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OZET

Arastirmada ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme ve
degerlendirme uygulamasini degerlendirmek amaclanmistir. Bu aragtirma betimsel
nitelikte olup tarama modelleri kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Anket gelistirme
siirecinde alanda yapilmis caligmalar incelenmis ve konu ile ilgili literatlir taramasi
yapilmustir. Incelemeler dogrultusunda 6lgme aracimin taslagi hazirlanmis ve
hazirlanan taslak alan uzmanlarmin gorlislerine sunularak kapsam gecerligi
sorgulanmis ve 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda gerekli
diizenlemeler yapilarak iki ana béliimden olusan 6lgme aracina son sekli verilmistir.
Hazirlanan 6lgme arac1 Canakkale 1li merkez ve ilge-belde-kdylerde gérev yapan 200
siif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmada anket formlarinda elde edilen verilerin
¢Oziimii i¢in SPSS 13.0 paket programindan yararlanilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin
anket formundaki sorulara verdikleri cevaplarin frekans (f), yilizde (%), aritmetik
ortalamalar1 (X) ve standart sapmalart (ss) hesaplanmistir. Sinif Ggretmenlerinin
anket formundaki sorulart verdikleri cevaplarin bagimsiz degiskenlere gore
dagiliminin anlamlilig: t testi, tek yonlii varyans testi ve ki kare (x°) teknigi ile test

edilmistir.

Bulgulara dayali olarak smif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye
iligkin goriislerine bakildiginda 6lgme ve degerlendirme konusunda Ogretmenler
hizmet i¢i egitime ihtiyaglari bulunduklarini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve
Teknoloji  6gretim programinin yeterli aciklamalar saglamasi, Olgme ve
degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda yeterli ornekler bulunma, 6lgme ve degerlendirme i¢in programda
Onerilen siirenin yeterliligi, 6lgme ve degerlendirme formlarinin kullanighligi, 6lgme
ve degerlendirme formlarinin fazlahigi, 6lgme yontemlerinin ¢ok zaman almasi,
Olgme yontemlerinin ¢ok karmasik oldugu, degerlendirme sorularinin yeterliligi,
degerlendirmenin ¢ok zaman almasi ve degerlendirme sisteminin ¢ok karmasik

oldugu konularinda kararsiz olduklar1 gézlenmistir. Smif Ogretmenleri 6lgme
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degerlendirme konusunda kendilerine yardime1 olacak uzmanlarin yeterli olmadigi
goriisiindedirler. Simif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji
dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iligskin goriisleri arasinda cinsiyete gore, hizmet
yilina gore anlamli farklilik bulunamamigtir. Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1.
kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriisleri
arasinda smif diizeyine, mezun olduklar1 okula goére anlamli farklilik bulundugu
sonuclarina ulagilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma sikliklart ¢ogu zaman ile ara sira arasinda degismektedir.
Yine smif oOgretmenlerinin ilkégretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina
iligkin goriisleri arasinda cinsiyete, okutulan sinif diizeyine, mezun olduklar1 okula
gore anlamli farklilik bulunamamigtir. Siif dgretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe
Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanma sikliklarina iligkin goriisleri arasinda hizmet yilina gére anlamh farklilik
bulunmugtur. Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve ydntemlerini kullanma/kullanmama durumlarina
bakildiginda en fazla coktan se¢meli testleri kullandiklari, ardindan performans
degerlendirme ve projeyi kullandiklari, bosluk doldurma sorular1 ve gozlem, kelime
iligkilendirme, O6grenci iirlin dosyasi, eslestirme sorulari, yazili smnavlar, 6z
degerlendirme, kavram haritalari, grup ve/veya akran degerlendirme, sozlii sinavlar,
tanilayic1 dallanmig aga¢ ve dereceli puanlama anahtari, derecelendirme Olcekleri,
yapilandirilmig gridi kullandiklarimi belirtmislerdir. En fazla ¢oktan se¢meli testler

kullanilirken en az da yapilandirilmig grid kullanilmaktadir.
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SUMMARY

In the research, assessing the measurement and evaluation application in the
Ist grade Science and Techonology Class is aimed. As this research is a descriptive
one, survey models were used in it. In the research, questionnaire forms that were
developed by the researcher were used as the data collection vehicle. During the
process of improvement, studies made in subject area were inspected and literature
research about the subject was made. Under the light of investigations, draft of the
measurement vehicle was prepared and scope validity was inspected and pre-
application was made after the draft was presented to the subject area specialists.
After the pre-application results; by making the neccesary arrengements, the last
shape was given to measurement vehicle which is in the form of two main parts.
Prepared measurement vehicle was applied to 200 primary teachers who work in
Canakkale city center, county-city-villages. In the research, in order to analyse the
datas obtained from the questionnaire, the pocket programme SPSS 13.0 was used.
The frequency (f), percentage (%), and arithmetical mean of the answers that
teachers gave in the questionnaire were calculated with the help of T-Test, One Way

ANOVA and Chi-square (x?) technique.

When the opinions of the teachers about the measurement and assessment
according to the datas is examined, they stated that they are in the need of inservice
training. About the new approaches for the measurement and assessment subject,
they seem to be indecisive about Science and Technology Education Programme’s
supplement of sufficient explanations, having adequate examples, the time
sufficiency in the measurement and assessment programme, the service ability of the
measurement and assessment forms, the excessive number of measurement and
assessment forms, the measurement methods’ taking over-time, the complexity of the
measurement methods, the sufficiency of assessment questions, assessment’s taking
over-time and the complexity of the assesment. Primary school teachers have the
opinion of the incapacity of the specialists who would be helpful for them on
measurement and assessment. No meaningful difference according to sex and service

year found among the primary teachers’ opinions on the measurement and
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assessment in the 1st grade Science and Technology class. It is found that there is a
meaningful difference according the class level and the school they graduated from
among the primary school teachers’ opinions on the measurement and assesment in
the 1st grade Science and Technology class. The frequency of teachers’ usage of
measurement and assesment vehicles and methods changes between “usually” and
“occasionally”. Also there is no meaningful difference according to sex, class level
and the school they graduated from among the opinions of the primary teachers for
usage frequency of measurement and assessment vehicle and methods in the 1st
grade Science and Technology classes. Meaningful difference according to service
year was found among the opinions of the teachers on the usage frequence of the
measurement and assesment in the 1st Grade Science and Technology classes. When
primary school teachers’ state of using the measurement and assessment vehicles and
methods in the 1st grade Science ad Technology classes is inspected, it is stated that
they mostly use Multiple choice tests and then comes the Performance Evaluation
and Project, Fill-In-The-Blanks and Observation, Word Relating, Portfolios,
Matching Questions, Written Exams, Personal Assesment,Mind Mapping,
Group/Peer Assessment, Oral Exams, Diagnostic Evaluation, Rating Scales,
Structured Input is used by teachers. While the Multiple Choice Tests are used at the

maximum level, the Structured Input is used at the minimum level by teachers.
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ONSOZ

Olgme ve degerlendirme konusu egitimciler tarafindan ¢ok eski zamanlardan
beri iizerinde diisliniilen bir konu olmustur. Bireyin mevcut durumunu saptamak ve
bir list 6grenmeye gececek yeterlilikte olup olmadigini belirlemek, bunu gecerli ve
giivenilir yontemlerle yapmak egitimcileri 6lgme ve degerlendirme yoOntemleri
konusunda degisik arayislar icerisine sokmustur. Egitim siireci i¢inde Olgme ve
degerlendirme ile hedef davranislarin ne kadarmmin  gergeklestirildigini,
gerceklestirilemeyen amaclarin  neler oldugunu, hangi konularin yeterince
Ogrenildigini, hangilerinde eksikliklerin bulundugunu ve eksikliklerin neler
oldugunun, yanlig 6grenmeleri, yeterince 6grenilmeyen konularin hangileri oldugunu
gormek miimkiindiir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri ile amaglar1 ve hedef
davranislar1 yeniden gozden gecirmek miimkiindiir. Olgme ve degerlendirme siireci
sayesinde Ogrencilere dogru ve etkili geri bildirimler verilmektedir. Egitim
sistemimizde oldugu gibi fen egitiminde de Ogrenci basarisi ¢esitli amaclar
dogrultusunda olgiliip degerlendirilir. Amaglar ¢ok ¢esitli oldugundan Olgme ve
degerlendirme tiirleri de ¢esitli olacaktir. Mesleki bilgi ve donanim gerektiren 6lgme
ve degerlendirmenin ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde dgretmenler
tarafindan nasil uygulandiginin, ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
Ogretmenlerin  0lgme ve degerlendirme konusunda mesleki donanimlarinin
arttirtlmasi i¢in Oneriler gelistirilmesi, 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari arasinda benzerlik veya
farkliliklarin ortaya konulmasi gerekliligi vardir. Bu baglamda aragtirmanin amaci
ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme ve degerlendirme

uygulamasini degerlendirmektir.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde her tiirlii desteginden dolay1 sayin hocam
ve tez damigmanim Yrd. Dog. Dr. Cavus SAHIN’e, veri toplama asamasinda emegi
gecen Mustafa ENGIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ersin ERSOY
Canakkale, Temmuz-2008



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim, bir iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda ileriye doniik uzun
hedeflerinin belirlenmesinde temel bir yap1 tasi niteligindedir. Ekonomik, sosyal ve
siyasal alanlarda basarinin elde edilmesi egitim sisteminden elde edilen basariya
baglidir (Yildirim, 2006:14). Egitim alan bireylerde egitim siirecinin sonucu olarak
baz1 istendik davranislarin olugmasi beklenir (Ayaydin, 2004). Bu yaklagimla
birlikte, yetistiricilerin gergeklestirmek zorunda olduklar1 belli bash gorevler vardir.
Bu gorevler sdyle siralanabilir: Ogrencide gelistirilecek davranislarm 6nceden
kararlagtirilip bir siraya konmasi, bu davraniglart gelistirici 6grenme yasantilarini
gergeklestirecek  egitim  durumlarinin  diizenlenmesi, istendik ve beklendik
davranislart gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi yani degerlendirme
(Ertiirk, 1988:108). Bireyin etkilesimde bulundugu cevre sartlarin1 kontrol
edebildigimiz oranda, istedigimiz Ozelliklere sahip insani yetistirme sansimiz
artmaktadir. Bu da bizi etkili ve verimli bir egitim icin planli olmak gerekliligine
gotliriir. Bu gereklilik ise egitimde program kavramini getirir. Egitim programi,
hedef, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik
iligkiler biitlinli olarak tanimlanir (Tan, 1990:1). Bu tanimdan da anlasilacag: iizere
bir egitim programinin dort temel 6gesi oldugu vurgulanmaktadir. Bu 6geler hedef,
icerik, 6grenme-6gretme siireci ile 6lgme-degerlendirmedir (Demirel, 2000:6). Hedef
kavrami i¢inde Ogrenilene kazandirilacak istendik davraniglar da yer almaktadir.
Icerik 6gesi ile egitim programinda hedeflere uygun davranislar da yer almaktadir.
Icerik 6gesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiinii
diisiiniilmektedir. Ogrenme-ogretme siirecinde ise, hedeflere ulasmak icin hangi
O0grenme-6gretme modellerinin, stratejilerinin, yontemlerinin ve tekniklerinin
secilecegi belirtilmektedir. Olgme ve degerlendirme dgesinde ise hedef-davranislarin

ayr1 ayrn test edilip, istendik davraniglarin ne kadarinin kazandirildigi ve yapilan



egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir (Adiyaman, 2005:18). Egitimin amacina
ulagabilmesi i¢in egitimin ¢ok iyi planlanmasi ve uygulanmasi, uygulanan egitimin
amacma ulagip ulagsmadiginin tespit edilmesi ve egitim programi agisindan
beklentilere ne derecede ulasildigi ve programin amacina ulasmasina engel olan
sebeplerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Egitim programinin
basarisinin tespit edilmesi O6lcme ve degerlendirme yoluyla gerceklesmektedir.
Olgme ve degerlendirme, her egitim-dgretim siirecinin dnemli bir pargasi ve egitimde
nitelik arayislarmin temel unsurudur. Olgme ve degerlendirmenin asil amacti, egitim
kalitesinin Ol¢iilmesi ve 1iyilestirilmesidir (Balci ve Tekkaya, 2000). Okullarda
Ogrenci basarisint 6lgme ve degerlendirmeyi zorunlu kilan nedenlerden biri,
Ogrencilerin egitim sistemi i¢indeki ilerleyisini, akisin1 diizenleme ihtiyacidir (Arik,
2006). Egitim calismalarinda 6l¢gme ve degerlendirmeye ¢ok gerek vardir. Olgme ve
degerlendirme, bu amaglara ne derece ulasildigin1 belirlemede c¢ok ise yarar
(Binbasioglu, 1983:15). Olgme ve degerlendirmenin, &gretmeyi ve Ogrenmeyi
sekillendirmek gibi amaclar1 vardir. Olgme ve degerlendirme ile ne &gretildigi ve
nasil ogretildigi 6nemli kosullardandir (Harlen, 2004). Olgme ve degerlendirme
sonuglar1 dersleri, egitimsel faaliyetleri ve bunlarla ilgili olarak elde edilen basariyz,
basta Ogrencinin ve Ogretmenin program amaclarina ne dereceye kadar
yaklagilabildigini gosteren bir isarettir (Tekindal, 2002:130). Olgme ve
degerlendirme, biitiin derslerde oldugu gibi Fen ve Teknoloji dersinde de biiyiik
oneme sahiptir. Fen ve Teknoloji dersi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalarin1 saglamalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve
bilgileri gelistirmesi yoniiyle One c¢iktigindan bu derste yapilan Olgme ve
degerlendirmelerin 6nemi daha da artmaktadir. Fen ve Teknoloji dersinin neminden
dolay1 bu derste yapilacak 6lgme ve degerlendirmelerin dikkatli ve 6zenli bir sekilde
yapilmasi gerekir. Fen ve Teknoloji dersinde de 6lgme ve degerlendirme, dersin
hedef ve kazanimlarina ne derece ulagildiginin, 6gretim siireci icerisinde nelerin
islenip nelerin islemediginin, yapilan 6gretimin 6grencilerin gelisim 6zelliklerini ne
derece etkilediginin ortaya konulmasinda farkl sekil ve bicimlerde kullanilmaktadir

(Akpmar ve Ergin, 2006). Bu durum egitimin mimarlart olan 6gretmenleri 6n plana



cikarmaktadir. Ogretmenler sistemli olarak egitimi o6lgme ve degerlendirme
kurallarma bagh kalarak siirekli degerlendirmek zorundadir. Ogretmenler siiftaki
6lgme ve degerlendirme zamanlarinin ¢ogunu test hazirlama, uygulama ve puanlama
ile gecirmektedir (Gullickson, 1984). Ogretmenler smiftaki zamanlarinin % 15’ini
dlgme ve degerlendirme icin harcamaktadir (Daniel ve King, 1998). Ogretmenler,
kalan zamanlarinin ¢ogunu ise degerlendirmeye baglantili aktivitelerle harcarlar
(Plake ve digerleri, 1993). Olgme ve degerlendirme, kararin 6gretmenler tarafindan
verildigi gibi birtakim 6znel goriiniisleri de i¢ine alir (Hopkins, 1998:8). Olgme ve
degerlendirme objektif ve giivenilir yontemlerle yapildigi takdirde egitim ve
ogretimdeki basariy1 olumsuz etkileyen sebepler ortaya cikarilabilir (Erdemir, 2007).
Diinyada oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde de egitimde dlgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanacak olanlar dgretmenlerdir. Olgme ve degerlendirme alanmin
0zel bilgilerini kazanmis bir 6gretmenle, bu bilgileri yeterince kazanamamis bir
dgretmenin meslek anlayis1 ve 6grenci iizerindeki kararlari farkli olmaktadir. Olgme
ve degerlendirme bilgilerini kazanmigs ve bu bilgileri 6grenci davraniglarinin
Olciilmesinde kullanan 6gretmenler, 6grenciler hakkinda daha dogru ve hatasiz
kararlar verebilmektedir (Isman, 2001:1-2). Bir &gretmen, smif icerisinde bircok
karar vermelidir. Sinifta iyi kararlar vermek bilgi, beceri gerektirir. (Nitko, 2004:4).
Kuskusuz Ogretmenin planlanan bir 6gretim etkinligi ile 6grencilere yonelik
hedeflenen amaglara ulasilip ulasilmadigini ortaya koyabilmek icin, hangi 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanacagini da belirlemesi gerekir. (Karaca, 2003)
Ogrenci ilerlemesinin degerlendirilmesi, biitiin dgretmenlerin beklentisidir ve
Ogretmenler rutin olarak, bu beklentiyi karsilamak i¢in tiirlii testler ve daha az resmi
tekniklere bagvururlar (Gullickson, 1985). Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan
onemli bir ozellik de onlarin yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
becerileriyle donanmis olmasidir (Cakan, 2004) Biitiin 6gretmenler 6grencilerinin ne
ogrendigi ile ilgilenirler ve onlarin gelisimlerini takip edebilmek i¢in uygun
degerlendirme yontemlerini bulmak zorundadirlar (Korkmaz ve Kaptan, 2003). Bu
calisma mesleki bilgi ve donanim gerektiren 6lgme ve degerlendirmenin ilkdgretim 1.
kademe Fen ve Teknoloji dersinde oOgretmenler tarafindan nasil uygulandigini,
ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili 6gretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme konusunda mesleki donanimlarinin arttirllmasi i¢in Oneriler



gelistirilmesi, 6gretmenlerin ilkégretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde 6lgme
ve degerlendirme uygulamalar1 arasinda benzerlik veya farkliliklarin ortaya

konulmasina olanak saglayacaktir.

1.1.1. Ol¢me ve Degerlendirme Kavramlari
1.1.1.1. Olgme

Ozgelik’e gére dlgme, varlik veya olaylarin belli bir dzellige (nitel ya da
nicel) sahip olus derecelerini belirleme islemidir (Ozgelik, 1982:10). Binbasioglu’na
gbre Olgme, nesnelerin ya da bireylerin, belirli bir 6zellige sahip olus derecelerini
belirtmek i¢in belirli kurallara uyarak simgesel deger verme iglemidir (Binbasioglu,
1983:1-2). Bir bagka tanima gore 6lgme; herhangi bir niteligi gozlemek ve gozlem
sonucunu sayilar ya da sembollerle ifade etmeye yarayan sistematik bir yontemdir
(McMillan, 2004:9). Ol¢me, kendisi ile seylerin ayrildig1 ve tanimlandig1 bir siireci
karistirir. Yiiksek Olclide gelismis ve aritilmis aletlerin kullanimini sinirlanmaz

(Hopkins, 1998:5).

Olgme var olan nesnelerin ya da &zelliklerin varligini ortaya koyar. Bu
nedenle dlgme olumlu bir davramistir. Olgme sonunda, dlgiilen sey bir say1 ile ortaya
konunca onun ne kadar oldugu zihnimizde belirgin hale gelir (Binbasioglu, 1983:1-
2). Olgme, kendisine birisinin veya bir seyin, verilmis bir dzellige sahip oldugu
dereceyi gosterme siirecidir. Kalite, karakteristik veya ozellik. Olgme, &zellikleri

olan ve mukayeseleri kolaylastiran daha objektif tanimlamaya izin verir (Gay,

1991:8).

Bir iinitenin sonuna gelindiginde, Ogrencilerin bu iinitede Ogrenmeleri
gereken davranislart 6grenmis olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak icin yoklanacak

davranigin ne olduguna bagli olarak yapilan isleme 6lgme denir (Pilten, 2001).

Olgme, “Istatistik birimlerinin ilgilenilen 6zellige sahip olma derecesinin,

belirli kurallara uyarak, sembolle ve &zellikle say1 ile eslestirilmesidir. Uzerinde



calistigimiz 6zelligi Olgebiliyor ve sayisal olarak ifade edebiliyorsak, onlar1 bilimsel

bir sekilde degerlendirebilir ve acgiklayabiliriz. (Ercan ve Kan, 2006).

Olgme bir gdzlem tiiriidiir. Bizi ilgilendiren bir¢ok 6zellik veya olusumun
niceligini belirlemeye yarar. Olgmenin diger gdzlem tekniklerine iistiinliigii daha
kesin, daha objektif ve daha giivenilir bir yol olmasinda, 6l¢gme ile elde edilen
verilerin sayr tlirlinden ifade edilebilmesinde aranmalidir (Yildirim, 1983:2).
Olgmenin konusu, belli bir 6zellik ve niteliktir. Belli bir 6zellige sahip olus derecesi
durumdan duruma, zamandan zamana ve bireyden bireye degisebilir. Olgme her
yerde farklar1 ortaya ¢ikarmak, bireylerin veya nesnelerin belli bir 6zellige sahip olus
dereceleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere ortaya cikmistir (Atilgan ve
digerleri, 2006:2-3). Bir¢ok disiplinde 6lgme siireklidir. Bir¢ok alanda 6lgme daima
yer alir. Bir¢ok 6zelligi 6l¢me yoluyla elde edebiliriz (Oosterhof, 1994:3).

1.1.1.2. Degerlendirme

Gay (1991)’e gore degerlendirme, veriyi toplama ve analiz etmenin
sistematik yontemidir (Gay, 1991:6). Ozgelik’e gore degerlendirme, elde edilen
bilgilere bir anlam verme, onlar1 belli amaglara elverislilik, belli kosullara karsilama,
belli anlamlarda olup olmama vb. bakimdan yorumlama islemidir (Ozgelik,
1992:229). Bir bireyin egitiminin her agamasinin, onun 6gretmeni veya bir bagkasi
tarafindan 6lgiilmesini de kapsayan, her seyi ihtiva eden bir terimdir (Simsek, 2000).
Degerlendirme, kabaca “6grenci hakkinda bilginin toplanmasi, kayit edilmesi,
yorumlanmasi ve kullanilmasi siirecidir.” (Harlen, 2000:107). Degerlendirmede,
Ogrencinin iirlinii ve performansi hakkinda bir yargiya varma siireci s6z konusudur
(Nitko, 2004:8). Degerlendirme, kendisi de dahil olmak {izere egitim sistemindeki
Ogelerin 1iyi isleyip islemedigini, varsa islemeyen yonlerini ortaya koyar; bdylece
sistemin onarilmasint saglar (Zorbaz, 2005:2). Degerlendirme ayni zamanda
Ogrenme ve 0gretme siirecinde yer alan bir planlama etkinligi oldugu gibi bireylerin
veya gruplarin bilgisini, performansini ve basarisini tanimlayan veriyi degisik yollar

ile toplama, kayit etme, yorumlama ve kullanmay: icerir. Iyi bir degerlendirme



uygulamasi da gozlem, soru sorma, tartisma ve yapilan caligmalar1 kontrol etme

faaliyetlerinin dikkatlice sec¢ilmis kombinasyonlarini icerir (Mamur, 2004).

Olgme ve degerlendirme birbirinden bagimsiz iki ayri kavram degildir.
Degerlendirme, olgmeden daha genistir ve &lgmeyi de igine alir. Olgme,
degerlendirmeye hizmet eder ve degerlendirmenin temelidir (Hopkins, 1998:6).
Olgiimler degerlendirme ile anlam kazamir. Diger taraftan &lgme sonuglarna

dayanmayan bir degerlendirmeye giivenilemez (Kaya, 2004:8).

1.1.2. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Onemi

Gelecegin egitim sistemlerini planlama ve yonlendirme faaliyetlerinde 6lgme
ve degerlendirme yontemleri aktif rol oynayacaktir. Ciinkii, egitim sistemindeki
dlgmeler egitimcilere etkili degerlendirmeler yapmak igin gereklidir (Isman, 2001:1).
Egitim, 6grenciye birtakim yasantilar kazandirarak onun davranislarinda degisiklik
yapma amacini giider. Egitimde dyle bir amaca ulagsmak i¢in planli bir bigimde
hareket edilir. Bu yolla, istenen davranis degismelerinin en etki ve ekonomik bir
bicimde gerceklestirilmesine c¢alisilir. Bu nedenle egitimin ¢esitli evrelerinde dlgme
ve degerlendirme yapilarak cesitli kararlar almir (Ozgelik, 1992:231). Ne tiir bir
egitim felsefesi benimsenirse benimsensin egitim daima bir amaca yonelik olacak ve
bu amac¢ bazi hedeflerle ifade edilip ona uygun plan ve program gelistirilecek,
bireylerin programin bu hedeflere ulasip ulasmadigini belirleme gerekirse i¢in 6lgme
ve degerlendirmeye basvurulur (Erkus, 2006:8). Olgme ve degerlendirme sayesinde
ortaya c¢ikan yan iiriin egitme diizeni ve siirecinin kendi gelisimi i¢in yararh
ipuclaridir. Boyle bir degerlendirme programa ve egitime kendi onarici olma
imkanint veren bir vazgeg¢ilmez tamamlayici olmaktadir (Ertiirk, 1988:109). Bu
ylizden programin hedeflerine ne derece ulasildigini belirlemek i¢in 6lgme ve
degerlendirmeye gerek vardir (Tekin, 1982:24). Olgme ve degerlendirme siireci
okuldaki egitim ve Ogretimin etkinlik derecesini tayin ederek, amaglara ulagma
derecesini ve harcanan para ve ¢abanin israf edilip edilmedigini saptamaya katkida
bulunan bir siire¢ olarak goriiliir (Aydin, 2001:17). Olgme ve degerlendirme siireci

sayesinde ogrencilerimize dogru etkili geri bildirimler verebiliriz. Bu yiizden 6l¢gme



ve degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir (Yilmaz, 2004:32).
Degerlendirmelerin  pratikligi egitim sistemi igerisinde birgok amac¢ ig¢in
kullanilabilir. Ogrenmeyi gelistirmekte bir degerlendirmenin etkili olmasi program

ve onun diger 6gelerle olan iligkilerine baglhidir (Pellegrino ve digerleri, 2001).

Olgme ve degerlendirme, dgrencilerin, programimn amaglarma dogru ne kadar
iyi ilerledigini gosterir (Lien, 1971:16). Olgme ve degerlendirme ogrencinin
programa baslamadan 6nceki durumundan baslayarak, program siiresince ve dgretim
tamamlandiktan sonra déniit alinmasina yardim eder (Dogan, 1997:317-318). Ol¢me
ve degerlendirme ile yalnizca 6gretim amacglarinin gergeklesme oraninin tespiti
hedeflenmemektedir. Bir¢cok Ogretmen, test etmek ve Olgme pratiginde egitim
vermek i¢in higbir ihtiyact gérmez. Ciinkli onlar, test etmenin, egitsel siirece
tamamlayict oldugunu hisseder (Kubiszyn, 1990:4). Bununla birlikte, 0grenciyi
tanima, yonlendirme, 6gretim etkinligini kontrol, egitim problemlerinin tespiti ve
¢Oziim yollar1 gibi fonksiyonlari da vardir (Giingor, 2001:5). Egitim siirecinde dlgme
ve degerlendirme etkinlikleriyle yapilacak gozlemler sayesinde 0Ogrenci
davranislarinin  hangi diizeyde oldugu, ne tiir yetersizliklerin bulundugu hatta

istenmeyen, olumsuz davranislarin olup olmadigi belirlenebilir (Kutlu, 2003).

1.1.3. Olcme Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Herhangi bir o6lgme ve degerlendirme aracini gelistirmek, karmasik bir
vazifedir ve 0zel olarak degerlendirme ¢ok boyutlu oldugu zaman egitimde
degerlendirmenin bu ¢ikis1 birgok agidan gelistirme siirecine bakar: Aletlerin nasil

gelistirildigi, amaca hizmet edip etmedigi gibi gelistirmeler..vb (Editorial, 2004).

Olgme, belirli bir amag icin yapilir. Amag, 6lgme konusu olan ozellik
bakimindan bireyler, olaylar y ada nesneler hakkinda degerlendirme yapmak ve elde
edilen degerlendirme sonuglarina dayanarak belli kararlar vermektir. Verilen
kararlarin dogrulugu ve uygunlugu kararlarin dayandigi degerlendirme sonuglarina,
dolayistyla degerlendirmede kullanilacak olan dl¢iim sonuglarina ve 6lgiitiin uygun

olmasina baghdir (Ercan ve Kan, 2004). Bunun i¢inde 6lgme aracinin standardize



olmasi istenir. Ogrenme ve dgretme ortamlarinda smav gesitleri ile dogru ve hatasiz
Olclimlerin yapilabilmesi i¢in 6lgme aracinin sahip olmasi gereken cesitli nitelikler

vardir(Isman, 2001:33).

Bu nitelikler:
1. Gegerlik

2. Giivenirlik
3. Kullanighlik
4. Objektiflik

1.1.3.1. Gecgerlik

Klasik tanmmi ile gecerlik, bir testin sadece o testle Olgiilmek istenen
degiskeni 6l¢mesi, bagka degiskenlerle karistirllmamasidir (Baykul, 2000:201). Bir
testin hangi amaci1 Olgmesi isteniyorsa o amaca yoOnelik Olgiim yapmasidir
(McMillan, 2004:59). Bir 6lgme aracinin, gelistirilmis bulundugu konuda maksada
hizmet etmesidir. S6zgelimi, uzunluk 6l¢mek igin gelistirilmis bir arag¢ olan metre
kisilerin boylarin1 6lgme maksadina hizmet eder, fakat kisilerin agirliklarin1 6lgme
maksadina hizmet etmez (Tekin, 1982:42). Gegerlik kendisine bir aletin, vazifeyi
yaptig1 derecede ondan beklenen 6zellikleri gostermesidir(Lien, 1971:54). Gegerlik
kavramiyla bir 6lgme aracinin veya yonteminin onunla 6l¢iilmek istenen degiskeni
Olciip Olemedigi, olgebiliyorsa onu bagka degiskenlerden ne derece armik olarak
Oletligli ifade edilir (Turgut, 1988:27). Bir 6lgme aracinda gecgerlik, dlgmelerde
tasarlanan Olgiimlere ulasma derecesidir. Bir Olgme aracinin niteligini, diger
faktorlerden ¢ok gegerligi belirler. Bir 6lgme araci tasarlanan (amaglanan) durumlari
Olemiiyorsa, fonksiyonel degildir. Bu nedenle gecerlik merkezi bir 6éneme sahiptir

(Beydogan, 1998:79).

Egitimde 6grencilerin basarilarini belirlemeye yonelik hazirlanan testlerde yer
alan sorularin, dl¢lilmek istenen icerigi ya da davraniglart iyi 6rneklemesi ve her bir
sorunun Olgmek istedigi davranisi dogru sekilde Slgmesi, bu duruma 6rnek olarak

verilebilir (Karip ve digerleri, 2007:53). Bu anlamda irdelendiginde gegerlik tek bir



tanimdan ya da katsayidan ziyade, testin kullanilis amacina hizmet ettigini gosteren
kanitlatin toplanmasi olarak diisiiniilebilir. Bu durumda bir tek gecerlik degil gegerlik

tiirelerinden s6z edilebilir (Atilgan ve digerleri, 2006:116).

1.1.3.1.1. Kapsam Gecerligi

Kapsam gecerligi, bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin
maksada ne derece hizmet ettigidir. Bir testin kapsam gecerligi, o testteki toplam
maddelerin 6lgiilecek davranislar1 ve konu igerigini 6rnekleme derecesine ve testteki
her bir maddenin 6l¢mek istedigi davranisi ne derece iyi Olctiigiine baglidir (Tekin,
1982:45). Kullanilmasindaki amag¢ ne olursa olsun, testin kapsam yoniinde 6l¢gme
konusu davranislart yeterli derecede temsil etmesi gerekir. Testin bu anlamda,
kapsam gegerliginin c¢alisabilmesi ©6lgme konusu olarak davraniglarin neler
oldugunun belirlenmis olmas1 gerekir. Bir kapsam gegerligi calismasinda oncelikle
testin kapsamasi beklenen davranislar saptanmis olmalidir (Baykul, 2000:202-203).
Eger test, belirtke tablosundaki davraniglar1 yoklamaya doniik hazirlanmamigsa veya
bazilarmi kapsamiyorsa bu durum kapsam gecerligini diistiriir (Atilgan ve digerleri,
2006:117). Kapsam gegerliginin 6n sartlari, testte yer alan maddelerin 6l¢lilmek
istenen davranigi ortaya cikaracak uyarici niteligini tagimasi, uygun uyarict 6zelligi
tastyan maddeler toplamasini, muhtevay1 ornekleyecek sayida olmasini gerektirir

(Beydogan, 1998:81).

Bir 6lgme aracinin kapsami, onun gecerligini ylikseltecek bicimde se¢ilebilir.
Hazirlanmas: bitmis bir aracin da, kapsamina ve igerigine bakilarak gecerligi
kestirilebilir (Turgut, 1988:39). Bu nedenle 6gretim programinin etkili olmasi ya da
Ogrenci basarisin1 degerlendirmek i¢in kullanilan testlerin, kapsam gegerligine sahip

olmasi gerekir (Oztiirk, 2003:17).
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1.1.3.1.2. Yap1 Gegerligi

Yapi, birbiriyle ilgili oldugu diisiiniilen belli 6geleri ya da 6geler arasindaki
iligkilerin olusturdugu bir 6riintiidiir. Bu anlamda, bir testin yapisinin gecerlik stireci,
temelde testin maddelerine verilen cevaplar arasindaki iliskilerin analizine dayanir
(Tekin, 1982:52). Yap1 gecerligini, bir aracla Ol¢iilmek istenen yapinin o aragla
ortaya konulma derecesi olarak tanimlamaktadir (Baykul, 2000:221). Bir test
baslangictaki tanimlanisina paralel olarak sonuglar ortaya koyuyor, bireyleri
tanimlanan c¢ercevede degerlendirmeye imkan veriyorsa o testin yapi gegerliginden
sz edilebilir. Olgme aracinin, gercekten tanimlanan yapiya uygun dlgme yapip
yapmadigini, o 6lgme aracinin unsurlarini, iyi teshis edebilen uzman goriislerinden
faydalanilarak ya da tanimlanan yapiy1 iyi Olgtiigiinden emin olunan bir dlgme
aracinin sonuglariyla, yapr gecerligi belirlenmek istenen 6lgme aracinin olgiimleri
arasinda iliski aranarak belirlenir (Beydogan, 1998:84). Yap1 gecerliginde 6nemli
olan, dlciilecek yapinin nasil tanimlandigidir. Buradan yap1 gegerligi, 6lgme aracinin,
o aracla ol¢iilmek istenilen yapiyr ortaya koyabilme derecesidir (Karip ve digerleri,

2007:58).

1.1.3.1.3. Yordama Gecgerligi

Yordama, bir tahmindir. Bir tahminin yordama olabilmesi i¢in, onun gelecege
dontik olmas1 ve belli bilgiler temelinde bazi 6zellikler kullanilarak yapilmis olmasi
gerekir. Bir testin yordama gecerligi, o testten elde edilen puanlarla testin yordamak
icin diizenlendigi degiskenin dogrudan 6lgiisli olan ve daha sonra elde edilen 0Olgiit
arasindaki iliskidir (Tekin, 1982:48). Yordama, bireylerin potansiyel birikim olarak
sunulacak programi alabilecek kapasitede olup olmadigini belirleme sorunudur.
Testlerde yordama gegerligi, bireylerin bir testteki basarisina bakarak, daha sonra
izleyecekleri programlarda veya iste basarili olup olmayacaklarinin Onceden
kestirilmesidir (Beydogan, 1998:83). Test puanlari, testi alan bireylerin Ol¢iilen
Ozellik acisindan ilerideki performansini yordamak, bagka bir ifadeyle, Olgiilen
Ozellik agisindan bireyin performansinin gelecekte ne olacagina karar vermek

amaciyla kullanilacaksa ve 6l¢iit puanlar, testin uygulanmasindan sonra, ileriki bir



11

zamanda elde edilmek zorundaysa, yordama gegerligine bagvurulur (Atilgan ve

digerleri, 2006:122).

Egitimde kullanilan 6l¢me araglarindan bazilar bireylerin bir okulda ya da bir
iste gostermeleri beklenen basarilar1 yordamak icin diizenlenisleridir. Kisilerin
gelecekteki basarilarini1 yordamak i¢in kullanilan testlerin, bir maksada hizmet etmesi

yani yordama gegerligine sahip olmasi istenir (Oztiirk, 2003:18).

1.1.3.1.4. Goriiniis Gegerligi

Goriiniis gecerligi, bir testin gercekten ne Olgtiigiiyle degil, onun ne Slgiiyor
goriindiigi ile ilgilidir. Bir testin goriiniis gecerligi, o testin 6lgmek istedigi seyi
Olcliyor goriinmesidir. Testin biitiinii i¢cin s6z konusu edilen goriiniis gecerligi,
testteki her bir soru icin de s6z konusudur. Testteki her bir soru da goriiniis
gecerligine sahip olmak i¢in, Slgmek istedigi seyi Olgiiyor goriinmelidir (Tekin,
1982:53). Belli maksatlar i¢in hazirlanmig bir testin dis goriiniimii itibariyle 6l¢mek
istedigi ile yapilandirilis1 geregi Sl¢tiigli arasinda bir fark yok ise o testin goriiniis

gecerligi vardir (Beydogan, 1998:82).

1.1.3.2. Giivenirlik

Giivenirlik; 6l¢cme aracinin belli bir 6zellige yonelik farkli zamanlarda yapilan
Olclimler arasinda benzerlik gostermesidir (McMillan, 2004:65). Bir 6l¢gme aracinin
giivenirligine iliskin temel varsayim Olgiilen 6zelliklerin degismezligine dayanir
(Beydogan, 1998:70). Eger bir 6grenci sabah yapilan bir testten diisiik bir puan
aldiysa, 0gleden sonra yapilan aymi testten de ayni sonucu almasi beklenir (Carey,
1988:79). Genel anlamda giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatlardan arinik
olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Karip ve digerleri, 2007:60). Olgme aracinin
kararli 6lgme yapma karakterinde olmasi anlamini tasir. Eger 6l¢me tekrarlandiginda
ikinci sonug¢ ile birincisi arasinda ayni sonucu veriyorsa giivenilirdir (Harlen,
2000:111). Giivenilirlik, tutarli sonuglar liretmek vazifesini gortir (Lien, 1971:54).

Giivenirlik, 6lgme aracinin olgtiigi 6zelligi ya da oOzellikleri, diger bir deyisle
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etkilenerek oOl¢iiler yansittig1 etki kaynaklarini, bu kaynaklarda bir de§isme olmadig:
siirece, ne derecede bir kararlilikla Olgiilere yansitabildigini gosterir (Pilten,
2001:11). Bir dlgme araciyla tutarli, duyarli ve tesadiifi hatalardan arinik 6lgitimler
yapilmasi, 6l¢me aracinin ve o Olgme aracindan elde edilecek Olgme sonuglarinin

giivenirliginin yiiksek olmasini saglar (Kaynak, 2000:10).

Glivenirlik, aracin kendisine degil, bir 6l¢gme araciyla elde edilmis Slgiimlere
(veya sonuglara) isaret eder (Bademci, 2006). Giivenirlik, testin kendisinin degil elde
edilmis 6l¢limlerinin bir 6zelligidir Giivenilir veya giivenilmez olan testler degil, bir
test veya Ol¢gme aracindan elde edilmis 6lgme sonuglar1 veya dlgiimlerdir (Bademci,

2005).

1.1.3.3. Kullamshhk

Kullanighlik, 6lgme aracinin kullanilmasini gerektirecek durumlara iliskin
gereksinimleri tahmin edici bir sekilde hizmet etme derecesidir. Olgme aracinin belli
bash kriterlere uygun olas1 gerekliligidir. Bir testin kullanisliligi, onun gelistirilmesi,
cogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasidir (Atilgan
ve digerleri, 2006:129). Kullanighlik, bir testin kullanilmasindaki ve
puanlanmasindaki kolayliktir (Johnson ve Johnson, 2002:54).  Kullanislilik
Ozelligine sahip bir testin uygulanmasi emek, para ve zaman gibi faktorler agisindan
ekonomik sayilabilecek sinirlar igindedir. Kullanilmasit zor olan, ileri derecede
uzmanlik gerektiren emek, para ve zaman gibi agilardan agir sayilabilecek gerekleri
olan bir test kullanigh degildir ( Yilmaz, 2004:55). Kullanilislilik, aletin, ne kadar
pratik zaman, enerji ve paranin bakis acisindan kullanildigin1 gosterir (Lien,
1971:54). Bir testin kullamighiligmni arttiran etkenlerden biri de, o testin
uygulanabildigi alanin genisligidir. Ornegin yazili yoklama tipi sinavlar cevaplama
isinin gili¢ olusundan o6tiirt, ilkokul diizeyinde pek kullanigh degildir. Kullanighlik
bakimindan iizerinde durulacak bir baska nokta testin puanlanmasindaki kolayliktir
(Tekin, 1982:78). Iyi bir aracin kullamishligi, minimum zaman, enerji ve para
harcayarak kullanilabilmesidir. Olgtiigii seyi dogru, tutarh bir sekilde dlgen bir aracin

gelistirilmesinin, uygulanmasinin ve puanlanmasmin kolay olmasi1 da istenir.
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Kullanilan testler, sorular1 okumasi ve birbirlerinde ayri bir biitiin algilanmas1 kolay
olmalidir. Basimi kotli ve neredeyse sorulari birbirine karigsmis olan bir test
kullanigliligindan ¢ok sey yitirir (Aydin, 2004:8).

Bir 6lgme aracinin kullanisli olmast demek, o aracin kullananlara giicliik
ctkarmamasi demektir. Soru kokleri ile seceneklerin ayr1 sayfalarda olmasi, yazinin
iyl okunmamasi, yanit kagidinin iyi diizenlenmemesi, sinavla ilgili uygun
aciklamalarin yer almamasi vb. durumlar 6lgme aracinin kullanighiligini olumsuz

etkiler (Kaynak, 2000:29).

1.1.3.4. Objektiflik

Bir testi kim, nerede, ne zaman puanlarsa puanlasin sonuglar1 degismiyorsa
bu testin objektif oldugunu gosterir. Testin objektifligi puanlama ile ilgilidir.
Objektif olan bir 6lgme aracinin puanlanmasi daha dnceden hazirlanmis bir anahtara
gore yapilir (Kaynak, 2000:29). Objektiflik, daha ¢ok egitimcinin bir 6grencinin
performansini tayin etmesi i¢in ne derece objektif sonuglarin oldugunun kabul
edilmesini saglar (Nitko, 2004:39). Bir 6lgme aracin mutlak objektifligi, c¢esitli
kimseler tarafindan c¢esitli kosullar altinda puanlansa bile puaninin degismemesi
durumudur (Topal, 1999:46). Eger puanlayici tarafindan yine ayni oranda puanlar
verilirse ve puanlar degismezse Olgme aracinin objektif oldugu sdylenebilir

(Hopkins, 1998:7).

Testi alan kisinin sorular1 istedigi sekilde anlayip cevap vermesini engellemek
icin madde kokiiniin farkli algilanmay1 engelleyecek ve herkes tarafindan ayni
sekilde anlasilmasini saglayacak sekilde agik ve net bir bicimde yazilmasi gerekir.
Objektiflik, testin hem gegerligini hem de giivenirligini etkiledigi i¢in puanlayan
kisinin de objektif davranmasi gerekir. Bunun i¢in cevap anahtarinin tartisma

gotlirmeyecek sekilde dogru olarak hazirlanmasi gerekir (Ugurlu, 1996:8).
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1.1.4. iIkégretimde Fen ve Teknoloji

Gelismis cagdas iilkelerde ve uygar toplumlarda, bilgiyi paylagma, gelistirme
ve yeniden liretme amaciyla yapilandirilan her diizeyde orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinin isleyisinde bilisim teknolojisinden yararlanmaya ve yeniden
diizenlenen Ogretim programlarinda Fen ve Teknoloji egitimine Oncelik
verilmektedir (Taskin ve digerleri, 2006:51). Bugiinkii modern fen egitiminde amag,
ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar
boyunca karsilasacaklar1 fenle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri i¢in gerekli bilimsel
tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini, yeteneklerin elverdigi oranda kazanmalaridir

(Bayrak ve Erden, 2007).

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve aciklamaya c¢alisan bir
bilimdir. Bilimsel ¢alismalar sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarli bir
bilgi biitiinii olugturulmus ve olusturulmaya devam edilmektedir. Bu bilgiler biitiinii,
radikal yapilandirmacilik (radical constructivism) yaklagiminin, bilginin subjektiflik
boyutu iizerindeki 1srarli vurgusuna, nispeten az uyan, oldukg¢a 6zel bir alandir. Fen
ve Teknoloji Programinin icerigi ve stratejileri belirlenirken alanin bu niteligi hesaba
katilmistir (Erdogan, 2007). Fen, giinliik hayatin bir pargasidir. Hangi yasta olursa
olsun, biitiin insanlar i¢inde yasadiklari diinyayr yoneten temel fen prensiplerini
O0grenmek isterler. 6-14 yaslar1 ¢ocuklarin en merakli, en arastirici oldugu yastir ve
¢ocuklarin en ¢cok merak ettikleri, en ¢ok soru sorduklari konular fen konularidir

(Giirdal, 1992).

Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli
uygulamalar1 degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir
vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiiriidiir hem de materyalleri,
enerjiyi ve araglart kullanarak belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli bir
problemi ¢dzmek igin bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir (ilkdgretim (4.-
5.simflar) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2005). Teknoloji, genel
anlamda kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak i¢in gerekli

islevsel yapilar olusturma olarak da tanimlanabilir. Teknoloji insanlarin istek ve
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ihtiyaclarmi gidermek i¢in araglar, yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve
degistirildigi bir siirectir. Fen ve teknolojinin bir¢ok ortak yonii vardir. Hem bilimsel
arastirmalarda hem de teknolojik tasarim siireclerinde benzer beceriler ve zihinsel
aligkanliklar kullanilir. Fen ve teknolojiyi birbirinden ayiran en onemli o6zellik,
amaclarimin farkli olmasidir. Fenin amaci dogal diinyay1 anlayarak agiklamaya
calismak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaglarii karsilamak icin

dogal diinyada degisiklikler yapmaktir (Gomleksiz ve Bulut, 2006).

Fen ve Teknoloji yasammmizin ayrilmaz pargasidir. Ogrencilerin fen ve
teknoloji ile ilgili bilgi anlayis, beceri, tutum ve degerleri gelistirmeleri, fen ve
teknolojinin hayatimizin her alanindaki etkilerinin belirgin bir sekilde goriildigi gibi
bilgi ¢caginda 6zel ir 6neme sahiptir. Giiniimiizde her meslekte bilimsel ve teknolojik
alanlarda etkin bir sekilde problem ¢6zme ve karar verme yetenekleri gelismis
bireylere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle 6grencilere temel fen kavramlari; bilimsel siireg
becerileri, fen, teknoloji, toplum ve g¢evre ile ilgili anlayiglar, bilimsel tutum ve
degerler kazandirilmalidir (Taskin ve digerleri, 2006:52). Fen ve Teknoloji
egitiminin 6grencilere kazandirmaya calistigi en 6nemli amaglar arasinda; yiiksek
seviyeli diistinme, yliksek zihinsel beceriler, yaraticilik, ahlaki degerler ve degerlerin
aciklanmasi, evrensel goriis, karar verme ve problem c¢ozme kapasitesi yer

almaktadir (Cepni ve digerleri, 2004:50).

Fen ve Teknoloji 6gretim programinda, edinilmis fen bilgilerinin teknolojiye
yansidigr durumlara sik sik Ornekler verilerek ve daha Onemlisi, bu bilgilerin
giindelik hayatta kullanimina iligkin problemler iizerinde diisiinme alistirmalar
sunularak 6grencilere fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli bilgi, anlay1s, beceri,
tutum ve degerleri kazandirma ve onlarin gelecekte etkin bir sekilde is goren,
bilingli ve sorumlu vatandaslar olmalarina katki saglama yoluna gidilmistir

(Ilkdgretim (4.-5.smiflar) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2005).
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1.1.5. ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersinde Olgme ve Degerlendirme

Gecmisten gilinlimiize uzanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel, teknolojik
gelismeler yasam tarzimizi 6nemli dlgiide degistirmistir. Kiiresellesme, uluslar arasi
ekonomik rekabet, hizl1 bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de yasamamiz
tizerinde etkili olacaktir. Ekonomik, sosyal, bilimsel, teknolojik gelismeler ile birlikte
egitimde niteligin gelistirilmesi, etkili ve verimli bir hale getirilmesine yonelik somut
adimlarin atilmasma ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir (Bulut, 2006). Ilkégretimde
2004 yilinda hazirlanan ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni
[Ikogretim programlar1 gelistirilmistir. Yeni Ilkogretim programlar1 bircok agidan
incelendiginde amag, igerik, Ogretme-6grenme siiregleri ve Olgme-degerlendirme
unsurlart lizerinde kokli degisiklikler meydana gelmistir. Programda yapilandirici
yaklagima paralel olarak 6grenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir
yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydig: da dikkate alinirsa, degerlendirme ile
ilgili anlayisin da bu degisime uygun bigimde yapilandirilmasi gerekir. Ogrenmede
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii ozelliklerini 6n plana
cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bigimde
yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin
oldugunca cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandiric1 6grenme yaklasima,
O6lcme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarinm
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular

(Ilkdgretim (4.-5. Siniflar) Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, 2005).

Degerlendirme, egitimin merkezindedir. Ogrenmek i¢in degerlendirme, veya
sekil veren degerlendirme gittikce daha Onemle vurgulanmaktadir (Taras, 2005).
Egitimde degerlendirme 6grenmeyi destekleyen bir arag olarak goriilmekte ve temel
amact Ogrenme ve Ogretimi destekleme olarak belirlenmistir. Egitimdeki yeni
gelismeler ve degismeler Olgme-degerlendirme anlayisinda degisikliklere sebep
olmustur (Tirniikli, 2003). Fen ve Teknoloji dersinde dlgme ve degerlendirme,
geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisindan daha ¢ok alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye vurgu yapmaktadir ([lkogretim (4.-5. Smiflar) Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programi, 2005). Alternatif lgme ve degerlendirme 6grencilerin ne
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bildiginden ziyade, ne yapabilecegi ile ilgilenir. Ogrenciler degerlendirilirken
Ogrencilerden bir bilginin hatirlanmasi yerine bu bilgiyi kullanabilecegi uygulama
yapmasi s0z konusudur. Yeni degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli,
isbirligine dayali, etkin ve gercek yasama iligkin 6grenmeleri yansitan, gergekci ve
uygulanabilir 06zelliklere sahiptir (Korkmaz ve Kaptan, 2003). Smifta siiren
degerlendirmeye katilmanin, dgrencilerin 6grenimini gelistirebildigini akla getirir
(Coftey ve digerleri, 2005). Sinif pratigine dayali degerlendirmeyi tanistirdigr zaman
0znel 6grenmenin gerceklesmesinin miimkiin oldugunu gosterdi. Bu incelemelerden

ve diger calismalarda acgiktir (Wiliam ve digerleri, 2004).

Fen ve Teknoloji gibi alanlarda bilissel ve duyugsal becerilerin iizerine psiko-
motor becerilerin insa edilmesi gerekliligi vardir. Dogal olarak Fen ve Teknoloji
dersinde Ogrencilere verilmeye c¢alisilan kazanimlarin onlarda gerceklesme
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilacak olan 06lgcme ve degerlendirme
uygulamalarinda cesitliligin saglanmasi gerekmektedir (Erdogmus, 2006). Egitim
sistemimizde oldugu gibi fen egitiminde de Ogrenci basarisi ¢esitli amaglar
dogrultusunda ol¢iiliip degerlendirilir. Amaglar ¢ok c¢esitli oldugundan Slgme ve

degerlendirme tiirleri de ¢esitli olacaktir (Poyraz, 2005:13).

1.1.6. Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersinde Kullamlan Ol¢me ve

Degerlendirme Ara¢ Ve Yontemleri

Alternatif degerlendirmenin geri bildirim ve gelisme diisiinceleriyle farkli bir
kaynagi vardi. Yapilandirmaci 6grenme teorileri, 1930’lar ve 1940’larda ortaya
cikmistir. Alternatif degerlendirmenin 6zerklik ve biitlinliigiinii isaretlemek i¢in bir
alternatif degerlendirme yani Yapilandirmaci degerlendirme 6zelligi tasimaktadir
(Roos ve Hamilton, 2005). Egitimsel degerlendirme diislincesi, yillarca tiimden
degisti, daha ulusal bir perspektiften daha uluslar aras1 bir perspektife taginmistir
(Bonnet, 2004). Bu bakimdan 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinde de

birtakim gelisme ve degismeler s6z konusudur.
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Olgme isleminin yapilabilmesi icin gesitli araglara ihtiyag duyulmaktadir.
Buna gore egitim programlarinin hem etkili hem de eksik yanlar1 6lgme ve
degerlendirmelerle ortaya ¢ikarilabilmekte ve diizeltmeler yapilabilmektedir (Poyraz,
2005:11). Egitimdeki yeni gelismeler ve degismeler 0&lgme-degerlendirme
anlayisinda degisikliklere sebep olmustur. Geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin
yan1 sira alternatif degerlendirme yaklasimlarina da ihtiya¢c duyulmaktadir.
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme daha ¢ok &gretmen merkezli olup, 6grenciyi
simirli bir zamanda 6l¢meye dayanir. Bu yaklasimla yapilan degerlendirmelerde
ogrencinin kendi basarisin1 ve eksikliklerini gorme firsati verilmemekte 6grencinin
olusturdugu 6grenme semasi hakkinda yeterli bilgi sunulmamaktadir. Agirlikli olarak
tekrar ve mekanik aligtirmalar sonucunda edinilen bilgilerin test edildigi bir siire¢
olarak diisiiniilmektedir. Bu siireg, test kiiltiirii denilen olusuma neden olmakta, bu
kiltiriin ~ gelismesine  ve  birincil ama¢  olmasma  yol  ag¢maktadir

(http://www.geocities.com/irfanyurdabakan/ALTDEGER .htm).

Alternatif degerlendirme, daha gercek¢ci ve Ogrenci merkezlidir. Sadece
O0grenme iriinii degil, 6grenme siirecleri de degerlendirilir (Dogan, 2005:28).
Alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirme ile tanimlanan klasik &grenci-
Ogretmen anlayisindaki eksik yonleri vurgulamak da ve Olgme-degerlendirme
siirecine yeni kavramlar katmaktadir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Olgme yontemleri
kavramsal 6grenimin, bilimsel siire¢ ve problem ¢dzme becerilerinin Ol¢lilmesine
imkan verir (Bekiroglu, 2004). Alternatif 6lgme ve degerlendirmeler geleneksel
yontemlerin eksikliklerini tamamlayici yontemlerdir. Ikisinin bir arada kullanilmast,
ogrenci hakkinda daha anlamli kararlar verilmesine ve &grenciye dgrenme ortami

konusunda &nemli ipuglarina olanak saglamaktadir (Kaptan ve Onal, 2006).

Ogrenci merkezli bir smifta grenci bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Ogrenci yalmizca girdigi bir testten aldigi puanla degerlendirilmemelidir. Ogrenci
farkli ozelliklerdeki veri toplama yollartyla siireg boyunca degerlendirilmelidir
(Ocak, 2006). Alternatif degerlendirme, performans degerlendirmeyi, portfolyolari,
projeleri, gozlemleri, 6z degerlendirmeyi, akran degerlendirmeyi ve diger

degerlendirme yontemlerini igerir (McMillan, 2004:15). Bireyin bilgiyi zihninde
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aktif olarak kendisinin yapilandirdigini 6ne siiren ve bilginin 6gretmenden 6grenciye
dogrudan aktarilamayacagini, Ogrenciyi kendi tarafindan aktif bir seklide
yapilandirilmast gerektigini ileri siiren olusturmaci 6grenme teorisine uygun olan
alternatif 0lgme ve degerlendirmenin geleneksel 6lgme ve degerlendirme arag ve

yontemleri ile birlikte kullanilmasi gerekmektedir (Bahar ve digerleri, 2006:181).

1.1.6.1. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Arag¢ ve Yontemleri

Geleneksel dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemleri, egitim- Ogretim
stirecinin i¢inde bulunan G6gretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve egitimin her
kademesinde kullanila ara¢ ve yontemlerdir (Bahar ve digerleri, 2006.25). Bu arag¢ ve
yontemler:

e Sozlii Sinavlar

e Eslestirme Testleri

e Dogru-Yanlis Testleri
e Yazili sinavlar

e (Coktan Se¢cmeli Testler

1.1.6.1.1. Sozlii Smnavlar

Ogretmen tarafindan sdzlii olarak sorulan sorular dgrenciler tarafinda yine
sOzlii olarak cevaplandirilmasi esasina dayanir. Bu tiir uygulamalarda 6grencilerden
gerekli goriildiigii hallerde sozel agiklamalarda bulunmalar1 da istenir (Karip ve
digerleri, 2007:118). Sozlii sinavlar genellikle, yanitlayicilarin yanitlarini diistiniip
organize ederek, sozlii olarak sundugu; sorularin ise sozlii, yazili veya sozlii ve yazil
karistk olarak soruldugu sinav tirleridir (Atilgan ve digerleri, 2006:228).
Okullarimizda uygulanan en yaygin sekli , 6gretmenin siniftaki 6grencilerden birini
yazi1 tahtasi Oniine ¢agirip birkag soru sormasi ve sozlii olarak verilen cevaplara not
takdir etmesi seklindedir (Yilmaz, 2004:100). S6zli sinavlar, simif 6gretmenlerince

genellikle 6grencilere verilecek notun belirlenmesinde kullanilacak veriler elde
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etmek i¢in yapilir (Tekin, 1982:121). Baz1 egitimciler sozlii sinav uygulamalarinin
basaridan ziyade Ogrencinin sozlii anlatim yetenegini Ol¢tliglinii, bu nedenle de
basarinin Olcililmesinde kullanilmamasi gerektigini savunurlar (Karip ve digerleri,
2007:119). Ogrencilerin tahtaya ¢ikarilarak sozlii yapilmasi sirasinda diger
Ogrencilerin pasif olusu bu teknigin 6nemli sakincalarindan birisidir (Atilgan ve
digerleri, 2006:228). Sozlii smavlar, bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken
ozellikler bakimindan ¢ok yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu yetersizliklerin sozlii

siavlarin kullanilmasinin temel siirliligidir (Atilgan ve digerleri, 2006:229).

Sozlii ifade becerileri, ister anadilinde olsun, ister yabanci dilde, isterse bir
0zel alanda olsun, okulda gelistirilmeye deger davranislar oldugu i¢in onlarin 6lgiiliip
degerlendirilmesi de gereklidir. S6zlii ifade becerilerini gézleyip 6lgmenin en uygun
yontemi de siiphesiz, 6grencinin sozlii ifadeyi kullandig1 sézlii sinav olur (Turgut,
1988:112). Bir oOnceki derse iliskin Ogrenmeleri yoklamada sozlii sinava
basvurulabilecegi gibi, dersin sonunda verilen uyaricilarin ne kadar kalict oldugunu

gormek icinde kullanilabilir (Beydogan, 1998:114).

1.1.6.1.1.1. So6zli Sinavlarin ozellikleri

Sozlii sinavlarin 6zellikleri sunlardir:

1. Sozli smmavlarda sorular genellikle so6zlii olarak verilir (Turgut,
1988:110).

2. Sozli smavlarda yanitlayici yanitini diistiniip bulmak zorundadir (Atilgan
ve digerleri, 2006:230).

3. Soézlii siavlarda 6grencinin verdigi cevabi derinlestirme, zenginlestirme
imkan1 da vardir (Yilmaz, 2004:102).

4. Sorularin hazirlanmasi diger sinavlara gore kolaydir ve daha az zaman alir
(Y1lmaz, 2004:103).

5. Soézlii siavlarda, sinav yapanla yanitlayict arasinda, diger sinavlara gore
daha fazla etkilesim vardir (Turgut, 1988:110).

6. Sozlii smavlar bireysel oldugunda uygulamasi ¢ok zaman alir.
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7. Bir 6grenin sorulan soruya yanlis, kismen dogru veya tamamen dogru
yanitlamamis olmasi, aynm1 sorunun bir bagka Ogrenciye soruldugunda
gecerliginin diismesini etkiler.

8. Yanitlama davranisi, sorudan soruya hemen sonra gergeklestiginde,
Ogrencinin diistinme ve yanitin1 gézden gecirme sansi ¢ogunlukla yoktur.

9. Sorularin sorulmasi, yanitlanmasi ve puanlanmasi fazla zaman aldigindan
s0zlii sinavlarda her bireye az sayida soru sorulabilir.

10. Sozlii sinavlarda yanitlarin dogruluk derecesini puanlayici belirler.

11. Sozli smavlarda, yazili ve diger sinav tiirlerinde goriilen bazi olumsuz
ozelliklerin 6niine gegilebilir.

12. Sans basaris1 olmamasi giivenirligi arttirir.

13. Puanlayici ya da 6gretmen yanitlar1 kaydetmeden, yanitlara aninda veya
yanitlama bittikten sonra puan vermektedir (Atilgan ve digerleri,
2006:231-233).

14. Puanlama objektifligi en diisiik olan tekniktir (Y1lmaz, 2004:103).

1.1.6.1.1.2. Sozlii Sinavlarin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek Noktalar

Sozli sinavlarin kendi niteliklerinin elverdigi dl¢lide gegerli ve gilivenilir
olmasi gerekir. SozIlii sinavlarinin gecerli ve gilivenilir olmasi i¢in bu smavlarin

yapilmasinda bazi kurallara uygun davranilmasi gerekir.

1. Sozli smnavlart kiiglimsemeden, tipki diger sinavlardaki gibi sinav plani
hazirlayarak baslayiniz.

2. Sorular1 sinavdan 6nce hazirlaymiz.

3. Sorular1 hazirlarken ayn1 zamanda puanlama anahtarini da hazirlaymiz.

4. Sozli sinava baslamadan once sinav ile ilgili 6nemli noktalar1 6grenciye
duyurunuz.

5. Ogrencinin soruyu cevaplandirmas: esnasinda akla gelebilecek sorulari,
Ogrencinin cevaplari bittikten sonra sorunuz.

6. Ogrencinin cevaplarini kisa notlar alarak izleyiniz.
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7. Ogrencinin dis goriiniisii, konusma giizelligi ya da diger olgiilmesi
amaglanmayan etkileri puanina yansitmayiniz.

8. Smavdan hemen o&nce veya sorular cevaplandirilirken 6grenciyi
yaniltacak, heyecanini arttiracak ya da moralini bozacak s6zlii ya da baska
tiirlii bir etkide bulunmayiniz.

9. Uzun cevapl sorulara fazla yer vermeyiniz ya da ¢ok sayida soru sorma
imkani olusturunuz.

10. Soruyu 6grenciye sorduktan sonra yeteri kadar diisiinme ve her 6grenciye
asagl yukar1 esit aralikta cevaplandirma zamanmi tamiymiz (Yilmaz,

2004:104-105).

1.1.6.1.1.3. Sozlii Sinavlarin ustiinliikleri

Sozli Sinavlar; 6grencileri, sozlii ifade etme ve konugma gibi s6zlii iletisimin
cesitli yasantilart ile yiiz yiize getirdiginden, sosyallesme ve kendini ifade etme
yetenegini gelistirir. Siavlarda giivenirligi azaltan kopya ¢ekmeyi ortadan kaldirir

(Beydogan, 1998:116).

1.1.6.1.1.4. Sozli Sinavlarin Stmirhiliklar:

Sozlii sinavlarin sinirliliklart sunlardir:

1. Cok zaman alicidir.

2. Her 6grenciye esit giicliikte soru sorulamamasi, 6grencileri esit sartlarda
degerlendirilememesi sonucunu dogurur.

3. Ogrencinin diisiinme i¢in yeterli zaman1 yoktur.

4. Ogrencini konusma yetenegi, dile hakimiyeti, iletisim becerileri,
heyecanli veya sogukkanli olusu, sempatik veya antipatik olusu takdir
edilecek nota etki edebilir.

5. Sinava kaldirilis/alinig sirasi, takdir edilecek nota etki edebilir.

6. Sozlii smavlar ogretmen ve diger Ogrenciler ile sinavi alan 6grenci

arasindaki etkilesimin etkileri daha yiiksektir. S6zIii sinavlarda cevaplarin
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dogruluk derecesini puanlayicinin belirliyor olmasi, puanlama yanliliginin
dolayistyla 6lgmede sistematik hatalarin olusmasini beraberinde getirir.

7. Ogretmen ve 6grencinin sinav esnasindaki ruhsal durumu, sonucu olumlu
ya da olumsuz etkileyebilir.

8. Anlatilanlarin yazili kaydi tutulamadigi ve cevaplarin dogruluk
derecesinin puanlayict tarafindan tespit edildigi icin takdir edilecek
puanlar 6lgmecinin kendi yargisina dayanir.

9. Sorularin gii¢lik derecesi ve ayirt ediciligi diisiik oldugu igin sozlii
sinavlar iizerinde istatistiksel islemler yapmak ve 6grencileri birbiri ile
karsilastirmak da ¢ogu zaman degerlendirmede 6l¢gme islemini yanilgiya

gotiirebilir (Karip ve digerleri, 121-122).

1.1.6.1.2. Eslestirme Testleri

Eslestirme testleri, iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan ilgi
Ogelerinin, belli bir agiklamaya gore eslestirilmesi gereklidir (Thorndike ve digerleri,
1991:235). Eslestirme testler, aciklamalar listesi ile cevap listesini igerir. Ogrenciler,

aciklamalar ile cevaplari birbiriyle eslestirir (Johnson ve Johnson, 2002:64).

1.1.6.1.2.1. Eslestirme Testlerinin Ozellikleri

Eslestirme testleri, kim, nerede, ne, ne zaman sorularinin cevabini olusturan
olgusal bilgilerin 6l¢ililmesinde daha kullanighdir. Bu tiir maddelerin hazirlanmasi da
olduk¢a kolaydir (Tekin, 1982:132). Bu tip testlerde, ¢oktan se¢meli maddelerin
degisik bir seklidir. Iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan bilgilerin belli bir
agiklamaya gore eslestirilmesini gerektirir (Oztiirk, 2003:36).

1.1.6.1.2.2. Eslestirme Testlerinin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek
Noktalar

1. Onciiller kismiyla cevaplar listesi benzer 6gelerden olusmalidir.

2. Eslestirmeli maddeler grubunda madde sayist en az 6 en ¢ok 15 olmalidir.



24

3. Uzun ifadeler 6nciil olarak kullanilmamali, maddenin yaziminda onciiller
siitunu sayfanin sol tarafina, cevaplar ise sag tarafina yazilmalidir.

4. Puanlama ve degerlendirmede kolaylik saglamasi ig¢in, puanlama
bosluklar1 dnciillerden 6nce yerlestirilmelidir.

5. Cevap silitunundaki ifadeleri belirtmek i¢in onlarin baginda biiylik harfler
onciiller listesinin basindaki bosluga yazilmak kaydiyla her Onciiliin
cevabinin ne oldugu belirlenmis olmalidir.

6. Eslestirmeli maddelerde eslestirmenin neye gore, nasil bir bagintiya gore

yapilacagini gosteren bir yonerge olmalidir (Beydogan, 1998:126-127).

1.1.6.1.3. Dogru-Yanhs Testleri

Dogru-yanhs testleri, cevaplayicilarin test maddelerini dogru ve yanlis
oluglarina gore siniflamalar1 esasina dayanir (Thorndike ve digerleri, 1991:217).
Ogrenciden beklenen, her dnermeyi okuduktan sonra, dogruluguna veya yanlishgina
karar vermek ve verdigi karar1 yonergede belirtildigi bicimde bir isaretle ya da harfle
Ogrenicinin ifade etmesidir (Yilmaz, 2004:134). Dogru-yanls testleri iki asamali
olarak siniflanabilen testlerdir. Bu 6zelligi dolayistyla maddelerin yalnizca iki yaniti

bulunmaktadir (Atilgan ve digerleri, 2006:262).

Bu tip testler, testlerin kullanilmaya baslandig1 ilk yillarda sikca
kullanilmaktaydi. Fakat, sonralar1 daha degisik yapida testler gelistirildigi igin
giinimiizde pek sik kullanildigi sdylenemez. Ancak dogru-yanhs testler iyi
hazirlanabilirse bir¢cok degisik bilgi ve becerinin yoklanabilecegi goriisii de vardir

(Yurdabakan, 1997:2).

1.1.6.1.3.1. Dogru-Yanhs Testlerin Ozellikleri

Test maddeleri bir kismi1 yanlis bir kismi dogru 6nermeler halinde verilmistir
(Turgut, 1988:76). Dogru-yanlis testlerindeki maddeleri cevaplama isi hem kolaydir,
hem de ¢ok az zaman alir (Yilmaz, 2004:134). Madde yapist basittir, fakat basitligine

ragmen oldukca ileri basamaktaki bilgileri yoklamaya da elverislidir Cevaplayiciya
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verilecek test yonergesi kisa ve basittir (Turgut, 1988:76). Puanlamasi kolay, cabuk

ve objektiftir (Yilmaz, 2004:134).

1.1.6.1.3.2. Dogru-Yanhs Testlerin Ustiinliikleri

Cevaplandirilmasi kolay ve az zaman alir, puanlamasi kolay ve nesneldir
(Beydogan, 1998:124). Puanlamada oO6lgme konusu olan 6zellikler disindaki
etkenlerin (kisisel ozellikler, 6gretmenle iligkisi vb.) etkisi olmaz (Tekin, 1982:139).
En 1iyi Olctiigii 6grenme iirlinii biligsel 6grenmenin bilgi diizeyindeki 6grenme
iriinleridir. Madde hazirlanmasi ve puanlamasi kolay ve az zaman alir Egitimin her

basamaginda kullanilabilir (Johnson ve Johnson, 2002:63).

1.1.6.1.3.3. Dogru-Yanhs Testlerin Simirhlhiklar

Bir dogru-yanlis maddesinde yalnizca iki secenek oldugundan, bilgisiz bir
cevaplayicinin  kor tahminle dogru cevabi bulma olasiligt % 50°dir (Tekin,
1982:138). Anlasmali cevaplamaya ve kopya c¢ekmeye elverislidir. Biligsel
O0grenmenin st diizeylerini (uygulama, analiz, sentez) Ol¢mekte son derece
yetersizdir. Sorularin giicliik dereceleri ve olgtiikleri bilgiler esit olmadig1 halde her

sorunun puan degeri esittir (Karip ve digerleri, 2007:153).

1.1.6.1.3.4. Dogru-Yanhs Testlerin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek
Noktalar

1. Basit yapida ve sadece bellege dayali soru hazirlamak yerine agiklama,
karsilagtirma, genelleme ve uygulama giiclinii dlgebilecek dogru-yanlis
maddeleri gelistirmeye 6zen gdsteriniz.

2. Bir dogru-yanlis testindeki maddelerin yaris1 dogru yarist yanlis
maddelerden meydana gelmelidir.

3. Ders kitab1 veya Ogrencinin bildigi ve okudugu bir kaynaktan, kalip
halinde ifade ve ciimleler alarak madde yazmayiniz (Yilmaz, 2004:135-

136).
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4. Her dogru-yanlis maddesi tereddiide yer vermeyecek sekilde dogru ya da
yanlis olmalidir.

5. Maddelerin uzunluklar1 birbirine yakin olmalidir (Atilgan ve digerleri,
2006:267).

6. Sorular1 agik ve anlasilir olmalidir.

7. Olumsuz ifadelerden kaginilmalidir (Beydogan, 1998:124).

1.1.6.1.4. Yazihh Simavlar

Ogrencilere birkag soru yazdirilip veya sorular yazili verilip bunlara belle bir
siirede yazili cevap istenmesi, bir sinav tiirii olarak her 6gretmenin bagvurdugu bir
yontemdir (Turgut, 1988:47). Yazili sinavlarda hemen hemen diger tiim testlerde
Olctilebilecek bilgi ve becerilerin tamaminin 6l¢iilmesi mimkiindiir (Karip ve
digerleri, 2007:127). Ogretmenler, yazili smavlarda 6grencilerin bilissel gelisim
ozelliklerini ortaya ¢ikaran farkl tiir ve seviyelerde sorular sormaktadir (Akpinar ve
Ergin, 2006). Kolay hazirlanmasinda dolay1r 6gretmenler tarafindan ¢ok kullanilir.
Hem oOgrencilerin hem de Ogretmenlerin en alisik oldugu smav tlridiir.
[Ikdgretimden baslayarak egitimin her kademesinde kullanilmaktadir (Atilgan ve
digerleri, 2006:204). Yazili sinavlarin yaygim olarak kullanilmamasinda; objektif
test gelistirme teknik ve bilgisine sahip olmayan 6gretmenlerin klasik yazili simnav
yapmayi tercih etmeleri, niteliklerine uygun tasarlanip organize edilmeyen objektif
testlerin 6grencide organize bilgileri 6lgmeyecegine yonelik bir kanaat olusturmalari,
Ogretim programlarin gelistirilmesine yonelik nesnel ve objektif sonuglar elde
etmenin ehemmiyetinin idrak edilememesi, klasik sinavlarla objektif sonuglar almaya
doniik tedbirlerin gelistirilememesi, okullarin teknik donanim, arag-gere¢ ve

materyal eksikligi 6nemli etkenlerdir (Beydogan, 1998:117).
1.1.6.1.4.1. Yazih Smavlarin Ozellikleri
Yazili sinavlarda cevaplayici, cevabimi kendi diisiiniip bulmak zorundadir.

Yazili sinavlarda cevaplayici, cevabini yazili olarak ifade etmek zorundadir (Turgut,

1988:48). Yazili sinavda 6grencinin verdigi cevaba ¢ogu zaman “kesin yanlis” ya da
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“kesin dogru” diyemeyiz (Yilmaz, 2004:85). Soru sayis1 az ve sorulari yazma zamani

kisa oldugundan hazirlanmasi kolaydir (Atilgan ve digerleri, 2006:209).

Yazili sinavlardaki sorularin kolaylik derecesinin objektif usullerle belirlemek
miimkiin degildir (Beydogan, 1998:117). Cevaplama islemi cevaplayicinin ¢ok
zamanini alir. Yazili sinavlarin puanlamasi giigtiir (Turgut, 1988:49). Yazili sinav
sorular1 sisirme yolla yanitlamaya elverislidir. Yazili sinavlarda sans basarist yoktur.
Sorularin giigliigi, testin gegerligi ve giivenirligi 6nceden kestirilemez (Atilgan ve
digerleri, 2006:211). Sorular acik uglu oldugundan, cevaplayicinin yazma yetenegi
ve cevaplari sisirme yetenegi puanlamayi1 etkiler. Okunmasi ve puanlanmasi zor,
puanlamada objektifligi saglamak giictiir. Yazili simavlarin cevaplandirilmas: 6grenci
icin glictiir. Az sayida soru sorulabildigi icin igerigi temsil edecek bigimde
ornekleyicilik miimkiin degildir. Cevaplarin sinirlandirma giigliigli vardir (Beydogan,
1998:116). Ogrencinin verecegi yamtlar yoniinden herhangi biri smirlamaya bagl
tutulmadan yanit i¢in bildiklerini 6zgiirce yazabilecegi bir 6lgme aracidir. Bu arag
belli bir olgu, olay, durum ya da diisiinceyi 6grencinin kendi anlatimiyla anlatmasini

gerektirir (Yildirim, 2006:22).

1.1.6.1.4.2. Yazili Simavlarin Hazirlanmasinda Dikkat Edilmesi Gereken

Noktalar

1. Sorular agik ve anlagilir olmali.

2. Soru sayisint ve sorularin kalitesini yliksek tutarak, kapsam gecerligini ve
siavin amacina uygunlugunu arttirmak gerekir.

3. Sorular birbirinden bagimsiz olarak yanitlandirilabilmelidir.

4. Sorularin her biri belirli davraniglar zincirini yoklamalidir.

5. Sorulardan herhangi biri ders kitabindan veya bilinen bir kaynaktan oldugu
gibi alinmamalidir.

6. Sorularda ifade ve yazim hatalar1 bulunmamalidir.

7. Olgiilecek davramslarla ilgili ¢ok sayida soru yazilmalidir (Atilgan ve
digerleri, 2006:211-212).

8. Sorularin basinda bir agiklama yaziniz.
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9. Sorular1 6nceden ¢ogaltarak 6grenciye dagitiniz (Yilmaz, 2004:87).
10. Hazirlanan sorular 6grenci seviyesine uygun olmalidir.
11. Planlandi1g1 gibi sorularin 6grencinin yazarak cevap verebilecegi sekilde

olmalidir (Beydogan, 1998:120).

1.1.6.1.5. Coktan Secmeli Testler

Testi alanlarin, yanitlarini belirli sayidaki secenek arasindan birini segerek
vermesini gerektiren sorulardan olusan Olgme araglaridir (Atilgan ve digerleri,
2006:282). Bu tiir testlerde soru kismina madde adi verilir. Test maddesi bir testin
bagimsiz olarak kendi bagina puanlanan en kii¢iik birimidir. Bir madde, madde kokii
ve segeneklerden olusur. Madde kokii, madde ile ne soruldugunu ifade eden ve
sorunun ¢oziimi i¢in gerekli bilgileri veren kismudir. Segenekler ise madde
kokiindeki soruya, muhtemel cevap olarak verilen ifadelerdir (Civelek, 1998:3).
Coktan se¢meli testler uygulandiginda, yanitlayicidan soruyu okumasi, dogru yanit
tizerinde diisiinmesi, dogru segenege karar vermesi ve igaretlemesi beklenmektedir
(Atilgan ve digerleri, 2006:282). Coktan se¢meli testler, direkt bir soru ve bu soruyu
takip eden iki ve daha fazla cevabi igeren cevaplari igerir (Johnson ve Johnson,
2002:62). Coktan secmeli testler, egitim ve psikolojide ¢ok sik kullanilan dlgme
araclarindandir. Ciinkii c¢oktan seg¢meli testlerin bir ¢ok avantajlar1 vardir bu
avantajlardan en 6nemlisi, az zamanda giivenirligi ve kapsam gecerligi yiiksek olan
testler hazirlanabilmesidir. Ayrica bilgiyi hatirlama diizeyinden ¢ok daha karmasik
olan diizeylere kadar, hedef davranislarin dl¢iilmesinde oldukca biiyiik bir beceriye

sahiptir ( Kurz, 1999).

1.1.6.1.5.1 Coktan Secmeli Testlerin Ozellikleri

Coktan se¢meli testleri diger dlgme araglarindan ayiran en temel farklardan
birisi dogru yanitt maddenin i¢inde verilmesidir. Ayni1 kelimeyi yazmaya harcanan
siire okumak i¢in harcanan siireden daha uzundur (Atilgan ve digerleri, 2006:293).
Coktan se¢meli maddelerde, biitiin se¢cmeli maddelerde oldugu gibi, cevaplar

kesinlikle dogru kesinlikle yanlis diye ayirmak miimkiindiir. Coktan se¢meli
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maddelerde, cevaplayici cevabi verilen muhtemel cevaplar arasindan segeceginden,
bir maddenin yokladig1 bilgiye sahip olmayan bir cevaplayicinin tahminle dogru

cevab1 bulma olasilig1 vardir (Thorndike ve digerleri, 1991:223).

1.1.6.1.5.2. Coktan Secmeli Testlerin Ustiinliikleri

Puanlamasi1 objektif ve kolaydir. Uzmanlik gerektirmez. Gerek test
maddelerinin gelistirilmesi esnasinda, gerekse uygulanmis testlerin maddeleri
tizerinde test ve madde istatistiklerinde yararlanarak gegerli ve giivenirligi yiiksek
madde ve bu 6zellige sahip maddelerden olusan testler gelistirmek miimkiindiir. Cok

sayida bireye ayn1 anda uygulanabilirler(Karip ve digerleri, 2007:173-174).

1.1.6.1.5.3. Coktan Se¢cmeli Testlerin Simirhihiklari

Karmagik kazanimlar ile iist diizey 6grenme iirlinlerinin olgebilen madde
yaziminda uzmanlik gerektirmektedir (Karip ve digerleri, 2007:173-174).
1. Fazla yer kaplar, bu nedenle ekonomik degildir.
2. Hazirlanmasi ¢ok zordur ve fazla zaman alir.
3. Uygun celdiriciler bulunmadigindan dolayr her konuyla ilgili soru
hazirlanmas1 miimkiin olmayabilir.
4. Bir soruda verilen secenegin, diger bir sorunun cevabi olmasi veya cevabi

hatirlatmas1 miimkiindiir (Isman, 2001:31).

1.1.6.1.5.4. Coktan Secmeli Testlerin Hazirlanmasinda Dikkat Edilmesi
Gereken Noktalar

1. Madde kokiinde, gereksiz sozciiklerden kacinilmali, problem agik, kesin,
basit bir bi¢imde ifade edilmeli

2. Maddenin kokiinde veya segeneklerinde dogru cevabi verecek
ipuglarindan kagmilmalidir.

3. Madde kokiine bagli olarak olusturulan seceneklerde konu, gramer ve

ifade yoniinden uygun olmal
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4. Madde kokiiyle secenekle, ifade yoOniinden tutarli bir biitiinliik
olusturmalidir.

5. Test maddelerindeki segenekler birbirinin kapsami i¢ine girmeyecek

sekilde diizenlenmeli (Beydogan, 1998:132-135).

1.1.6.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Arac¢ ve Yontemleri

Alternatif degerlendirme, 6grencilerin, dil ile ne yapabildigini ve onlarin
zaaflarinin yerine onlarin kuvvetlerini vurgulayan aktiviteleri kullanir. Alternatif
degerlendirme araclar1  geleneksel testlerden farkli dizayn edilmis ve
yapilandirilmistir. Ciinkii alternatif degerlendirme performans tabanhidir. Alternatif
degerlendirme Ogretmenler i¢in anlamli amaglar1 gerceklestirmede bir aragtir.
Alternatif degerlendirme o6grenci merkezli siniflarda iyi ¢alisir. Ciinkii onlar
Ogrencilerin degerlendirme yoOntemlerinden Ogrendikleri ve kendi Ogrenmelerini
degerlendirebildikleri temeline dayanir. Alternatif degerlendirme ile Ogrenciler
kendilerini ya da digerlerini degerlendirmek igin aktif olarak katilim saglarlar.
Geleneksel ~ Ogretmen  merkezli  smiflarda  &grenim  gdren  grenciler
degerlendirmeden 6nce sorumluluk almak istemezler onlarin 6grenimini arttiracak
olan geri bildirim onlarin derslere katilimi1 saglanabilir

http://www.nclrc.org/essentials/assessing/alternative.htm

Alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemleri;
e Performans Degerlendirme
e Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)
e Kavram Haritalar
e Yapilandirilmis Grid
e Tanilayici Dallanmis agag
e Kelime Iliskilendirme
e Akran Degerlendirme

e Oz Degerlendirme


http://www.nclrc.org/essentials/assessing/alternative.htm
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¢ Proje
e Gozlem

e Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubric) seklinde gruplandirilabilir.

1.1.6.2.1. Performans Degerlendirme

Performans, bir 6grencinin dogrudan veya dolayli bir bi¢imde kalic1 bir
tiriinde gozlenebilir bir cevabi aktif bir bicimde iiretmesidir (Bahar ve digerleri,
2006:92). Performans degerlendirmesi O0grenci performanst ve bununla beraber
gozlem yapmay1 gerektirir. Alternatif olan ise, onlarin performansinin 6grenci

raporlarina giivenmektir (Roberts ve Gott, 2006).

Performans degerlendirme ile 6grenmenin bilissel, duyussal ve psiko-motor
boyutlarindaki gelisimlerin {i¢ii birden yoklanabilir. Ogrenme olgusunu kolaylastiran
ve etkin kilan doniit ya da geri bildirim tekniginin performans degerlendirmenin
dogas1 ile tam olarak uyum igerisindedir (Karip ve digerleri, 2007:196). 1980
sonlar1,1990 baglarinda Ogrencilerin okuldaki basarilarini ve performanslarini
degerlendirme konusu degerlendirme reformu iginde genel bir diisiince olarak ortaya
cikmistir (Korkmaz ve Kaptan, 2003). Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya
koyarak olusturduklar1 c¢aligsma, iiriin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi siireci,

“performans degerlendirme” olarak ifade edilebilir.

Performans degerlendirmede su noktalara dikkat edilmelidir:

1. Performans degerlendirmede, Ogrencilere Odevi tamamlamalar1 ig¢in
verilen siire 6devin niteligine gore ayarlanmalidir.

2. Odev, bir¢ok beceriyi kapsamalidir.

3. Odevlerin bazilar1 bireysel 6devler, bazilar1 ise grup ddevleri seklinde
verilmelidir.

4. Odev hem iiriine hem de siirece odaklanmalidir (MEB, 2007).



32

Diger yonden baz1 egitimciler 6lgme ve degerlendirme islemlerinde
kullanilan standart test teknikleri yerine son yillarda sik¢a kullanilmakta olan
performansa dayali degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin daha faydali
olacagimmi ifade etmektedirler (Lebuffe, 1993). Performans testleri 6grencilerin
kompleks odevleri yaparken 6grendigi temel bilgiyi ne kadar iyi kullandigimi

Olcmeye ¢alismaktadir (Gitomer ve Duschl, 1997).

Performans degerlendirme o6gretim programlarindaki kazanimlarin edinim
diizeyini belirler (Bahar ve digerleri, 2006:92). Performans degerlendirmenin en
Oonemli avantajlarindan biri yazili testlerle 6grencilerin kabiliyet ve yetenekleri
Ol¢iilemez. Performans degerlendirme 6grenci yetenekleri hakkinda direkt olgitimler
verir. Bunun yaninda performans degerlendirmenin birtakim sinirliliklar1 da vardir.
Bunlardan biri fazla zaman alic1 olmasidir. Performans degerlendirme sadece tek ya
da kiiclik bir gruba uygulanmalidir. Bazen performans degerlendirme birgok yonden

pahali olabilir (Oosterhof, 1994:258-259).

1.1.6.2.2. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Portfolyolar, genelde bir¢ok alanda kullanilmistir. Fakat egitimde kullanimi
1990’larda baslar. Mimarlar, fotograf¢ilar ve sanatgilar uzun kullanimli portfolyo
kayitlar1 yaparlardi ve bu onlarin sanatim1 gosterirdi. Egitimde portfolyolarin
degerlendirmede kullanim1 yeni degildir. Portfolyolar, 6grencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarindaki biiylime gibi kolay bulunmaz amaglarin birgogunu basarmalar1 i¢in

egitmenlere yol gostermistir (Woodward ve Nanlohy, 2004).

Portfolyolar1 6grenme siireci igerisinde bireyin gelisimini yine birey
tarafindan secilen ¢ok yonli iirlinlerin yansittigi ve birey hakkinda bilgi veren
gelisim dosyalar1 olarak tamimlayabiliriz (Korkmaz ve Kaptan, 2003). Ogrencinin
O0grenme siireci icerisindeki performansinin ve basarisinin kaydedilmesidir. Bireysel
gelisim dosyasi i¢indeki tirtinler dikkatle sec¢ilmelidir. Sunulacak bir bireysel gelisim

dosyasi igerisinde istenen ¢aligmalarin 6rnekleri vardir (Korkmaz ve Kaptan, 2000).
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Ogrenci iiriin dosyasma, Ogrencinin haftalik veya giinlik yaptig
calismalarinin i¢inden secilen ornekleri ve yazili sinavlar, siirler, mektuplar, kendini
yansitan formlar konulabilir (Oosterhof, 1994:239). Portfolyo kullanimi sinif igi
uygulamalarda, 6grencilerin ihtiyaglarini daha fazla karsilayabilecek olan bir egitime
gecisi saglar. (Korkmaz ve Kaptan, 2005). Ogretmenler portfolyo calismasi
sonucunda elde edilen verileri gelecekteki egitim hedeflerinin daha kolay ve daha
gercekei belirlenmesinde kullanirlar. Portfolyo 6grenci merkezli olup, 6grencinin
kisisel cabalarini, ilerlemelerini ve basarilarini, bir veya daha ¢ok Ogrenme
araliklartyla ortaya koymasini saglar (Morgil ve digerleri, 2004). Uriin secki
dosyasinin kapsaminda, 6grencinin nasil degerlendirilecegini, yaptiklarinin degerinin

ne oldugunu anlayabilmesi i¢in degerlendirme 6l¢iitleri de yer alir (Ocak, 2006).

Portfolyonun avantajlari, 6grencilere siirec igerisinde kendi bilgisi ve yapmis
oldugu caligsmalar hakkinda diisiincelerini yansitmasi, kendi 6grenmesini izlemesi ve
kendini degerlendirebilme yetenegi kazanmasina yardimei olmasi, 6gretmen-veli-
Ogrenci arasindaki iligkilerin gelismesini saglamasidir. Bunun yaninda basinda ¢ok
zahmetli olmasi, uzun zaman almasi ve siire¢ boyunca toplanan verilerin
dosyalanmas1 ve degerlendirilmesi siirecinde objektif kriterlerin kullanilmasina
ihtiya¢ duyulmasi portfolyonun dezavantajlarindandir (Karip ve digerleri, 2007:227-
228).

1.1.6.2.3. Kavram Haritalari

Kavram haritasi, bir bilgi alanindaki kavramlari ve aralarindaki belirgin
iliskileri tanimlayan, iki boyutlu, hiyerarsik seviyelerle organize edilmis, birbiriyle
baglantili semadir. Ogrencilerin olusturduklar1 kavram haritalarin1 inceleyerek
kavram haritalarin1 inceleyerek, onlarin bilgilerinin gegerliligini ve olusturduklari
yapisal karmagsikligini  Ogrenebiliriz.  Kavram haritalari, bilginin  yeniden
yapilandirilmasin1 ve kavramsal degisimleri arastirmaya yarayan sik kullanilan

araclardan yalnizca biridir (Sahin, 2002).



34

Ogrenciler kavram haritalarini  hazirlarken konuyla ilgili anlamada
zorlandiklar1 veya yetersiz olduklar1 kisimlar1 kendileri kesfedebilir ve bu
eksikliklerini tamamlamaya c¢alisabilirler. Bu agidan, kavram haritalar1 6grencilere
kendi 6grenmelerinde sorumluluk asilayan bir yapiya sahiptir. Kavram haritalarinin
ders boyunca bu tiir kullanimlari, 6grencilerin bilginin olusturulma siirecinde aktif
katilimin1 saglayan bir Ogrenme ortami olusturmasinin yani sira, &zellikle
ogrencilerin 6grenmeyi nasil 6grendiklerini ve bilginin nasil {iretildigini anlamalari
acisindan olduk¢a onemlidir (Kaya, 2003a). Bir akil haritas1 kuruldugu zaman temel
kelime veya resim merkeze yerlestirerek harita ve yaratici diislinceleri ondan yayilir.
Benzer sekilde, bir kavram haritasi, diisiincelerin bir takimi ve anlamlar1 temsil
etmek i¢in sunulan sematik bir ara¢ gorevi goriir. Kavram haritalama, yeni fikirleri
olusturmada Onceki deneyim ve bilginin kullanilmasina izin verir. Bu, kavramlarin
disa vurulmasi i¢in diisiinceye izin verir ve yeni diisiincelerin arasinda baglantilari
yapmast i¢in Ogrenmekte olan kimseyi cesaretlendirir, daha derin bir diizeyde
Ogrenmeyi arttirir. Kavram haritalama ayrica bir degerlendirme araci olarak kullanilir
ve anlamli 6grenme desenleri kullanmasi i¢in dgrencileri cesaretlendirir (Williams,

2004).

Ogretim &ncesinde hazirlanan kavram haritalariyla 6grencilerin sahip oldugu
on kavramlar arasi iligkilerin belirlenmesinde, kavram yanilgilarinin tespitinde ve
giderilmesinde, yiiksek seviyeli diisiinme yetenegi gelistirmede ve oOgrencilerin
kavramsal anlamalarin1 degerlendirmede kullanilabilir (Kaya, 2003b). Kavram
haritalama kisaca bir anahtar kavramla ilgili bilgi, diislince ve tutumlarin
simiflanmasina ve aralarinda bag kurulmasina odaklanan, 6grenirken kavram haritasi
gelistirmeyi gerektiren bir 6grenme stratejisi olarak tanimlanabilir (Altinoluk ve

Acikgoz, 2006).

Kavramlarin 6gretiminde ve ogrenilmesinde egitimciler tarafindan farklh
yontem ve teknikler Onerilirken, Kavram haritalar1 diger disiplinlerde de
kullanilmaya baslansa da fen derslerinde kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi,

kavramsal diizeydeki 6grenmenin meydana gelmesini saglamasi ve kavramlar arasi
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iliskinin 6grenci agisindan ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in geleneksel 6gretmen merkezli

Ogretim i¢in bir alternatif yaklasim olusturmaktadir (Candan ve digerleri, 2006).

Kavram haritalar1 dinamiktir. Yeni deneyim kazandik¢a, haritaya yeni
kavram ve iliskiler eklenebilir. Ogrencilerin &grendikleri konular arasinda bir
siralama yapmalarinda, konular arasinda baglanti kurmalarinda kolaylik saglar ve

genel tekrar mahiyetinde etkilidir (Kabaca, 2003:18).

1.1.6.2.4. Yapilandirilmis grid

Yapilandirilmis  grid teknigi, ogrencilerin daha derinlemesine o&l¢iiliip
degerlendirmesinin yaninda, bu dlgme degerlendirme sirasinda 6grenci rollerin de
yer aldig1 bit tekniktir. Yapilandirilmis grid teknigi adindan da anlasilacag: iizere
gridlerden olusan sablon iizerinde dgrencilerin cevabi bu gridler icerisinde yer alan
maddelerden yararlanarak bulmasi ve gerekiyorsa bunlari siraya koyarak isaretlemesi

ile sorular1 cevaplandirmalarina dayanmaktadir (Aydin, 2004:28z).

Yapilandirilmis grid; alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden biridir.
Bu teknik uygulanirken; yasa ve seviyeye bagl olarak dokuz ya da on iki kutucuktan
olusan bir tablo hazirlanir. 12 kutu ilkdgretim I. Kademe, 16 kutu ilkogretim II.
Kademe, 20 kutu da ortadgretim diizeyi i¢in hazirlanabilir (Durmus ve Karakirik,
2005).

Sekil 1. Yapilandirilmis Grid’in Yapisi
1 2 3
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Kutular, resimler, sayilar, yazilar igerebilir. Ogrencilere konuyla ilgili degisik
sorular verilir. Ogrencilerden, her sorunun cevabina uygun kutucuklar bulmalari, bu
kutucuklar1 mantiksal veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir (Durmus ve
Karakirik, 2005). Her iki adim igin farkli bir puanlama sistemi kullanilir. Ilk adimda
her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi agsamasinda asagidaki formiil

uygulanir.

C,= Ogrenci tarafindan dogru secilen kutucuk sayisi
C, = Toplam dogru kutucuk sayis1

C; = Ogrenci tarafindan yanls secilen kutucuk sayisi
C4 = Toplam yanlis kutucuk sayist

G ¢

Cc, C,

Bu formiile gore 6grencilerin puanlart +1, 0, -1 arasinda degisir. Bu puani 10
tizerinden degerlendirmek icin Once negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla +1 ile

toplanir, elde edilen puan 5 ile ¢arpilir.

Ikinci adimda &grencilerden segtigi soru ile ilgili numaralart mantiksal veya
islevsel siraya koymalari istenir. Ogrencilerin verdigi cevap konu hakkindaki eksik
veya yanlis bilgilerini ortaya c¢ikararak biligsel yapidaki aksakliklar1 gésterir. Bu
teknikte 6grencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru cevaplamalari yani tahminde
bulunmalar1 hemen hemen imkansizdir. Hem dogru kutucuklarin se¢imi hem de
bunlarin mantiksal siraya dizilmesi konuyu cok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir

(Ilkdgretim (1-5. Smiflar) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2005).

Grid yapisal olarak hazirlandiktan sonra dncelikle 6gretmen bir soru sorar ve
buna uygun bir cevap yazar. Daha sonra gridin pargalari i¢erisinde cevabi pargalar ve
gridin igerisinde bunlar rastgele sacar. Ilgili ikinci soru sorulur ve bu durum aynm
sekilde birbirini izler. Fakat sorulan ikinci soruya iliskin cevaba ait gerekli parcalarin
bazilar1 birinci soruya iliskin cevaba ait gerekli parcalarla ortak olabilir. Bu durum

grid dolana kadar her soru i¢in devam eder (Aydin, 2004:30).
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Yapilandirilmis Grid tekniginin bir ¢ok avantaji vardir. Kutucuklarin
iceriginin degistirilebilmesi hem gorsel hem de sozel diisiinebilme olanagi saglar.
Yapilandirilmis grid teknigi ¢ok kisa zaman diliminde uygulanabilir. Ogrenciler bu
teknigi evde veya okulda bilgi seviyelerini yoklamak amaciyla kullanabilirler. Bu
teknigin hazirlanmasi baslangigta 6gretmenler i¢in biraz zahmetli olabilir ama

zamanla pratik kazanilarak etkili bir bicimde kullanilabilir (Bahar ve digerleri,

2006:67).

1.1.6.2.5. Tanilayic1 Dallanmis Agac¢

Geleneksel dogru yanlis tipindeki degerlendirme tekniginde, her bir soru ayri
ayr1 ele alimir ve cogunlukla bir soru oOncekinden veya bir sonraki sorudan
bagimsizdir. Oysa birbiri ile baglantili D/Y tipindeki sorular1 igeren agac tekniginde
her bir D/Y karar1 bir sonraki D/Y kararini etkileyen veya belirleyen sonuglar igerir

(Bahar ve digerleri, 2006:57).

Tanilayict Dallanmis Aga¢ yontemi, ayni konuda asamali sorularin
sorulmasinda tercih edilebilir. Sorularin giigliikk diizeyleri dallanma sayis1 arttikca
yiikselir. Ogrencilere yoneltilecek sorular, genelden 6zele veya somuttan soyuta
dogru olmalidir. Sans basarisi coktan se¢gmeli testlerden daha diisiik olmasina ragmen
hazirlanmasindaki giicliik nedeniyle fazla tercih edilmemektedir (Yaman ve digerleri,

2005:270).

1.1.6.2.6. Kelime liskilendirme

Ogrencinin bilissel yapisin1 ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, yani
bilgi agimi gozler Oniine serebilen, uzun donemli hafizadaki kavramlar arasindaki
iligkilerin yeterli olup olmadigini veya anlamli olup olmadigini tespit edebilmemize
yarayan tekniklerden birisi de kelime iliskilendirmedir (Bahar ve digerleri, 2006:67).
Ogrenciler bu teknikte, belli bir siire igerisinde (¢ogunlukla 30 saniye) herhangi bir
konu ile ilgili verilen bir anahtar kavramin ¢agristirdig1 kelimeleri cevap olarak verir.

Ogrencinin uzun dénemli hafizasindan herhangi bir anahtar kavrama verdigi sirali
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cevabin biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilari ortaya koydugu ve anlamsal

yakinlig1 gosterdigi farz edilir (Bahar ve digerleri, 2006:67).

Kelime iligkilendirmenin en biiyiik avantaji hazirlanmasinin kolay ve 5
dakikalik bir zaman diliminde uygulanabilmesidir. Ayrica bireyler oldugu kadar
biiylik gruplara da rahatlikla uygulanabilir. Tiim dersler uygulanabilme esnekligi
vardir. Bunun yaninda iist diizey diisiinme becerilerinin dl¢lilmesinde zayif kalabilir

(Bahar ve digerleri, 2006:74).

1.1.6.2.7. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme ise birlikte yapilan calismada c¢alismayr yapan
kisilerden birinin bu ¢alismayr degerlendirebilmesidir. Degerlendirme hep bir
yargtya varmadir. Ogrencilerin degerlendirme siirecine sokulmas: onlarin kendi

yaptiklari isler i¢in yargilarini gelistirmektedir (Bahar ve digerleri, 2006:138).

Akran degerlendirmesinin yapilma sebepleri;

1. Ogrencilere kendi ya da ogretim elemanlarindan farkli olarak baska
birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimei olmak.

2. Ogrencilere degerlendirme calismalar1 konusunda Slgiitlere dair bir igten
bakis saglamak.

3. Diger benzer calismalar1 da gérme sansi olugturmak.

4. Ogrencilere yaptiklar1 ¢alismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken
ogretim elemanligi konusunda ¢ok fazla sorumluluk vermek.

5. Akranlarimi ve kendini degerlendirme 6grencide kiiltiirlesme mekanizmasi
gelistirmek ve dgrencinin tartisma ve 6znel yapisini ortaya koymasiyla

nesnelligi tesvik etmektir. (Saygi, 2002).

Bir grup i¢inde yer alan bireylerin akranlarini degerlendirmeleridir. Bu
degerlendirme sirasinda 6grencilerin becerileri de gelistirilir. Akran degerlendirme,

ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini da saglar. Kisinin dgretmen
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disinda baska birinden de doniit almasina yardimci olur. Degerlendirmeye temel
olusturan beceriler ve dlgiitlerin saptanmasi konusunda 6grenciye bakis agis1 saglar.
Fakat bu degerlendirmenin de bazi sakincalar1 vardir. Ornegin; akranlar arasinda
arkadaslik durumu birbirlerine yiiksek veya g¢ok diisiik puan verilmesine neden
olabilir. Kendi aralarinda anlasarak birbirlerine yiiksek puan verebilirler. Fiziksel
giicten kaynaklanan nedenlerden dolay1 akranlar yiiksek puanlama yapabilirler.
Ayrica akranlar 6gretmen kadar bilgili ve bilingli degillerdir. Akran degerlendirmede
degerlendirme araci1 kontrol listeleri seklindedir. Ogrencilerin yanli davranislarini
onlemek icin dgrencilere olgiitlerin verilmesi yararh olur (MEB, 2007). Ogrenci
ilgisi, akran ve 6z degerlendirme yontemleri arasinda degerlendirme kriterlerine karsi
oOl¢iilen, kendisi ile 6grencilerin kavrami kaliteli anlamaya basladig1 yollarin biridir

(Keppell ve Carless, 2006).

1.1.6.2.8. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, 6grencini kendi performansimi yargilamasi icin bir
Ogrencinin yetenegi oldugu kabul edilir Bu, kendi 6zii ve kendi kabiliyetleri
hakkinda karar almasidir. Oz degerlendirme, bazilarinin, dyle 6z degerlendirmenin
diisiincesinin aksine gorebildigi daha normatif bir karardir. Oz degerlendirmenin
diger ozellikleri 6gretmenlerin siniftaki degerlendirme pratiklerinde sekillenir. Bazi
degerlendirmecilerin tanimina gore akran degerlendirme bir Ogrencinin diger
Ogrencilerin performansi, basarilarini degerlendirmesidir. Akran degerlendirme,
ogrencilerin birlikte, igbirlikli projelerde ve Ogrenme aktivitelerinde digerlerinin
caligsmalar1 hakkinda kararlarini igeren bir strateji olarak da tanimlanabilir (Noonan

ve Duncan, 2005).

Oz degerlendirme, &grencilerin kendi kendilerini degerlendirmeleridir.
Ogrenciler kendi performanslarini birtakim kriter ve standartlara gore oranlar.
Ogrencilere kendi inanglar1 ve tutumlar1 hakkindaki sorular1 cevaplamalar istenir
(McMillan, 2004:55). Oz degerlendirme, dgrencilerin gelisimi i¢in basamak basamak
gelistirilmis, gelecekte ilizerinde ¢aligmak istedikleri konularda verimli olmalarin

saglayacak, onlarin kendi yeteneklerinin farkina varmalarina yardimeci olan bir
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yaklasimdir (Kaptan ve Onal, 2006). Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini,
ozellikle basar1 diizeylerini ve 6§renme sonuglarini yargilamalari olarak aciklanabilir
(Dogan, 2005:29). Temel amag, Ogrencilerin 6z degerlendirme becerilerini
gelistirmektir. Ciinkii yasam boyu Ogrenme, bireylerin yalnizca bagimsiz
caligmalarim1 degil ayn1 zamanda kendi basar1 ve gelisimlerini degerlendirmelerini
zorunlu kilar. Degerlendirme siireci, 0grencinin 6grenmeye yaklasimi, 6grencinin
kendi giic ve zayifliklart ve becerileri hakkinda degerlendirme yapmasini saglar.
Ogrencinin kendi diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin planlama ve problem
¢ozme becerisini gelistirir (MEB, 2007). Bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin
kesfetmelerine yardimei bir yaklasimdir. Ogrencilerin okulda yaptiklar ¢aligmalar,
nasil diigiindtiglinii nasil yaptigin1 degerlendirmeleri gerekir (Egri, 2006:31). Amaca
ya da ilgili alt kazanimlara iliskin etkinlikler yapildiktan sonra Ogrencilerin bu
becerileri hayatlarina ne derecede aktardiklarim1 ya da uygulayicilarin 6grenciler
lizerinde sagladiklar1 gelisimi gormek i¢in uygun gordiikleri belirli araliklarda 6z
degerlendirme formlar1 uygulanir.

http://bafra.meb.gov.tr/ram/download/ogr tanitim/olcme degerlendirme.doc

1.1.6.2.9. Proje

Proje, dersler i¢in 6nemli olan ve Ogrencilerin ilging buldugu aktivitelerle
Ogrencileri mesgul eden yogun tecriibelerdir. Proje fikirleri 6gretmenler ya da
Ogrenciler tarafindan bireysel ya da takimlar halinde belirlenebilir. Kaynak kisiler
veya yol gosterici olarak okul dis1 kisileri de icerebilir (Atilgan ve digerleri, 332).
Ogrenci, projenin amacini, izlenecek yollari, kullanilacak malzemeleri ve
karsilagilabilecek durumlari 6nceden planlar. Gerektiginde Ogretmeninden yardim
alabilir. Proje esnasinda, hangi o6grencilerin, diger Ogrenciler ile isbirligi iginde
bilgiyi insa ettigi, bu durum, tamamen dramatik olarak degistirilir. Ogrencinin rolii,
pasif bir alici olmaktan, aktif bir 6grenen ve {iretici olmaya dogru degismistir

(Postholm, 2006).
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Proje siirecinin olumlu yanlar1 asagidaki gibi siralanabilir;

1. Proje gelistirme siireci uzun, kompleks ve zorlu bir siire¢ olacagindan, bu
odevler, 6grencilerin yaraticilik, aragtirma, iletisim gibi {ist diizey zihinsel
becerilerini gelistirir.

2. Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecgen siire¢, ayni
zamanda bilimsel silire¢ basamaklarin1 da igereceginden, bilimsel siireg
becerilerinin gelismesine de yardimer olur.

3. Proje g¢alismasi, 6grencilerin grupla ¢alisma becerisinin gelistirilmesini
saglar.

4. Proje siireci Ogrencileri teknolojiyi aktif olarak  kullanmaya
yonelteceginden,  Ogrencilerin  teknolojiyi ~ kullanma  becerisi

kazanmalarina yardimci olur (Johnson ve Johnson, 2002:95).

Proje ¢alismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedigi i¢in, 6grenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar. Bu nedenle
yapilandirmact 6grenme kurami i¢in uygun yontemlerden birisidir. Projeler, sinif
icindeki etkinlikler kadar sinifin disindaki olaylarla ve problemlerle de ilgilenerek,

gercek yasamdan ornekleri igerirler (Dede ve Yaman, 2003).

1.1.6.2.10. Gozlem

Gozlem, bir veya birden fazla kisinin gergek hayat i¢inde olup bitenleri bir
plan dahilinde izlemesi ve kayit etmesidir. Ciktilarinin goriilebildigi bazi alanlarda
bu yontem oldukg¢a onemlidir. Gézlem, 6grenciler hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler
saglar. Birey hakkinda karar vermek i¢in sistematik gozlem yoluyla veri toplama
siireci tanimlanmistir (Bademci, 1994:3). Gozlemler ile siniftaki en uzak olan
ozellikler de gozlenebilir. Diger degerlendirme yaklagimlar: ile karsilastirildiginda
gozlemler yeterli ve uyulabilirdir. Gozlemler kendiliginden olan bir tekniktir. Bu
teknik ile diger tekniklere gore daha alt diizeyler gozlemlenebilir (Oosterhof,

1994:215).
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Egitimde gozlem; cizelgeler ve dlgekler kullanilarak belli bir amaca yonelik
olarak planlanmis davranislarin dogal ortamda objektif olarak gdzlenmesiyle veri
elde etmektir (Yalginer, 2006:3). Gozlemlerin birgcogu zaman igerisinde kullanilan
baz1 formlar araciligryla saglanir. Bu metotlarda gozlemci, bir davranisin, mevcut
olup olmadigini kaydeder veya hangi zaman diliminde bitirdigini gézler. Bu sistemin
etkili kullanimi, belirtilen zamanlarda 6grencilerin davranisini gozlemek yoluyla
gerceklesir. (Mesela, her 10 saniye). Bu metodu kullanarak, go6zlendikleri andaki
Ogrencilerin davraniglar1 kodlanabilir. Alternatif bir yaklasim, tiim o6zelliklerin

gozlendigi zamanda biitiin 6rneklem i¢in kullanilabilir (Elaine, 2003).

Ogretmen dgrencilerin;

1. Soru ve Onerilerine verilen cevaplarini

2. Smifigi tartigmalarda katilimlarini gozler.
Ogretmenler gozlem yaparken asagidaki hususlara dikkat etmelidir.
Olgiitleri koyarken biitiin 8grenciler i¢in ayni standartlar1 koymali

Her 6grenciyi birkag kez gozlemlemeli

Her 6grenciyi degisik durum ve zamanlarda gozlemlenmeli

o bdh o=

Her Ogrenciyi degisik Ozellikler, beceriler ve davraniglara gore
degerlendirmeli.
5. Yapilan gozlem icin degerlendirmeyi miimkiin oldugu kadar

gozlemlenildigi zaman kaydedilmeli (Egri, 2006:31-32).

Ogrenci basarilari, aliskanliklar, tutumlari, ilgileri ve motivasyonu dgretmen
tarafindan gozlenmektedir. Ogretmenler ¢eteleler ya da kontrol listeleri ile
izlenimlerini kayit altina aldiklar1 oranda gozlemler degerlendirmede kullanigh hale
gelmektedir (Mermer, 2006:72). Yapilacak her gozlemde, gozlem formu kullanilmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak gozlem formlar1 kullanilarak yapilacak
gbzlemler daha tutarli ve gecerli olur. Bunun nedeni, gozlem formlar1 hazirlanirken

gbzlenecek davraniglarin 6nceden belirlenmesi ve bu yolla kazanimlara iliskin
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gosterilmesi  beklenen davramiglarin - ve  becerilerin  olabildigince  godzden
kagirilmamasidir

(http://bafra.meb.gov.tr/ram/download/ogr tanitim/olcme degerlendirme.doc).

Gozlemlerin birgogu zaman igerisinde kullanilan bazi formlar araciligiyla
saglanir.bu metotlarda gozlemci, bir davranisin, mevcut olup olmadigini kaydeder
veya hangi zaman diliminde bitirdigini gozler. Bu sistemin etkili kullanimi, belirtilen
zamanlarda 6grencilerin davranisini gozlemek yoluyla gergeklesir (Chapman, 2003).
Gozlemin sinirliligindan birincisi ve en oOnemlisi; ¢alisma alanlarinin sadece
gozlenebilir olaylar ve davranislar lizerinde yogunlagmasidir. Gozlemi sinirlandiran
ikinci unsur ise; sistemin uygun ve dogru bi¢cimde kullanilmamasi nedeniyle objektif

verilen elde edilememesidir (Yalginer, 2006:25).

1.1.6.2.11. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Bir etkinligin yapilmasi siiresinde sergilenen davranigin siyah veya beyaz
gibi, yanlis veya dogru seklinde degerlendirmek, cagdas 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlart ile oOrtiismemektedir. Yeni Olgme ve degerlendirme yaklagimlari,
Ogrencilerin bir davranis1 sergilerken onun hangi seviyede oldugunun tespit
edilmesini daha anlamli bulmaktadir. Bu seviyeler, dereceli puanlama anahtar1 olarak
tanimlanan rubrikler yardimiyla tespit edilmektedir (Karip ve digerleri, 2007:215).
Rubrik, 6gretmenlerin, 68rencilerin belli baglamdaki bilgisini gostermesi ya da bir
gbrevi yerine getirmesindeki performansin yetkinlik diizeyini belirlemek icin
kullandig1, hangi durumda hangi puanin verileceginin Onceden belirlenmesini

gerektiren, dereceli puanlama sistemidir (Atillgan ve digerleri, 2006:340).

Gozlemlere ait puanlar1 tanimlanmis kategorilerden (Slgiit ya da Olgiitler)
uygun diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme aracidir. Ogretmenler
Ogrencilerinin 6grenme iiriinlerini toplam puan olarak degerlendirmek istediklerinde
biitliinsel puanlama stratejisini kullanirlar. Biitliinsel puanlama 6lgegi, siirecten ¢ok
sonucla ilgilidir, sonuca ulasmak i¢in asilan bireysel basamaklarla degil toplam

performans ya da sonugla ilgilenir. Ogretmenler 6grencilerinin ¢alismalarinin ya da
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trtinlerinin farkli boyutlarin1 farkli puanlayarak degerlendirmek istediklerinde ise
analitik puanlama stratejisini kullanirlar. Analitik puanlama 6lgegi, degerlendirme
stirecinin farkli asamalarinda aranan cevaplar1 puanlamada ise yarar (MEB, 2007).
Test etme hazirlama asamalarinin yaninda rubrikler 6gretmenler daha ¢ok karmasik
ve performans-temelli konular1 kullandiklar1 zaman isin i¢ine girer. Bu rubrikler
Ogretmenlere 6grencinin sorumluluklarini tanima, analiz etme ve ¢grencinin yeterlik
diizeyini belirleme yardimci olabilir (Meier ve digerleri, 2006). Rubrigi hazirlamak
basta “zaman alic1” gibi goOriinmesine ragmen, daha sonra oldukc¢a “zaman
kazandiric1” hale gelmektedir. Rubrik yardimiyla 6gretmenler, verdikleri notlar
konusunda hem daha tutarl1 hem de daha nesnel olduklarin1 hissedebilmektedir. Her
ne kadar sozli siavlar, projeler gibi karmasik calismalar1 degerlendirmede %100
nesnel olmay1 saglayabilecek bir ara¢ olmadigi biliniyorsa da rubrik kullanarak
Olcmede giivenirligi saglamanin ve degerlendirme Olgiitlerini  6grencilere

aktarabilmenin daha kolay ve uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

Rubrik kullaniminda g6z oOnilinde bulundurulmasi gereken nokta, rubrigin
Ogrencilere herhangi bir gérevi yapmaya baslamadan 6nce verilmesidir. Bu sayede,
Ogrenciler gorevin gerektirdigi beceri alt gruplarin1 gorebilir ve ¢abalarini ona gore

farkli alanlara yogunlastirabilir (Sezer, 2006).

1.1.6.2.12. Derecelendirme Olgekleri

Derecelendirme Olgekleri, bireylerin algilayis bicimi ile bagka bireylerin
nitelik ve davranislar1 hakkindaki gézlem sonuglarini ya da kanilarini farkli dereceler
icinde saptanmasina olanak veren bir dlgme aracidir (Saygi, 2002). Bireylerin ya da
nesnelerin herhangi bir 6zelligini direkt olarak 6l¢mek i¢in herhangi bir ara¢ yoksa,
bu ozelliklerin bireylerde ya da nesnelerde bulunus miktarini tanimlamak ya da
belirlemek icin derecelendirme olgekleri kullanilir (Atilgan ve digerleri, 2006:337).
Kontrol listeleri performansa iliskin belirli olgiitlerin karsilanip karsilanmadigiyla
ilgili olan smirlt durumlarda degerlendirme i¢in uygun se¢imdir fakat performans

diizeylerini tanimlayan bir yapiya sahip degildir. Derecelendirme olcekleri ise
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Olctilen 6zellige iliskin performansi ¢esitli diizeyleriyle tanimlayabilir ve oOlgiitlerin

ne dereceye kadar karsilandigini1 gérmeye olanak saglar (MEB, 2007).

Derecelendirme o6lgekleri, bireysel olarak kullanilabilecegi gibi kisilerin
Ozelliklerini bagka bireylerin 6zellikleriyle karsilastirmaya imkan verdikleri ve
hazirlanmas1 kolay oldugu ic¢in her tiirli davramisin Olclilmesinde siklikla
kullanilmaktadir (Atilgan ve digerleri, 2006:338). Derecelendirme dlgekleri, egitimle
edinilmis davraniglarin gozlenmesinde, belirleyici olan davraniglar hakkinda
gozlemcinin dogrudan karar olusturmasini mimkiin kilmaktadir (Beydogan,
1998:103). Derecelendirme 6lgeklerin kullanacak puanlayict degerlendirdigi bireyi
1yl tanimiyorsa, kisa siirede bir ¢ok kisi dlgek vasitasiyla degerlendirecekse, neyi
degerlendirecegini iyi anlamamigsa, kanilarinda yanilma ve dlgme sonuglarina hata
karigmasi olasilig1 vardir. Bu durumda elde edilen 6l¢gme sonuglarinin giivenirliginin

diisiik olmasina neden olur (Atilgan ve digerleri, 2006:338).

1.1.7. Milli Egitim Bakanhg ilkégretim Kurumlar Yonetmeligi’nde

Olcme ve Degerlendirmeye Iliskin Esaslar ve ilkeler

Resmi Gazete :27.8.2003/25212
Tebligler Dergisi: EYLUL 2003/2552 Diizeltme : KASIM 2003/2554

Ek ve Degisiklikler:

1) 21.10.2004/25620 RG  (KASIM 2004/2566 TD)
2) 24.6.2005/25855 RG  ( AGUSTOS 2005/2575 TD)
3) 2.5.2006/26156 RG (MAYIS 2006/2584 TD)
4) 09.06.2007/26547 RG

5) 20.08.2007/26619 RG
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DORDUNCU KISIM
Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi
BIRINCI BOLUM
Ol¢me ve Degerlendirmenin Genel Esaslar

Madde 32 — (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) Ogrenci basarisinin dlgme ve

degerlendirilmesinde asagidaki esaslar gozetilir;

a) Ders yil1, 6lcme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki (Degisik

ibare: 20.08.2007/26619 RG) donemden olusur.

b) Basarinin 6lgiilmesinde ve degerlendirilmesinde ders programlarinda belirtilen

0zel ve genel amaclar, kazanimlar esas alinir.
¢) Olgme ve degerlendirmede okul, il ve iilke genelinde birlik saglanr.

¢) (Degisik:20.08.2007/26619 RG) Ogrencilerin basarisi; smavlar, varsa proje ve
ogrencilerin performanslarini belirlemeye yonelik calismalardan alinan puanlara gore

tespit edilir.

d) Ogrencilerin ders, uygulama ve degerlendirme etkinliklerine katilmalari

zorunludur.

e) (Degisik:20.08.2007/26619 RG) Ogrencilerin performansini belirlemeye ydnelik

caligsmalar; ders ve etkinliklere katilim ile performans gorevlerinden olusur.

f) Ogrencilerin basarisinin  degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve

psikomotor 6zellikleri bir biitlin olarak ele alinir.

g) Ogrencilerin basarisin1 belirlemek i¢in kullanilan her tiirlii 6lgme ara¢ ve
yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama, problem ¢6zme

ve benzeri becerileri 6lgen hususlar 6ne ¢ikarilir.
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) Ogrencilerin basarisinin dlciilmesinde kullanilacak araglar gegerlilik, giivenirlilik,
kullanislilik 6zelliklerine sahip olmalidir. Olgiilecek kazanimm 6zelligine gore dlgme
ve degerlendirme araclari i¢in cevap anahtari, dereceli puanlama anahtar1 ya da

kontrol listeleri kullanilir.

h) Kaynastirma yoluyla egitim-6gretimlerine devam eden Ogrenciler icin
bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimi tarafindan bireysellestirilmis
egitim programi (BEP) hazirlanir. Bu 6grenciler, programinda yer alan amaglara gore

degerlendirilir.
1) Yiiriirliikten kaldirildi. (20.08.2007/26619 RG)
Puan, Notla Degerlendirme

Madde 33 — (Degisik:20.08.2007/26619 RG) Ogretmenler, dlgme ve
degerlendirmenin genel esaslarini, derslerin 68retim programlarinda yer alan genel
amaglar ile kazanimlar1 dikkate alarak Ogrencilere smav uygular, proje ve

performansini belirlemeye yonelik ¢caligmalar yaptirir.

Ozel egitim kapsamindaki &grencilerin basarilari, smav ve performansini
belirlemeye yonelik c¢aligmalar, bireysellestirilmis egitim programlar1 dikkate

alinarak degerlendirilir.

Sinav ve Ogrencinin performansina yonelik calismalar 100 tam puan
tizerinden degerlendirilir. Degerlendirme sonuglari, 6gretmen not ¢izelgelerine puan

olarak yazilir ve beslik sisteme gore nota ¢evrilerek karneye islenir.

Puanlarin not degeri ve derecesi asagida gosterilmistir.
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PUAN NOT DERECE
85-100 5 Pekiyi
70-84 4 Iyi
55-69 3 Orta
45-54 2 Geger
0-44 1 Basarisiz

Donem puani, yil sonu puani, yil sonu basar1 puani ve diploma puani 100 tam
puan iizerinden; donem notu ile yil sonu notu ise beslik not sistemine gore
Yonetmelik hiikiimlerince belirlenir. Beslik not sisteminde basar1 dort, basarisizlik

bir notla degerlendirilir.
IKINCIi BOLUM
Smavlar
Smavlar
Madde 34 — Yiiriirliikten kaldirildi. ( 2.5.2006/26156 RG )
Ol¢me ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayisi

Madde 35 — (Degisik:20.08.2007/26619 RG) 1, 2 ve 3 fincii siniflarda
Ogrencilerin gelisimi, ilerleme ve cabalari, 6gretmen rehberliginde gergeklestirilecek
olan projeler ve performanslarini belirlemeye yonelik caligmalari, O0gretmen

gozlemlerine gore belirlenir.

4,5, 6,7 ve 8 inci simiflarda haftalik ders saati ii¢ ve licten az olan derslerde

en az iki, licten fazla olan derslerde ise en az {i¢ sinav yapuilir.

Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da
grup ¢alismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Ogrencilerin
basarilarinin belirlenmesinde ders ve etkinliklere katilimi ve performans gorevleri de

dikkate alinir.
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Projeler ve performans gorevleri, 6nceden belirlenen Olciitlere gére hazirlanan
degerlendirme Olcegi veya dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir.
Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek
O0gretmenin belirleyecegi siire icinde calismalarini verirler. Projeler verildikleri

donemde degerlendirilir.

Ogrencilere biitiin derslerden her dénemde en az bir ders ve etkinliklere

katilim puani verilir.
Smavlar

Madde 36 — (Degisik:20.08.2007/26619 RG) Sinavlarin zamani, en az bir
hafta 6nceden Ogrencilere duyurulur. Bir sinifta/subede bir giinde yapilacak sinav

sayist ikiyi gecemez. Sinavlarin siiresi bir ders saatini asamaz.
Derslerin 6zelligine gore;
a) Klasik (Essay) sinav tiiriinde soru sayisinin ligten az olmamasi,

b) Coktan se¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli, a¢ik uclu, dogru/yanlis, tamamlamali ve

benzeri siav tiirlerinde soru sayisinin ¢ok ve sorularin kisa cevapli olmast,

¢) Sorularin konulara gore dagilimi yapilirken agirlik bir onceki simnavdan sonra
islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve donem

basindan beri islenen konulardan secilmesi esastir.

Siavlardan Once sorularla birlikte cevap anahtar1 da hazirlanir ve sinav
kagitlar ile birlikte saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek puan, ayrintili

olarak belirtilir. Sinav sorular1, imkanlar 6l¢iisiinde ¢cogaltilarak 6grencilere dagitilir.

Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim dersleri disindaki
derslerden, dgretmenlerin is birligi ve ortak degerlendirme yapabilmelerine imkan
vermek iizere her donemde en az bir sinav birlikte diizenlenir. Bu ortak sinavlarin
sorulariyla birlikte cevap anahtarlari da okul ziimre 6gretmenlerince hazirlanir ve

cevap anahtarlarinda her soru icin verilecek puan belirtilir.
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Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim derslerinde
Ogrencilerin basarilari, 6gretim programinda yer alan Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri esas alinarak belirlenir. Se¢gmeli yabanci dil dersi digindaki se¢meli
dersler ile rehberlik/sosyal etkinlikler ve ilgili 6gretim programinda belirtilmeyen
segmeli dersler notla degerlendirilmez. Ancak, Ogrencilerin hangi se¢meli dersi

aldiklar1 karne ve diger kayitlarda belirtilir.

Kopya ¢eken 6grencinin sinavi gegersiz sayilir ve notla degerlendirilmez.
Ancak, donem notunun hesaplanmasinda aritmetik ortalama alinirken sinav sayisina

dahil edilir. Ayrica bu durum, ders 6gretmenince okul yonetimine bildirilir.
Sozlii Notu Verilmesi
Madde 37 — Yirtirliikten kaldirildi. ( 2.5.2006/26156 RG)
Ol¢me ve Degerlendirmeye Katilmayanlar

Madde 38 — (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) Herhangi bir nedenle sinavlara
katilamayan, proje ve performans (Degisik ibare: 20.08.2007/26619 RG) gorevini
zamaninda teslim edemeyen 6grencinin durumu velisine bildirilir. Veli, 6grencinin
bunlara katilamama veya zamaninda teslim edememe gerekcesini, en ge¢ bes is giinii

icinde okul yonetimine yazili olarak bildirir.

Okul yonetimince Ozrii uygun goriilen Ogrenciler, ders Ogretmeninin
belirleyecegi bir zamanda Onceden 6grenciye duyurularak dersin niteligine gore
yapilacak degerlendirme etkinligine alinir. Bu 6lgme degerlendirme etkinligi, sinifta
diger 6grencilerle ders islenirken yapilabilecegi gibi ders diginda da yapilabilir.
Ogrenciler, proje ve performans (Degisik ibare: 20.08.2007/26619 RG) gorevini ise

Ogretmenin belirleyecegi siire icinde teslim eder.

Gegerli 0zrii olmadan sinava katilmayan veya proje ve performans (Degisik
ibare: 20.08.2007/26619 RG) gorevini teslim etmeyen ogrencilerin durumlari

puanla degerlendirilmez. Ancak aritmetik ortalama alinirken sayiya dahil edilir.
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Saghk Durumu Engeline Gore Dersler

Madde 39 — (Degisik birinci fikra :20.08.2007/26619 RG) Saglik
durumlar1 veya bedensel engelleri nedeniyle uygulamali derslere giremeyecek
durumda olan 6grenciler, bu durumlarin1 saglik kurum ve kuruluslarindan alacaklar

raporla belgelendirmek zorundadir.

Raporda, saglik durumlar1 veya bedensel engelleri gecici bir siire ya da
stirekli olarak beden egitimi, gorsel sanatlar, miizik, teknoloji ve tasarim derslerinin
timiine ya da hangi faaliyetlerine engel olusturdugu aciklanir. Bu durumdaki
ogrenciler, rapor siiresince bu derslerde raporda belirtilen faaliyetlerden sorumlu
tutulmazlar. Dersin 0Ozelligine ve katildiklar1 etkinliklere gore degerlendirilerek

gerekli yerlerde raporlu olduklari belirtilir.

Uygulamali derslerle ilgili 6ziir bagvurusu, 6grencilerin velileri tarafindan
dilekge ile okul miidiirliigline yapilir. Usuliine uygun olarak alinmayan raporlar kabul
edilmez. Alinacak raporlarda siire belirtilmemis ise yalniz o 6gretim yili i¢in gegerli

sayilir.
Ol¢me ve Degerlendirme Sonuclariin Duyurulmasi

Madde 40 — (Degisik :20.08.2007/26619 RG) Ogretmenler; smavlarmn
yapildigi, proje ve performans gorevlerinin ise teslim edildigi tarihten baslayarak en
gec on giin icinde sonuglarini 6grencilere bildirir. Varsa yapilan ortak hatalar1 sinifta
aciklar. Olgme ve degerlendirme araglari, incelenmek iizere dgrencilere dagitilir ve
inceleme sonrasinda geri alinarak bir 6gretim yili saklanir. Projeler, 6grencileri bu
caligmalara 6zendirmek amaciyla sinifin veya okulun bir yerinde sergilenir (MEB

[Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2006).
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Arastirmada ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve

degerlendirme uygulamasini degerlendirmek amaglanmistir. Bu temel amag

cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.

[Ikogretimde gorevli sinif dgretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen
ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iligkin gortisleri
nelerdir?

[Ikogretimde gorevli simif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen
ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriisleri
cinsiyete, okutulan sinif diizeyine, hizmet yilina ve mezun olunan
okula gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

[Ikogretimde gorevli smif dgretmenleri ilkdgretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji  dersinde hangi Olgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini ne siklikla kullanmaktadirlar?

[lkdgretimde gorevli siif dgretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen
ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgcme ve degerlendirme ara¢ ve
yontemlerini kullanma sikliklar1 cinsiyete, okutulan sinif diizeyine,
hizmet yilina ve mezun olunan okula gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Siif dgretmenlerinin Ikogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde
Olcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma/kullanmama
durumlar1 nasil degismektedir?

Sinif dgretmenlerinin  Ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji
dersindeki 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yOntemlerini
kullanma/kullanmama sebepleri nelerdir?

Sinif dgretmenlerinin  Ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji
dersindeki Olgme ve degerlendirme arag ve yOntemlerini
kullanma/kullanmama sebepleri gérev yapilan yere, hizmet yilina ve

mezun olunan okula gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim siireci iginde Olgme ve degerlendirme ile hedef davraniglarin ne
kadariin gergeklestirildigini, gerceklestirilemeyen amaglarin neler oldugunu, hangi
konularin yeterince 6grenildigini, hangilerinde eksikliklerin bulundugunu ve
eksikliklerin neler oldugunun, yanlis 6grenmeleri, yeterince dgrenilmeyen konularin
hangileri oldugunu goérmek miimkiindiir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri
sayesinde amaglar1 ve hedef davraniglari yeniden gozden gecirmek miimkiindiir.
Olgme ve degerlendirme siireci sayesinde dgrencilere dogru ve etkili geri bildirimler
verilmektedir (Pilten, 2001:5). Bu arastirma mesleki bilgi ve donanim gerektiren
O0lcme ve degerlendirmenin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde
ogretmenler tarafindan nasil uygulandiginin goriilmesine, ilkogretim I. kademe Fen
ve Teknoloji dersi ile ilgili 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda
mesleki donanimlarinin arttirilmasi icin Oneriler gelistirilmesine, 6gretmenlerin
ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 arasinda benzerliklerin veya farkliliklarin ortaya konulmasina olanak

saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

I. Hazirlanan anket yoluyla toplanan verilerin ilkogretim okullarinda
gbrev yapan siif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini yansitabilecek nitelikte oldugu,

II. Orneklemdeki dgretmenlere uygulanacak anket sorularinin Ilkoégretim
(4. ve 5. smif) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programma gére
hazirlandig,

II. Giivenirlik ve gegerlilik caligmas1 yapilarak, uzman goriigleri alinarak
hazirlanan 6lgme aracinin arastirma kapsamindaki alt problemleri ortaya

koydugu varsayilmaktadir.
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1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmaci tarafindan ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
O0lcme ve degerlendirme uygulamasini degerlendirmek amaciyla hazirlan anket
formlarii1 uygulamak i¢in yasanabilecek sorunlardan dolay1 yetkili kisilerden izin
alimmis ve yetkili kigilere caligma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma, ilkogretim I.
kademe Fen ve Teknoloji dersi ile ve ilkdgretim I. kademe II. devre simif

Ogretmenleri ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Egitim: Bireyin icinde yasadigi toplumda davranis bigimleri edindigi
stiregler toplamidir. Egitim zaman ve kapsam bakimindan genis ve karmasik bir

stirectir (Giirkan ve Gokge, 1999:4).

Ogretim: Insan yasaminin belli dénemlerinde planli, programli, destekli,
genellikle bir belge ile sonuglanan bireyde istenen yonde davraniglarin gelismesi

icin uygulanan siiregler toplamidir (Giirkan ve Gokge, 1999:4).

Ilk6gretim: Kadin, erkek, biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak
bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve

ogretimdir (Giirkan ve Gokge, 1999:7).

Smif Ogretmeni: ilkogretimin I. kademesinde (1-5. siniflar) gérevli oldugu

sinifin biitiin derslerini okutan 6gretmendir (Pilten, 2001:6).

Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi: Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu
O0grenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdlirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin

bir kombinasyonudur (Topsakal, 2005:1).
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Ol¢me: Gegerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar cercevesinde
nesnelere belirli 6zelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar ve semboller

vermektir (Karip ve digerleri, 2007:3).

Degerlendirme: Olgme sonuglarmi bir 6lgiitle karsilastirarak dlgiilen 6zellik

hakkinda karar verme islemidir (Ozgelik, 1992:88).

1.7. Olcme ve Degerlendirme ile ilgili Arastirmalar

Ugurlu (1996) tarafindan “Ayn: Davramsi Olgmeye Yonelik Kisa Cevapli ve
Coktan Se¢cmeli Maddelerden Olusan Testlerin  Psikometrik — Ozelliklerinin
Incelenmesi” ad1 altinda yapilan c¢alismada aymi davranmisi Slgmeye yonelik
gelistirilen kisa cevapli ve coktan se¢meli olmak iizere iki ayri test psikometrik
ozellikleri karsilastirilarak madde yapisindaki farkliligin madde ve test istatistiklerine
etkisinin incelemesi amaglanmistir. Bu amacla kavramlar bilgisi, siralamalar bilgisi,
siniflamalar bilgisi ve kavrama basamagi olmak tlizere 40’ar maddeden olusan iki
form gelistirilmistir. Aragtirma, 10 ilk6gretim okulundan 293 besinci sinif 6grencisi
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucundaki, ayni davranisi Olgen kisa
cevaplt ve ¢oktan se¢meli maddelerden olusan testlerin ortalama giicliik diizeyleri,
KR-20 giivenirlik katsayilar1 ve gegerlik indeksleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Her iki teste ait maddelerin madde giicliik indeksleri
karsilastirildiginda 28 madde arasindaki farkin ¢oktan se¢meli test maddeleri lehine
anlamli oldugu, 12 maddenin gii¢liik indeksleri arasinda anlamli bir fark olmadigi,
ayiricilik gilicti indekslerinin  karsilastirilmasinda ise 21 madde arasinda fark
olmadigi, 19 madde arasinda kisa cevapli test maddeleri lehine anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Gegerlik indeksleri karsilastirildiginda 11 madde arasinda fark
olmadigi, diger 29 maddenin gecerlik indeksleri arasinda kisa cevapli test lehine

anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir (Ugurlu, 1996).

Yurdabakan (1997) tarafindan “Coktan Seg¢meli ve Dogru-Yanhs Tipi

Testlerin Psikometrik Ozelliklerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” ad1 altinda
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yapilan c¢alismada elestirel diisiinme giicliyle ilgili aym1 davraniglar1 yoklayan biri
coktan secmeli digeri ise dogru-yanlis tipi maddelerden olusturulmus iki ayr testin
madde ve test istatistikleri karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla biri 30 ¢oktan se¢meli ve digeri 60 dogru-yanls tipi maddeden olusan test
kullamilmustir. Arastirma, indnii Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde
O0grenim goren 152 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, iki
testin maddelerinin gii¢liilk indeksleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
maddelerin sans basarisindan arindirilmig gii¢liikleri karsilastirildiginda ¢oktan
segmeli maddelerle dogru maddeler arasinda anlamli farklilik bulunamazken, yanlis
maddeler ve diger maddeler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Maddelerin
ayiricilik giicli indekslerinin ve giivenirlik dlciilerinin ortancalart arasinda anlamli
farklilik bulunamamustir. D1 6lgiit gegerlikleri arasinda anlamli fark bulunamamisgtir

(Yurdabakan, 1997).

Civelek (1998) tarafindan “Coktan Se¢meli Test Maddelerinde Sekil
Kullamiminmin Madde ve Test Ozelliklerine Etkisi Uzerine Bir Calisma” adi altinda
yapilan caligmada ayni1 davranis1 6lcen madde kokleri “sekil ve yazi” ile ifade edilen
test ile madde kokii sadece “yaz1” ile ifade edilen testin psikometrik ozellikleri
bakimindan karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma, 1996-1997 6gretim yilinda
Aksehir’de bulunan liselerin ikinci sinifinda Fizik II dersini alan 200 &grenci
tizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada “yaz1” ile ifade edilen maddelerden olusan
ve “sekil ve yaz1” ile ifade edilen maddelerden olusan test formlar1 kullanilmistir.
Arastirma sonucunda “sekil ve yazi” ile ifade edilen maddelerden olusan test ile
sadece “yazi1” ile ifade edilen testin madde giigliikkleri arasinda “sekil ve yaz1” ile
ifade edilen test lehine anlamli farklilik bulunmustur. Madde ayiricilik indeksleri ve
glivenirlikleri arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Testlerin  aritmetik
ortalamalar1 ve cevap siireleri arasinda “sekil ve yazi1” ile ifade edilen test lehine

anlamli farklilik bulunmustur (Civelek, 1998).

Topal (1999) tarafindan “Ilkégretim Birinci Kademe Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Ogretmenlerin Olcme ve DeSerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme

Diizeylerinin Belirlenmesi” ad1 altinda yapilan ¢calismada 6grenme-6gretme siirecinin
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onemli asamalarindan olan 6lgme ve degerlendirme 6gesinin ilkégretim I. kademede
gére yapan smnif Ogretmenlerince etkin kullanilma diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirma tarama modelinde olup, veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirma Giresun Ili merkezindeki 186 siif 6gretmeni iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, sehir merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin mesleki yonden oldukca deneyimli oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  dgretim  siirecinde  sorduklar1 sorularm kullanim amaglarinda
benzerlikler goriilmektedir. Mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin, 6gretim siirecinde
O0lcme ve degerlendirmenin amacina uygun davranma egilimi igine girdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin sinavda objektif test kullanma diizeylerinde de

farkliliklar goriilmektedir (Topal, 1999).

Kaynak (2000) tarafindan “Ortaégretimdeki Brans Ogretmenlerinin Ogrenci
Basarisim Olgme ve Degerlendirme Ile Iigili Gériislerinin Degerlendirilmesi” adi
altinda yapilan ¢alismada ortadgretimde gorev yapan brans dgretmenlerinin §grenci
basarisini 6lgme ve degerlendirmek igin gerekli olan 6l¢me araglarinin hazirlanmast,
kullanilmast ve elde edilen bilgilerin yorumlanmasia iligkin goriislerinin
belirlenmesi ve bu goriisler arasinda mezun olunan fakiilte, boliim, gorev yapilan
okul tiirii, cinsiyet ve mesleki kideme gore anlamli farklar olup olmadigini ortaya
konulmasi amaglanmistir. Arastirma, 1998-1999 o6gretim yilinda Antakya ilinde
liselerde gorev yapan 223 brang Ogretmeni iizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirma
tarama modelinde olup veri toplama araci olarak anket kullanmilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin  “Ogrenci basarisini  degerlendirmede sinifin  basari
durumunu Olglit alinmalidir” goriisleri arasinda “1-5 yillik” 6gretmenler lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Kisa yanit gerektiren testlerin kullanilma sikliklariyla
ilgili goriislerinde Yabanci Dil béliimlerinden mezun olan 6gretmenler ile erkek
Ogretmenler lehine, c¢oktan se¢cmeli testlerin kullanilma sikliklar1 ile 1ilgili
goriislerinde Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerle ile erkek 6gretmenler
lehine, Dogru-yanlis testlerinin kullanilma sikliklar ile ilgili goriislerinde Yabanci
Dil boliimlerinden mezun olan 6gretmenler lehine farklar bulunmustur (Kaynak,

2000).
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Pilten (2001) tarafindan “Ilkégretim Sumf Ogretmenlerinin Ol¢me ve
Degerlendirme Alamindaki Anlayis ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi” adi altinda
yapilan c¢alismada ilkdgretim sif oOgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari, karsilastiklari sorunlar ve ¢Oziim Onerilerinin neler olugunun
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, nitel arastirma ve tarama modeli birlikte
kullanilmigtir. Arastirmada 211 6gretmene anket uygulanmis ve 35 Ogretmenle
gorlismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda iiniversitelerde verilen Olgme ve
degerlendirme bilgisinin yeterli olmadigi, smif o6gretmenlerinin  Olgme ve
degerlendirmenin amacini sadece bir boyutuyla ele aldigi, sinif 6gretmenleri 6lgme
araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, puanlanmasi ve degerlendirilmesi asamalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi, sinif 6gretmenleri Tiirkge, sosyal bilgiler ve
fen bilgisi gibi 6zel alanlarda yeterli 6l¢me ve degerlendirme bilgisine sahip olmadigi

sonuglarma varilmistir (Pilten, 2001).

Aydin (2001) tarafindan “Egitim Fakiiltesi Mezunu Olan Ve Olmayan
Ogretmenlerin Olgme Ve Degerlendirme Yeterliliklerinin Karsilastirimasina Yonelik
Bir Calisma” adi altinda yapilan c¢alismada Egitim Fakiiltesi mezunu olan ve
olmayan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerinin karsilagtirilmasi
amaglanmistir. Arastirma, 223 Ogretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin, Ogrencileri tanima, onlart durumlart hakkinda
bilgilendirmek ve Ogretimdeki eksik ve hatali yonleri ortaya koyarak oOnlem
alinmasini saglayacak gerekceleriyle 6grenci basarisini Olctiikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogrenci basarisint degerlendirirken en ¢ok yazili yoklamalar: kullandiklar1 sonucuna

varilmigtir (Aydin, 2001).

Giiven (2002) tarafindan “Swnif Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmede
Kullandiklar: Yontem ve Tekniklerin Belirlenmesi” ad1 altinda yapilan ¢aligmada sinif
ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmede kullandiklar1 yontem ve tekniklerin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, 1999-2000 Ogretim yili bahar déneminde
Malatya Ili merkezindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan 120 sinif dgretmeni
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu

kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme isleminin
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amacii Ogrenciye not vererek basarisini belirleme olarak gordiikleri, 6lgme ve
degerlendirme konusundaki bilgilerini yeterli bulduklari, yaptiklar1 sinavlarda daha
cok coktan se¢meli testleri kullandiklari, genellikle sorulari konularin 6nem sirasina
gore  belirledikleri  anlasilmistir.  Ogretmenleri  degerlendirmede  mutlak
degerlendirmeyi kullandiklari, sinav kagitlarin1 degerlendirdikten sonra 6grencilerin
puanlarin1 ve eksikliklerini gormeleri icin kagitlar1 6grencilere dagittiklari, sinav
sorularin1 ve degerlendirme yontemlerini ara sira meslektaglariyla tartistiklari, sinav
sonuclar1 hakkinda bazen 6grenci velilerine de bilgi verdikleri bulunmustur (Giiven,

2002).

Oztiirk (2003) tarafindan “Ortaégretim Fizik Ogretiminde Olcme ve
Degerlendirme Hizmetlerinin Etkinligi ve Etkililigi” adi altinda yapilan c¢aligma
ortadgretim fizik 6gretiminde Olgcme ve degerlendirme hizmetlerinin etkinligi ve
etkililiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma Mus Ili merkez ve ilgelerinde
bulunan 7 lisede gorevli 8 fizik 6gretmeni ve bu liselerin 10. ve 11. siniflarinin fen
subelerinde 0grenim goéren 443 Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak likert tipi anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin dgrencilere gore dlgme ve degerlendirmeyi egitim-6gretim siirecinin
her asamasinda uygulama konusunda yetersiz kaldiklari, 6grenci bagarilarini 6lgmek
icin ¢ogunluk yazili yoklama sinavlarimi kullandiklari, 6grencilerle ve 6grenci

velileriyle yeterli iletisim kuramadiklar1 bulunmustur (Oztiirk, 2003).

Bakag (2003) tarafindan “Fen Bilgisi Ogretiminde Olgme-Degerlendirme
Uzerine Bir Calisma” adi altinda yapilan calismada izmir capmnda ilkogretim II.
kademe Ogrencilerine ve dgretmenlerine bugiin fen derslerinde uygulanmakta olan
Olcme-degerlendirme  sistemini  degerlendirip, gelecekte nasil bir Olgme-
degerlendirme sistemi olmast ile ilgili goriislerinin alinmasi amaglanmstir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullamilnustir. Arastirma, izmir, Sinop,
Trabzon, Edirne, Adana, Urfa ve Erzurum illerinde ikiser, izmir’de ise dort olmak
tizere toplam 16 ilkégretim okulunda 476 0Ogrenci ve 16 0Ogretmen lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, uygulanacak smav sistemi dahilinde

analiz, sentez ve degerlendirmeyi igine alan bir sistemin uygulanmasi
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ongoriilmektedir. Bu madde egitimde globalligin saglanmasi agisindan son derece
onemli oldugu, ciinkii bilgiyi analiz, sentez ve degerlendirme asamalarinda kazanmis
olan O6grencinin kendisine uygulanacak sinavlarda bu nitelikleri kullanmasinin
saglanmast cagdas Ogretim acisindan gerekli goriildiigli, sinav sorularinin bir
komisyon tarafindan hazirlanmasi, sistemin isleyisinde objektifli§in saglanmasinin
yani sira degisik goriislerin ortaya konmasi soru tiplerinde cesitliligi saglayacagi,
cagdas anlayisa gore Ogretmenin bilgi aktarici konumundan c¢ikarak Ogrencileri
bilgiyi aktif olarak isleyen bireyler durumuna getirmesi, onlarin ezberci bir egitime
yonelmelerini engelleyecegi, siavlarda basarisiz olan Ogrencilerin tespit edilip,
basarisizlik nedenlerinin saptanmasi1 dogrultusunda yapilacak ek caligmalar ile basari
diizeyi yiikseltilebilecegi, egitim programlarinda belirlenen amaclar dogrultusunda
yapilacak  O0lgme-degerlendirme  calismalari, etkili bir sinav  sisteminin
olusturulmasini saglayacagi, sorular hazirlanirken 6grenci katiliminin saglanmasi ise,
sinav sistemi dahilinde 6grencinin aktivitesini artiracagi sonuclarina varilmistir

(Bakag, 2003).

Cakan  (2004) tarafindan  “Ogretmenlerin  Ol¢me-Degerlendirme
Uygulamalar: ve Yeterlik Diizeyleri: Ilk ve Ortaégretim” adi altinda yapilan
calismada ilk ve ortadgretim kademesinde gérev yapmakta olan ¢gretmenlerin sinif
ici 6lgcme ve degerlendirme uygulamalar1 bakimindan ve kendilerini bu alanda nasil
algiladiklar1  bakimindan aralarinda farklar olup olmadiginin saptanmasi
amaclanmistir. Arastirma 2004 yazinda ilkégretimde gorevli 260 ve ortadgretimde
gorevli 244 olmak iizere toplam 504 Ogretmen {izerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik
likert tipi Olgcme aract veri toplamak i¢in kullanilmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin 6nemli bir kismimin kendilerini bu alanda yetersiz algiladiklarini
gbstermistir. Tki dgretmen grubu arasinda giivenirlik ve gecerlige dair uygulamalar,
soru diizeyleri ve program silirecine doniik almnan tedbirler bakimindan anlamli
farklilik bulunamamistir. Fakat ilkogretim kademesindeki 6gretmenlerin ortadgretim
kademesindeki Ggretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar

gozlemlenmistir. 1lkdgretim Ogretmenleri en sik coktan se¢meli maddeleri
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kullanirken ortadgretim Ogretmenleri yazili yoklamalar1 tercih etmislerdir (Cakan,

2004).

Dogan (2005) tarafindan “Fen Ogretiminde Degerlendirme Etkinlikleri
Uzerine Ogretmen Goriigleri (Van Ili Ornegi)” ad1 altinda yapilan c¢alismada fen
Ogretimi  siiresince fen Ogretmenlerinin degerlendirme etkinlikleri ile 1ilgili
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirma, Van ili Merkez ilgesindeki 41 ilkdgretim okulunda goérev
yapan toplam 50 fen 6gretmeni ilizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alan bilgilerin biraz yeterli
bulduklari, &gretmenlerin lisans doneminde aldiklar1 planlama bilgisini smav
hazirlarken biraz ve az kullandiklari, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
konusunda biraz bilgi sahibi olduklari, 6gretmenlerin en ¢ok coktan se¢cmeli test

teknigini kullandiklar1 bulunmustur (Dogan, 2005).

Poyraz (2005) tarafindan “Ilkégretim 7. Sinif Fen Bilgisi Dersi Ogretiminde
Kullanilan Aktif Ogrenme Modellerine Uygun Olgme-Degerlendirme Tekniklerinin
Belirlenmesi” adi altinda yapilan calismada ilkogretim 7. Smif Fen Bilgisi dersi
Ogretiminde kullanilan aktif 6gretim modellerinden isbirlikli 6grenme yontemine
uygun Olgme-degerlendirme tekniklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
son-test gruplu model uygulanmis ve caligma deneysel olarak gerceklestirilmistir.
Arastirma, Manisa ili Turgutlu ilgesi Cumbhuriyet Ilkogretim Okulu ve Arif
Canpoyraz Ilkdgretim Okulu okullarmin 8.smifindaki toplam 209 dgrenci iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, kullanilan farkli Slgme-degerlendirme
tekniklerinin sonuglari, Isbirlikli Ogrenme Y&ntemi kullanilarak islenen Fen Bilgisi
dersi hedef-davranislar1 ile karsilastirilmis ve; Coktan Se¢meli Test puanlari ile
Dogru-Yanlig Soru Ciimleleriyle Yapilandirilmig Test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi, Kisa Cevapli Test puanlar1 ile Coktan Se¢meli Test puanlari
arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu, benzer sekilde Kisa Cevapli Test puanlari ile
Dogru-Yanlis Soru Climleleriyle Yapilandirilmisg Test puanlari arasinda da anlamh
bir farklilik oldugu yoniinde bir takim bulgular elde edilmistir. Bu durum, Fen Bilgisi

dersi ogretiminde, Isbirlikli Ogrenme sonucu basartyr dlgmede Coktan Secmeli
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Testler ile Dogru-Yanlis Soru Ciimleleriyle Yapilandirilmis Testlerin ayni oranda
etkili oldugunu, Kisa Cevapl Testlerin ise diger iki test teknigine gore daha az basari

kaydettigini gdstermektedir (Poyraz, 2005).

Yildirim (2006) tarafindan “Ilkogretim Okullar: Ikinci Kademede Olcme ve
Degerlendirmeye Iliskin Goriisler (Diyarbakir ve Elazig Ornegi)” ad1 altinda yapilan
calismada Ilkdgretim okullarinda (6, 7, 8. Siniflar) dlgme ve degerlendirmeye iliskin
goriiglerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma, tarama modelinde olup, veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma, Diyarbakir ve Elazig illerinde,
toplam 113 ilkdgretim okulunda bulunan 243 6gretmen ve 335 Ogrenci iizerinde
ylritiilmistiir. Arastirma sonucunda, illerdeki devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda
Oleme araci olarak uzun cevap gerektiren sorularin daha fazla kullanildigi sonucu
ortaya ¢iktigi, devlet ve ozel ilkégretim okullarinda Olgme araglarinin 6grenci
basarisin1 kismen Ol¢tiigii sonucu ortaya g¢ikmustir. Devlet ve o6zel ilkdgretim
okullarinda egitim goren Ogrenciler acisindan sinav basarisini en fazla olumsuz
etkileyen faktoriin heyecan ve kaygi oldugu sonucuna varilmistir. Diyarbakir ve
Elazig ilindeki okullarin genelinde o6grencilerin simav sorulart ile ilgili en fazla
sikayet¢i olduklart unsurun, sorularin uzun ve kendi i¢inde bdoliimlere ayrilmasi

oldugu sonucuna varilmistir (Yildirim, 2006).

Arik (2006) tarafindan “Ilkégretim Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Alamindaki Kavram Yanilgilarimin Belirlenmesi” adi altinda yapilan c¢alismada
ilkdgretimde goérev yapan Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme alani ile ilgili
kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim
yilinda, Ankara Ili smirlar1 igerisinde en biiyiik ilge olan ve Ogretmen profili
bakimindan en genis ranja sahip Cankaya ilgesindeki 7 ilkogretim okulunda gorev
yapan 265 sinif ve alan 6gretmeni lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin en fazla “diizeltme puan1” kavraminda (%40) kavram yanilgisina sahip
olduklarini, genel olarak belirlenen kavramlarda yanlis kavramlama yaptiklarini
gostermistir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme dersi alanlar ile almayanlar arasinda

puanlar bakimindan anlamli farkliik bulunmustur. Ogretmenlerin dlgme ve
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degerlendirme alanindaki yeterlikleri ile kavram testinden aldiklar1 kavram yanilgisi

puanlari arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir (Arik, 2006).

Erdemir (2007) tarafindan “Ilkégretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmasi
(Kahramanmaras Ornegi)” adi altinda yapilan calismada ilkdgretim okullarinm
ikinci kademesinde gorev yapan brans Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini betimlenmesi ve dgretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlarinin tespit edilmesi, 6gretmenlerin “Ol¢me
Degerlendirme” konusunda olumlu tutumlar gelistirmelerinin saglanmasi ve Egitim
Bilimleri alaninda bilgi birikimine katkida bulunularak bu konuda ¢6ziim 6nerilerinin
sunulmast amacglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmigtir. Arastirma, Kahramanmaras il merkezinde bulunan 45 ilkogretim
okulunda; Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi branglarinda gérev yapan 568 6gretmen iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklari 6gretim kurumlarindan 6lgme -
degerlendirme ile 1ilgili yeterli bilgileri almadiklar1 ve Ol¢me-degerlendirme
teknikleri uygulamalarindan yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.
Egitim Fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenler arasinda dlgme — degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda anlamli

bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Erdemir, 2007).

Daniel ve King (1998) tarafindan “4 Knowledge and Use Of Testing and
Measurement Literacy Of Elementary and Secondary Teachers” adi altinda yapilan
calismada Ogretmenlerin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin
istenen ve olmasi gereken diizeyin altinda oldugu bulunmustur. 95 ilk ve
ortadgrenimde gorevli 6gretmen ile yaptiklari arastirmada bu 6gretmenlerin 6l¢me ve
degerlendirme konularinda yeterince kapsamli bir bilgiye sahip olmadiklarini
saptamiglardir. Bu 6gretmenlerin, lgme ve degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan
basit istatistiki bilgilere sahip olmadiklar1 saptanmstir. ilk ve ortadgrenimde gérevli
Ogretmenler bu konularda sahip olduklari bilgi ve beceri acgisindan

karsilastirildiklarinda aralarinda anlamli bir fark olmadigi gézlenmistir. Buna gore
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ogretmenler kidemleri ve okuttuklar1 sinif diizeyi agisindan incelendiklerinde de
aralarinda anlamli bir bilgi farki olmadigi saptanmustir. Yeni ya da tecriibeli
ogretmenlerin ve ayni sekilde hangi simif diizeyinde gorevli olurlarsa olsunlar
Ogretmenlerin ayn1 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olduklar

gozlenmistir.

Harlen (2004) tarafindan “Rethinking The Teacher’s Role In Assessment”
adli ¢alismada Degerlendirme reform grubu tarafindan baslatilan degerlendirmede
ogretmenlerin degisen rollerini anlatmak ve negatif sekilde sekil veren degerlendirme
pratiklerinde ne kadar 6grenciler iizerinde etki yaptigini arastirmak amaglanmistir.
Ogretmenler tarafindan bu etkiyi ii¢ konuyla ilgili inceleme yapilmaktadir.
Ogrenmek icin 6znel degerlendirmenin etkisi ve &grencilerin motivasyonuna etki
eden testler ve daha biiyiik bir role sahip olma potansiyeli. Bu hareketlerin bir¢ogu,
performans yoniinden ziyade amag¢ yoniinii O0grenirken Ogretmenleri kapsamak,
ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirme becerileri ve doniit saglama seklindedir.
Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmenin tanimi veya ogretmenlerin
degerlendirmesi kendi 6grencilerini degerlendirmekte onlarin profesyonel kararini

kullanmalar1 gerekmektedir. Bu, 6gretmenlerin roliinii ayr1 tutmaktadir.

Gullickson (1984) tarafindan “Teacher Perspectives Of Their Instructional
Use Of Tests” adli ¢alismada rutin olarak alisik olunan Glgiime dogru Ogretmen
gorilislerini ve testlerin uygulamadaki kullanimina bakis agilarini arastirmaktir.
Calisma, ilkogretim ve orta 6gretim dgretmenlerinden toplanmistir. 400 6grenci, 450
ogretmen arastirmaya katilmustir. Ugiincii, yedinci ve onuncu smiflardan 150 ser
O0gretmene anket uygulanmistir. Anket formu, 44 maddeden olugsmaktadir. Maddeler
kategorilere ayrilmistir. Bunlar, 6gretmenlerin bilgisi, d6gretmen yapimi testlerin
dogalligy, testin frekanslari, potansiyel baskilar, testler i¢cin 6grenci tercihleri, grenci
eforu ve diristliigli. Genel olarak Ogretmenler kendi siniflarinda testleri katki
saglayict bir bicimde kullanmaktadir. Testlerin kendi amacglarimi gerceklestirmede
yardimcei oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle 6gretmenlerin rollerin belirleme agik
bir etkisi oldugunu diisiinmektedirler. Testlerin daha ¢ok &grenmenin biligsel

diizeylerini gosterdigini diistinmektedirler.
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Pratt (2005) tarafindan “Authentic Assessment and Evaluation Approaches at
the North Island Distance Education School” adli ¢alismada North Island Distance
Education School (NIDES)’taki ilkdgretim diizeyindeki gilincel Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 tanimlamak ve bu uygulamalar1 British Columbia
Ministiry of Education ( BCME)’un 6lgme ve degerlendirme alaninda en iyi kabul
ettigi uygulamalar1 karsilagtirmak amaglanmigtir. Bu ¢alismada NIDES’te yiiriitiilen
otantik 6lgme ve degerlendirme stratejilerine odaklanilmistir. Calismadaki yaklagim
arastirma temelli eylem ve niteliksel diizenlemedir. Calismada dort ana konu
bulunmustur. Otantik uygulamalar1 giincel olarak yiiriitmek, delil i¢in kaynak
saglamak, iletisim siiregleri ve NIDES’teki otantik O6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarini daha iyi yararlanabilmek i¢in yayinlar.

Coffey ve arkadaglari tarafindan (2005) “Classroom Assessment Up Close —
and Personal” adli calismada Ogretmek ve Ogrenmeyi gelistirmesi i¢in sinif
degerlendirme projesi, sinif degerlendirmesini gelistirme amaglanmistir. Ulusal bilim
kurulusu, 6gretmenlerin, 6grenmeyi bliyiiten degerlendirmenin tiirleri i¢in kosullar
yaratmasi i¢in onlarin pratiklerini nasil degistirdigini calismast i¢in dort yillik bir
calisma yapilmistir. Arastirmacilar 25 6gretmenle arastirmayi gerceklestirmislerdir.
Arastirmada durum caligsmasi kullanilmistir. Yazarlar, ¢esitli sorularla 6gretmenlere
rehberlik edilmistir. Bunlar; Ogretmenlerin degerlendirme pratikleri, nedir?
Degerlendirme ile 6grencilere, nasil sekil verilir? Ogretmenler gergekte, dgrencilerin
Ogrenimini arttirmast i¢in ne ¢esit degerlendirme etkinlikleri kullanmaktadirlar.
Sonu¢ olarak oOgretmenlerin siif pratiklerinde degisikligin  kisisel dogasini
kesfedilmistir. Yogun sekilde dgretmenlerin 6gretmenin durum ¢aligmalari igerisinde
ogretmenin oldugu degerlendirme baglantilar1 sinar. Degerlendirme etkinliklerini
Ogretmenlerin inanglari, Oncelikleri, egilimleri etkilemektedir. Degerlendirmedeki
degisikliklerin dogasi ortaya ¢ikarilmig biiylik aragtirmacilarin, 6gretmenlerle onlarin
isinde kullandig1 degerlendirme yaklagimlari ortaya cikarilmis ve bazi derslerin

siniflarda egitsel degisikligi desteklemeyi ortaya koymustur.
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Gulikers ve arkadaslar1 (2004) tarafindan “Literacy Assessment: Merging
Teaching, Learning and Assessment” adli ¢alismada arastirma verileri 6grenci
basarisin1 dgretmenin degerlendirme gegerligini destekler goriinmektedir ancak,
cozlimlenmemis konular vardir. Degerlendirmenin odagin1 igerme, Ol¢gmenin
giivenirlik, dis gecerligi ve dlgme islemlerinin kendisi. Olgme ve dgretme bigiminden
maksimum yararlar saglamak i¢in, 6gretmenlerin 6gretme islemlerinde Slgmenin
roliiniin 6nem ve kapsamini hassas hale getirmeleri gerekebilir. Yogun deneyim,
temel 0lgme ilkeleri, 6lgme araclari ve diger araglar gereklidir. Etkili 6gretme dogru
ve tam olarak olgme yetenegine dayanir: Olgme ogretme siirecinde yerine
getirilmelidir. Olgme dgretme siirecine dahil edildiginde daha giiglii hale gelir. Bir
Ogretmen sezgi yoluyla degerlendirme ve Ogrencinin okur yazarlik gelisiminde
dogrudan gozlemi kullanirsa, sinifta etkili bir degerlendirme gergeklesir. Birbirine
bagl ve birbiriyle tutarli 6lgme gorevleri setini gelistirmenin anahtar1 gelisimsel
kriterler 6l¢eginin varligi, 6gretme ve Ogrenme siireclerini birbirine baglama ve
bilgiyi 6lgmeyi yorumlamanim kullanilabilmesi ile gelisir. Ogretme ve &grenmeyi
aciklama ve 87 degerlendirmeyle birlestirme  terminolojiyi  agiklayan

standartlagtirilmis tanimlayici kriter 6l¢eklerini kullanma yoluyla kolaylagtirilir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanmn Modeli

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
O0lcme ve degerlendirme uygulamasini degerlendirmektir. Bu arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelleri kullanilmistir. Nicel arastirmanin temel
caligsma prensibi elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve
Olctlilebilmesidir. Ayrica herhangi bir etkeni inceleyerek degiskenler arasindaki
neden-sonug iligkilerini tespit etmek ve sonuglart karsilastirarak Slgmek icin nicel
arastirma yontemleri kullanilir (Ekiz, 2003:93). Survey yontemi, gecmiste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2000:34). Bu ylizden, arastirma betimsel nitelikte olup

iligkisel tarama modeli uygulanmustir.

Bu arastirmada; ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme ve
degerlendirme uygulamasini degerlendirmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
hazirlanan anket formlar1 uygulanmustir. Belli degiskenleri kullanarak bu degiskenler
acisindan ayrintili betimlemeler yapilmis, bu betimlemeler birbiriyle karsilastirilmas,
karsilagtirmalar yapilirken benzerlik ve farkliliklar dikkatlice belirlenmis ve elde

edilen sonu¢ yorumlanmustir.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2006-2007 6gretim yili bahar doénemi

Canakkale ili merkez ve il¢elerinde bulunan ilkogretim okullar1 ile bu okullarin 4. ve

5. siiflarinda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri olugturmaktadir.



68

Orneklemini ise basit tesadiifi drnekleme yontemi ile secilen Canakkale Ili
merkez ve ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 200 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde evreni olusturan
her birimin O6rnekleme icerisinde yer alma olasiligi aynidir. Diger bir anlatimla,
birimler birbirinden bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahip olmaktadir. Evren
hacmi N, orneklem hacmi n olarak alindiginda evrendeki her birimin secilme
olasiligt n/N olacaktir. Bu yontemde evren, kesin siirlarla belirlenir ve evreni
olusturan her bir birime bir numara verilerek liste yapilir. Hazirlanan listedeki her bir
birime iligkin numaralardan 6rneklem sayis1 kadar numara rasgele belirlenir (Ural ve

Kilig, 2005:32).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla anket formlarinin deneklere uygulanabilmesi igin
14.03.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-349/1280 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi onayi ile 6rneklem olarak alinan
okullarda goérev yapmakta olan 200 simif 6gretmenine teslim edilmis ve anket
formunu cevaplamalar1 saglannmstir. Oncelikle uygulamanm yapildigi okullarin
miidiirleri ile irtibat kurularak kendilerine arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmig ve anketler arastirma izin yazisi ile birlikte bizzat arastirmaci tarafindan
okullara dagitilmistir. Anketlerden 227 tanesi geri donmiistiir. Anketlerden 27 tanesi
gerek bos birakildigi gerekse amaca uygun doldurulmadigi belirlendiginden
degerlendirmeye alinmamistir. Sonu¢ olarak Ornekleme alinan okullarda gorev
yapmakta olan 4.-5. sinif dgretmenlerine ait 200 anket formu gecerli kabul edilerek

degerlendirmeye alinmistir.

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Ozellikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket
formu kullanilmistir. Anket gelistirme silirecinde alanda yapilmis ¢alismalar
incelenmis ve konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. incelemeler dogrultusunda

6lgme aracinin taslagi hazirlanmis ve hazirlanan taslak alan uzmanlarinin goriislerine
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sunularak kapsam gecerligi sorgulanmustir. Gelistirilen 6lgme araci 6rnekleme ait
deneme grubuna uygulanmis ve 6n uygulamadan alinan veriler {izerinde yapilan
analizler sonucunda Olgme aracinin Cronbach Alpha katsayis1 0.83 olarak
hesaplanmistir. On uygulama sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak iki ana

boliimden olusan 6l¢gme aracina son sekli verilmistir.

Anketin birinci boliimiinde 6rnekleme yonelik 6gretmenlerin - kisisel
bilgilerini saptamaya yonelik 7 soru hazirlanmistir Anket formunun ikinci
boliimiinde ise 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri belirlemeye yonelik 12
madde hazirlanmigtir. Maddeler, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde besli olarak
derecelendirilmistir. Anket formunda 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanma sikliklarina yonelik 21 madde hazirlanmistir. Maddeler, “Cogu Zaman”,
“Arasira”, “Higbir Zaman” bi¢iminde {¢lii olarak derecelendirilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma/kullanmama

durumlarina ve kullanma/kullanmama sebeplerine yonelik 36 soru hazirlanmistir.

2.3.2. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada anket formlarinda elde edilen verilerin ¢6ziimii i¢in SPSS 13.0
paket programindan yararlanilmigtir. Sinif Ogretmenlerinin  anket formundaki
sorulara verdikleri cevaplarin frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalamalar1 (X) ve

standart sapmalari (ss) hesaplanmistir.

Siif 6gretmenlerinin  anket formundaki sorulart verdikleri cevaplarin
bagimsiz degiskenlere gore dagiliminin anlamlilig: t testi, tek yonlii varyans testi ve

ki kare (x%) teknigi ile test edilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik goriislerine verdikleri yanitlarin puanlarin1 hesaplamak amaciyla da ankette
yer alan maddelere , “Tamamen Katiliyorum” i¢in 5, “Katiliyorum” igin 4,

“Kararsizim” igin 3, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” i¢in 1 puan
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verilmistir. Cozlimlemeler sonucunda elde edilen bulgular, 1.00-1.79’a kadar
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.80-2.59’a “Katilmiyorum”, 2.60-3.39’a kadar
“Kararsizim”, 3.40-4.19°’a kadar “Katiliyorum”, 4.20-5.00’a kadar “Tamamen
Katiliyorum™ araliklar1 temel alinarak yorumlanmugtir. Sinif 6gretmenlerinin dlgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanma sikliklarina verdikleri yanitlarin
puanlarini hesaplamak amaciyla da ankette yer alan maddelere “Cogu Zaman” i¢in 3,
“Arasira” i¢in 2, “Hi¢bir Zaman” 1 puan verilmistir. Céziimlemeler sonucunda elde
edilen bulgular, 1.00-1.66’e¢ kadar “Higbir Zaman”, 1.67-2.33’¢ kadar “Arasira”,

2.34-3.00’a kadar “Cogu Zaman” araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme ve
degerlendirme uygulamasinin degerlendirilmesi amaciyla anketlerden elde edilen
veriler ¢esitli degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermeme durumlari

tablolastirilarak yorumlanmustir.
3.1. Simf Ogretmenlerinin Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Arastirmada sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu, hizmet yili, goérev

yaptiklar1 okulun bulundugu yer, okuttuklar1 sinif ve program ile ilgili hizmet ici

egitim alip almama durumlari tablolastirilarak yorumlanmastir.

Tablo 1. Simf Ogretmenlerinin Ozellikleri

Ozellik f %
Cinsiyet
Bay 91 45.5
Bayan 109 54.5
TOPLAM 200 100
Egitim Durumu
Egitim Enstitiisi 46 23.0
Ogretmen Okulu 16 8.0
2+2 Lisans Tamamlama 34 17.0
4 Yillik Lisans Mezunu 95 47.5
Yiiksek Lisans Ve Doktora 7 3.5
Diger Fakiilteler 2 1.0
TOPLAM 200 100
Hizmet Y1l
1-5 yil 32 16.0
6-10 y1l 47 23.5
11-15 y1l 48 24.0
16-20 y1l 36 18.0
21 yil ve lizeri 37 18.5
TOPLAM 200 100
Okutulan Simf
4. Sif 95 47.5
5. Sif 105 52.5
TOPLAM 200 100
Gorev Yaptiklar: Yer
1l 36 18.0
flge 126 63.0
Belde 17 8.5
Koy 21 10.5
TOPLAM 200 100
Hizmet i¢ci Egitim
Evet 113 56.5
Hayir 87 43.5
TOPLAM 200 100
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Tablo 1 incelendiginde simif 6gretmenlerinin % 45.5’1 bay ve % 54.5°1
bayandir. Simif gretmenlerinin % 23’ii Egitim Enstitiisii mezunu, % 8’i Ogretmen
Okulu mezunu, % 17’si 2+2 Lisans Tamamlama mezunu, % 47.5’1 4 yillik lisans
mezunu, % 3.5’1 Yiiksek lisans ve Doktora mezunu, % 1’1 diger fakiiltelerden mezun
olduklarmi belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin % 16’s1 1-5 yi1l kideme sahip iken,
% 23.5’1 6-10 y1l aras1 kideme sahip, % 24’1 11-15 yil aras1 kideme sahip, % 18’1
16-20 yil kideme sahip ve % 18.5’1 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Sinif
Ogretmenlerinin % 47.5’1 4. siif okutmakta iken, % 52.5’1i 5. sinif okutmaktadir.
Siif 6gretmenlerinin % 18’1 ilde gorev yapmakta iken, % 63’1 ilgede, % 8.5’1
beldede, % 10.5’1 kdyde goérev yapmaktadir. Yine siif dgretmenlerinin % 56.5°1
ilkdgretim programlart ile ilgili hizmet i¢i egitim programi aldiklarini, % 43.5’1

almadiklarini belirtmislerdir.

3.2. Smf Ogretmenlerinin Ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji

Dersindeki Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Tablo 2. Simf Ogretmenlerinin ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji Dersindeki Olgme ve Degerlendirmeye iliskin
Goriisleri

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Olgme ve degerlendirme
konusunda &gretmenlerin
hizmet i¢i egitime ihtiyaclar
bulunmaktadir.

55| 275 | 92 | 46.0 | 17 8.5 29 | 145 7 35 3.80 1.104

Olgme ve degerlendirme
konusundaki yeni yaklasimlarla
ilgili olarak Fen ve Teknoloji 10 5.0 67 | 335 | 51 | 255 | 56 | 28.0 | 16 8.0 3.00 1.068
ogretim programi yeterli
actklamalar saglamaktadir.

Olgme ve degerlendirme
konusundaki yeni yaklagimlarla
ilgili olarak Fen ve Teknoloji 7 3.5 74 | 37.0 | 52 | 260 | 56 | 28.0 | 11 5.5 3.05 1.006
ogretim programinda yeterli
ornekler bulunmaktadir.
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Olgme degerlendirme
konusunda 6gretmenlere

1 5 41 | 205 | 37 | 185 | 83 | 41.5 | 38 | 19.0 | 2.42 1.033
yardimet olacak uzmanlar
yeterlidir.
Olgme ve degerlendirme igin
programda Onerilen siire 12 6.0 62 | 31.0 | 24 | 12.0 | 77 | 385 | 25 12.5 2.80 1.183

yeterlidir.

Olgme ve degerlendirme

8 4.0 48 | 240 | 55 | 275 | 68 | 340 | 21 105 | 2.77 1.054
formlar kullanighdir.

Olgme ve degerlendirme

28 14.0 | 74 37.0 | 28 14.0 | 52 26.0 | 18 9.0 | 3.21 1.230
formlar fazladir.

Olgme yontemleri gok zaman

33 16.5 | 76 38.0 | 25 125 | 53 26.5 13 6.5 | 3.32 1.213
almaktadir.

Olgme yontemleri ok

13 6.5 | 75 375 | 36 18.0 | 67 33.5 9 4.5 | 3.08 1.072
karmagiktir.

Degerlendirme sorulari

yeterlidir 2 1.0 | 61 30.5 | 35 175 | 88 | 440 | 14 7.0 | 275 1.002

Degerlendirme ¢ok zaman

26 13.0 | 84 42.0 | 26 13.0 | 54 27.0 | 10 50 | 3.31 1.149
almaktadir.

Degerlendirme sistemi ¢ok

17 85| 66 | 330 | 39 195 | 64 | 320 | 14 7.0 | 3.04 1.129
karmagiktir.

GENEL ORTALAMA 3.04 462

Tablo 2’de smif &gretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji
dersinde 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore “Olgme ve degerlendirme konusunda ogretmenlerin hizmet ici

egitime ihtiyaglar1 bulunmaktadir” (}2 3.80) goriistine iligkin puan ortalamasi
Katiliyorum diizeyindedir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme
konusunda hizmet ici egitime ihtiyaclar1 bulunduklarini géstermektedir. “Olgme ve

degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim

programu yeterli agiklamalar saglamaktadir” (} = 3.00) Kararsizim diizeyindedir. Bu
durum, oOgretmenlerin bir kismi 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeni
yaklagimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yeterli agiklamalar
sagladig1 goriisiinde iken bir kismu1 ise dlgme ve degerlendirme konusundaki yeni
yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yeterli agiklamalar
saglamadig goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. “Ol¢me ve degerlendirme

konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinda
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yeterli drnekler bulunmaktadir” (}= 3.05) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum,
ogretmenlerin bir kismi 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla
ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yeterli ornekler bulundugu
goriisiinde iken bir kismi ise lgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla
ilgili olarak Fen ve Teknoloji &gretim programinda yeterli ornekler bulunmadigi

goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. “Ol¢me degerlendirme konusunda

Ogretmenlere yardimci olacak uzmanlar yeterlidir.” (}2 2.42) Katilmiyorum
diizeyindedir. Bu durum, 6lgme degerlendirme konusunda ogretmenlere yardimci

olacak uzmanlarm yeterli olmadigi seklinde yorumlanabilir. “Olgme ve

degerlendirme i¢in programda Onerilen siire yeterlidir” (}2 2.80) Kararsizim
diizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin bir kismi 6lgme ve degerlendirme icin

programda Onerilen siire yeterli bulurken bir kismi ise siireyi yetersiz bulduklar

seklinde yorumlanabilir. “Ol¢me ve degerlendirme formlar1 kullamshidir” (}= 2.77)
Kararsizim diizeyindedir. Bu durum, o&gretmenlerin bir kismi Olgme ve

degerlendirme formlarimi kullanighi bulurken bir kismi ise kullanigsh bulmadiklari

seklinde yorumlanabilir. “Ol¢gme ve degerlendirme formlar1 fazladir” (}2 3.21)
Kararsizim diizeyindedir. Bu durum, Ogretmenlerin bir kismi o6lgme ve
degerlendirme formlarimi fazla oldugu goriisiinde iken bir kismi ise fazla olmadigi

goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. “Ol¢gme yontemleri c¢ok zaman

almaktadir” (}: 3.32) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin bir kismi1
O0lcme yontemlerinin ¢ok zaman aldigi gorlisiinde iken bir kismi ise Olgme

yontemlerinin ¢ok zaman almadigi goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

“Ol¢me yontemleri cok karmasiktir” (}: 3.08) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum,
Ogretmenlerin bir kismi1 6lgme yontemlerinin ¢ok karmasik oldugu goriisiinde iken

bir kismi ise 6lgme ydntemlerinin ¢ok karmasik olmadigir goriisiinde olduklari

seklinde yorumlanabilir. “Degerlendirme sorular1 yeterlidir” (}= 2.75) Kararsizim
diizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin bir kismi degerlendirme sorularini yeterli

bulurken bir kismi ise yetersiz bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. “Degerlendirme

¢ok zaman almaktadir” (}: 3.31) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum

ogretmenlerin bir kism1 degerlendirme ¢ok zaman aldig1 goriisiinde iken bir kismi ise
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cok zaman almadig1 goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. “Degerlendirme

sistemi c¢ok karmasiktir” (}2 3.04) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum
Ogretmenlerin bir kismi degerlendirme sisteminin ¢ok karmasik oldugu goriistinde
iken bir kismi ise ¢ok karmasik olmadigi goriisinde olduklart seklinde

yorumlanabilir Siif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde

6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerine ait puanlarin genel ortalamasinin (}=

3.04) Kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Simf Ogretmenlerinin Ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji

Dersindeki Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

3.3.1. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Tlkogretim I. Kademe Fen ve
Teknoloji Dersindeki Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Goriisleri Arasinda

Farklihk Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile ilkogretim I. Kademe Fen ve Teknoloji

Dersindeki Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Goriislerinin Analizi

Cinsiyet N } S sd " D
Bay 91 3.0641 49583 .
Bayan 109 3.0268 43433 198 568 571

*p>.05

Tablo 3’de, cinsiyete gore sinif 6gretmenlerinin ilkogretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda farklilik
olup olmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara goére, bay
ogretmenlerin ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki oOlgme ve
degerlendirmeye yonelik goriiglerine iliskin puan ortalamasi (}= 3.06), bayan
ogretmenlerin ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki Olgme ve
degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2 3.03)’tiir. Bu iki
ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢cin yapilan t testinde, t degeri .568 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05

onem diizeyinde anlamli bir farklihik bulunamamistir. Bay ve bayan smif
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ogretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve

degerlendirmeye iliskin goriisleri benzerlik gostermektedir.

3.3.2. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyi ile Ilkogretim I.
Kademe Fen ve Teknoloji Dersindeki Olcme ve Degerlendirmeye Iliskin

Gériisleri Arasinda Farkhlik Olup Olmadigina fliskin Bulgular

Tablo 4. Simif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyi ile ilkégretim I. Kademe Fen

ve Teknoloji Dersindeki Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Goriislerinin Analizi

Cinsiyet N } S sd " >
4. Sif 95 3.1140 40590 e
5. Smif 105 29802 50180 198 2.061 .041

#+p<.05

Tablo 4’de, okutulan simif diizeyine gore sinif dgretmenlerinin ilkogretim 1.
kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriisleri
arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara
gore, 4. sinif okutan 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}= 3.11), 5.
siif okutan 6gretmenlerin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}= 2.98)’dir. Bu
iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigimn
belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri 2.061 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. 4. sinif okutan
Ogretmenlerin, 5. smif okutan Ogretmenlere gore ilkdgretim I. kademe Fen ve

Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri daha olumludur.
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3.3.3. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yili ile Tlkogretim I. Kademe Fen ve
Teknoloji Dersindeki Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Gériisleri Arasinda

Farklihk Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 5. Sif Ogretmenlerinin Hizmet Yih ile ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji

Dersindeki Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Goriislerinin Analizi

N X S
1-5 Y1l 32 3.0078 .39050
6-10 Y1l 47 2.9858 42290
11-15 Yil 48 3.0347 .55032
16-20 Y1l 36 2.9861 41714
21 Y1l ve iizeri 37 3.2162 46748
TOPLAM 200 3.0438 46251
Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Analizi F Degeri Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi
1.423 4 356
Gruplar Ici

P 41.145 195 211 1.686 155%

Toplam Kareler
42.569 199

*p>.05

Sinif 6gretmenlerinin hizmet yili ile ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji
dersindeki Olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda farklilik olup
olmadigina iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir. Bu bulgulara gore, 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme
ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2 3.00), 6-10 y1l
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
6l¢me ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}= 2.99),
11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji
dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi
(}2 3.03), 16-20 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan

ortalamasi (}2 2.99), 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin ilkogretim 1.
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kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine

iliskin puan ortalamasi (}2 3.22)’dir. FElde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerinin hizmet yili ile ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
Olgme ve degerlendirmeye iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir [ Fu.105y = 1.686, p>.05 ]. Bu durum farkli kideme sahip simuf
ogretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki Olgme ve

degerlendirmeye iliskin goriislerinin benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

3.3.4. Siuf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Ile ilkégretim 1.
Kademe Fen ve Teknoloji Dersindeki Olcme ve Degerlendirmeye Iliskin

Gériisleri Arasinda Farkhlik Olup Olmadigina fliskin Bulgular

Tablo 6. Siif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul ile flkégretim I. Kademe Fen ve

Teknoloji Dersindeki Ol¢gme ve Degerlendirmeye iliskin Goriislerinin Analizi

N X S
1. Egitim Enstitiisii 46 3.2192 38544
2. Ogretmen Okulu 16 3.0833 42054
3. 2+2 Lisans Tamamlama 34 3.0172 51073
4. 4 Y1llik Lisans Mezunu 95 2.9877 46936
5. Yiiksek Lisans ve Doktora 7 2.6905 37796
6. Diger Fakiilteler 2 3.0417 .64818
TOPLAM 200 3.0438 46251
Varyans Kareler  Serbestlik Kareler Onem
F Degeri Anlamh Fark
Analizi Toplamn  Derecesi  Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi
2.637 5 527
Gruplar ici )
P 39.932 194 206 2.562 .029%* }_g
Toplam Kareler
42.569 199

*%p<,05

Sinif dgretmenlerinin mezun olduklar: okul ile {lkdgretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriisleri arasinda farklilik

olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir. Bu bulgulara gore, egitim
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enstitiisii mezunu Ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2 3.22),
O0gretmen okulu mezunu ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji

dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iligkin puan ortalamasi
(}2 3.08), 2+2 lisans tamamlama mezunu 6gretmenlerin ilkdgretim I. kademe Fen
ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan
ortalamasi (}= 3.02), 4 yillik lisans mezunu 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe

Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin

puan ortalamasi (}2 2.99), yiikksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerin

ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme ve degerlendirmeye yonelik

goriislerine iligkin puan ortalamasi (}z 2.69), diger fakiilte mezunu &gretmenlerin

ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik

goriislerine iligkin puan ortalamasi (}2 3.04) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgulara gore, 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile ilkdgretim I. kademe Fen
ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir [ F4.195) = 2.562, p<.05 ].
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3.4. Smf Ogretmenlerinin Ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullandiklar1 Ol¢cme ve Degerlendirme Ara¢ ve Yéntemlerini

Kullanma Sikhklarina iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Tablo 7. Simif Ogretmenlerinin ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar

Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Sikhiklarina iliskin Gériisleri

SN = =N X S
f % f % f %

Coktan Se¢meli Testler 172 | 86.0 28 | 14.0 - - 2.86 | .347
Sozlii Smavlar 67 | 335 | 111 | 555 | 22 | 11.0 | 223 | .629
Dogru-Yanlhs Sorulari 110 | 55.0 | 89 | 445 1 5 2,55 | .509
Eslestirme Sorulari 98 49.0 93 | 46.5 9 4.5 245 | 581
Yazih Smavlar 98 149.0 | 92 |46.0| 10 50 | 2.44 | 590
Bosluk Doldurma Sorulari 95 475 | 101 |50.5| 4 2.0 246 | .537
Performans Degerlendirme 92 | 46.0 | 101 | 505 | 7 3.5 243 | .562
Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo) 89 | 445 | 94 [47.0| 17 | 85 | 2.36 | .634
Kavram Haritalan 62 | 31.0 | 120 | 60.0 | 18 9.0 | 222 | .5%4
Yapilandirilmis Grid 27 13.5 95 | 475 78 | 39.0 | 1.73 | .680
Tanilayic1 Dallanms Agac 36 180 | 107 | 53.5| 57 | 285 | 1.90 | .675
Kelime iligkilendirme 74 | 37.0 | 109 | 545 | 17 85 | 229 | .613
Gr]‘;‘e’;:{; cya Alran s1 | 255 | 126 | 630 | 23 | 115 | 214 | 593
Oz (Kendi Kendini Degerlendirme) 68 340 | 119 | 595 | 13 6.5 2.28 | .575
Gozlem 102 | 51.0 | 92 [46.0]| 6 3.0 | 248 | .558
Proje 90 | 45.0 | 109 | 545 1 .5 245 | 508
Drama 43 | 21.5 | 132 | 66.0 | 25 | 12.5 | 2.09 | .578
Goriisme 44 | 22.0 | 123 | 61.5| 33 | 16.5 | 2.05 | .620
Yazih Raporlar 43 | 215 | 124 | 62.0 | 33 | 165 | 2.05 | .616
Gosteri 63 | 315 | 118 | 59.0 | 19 95 | 222 | .603
Poster 47 | 235 | 126 | 63.0 | 27 | 13.5 | 2.10 | .602

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve

Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini
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kullanma sikliklarma iligskin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara
gore coktan se¢meli testlere iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}2 2.86) Cogu

zaman diizeyinde iken, sOzlii sinavlara iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}2

2.23) Arasira diizeyinde, dogru-yanlis sorularina iliskin goriislerinin puan ortalamasi
(}2 2.55) Cogu zaman diizeyinde, eslestirme sorularina iligkin goriislerinin puan
ortalamast (}2 2.45) Cogu zaman diizeyinde, yazili sinavlara iligkin goriiglerinin
puan ortalamasi (}: 2.44) Cogu zaman diizeyinde, bosluk doldurma sorularina
iligkin goriislerinin puan ortalamasi (}: 2.46) Cogu zaman diizeyinde, performans
degerlendirmeye iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}= 2.43) Cogu zaman
diizeyinde, 0grenci iirlin dosyasina iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}=2.36)
Cogu zaman diizeyinde, kavram haritalarina iliskin goriislerinin puan ortalamasi
(}2 2.22) Arasira diizeyinde, yapilandirilmig gride iliskin goriiglerinin puan
ortalamasi (}= 1.73) Arasira diizeyinde, tanilayici dallanmis agaca iliskin
goriislerinin puan ortalamasi (}= 1.90) Arasira diizeyinde, kelime iligkilendirmeye
iligkin goriislerinin puan ortalamasi (}2 2.29) Arasira diizeyinde, grup ve/veya
akran degerlendirmeye iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}: 2.14) Arasira
diizeyinde, 6z degerlendirmeye iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}2 2.28)
Arasira diizeyinde, gozleme iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}2 2.48) Cogu
zaman diizeyinde, projeye iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}: 2.45) Cogu
zaman diizeyinde, dramaya iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}22.09) Arasira
diizeyinde, goriismeye iligkin goriislerinin puan ortalamasi (}: 2.05) Arasira
diizeyinde, yazili raporlara iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}= 2.05) Arasira
diizeyinde, gosteriye iliskin goriislerinin puan ortalamasi (}= 2.22) Arasira

diizeyinde, postere iliskin goriislerinin puan ortalamasi (} = 2.10) Arasira diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6lgme ve

degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ara sira kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.



82

3.5. Smf Ogretmenlerinin Ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullandiklar1 Ol¢cme ve Degerlendirme Ara¢ ve Yéntemlerini

Kullanma Sikhiklarina iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

3.5.1. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri fle Ilkogretim I. Kademe Fen
ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1i Ol¢gme ve Degerlendirme Ara¢ ve
Yontemlerini Kullanma Sikliklarna iliskin Gériisleri Arasinda Farklihk Olup
Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 8. Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Tlkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Sikhklarina

iliskin Goriislerinin Analizi

Cinsiyet N } S sd n >
Bay 91 2.2433 25520 .

*p>.05

Tablo 8’de, cinsiyete gore sinif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini
kullanma sikliklarina iligkin goriigleri arasinda farklilik olup olmadigina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara gore, bay 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe

Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini

kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2 2.24), bayan
ogretmenlerin ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklart 6l¢me ve

degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin

puan ortalamasi (}= 2.30)’dur. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel
bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri 1.476
olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bay ve bayan smif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini

kullanma sikliklarina iliskin goriisleri benzerlik gostermektedir.
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3.5.2. Siuf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyi fle Tlkogretim I.
Kademe Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Ol¢gme ve Degerlendirme
Ara¢c ve Yontemlerini Kullanma Sikliklarma iliskin Gériisleri Arasinda

Farklihk Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 9. Siif Ogretmenlerinin Okuttuklar Siif Diizeyi ile ilkégretim I. Kademe Fen
ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Ol¢gme ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma

Sikliklarna iliskin Gériislerinin Analizi

Cinsiyet N % S sd T D
4. Suf 95 22617 27345 -
5. Siaf 105 22853 26714 198 617 538

*p>.05

Tablo 9°da, okutulan simif diizeyine gore sinif dgretmenlerinin ilkogretim 1.
kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma sikliklarina iligskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara gore, 4. simif okutan 6gretmenlerin
ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklart 6lgme ve

degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin

puan ortalamast (}2 2.26), 5. smif okutan 6gretmenlerin ilkdgretim 1. kademe Fen

ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini

kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2 2.29)’dur. Bu
iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan t testinde, t degeri .617 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamaistir. 4. sinif okutan
Ogretmenler ile 5. sinif okutan 6gretmenlerin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji
dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma

sikliklarina iligkin goriisleri benzerlik gostermektedir.
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3.5.3. Smf Ogretmenlerinin Hizmet Yih ile Ilkégretim I. Kademe Fen
ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1i Ol¢gme ve Degerlendirme Ara¢ ve
Yontemlerini Kullanma Sikliklarna iliskin Gériisleri Arasinda Farklihk Olup
Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 10. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yih fle Tlkogretim I. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Sikhklarina

iliskin Goriislerinin Analizi

N X S
1-5 Y1l 32 2.1786 28776
6-10 Y1l 47 2.3404 22729
11-15 Y1l 48 2.2877 26576
16-20 Y1l 36 2.1931 27905
21 Y1l ve iizeri 37 2.3333 .26961
TOPLAM 200 2.2740 26973
Varyans Kareler Serbestlik Kareler Onem
F Degeri Anlamh Fark
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi
.874 4 218
Gruplar I¢i
13.605 195 .070 122
3.130 016** 23
Toplam -
Kareler 14,478 199
**p<.05

Sinif 6gretmenlerinin hizmet yili ile ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji
dersinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini kullanma
sikliklarina iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo
10’da verilmistir. Bu bulgulara gore, 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin
ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklart 6lgme ve

degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin

puan ortalamast (}2 2.18), 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ilkdgretim 1.

kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve

yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2
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2.34), 11-15 yil aras1 kideme sahip O6gretmenlerin ilkdgretim 1. kademe Fen ve

Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini

kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2 2.29), 16-20
yil kideme sahip 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde

kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina

yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}= 2.19), 21 yil ve lizeri kideme sahip
ogretmenlerin {lkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklari dlgme ve

degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin

puan ortalamasinin (}2 2.33) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerinin hizmet yil ile ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
Olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu

gérﬁlmektedir [ F(4_195) =3.130, p<.05 ].

3.5.4. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul ile Tlkégretim I.
Kademe Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Ol¢gme ve Degerlendirme
Ara¢c ve Yontemlerini Kullanma Siklhiklarma iliskin Gériisleri Arasinda

Farklihk Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 11. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Okul ile ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji Dersinde

Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Sikhklarina iliskin Goriislerinin Analizi

N X S
Egitim Enstitiisii 46 2.2785 .28091
Ogretmen Okulu 16 2.3452 25347
2+2 Lisans Tamamlama 34 2.2675 25334
4 Y1llik Lisans Mezunu 95 2.2496 27920
Yiiksek Lisans ve Doktora 7 2.4354 17481
Diger Fakiilteler 2 2.3095 .10102
TOPLAM 200 2.2740 26973
Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Analizi F Degeri Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi
325 5 .065
Gruplar I¢i
14.154 194 .073 .890 489*

Toplam Kareler
14.478 199

*p>.05
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Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile ilkogretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini
kullanma sikliklarina iligkin goriigleri arasinda farklilik olup olmadigina iliskin
bulgular Tablo 11°’de verilmistir. Bu bulgulara gore, egitim enstitiisii mezunu
ogretmenlerin ilkégretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve

degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin

puan ortalamasi (}2 2.28), 0gretmen okulu mezunu Ogretmenlerin ilkogretim I.

kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme arag ve

yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2
2.35), 2+2 lisans tamamlama mezunu Ogretmenlerin ilkdgretim 1. kademe Fen ve

Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini

kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}: 2.27), 4 yillik
lisans mezunu Ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde

kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina

yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (}2 2.25), yiiksek lisans ve doktora
mezunu dgretmenlerin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklari

Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarma yonelik

goriislerine iliskin puan ortalamasi (}= 2.44), diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin
ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklart 6lgme ve

degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin

puan ortalamasinin (}: 2.31) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore,
O0gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji
dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
sikliklarmna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmektedir [ Fs-104)
= .890, p>.05 ]. Bu durum farkli okullardan mezun olan smif Ogretmenlerinin
ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 O6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklara iliskin gdriislerinin

benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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3.6. Smf Ogretmenlerinin Ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersindeki Ol¢cme ve Degerlendirme Aracg ve Yontemlerini

Kullanma/Kullanmama Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 12. Simf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Arac ve Yontemlerini

Kullanma/Kullanmama Durumlari

Olcme-Degﬁrlendlrn.le Arag ve Kullanma/Kullanmama Durumlar f %
Yontemleri
. Kullantyorum 192 96.0
COKTAN SECMELI TESTLER

Kullanmiyorum 8 4.0
L. Kullantyorum 156 78.0

SOZLU SINAVLAR
Kullanmiyorum 44 22.0
. Kullantyorum 183 91.5

DOGRU-YANLIS SORULARI
Kullanmiyorum 17 8.5
. Kullantyorum 178 89.0
ESLESTIRME SORULARI

Kullanmiyorum 22 11.0
Kullantyorum 173 86.5

YAZILI SINAVLAR
Kullanmiyorum 27 13.5
BOSLUK DOLDURMA Kullantyorum 183 91.5
SORULARI Kullanmiyorum 17 8.5
DEGERLENDIRME Kullanmiyorum 10 5.0
OGRENCI URUN DOSYASI Kullantyorum 179 89.5
(PORTFOLYO) Kullanmiyorum 21 10.5
. Kullantyorum 169 84.5

KAVRAM HARITALARI
Kullanmiyorum 31 15.5
. Kullaniyorum 87 43.5
YAPILANDIRILMIS GRID

Kullanmiyorum 113 56.5
TANILAYICI DALLANMIS Kullaniyorum 126 63.0
AGAC Kullanmiyorum 74 37.0
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. L . Kullantyorum 182 91.0
KELIME ILISKILENDIRME
Kullanmiyorum 18 9.0
GRUP VE/VEYA AKRAN Kullantyorum 163 81.5
DEGERLENDIRME Kullanmiyorum 37 18.5
Kullantyorum 172 86.0
OZ DEGERLENDIRME Kullanmiyorum 28 14.0
Kullantyorum 190 95.0
PROJE
Kullanmiyorum 10 5.0
. Kullaniyorum 183 91.5
GOZLEM
Kullanmiyorum 17 8.5
DERECELI PUANLAMA Kullantyorum 126 63.0
ANAHTARLARI
Kullanmiyorum 74 37.0
DERECELENDiRME Kullaniyorum 121 60.5
OLCEKLERI Kullanmiyorum 79 39.5

Tablo 12’de smif Ogretmenlerinin O6lgme ve degerlendirme ara¢ ve

yontemlerini kullanma/kullanmama durumlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore, smif 6gretmenlerinin % 96’s1 coktan se¢cmeli testleri
kullandiklarini, % 4’1 kullanmadiklarini belirtmislerdir. Yine siif 6gretmenlerinin
% 78’1 sozli sinavlarn kullandiklarini, % 22°si  kullanmadiklarini, simf
Ogretmenlerinin = % 91.5’1 dogru-yanlis sorular1 kullandiklarini, % 8.5’
kullanmadiklarini, sinif 6gretmenlerinin % 89°u eslestirme sorularini kullandiklarini,
% 11’1 kullanmadiklarini, simnif ogretmenlerinin % 86.5’1 yazili sinavlar
kullandiklari, % 13.5°1i kullanmadiklarini, sinif 6gretmenlerinin % 91.5°1 bosluk
doldurma sorularini kullandiklarini, % 8.5°1 kullanmadiklarini, sinif 6gretmenlerinin
% 95’1 performans degerlendirmeyi kullandiklarini, % 5°i kullanmadiklarini, simnif
ogretmenlerinin % 89.5’1 Ogrenci Uriin dosyasini kullandiklarmi, % 10.5°1
kullanmadiklarini, sinif 6gretmenlerinin % 84.5°1 kavram haritalarin1 kullandiklarini,
% 15.5°1 kullanmadiklarini, sinif 6gretmenlerinin % 43.5°1 yapilandirilmis gridi

kullandiklarini, % 56.5°1 kullanmadiklarini, sinif 6gretmenlerinin % 63’1 tanilayici
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dallanmis agaci kullandiklarini, % 37’si kullanmadiklarini, sinif 6gretmenlerinin %
91’1 kelime iliskilendirmeyi kullandiklarini, % 9’u kullanmadiklarini, smif
ogretmenlerinin % 81.5’1 grup ve/veya akran degerlendirmeyi kullandiklarini, %
18.5’1 kullanmadiklarmi, smif O6gretmenlerinin % 86°s1 6z degerlendirmeyi
kullandiklarimi, % 14’4 kullanmadiklarini, simnif 6gretmenlerinin % 95’1 projeyi
kullandiklarini, % 5’1 kullanmadiklarini, simif 6gretmenlerinin % 91.5°1 gdzlemi
kullandiklarini, % 8.5°1 kullanmadiklarini, smif 6gretmenlerinin % 63’1 dereceli
puanlama anahtarin1 kullandiklarini, % 37’si kullanmadiklarini, sinif 6gretmenlerinin
% 60.5’1 derecelendirme Olgeklerini kullandiklarii, % 39.5’1 kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenleri en ¢cok coktan se¢meli testleri

kullanirken, en az yapilandirilmis gridi kullanmaktadirlar.

3.7. Smf Ogretmenlerinin Ilkégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersindeki Olgme Degerlendirme Ara¢ Yontemlerini Kullanma/Kullanmama
Sebeplerine Iliskin Bulgular ve Kullanma/Kullanmama Sebeplerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 13. Sif Ogretmenlerinin Coktan Secmeli Testleri Kullanma/Kullanmama

Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Cok soru sorma imkani oldugu i¢in 57 28.5
2. Puanlamasi az zaman aldig1 i¢in 14 7.0
3. Objektif puanlanabildigi i¢in 43 21.5
4. Uygulamasi kolay oldugu i¢in 39 19.5
5. Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢in 24 12.0
6. Bilgi ve zihinsel becerileri 6l¢tiigi i¢in 13 6.5
7. Diger 2 1.0
TOPLAM 192 96.0

Kullanmama Sebepleri f %

1. Soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in 4 2.0
2. Sans basarisi yiiksek oldugu i¢in 2 1.0

3. Kopya ¢ekme olanag: yiiksek oldugu igin 1 S

4. Diger 1 5
TOPLAM 8 4.0
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Tablo 13’ de  smif  Ogretmenlerinin  g¢oktan  se¢meli  testleri

kullanma/kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore, smif 6gretmenlerinin % 28.5’1 “Cok soru sorma imkani
oldugu i¢in” kullandigini, % 7’s1 “Puanlamasi az zaman aldig igin” kullandigini, %
21.5°1 “Objektif puanlanabildigi i¢in” kullandigini, % 19.5°1 “Uygulamasi kolay
oldugu icin” kullandig, % 12’si “Her egitim diizeyine uygulanabildigi igin”
kullandigint ve % 6.5’1 “Bilgi ve zihinsel becerileri 6l¢tiigii i¢in” kullandigimi

belirtmislerdir. % .5’1 de diger sebeplerden kullandigini belirtmislerdir.

Smif Ogretmenlerinin @ % 2’si “Soru  hazwrlama giic  oldugu igin”
kullanmadigini, % 1’1 “Sans basarist yiiksek oldugu i¢in” kullanmadigini, % .5°1
“Kopya ¢ekme olanag yiiksek oldugu i¢cin” kullanmadiginmi belirtmislerdir. % .51 de

diger sebeplerden kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 14. Simif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Coktan Secmeli Testleri

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 2 3 4 5 6 7 TOPLAM
Sebepleri
il N 12 1 11 4 3 3 0 34
% [353] 29 | 324|118 | 88 | 88 0 100.0
fle N 35 11 22 26 18 6 2 120
% (2921 92 | 183 | 21.7 | 150 | 5.0 | 1.7 100.0
Belde N 4 1 5 3 2 2 0 17
% [235] 59 | 294|176 | 118 |118] 0 100.0
Koy N 6 1 5 6 1 2 0 21
% 28 48 | 238 | 286 | 48 | 95 0 100.0
N 57 14 43 39 24 13 2 192
TOPLAM % [297] 73 | 2241203 125 68 | 1.0 100.0

x=11.976 sd=18 p=.848

Tablo 14’de sinif 68retmenlerinin gorev yaptiklar1 yere gore ¢oktan se¢meli

testleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore coktan se¢meli testleri kullanan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 35.3°1 ¢oktan se¢meli testleri “Cok soru sorma imkant oldugu

icin” kullandigini, % 2.9’u “Puanlamasi az zaman aldig i¢in” kullandigini, % 32.4’0
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“Objektif puanlanabildigi i¢cin” kullandiginmi, % 11.8’1 “Uygulamas: kolay oldugu
icin” kullandigini, % 8.8’1 “Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢in” kullandigim
ve % 8.8°1 “Bilgi ve zihinsel becerileri ol¢tiigii icin” kullandigini belirtmislerdir.
Coktan se¢meli testleri kullanan ilgcede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin % 29.2°si
coktan se¢cmeli testleri “Cok soru sorma imkant oldugu icin” kullandigini, % 9.2’si
“Puanlamasi az zaman aldig i¢in” kullandigini, % 18.3°1 “Objektif puanlanabildigi
icin” kullandigini, % 21.7’si “Uygulamast kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 15’1
“Her egitim diizeyine uygulanabildigi icin” kullandigimi ve % 5’1 “Bilgi ve zihinsel
becerileri ol¢tiigii igin” kullandigini, % 1.7°si diger sebeplerden kullandiginm
belirtmislerdir. Coktan seg¢meli testleri kullanan beldede gorev yapan simif
Ogretmenlerinin % 23.5°1 ¢oktan se¢meli testleri “Cok soru sorma imkant oldugu
icin” kullandigini, % 5.9’u “Puanlamast az zaman aldigr i¢in” kullandigini, % 29.4°1
“Objektif puanlanabildigi icin” kullandigini, % 17.6’s1 “Uygulamasi kolay oldugu
icin” kullandigini, % 11.8°1 “Her egitim diizeyine uygulanabildigi igcin” kullandigim
ve % 11.8’1 “Bilgi ve zihinsel becerileri 6l¢tiigii i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
Coktan se¢meli testleri kullanan kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin % 29.7’si
coktan se¢meli testleri “Cok soru sorma imkani oldugu i¢in” kullandigim, % 7.3’
“Puanlamasi az zaman aldig i¢in” kullandigini, % 22.4°1 “Objektif puanlanabildigi
icin” kullandigini, % 20.3’1 “Uygulamas: kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 12.5’1
“Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢in” kullandigin1 ve % 6.8°1 “Bilgi ve zihinsel
becerileri olgtiigii i¢in” kullandigimi, % 1’1 diger sebeplerden kullandigim

belirtmislerdir.

Coktan sec¢meli testleri kullanan farkli yerlerde gorev yapan smif
Ogretmenlerinin ¢oktan se¢meli testleri kullanma sebeplerine iliskin goriiglerinde
gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [Xz(lg): 11.976, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: ile ¢oktan se¢meli testleri kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 15. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Coktan Se¢meli Testleri Kullanma

Sebepleri
Hizmet Yil/ Kullanma 1 2 3 4 5 6 7 TOPLAM
Sebepleri
15 Y1l Np 8 ! ! i y Al 0
% | 194 | 129 | 206 | 258 | 97 | 97 | 0 100.0
N[ 15 | 2 3| 9 2 5 1 0 46
6-10 Yl % | 326 | 43 | 283 | 196 | 43 | 109 | 0 100.0
N| 13 1 0 | 6 2 | 2 1 45
H-15vil % | 289 | 22 | 222 | 133 | 267 | 44 | 22 | 1000
N[ 14 | 2 6 | 11 1 2 | o 36
1620 il % | 389 | 56 | 167 | 306 | 28 | 56 | 0 | 1000
21 Y1l ve iizeri N o > / > ¢ 1 1 "
% | 265 | 147 | 206 | 147 | 176 | 29 | 29 | 1000
N| 57 | 14 | 43 | 39 | 24 | 13 | 2 192
TOPLAM % | 297 | 73 | 224 | 203 | 125 | 68 | 1.0 | 1000

x’=32.779 sd=24 p=.109

Tablo 15°de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gére coktan se¢meli testleri

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore ¢coktan se¢meli testleri kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip
siif ogretmenlerinin % 19.4’1 ¢oktan se¢cmeli testleri “Cok soru sorma imkani
oldugu i¢cin” kullandigini, % 12.9°u “Puanlamasi az zaman aldigi i¢in” kullandigini,
% 22.6’s1 “Objektif puanlanabildigi i¢in” kullandigini, % 25.8°1 “Uygulamas: kolay
oldugu i¢in” kullandigimi, % 9.7°si “Her egitim diizeyine uygulanabildigi igin”
kullandigin1 ve % 9.7’si “Bilgi ve zihinsel becerileri 6l¢tiigii igin” kullandigini
belirtmislerdir. Coktan se¢meli testleri kullanan 6-10 yil arasi kideme sahip siif
ogretmenlerinin % 32.6’s1 ¢oktan segmeli testleri “Cok soru sorma imkani oldugu
icin” kullandigini, % 4.3’ “Puanlamast az zaman aldigy i¢in” kullandigini, % 28.3’1
“Objektif puanlanabildigi i¢in” kullandigini, % 19.6’s1 “Uygulamast kolay oldugu
icin” kullandigini, % 4.3°1 “Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢in” kullandigin
ve % 10.9’u “Bilgi ve zihinsel becerileri ol¢tiigii i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.
Coktan se¢meli testleri kullanan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin %
28.9’u ¢oktan se¢cmeli testleri “Cok soru sorma imkani oldugu i¢in” kullandigini, %
2.2°si “Puanlamasi az zaman aldigi i¢in” kullandigimi, % 22.2°si “Objektif
puanlanabildigi icin” kullandigini, % 13.3’0 “Uygulamast kolay oldugu igin”
kullandigini, % 26.7°s1 “Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢in” kullandigin1 ve %



93

4.4°0 “Bilgi ve zihinsel becerileri olgtiigii i¢in” kullandigini, % 2.2°si diger
sebeplerden kullandigini belirtmislerdir. Coktan se¢meli testleri kullanan 16-20 yil
aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 38.9’u ¢oktan se¢meli testleri “Cok soru
sorma imkant oldugu i¢in” kullandigini, % 5.6’s1 “Puanlamasi az zaman aldig i¢in”
kullandigini, % 16.7’st “Objektif puanlanabildigi i¢in” kullandigimi, % 30.6’s1
“Uygulamasi kolay oldugu icin” kullandigini, % 2.8’1 “Her egitim diizeyine
uygulanabildigi icin” kullandigini, % 5.6’s1 “Bilgi ve zihinsel becerileri ol¢tiigii icin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Coktan se¢meli testleri kullanan 21 yil ve iizeri kideme
sahip sinif 6gretmenlerinin % 26.5°1 ¢oktan se¢meli testleri “Cok soru sorma imkani
oldugu i¢cin” kullandigini, % 14.7°si “Puanlamasi az zaman aldigi igin” kullandigini,
% 20.6’s1 “Objektif puanlanabildigi icin” kullandigini, % 14.7’si “Uygulamast kolay
oldugu i¢in” kullandigini, % 17.6’s1 “Her egitim diizeyine uygulanabildigi igin”
kullandigini, % 2.9°u “Bilgi ve zihinsel becerileri ol¢tiigii i¢in” kullandigini, % 2.9’u
diger sebeplerden kullandigini belirtmislerdir.

Coktan se¢meli testleri kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
coktan se¢meli testleri kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gézlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [X2(24): 32.779, p>.05]. Baska bir ifade ile, simif
Ogretmenlerinin hizmet yili ile ¢oktan se¢meli testleri kullanma sebepleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 16. Siif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Coktan Segmeli Testleri Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul /
Kullanma Sebepleri ! 2 3 4 S 6 7 TOPLAM
Egitim Enstitiisii N 10 7 7 12 6 2 0 44
£ % | 227 15.9 159 | 273 13.6 45 0 100.0
o N 6 0 5 2 0 1 2 16
Ogretmen Okulu % | 375 0 313 12.5 0 63 12.5 100.0
. N 9 1 8 7 3 3 0 31
N
2+2 Lisans Tamamlama % | 290 32 25.8 226 9.7 9.7 0 100.0
. N | 30 6 21 13 14 3 0 92
4 yillik Lisans Mezunu % | 326 6.5 228 19.6 152 3.3 0 100.0
Yiiksek Lisans ve Doktora ij 1; 3 8 2; 6 8 8 5;‘1 g IOZ) 0
(] . N . .
Diger N 1 0 0 0 1 0 0 2
& % | 500 0 0 0 50.0 0 0 100.0
N | 57 14 43 39 24 13 2 192
TOPLAM % | 297 73 24 | 203 12.5 6.8 1.0 100.0

x’=71.478 sd=30 p=.000
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Tablo 16’da smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore ¢oktan se¢meli

testleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore ¢oktan se¢meli testleri kullanan Egitim Enstitiisii mezunu
sinif dgretmenlerinin % 22.7°si ¢oktan se¢cmeli testleri “Cok soru sorma imkani
oldugu i¢in” kullandigini, % 15.9°u “Puanlamasi az zaman aldigi i¢in” kullandigini,
% 15.9’u “Objektif puanlanabildigi i¢cin” kullandigini, % 27.3’1 “Uygulamas: kolay
oldugu i¢in” kullandigini, % 13.6’s1 “Her egitim diizeyine uygulanabildigi igin”
kullandigini, % 4.5’1 “Bilgi ve zihinsel becerileri 6l¢tiigii i¢in” kullandigini ifade
etmislerdir. Coktan se¢meli testleri kullanan Ogretmen Okulu mezunu sif
Ogretmenlerinin % 37.5°1 ¢oktan se¢meli testleri “Cok soru sorma imkant oldugu
icin” kullandigini, % 31.30 “Objektif puanlanabildigi i¢in” kullandigini, % 12.571
“Uygulamast kolay oldugu icin” kullandigini, % 6.3’ “Bilgi ve zihinsel becerileri
oletiigii icin” kullandigin1 ve % 12.5’1 diger sebeplerden kullandigini ifade
etmislerdir. Coktan se¢meli testleri kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu smif
Ogretmenlerinin, % 29’u coktan se¢meli testleri “Cok soru sorma imkani oldugu
icin” kullandigini, % 3.2’s1 “Puanlamast az zaman aldigi i¢in” kullandigini, % 25.8’1
“Objektif puanlanabildigi i¢in” kullandigini, % 22.6’s1 “Uygulamast kolay oldugu
icin” kullandigini, % 9.7°si “Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢in” kullandigini,
% 9.7’s1 “Bilgi ve zihinsel becerileri o6l¢tiigii i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
Coktan se¢meli testleri kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif ¢gretmenlerinin %
32.6’s1 ¢oktan se¢cmeli testleri “Cok soru sorma imkani oldugu i¢in” kullandigimi, %
6.5’1 “Puanlamasi az zaman aldigi igin” kullandigmmi, % 22.8°1 “Objektif
puanlanabildigi i¢in” kullandigini, % 19.6’s1 “Uygulamast kolay oldugu icin”
kullandigini, % 15.2°s1 “Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢cin” kullandigini, %
3.3’1 “Bilgi ve zihinsel becerileri dl¢tiigii icin” kullandigini ifade etmislerdir. Coktan
secmeli testleri kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu sinif 6gretmenlerinin %
14.3°1 ¢oktan se¢meli testleri “Cok soru sorma imkant oldugu igin” kullandigini, %
28.6’s1 “Objektif puanlanabildigi i¢in” kullandigimi, % 50°si “Bilgi ve zihinsel
becerileri ol¢tiigii i¢in” kullandigin1 ifade etmislerdir. Coktan se¢meli testleri

kullanan diger fakiiltelerden mezun sif 6gretmenlerinin % 50’si ¢oktan se¢meli
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testleri “Cok soru sorma imkani oldugu i¢in” kullandigmi, % 50’si “Her egitim

diizeyine uygulanabildigi i¢in” kullandigini ifade etmislerdir.

Coktan se¢meli testleri kullanan farkli okullardan mezun siif
Ogretmenlerinin ¢oktan se¢cmeli testleri kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [X2(30): 71.478, p<.05]. Baska bir
ifade ile, simf 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile c¢oktan se¢meli testleri

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 17. Siif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Coktan Secmeli Testleri

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri

il N 2 0 0 0 2

% | 100.0 0 0 0 100.0
fle N 2 2 1 1 6

% | 333 33.3 16.7 16.7 100.0
N 0 0 0 0 0
Belde %| 0 0 0 0 0
Koy N 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0
N 4 2 1 1 8

TOPLAM % | 50.0 25.0 12.5 12.5 100.0

X’=2.667 sd=3 p=.446

Tablo 17°de smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: yere gore coktan se¢meli

testleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore ¢oktan se¢meli testleri kullanmayan ilde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin % 100’1 ¢oktan se¢meli testleri “Soru hazirlama gii¢ oldugu igin”
kullanmadigin1 belirtmislerdir. Coktan se¢meli testleri kullanmayan ilgede gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin % 33.3°1 ¢oktan se¢meli testleri “Soru hazirlama giic
oldugu i¢in” kullanmadigini, % 33.3’0 “Sans basarisi yiiksek oldugu igin”
kullanmadigini, % 16.7’si  “Kopya ¢ekme olanagt yiiksek oldugu igin”

kullanmadigini, % 16.7’si diger sebeplerden kullanmadigini belirtmislerdir.
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Coktan se¢meli testleri kullanmayan farkli yerlerde gorevli sinif
Ogretmenlerinin ¢oktan se¢meli testleri kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(3)= 2.667, p>.05]. Baska bir
ifade ile, smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 ile coktan se¢meli testleri

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 18. Siif Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gére Coktan Se¢meli Testleri

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

N| o0 0 0 1 1

1-5 Y1l o, 0 0 0 100.0 100.0
N| o0 0 1 0 1

6-10 Y1l % | 0 0 100.0 0 100.0
N 2 1 0 0 3

11-15 Y1l % | 667 | 333 | 0 0 100.0
N| o 0 0 0 0
16-20 Y1l w!| o 0 0 0 0
L N| 2 1 0 0 3

21 Y1l ve iizeri % | 667 333 0 0 100.0
N| 4 2 1 1 8

TOPLAM % | 500 | 250 | 125 | 125 100.0

x=16.000 sd=9 p=.067

Tablo 18’de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gére ¢oktan se¢meli testleri

kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore coktan se¢cmeli testleri kullanmayan 1-5 yil arasi kideme
sahip sinif Ogretmenlerinin tamami coktan se¢meli testleri diger sebeplerden
kullanmadigini belirtmislerdir. Coktan se¢meli testleri kullanmayan 6-10 yil arasi
kideme sahip siif ogretmenlerinin tamami ¢oktan se¢meli testleri “Kopya ¢ekme
olanag yiiksek oldugu icin” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Coktan se¢meli testleri
kullanmayan 11-15 yil arast kideme sahip sinif dgretmenlerinin % 66.7’si ¢oktan
segmeli testleri “Soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in” kullanmadigini, % 33.3’1 “Sans
basarist yiiksek oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Coktan se¢meli testleri
kullanmayan 21 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 66.7’si ¢oktan
secmeli testleri “Soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in” kullanmadigimni, % 33.3°1 “Sans

basarist yiiksek oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
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Coktan se¢meli testleri kullanmayan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
coktan secmeli testleri kullanmama sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu
farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [Xz(g): 16.000, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif
O0gretmenlerinin hizmet yili ile ¢oktan se¢meli testleri kullanmama sebepleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 19. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Coktan Se¢meli Testleri

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

Egitim Enstitiisii i 5(}'0 53_0 g 8 10%),0
Ogretmen Okulu E, g g g 8 g

2+2 Lisans Tamamlama (I,;i 662.7 8 33} 3 8 103(’)‘0

4 yillik Lisans Mezunu (I;i 3?} 3 331 3 g 331.3 10?).0
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,;i g 8 g 8 g
Diger (I)\] 0 X 5 0 0
% 0 0 0 0 0

TOPLAM 3; 53.0 252.0 121.5 121.5 10%.0

x’=5.000 sd=6 p=.544

Tablo 19°da smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore ¢oktan se¢meli

testleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore coktan se¢meli testleri kullanmayan Egitim Enstitiisii
mezunu sinif 6gretmenlerinin % 50’si ¢oktan se¢meli testleri “Soru hazirlama gii¢
oldugu i¢cin” kullanmadigmi, % 50’si “Sans basarisi yiiksek oldugu igin”
kullanmadigin1 belirtmiglerdir. Coktan se¢meli testleri kullanmayan 2+2 lisans
tamamlama mezunu smif 6gretmenlerinin % 66.7’si ¢oktan se¢meli testleri “Soru
hazirlama gii¢ oldugu i¢in” kullanmadigini, % 33.3’1 “Kopya ¢ekme olanag yiiksek
oldugu i¢cin” kullanmadigini belirtmislerdir. Coktan se¢meli testleri kullanmayan 4

yillik lisans mezunu smif 6gretmenlerinin % 33.3’1 ¢oktan se¢meli testleri “Soru
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hazirlama gii¢ oldugu i¢in” kullanmadigini, % 33.3°1 “Sans bagsarist yiiksek oldugu

icin” kullanmadigini, % 33.3’1 diger sebeplerden kullanmadigini belirtmislerdir.

Coktan se¢meli testleri kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
O0gretmenlerinin ¢oktan se¢meli testleri kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [X2(6): 5.000, p>.05]. Baska bir
ifade ile, simf 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile ¢oktan se¢meli testleri

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Sozlii Sinavlar1 Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi 6l¢tiigii igin 117 58.5
2. Daha iyi puanlama yapilabildigi i¢in 7 3.5
3. Soru sorma bagimsizligi oldugu i¢in 16 8.0
4. Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldig1 i¢in 10 5.0
5. Kopya ¢ekmeyi onledigi igin 6 3.0
6. Diger
TOPLAM 156 78.0
Kullanmama Sebepleri f %
1. Bir defada bir tek cevaplayici dinlenebildigi igin 10 5.0
2. Uzun zaman aldig1 ve az soru sorulabildigi i¢in 10 5.0
3. Farkli 6grencilere farkli sorular sorma giigliigii oldugu i¢in 8 4.0
4. Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in 16 8.0
5. Diger
TOPLAM 44 22.0

Tablo 20°de sinif 6gretmenlerinin sozli sinavlar1 kullanma sebeplerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gére, siif dgretmenlerinin % 58.5°1 sozlii sinavlar1 “Ogrencilerin
ifade yeteneklerini daha iyi ol¢tiigii icin” kullandigini, % 3.5°1 “Daha iyi puanlama
yvapulabildigi i¢in” kullandigimi, % 8’1 “Soru sorma bagimsizligi oldugu icin”
kullandigini, % 5°1 “Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldig i¢in” kullandig1, %

3’1 “Kopya ¢ekmeyi onledigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
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Smuif dgretmenlerinin % 5’1 sozli sinavlart “Bir defada bir tek cevaplayici
dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 5’1 “Uzun zaman aldigi ve az soru
sorulabildigi i¢in” kullanmadigini, % 4’1 “Farkli 6grencilere farkl sorular sorma
giicligii oldugu i¢in” kullanmadigini ve % 8’1 “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu

icin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 21. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Sozlii Sinavlar1 Kullanma

Sebepleri
Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 2 3 4 5 6 TOPLAM
Sebepleri
il N 28 1 0 1 1 0 31
% | 903 32 0 32 32 0 100.0
flce N 70 3 13 8 3 0 97
% | 722 3.1 13.4 8.2 3.1 0 100.0
Belde N 4 3 2 1 1 0 11
% | 364 273 18.2 9.1 9.1 0 100.0
Koy N 15 0 1 0 1 0 17
% | 88.2 0 59 0 59 0 100.0
N | 117 7 16 10 6 0 156
TOPLAM % | 75.0 4.5 10.3 6.4 3.8 0 100.0

x’=26.146 sd=12 p=.010

Tablo 21°de sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: yere gore sozlii sinavlar

kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore sozli smavlari kullanan ilde gorev yapan smif
ogretmenlerinin % 90.3’{ sdzlii siavlan “Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi
oletiigii i¢in” kullandigini, % 3.2°si “Daha iyi puanlama yapilabildigi igin”
kullandigin1 % 3.2’si “Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldigi i¢in” kullandig,
% 3.2’si “Kopya ¢ekmeyi onledigi icin” kullandigini belirtmislerdir. S6zIi sinavlari
kullanan ilgede gorev yapan smif Ogretmenlerinin % 72.2°si sozlii sinavlari
“Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi 6l¢tiigii icin” kullandigini, % 3.1°1 “Daha
iyi puanlama yapilabildigi i¢in” kullandigini, % 13.4°1 “Soru sorma bagimsizlig
oldugu i¢cin” kullandigimi, % 8.2°si “Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldig
icin” kullandig1, % 3.1°1 “Kopya ¢ekmeyi onledigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
Sozli sinavlart kullanan beldede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin % 36.4’1 sozli

smavlart “Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi 6l¢tiigii icin” kullandigini, %
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27.3°10 “Daha iyi puanlama yapilabildigi igcin” kullandigini, % 18.2°si “Soru sorma
bagimsizligr oldugu igin” kullandigini, % 9.1°1 “Soru hazirlama ve uygulama az
zaman aldigi i¢in” kullandigi, % 9.1°1 “Kopya ¢ekmeyi onledigi i¢in” kullandigini
belirtmislerdir. S6zlii sinavlart kullanan kdyde gorev yapan sinif dgretmenlerinin %
88.2°si sozlii snavlart “Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi élctiigii icin”
kullandigini, % 5.9’u “Soru sorma bagimsizligi oldugu igin” kullandigini, % 5.9’u

“Kopya ¢ekmeyi onledigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.

So6zli sinavlar kullanan farkli yerlerde gorev yapan simif 6gretmenlerinin
sOzlii sinavlart kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamh
oldugu bulunmustur [X2(12)= 26.146, p<.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin
gorev yaptiklart ile sozIlii sinavlart kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Tablo 22. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gére Sozlii Sinavlar1 Kullanma

Sebepleri
Hizmet Yili/ Sozlii Sinavlari
Kullanma 1 2 3 4 S 6 TOPLAM
Sebepleri

syl w| 720 | 120 | 120 | 40 | o 0 1000

6-10 Y1l ol 550 | 25 | 50 | 75 | 0 0 1000

H-15 Y1l ij) 835(.)7 8 5%7 5%7 2%9 8 183.0

16-20 il %l 533 | 67 | 133 | 100 | 167 | o 1000

21 Yl ve fizeri ij) 713?1 3%8 195.2 3%8 g 8 138.0

TOPLAM il 750 | 45 | 105 | 64 | 38 | o 1000

x’=30.179 sd=16 p=.017

Tablo 22’de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore sozli sinavlar kullanma

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore sozlii sinavlari kullanan 1-5 yil arasi kideme sahip sinif

ogretmenlerinin % 72’si sozlii smavlar1 “Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi
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oletiigii i¢in” kullandigini, % 12’si “Daha iyi puanlama yapilabildigi igin”
kullandigini, % 12’si “Soru sorma bagimsizligi oldugu icin” kullandigini, % 4’i
“Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldigi igin” kullandigini belirtmislerdir.
Sozli smavlar1 kullanan 6-10 yil arasi kideme sahip sinif dgretmenlerinin % 85’1
sozlii smavlar1 “Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi 6l¢tiigii icin” kullandigim,
%2.5’1 “Daha iyi puanlama yapilabildigi i¢in” kullandigini, % 5’1 “Soru sorma
bagimsizlig1 oldugu icin” kullandigini, % 7.5°1 “Soru hazirlama ve uygulama az
zaman aldigr i¢in” kullandigini belirtmislerdir. S6zIi sinavlart kullanan 11-15 yil
aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinin % 85.7’si sozlii sinavlar “Ogrencilerin
ifade yeteneklerini daha iyi olgtiigii icin” kullandigimi, % 5.7’si “Soru sorma
bagimsizligi oldugu i¢in” kullandigini, % 5.7’si “Soru hazirlama ve uygulama az
zaman aldigr i¢in” kullandig1, % 2.9’u “Kopya ¢ekmeyi onledigi i¢in” kullandigini
belirtmislerdir. So6zlii sinavlart kullanan 16-20 yi1l arast kideme sahip smnif
ogretmenlerinin % 53.3°1i sozlii smavlar “Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi
oletiigii i¢in” kullandigini, % 6.7°si “Daha iyi puanlama yapilabildigi igin”
kullandigini, % 13.3’1 “Soru sorma bagimsizligi oldugu i¢in” kullandigini, % 10’u
“Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldigi igin” kullandig1, % 16.7°si “Kopya
cekmeyi onledigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. S6z1ii sinavlart kullanan 21 yil ve
lizeri kideme sahip sinif dgretmenlerinin % 73.1°i sdzlii smavlar “Ogrencilerin ifade
veteneklerini daha iyi ol¢tiigii icin” kullandigini, % 3.8’1 “Daha iyi puanlama
yvapilabildigi i¢in” kullandigini, % 19.2°si “Soru sorma bagimsizligi oldugu icin”
kullandigini, % 3.8’si “Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldigi igin”

kullandigini belirtmislerdir.

Sozli smavlart kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin sozli
sinavlar1 kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gbézlenen bu farkin anlamli oldugu
bulunmustur [x2(16)= 30.179, p<.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin hizmet

yil1 ile sozlii sinavlari kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 23. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Sozlii Sinavlar

Kullanma Sebepleri

Hizmet Yili/ Sézlii Sinavlari 1 2 3 4 6 TOPLAM
Kullanma Sebepleri
o o N| 23 1 4 4 2 0 34
Egitim Enstitiisti %! 676 29 118 11.8 5.9 0 100.0
- N[ 10 0 2 0 0 0 12
Ogretmen Okulu wl 833 0 16.7 0 0 0 100.0
_ N 20 1 3 1 3 0 28
+
2+2 Lisans Tamamlama o, 71.4 36 10.7 36 10.7 0 100.0
, N[ 55 5 7 5 1 0 73
4 yillik Lisans Mezunu o | 753 6.8 96 6.8 1.4 0 100.0
Yiiksek Lisans ve Doktora g 1 OZ) 0 8 8 8 g 8 10’5) 0
(] . -
Diger N 2 0 X X . 0 .
g % | 100.0 | 0 0 0 0 0 100.0
N | 117 7 16 10 6 0 156
TOPLAM % | 750 | 45 | 103 | 64 | 38 0 100.0

x’=13.768 sd=20 p=.842

Tablo 23’de sozlii sinavlar1 kullanan siif 6gretmenlerinin mezun olduklari

okula gore sozli sinavlar1 kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore sozlii smavlari kullanan Egitim Enstitisi mezunu siif
ogretmenlerinin % 67.6’s1 sozlii smavlar1 “Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi
oletiigii i¢in” kullandigmi, % 2.9’u “Daha iyi puanlama yapilabildigi igin”
kullandigini, % 11.8°1 “Soru sorma bagimsizligi oldugu i¢in” kullandigini, % 11.8’1
“Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldig: i¢in” kullandigi, % 5.9’u “Kopya
cekmeyi onledigi igin” kullandi@in1 belirtmislerdir. Sozlii sinavlar1 kullanan
Ogretmen Okulu mezunu smf &gretmenlerinin % 83.3’{i sozlii sinavlan
“Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi él¢tiigii i¢cin” kullandigim, % 16.7’si “Soru
sorma bagimsizligi oldugu i¢in” kullandiginmi belirtmislerdir. S6zIi sinavlar1 kullanan
2+2 lisans tamamlama mezunu simf 6Zretmenlerinin % 71.4’0 sozli sinavlar
“Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi 6lctiigii icin” kullandigim, % 3.6’s1 “Daha
iyi puanlama yapilabildigi i¢in” kullandigini, % 10.7’si “Soru sorma bagimsizlig
oldugu i¢in” kullandigimi, % 3.6’s1 “Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldig
icin”  kullandig1, %v10.7’si  “Kopya ¢ekmeyi onledigi i¢in” kullandigim
belirtmislerdir. Sozlii sinavlar1 kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif §gretmenlerinin

% 75.3’1 sdzlii smavlar “Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi él¢tiigii icin”
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kullandigini, % 6.8°1 “Daha iyi puanlama yapilabildigi i¢in” kullandigini, % 9.6’s1
“Soru sorma bagimsizlig1 oldugu i¢in” kullandigini, % 6.8°1 “Soru hazirlama ve
uygulama az zaman aldigi igin” kullandig1, % 1.4’ “Kopya ¢ekmeyi onledigi icin”
kullandigin1 belirtmiglerdir.

Sozli smavlart kullanan farkli okullardan mezun olan simif 6gretmenlerinin
sOzlii sinavlar1 kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlaml
olmadigi bulunmustur [x2(20)= 13.768, p>.05]. Bagka bir ifade ile, smif
O0gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile s6zlii sinavlar1 kullanma sebepleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 24. Simf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Sozlii Smavlar

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Sozlii Sinavlari
Kullanmama Sebepleri ! 2 3 4 S TOPLAM
il N 1 1 1 2 0 5
% | 20.0 20.0 20.0 40.0 0 100.0
flce N 6 7 6 10 0 29
§ % | 20.7 24.1 20.7 34.5 0 100.0
N 2 0 0 4 0 6
Belde % | 333 | 0 0 | 667 0 100.0
Ké N 1 2 1 0 0 4
Y % | 250 50.0 25.0 0 0 100.0
N 10 10 8 16 0 44
TOPLAM % | 22.7 22.7 18.2 36.4 0 100.0

x’=7409 sd=9 p=.595

Tablo 24°de smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore sozlii sinavlari

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore sozlii smavlart kullanmayan ilde gorev yapan smif
ogretmenlerinin % 20’si s6zli sinavlar “Bir defada bir tek cevaplayici dinlenebildigi
icin” kullanmadigini, % 20’si “Uzun zaman aldigi ve az soru sorulabildigi i¢in”
kullanmadigini, % 20’si “Farkli dgrencilere farkli sorular sorma giigliigii oldugu
icin” kullanmadigini, % 40’1t “Puanlama giivenirligi  diigiik oldugu igin”
kullanmadigini belirtmiglerdir. S6zlii sinavlar1 kullanmayan ilgede gorev yapan sinif

ogretmenlerinin % 20.7°si sozlii smavlart “Bir defada bir tek cevaplayic
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dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 24.1°1 “Uzun zaman aldigi ve az soru
sorulabildigi icin” kullanmadigini, % 20.7°si “Farkli ogrencilere farkli sorular
sorma giigliigii oldugu i¢in” kullanmadigini, % 34.5°1 “Puanlama giivenirligi diisiik
oldugu i¢cin” kullanmadigini belirtmislerdir. S6zIlii sinavlari kullanmayan beldede
gbrev yapan sif ogretmenlerinin % 33.3’l sozlii sinavlart “Bir defada bir tek
cevaplayict dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 66.7’s1 “Puanlama giivenirligi
diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmiglerdir. S6zlii sinavlari kullanmayan
kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin % 25’1 sozli sinavlar “Bir defada bir tek
cevaplayict dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 50°si “Uzun zaman aldigi ve az
soru sorulabildigi i¢in” kullanmadigini, % 25°1 “Farkli 6grencilere farkli sorular

sorma gii¢liigii oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Sozlii smavlar1 kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan siif 6gretmenlerinin
sOzllii smavlart kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde goézlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [x2(9)= 7.409, p>.05]. Baska bir ifade ile, simif
Ogretmenlerinin gorev yaptiklart ile sozlii sinavlari kullanmama sebepleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 25. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gére Sozlii Sinavlar1 Kullanmama

Sebepleri
Hizmet Y1li/ Sozlii Sinavlar 1 2 3 4 5 TOPLAM
Kullanmama Sebepleri
-5l %l 286 | 286 | o | 49 | o 1000
6-10 Y1l %l 286 | 020 | 143 | 143 | o 1000
H-15vil %| 308 | 231 | 154 | 308 | o 1000
16-20 Y1l ; 161.7 161.7 161.7 53.0 8 10%-0
21 Yl ve lizeri ; 9%1 9%1 33.4 455.5 8 133-0
TOPLAM ; 212(.)7 212(.)7 15.2 31;4 8 133-0

x’=9.011 sd=12 p=.702

Tablo 25’de smif oO6gretmenlerinin hizmet yilina goére sozlii smavlar

kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore sozlii sinavlar1 kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 28.6’s1 sozlii smavlart “Bir defada bir tek cevaplayic
dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 28.6’st “Uzun zaman aldigi ve az soru
sorulabildigi i¢in” kullanmadigini, % 42.9°u “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu
icin” kullanmadigimi belirtmislerdir. So6zli simavlari kullanmayan 6-10 yil arasi
kideme sahip smif ogretmenlerinin % 28.6°s1 sozlii sinavlar1 “Bir defada bir tek
cevaplayict dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 42.9’u “Uzun zaman aldigi ve az
soru sorulabildigi i¢in” kullanmadigini, % 14.3°0 “Farkli ogrencilere farkli sorular
sorma gii¢ligii oldugu icin” kullanmadigini, % 14.3°1 “Puanlama giivenirligi diisiik
oldugu i¢in” kullanmadiginmi belirtmiglerdir. S6zli sinavlart kullanmayan 11-15 yil
aras1 kideme sahip simif 6gretmenlerinin, % 30.8’1 s6zlii sinavlar1 “Bir defada bir tek
cevaplayict dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 23.1°1 “Uzun zaman aldigi ve az
soru sorulabildigi i¢in” kullanmadigini, % 15.4°0 “Farkli ogrencilere farkli sorular
sorma gui¢liigii oldugu i¢in” kullanmadigini, % 30.8°1 “Puanlama giivenirligi diisiik
oldugu i¢in” kullanmadigin1 belirtmiglerdir. S6zli sinavlart kullanmayan 16-20 yil
aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinin % 9.1°1 szl sinavlar “Bir defada bir tek
cevaplayict dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 9.1°1 “Uzun zaman aldigi ve az
soru sorulabildigi i¢in” kullanmadigini, % 36.4°0 “Farkli ogrencilere farkli sorular
sorma gui¢liigii oldugu i¢in” kullanmadigini, % 45.5°1 “Puanlama giivenirligi diisiik
oldugu i¢cin” kullanmadigini belirtmislerdir. S6zli sinavlart kullanmayan 21 yil ve
tizeri kideme sahip simif 6gretmenlerinin % 9.1°1 s6zIli sinavlar “Bir defada bir tek
cevaplayict dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % “Uzun zaman aldigi ve az soru
sorulabildigi i¢in” kullanmadigini, % 36.4°1 “Farkli 6grencilere farkli sorular sorma
giicliigii oldugu i¢in” kullanmadigini, % 45.5’1 “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu

icin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Sozli sinavlar: kullanmayan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin sozli
simavlar1 kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamh
olmadigi bulunmustur [x2(12)= 9.011, p>.05]. Baska bir ifade ile, smif
O0gretmenlerinin hizmet yil1 ile s6zlii sinavlar1 kullanmama sebepleri arasinda anlamli

bir iliski yoktur.
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Tablo 26. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Sozlii Smavlar

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olduklar1 Okul/ Sozlii Sinavlar 1 2 3 4 5 TOPLAM
Kullanmama Sebepleri
o N3 [ 2 3] 4 0 12
Egitim Enstitiisi % | 250 | 167 | 250 | 33.3 0 100.0
o N 0 0 1 3 0 4
Ogretmen Okulu % 0 0 25.0 75.0 0 100.0
. N 2 1 1 2 0 6
2+2 Lisans Tamamlama w | 333 16.7 16.7 33.3 0 100.0
4 yillik Lisans Mezunu v | 227 318 13.6 31.8 0 100.0
- . N 0 0 0 0 0 0
Yiiksek Lisans ve Doktora % 0 0 0 0 0 0
Diger N 0 0 X ) 0 0
g % | 0 0 0 0 0 0
N 10 10 8 16 0 44
TOPLAM % | 227 | 227 | 182 | 364 | 0 100.0

x’=5.713 sd=9 p=.768

Tablo 26’da sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari okula gore s6zlii sinavlari

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore sozlii sinavlar1 kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu sinif
ogretmenlerinin % 25’1 sozlii sinavlar1 “Bir defada bir tek cevaplayict dinlenebildigi
icin” kullanmadigini, % 16.7°si “Uzun zaman aldigi ve az soru sorulabildigi igin”
kullanmadigini, % 25’1t “Farkli ogrencilere farkli sorular sorma gii¢liigii oldugu
icin” kullanmadigmi, % 33.3’0 “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu igin”
kullanmadigimi  belirtmislerdir. Sézlii sinavlari kullanmayan Ogretmen Okulu
mezunu smif Ogretmenlerinin % 25’1 sozlii sinavlart “Farkli o6grencilere farkl
sorular sorma gii¢liigii oldugu i¢in” kullanmadigini, % 75°1 “Puanlama giivenirligi
diistik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. S6zlii sinavlar1 kullanmayan 2+2
lisans tamamlama mezunu smf Ogretmenlerinin, % 33.3’l sozli sinavlan “Bir
defada bir tek cevaplayici dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, % 16.7’si “Uzun
zaman aldigi ve az soru sorulabildigi i¢in” kullanmadigimi, % 16.7°si “Farkh
ogrencilere farkli sorular sorma giicliigii oldugu i¢in” kullanmadigini, % 33.3°1
“Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Sozli
simavlar1 kullanmayan 4 yillik lisans mezunu simif 6gretmenlerinin % 22.7’si sozlil

smavlart “Bir defada bir tek cevaplayict dinlenebildigi i¢in” kullanmadigini, %



107

31.8°1 “Uzun zaman aldig1 ve az soru sorulabildigi i¢in” kullanmadigini, % 13.6’s1
“Farkli ogrencilere farkli sorular sorma gii¢liigii oldugu i¢in” kullanmadigini, %

31.8’1 “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigin belirtmislerdir.

S6zlii  sinavlart  kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
Ogretmenlerinin  s6zlii sinavlar1 kullanmama sebeplerine iligkin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(9)= 5.713, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile sozlii sinavlar1 kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 27. Simf Ogretmenlerinin Dogru-Yanhs Testleri Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Puanlama kolay ve objektif oldugu icin 35 17.5
2. Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢in 80 40.0
3. Cok sayida soru sorulabildigi i¢in 44 22.0
4. Objektif olarak puanlanabildigi i¢in 24 12.0
5. Diger

TOPLAM 183 91.5

Kullanmama Sebepleri f %

1. Sans bagarisi yiiksek oldugu igin 4 2.0
2. Soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in 5 2.5
3. Sadece bilissel siirecleri dl¢tiigii igin 4 2.0
4. Diger 4 2.0
TOPLAM 17 8.5

Tablo 27°de sinif 6gretmenlerinin dogru-yanlis testleri kullanma sebeplerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, simif Ogretmenlerinin % 17.5’1 dogru-yanhs testleri
“Puanlama kolay ve objektif oldugu i¢in” kullandigini, % 40°1 “Egitimin hemen her
diizeyinde kullanilabildigi i¢in” kullandigini, % 22°si “Cok sayida soru sorulabildigi
icin” kullandigimmi, % 12’si “Objektif olarak puanlanabildigi igin” kullandigi
belirtmislerdir.
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Sinif dgretmenlerinin % 17.5°1 sozli smavlar “Sans basarisi yiiksek oldugu
icin” kullanmadigini, % 2.5°1 “Soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in” kullanmadigini ve %

2’s1 “Sadece bilissel siiregleri 6l¢tiigii i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 28. Siif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Dogru-Yanhs Testleri

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Dogru-Yanhs
Testleri 1 2 3 4 5 TOPLAM
Kullanma Sebepleri
il N 7 15 2 8 0 32
% | 219 46.9 6.3 25.0 0 100.0
flce N 18 53 34 11 0 116
% | 15.5 45.7 29.3 9.5 0 100.0
N 5 7 3 1 0 16
Belde % | 313 | 438 | 188 | 63 0 100.0
Koy N 5 5 5 4 0 19
% | 26.3 26.3 26.3 21.1 0 100.0
N 35 80 44 24 0 183
TOPLAM % | 19.1 43.7 24.0 13.1 0 100.0

x=16.032 sd=9 p=.066

Tablo 28’de siif 0gretmenlerinin gorev yaptiklart yere gore dogru-yanlis

testleri kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore dogru-yanhs testleri kullanan ilde goérev yapan sinif
Ogretmenlerinin % 21.9°u dogru-yanlis testleri “Puanlama kolay ve objektif oldugu
icin” kullandigimni, % 46.9°u “Egitimin hemen her diizeyinde kullamilabildigi igin”
kullandigini, % 6.3’0 “Cok sayida soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 25’1
“Objektif olarak puanlanabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Dogru-yanls
testleri kullanan ilgede gorev yapan smf 6gretmenlerinin % 15.5’1 dogru-yanlis
testleri “Puanlama kolay ve objektif oldugu icin” kullandigini, % 45.7’si “Egitimin
hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢in” kullandigini, % 29.3’i “Cok sayida soru
sorulabildigi icin” kullandigmni, % 9.5’1 “Objektif olarak puanlanabildigi igin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanan beldede gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin, % 31.3°1 dogru-yanlis testleri “Puanlama kolay ve objektif oldugu

icin” kullandigini, % 43.8’1 “Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi igin”
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kullandigini, % 18.8’1 “Cok sayida soru sorulabildigi i¢in” kullandigimi, % 6.3’i
“Objektif olarak puanlanabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Dogru-yanls
testleri kullanan kdyde gorev yapan smif dgretmenlerinin, % 26.3’i dogru-yanlis
testleri “Puanlama kolay ve objektif oldugu icin” kullandigini, % 26.3’1 “Egitimin
hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢cin” kullandigini, % 26.3’1 “Cok sayida soru
sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 21.1°1 “Objektif olarak puanlanabildigi igin”
kullandigin1 belirtmiglerdir.

Dogru-yanhs testleri kullanan farkli yerlerde gorev yapan smif
Ogretmenlerinin dogru-yanlis testleri kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(9)= 16.032, p>.05]. Baska bir
ifade ile, simif 0gretmenlerinin gorev yaptiklari ile dogru-yanls testleri kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 29. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gére Dogru-Yanhs Testleri Kullanma

Sebepleri
Hizmet Y1l/ Dogru-Yanhs Testleri 1 2 3 4 5 TOPLAM
Kullanma Sebepleri
1-5Y1l (I;(I) 1?.3 4})%0 268.7 2(?.0 8 13(())-0
6-10 Y1l %| 209 | a10 | 209 | 163 | o 1000
H-15 Y1l | 143 | s34 | 214 | 119 | o 1000
16-20 il | 305 | 335 | 202 | 121 | o 1000
21 Yil ve iizeri (I;(I) 176.1 41376 2;(.)6 5%7 8 133-0
TOPLAM (1;(1) 139?1 42(.)7 21‘.‘0 1234.‘1 8 11)%?0

x’=8.818 sd=12 p=.718

Tablo 29’da smif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore dogru-yanlis testleri

kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore dogru-yanlis testleri kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 13.3°4 dogru-yanlis testleri “Puanlama kolay ve objektif oldugu

icin” kullandigini, % 40’1 “Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢in”
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kullandigini, % 26.7’si “Cok sayida soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 20’si
“Objektif olarak puanlanabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Dogru-yanls
testleri kullanan 6-10 yil aras1 kideme sahip simif 6gretmenlerinin % 20.9’u dogru-
yanlis testleri “Puanlama kolay ve objektif oldugu icin” kullandigini, % 41.9’u
“Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢in” kullandigini, % 20.9’u “Cok
sayida soru sorulabildigi i¢cin” kullandigini, % 16.3’4  “Objektif olarak
puanlanabildigi igin” kullandig1 belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanan 11-15
yil arast kideme sahip smif Ogretmenlerinin % 14.3’4. dogru-yanhs testleri
“Puanlama kolay ve objektif oldugu i¢in” kullandigini, % 52.4°0 “Egitimin hemen
her diizeyinde kullanilabildigi i¢in” kullandigim, % 21.4°4 “Cok sayida soru
sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 11.9’u “Objektif olarak puanlanabildigi icin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanan 16-20 yil arasi kideme
sahip smif 6gretmenlerinin % 30.3’0 dogru-yanlis testleri “Puanlama kolay ve
objektif oldugu igin” kullandigimi, % 33.3’0 “Egitimin hemen her diizeyinde
kullanilabildigi i¢in” kullandigini, % 24.2°si “Cok sayida soru sorulabildigi i¢in”
kullandigini, % 12.1°1  “Objektif olarak puanlanabildigi i¢in” kullandigini
belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanan 21 yil ve iizeri kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 17.1°1 dogru-yanlis testleri “Puanlama kolay ve objektif oldugu
icin” kullandigini, % 48.6’s1 “Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi icin”
kullandigini, % 28.6’s1 “Cok sayida soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 5.7’si
“Objektif olarak puanlanabildigi i¢in” kullandig1 belirtmislerdir.

Dogru-yanhs testleri kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
dogru-yanlis testleri kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde gézlenen bu farkin
anlamli olmadigr bulunmustur [x2(12)= 8.818, p>.05]. Baska bir ifade ile, simf
ogretmenlerinin hizmet yili ile dogru-yanlis testleri kullanma sebepleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 30. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Dogru-Yanhs Testleri

Kullanma Sebepleri

Mezun Olduklar1 Okul / Dogru-Yanhs
Testleri 1 2 3 4 5 TOPLAM
Kullanma Sebepleri
i . N| 6 23 11 6 0 46
Egitim Enstitdsi % | 13.0 | 500 | 239 | 13.0 0 100.0
N N| o0 8 3 4 0 15
Ogretmen Okulu %! 0 533 | 200 | 267 0 100.0
. N| 12 8 6 2 0 28
2+2 Lisans Tamamlama % | 429 | 286 | 214 | 7.1 0 100.0
, N| 16 40 20 9 0 85
4 yillik Lisans Mezunu % | 188 | 471 | 235 | 106 0 100.0
. . N| 1 1 2 3 0 7
Yiiksek Lisans ve Doktora % | 143 | 143 | 286 | 42.9 0 100.0
Diger N| o0 0 2 0 0 2
& % | 0 0 100.0 0 0 100.0
N| 35 80 44 24 0 183
TOPLAM % | 191 | 437 | 240 | 13.1 0 100.0

x’= 30.466 sd=15 p=.010

Tablo 30’da sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore dogru-yanlis

testleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore dogru-yanlis testleri kullanan Egitim Enstitiisii mezunu sinif
ogretmenlerinin % 13’0 dogru-yanlis testleri “Puanlama kolay ve objektif oldugu
icin” kullandigini, % 50’si “Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi icin”
kullandigini, % 23.9’u “Cok sayida soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 13’i
“Objektif olarak puanlanabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Dogru-yanlis
testleri kullanan Ogretmen Okulu mezunu simif 6gretmenlerinin % 53.3’ii dogru-
yanlis testleri “Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢in” kullandigini, %
20’si “Cok sayida soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 26.7’si “Objektif olarak
puanlanabildigi i¢in” kullandiginm1 belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanan 2+2
lisans tamamlama mezunu smf Ogretmenlerinin, % 42.9’u dogru-yanls testleri
“Puanlama kolay ve objektif oldugu i¢in” kullandigini, % 28.6’s1 “Egitimin hemen
her diizeyinde kullanmilabildigi i¢in” kullandigini, % 21.4°’4 “Cok sayida soru
sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 7.1°1 “Objektif olarak puanlanabildigi ic¢in”
kullandigin1 belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanan 4 yillik lisans mezunu

smif ogretmenlerinin % 18.8’1 dogru-yanlis testleri “Puanlama kolay ve objektif
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oldugu i¢in” kullandigini, % 47.1°1 “Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi
icin” kullandigmi, % 23.5’1 “Cok sayida soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, %
10.6’s1 “Objektif olarak puanlanabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.

Dogru-yanhs testleri kullanan farkli okullardan mezun olan simf
Ogretmenlerinin dogru-yanlis testleri kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x2(15)= 30.466, p<.05]. Baska bir
ifade ile, smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile dogru-yanlis testleri

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 31. Simif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Dogru-Yanhs Testleri

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

i N| 0 1 1 2 4

%l 0 250 | 250 | 500 100.0
ilee N| 4 2 3 1 10

¢ % | 400 | 200 | 300 | 10.0 100.0
N| 0 1 0 0 1

Belde %! 0 100.0 0 0 100.0
Ko N| 0 1 0 1 2

M % | 0 50.0 0 50.0 100.0
N| 4 B 4 4 17

TOPLAM % | 235 | 294 | 235 | 235 100.0

x’=8.798 sd=9 p=.456

Tablo 31°de simif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yere gore dogru-yanlis

testleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore dogru-yanlis testleri kullanmayan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 25’1 dogru-yanlis testleri “Soru hazirlama gii¢ oldugu igin”
kullanmadigini, % 25’1 “Sadece bilissel siiregleri 6l¢tiigii icin” kullanmadigini, %
50’si diger sebeplerden kullanmadigini belirtmislerdir. Dogru-yanls testleri
kullanmayan ilgede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin % 40’1 dogru-yanls testleri
“Sans basarist yiiksek oldugu i¢in” kullanmadigini, % 20°si “Soru hazirlama gii¢
oldugu i¢in” kullanmadigmi, % 30’u “Sadece biligsel siiregleri ol¢tiigii igin”
kullanmadigini, % 10°u diger sebeplerden kullanmadigini belirtmislerdir. Dogru-

yanlis testleri kullanmayan Beldede goérev yapan simif &gretmenlerinin tamami
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dogru-yanhs testleri “Soru hazirlama giic oldugu i¢in” kullanmadigin
belirtmiglerdir. Dogru-yanlis testleri kullanmayan koyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 50’si dogru-yanlis testleri “Soru hazirlama giic oldugu icin”
kullanmadigini, % 50°si “Sadece bilissel siiregleri 6l¢tiigii i¢in” kullanmadigin

belirtmislerdir.

Dogru-yanlhis testleri kullanmayan farkli yerlerde goérev yapan smif
Ogretmenlerinin dogru-yanlis testleri kullanmama sebeplerine iliskin goriiglerinde
gozlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [Xz(g): 8.798, p>.05]. Bagka bir
ifade ile, sinif Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 ile c¢oktan seg¢meli testleri

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 32. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Dogru-Yanhs Testleri

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 | TOPLAM
1-5vil 32 8 53.0 53.0 8 10%).0
6-10 Y1l ij) 53.0 8 g 55.0 10‘(‘).0
H-15Y11 ‘I;i 3§.3 8 332.3 332.3 10?).0
16-20 Y1l (I,j) 8 10%.0 8 8 1030,0
21 Y1l ve iizeri (I,;(I) 8 53.0 5(;0 8 10%),0
TOPLAM 32 2;5 295.4 2;‘ 5 2;5 1(;(3.0

x*=17.850 sd=12 p=.120

Tablo 32’de simif 6gretmenlerinin hizmet yilina gére dogru-yanhis testleri

kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore dogru-yanlis testleri kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme sahip
siif 6gretmenlerinin % 50°si dogru-yanlis testleri “Soru hazirlama gii¢ oldugu igin”
kullanmadigimi, % 50°si “Sadece biligsel siiregleri ol¢tiigii i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanmayan 6-10 yil aras1 kideme sahip sinif
Ogretmenlerinin % 50°si dogru-yanlis testleri “Sans basarisi yiiksek oldugu igin”

kullanmadigini, % 50’si diger sebeplerden kullanmadigini belirtmislerdir. Dogru-
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yanlis testleri kullanmayan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, %
33.3’li dogru-yanhs testleri “Sans basarist yiiksek oldugu igin” kullanmadigini, %
33.30 “Sadece bilissel siiregleri ol¢tiigii icin” kullanmadigini, % 33.3’i diger
sebeplerden kullanmadigini belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanmayan 16-20
yil aras1 kideme sahip sinif 68retmenlerinin tamami dogru-yanlis testleri “Soru
hazirlama gii¢ oldugu igin” kullanmadigini belirtmislerdir. Dogru-yanhs testleri
kullanmayan 21 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 50’si dogru-
yanlis testleri “Soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in” kullanmadigini, % 50’si “Sadece

biligsel siiregleri 6l¢tiigii icin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Dogru-yanlis testleri kullanmayan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
dogru-yanlis testleri kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gézlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [x2(12)=17.850, p>.05]. Baska bir ifade ile, smif
Ogretmenlerinin hizmet yili ile dogru-yanhs testleri kullanmama sebepleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 33. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Dogru-Yanhs Testleri

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
Egitim Enstitiisii (I,j 8 8 8 8 g
(V]
— NT 0 [0 L 0 !
Ogretmen Okulu % 0 0 100.0 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama (I,j 8 63 7 8 332 3 10?) 0
(1} - . .
. N 4 1 3 2 10
4 yillik Lisans Mezunu % | 40.0 10.0 30.0 20.0 100.0
Yiksek Lisans ve Doktora (I,j 8 8 8 8 g
0
Diger N 0 X 0 0 0
g % | 0 0 0 0 0
N 4 5 4 4 17
TOPLAM % | 235 | 294 | 235 | 235 100.0

x’=11.815 sd= 6 p=.066

Tablo 33’de smif dgretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore dogru-yanlis

testleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.



115

Bu bulguya gére dogru-yanls testleri kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu
sinif 6gretmenlerinin tamami dogru-yanlis testleri “Sadece biligsel siiregleri ol¢gtiigii
icin” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanmayan 2+2 lisans
tamamlama mezunu smif Ogretmenlerinin % 66.7’si dogru-yanlis testleri “Soru
hazirlama giic  oldugu i¢in” kullanmadigini, % 33.3’i diger sebeplerden
kullanmadigin1 belirtmislerdir. Dogru-yanlis testleri kullanmayan 4 yillik lisans
mezunu sinif ogretmenlerinin % 40’1 dogru-yanlis testleri % “Sans basarisi yiiksek
oldugu i¢in” kullanmadigini, % 10°u “Soru hazirlama gii¢ oldugu igin”
kullanmadigini, % 30’u “Sadece bilissel siiregleri ol¢tiigii icin” kullanmadigini, %

20’si diger sebeplerden kullanmadigini belirtmislerdir.

Farkli okullardan mezun olan smif 6gretmenlerinin dogru-yanls testleri
kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi
bulunmustur [x*=11.815, p>.05]. Baska bir ifade ile, simf 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 okul ile dogru-yanls testleri kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

Tablo 34. Sif Ogretmenlerinin Eslestirme Testleri Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Kisa siirede puanlayabildigim igin 36 18.0
2. Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in 45 22.5
3. Sans basarisi diigiik oldugu icin 97 48.5
4. Diger
TOPLAM 178 89.0
Kullanmama Sebepleri f %
1. Soru hazirlamasi zor oldugu i¢in 8 4.0
2. Kopya ¢ekmeye imkan tanidigi i¢in 5 2.5
3. Soru hazirlama uzun zaman aldig1 i¢in 9 4.5
4. Diger
TOPLAM 22 11.0

Tablo 34’de sinif 6gretmenlerinin eslestirme testleri kullanma sebeplerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore, sinif 6gretmenlerinin % 18’1 “Kisa siirede puanlayabildigim
icin” kullandigimi, % 22.5’1 “Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in” kullandigini, %
48.5’1 “Sans bagsarist diisiik oldugu igin” kullandigini belirtmislerdir.

Smif Ogretmenlerinin % 4’0 “Soru hazirlamast zor oldugu igin”
kullanmadigini, % 2.5’1 “Kopya ¢ekmeye imkan tamidig: i¢in” kullanmadigini, %

4.5°1 “Soru hazirlama uzun zaman aldigy i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 35. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Eslestirme Testleri

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 ) 3 4 TOPLAM
Sebepleri

il N 8 3 22 0 33

% 24.2 9.1 66.7 0 100.0
fle N 22 32 58 0 112

% 19.6 28.6 51.8 0 100.0
N 2 5 8 0 15

Belde % | 133 | 333 | 533 0 100.0
Koy N 4 5 9 0 18

% 22.2 27.8 50.0 0 100.0
N 36 45 97 0 178

TOPLAM % 20.2 25.3 54.5 0 100.0

x=6.119 sd=6 p=.410

Tablo 35°de sif Ogretmenlerinin gorev yaptiklart yere gore eslestirme

testleri kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore eslestirme testleri kullanan ilde gorev yapan simif
Ogretmenlerinin % 24.2°si eslestirme testleri “Kisa siirede puanlayabildigim igin”
kullandigini, % 9.1°1 “Kisa stirede hazirlayabildigim i¢in” kullandigimi, % 66.7’si
“Sans basaris1 diisiik oldugu i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Eslestirme testleri
kullanan ilgede gorev yapan siif 6gretmenlerinin % 19.6’s1 eslestirme testleri “Kisa
siirede  puanlayabildigim i¢in” kullandigimi, % 28.6’s1  “Kisa  siirede
hazirlayabildigim i¢in” kullandiginm, % 51.8°1 “Sans basarisi diisiik oldugu igin”
kullandigini belirtmislerdir. Eslestirme testleri kullanan beldede gorev yapan simif
ogretmenlerinin % 13.3°l eslestirme testleri “Kisa siirede puanlayabildigim igin”

kullandigini, % 33.3’1 “Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in” kullandigini, % 53.3’i
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“Sans bagaris1 diisiik oldugu i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Eslestirme testleri
kullanan kdyde gorev yapan siif 6gretmenlerinin % 22.2’si eslestirme testleri “Kisa
stirede puanlayabildigim i¢in” kullandigini, % 27.8°1 “Kisa siirede hazirlayabildigim
icin” kullandigimi, % 50°si “Sans basarisi diisiik oldugu i¢in” kullandigini
belirtmislerdir.

Eslestirme testleri kullanan farkli yerlerde gorev yapan smif 6gretmenlerinin
eslestirme testleri kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadig bulunmustur [x2(6)=6.119, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar ile eslestirme testleri kullanma sebepleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 36. Siif Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gore Eslestirme Testleri Kullanma

Sebepleri
Hizmet Yil/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
1-5 Y1l y 6?5 411%9 5156 8 13(;.0
6-10 Y1l 5 219 4 213(.)8 5358 8 133.0
H-15 Y1l ij 12.0 188.6 627?4 8 133.0
16-20 Y1l o 313(.)3 2?.7 41)%0 8 13(()).0
21 Y1l ve iizeri (I,;i 231 15.8 513?1 8 133,0
TOPLAM Y 230§2 2?3 si?s 8 11)70?0

x’=14.606 sd=8 p=.067

Tablo 36’da smif G6gretmenlerinin hizmet yilina gore eslestirme testleri

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore eslestirme testleri kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 6.5’1 eslestirme testleri “Kisa siirede puanlayabildigim igin”
kullandigini, % 41.9°u “Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in” kullandigini, % 51.6’s1
“Sans basarisi diisiik oldugu i¢cin” kullandigimi belirtmiglerdir. Eslestirme testleri
kullanan 6-10 yil arasi kideme sahip simf 6gretmenlerinin % 21.4°1 eslestirme

testleri “Kisa siirede puanlayabildigim igin” kullandigini, % 23.8’1 “Kisa siirede
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hazirlayabildigim i¢in” kullandigini, % 54.8°1 “Sans basarist diisiik oldugu igin”
kullandigini belirtmislerdir. Eslestirme testleri kullanan 11-15 yil aras1 kideme sahip
siif 6gretmenlerinin % 14’1 eslestirme testleri “Kisa siirede puanlayabildigim i¢in”
kullandigini, % 18.6’s1 “Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in” kullandigini, % 67.41
“Sans basaris1 diisiik oldugu i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Eslestirme testleri
kullanan 16-20 yil arast kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 33.3°l eslestirme
testleri “Kisa siirede puanlayabildigim icin” kullandigini, % 26.7’°si “Kisa siirede
hazirlayabildigim i¢in” kullandigimi, % 40’1 “Sans basarisi diisiik oldugu igin”
kullandigini belirtmislerdir. Eslestirme testleri kullanan 21 yil ve iizeri kideme sahip
siif dgretmenlerinin % 28.1°1 eslestirme testleri “Kisa siirede puanlayabildigim
icin” kullandigini, % 18.8’1 “Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in” kullandigini, %
53.1°1 “Sans basarist diisiik oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Eslestirme testleri kullanan farkli kideme sahip simif Ogretmenlerinin
eslestirme testleri kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadigr bulunmustur [Xz(g): 14.606, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif
O0gretmenlerinin hizmet yil1 ile eslestirme testleri kullanma sebepleri arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Tablo 37. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Eslestirme Testleri

Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri
o o N 11 7 22 0 40
Egitim Enstitiisii % 275 17.5 55.0 0 100.0
o N 0 0 13 0 13
Ogretmen Okulu o, 0 0 100.0 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama (I,j 25 6 25 6 41229 8 1(?(8); 0
(] . . . .
4 yillik Lisans Mezunu (I;] 11973 32188 4‘;539 8 1(?(8); 0
(] . . . -
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j 8 1 i 3 856 7 8 10?) 0
0 - - .
Diger N 0 1 | 0 .
g % 0 50.0 50.0 0 100.0
N 36 45 97 0 178
TOPLAM % | 202 | 253 | 545 0 100.0

x’=20.576 sd=10 p=.024
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Tablo 37°de simif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore eslestirme

testleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore eslestirme testleri kullanan Egitim Enstitlisii mezunu sinif
ogretmenlerinin % 27.5’1 eslestirme testleri “Kisa siirede puanlayabildigim igin”
kullandigini, % 17.5’1 “Kisa siirede hazirlayabildigim i¢cin” kullandigimi, % 55’1
“Sans basarisi diisiik oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Eslestirme testleri
kullanan Ogretmen Okulu mezunu smif dgretmenlerinin tamam eslestirme testleri
“Sans bagaris1 diisiik oldugu i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Eslestirme testleri
kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu siif 6gretmenlerinin % 28.6’s1 eslestirme
testleri “Kisa siirede puanlayabildigim icin” kullandigini, % 28.6’s1 “Kisa siirede
hazirlayabildigim i¢cin” kullandigini, % 42.9°u “Sans basarisi diigiik oldugu igin”
kullandigini belirtmislerdir. Eslestirme testleri kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif
ogretmenlerinin % 19.3°1 eslestirme testleri “Kisa siirede puanlayabildigim igin”
kullandigini, % 31.8°1 “Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in” kullandigini, % 48.9’u
“Sans basarisi diisiik oldugu i¢cin” kullandigimi belirtmiglerdir. Eslestirme testleri
kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu smif Ogretmenlerinin = sinif
ogretmenlerinin % 14.3’1 eslestirme testleri “Kisa siirede hazirlayabildigim igin”
kullandigimi, % 85.7°si  “Sans basaris1 diisiik oldugu icin” kullandigimi
belirtmiglerdir. Eslestirme testleri kullanan diger fakiiltelerden mezun simif
ogretmenlerinin % 50°si “Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in” kullandigini, % 50’si

“Sans basarist diisiik oldugu i¢in” kullandiginmi belirtmislerdir.

Farkli okullardan mezun olan smif O6gretmenlerinin eslestirme testleri
kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu
bulunmustur [x2(10)=20.576, p<.05]. Bagka bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 okul ile eslestirme testleri kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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Tablo 38. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Eslestirme Testleri

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

il N 1 1 1 0 3

% | 333 333 333 0 100.0
flce N 5 4 5 0 14

% | 35.7 28.6 35.7 0 100.0
N 0 0 2 0 2

Belde %| 0 0 | 1000 0 100.0
Koy N 2 0 1 0 3

% | 66.7 0 333 0 100.0
N 8 5 9 0 22

TOPLAM % | 364 22.7 40.9 0 100.0

x’=4.873 sd=6 p=.560

Tablo 38’de smf Ogretmenlerinin gorev yaptiklart yere gore eslestirme

testleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore eslestirme testleri kullanmayan ilde gorev yapan smnif
ogretmenlerinin % 33.3°1 eslestirme testleri “Soru hazirlamast zor oldugu igin”
kullanmadigini, % 33.3’1 “Kopya ¢ekmeye imkan tanidigi i¢in” kullanmadigini, %
33.3’l “Soru hazirlama uzun zaman aldigr i¢in” kullanmadigini belirtmisleridir.
Eslestirme testleri kullanmayan ilgede gorev yapan sinif dgretmenlerinin % 35.7’si
eslestirme testleri “Soru hazirlamast zor oldugu i¢cin” kullanmadigini, % 28.6’s1
“Kopya ¢ekmeye imkan tamidigi i¢in” kullanmadigini, % 35.7’s1 “Soru hazirlama
uzun zaman aldigi igin” kullanmadigini belirtmislerdir. Eglestirme testleri
kullanmayan beldede goérev yapan simif dgretmenlerinin tamamu eslestirme testleri
“Soru hazirlama uzun zaman aldigt i¢in” kullanmadigini belirtmiglerdir. Eglestirme
testleri kullanmayan kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin % 66.7’si eslestirme
testleri “Soru hazirlamast zor oldugu i¢in” kullanmadigini, % 33.3’i0 “Soru

hazirlama uzun zaman aldig i¢in” kullanmadigini belirtmisleridir.

Eslestirme testleri kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan simif
Ogretmenlerinin eslestirme testleri kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [X2(6): 4.873, p>.05]. Baska bir
ifade ile, siif 0gretmenlerinin gorev yaptiklar: ile eslestirme testleri kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 39. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Eslestirme Testleri Kullanmama

Sebepleri
Hizmet Yili/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
1-5 Y1l ;], 8 101).0 g 8 101).0
6-10 Yil (I;(], 63 0 23.0 2(}.0 8 10?).0
11-15 Y1l (I,j) 63 0 g 4(?.0 8 10?).0
16-20 Y1l ;], 8 53.0 53.0 8 10?).0
21 Y1l ve tizeri (I,;(]) 43_0 g 63.0 8 10?).0
TOPLAM ;I) 324 225 7 4(?.9 8 lgg.o

x’= 12.491 sd= 8 p=.131

Tablo 39°da smif O6gretmenlerinin hizmet yilina gore eslestirme testleri

kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore eslestirme testleri kullanmayan 1-5 yil arast kideme sahip
siif 6gretmenlerinin tamami eslestirme testleri “Kopya ¢ekmeye imkan tanidigi igin”
kullanmadigini belirtmislerdir. Eslestirme testleri kullanmayan 6-10 y1l aras1 kideme
sahip sif 6gretmenlerinin % 60’1 eslestirme testleri “Soru hazirlamasi zor oldugu
icin” kullanmadigini, % 20’si “Kopya ¢ekmeye imkan tamdig igcin” kullanmadigin,
% 20’si “Soru hazirlama uzun zaman aldig i¢in” kullanmadigini belirtmisglerdir.
Eslestirme testleri kullanmayan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin %
60’1 eslestirme testleri “Soru hazirlamasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, % 40’1
“Soru hazirlama uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Eslestirme
testleri kullanmayan 16-20 yil arasi kideme sahip sinif 0gretmenlerinin % 50’si
eslestirme testleri “Kopya ¢ekmeye imkan tamdigr i¢cin” kullanmadigini, % 50’si
“Soru hazirlama uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Eslestirme
testleri kullanmayan 21 yil ve iizeri kideme sahip sinif Ogretmenlerinin % 40’1
eslestirme testleri “Soru hazirlamas: zor oldugu i¢in” kullanmadigini, % 60’1 “Soru

hazirlama uzun zaman aldig i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Eslestirme testleri kullanmayan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin

eslestirme testleri kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
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anlamli olmadigr bulunmustur [Xz(g): 12.491, p>.05]. Bagka bir ifade ile, sif
Ogretmenlerinin hizmet yili ile eslestirme testleri kullanmama sebepleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 40. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Eslestirme Testleri

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
e N[ 2 L3 0 0
Egitim Enstitiisii % 333 16.7 50.0 0 100.0
o N 3 0 0 0 3
Ogretmen Okulu % | 100.0 0 0 0 100.0
242 Lisans Tamamlama (I,j 8 3 32 3 63 7 8 10?) 0
0 . . .
4 yillik Lisans Mezunu (I,j 423 9 2; 6 282 6 8 IOZ) 0
0 . . - :
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j 8 8 g 8 g
0
Diger N 0 X . 0 0
g % 0 0 0 0 0
N 8 5 9 0 22
TOPLAM % | 364 | 227 | 409 0 100.0

x’=9.382 sd=6 p=.153

Tablo 40’°da smif dgretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore eslestirme

testleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore Eslestirme testleri kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu
siif 6gretmenlerinin % 33.3’1 eslestirme testleri “Soru hazirlamasi zor oldugu igin”
kullanmadigini, % 16.7°si “Kopya ¢ekmeye imkan tamdigt i¢in” kullanmadigini, %
50°si “Soru hazirlama uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
Eslestirme testleri kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu sinif Ogretmenlerinin
tamamu eslestirme testleri “ “Soru hazirlama uzun zaman aldigr i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Eslestirme testleri kullanmayan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif
ogretmenlerinin % 33.3’1 eslestirme testleri “Kopya ¢ekmeye imkan tamidigi igin”
kullanmadigini, % 66.7°s1 “Soru hazirlama uzun zaman aldigi igin” kullanmadiginm
belirtmislerdir. Eslestirme testleri kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif
Ogretmenlerinin % 42.9’u eslestirme testleri “Soru hazirlamast zor oldugu igin”
kullanmadigini, % 28.6’s1 “Kopya ¢ekmeye imkan tamidigi icin” kullanmadigini, %

28.6’s1 “Soru hazirlama uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
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Eslestirme testleri kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
Ogretmenlerinin eslestirme testleri kullanmama sebeplerine iligkin goriiglerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [X2(6) = 9.382, p>.05]. Baska bir
ifade ile, smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile eslestirme testleri

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 41. Simf Ogretmenlerinin Yazili Sinavlar1 Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %

1. Ayni sorular sorulabildigi i¢in 6 3.0
2. Yazili ifade becerilerini gelistirdigi igin 121 60.5
3. Hazirlanmasi kolay oldugu i¢in 16 8.0
4. Sans basarisi diigiik oldugu icin 30 15.0
5. Diger

TOPLAM 173 86.5

Kullanmama Sebepleri

1. Uygulama zaman aldig1 i¢in 11 55
2. Puanlama zaman aldig1 i¢in 3 1.5
3. Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in 13 6.5
4. Diger

TOPLAM 27 13.5

Tablo 41°’de sif o6gretmenlerinin yazili sinavlar1 kullanma/kullanmama

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, siif 6gretmenlerinin % 3’1 yazili siavlar1 “Ayni sorular
sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 60.5°1 “Yazili ifade becerilerini gelistirdigi i¢in”
kullandigini, % 8’1 “Hazirlanmasi kolay oldugu igin” kullandigini, % 15’1 “Sans
basarist diisiik oldugu igin” kullandigini belirtmislerdir.

Smuif 6gretmenlerinin % 5.5°1 yazili sinavlar “Uygulama zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 1.5°1 “Puanlama zaman aldigi igin” kullanmadigini, % 6.5°1

“Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢cin” kullanmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 42. Simif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Yazili Sinavlar1 Kullanma

Sebepleri
Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 2 3 4 5 TOPLAM
Sebepleri
il N 0 23 1 7 0 31
% 0 74.2 3.2 22.6 0 100.0
flce N 6 77 10 20 0 113
% 5.3 68.1 8.8 17.7 0 100.0
N 0 6 2 1 0 9
Belde % | 0 | 667 | 222 | 111 0 100.0
Ké N 0 15 3 2 0 20
y % 0 75.0 15.0 10.0 0 100.0
N 6 121 16 30 0 173
TOPLAM % 3.5 69.9 9.2 17.3 0 100.0

x’=8.316 sd= 9 p=.503

Tablo 42°de simif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yere gore yazili siavlari

kullanma sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yazili sinavlari kullanan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 74.2’s1 yazili smavlan “Yazili ifade becerilerini gelistirdigi icin”
kullandigini, % 3.2’si “Hazirlanmasi kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 22.6°s1
“Sans basarist diisiik oldugu i¢in” kullandigint belirtmiglerdir. Yazili sinavlari
kullanan ilcede gorev yapan simif ogretmenlerinin % 5.3’ yazili sinavlart “Aym
sorular sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 68.1°1 “Yazili ifade becerilerini
gelistirdigi i¢in” kullandigini, % 8.8°1 “Hazirlanmasi kolay oldugu igin” kullandigini,
% 17.7°s1 “Sans basarisi diisiik oldugu i¢in” kullandigint belirtmislerdir. Yazili
simavlart kullanan beldede gorev yapan smif Ogretmenlerinin % 66.7°si yazili
smavlart “Yazili ifade becerilerini gelistirdigi i¢in” kullandigini, % 22.2si

27 ¢
1

“Hazirlanmasi kolay oldugu icin” kullandigini, % 11.1°1 “Sans basarisi diisiik oldugu
icin” kullandigin1 belirtmislerdir. Yazili sinavlari kullanan koyde goérev simif
Ogretmenlerinin % 75’1 yazili smavlar “Yazili ifade becerilerini gelistirdigi icin”
kullandigini, % 15’1 “Hazirlanmast kolay oldugu i¢in” kullandigini, %10’u “Sans

basarist diisiik oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Yazili smavlar1 kullanan farkli yerlerde gorev yapan sinif dgretmenlerinin

yazili sinavlari kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli
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olmadig1 bulunmustur [Xz(g): 8.316, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin
gorev yaptiklar ile yazili siavlar kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Tablo 43. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yilna Gére Yazih Smavlar1 Kullanma

Sebepleri
Hizmet Yili/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 5 TOPLAM

L5yl N 0 20 2 5 0 27

% 0 741 74 18.5 0 100.0
N 1 28 3 13 0 45

6-10 Y1l % | 22 62.2 6.7 28.9 0 100.0
N 2 24 4 5 0 35

H-15 ¥l % | 5.7 68.6 11.4 143 0 100.0
N 2 26 4 3 0 35

16-20 Y1l % | 5.7 743 11.4 8.6 0 100.0
. N 1 23 3 4 0 31

21 Yilve iizeri % | 32 742 9.7 12.9 0 100.0
N 6 121 16 30 0 173

TOPLAM % | 35 69.9 92 17.3 0 100.0

x’= 9.159 sd= 12 p=.689

Tablo 43’°de siif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore yazili sinavlar1 kullanma

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yazili sinavlari kullanan 1-5 yil arasit kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 74.1°1 yazili sinavlan “Yaziuli ifade becerilerini gelistirdigi icin”
kullandigini, % 7.4’ “Hazirlanmasi kolay oldugu i¢cin” kullandigini, % 18.5’1 “Sans
basarist diisiik oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanan 6-
10 y1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 2.2’si yazili sinavlar1 “Ayni sorular
sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 62.2°si “Yazili ifade becerilerini gelistirdigi i¢in”
kullandigini, % 6.7°si “Hazirlanmasi kolay oldugu icin” kullandigini, % 28.9’u
“Sans basarist diisiik oldugu i¢in” kullandigint belirtmiglerdir. Yazili sinavlar
kullanan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 5.7’si yazili sinavlari
“Aymi sorular sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 68.6’s1 “Yazili ifade becerilerini
gelistirdigi i¢in” kullandigmi, % 11.4°0 “Hazirlanmas: kolay oldugu igin”
kullandigini, % 14.3°1 “Sans basarisi diisiik oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
Yazili siavlar1 kullanan 16-20 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 5.7’si

yazili sinavlar1 “Ayni sorular sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 74.3’10 “Yazili ifade
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becerilerini gelistirdigi i¢in” kullandigini, % 11.4°0 “Hazirlanmas: kolay oldugu
icin” kullandigini, % 8.6’s1 “Sans basarisi diisiik oldugu i¢in” kullandigini
belirtmislerdir. Yazili sinavlart kullanan 21 yil ve fiizeri kideme sahip siif
Ogretmenlerinin % 3.2°si yazilt smavlarnt “Aymt  sorular sorulabildigi igin”
kullandigini, % 74.2°si “Yazili ifade becerilerini gelistirdigi i¢in” kullandigini, %
9.7°s1 “Hazirlanmasi kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 12.9°u “Sans basarisi diisiik
oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Yazili sinavlart kullanan farkli kideme sahip smif 6gretmenlerinin yazili
sinavlart kullanma sebeplerine iligkin goriiglerinde goézlenen bu farkin anlamh
olmadigr bulunmustur [x2(12)= 9.159, p>.05]. Baska bir ifade ile, smif
ogretmenlerinin hizmet yili ile yazili sinavlar1 kullanma sebepleri arasinda anlamli

bir iligki yoktur.

Tablo 44. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Yazih Smavlari

Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 4 5 TOPLAM
Sebepleri
i . N 1 32 2 5 0 40
Egitim Enstitisii % | 25 80.0 50 12.5 0 100.0
o N 1 8 0 6 0 15
Ogretmen Okulu % | 67 533 0 40.0 0 100.0
. N 1 20 6 5 0 32
2+2 Lisans Tamamlama % | 3.1 62.5 188 | 15.6 0 100.0
. N| 3 52 8 14 0 77
4 yillik Lisans Mezunu % | 39 675 | 104 | 182 0 100.0
Yiksek Lisans ve Doktora (I)j g | O’Z) 0 g 8 g | O’Z) 0
0 . .
Diser N| o0 2 0 0 0 2
& % | o0 100.0 0 0 0 100.0
N| 6 121 16 30 0 173
TOPLAM % | 35 69.9 92 173 0 100.0

x’= 16425 sd=15 p=.354

Tablo 44’de sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore yazili sinavlari

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yazili smavlar1 kullanan Egitim Enstitiisii mezunu sinif

ogretmenlerinin % 2.5’1 yazili swmavlart “Aym  sorular sorulabildigi igin”
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kullandigini, % 80’1 “Yazili ifade becerilerini gelistirdigi igcin” kullandigini, % 5’1

27 ¢
1

“Hazirlanmasi kolay oldugu icin” kullandigini, % 12.5°1 “Sans basarisi diisiik oldugu
icin” kullandigim belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanan Ogretmen Okulu mezunu
smif ogretmenlerinin % 6.7’si yazili sinavlart “Ayni sorular sorulabildigi igin”
kullandigini, % 53.3°1 “Yazili ifade becerilerini gelistirdigi i¢in” kullandigini, % 40°1
“Sans basarist diisiik oldugu i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Yazili sinavlar
kullanan 242 lisans tamamlama mezunu sinif 6gretmenlerinin % 3.1°1 yazili sinavlari
“Aymi sorular sorulabildigi i¢in” kullandiginmi, % 62.5’1 “Yazili ifade becerilerini
gelistirdigi ig¢in” kullandigmi, % 18.8’1 “Hazirlanmasi kolay oldugu igin”
kullandigini, % 15.6’st  “Sans basaris1  diisiik  oldugu icin” kullandigimni
belirtmislerdir. Yazili sinavlart kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin
% 3.9’u yazili smavlart “Aynmi sorular sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 67.5°1
“Yazili ifade becerilerini gelistirdigi i¢in” kullandigini, % 10.4°0 “Hazirlanmasi
kolay oldugu ic¢in” kullandigimi, % 18.2°si “Sans basarisi diisiik oldugu i¢cin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Yazili sinavlart kullanan Yiiksek lisans ve doktora
mezunu sinif ogretmenlerinin tamami yazili sinavlart  “Yazili ifade becerilerini
gelistirdigi icin” kullandigimmi belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanan Diger
fakiiltelerden mezun smif 6gretmenlerinin tamami yazili smnavlart  “Yazili ifade

becerilerini gelistirdigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Yazili sinavlar kullanan farkli okullardan mezun olan siif 6gretmenlerinin
yazili sinavlar1 kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlaml
olmadigi bulunmustur [x’s= 16.425, p>.05]. Baska bir ifade ile, simf
ogretmenlerinin mezun olduklart okul ile yazili sinavlari kullanma sebepleri arasinda

anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 45. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Yazili Smavlar

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
il N 2 0 3 0 5
% | 40.0 0 60.0 0 100.0
flce N 6 3 4 0 13
% | 46.2 23.1 30.8 0 100.0
N 3 0 5 0 8
Belde %| 375 | 0 62.5 0 100.0
Koy N 0 0 1 0 1
% 0 0 100.0 0 100.0
N 11 3 13 0 27
TOPLAM % | 40.7 11.1 48.1 0 100.0

x’=5.615 sd=6 p=.468

Tablo 45°de smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yere gore yazili sinavlari

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yazili sinavlart kullanmayan ilde gorev yapan smif
ogretmenlerinin - % 40’1 yazili smavlarnn  “Uygulama zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 60’1 “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanmayan ilgede gorev yapan sinif gretmenlerinin
% 46.2°si yazili smavlart “Uygulama zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 23.1°1
“Puanlama zaman aldigi i¢in” kullanmadigimi, % 30.8’1 “Puanlama giivenirligi
diisiik oldugu i¢in” kullanmadigim1 belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanmayan
beldede gorev yapan smf ogretmenlerinin % 37.5°1 yazili smavlar “Uygulama
zaman aldigr i¢in” kullanmadigini, % 62.5’1 “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu
icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanmayan kdyde gorev yapan
siif ogretmenlerinin tamami yazili sinavlart “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu

icin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Yazili smavlart  kullanmayan farkli yerlerde goérev yapan simif
Ogretmenlerinin yazili smavlart kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(6)= 5.615, p>.05]. Baska bir
ifade ile, smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklart ile yazili smavlari kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 46. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gére Yazih Smavlar1 Kullanmama

Sebepleri
Hizmet Yili/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
-5 vl (I;(I, 8 23.0 Sg.o 8 10?10
6-10 Y1l (I;i 8 8 10%),0 8 10%).0
11-15 Y1l (I,;(I) 5_;37.8 8 466.2 8 1(;3.0
16-20 Y1l (I;i 8 8 101),0 8 101).0
21 Yil ve iizeri (I,;(I) 63.7 332.3 8 8 10?).0
TOPLAM (I;I, 41)?7 1 13 1 451 8 lgg.o

x’=15.226 sd= 8 p=.055

Tablo 46’da smif Ogretmenlerinin hizmet yilina goére yazili smavlar

kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yazili sinavlar1 kullanmayan 1-5 yil arasi kideme sahip sinif
Ogretmenlerinin % 20’si  yazili swmavlart  “Puanlama zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 80’1 “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadiginm
belirtmislerdir. Yazili smnavlar1 kullanmayan 6-10 yil arast kideme sahip sinif
Ogretmenlerinin tamami yazili sinavlar1 ““ “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu igin”
kullanmadigini belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanmayan 11-15 yil aras1 kideme
sahip smif 6gretmenlerinin % 53.8’1 yazili smavlan “Uygulama zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 46.2°si “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢cin” kullanmadigini
belirtmislerdir. Yazili sinavlart kullanmayan 16-20 yil arasi kideme sahip sif
Ogretmenlerinin % tamami yazili sinavlart “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu igin”
kullanmadigini belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanmayan 21 yil ve {izeri kideme
sahip smif 6gretmenlerinin % 66.7’si yazili sinavlar1 “Uygulama zaman aldig igin”
kullanmadigini, % 33.3’4  “Puanlama zaman aldigi i¢in” kullanmadigini

belirtmislerdir..

Yazili sinavlar kullanmayan farkli kideme sahip smif 6gretmenlerinin yazili
sinavlart kullanmama sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamh

olmadigr bulunmustur [x2(g)= 15.226, p>.05]. Bagka bir ifade ile, sif



130

Ogretmenlerinin hizmet y1l1 ile yazili sinavlar1 kullanmama sebepleri arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Tablo 47. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Yazih Smavlar:

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
o N[ 4 ] 2 0 0 ¢
Egitim Enstitiist % | 667 333 0 0 100.0
- N[ 0 0 1 0 1
Ogretmen Okulu % 0 0 100.0 0 100.0
' N 0 0 2 0 2
2+2 Lisans Tamamlama % 0 0 100.0 0 100.0
] N 7 1 10 0 18
4 yillik Lisans Mezunu % | 389 56 556 0 100.0
" ' N 0 0 0 0 0
Yiiksek Lisans ve Doktora wl o 0 0 0 0
Diger N 0 0 X 0 0
g % 0 0 0 0 0
N 11 3 13 0 27
TOPLAM % | 407 | 111 | 481 0 100.0

x’= 10479 sd=6 p=.105

Tablo 47°de sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore yazili sinavlar

kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yazili sinavlar1 kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu sinif
Ogretmenlerinin % 66.7°si yazili smavlart “Uygulama zaman aldigi igin”
kullanmadigimi, % 33.3’0  “Puanlama zaman aldigi igin” kullanmadigini
belirtmiglerdir. Yazili smavlart kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu smif
Ogretmenlerinin tamami yazili sinavlar1 “ “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu igin”
kullanmadigini belirtmislerdir. Yazili sinavlart kullanmayan 2+2 lisans tamamlama
mezunu sinif 6gretmenlerinin tamami yazili smavlar “ “Puanlama giivenirligi diisiik
oldugu i¢in” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Yazili sinavlar1 kullanmayan 4 yillik
lisans mezunu sinif ¢gretmenlerinin % 38.9’u yazili smnavlan “Uygulama zaman
aldigi i¢in” kullanmadigini, % 5.6°s1 “Puanlama zaman aldig: i¢in” kullanmadigini,

% 55.6’s1 “Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
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Yazili sinavlart kullanmayan farkli okullardan mezun olan smif
Ogretmenlerinin yazili smavlart kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(6)=10.479, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile yazili sinavlart kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 48. Siif Ogretmenlerinin Bosluk Doldurma Testleri Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Her konudan soru sorulabildigi i¢in 49 24.5
2. Yanutlar kisa oldugu i¢in 32 16.0
3. Hazirlanmasi kolay oldugu igin 23 11.5
4. Uygulanmasi kolay oldugu i¢in 32 16.0
5. Puanlamasi kolay oldugu i¢in 21 10.5
6. Sans basarisi diisiik oldugu i¢in 12 6.0
7. Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi i¢in 14 7.0
8. Diger
TOPLAM 183 91.5
Kullanmama Sebepleri f %
1. Sadece bilgi diizeyini 6l¢tiigii i¢in 4 2.0
2. Ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi icin 11 55
3. Bilgi yorumuna olanak saglamadig i¢in 2 1.0
4. Kopya ¢ekmeye imkan tanidigi i¢in
5. Diger
TOPLAM 17 8.5

Tablo 48’de  smif  Ogretmenlerinin  bosluk  doldurma  testleri

kullanma/kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, smif oOgretmenlerinin % 24.5 “Her konudan soru
sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 16’s1 “Yanutlar kisa oldugu icin” kullandigini, %
11.5°1 “Hazirlanmast kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 16’s1 “Uygulanmast kolay
oldugu i¢in” kullandigini, % 10.5°1 “Puanlamasi kolay oldugu i¢cin” kullandigini, %
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6’s1 “Sans basaris1 diisiik oldugu i¢in” kullandigini, % 7°si “Egitimin her diizeyinde
uygulanabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.

Smif oOgretmenlerinin % 2’si  “Sadece bilgi diizeyini ol¢tiigii  i¢in”
kullanmadigimi, % 5.5°i “Ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi icin” kullanmadigini, %

1’1 “Bilgi yorumuna olanak saglamadigi igcin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 49. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Bosluk Doldurma Testleri

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/
Kullanma Sebepleri ! 2 3 4 > 6 7 8 | TOPLAM
il N 7 7 5 8 3 2 3 0 35
% [20.0 200 143 [229| 86 |57 86| 0 100.0
fle N 35 20 10 16 14 9 |10 0 114
% 307 |17.5| 88 | 140|123 |79 88| 0 100.0
Belde N 4 2 4 4 3 0 0 0 17
% | 235 |11.8)| 235 |235]|176| 0 0 100.0
Koy N 3 3 4 4 1 1 1 0 17
% | 17.6 | 17.6 | 235 |235| 59 |59 [59] 0 100.0
N 49 32 23 32 21 12 | 14 0 183
TOPLAM % 268 |17.5| 126 | 17.5 | 115|166 |7.7] O 100.0

x’=13.422 sd=18 p=.766

Tablo 49°da sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore bosluk doldurma

testleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara goére bosluk doldurma testleri kullanan ilde gorev yapan smif
ogretmenlerinin % 20°si “Her konudan soru sorulabildigi icin” kullandigini, % 20’si
“Yanitlar kisa oldugu i¢in” kullandigini, % 14.3°0 “Hazirlanmasi kolay oldugu igin”
kullandigini, % 22.9’u “Uygulanmas: kolay oldugu icin” kullandigini, % 8.6’s1
“Puanlamasi kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 5.7°s1 “Sans basarist diisiik oldugu
icin” kullandigini, % 8.6’s1 “Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi icin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanan ilgede gorev yapan
siif 6gretmenlerinin % 30.7’s1 “Her konudan soru sorulabildigi i¢in” kullandigini,
% 17.5’1 “Yamitlar kisa oldugu icin” kullandigini, % 8.8’1 “Hazirlanmasi kolay
oldugu i¢cin” kullandigini, % 14’1 “Uygulanmast kolay oldugu i¢in” kullandigini, %
12.3°0 “Puanlamast kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 7.9’u “Sans basarisi diisiik
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oldugu i¢in” kullandiginmi, % 8.8°1 “Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi igin”
kullandigini belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanan beldede gorev yapan
siif 6gretmenlerinin % 23.5°1 “Her konudan soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, %
11.8°1 “Yanitlar kisa oldugu i¢cin” kullandigini, % 23.5°1 “Hazirlanmast kolay oldugu
icin” kullandigin1, % 23.5’1 “Uygulanmasi kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 17.6’s1
“Puanlamasi kolay oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Bosluk doldurma
testleri kullanan kdyde gorev yapan siif dgretmenlerinin % 17.6’s1 “Her konudan
soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 17.6’s1 “Yamitlar kisa oldugu igin”
kullandigini, % 23.5’1 “Hazirlanmas: kolay oldugu igin” kullandigini, % 23.5°1
“Uygulanmasi kolay oldugu icin” kullandigini, % 5.9’u “Puanlamasi kolay oldugu
icin” kullandigini, % 5.9’u “Sans basarist diisiik oldugu i¢in” kullandigini, % 5.9°u
“Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.

Bosluk doldurma testleri kullanan farkli yerlerde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin bosluk doldurma testleri kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [Xz(g): 13.422, p>.05]. Baska bir
ifade ile, stmif Ogretmenlerinin goérev yaptiklart yer ile bosluk doldurma testleri

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 50. Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Yilna Gére Bosluk Doldurma Testleri

Kullanma Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 5 7 8 | TOPLAM

1-5 Vil N 8 5 4 3 5 1 2 0 28

% | 286|179 | 143|107 179 | 3.6 |7.1| 0O 100.0
N 12 7 3 11 1 4 4 0 42

6-10 Y1l % | 286|167 | 7.1 |262| 24 | 95 |95 0 100.0
N 9 8 3 6 7 6 4 0 43

H-15Y11 % | 209|186 | 7.0 | 140|163 | 14093 | 0 100.0
N 7 7 9 8 3 0 2 0 36

16-20 vl % | 194194 | 250|222 | 83 0 56| 0 100.0
21 Y1l ve tizeri N 13 > 4 4 > ! 2 0 34

% | 382|147 | 11.8 | 11.8 | 147 | 29 |59 | 0 100.0
N 49 32 23 32 21 12 14| 0 183

TOPLAM % | 268 | 175|126 | 175|115 6.6 | 7.7 | O 100.0

x’=27.600 sd=24 p=.277

Tablo 50’de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gére bosluk doldurma testleri

kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore bosluk doldurma testleri kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip
siif 6gretmenlerinin % 28.6’s1 “Her konudan soru sorulabildigi igcin” kullandigini,
% 17.9u “Yamitlar kisa oldugu i¢in” kullandigini, % 14.3’0 “Hazirlanmast kolay
oldugu i¢in” kullandigini, % 10.7°st “Uygulanmasi kolay oldugu i¢in” kullandigini,
% 17.9’u “Puanlamasi kolay oldugu icin” kullandigini, % 3.6’s1 “Sans basarisi
diisiik oldugu icin” kullandigini, % 7.1°1 “Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi
icin” kullandigini belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanan 6-10 yil arasi
kideme sahip siif 6gretmenlerinin % 28.6°s1 “Her konudan soru sorulabildigi i¢in”
kullandigini, % 16.7’si  “Yamtlar kisa oldugu icin” kullandiginmi, % 7.1°1
“Hazirlanmast kolay oldugu icin” kullandigimi, % 26.2°si “Uygulanmast kolay
oldugu i¢in” kullandigini, % 2.4°1 “Puanlamast kolay oldugu i¢in” kullandigini, %
9.5’1 “Sans basarisi diisiik oldugu i¢in” kullandigini, % 9.5°1 “Egitimin her diizeyinde
uygulanabildigi i¢in” kullandigini1 belirtmiglerdir. Bosluk doldurma testleri kullanan
11-15 yil aras1 kideme sahip smnif 6gretmenlerinin % 20.9’u “Her konudan soru
sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 18.6’s1 “Yanitlar kisa oldugu icin kullandigini, %
7’st “Hazirlanmasi kolay oldugu icin” kullandigini, % 14’0 “Uygulanmast kolay
oldugu i¢in” kullandigini, % 16.3’1 “Puanlamasi kolay oldugu i¢cin” kullandigini, %
14’4 “Sans basarist diigiik oldugu icin” kullandigim, % 9.3’0 “Egitimin her
diizeyinde uygulanabildigi icin” kullandigini belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri
kullanan 16-20 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 19.4’t1 “Her konudan
soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 19.4°0 “Yamitlar kisa oldugu icin”
kullandigini, % 25’1t “Hazirlanmas: kolay oldugu igin” kullandigini, % 22.2’si
“Uygulanmasi kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 8.3’ “Puanlamasi kolay oldugu
icin” kullandigmi, % 5.6’s1 “Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi i¢in”
kullandigini belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanan 21 yil ve {izeri kideme
sahip smif oOgretmenlerinin % 38.2°si “Her konudan soru sorulabildigi igin”
kullandigini, % 14.7’si “Yamitlar kisa oldugu i¢in” kullandigmmi, % 11.8°1
“Hazirlanmast kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 11.8°1 “Uygulanmast kolay oldugu
icin” kullandigini, % 14.7’si “Puanlamasi kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 2.9°u
“Sans bagarisi diigiik oldugu i¢in” kullandigini, % 5.9’u “Egitimin her diizeyinde
uygulanabildigi i¢in” kullandigini1 belirtmislerdir.
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Bosluk doldurma testleri kullanan farkli kideme sahip smif 6gretmenlerinin
bosluk doldurma testleri kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [x2(24)= 27.600, p>.05]. Baska bir ifade ile, simif
Ogretmenlerinin hizmet yili ile bosluk doldurma testleri kullanma sebepleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 51. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Bosluk Doldurma

Testleri Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 3 4 5 6 7 3 | TOPLAM
Sebepleri
Egitim Enstitiisii N 12 3 9 9 6 2 2 0 43
& % 1279 7.0 1209209140 |47 | 47 | 0| 1000
N N| 7] 510] 010 o] 1]o0 13
Ogretmen Okulu % (5381385 0 | 0 | o |0 ]| 770 100.0
. N|] 6 | 61 71513 ]2]3510 34
+
2+2 Lisans Tamamlama % [ 17.6 | 17.6 | 20.6 | 14.7 | 88 | 59| 147 0 100.0
. N| 2|16 7 | 1412815 o0 84
4 yillik Lisans Mezunu % (2621190 83 | 167|143 95| 6.0 | 0 100.0
) . N| 1|20 4] 0]o] oo 7
Yiiksek Lisans ve Doktora | o | 1y 3 oe e o |s71] 0 | 0| o |o0 100.0
Dizer N| 1100/ o0 ] o0o]o]| 1o 2
& % (500 0 | o | o] o o0]500]0 100.0
N |49 | 32 | 23 | 32| 21 |12] 14 |0 183
TOPLAM % | 268|175 126|175 | 115|66| 77 | 0 100.0

x’=44.524 sd=30 p=.043

Tablo 51°de smif Ogretmenlerinin mezun olduklart okula goére bosluk

doldurma testleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore bosluk doldurma testleri kullanan Egitim Enstitiisii mezunu
siif 6gretmenlerinin % 27.9°u “Her konudan soru sorulabildigi i¢in” kullandigini,
% 7’s1 “Yamitlar kisa oldugu icin” kullandigmi, % 20.9’u “Hazirlanmast kolay
oldugu i¢in” kullandigini, % 20.9°u “Uygulanmasi kolay oldugu igin” kullandigini,
% 14’1 “Puanlamast kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 4.7’si “Sans basarist diisiik
oldugu i¢in” kullandigini, % 4.7°si “Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi i¢in”
kullandigin1 belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanan Ogretmen Okulu
mezunu simnif Ogretmenlerinin % 53.8°1 “Her konudan soru sorulabildigi icin”
kullandigini, % 38.5°1 “Yanitlar kisa oldugu igin” kullandigini, % 7.7°si “Egitimin
her diizeyinde uygulanabildigi i¢cin” kullandigin1 belirtmiglerdir. Bosluk doldurma
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testleri kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif 6gretmenlerinin % 17.6’s1 “Her
konudan soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 17.62°s1 “Yanitlar kisa oldugu i¢in”
kullandigini, % 20.6’s1 “Hazirlanmasi kolay oldugu icin” kullandigini, % 14.7’si
“Uygulanmasi kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 8.8’1 “Puanlamast kolay oldugu
icin” kullandigini, % 5.9u “Sans basarist diisiik oldugu i¢in” kullandigini, % 14.7’si
“Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Bosluk
doldurma testleri kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin % 26.2’si
“Her konudan soru sorulabildigi icin” kullandigini, % 19°u “Yamitlar kisa oldugu
icin” kullandigini, % 8.3’ “Hazirlanmasi kolay oldugu igin” kullandigini, % 16.7si
“Uygulanmasi kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 14.3°0 “Puanlamas: kolay oldugu
icin” kullandigini, % 9.5’1 “Sans basarisi diisiik oldugu icin” kullandigini, % 6’s1
“Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi i¢in” kullandigimi belirtmislerdir. Bosluk
doldurma testleri kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu sinif 6gretmenlerinin %
14.3°1 “Her konudan soru sorulabildigi i¢in” kullandigini, % 28.6’s1 “Yanitlar kisa
oldugu i¢in” kullandigini, % 57.1°1 “Uygulanmasi kolay oldugu i¢in” kullandigini
belirtmiglerdir. Bosluk doldurma testleri kullanan diger fakiiltelerden mezun sinif

ogretmenlerinin % 50°si “Her konudan soru sorulabildigi icin” kullandigini, % 50°’si

“Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.

Bosluk doldurma testleri kullanan farkli okullardan mezun olan sif
ogretmenlerinin bosluk doldurma testleri kullanma sebeplerine iliskin goriiglerinde
gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x2(30)= 44.524, p<.05]. Bagka bir
ifade ile, siif o6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile bosluk doldurma testleri

kullanma sebepleri arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 52. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Bosluk Doldurma Testleri

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanmama 1 ) 3 4 5 | TOPLAM
Sebepleri
il N 0 1 0 0 0 1
% 0 100.0 0 0 0 100.0
flce N 3 7 2 0 0 12
% | 25.0 58.3 16.7 0 0 100.0
N 0 0 0 0 0 0
Belde %[ 0 0 0o oo 0
Koy N 1 3 0 0 0 4
% | 25.0 75.0 0 0 0 100.0
N 4 11 2 0 0 17
TOPLAM % | 23.5 64.7 11.8 0 0 100.0

x’=1417 sd=4 p=.841

Tablo 52°de smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: yere gore bosluk doldurma

testleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore bosluk doldurma testleri kullanmayan ilde gérev yapan sinif
ogretmenlerinin tamami “Ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi icin” kullanmadigini
belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanmayan ilgede goérev yapan sinif
Ogretmenlerinin % 25’1 “Sadece bilgi diizeyini 6l¢tiigii i¢in” kullanmadigini, %
58.3% “Ogrenciyi ezberlemeye yoénelttigi icin” kullanmadigini, % 16.7’si “Bilgi
yorumuna olanak saglamadigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Bosluk doldurma
testleri kullanmayan kdyde gorev yapan sinif dgretmenlerinin % 25’1 “Sadece bilgi
diizeyini 6lctiigii icin” kullanmadigmni, % 75°i “Ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi

icin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Bosluk doldurma testleri kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin  bosluk doldurma testleri kullanmama sebeplerine iliskin
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(4)= 1.417, p>.05].
Baska bir ifade ile, simif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ile bosluk doldurma testleri

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 53. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yilna Gore Bosluk Doldurma Testleri

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 5 | TOPLAM
15 vl ;I) 251.0 7;0 8 8 g 10‘(‘10
6-10 Y1l ;I) 200 63.0 200 8 g 1000
H-15 1l v 400 | 600 | o | o0 | 0| 1000
16-20 Y1l (I,;(I) 8 g (0) 8 g g
21 Y1l ve iizeri (I,;(]) 8 662.7 331_3 8 g 10?).0
TOPLAM ;I) 2;5 611%7 1 12.8 8 g lég.o

x’= 3.947 sd=6 p=.684

Tablo 53’de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gére bosluk doldurma testleri

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore bosluk doldurma testleri kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme
sahip smf Ogretmenlerinin % 25’1 “Sadece bilgi diizeyini olgtiigii  igin”
kullanmadigim, % 75°i “Ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi icin” kullanmadigin
belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanmayan 6-10 yil aras1 kideme sahip
siif 6gretmenlerinin % 20’si “Sadece bilgi diizeyini ol¢tiigii i¢in” kullanmadigini, %
60’1 “Ogrenciyi ezberlemeye  yonelttigi icin” kullanmadigini, % 20’si “Bilgi
yorumuna olanak saglamadig i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Bosluk doldurma
testleri kullanmayan 11-15 yil aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinin % 40’1
“Sadece bilgi diizeyini 6lctiigii icin” kullanmadigini, % 601 “Ogrenciyi ezberlemeye
yonelttigi icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Bogluk doldurma testleri kullanmayan
21 y1l ve iizeri kideme sahip siif égretmenlerinin % 66.7’si “Ogrenciyi ezberlemeye
yonelttigi i¢in” kullanmadigini, % 33.3°1 “Bilgi yorumuna olanak saglamadigt i¢in”

kullanmadigini belirtmislerdir.

Bosluk doldurma testleri kullanmayan farkli kideme sahip smif
Ogretmenlerinin  bosluk doldurma testleri kullanmama sebeplerine iliskin

goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(6)= 3.947, p>.05].
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Baska bir ifade ile, simif 6gretmenlerinin hizmet yili ile bosluk doldurma testleri

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 54. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Bosluk Doldurma

Testleri Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 5 | TOPLAM
o Nopof 2 1o [0 ;
Egitim Enstitiist % 0 66.7 | 33.3 0 0 100.0
o N 0 3 0 0 0 3
Ogretmen Okulu % 0 | 1000] o 0 0 100.0
. N 0 0 0 0 |0 0
2+2 Lisans Tamamlama % 0 0 0 0 0 0
4 yillik Lisans Mezunu g 33 4] s f 5 911 8 g 15(; 0
0 . . . .
Yiiksek Lisans ve Doktora g g 8 8 g g g
0
Diger N 0 0 X X 5 0
g % 0 0 0 0 0 0
N 4 11 2 0 0 17
TOPLAM % 1235 647 [118] 0 | 0 100.0

x’=4.453 sd= 4 p=.338

Tablo 54’de smif Ogretmenlerinin mezun olduklari okula goére bosluk

doldurma testleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore bosluk doldurma testleri kullanmayan Egitim Enstitiisii
mezunu siif dgretmenlerinin % 66.7’si ““Ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi icin”
kullanmadigini, % 33.3’1 “Bilgi yorumuna olanak saglamadigi i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu sinif
dgretmenlerinin tamam “ “Ogrenciyi ezberlemeye yénelttigi i¢in” kullanmadigim
belirtmislerdir. Bosluk doldurma testleri kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif
Ogretmenlerinin % 36.4°0 “Sadece bilgi diizeyini ol¢tiigii i¢in” kullanmadigini, %
54.5°i “Ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi icin” kullanmadigmi, % 9.1°i “Bilgi

yorumuna olanak saglamadig i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Bosluk doldurma testleri kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
Ogretmenlerinin  bosluk doldurma testleri kullanmama sebeplerine iliskin

goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(4)= 4.453, p>.05].
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Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile bosluk doldurma

testleri kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 55. Simif Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %

1. Ogrencilerin problemlerini nasil ¢dzecegini gosterdigi igin 36 18.0
2. Siireg igine yayildig1 zamana bagli olmadigi i¢in 32 16.0
3. Somut bir iirtinle sonuglandigi i¢in 44 22.0
f" Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve matematik 56 8.0
islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi igin
5. Bireysel caligmalarla oldugu kadar grup ¢alismalartyla da
gerceklegtirilebildigi igin 22 1.0
6. Diger

TOPLAM 190 95.0

Kullanmama Sebepleri

1. Uzun zaman aldi81 igin 3 1.5
2. Karmasik oldugu i¢in 7 35
3. Diger

TOPLAM 10 5.0

Tablo  55’de  smif  Ogretmenlerinin  performans  degerlendirme

kullanma/kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, performans degerlendirme kullanan sinif 6gretmenlerinin %
18’1 “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ézecegini gosterdigi icin” kullandigim, %
16°s1 “Siire¢ icine yayuldigi zamana bagli olmadigi icin” kullandigini, % 22’si
“Somut bir iiriinle sonu¢landigi igin” kullandigini, % 28’1 “Deney yapma, uzun bir
kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi
icin” kullandigini, % 11°1 “Bireysel ¢alismalarla oldugu kadar grup ¢alismalariyla
da gergeklestirilebildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin % 1.5°1 “Uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini, %

3.5’1 “Karmagik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.



141

Tablo 56. Simf Ogretmenlerinin Goérev Yaptiklar1 Yere Gore Performans

Degerlendirme Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 2 3 4 5 6 TOPLAM
Sebepleri
il N 7 8 5 12 1 0 33
% | 212 1242 152|364 | 3.0 0 100.0
flce N | 24 17 29 33 20 0 123
% | 19.5 | 13.8 | 23.6 | 26.8 | 16.3 0 100.0
Belde N 1 2 3 8 1 0 15
% | 6.7 | 13.3]120.0|533]| 6.7 0 100.0
Koy N 4 5 7 3 0 0 19
% | 21.1 263 | 36.8 | 15.8 0 0 100.0
N | 36 32 44 56 22 0 190
TOPLAM % | 1891168 ]23.2 295 11.6 0 100.0

x’=18.585 sd= 12 p=.099

Tablo 56’da siif O6gretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore performans

degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore performans degerlendirme kullanan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 21.2°si “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ozecegini gosterdigi
icin” kullandigini, % 24.2°si “Siire¢ icine yayildigi zamana bagli olmadigi igin”
kullandigini, % 15.2°si “Somut bir iiriinle sonuglandigi i¢in” kullandigini, % 15.2°si
“Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi farkl
sekillerde olabildigi i¢in” kullandigmi, % 36.4°4 “Bireysel ¢alismalarla oldugu
kadar grup ¢alismalariyla da gergeklestirilebildigi icin™ kullandigini1 belirtmislerdir.
Performans degerlendirme kullanan ilcede goérev yapan smif 6gretmenlerinin %
19.5°1 “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ézecegini gosterdigi i¢in” kullandigmi, %
13.8°1 “Siire¢ i¢ine yayildigi zamana bagl olmadigi igin” kullandigini, % 23.6’s1
“Somut bir tirtinle sonu¢landig: i¢in” kullandigini, % 26.8°1 “Deney yapma, uzun bir
kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi
icin” kullandigini, % 16.3’1 “Bireysel ¢alismalarla oldugu kadar grup ¢alismalariyla
da gergeklestirilebildigi  i¢in” kullandigim1 ifade etmislerdir. Performans
degerlendirme kullanan beldede gorev yapan smif Ogretmenlerinin % 6.7’si
“Ogrencilerin problemlerini nasil ¢izecegini gosterdigi i¢in” kullandigini, % 13.3’ii
“Siire¢ igine yayildigi zamana bagli olmadigi i¢in” kullandigini, % 20’si “Somut bir

tirtinle sonuglandigi igin” kullandigim, % 53.3’4 “Deney yapma, uzun bir
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kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi
icin” kullandigini, % 6.7’s1 “Bireysel ¢calismalarla oldugu kadar grup ¢alismalariyla
da gerceklestirilebildigi icin” kullandigini belirtmislerdir. Performans degerlendirme
kullanan kdyde goérev yapan smf &gretmenlerinin % 21.1'i “Ogrencilerin
problemlerini nasil ¢ozecegini gosterdigi i¢in” kullandigini, % 26.3’1 “Siire¢ igine
yayildigi zamana bagl olmadigi icin” kullandiini, % 36.8°1 “Somut bir iiriinle
sonu¢landigr i¢in” kullandigmi, % 15.8°1 “Deney yapma, uzun bir kompozisyon
vazisi ve matematik islemler yapma gibi farkl sekillerde olabildigi i¢in” kullandigini
belirtmislerdir.

Performans degerlendirme kullanan farkli yerlerde gorev yapan smnif
Ogretmenlerinin performans degerlendirme kullanma sebeplerine iligkin goriiglerinde
gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(12)= 18.585, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif Ogretmenlerinin gorev yaptiklart ile performans degerlendirme

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 57. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Performans Degerlendirme

Kullanma Sebepleri

Hizmet Y1/ Kullanma 1 2 3 4 5 6 TOPLAM
Sebepleri
N 3 8§ | 15 | 2 0 31
-5yl % | 97 | 97 | 258 | 484 | 65 0 100.0
N[ 9 11 13 8 3 0 44
6-10vil % | 205 | 250 | 295 | 182 | 68 | 0 100.0
N 7 7 [ 1| 16 | 7 0 43
-1yl % | 146 | 146 | 229 | 333 | 146 | 0 100.0
N T s 7 g 4 3 0 30
16-20 il % | 267 | 233 | 267 | 133 | 100 | 0 100.0
21 Y1l ve iizeri N o ! N o ! ‘ o
% | 243 | 108 | 108 | 351 | 189 | 0 100.0
N 36 | 32 | 4 | s6 | 22 0 190
TOPLAM % | 189 | 168 | 232 | 295 | 116 | 0 100.0

x’=23.981 sd=16 p=.090

Tablo 57’de smf Ogretmenlerinin  hizmet yilina goére performans

degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore performans degerlendirme kullanan 1-5 yil arasi kideme
sahip simf &gretmenlerinin % 9.7’si “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ézecegini
gosterdigi icin” kullandigini, % 9.7’si “Siire¢ icine yayildigi zamana bagh olmadigi
icin” kullandigimi, % 25.8’1 “Somut bir iiriinle sonu¢landigi i¢in” kullandigini, %
48.4°1 “Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve matematik iglemler yapma gibi
farkly sekillerde olabildigi i¢in” kullandigini, % 6.5°1 “Bireysel ¢calismalarla oldugu
kadar grup ¢alismalariyla da gergeklestirilebildigi icin” kullandigini belirtmislerdir.
Performans degerlendirme kullanan 6-10 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
% 20.5°i “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ézecegini gosterdigi icin” kullandigini,
% 251 “Siire¢ icine yayildigi zamana bagh olmadigi i¢in” kullandigini, % 29.5°1
“Somut bir tiriinle sonu¢landig: igin” kullandigini, % 18.2°1 “Deney yapma, uzun bir
kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi
icin” kullandigini, % 6.8°1 “Bireysel ¢calismalarla oldugu kadar grup ¢alismalariyla
da gerceklestirilebildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Performans degerlendirme
kullanan 11-15 yil aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinin % 14.6’s1 “Ogrencilerin
problemlerini nasil ¢ézecegini gosterdigi i¢in” kullandigini, % 14.6’s1 “Siireg¢ icine
yayldigi zamana bagh olmadigi i¢in” kullandigini, % 22.9’u “Somut bir iiriinle
sonuglandigr i¢in” kullandigimi, % 33.3’0 “Deney yapma, uzun bir kompozisyon
yazist ve matematik islemler yapma gibi farkl sekillerde olabildigi i¢in” kullandigini,
% 14.6’st  “Bireysel c¢alismalarla oldugu kadar grup c¢alismalariyla da
gerceklestirilebildigi i¢cin” kullandigimmi belirtmiglerdir. Performans degerlendirme
kullanan 16-20 y1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 26.7’si “Ogrencilerin
problemlerini nasil ¢ozecegini gosterdigi i¢in” kullandigini, % 23.3°1 “Siireg igine
vayuldigi zamana bagl olmadigi icin” kullandigini, % 26.7°si “Somut bir iiriinle
sonuglandigr icin” kullandigini, % 13.3’4 “Deney yapma, uzun bir kompozisyon
yazisi ve matematik iglemler yapma gibi farkl sekillerde olabildigi igin” kullandigini,
% 10’u  “Bireysel ¢alismalarla oldugu kadar grup c¢alismalariyla da
gerceklestirilebildigi icin” kullandigini belirtmiglerdir. Performans degerlendirme
kullanan 21 y1l ve {izeri kideme sahip simf dgretmenlerinin % 24.3’i “Ogrencilerin
problemlerini nasil ¢ozecegini gosterdigi i¢in” kullandigini, % “Stireg i¢ine yayildig
zamana bagli olmadig igin” kullandigini, % 10.8°1 “Somut bir iiriinle sonuglandig

icin” kullandigini, % 10.8’1 “Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve
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matematik islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi i¢cin” kullandigini, %
35.1’t  “Bireysel c¢alismalarla oldugu  kadar grup ¢aliymalaryla da
gerceklestirilebildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Performans degerlendirme kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
performans degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu
farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [x2(16)= 23.981, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif
ogretmenlerinin hizmet yili ile performans degerlendirme kullanma sebepleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 58. Siif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Performans

Degerlendirme Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul /
Kullanma Sebepleri ! 2 3 4 5 6 TOPLAM
L . N| 11 3 8 B 5 0 45
Egitim Enstitisi % | 244 | 67 | 178 | 400 | 111 0 100.0
N N| 6 1 3 5 0 0 15
Ogretmen Okulu % | 400 | 67 200 | 33.3 0 0 100.0
. N| 4 10 5 5 6 0 30
+
2+2 Lisans Tamamlama | | (35 | 335 | 467 | 167 | 200 0 100.0
. N| 14 17 22 28 10 0 91
4 yillik Lisans Mezunu| o 11150 | g7 | 242 | 308 | 11.0 0 100.0
Yiiksek Lisans ve Doktora (I)j li 3 li 3 5;‘ 1 8 1; 3 g IOZ) 0
0 . . . . .
Diger N| o 0 2 0 0 0 2
& % | 0 0 100.0 0 0 0 100.0
N | 36 32 44 56 2 0 190
TOPLAM % | 189 | 168 | 232 | 295 | 116 0 100.0

x*= 34.706 sd=20 p=.022

Tablo 58’de sinif dgretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore performans

degerlendirme kullanma sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore performans degerlendirme kullanan Egitim Enstitiisii
mezunu sinif dgretmenlerinin % 24.4° “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ozecegini
gosterdigi icin” kullandigini, % 6.7°si “Siireg icine yayildigi zamana bagh olmadigi
icin” kullandigini, % 17.8°1 “Somut bir iiriinle sonuglandigi i¢in” kullandigini, %
40’1 “Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi

farkl sekillerde olabildigi i¢cin” kullandigini, % 11.1°1 “Bireysel ¢alismalarla oldugu
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kadar grup ¢alismalariyla da gergeklestirilebildigi icin” kullandigini belirtmislerdir.
Performans degerlendirme kullanan Ogretmen Okulu mezunu sinif dgretmenlerinin
% 40’1 “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ozecegini gosterdigi i¢in” kullandigin, %
6.7’s1  “Siire¢ igine yayildigi zamana bagl olmadig: i¢in” kullandigini, % 20’si
“Somut bir iiriinle sonu¢landigi i¢in” kullandigini, % 33.3’1 “Deney yapma, uzun bir
kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi
icin” kullandigint belirtmiglerdir. Performans degerlendirme kullanan 2+2 lisans
tamamlama mezunu smif dgretmenlerinin % 13.3%i “Ogrencilerin problemlerini
nasil ¢ozecegini gosterdigi i¢in” kullandigim, % 33.3’0 “Siire¢ icine yayildig
zamana bagh olmadig i¢in” kullandigini, % 16.7°si “Somut bir iiriinle sonuglandig
icin” kullandigini, % 16.7°si “Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve
matematik islemler yapma gibi farkl sekillerde olabildigi i¢in” kullandigini, % 20’si
“Bireysel ¢alismalarla oldugu kadar grup c¢alismalariyla da gerceklestirilebildigi
icin” kullandigini belirtmiglerdir. Performans degerlendirme kullanan 4 yillik lisans
mezunu sinif dgretmenlerinin % 15.4°{ “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ézecegini
gosterdigi icin” kullandigini, % 18.7°si “Siire¢ igine yayildigi zamana bagli olmadigi
icin” kullandigini, % 24.2°s1 “Somut bir iiriinle sonuglandig: i¢in” kullandigini, %
30.8’1 “Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi
farkly sekillerde olabildigi i¢in” kullandigini, % 11°1 “Bireysel ¢alismalarla oldugu
kadar grup ¢alismalariyla da gergeklestirilebildigi icin” kullandigini belirtmislerdir.
Performans degerlendirme kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu sinif
ogretmenlerinin % 14.3° “Ogrencilerin problemlerini nasil ¢ozecegini gosterdigi
icin” kullandigini, % 14.3°1 “Siire¢ icine yayildigi zamana bagl olmadig: igin”
kullandigini, % 57.1°1 “Somut bir iiriinle sonuglandigr i¢in” kullandigini, % 14.3’i
“Bireysel ¢alismalarla oldugu kadar grup c¢alismalariyla da gerceklestirilebildigi
icin” kullandigin1  belirtmislerdir. Performans degerlendirme kullanan diger
fakiiltelerden mezun siif 6gretmenlerinin tamami “Somut bir iiriinle sonuglandig

icin” kullandigin1 belirtmislerdir.

Performans degerlendirme kullanan farkli okullardan mezun olan siif
Ogretmenlerinin performans degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde

gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x2(20)= 34.706, p<.05]. Baska bir
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ifade ile, sif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile performans degerlendirme

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 59. Simf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Performans

Degerlendirme Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 TOPLAM

i N| 0 3 0 3

%| 0 100.0 0 100.0
ilee N| 1 2 0 3

¢ % | 333 | 667 0 100.0
N| 1 1 0 2

Belde % | 500 | 50.0 0 100.0
- N| 1 1 0 2

Y % | 500 | 500 0 100.0
N| 3 7 0 10

TOPLAM % | 300 | 700 0 100.0

x’=2.063 sd= 3 p=.559

Tablo 59°da siif Ogretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore performans

degerlendirme kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore performans degerlendirme kullanmayan ilde gorev yapan
siif 6gretmenlerinin tamami “Karmasik oldugu icin” kullanmadigini belirtmislerdir.
Performans degerlendirme kullanmayan ilgede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin %
33.3’1 “Uzun zaman aldig igin” kullanmadigini, % 66.7’s1 “Karmagik oldugu icin”
kullanmadigin1 belirtmislerdir. Performans degerlendirme kullanmayan beldede
gbrev yapan siif 0gretmenlerinin % 50’ “Uzun zaman aldig i¢in” kullanmadigini,
% 50’si “Karmagsik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmiglerdir. Performans
degerlendirme kullanmayan kdyde goérev yapan sinif 6gretmenlerinin % 50°s1 “Uzun
zaman aldig i¢in” kullanmadigini, % 50°si “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini

belirtmislerdir.

Performans degerlendirme kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan smif
O0gretmenlerinin  performans degerlendirme kullanmama sebeplerine iligkin
goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [X2(3): 2.063, p>.05].
Bagka bir ifade ile, smif oOgretmenlerinin gorev yaptiklar1 ile performans

degerlendirme kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 60. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Performans Degerlendirme

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 2 3 TOPLAM
N 1 0 0 1
-5yl % | 100.0 0 0 100.0
N 1 2 0 3
6-10 Y1l % | 333 | 667 0 100.0
11-15 Y1l Ej 8 g g 8
0
N 1 5 0 6
1620 ¥l % | 167 | 833 0 100.0
21 Y1l ve lizeri g 8 g g 8
0
N 3 7 0 10
TOPLAM % | 300 | 70.0 0 100.0

x’=2.857 sd= 2 p=.240

Tablo 60’da smf Ogretmenlerinin  hizmet yilina goére performans

degerlendirme kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore performans degerlendirme kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme
sahip sinif Ogretmenlerinin tamami “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadiginm
belirtmislerdir. Performans degerlendirme kullanmayan 6-10 yil aras1 kideme sahip
siif 0gretmenlerinin % 33.3’0 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 66.7’si
“Karmasik oldugu igin” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Performans degerlendirme
kullanmayan 16-20 yil aras1 kideme sahip sinif dgretmenlerinin % 16.7’si “Uzun
zaman aldig i¢in” kullanmadigini, % 83.3°1 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini

belirtmislerdir.

Performans degerlendirme kullanmayan farkli kideme sahip sinif
Ogretmenlerinin  performans degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin
goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [x2(2)= 2.857, p>.05].
Baska bir ifade ile, simif 6gretmenlerinin hizmet yil1 ile performans degerlendirme

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 61. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Performans

Degerlendirme Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
R NI 1 0 !
Egitim Enstitiisii o, 0 100.0 0 100.0
o N 1 0 0 1
Ogretmen Okulu % | 100.0 0 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama (I,j 8 104(1) 0 8 10‘(‘) 0
0 . .
4 yillik Lisans Mezunu (I,j Sg 0 53 0 8 10‘(‘) 0
0 - - .
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j 8 8 8 g
0
B N 0 0 0 0
Diger o, 0 0 0 0
N 3 7 0 10
TOPLAM % | 300 | 700 0 100.0

x’=5.238 sd= 3 p=.155

Tablo 61°de sinif dgretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore performans

degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore Performans degerlendirme kullanmayan Egitim Enstitiisii
mezunu smif Ogretmenlerinin tamami “Karmagsik oldugu igin” kullanmadigini
belirtmislerdir. Performans degerlendirme kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu
siif  Ogretmenlerinin  tamami  “Uzun  zaman aldigi i¢in”  kullanmadigin
belirtmislerdir. Performans degerlendirme kullanmayan 242 lisans tamamlama
mezunu smif Ogretmenlerinin tamami “Karmagsik oldugu igin” kullanmadigini
belirtmislerdir. Performans degerlendirme kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif
ogretmenlerinin % 50’si “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 50’si

“Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Performans degerlendirme kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
O0gretmenlerinin  performans degerlendirme kullanmama sebeplerine iligskin
goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [X2(3): 5.238, p>.05].
Baska bir ifade ile, simif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile performans

degerlendirme kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 62. Simf Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %

1. Ogrencilerin gelisimleri daha saglikli izlenebildigi igin 65 325
2. Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin 51 25.5
3. Beceriler arasinda baglant1 sagladigi i¢in 28 14.0
4. Ogrencilerin 6grenmelerine yardime1 oldugu icin 35 17.5
5. Diger

TOPLAM 179 89.5

Kullanmama Sebepleri

1. Cok zaman harcandig1 ig¢in 9 4.5

2. Portfolyodaki ¢alismalarin puanlandirilmasi diisiik giivenilirlige
sebep olabildigi i¢in

3. Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar1 ¢aligmalar onlarin
performanst  hakkinda  genelleme  yapabilme  olasiligin 10 5.0
diistirebildigi i¢in
4. Diger
TOPLAM 21 10.5

Tablo 62’de sinif 6gretmenlerinin 6grenci liriin dosyasi kullanma/kullanmama

sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, simf dgretmenlerinin % 32.5’i “Ogrencilerin gelisimleri
daha saghkl izlenebildigi icin” kullandigim, % 25.5°i “Uriinii ve siireci
degerlendirmeye yardim ettigi icin” kullandigini, % 14’0 “Beceriler arasinda
baglanti sagladigi icin” kullandigin, % 17.5’i “Ogrencilerin 6grenmelerine

yardimct oldugu i¢in” kullandigini belirtmiglerdir.

Sinif 6gretmenlerinin % 4.5°1 “Cok zaman harcandigi i¢in” kullanmadigina,
% 1’1 “Portfolyodaki ¢alismalarin puanlandirilmas: diisiik giivenilirlige sebep
olabildigi i¢in” kullanmadigini, % 5°i “Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklari
calismalar  onlarin  performansit hakkinda genelleme yapabilme olasiligin

diistirebildigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 63. Simif Ogretmenlerinin Goérev Yaptiklar1 Yere Gore Ogrenci Uriin Dosyasi

(Portfolyo)Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 ) 3 4 5 TOPLAM
Sebepleri

il N 16 7 4 5 0 32

% 50.0 21.9 12.5 15.6 0 100.0
flce N 37 35 20 25 0 117

% 31.6 29.9 17.1 21.4 0 100.0
N 5 5 2 0 0 12

Belde % | 417 | 417 | 167 | 0 0 100.0
Koy N 7 4 2 5 0 18

% 38.9 22.2 11.1 27.8 0 100.0
N 65 51 28 35 0 179

TOPLAM % 36.3 28.5 15.6 19.6 0 100.0

x’=8.064 sd= 9 p=.528

Tablo 63’de sinif dgretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore Ggrenci iiriin

dosyasi kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore 6grenci liriin dosyast kullanan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 50°si “Ogrencilerin gelisimleri daha saghkli izlenebildigi icin”
kullandigim, % 21.9’u “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 12.5’1 “Beceriler arasinda baglanti sagladig: i¢in” kullandigini, %
15.62’s1  “Ogrencilerin  6grenmelerine  yardimcr  oldugu igin”  kullandigim
belirtmiglerdir. Ogrenci iiriin dosyast kullanan ilgede gorev yapan smif
ogretmenlerinin % 31.6’s1 “Ogrencilerin gelisimleri daha saglikli izlenebildigi icin”
kullandigim, % 29.9’u “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 17.1°1 “Beceriler arasinda baglanti sagladigi i¢cin” kullandigini, %
2140 “Ogrencilerin ~ dgrenmelerine  yardimcr  oldugu igin”  kullandigim
belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyas1 kullanan beldede gorev yapan smf
ogretmenlerinin % 41.7’si “Ogrencilerin gelisimleri daha saglkli izlenebildigi icin”
kullandigini, % 41.7°si “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 16.7°si “Beceriler arasinda baglanti sagladigi i¢in” kullandigimi
belirtmislerdir. Ogrenci {iriin dosyas: kullanan kdyde gorev yapan smf
ogretmenlerinin % 38.9’u “Ogrencilerin gelisimleri daha saghkl izlenebildigi icin”
kullandigini, % 22.2°si “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”

kullandigini, % 11.1°1 “Beceriler arasinda baglanti sagladigi i¢in” kullandigini, %
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27.8°i “Ogrencilerin égrenmelerine yardimcr oldugu icin” kullandigimi ifade

etmislerdir.

Ogrenci iiriin dosyas1 kullanan farkli yerlerde gorev yapan smif
Ogretmenlerinin 6grenci Uriin dosyasi kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [X2(9)= 8.064, p>.05]. Baska bir
ifade ile, simif dgretmenlerinin gorev yaptiklar ile 6grenci {iriin dosyasi kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 64. Siif Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gore Ogrenci Uriin Dosyasi

(Portfolyo)Kullanma Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 5 TOPLAM

1-5 Yil N 9 10 1 2 0 22

% 40.9 45.5 4.5 9.1 0 100.0
N 10 11 12 11 0 44

6-10 Y1l % 22.7 25.0 27.3 25.0 0 100.0
N 25 9 4 7 0 45

H-15 Y1l % 55.6 20.0 8.9 15.6 0 100.0
N 15 7 4 5 0 31

16-20 Y1l % 48.4 22.6 12.9 16.1 0 100i0
21 Y1l ve tizeri N 6 14 7 10 0 37

% 16.2 37.8 18.9 27.0 0 100.0
N 65 51 28 35 0 179

TOPLAM % 36.3 28.5 15.6 19.6 0 100.0

x’=28.138 sd= 12 p=.005

Tablo 64’de smif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore 6grenci iiriin dosyasi

kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore 6grenci iiriin dosyast kullanan 1-5 yil arasi kideme sahip
sinif dgretmenlerinin % 40.9°u “Ogrencilerin gelisimleri daha saglikl izlenebildigi
icin” kullandigini, % 45.5°1 “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 4.5°1 “Beceriler arasinda baglanti sagladigi i¢in” kullandigini, %
9.1°i “Ogrencilerin 6grenmelerine yardimci oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
Ogrenci iiriin dosyasi kullanan 6-10 y1l aras1 kideme sahip smif dgretmenlerinin %
22.7°si “Ogrencilerin gelisimleri daha saglikly izlenebildigi icin” kullandigini, % 25’

“Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin” kullandigimi, % 27.3°i
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“Beceriler arasinda baglanti sagladigi icin” kullandigimi, % 25°i “Ogrencilerin
ogrenmelerine yardimcr oldugu icin” kullandigini belirtmislerdir. Ogrenci iiriin
dosyas1 kullanan 11-15 yil arast kideme sahip smif Ogretmenlerinin % 55.6°s1
“Ogrencilerin gelisimleri daha saglikli izlenebildigi icin” kullandigini, % 20’si
“Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin” kullandigim, % 8.9’u
“Beceriler arasinda baglanti sagladig icin” kullandigini, % 15.6’s1 “Ogrencilerin
ogrenmelerine yardimer oldugu igin” kullandigini belirtmislerdir. Ogrenci iiriin
dosyasi kullanan 16-20 yil arasi kideme sahip smif 6gretmenlerinin % 48.4’1
“Ogrencilerin gelisimleri daha saghkl izlenebildigi icin” kullandigim, % 22.6°s1
“Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin” kullandigmi, % 12.9°u
“Beceriler arasinda baglanti sagladigi icin” kullandigini, % 16.1°i “Ogrencilerin
ogrenmelerine yardimci oldugu icin” kullandigim belirtmislerdir. Ogrenci {iriin
dosyast kullanan 21 yil ve iizeri kideme sahip smif 6gretmenlerinin % 16.2°si
“Ogrencilerin gelisimleri daha saghkli izlenebildigi i¢in” kullandigini, % 37.8%i
“Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin” kullandigimi, % 18.9’u
“Beceriler arasinda baglanti sagladigi icin” kullandigim, % 27’si “Ogrencilerin

ogrenmelerine yardimci oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Ogrenci iiriin dosyas1 kullanan farkli kideme sahip smif 6gretmenlerinin
Ogrenci lriin dosyast kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli oldugu bulunmustur [x2(12)= 28.138, p<.05]. Baska bir ifade ile, simif
O0gretmenlerinin hizmet yili ile 68renci iiriin dosyasi kullanma sebepleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.



153

Tablo 65. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Ogrenci Uriin Dosyasi
(Portfolyo)Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 3 4 5 TOPLAM
Sebepleri
<. - N 13 14 7 11 0 45
Egitim Enstitiisti o | 289 31.1 15.6 24.4 0 100.0
- N| 5 4 2 4 0 15
Ogretmen Okulu % | 333 | 267 | 133 | 267 0 100.0
_ N[ 13 6 4 7 0 30
2+2 Lisans Tamamlama v | 433 20.0 13.3 233 0 100.0
. N 34 26 11 11 0 82
4 yillik Lisans Mezunu % | 415 317 13.4 13.4 0 100.0
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j g 161 7 62' 7 161 7 g 10?) 0
0 . - : -
Diger N 0 0 0 1 X 1
g % 0 0 0 100.0 0 100.0
N 65 51 28 35 0 179
TOPLAM % | 363 | 285 | 156 | 196 0 100.0

x’=22.660 sd= 15 p=.092

Tablo 65’de smif dgretmenlerinin mezun olduklar1 okula gére 6grenci iirlin

dosyasi kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore 6grenci {iiriin dosyasi kullanan Egitim Enstitiisii mezunu
siif dgretmenlerinin % 28.9°u “Ogrencilerin gelisimleri daha saghkli izlenebildigi
icin” kullandigini, % 31.1°1 “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 15.6’s1 “Beceriler arasinda baglanti sagladig i¢in” kullandigini, %
244t “Ogrencilerin  6grenmelerine  yardimct  oldugu  icin”  kullandigini
belirtmiglerdir. Ogrenci iiriin dosyas1 kullanan. Ogretmen Okulu mezunu smif
ogretmenlerinin % 33.3’{ “Ogrencilerin gelisimleri daha saglkl izlenebildigi icin”
kullandigim, % 26.7’si “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 13.3°1 “Beceriler arasinda baglanti sagladig: i¢in” kullandigini, %
26.7’si  “Ogrencilerin ~ 6grenmelerine  yardimct  oldugu icin”  kullandigim
belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyasi kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu siif
ogretmenlerinin % 43.3’{ “Ogrencilerin gelisimleri daha saglikli izlenebildigi icin”
kullandigim, % 20°si “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 13.3’0 “Beceriler arasinda baglanti sagladig: i¢in” kullandigini, %
23.3’i  “Ogrencilerin  égrenmelerine  yardimecr  oldugu igin”  kullandigim

belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyasi kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif
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ogretmenlerinin % 41.5°1 “Ogrencilerin gelisimleri daha saglkli izlenebildigi icin”
kullandigini, % 31.7°si “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 13.4°1 “Beceriler arasinda baglanti sagladig: i¢in” kullandigimi, %
13.46  “Ogrencilerin ~ égrenmelerine  yardimcr  oldugu  igin”  kullandigim
belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyasi kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu sinif
ogretmenlerinin % 16.7°si “Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin”
kullandigini, % 66.7’si “Beceriler arasinda baglanti sagladig i¢in” kullandigini, %
16.7°si  “Ogrencilerin ~ 6grenmelerine  yardimc:  oldugu  icin”  kullandigim
belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyas: kullanan diger fakiiltelerden mezun siif
ogretmenlerinin tamamu  “Ogrencilerin  ogrenmelerine yardimci oldugu igin”

kullandigin1 belirtmiglerdir.

Ogrenci {iriin dosyas1 kullanan farkli okullardan mezun olan simf
Ogretmenlerinin 6grenci iirlin dosyast kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x) 5= 22.660, p<.05]. Baska bir
ifade ile, siif 6gretmenlerinin mezun olduklari okul ile 6grenci iiriin dosyasi

kullanma sebepleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 66. Simif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Ogrenci Uriin Dosyasi

(Portfolyo) Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

il N 0 1 3 0 4

% 0 25.0 75.0 0 100.0
flce N 5 0 4 0 9

% | 55.6 0 44.4 0 100.0
N 1 1 3 0 5

Belde % | 200 | 200 | 60.0 0 100.0
Koy N 3 0 0 0 3

% | 100.0 0 0 0 100.0
N 9 2 10 0 21

TOPLAM % | 429 9.5 47.6 0 100.0

x*=9.911 sd= 6 p=.128

Tablo 66°’da smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 yere gore 6grenci iiriin

dosyasi kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore Ogrenci iiriin dosyasi kullanmayan ilde gorev yapan smif
ogretmenlerinin % 25’1 “Portfolyodaki ¢alismalarin  puanlandiriimas:  diisiik
giivenilirliSe sebep olabildigi icin” kullanmadigimni, % 75’1 “Ogrencilerin
portfolyolarina koyacaklart ¢alismalar onlarin performansi hakkinda genelleme
yapabilme olasiligim diisiirebildigi icin” kullanmadigim belirtmislerdir. Ogrenci
tirtin dosyas1 kullanmayan ilgede gorev yapan simnif 6gretmenlerinin % 55.6’s1 “Cok
zaman harcandigr i¢in” kullanmadigini, % 44.4°0 “Portfolyodaki ¢alismalarin
puanlandirilmas: ~ diisiik ~ giivenilirlige sebep olabildigi i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Ogrenci {iriin dosyas: kullanmayan beldede gérev yapan siif
ogretmenlerinin % 20’si “Cok zaman harcandigi igin” kullanmadigini, % 20’si
“Portfolyodaki ¢alismalarin puanlandiriimas: diigiik giivenilirlige sebep olabildigi
icin” kullanmadigini, % 60’1 “Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar: ¢alismalar
onlarin performanst hakkinda genelleme yapabilme olasiligini diistirebildigi icin”
kullanmadigimi belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyas: kullanmayan koyde gorev
yapan smf &gretmenlerinin tamami “Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar:
calismalar onlarin  performanst  hakkinda genelleme yapabilme olasiligin

diistirebildigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Ogrenci iiriin dosyasi kullanmayan farkli yerlerde gdérev yapan smif
Ogretmenlerinin 6grenci lirlin dosyasi kullanmama sebeplerine iliskin goriiglerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(6)= 9.911, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ile 6grenci iirlin dosyasi kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 67. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Ogrenci Uriin Dosyasi

(Portfolyo)Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

N| 4 0 6 0 10

1-5il % | 40.0 0 60.0 0 100.0
N| 0 0 3 0 3

6-10 Y1l % | 0 0 100.0 0 100.0
N| 2 1 0 0 3

H-15 vl % | 667 | 333 0 0 100.0
N| 3 1 1 0 5

1620 ¥l % | 60.0 | 200 | 200 0 100.0
21 Y1l ve lizeri (I,j 8 8 8 8 g

0

N| 9 2 10 0 21

TOPLAM % | 429 | 95 47.6 0 100.0

x’=9.924 sd= 6 p=.128

Tablo 67°de simif dgretmenlerinin hizmet yilina gore 6grenci {irlin dosyasi

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya goére 6grenci iiriin dosyasi kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme sahip
siif 6gretmenlerinin % 40’1 “Cok zaman harcandig i¢in” kullanmadigini, % 60’1
“Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar: ¢calismalar onlarin performans: hakkinda
genelleme yapabilme olasithigint diisiirebildigi icin” kullanmadigini belirtmislerdir.
Ogrenci iiriin dosyas1 kullanmayan 6-10 y1l aras1 kideme sahip simif 6gretmenlerinin
tamam “Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar: ¢calismalar onlarin performansi
hakkinda genelleme yapabilme olasiligint  diigiirebildigi i¢in” kullanmadigin
belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyas1 kullanmayan 11-15 y1l aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 66.7’s1 “Cok zaman harcandigi i¢in” kullanmadigini, % 33.3’0
“Portfolyodaki ¢alismalarin puanlandiriimas: diigiik giivenilirlige sebep olabildigi
icin” kullanmadigm belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyasi kullanmayan 16-20 yil
arasit kideme sahip siif oOgretmenlerinin % 60’1 “Cok zaman harcandigi icin”
kullanmadigini, % 20°’si “Portfolyodaki ¢alismalarin puanlandiriimas: diisiik
giivenilirlige sebep olabildigi icin” kullanmadigim, % 20’si “Ogrencilerin
portfolyolarina koyacaklart ¢alismalar onlarin performansi hakkinda genelleme

vapabilme olasthigin diigiirebildigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
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Ogrenci iiriin dosyas1 kullanmayan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
Ogrenci iiriin dosyasi kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gézlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [x2(6)= 9.924, p>.05]. Baska bir ifade ile, simif
Ogretmenlerinin hizmet yili ile 6grenci iirliin dosyas1 kullanmama sebepleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 68. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Ogrenci Uriin Dosyas:
(Portfolyo) Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri
B NI 0 0 0 1
Egitim Enstitiisii % | 100.0 0 0 0 100.0
- N[ 0 1 0 0 1
Ogretmen Okulu % 0 100.0 0 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama (I,j 55 0 8 53 0 8 10‘(1) 0
(4 . : .
4 yillik Lisans Mezunu g 35 5 8 6? 5 8 133 0
(4 . : .
Yiiksek Lisans ve Doktora g g 101) 0 8 8 101) 0
0 . .
Diger N l X 0 " 1
g % | 100.0 0 0 0 100.0
N 9 2 10 0 21
TOPLAM % | 429 | 95 [ 476 | 0 100.0

x*=23.926 sd= 10 p=.008

Tablo 68’de smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula goére 6grenci iirlin

dosyasi kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore 6grenci iiriin dosyast kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu
sinif Ogretmenlerinin  tamami  “Cok zaman harcandigr icin” kullanmadigini
belirtmiglerdir. Ogrenci iiriin dosyasi kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu smif
Ogretmenlerinin tamami  “Portfolyodaki ¢alismalarin  puanlandrilmas:  diisiik
giivenilirlige sebep olabildigi icin” kullanmadigimi belirtmislerdir. Ogrenci iiriin
dosyasi kullanmayan 2+2 lisans tamamlama mezunu smif d6gretmenlerinin % 50’si
“Cok zaman harcandig1 i¢in” kullanmadigmni, % 50°si “Ogrencilerin portfolyolarina
koyacaklart ¢alismalar onlarin  performansit hakkinda genelleme yapabilme
olasiigint diisiirebildigi icin” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Ogrenci iiriin dosyasi

kullanmayan 4 yillik lisans mezunu smif 6gretmenlerinin % 38.5’1 “Cok zaman
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harcandig i¢in” kullanmadigini, % 61.5°i “Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar:
calismalar  onlarin  performanst hakkinda genelleme yapabilme olasiligin
diistirebildigi  icin” kullanmadigim  belirtmislerdir. Ogrenci {iriin  dosyas1
kullanmayan Yiiksek lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin tamami “ “Portfolyodaki
calismalarin  puanlandiriimas:  diigiik ~ giivenilirlige sebep olabildigi i¢in”
kullanmadigim1 ~ belirtmiglerdir. Ogrenci iiriin  dosyas: kullanmayan diger
fakiiltelerden mezun smif 6gretmenlerinin tamami “Cok zaman harcandigi igin”

kullanmadigini1 belirtmislerdir.

Ogrenci iiriin dosyast kullanmayan farkli okullardan mezun olan smif
Ogretmenlerinin 6grenci lirlin dosyasi kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x2(10)= 23.926, p>.05]. Baska bir
ifade ile, simif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile 6grenci iiriin dosyasi

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 69. Simf Ogretmenlerinin Kavram Haritalar1 Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Bilginin yeniden yapilandirilmasini sagladig: igin 37 18.5
2. Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradig1 i¢in 25 12.5
3. Objektif ve giivenilir oldugu i¢in 26 13.0
4. Konunun etkisine olan tepkileri azalttig1 i¢in 15 7.5
5. Yanlis anlamalar teshis ettigi i¢in 24 12.0

6. Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil sekillendirdiklerini

gorebilmek igin 42 210
7. Diger

TOPLAM 169 84.5

Kullanmama Sebepleri

1. Uzun zaman aldig1 i¢in 8 4.0
2. Hazirlanmasi zor oldugu i¢in 5 2.5
3. Karmasik oldugu i¢in 18 9.0
4. Diger

TOPLAM 31 15.5
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Tablo 69’da siif Ogretmenlerinin kavram haritalar1 kullanma/kullanmama

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, smif Ogretmenlerinin % 18.5’1 “Bilginin yeniden
vapilandiridmasin sagladigi igin” kullandigimi, % 12.5’1 “Kavramsal degisimleri
arastirmaya yaradigi i¢in” kullandigini, % 13’0 “Objektif ve giivenilir oldugu icin”
kullandigini, % 7.5’1 “Konunun etkisine olan tepkileri azalttigi i¢in” kullandigini, %
12’si “Yanhs anlamalart teshis ettigi i¢in” kullandigmi, % 21’1 “Ogrencilerin
zihinlerinde bilgiyi nasil sekillendirdiklerini  gorebilmek icin” kullandigim
belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin % 4’0 “Uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini, %
2.5’1 “Hazirlanmasi zor oldugu i¢cin” kullanmadigini, % 9’u “Karmasgik oldugu igin”

kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 70. Simf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Kavram Haritalar

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklan
Yer/ Kullanma 1 2 3 4 5 6 7 TOPLAM
Sebepleri
il N 10 2 6 2 6 7 0 33
% | 303 6.1 18.2 6.1 18.2 21.2 0 100.0
flce N 24 20 15 9 12 26 0 106
% | 22.6 18.9 14.2 8.5 11.3 24.5 0 100.0
Belde N 3 2 0 3 1 5 0 14
% | 214 14.3 0 214 7.1 35.7 0 100.0
Koy N 0 1 5 1 5 4 0 16
% 0 6.3 31.3 6.3 313 25.0 0 100.0
N 37 25 26 15 24 42 0 169
TOPLAM % | 219 14.8 15.4 8.9 14.2 24.9 0 100.0

x*=21.845 sd= 15 p=.112

Tablo 70’°de sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: yere gore kavram haritalar

kullanma sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore kavram haritalar1 kullanan ilde gorev yapan smnif

ogretmenlerinin % 30.3’0 “Bilginin yeniden yapilandirilmasint sagladigr igin”
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kullandigini, % 6.1°1 “Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi igin”
kullandigini, % 18.2’si “Objektif ve giivenilir oldugu i¢in” kullandigini, % 6.1°1
“Konunun etkisine olan tepkileri azalttigi i¢in” kullandigim, % 18.2°1 “Yanly
anlamalart teshis ettigi icin” kullandigini, % 21.2°si “Ogrencilerin zihinlerinde
bilgiyi nasil sekillendirdiklerini gorebilmek icin” kullandigmi belirtmislerdir.
Kavram haritalar1 kullanan ilgede gorev yapan smif O6gretmenlerinin % 22.6°s1
“Bilginin yeniden yapilandirilmasini sagladigi i¢in” kullandigini, % 18.9’u
“Kavramsal degigimleri arastirmaya yaradigi igin” kullandigini, % 14.2°s1 “Objektif
ve giivenilir oldugu icin” kullandigini, % 8.5°1 “Konunun etkisine olan tepkileri
azaltigr icin” kullandigimmi, % 11.3°40 “Yanlhs anlamalar: teshis ettigi igin”
kullandigim, % 24.5°i “Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil sekillendirdiklerini
gorebilmek i¢cin” kullandigin1 belirtmiglerdir. Kavram haritalar1 kullanan beldede
gbrev yapan smif 6gretmenlerinin % 21.4°14 “Bilginin yeniden yapilandiriimasini
sagladigi icin” kullandigini, % 14.3°0 “Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi
icin” kullandigimi, % 21.4°4 “Konunun etkisine olan tepkileri azalttigi igin”
kullandigini, % 7.1°1 “Yanlis anlamalari teshis ettigi i¢in” kullandigini, % 35.7’si
“Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil sekillendirdiklerini gérebilmek icin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Kavram haritalar1 kullanan kdyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 6.3’0 Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi igin”
kullandigini, % 31.3’10 “Objektif ve giivenilir oldugu i¢in” kullandigini, % 6.3’i
“Konunun etkisine olan tepkileri azalttigi icin” kullandigini, % 31.3°4 “Yanli
anlamalart teshis ettigi icin” kullandigini, % 25’1 “Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi

nasil sekillendirdiklerini gérebilmek i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Kavram haritalar1 kullanan farkli yerlerde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
kavram haritalar1 kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [X2(15)= 21.845, p>.05]. Baska bir ifade ile, smif
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar ile kavram haritalar1 kullanma sebepleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 71. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gore Kavram Haritalar1 Kullanma

Sebepleri
Hizmet Yilv/
Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 S 6 7 TOPLAM
1-5 Vil N 6 4 2 6 5 4 0 27
% | 222 14.8 7.4 22.2 18.5 14.8 0 100.0
N 8 5 3 2 7 13 0 38
6-10 Y1l % | 21.1 13.2 7.9 53 18.4 34.2 0 100.0
N 8 4 11 1 4 14 0 42
H-15 1 % | 19.0 9.5 26.2 2.4 9.5 333 0 100.0
N 5 7 5 4 7 3 0 31
16-20 ¥l % | 16.1 22.6 16.1 12.9 22.6 9.7 0 100.0
21 Y1l ve tizeri N 10 > > 2 ! 8 0 31
% | 32.3 16.1 16.1 6.5 3.2 25.8 0 100.0
N 37 25 26 15 24 42 0 169
TOPLAM % | 219 14.8 15.4 8.9 14.2 24.9 0 100.0

x’=30.957 sd= 20 p=.056

Tablo 71°’de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore kavram haritalar

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore kavram haritalar1 kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 22.2°s1 “Bilginin yeniden yapilandirilmasini sagladig igin”
kullandigimi, % 14.8’1 “Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi i¢in”
kullandigini, % 7.4°0 “Objektif ve giivenilir oldugu i¢cin” kullandigimi, % 22.2’si
“Konunun etkisine olan tepkileri azalttigi icin” kullandigin, % 18.5’1 “Yanliy
anlamalart teghis ettigi icin” kullandigini, % 14.8°i “Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi
nasil sekillendirdiklerini gorebilmek i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Kavram
haritalar1 kullanan 6-10 yil arasi1 kideme sahip sinif Ogretmenlerinin % 21.1°1
“Bilginin yeniden yapulandiriimasint sagladigi icin” kullandigmi, % 13.2°si
“Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi i¢in” kullandigini, % 7.9’u “Objektif
ve giivenilir oldugu icin” kullandigini, % 5.3’ “Konunun etkisine olan tepkileri
azaltigr i¢in” kullandigimi, % 18.4°4 “Yanhs anlamalart teshis ettigi igin”
kullandigimi, % 34.2°si “Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil sekillendirdiklerini
gorebilmek icin” kullandigin1 belirtmiglerdir. Kavram haritalar1 kullanan 11-15 yil
arasi kideme sahip simif 6gretmenlerinin % 19’u “Bilginin yeniden yapilandiriimasin
sagladigr i¢in” kullandigini, % 9.5°1 “Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi

icin” kullandigini, % 26.2°s1 “Objektif ve giivenilir oldugu i¢in” kullandigini, % 2.4t
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“Konunun etkisine olan tepkileri azalttigr igin” kullandigmi, % 9.5’1 “Yanls
anlamalart teshis ettigi icin” kullandigini, % 33.3’li “Ogrencilerin zihinlerinde
bilgiyi nasil sekillendirdiklerini gorebilmek igin” kullandigint belirtmislerdir.
Kavram haritalar1 kullanan 16-20 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenlerinin %
16.1°1 “Bilginin yeniden yapilandiriimasint sagladig: icin” kullandigini, % 22.6’s1
“Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi i¢in” kullandigini, % 16.1°1 “Objektif
ve giivenilir oldugu i¢in” kullandigini, % 12.9°’u “Konunun etkisine olan tepkileri
azaltigr i¢in” kullandigini, % 22.6’st “Yanlis anlamalar: teghis ettigi igin”
kullandigim, % 9.7’si “Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil sekillendirdiklerini
gorebilmek icin” kullandigin1 belirtmislerdir. Kavram haritalar1 kullanan 21 yil ve
tizeri kideme sahip smf Ogretmenlerinin % 323’0 “Bilginin  yeniden
yvapilandiridmasim sagladigi igin” kullandigimi, % 16.1°1 “Kavramsal degisimleri
arastirmaya yaradigi i¢in” kullandigini, % 16.1°1 “Objektif ve giivenilir oldugu igin”
kullandigini, % 6.5°1 “Konunun etkisine olan tepkileri azalttigi i¢in” kullandigini, %
3.2°i “Yanhs anlamalar teshis ettigi icin” kullandigim, % 25.8°i “Ogrencilerin
zihinlerinde  bilgiyi nasil sekillendirdiklerini  gorebilmek i¢in” kullandigini
belirtmislerdir.

Kavram haritalar1 kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin kavram
haritalar1 kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamlh
olmadigi bulunmustur [x2(20)= 30.957, p>.05]. Bagka bir ifade ile, smif
O0gretmenlerinin hizmet yili ile kavram haritalar1 kullanma sebepleri arasinda anlamli

bir iliski yoktur.
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Tablo 72. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Kavram Haritalar

Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul /
Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 S 6 7 TOPLAM
Egitim Enstitiisii N 1 3 1 > 4 6 0 40
% 27.5 7.5 27.5 12.5 10.0 15.0 0 100.0
o N 3 3 0 0 3 6 0 15
Ogretmen Okulu | "1 55 | 200 | o0 0 | 200 | 40.0 0 100.0
2+2 Lisans N 6 6 3 1 6 9 0 31
Tamamlama % 19.4 19.4 9.7 32 19.4 29.0 0 100.0
4 yillik Lisans N 14 13 11 9 10 21 0 78
Mezunu % 17.9 16.7 14.1 11.5 12.8 26.9 0 100.0
Yiiksek Lisans N 1 0 1 0 1 0 0 3
ve Doktora % 33.3 0 33.3 0 33.3 0 0 100.0
Diger N 2 0 0 0 0 0 0 2
% | 100.0 0 0 0 0 0 0 100.0
N 37 25 26 15 24 42 0 169
TOPLAM % 21.9 14.8 15.4 8.9 14.2 24.9 0 100.0

x’=29.112 sd= 25 p=.259

Tablo 72’de smif Ogretmenlerinin mezun olduklart okula goére kavram

haritalar1 kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore kavram haritalar1 kullanan Egitim Enstitlisii mezunu sinif
ogretmenlerinin % 27.5’1 “Bilginin yeniden yapilandiriimasini sagladigi igin”
kullandigini, % 7.5’1 “Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi i¢in”
kullandigini, % 27.5°1 “Objektif ve giivenilir oldugu i¢in” kullandigimni, % 12.5°i
“Konunun etkisine olan tepkileri azalthg: i¢cin” kullandigimi, % 10°u “Yanly
anlamalart teghis ettigi i¢in” kullandigim, % 15°1 “Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi
nasil sekillendirdiklerini gorebilmek i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Kavram
haritalar1 kullanan Ogretmen Okulu mezunu simf égretmenlerinin % 20’si “Bilginin
yeniden yapilandirimasin sagladig igin” kullandigimm, % 20’si “Kavramsal
degisimleri arastirmaya yaradigi igin” kullandigimni, % 20°’si “Yanlis anlamalar
teshis ettigi icin” kullandigini, % 40’1 “Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil
sekillendirdiklerini gorebilmek i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Kavram haritalart
kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif 6gretmenlerinin % 19.4°14 “Bilginin
yeniden yapilandiriimasini sagladigi icin” kullandigimi, % 19.4°0 “Kavramsal
degisimleri arastirmaya yaradigi igin” kullandigini, % 9.7°si “Objektif ve giivenilir

oldugu icin” kullandigini, % 3.2°si “Konunun etkisine olan tepkileri azalttigi i¢in”
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kullandigini, % 19.4°1 “Yanhs anlamalar: teshis ettigi i¢in” kullandigini, % 29.2°si
“Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil sekillendirdiklerini gérebilmek icin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Kavram haritalar1 kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif
ogretmenlerinin % 17.9’u “Bilginin yeniden yapilandirilmasint sagladigr igin”
kullandigini, % 16.7’si “Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradigi igin”
kullandigini, % 14.1°1 “Objektif ve giivenilir oldugu icin” kullandigmi, % 11.5°1
“Konunun etkisine olan tepkileri azalttigi icin” kullandigim, % 12.8’1 “Yanly
anlamalart teghis ettigi icin” kullandigim, % 26.9'u “Ogrencilerin zihinlerinde
bilgiyi nasil sekillendirdiklerini gorebilmek icin” kullandigmi belirtmislerdir.
Kavram haritalar1 kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu sinif 6gretmenlerinin
% 33.3’1i “Bilginin yeniden yapulandiriimasint sagladigi i¢in” kullandigini, % 33.3°1
“Objektif ve giivenilir oldugu i¢in” kullandigini, % 33.3°4 “Yanlis anlamalar: teshis
ettigi i¢cin” kullandigmi belirtmislerdir. Kavram haritalar1  kullanan diger
fakiiltelerden = mezun sif Ggretmenlerinin  tamami  “Bilginin  yeniden

vapilandiridmasini sagladig i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Kavram haritalar1 kullanan farkli okullardan mezun olan sinif 6gretmenlerinin
kavram haritalar1 kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde goézlenen bu farkin
anlamli olmadig1r bulunmustur [X225): 29.112, p<.05]. Bagka bir ifade ile, simf
ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile kavram haritalar1 kullanma sebepleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 73. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Kavram Haritalar

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
il N 0 0 3 0 3
% 0 0 100.0 0 100.0
flce N 6 4 10 0 20
% | 30.0 20.0 50.0 0 100.0
N 1 0 2 0 3
Belde % | 333 | 0 66.7 0 100.0
Koy N 1 1 3 0 5
% | 20.0 20.0 60.0 0 100.0
N 8 5 18 0 31
TOPLAM % | 25.8 16.1 58.1 0 100.0

x’=3.416 sd= 6 p=.755
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Tablo 73’de sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore kavram haritalar

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore kavram haritalar1 kullanmayan ilde gorev yapan sinif
O0gretmenlerinin tamami “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
Kavram haritalar1 kullanmayan ilgede gorev yapan smif 6gretmenlerinin % 30’u
“Uzun zaman aldigy i¢in” kullanmadigini, % 20’si “Hazwrlanmasi zor oldugu igin”
kullanmadigini, % 50°si “Karmasik oldugu igin” kullanmadigint belirtmislerdir.
Kavram haritalar1 kullanmayan beldede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin % 33.3°1
“Uzun zaman aldigi icin” kullanmadigini, % 66.7°si “Karmasik oldugu igin”
kullanmadigini belirtmislerdir. Kavram haritalar1 kullanmayan kdyde gorev yapan
smif 6gretmenlerinin % 20’si “Uzun zaman aldigr i¢in” kullanmadigimi, % 20’si
“Hazirlanmast zor oldugu icin” kullanmadigmi, % 60’1 “Karmasik oldugu igin”

kullanmadigin belirtmislerdir.

Kavram haritalar1 kullanmayan farkli yerlerde gbrev yapan smif
O0gretmenlerinin kavram haritalar1 kullanmama sebeplerine iligkin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [X2(6): 3.416, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 0gretmenlerinin goérev yaptiklari ile kavram haritalar1 kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 74. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yilna Gore Kavram Haritalar1 Kullanmama

Sebepleri
Hizmet Yili/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
1-5 Y1l 50 23.0 23.0 63.0 8 10?).0
6-10 Y1l ij) 33?.3 222.2 4:.4 8 10%.0
11-15 Y1l (I);(I) 161.7 8 835.3 8 10?),0
1620 Yil ‘I;i 23.0 23.0 63.0 8 10%.0
21 Yil ve iizeri 50 3§.3 161.7 53.0 8 10%.0
TOPLAM 32 258.8 165.1 5?1 8 18&0

x’=2.944 sd= 8 p=.938
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Tablo 74’de smif Ogretmenlerinin hizmet yilina goére kavram haritalar

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore kavram haritalar1 kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme sahip
stif Ogretmenlerinin % 20’si “Uzun zaman aldigr igin” kullanmadigini, %
20’s1“Hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, % 60°1 “Karmasik oldugu icin”
kullanmadigini belirtmiglerdir. Kavram haritalar1 kullanmayan 6-10 y1l aras1 kideme
sahip smif 6gretmenlerinin % 33.3’0 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, %
22.2’s1 “Hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, % 44.4°4 “Karmasik oldugu
icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Kavram haritalar1 kullanmayan 11-15 yil arasi
kideme sahip smuf oOgretmenlerinin % 16.7’si “Uzun zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 83.3’10 “Karmastk oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
Kavram haritalar1 kullanmayan 16-20 y1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin %
20’s1 “Uzun zaman aldigy i¢in” kullanmadigini, % 20°si “Hazirlanmasi zor oldugu
icin” kullanmadigini, % 60’1 “Karmasik oldugu i¢cin” kullanmadigini belirtmislerdir.
Kavram haritalar1 kullanmayan 21 y1l ve {izeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin %
33.3’0 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigimi, % 16.7°si “Hazirlanmast zor
oldugu i¢in” kullanmadigini, %50’si “Karmagsik oldugu i¢in” kullanmadigini

belirtmislerdir.

Kavram haritalar1 kullanmayan farkli kideme sahip siif 6gretmenlerinin
kavram haritalar1. kullanmama sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [x’g= 2.944, p>.05]. Baska bir ifade ile, simf
ogretmenlerinin hizmet yili ile kavram haritalar1 kullanmama sebepleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 75. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Kavram Haritalar

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri
S N 2 1 3 0 6
Egitim Enstitiist % | 333 16.7 50.0 0 100.0
- N 1 0 0 0 1
Ogretmen Okulu % | 100.0 0 0 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama g 331 3 8 662 7 8 10?) 0
0 . - .
4 yillik Lisans Mezunu g 2; 5 2; 5 529 9 8 1(1(’)7 0
0 . . . .
Yiiksek Lisans ve Doktora g g 8 104(1) 0 8 10‘(‘) 0
(4 . .
Diger N 0 X . 0 0
g %| 0 0 0 0 0
N 8 5 18 0 31
TOPLAM % | 258 | 16.1 | 58.1 0 100.0

x’=7.240 sd= 8 p=.511

Tablo 75’de smif O6gretmenlerinin mezun olduklart okula goére kavram

haritalar1 kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya goére kavram haritalar1 kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu
siif d6gretmenlerinin % 33.3°1 “Uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini, % 16.7’si
“Hazirlanmast zor oldugu igin” kullanmadigini, % 50’si “Karmasik oldugu igin”
kullanmadigim belirtmislerdir. Kavram haritalar1 kullanmayan Ogretmen Okulu
mezunu siif Ogretmenlerinin tamami “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Kavram haritalar1 kullanmayan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif
ogretmenlerinin % 33.3’0 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 66.7’si
“Karmagsik oldugu i¢in” kullanmadigint belirtmislerdir. Kavram haritalari
kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin % 23.5’1 “Uzun zaman
aldigi i¢cin” kullanmadigini, % 23.5’1 “Hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini,
% 52.9’u “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigin1 belirtmiglerdir. Kavram haritalar
kullanmayan Yiiksek lisans mezunu siif 6gretmenlerinin tamami “Karmasik oldugu

icin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Kavram haritalar1 kullanmayan farkli okullardan mezun olan smif

Ogretmenlerinin kavram haritalar1 kullanmama sebeplerine iliskin goriiglerinde
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gozlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [Xz(g): 7.240, p>.05]. Baska bir
ifade ile, smif Ogretmenlerinin mezun olduklari okul ile kavram haritalar

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 76. Simif Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Grid Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
SO 60 30.0
yanilgilarini tespit ettigi igin
2. Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde uygulanabildigi 27 135
igin ’
3. Diger
TOPLAM 87 43.5
Kullanmama Sebepleri
1. Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in 32 16.0
2. Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 31 155
gerektirdigi i¢in :
3. Karmagsik oldugu i¢in 50 25.0
4. Diger
TOPLAM 113 56.5

Tablo 76’da sinif 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma/kullanmama

sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, smif dgretmenlerinin % 30’u “Ogrencilerin bilgi seviyesini,
eksikliklerini, ve kavram yamnilgilarini tespit ettigi icin” kullandigini, % 13.5°1
“Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde uygulanabildigi i¢in” kullandigin

belirtmisglerdir.

Siif ogretmenlerinin % 16’s1t “Soru  hazirlanmast zor oldugu igin”
kullanmadigini, % 15.5°’1 “Mantiksal siraya dizilmesi konuyu c¢ok iyi bilmeyi ve
anlamayr  gerektirdigi i¢in” kullanmadigimi, % 25’1 “Karmasik oldugu igin”

kullanmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 77. Simf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Yapilandirilmis Grid Kullanma

Sebepleri
Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
il N 17 3 0 20
% 85.0 15.0 0 100.0
. N 38 22 0 60
Ilge
% 63.3 36.7 0 100.0
N 2 2 0 4
Belde % 500 | 50.0 0 100.0
Ks N 3 0 0 3
Y % | 100.0 0 0 100.0
N 60 27 0 87
TOPLAM % 69.0 31.0 0 100.0

x’=5314 sd=3 p=.150

Tablo 77°de simif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yere gore yapilandirilmig

grid kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore yapilandirilmig grid kullanan ilde goérev yapan sinif
ogretmenlerinin % 85’i “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
vanilgilarint tespit ettigi icin” kullandigini, % 15’1 “Hazirlanan sorular ¢ok kisa
zaman diliminde uygulanabildigi i¢cin” kullandigin1 belirtmislerdir. Yapilandirilmis
grid kullanan ilgede gorev yapan sinif dgretmenlerinin % 63.3ii “Ogrencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini tespit ettigi i¢in” kullandigini, %
36.7’si “Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde wuygulanabildigi icin”
kullandigini belirtmislerdir. Yapilandirilmig grid kullanan beldede gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 50’si “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
yanilgilarint tespit ettigi i¢in” kullandigini, % 50°si “Hazirlanan sorular ¢ok kisa
zaman diliminde uygulanabildigi i¢cin” kullandigin1 belirtmislerdir. Yapilandirilmig
grid kullanan kdyde gdrev yapan sinif dgretmenlerinin tamami “Ogrencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini tespit ettigi icin” kullandigini

belirtmislerdir.

Yapilandirilmis grid kullanan farkli  yerlerde goérev yapan simif
Ogretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde

gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(3)= 5.314, p>.05]. Baska bir
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ifade ile, simif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar ile yapilandirilmis grid kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 78. Siif Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gére Yapilandirilmis Grid Kullanma

Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
-5yl 3;1 856.7 141.3 g 10?).0
6-10 ¥l 3;1 6134.‘6 32.4 g 13(?.0
-1yl 3;1 81)?0 23.0 g 138.0
16-20 il 3;1 53.0 53.0 g 13(?.0
21 Vil ve izeri (I;i 71;0 255.0 g 13(()).0
TOPLAM 32) 669(.)0 321?0 g 1(?(?.0

x’=5.712 sd=4 p=.222

Tablo 78’de sinif 0gretmenlerinin hizmet yilina gore yapilandirilmis grid

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yapilandirilmis grid kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 85.7’si “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
yanilgilarini tespit ettigi icin” kullandigini, % 14.3°14 “Hazirlanan sorular ¢ok kisa
zaman diliminde uygulanabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Yapilandirilmis
grid kullanan 6-10 yil arasi kideme sahip smf Ogretmenlerinin % 63.6°s1
“Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamlgilarini tespit ettigi
icin” kullandigini, % 36.4’0 “Hazwrlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde
uygulanabildigi icin” kullandigini belirtmislerdir. Yapilandirilmig grid kullanan 11-
15 yil aras1 kideme sahip siif 8gretmenlerinin % 80’1 “Ogrencilerin bilgi seviyesini,
eksikliklerini, ve kavram yamilgilarim tespit ettigi i¢in” kullandigmmi, % 20’si
“Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde uygulanabildigi i¢in” kullandigin
belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanan 16-20 yil arasi kideme sahip siif
ogretmenlerinin % 50°si “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
yanilgilarini tespit ettigi i¢in” kullandigini, % 50°si “Hazirlanan sorular ¢ok kisa

zaman diliminde uygulanabildigi i¢cin” kullandigin1 belirtmislerdir. Yapilandirilmisg
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grid kullanan 21 yil ve iizeri kideme sahip smif Ogretmenlerinin % 75’1
“Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamlgilarini tespit ettigi
icin” kullandigini, % 25’1 “Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde

uygulanabildigi i¢in kullandigini belirtmislerdir.

Yapilandirilmis grid kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
yapilandirilmis grid kullanma sebeplerine iligskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [x2(4): 5.712, p>.05]. Baska bir ifade ile, simf
o0gretmenlerinin hizmet yili ile yapilandirilmis grid kullanma sebepleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 79. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Yapilandirilmis Grid

Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
<. - N 16 10 0 26
Egitim Enstitusii % 61.5 38.5 0 100.0
— N 7 2 0 o
Ogretmen Okulu % 778 229 0 100.0
) N 14 5 0 19
2+2 Lisans Tamamlama % 737 26.3 0 100.0
4 yillik Lisans Mezunu g 7%10 33 0 8 13(()) 0
0 . . .
Yiiksek Lisans ve Doktora g 1 0%) 0 8 8 10%) 0
0 . -
Diger N 0 1 0 1
g % 0 100.0 0 100.0
N 60 27 0 87
TOPLAM % 69.0 31.0 0 100.0

x’=4.332 sd=5 p=.503

Tablo 79°da sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore yapilandirilmis

grid kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore yapilandirilmis grid kullanan Egitim Enstitiisii mezunu
sif dgretmenlerinin % 61.5°i “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve
kavram yamlgilarin tespit ettigi icin” kullandigini, % 38.5’1 “Hazirlanan sorular
¢ok kisa zaman diliminde wuygulanabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
Yapilandirilmis grid kullanan Ogretmen Okulu mezunu sinif dgretmenlerinin %

77.81 “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamlgilarin tespit
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ettigi i¢in” kullandiginmi, % 22.2°si “Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde
uygulanabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanan 2+2
lisans tamamlama mezunu smif &gretmenlerinin % 73.7’si “Ogrencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini tespit ettigi i¢in” kullandigini, %
26.3’4 “Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde uygulanabildigi igin”
kullandigini belirtmiglerdir. Yapilandirilmis grid kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif
ogretmenlerinin % 70’i “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
yanilgilarin tespit ettigi icin” kullandigini, % 30’u “Hazirlanan sorular ¢ok kisa
zaman diliminde uygulanabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Yapilandirilmis
grid kullanan Yiksek lisans ve doktora mezunu smif 6gretmenlerinin tamami
“Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamlgilarini tespit ettigi
icin” kullandigin1 belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanan diger fakiiltelerden
mezun sinif 6gretmenlerinin tamamu “Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde

uygulanabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Yapilandirilmis  grid kullanan farkli okullardan mezun olan siif
ogretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [X2(5)= 4.332, p<.05]. Baska bir
ifade ile, sinif Ogretmenlerinin mezun olduklart okul ile yapilandirilmis grid

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 80. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Yapilandirilms Grid

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

il N 4 3 9 0 16

% | 25.0 18.8 56.3 0 100.0
flce N 17 21 28 0 66

% | 25.8 31.8 42.4 0 100.0
N 2 4 7 0 13

Belde % | 154 | 308 | 53.8 0 100.0
Koy N 9 3 6 0 18

% | 50.0 16.7 333 0 100.0
N 32 31 50 0 113

TOPLAM % | 28.3 27.4 44.2 0 100.0

x’=7.012 sd=6 p=.320
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Tablo 80’de sinif 6gretmenlerinin goérev yaptiklar yere gore yapilandirilmis

grid kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yapilandirilmis grid kullanmayan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 25’1 “Soru hazirlanmasi zor oldugu igin” kullanmadigini, %
18.8°1 “Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay: gerektirdigi
icin”  kullanmadigmi, % 56.3’4  “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigin
belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanmayan ilcede goérev yapan sif
ogretmenlerinin % 25.8’1 “Soru hazirlanmasi zor oldugu igin” kullanmadigini, %
31.8’1 “Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayr gerektirdigi
icin”  kullanmadigmi, % 42.4’4  “Karmasik oldugu icin” kullanmadigin
belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanmayan beldede gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 15.4°4 “Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, %
30.8’1 “Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayr gerektirdigi
icin”  kullanmadigini, % 53.8°’1  “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigim
belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanmayan kdyde goérev yapan simif
ogretmenlerinin % 50°si “Soru hazirlanmas: zor oldugu igin” kullanmadigini, %
16.7°s1 “Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay:r gerektirdigi
icin”  kullanmadigmi, % 33.3’4  “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadiginm

belirtmislerdir.

Yapilandirilmis grid kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan simif
Ogretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(6)= 7.012, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ile yapilandirilmig grid kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 81. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gore Yapilandirilmis Grid Kullanmama

Sebepleri
Hizmet Yili/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
1-5 Y1l (I;i 328.0 24?.0 420 8 133.0
6-10 Yil ;I) 420 13.0 41)(.)0 8 133.0
H-15 Y1l ;I) 257.0 257.0 51)%0 8 lgg.O
16-20 Yil ;I) 2;.2 45.4 336.3 8 153.0
21 Yil ve fizeri (I;i I 12.8 356.3 57?.9 8 lég.o
TOPLAM Ej) 23553 237?4 43(.)2 8 11)50

x’=9.008 sd=8 p=.342

Tablo 81°de sinif ogretmenlerinin hizmet yilina gore yapilandirilmis grid

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore yapilandirilmis grid kullanmayan 1-5 yil arast kideme sahip
siif 6gretmenlerinin % 32°si “Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, %
2410 “Mantiksal swraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayr gerektirdigi
icin” kullanmadigini, % 44’1 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
Yapilandirilmis grid kullanmayan 6-10 yil arast kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
% 44’10 “Soru hazirlanmast zor oldugu icin” kullanmadigini, % 16’s1 “Mantiksal
siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayr gerektirdigi icin”
kullanmadigini, % 40’1 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigimi belirtmislerdir.
Yapilandirilmis grid kullanmayan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
% 25’1 “Soru hazirlanmasi zor oldugu icin” kullanmadigini, % 25’1 “Mantiksal
swraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayi gerektirdigi icin”
kullanmadigini, % 50°si “Karmasik oldugu igin” kullanmadigint belirtmislerdir.
Yapilandirilmis grid kullanmayan 16-20 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
% 22.2’s1 “Soru hazirlanmasi zor oldugu igin” kullanmadigini, % 44.4°4“Mantiksal
swraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayi gerektirdigi icin”
kullanmadigini, % 33.3’0 “Karmastk oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Yapilandirilmis grid kullanmayan 21 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
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% 11.8’1 “Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, % 35.3°10 “Mantiksal
swraya dizilmesi konuyu c¢ok iyi bilmeyi ve anlamayi gerektirdigi icin”

kullanmadigini, % 52.9’u “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Yapilandirilmis grid kullanmayan farkli kideme sahip simif 6gretmenlerinin
yapilandirilmis grid kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gézlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [x2(8)= 9.008, p>.05]. Baska bir ifade ile, simif
ogretmenlerinin hizmet yili ile yapilandirilmis grid kullanmama sebepleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 82. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Yapilandirilmis Grid

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
I N 4 7 9 0 20
Egitim Enstitiisu % | 200 35.0 45.0 0 100.0
o N 4 3 0 0 7
Ogretmen Okulu % | 57.1 429 0 0 100.0
242 Lisans Tamamlama (I,j 23 0 22 7 5? 3 8 133 0
(1} . . . -
4 yillik Lisans Mezunu ij 21672 21672 43717 8 1(?3 0
(1} . . . =
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j 83 0 g 2(; 0 8 10?) 0
0 . . =
Diger N 0 0 1 0 1
g % 0 0 100.0 0 100.0
N| 32 31 50 0 113
TOPLAM % | 283 | 274 | 442 0 100.0

x*=15.649 sd=10 p=.110

Tablo 82’de smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore yapilandirilmis

grid kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya goére Yapilandirilmis grid kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu
siif 6gretmenlerinin % 20°si “Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, %
35’1 “Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay: gerektirdigi
icin” kullanmadigini, % 45’1 “Karmasik oldugu i¢cin” kullanmadigin1 belirtmislerdir.
Yapilandirilmis grid kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu smif dgretmenlerinin %

57.1°1 “Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigimi, % 42.9’u “Mantiksal
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siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayi gerektirdigi i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanmayan 2+2 lisans tamamlama mezunu
siif 6gretmenlerinin % 20°si “Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, %
26.7’si “Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayr gerektirdigi
icin” kullanmadigimi, % 53.3’4  “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif
Ogretmenlerinin % 26.2°si “Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini, %
26.2°si “Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayr gerektirdigi
icin”  kullanmadigini, % 47.7°’st  “Karmasik oldugu igin” kullanmadiginm
belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid kullanmayan Yiksek lisans mezunu sinif
ogretmenlerinin % 80’1 “Soru hazirlanmas zor oldugu igin” kullanmadigini, % 20’si
“Karmagik oldugu i¢in” kullanmadigim1 belirtmislerdir. Yapilandirilmis grid
kullanmayan diger fakiiltelerden mezun sinif 6gretmenlerinin tamami1 “Karmasik

oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Yapilandirilmis  grid kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
ogretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanmama sebeplerine iligkin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [Xz(lo): 15.649, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif Ogretmenlerinin mezun olduklart okul ile yapilandirilmis grid

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 83. Simif Ogretmenlerinin Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve neleri
o« UM . 60 30.0
ogrenemedigini belirlemek igin
2. Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
SO 65 32.5
yanilgilarin tespit ettigi igin
3. Diger 1 5
TOPLAM 126 63.0
Kullanmama Sebepleri
1. Uzun zaman aldig1 igin 27 13.5
2. Karmasik oldugu i¢in 28 14.0
3. Hazirlanmasi zor oldugu i¢in 20 10.0
4. Diger
TOPLAM 75 37.5

Tablo 83’de  smif  Ogretmenlerinin  tanilayict  dallanmis  agag

kullanma/kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, simif 6gretmenlerinin % 30’u “Belli bir konuda 6grencinin
neleri 6grendigini ve neleri ogrenemedigini belirlemek igin” kullandigini, % 32.5’1
“Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamlgilarini tespit ettigi

icin” kullandigini, % .5°1 diger sebeplerden kullandigini belirtmislerdir.

Smuif 6gretmenlerinin % 13.5’1 “Uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini, %
141 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 10’u “Hazirlanmas: zor oldugu igin”

kullanmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 84. Simf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Tamlayic1 Dallanms Agac

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
il N 13 12 0 25
% 52.0 48.0 0 100.0
. N 38 46 1 85
Iige
% 44.7 54.1 1.2 100.0
N 6 3 0 9
Belde % | 667 | 333 0 100.0
Koy N 3 4 0 7
% 42.9 57.1 0 100.0
N 60 65 1 126
TOPLAM % 47.6 51.6 .8 100.0

X’=2.245 sd=6 p=.896

Tablo 84’de simif Ogretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore tanilayici

dallanmis aga¢ kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore tanilayici dallanmis agac kullanan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 52’si “Belli bir konuda ogrencinin neleri 6grendigini ve neleri
ogrenemedigini belirlemek icin” kullandigini, % 48’1 “Ogrencilerin bilgi seviyesini,
eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini tespit ettigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
Tanilayic1 dallanmis agac kullanan ilgede gorev yapan sinif dgretmenlerinin %
44.7°s1 “Belli bir konuda 6grencinin neleri ogrendigini ve neleri 6grenemedigini
belirlemek icin” kullandigini, % 54.1°i “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini,
ve kavram yanilgilarini tespit ettigi igcin” kullandigini, % 1.2°si diger sebeplerden
kullandigini belirtmislerdir.. Tanilayici dallanmis aga¢ kullanan beldede gorev yapan
smif 6gretmenlerinin% “Belli bir konuda ogrencinin neleri 6grendigini ve neleri
ogrenemedigini belirlemek icin” kullandigini, % “Ogrencilerin bilgi seviyesini,
eksikliklerini, ve kavram yanilgilarimi tespit ettigi i¢in” kullandigim1 Koyde gorev
yapan smif Ogretmenlerinin % 66.7’si “Belli bir konuda ogrencinin neleri
ogrendigini ve neleri o6grenemedigini belirlemek igin” kullandigmi, % 33.3°1
“Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamlgilarimi tespit ettigi

icin” kullandigini belirtmislerdir.

Tanilayict dallanmis aga¢ kullanan farkli yerlerde gorev yapan smif

Ogretmenlerinin tanilayict dallanmis aga¢ kullanma sebeplerine iligkin goriiglerinde
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gozlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(6)= 2.245, p>.05]. Bagka bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar ile tanilayict dallanmis aga¢ kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 85. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gére Tamlayici Dallanms Agac

Kullanma Sebepleri

Hizmet Y1l/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
15 il y 611%9 388'1 8 15&,0
6-10 Y1l y 319%3 610?7 8 153.0
11-15 Yil y 5132 41;8 8 153,0
16-20 Y1l i;i 429‘9 512%4 4%8 1(?(;.0
21 Yil ve iizeri (I;i 413‘.‘8 5162?3 g 13(?,0
TOPLAM y 46796 5656 1; 11)%)?0

x’=8.210 sd=8 p=.413

Tablo 85°de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gére tanilayici dallanmis agag

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore tanilayici dallanmis agag kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip
simif 6gretmenlerinin % 61.9’u “Belli bir konuda dgrencinin neleri ogrendigini ve
neleri égrenemedigini belirlemek icin” kullandigmni, % 38.1°i “Ogrencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamilgilarimi tespit ettigi i¢in” kullandigini
belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis agag¢ kullanan 6-10 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 39.3°0 “Belli bir konuda ogrencinin neleri 6grendigini ve neleri
ogrenemedigini  belirlemek icin” kullandigim, % 60.7’si “Ogrencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamilgilarim tespit ettigi icin” kullandigini
belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis aga¢ kullanan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 54.2°s1 “Belli bir konuda ogrencinin neleri 6grendigini ve neleri
ogrenemedigini  belirlemek icin” kullandigmi, % 45.8’i “Ogrencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamilgilarin tespit ettigi i¢in” kullandigini
belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis aga¢ kullanan 16-20 yil aras1 kideme sahip sinif

ogretmenlerinin % 42.9’u “Belli bir konuda ogrencinin neleri 6grendigini ve neleri
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ogrenemedigini  belirlemek icin” kullandigmi, % 52.4°4 “Ogrencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini tespit ettigi icin” kullandigimi, %
4.8°’1 diger sebeplerden kullandigini belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis agac
kullanan 21 yil ve iizeri kideme sahip smif 6gretmenlerinin % 43.8°1 “Belli bir
konuda ogrencinin neleri ogrendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek igin”
kullandigini, % 56.3°ii “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram

yanilgilarini tespit ettigi icin” kullandigini belirtmislerdir.

Tanilayic1 dallanmis aga¢ kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
tanilayic1 dallanmis aga¢ kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde goézlenen bu
farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [x2(8)= 8.210, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif
Ogretmenlerinin hizmet yil1 ile tanilayic1 dallanmis agag¢ kullanma sebepleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 86. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Tamlayic1 Dallanmus
Agac Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
Egitim Enstitiisi i 5122_39 4172 8 133_0
Ogretmen Okulu i 52.5 455.5 8 135_0

2+2 Lisans Tamamlama i 276_ 3 618§2 4%5 1(?(?_0

4 yillik Lisans Mezunu go 5%59 429?1 8 133_0

Yiiksek Lisans ve Doktora i 6 62.7 3 3} 3 8 1()%)_0
Diger (I)\I 0 1 O 1

% 0 100.0 0 100.0

TOPLAM ; 46796 561?6 1; 110%)?0

x’=9.887 sd=10 p=.450

Tablo 86’da siif 6gretmenlerinin mezun olduklari okula gore tanilayici

dallanmis aga¢ kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore Tanilayici dallanmis agac kullanan Egitim Enstitiisii
mezunu sif Ogretmenlerinin % 52.9’u “Belli bir konuda J&grencinin  neleri

ogrendigini ve neleri ogrenemedigini belirlemek igin” kullandigimi, % 47.1°1
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“Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamilgilarini tespit ettigi
icin” kullandigim belirtmiglerdir. Tamlayict dallanmis aga¢ kullanan Ogretmen
Okulu mezunu simif 6gretmenlerinin % 54.5°1 “Belli bir konuda 6grencinin neleri
ogrendigini ve neleri ogrenemedigini belirlemek i¢in” kullandigini, % 45.5°i
“Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamilgilarini tespit ettigi
icin” kullandigin1 belirtmislerdir. Tanilayicit dallanmis aga¢ kullanan 2+2 lisans
tamamlama mezunu siif 6gretmenlerinin % 27.3’0 “Belli bir konuda ogrencinin
neleri ogrendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek i¢in” kullandigini, % 68.2’si
“Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yamilgilarini tespit ettigi
icin” kullandigini, % 4.5’1 diger sebeplerden kullandigini belirtmislerdir. Tanilayici
dallanmis aga¢ kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin % 50.9°u “Belli
bir konuda ogrencinin neleri ogrendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek igin”
kullandigimi, % 49.1°i “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
yanilgilarini tespit ettigi icin” kullandigini belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis agag
kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu siif 6gretmenlerinin % 66.7°si “Belli bir
konuda ogrencinin neleri ogrendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek igin”
kullandigim, % 33.3°li “Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
yanilgilarini tespit ettigi icin” kullandigini belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis agag
kullanan diger fakiiltelerden mezun sinif 6gretmenlerinin tamamu “Ogrencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini tespit ettigi i¢cin” kullandigini

belirtmisglerdir.

Tanilayict dallanmis agac¢ kullanan farkli okullardan mezun olan sinif
Ogretmenlerinin tanilayict dallanmis aga¢ kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(10)=9.887, p<.05]. Baska bir
ifade ile, stmif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile tanilayict dallanmis agac

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 87. Simf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Tamlayic1 Dallanms Agac

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

il N 3 4 4 0 11

% | 273 36.4 36.4 0 100.0
flge N 16 18 8 0 42

% | 38.1 42.9 19.0 0 100.0
N 3 3 2 0 8

Belde % | 375 | 375 | 250 0 100.0
Koy N 5 3 6 0 14

% | 35.7 21.4 42.9 0 100.0
N 27 28 20 0 75

TOPLAM % | 36.0 37.3 26.7 0 100.0

x’=4.271 sd=6 p=.640

Tablo 87’de siif Ogretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore tanilayici

dallanmis aga¢ kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore tanilayici dallanmis agac kullanmayan ilde gérev yapan sinif
Ogretmenlerinin % 27.3’4 “Uzun zaman aldigi icin” kullanmadigimi, % 36.4°1
“Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 36.4’0 “Hazirlanmasi zor oldugu igin”
kullanmadigimi belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis agac¢ kullanmayan ilgede gorev
yapan sif ogretmenlerinin % 38.1°1 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, %
42.9’u “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 19’u “Hazirlanmast zor oldugu
icin” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis aga¢ kullanmayan beldede
gérev yapan smif Ogretmenlerinin % 37.5°t “Uzun zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 37.5’1 “Karmasik oldugu igin” kullanmadigmi, % 25’1
“Hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigimi belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmig
agac¢ kullanmayan kdyde gorev yapan simif 6gretmenlerinin % 35.7’si “Uzun zaman
aldigi i¢in” kullanmadigini, % 21.4°0 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, %

42.9°u “Hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Tanilayict dallanmis aga¢ kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin  tanilayict  dallanmis aga¢ kullanmama sebeplerine iligskin
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(6)= 4.271, p>.05].
Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gdrev yaptiklar ile tanilayici dallanmis

agac kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 88. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yilhna Gére Tanilayici Dallanms Agac

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Y1/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
15 vil (I;(I) 5;3 3;‘.3 8%3 8 135-0
6-10 Y1l (I;(I) zf 1 367.8 4;1 8 1530
11-15 Y1l (I;(I) 411(.)7 379.5 23.8 8 lgg.o
16-20 Y1l (I;(I) 2?.7 4(?.0 3»35 3 8 133.0
21 Yl ve tizeri (1;(1) 402.0 45.0 23.0 8 1050.0
TOPLAM (1;(1) 326?0 327?3 226(.)7 8 lgg.O

x’=7.382 sd=8 p=.496

Tablo 88’de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore tanilayici dallanmig agag

kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore tanilayic1 dallanmis aga¢ kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme
sahip smif 6gretmenlerinin % 58.3’10 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, %
33.3’1 “Karmasik oldugu icin” kullanmadigini, % 8.3°1 “Hazirlanmast zor oldugu
icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Tanilayici dallanmis agac kullanmayan 6-10 yil
arasi kideme sahip smif O6gretmenlerinin % 21.1°1 “Uzun zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 37.8’1 “Karmasitk oldugu igin” kullanmadigini, % 42.1°1
“Hazirlanmasi zor oldugu i¢cin” kullanmadiginmi belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis
aga¢ kullanmayan 11-15 yil arasi kideme sahip sif 6gretmenlerinin % 41.7’si
“Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 37.5°1 “Karmagsik oldugu icin”
kullanmadigini, % 20.8’t “Hazirlanmast zor oldugu igin” kullanmadigini
belirtmislerdir. Tanilayici dallanmis aga¢ kullanmayan 16-20 yil aras1 kideme sahip
stnif dgretmenlerinin % 26.7°s1 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 401
“Karmagik oldugu icin” kullanmadigini, % 33.3’0 “Hazirlanmasi zor oldugu igin”

kullanmadigini belirtmislerdir. Tanilayict dallanmis aga¢ kullanmayan 21 y1l ve tizeri

kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 40’1 “Uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini,
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% 40’1 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 207si “Hazirlanmasi zor oldugu

icin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Tanilayict dallanmis aga¢ kullanmayan farkli kideme sahip simif
Ogretmenlerinin  tanilayic1  dallanmis aga¢ kullanmama sebeplerine iliskin
goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [Xz(g): 7.382, p>.05].
Bagka bir ifade ile, simif 6gretmenlerinin hizmet yili ile tanilayici dallanmis agag

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 89. Siif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Tamlayic1 Dallanmus
Agac Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
Egitim Enstitiisii (I;i 3;3 530 162.7 8 1(;3,0
Ogretmen Okulu (I;i 8 45'0 63.0 8 10?),0
2+2 Lisans Tamamlama (I;i 253'0 3;3 415 7 8 1(;(3‘0
4 yillik Lisans Mezunu i;i 319% 316?6 2184 8 13(;.0
Yiiksek Lisans ve Doktora (I;i 753'0 251'0 8 8 10‘(‘)‘0
Diger i\l 1 0 0 0 1
% | 1000 | 0 0 0 100.0
TOPLAM ij 326?0 327?3 226(.)7 8 153.0

x=11.237 sd=10 p=.339

Tablo 89’da smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore tanilayici

dallanmis aga¢ kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore Tanilayict dallanmis aga¢ kullanmayan Egitim Enstitiisii
mezunu siif 6gretmenlerinin % 33.3’1 “Uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini, %
50’s1 “Karmasik oldugu i¢cin” kullanmadigimi, % 16.7’si “Hazirlanmasi zor oldugu
icin” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Tanilayici dallanmis aga¢ kullanmayan
Ogretmen Okulu mezunu sif dgretmenlerinin % 40’1 “Karmagsik oldugu icin”
kullanmadigimi, % 60’1 “Hazirlanmas:t zor oldugu igin” kullanmadigini
belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis aga¢ kullanmayan 2+2 lisans tamamlama

mezunu siif 6gretmenlerinin % 25’1 “Uzun zaman aldig: i¢in” kullanmadigini, %
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33.3’1 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 41.7’si “Hazirlanmasi zor oldugu
icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Tanilayict dallanmis aga¢ kullanmayan 4 yillik
lisans mezunu smif ogretmenlerinin % 39w “Uzun  zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 36.6’s1 “Karmagsik oldugu igin” kullanmadigini, % 24.41
“Hazirlanmasi zor oldugu i¢cin” kullanmadiginmi belirtmislerdir. Tanilayic1 dallanmis
agac kullanmayan Yiiksek lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin % 75°1 “Uzun zaman
aldigi i¢in” kullanmadigini, % 25’1 “Karmagsik oldugu igin” kullanmadigini
belirtmiglerdir. Tanilayict dallanmis aga¢ kullanmayan diger fakiiltelerden mezun
sinif  0gretmenlerinin  tamami  “Uzun  zaman aldigi i¢in” kullanmadigin

belirtmislerdir.

Tanilayict dallanmis aga¢ kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
Ogretmenlerinin  tanilayic1  dallanmis aga¢ kullanmama sebeplerine iliskin
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(10)= 11.237,
p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile tanilayict

dallanmis aga¢ kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 90. Simif Ogretmenlerinin Kelime iliskilendirme Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar ortaya koydugu i¢in 67 335
2. Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerinin ve diisiincelerini analiz etmelerini 04 470
saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi 6grettigi i¢in '
3. Puanlamasi kolay oldugu igin 21 10.5
4. Diger
TOPLAM 182 91.0
Kullanmama Sebepleri
1. Uzun zaman aldig1 i¢in 5 2.5
2. Karmagik oldugu igin 7 3.5
3. Hazirlanmasi zor oldugu i¢in 6 3.0
4. Diger
TOPLAM 18 9.0
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Tablo 90’da sinif O0gretmenlerinin kelime iliskilendirme

kullanma/kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, siif 6gretmenlerinin % 33.5°1 “Bilissel yapidaki kavramlar
arasinda baglantilar1 ortaya koydugu icin” kullandigini, % 47°si “Ogrencilerin kendi
ogrenme bicimlerinin ve diigiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine
doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi o6grettigi icin” kullandigini, % 10.5°1

“Puanlamasi kolay oldugu i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.

Siif 6gretmenlerinin % 2.5’1 “Uzun zaman aldigi igin” kullanmadigimi, %
3.5’1 “Karmasik oldugu icin” kullanmadigini, % 3’1 “Hazirlanmast zor oldugu igin”

kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 91. Siif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Kelime iliskilendirme

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanma 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri
il N 10 20 2 0 32
% 31.3 62.5 6.3 0 100.0
flce N 47 54 11 0 112
% 42.0 48.2 9.8 0 100.0
N 7 8 2 0 17
Belde % | 412 | 471 | 118 0 100.0
Koy N 3 12 6 0 21
% 14.3 57.1 28.6 0 100.0
N 67 94 21 0 182
TOPLAM % 36.8 51.6 11.5 0 100.0

x=11.579 sd=6 p=.072

Tablo 91°de smif ogretmenlerinin gorev yaptiklart yere gore kelime

iligkilendirme kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore kelime iliskilendirme kullanan ilde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin % 31.3’1 “Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilart ortaya
koydugu icin” kullandigimi, % 62.5°i “Ogrencilerin kendi égrenme bicimlerinin ve
diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doéniik diisiinmeyi ve

kendini irdelemeyi ogrettigi icin” kullandigini, % 6.3°U “Puanlamasi kolay oldugu
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icin” kullandigin1 belirtmislerdir. Kelime iliskilendirme kullanan ilgede gorev yapan
sinif 6gretmenlerinin % 42°si “Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar:
ortaya koydugu icin” kullandigim, % 48.2’si “Ogrencilerin kendi &grenme
bicimlerinin ve diistincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik
diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi ogrettigi i¢in” kullandigini, % 9.8’1 “Puanlamasi
kolay oldugu i¢in” kullandigim1 belirtmislerdir. Kelime iligskilendirme kullanan
beldede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin % 41.2°si “Biligsel yapidaki kavramlar
arasinda baglantilart ortaya koydugu icin” kullandigim, % 47.1°i “Ogrencilerin
kendi o6grenme bigimlerinin ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla
kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi ogrettigi icin” kullandigini, % 11.8°1
“Puanlamasi kolay oldugu i¢in” kullandiginmi belirtmislerdir. Kelime iligkilendirme
kullanan kdyde gorev yapan smif ogretmenlerinin % 14.3’0 “Bilissel yapidaki
kavramlar arasinda baglantilart ortaya koydugu igin” kullandigini, % 57.1°1
“Ogrencilerin kendi &6grenme bicimlerinin ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi ogrettigi icin”

kullandigini, % 28.6’s1 “Puanlamast kolay oldugu i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Kelime iligskilendirme kullanan farkli yerlerde goérev yapan sinif
Ogretmenlerinin kelime iliskilendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(10)= 11.579, p>.05]. Bagka bir
ifade ile, siif dgretmenlerinin gorev yaptiklar ile kelime iliskilendirme kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 92. Smif Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Kelime iliskilendirme Kullanma Sebepleri

Hizmet Y1/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

syl N 9 21 2 0 32

% 28.1 65.6 6.3 0 100.0
N 11 25 7 0 43

6-10v1l % 25.6 58.1 16.3 0 100.0
N 13 21 4 0 43

H-15 Y1l % 419 488 93 0 100.0
N 2 11 8 0 31

16-20 Y1l % 38.7 35.5 25.8 0 100.0
o N 17 16 0 0 33

21 Vil ve izerd % 51.5 48.5 0 0 100.0
N 67 94 21 0 182

TOPLAM % 36.8 51.6 115 0 100.0

x’=18.731 sd=8 p=.016



188

Tablo 92’de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore kelime iliskilendirme

kullanma sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore kelime iligkilendirme kullanan 1-5 yil arasi kideme sahip
siif 6gretmenlerinin % 28.1°1 “Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar
ortaya koydugu icin” kullandigim, % 65.6’s1 “Ogrencilerin kendi &grenme
bigcimlerinin ve diistincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik
diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi ogrettigi i¢in” kullandigini, % 6.3’ “Puanlamast
kolay oldugu i¢cin” kullandigim belirtmislerdir. Kelime iligskilendirme kullanan 6-10
yil arast kideme sahip simif 6gretmenlerinin % 25.6°s1 “Bilissel yapidaki kavramlar
arasinda baglantilart ortaya koydugu icin” kullandigim, % 58.1°i “Ogrencilerin
kendi ogrenme bigimlerinin ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla
kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi ogrettigi icin” kullandigini, %
16.3’0 “Puanlamast kolay oldugu icin” kullandigin1 belirtmislerdir. Kelime
iliskilendirme kullanan 11-15 y1l arast kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 41.9’u
“Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilari ortaya koydugu igin”
kullandigim, % 48.8’i “Ogrencilerin kendi 6grenme bicimlerinin ve diisiincelerini
analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi
ogrettigi i¢cin” kullandigini, % 9.3°l “Puanlamas: kolay oldugu igin” kullandigini
belirtmislerdir. Kelime iliskilendirme kullanan 16-20 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 38.7’si “Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar: ortaya
koydugu icin” kullandigini, % 35.5°1 “Ogrencilerin kendi égrenme bicimlerinin ve
diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine déniik diisiinmeyi ve
kendini irdelemeyi ogrettigi i¢in” kullandigini, % 25.8°1 “Puanlamast kolay oldugu
icin” kullandigimi belirtmislerdir. Kelime iligskilendirme kullanan 21 yil ve fiizeri
kideme sahip siif 6gretmenlerinin % 51.5°1 “Bilissel yapidaki kavramlar arasinda
baglantilart ortaya koydugu icin” kullandigini, % 48.5’i “Ogrencilerin kendi
ogrenme bicimlerinin ve diistincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine

doniik diigiinmeyi ve kendini irdelemeyi 6grettigi icin” kullandigin1 belirtmiglerdir.

Kelime iligkilendirme kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin

kelime iligkilendirme kullanma sebeplerine iliskin goriiglerinde gozlenen bu farkin
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anlamli oldugu bulunmustur [X2(8)218.731, p>.05]. Bagka bir ifade ile, smif
Ogretmenlerinin hizmet yili ile kelime iliskilendirme kullanma sebepleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 93. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Kelime iliskilendirme

Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri
o I N 15 24 2 0 41
Egitim Enstitiisii % 36.6 58.5 4.9 0 100.0
o N 8 3 3 0 14
Ogretmen Okulu o 571 21.4 214 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama (I,j 31114 41659 1}? 8 8 lgg 0
0 . . - .
4 yillik Lisans Mezunu (I,j 32397 5177 11106 8 1(2)3(? 0
0 . . - -
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j 282 6 7 15 4 8 8 10?) 0
0 . . .
Diger N 2 0 X 0 .
g % | 100.0 0 0 0 100.0
N 67 94 21 0 182
TOPLAM % | 368 51.6 11.5 0 100.0

x*=14.097 sd=10 p=.169

Tablo 93’de sinif Ogretmenlerinin mezun olduklari okula goére kelime

iligkilendirme kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore kelime iligkilendirme kullanan Egitim Enstitlisii mezunu
siif 6gretmenlerinin % 36.6’s1 “Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar
ortaya koydugu icin” kullandigmi, % 58.5°i “Ogrencilerin kendi ogrenme
bicimlerinin ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik
diigiinmeyi ve kendini irdelemeyi ogrettigi i¢in” kullandigini, % 4.9’u “Puanlamast
kolay oldugu i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Kelime iligskilendirme kullanan
Ogretmen Okulu mezunu smif Ogretmenlerinin % 57.1°i “Bilissel yapidaki
kavramlar arasinda baglantilar: ortaya koydugu igin” kullandigini, % 21.4°1
“Ogrencilerin kendi &6grenme bigimlerinin ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi 6grettigi icin”
kullandigini, % 21.4°1 “Puanlamast kolay oldugu i¢cin” kullandigini belirtmiglerdir

Kelime iligkilendirme kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif 6gretmenlerinin
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% 34.4°1 “Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar: ortaya koydugu igin”
kullandigini, % 46.9°u “Ogrencilerin kendi 6grenme bicimlerinin ve diisiincelerini
analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diigiinmeyi ve kendini irdelemeyi
ogrettigi icin” kullandigini, % 18.8°1 “Puanlamasi kolay oldugu i¢in” kullandigini
belirtmislerdir. Kelime iliskilendirme kullanan 4 yillik lisans mezunu smnif
ogretmenlerinin % 33.7’s1 “Biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilari ortaya
koydugu icin” kullandigini, % 54.7°si “Ogrencilerin kendi éSrenme bigimlerinin ve
diistincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diigiinmeyi ve
kendini irdelemeyi ogrettigi icin” kullandigini, % 11.6°s1 “Puanlamast kolay oldugu
icin” kullandigini belirtmislerdir. Kelime iliskilendirme kullanan Yiiksek lisans ve
doktora mezunu smif Ogretmenlerinin % 28.6’s1 “Bilissel yapidaki kavramlar
arasinda baglantilart ortaya koydugu icin” kullandigini, % 71.4° “Ogrencilerin
kendi o6grenme bicimlerinin ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla
kendine doniik diigiinmeyi ve kendini irdelemeyi o&grettigi igin” kullandigimi
belirtmislerdir. Kelime iliskilendirme kullanan diger fakiiltelerden mezun sinif
Ogretmenlerinin tamam “Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilart ortaya

koydugu icin” kullandigini belirtmislerdir.

Kelime iliskilendirme kullanan farkli okullardan mezun olan simf
Ogretmenlerinin kelime iliskilendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(10)= 14.097, p<.05]. Bagka bir
ifade ile, smif O6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile kelime iliskilendirme

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 94. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Kelime iliskilendirme Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

il N 0 1 3 0 4

% 0 25.0 75.0 0 100.0
flce N 5 6 3 0 14

¢ % | 357 | 429 | 214 0 100.0
N 0 0 0 0 0
Belde % | o 0 0 0 0
Ko N 0 0 0 0 0
Y % 0 0 0 0 0
N 5 7 6 0 18

TOPLAM % 27.8 38.9 333 0 100.0

x*=4362 sd=2 p=.113
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Tablo 94’de smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore kelime

iliskilendirme kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore kelime iligkilendirme kullanmayan ilde gdrev yapan sinif
ogretmenlerinin % 25’1 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigimi, % 75’1
“Hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Kelime iligkilendirme
kullanmayan ilgede gérev yapan sinif 6gretmenlerinin % 35.7°si “Uzun zaman aldigt
icin” kullanmadigini, % 42.9’u “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 21.4°

“Hazirlanmasi zor oldugu i¢cin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Kelime iligkilendirme kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan smif
Ogretmenlerinin kelime iligkilendirme kullanmama sebeplerine iliskin goriiglerinde
gozlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [xz(z)z 4.362, p>.05]. Bagka bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ile kelime iligskilendirme kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 95. Simif Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Kelime iliskilendirme

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
1-5 Y1l (I,;(I) 8 8 8 8 g
6-10 Y1l (I;(I, 8 7;0 251.0 8 10‘(‘).0
H-15Y1l (I;i 43.0 63.0 8 8 10?).0
16-20 Y1l (I’Z 23.0 201.0 63.0 8 10?).0
21 Y1l ve tizeri (I,;(I’ 53_0 8 53_0 8 10‘(‘),0
TOPLAM (I’Z 275.8 387.9 336.3 8 1530

x’=9.279 sd=6 p=.159

Tablo 95°de smif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore kelime iligkilendirme

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore kelime iligkilendirme kullanmayan 6-10 yil aras1 kideme
sahip smif 6gretmenlerinin % 75’1 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 25’1
“Hazirlanmasi zor oldugu igin” kullanmadigini belirtmislerdir. Kelime iligkilendirme
kullanmayan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 40°1 “Uzun zaman
aldigi i¢in” kullanmadigmi, % 60’1 “Karmagsik oldugu i¢in” kullanmadigim
belirtmislerdir. Kelime iliskilendirme kullanmayan 16-20 y1l aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 20’si “Uzun zaman aldigi icin” kullanmadigini, % 20’si
“Karmasik oldugu i¢cin” kullanmadigini, % 60’1 “Hazirlanmast zor oldugu igin”
kullanmadigini belirtmislerdir. Kelime iligkilendirme kullanmayan 21 yil ve iizeri
kideme sahip smuf Ogretmenlerinin % 50°’si “Uzun  zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 50’si  “Hazirlanmas: zor oldugu i¢in” kullanmadigini

belirtmisglerdir.

Kelime iliskilendirme kullanmayan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
kelime iliskilendirme kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu
farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [x2(6)= 9.279, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif
o0gretmenlerinin hizmet yili ile kelime iliskilendirme kullanmama sebepleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 96. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Kelime iliskilendirme

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri
. o N[ 3 0 2 0 5
Egitim Enstitiisii % | 60.0 0 40.0 0 100.0
- N[ 1 0 I 0 2
Ogretmen Okulu % | 50.0 0 50.0 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama (I,j 8 53 0 53 0 8 10%) 0
(4 . : .
4 yillik Lisans Mezunu (I,j 111 1 666 7 222 ) 8 10% 0
(] . . . .
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j 8 8 8 8 g
0
Diger N 0 X 0 0 0
g %| o0 0 0 0 0
N 5 7 6 0 18
TOPLAM %| 278 | 389 | 333 0 100.0

x’=8.985 sd=6 p=.174
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Tablo 96’da smif o6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore kelime

iliskilendirme kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore kelime iliskilendirme kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu
stif 6gretmenlerinin % 60’1 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 40’1
“Hazirlanmasi zor oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Kelime iligkilendirme
kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu simf dgretmenlerinin % 50°si “Uzun zaman
aldigi i¢in” kullanmadigini, % 50°s1 “Hazirlanmasi zor oldugu igin” kullanmadigin
belirtmislerdir. Kelime iligkilendirme kullanmayan 2+2 lisans tamamlama mezunu
siif Ogretmenlerinin % 50°si “Karmasik oldugu igin” kullanmadigimi, % 50’si
“Hazirlanmasi zor oldugu igin” kullanmadigini belirtmislerdir. Kelime iligkilendirme
kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin % 11.1°1 “Uzun zaman
aldigi i¢in” kullanmadigini, % 66.7°s1 “Karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, %

22.2’s1 “Hazirlanmast zor oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Kelime iligkilendirme kullanmayan farkli okullardan mezun olan smnif
ogretmenlerinin kelime iliskilendirme kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [X2(6): 8.985, p>.05]. Baska bir
ifade ile, smif Ogretmenlerinin mezun olduklari okul ile kelime iligkilendirme

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 97. Simf Ogretmenlerinin Akran Degerlendirme Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilere kendi ya da dgretmenlerden farkli olarak baska 55 275
birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci oldugu i¢in ’
2. Ogrencilere degerlendirme galismalar1 konusunda dlgiitlere dair
. . SRR 39 19.5
icten bir bakis sagladigi i¢in
3. Diger benzer galigmalart da gérme sans1 olusturdugu igin 35 17.5
4. Ogrencilere yaptiklar1 calismayla ilgili doniit saglamak, bunu
e N U 34 17.0
yaparken 6gretim elemanligi konusunda sorumluluk verdigi i¢in
5. Diger
TOPLAM 163 81.5
Kullanmama Sebepleri
1. Degerlendirme sistemi karmasik oldugu igin 15 7.5
2. Giivenirligi disiik oldugu i¢in 12 6.0
3. Ogrenciler arasinda yanlilig1 ortaya ¢ikardig igin 10 5.0
4. Diger
TOPLAM 37 18.5

Tablo 97°de sinif 6gretmenlerinin akran degerlendirme kullanma/kullanmama

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gére, sinif dgretmenlerinin % 27.5°i “Ogrencilere kendi ya da
ogretmenlerden farkll olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci
oldugu icin” kullandigimi, % 19.5°i “Ogrencilere degerlendirme calismalar
konusunda olgiitlere dair icten bir bakis sagladigi i¢in” kullandigini, % 17.5°1
“Diger benzer ¢alismalart da gérme sansi olusturdugu i¢in” kullandigini, % 17’si
“Ogrencilere yaptiklari calismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken ogretim

elemanligi konusunda sorumluluk verdigi icin” kullandigini belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin % 7.5’1 “Degerlendirme sistemi karmasik oldugu i¢in”
kullanmadigini, % 6’st “Giivenirligi diisiik oldugu igin” kullanmadigini, % 5’1

“Ogrenciler arasinda yanlhiligi ortaya ¢ikardigi i¢in” kullanmadigmi belirtmislerdir.
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Tablo 98. Simf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Akran Degerlendirme

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 ) 3 4 5 TOPLAM
Sebepleri
il N 13 10 4 6 0 33
% 39.4 30.3 12.1 18.2 0 100.0
flce N 29 25 23 22 0 99
% 29.3 253 23.2 22.2 0 100.0
Belde N 4 2 2 4 0 12
% 333 16.7 16.7 333 0 100.0
Koy N 9 2 6 2 0 19
% 47.4 10.5 31.6 10.5 0 100.0
N 55 39 35 34 0 163
TOPLAM % 33.7 23.9 21.5 20.9 0 100.0

x’=8.852 sd=9 p=.451

Tablo 98’de smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklart yere gore akran

degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore akran degerlendirme kullanan ilde goérev yapan sinif
ogretmenlerinin % 39.4’#i “Ogrencilere kendi ya da ogretmenlerden farkli olarak
baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimct oldugu i¢cin” kullandigini, %
30.3’ii “Ogrencilere degerlendirme calismalar: konusunda olciitlere dair icten bir
bakis sagladigi i¢in” kullandigini, % 12.1°1 “Diger benzer ¢alismalar: da gérme
sanst olusturdugu icin” kullandigim, % 18.2°si “Ogrencilere yaptiklar: ¢alismayla
ilgili doniit saglamak, bunu yaparken ogretim elemanligt konusunda sorumluluk
verdigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanan ilgede gorev
yapan sinif dgretmenlerinin % 29.3’ “Ogrencilere kendi ya da ogretmenlerden
farkli olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci oldugu icin”
kullandigim, % 25.32ii “Ogrencilere degerlendirme ¢alismalar: konusunda él¢iitlere
dair igten bir bakis sagladigi i¢in” kullandigini, % 23.2’s1 “Diger benzer ¢calismalart
da gérme sansi olusturdugu icin” kullandigini, % 2.2°si “Ogrencilere yaptiklar:
calismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken ogretim elemanligi konusunda
sorumluluk verdigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanan
beldede gorev yapan siif dgretmenlerinin % 33.3’ii “Ogrencilere kendi ya da
ogretmenlerden farkli olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci

oldugu icin” kullandigmi, % 16.7°si “Osrencilere degerlendirme calismalari
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konusunda olciitlere dair igten bir bakis sagladigi i¢in” kullandigimi, % 16.7’si
“Diger benzer ¢alismalart da gorme sansi olusturdugu icin” kullandigini, % 33.3°1
“Ogrencilere yaptiklar: calismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken Ogretim
elemanligi konusunda sorumluluk verdigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Akran
degerlendirme kullanan kdyde gbrev yapan smf Ogretmenlerinin % 47.410
“Ogrencilere kendi ya da &gretmenlerden farkli olarak baska birinden doniit
alabilmeleri konusunda yardimct oldugu icin” kullandigini, % 10.5°i “Ogrencilere
degerlendirme ¢alismalar: konusunda ol¢iitlere dair icten bir bakis sagladigi i¢cin”
kullandigii, % 31.6’s1 “Diger benzer ¢alismalar: da gérme sansi olusturdugu i¢in”
kullandigini, % 10.5°i “Ogrencilere yaptiklart ¢alismayla ilgili déniit saglamak,
bunu yaparken 6gretim elemanligr konusunda sorumluluk verdigi i¢in” kullandigin

belirtmisglerdir.

Akran degerlendirme kullanan farkli yerlerde gorev yapan simf
Ogretmenlerinin akran degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(9)= 8.852, p>.05]. Bagka bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ile akran degerlendirme kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 99. Siif Ogretmenlerinin Hizmet Yihna Gére Akran Degerlendirme Kullanma

Sebepleri
Hizmet Yil/ Kullanma Sebepleri | 1 2 3 4 5 TOPLAM
1-5 Y1l N 10 > ] > 0 "
% | 435 | 217 | 130 | 217 0 100.0
6-10 Y1l o | 25 | o7s | 275 | 175 0 1000
H-15 Y1l % | 450 | 200 | 100 | 250 | o 1000
16-20 il % | 26 196.4 315%5 26 8 13(;0
21 Yil ve iizeri (I;i 319'0 319'0 237 175.2 8 153,0
TOPLAM (I’j 3?7 233?9 231?5 2%)%9 8 11)%?0

x=12.730 sd=12 p=.389

Tablo 99’da simif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore akran degerlendirme

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya goére Akran degerlendirme kullanan 1-5 yil arasi kideme sahip
siif dgretmenlerinin % 43.5’i “Ogrencilere kendi ya da égretmenlerden farkl:
olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimct oldugu igin”
kullandigim, % 21.7°si “Ogrencilere degerlendirme ¢alismalart konusunda él¢iitlere
dair igten bir bakig sagladig i¢in” kullandigini, % 13’1 “Diger benzer ¢alismalart
da gorme sansi olusturdugu icin” kullandigim, % 21.7°si “Ogrencilere yaptiklar:
calismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken ogretim elemanligi konusunda
sorumluluk verdigi i¢in” kullandigimi belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanan
6-10 y1l aras1 kideme sahip simf 6gretmenlerinin % 27.5°i “Ogrencilere kendi ya da
ogretmenlerden farkll olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci
oldugu icin” kullandigim, % 27.5’i “Ogrencilere degerlendirme ¢alismalari
konusunda Oolgiitlere dair icten bir bakis sagladigi icin” kullandigimi, % 27.5°1
“Diger benzer calismalari da gorme sansi olusturdugu igin” kullandigini, % 17.5’1
“Ogrencilere yaptiklar: calismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken Ogretim
elemanligi konusunda sorumluluk verdigi i¢in” kullandigini1 belirtmislerdir. Akran
degerlendirme kullanan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 45’1
“Ogrencilere kendi ya da &gretmenlerden farkli olarak baska birinden doniit
alabilmeleri konusunda yardimci oldugu icin” kullandigim, % 20’si “Ogrencilere
degerlendirme ¢alismalart konusunda élgiitlere dair icten bir bakis sagladig igin”
kullandigini, % 10’u “Diger benzer ¢alismalari da gérme sansi olusturdugu igin”
kullandigimi, % 25°i “Ogrencilere yaptiklar: ¢alismayla ilgili doniit saglamak, bunu
yaparken o6gretim elemanligi konusunda sorumluluk verdigi igin” kullandigini
belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanan 16-20 yil arast kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 22.6’s1 “Ogrencilere kendi ya da ogretmenlerden farkli olarak
baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci oldugu icin” kullandigini, %
19.4°1i “Ogrencilere degerlendirme calismalart konusunda élciitlere dair igten bir
bakis sagladigr i¢in” kullandigini, % 35.5°1 “Diger benzer ¢alismalart da gorme
sanst olusturdugu icin” kullandigim, % 22.6’s1 “Ogrencilere yaptiklar: ¢alismayla
ilgili doniit saglamak, bunu yaparken ogretim elemanligi konusunda sorumluluk
verdigi i¢in” kullandigim1 belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanan 21 yil ve

lizeri kideme sahip smuf Ogretmenlerinin % 31°i “Ogrencilere kendi ya da
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ogretmenlerden farkli olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci
oldugu i¢in” kullandigini, % 31°i “Ogrencilere degerlendirme ¢alismalart konusunda
olgiitlere dair igten bir bakis sagladig: i¢in” kullandigini, % 20.7’si “Diger benzer
calismalar: da gérme sansi olusturdugu icin” kullandigini, % 17.2°si “Ogrencilere
yaptiklart ¢alismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken d&gretim elemanligi

konusunda sorumluluk verdigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Akran degerlendirme kullanan farkli kideme sahip smif 6gretmenlerinin
akran degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [X2(12)= 12.730, p>.05]. Baska bir ifade ile, sif
ogretmenlerinin hizmet yili ile akran degerlendirme kullanma sebepleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 100. Stmf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Akran Degerlendirme

Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 3 4 5 TOPLAM
Sebepleri
. s N[ 8 9 11 8 0 36
Egitim Enstitiisti o | 222 250 30.6 222 0 100.0
o N 6 2 5 1 0 14
Ogretmen Okulu % | 429 | 143 | 357 | 71 0 100.0
_ N | 10 5 9 8 0 32
2+2 Lisans Tamamlama w | 313 15.6 781 25.0 0 100.0
) N 29 21 7 16 0 73
4 yillik Lisans Mezunu v | 397 28.8 96 21.9 0 100.0
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j 2§ 6 1 i 3 45 9 1 i 3 (0) 10?) 0
0 . . : : .
Diger N 0 1 0 0 X ;
g % | 0 100.0 0 0 0 100.0
N 55 39 35 34 0 163
TOPLAM % | 337 | 239 | 215 | 209 0 100.0

x*=19.698 sd=15 p=.184

Tablo 100’de smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okula gdre akran

degerlendirme kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore akran degerlendirme kullanan Egitim Enstitiisi mezunu
sinif dgretmenlerinin % 22.2°si “Ogrencilere kendi ya da ogretmenlerden farkl:

olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimct oldugu igin”
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kullandigim, % 25°i “Ogrencilere degerlendirme ¢alismalart konusunda olgiitlere
dair icten bir bakis sagladigi igin” kullandigini, % 30.6’s1 “Diger benzer ¢alismalart
da gorme sansi olusturdugu icin” kullandigim, % 22.2°si “Ogrencilere yaptiklar:
calismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken ogretim elemanligi konusunda
sorumluluk verdigi i¢in” kullandigimi belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanan
Ogretmen Okulu mezunu sinif dgretmenlerinin % 42.9°u “Ogrencilere kendi ya da
ogretmenlerden farkll olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci
oldugu icin” kullandigini, % 14.3’0 “Ogrencilere degerlendirme calismalar:
konusunda olciitlere dair igten bir bakis sagladigi i¢in” kullandigimi, % 35.7’si
“Diger benzer ¢alismalari da gorme sansi olusturdugu icin” kullandigini, % 7.1°1
“Ogrencilere yaptiklar: calismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken Ogretim
elemanligi konusunda sorumluluk verdigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Akran
degerlendirme kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu smif 6gretmenlerinin %
31.3’ii“Ogrencilere kendi ya da ogretmenlerden farkli olarak baska birinden déniit
alabilmeleri konusunda yardimct oldugu icin” kullandigim, % 15.6’s1 “Ogrencilere
degerlendirme ¢alismalar: konusunda ol¢iitlere dair icten bir bakis sagladigi i¢cin”
kullandigimi, % 28.1°1 “Diger benzer ¢alismalart da gorme sansi olusturdugu icin”
kullandigini, % 25°i “Ogrencilere yaptiklar: ¢calismayla ilgili doniit saglamak, bunu
yaparken o6gretim elemanligi konusunda sorumluluk verdigi igin” kullandigini
belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanan 4 yillik lisans mezunu simf
ogretmenlerinin % 39.7’si “Ogrencilere kendi ya da ogretmenlerden farkl olarak
baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci oldugu icin” kullandigini, %
28.8’i “Ogrencilere degerlendirme calismalar: konusunda olciitlere dair icten bir
bakis sagladigi icin” kullandigini, % 9.6’s1 “Diger benzer ¢alismalart da gorme
sanst olusturdugu icin” kullandigini, % 21.9’u “Ogrencilere yaptiklar: ¢alismayla
ilgili doniit saglamak, bunu yaparken ogretim elemanligi konusunda sorumluluk
verdigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanan Yiiksek
lisans ve doktora mezunu sinif 6gretmenlerinin % 28.6’s1 “Ogrencilere kendi ya da
ogretmenlerden farkll olarak bagska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci
oldugu icin” kullandigini, % 14.3’i “Ogrencilere degerlendirme ¢alismalari
konusunda olgiitlere dair icten bir bakis sagladigi icin” kullandigini, % 42.9’u

“Diger benzer ¢alismalart da gorme sansi olusturdugu icin” kullandigini, % 14.3°1
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“Ogrencilere yaptiklari calismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken ogretim
elemanligi konusunda sorumluluk verdigi i¢in” kullandigim1 belirtmislerdir. Akran
degerlendirme kullanan diger fakiiltelerden mezun sinif 6gretmenlerinin % tamami
“Ogrencilere degerlendirme ¢alismalar: konusunda olciitlere dair icten bir bakus

sagladigy icin” kullandigini belirtmislerdir.

Akran degerlendirme kullanan farkli okullardan mezun olan sif
Ogretmenlerinin akran degerlendirme kullanma sebeplerine iligkin goriiglerinde
gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(15)= 19.698, p<.05]. Baska bir
ifade ile, simif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile akran degerlendirme

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 101. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Akran Degerlendirme

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
il N 1 0 2 0 3
% | 333 0 66.7 0 100.0
fle N 12 10 5 0 27
% | 444 37.0 18.5 0 100.0
N 2 1 2 0 5
Belde % | 40.0 | 20.0 | 40.0 0 100.0
Koy N 0 1 1 0 2
% 0 50.0 50.0 0 100.0
N 15 12 10 0 37
TOPLAM % | 40.5 32.4 27.0 0 100.0

x’= 5.698 sd=6 p=.458

Tablo 101°de smf Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1i yere gore akran

degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore akran degerlendirme kullanmayan ilde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin % 33.3’0  “Degerlendirme sistemi karmagsik oldugu igin”
kullanmadigim, % 66.7’si “Ogrenciler arasinda yanliligi ortaya cikardigi icin”
kullanmadigini belirtmiglerdir. Akran degerlendirme kullanmayan ilgcede gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin % 44.4°1 “Degerlendirme sistemi karmagik oldugu i¢in”
kullanmadigini, % 37’si “Giivenirligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 18.5°1

“Ogrenciler arasinda yanlihg ortaya ¢ikardigi icin” kullanmadigim belirtmislerdir.
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Akran degerlendirme kullanmayan beldede gorev yapan siif 6gretmenlerinin % 40’1
“Degerlendirme sistemi karmasik oldugu icin” kullanmadigini, % 20’si “Giivenirligi
diisiik oldugu icin” kullanmadigim, % 40’1 “Ogrenciler arasinda yanlihigi ortaya
¢tkardigi i¢cin” kullanmadigini belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanmayan
koyde gorev yapan smif ogretmenlerinin % 50°si “Giivenirligi diisiik oldugu i¢in”
kullanmadigim, % 50’si “Ogrenciler arasinda yanhhigi ortaya ¢ikardigi icin”

kullanmadigini belirtmislerdir.

Akran degerlendirme kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan simif
Ogretmenlerinin akran degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(6)= 5.698, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin goérev yaptiklari ile akran degerlendirme kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 102. Stmf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Akran Degerlendirme

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
1-5 Y1l (I’Z 3;.3 333.3 333.3 8 10%.0
6-10 Y1l (I’Z 423.9 423.9 14:.3 8 IOZ).O
H-15 Y1l (I;i 8 373.5 625.5 8 10%.0
16-20 Y1l (I’Z 43.0 4(?.0 2(}.0 8 10?).0
21 Y1l ve iizeri (I;(I’ 877.5 121.5 8 8 105(;),0
TOPLAM }’Z 41(55 312%4 217(.)0 8 135.0

x’=15.619 sd=8 p=.048

Tablo 102°de simif d6gretmenlerinin hizmet yilina gore akran degerlendirme

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore Akran degerlendirme kullanmayan 1-5 yil arasi kideme
sahip smif 6gretmenlerinin % 33.3’1 “Degerlendirme sistemi karmasik oldugu icin”
kullanmadigini, % 33.3’1 “Giivenirligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 33.3’i

“Ogrenciler arasinda yanlihgi ortaya ¢ikardigi icin” kullanmadigim belirtmislerdir.
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Akran degerlendirme kullanmayan 6-10 y1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
% 42.9’u “Degerlendirme sistemi karmasik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 42.9’u
“Giivenirligi diigiik oldugu icin” kullanmadigini, % 14.3’i “Ogrenciler arasinda
yvanliligi ortaya ¢ikardigi igin” kullanmadigini belirtmiglerdir. Akran degerlendirme
kullanmayan 11-15 yil arasi kideme sahip sinif oOgretmenlerinin % 37.5°1
“Giivenirligi diisiik oldugu icin” kullanmadigini, % 62.5’i “Ogrenciler arasinda
yanliligi ortaya ¢ikardigi igin” kullanmadigini belirtmiglerdir. Akran degerlendirme
kullanmayan 16-20 yil arasi1 kideme sahip smf O&gretmenlerinin % 40’1
“Degerlendirme sistemi karmagik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 40’1 “Giivenirligi
diisiik oldugu icin” kullanmadigini, % 20’si “Ogrenciler arasinda yanliligi ortaya
ctkardigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanmayan 21
yil ve lizeri kideme sahip smif 0gretmenlerinin % 87.5°1 “Degerlendirme sistemi
karmasik oldugu icin” kullanmadigini, % 12.5°1 “Giivenirligi diisiik oldugu igin”

kullanmadigin1 belirtmislerdir.

Akran degerlendirme kullanmayan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
akran degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli oldugu bulunmustur [x’g= 15.619, p>.05]. Baska bir ifade ile, simf
Ogretmenlerinin hizmet yili ile akran degerlendirme kullanmama sebepleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 103. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Akran Degerlendirme Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan OKul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
R N 7 2 ! 0 10
Egitim Enstitiisii o, 70.0 20.0 10.0 0 100.0
“v N 0 2 0 0 2
Ogretmen Okulu % 0 100.0 0 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama ij 10%) 0 8 8 8 10%) 0
(0] . .
4 yillik Lisans Mezunu Ej 276 3 3 17 3 43 9 8 13(? 0
0 . . : .
Yiiksek Lisans ve Doktora ,I,j g g 8 8 g
0
Diger N 0 1 5 0 1
g % 0 100.0 0 0 100.0
N 15 12 10 0 37
TOPLAM % 405 324 27.0 0 100.0

x=15.400 sd=8 p=.052
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Tablo 103’de smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore akran

degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore Akran degerlendirme kullanmayan Egitim Enstitlisii mezunu
stif oOgretmenlerinin % 70’1 “Degerlendirme sistemi karmagsik oldugu igin”
kullanmadigini, % 20’si “Giivenirligi diisiik oldugu igin” kullanmadigini, % 10’u
“Ogrenciler arasinda yanlihgi ortaya ¢ikardigi icin” kullanmadigim belirtmislerdir.
Akran degerlendirme kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu sinif 6gretmenlerinin
tamami “Giivenirligi diisiik oldugu i¢cin” kullanmadigini belirtmislerdir. Akran
degerlendirme kullanmayan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif dgretmenlerinin %
tamami1  “Degerlendirme  sistemi  karmagsik oldugu igin”  kullanmadigimni
belirtmislerdir. Akran degerlendirme kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif
ogretmenlerinin % 27.3’0  “Degerlendirme sistemi karmagsik oldugu igin”
kullanmadigin1 % 31.8°1 “Giivenirligi diisiik oldugu igin” kullanmadigini, % 40.9’u
“Ogrenciler arasinda yanlihg ortaya ¢ikardigi icin” kullanmadigim belirtmislerdir.
Akran degerlendirme kullanmayan diger fakiiltelerden mezun sinif 6gretmenlerinin

tamami “Giivenirligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Akran degerlendirme kullanmayan farkli okullardan mezun olan simf
Ogretmenlerinin akran degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [Xz(g): 15.400, p>.05]. Baska bir
ifade ile, smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile akran degerlendirme

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 104. Stmf Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine 7 355
yardimct oldugu i¢in ’
2. Ogrencilerin giiclii ve zayif ydnlerini tanimalarina yardimei
> L 70 35.0
oldugu i¢in
3. Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi icin 31 15.5
4. Diger
TOPLAM 172 86.0
Kullanmama Sebepleri
1. Yanlilik olabildigi igin 8 4.0
2. Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yamlgilara neden 1 55
olabilecegi i¢in ’
3. Gegerligi diisiik oldugu icin 9 4.5
4. Diger
TOPLAM 28 14.0

Tablo 104°de sinif 6gretmenlerinin 6z degerlendirme kullanma/kullanmama

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gére, sinif &gretmenlerinin % 35.5°i “Ogrencilerin kendi
yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci oldugu i¢in” kullandigini, % 35’1
“Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tammalarina yardimci oldugu icin”
kullandigini, % 15.5°i “Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi
icin” kullandigin1 belirtmislerdir.

Siuif 6gretmenlerinin % 4’1 “Yanlilik olabildigi igcin” kullanmadigini, % 5.5°1
“Ogrencilerin  deneyimsizligi nedeniyle yamlgilara neden olabilecegi igin”
kullanmadigini, % 4.5’1  “Gegerligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini
belirtmisglerdir.
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Tablo 105. Stmf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Oz Degerlendirme

Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 ) 3 4 TOPLAM
Sebepleri

il N 17 12 3 0 32

% 53.1 37.5 9.4 0 100.0
flce N 42 43 21 0 106

% 39.6 40.6 19.8 0 100.0
N 7 4 3 0 14

Belde % | 500 | 286 | 214 0 100.0
Koy N 5 11 4 0 20

% 25.0 55.0 20.0 0 100.0
N 71 70 31 0 172

TOPLAM % 41.3 40.7 18.0 0 100.0

x’=5.942 sd=6 p=.430

Tablo 105°de smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklart yere gore 0z

degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara goére 6z degerlendirme kullanan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin = % 53.1’i  “Ogrencilerin  kendi yeteneklerini  kendilerinin
kesfetmelerine yardimct oldugu icin” kullandigim, % 37.5°i “Ogrencilerin giiclii ve
zayif yonlerini tammalarina yardimci oldugu i¢in” kullandigmi, % 9.4’
“Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi icin” kullandigimi
belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanan ilgede gérev yapan smif dgretmenlerinin
% 39.6’s1 “Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci
oldugu i¢in” kullandigini, % 40.6’s1 “Ogrencilerin giiclii ve zayif yénlerini
tammalarina yardimer oldugu icin” kullandigmi, % 19.82i “Ogrencilere kendilerine
disaridan  bakma yetisi  gelistirdigi icin” kullandigin1  belirtmislerdir. Oz
degerlendirme kullanan beldede gorev yapan smif oOgretmenlerinin % 50’si
“Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimct oldugu icin”
kullandigini, % 28.6’s1 “Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tammalarina yardimcet
oldugu icin” kullandigim, % 21.4°1i “Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi
gelistirdigi icin” kullandigini belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanan kdyde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin % 25°i “Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin
kesfetmelerine yardimct oldugu icin” kullandigini, % 55°1 “Ogrencilerin giiclii ve

zayif yonlerini tammalarina yardimct oldugu igin” kullandigini, % 20’si
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“Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi icin” kullandigin

belirtmislerdir..

Oz degerlendirme kullanan farkli yerlerde gorev yapan simf 6gretmenlerinin
0z degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadigi bulunmustur [x*= 5942, p>.05]. Baska bir ifade ile, simf
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar ile 6z degerlendirme kullanma sebepleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 106. Stmf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Oz Degerlendirme Kullanma

Sebepleri
Hizmet Yil/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
-5yl % | 360 | 380 | 280 0 1000
6-10 Y1l w| a5 | w0 | s X 1000
H-15 vl o | s | 365 | 146 0 1000
16-20 Y1l ij 311?4 511?3 15.3 8 133.0
21 Y1l ve tizeri (I,;i 41;.‘2 31;5 196'4 8 13(;0
TOPLAM 5 471%3 4?)(.)7 1?0 8 11)70?0

x*=5.733 sd=8 p=.677

Tablo 106’da smif Ogretmenlerinin hizmet yilima gore 6z degerlendirme

kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore 6z degerlendirme kullanan 1-5 yil arast kideme sahip sinif
ogretmenlerinin = %  36’s1  “Ogrencilerin  kendi  yeteneklerini  kendilerinin
kesfetmelerine yardimci oldugu icin” kullandigini, % 36’s1 “Ogrencilerin giiclii ve
zayif yonlerini tammalarina yardimer oldugu icin” kullandigini, % 28’1 “Ogrencilere
kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi i¢cin” kullandigim belirtmislerdir. Oz
degerlendirme kullanan 6-10 yi1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 42.5°1
“Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimct oldugu icin”
kullandigini, % 40’1 “Ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina yardimcet

oldugu icin” kullandigini, % 17.5°1 “Ogrencilere kendilerine digsaridan bakma yetisi
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gelistirdigi icin” kullandigmi belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanan 11-15 yil
aras1 kideme sahip siif gretmenlerinin % 48.8°1 “Ogrencilerin kendi yeteneklerini
kendilerinin kesfetmelerine yardimct oldugu icin” kullandigmi, % 36.6’s1
“Ogrencilerin giiclii ve zayif yénlerini tammalarmma yardimcr oldugu icin”
kullandigimi, % 14.6’s1 “Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi
icin” kullandigmi belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanan 16-20 yil aras1 kideme
sahip smif dgretmenlerinin % 31.4°li “Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin
kesfetmelerine yardimci oldugu icin” kullandigim, % 54.3’i “Ogrencilerin giiclii ve
zayif yonlerini tamimalarina yardimci oldugu igin” kullandigimmi, % 14.3’i
“Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi icin” kullandigimi
belirtmiglerdir. Oz degerlendirme kullanan 21 yil ve iizeri kideme sahip smif
ogretmenlerinin = % 45.2’si  “Ogrencilerin  kendi yeteneklerini  kendilerinin
kesfetmelerine yardimct oldugu icin” kullandigini, % 35.5°i “Ogrencilerin giiclii ve
zayif  yonlerini tammalarina yardimci oldugu i¢in” kullandigini, % 19.4°1
“Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi icin” kullandigim

belirtmisglerdir.

Oz degerlendirme kullanan farkli kideme sahip smmf dgretmenlerinin 6z
degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamhi
olmadig1 bulunmustur [x2(8)= 5.733, p>.05]. Bagka bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin

hizmet y1l1 ile 6z degerlendirme kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 107. Stmf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Oz Degerlendirme

Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri
o o N 21 12 7 0 40
Egitim Enstitiisii % 525 30.0 17.5 0 100.0
o N 10 5 0 0 15
Ogretmen Okulu % 66.7 333 0 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama (I;I 155 6 51994 2? 0 8 lgg 0
0 . : - -
4 yillik Lisans Mezunu (I;] 33905 4?)18 11957 8 1(’)78 0
0 . . - .
Yiiksek Lisans ve Doktora (I;I 45 9 45 9 1; 3 8 IOZ) 0
0 . . - .
Diger N > X . 0 "
g % | 100.0 0 0 0 100.0
N 71 70 31 0 172
TOPLAM % | 413 40.7 18.0 0 100.0

x’=19.941 sd= 10 p=.035

Tablo 107°de simif oOgretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore 06z

degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara goére 6z degerlendirme kullanan Egitim Enstitlisii mezunu sinif
ogretmenlerinin = % 52.5’i  “Ogrencilerin  kendi yeteneklerini  kendilerinin
kesfetmelerine yardimct oldugu icin” kullandigini, % 30’u “Ogrencilerin giiclii ve
zayif yonlerini tammalarina yardimci oldugu i¢in” kullandigmi, % 17.5°1
“Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi icin” kullandigimi
belirtmiglerdir. Oz degerlendirme kullanan Ogretmen Okulu mezunu smif
ogretmenlerinin = % 66.7’si  “Ogrencilerin  kendi yeteneklerini  kendilerinin
kesfetmelerine yardimct oldugu icin” kullandigim, % 33.3°ii “Ogrencilerin giiclii ve
zayif yonlerini tammalarina yardimer oldugu icin” kullandigini belirtmislerdir. Oz
degerlendirme kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu sif 6gretmenlerinin %
15.6’s1 “Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci
oldugu icin” kullandigim, % 59.4°i “Ogrencilerin giicli ve zayif yénlerini
tammalarina yardimer oldugu icin” kullandigimi, % 25°i “Ogrencilere kendilerine
disaridan  bakma yetisi ~ gelistirdigi icin” kullandigin1  belirtmislerdir. Oz
degerlendirme kullanan 4 yillik lisans mezunu siif G&gretmenlerinin % 39.5°1

“Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci oldugu icin”
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kullandigimi, % 40.8’i “Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardimci
oldugu icin” kullandigini, % 19.7°si “Ogrencilere kendilerine digsaridan bakma yetisi
gelistirdigi icin” kullandigim belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanan Yiiksek
lisans ve doktora mezunu smif &gretmenlerinin % 42.9'u “Ogrencilerin kendi
yeteneklerini kendilerinin kegfetmelerine yardimci oldugu igin” kullandigini, %
42.9’u “Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tammalarina yardimer oldugu igin”
kullandigim, % 14.3’{i “Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi
icin” kullandigim belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanan diger fakiiltelerden
mezun smif dgretmenlerinin tamam “Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin

kesfetmelerine yardimct oldugu i¢in kullandigini belirtmislerdir.

Oz degerlendirme kullanan farkli okullardan mezun olan smif
ogretmenlerinin 6z degerlendirme kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gézlenen
bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x2(10)= 19.941, p<.05]. Baska bir ifade ile,
siif dgretmenlerinin mezun olduklart okul ile 6z degerlendirme kullanma sebepleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 108. Stmf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Oz Degerlendirme

Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
il N 2 1 1 0 4
% | 50.0 25.0 25.0 0 100.0
flce N 5 8 7 0 20
% | 25.0 40.0 35.0 0 100.0
N 0 2 1 0 3
Belde % | 0 66.7 | 333 0 100.0
Koy N 1 0 0 0 1
% | 100.0 0 0 0 100.0
N 8 11 9 0 28
TOPLAM % | 28.6 39.3 32.1 0 100.0

x’=4.998 sd=6 p=.545

Tablo 108’de sif Ogretmenlerinin goérev yaptiklart yere gore 0z

degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore 6z degerlendirme kullanmayan ilde gorev yapan sinif

ogretmenlerinin % 50°si “Yanlilik olabildigi i¢in” kullanmadigimmi, % 25’1
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“Ogrencilerin  deneyimsizligi nedeniyle yamlgilara neden olabilecegi icin”
kullanmadigini, % 25°1 “Gegerligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmiglerdir.
Oz degerlendirme kullanmayan ilgede gérev yapan smif dgretmenlerinin % 25°i
“Yanlilik olabildigi i¢in” kullanmadigimi, % 40’1 “Ogrencilerin deneyimsizligi
nedeniyle yanilgilara neden olabilecegi icin” kullanmadigini, % 35’1 “Gegerligi
diisiik oldugu icin” kullanmadigim belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanmayan
beldede gorev yapan smif dgretmenlerinin % 66.7°si “Ogrencilerin deneyimsizligi
nedeniyle yanilgilara neden olabilecegi igin” kullanmadigini, % 33.3’1 “Gegerligi
diigiik oldugu icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanmayan
koyde goérev yapan smif Ogretmenlerinin tamam “Yanlilik olabildigi i¢in”

kullanmadigini belirtmislerdir.

Oz degerlendirme kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan simf
Ogretmenlerinin 6z degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(6)= 4.998, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar ile 6z degerlendirme kullanmama

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 109. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Oz Degerlendirme Kullanmama

Sebepleri
Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

1-5vil (I’Z 14:.3 715.4 141.3 8 IOZ).O

6-10 Y1l (I’Z 423.9 2;6 25?.6 8 1000

H-15 Y1l (I’Z 5;1.1 2;6 141.3 8 1000

16-20 Yil };i 8 8 101).0 8 101).0

21 Y1l ve iizeri (I;(I) 8 332.3 63.7 8 10?),0
TOPLAM (I;(I) 288.6 319?3 329.1 8 1330

x=12.771 sd=8 p=.120

Tablo 109°da smif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore 6z degerlendirme

kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore 6z degerlendirme kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme sahip
siif dgretmenlerinin % 14.3°U “Yanhilik olabildigi i¢in” kullanmadigini, % 71.40
“Ogrencilerin  deneyimsizligi nedeniyle yamilgilara neden olabilecegi icin”
kullanmadigimi, % 14.3’0 “Gegerligi  diisiik  oldugu i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanmayan 6-10 yil arasi kideme sahip siif
ogretmenlerinin % 42.9’u “Yanlhilik olabildigi i¢in” kullanmadigini, % 28.6’s1
“Ogrencilerin  deneyimsizligi nedeniyle yamilgilara neden olabilecegi icin”
kullanmadigini, % 28.6’s1t  “Gegerligi  diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanmayan 11-15 yil aras1 kideme sahip siif
ogretmenlerinin % 57.1’1 “Yanhilik olabildigi i¢in” kullanmadigini, % 28.6°s1
“Ogrencilerin  deneyimsizligi nedeniyle yamilgilara neden olabilecegi icin”
kullanmadigimi, % 14.3’0  “Gegerligi  diisiik  oldugu i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanmayan 16-20 yil arasi1 kideme sahip siif
ogretmenlerinin  tamami1  “Gegerligi  diisiik  oldugu i¢in”  kullanmadigim
belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanmayan 21 yil ve iizeri kideme sahip smif
ogretmenlerinin % 33.3%i “Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden
olabilecegi i¢in” kullanmadigmi, % 66.7°si “Gegerligi diisiik oldugu igin”

kullanmadigin belirtmislerdir.

Oz degerlendirme kullanmayan farkli kideme sahip simif 6gretmenlerinin 6z
degerlendirme kullanmama sebeplerine iligkin goriiglerinde gozlenen bu farkin
anlamli olmadigr bulunmustur [Xz(g): 12.777, p>.05]. Bagka bir ifade ile, simf
Ogretmenlerinin hizmet yili ile 6z degerlendirme kullanmama sebepleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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Tablo 110. Stmf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Oz Degerlendirme

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
B N 0 2 4 0 ¢
Egitim Enstitiisti A 0 333 66.7 0 100.0
. N 0 1 0 0 1
Ogretmen Okulu % 0 100.0 0 0 100.0
] N 1 1 0 0 2
+
2+2 Lisans Tamamlama % | 500 50.0 0 0 100.0
) N 7 7 5 0 19
4 yillik Lisans Mezunu % | 368 36.8 26.3 0 100.0
i . N 0 0 0 0 0
Yiiksek Lisans ve Doktora o, 0 0 0 0 0
Diger N 0 0 X 0 0
g % | 0 0 0 0 0
N 8 11 9 0 28
TOPLAM % | 286 | 393 | 321 0 100.0

x’= 7.246 sd=6 p=.299

Tablo 110°da smif ogretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore 0z

degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore 6z degerlendirme kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu
sif dgretmenlerinin % 33.3°ii “Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yamilgilara
neden olabilecegi i¢in” kullanmadigini, % 66.7°s1 “Gegerligi diisiik oldugu igin”
kullanmadigimi belirtmislerdir. Oz degerlendirme kullanmayan Ogretmen Okulu
mezunu siif dFretmenlerinin tamamu  “Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle
yanilgilara neden olabilecegi icin” kullanmadigimn belirtmislerdir. Oz degerlendirme
kullanmayan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif 6gretmenlerinin, % 50°s1 “Yanlilik
olabildigi i¢in” kullanmadigmi, % 50°si “Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle
yanilgilara neden olabilecegi i¢in” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Oz degerlendirme
kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sif Ogretmenlerinin % 36.8°1 “Yanlilik
olabildigi i¢in” kullanmadigini, % 36.8’i “Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle
yanilgilara neden olabilecegi icin” kullanmadigini, % 26.3’0 “Gegerligi diisiik

oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Oz degerlendirme kullanmayan farkli okullardan mezun olan smif
ogretmenlerinin 6z degerlendirme kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde

gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [X2(6): 7.246, p>.05]. Baska bir
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ifade ile, smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile 6z degerlendirme

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 111. Stmf Ogretmenlerinin Proje Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrenciyi arasgtirma yapmaya 6zendirdigi i¢in 38 19.0
2. Ogrencilerin yaraticiliklarin gelistirdigi igin 45 22.5
3. Ogrencilere kendi kendilerine dgrenme firsat1 verdigi igin 38 19.0

4. Proje ¢alismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedigi igin,
ogrenciler proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi 69 345
kazandirdigi igin

5. Diger
TOPLAM 190 95.0
Kullanmama Sebepleri
1. Projelere verilen puanlarin gegerligi diisiik oldugu igin 4 2.0
2. Projelerin bagkalarina yaptirilabilme olasilig1 oldugu i¢in 5 2.5
3. Uzun zaman aldig1 i¢in 1 5
4. Diger

TOPLAM 10 5.0

Tablo 111°de simif 6gretmenlerinin proje kullanma/kullanmama sebeplerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, simf Ogretmenlerinin % 19u “Ogrenciyi arastirma
yapmaya ozendirdigi icin” kullandigini, % 22.5°1 “Ogrencilerin yaraticiliklarini
gelistirdigi icin” kullandigini, % 19°u “Ogrencilere kendi kendilerine égrenme firsati
verdigi igin” kullandigini, % 34.5°1 “Proje ¢alismasinda bilgi 6grenciye dogrudan
verilmedigi i¢in, 6grenciler proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi

kazandwrdig i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin % 2’si “Projelere verilen puanlarin gegerligi diisiik
oldugu i¢in” kullanmadigini, % 2.5°1 “Projelerin baskalarina yaptirilabilme olasiligt
oldugu igin” kullanmadigini, % .51 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini

belirtmislerdir.
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Tablo 112. Simf Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yere Gore Proje Kullanma

Sebepleri
Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanma 1 2 3 4 5 TOPLAM
Sebepleri
il N 7 7 9 10 0 33
% 21.2 21.2 27.3 30.3 0 100.0
fle N 27 30 17 45 0 119
% 22.7 25.2 14.3 37.8 0 100.0
N 1 5 3 8 0 17
Belde % 5.9 29.4 17.6 47.1 0 100.0
K6 N 3 3 9 6 0 21
Y % | 143 | 143 | 429 | 286 0 100.0
N 38 45 38 69 0 190
TOPLAM % 20.0 23.7 20.0 36.3 0 100.0

x’=13.350 sd=9 p=.147

Tablo 112°de sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore proje kullanma

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore proje kullanan ilde gorev yapan smif dgretmenlerinin %
21.2°si “Ogrenciyi arastirma yapmaya ozendirdigi igin” kullandigmi, % 21.2°si
“Ogrencilerin yaraticiliklarin gelistirdigi icin” kullandigim, % 27.3’ii “Ogrencilere
kendi kendilerine ogrenme firsati verdigi igin” kullandigmmi, % 30.3’0 “Proje
calismasinda  bilgi  ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, oOgrenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi i¢in” kullandiginm
belirtmislerdir. Proje kullanan ilcede gorev yapan smif dgretmenlerinin % 22.7’si
“Ogrenciyi arastrma yapmaya o6zendirdigi icin” kullandigimi, % 25.2’si
“Ogrencilerin yaraticiliklarin gelistirdigi icin” kullandigim, % 14.3’{i “Ogrencilere
kendi kendilerine ogrenme firsati verdigi i¢cin” kullandigmi, % 37.8°’1 “Proje
calismasinda  bilgi  ogrenciye dogrudan verilmedigi igin, o6grenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi i¢in” kullandigimi
belirtmislerdir. Proje kullanan beldede goérev yapan smif 6gretmenlerinin % 5.9°u
“Ogrenciyi arastrma yapmaya ozendirdigi icin” kullandigmi, % 29.4’i
“Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirdigi icin” kullandigini, % 17.6’s1 “Ogrencilere
kendi kendilerine 6grenme firsati verdigi icin” kullandigimi, % 47.1°1 “Proje

calismasinda  bilgi  ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, oOgrenciler proje
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konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigr i¢in” kullandigimi
belirtmislerdir. Proje kullanan kdyde gorev yapan smif dgretmenlerinin % 14.3’i
“Ogrenciyi arastrma yapmaya oOzendirdigi icin” kullandigini, % 14.3%i
“Ogrencilerin yaraticiliklarin gelistirdigi icin” kullandigim, % 42.9’u “Ogrencilere
kendi kendilerine ogrenme firsati verdigi icin” kullandigimmi, % 28.6’st “Proje
calismasinda  bilgi  ogrenciye dogrudan verilmedigi igin, o6grenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi i¢in” kullandigimi

belirtmisglerdir.

Proje kullanan farkli yerlerde goérev yapan simif Ogretmenlerinin proje
kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamhi .......
bulunmustur [x2(9)= 13.350, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev

yaptiklari ile proje kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 113. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Proje Kullanma Sebepleri

Hizmet Y1/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 5 TOPLAM

Lsyil N 4 10 6 12 0 32

% | 12.5 313 18.8 375 0 100.0
N 7 9 10 18 0 44

6-10 Y1l % | 159 | 205 227 | 409 0 100.0
N 7 9 13 15 0 44

H-15 il % | 159 | 205 29.5 34.1 0 100.0
N 10 5 5 14 0 34

16-20 Y1l % | 294 147 14.7 412 0 100.0
21 Yll Ve ﬁzeri N 10 12 4 10 0 36

% | 27.8 333 11.1 27.8 0 100.0
N | 38 45 38 69 0 190

TOPLAM % | 200 | 237 | 200 36.3 0 100.0

x’= 13.328 sd=12 p=.346

Tablo 113’de smif 6gretmenlerinin hizmet yilima gore proje kullanma

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore proje kullanan 1-5 yil arasi kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 12.5°i “Ogrenciyi arastrma yapmaya Ozendirdigi icin”
kullandigini, % 31.30 “Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirdigi icin” kullandiginy,

% 18.8’1 “Ogrencilere kendi kendilerine 6grenme firsati verdigi icin” kullandigini, %
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37.5’1 “Proje ¢alismasinda bilgi ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, ogrenciler
proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi icin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Proje kullanan 6-10 yil arasi kideme sahip simf
ogretmenlerinin % 15.9'u “Ogrenciyi arastrma yapmaya o6zendirdigi icin”
kullandigimi, % 20.5°i “Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirdigi icin” kullandigimi,
% 22.7°si “Ogrencilere kendi kendilerine ogrenme firsati verdigi i¢in” kullandigini,
% 40.9’u “Proje ¢alismasinda bilgi ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, ogrenciler
proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandwrdigr icin”
kullandigini belirtmislerdir. Proje kullanan 11-15 yil arasi kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 15.9°u  “Ogrenciyi arastrma yapmaya Ozendirdigi  igin”
kullandigim, % 20.5°i “Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirdigi icin” kullandigim,
% 29.5°i “Ogrencilere kendi kendilerine 6grenme firsat: verdigi icin” kullandigini, %
34.1’1 “Proje ¢alismasinda bilgi ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, ogrenciler
proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi icin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Proje kullanan 16-20 yil arasi kideme sahip simif
ogretmenlerinin % 29.4°4 “Ogrenciyi arastrma yapmaya O6zendirdigi icin”
kullandigini, % 14.7’si “Ogrencilerin yaraticiliklarin gelistirdigi i¢in” kullandigimi,
% 14.7°si “Ogrencilere kendi kendilerine ogrenme firsati verdigi i¢in” kullandigini,
% 41.2°si “Proje ¢alismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedigi igin, 6grenciler
proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi icin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Proje kullanan 21 yil ve iizeri kideme sahip simif
ogretmenlerinin % 27.8°i “Ogrenciyi arastrma yapmaya Ozendirdigi icin”
kullandigini, % 33.3’0 “Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirdigi icin” kullandiginy,
% 11.1’i “Ogrencilere kendi kendilerine égrenme firsati verdigi icin” kullandigini,
% 27.8’1 “Proje ¢alismasinda bilgi ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, 6grenciler
proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandwrdigr icin”

kullandigini belirtmislerdir.

Proje kullanan farkli kideme sahip simif O0gretmenlerinin proje kullanma
sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur
[X2(12)= 13.328, p>.05]. Bagka bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin hizmet yili ile proje

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 114. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Proje Kullanma

Sebepleri
Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 3 4 5 TOPLAM
Sebepleri
< - N 13 14 7 11 0 45
Egitim Enstitiisti o | 289 31.1 15.6 24.4 0 100.0
- N | 2 2 4 5 0 13
Ofretmen Okulu % | 154 | 154 | 308 | 385 0 100.0
. N 12 5 3 14 0 34
2+2 Lisans Tamamlama o 353 14.7 88 412 0 100.0
_ N | 10 23 19 37 0 89
4 yillik Lisans Mezunu o 112 258 213 41.6 0 100.0
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j | i 3 g 715 4 1 i 3 8 10’5) 0
(] . . - -
Diger N 0 ! X 1 : .
g % 0 50.0 0 50.0 0 100.0
N 38 45 38 69 0 190
TOPLAM % | 200 | 237 | 200 | 363 0 100.0

x’= 31.586 sd=15 p=.007

Tablo 114’de smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore proje

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore Egitim Enstitlisii mezunu siif dgretmenlerinin % 28.9’u
“Ogrenciyi arastirma yapmaya ozendirdigi icin” kullandigini, % 31.1i
“Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirdigi icin” kullandigini, % 15.6’s1 “Ogrencilere
kendi kendilerine ogrenme firsati verdigi i¢in” kullandigini, % 24.4’4 “Proje
calismasinda  bilgi  ogrenciye dogrudan verilmedigi igin, o6grenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi i¢in” kullandigii
belirtmislerdir. Proje kullanan Ogretmen Okulu mezunu simf &gretmenlerinin %
15.4°0 “Ogrenciyi arastrma yapmaya 6zendirdigi icin” kullandigmi, % 15.4’i
“Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirdigi i¢in” kullandigini, % 30.8°i “Ogrencilere
kendi kendilerine ogrenme firsati verdigi i¢cin” kullandigmi, % 38.5’1 “Proje
calismasinda  bilgi  ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, Jogrenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigr i¢in” kullandigimi
belirtmislerdir. Proje kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif 6gretmenlerinin,
% 35.3°ii “Ogrenciyi arastirma yapmaya 6zendirdigi icin” kullandigini, % 14.7’si
“Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirdigi icin” kullandigim, % 8.8’i “Ogrencilere

kendi kendilerine ogrenme firsati verdigi i¢in” kullandigimi, % 41.2°si “Proje
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calismasinda  bilgi  ogrenciye dogrudan verilmedigi igin, o6grenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi i¢in” kullandigimi
belirtmislerdir. Proje kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin % 11.2’si
“Ogrenciyi arastirma yapmaya ozendirdigi icin” kullandigini, % 25.8’i
“Ogrencilerin yaraticiliklarin gelistirdigi icin” kullandigim, % 21.3’ii “Ogrencilere
kendi kendilerine o6grenme firsati verdigi icin” kullandigimi, % 41.6’s1 “Proje
calismasinda  bilgi  ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, oOgrenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi i¢in” kullandigini
belirtmislerdir. Proje kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu sinif
ogretmenlerinin % 14.3°i “Ogrenciyi arastrma yapmaya Ozendirdigi igin”
kullandigim, % 71.4°1i “Ogrencilere kendi kendilerine égrenme firsati verdigi icin”
kullandigini, % 14.30 “Proje ¢alismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedigi
icin, 6grenciler proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi
icin” kullandigimmi belirtmislerdir. Proje kullanan diger fakiiltelerden mezun sinif
ogretmenlerinin = % 50°si  “Ogrencilerin  yaraticiliklarini ~ gelistirdigi  icin”
kullandigini, % 50’si “Proje ¢alismasinda bilgi ogrenciye dogrudan verilmedigi igin,
ogrenciler proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdig

icin” kullandigin1 ifade etmislerdir.

Proje kullanan farkli okullardan mezun olan sinif Ogretmenlerinin proje
kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu
bulunmustur [x2(15)= 31.586, p<.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun

olduklar1 okul ile proje kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 115. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Yere Gore Proje Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM

il N 2 0 1 0 3

% 66.7 0 33.3 0 100.0
flce N 2 5 0 0 7

¢ % | 286 714 0 0 100.0
N 0 0 0 0 0
Belde % | o 0 0 0 0
Ko N 0 0 0 0 0
Y % 0 0 0 0 0
N 4 5 1 0 10

TOPLAM % 40.0 50.0 10.0 0 100.0

x*=5.238 sd=2 p=.073
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Tablo 115°de simif Ogretmenlerinin goérev yaptiklar1 yere gore proje

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore proje kullanmayan ilde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin %
66.7’s1 “Projelere verilen puanlarin gegerligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini, %
33.3’l “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. Proje kullanmayan
ilcede gorev yapan sinif Ogretmenlerinin % 28.6°s1 “Projelere verilen puanlarin
gecerligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini, % 71.4°0 “Projelerin baskalarina

yaptirlabilme olasiligi oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Proje kullanmayan farkli yerlerde gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin proje
kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi
bulunmustur [x2(2)= 5.238, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev

yaptiklari ile proje kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 116. Stmf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Proje Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
1-5 Yil (I,i 8 8 8 8 g
6-10 Y1l (I’Z 331.3 331.3 331.3 8 10?).0
1-15Y1l (I’Z 251.0 753.0 8 8 10‘(‘).0
1620 Y1l (I’Z 5(}.0 5(}.0 8 8 10%).0
21 Y1l ve iizeri (I,i 1010.0 8 8 8 101).0
TOPLAM (I’Z 43.0 53.0 1(}.0 8 158.0

x’= 4.708 sd=6 p=.582

Tablo 116’da simif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore proje kullanmama

sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore proje kullanmayan 6-10 yil arasi kideme sahip siif
ogretmenlerinin % 33.3’1 “Projelere verilen puanlarin gegerligi diisiik oldugu icin”

kullanmadigini, % 33.3°14 “Projelerin baskalarina yaptirilabilme olasiligi oldugu
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icin”  kullanmadigimi, % 33.3’4 “Uzun zaman aldigi igin” kullanmadigim
belirtmislerdir. Proje kullanmayan 11-15 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
% 25’1 “Projelere verilen puanlarin gecerligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini, %
75’1 “Projelerin baskalarima yaptirilabilme olasiligi oldugu i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Proje kullanmayan 16-20 yil aras1 kideme sahip siif 6gretmenlerinin
% 50°s1 “Projelere verilen puanlarin gecerligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini, %
50°’si “Projelerin baskalarina yaptirilabilme olasiligr oldugu ic¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Proje kullanmayan 21 yil ve tizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
tamami “Projelere verilen puanlarin gecerligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini

belirtmislerdir.

Proje kullanmayan farkli kideme sahip smf Ogretmenlerinin proje
kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi
bulunmustur [x°= 4.708, p>.05]. Baska bir ifade ile, siif 6gretmenlerinin hizmet

yil1 ile proje kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 117. Stmf Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Okula Gére Proje Kullanmama

Sebepleri
Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
Egitim Enstitiisii (I;i 101)'0 8 8 8 101).0
Ogretmen Okulu (I;i 3;3 33}'3 331.3 8 1030,0
2+2 Lisans Tamamlama (I;i 8 8 8 8 g
4 yillik Lisans Mezunu (I;i 332‘3 62.7 8 8 10?).0
Yiiksek Lisans ve Doktora (I;i 8 8 8 8 8
Diger (I)\I 0 0 0 0 0
% | 0 0 0 0 0
TOPLAM 3; 43.0 53.0 13.0 8 138.0

x’= 4.333 sd=4 p=.363

Tablo 117°de smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore proje

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore Proje kullanmayan Egitim Enstitiisii mezunu simif
Ogretmenlerinin tamami “Projelere verilen puanlarin gecgerligi diisiik oldugu icin”
kullanmadigimi belirtmislerdir. Proje kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu smif
ogretmenlerinin % 33.3’1 “Projelere verilen puanlarin gegerligi diisiik oldugu igin”
kullanmadigini, % 33.3°U “Projelerin baskalarina yaptirilabilme olasiligi oldugu
icin”  kullanmadigmi, % 33.3’4 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigim
belirtmislerdir. Proje kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin %
33.3°1 “Projelere verilen puanlarin gegerligi diisiik oldugu i¢in” kullanmadigini, %
66.7’s1 “Projelerin baskalarina yaptirilabilme olasiligr oldugu i¢in” kullanmadigini

belirtmislerdir.

Proje kullanmayan Farkli okullardan mezun olan siif 6gretmenlerinin proje
kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi
bulunmustur [X2(4): 4.333, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun

olduklar1 okul ile proje kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 118. Simf Ogretmenlerinin Gézlem Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %

1. Ogrenci hakkinda dogru ve gabuk bilgiler verdigi igin 58 29.0
2. Ogrencilerin birgok dzelligi gozlenebildigi icin 125 62.5
3. Diger

TOPLAM 183 91.5

Kullanmama Sebepleri

1. Uygulama ¢ok zaman aldig1 i¢in 8 4.0
2. Her 6grenci ayr1 ayr gozlendigi i¢in 4 2.0
3. Uygulama zor oldugu igin 5 2.5
4. Diger

TOPLAM 17 8.5

Tablo 118’de smif O&gretmenlerinin  gbézlem kullanma/kullanmama

sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore, simif dgretmenlerinin % 29°u “Ogrenci hakkinda dogru ve
cabuk bilgiler verdigi i¢in” kullandigini, % 62.5’1 “Ogrencilerin bircok ozelligi
gozlenebildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Smif Ogretmenlerinin % 4’4 “Uygulama ¢ok zaman aldigi igin”
kullanmadigini, % 2’si “Her dgrenci ayri ayri gozlendigi igin” kullanmadigini, %

2.5’1 “Uygulama zor oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 119. Stmf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Gozlem Kullanma

Sebepleri
Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
il N 15 17 0 32
% 46.9 53.1 0 100.0
. N 33 83 0 116
Iige
% 28.4 71.6 0 100.0
N 5 10 0 15
Belde % 333 | 66.7 0 100.0
K6 N 5 15 0 20
Y % 250 | 75.0 0 100.0
N 58 125 0 183
TOPLAM % 31.7 68.3 0 100.0

x’=4.404 sd=3 p=.221

Tablo 119°da smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore gozlem

kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara goére gozlem kullanan ilde gorev yapan simif 6gretmenlerinin %
46.9’u “Ogrenci hakkinda dogru ve cabuk bilgiler verdigi icin” kullandigmi, %
53.1°i “Ogrencilerin bir¢ok ozelligi gozlenebildigi i¢in” kullandigim belirtmislerdir.
Gozlem kullanan ilgede gorev yapan simf dgretmenlerinin % 28.4°i “Ogrenci
hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler verdigi i¢in” kullandigim, % 71.6’s1 “Ogrencilerin
bircok ozelligi gozlenebildigi icin” kullandigini belirtmislerdir. Gozlem kullanan
beldede gorev yapan sinif dgretmenlerinin % 33.3%i “Ogrenci hakkinda dogru ve
cabuk bilgiler verdigi icin” kullandigini, % 66.7°si “Ogrencilerin bir¢ok ézelligi
gozlenebildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir. Gozlem kullanan kdyde gorev yapan

sinif dgretmenlerinin % 25°i “Ogrenci hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler verdigi icin”
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kullandigim, % 75°i “Ogrencilerin bircok ozelligi gozlenebildigi icin” kullandigim
belirtmislerdir.

Gozlem kullanan farkli yerlerde gorev yapan simif dgretmenlerinin gézlem
kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi
bulunmustur [X2(3): 4.404, p>.05]. Baska bir ifade ile, siif 6gretmenlerinin gorev

yaptiklari ile gdzlem kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 120. Stmf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Gozlem Kullanma Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
-5yl ;I) 216 4 72256 g 15(?.0
6-10 ¥l ;I) 31;6 637%4 g 13(?.0
H-15vil ;I) 217%9 732%1 g 133.0
16-20 Y1l ;I) 415‘.12 511’.78 g 13&.0
21 Vil ve iizeri ;I) 311%4 6284.16 g 133 0
ToPLAM wl str | es | o 1060

x’=4.264 sd=4 p=.371

Tablo 120°de sinif &gretmenlerinin hizmet yilina gore gozlem kullanma

sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore gozlem kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 21.4°1 “Ogrenci hakkinda dogru ve cabuk bilgiler verdigi icin”
kullandigim, % 78.6’s1 “Ogrencilerin bircok ozelligi gozlenebildigi icin” kullandigim
belirtmislerdir. Gozlem kullanan 6-10 y1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin %
32.6’s1 “Ogrenci hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler verdigi icin” kullandigini, %
67.4’1 “Ogrencilerin bircok ézelligi gozlenebildigi icin” kullandigim belirtmislerdir.
Gozlem kullanan 11-15 yil arasi kideme sahip simif Ogretmenlerinin % 27.9’u
“Ogrenci hakkinda dogru ve c¢abuk bilgiler verdigi icin” kullandigim, % 72.1i
“Ogrencilerin bircok ozelligi gozlenebildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Gozlem kullanan 16-20 yil arast kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 45.2°si
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“Ogrenci hakkinda dogru ve cabuk bilgiler verdigi icin” kullandigim, % 54.8’i
“Ogrencilerin bircok ozelligi gozlenebildigi icin” kullandigini belirtmislerdir.
Gozlem kullanan 21 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 31.4°1
“Ogrenci hakkinda dogru ve cabuk bilgiler verdigi icin” kullandigmi, % 68.6’s1
“Ogrencilerin bir¢ok ézelligi gozlenebildigi icin” kullandigim belirtmislerdir.

Gozlem kullanan farkli kideme sahip siif 6gretmenlerinin gézlem kullanma
sebeplerine iliskin gorlislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur
[X2(4): 4.264, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin hizmet yili ile gozlem

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 121. Stmf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Gézlem Kullanma

Sebepleri
Mezun olunan okul / Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
<. - N 19 25 0 44
Egitim Enstitusii % 432 56.8 0 100.0
. N 5 10 0 15
Ogretmen Okulu % 333 66.7 0 100.0
, N 11 18 0 29
2+2 Lisans Tamamlama % 379 62.1 0 100.0
4 yillik Lisans Mezunu g 22303 76667 8 13(? 0
0 . - .
Yiiksek Lisans ve Doktora g 282 6 715 4 8 10?) 0
0 . - .
Diger N ! ) 0 .
& % 50.0 50.0 0 100.0
N 58 125 0 183
TOPLAM % 317 68.3 0 100.0

X’=6.392 sd=5 p=.270

Tablo 121°de smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore gozlem

kullanma sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore gozlem kullanan Egitim Enstitiisi mezunu siif
ogretmenlerinin % 43.2°si “Ogrenci hakkinda dogru ve cabuk bilgiler verdigi icin”
kullandigini, % 56.8°i “Ogrencilerin bir¢ok ézelligi gozlenebildigi i¢in” kullandigim
belirtmislerdir. Gézlem kullanan Ogretmen Okulu mezunu sinif dgretmenlerinin %

33.3% “Ogrenci hakkinda dogru ve cabuk bilgiler verdigi icin” kullandigini, %
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66.7’si “Ogrencilerin bircok ozelligi gézlenebildigi icin” kullandigim belirtmislerdir.
Gozlem kullanan 242 lisans tamamlama mezunu sinif 6gretmenlerinin % 37.9’u
“Ogrenci hakkinda dogru ve cabuk bilgiler verdigi icin” kullandigim, % 62.1°i
“Ogrencilerin bir¢ok oézelligi gozlenebildigi icin” kullandigin1  belirtmislerdir.
Gozlem kullanan 4 yillik lisans mezunu simif dgretmenlerinin % 23.3’li “Ogrenci
hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler verdigi i¢in” kullandigim, % 76.7’si “Ogrencilerin
bircok ozelligi gozlenebildigi icin” kullandigini belirtmislerdir. Gozlem kullanan
Yiiksek lisans ve doktora mezunu sinif 6gretmenlerinin % 28.6°s1 “Ogrenci hakkinda
dogru ve ¢abuk bilgiler verdigi icin” kullandigini, % 71.4°\ “Ogrencilerin birgok
ozelligi gozlenebildigi igin” kullandigimi belirtmislerdir. Gozlem kullanan diger
fakiiltelerden mezun smif 6gretmenlerinin % 50°si “Ogrenci hakkinda dogru ve
cabuk bilgiler verdigi icin” kullandigini, % 50’si “Ogrencilerin bir¢ok ézelligi
gozlenebildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Gozlem kullanan farkli okullardan mezun olan sinif 6gretmenlerinin gézlem
kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi
bulunmustur [x2(5)= 6.392, p<.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun

olduklar1 okul ile gézlem kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 122. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Gozlem Kullanmama

Sebepleri
Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
il N 2 0 2 0 4
% | 50.0 0 50.0 0 100.0
. N 6 3 1 0 10
Ilce
% | 60.0 30.0 10.0 0 100.0
N 0 1 1 0 2
Belde %| 0 | 500 | 500 0 100.0
Ké N 0 0 1 0 1
Y %| o0 0 100.0 0 100.0
N 8 4 5 0 17
TOPLAM % | 47.1 23.5 29.4 0 100.0

X’=17.565 sd= 6 p=.262

Tablo 122°de smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklart yere goére gozlem

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore gozlem kullanmayan ilde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
% 50’s1 “Uygulama ¢ok zaman aldigi igin” kullanmadigini, % 50°si * “Uygulama zor
oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir. G6zlem kullanmayan ilgede gorev yapan
siif 6gretmenlerinin % 60’1 “Uygulama ¢ok zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, %
30°u “Her ogrenci ayrt ayri gozlendigi i¢in” kullanmadigini, % 10’u “Uygulama zor
oldugu i¢in” kullanmadigimi belirtmislerdir. Gozlem kullanmayan beldede gorev
yapan smif Ogretmenlerinin % 50°si “Her dgrenci ayri ayri gézlendigi igin”
kullanmadigini, % 50’si “Uygulama zor oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmiglerdir.
Gozlem kullanmayan kdyde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin tamami “Uygulama

zor oldugu i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Gozlem kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan smif O6gretmenlerinin
gozlem kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlaml
olmadig1 bulunmustur [X2(6): 7.565, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin

gorev yaptiklari ile gozlem kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 123. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Gézlem Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
1-5vil (I;(I) 251.0 251.0 sg.o 8 10‘(‘).0
6-10 Y1l (I,Z 101),0 8 8 8 101).0
H-15Y11 (I;(I) 10?).0 8 g 8 10%-0
16-20 Y1l (I;(I) 8 45.0 63.0 g 10?).0
21 Y1l ve iizeri (I;(I) 53.0 53.0 8 8 10%),0
TOPLAM (I;(I) 45.1 2;5 295.4 8 155,0

x’=13.451 sd=8 p=.097

Tablo 123’de smif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore gozlem kullanmama

sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore gozlem kullanmayan 1-5 yil arast kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 25’1 “Uygulama ¢ok zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, %

25’1“Her ogrenci ayri ayri gozlendigi igin” kullanmadigini, % 50°si “Uygulama zor
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oldugu i¢in” kullanmadigin1 belirtmiglerdir. Goézlem kullanmayan 6-10 yil arasi
kideme sahip smif Ogretmenlerinin tamami “Uygulama ¢ok zaman aldigi igin”
kullanmadigini belirtmislerdir. G6zlem kullanmayan 11-15 yil arast kideme sahip
smif 0gretmenlerinin tamami “Uygulama ¢ok zaman aldigi i¢in” kullanmadigini
belirtmislerdir. Go6zlem kullanmayan 16-20 yil arast kideme sahip simif
ogretmenlerinin % 40’1 “Her dgrenci ayri ayri gozlendigi igin” kullanmadigini, %
60’1 “Uygulama zor oldugu icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Go6zlem
kullanmayan 21 yil ve {izeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 50’si “Uygulama
¢ok zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 50°si “Her 6grenci ayri ayrt gozlendigi

icin” kullanmadigini belirtmislerdir.

Gozlem kullanmayan farkli kideme sahip simif Ogretmenlerinin gdézlem
kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi
bulunmustur [x*g= 13.451, p>.05]. Baska bir ifade ile, siuf 6gretmenlerinin hizmet

yili ile gézlem kullanmama sebepleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 124. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Gézlem Kullanmama

Sebepleri
Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
o NT 1 ! 0 0 2
Egitim Enstitiisii % | 50.0 50.0 0 0 100.0
. N 0 1 0 0 1
Ogretmen Okulu % 0 100.0 0 0 100.0
. N[ 2 0 3 0 S
+
2+2 Lisans Tamamlama % | 40.0 0 60.0 0 100.0
. N 5 2 2 0 9
4 yillik Lisans Mezunu % | 55.6 222 22.2 0 100.0
i . N 0 0 0 0 0
Yiiksek Lisans ve Doktora % 0 0 0 0 0
Diger N 0 X 0 0 0
g %l 0 0 0 0 0
N 8 4 5 0 17
TOPLAM % | 471 | 235 | 294 | 0 100.0

x=17.560 sd=6 p=.272

Tablo 124°de sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari okula goére gozlem

kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya gore gozlem kullanmayan Egitim Enstitiisi mezunu siif
ogretmenlerinin % 50’si “Uygulama ¢ok zaman aldig: igin” kullanmadigini, % 50’si
“Her ogrenci ayri ayri gozlendigi i¢in” kullanmadigint belirtmislerdir. Gozlem
kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu sinif dgretmenlerinin tamam “ “Her dgrenci
ayrt ayrt gozlendigi icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Gézlem kullanmayan 2+2
lisans tamamlama mezunu sinif 6gretmenlerinin % 40’1 “Uygulama ¢ok zaman aldig
icin” kullanmadigini, % 60’1 “Uygulama zor oldugu igin” kullanmadigin
belirtmislerdir. Gozlem kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin %
55.6’s1 “Uygulama ¢ok zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 22.2’s1 “Her 6grenci
ayrt ayri gozlendigi igin” kullanmadigini, % 22.2°si “Uygulama zor oldugu icin”

kullanmadigini belirtmislerdir.

Gozlem kullanmayan farkli okullardan mezun olan smif 6gretmenlerinin
gbzlem kullanmama sebeplerine iliskin goriislerinde goézlenen bu farkin anlamh
olmadig1 bulunmustur [x2(6)= 7.560, p>.05]. Bagka bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 okul ile gézlem kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Tablo 125. Simf Ogretmenlerinin Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric)

Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %

1. Ogretmenin 6grencilerden beklentilerini somut ve anlagilir hale 33 16.5
getirdigi i¢in ’
2. Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini
ve kabul edilebilir bir performans gorevinin hangi Olgiitleri 93 46.5
karsilamasi gerektigini anlamalarimi sagladigr igin

3. Diger
TOPLAM 126 63.0
Kullanmama Sebepleri
1. Hazirlanmasi uzmanlik gerektirdigi icin 53 26.5
2. Uzun zaman aldig1 i¢in 21 10.5
3. Diger

TOPLAM 74 37.0
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Tablo 125°de simf Ogretmenlerinin  dereceli puanlama anahtari

kullanma/kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, sinif 6gretmenlerinin % 16.5°i “Ogretmenin égrencilerden
beklentilerini somut ve anlasilir hale getirdigi i¢in” kullandigini, % 46.5°1
“Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir
bir performans gorevinin hangi O6lgiitleri karsilamasi1 gerektigini anlamalarin

sagladigr i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Siif 6gretmenlerinin % 26.5’1 “Hazirlanmasi uzmanlhk gerektirdigi igin”

kullanmadigini, % 10.5°1 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Tablo 126. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Dereceli Puanlama

Anahtar1 (Rubric) Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
il N 5 24 0 29
% 17.2 82.8 0 100.0
. N 22 56 0 78
Ilge
% 28.2 71.8 0 100.0
N 3 4 0 7
Belde % | 429 | 57.1 0 100.0
Koy N 3 9 0 12
% 25.0 75.0 0 100.0
N 33 93 0 126
TOPLAM % 26.2 73.8 0 100.0

x*=2.380 sd=3 p=.497

Tablo 126’da siif Ogretmenlerinin goérev yaptiklar1 yere gore dereceli

puanlama anahtar1 kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore dereceli puanlama anahtar1 kullanan ilde gérev yapan sinif
ogretmenlerinin % 17.2°si “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini somut ve
anlagilir hdle getirdigi icin” kullandigini, % 82.8’i “Ogrencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin
hangi olgiitleri karsilamasi1 gerektigini anlamalarimi sagladigi i¢in” kullandigim
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan ilcede gdrev yapan sinif

ogretmenlerinin % 28.2°si “Ogretmenin Ggrencilerden beklentilerini somut ve
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anlasilir hdle getirdigi icin” kullandigini, % 71.8’i “Ogrencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin
hangi olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarimi sagladigr igin” kullandigin
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan beldede gorev yapan simif
ogretmenlerinin % 42.9’u “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini somut ve
anlasilir hdle getirdigi icin” kullandigmi, % 57.1°i “Ogrencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin
hangi olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarimi sagladigr igin” kullandigini
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan koyde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 25°i “Ogretmenin 6grencilerden beklentilerini somut ve anlasilir
hale getirdigi icin” kullandigini, % 75°i “Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne
oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin hangi olciitleri

karsilamasi gerektigini anlamalarint sagladig: i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Dereceli puanlama anahtari kullanan farkli yerlerde gorev yapan smif
Ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtar1 kullanma sebeplerine iliskin goriiglerinde
gozlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(3)= 2.380, p>.05]. Bagka bir
ifade ile, smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklart ile dereceli puanlama anahtari

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 127. Stmf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Dereceli Puanlama Anahtari

(Rubric) Kullanma Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
1-5 Y1l (I,;i 356_3 61:7 3 135.0
6-10 Y1l (I,Z 186'8 8212 8 13&.0
11-15 Y1l (I,Z 118 8253_2 8 13(?,0
1620 Y1l (I,Z 41)(_)0 650 8 133,0
21 Y1l ve iizeri (I,Z 287.0 712?0 g 13(?_0
TOPLAM (I,;i 236%2 7%3_8 8 11)%)?0

x’=5.961 sd=4 p=.202
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Tablo 127°de sinif 6gretmenlerinin hizmet yilima gore dereceli puanlama

anahtar1 kullanma sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore dereceli puanlama anahtart kullanan 1-5 yil arasi kideme
sahip sinif 6gretmenlerinin % 35.3’{i “Ogretmenin 6grencilerden beklentilerini somut
ve anlasilir hdle getirdigi icin” kullandigini, % 64.7°si “Ogrencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin
hangi olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarimi sagladigr igin” kullandigini
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 6-10 yi1l aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin % 18.8°i “Ogretmenin oOgrencilerden beklentilerini somut ve
anlagilir hdle getirdigi icin” kullandigini, % 81.3’i “Ogrencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin
hangi olgiitleri karsilamasi1 gerektigini anlamalarimi sagladigi i¢in” kullandigim
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 11-15 yil aras1 kideme sahip
siif dgretmenlerinin % 14.8’i “Ogretmenin ogrencilerden beklentilerini somut ve
anlagilir hale getirdigi icin” kullandigini, % 85.2°si “Ogrencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin
hangi olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarim sagladigr igin” kullandigim
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 16-20 yil arasi kideme sahip
siif dgretmenlerinin % 40’1 “Ogretmenin Ogrencilerden beklentilerini somut ve
anlagilir hdle getirdigi icin” kullandigim, % 60’1 “Ogrencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin
hangi olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarim sagladigr igin” kullandiginm
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 21 yil ve tizeri kideme sahip
sinif dgretmenlerinin % 28’1 “Ogretmenin ogrencilerden beklentilerini somut ve
anlasilir hdle getirdigi icin” kullandigimi, % 72’si “Ogrencilerin kendilerinden
beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin
hangi olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarim sagladigr igin” kullandigin

belirtmislerdir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanan farkli kideme sahip sinif

Ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtari kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde
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gozlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(4)= 5.961, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin hizmet yil ile dereceli puanlama anahtar1 kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 128. Stmf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Dereceli Puanlama

Anahtar1 (Rubric) Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
o - N 17 17 0 34
Egitim Enstitiisii % 50.0 50.0 0 100.0
- N 2 8 0 10
Ogretmen Okulu % 20.0 20.0 0 100.0
] N 2 22 0 24
+
2+2 Lisans Tamamlama o 83 917 0 100.0
] N 12 42 0 54
4 yillik Lisans Mezunu o 220 77.8 0 100.0
Yiiksek Lisans ve Doktora g g 10‘(1) 0 8 104(‘) 0
0 . :
N N 0 0 0 0
Diger % 0 0 0 0
N 33 93 0 126
TOPLAM % 26.2 738 0 100.0

x’=15.987 sd=4 p=.003

Tablo 128’de sinif dgretmenlerinin mezun olduklari okula gore dereceli

puanlama anahtar1 kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore dereceli puanlama anahtari kullanan Egitim Enstitiisii
mezunu simnif dgretmenlerinin % 50°si “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini
somut ve anlasihr hdle getirdigi icin” kullandigim, % 50’si “Ogrencilerin
kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans
gorevinin hangi Olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarint sagladigr igin”
kullandigini belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtari kullanan Ogretmen Okulu
mezunu smnif dgretmenlerinin % 20’si “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini
somut ve anlasilir hdle getirdigi icin” kullandigini, % 80’i “Ogrencilerin
kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans
gorevinin hangi Olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarint sagladigr igin”
kullandigin1  belirtmiglerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 2+2 lisans
tamamlama mezunu sinif O6gretmenlerinin % 8.3’li “Ogretmenin ogrencilerden

beklentilerini somut ve anlasilir hdle getirdigi i¢in” kullandigini, % 91.7’si
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“Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir
bir performans gorevinin hangi O6lgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarin
sagladigr i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 4
yillik lisans mezunu sinif dgretmenlerinin % 22.2°si “Ogretmenin dgrencilerden
beklentilerini somut ve anlasilir hale getirdigi i¢in” kullandigim, % 77.8’1
“Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir
bir performans gorevinin hangi O6lgiitleri karsilamasi1 gerektigini anlamalarin
sagladigr i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtari kullanan
Yiiksek lisans ve doktora mezunu simf &gretmenlerinin tamamu “Ogrencilerin
kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans
gorevinin hangi Olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarint sagladigr igin”

kullandigin1 belirtmiglerdir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanan farkli okullardan mezun olan sinif
ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtari kullanma sebeplerine iligkin goriiglerinde
gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x2(4)= 15.987, p<.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile dereceli puanlama anahtari

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 129. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Dereceli Puanlama

Anahtar1 (Rubric) Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 TOPLAM

i N| 5 2 0 7

% | 714 | 286 0 100.0
ilee N | 37 11 0 48

¢ % | 77.1 | 22.9 0 100.0
N| 4 6 0 10

Belde % | 40.0 | 60.0 0 100.0
- N| 7 2 0 9

M % | 77.8 | 222 0 100.0
N| 53 21 0 74

TOPLAM % | 71.6 | 284 0 100.0

X’=5.792 sd=3 p=.122

Tablo 129°de simif Ogretmenlerinin goérev yaptiklar1 yere gore dereceli

puanlama anahtar1 kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.



234

Bu bulguya gore dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan ilde gorev yapan
siif Ogretmenlerinin % 71.4°0 “Hazirlanmast uzmanlik gerektirdigi igin”
kullanmadigini, % 28.6’s1 “Uzun zaman aldigt i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan ilgede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin %
77.1°1 “Hazirlanmasi uzmanhk gerektirdigi i¢in” kullanmadigini, % 22.9°’u “Uzun
zaman aldigi igin” kullanmadigin1 belirtmiglerdir. Dereceli puanlama anahtari
kullanmayan beldede goérev yapan simf 6gretmenlerinin % 40’1 “Hazirlanmasi
uzmanlik gerektirdigi i¢in” kullanmadigimi, % 60’1 “Uzun zaman aldigi igin”
kullanmadigini belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan kdyde gorev
yapan smif O6gretmenlerinin % 77.8°1 “Hazirlanmas: uzmanlik gerektirdigi igin”

kullanmadigini, % 22.2°si “Uzun zaman aldig i¢in” kullanmadigin belirtmislerdir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan farkli yerlerde gorev yapan sinif
O0gretmenlerinin dereceli puanlama anahtar1 kullanmama sebeplerine iliskin
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(3)= 5.792, p>.05].
Baska bir ifade ile, simnif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ile dereceli puanlama

anahtar1 kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 130. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Dereceli Puanlama Anahtari

(Rubric) Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
1-5 Y1l 32 616(.)7 335.3 8 1(13-0
6-10 Y1l 3;1 816%7 132.3 8 133-0
H-15 Y1l (I;i 512?4 417(.)6 8 133-0
16-20 Y1l 3;1 819 3 182.2 8 155.0
21 Y1l ve lizeri (I;i 813(.)3 162.7 8 1(1)(2),,
TOPLAM 3;1 751?6 2?4 8 133.0

x’= 7.049 sd=4 p=.133

Tablo 130’da sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gore dereceli puanlama

anahtar1 kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Bu bulguya goére dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan 1-5 yil arasi
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 66.7’si “Hazirlanmasi uzmanhk gerektirdigi
icin”  kullanmadigmi, % 33.3’4 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadiginm
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan 6-10 y1l aras1 kideme sahip
stif Ogretmenlerinin % 86.7’si  “Hazirlanmasi uzmanhk gerektirdigi igin”
kullanmadigini, % 13.3’0 “Uzun zaman aldigi igin” kullanmadigini belirtmislerdir.
Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan 11-15 yil arast kideme sahip siif
ogretmenlerinin % 52.4°1 “Hazirlanmast uzmanlik gerektirdigi i¢in” kullanmadigini,
% 47.6’s1 “Uzun zaman aldigr i¢in” kullanmadigin1 belirtmislerdir. Dereceli
puanlama anahtar1 kullanmayan 16-20 yil aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinin
% 81.8’1 “Hazwrlanmasi uzmanlik gerektirdigi icin” kullanmadigini, % 1.2°si “Uzun
zaman aldig i¢in” kullanmadiginmi belirtmisglerdir. Dereceli puanlama anahtari
kullanmayan 21 yil ve flzeri kideme sahip simf Ogretmenlerinin % 83.3’1
“Hazirlanmasi uzmanlik gerektirdigi i¢in” kullanmadigini, % 16.7’s1t “Uzun zaman

aldigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan farkli kideme sahip simif
O0gretmenlerinin dereceli puanlama anahtar1 kullanmama sebeplerine iliskin
goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [X2(4): 7.049, p>.05].
Bagka bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin hizmet yili ile dereceli puanlama anahtari

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 131. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric)

Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
Egitim Enstitiisii g;i 759'0 253'0 8 133,0
Ogretmen Okulu ONA] 10%.0 8 8 10?)_0
2+2 Lisans Tamamlama ONA] 8(2)3.0 23_0 8 138_0
4 yillik Lisans Mezunu ONA] 62;4 316§6 8 1(4)1(;0
Yiiksek Lisans ve Doktora ONA] 10:3).0 8 8 10%).0
Diger oN | : 0 .
% 50.0 50.0 0 100.0
TOPLAM g;i 751%6 22;4 8 lgg.o

x’=5.798 sd=5 p=.326
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Tablo 131°de smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore dereceli

puanlama anahtar1 kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan Egitim Enstitiisii
mezunu sif ogretmenlerinin % 75’1 “Hazirlanmast uzmanlik gerektirdigi icin”
kullanmadigini, % 25’1 “Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini belirtmiglerdir.
Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu smif
Ogretmenlerinin tamami “Hazirlanmasi uzmanlik gerektirdigi i¢in” kullanmadigini,
belirtmislerdir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan 2+2 lisans tamamlama
mezunu sif dgretmenlerinin % 80’1 “Hazirlanmasi uzmanlik gerektirdigi icin”
kullanmadigini, % 20°’si “Uzun zaman aldigr i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan 4 yillik lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin
% 63.40 “Hazirlanmast uzmanlhk gerektirdigi i¢in” kullanmadigini, % 36.6’s1
“Uzun zaman aldigi i¢in” kullanmadigini belirtmiglerdir. Dereceli puanlama anahtari
kullanmayan Yiiksek lisans mezunu sinif dgretmenlerinin tamami “Hazirlanmast
uzmanhik gerektirdigi i¢in” kullanmadigin1 belirtmiglerdir. Dereceli puanlama
anahtar1 kullanmayan diger fakiiltelerden mezun sinif 6gretmenlerinin % 50’si
“Hazirlanmasi uzmanlik gerektirdigi i¢in” kullanmadigini, % 50°si “Uzun zaman

aldigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
Ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtar1 kullanmama sebeplerine iliskin
goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [X2(5)= 5.798, p>.05].
Bagka bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklart okul ile dereceli puanlama

anahtar1 kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 132. Simf Ogretmenlerinin Derecelendirme Olgekleri Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Ogretmenin 6grencilerden beklentilerini somut
. el s 55 2.5
ve anlasilir hale getirdigi i¢in
2. Hazirlanmasi kolay oldugu igin 18 9.0
3. Birgok davranisin dlgiilmesinde kullanilabildigi i¢in 48 24.0
4. Diger
TOPLAM 121 60.5
Kullanmama Sebepleri
1. Gézlem zaman aldig1 i¢in 40 20.0
2. Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gozlem sonuclarini
. A 39 19.5
etkileyebildigi icin
3. Diger
TOPLAM 79 39.5

Tablo 132°de  smif  Ogretmenlerinin  derecelendirme  6lgekleri

kullanma/kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore, siif dgretmenlerinin % 2.5°1 “Ogretmenin égrencilerden
beklentilerini somut ve anlasilir hadle getirdigi i¢in” kullandigini, % 9’u
“Hazirlanmast kolay oldugu icin” kullandigimi, % 24’0 “Bir¢cok davranisin

olciilmesinde kullanilabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin % 20°si “Gozlem zaman aldig i¢in” kullanmadigini, %
19.5’1 “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gozlem sonuclarim etkileyebildigi

icin” kullanmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 133. Stmf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Derecelendirme

Olgekleri Kullanma Sebepleri

Gorev Yaptiklar1 Yer/ Kullanma 1 ) 3 4 TOPLAM
Sebepleri
il N 15 2 9 0 26
% 57.7 7.7 34.6 0 100.0
flce N 33 15 29 0 77
% 42.9 19.5 37.7 0 100.0
N 2 1 4 0 7
Belde % | 286 | 143 | 571 0 100.0
Koy N 5 0 6 0 11
% 45.5 0 54.5 0 100.0
N 55 18 48 0 121
TOPLAM % 45.5 14.9 39.7 0 100.0

X’=6.445 sd=6 p=.375

Tablo 133’de sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yere gore derecelendirme

6l¢ekleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore Derecelendirme Olgekleri kullanan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 57.7°si “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini somut ve
anlasilir hdle getirdigi icin” kullandigin, % 7.7’si “Hazirlanmasi kolay oldugu igin”
kullandigini, % 34.6’s1 “Bir¢ok davramsin olgiilmesinde kullanilabildigi i¢cin”
kullandigimi belirtmislerdir. Derecelendirme 6l¢ekleri kullanan ilgede gorev yapan
siif dgretmenlerinin % 42.9°u “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini somut ve
anlasilir hale getirdigi icin” kullandigini, % 19.5°1 “Hazirlanmast kolay oldugu igin”
kullandigini, % 37.7’si “Bir¢ok davramsin olgiilmesinde kullanilabildigi i¢cin”
kullandigini belirtmislerdir. Derecelendirme Olgekleri kullanan beldede gorev yapan
sif dgretmenlerinin % 28.6°s1 “Ogretmenin 6grencilerden beklentilerini somut ve
anlasilir hale getirdigi icin” kullandigini, % 14.3’14 “Hazirlanmast kolay oldugu
icin” kullandigini, % 57.1°1 “Bir¢ok davramisin olgiilmesinde kullanilabildigi igin”
kullandigii belirtmislerdir. Derecelendirme 6lgekleri kullanan kdyde gorev yapan
sif dgretmenlerinin % 45.5°1 “Ogretmenin ogrencilerden beklentilerini somut ve
anlasilir hale getirdigi i¢in” kullandigini, % 54.5°1 “Bir¢ok davramisin ol¢iilmesinde
kullamilabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir.
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Derecelendirme oOlgekleri kullanan farkli yerlerde gorev yapan simif
Ogretmenlerinin derecelendirme Slgekleri kullanma sebeplerine iliskin goriislerinde
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigr bulunmustur [x2(6)= 6.445, p>.05]. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ile derecelendirme 6lgekleri kullanma

sebepleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 134. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Derecelendirme Olgekleri

Kullanma Sebepleri

Hizmet Yil/ Kullanma Sebepleri 1 2 3 4 TOPLAM
-5yl % | 385 | 11 | se0 0 1000
6-10 Y1l % | a6 | sa | se0 0 1000
H-15 Y1l ij 611§5 113 5 267.9 8 lgg.o
16-20 Y1l o 417(.)6 9%5 429.9 8 13(;.0
21 Y1l ve iizeri (I,;i 379.5 3?3 297'2 8 1(?3,0
TOPLAM ij 4?5 111?9 34;;7 8 11)20%0

x*=12.219 sd=8 p=.142

Tablo 134’de simif Ogretmenlerinin hizmet yilina gore derecelendirme

Olcekleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore derecelendirme Olgekleri kullanan 1-5 yil aras1 kideme sahip
sinif dgretmenlerinin % 38.9°u “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini somut ve
anlasilir hdle getirdigi i¢in” kullandigini, % 11.1°1 “Hazirlanmas: kolay oldugu icin”
kullandigini, % 50°’si “Bir¢ok davranisin dlgiilmesinde kullanilabildigi i¢cin”
kullandigin1 belirtmislerdir. Derecelendirme 6lgekleri kullanan 6-10 yil aras1 kideme
sahip sinif 6gretmenlerinin % 40.6’s1 “Ogretmenin Ggrencilerden beklentilerini
somut ve anlasilir hale getirdigi i¢in” kullandigimi, % 9.4°0 “Hazirlanmas: kolay
oldugu i¢in” kullandigini, % 50’si “Bir¢ok davranisin olgiilmesinde kullanilabildigi
icin” kullandigin1 belirtmiglerdir. Derecelendirme 6lgekleri kullanan 11-15 yil arasi
kideme sahip smif &gretmenlerinin @ % 61.5°i “Ogretmenin  dgrencilerden

beklentilerini somut ve anlasilir hale getirdigi i¢in” kullandigimi, % 11.571
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“Hazirlanmast kolay oldugu ic¢in” kullandigmmi, % 26.9’u “Bir¢cok davranisin
olciilmesinde kullanilabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Derecelendirme
Olgekleri kullanan 16-20 yil arast kideme sahip siif 6gretmenlerinin % 47.6°s1
“Ogretmenin ogrencilerden beklentilerini somut ve anlasilir héle getirdigi icin”
kullandigini, % 9.5’1 “Hazirlanmast kolay oldugu i¢in” kullandigini, % 42.9’u
“Bir¢cok davramisin ol¢iilmesinde kullanmilabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.
Derecelendirme dlgekleri kullanan 21 yil ve {lizeri kideme sahip sinif §gretmenlerinin
% 37.5’i “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini somut ve anlagilir hile getirdigi
icin” kullandigini, % 33.3’0 “Hazirlanmast kolay oldugu icin” kullandigini, %
29.2’si  “Bir¢cok davramsin 6lgiilmesinde  kullanilabildigi i¢in” kullandigim
belirtmislerdir.

Derecelendirme 6lgekleri kullanan farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
derecelendirme Olcekleri kullanma sebeplerine iligkin goriislerinde goézlenen bu
farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [x2(8)= 12.219, p>.05]. Baska bir ifade ile, sinif
Ogretmenlerinin hizmet yili ile derecelendirme 6lgekleri kullanma sebepleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 135. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Derecelendirme
Olcekleri Kullanma Sebepleri

Mezun olunan okul / Kullanma 1 2 3 4 TOPLAM
Sebepleri
o o N 13 8 7 0 28
Egitim Enstitiist o 46.4 286 25.0 0 100.0
— N s 2 5 0 12
Ogretmen Okulu o, 417 16.7 41.7 0 100.0
2+2 Lisans Tamamlama (I,j 429 9 925 41706 8 1(?(1 0
(] . : : -
4 yillik Lisans Mezunu (I,j 42555 18 9 42346 8 133 0
(] . . : :
Yiiksek Lisans ve Doktora (I,j 7 53 0 8 251 0 8 10?) 0
(] . : -
Diger N 0 X 1 0 :
g % 0 0 100.0 0 100.0
N 55 18 48 0 121
TOPLAM % | 455 | 149 | 397 0 100.0

x’=9.802 sd=10 p=.458
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Tablo 135°de smif Ogretmenlerinin @ mezun olduklar1  okula gore

derecelendirme Olcekleri kullanma sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore derecelendirme oOlgekleri kullanan Egitim Enstitiisii
mezunu sinif dgretmenlerinin % 46.4°{i “Ogretmenin égrencilerden beklentilerini
somut ve anlasilir hale getirdigi i¢in” kullandigini, % 28.6’s1 “Hazirlanmasi kolay
oldugu i¢cin” kullandigini, % 25’1 “Bir¢ok davranisin dlgiilmesinde kullanilabildigi
icin” kullandigin1 belirtmislerdir. Derecelendirme olgekleri kullanan Ogretmen
Okulu mezunu smif Ogretmenlerinin % 41.7’si  “Ogretmenin 6grencilerden
beklentilerini somut ve anlasilir hdle getirdigi icin” kullandigini, % 16.7’si
“Hazirlanmast kolay oldugu i¢in” kullandigmi, % 41.7°si “Bir¢ok davranisin
olciilmesinde kullamlabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmiglerdir. Derecelendirme
Olcekleri kullanan 2+2 lisans tamamlama mezunu smif 6gretmenlerinin % 42.9’u
“Ogretmenin 6grencilerden beklentilerini somut ve anlasilir hdle getirdigi icin”
kullandigini, % 9.5’1 “Hazirlanmast kolay oldugu i¢cin” kullandigmi, % 47.6’s1
“Bir¢ok davramisin olciilmesinde kullanilabildigi i¢in” kullandigini belirtmiglerdir.
Derecelendirme olgekleri kullanan 4 yillik lisans mezunu sinif gretmenlerinin %
45.5’i “Ogretmenin ogrencilerden beklentilerini somut ve anlasilir hdle getirdigi
icin” kullandigini, % 10.9’u “Hazirlanmas: kolay oldugu i¢cin” kullandiginmi, %
43.6’s1  “Bir¢cok davranmsin olgiilmesinde kullanilabildigi i¢in” kullandigii
belirtmiglerdir. Derecelendirme 6lgekleri kullanan Yiiksek lisans ve doktora mezunu
siif dgretmenlerinin % 75’1 “Ogretmenin Ogrencilerden beklentilerini somut ve
anlasilir hale getirdigi i¢in” kullandigini, % 25’1 “Bir¢cok davramisin ol¢iilmesinde
kullanmilabildigi i¢in” kullandigin1 belirtmislerdir. Derecelendirme 6l¢ekleri kullanan
diger fakiiltelerden mezun smf Ogretmenlerinin tamami “Bir¢cok davranisin

olgiilmesinde kullanilabildigi i¢in” kullandigini belirtmislerdir.

Derecelendirme Olgekleri kullanan farkli okullardan mezun olan sinif
ogretmenlerinin derecelendirme Olgekleri kullanma sebeplerine iliskin goriiglerinde
gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x2(10)= 9.802, p<.05]. Baska bir
ifade ile, siif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile derecelendirme &lgekleri

kullanma sebepleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 136. Stmf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore Derecelendirme

Olgekleri Kullanmama Sebepleri

Gorev Yaptiklar: Yer/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 TOPLAM

il N 5 5 0 10

% | 50.0 50.0 0 100.0
fle N 27 22 0 49

% | 55.1 44.9 0 100.0
N 7 3 0 10

Belde % | 700 | 30.0 0 100.0
Koy N 1 9 0 10

% | 10.0 90.0 0 100.0
N 40 39 0 79

TOPLAM % | 50.6 49.4 0 100.0

x’=8.499 sd=3 p=.037

Tablo 136’da sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari yere gore derecelendirme

Olcekleri kullanmama sebeplerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore derecelendirme 6lgekleri kullanmayan ilde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 50°si “Gozlem zaman aldigi icin” kullanmadigini, % 50°si “Oznel
algilar, deger yargilar ve duygular gézlem sonuglarini etkileyebildigi igin”
kullanmadigin1 belirtmislerdir. Derecelendirme 6lgekleri kullanmayan ilcede goérev
yapan sinif 6gretmenlerinin % 55.1°1 “Gézlem zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, %
44.9’u “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gozlem sonuclarim etkileyebildigi
icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Derecelendirme 6lgekleri kullanmayan beldede
gorev yapan smf Ogretmenlerinin % 70’1 “Gozlem zaman aldigi igin”
kullanmadigim, % 30°u “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gozlem
sonug¢larini etkileyebildigi i¢in” kullanmadigin1 belirtmiglerdir. Derecelendirme
Olcekleri kullanmayan kdyde gorev yapan simif dgretmenlerinin % 10’u “Gozlem
zaman aldigr icin” kullanmadigini, % 90°1 “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular

gozlem sonuglarin etkileyebildigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.

Derecelendirme Olgekleri kullanmayan farkli yerlerde goérev yapan sinif
ogretmenlerinin  derecelendirme  Olgekleri  kullanmama  sebeplerine iliskin
goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [X2(3): 8.499, p<.05].
Bagka bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ile derecelendirme Slgekleri

kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 137. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Derecelendirme Olgekleri

Kullanmama Sebepleri

Hizmet Yili/ Kullanmama Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
1-5 Y1l (I;(I) sg.o sg.o 8 133.0
6-10 Y1l ;I) 23.0 81)%0 8 133.0
1-15 Y1l (I;i 652 317.8 8 153.0
16-20 Y1l (I;i 53?.3 467.7 8 133.0
21 Y1l ve tizeri (I,j) 5;.8 466_2 8 133_0
TOPLAM E;i 5‘(‘)(.)6 439?4 8 133-0

x’=8.441 sd=4 p=.077

Tablo 137’da smuf ogretmenlerinin hizmet yilina gore derecelendirme

ol¢ekleri kullanmama sebeplerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore derecelendirme dlgekleri kullanmayan 1-5 yil aras1 kideme
sahip simuf 6gretmenlerinin % 50°si “Gézlem zaman aldigr i¢in” kullanmadigini, %
50’si “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gézlem sonuclarim etkileyebildigi
icin” kullanmadigini belirtmislerdir. Derecelendirme 6lgekleri kullanmayan 6-10 yil
aras1 kideme sahip siif ogretmenlerinin % 20’si “Gozlem zaman aldigi igin”
kullanmadigim, % 80°i “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gozlem
sonug¢larini etkileyebildigi i¢in” kullanmadigin1 belirtmiglerdir. Derecelendirme
Olcekleri kullanmayan 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin % 68.2°1
“Gozlem zaman aldigr icin” kullanmadigini, % 31.8°1 “Oznel algilar, deger yargilar
ve duygular gézlem sonucglarim etkileyebildigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
Derecelendirme Olgekleri  kullanmayan 16-20 yil arast kideme sahip simif
ogretmenlerinin % 53.3°0 “Gézlem zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 46.7’si
“Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gozlem sonuclarin etkileyebildigi icin”
kullanmadigin belirtmislerdir. Derecelendirme 6l¢ekleri kullanmayan 21 yil ve iizeri
kideme sahip smf ogretmenlerinin % 53.8°1 “Goézlem zaman aldigt igin”
kullanmadigim, % 46.2°si “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gozlem

sonuglarini etkileyebildigi i¢in” kullanmadigini belirtmislerdir.
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Derecelendirme  Olgekleri  kullanmayan farkli  kideme sahip smif
Ogretmenlerinin  derecelendirme  Olgekleri  kullanmama  sebeplerine iliskin
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x2(4)= 8.441, p>.05].
Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin hizmet yili ile derecelendirme olgekleri

kullanmama sebepleri arasinda anlaml1 bir iliski yoktur.

Tablo 138. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Derecelendirme

Olgekleri Kullanmama Sebepleri

Mezun Olunan Okul / Kullanmama Sebepleri 1 2 3 TOPLAM
Egitim Enstitiisii (I;i 616%7 3 3? 3 8 1(;3,0
Ogretmen Okulu (I;i 251.0 753.0 8 10‘:).0
2+2 Lisans Tamamlama (I;i 233.1 716(.)9 8 1(;3.0
4 yillik Lisans Mezunu (I;i 527?5 412?5 8 13(?,0
Yiiksek Lisans ve Doktora (I;i 8 103(’)'0 8 1()3(’)'0
Diger i\l 1 0 0 1
% | 100.0 0 0 100.0
TOPLAM ij 5‘(‘)(.)6 439?4 8 lg(?.o

x*=11.658 sd=5 p=.040

Tablo 138’de smif Ogretmenlerinin @ mezun olduklar1 okula gore

derecelendirme Olcekleri kullanmama sebeplerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulguya gore derecelendirme oOlgekleri kullanmayan Egitim Enstitiisii
mezunu siif 6gretmenlerinin % 66.7°s1 “Gézlem zaman aldigr igin” kullanmadigini,
% 33.3’li “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gézlem sonuclarini
etkileyebildigi i¢cin” kullanmadigimmi belirtmislerdir. Derecelendirme &lgekleri
kullanmayan Ogretmen Okulu mezunu siif égretmenlerinin % 25°i “Gozlem zaman
aldigr icin” kullanmadigini, % 75’1 “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular
gozlem  sonuglarimi  etkileyebildigi  i¢cin”  kullanmadigim1  belirtmislerdir.
Derecelendirme olgekleri kullanmayan 2+2 lisans tamamlama mezunu sinif
Ogretmenlerinin % 23.1°1 “Gézlem zaman aldigi i¢in” kullanmadigini, % 76.9’u

“Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gozlem sonuglarini etkileyebildigi icin”
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kullanmadigini belirtmislerdir. Derecelendirme 6l¢ekleri kullanmayan 4 yillik lisans
mezunu sinif dgretmenlerinin % 57.5’1 “Gozlem zaman aldigr i¢in” kullanmadiZini,
% 42.5’i “Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gézlem sonuclarini
etkileyebildigi i¢in” kullanmadigimmi belirtmiglerdir. Derecelendirme dlgekleri
kullanmayan Yiiksek lisans mezunu smif dgretmenlerinin tamam “Oznel algilar,
deger yargilar ve duygular gozlem sonuglarini etkileyebildigi icin” kullanmadigini
belirtmiglerdir. Derecelendirme Olgekleri kullanmayan diger fakiiltelerden mezun
sinif  Ogretmenlerinin  tamami  “Gézlem zaman aldigi i¢in” kullanmadigini

belirtmislerdir.

Derecelendirme oOlgekleri kullanmayan farkli okullardan mezun olan sinif
Ogretmenlerinin  derecelendirme  Olgekleri  kullanmama  sebeplerine  iligskin
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [X2(5)= 11.658, p<.05].
Baska bir ifade ile, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile derecelendirme

6l¢ekleri kullanmama sebepleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya dayali olarak elde edilen bulgulara dayali olarak

varilan sonuglar iizerinde durulmus ve diger ¢alismalara 151k tutmasi agisindan bazi

Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Arastirmada ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve

degerlendirme uygulamasini degerlendirmek amaglanmistir. Bu temel amag

cercevesinde elde edilen sonuglar asagida agiklanmistir.

1.

Simif Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerine
bakildiginda 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin hizmet igi
egitime ihtiyaclar1 bulunduklarini ifade etmislerdir.

Siif Ogretmenlerinin  dlgme ve degerlendirme konusundaki yeni
yaklagimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yeterli
aciklamalar saglamasi, Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni
yaklagimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji &gretim programinda yeterli
ornekler bulunma, 6lgme ve degerlendirme i¢in programda Onerilen siirenin
yeterliligi, 6lgme ve degerlendirme formlarinin kullanighiligi, o6lgme ve
degerlendirme formlarinin fazlaligi, 6lgme yontemlerinin ¢ok zaman almasi,
O0lcme yontemlerinin ¢ok karmasik oldugu, degerlendirme sorularinin
yeterliligi, degerlendirmenin ¢ok zaman almasi1 ve degerlendirme sisteminin
cok karmasik oldugu konularinda kararsiz olduklari gdzlenmistir. Sinif
ogretmenlerinin bir kismi ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin gorlislerinde olumlu goriis bildirirken bir
kismi ise olumsuz goriis bildirmektedir.

Sinif Ogretmenleri 6lgme degerlendirme konusunda kendilerine yardimer

olacak uzmanlarin yeterli olmadig1 goriigiindedirler.
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Smif ogretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
Olcme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore, hizmet
yilina gore anlaml farklilik bulunamamistir. Bay ve bayan sinif 6gretmenleri
ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin benzer goriislere sahiptirler.

Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
Olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda sinif diizeyine gore
mezun olduklar1 okula gore anlamli farklilik bulunmustur. 4. smif okutan
sinif 6gretmenleri ile 5. smif okutan smif 6gretmenlerinin ilkogretim 1.
kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri farklilik gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
sikliklarina bakildiginda ¢oktan se¢meli testleri, eslestirme sorulari, yazili
sinavlari, bosluk doldurma sorularini, performans degerlendirmeyi, 6grenci
iiriin dosyasini, gozlemi ve projeyi c¢ogu zaman kullandiklarini, sozli
siavlari, kavram haritalarini, yapilandirilmig gridi, tanilayict dallanmig agaci,
kelime iligkilendirmeyi, grup ve/veya akran degerlendirmeyi, 06z
degerlendirmeyi, dramay1, goriismeyi, yazili raporlari, gosteriyi ve posteri ara
sira kullandiklarini ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde
kullandiklar1t 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini kullanma
sikliklarina iligkin goriisleri arasinda cinsiyete gore, okutulan sinif diizeyine
gore, mezun olduklar1 okula gbére anlamli farklilik bulunamamistir. Bay ve
bayan sinif §gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini
kullanma sikliklar1 benzerlik gostermektedir. Yine 4. sinif ve 5. sinif okutan
sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
sikliklar1 benzerlik gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde
kullandiklart 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini kullanma
sikliklarina iligkin goriisleri arasinda hizmet yilina goére anlamli farklilik

bulunmustur. Farkli hizmet yilina sahip sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1.
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kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanma sikliklar1 farklilik géstermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma/kullanmama
durumlarina bakildiginda en fazla c¢oktan seg¢meli testleri kullandiklari,
ardindan performans degerlendirme ve projeyi kullandiklari, bosluk doldurma
sorular1 ve gozlem, kelime iligskilendirme, 6grenci liriin dosyasi, eslestirme
sorulari, yazili sinavlar, 6z degerlendirme, kavram haritalari, grup ve/veya
akran degerlendirme, sozlii sinavlar, tanilayict dallanmis aga¢ ve dereceli
puanlama anahtari, derecelendirme Olgekleri, yapilandirilmis gridi
kullandiklarini belirtmiglerdir. En fazla ¢coktan se¢meli testler kullanilirken en
az da yapilandirilmis grid kullanilmaktadir.

Smif ogretmenlerinin ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
O0lcme degerlendirme ara¢ yontemlerini kullanma/kullanmama sebeplerine
bakildiginda Smif 6gretmenleri ¢ogunlukla ¢oktan se¢meli testleri ¢ok soru
sorma imkant oldugu i¢cin kullandiklarini, ¢ogunlukla da soru hazirlama giic
oldugu i¢in kullanmadiklarmi belirtmiglerdir. Stmif 6gretmenleri ¢ogunlukla
sOzlii smavlar odgrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi ol¢tiigii icin
kullandiklarini, cogunlukla da puanlama giivenirligi diisiik oldugu igin
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Snif 6gretmenleri ¢cogunlukla dogru-yanlis
testleri egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢in kullandiklarim,
cogunlukla da soru hazirlama giic oldugu i¢in kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Siif 6gretmenleri cogunlukla eslestirme testleri sans basarisi
diistik oldugu i¢in kullandiklarini, ¢ogunlukla da soru hazirlama uzun zaman
aldigr i¢in kullanmadiklarint belirtmislerdir. Smif 6gretmenleri ¢ogunlukla
yazili swnavlar yazili ifade becerilerini gelistirdigi i¢in kullandiklarini,
cogunlukla da puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Simif 6gretmenleri ¢cogunlukla bosluk doldurma sorular1 Aer
konudan soru sorulabildigi i¢in kullandiklarini, ¢ogunlukla da ogrenciyi
ezberlemeye yonmelttigi  i¢in  kullanmadiklarimi  belirtmiglerdir. ~ Siif
ogretmenleri ¢ogunlukla performans degerlendirmeyi deney yapma, uzun bir

kompozisyon yazisi ve matematik islemler yapma gibi farkl sekillerde
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olabildigi i¢in kullandiklarini, c¢ogunlukla da karmasik oldugu igin
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Sinif 6gretmenleri gogunlukla 6grenci {iriin
dosyasint  ogrencilerin  gelisimleri daha saghkli izlenebildigi icin
kullandiklarini, ¢ogunlukla da ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar:
calismalar onlarin performansi hakkinda genelleme yapabilme olasiligini
diigtirebildigi icin kullanmadiklarii belirtmislerdir. Sinmif Ogretmenleri
cogunlukla kavram haritalarin1 égrencilerin  zihinlerinde bilgiyi nasil
sekillendirdiklerini gérebilmek i¢in kullandiklarini, ¢ogunlukla da karmasik
oldugu i¢in kullanmadiklarmi belirtmislerdir. Stmif 6gretmenleri ¢ogunlukla
yapilandirilmis gridi 6grencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
yanilgilarini tespit ettigi i¢in kullandiklarini, ¢ogunlukla da karmasik oldugu
icin kullanmadiklarin1  belirtmislerdir. Simif 6gretmenleri ¢ogunlukla
tanilayic1 dallanmis agact dgrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve
kavram yanilgilarim tespit ettigi igin kullandiklarini, ¢ogunlukla da karmagsik
oldugu icin kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Sinif 6gretmenleri cogunlukla
kelime iliskilendirmeyi d&grencilerin  kendi ogrenme  bigcimlerinin  ve
diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diigiinmeyi
ve kendini irdelemeyi 6grettigi icin kullandiklarini, ¢ogunlukla da karmasik
oldugu i¢in kullanmadiklarini belirtmislerdir. Simif 6gretmenleri ¢ogunlukla
grup ve/veya akran degerlendirmeyi 6grencilere kendi ya da ogretmenlerden
farkly olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci oldugu
icin kullandiklarini, ¢ogunlukla da degerlendirme sistemi karmasik oldugu
icin kullanmadiklarin1 belirtmiglerdir. Simif 6gretmenleri ¢ogunlukla 6z
degerlendirmeyi ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimcir  oldugu i¢in  kullandiklarini, ¢ogunlukla da dgrencilerin
deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilecegi i¢in kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Simif O6gretmenleri ¢ogunlukla projeyi proje calismasinda
bilgi ogrenciye dogrudan verilmedigi ig¢in, ogrenciler proje konularinda
vaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi igin kullandiklarini,
cogunlukla da projelerin baskalarina yaptirilabilme olasiligi oldugu igin
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Simif 6gretmenleri c¢ogunlukla goézlemi

ogrencilerin bir¢ok ozelligi gozlenebildigi i¢in kullandiklarini, ¢cogunlukla da
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uygulama ¢ok zaman aldigi i¢in kullanmadiklarini belirtmislerdir. Simif
Ogretmenleri ¢ogunlukla dereceli puanlama anahtarii dgrencilerin
kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul edilebilir bir
performans gorevinin hangi olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarini
sagladigr i¢in kullandiklarini, c¢ogunlukla da hazirlanmast uzmanlik
gerektirdigi icin  kullanmadiklarin1  belirtmiglerdir. Siif &gretmenleri
cogunlukla derecelendirme Olgeklerini bir¢ok davramisin  olgiilmesinde
kullamilabildigi i¢in kullandiklarini, ¢cogunlukla da gézlem zaman aldig: igin

kullanmadiklarini belirtmislerdir.

4.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki 6nerilere ulasilmistir:

1. Siuf 6gretmenlerini dlgme ve degerlendirme konularinda yonlendirecek
uzmanlar yetistirilebilir.

2. Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme calismalarinda zamani
uygun kullanmalarin1 saglayacak uygulamalar yapilabilir.

3. Smif Ogretmenlerine gerek geleneksel gerekse alternatif Slgme ve
degerlendirme arag¢ ve yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri
verilebilir.

4. Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak Fen
ve Teknoloji 6gretim programu yeterli agiklamalar saglayabilir.

5. Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili olarak Fen
ve Teknoloji 6gretim programinda yeterli drnekler bulundurulabilir.

6. Olgme ve degerlendirme igin programda oOnerilen siirenin yeterliligi
saglanabilir.

7. Olgme ve degerlendirme formlarinmn kullanish ve yeterli sayida olmasina
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

8. Universitelerdeki Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme derslerinde
ilkogretimde yer alan her dersin O6gretimi ve programi goéz Oniine

alinabilir.
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Ogrencilere 6grenmeleri igin nasil farkli imkanlar sunuluyorsa, ne
ogrendiklerini  gosterebilmeleri icin de farkli Olgme yoOntemleri
kullanilmalidir. Ogretimdeki degisiklikler kullamlan 6lgme yontemlerinde
de degisiklik yapmay1 gerektirdiginden alternatif 6lgme ydntemlerine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bilginin anlagilmadan tekrarlanmasi yerine,
anlamli bir sekilde yapilandirilmasini gerektiren performans 6l¢timleri ve
portfolyo kullanimi gibi 6l¢iimler alternatif 6lgme yontemlerindendir. Bu
tiir dlgtimler 6grenciyi 6grenmeye motive ettigi ve diisiinme becerilerini
kullanmalarini1 gerektirir. Ogrencileri gercek hayata hazirlama acisindan
sosyal ihtiya¢larin karsilanmasina yardimci olur. Bu nedenlerle tiim sinif
ogretmenleri alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi
sahibi olmali ve bunlar1 siniflarinda etkin olarak kullanmalidirlar.

Ekler kisminda alternatif degerlendirme yaklasimlarina uygun formlar ve
cizelgeler verilmistir. Bunlar daha da gelistirilebilir. Tiim diinyada kabul
gormeye baglayan, alternatif degerlendirme sekillerini, c¢oklu zeka
teoremini kapsayan yapilandirict degerlendirme kurami iilkemizde de
yayginlastikca, hala geleneksel bakis acisina gore degerlendirme yapan ve
yeni kuram hakkinda fazla bilgisi olmayan 6gretmenlerimiz, girdikleri
siniflarda bu kurami uygulayarak tiim 06gretim ve degerlendirme
etkinliklerini daha verimli, daha ilging ve daha zevkli hale getirebilirler.
Belirli  smirliliklar  igersinde gegen bu arastirma  sonuglari,
gerceklestirilecek yeni ve daha kapsaml arastirmalarla
zenginlestirilebilir. [lkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersi icerisinde
uygulanan 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerine olumlu katkilar
saglayabilir. Arastirmact bu alandaki boslugu kapatmaya yonelik bu tiir
calisma ve arastirmalarin Ozellikle tiniversitelerde yayginlastirilmasi

geregine inanmaktadir.
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EKLER
Ek-1. Aragtirma Izni
TE:

MILLI EGITiM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg

Sayi  :B.08.0.EGD.0.33.05.311- 347 / [280 Jiy-103/2007
Konu : Arasurma lzni

CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESI riI;KT(')RLiJ(‘;iJNE

flgi  :11.12.2006 tarih ve B.30.2.CAU.0.70.72.00-290-2260/8724 sayili yaz1.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkdgretim Ana Bilim Dal Simf Ogretmenligi
Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Ersin ERSOY un “ilkégretim [. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersindeki Olgme ve Degerlendirme Uygulamasinin Degerlendirilmesi™ konulu aragtirmada veri
toplama araci olarak kullamilacak anketlerin Canakkale [li ilkogretim okullarinda uygulama izin
talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayl bir drnegi Bakanh@imizda muhafaza edilen
(11 sayfa — 88 sorudan olusan) anketin belirtilen ilkdgretim okullarinda uygulanmasinda bir
sakinca gériilmemektedir.

Arastrmanin bitiminde sonu¢ raporunun iki drneginin Bakanligimiza gdnderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e, ‘:\\
=" Cevdet CENGIZ C
Bakan a.

Miistesar Yardimeist

Bl % .
1- Anket Ornegi (1 Adet-11 Sayfa)
2- Okul Listesi (1 Adet-4 Sayfa)

EGILIME DANISMA G.M.K. Bulvar No: 109 Tel :(0312)2303644
%100 06570 Maltepe / ANKARA Faks : (0312) 231 62 05

DESTEK SR ; e-posta: earged@meb.gov.ir
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Ek-2. Veri Toplama Araci I

ANKET FORMU

Degerli Ogretmenler,

Bu anket formu, “Ilkigretim I.Kademe Fen ve Teknoloji Dersindeki Ol¢me ve
Degerlendirme Uygulamasimin Degerlendirilmesi” ile ilgili bir arastirmaya temel olusturmak
amactyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi, anketin giivenirligi igin son derece
onemlidir. Bu nedenle sizin i¢in uygun olan cevabin yanindaki kutucuga (X) seklinde isaret koyarak
anketi cevaplandirabilirsiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacaktir.
Anketin doldurulmasinda gostereceginiz duyarliliga simdiden tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar
dilerim.

Ersin ERSOY

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti

Simif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. KiSISEL BILGILERE AiT SORULAR

2. Cinsiyetiniz:

() Bay
( ) Bayan

3. Okulunuzun bulundugu yer:

( )H

() 1lge

( ) Belde
() Koy

4. Okuttugunuz Sinif:

() 4. Smf
()5. Simif

5.  Mezun oldugunuz okul:

() Egitim Enstitiisii

( ) Ogretmen Okulu

() 212 lisans tamamlama

() 4 yillik lisans mezunu

() Yiksek lisans ve Doktora

() Diger Fakiilteler.........o.ooviriiiiiii i, liitfen belirtiniz.
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6. Ogretmenlikte hizmet y1liniz:
()

( )6-10yil
() 11-15 il

( ) 1620 yil

() 21 y1l ve tizeri

7. Yeni program ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katildiniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

B. OLCME VE DEGERLENDIRME iLE iGiLi SORULAR

8. Fen ve Teknoloji dersi icerisinde 6lgme ve degerlendirmeyi hangi amagla kullaniyorsunuz?

() Ogrencilerin fen konulardaki 6grenme durumlarini teshis ederek 6gretim
programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirlemek

() Ogrenmeyi daha anlamh ve derin hale getirebilmek amaciyla déniit saglamak

() Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaglarmi belirlemek

() Velilerle, cocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglamak

() Ogretme stratejilerinin ve program igeriginin dengeli ve etkili olup olmadigin
izlemek

O T . <> N

9. TIlkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan Olgme ve Degerlendirme ile ilgili
goriislerinizi agagiya isaretleyiniz.

wnIoAIney
udwewe J,
wWnIoATIRY
WIZISIBIRY]
wnJIoATWRY]
WNIOATI) R Y]
APIUISI

1. Olgme ve degerlendirme konusunda dgretmenlerin hizmet igi egitime
ihtiyaclart bulunmaktadir.

2. Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili olarak
Fen ve Teknoloji 6gretim programi yeterli agiklamalar saglamaktadir.

3. Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili olarak
Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yeterli drnekler bulunmaktadir.

4. Olgme degerlendirme konusunda ogretmenlere yardimei olacak
uzmanlar yeterlidir.

© | © G o
® | 6 o6 |6
®© | ©  0® ©
© | © 0 ©
© | © 0|6 |06

5. Olgme ve degerlendirme igin programda 6nerilen siire yeterlidir.
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6. Olgme ve degerlendirme formlar kullamishdir.

7. Olgme ve degerlendirme formlari fazladir.

8. Olgme yontemleri ¢ok zaman almaktadir.

9. . Olgme yontemleri cok karmagiktir.

10. Degerlendirme sorulari yeterlidir.

11. . Degerlendirme ¢ok zaman almaktadir.

12. Degerlendirme sistemi ¢ok karmagiktir.

© |||

® | 6|6 66|66

© 6|6 ||
© | 6 0 | 06|06
© | 6|06 oo

10. Fen ve Teknoloji dersi igerisinde dlgme-degerlendirme arag¢ ve yontemlerini hangi diizeyde

kullantyorsunuz?

Cogu zaman

Ara sira

Hicbir zaman

Coktan secmeli testler

Sozlii sinavlar

Dogru-yanhs Sorulari

Eslestirme Sorulari

Yazih Smavlar

Bosluk doldurma sorulari

Performans degerlendirme

Ogrenci iiriin dosyas: (Portfolyo)

Kavram haritalar

Yapilandirilmis grid

Tanilayic1 dallanms agac

Kelime iliskilendirme

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Oz (Kendi kendini degerlendirme)

Gozlem

Proje

Drama

OO OO OGO @

Goriisme

OO OEIOEOOOEEEEE O O

SHClCIRClCHCICHCSICCICHCHCHCICONSINS




276

Yazih raporlar

Gosteri

Poster

© OO

OCHS,
0O OO

11. Fen ve Teknoloji dersi igerisinde dlgme-degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma ve
kullanmama durum ve sebeplerinizi asagiya isaretleyiniz. ( Her béliimde yalmizea bir
tercihinizi ve karsisindaki bir sebebi isaretleyiniz.)

SINAV TURU

KULLANMA/KULLANMAMA
TERCIHINiZ

KULLANMA/KULLANMAMA
SEBEBINiZ

COKTAN SECMELI
TESTLER

Kullantyorum

)

() Cok soru sorma imkani1 oldugu i¢in
() Puanlamasi az zaman aldig1 i¢in

() Objektif puanlanabildigi i¢in

( ) Uygulamasi kolay oldugu i¢in

() Her egitim diizeyine uygulanabildigi
icin

()
()

Bllg1 ve zihinsel becerirli 6l¢tiigii igin

Kullanmiyorum

()

( ) Soru hazirlama gii¢ oldugu igin

( ) Sans basarist yiiksek oldugu i¢in

( ) Kopya ¢ekme olanag: yiiksek oldugu
i¢in

()Diger. oo

SOZLU SINAVLAR

Kullaniyorum

)

( )Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha
iyl Oletiigil i¢in

( ) Daha iyi puanlama yapilabildigi i¢in
() Soru sorma bagimsizligt oldugu icin
() Soru hazirlama ve uygulama az zaman
aldigi i¢in

() Kopya ¢ekmeyi onledigi igin

Kullanmiyorum

)

() Bir defada bir tek cevaplayici
dinlenebildigi i¢in

() Uzun zaman aldig1 ve az soru
sorulabildigi i¢in

() Farkli 6grencilere farkli sorular sorma
giicliigii oldugu i¢in

( ) Puanlama giivenirligi diigiikk oldugu
i¢in

()DIger. i
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() Puanlama kolay ve objektif oldugu
icin
() Egitimin hemen her diizeyinde

Kullantyorum kullamlabildigi icin
) () Cok sayida soru sorulabildigi i¢in
DOCRU-YANLIS () Obg ektif olarak puanlanabildigi igin
SORULARI ()Diger. ..o
() Sans basarist yiiksek oldugu i¢in
Kullanmiyorum () Soru hazirlama gii¢ oldugu igin
() () Sadece biligsel siiregleri dl¢tiigii icin
()Diger. oo
() Kisa siirede puanlayabildigim i¢in
Kullaniyorum () Kisa siirede hazirlayabildigim i¢in
() () Sans basarisi diisiik oldugu i¢in
() Diger...couiiiiiiiiii
ESLESTIRME
SORULARI
( ) Soru hazirlamasi zor oldugu igin
Kullanmiyorum () Kopya ¢ekmeye imkan tanidig1 i¢in
() () Soru hazirlama uzun zaman aldig1 igin
()DIger. v
() Ayni sorular sorulabildigi i¢in
() Yazili ifade becerilerini gelistirdigi
Kullaniyorum icin
() ( ) Hazirlanmasi kolay oldugu i¢in
() Sans basarisi diisiik oldugu i¢in
() Diger..c.cvviiiiiiiiiiiiiieieen
YAZILI SINAVLAR
( ) Uygulama zaman aldig1 i¢in
Kullanmiyorum ( ) Puanlama zaman aldig1 i¢in
0) ( ) Puanlama giivenirligi diisiik oldugu
igin
()Diger. oo
() Her konudan soru sorulabildigi i¢in
( ) Yanitlar kisa oldugu igin
() Hazirlanmasi kolay oldugu i¢in
BOSLUK Kullaniyorum () Uygulanmasi kolay oldugu i¢in
DOLDURMA () () Puanlamasi kolay oldugu i¢in
SORULARI ( ) Sans basaris1 diisiik oldugu igin

() Egitimin her diizeyinde
uygulanablldlgl i¢in
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Kullanmiyorum

)

() Sadece bilgi diizeyini 6l¢tiigii i¢in

( ) Ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi icin
() Bilgi yorumuna olanak saglamadig1
icin

() Kopya ¢ekmeye imkan tanidigi i¢in
()DIger ..o

PERFORMANS
DEGERLENDIRME

Kullantyorum

)

( ) Ogrencilerin problemlerini nasil
¢ozecegini gosterdigi i¢in

() Siireg i¢ine yayildig1 zamana bagl
olmadig i¢in

() Somut bir tiriinle sonuglandig1 igin
() Deney yapma, uzun bir kompozisyon
yazis1 ve matematik islemler yapma gibi
farkli sekillerde olabildigi i¢in

( ) Bireysel caligmalarla oldugu kadar

Kullanmiyorum

()

OGRENCI URUN
DOSYASI
(PORTFOLYO)

Kullaniyorum

)

( ) Ogrencilerin gelisimleri daha saglhkli
izlenebildigi i¢cin

() Uriinii ve siireci degerlendirmeye
yardim ettigi i¢in

( ) Beceriler arasinda baglant sagladigi
i¢in

( ) Ogrencilerin 6grenmelerine yardimei
oldugu igin

Kullanmiyorum

)

() Cok zaman harcandigi i¢in

() Portfolyodaki ¢aligmalarin
puanlandirilmasi diisiik giivenilirlige
sebep olabildigi i¢in

() Ogrencilerin portfolyolarma
koyacaklar1 ¢alismalar onlarin
performansi hakkinda genelleme
yapabilme olasiligini diigiirebildigi i¢in
()DIger. i
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KAVRAM
HARITALARI

Kullaniyorum

)

() Bilginin yeniden yapilandiriimasini
sagladig1 icin

( ) Kavramsal degisimleri arastirmaya
yaradig1 i¢in

() Objektif ve giivenilir oldugu i¢in

( ) Konunun etkisine olan tepkileri
azalttig1 icin

() Yanlhs anlamalari teshis ettigi i¢in

( ) Ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil
sekillendirdiklerini gérebilmek icin

Kullanmiyorum

)

) Uzun zaman aldig1 igin
) Hazirlanmasi zor oldugu igin

(
(
() Karmaslk oldugu i¢in
(

YAPILANDIRILMIS
GRID

Kullantyorum

)

() Ogrencilerin bilgi seviyesini,
eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini
tespit ettigi i¢in

( ) Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman
diliminde uygulanabildigi i¢in

Kullanmiyorum

)

() Soru hazirlanmast zor oldugu i¢in

() Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok
iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirdigi i¢in

( ) Karmasik oldugu i¢in

TANILAYICI
DALLANMIS AGAC

Kullantyorum

)

() Belli bir konuda 6grencinin neleri
ogrendigini ve neleri 6grenemedigini
belirlemek i¢in

( ) Ogrencilerin bilgi seviyesini,
eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini
tespit ettigi i¢in

Kullanmiyorum

)

Uzun zaman aldig1 i¢in
Karmasik oldugu igin
Ha21rlanrnas1 zor oldugu i¢in

)
)
)
)

~ NS
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 KELIME
ILISKILENDIRME

Kullaniyorum

)

() Biligsel yapidaki kavramlar arasinda
baglantilar1 ortaya koydugu i¢in

() Ogrencilerin kendi 6grenme
bigimlerinin ve diisiincelerini analiz
etmelerini saglamak yoluyla kendine
doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi
Ogrettigi icin

() Puanlamasi kolay oldugu i¢in

() Diger..c.ovviiiiiiiiiiiieeeeen

Kullanmiyorum

)

( ) Uzun zaman aldigi igin

() Karmasik oldugu i¢in

() Ha21rlanma51 zor oldugu icin
(

GRUP VE/VEYA
_ AKRAN
DEGERLENDIRME

Kullantyorum

)

( ) Ogrencilere kendi ya da
ogretmenlerden farkli olarak bagka
birinden doniit alabilmeleri konusunda
yardimci oldugu i¢in

( ) Ogrencilere degerlendirme calismalar:
konusunda olgiitlere dair igten bir bakis
sagladig1 i¢in

() Diger benzer ¢aligmalari da gérme
sansi olusturdugu i¢in

( ) Ogrencilere yaptiklar1 ¢alismayla ilgili
doniit saglamak, bunu yaparken 6gretim
elemanlig1 konusunda sorumluluk verdigi
icin

Kullanmiyorum

)

() Degerlendirme sistemi karmagik
oldugu i¢in

() Giivenirligi Diisiik oldugu i¢in

( ) Ogrenciler arasinda yanhligi ortaya
cikardigi icin

~ 0Z .
DEGERLENDIRME

Kullantyorum

)

( ) Ogrencilerin kendi yeteneklerini
kendilerinin kesfetmelerine yardimci
oldugu i¢in

( ) Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini
tanimalaria yardimci oldugu igin

( ) Ogrencilere kendilerine disaridan
bakma yetisi gelistirdigi i¢in
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Kullanmiyorum

)

() Yanlilik olabildigi i¢in

( ) Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle
yanilgilara neden olabilecegi i¢in

() Gegerligi diisiik oldugu i¢in
()Diger.....coooveiiiiiinn.

PROJE

Kullantyorum

)

( ) Ogrenciyi arastirma yapmaya
6zendirdigi igin

() Ogrencilerin  yaraticiliklarmi
gelistirdigi i¢in

( ) Ogrencilere kendi kendilerine
o0grenme firsat1 verdigi i¢in

( ) Proje calismasinda bilgi Ogrenciye
dogrudan verilmedigi i¢in, Ogrenciler
proje konularinda yaparak, yasayarak,
inceleyerek bilgi kazandirdigi i¢in
()Diger ..o

Kullanmiyorum

()

() Projelere verilen puanlarin gegerligi
diistik oldugu i¢in

() Projelerin bagkalarina yaptirilabilme
olasiligi oldugu icin

() Uzun zaman aldig1 i¢in
()Diger....oovviiiiiii

GOZLEM

Kullaniyorum

)

( ) Ogrenci hakkinda dogru ve ¢abuk
bilgiler verdigi igin

( ) Ogrencilerin birgok dzelligi
gozlenebildigi igin

()DIger. i

Kullanmiyorum

()

( ) Uygulama ¢ok zaman aldigi igin

( ) Her dgrenci ayr ayr gozlendigi igin
() Uygulama zor oldugu icin
()

DERECELI
PUANLAMA
ANAHTARLARI

Kullaniyorum

)

( ) Ogretmenin 6grencilerden
beklentilerini somut ve anlagilir hale
getirdigi i¢in

( ) Ogrencilerin kendilerinden beklenenin
ne oldugunu bilmelerini ve kabul
edilebilir bir performans gérevinin hangi
olgiitleri kargilamasi gerektigini
anlamalarimi sagladigi igin

Kullanmiyorum

()

( ) Hazirlanmasi uzmanlik gerektirdigi
igin

() Uzun zaman aldig1 i¢in

()Diger. oo
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DERECELENDIRME
OLCEKLERI

( ) Ogretmenin dgrencilerden
beklentilerini somut ve anlasilir hale
getirdigi i¢in

Kullantyorum () Hazirlanmasi kolay oldugu i¢in
) () Birgok davranigin dl¢lilmesinde
kullanilabildigi i¢in
()DIger. e
() Gozlem zaman aldig1 igin
Kullanmiyorum ( ) Oznel algilar, deger yargilar ve
() duygular gézlem sonuglarini

etkileyebildigi icin

Katthminiz icin tesekkiir ederim.




Ek-3. Uriin Dosyas1 Degerlendirme Formu Ornegi

FEN VE TEKNOLOJi
URUN DOSYASI DEGERLENDIRME FORMU

283

Adivesoyadi  f..cciiiiiill. Smifi ... No :.........
DERECELER
OLCUTLER Cok azini Kismen Cogunu Tamamini
gerceklestirmigse | gerceklestirmigse | gergeklestirmisse | gergeklestirmigse
1 2 3 4

1. Caligmalarin tam olmasi

2. Caligmalardaki ¢esitlilik

3. Yeterli miktarda ¢aligmay1 icermesi

4. Caligmalarin amaglari karsilamasi

5. Caligmalarin amaca uygunlugu

6. Calismalarin dogrulugu

7. Dosyanin diizenliligi

8. Harcanan cabalar1 gdsterme

9. Kaliteliligi gosterme

10. Yaraticilig1 gosterme

11. Calismalarin se¢iminde risk alma

12. Ogrencinin gelisimini gdsterme

13. Kendini degerlendirme

Not: Bu degerlendirme 6lgeginden 6grenciler en ¢ok 52 puan alabilirler. Ogrencinin aldig1
puanin 52 iizerinden yiizdesi hesaplanir. Yiizdeye uygun olarak nota gevrilir.
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Ek-4. Bireysel Ogrenci Gézlem Formu Ornegi

FEN VE TEKNOLOJI

BIREYSEL OGRENCi GOZLEM FORMU

Adi1 Soyadi: Smufi:

Numarasi:

Aciklama: Bu form etkinlikler siiresince 6grencilerin yapilan etkinliklere katilma diizeyini
gbzlemlemememiz amaciyla hazirlanmistir.

KAZANIMLAR

TEMALAR

A- DERSE HAZIRLIK

1 | Bilgi kaynaklarina nasil ulasacagin bilir.
2 | Ulastig1 kaynaklardan etkin bir bigimde yararlanma-
sint1 bilir.

3 | Derse degisik yardimci kaynaklarla gelir.

4 | Derse hazirlikli gelir.
TOPLAM

B- ETKINLIKLERE KATILMA

1 Goriisii soruldugunda séyler

2 | Yeni ve 0zgiin sorular sorar.

3 | Belirttigi goriisler ve verdigi drnekler dzgiindiir.

4 | Dersi iyi dinledigi izlenimi veren sorular sorar.
TOPLAM

C- INCELEME-ARASTIRMA-GOZLEM

1 Bilgi toplamak i¢in ¢esitli kaynaklara bagvurur.

2 | Kendisine verilen kaynaklarla yetinmeyip

baska kaynaklar aragtirir.

3 |Inceleme ve arastirma ddevlerini $zenerek yapar.

4 | Gozlemlerini dikkatli bir sekilde yapar.

5 | Arastirma ve inceleme sonucunda genellemeler yapar
TOPLAM

D- BILIMSEL YONTEM

1 | Bilinenlerden bilinmeyenleri kestirir.

2 | Verileri gizelgelere ve grafiklere doniistiiriir.

3 Yonteme uygun deney yapar.

4 | Deney sonuglarimi dogru yorumlar.

5 Deneyin sonucunu sunar.

6 | Aragtirma inc. ve deney sonuglarindan genellemelere ulagir.
TOPLAM

GENEL TOPLAM
Dereceleme: Her zaman: 5 Siklikta: 4 Bazen: 3 Nadiren: 2 Higbir zaman: 1




Ek-5. Grup Degerlendirme Formu Ornegi

FEN VE TEKNOLOJI

GRUP DEGERLENDIiRME FORMU-2
Asagidaki form, gruptaki her bir 6grencinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir.
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5= Cok iyi 4=1lyi 3=0Orta 2= Kabul Edilebilir 1= Zayif
[$]
<
E| T E| 52| g
z g 3 s| & ®|l=| S| s
_, 3| Bl B z| E| 3| 5| E|3|5|¢
Ogrencinin Ad1 Soyadi = = & = S 2| ol 2|Z|E| S
S g 5 = ~ ) 5| s| 2] 8| =
sl 3| £ Z| | > 2| S| E|E|B| g
s E| 2| g s| E| | &l 8| E|lz| 2
N =) = 2 =| €| B|=|>|=|E A
gl =| 2| EF| E| &| » T z|5|5| =
@ S g o 2o B 2 S| 3| = <
£ % 2| Z| 5| B 2|2 5|32 =
O as] 95 ) | O]l O N][O]:O =
Not: Bu degerlendirme 6lgeginden dgrenciler en ¢ok 55 puan alabilirler. Ogrencinin aldig1
puanin 55 iizerinden yiizdesi hesaplanir. Daha sonra yiizde iizerinden nota ¢evrilir.
FEN VE TEKNOLOJI
GRUP DEGERLENDiRME FORMU-1
Adi Soyadi :
Smifi
No
DERECELER
OLCUTLER Cok azini | Kismen | Cogunu | Tamamini
gerg. gerg. gerg gerg.
1 2 3 4

1.Grup iiyelerinin birbirlerinin diigiincelerini dinlemesi

2.Grup iiyelerinin birbirine sayg1 gostermesi.

3.Grubun kendi i¢indeki ¢atigmalar1 grup i¢inde ¢ozmesi.

4.Grup iiyelerinin goriiglerini rahatlikla ifade etmesi.

5.Grup iiyelerinin bireysel sorumluluklarini yerine getirmesi.

6.Grup iiyelerinin bilgileri birbirleri ile paylagmasi.

7.Grup lyelerinin birbirlerine giivenmesi.

8.Grup iiyeleri ihtiyact durumunda birbirinden yardim istemesi.

9.Grup iiyelerinin birbirlerine destek olmasi.

10.Grup iiyelerinin birbirlerini cesaretlendirmesi.

11.Grup iiyelerinin birbirlerini takdir etmesi.

12.Grup iiyelerinin birbirlerinin duygularini anlamasi.

13.Grup iiyelerinin birbirinin haklarini korumasi.

14.Grup iiyelerinin birlikte ¢caligmaktan hoslanmasi.

15.Grubun verimli bir sekilde ¢aligmasi.

Not:Bu degerlendirme dlgeginden 6grenciler en ¢ok 60 puan alabilirler. Ogrencinin aldig

puanin 60 tizerinden yiizdesi hesaplanir.
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Ek-6. Genel Ogrenci Gézlem Formu Ornegi
OGRENCiI GOZLEM FORMU
Ogretmen etkinlik ve deney tiirii calismalarda asagidaki dlciitlere gore dgrencileri gozlemler ve
degerlendirir.

Ogrencinin ad1 soyadi:

— ) .
21E| |2 g
o = = g £
= o | ~ = 5 Z
—'é E: = s -g g :g 2
| £ Sl& | E | z |E 5 |=
o qews gf'ﬂ = |3 E Z || S Sl g e 2
Etkinligin Ad1 S gl 5| | 2| = | = |2|8% E| 8|S |Z
p— - p— o
Bl 2| = E < | = by > S| = B |T «| =
Ml e | = = = 1<) - 9| = :%=E“
.5'5-5'3—& S| O | -~ —| 2| -
s B|eg|E|E|EE| £ | S|°|EL|5|%° |25 2
S| = oé hggg s 5’25:‘ E%w-g
E 5| 3|2 2|55 2 |3|5|55/% £|5¢8 %
s : =] =5 = 5| 2| s
N8| Q| a | CI¥E| O |2 |AXE G| K |X2| <

Degerlendirme dereceleri: ¢ok iyi / iyi / orta / zayif
Not: Bu form doldurulurken Akran Degerlendirme Formlarindan edinilen bilgiler yardimct
olarak kullamlabilir.

Ek-7. Oz Degerlendirme Formu Ornegi
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OGRENCILERIN OZ DEGERLENDIiRME FORMU

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismalarinizi en dogru yansitan
segenege (x) isareti koyunuz.

Ogrencinin;
Adi1 ve Soyadi:
Smifi :
No
v = . . . . .. DERECELER
OGRENCILERIN DEGERLENDIRECEGI
DAVRANISLAR Her zaman Bazen | Higbir zaman

. Bagkalarinin anlattiklarini ve 6nerilerini dinledim.

. Yonergeyi izledim.

. Arkadaglarimi incitmeden tesvik ettim.

. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

1
2
3
4. Odevlerimi tamamladim.
5
6

. Grup arkadaslarima calismalarinda destek oldum.

7. Calismalarim sirasinda zamanimui akillica kullandim.

8. Caligmalarim sirasinda degisik materyaller kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?

Degerlendirme Olgegi
Ogrencilerin Olgekten (Form) aldiklari puanlarin ortalamasini kullanarak basarilarini 6l¢ebilirsiniz.

3 (Her zaman) =lyi Yapilan calisma iyi. Ogrencinin basarisi ortalamanin iistiinde.
2 (Bazen) =Orta Ogrencinin basarisi orta diizeyde.
1 (Hicbir zaman) =Kotii | Ogrencinin basarisi orta diizeyin altinda.
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Ek-8. Akran Degerlendirme Formu Ornegi

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendiren dgrencinin;

Grup numarasi : 1. arkadasinin adi, soyadi :
Adi soyadi : 2. arkadaginin adi, soyadi :
Projenin Projenin Hicbir
Her zaman
basinda sonunda zaman
S| & S| § 5| & S
S S I3 3| g
Grubumuzdaki Ogrenciler S| S| SR SRS
S| = £ | = =R S| =
< N N < N N < N N < N N
SEIRE N IR N A N N - A BN
R~ N[ R~ AR~ N~ |~ |N

Etkinlige katilimda goniillidiir.

Gorevini zamaninda yerine getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi toplayip sunar.

Grup arkadaglarinin goriislerine
saygilidir.

Arkadagslarimi uyarirken olumlu bir dil
kullanar.

Aletleri kullanirken dikkatli ve titizdir.

Malzemeleri kullanirken israf etmez.

Temiz ve diizenli ¢alisir (Kullandig1
aletleri yerine koyar, kirlettiklerini
temizler vb. ).

Sonuglari tartisirken anlasilir konusur,
konusulanlar1 anlar.

Not: Ogrencilerin kendi gruplarindaki arkadaslar: ile ilgili bu degerlendirmeler, dgretmenin ilgili
ogrenme - Ogretme etkinligi icin diizenledigi “Ogrenci Gozlem Formu”nu doldurmada yardimci
olarak kullanilabilir.




Grup numarasi
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Ek-9. Proje Calismalarim Degerlendirme Formu Ornegi

PROJE CALISMALARINI DEGERLENDIiRME FORMU-1

Projenin Adi
=
=~ PUAN
E
g |5 [r—— iinitesinde grupla yapilacak olan ¢alismaya/ projeye ilgi
% duyuldu.
;E 5 Calisma i¢in anlatilanlardan notlar tutuldu.
= (10 Anlasilmayan durumlarda dgretmene sorular soruldu.
10 Calisma konularmi hazirlamak icin gruptaki 6grenciler birlikte karar verdiler, is
E boliimii yapildi.
]
§ 5 Bilgi toplamak i¢in arastirma yapildi.
A
5 Zaman uygun sekilde planland.
% 5 Bilgi kaynaklarina ulagildi.
=
=]
ot
Eﬁ 10 Bilgiler ve destekleyici materyaller bir araya getirilerek gerekli bilgiler secildi.
-2
5 Teslim edilen dosyada yazim, noktalama hatalar1 kontrol edildi.
% 10 Yazili ve gorsel unsurlar birbiriyle baglantiliydi.
E
<
~ |5 Kaynakga hazirlanmist1.
10 Sunum i¢inde, konuyu anlatabilmek igin farkl etkinliklere yer verildi.
E 5 Konular1 anlatmak igin 6zet hazirlandi.
2 s Sunum i¢inde, anlatimla birlikte destekleyici gorsel materyaller vardi.
5 Zaman, anlatimda etkili kullanilda.
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PROJE CALISMALARINI DEGERLENDIRME FORMU-2

Sinif ve Sube

dnas -g1

dnas -¢

dnas -g

dnasg -y,

dnas -9

dnag -g

dnig p

dnag -¢

dnas -

dnag -

BEIREIIRY |

10
11

12

13

14

15

ueng

10

10

w

=
—

10

10

UOASBADOIAl

vwe[ue[q

vwepdo],

18ng

Jodey mizex

nung

Toplam puan
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Ek-10. Deneyi Degerlendirmek i¢in Kullamilabilecek Kontrol Formu Ornegi

-

DENEYi DEGERLENDIRMEK iCiN KULLANILABILECEK KONTROL FORMU

Grup numarasi

Ogrenme - Ogretme Etkinligi :

vwise[Aed ruLegndng

BULIBYL))
dnuog A vwB[WNIOX

QUIIIST LII[LIDA

JuIpAeRY LIJ[LIDA ungAn
BUDBWY UIURULIDSBIY

ruIuR[ny|
nery dwd[Q undin

E1I6EINERE] pERETSY
-dBIV A QUIIZ[BA IPJRID)

QWIAAI[Y LId[UINSIZo(
udIPH [0 U0

QWY
TUSIZo( ZIswigeg

JwdLIPRYg
TUIYSISI( uigeg

JuIg Igipansery 1LN

Ogrencinin Ad1 ve
Soyadi




Ek-11. Poster Ornegi
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H Etkinlik 14: Poster Hazirlama =

SLOGANIMIZ

z I Sigarani siéndiir, akeigerini giildiir. l z

Siz de sigara veya alkoliin zararlan ile ilgili, yukandakine benzer bir slogan
olusturun. Slogammzi destekleyen bir metin yazin. Kitap, dergi, gazete, Inter-

net gibi kaynaklardan resimler, vazilar toplavarak bir poster hazirlayin.
Posterlerinizi ailelerinizin gorebilecedi bigimde, veli toplantisinda sergileyebilirsiniz.

el

Ek-12. Dogru-Yanhs Soru Ornegi

Etkinlik 17: Dogru - Yanhs

1.
2.
3.

Vilcudumuzdaki su ve mineraller, diizenleyici gérev vapar.
Sigara ve alkol viicudumuzda sadece akcigere zarar verir.

Sigara i¢meyen kisiler, sigara igilen ortamlarda en az icenler
kadar zarar goriir.

Diyetin anlami, dengeli beslenmedir.
Her yasta, her besinden yenmelidir.

ﬁ

Asadidaki ciimleleri okuyun. Dogru ise D, vanlis ise Y harfini daire icine alin.

D
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Ek-13. Coktan Se¢meli Test Ornegi

B. Asaghwdaki coktan secmeli sorularin dogru cevabmm isaretleyin.
1. Asagidakilerden hangisi, suyun viicuttaki gdrevierinden biri degildir?
A) Viicudun sicakhgim artirmak
B) Sindirimi kolaylastirmak
C) Besinlerin tagsinmasinda gérev yapmak
D) Susuzlugu gidermek

2. “Ekmek parcas: lizerine ivot ¢ozeltisi damlatildiginda koyu mavi renk olusmaktadir;
ancak c¢ignenmis ekmek parcas: tizerine ivot cozeltisi damlatilirsa renk degisikligi olusmaz.”
Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Ekmegin cignendikten sonra &zelligini kaybetmesi
B) Ekmegin kiiciik parcalara ayrilmasi
C) Ekmegin islanarak hamurlasmas:
D) Cigneme sirasinda ekmegin sicakhgmin artmasi

3. Kandaki zararh maddeler hangi organumzda degisiklige ugratilarak zararsiz hale getirilir?
A) Idrar kesesinde
B) Bobreklerde
Q) Idrar borusunda
D) Idrar kanalinda

4. Besinleri ¢igneyerek &giitmene yaravan disler asagdakilerden hangisidir?
A) Kopek disleri
B) Kesici disler
C) Az disleri
D) Sut disleri

5. Asagidaki viveceklerden hangisi icerdigi besin yoniiyle digerlerinden farklidir?
A) Makama B) Salata C) Ekmek D) Biskiivi

6. Asagidakilerden hangisi diizenleyici géreve sahip degildir?
A) Karbonhidratlar B) Su C) Vitaminler D) Madensel tuzlar

N

Asagidakilerden hangisi karbonhidrat icermez?
A) Seker karmsi B) Makarna C) Piring D) Susam

8. Saghkh bir insanda asagidakilerden hangisi fazla miktarda alindiginda dengeli beslenme

icisindan olumsuz bir durum agdézlenmez?
A) Yag B) Protein C) Karbonhidrat D) Su

Ek-14. Proje Ornegi

# Etkinlik 7: Proje | ~

Giines panelleri konusunda bir proje ¢alismasi hazirlayim.

Projenizi hazirlarken;

* Evlerin catilarnna verlestirilen giines panellerinin nasil vapildiai ve calishdim &drenin.

= Gilnes enerjisi toplayicilari-
min endiistride nasil kullarldig: gi-
bi sorularin cevaplarim bulun.

= Evinize su isiticih giines pa-
neli taktirmaw diistinlivorsun. Pa-
nelin verlestirilmesi ve calisma
seklini géisteren projevi senin ha-
zirlaman gerekseydi nasil tasar-
lardin?




Ek-15. Yapilandirilmis Grid Ornegi
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A Eikinlik 24: Yapilandinlmis Grid }

‘
Degisik kavramlar numaralamp asagidaki gride yerlestirilmistir. Asagidaki sorularin ceva-
b, bu vapilandimlmis kiime iginden bulunuz,
1. Joule 2. Kaynama 3. Yogusma 4. Donma
5. Kémiir 6. Erime 7. Buharlasma 8. Kalori
9. Dogal gaz 10. Odun 11. Genlesme 12. Biiziilme
Sorular
1. Maddeler 1s1 alinca gerceklesen olaylar hangileridir?
I 2. Buz, buhara déniisiirken siraswyla hangi olaylar olur? M
3. Madde disarva 1s1 verince hangi olaylar gerceklesir?
4. Hangileri 151 birimidir?
5. Hal degisim olaylan hangileridir?
6. Isinmak icin hangi maddeleri kullaninz?
[ 3
Ek-16. Eslestirme Soru Ornegi
D. Asagudaki terimleri. bu terianleri aciklayan camle 5
() 1. Hareketli cisimlerin yéniinii degistirebilir. a. Giiney
{ ) 2. Fren pedalina basildiginda tekerin dénmesini durduran kuwvettir, b. Siirtiinme
() 3. Miknatisin S olarak bilinen kutbuna verilen addir. c. Yag
() 4. Hidroelektrik santrallerde onun giiciinden vararlarilr. c. Su
() 5. Yiizevler arasinda kayganhk saglayarak asinmayi énler. d. Parasiit
() 6. Hava direncinden vararlanilarak kullanilan aragtir. e. Miknats
() 7. Farkh ozellik tasivan iki kutba sahiptir. f. Atmosfer
( ) 8. Yapisal ozelligiyle cisimlere siirtiinme kuweti uygular, g. Temas kuvvetleri
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Ek-17. Kelime iliskilendirme Ornegi

Etkinlik 1: Kelime Iliskilendirme \

Asagida anlamlh bir biitiinlitk olusturacak ve digerlerini destekleyecek sekilde 5 tane kav-
ram “anahtar kelime” olarak verilmistir. Bir kagidi enlemesine bes béliime ayinn. Her bélii-
miin iist kismina anahtar kelimeleri yazin.

Anahtar Kelimeler

Kiire Diinya Giines Ay Gokyiizii

.............................................................................................................

Ogretmeninizin kontroliinde, anahtar kelimelerle iliskilendirdiginiz konu ile ilgili kavram-
lan 1 dakika icinde anahtar kelimelerin altina yazin.

Anahtar kelime ile iligkilendirdiginiz her bir kelimeyi ciimle i¢inde kullamn.
% r

Ek-18. Kavram Haritas1 Ornegi

» Etkinlik 7: Kavram Haritas: 8

Asagidaki kavram haritasim uygun kelimeleri kullanarak tamamlaym.

sonucu

olusur x\

kendi etrafinda
vapar
‘:Lulf:;n :I?: kendi etrafinda
vapar
etrafinda < etrafinda g
dolarmir dolarmr goltie e
Yeni ay =
i E‘z“'i“ lIk dordiin <—i
sekline nzey sekline

benzer l /F benzer e -]
Son dordiin -e—
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Ek-19

Enerji Cegitleri

Asagidaki sorular resimlerdeki kutucuklarda bulunan numaralar kullana-
rak cevaplayin.

[1]

Size keyifli mizikler dinlete-
bilmem igin bana ne gerekli
olabilir?

s

Alooo! Yaninda olmayanlarla benim
aracihigim ile konusabilmen igin
enerjiye
ihtiyacim var.

Benim gdrevim,
igime konu'LIan yiyecek ve
iceceklen korumaktr,

Anneniz beni kullanarak

size tostlar hazirlar, Nasil
cahigtigimi hig distindiniz
ma?

Banim,gal@abilmem igin
niasil bir enerjiye ihtiya-
cim vardir?
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Ek-20

Resimlerde canli ve cansiz varliklar verilmistir. Bos kutucuklari; canh varliklar i¢in kirmizi, cansiz
varliklari ise mavi renk ile boyayin.
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Ek-21

_.1:16.} Agik Uglu Soru

Asagidaki sorulardan herhangi birini secerek dlisiincelerinizi yaziniz.
1. Iskeletimizde eklemlerimiz olmasaydi ne olurdu?

2. Diizenli spor yapmanin kas ve kemik gelisimine etkileri neler olabilir?

Ek-22

117.] Bogluklari Dolduralim

Metinde bos birakilan yerlere asagidaki kelimeleri dogru sekilde yerlestirin.
soluk alip - akcigerlerine - nabiz - havay!

Mehmet kosmay ¢ok seviyordu. Tatil icin gittigi yaylada hava serindi ve etraf mis gibi cam kokuyordu.
Diiz bir alana giderek ... derin derin icine cekti ve kosmaya bagladi. Kostuk¢a daha sik
.......... g .. VEIYOrdu, Hizlandika <. daha fazla hava gidiyor, ............... sayisi git-
tikge artiyordu. Daha sonra yoruldu ve kosmay birakti. Soluk soluga kalmigti.
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Ek-23

&b\, 28.| Kim Yapar?

Asagidaki maddeleri've meslek dallarini birbirleri ile iligkilendirerek drnekteki gibi eslestirin.
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