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OZET

Isletmeler her giin sayisiz alternatifle yiiz yiize gelirler. Bu alternatifler
arasindan se¢im yapmak is hayatinin anlami olan karar alma siirecini olusturur. Uzun
yillardan beri yonetim literatiiriinde muhasebe, karar alma siirecinin en énemli aract
olarak goriilmektedir. Isletmelerin muhasebe sistemi karar almada kullanilabilir
nitelikteki verilerin ¢ogunu ilgili taraflara saglayabilmektedir. Dolayisiyla muhasebe
bilgileri, karar alma siirecinde isletme yonetimince ihtiya¢ duyulan nitelikteki bilgiler

oldugundan oldukca 6nem tagimaktadir.

Bu calismada muhasebe bilgilerinin karar alma siirecindeki gerekliligi
vurgulanmaya calisilmis ve Canakkale imalat isletmelerinde muhasebe bilgilerinin
kullanimiyla igletme kararlarinin alinmasi arasinda iliskinin olup olmadig,
dolayisiyla muhasebe bilgilerinin kullaniminin isletme kararlarinin alinmasini

etkileyip etkilemedigi belirtilmeye caligilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; Canakkale imalat
isletmelerinde agirlikli olarak stratejik kararlarin alindigi, muhasebe bilgileri ile bu
kararlar arasinda iligkinin olmadigi, dolayisiyla muhasebe bilgilerinin kullaniminin
bu kararlarin alinmasim etkilemedigi ve isletmelerin muhasebe bilgilerinden rutin

islerde yararlandiklar1 sonucuna varilmistir.



ii

ABSTRACT

Every day the business enterprises are faced with a lot of alternatives.
Choosing between these alternatives is the decision making process which means the
life of the business. For many years, management literature has regarded accounting
as the most important tools of the decision making process. The accounting systems
of the enterprises provide the information which is useful for decision-making
process to be used by related users. So, the information which is needed by the
managers in decision making process is the accounting information and because of

this it is very important in management.

In this study the need for accounting information in decision making
process is tried to be emphasized and it is tried to find out the relation between
accounting information and business decisions exist or not in Canakkale
manufacturing enterprises. Due to this, it is tried to find out whether accounting

information impacts business decisions.

According to findings of the study, most of the decisions that is made by
Canakkale manufacturing enterprises are strategic decisions and there is no relation
between strategic decisions and accounting information. So, this means that the
usage of accounting information doesn’t have affect on strategic decisions.
According to findings, the enterprises use accounting information in routine

operations.
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GIRIS

Insanoglu yasam kosullar1 icerisinde beklentilerini gerceklestirmek icin
kararlar alir (Losee 2001: 771). Degisik davramis bicimlerinden (eylem, alternatif,
strateji) birinin, soruna ¢Oziim getirmesi i¢in seg¢ilmesi zorunlulugu; gecen zaman
icinde Oncekine oranla daha da karmasik goriiniim kazanan insan yasantisinin agirlik
noktasini olusturmustur. Bu gercek, gerek kisilerin ve gerekse yoneticilerin ¢evresel
iligkilerinin giderek yogunlagmasi1 karsisinda etken ¢6ziim yollarinin bulunmasi
gereksinimini ortaya ¢ikarmustir. Icinde yasamlan ¢ag; kisilere ve de yoneticilere
kararlarin yalnizca nasil alindigimin aciklandigi degil, bunun 6tesinde nasil alinmast
gerektigine iliskin bilimsel yOntemlerin ortaya cikarilmasi ve bdylelikle onlarin
belirsizlik kargisinda gii¢siiz bir varlik olma durumundan kurtarilmasi ¢cagidir (Demir

ve digerleri 1985: 1).

Yoneticinin diinyast; simdiki ile gelecek zaman arasinda bir degisim
icindedir. Bu degisim ortami iginde kisiler ve yoneticiler, Onceden saptanmig
amagclarina ulasmada degisik ve sayisiz sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Bu sorunlarin
varligi, onlar1 sorunlara ¢o6ziim bulmaya, bir baska degisle karar almaya
zorlamaktadir. Bir yandan yoneticinin i¢inde bulundugu degisim diinyasi, 6te yandan
onceden saptanmis amaclar gerceklestirme istegi, karar alma sorununun ortaya
cikmasina neden olur (Yozgat 1998:165). Ayrica yoneticinin kararlar isletmeyi
basariya veya basarisizliga gotiirdiigii icindir ki, modern isletmecilikte karar alma

onemli bir isletme fonksiyonu olarak kabul edilir (Yeniceri 1995: 214).

Isletmelerde karar alinirken, alternatifler arasindan se¢im yapilmaktadir. En
uygun alternatifin secimini yapabilmek icin, isletmeyi amacina ulastirabilecek uygun
alternatifi segmeye olanak saglayan bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada karar
alma siirecinde bilginin degerini belirleyen ii¢ 6nemli 6zellik bulunmaktadir. Karar
alma siirecinde kullanilacak bilgi; secimle dogrudan baglantili, kisinin mevcut
durumu algilamasin1 saglayabilen ve bu baglamda ilgili alternatifleri belirleyebilen

nitelikte olmalidir (Mock 1971: 765). Dolayisiyla isletmeler karar alma siirecinde



belirtilen nitelikteki bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bu nitelikteki bilgiler ise isletmelerde
muhasebe bilgi sistemi tarafindan iiretilen muhasebe bilgileridir. Bu nedenle

isletmelerde muhasebe bilgilerinin kullanimi olduk¢a 6nemlidir.

Muhasebe bilgi sisteminde isletmenin sahip oldugu ekonomik varliklarin
nasil kullanildig1 ve bunlarin nasil finanse edildigine iligkin bilgiler iiretilir ve ilgili
taraflara sunulur. Bu agidan bakildiginda muhasebenin temel amaci, herhangi bir
isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuclarini gosteren rapor ve bilgilerin
saglanmasi ile bu bilgi ve analizlerin ilgili kisilerce yorumlanmasi olarak ifade

edilebilir (Celik 2003: 1).

Mubhasebe bilgilerinin karar alma siirecindeki 6nemini vurguladiktan sonra bu
baglamda calismanin amaci; muhasebe bilgilerinin kullanimu ile isletme kararlarinin
alimmasi arasinda iliskinin olup olmadigini, bagka bir ifadeyle muhasebe bilgilerinin
kullaniminin isletme kararlarimin alinmasi iizerinde etkisi olup olmadigin

belirlemektir.

Bu dogrultuda calisma iki boliimii teorik, bir bolimii uygulama olmak iizere

tic boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde karar ve karar alma kavrami, isletmelerde

alman kararlar ve karar alma siireci aciklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde isletmelerde kullanilan bilgi sistemlerine deginilmis, bir bilgi
sistemi olan muhasebe bilgi sistemine genis yer verilmis ve muhasebe bilgi
sisteminin iiretmis oldugu muhasebe bilgilerinin isletme kararlarinda kullanimi

incelenmistir.

Calismanin  son bolimi olan {igiincii bolimde Canakkale imalat
isletmelerinde bir uygulama yer almaktadir. Uygulamanin amaci isletmelerde
muhasebe bilgilerinin alinan kararlan etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Bunun
icin, veri toplama yontemi olarak isletmelere anket uygulanmis, elde edilen verilerin

analizi ve yorumuna da bu boliim igerisinde yer verilmistir.



BIiRiINCi BOLUM

ISLETMELERDE KARAR ALMA

Caligmanin bu boliimiinde isletme yoOnetiminin Onemli bir islevi olarak
degerlendirilen karar alma kavrami tamimlanmis, isletmelerde alinan karar tiirleri

incelenmis ve karar alma siirecine deginilmistir.

1.1. KARAR VE KARAR ALMA KAVRAMLARI

Isletmelerde karar almanm ne anlama geldigini aciklamadan once kararin

neyi ifade ettigini belirtmek gerekir.

Sozliikk tanimi itibariyle karar bir is icin diisiinlip tagimilarak uygun diye
lizerinde durulan careyi ifade etmektedir. Isletme yonetiminin bir kavrami olarak
karar, bir secimi ifade eder. YoOneticinin veya herhangi bir kisinin herhangi bir
konuda yaptig1 secim karardir (Kogel 2005: 76). Karar mevcut alternatifler arasindan
yapilan bir se¢imdir; Ornegin bir muhasebe yoOneticisinin denet¢i pozisyona
getirilmek iizere kisiler arasindan yaptig1 secim bir karardir. Cogu kisi se¢imi, karar
alma olarak diisiiniir ancak bu, karar alma siirecinin sadece bir boliimiidiir (Daft

1991: 180).

Karar alma, sorun ¢ézme ve c¢evrenin sundugu firsatlari tamimlama siireci
olup secim Oncesi ve sonrasindaki tiim cabalan icermektedir. Yukarida verilen
ornekte, kisiler arasindan birinin se¢imi karari; muhasebe yOneticisinin yeni bir

denetciye ihtiya¢ olup olmadigini kesinlestirmesi, mevcut adaylarin uygunlugunun



belirlenmesi, adaylarla gerekli bilginin alinmasi1 igin goriisiilmesi, bir adayin
secilmesi ve kararin basarisin1 garanti etmek amaciyla, yeni ¢alisanin organizasyon

icindeki uyumunun takip edilmesini gerektirir (Daft 1991:180).

Baska bir ifadeyle karar alma; cesitli amaglar, bunlara ulastiracak yollar,
araclar ve imkanlar arasindan secim ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve
duygusal siireclerin toplamidir (Eren 2001: 171). Karar siirecini meydana getiren
calismalar esas olarak disiinseldir. Konuyla ilgili fiziksel calismalar ise karar
verilmesine yardimci olacak bilgilerin toplanmasi ve islenmesine iliskin c¢abalardir
(Tosun 1992: 308). Zihin, bu islemleri goriirken duygularin da etkisi altinda
oldugundan karar yalniz fikirlerin degil, duygularin da bir sonucu olarak ortaya cikar

(Tuncer ve dig. 2007: 146).

Literatiirde karar alma ile ilgili farkli tanimlar da mevcuttur. Bunlardan

bazilar su sekildedir:

Karar alma i¢in, her yonetim seviyesinde ¢oziimlenmesi zorunlu olan bir veya
bir dizi sorunun c¢oOziimii konumunda olan farkli segeneklerin tiim yonleriyle
degerlendirilerek en uygun sonuca gotiirecek olanin belirlenmesi seklinde de bir
tanimlama yapilabilir (Bakan ve Biiyiikbese 2005: 25). Karar alma, bireylerin
eylemlerinde diisiinme, tartisma ve hesaplama sonucunda girisilen eylemleri ifade

eder (Onaran 1971: 41).

Karar ve karar alma konusu isletme biliminde yer aldigi gibi, baska bilim
dallarinin da inceleme konusu olmustur. Calismanin amacia uygun olarak karar
alma kavraminin isletme bilimine girisi ve bu alanda yapilan ¢alismalarin icerigini
belirtmede fayda vardir. Bu amagla karar alma konusunun isletme literatiiriine nasil

geldigine dair literatiir arastirmasina yer verilmistir.



1.2. LITERATUR ARASTIRMASI

Ikinci diinya savasini takiben karar bilimi artan bir sekilde is diinyasinda
yayllmistir. Savas, matematikgileri, ekonomistleri, istatistikcileri ve endiistri
mithendislerini lojistik, planlama ve yonetim konularinda bir araya gelerek
caligmalarim1  saglamistir. Bu calismamin etkisi Ozetlenirse; ge¢mis 10 yil
matematiksel tekniklerin is diinyasinda karar almada bagvurulmasindaki yeni
gelismelerle yiikselmistir. Sorunlarin ¢oziimiindeki bu ilerlemeler ikinci diinya
savasindaki diisiince bigcimleriyle saglanmistir. Savasta sorunlarda matematiksel
tekniklere basvurmanin basarisi, is diinyasindaki metodolojiyi gelistirmeye neden

olmustur (Young 2006: 584).

1950’1lerde cesitli sosyal bilimler alaninda karar alma konusu dikkate deger
hiz kazanmistir. Mikro ekonomi, istatistik, oyun teorisi ve diger matematiksel
teknikler bu gelisme icerisinde birlesmistir. Bu acidan bakildiginda karar alma tipik
olarak bir rasyonel secim sorunuydu ve isteyerek yapilan, sonucu olan, en iyi sekilde
kullanilan bir faaliyet olarak kavramsallastirilmistir. Bu goriis karar almay1 birbirini
takip eden bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Yani, bir sorunun varhigini fark
ettikten sonra, karar alici optimal bir ¢oziimii tamimlayacak olan amaclar1 belirtir,
tiim alternatifleri dikkate alir ve son olarak arzulanan amaci1 gerceklesme olasiligini
maksimize eden segenegi secer. Amaglar ve hedefler iyi karar alma siirecinde kritik

olarak diisiiniiliir (Young 2006: 585).

1950’11 yillarda, Chaster Bernard “Tepe Yonetimin Fonksiyonlar1” (The
Functions of the Executive) adli kitabin yazari, karar alma terimini kamu yonetimi

liigatindan is diinyasina aktarmistir.

Bu terimin baglangici, yoneticilerin yaptiklart eylemler hakkinda
diisiincelerini degistirerek onlar1 yeni hareketlere yonlendirmistir. Boylelikle Bernard
ve daha sonraki James March, Herbert Simon ve Henry Mintzberg gibi teorisyenler
yonetimde karar alma c¢aligmalarinin temelini olusturmus ve yaymaya baslamislardir

(Buchanan ve O’Connell 2006: 32).



Herbert Simon 1940’11 yillarin sonundan itibaren yonetim ve kararla ¢ok
yakindan ilgilenmistir. “Yeni YoOnetim Karar Bilimi” (The New Science Of
Management Decision) adli eserinde bilgisayar ve karar alma tekniklerinin
birbirleriyle ilgili olmasini ele almasi, profesyonel is hayatina cok Onemli

degisiklikler getirmistir.

Simon, “Yo6netsel Davranis” (Administrative Behavior) adli eserinde
organizasyon yonetimi ¢aligmalarina dogru bir ac¢idan yaklagmanin karar ve onu
takiben hareket tarzi ile olabilecegini belirtmistir. Yoneticinin dncelikle karar veren
kisi olarak goriilmesi gerektigini de March ile ortak ¢alismasi olan “Orgiitlerde ele
almistir ve bu caligma Simon’un gelecekteki karar alma calismalarina yon vermistir.
“Yasamimin Modelleri” (Models of My Life) adli kitabiyla Simon, kendisinin
ifadesiyle bilimsel kariyerini insan se¢imini anlamaya adamistir (Pomerol ve Adam

2004: 648).

Muhasebe alaninda ise yine 1950°li yillarda Robert Trueblood gibi
uygulayicilarin onciiliigiinde siirdiiriilen calismalar muhasebeyi ge¢misi kaydedici bir
rolden isletmelerde karar alma siirecinin 6nemli bir parcasi olmaya neden olmustur
(Young 2006: 585). Bierman, Corbin ve Solomons, bu yazarlar muhasebenin kendi
icinde bir son gibi diisiiniilmeyip karar almadaki kullanirhiginin degerlendirilmesi
konusunda tartismislardir. Bu yazarlara gore muhasebe yalnizca finansal islemlerin
bir kaydin1 degil, ilgili ekonomik bilgiyi saglamali, 6zellikle yatirim kararlarinda

kullanish bilgi saglamalidir (Young 2006: 585).

1.3. YONETIM VE KARAR ALMA

Kimi bilim adamlari, yonetimle karar almayir es anlamda tutmaktadirlar
(Alpugan ve dig. 1997: 191). Oyle ki, yonetimi karar siirecini esas alarak inceleyen
taninmis yazar Herbert Simon, bir eserinde yonetim kuramm hakkinda soyle der:

Eger, herhangi bir kuram s6z konusu ise, bu karar siirecinin yonetimin kalbi oldugu



ve yonetim kurami esaslarinin, insansal tercih, mantik ve psikolojiden ¢ikarilmalar

gerektigidir (Tosun 1992: 307).

Isletmelerin geleneksel temel amaclari vardir. Klasik orgiit kurammin
onciilerinden Taylor ve Fayol ekonomik kuruluslarin temel amacinin kazancin
maksimizasyonu oldugunu ileri siirmiislerdir. Ote yandan iinlii ekonomist Milton
Friedman da benzer goriisii savunarak isletmenin tek sayisal sorumlulugunun
kazancin maksimizasyonu oldugunu demektedir. Bununla birlikte modern orgiit
kuraminin ortaya c¢ikmasiyla giliniimiiz isletmelerinin kazancin maksimizasyonu
amac1 yaninda, bir de sosyal icerikli amaclarinin varligi s6z konusu olmustur. Ancak
onemli olan isletmelerin varliginin O6ziinde bir ya da birden cok amacinin

bulunmasidir (Demir ve dig. 1985: 7).

Bu dogrultuda isletmelerin amaclarinin gergeklesmesi i¢in birden cok kisinin
bir araya gelmesiyle yonetim olgusu ortaya ¢ikmistir. Y6netim, insanlarin isbirligini
saglama ve onlar1 bu amaca dogru yiiriitme is ve cabalarinin toplammdir. Baska bir
degisle, baskalarimin aracilifi ile amaglara ulasma veya bagskalarina is gordiirme

faaliyetlerinin toplami yonetim siirecini olusturur (Findik¢1 1996: 110).

Yonetimin temel islevi, amaclara ulasilmasi icin etkin kararlar almak ve
onlarin yerine getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle karar alma mekanizmasinin yer
almadigi bir yonetim diisliniilemez. Bu bakimdan yoOnetim, yapisal olarak
insanlar ve onlara iliskin eylemler, isleyis mekanizmas1 yoniinden ise karar alma

siireciyle ilgilidir (Yozgat 1994: 6).

Karar alma gerek yonetsel bir islev gerekse orgiitsel bir siirectir. Karar alma
yonetseldir, ¢iinkii yoneticinin temel sorumlulugu karar almadir. Karar alma diger
yandan, orgiitsel bir siirectir. Ciinkii modern orgiitlerde karar alma bireysel yoneticiyi
asan grup, ekip ve hatta bilgisayar iriinii bir siirectir. YOnetici cevresinden

soyutlanmis degildir (Can ve dig. 2004: 250).



Karar alma yoneticiler i¢in olduk¢a onemli bir faaliyet ve organizasyonun
varh@ icin onemli bir unsurdur (Martinsons ve Davison 2007: 284). Isletme
yoneticisinin siirekli olarak yaptigi cok ve cesitli islerin temelinde karar alma vardir
(Mucuk 2003: 174). Yonetici gesitli amaglar ve bunlara ulastiracak cesitli ara¢ ve
olanaklar arasinda siirekli olarak karsilastirma ve secim yapan, yani cesitli
alternatifler arasindan sayisiz seg¢imler yapan, tek kelime ile kararlar1 alandir (Tosun

1992: 310).

Henry Mintzberg, yoneticilerin organizasyonlarda ¢ok degisik isler
yaptiklarini ve roller oynadiklarin1 gostermistir. Buna gore yoneticiler kisiler arasi
iligkiler, bilgi toplama ve dagitma ve karar alma olmak iizere {i¢ ana grupta

toplanabilecek roller oynamaktadir (Kocel 2005: 75).

Yoneticinin kisilerarasi iliskilerle ilgili rolii; asthik-iistliik iligkileri, isletme ile
dis cevre arasindaki iligkileri kurmak seklindeki ¢alismalar1 ve organizasyonu temsil
edici yoniinden olugmaktadir. Bilgi toplama ve dagitma seklindeki rolii; isletme
icinden ve disindan cesitli kanallarla bilgi ve datanin toplanmasi, bunlarin ilgililere
aktarilmasi, isletme ile ilgili bilgilerin dis cevreye aktarilmasi gibi faaliyetleri
kapsamaktadir. Karar alma ile ilgili rolii ise girisimcilik yonii ile yenilik yapmak,
halihazir isleyisle ilgili sorunlar ortadan kaldirmak, kaynaklarin etkin dagilimini
saglamak, ¢esitli pazarliklara katilmak gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Kogel 2005:
76).

Bilgi, karar almada temel girdiyi olusturmaktadir. Yonetsel isle ilgili
calismada bir sey acikca bellidir: Yonetici kendi biriminin karar alma sisteminde
biiylik bir rol oynar. Resmi yetkili olarak, sadece yonetici biriminin yeni, dnemli
hareket tarzim1 belirleyebilir ve cesaret merkezi olarak da birimin stratejisini
belirleyen kararlarin alinmasinda tiim ve gecerli bilgiye sadece yonetici sahiptir.
Yoneticiyi karar alic1 olarak dort rol tanimlar. Bu roller; girisimci rolii, sorun ¢ézme

rolii, kaynak dagitma rolii ve arabuluculuk roliidiir (Mintzberg 1989: 19):



Girigsimci rolde yoneticiler isletme icin en iyi olam1 yaparak isletmenin
cikarlar1 dogrultusunda karar alir. Yonetici birimini gelistirmek ve en iyi duruma
getirmek igin calisir. Ayrica cevredeki yenilikleri ve yeni diisiinceleri isletmeye
kazandirmaya calisir. Yeni iriinlerin iiretim hattina sokulmasi, satis metotlarinin

degistirilmesi ve satis gelistirici ¢abalar yoneticinin gorevleridir (Ozalp 2001: 28).

Sorun ¢6zme rolde girisimci rol, yoneticiyi deisimin goniillii baslaticist
olarak tamimlarken sorun c¢oziicii rol sikintilar1 istemeyerek yanitladigini
gostermektedir. Buradaki degisim yOneticinin kontrolii digindadir. Bir grevin
belirmesi, ©Onemli bir miisterinin iflas etmesi, bir tedarik¢inin sodzlesmeden
vazgecmesi durumlarinda yonetici tepkisini koyar ve bu sorunlara cevap bulmaya
calisir (Mintzberg 1989: 20). Organizasyonda beklenmedik piiriizler ortaya ¢ikarsa,
bunlan diizeltici tedbirler alinmasi, sorunlar ile ilgili toplantilar ve strateji

belirlenmesi yoOneticinin sorumlulugundadir (Hatiboglu 1993: 12).

Kaynak dagitma rolde her bir organizasyon biriminin hangi kaynaklar elde
edecegine karar veren yonetici denge kurmak zorundadir. Yonetici karmasik tercihler
yapmak zorunda kalabilir. Her kararin diger kararlar iizerindeki etkileri dikkate
alinmalidir. Onemli olan nokta organizasyonda etkili olan kisilerce kararlarin kabul

edilebilir olmasi ve kaynaklarin asir1 derecede kullanilmamasina dikkat edilmesidir.

Kaynak dagitici olarak yoOnetici, organizasyonun kaynaklarinin hangi
boliimler arasinda dagitilacagindan sorumludur. Yoneticilerin zamani isler arasinda
bolmesi, finansal sonuclari olan kararlart gdzden gegirmesi, yillik biitgelerin

yapilmas1 vb. kararlar vermesi temel gorevidir (Ozalp 2001: 29).

Arabuluculuk rolde, yoneticiler zamanlarinin énemli bir kismim béliimlerin
anlagsmasin1 saglamak icin harcarlar. Biitcenin biiyiikliigii ve gider kalemleri
izerinde, endiistriyel iliskilerle ilgili, dis iliskilerle ortaya ¢ikan sorunlardan ve dig
cevredeki olaylarda arabuluculuk rolii oynamaktadir. Ust yonetimin grevi kaldirmak

icin caba harcamas bir arabuluculuk gérevidir (Ozalp 2001: 29).
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Miizakereler yoneticinin  gorevidir. Sadece yOnetici organizasyonun
kaynaklarim gercek zamanli kullanma yetkisine ve Onemli miizakerelerin ihtiyac
duydugu bilgi merkezine sahip oldugundan miizakere isin 6nemli boliimlerinden

biridir (Mintzberg 1989: 21).

1.4. ISLETMELERDE KARARLARI ALAN TARAFLAR

Klasik teoriye gore kararlar, organizasyonda karar alma yetenegine sahip en
diisiik seviyede alinir. Nitekim karar alacak kimse, olaylarin cereyan ettigi yerde
bulunur ise kararlarin en cabuk bir sekilde alinmasi miimkiin olur. Ayrica biitiin
kararlar iist seviyelerde alinirsa, bu seviyedeki kimseler fazlasiyla mesgul edilmis
olur. Bu sekilde diisiiniilmesinin diger bir nedeni de, kararlar1 asagi seviyelerde
aldirmak suretiyle buradaki kimselere insiyatif (6zgiir hareket etme) olanag

vermektir (Hatiboglu 1993: 294).

Bununla birlikte amaclanan calisanlara islerini etkili yapabilmesi neye
ihtiyaglart1 olduguna karar verme inisiyatifini vermektedir. Karar almada bu
felsefenin mantig1 isi yapan insanlarin en iyinin ne oldugunu bilmesidir. Buna ek
olarak insanlar kendi kararlarin1 alma konusunda yetkilendirildiginde aldiklar
kararin oneminin farkindadirlar. Baska bir degisle insanlar faaliyetlerin gidisatina
kendi sorumlulugundaki kararlarda baskasina bagl olarak alinan kararlardan daha
cok odaklanmislardir ve bdyle bir baglanti organizasyonun sorumluluklarini etkili bir

sekilde gerceklestirmede 6nemlidir (Greenberg ve Baron 2003: 365).

Karar vermede bir diger yaklasim da komitelerin kurulmasi, karar almak icin
bir grup insanin birlikte calismasidir. Bu yaklasim, teorik olarak bir¢ok avantaja
sahiptir. Ornegin degisik goriis ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglar. Birden fazla
kiginin kararlara katilmasi saglanmir, bu da onlan isbirligi yapmalarin1 ve
yiirtitmelerini saglar. Gruplarn kararlara katilmasi kisiler arasinda koordinasyonu ve

kararin iletilmesini kolaylastirir (Ertiirk 2000: 207).
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Coch ve French’in yapmis olduklar1 orijinal “Harwood Manufacturing
Company” caligmasindan baslayarak giiniimiize degin katilmci1 karar verme
caliganlar ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde etkili bir yonetim anlayis1 olarak kabul
edilmektedir. Coch ve French c¢alismalarinda katilimci karar vermenin verimlilik ve
davraniglar lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir (Bakan ve

Biiyiikbese 2005: 24-25).

Bir grup tarafindan alinan kararlar genellikle grup iiyeleri arasinda ¢atisan
fikirlerin uzlastirilmig bicimidir. Bdylece son olarak varilmig olan karar en uygun yol
olmaktan cok iiyelerin ¢ogunlugunun goriisiiniin anlatim1 olarak kabul edilmek

gerekir.

Onemli kararlar takimlarda ortaya cikar ve hep birlikte Gnemli sonuglarin
basarilmasi i¢in onlar1 harekete gegirir. Ancak ¢ok az sayida 6nemli hatta normal
sayilabilecek kararlar takimlar tarafindan alinmaktadir. Bunun nedeni gruplar bir
araya geldiklerinde en iyi niyetli olan insanlar bile kendilerini yikici tartigmalar
icinde bulabilirler. Insanlara takim olarak ¢aligmalari icin enerji vermek yerine karar
alma calismalarinin ¢ogu, insanlarin birbirleriyle kutuplasmasinmi saglar. Bu da karar
siirecini yavaglatir, organizasyonun degerleri kotiiye kullanilmis olur ve sonuglara

zarar verir (Maruska 2004: 38).

Sunu da belirtmek gerekir ki, bir kararin grup tarafindan alinmis olmasi, ilgili
kimselerin tam anlamiyla sorumluluk duygusu tagimalarina olanak vermemektedir.
Grup bir topluluk olarak bu sorumlulugu duyabilir, ama aslinda sorumluluk belirli
kigiler arasinda boliinmektedir. Bundan baska bir grubu meydana getiren kisilerin
cogu zaman, kendi ana c¢alismalarinin disinda kalan konularda karar verdiklerini de

g6z Oniinde bulundurmak gerekir (Baykal 1981: 241).

Bazi konularda karar alma isinde bir kurulun veya ¢ogunlugun fikri alinabilir.
Ama bir yoneticinin her zaman bu fikre gore hareket etmesi beklenemez. Boyle bir
durum onu yoneticilikten uzaklastirir, sanki goriis ve inanglar siniflandiran bir kimse

durumuna sokar (Baykal 1981: 241). Karar alma, yoneticilere 6zgii bir nitelik
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olmamakla beraber, bu kimselerin karar almay1 gerektiren durumlarla daha sik
karsilastiklar1 ve bu kararlarin ¢ogu zaman daha 6nemli ve etki alanlarinin daha genis

oldugu da gercektir (Tosun 1992: 317).

Karar almada alinan kararin en kesin, en dogru karar oldugu iddia edilemez.
Yonetici veya karar alan kisi cesitli alternatifleri, gelismeleri, bilgileri goz 6niinde
tutar, inceler ve en parlak en iyi secimi yapar (Tortop ve dig. 1999: 131). Karar
almada miikkemmel olunamayacag1 gercegiyle yiizlesilmesi nedeniyle kuramcilar en
iyl sonu¢ olmasa dahi en azindan kabul edilebilir yollarin secilmesi gerektigi

diisiincesindedir (Buchanan ve O’Connell 2006: 33).

1.5. KARAR ALMA MODELLERI

Yoneticiler karar almada genellikle klasik veya yonetsel modelden birini
kullanirlar. Modelin se¢imi yoneticinin kisisel tercihi olarak kararin programlanmig
veya programlanmamis olduguna ve kararin risk, belirsizlik ve muglaklik derecesine

baghdir (Daft 1991: 184).

1.5.1. Klasik Model

Klasik model yoneticinin tam anlamiyla belirli bir diizen igerinde
davrandigin1 varsaymaktadir. Yonetici agik bir sekilde tanimlanmig bir sorunla karsi
karsiyadir, biitiin olas1 alternatifleri ve alternatiflerin sonug¢larin1 bilmektedir ve en
iylyi Oneren alternatifi veya sorunun en uygun ¢6ziimiinii segmektedir. Agikcasi bu

model karar almada ideal bir yoldur (Schermerhorn ve dig. 1994: 533).

Karar almada klasik model, ekonomik varsayimlara dayanir. Bu model

yonetim literatiiriinde dogmustur ciinkii yoneticiler ekonomik olarak mantikli
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(rasyonel) kararlar1 almalar1 beklenen kisilerdir. Bu modelin altim1 ¢izen varsayimlar

sunlardir (Daft 1991: 185):

1. Karar alic1 bilinen ve iizerinde anlasilan konulan basariyla sonuglandirmak
icin islem yapar. Sorunlar tam olarak belirtilmis ve tanimlanmistir.

2. Karar alic1 biitiin bilgiyi toplamaya c¢abalar. Biitiin alternatiflerin ve
olabilecek sonuglarm her biri hesaplanmaistir.

3. Alternatifleri  degerlemedeki  kriterler  bilinmektedir. =~ Karar  alict
organizasyonun ekonomik karini maksimize edecek alternatifi seger.

4. Karar alict rasyoneldir ve degerleri belirlemek i¢in mantik kullanr,

organizasyonel amaclara ulasmay1 maksimize eden karari alir.

Karar almada klasik model normatif olarak diisiiniiliir. Yani klasik model bir
karar alictmin  karari nasil almasi gerektigini tamimlar. Model yoneticilere
organizasyon i¢in ideal bir sonuca nasil ulasilacagi konusunda kilavuzluk eder.
Klasik model, karar alicilara daha rasyonel olmalarinda yardimci olur. Ornegin
bircok kidemli yonetici karar almada yalmizca sezgi ve kisisel tercihlerine
giivenirler. Son yillarda bilgisayarlarin kullanildigi nicel karar tekniklerinin
gelismesinden dolayr klasik yaklasima daha genis uygulama verilmistir. Nicel
teknikler karar agaclarini, basa bas noktasi analizlerini, dogrusal programlamay1
kapsar. Bilgisayarh bilgi sistemleri ve veri tabanlarinin kullanimi klasik yaklasimin

giiclinii arttirmistir (Daft 1991: 186).

Klasik modelin ortaya koydugu ideale uygun durumlari bulmak her zaman
miimkiin degildir. Ancak belirlilik veya risk ortamindaki kararlar ve programlanmig
kararlarda basvuruldugunda bu model en degerli modeldir, ciinkii ilgili bilgi elde
edilebilir ve olasiliklar hesaplanabilir. Model yoneticilere iiretim siirecinden
tilketiciye kadar hareket ederken yiizlerce olasiligi degerlemede ve en ekonomik

etkili alternatifi secmede yardimci olur (Daft 1991: 187).
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1.5.2. Yonetsel Model

Karar almada yonetsel model yoneticilerin programlanmamis, belirsiz ve
muglaklik durumlarindaki kararlar gibi zor durumlarda nasil karar aldiklarini
tanimlar. Bir¢cok yOnetim karart kendilerini Olgecek sekilde yeterince
programlanabilir degildir. Yoneticiler kendileri istese de ekonomik olarak rasyonel

kararlar alamazlar .

Yonetsel model klasik modelden farkli varsayimlara dayanir ve bireysel
kararlar1 etkileyen organizasyonel faktorler {izerine odaklanir. Karmasik,
programlanmamis kararlar i¢in klasik modele gore daha gergekgidir. Yonetsel

modele gore (Daft 1991: 187);

1. Karar durumu belirsiz, anlasilmazdir ve yoneticiler arasinda goriis birligi
noksandir. Yoneticiler genellikle organizasyonda var olan sorun ve
firsatlardan habersizdir.

2. Rasyonel prosediirler daima kullanilmaz.

3. Yoneticilerin alternatif arastirmalar1 insan, bilgi ve kaynak kisitindan dolay1
sinirhdir.

4. Yoneticilerin ¢ogu bir sonucu maksimize etmekten ziyade tatmin edici
sonucu tercih ederler. Bunun bir nedeni kisith bilgiye sahip olmalar1 diger
nedeni de bir ¢6ziimii maksimize eden seyin ne oldugu hakkindaki kriterin

belirsiz olmasidir.

Yonetsel model tanimlayici, betimsel olarak diisiiniilir. Bu model
yoneticilerin karmagik durumlarda nasil karar almalar1 gerektigini belirtir. Klasik
modelde oldugu gibi nasil karar alinmasi gerektigi tizerinde durulmamaktadir. Birgok
kararlar kantitatif veriler ve agik secik olarak belirlenen olasilik rakamlarina
dayanmamaktadir. Bu nedenle klasik modelde oldugu gibi yoneticiler ekonomik

olarak rasyonel karar alma imkanlaria sahip degillerdir (Eren 2001: 132).
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Yonetsel model kapsaminda sinirli rasyonellik ve yonetsel modelin bir araci

olan sezgisel karar alma bulunmaktadir.

1.5.2.1. Stirli Rasyonellik (Kisitl Rasyonellik) ve Tatminkarlik

Smurli rasyonellik goriisiine gore, karar alici, gercek yasamda cesitli
kisitlayict faktorlerin etkisi altindadir; bu faktorler karar aliciyr rasyonel se¢im
yapmaktan uzaklastirir. Bu nedenle karar alic1 o kosullarda tatminkar sayilan se¢imi
yapar. Karar aliciy1 rasyonel secimden uzaklastiran kisitlayici faktorler olarak insan
zihninin kisith hesap yapma kapasitesi; sorunun caprasikligi ve belirsizligi, gerekli
bilginin tam olarak bulunamamasi veya zamaninda gelmemesi sayilabilir. Bu
nedenlerle karar alma siireci en iyi sonucu saglayan rasyonel bir secim siirecinden
cok, kisitli bilginin islendigi ve tatminkar sayilan sonucu saglayan bir secim siireci
olarak ele alinmalidir. Tatminkar olma bir alternatifin sonucunun kabul edilebilmesi

icin gerekli minimum sartlan karsilamayi ifade eder (Kogel 2005: 104).

Smirli rasyonellik kavramini bulan Herbert Simon makas metaforunu
kullanmistir. Bigaklardan birini insanin kavramsal sinirlarina digerini de cevresel
yapiya benzetmistir. Fikirler, sinirli zaman, bilgi ve diger kaynaklarla birlikte
cevresindeki yapilar1 kullanarak basarili olabilir. Sadece tek bigakla calismak yeterli
degildir, makasin kesmesi icin iki bicak gerekir benzetmesiyle cevre kosullarinin

onemi vurgulanmistir (Gigerenzer ve Selten 2001: 3-4).

1.5.2.2. Izlenim Teorisi: Karar Almada Sezgisel Bir Yaklasim

Izlenim teorisi cogu insanin karar almada sezgiyi nasil kullandigin1 kapsamli
olarak aciklayan teoridir. izlenim teorisinin ii¢c temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar;

Imajlar, testler ve cercevedir. Karar alicilar ii¢ farkli goriisle yonlendirilirler ve
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bunlara imaj denilir. Ik imaj bir karar alicinin temel prensip veya degerlerini ifade
eder. Ikincisi hedefleri veya bir karar alicinin arzu ettigi sonuclari ifade eder. Ugiincii

imaj planlar1 veya belirlenen hedefleri basarmay: ifade eder.

Kararlarin alindig1 iki test vardir. Bunlar uygunluk ve verimlilik testidir.
Uygunluk testi bir alternatifin prensiplerinizle ve var olan hedeflerinizle uyup
uymadigimi belirler. Verimlilik testi bir alternatifin muhtemel sonuglarim diger
alternatiflerin sonuclariyla karsilagtirir. Uygunluk testinin amact kabul edilmeyeni
elemektir. Verimlilik testinin amact ise en uygun secenegi bulmaya ¢aligmaktir. Bu
testler belirli bir karar ¢ergevesi i¢inde kullanilir. Bu karar durumuyla ilgili anlaml

bilginin 6nemiyle ilgilidir (ge¢mis tecriibeler gibi).

Cerceve bir karar durumu veya bilginin nasil sunulduguna isaret etmektedir.
Cerceveleme Onemlidir ciinkii izlenim teorisi kararlarin meydana geldigi durum
onlara anlam verir ve aym veya benzer durumlardaki gecmis basarilar ve
basarisizliklar yiiriirlitkkteki kararlar hakkinda ne yapilmasi igin yol gosterici olur.
Boylelikle cerceveleme karar aliciya o anda ne yapacagina karar vermesi igin

sezgisini kullanmasina izin verir (Robbins 1997: 76).

Izlenim teorisine gore karar alma siireci hizli ve kolaydir. Teori Kkisilerin
kararlar iizerinde uzun uzun diisiinmedigini ve ¢ok zaman harcamadiklarini, kararlar
bir sezgi siireci icerisinde aldiklarini ileri siirmektedir. Arastirmalar kisilerin
karmagik olmayan kararlar1 aldiklar1 zaman izlenim teorisine gore hareket ettiklerini
belirtmistir (Greenberg ve Baron 2003: 374). izlenim teorisi karar aliciy1 arzu edilen

yone tagimayi1 ve birbirini destekleyen faaliyet akisini saglamay1 hedefler (Beach ve

Mitchell 1998: 10).

Rasyonel ekonomik yaklasim (klasik model) en uygun kararlarin aliminda
ideal yolu sunmaktadir. Yonetsel model de kisilere karar almada yollar sunmaktadir.
Her iki yaklagimin da destegi vardir ve birbirleri yerine konulmamalidir. Hatta karar

almada bir¢ok farkli siirecler olabilir. Tiim kararlar ayni sekilde alinmaz. Bazen karar
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almak analitik, bazen sezgisel olabilir. Her iki yaklasimin sahip oldugu sey karar

alic1 kisinin yanilabilirligini fark etmesidir (Greenberg ve Baron 2003: 375).

1.6. KARAR ALMA SURECI

Karar alma isini bir siire¢ olarak gormek miimkiindiir. Yani karar alma, belirli
bir baslangi¢c noktas1 olan ve buradan degisik is, faaliyet veya diisiincelerin birbirini
izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan isler toplulugu, siirectir

(Kogel 2005: 80).

Karar alma siireci isletme literatiiriinde farkli sekillerde degerlendirilmekle
birlikte bu konuda ilk olarak Herbert Simon ve Henry Mintzberg’in ¢alismalart yer
almaktadir (Luthans 1992: 494).

Simon karar alma siirecinin ii¢ asamadan olustugunu ileri siirmiistiir. Bu
asamalari; bilgi edinme (entelijans, istihbarat, haber alma), tasarim (bi¢imlendirme,

dizayn) ve se¢im olarak isimlendirmektedir.

Bilgi edinme bir karar ihtiyacim1 belirlemeyi veya Simon’un ortaya koydugu
gibi cevrenin arastirilmasini icerir. Once gevre arastirilmasi yapilir, karar ihtiyaci
belirlenir, tasarim agsamasi baglar. Bu sorun alaniin ve alternatiflerin aragtirilmasini
ve gelistirilmesini kapsar. Simon’un son asamasi se¢imdir. Secim yapmak, 6nceden
olusan alternatiflerden en uygun hareket tarzinin secilmesi faaliyeti olarak
tanimlanabilir. Bu asamalarin dongiisii hayli karisiktir. Karar almada her evre kendi
icinde karmasik bir siiregtir. Ornegin tasarim evresinde daha fazla bilgi istenebilir ve

herhangi bir evre yeni sorunlar iiretebilir (Dillon 1998: 100).

Karar alma siirecinde se¢cim asamasi kararin uygulanmasini da igerdigi bir

cok yazar tarafindan kabul edilmistir. BOylece karar alma siireci bilgi edinme,
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tasarim, se¢im ve uygulama olarak dort agamali bir siirecten olustugu goriisii kabul

edilmistir (Matsatsinis ve Siskos 2002: 5).

Literatiirde karar alma siireci ile ilgili caligmalar gelistirildikce bu siirece

ilave adimlar eklenmistir.

Karar alma siireci, dogru sorular sormay1 bulmaya c¢alismakla baslar, yaratici
cevaplar1 tesvik etmeyle devam eder ve bir ¢oziimii se¢meyle ve sonucun
degerlendirilmesi ile sonlanir. Herhangi bir isletme kararlarinda bagvurulabilecek

adim adim rasyonel bir yaklasim su sekildedir:

Birinci Adim: Sorunun ve amacin tanimlanmasi.

Ikinci Adim: Amag ve sorunla ilgili bilginin toplanmasi.

Ugiincii Adim: Toplanan veriye dayali alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi.
Dordiincii Adim: Olasi sonuglarin degerlendirilmesi.

Besinci Adim: Alternatifler arasindan en iyi ¢6ziimiin secilmesi.

Altinct Adim: Alternatiflerin uygulanmasi, degerlendirilmesi. (Mirze 2002:

121).

Asagidaki sekilde karar alma siireci gosterilmistir:
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Sorun ve Amacin Tanimlanmasi

Igili Bilginin Toplanmasi

'

Alternatif Coziimlerin Gelistirilmesi

I

Sonuglarin Degerlendirilmesi

\

v

En Uygun C6ziimiin Sec¢imi

Alternatiflerin Uygulanmasi ve

Degerlendirilmesi

Sekil 1: Karar Alma Siireci (Kaynak: Mirze 2002: 121)

1.6.1. Amag Belirleme ve Sorun Tanimlama

Her karar agik ya da tam belirtilmis amaglar tarafindan diizenlenir. Bir karar
genellikle bir amacin gerceklestirilmesi, bir sorunun ¢oOziimii veya bir planin

uygulanmasi i¢in alinir (Balasubramanian ve dig. 1999: 151).

Hangi konuda olursa olsun, karar almanin baslangict amag belirlemek veya
sorun tanimlamaktir. Ancak bazilarina gore bu ikinci safhadir. Birinci saftha kisinin
veya yoneticinin, amag¢ belirlemeye gerek oldugu veya ortada bir sorun oldugunu
kabul etmesidir. Yani karar alicinin kendisine gelen bilgi ve data sonucu ortada
karar gerektiren bir durumun oldugunu kabul etmesi, algilamas1 gerekir. Bu safhaya

duyarli olma (awareness) denebilir (Kocel 2005: 83).
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Amag gelecekte ulagilmak veya gerceklestirilmek istenen durumu ifade eder.
Amac belirleme, karar siireci i¢in tayin edici bir éneme sahiptir. Ciinkii karar
siirecinin diger safhalann belirlenen amag¢ dogrultusunda ele alinacaktir. En alt
kademeden en iist kademeye kadar yoneticiler bu amag belirleme safhasi ile ilgilidir.
Amagc belirlendikten sonra yonetici belirledigi amaci baskalarina (astlarina) aktarir

(Kogel 2005: 84).

Karar siirecinde sorun tarifi ise, karar alicinin ortadan kaldirilmasini,
¢cOziimlenmesini gerekli gordiigii hususlar ifade eder. Sorun tanimlama tipki amag
belirleme gibi karar alma siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii karar siirecinin
diger safhalar tarif edilen problem dogrultusunda ele alinacaktir (Kogel 2005: 86).
Bir sorunun tanimlanmasinda ©Onemli safhalardan biri de karar kriterlerinin
belirlenmesidir. Karar kriterleri verilecek kararda nelerin konu ile ilgili oldugunu

belirtir (Robbins ve Coulter 2005: 189).

Bu evrenin ¢iktilar1 genel durumun belirtilmesi ve amag veya hedeflerin ifade
edilmesidir. Eger karar almanin temelindeki amac¢ veya sorun acik olarak
belirtilmemigse, yonlendirme eksikliginden dolayr karar siireci engellenmis olur

(Balasubramanian ve dig. 1999: 151).

1.6.2. Konu ve Sorunla Ilgili Bilginin Toplanmasi

Soruna iligkin verilerin toplanmas1 karar almada son derece 6nemlidir. Bu
yiizden toplanacak verilerin gercek, amaca yonelik ve iyi kalitede olmas1 gereklidir
(Yenigeri 1995: 210). Potansiyel bilyiime oranlari, faaliyet alanlari, nakit akislar ve
daha fazla bilgi her alternatif icin toplanmir. Bilgi hem uzun donemli stratejik

kararlarda hem de kisa donemli kararlarin alinmasinda gereklidir (Drury 2000:7).
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1.6.3. Toplanan Veriye Dayali Alternatif Coztimlerin Gelistirilmesi

Bu evrede yoneticiler sonuca varabilmek icin diisiiniilen yollar1 belirler.
Onlar istedikleri sonuglara ulastiracak sadece bir yol varsa bu durumda segcenek yok
demektir ve karar almay1 gerektiren bir husus da soz konusu degildir. Bu baglamda
karar alicilar arasindaki yaraticilik faktorii 6nemlidir. Yaratici kisiler seceneklerin
sayisim arttirir, aligitlmamis ¢oziim onerilerini ortaya ¢ikarirlar (Mirze ve Ulgen
2004: 358). Ancak her alternatifin gegerli olmasi durumunda ¢ok sayida olan
alternatifi dikkate almak karigikliga neden olabilir. Yoneticiler bu nedenle en ¢ok

arzu edilen olarak diisiiniilen secenekleri gelistirirler (Mescon ve dig. 1988: 202).

Karar alirken olasi en iyi ¢6ziimii aramaktan ziyade, kisiler kabul edilebilir en
kiigiik standardi bulana kadar alternatif aramay: siirdiiriirler. Yoneticiler optimal bir
karar icin arastirma yaparken, bunun c¢ok zaman harcadigini ve zorlugunu fark
etmislerdir. Onun yerine sorunu c¢ozecek bir alternatifi secerler (Mescon ve dig.

1988: 203).

1.6.4. Gelistirilen Alternatif ve Seceneklerin Degerlendirilmesi

Karar alma siirecinin bu evresinde iiretilen secenekler, yaratilacak sonuglar ve
etkilik bakimindan degerlendirilir. Bagka bir ifadeyle her secenek yarar ve
sakincalart bakimmdan karsilastirilir. Onerilen bir ¢oziimiin sonuglarini tahmin
ederken, bunun sorunun teshisinde belirlenen hedefin gerceklestirilmesine ne gibi
katkida bulunacaginin diisiiniilmesi gerekir. Ancak uygulamada her alternatifin
tercihini etkileyen faktorlerin tahmin edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple

degerlendirmede 6nemli faktorlerin belirlenmesi gerekir (Tuncer ve dig. 2007: 150).
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1.6.5. En lyi Alternatifin Secilmesi

Isletmelerde en uygun kararin alinmasi i¢in segeneklerin gozden gecirilmesi
ve bir sonuca varilmasi gerekir. En uygun derken en etkin ve en az masrafi gerektiren

secenek anlasiimalidir (Ozalp 1985: 482).

Bir ¢ok alternatifin degerlendirilmesinden sonra kabul edilebilir olarak uygun
goriilen alternatif secilir (Greenberg ve Baron 2003: 360). Yonetici belirlenmis olan
secim kriterine gore alternatiflerden birisini se¢ecektir. Secilen alternatif yoneticinin

kararini temsil edecektir.

Burada Onemli olan yoneticinin sonunda bir se¢im, tercih yapmasi, yani
alternatiflerden birisini se¢mesidir. Tercih yapamamak yani karar almamak
yoneticilik isinin esasina ters diismektedir. Siiphesiz baz1 konularda kararsiz kalmaya
karar vermek de bir tercihtir. Yoneticiler bazen cesitli nedenlerle secim yapmaktan
kacinabilirler. Ancak bu durumlar istisna saymak daha dogru olacaktir (Kocel 2005:

89).

1.6.6. Secilen Alternatifin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Secilen alternatifin dogru bir sekilde uygulanmasit gerekir. Uygulama
beraberinde sonuglarin da izlenmesi ve denetimini de dngériir. Her kararin uygulama
ile beklenen sonucuna ulasip ulasmadigina bakilarak bir geri besleme mekanizmasi
ile diizeltmesi yapilir. Eger alternatif istenen durumla bulunulan durum arasindaki
farki ortadan kaldirabiliyorsa bu alternatifin etkin oldugu soylenebilir. Eger sorunlar
varsa, alternatif tekrar degerlendirilmeli, baska bir alternatif uygulanmali veya karar
siireci tekrar baslatilmalidir. Gerekirse alinan karardan vazgecmek de miimkiindiir

(Tuncer ve dig. 2007: 150).



23

1.7. BILGI SARTLARINA GORE KARAR ORTAMLARI

Her karar alma durumu, gerekli olan bilgilerin toplanabilmesi ve basarisizlik
olasilig1 acisindan belli bir risk derecesine sahiptir. Ciinkii, her sey gelecekle ilgilidir
ve gelecegin hi¢bir zaman yiizde yiiz higbir seyin degismeyecegi bir ortam iginde
bugiinkii gibi devam edecegi sOylenemez. Degiskenlerde zaman iginde degisme
olasiliklarinin yiiksekligi ve sorunu etkileyen degiskenlerin coklugu sorunu
belirsizlestirmektedir. Karar alma ortamlarinin degisme olasiliklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugu taktirde karar durumlart belirlilik, risklilik, belirsizlik ve muglaklik

olmak tizere dort kisimda toplanabilir (Eren 2001: 131).

1.7.1. Belirlilik Ortamu

Bu karar yaklagimi geleneksel olarak rasyonel karar modeli olarak bilinir. Bu
goriige gore karar alict tamamen belli, tam tanimlanmis kosullarda optimal se¢imler
yapar. Rasyonel karar alic1 belli bir kosulda Oniine c¢ikan tiim seceneklerin listesine
sahiptir, alternatifler bellidir ve sabittir. Ayrica her alternatifin sonucu bilinir.
Sonugcta karar alirken, en ¢ok istenen sonuca giden alternatif altinda karar alan kisi

her sonucu kriterlerle kiyaslar ve en iyiyi secer (Akat ve dig. 2002: 339).

Rasyonel model, karar verecek olan kisinin kararlari sonucu meydana gelecek
olaylar1 tam olarak bildigini kabul etmektir. Tam bilgi belirgin ortamlarda vardir.
Ancak kisi, karar alirken, kendi ortamim ve eylemin olusacag ortami tam olarak

algilayamayabilir (Abaan 1998: 76-77).

Belirlilik, yoneticinin karar alma icin ihtiya¢ duydugu tiim bilgileri temin
edebilecegi ve bu bilgilerin degisme ve giincelligini yitirme olasiligin1 ¢ok az
oldugunu ifade eder. Ancak ger¢ek hayatta cok az sayida kararlar belirlilik
kosullarina sahiptir. Cogu kararlar ise, belirsizlik kosullarinda alinir (Eren 2001:

173).



24

1.7.2. Risk Ortami

Risklilik, bir kararin agik secik amaclara sahip oldugunu ve bunlara erismek
icin tiim olmasa bile yeterli miktarda bilgiye ulasmanin miimkiin oldugunu ifade eder
(Eren 2001: 173). Risk bir karar 6zelligidir ve kararlarin uygulanmasinin sonucunda
elde edilecek ciktilara iliskin belirsizligi anlatir; bu belirsizlik, kararlarin sonuglariin
hayal kiriklig1 yaratabilecegi anlamindadir (Erdem 2001: 44). Risk ve belirsizlik
altinda karar alma calismalari, Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” eserinden
dahi daha eski bir tarihe sahiptir. O donemde sans oyunlar lizerinde odaklanilmig ve
Pascal ile Fermat oOnciiliiglinde bu konu hakkinda calismalar yapilmistir (Elliott

1998: 239).

Risk altinda karar alma ile ilgili ¢alismalar iki hat boyunca ilerlemistir.
Birinci hat fayda mekanizmasini arastirmistir, ikincisi ise 6znel olasilig1 incelemistir.
Ancak arastirmanin iki hatti da aym varsayima dayanmaktadir: rasyonel bir karar
alic1 beklentisini maksimize etme girisiminde bulunur gibi davranmaktadir (Li 2003:

114).

Risk ortaminda karar almada alinacak belirli bir karara iliskin degisik sayida
kosullar s6z konusudur. Her secenegin kosul altinda varacagi sonuglar belli olasilikla
olusur. Karar alma yani seceneklerin secimi belirli olasiliklara dayanilarak yapilir ki

bu duruma risk ortaminda karar verme denir (Oztiirk 2005: 16).

1.7.3. Belirsizlik Ortami

Her kararin bir sonucu vardir. Alinacak olan kararlarin sonuclari, karar
alicilar tarafindan kesin olarak bilinemez. Bu nedenle karar alacak kisi, elde edilmis
olan bilgilere gore durum degerlendirmesi yapacak ve ihtimalleri g6z Oniine alarak
hareket edecektir. Higbir bilginin kesin olmayisi ve cesitli faktorlerin ortaya ¢ikma

ihtimali nedeniyle, karar almada her zaman belirsizlik durumu s6z konusudur
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(Yulugkural ve dig. 2004: 3) Belirsiz bir durum, birey tarafindan, yeterli veri
olmamasi nedeniyle tam olarak yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen

durumdur (Erdem 2001: 44).

Cogu karar alma durumu amaglarin, kisitlamalarin ve olasit hareketlerin
sonuclarinin tam olarak bilinmedigi bir cevrede meydana gelmektedir (Bellman ve

Zadeh 1970: 141).

Belirsizlik riskle ¢ok yakin iligkilidir. Belirsizlik terimi, karar alma se¢iminin
heniiz fiziksel olarak var olmayan tam bilgiyi icermeyen projelerin esaslar1 iizerine
yapilmasi gerektigini vurgular. Belirsizlikler yanlisin ii¢ kaynagi ile birlikte, tesadiifi

olaylardan ileri gelmektedir. Bunlar ( Piyatrapoomi ve dig. 2004: 200-201):

Yanlis veriler (ge¢mis olaylar hakkindaki belirsizlikler)
Yanlis tahminler (gelecek olaylar hakkindaki belirsizlikler)
Yanlis modeller (gbzlem ve hesaplama yanlislari, 6rnegin gézlenen ve model

degerleri arasindaki farklilik)’dir.

1.7.4. Muglaklik

Son karar alma durumu da muglakliktir. Muglaklik hem c¢oziimlenecek
sorunun ya da ulasilmasi diisiiniilen amaglarin belirsizligini, bu nedenle alternatifleri
olusturmanin zorlugunu ve hem de gerekli bilgilerin neler oldugunu ve bunlar elde
etmenin miimkiin olmadigimm ifade etmektedir. Cogu karar bu derece belirsizlik
Olctisiine sahip degildir. Ancak, bu tiir karar konular1 yoneticileri en ¢ok ugrastiran

ve strese sokan hususlardir (Eren 2001: 131).

Karar alma, muhtemel sonuclarin ihtimaline ve potansiyel degerine dayanan

hareketlerin se¢imiyle ilgilidir. Biitiin karar alma bi¢imlerindeki kritik nokta, dogru
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tahmindir.  Eger bir orgiit kendinden emin bir sekilde faaliyet sonuclarini

degerlendirebiliyorsa en uygun kararlar alinabilir (Huettel ve dig. 2005: 3304).

Organizasyonel Sorun

y ! ! |

Diisik <4 Basanisizlik Olasiigt — > Yiiksek
Belirlilik Risk | Belirsizlik Muglaklik

| | | |
!

Sorunun Coziimii

Sekil 2: Kararm Basarisizhigim Etkileyen Kosullar (Daft 1991: 182).

Sekilde belirlilik ve risk ortaminda alinan kararlarin belirsizlik ve muglaklik

ortaminda alinan kararlardan daha az basarisiz olabilecegi gosterilmistir.

Yoneticinin karar alirken olusturdugu karar modellerinin ve bu modellerde
kullanilan karar kriterlerinin olusturulmasinda muhasebe bilgilerinin niteligi 6zellikle
stratejik kararlarda yoneticinin belirsizlik sartlarina gecisinde karar aliciya rehberlik

eden onemli bir degiskendir (Yardimcioglu 2006: 75).

1.8. KARAR ALMADA DUYGULARIN, MUHAKEMENIN, SEZGININ VE
YARATICILIGIN ROLU

Psikolojik yoOniiyle karar alma faaliyeti, bir diisiinme ve muhakemeyi
gerektirir. Muhakeme sonunda nasil bir hiikiim veriliyorsa, karar alma faaliyeti

sonucunda da bir karar alimir. Zihin, bu islemleri goriirken duygularin da etkisi
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altinda oldugundan varilan yargilar i¢ ve dis faktorlerin sonucu olur (Tuncer ve dig.

2007: 146).

1.8.1. Sezgi ve Muhakeme

Chester L. Barnard, Tepe Yonetimin Fonksiyonlar1 adli kitabina ek olarak
“Giinliik Olaylardaki Diisiince” adl1 bir makale yayinlamigtir. Makalenin ana temasi
kararlarin rasyonel analizlere bagli olarak alinmasindan ziyade karar durumlarinda

sezginin ve muhakemenin 6nemli oldugudur (Simon 1987: 57).

Yonetsel karar almanin diger yiizii sezgidir. Sezgi bilingli fikir olmadan
gecmis tecriibelere dayanarak bir karar durumunda ¢abuk bir kavrayisi betimler (Daft
1991: 187). Bir ¢ok yonetsel karar, karar alicinin ge¢mis deneyimlerine ve sezgisine
dayanir. Bu yoneticilerin karar almada kisisel bilgilere dayandiklari anlamina
gelmez; ancak gecmis kararlara bakmak karar alma siirecinde agir basmaktadir.
Baska bir degisle karar almada kisiler genelde ge¢cmiste ne yapilmissa ona ihtimal
ederler. Bu stratejinin genellikle basarili olmasinin nedeni karar alicilarin karar
aldiklar1 konuyla ilgili bilginin kullanilmasina yonelmeleridir (Greenberg ve Baron

2003: 364).

1.8.2. Karar Almada Yaraticilik

Yaraticilik yeni alanlart fark edebilme, nesneleri yeni perspektiflerden
inceleyebilme ve varolan tasarimlardan yeni konseptler olusturabilme yetenegi
seklinde tanimlanabilir. Yaraticilik kisisel bir 6zellik veya bir basar1 olabilir. Kisisel
bir ozellik olarak yaraticilik bir hareketin, nesnelerin ve yeniliklerin iiretimine
liderlik eden dogal karakteristik bir degiskendir. Bir basar olarak yaraticilik ise siire¢

sonunda bir iiriin olarak sonuglanir. Uriin bilimsel bir kesif iirtinii, yeni bir tiriin veya
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hizmet olabilir ve bazi insan ihtiyaglarim tatmin edici ozelliktedir (Forgionne ve

Newman 2007: 2126).

Karar almada yaraticilik, sorunlara benzersiz ve yeni cevaplarin gelistirilmesi
ile anlik firsatlar1 icermektedir. Ozellikle karar siirecinde alternatiflerin gelistirilmesi

evresinde yaraticiligin 6nemi biiyiiktiir (Schermerhorn ve dig. 1994: 537).

1.8.3. Karar Almada Duygusallik

Karar almada duygusallik Antonio Damasio’nun hastalar1 iizerinde yaptig

caligmalar ile baslamistir. Antonio Damasio her tiirlii zekasal yetisi yerinde ancak duygusal

merkezleri hasarli olan kisiler {izerinde ¢aligmalar yapmistir. Hastalarin tekrarlanan onceki hatalardan bir

sey Ogrenmedikleri ve yine bu hastalarin gercek hayatla ilgili sorunlariyla pek basa ¢ikamadiklar

eoriilmiistir. Gergek hayatta karar alma eksikliginde goze ¢arpan tezatlik; bu hastalarin
idrak ve sorun ¢ozme yeteneklerinin oldukca normal olmasidir, sorun duygusal
merkezden kaynaklanmaktadir (Naqvi ve dig. 2006: 261). Damasio’nun ¢aligmanin
temasi, karar almanin duygular tarafindan yonlendirilen bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktir. Duygusallik ve bu hastalarin hislerindeki anormallik ile gercek
hayatta karar alma ve muhakemelerindeki ciddi hasar arasinda bir bag mevcuttur

(Bechara 2004: 30).

Damasio’nun ¢aligmasinda oldugu gibi, insanlar duygular1 olmadan 6zellikle
her bir secenek aym derecede gecerli ise, alternatifler arasindan se¢im yapamazlar.
Randevunuza pazartesi mi, Sali giinii mii gelmek istersiniz? Sorusu kolay bir soru
olup karar vermek icin rasyonel bir diisiince gerektirmemektedir (Norman 2003: 8).
Ancak hastalar, duygusal merkezleri zedelenmeden Once normal zekaya ve
yaraticiliga sahiptiler. Hasardan sonra giinlerini ve gelecegi planlamada, arkadas ve

aktivite seciminde giiclikkler yasamaya baslamislardir (Bechara 2004: 30).
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Bu bulgular rasyonelligin ve mantiksal diisiincenin karar almanin kalbi
olduguna olan yaygin inancla ters diismektedir. Ancak modern arastirmalar duygusal
sistemin, karar almada kotii ve iyi arasinda hizli se¢im yapmada yardimei oldugunu
ve dikkate alinmasi gereken bircok seyi azaltarak karar siirecine onemli yardimi

sagladigim gostermektedir (Norman 2003:8).

1.9. KARAR ALMA STIiLLERi

Yoneticilerin karar alma bigimleri iki boyutta farklihk gosterir. ki bireyin
diisiinme bi¢imidir. Bazilarimizin bilgiyi isleme sekli daha rasyonel ve mantiklidir.
Rasyonel bir kisi bilgiye diizenli bakar ve karar almadan 6nce bilginin mantikli ve
birbirleriyle tutarli oldugundan emin olur. Digerleri yaratici ve sezgisel yonelim
gosterirler. Sezgisel kisiler bilgiyi belirli bir diizende islemek zorunda degillerdir.
Diger boyut bir bireyin belirsizlik toleransini tanimlar. Yine bazilarimizin belirsizlik
toleransi diisiiktiir bu tiir kisiler belirsizligi minimize etmek i¢in bilgiyi diizenlerken
tutarliliga ihtiya¢ duyarlar. Diger taraftan bazilarimiz yiiksek belirsizlik diizeylerini
tolere edebilir ve ayn1 anda bir ¢ok diisiinceyi isleme tabi tutabiliriz. Bu iki boyuta

gore karar almada dort stil ortaya ¢ikmaktadir (Robbins ve Coulter 2005: 147):

Yonlendirici Stil: Yonlendirici stili kullanan karar alicilarin belirsizlik
tolerans1 diisiiktiir ve diislincelerinde rasyoneldir. Etkili ve mantiklidirlar. Bu stil
karar alicilar daha hizli karar alir ve kisa yol iizerinde odaklanirlar. Karar almada

etkililikleri ve hizlar az bilgi ve alternatiflerle karar alma ile sonuglanir.

Analitik Stil: analitik stilde karar vericilerin belirsizlik toleransi yol gosterici
stilden daha fazladir. Karar almadan 6nce ¢ok bilgi isterler ve yol gosterici stili
kullanan karar alicilardan daha fazla alternatif {izerinde diisiiniirler. Analitik karar
alicilar benzersiz durumlarla bas etme yetenegi ile birlikte dikkatli karar alicilar

olarak karakterize edilirler.
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Kavramsal Stil: bu stildeki karar alicilarin bakis agilar1 genistir ve pek ¢ok
alternatifi incelerler. Uzun donem {iizerinde odaklanirlar ve sorunlara yaratici

¢Oziimler bulmada iyidirler.

Davramsgsal Stil: bu stildeki karar vericiler diger kisilerle iyi calisirlar.
Etrafindaki kisilerin basarilartyla ilgilidirler ve bagkalarinin 6nerilerini kabul ederler.
Catismadan kaginmalarina ragmen iletisim icin toplanirlar. Bu karar stilinde diger

kisiler tarafindan kabul edilmek 6nemlidir.

Yiiksek
Analitik Kavramsal
Belirsizlik
Toleransi
Yo6nlendirici Davranissal
Diisiik
Rasyonel Sezgilere dayali

Diisiince tarzi

Sekil 3: Karar Stilleri (Mirze ve Ulgen 2004: 360)
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1.10. KARARLARIN SINIFLANDIRILMASI

Literatiirde birbirinden farkli simiflandirmalar bulunmaktadir. Bu calismada
kararlar yonetim seviyelerine gore alinan  kararlar ile yapilandirilmis, yan

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis kararlar seklinde iki grupta incelenmistir.

1.10.1. Yonetim Seviyelerine Gore Kararlar

R. N. Anthony yonetim faaliyetlerini ii¢ boliime ayirmistir. Bunlar stratejik
planlama (misyon ve amaclar1 iceren tepe yoOnetimi kararlari), yonetsel kontrol
(organizayon hedeflerini temel alan orta kademe yonetim) ve operasyonel kontrol
(belirli gorevleri yerine getirmekle sorumlu alt kademe yonetim)’diir (Courtney

2001: 18).

Bu dogrultuda yonetim seviyelerinde alinan kararlar; stratejik kararlar,
yonetsel kararlar (taktiksel) ve operasyonel (eylemsel) kararlar seklindedir (Eren
2002: 29). Stratejik kararlar, isletmenin tepe yonetimi tarafindan alinan iist diizey
kararlardir. Cevre analizleri yoniinde, isletmenin amaglarinm belirleme, politikalar
olusturma, amaclara ulastiracak pazarlari, faaliyet alanlarim1 secmeyle ilgilidirler.
Yonetsel kararlar orta kademe yonetimi tarafindan alimir. Bu kararlar, stratejik
kararlar yoniinde, Orgiit yapisini, isletmedeki gorevleri, sorumluluklari, iliskileri,
haberlesme kanallarini olusturma; kaynaklari elde etme, koruma ve gelistirmeyle
ilgilidirler. Operasyonel kararlar ise alt yonetim kademesince alinip, yonetsel kararlar
yoniinde, islerin yiiriitiilmesini, kaynaklarin etkili ve verimli bicimde iiretim siirecine

girmesini saglar (Karabulut 2005: 247).
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1.10.2. Yapilandirilmis, Yar1 Yapilandirilmis ve Yapilandirilmanmis Kararlar

Simon kararlar1 programlanmis ve programlanmamis kararlar seklinde ikiye
ayirmigtir.  Gorry ve Scott Morton gibi bazi yazarlar da programlanmis ve
programlanmamis kararlar yerine yapilandirilmig, yann yapilandirnlmis ve

yapilandirilmamis kararlar terimlerini kullanmistir (Courtney 2001: 18).

Yapilandirilmis kararlar birbirini tekrar eden ve rutin kararlardir. Bu
kararlarin kullaniminda standart yontemler izlenilmektedir (Shim ve dig. 2002: 114).
Yapilandirilmis bir karar tamamen planlanmis veya sik araliklarla tekrar eden veya
her iki sekildeki karardir. Temel isletim sistemleri, prosediirler ve standart
organizasyon isleri ile 1ilgili kararlarin ¢o8u bu cesittir ve bu nedenle

programlanabilir (Griffin 1993: 203).

Yapilandirilmamis kararlar yeni, tekrarlamayan, karar alicimin yargisim
gerektiren, kullanilirken kesin bir yontem izlenilmeyen kararlar seklinde tanimlanir
(Srinivas ve Shekar 1997: 100). Karar alic1 ¢6ziim yollarinin yeni oldugu nadir bir
durumla yiiz yiizedir. Bu tiir kararlarda yaraticilik onemlidir (Greenberg ve Baron

2003: 361).

Yar1 yapilandirilmis kararlar, yapilandirimis ve yapilandirilmamis karar
tiirliniin bir bilesimi olarak karar alici ile sistem arasindaki etkilesimi ifade eder.
Yapilandirilmis karardan baslica farki, kararlarin sadece bilgi sistemi ile alinmayip
karar alici kisinin de etkisinin olmasidir (Matsatsinis ve Siskos 2002: 4).

Organizasyon kararlarinin ¢ogu bu tip karardir.

Yapilandirilmig  kararlar daha ¢ok alt kademelerde  alinirken,
yapilandirilmamis kararlar iist yonetim tarafindan alinir. Yar1 yapilandirilmis kararlar

ise orta kademe yonetim tarafindan alinir (Panneerselvam 2003: 3).
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IKiNCi BOLUM

MUHASEBE BiLGIiSININ KARAR ALMADA KULLANILMASI

Bu boliimde veri, bilgi, bilgi sistemleri kavramlar acgiklanmis, isletmelerde
kullanilan bilgi sistemlerine deginilmis ve bir bilgi sistemi olan muhasebe bilgi
sisteminin iirettigi muhasebe bilgilerinin karar alma siirecinde kullaniminin énemine

deginilmistir.

2.1. VERI VE BILGi KAVRAMLARI

Veri, isletmenin faaliyet sistemlerinin (iiretim, pazarlama, finans vd.) gerek
kendi iclerinde gerekse birbirleri arasindaki etkilesimleri ve isletme ile cevresi
arasindaki iliskileri yansitan gozlem, deneyim ve olay sonuglaridir. Buna goére veri
islenmemis bilgi olarak ifade edilebilir (Siirmeli 1996: 12). Baska bir ifadeyle veri,
bilgi sistemine girdiyi saglayan islenmemis olaylar, sayilar ve sembollerin toplamidir

(Wilkinson ve dig. 2000: 6).

Olaylarin sonuglariyla ilgili verilerin bir takim doniistirme siirecinden
gecirilip, kullanici i¢in anlamli hale getirilmesi durumunda bilgi olusur. Buna benzer
bir ifadeyle bilgi, verilerin karar alma siirecine destek sunacak sekilde anlamli bir
hale getirilmek {iizere, analiz edilerek islenmesiyle ulasilan sonuglar olarak
tanimlanabilecegi gibi (Akolas 2004: 30), ilgili kisiler icin anlamli ve yararli haber
seklinde tanimlanabilir (Wilkinson ve dig. 2000: 5).

Veri ve bilgi arasindaki ayrima ragmen bazi karar alicilar igin veri bilgi

niteligini tasiyabilir. Karar alma durumunda olan bir bireyin aldig1 haber, kendisini
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uygulamak niyetinde oldugu karardan dondiriirse, bu haber bilgi niteligi

tasimaktadir (Usul ve Bekci 2001: 68).

Bilgi cesitli sekillerde siniflandirnlmistir. Wersig ve Neveling bilgiyi yapi,
siireg, mesaj, ve anlamli sonuglar olarak incelerken, Buckland ise bilgiyi bir

nesne,siire¢ ve iist bilgi olarak degerlendirmistir (Bystrom ve Jarvelin 1995: 193).

Bilgi terimi bilgilendirici, bilgi tastyici nesneler (kitap, film, belge, vb.) i¢in
kullanildig1 zaman nesne olarak bilgiden s6z edilmektedir (Buckland 1991: 352). Ust
bilgi ise, spesifik konulara iliskin olgu ve kurallarin ortaya cikarilmasi ile ya da
belirli bir amaca yonelik olarak bilgilerin cesitli analiz, tasnif ve gruplama
islemlerinden gecirilerek, ileri zaman dilimleri i¢in kullanima hazir hale getirilmesi
ile olugsan ve yorumlama ile elde edilen bilgi tiiriidiir (Akolas 2004: 30). Daha agik
bir ifadeyle iistbilgi, bilginin, hakkinda dogrulugu sorgulanan, arastirilan ve anlagilan
bir bi¢imidir. Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta bilgi kavrami ile
tistbilgi kavrami arasindaki farktir. Bu noktay1 orneklendirecek olursak; bir uzmana
bir konu hakkindaki fikri sorulup cevap alindiginda, alinan cevap soruyu soran
acisindan bilgi niteligini tagimakta ancak uzman acisindan hala iistbilgi niteligini
devam ettirmektedir. Ciinkii uzman bu goriisiine ulasabilmek i¢in bilgiyi, onun
dogrulugunu ve gecerliligini Olcen testler ve kurallar siizgecinden gegirmistir

(Karagiil 2005: 60).

Literatiirde bilgi iizerindeki tartismalar cesitli agilardan ifade edilmistir. Son
yillarda bilgiye giderek artan bir ilgi vardir. Baslica iki goriis hakimdir: bilgi
teknolojisi goriisii ve stratejik yonetim goriisii. Bilgi teknolojisi goriisii veri, bilgi ve
ist bilgi arasindaki ayrimi yaparak bu ii¢ kavram arasinda var olan belirsizligi
dikkate alirken, stratejik yonetim goriisii bilgiyi bir diisiince bigimi, bir yetenek ve
bir siire¢ olarak goriir. Bir diisiince bicimi olarak bilgi goriisii bireylerin
cevrelerinden aldiklart girdiler ile kisisel bilgilerini gelistirdiklerini ileri siirer.
Bilginin isleri gerceklestirmede bir yetenek oldugu goriisii, bilginin tek bagina belirli

bir eylem olmadigini; yetenegin bilgiyi yorumlama, kullanma ve kararlan etkileyen
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bir olay oldugunu ileri siirer. Son olarak, bir siire¢ olarak bilgi uzmanlik bilgisi

izerinde odaklanmistir (Benbya ve dig. 2004: 203).

2.2. ORGANIZASYONLARDA BIiLGININ ONEMI

Organizasyonlar bilginin kullanicilari, yoneticileri ve tedarik¢isidir. Bilginin
toplanma, saklanma, iletilme ve kullanilma kurallar1 organizasyonel iglemlerin temel
0gesidir. Bilginin kullanim1 ve yonetimi ¢ok sayidaki isletmenin temelini olusturur

(Feldman ve March 1981: 171).

Bilgiyi tanimlama ve belirlemedeki zorluklara ragmen bilgi, organizasyonlar
icin temel bir kaynaktir. Organizasyonlar verimliliklerini, etkililiklerini ve rekabet

edebilirliklerini gelistirmek i¢in bilgiyi kullanirlar (Schultze ve Leidner 2002: 214).

Bir igletmenin diger isletmelere neden ve nasil iistiinliik sagladigini belirleyen
faktorler Oonemli bir arastirma konusu olmustur. Uzun goriis ve tartismalarin
sonucunda rekabetci konum yaklasimi, kaynak veya yetenege dayali yaklasim ve
bilgiye dayali yaklasim tizerinde durulmustur. Michael Porter’in ¢ogu caligmasinin
konusu olan bu yaklasimlardan ilki, isletmenin ¢evresi icindeki durumunu
gozlemleyerek stratejik yapi olusturmasi iizerinde durur. Ikinci yaklagim yiiksek
performansi, bir organizasyonun temel yetenek olarak adlandirilan tek 6zelliginin bir
sonucu olarak goriir. Uglincii yaklagim olan bilgiye dayali yaklasim, rekabet avantaj
olusturmada isletme i¢i ve isletme dis1 bilginin yonetiminin 6nemi {izerinde durur.
Bu yaklagimlarin her biri yiiksek performansin incelenebilecegi bir yOntem
saglamasina ragmen, bir isletmenin rekabet avantaji1 belirleyicilerini analiz edecek en
iyi bakig acisin1 sunan yaklasim bilgiye dayali yaklagimdir (Stonehouse ve dig. 2001:
115-116).

Bilgiye dayali yaklasim, bilginin gercekten ne oldugu iizerine degil,

organizasyonel bilgiyi yonetebilme gercegi iizerine kurulmustur (Benbya ve dig.
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2004: 203). Bilgi yonetimi; iiretim, gosterim, depolama, aktarma, doniistiirme,
uygulama ve organizasyonel bilgiyi korumayi icine alan genis bir kavramdir
(Schultze ve Leidner 2002: 218). Baska bir ifadeyle, bilgi yonetimi, oOrgiitsel
hedefleri basarmak icin bilginin nasil yaratilabilecegi, elde edilebilecegi,
kullanilabilecegi ve yonetilebilecegine iligkin sistematik bir siirectir (Oztemel ve

Arslankaya 2004: 1).

2.3. YONETICILERIN KARAR ALMASINDA BILGININ ONEMi VE
DEGERI

Bilindigi gibi bilgi, kisisel ve orgiitsel kararlarin temelini olusturur. Ciinkii
kisisel ve orgiitsel hedeflere ulasmak icin, organizasyonun her asamasinda bilgiye

ihtiya¢ duyulmaktadir (Akolas 2004: 31).

Yonetim agisindan bilgi; isletme ve isletme ile ilgili sistemler hakkinda karar
almaya katki saglayan, ic ve dis kaynaklardan elde edilen verilerin islenmesiyle

tiretilen islenmis verilerdir (Karakaya 2004: 607).

Her bilgi kullanicismin bilgi ihtiyaci birbirinden farklilik gosterir. Ornegin bir
organizasyonda alt diizeyde yer alan yoneticilerin bilgi gereksinimi, giinliik, rutin
islerin devamu ile ilgili kararlar i¢in olurken; orta ve iist seviyede yer alan yoneticiler
icin bilgi ihtiyaci, uzun vadeli kararlar ve politikalar olusturulmasinda kendini

gostermektedir (Akolas 2004: 31).

Bilgi, yonetim kademelerinde, etkili ve verimli kararlar almak, kurumun
islem siireci icerisinde yararlanmak ve ozellikle icinde bulundugu zor durumlardan
en az zararla kurtulmasini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu siire¢ goz Oniine
alindiginda bilginin, organizasyonlar igin stratejik ve yasamsal bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bilgi, kisi veya kurumlarin planladiklan fikirleri ve faaliyetleri

destekleyip birlestirerek bir isi meydana getirir ve bdylece soyut anlamdan cikip
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somut bir davranig haline gelir. Bilginin somut bir davramis haline gelmesi, karar
alma siirecinin baglamas1 ve kararin ortaya ¢ikmasina yol acar. Etkili bir yonetimde
bilgi, karar alma amacina yonelik olarak toplanmis verilerin iglenmis bigimidir

(Anamerig¢ 2005: 17-18).

Bir karar alici tarafindan kullanilan bilginin niteligi ile karar alma
performans1 arasindaki iliski iyi bir sekilde belirtilmistir. Bircok c¢alisma konu ile
ilgili bilginin kullaniminin kararlarin daha dogru sonuglar verebildigini gostermistir.
Ancak ilgisiz bildirimler konuyla ilgili bilginin fark edilmesini daha zorlastirabilir ve
karar alma performansini azaltabilir. Buna bagl olarak iyi bilginin iyi karar almaya

neden olduguna dair genel bir egilim s6z konusudur (O’Reilly 1982: 756).

Bununla birlikte yoneticilerin ilgili ilgisiz tiim bilgilerin sunulmasiyla, bilgi
seli altinda kalmamalar1 da gerekir. Boyle bir durumda fazla yiiklenmis bilgi yonetim
kararlarin etkinligini azaltir ve dolayisiyla igsletme faaliyetlerini ve amaclara ulasmay1
olumsuz yonde etkiler (Karakaya 2004: 607). Yonetici bir karar alirken, kararini
destekleyecek bilgilere gereksinim duyar. Gereksiz bilgi ile karar alma zorlasir ve
giderek olanaksizlasir (Giimiistekin 2004: 125). Burada 6nemli olan nokta kullanilan

bilginin miktar1 degil, bilginin konuyla ilgili olmasidir (Shanteau 1992: 76).

Bilgi, yoneticilerin kararlarina yonelik olarak anlamli sekilde islenmis olmali
ve kararlar icin gercek bir deger tasimalidir (Karakaya 2004: 607). Bilginin deger
tiretmesinden kastedilen isletmeye fayda saglayacak kararlarin alinmasina olan
katkidir. Bu kapsamda bilgi, kisisel beceriler, yetenekler, yeterlilikler, fikirler,
sezgiler ve katkilarla zenginlesen verilerden tam anlamiyla yararlanmak olarak

goriilebilir (Oztemel ve Arslankaya 2004: 1).
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2.4. BILGI SISTEMLERI

2.4.1. Sistem Kavrami

Sistem, belirlenmis hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in ilgili kaynaklarin
toplanmasidir (Bodnar ve Hopwood 2004: 1). Bir diger tamima gore sistem,
amagclarin1 gergeklestirmek iizere birlikte hareket eden ve birbirlerini etkileyen
parcalar biitiiniidiir. Diinya bir kism1 dogal olarak olusan bir kismi da insanlar
tarafindan olusturulmus bircok sistemi icermektedir. Saatler ve bilgisayar aglari
insan yapimi sistemler iken Mississipi nehri ve giines sistemi dogal birer sistemdir.
Her sistem kendisini ¢cevresinden ayiran sinirlara sahiptir. Cogu sistem ¢evreden girdi

kabul eden ve ¢cevreye cikt1 saglayan agik sistemlerdir (Wilkinson ve dig. 2000: 6).

Sekilde bir sistemin temel 6zellikleri sunulmustur:

GIRDI CIKTI
Enerji - Mamuller
:> Hammadde | SURECLEME > Hizmetler :>
V.eri. Raporlar
Bilgi Insan ve makine

tarafindan yapilan

islemler

Sekil 4: Sistem Modeli (Stirmeli 1996: 7).

Sekil biitiin sistemlerin eylemsel olarak girdi-siirecleme-¢ikti akisina sahip
oldugunu gostermektedir. Girdiler, sistemin cevreden aldigi, sistemin disindan

sisteme dahil edilen unsurlardir. Ornegin enerji, hammadde, veri ve bilgi sisteminin
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digindan sisteme dahil edilen girdilerdir. Ciktilar, girdilerden yaratilan ve sistemin

digina iletilen mamuller, hizmetler, raporlar gibi sistemin iiriinleridir. Siirecleme ise,

girdileri ¢iktilara doniistiiren islemler (eylemler) dizisidir (Siirmeli 1996: 6).

2.4.2. Bilgi Sistemleri Kavrami

Isletmelerde bilgi sistemleri, yonetimin ihtiya¢ duydugu veri ve bilgileri

isletmenin makro ve mikro ¢evresinden toplayan, organize eden, 6zetleyen ve ihtiyag

duyan alt sistemlere ve yOneticilere raporlayan sistemlerdir (Demirhan 2002: 118).

Land ve Kennedy-McGregor bilgi sistemi kavramini su sekilde agiklamiglardir:

1.

Kiiltiirel ve politik davraniglarla tanimlanan, bireyler ve gruplar arasinda
konugmalan ve karsilikli etkilesimi igeren bi¢cimsel olmayan beseri sistem.
Kismi sinirlar1 ve tamimlanmis rolleri, kural ve yoOnetmelikleri kapsayan
bicimsel olan beseri sistem.

Bicimlendirmeye ve programlanmaya uygun olduklarindan, aslen beseri bir
sistemden ¢ikmis olan faaliyetleri kapsayan bigimsel bilgisayar sistemi.
Kisisel hesaplamalarla, bi¢cimsel sistem kullanma olanagiyla, yapilanmamig
bilgiyi tutma ve bicimsel olmayan bildirilere ge¢me anlamina gelen bilgisayar
aglari ile 6zetlenen bi¢imsel olmayan bilgisayar sistemi.

Bicimsel ve bicimsel olmayan dis sistem. Kendisini dis diinyadan izole eden

hicbir organizasyon yoktur.

Land and Kennedy-McGregor insanoglunun hem bi¢imsel hem de bigimsel

olmayan bilgi kaynaklarina giivenmeleri iizerinde durmuslardir (Galliers 2003: 341).

Organizasyonun etkililigini ve verimliligini gelistirme amaci ile organizasyon

icerisinde bilgi sistemleri mevcuttur (Hevner ve dig. 2004: 1). Bilgi sistemlerinin

temel islevi; Orgiitiin amaglarina en etkin bir bicimde ulasmasim saglayacak, insan,
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makine, hammadde, malzeme ile sermaye unsurlar1 arasindaki karsilikli iligkileri en
uygun bicimde diizenleyecek olan karar organlarina dogru zamanh ve anlamli bilgi

saglamaktir (Yozgat 1998:155-156).

Sekil 5°de bir bilgi sisteminin temel islevleri gosterilmektedir. Bir bilgi
sistemi organizasyon ve c¢evresi hakkindaki bilgileri kapsar. Girdi- islem-¢ikti olan
ic temel faaliyet organizasyonun ihtiyaci olan bilgiyi iiretir. Geri besleme girdiyi
degerlendirmek ve diizeltmek i¢in organizasyondaki uygun kisi ve faaliyetlere geri

dondiiriilen ¢iktidir (Laudon ve Laudon 2006: 16).
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Cevre
tedarikciler miigteriler
» b
" Organizasyon ""
Bilgi sistemi
islem
Girdi Siniflandirma Cikt1
» Diizeltme >
Hesaplama
Geri besleme
« A *
¥ v %
Diizenleyici hissedarlar rakipler
kurumlar

Sekil 5: Bilgi Sisteminin Islevleri (Laudon ve Laudon 2006: 16).

2.4.3. Bilgi Sistemleri ve Karar Alma Arasindaki Iliski

Yoneticilerin karar alabilmeleri i¢in gerekli olan ilgili bilgilerin saglanmasi
gerekmektedir. Yoneticilerin karar almasini saglayan bu bilgiler bilgi sistemleri
tarafindan meydana getirilir. Bilgi sistemlerinin raporladigi veriler dogrultusunda
yoneticiler, isletmenin amaglarm gerceklestirmeye yonelik kararlar alabilirler.
Organizasyonlarda alinan kararlar mamul, bilgi ise bu mamuliin iiretilmesindeki
hammadde olarak degerlendirilebilir. Bilgi sistemi ve yoneticilerin karar alma islevi

arasindaki iliski sekilde verilmistir. Buna gore, bilgi sistemleri verileri isledikten
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sonra karar alicilara iletirler. Karar alici bilgiyi degerlendirir ve bu dogrultuda

sorunun ¢oziimiine dair karar ortaya ¢ikar (Cushing ve Romney 1994: 3)

Veri

\ 4

Veri islem Bilgi Karar Alic1
slireci

A 4
A 4

Karar

Sekil 6: Bilgi Sistemleri ve Karar Alma iligkisi (Cushing ve Romney 1994: 3)

2.5. ISLETMELERDE KARAR ALMA SURECINDE KULLANILAN BIiLGi
SISTEMLERI

Isletmelerde ¢esitli bilgi sistemleri kullanilmaktadir. Calismada bilgi

sistemleri, kullanildiklar1 yonetim seviyelerine gore degerlendirilmistir.

Uc temel bilgi sistemi farkli organizasyon seviyelerine hizmet verir. Bunlar;
operasyonel seviye sistemleri, yOnetim seviye sistemleri ve stratejik seviye
sistemleridir. Operasyonel seviye sistemleri organizasyonun satiglari, {icret
bordrolari, kredi kararlar ve fabrikadaki malzemenin akisi gibi faaliyet ve islemlerin
kayitlarimi tutarak operasyonel seviye yoneticilere yardimci olurlar. Bu seviyedeki
sistemlerin amaci rutin sorular1 cevaplayabilmek ve organizasyondaki is akiglarim

kaydetmektir.
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Yonetim seviyesindeki sistemler orta kademe yoneticilerin yOnetsel
faaliyetleri izlemesine, kontroliine ve karar almasina yardimci olur. Bu sistemler
anlik bilgilerden ziyade belli periyotlarda raporlar sunar. Ornegin nakliye kontrol

sistemi. Baz1 yonetim seviye sistemleri rutin olmayan kararlara da bilgi saglar.

Stratejik seviye sistemleri tepe yoOneticilerin isletme ici ve disindaki
stratejilerini belirlemelerinde yardimci olur. Bu sistemlerin temel amaci, sahip
olduklart organizayonel yetenekleri ile dig c¢evredeki degisikliklere uyum
saglamaktir. Ornegin uzun donemde endiistri fiyatlari nasil olacak ve isletme bu

egrinin neresinde gibi sorular1 cevaplamaya ¢alisir (Laudon ve Laudon 2006: 40-41).

Isletmelerdeki bilgi sistemleri fonksiyonel 6zelliklerine gore de ayrilirlar,
Satig-pazarlama, tretim, finans, insan kaynaklari gibi organizasyonun ana
fonksiyonlart kendi bilgi sistemleri ile hizmet edilmelidirler. Ornegin iiretim
fonksiyonu islem kontrol, bilgisayar destekli kontrol gibi sistemlerin

programlanmasini gerektirir (Karahoca ve Karahoca 1998: 20-21).

Sekil 7’de yonetim seviyeleri ve bu seviyelerde kullanilan bilgi sistemleri
gosterilmektedir. Organizasyonun stratejik seviyesinde yonetim destek sistemi;
yonetim seviyesinde karar destek sistemi ve yOnetim bilgi sistemi; operasyonel
seviyede ise kayit isleme sistemi kullanilmaktadir. Her seviyedeki sistem isletmenin
temel fonksiyonlarina hizmet etmektedir. Yani organizasyonda yer alan sistemler
satig-pazarlama, iiretim, muhasebe-finans ve insan kaynaklari fonksiyonlarinin yerine
getirilmesinde her seviyedeki yonetici ve calisanlara kararlarinda yardimer olmak

icin tasarlanmistir (Laudon ve Laudon 2006: 41).
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5 yillik satig egilimi tahmini

Stratejik Seviye Sistemler 5 yillik operasyon plani

Yonetici Destek Sistemleri
Kar planlamasi

Is giici planlamas1

Satis yonetimi
Satis bolge analizi

Stok kontrolii

Uretim cizelgesi ) )
Yonetim Seviye

Yillik biitgeleme .
. Sistemler
Verimlilik o .
.. Yonetim Bilgi
analizi . .
Yerlestirme Sistemleri
maliyet analizi ™~ Karar Destek
Antlagsma Sistemleri
maliyet
analizi
______________________________ Siparis isleme
Malzeme hareketi
kontrolii
Operasyonel

Seviye Sistemler Ucret bordrosu,

Kayit Isleme / odemeler

Sistemleri Personel kayitlarini
tutmak

Satis ve Uretim Muhasebe Insan
Pazarlama Finans Kaynaklar1

Isletmenin Fonksiyonlari

Sekil 7: Yonetim Seviyeleri Ve Bilgi Sistemleri (Laudon ve Laudon 2006: 42).

Ust yonetimce alinan kararlarin ¢ogu gelecege yonelik ve belirsizlik
ortaminda oldugu i¢in yonetici destek sistemlerine ihtiya¢ duyulur (Yozgat 1998:
162). Yonetici destek sistemleri organizasyonun = stratejik  seviyesindeki
yapilandirilmamis kararlarn gelismis grafikler ve iletisim sayesinde belirlemeye
calisan sistemlerdir. Yonetici destek sistemleri yeni vergi yasalart veya rakip firmalar
gibi dis olaylar hakkindaki verileri birlestirmeyi amagladig: gibi dahili Yonetim bilgi

sistemi ve karar destek sistemi’nden elde edilen bilgileri 6zetler. Bu sistemler kritik
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verilerin sikistirilmasi, filtre edilmesi, zamanin kisithgini vurgulayarak ve gerekli
ihtiyaclarin bilgi olarak saklanmasi igin yoneticilere yarar saglar (Karahoca ve

Karahoca 1998: 31).

Yonetim bilgi sistemlerinin amact yoneticilere sorumluluklar ile ilgili
kararlarinda yardimci olmaktir. Yonetim bilgi sistemleri isletmenin organizasyon,
personel, hammadde kaybi durumunda alinacak Onlemle ilgili politikalarin
diizenlemesi gibi aktivitelerin planlanmasinda ve kontroliinde ihtiya¢ duyulan bilgiyi
saglar. Bu sistemler genel miidiirden en diisilk elemana kadar isletmelerin biitiin
yonetim seviyelerine hizmet eder. Yonetim bilgi sistemleri hem finansal bilgi hem de

finansal olmayan bilgi iiretirler (Wilkinson ve dig. 2000: 14).

Karar destek sistemleri, kararin yapisal olmadigi durumlarda karar alma
islemine yardimci olmak i¢in tasarlanmis, esnek ve etkilesimli bilgi teknolojisi
sistemleridir (Cetinyokus ve Gokgen 2002: 44). Karar destek sistemleri de yonetim
bilgi sistemleri gibi organizasyonun yonetim seviyesine hizmet eder. Karar destek
sistemleri kayit isleme sistemi ve yonetim bilgi sisteminden i¢ bilgileri kullanirken,
distaki kaynaklardan da bilgiler alir. En son stok fiyatlar1 veya rekabet ettikleri

tiriinlerin fiyatlar1 6rnek olarak verilebilir (Karahoca ve Karahoca 1998: 31).

Kayit isleme sistemleri organizasyonun operasyonel seviyesine hizmet veren
sistemlerdir. Bir kayit isleme sistemi iglerin yonetilmesi i¢in giinliik olarak islemlerin
kayitlarini tutan, bilgisayarla donatilmis sistemdir. Satiglarin siparis girisleri, bordro,
personel kayitlarinin tutulmasi ve tagimacilik ornek olarak verilebilir (Karahoca ve

Karahoca 1998: 31).

Yoneticiler igsletmenin igindeki islemlerle dis ¢evre ile ilgili iligkiler hakkinda
bilgi sahibi olabilmek i¢in kayit isleme sistemlerine ihtiya¢ duyarlar. Kayit isleme
sistemleri ayrica diger sistem cesitlerine bilgi saglayan temel bilgi iireticileridir.
Ornegin iicret bordrosu sistemi diger muhasebe kayit islemcileriyle birlikte

isletmenin gelir ve maliyet kayitlarini toplama ve gelir tablosu, bilanco gibi raporlar
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tiretmekle sorumlu olan biiyiik defter sistemine veri saglar (Laudon ve Laudon 2006:

44).

Asagidaki tabloda kayit isleme sistemlerinin tiirleri belirtilmistir. Bunlar,
satig-pazarlama, iiretim, muhasebe-finans ve insan kaynaklar1 sistemleridir. Kayit
isleme sistemleri organizasyonlarda bircok ig fonksiyonlarimi diizenler. Tiim bu ana
fonksiyonlarin alt fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlar icin ana bir uygulama sistemi

vardir.

Tablo 1: Kayit isleme Sisteminin Tiirleri

Satig Uretim Muhasebe Insan
pazarlama sistemleri /finans kaynaklar
sistemleri sistemleri sistemleri
Sistemin  ana | Miisteri Zaman Biiyiik defter Personel
fonksiyonlar1 hizmetleri cizelgesi Faturalama kayitlar
Satig yonetimi | Satin alma Maliyet Tazminat
Promosyon Nakliye muhasebesi Is iliskileri
Fiyat Egitim
degisiklikleri
Bayi
otomasyon
sistemi
Ana uygulama | Satis  bilgisi | Makine Biiyiik defter Calisan
sistemleri sistemleri kontrol Ucret bordrosu | kayitlari
Satis  destek | sistemleri Alacakli/bor¢lu | Isci becerileri
sistemleri Satin  alma | hesaplar envanteri
siparis Sermaye
sistemleri yonetim
Kalite kontrol | sistemleri
sistemleri

Kaynak: (Laudon ve Laudon 2006: 44).

Organizasyonun farkli seviyelerine hizmet eden sistemler birbirleriyle iligki
icindedir. Yonetici destek sistemleri daha diisiik seviye sistemlerden veri alict
konumundayken, kayit isleme sistemleri diger sistemler i¢in ana bilgi kaynagidir.
Diger sistemler de birbiriyle veri degisimi yapabilirler. Veri aym zamanda farkli

fonksiyonlara hizmet veren sistemler arasinda da degistirilebilir. Ornegin bir satis
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sistemi tarafindan alinan bir siparis, yonetim bilgi sisteminde finansal raporlama i¢in
bir iriiniin iiretim veya dagitim kaydi olarak iiretim sistemine iletilebilir (Laudon ve

Laudon 2006: 47 - 48).

2.6. BIR KAYIT iSLEME SiSTEMi OLARAK MUHASEBE BiLGIi SISTEMIi

2.6.1. Muhasebenin Tanimi

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA), muhasebeyi
su sekilde tanimlamistir: muhasebe, para ile ifade edilebilen finansal karakterli is ve
olaylar1 anlamli bir bigimde kaydetme, siniflama, 6zetleme ve bunlarin sonuglarini

yorumlama sanatidir (Raun 1962: 769).

Bir ol¢ii ve iletisim siireci olarak belirtilen muhasebe daha genis olarak su
bicimde tamimlanabilir: tamamen veya kismen mali karakterde ve para ile ifade
edilebilen islemlere ait anlamli ve giivenilir bilgileri saglayacak bi¢cimde verilerin
ilgili kaynaklardan toplanmasina, dogruluklarinin saptanmasina, kaydedilmesine,
tasnif edilmesine, raporlar halinde sunulmasina, analiz ve yorumlanmasina muhasebe
denir (Yalkin 2005: 1). Isletme ile ilgili cevrelere gereksinim duyulan bilgileri
sunmak amacii tasiyan muhasebe, tanimdan da c¢ikarilabilen fonksiyonlari
gerceklestirerek verileri bilgiye doniistiirmektedir. Bu niteligi itibariyle muhasebe,

bir bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir (Giirdal 2004: 91).
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2.6.2. Isletmelerde Muhasebenin Onemi ve Yonetimdeki Rolii

Isletme, mal veya hizmet {retebilmek, satmak ve benzeri amaclar
gerceklestirmek {iizere iiretim faktorlerini sistemli bir sekilde bir araya getiren ve

faaliyette bulunan ekonomik bir birimdir (Olug 1963: 4).

Isletmeler belirli hedeflere ulasmak icin kurulurlar ve bu hedeflere
ulagabilmek i¢in bazi iiretim faktorlerine sahip olmak zorundadirlar. Genel olarak
doga, sermaye, emek ve bunlari bir araya getiren girisimci olarak bilinen bu {iretim
faktorleri tek tek ele alindiginda, Ornegin, doga olarak isyeri binasinin iizerinde
kurulu oldugu arsa, sermaye olarak bina, makine, techizat, vb., emek olarak
isgorenler seklinde somutlastirilabilecegi goriilecektir. Bir isletmenin var olabilmesi
icin girisimci tarafindan bu degerlerin bir araya getirilmis olmasi1 gerekir. Buna gore
bir isletmenin varolabilmesi icin bazi varliklara sahip olmasi gerekir (Cemalcilar ve

Once 1999: 5)

Isletmeler soz konusu iiretim faktorlerini disaridan, faktor piyasalarindan
temin ederler. Uretim, iiretim faktorlerinin sistemli bir sekilde bir araya getirilmesi
ile gerceklestirilir. Uriinler ya dogrudan dogruya veya belirli bir siire depolandiktan

sonra satilirlar (Kiigiiksavas 2005: 1)

Uretim faktorlerinin isletmeye girisi, bunlardan iiriinlerin meydana getirilmesi
ve lrilinlerin satilarak isletmeden cikist sonucu, igletmelerde deger hareketleri ortaya
cikar. Bu deger hareketlerinin daima bir fiziksel yonii bir de parasal yoni vardir.
Gercekten isletmeye giren her iiretim faktorii karsiliginda isletmeden er veya geg bir
para cikisi isletmede iiretilen mal veya hizmetlerin satis1 sonucunda da isletmeye bir
para girisi olacaktir. Muhasebeyi, isletmelerde s6z konusu olan bu deger
hareketlerinin parasal yonii ilgilendirmektedir. Diger bir ifade ile muhasebede, deger
akisi izlemek i¢in Ol¢ii birimi olarak para kullanilir. Muhasebenin gorevi para ile
ifade edilebilen deger hareketlerini (ticari islemler) belirli bir kayit diizeni igerisinde
izleyip, elde edilen sonuclar1 belirli donemler itibariyle ortaya koymaktir

(Kiigiiksavas 2005: 2).
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Mubhasebe isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi saglar. Bu nedenle
muhasebe igletmenin dili olarak da adlandirilmaktadir. Baska bir ifadeyle muhasebe
isletme ve isletmeyle ilgili menfaat gruplarn arasinda haberlesmeyi saglar.
Haberlesme islevi gerekli raporlarin gerekli zamanda ilgililere sunulmasiyla

gerceklestirilir (Kiigiiksavas 2005: 7).

2.6.3. Muhasebe Bilgi Sistemi Tanimi

Muhasebe bilgi sistemi, isletmede cesitli kullanicilarin bilgi ihtiyacim
karsilamak amaci ile, ekonomik veriyi muhasebe bilgisine doniistiirmek i¢in fiziksel
kaynaklar ve diger ogeleri barindiran birlesik bir yapidir (Wilkinson ve dig. 2000:
7).

Bilgi sistemlerinin en 6nemlisi ve en eskisi olan muhasebe bilgi sistemi, ayni
zamanda isletmeler tarafindan bugiine kadar gelistirilen en iyi ve en genis uygulama

alan1 bulabilen bilgi sistemi olma 6zelligine sahiptir (Acar ve Dalgar 2005: 29).

Muhasebe bilgi sistemi, insanlar, siirecler ve bilgi teknolojilerinden olusur.
Bilgi teknolojisi, yazilim ve donanim iriinleri, bilgi iiretim sistemleri ve bu
sistemlerin gelistirilmesi, yOnetim siireclerinin otomasyonu gibi kavramlar ve
faaliyetleri kapsar. Bilgisayar teknolojisinin bilgiyi isleme ve kullanmadaki cok
biiylik yeteneginden dolayi, isletmenin ¢esitli departmanlar1 ve bu arada muhasebe
departmani igin bilgisayar teknolojisi odak olmustur. Bir bilgi sistemi olarak
muhasebe de, bilgisayar teknolojisindeki gelismelerden onemli Olgiide etkilenmis,
kaydetme, smiflandirma, 6zetleme ve raporlama seklindeki geleneksel islevlerini
korumakla birlikte, bu geleneksel islevlerin 6tesinde teknolojiyle biitiinlesik bir karar

destek sistemine doniismiistiir (Parlakkaya ve Tekin 2007).
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Muhasebe bilgi sistemi temel olarak kiigiik, biiyiik biitiin isletmeler icin
gecerlidir. Ancak sistemde kullanilan bilgi iglem donanimlar1 ve bunlara bagl olarak
bilgi islem yontemleri isletmenin kosullarina gore degisiklik gosterir. Kalem veya en
basit hesap makinelerinden en miikemmel bilgisayarlara degin biitiin bilgi islem

araclar degistiginde muhasebe bilgi sisteminin donanimlari degismis olur, buna

karsin sistemin yapisi temel olarak aynmi kalir (Siirmeli 1996: 31).

2.6.4. Muhasebe Bilgi Sisteminin Yapist

Muhasebe bilgi sistemleri alt sistemlerden olusmaktadir. Bu alt sistemler
herhangi bir verinin islenmesinde kullanilir, bunlara aym1 zamanda muhasebe

dongiileri de denmektedir. Bu dongiiler (Bodnar ve Hopwood 2004: 7);

Gelir dongiisii; gelir yaratan tiim ekonomik olaylarin muhasebe kayitlarinin
tutulmasi,

Gider dongiisii; malzeme ve diger iiretim girdileri ile ilgili ekonomik
olaylarin muhasebe kayitlariin tutulmast,

Uretim déngiisii; iiretimi yapilan iiriinlerin maliyet bilgilerinin muhasebe
kayitlarinda tutulmast,

Finans dongiisii; satin alma gibi sonugta elde edilen finansal kaynaklarin

gelir elde edilmek iizere muhasebe kayitlarmin tutulmasi.

Kullanicilara sagladigi bilgi agisindan muhasebe bilgi sistemleri; finansal
muhasebe ve yonetim muhasebesi olmak iizere ikiye ayrilmustir. I¢ ve dis bilgi
kullanicilan arasindaki ayirim muhasebenin yonetim ve finansal muhasebe olarak iki
temel alana ayrilmasina neden olmustur (Wallace 1993: 8). Hem finansal muhasebe
hem de yonetim muhasebesi, muhasebe bilgi sisteminin parcasidir. Ikisi de ekonomik
olaylarla ilgilidir, ekonomik faaliyet sonuclarini rakamlarla belirtirler ve finansal

tablolar, gelirler, varliklar, bor¢lar ve nakit akigi ile ilgilenir. Her ne kadar raporlama
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siirecinde farklilik arz etse de iki muhasebenin de kullandigi veri aymidir (Lal ve

Srivastava 2004: 11).

2.6.4.1. Finansal Muhasebe Sistemi

Finansal muhasebe; isletmelerin varlik, bor¢ ve sermaye yapist konusunda
isletme i¢i ve disindaki ¢esitli kisi ve birimlere bilgi sunar. Bu muhasebe sistemi ayni1
zamanda isletmenin, bir hesap donemine ait varlik ve kaynaklarindaki degisimi ve
faaliyet sonuglarina ait gelismeleri raporlar ve ilgili yerlere ulastirir. Cesitli kisi ve
gruplar, isletme ile ilgili alacaklar1 kararlarda bu raporlardan yararlanirlar (Aydemir

2005: 160).

Finansal muhasebe bilgi saglamada oldukca onemlidir. Finansal muhasebenin
genel amaci oncelikle isletme digindaki kisilere bilgi saglamaktir. Bu kisiler karar

alirken bu bilgilerle ilgilidirler ve giiven duyarlar (Wagenhofer 2005: 7).

Finansal muhasebe sistemi tarafindan iiretilen bilgiler genellikle finansal
nitelikli bilgilerdir ve bu bilgiler, bilanco ve gelir tablosu olarak ifade edilen temel
mali tablolar ve bu tablolara gore hazirlanan fon akim tablosu, nakit akim tablosu, 6z
sermaye degisim tablosu gibi ek finansal tablolar araciligiyla bilgi kullanicilarina
iletilmektedir. Bu baglamda finansal muhasebe disa doniik bir muhasebedir (Acar ve

Dalgar 2005: 31).

2.6.4.2.Y06netim Muhasebesi Sistemi

Yonetim muhasebesi yoneticilere bilgi saglamak iizere tasarlanan sistemlerdir
(Bouwens ve Abernethy 2000: 223). Bu bilgiler geleneksel muhasebe sisteminden

elde edilen tarihi verilerle birlikte biitceler ve standart maliyet gibi gelecekle ilgili
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beklenti ve planlar1 da iceren daha cok isletme icine yonelik bilgileri sunmaktadir

(Acar ve Dalgar 2005: 31).

Yoneticinin sabit, degismeyen iki diisiincesi vardir. Bunlar; gelecekteki
faaliyetleri anlayabilmek ve calisanlarin davranislarini denetleyebilmektir (Valid ve
Beldi 2006: 5). Yonetim muhasebesi organizasyonda yoneticilerin kararlarini ve

kontrol siirecini kolaylastiric1 bilgileri olusturur (Bruns ve Kaplan 1987: 1).

Bu dogrultuda yonetim muhasebesi, yoneticilere isletme yonetiminde
alacaklar1 kararlarda ihtiya¢ duyduklar bilgi ve raporlart diizenleyen, yorumlayan,
yillik biitge ve standart uygulamalar ile kontrol olanagi saglayan muhasebe tiiriidiir

seklinde bir tanimlama yapilabilir (Acar ve Tetik 2005: 11).

Yonetim muhasebesi sisteminin dort boyutu vardir. Bunlar; kapsam,
entegrasyon, toplama ve zamanliliktir. Kapsam boyutu kisa ve uzun donem bilgi
olarak degerlendirilir. Kisa donemi kapsayan bilgi, i¢ odakli, finansal ve gecmise
dayal1 bilgiyi saglamada sinirli olan geleneksel muhasebe sistemleri ile baglantilidir.
Diger taraftan uzun donemi kapsayan bilgi dis odakli, finansal olmayan ve gelecek

yonliidiir (Bouwens ve Abernethy 2000: 223).

Entegrasyon boyutu, isletme igerisindeki diger bolimlerin faaliyetleri
hakkindaki bilgilerden olusur. Bu boyut, hem bilginin hem de bir boliimde alinan
kararin diger boliimlerin performansim nasil etkileyebilecegi ile ilgilidir. Bu bilgi
girdilere, ¢iktilara, islem siirecine ve diger boliimler tarafindan kullanilan teknolojiye
ait olabilir. Ornegin entegre edilmis bilgi, diger boliimler tarafindan iiretilen ¢iktinin
tiirii ve boyutu hakkinda bilgi saglayan raporlar icerebilir. Bunlar maliyetlerle veya

gelirlerle ilgili bilgi olabilir (Bouwens ve Abernethy 2000: 223).

Toplama, muhasebe bilgisinin 6nemli bir 6zelligidir. Satislar, kar, sermayenin
getirisi gibi hemen hemen tiim finansal gostergeler bir periyot siiresince olusan islem
ve olaylar hakkindaki toplanmis bilgiye dayalidir (Wagenhofer 2005: 16). Toplama

boyutu, diger is birimlerinin faaliyetleri veya organizasyonun diger fonksiyonlar ile
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ilgili olarak maliyet-hacim-kar analizleri gibi karar modelleri ile 6zet bilgi saglarlar.
Fonksiyonel seviyede bilgi toplanmasi yoneticilere, diger boliimlerde alinan
kararlarin sonuclan hakkinda bilgi saglar. Karar modellerinin kullanimi bilginin
toplanmasimi gerektirir. Zaman periyodu ile toplama, yoneticilerin karar sonuglarini

iyice degerlendirmelerini saglar (Bouwens ve Abernethy 2000: 223).

Zamanlilik boyutunun iki alt boyutu vardir. Bunlar; raporlamanin sikligi ve
hizi. Hiz yoneticinin bilgi talebinde bulunmasi1 ve bu isteginin yerine getirilmesi
arasindaki gecikme zaman ile ilgiliyken; siklik ise bilginin yoneticiye ne siklikta
saglandig ile ilgilidir. Bilginin sik sik saglanmasi durumunda ornegin giinliik ya da
haftalik ve bir olayin olugmasi ve bu olay1 iceren bilginin yoneticilere iletilmesi
arasinda az bir gecikme oldugunda yonetim muhasebesi sistemlerinin zaman boyutu

dikkate alinmistir (Bouwens ve Abernethy 2000: 224)

Yonetim muhasebesi sisteminin finansal muhasebe sisteminden en 6nemli
farki, isletmede planlama ve kontrol faaliyetlerinde yonetime yorumlama ve karar
verme yoOniinde yararli bilgiler saglama amagh gelismesidir. Dolayisiyla da bu islevin
yerine getirilebilmesi icin muhasebe uygulamalar1 ge¢cmise yonelik bir defter kayit
sistemi olmaktan siyrilip ileriye yonelik bilgileri de saglamaktadir. Baska bir ifadeyle
yonetim muhasebesi sistemi ge¢cmise yonelik bir “Geri Besleme”den ¢ok ileriye
yonelik bir “Ileri Besleme” sistemi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Acar ve Dalgar 2005:

31).

2.6.5. Muhasebe Bilgi Sisteminin Fonksiyonlari

Muhasebe bir bilgi sistemi olarak, bir varlik hakkindaki ekonomik bilgiyi
tespit eder, toplar, isler ve cok sayidaki farkli kisilere iletir. Muhasebe bilgi sistemi
kisi ve donanim gibi kaynaklarin toplanip finansal veriyi bilgiye doniistiirmek igin
tasarlanmigtir. Bu bilgi ¢ok sayidaki farkli karar alicilara iletilir (Bodnar ve

Hopwood 2004: 1).
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Veri | Veri Veri igleme | | Bilgi Bilgi
kaynaklar toplama - " iiretim kullanicilari
yy
v
Veri
yonetimi
Girdi Cikt1

Giivenlik ve Kontrol

Sekil 8: Muhasebe Bilgi Sisteminin Fonksiyonlar1 (Wilkinson ve dig. 2000: 11)

Muhasebe bilgi sisteminin fonksiyonlar sekilde gosterilmistir. Burada
goriildiigii gibi muhasebe bilgi sistemine igletme icinden, isletme ile ¢evresi arasinda
olusan eylemlerden gelen mali nitelikteki islemlere iligkin veriler, bilgi islem
eylemleri sonucunda ciktilara doniistiiriiliir ve bu ciktilar raporlar seklinde ilgili
taraflara iletilir. Muhasebe bilgi sisteminde olusan bu eylemler sistemin elemanlar
tarafindan belirli ilkelere, yonergelere ve standartlara gore yapilir (Siirmeli 1996:

31).

Bu dogrultuda verinin bilgiye doniistiiriilmesi sirasindaki fonksiyonlar; veri
toplama, veri isleme, veri yOnetimi, veri kontrolii ve bilgi iiretimi olarak

gosterilebilir.
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2.6.5.1. Veri Toplama Fonksiyonu

Girdi asamasinda gerceklestirilen veri toplama fonksiyonu veriyi elde etme,
bu veriyi kaydetme, bu verinin giivenilirligini ve dogrulugunu anlamak i¢in verinin
gecerligini denetleme ve diizenleme adimlarim igerir (Wilkinson ve dig. 2000: 11).
Para ile ifade edilen isletme faaliyetleri i¢in sistemli ve diizenli bir kayit sistemi
kurulur. Bir isletme belli bir amaca dayanan ekonomik degerlerin bir araya
getirilmesinden olugmaktadir. Boyle bir birimde kayit sisteminin ilk adimui, isletmeye
ayrilan ekonomik degerler ile bu degerlerin kaynaklarinin saptanmasi ve
gosterilmesidir (Yalkin 2005: 2). Ekonomik olaylari belirleme, organizasyonla ilgili
ekonomik faaliyetlerin secimini icermektedir. Bir isletmenin iicretleri 6demesi, bir
isletme tarafindan servis hizmetinin saglanmasi ekonomik olaylara 6rnek olarak
verilebilir (Weygandt ve dig. 2005: 4). Ikinci adimda kayat sistemi, isletmede deger
artislar1 saglamak icin isletme kaynaklarinin ne sekilde kullanildiklarimi izler. Bu
hususlarla ilgili cesitli olaylarin kayitlar1 tutulur. Bu olaylarin en 6énemli 6zellikleri
para ile ifade edilebilmeleri ve finansal 6zellikte olmalaridir. Bu deger hareketlerinin
en tipik ornekleri sunlardir. Mal ve hizmet satin alinmasi veya satilmasi, alicilara
kredi saglanmasi, isletme lehine kredi ve bor¢ saglanmasi, nakit(para) tahsil edilmesi

ve ddemeler yapilmasi (Yalkin 2005: 2).

2.6.5.2. Veri isleme Fonksiyonu

Veri isleme fonksiyonu, kaydedilen verilerin tasnif edilmesi ve 6zetlenmesi
fonksiyonlarini kapsamaktadir. Isletme ile ilgili olan ve para ile ifade edilen islemler
cogunlukla bir belgeye dayandirilarak 6nce yevmiye defterinde bir biitiin olarak
kaydedilir. Yevmiye defterine yapilan kayitlardan hareketle iglemin her bir
unsurundaki degismeler ilgili hesaplarda siniflandirilir. Daha sonra biiyiik defter
hesaplarinda yapilan siniflandirmalardan yararlanilarak bu veriler 6zetlenir. Boylece
bilgi iiretilmis olur (Cemalcilar ve Once 1999: 3). Ornegin, bir satista satis elemani

satis hareketlerini incelemek i¢in tiriinleri iiriin kodlarina ve tanimlarina gore listeler.
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Uriin miisteri tarafindan alindiginda bu veri bilgisayara islenir. Bilgisayar
sirasi ile su islemleri yapar: miisterinin aldig1 her bir iirtiniin satig tutarin1 belirlemek
icin satilan mal adedi ile birim satis fiyatlarini ¢arpar ve sonug toplanir. Hesaplanan
tutar faturaya doniistiiriiliir. Her giin bitiminde bilgisayar fatura kayitlarini yiginlar ve
satig kayitlarin1 miisteri bazinda siralandirir. Satig tutarlarinm iiriinler bazinda toplar
ve bunlart satis raporlan olarak kaydeder. Sonugta, bilgisayar giiniin satislarimi bir
giin Oncenin satig tutarlar ile karsilastirir, artis ya da azalislart analiz raporlarina

ekler (Wilkinson ve dig. 2000: 12).

2.6.5.3. Veri YoOnetimi

Veri yonetiminde iic adim izlenir. Bunlar; depolama, giincelleme ve ilgili
veriyi bulmaktir (Wilkinson ve dig. 2000: 12). Depolama, verinin biriktirilmesi ve
ileride tekrar kullamilmak iizere ilgili dosyalara yerlestirilmesidir. Giincelleme,
dosyalanmus verilerin tekrar kullanilmak iizere hazir duruma getirilmesidir (Siirmeli
1996: 37). Bulmak, verinin kullanicilara sunulacak raporlarda kullanilmasi iizere
kayitlar icinde aranmasi ve bulunup islemciye sunulmasi aktivitelerini icerir. Ornegin
bir satis isleminde yeni bir miisteriye yapilan satista, satis elemam bilgisayarda
miisterinin kayitlarim ekler. Bu miisteriye yapilan her satista bilgisayar satig
bilgilerini miisteri kaydi lizerinde giinceller. Buna goére miisterinin giincellenmis
bakiyesi ortaya ¢ikar. Her donem sonunda bu bilgiler ¢ikartilir ve ilgili yoneticilere

sunulur (Wilkinson ve dig. 2000: 12).

2.6.5.4. Veri Kontroli

Veri dahil isletmenin varliklarini korumak ve elde edilen verinin eksiksiz ve
dogru olarak islenmesini saglamak verilerin kontrol edilmesi siirecinde

gerceklestirilir. Etkili bir muhasebe bilgi sisteminde yeterli kontrol ve giivenligi
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siirdiirmek iizere cesitli teknik ve prosediirlere bagvurulur. Verilerin saklanma ve
yedeklenme prosediirleri, bilgisayar sistemi iizerindeki her kullaniciya sifre vererek
hareketlerin izlenmesi veri yonetimine verilecek orneklerdendir (Wilkinson ve dig.

2000: 12).

2.6.5.5. Bilgi Uretimi

Bilgi iiretimi fonksiyonu yorumlama, raporlama ve bilgiyi iletme adimlarinm
icermektedir. Bu fonksiyon hem kayit isleme siirecinden hem de bilgi isleme
siirecinden ¢ikan ¢iktilart destekler. Ornegin her giin ¢ikarilan toplam satis tutarlart
raporlar1 ve faturalardan elde edilen bilgi, kayit isleme siirecinden olusturulan
bilgilerdir. Aylik olarak hazirlanan miisteri bakiyeleri, vade analizleri, satis
analizlerinden olusan bilgiler ise bilgi isleme siirecinde olusturulmaktadir (Wilkinson
ve dig. 2000: 12). Her iki siiregte de olusturulan bilgilerin ilgili kullanicilara
iletilmesi gerekir. Finansal bilgi muhasebe raporlart araciligiyla iletilir. Bunlar

finansal raporlardir (Weygandt ve dig. 2005: 4).

Muhasebe, bilgi ve veri yaratma siirecinden daha genis kapsamlidir.
Muhasebenin temel amaci, yaratilan bilgi ve verilerin kullanilmasidir. Muhasebe
verilerin  analizinde, raporlanmasinda ve raporlanan finanasal bilgilerin

kullanilmasinda yargilama ve yorumlamay1 ongoriir (Yalkin 2005: 2).

2.7. MUHASEBE BIiLGi SIiSTEMININ URETTiIGi BILGILER VE
MUHASEBE BILGIiSININ NiTELiGi

Bilgi, isletme ve yoneticileri i¢in degerlidir ¢iinkii giivenilir kararlarin
alinmast ve arzu edilen sonuclarin gerceklesmesi icin gereklidir. Isletmeler

tarafindan ihtiya¢ duyulan bilginin ¢ogunu muhasebe bilgisi olusturmaktadir.
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Muhasebe bilgisi 6zellikle isletmenin bu sayilan ihtiyaclarini karsilamada fayda
saglamaktadir. Muhasebe bilgisi muhasebe bilgi sistemlerinin ¢iktisidir ve finansal
odakhidir. Yoneticilere verilen gelir tablolari, miisterilere verilen faturalar muhasebe
bilgisi olarak verilebilecek orneklerden bazilarnidir. Gelir tablosundaki bilgiler,
yoneticilerin hangi harcamalar1 kisitlamas1 gerektigi konusundaki karar1 vermesinde
yardimc1 olur. Miisterilere gonderilen faturalar, miisterilerin hangi 6deme vadesinde

ne kadar 6demeleri gerektigi konusundaki bilgileri verir (Wilkinson ve dig. 2000: 5).

Muhasebe bilgisi, ekonomik degeri olan ve birbirinden farkli amaglar icin
kullanicis1 bulunan, ekonomik sistemi ve kullanicilarin davraniglarini etkileyen ¢ok
degisik siireclerin bir araya gelerek olusturdugu sistemli bir biitiindiir (Kisakiirek ve

Pekcan 2005: 107).

Mubhasebe bilgi sisteminin karar almada kullanilmak iizere sagladig: bilgi ii¢
cesit olarak gruplandirnilabilir. Bunlar; finansal tablolar, islemlerle ilgili sayisal
bilgiler ve 6zel analizlerdir. Bu bilgilerden her biri diger bilgi ile ya da bir karar alic1
tarafindan kullanilan muhasebe sistemi disindaki bilgi ile de gruplandirilabilir (Bruns

1968: 470)

Mubhasebe bilgi sisteminden bilgi gereksinimi icinde bulunan i¢ ve dig bilgi
kullanicilarina yonelik olarak diizenlenen raporlar; bilanco, gelir tablosu, satislarin
maliyeti tablosu, nakit akim tablosu, fon akim tablosu, kar dagitim tablosu,
0zkaynaklarda degisim tablosu ve yasal olarak hazirlanmasi gerekli olan katma deger
vergisi, gelir vergisi, kurumlar vergisi, 6zel tiiketim vergisi vb. beyannamelerdir.
Finansal tablolar olarak adlandirilan bu raporlar; i¢ bilgi kullanicilarina
gereksindikleri bilgileri sunmakla birlikte, daha ¢ok dis bilgi kullanicilarinin
ihtiyaclarina yoneliktir ve muhasebenin temel kavram ve ilkeleri, muhasebe
standartlar1 ve mevzuat cercevesinde diizenlenmektedir. Bu raporlarin ana kaynagi;
bilyiik defter ana dosyasi, mizan ana dosyasi ve finansal raporlar ana dosyasidir

(Sevim 2006: 228).
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Finansal tablolar daha c¢ok dis bilgi kullanicilarina yonelik olarak
diizenlenmektedir. Yonetsel raporlar ise degisik yonetim diizeylerindeki i¢ bilgi
kullanicilarimin bilgi gereksinimleri c¢ercevesinde diizenlenebilecek raporlardir. Bu
raporlara ornek olarak; biitceler, sorumluluk raporlari, maliyet hacim kar analizleri,
nakit yonetimi raporlari, alacak yOnetim raporlari, banka raporlari, stok yOnetim
raporlari, insan kaynaklar raporlari, satis analiz raporlart vb. gosterilebilir. Bu
raporlarin diizenlenmesinde ya da elde edilmesinde; muhasebenin temel kavram ve
ilkeleri, muhasebe standartlar1 ve mevzuattan ¢ok yoneticilerin gereksinimleri énem
tasimaktadir. Yonetsel raporlarin ana kaynagi, kaydetme ve raporlama sistemindeki

tiim veri tabanlar1 ve diger isleme sistemleri veri tabanlaridir (Sevim 2006: 228).

Muhasebe bilgi sisteminin iirettigi muhasebe bilgilerinin belirli nitelikte

olmasi gerekir. Sekil 9°’da muhasebe bilgilerinin nitelikleri gosterilmistir.
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Muhasebe Bilgisinin Kullanicilar: Karar alicilar ve 6zellikleri

Kapsamh Kisitlayici Fayda > Maliyet

.o |
Kullamiciya Ozgii Nitelikler Anlagilabilirlik

I
Kararin faydali olmas1 |
Karara Ozgii flgililik < »  Giivenilirlik
Birincil Nitelikler
e e . Tahmin Geri Kanitlanabirlik Tarafsizlik Temsilde

Bl.rll‘l.Cll . | degeri bildirim Zamanhlik sadakat
Niteliklerin degeri
Icerigi
ikincil ve interaktif Nitelikler Karstlasunlabiriik ve
Kapsamh
Kisitlayic1 Esigi Onemlilik

Sekil 9: Muhasebe Bilgisinin Niteliksel Ozellikleri (Cemalcilar ve
Once 1999: 35).

Muhasebe bilgisinin ilgililik ve giivenilirlik seklinde birincil niteligi ile

karsilastirilabilirlik ve tutarlilik olmak iizere ikincil niteligi vardir.
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Mubhasebe bilgisinin nitelikleri, muhasebe ve raporlama alternatifleri arasinda
secim yapmada bir temel saglar ve muhasebe bilgisinin hangi niteliklerinin onu karar
almada faydali kildigim1 belirler. Bilginin en onemli 6zelligi alinacak kararlarda
faydali olmasidir. Bilginin faydali olabilmesi icin karar alicilar tarafindan
anlasilabilir olmas1 gerekir. Anlagilabilirlik kullanicilarin = bilginin  Snemini

anlamalarini saglayan niteliktir (Cemalcilar ve Once 1999: 31).

Bilginin kullamish olabilmesi i¢in karar alma ve kullanicilarin ihtiyaci ile
ilgili olmas1 gerekir. Bilginin karar alicilarin ge¢mis, simdiki ve gelecekteki olaylarin
sonuglart hakkinda tahminde bulunmalarinda yardimci olarak karar alicilarin
kararlarim etkiledigi takdirde ilgililik niteligi vardur. ilgili bilginin ii¢c temel niteligi
tahmin degeri, geri bildirim ve zamanliliktir. Tahmin degeri, bilginin kullanicilarin
gecmis veya simdiki olay sonuclarini dogru bir sekilde tahmin edilme olasiligini
arttirmasidir. Geri bildirim degeri kullanicilarin dnceki beklentilerinin dogrulayan
veya diizeltmelerine yardimci olan niteliktir. Karan etkileme kapasitesini yitirmeden

once bilginin gecerli olmasi bilginin zamanlilik niteligidir (Woelfel 1993: 6).

Bilgi hata ve Onyargidan uzak durdugu siirece ve neyi temsil etmesi
gerekiyorsa onu temsil ediyorsa giivenilir niteliktedir. Giivenilir bilginin ii¢ temel
niteligi dogrulugun kanitlanabilirligi, tarafsizlik ve temsilde sadakattir. Dogrulugun
kanitlanabilirligi ayn1 6lgme yontemlerini kullanarak ekonomik olaylarin 6l¢iilmesi
ve raporlanmasidir. Tarafsizlik bilginin kullaniciyr bir tarafa yonlendirmeden
iletilmesidir. Temsilde sadakat ise bir dl¢iitte uzlasma ve tanimlanmasi hedeflenen

seyi dogru olarak belirtmesidir (Woelfel 1993: 6).

Muhasebenin  ikincil nitelikleri  karsilagtirilabilirlik  ve  tutarliliktir.
Karsilastirilabilirlik kullanicilarin ekonomik olaylarda benzerlikleri ve farkliliklar
tespit etmelerini saglayan niteliktir. Tutarlilik ekonomik olaylara donemden doneme

ayni1 ilke ve prosediirlerin uygulanmasidir (Woelfel 1993: 6).

Muhasebe bilgisinin sahip olmasi gereken birincil ve ikincil niteliklerinin

yan1 sira dikkate alinmasi gereken kisitlayicilar vardir. Bunlar fayda maliyet iliskisi



62

ile onemliliktir. Muhasebe bilgisinin hazirlanmasi ve sunulmasinin bir maliyeti
vardir. Bu nedenle sunulan muhasebe bilgisinden saglanacak fayda onun
hazirlanmasina iliskin maliyetten biiyiik olmalidir. Onemlilik ise bir kalemin karar
vericinin karan {izerindeki etkisiyle ilgilidir ve daha ¢ok niceliksel bir 6zellik olarak

dikkate alinir (Cemalcilar ve Once 1999: 34).

2.8. MUHASEBE BIiLGI SISTEMININ AMACLARI

Muhasebe bilgi sisteminin temel amaci genis ve cesitli bilgi kullanicilarina
muhasebe bilgisini saglamaktir. Bu kullanicilar yoneticiler gibi i¢ kullanicilar
olabilecegi gibi miisteriler gibi dig kullanicilar da olabilir (Wilkinson ve dig. 2000:
8). Bu calismada i¢ kullanicilara yonelik muhasebe bilgisinin  kullanim
incelendiginden, muhasebe bilgi sisteminin igletme i¢i karar alicilarin kararlarini

destekleme islevi detayli olarak aciklanmaya calisilmistir.

I¢ Karar Alhcilarin Kararlarim Desteklemek:

Mubhasebe bilgi sisteminin amaci karar almak icin bilgiyi saglamaktir. Alinan
kararlar isletmenin c¢alismalarimi planlama ve kontrol etmeyle ilgili olmalidir.
Ornegin bir isletme yoneticisi gelecek yillarda elde edilecek geliri tahmin etmek icin
muhasebe bilgi sistemlerini kullanabilir. Beklenen gelir tutar ile gerekli planlama
yapilabilir. Boyle bir durumda karar almada muhasebe bilgi sistemleri gerekli olan
bilgiyi saglarlar. Muhasebe bilgi sistemleri ge¢mis yillardaki ve ayni yil icerisindeki
gelir egilimlerini yoneticiye sunarak, yoOneticinin gelecek senedeki gelir hakkinda

tahminde bulunmasini saglar.

Karar almada ihtiyagc duyulan genellikle finansal olmayan kantitatif ve
kalitatif diger veriler islem siirecine tabi olmayan baska kaynaklardan saglanmalidir.
Bu bilgi yonetim bilgi sistemleri yoluyla saglanir. Sekilde bilgi siireci ve islem siireci

arasindaki iliski gosterilmektedir.



63

Bir igletmenin y6neticileri bilgi islem sonrasi olusan ¢iktilar1 kullanan temel
karar alicilardir. Biiyiik isletmelerde bazi temel calisanlar da karar alma siirecinde
bulunabilirler. Ornegin bir maliyet muhasebecisi iiretim miidiiriine maliyeti kontrol
etme siirecinde 6neride bulunmak amaciyla yeni iiretilen bir mamuliin fiili maliyet

raporlarina ihtiya¢c duymasi gibi (Wilkinson ve dig. 2000: 10).

Sekil 10’da yonetim bilgi sisteminde islenmemis verinin ilgili kisilere
iletilmesi ile muhasebe bilgi sisteminde isleme tabi tutulan muhasebe bilgisi

gosterilmektedir.



Yonetim Bilgi  Muhasebe
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sahipleri

Muhasebe Bilgisi

Yonetim
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»

I¢ kararlardaki

Yonetim Bilgisi

bilgi

yoneticiler

v

Sekil 10: islem Siirecinin Bilgi Siireciyle iliskisi (Wilkinson ve dig. 2000: 10)

2.9. MUHASEBE BILGISININ KARAR ALICILAR TARAFINDAN

KULLANIMI

Isletmenin finansal durumu ve faaliyetlerinin sonucu ile ¢cok degisik diizeyde

ilgilenen hem isletme ici hem de isletme dis1 taraflar vardir. Bu taraflarin isletme ile

iliskileri acisindan verecekleri kararlara esas olacak bilgiler ancak muhasebenin

islevlerini tam olarak yerine getirmesi ile elde edilebilecektir. Bu bilgiler karar
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alacak olanlar icin temeldir. ilgili taraflar bu temel bilgilere dayanarak kendi bilgi ve
yeteneklerini ve diger kosullar1 da g6z oniinde tutarak kararlarim alirlar (Cemalcilar

ve Once 1999: 8).

Muhasebe bilgi kullanicilari isletme ici kullanicilar ve isletme dis1 kullanicilar

olarak iki ana gruba ayrilabilir (Cemalcilar ve Once 1999: 9).

2.9.1. i¢ Kullanicilar Tarafindan Alinan Kararlarda Muhasebe Bilgisi

1(; bilgi kullanicilart giinliik kararlari alma ile satin alma, kiralama, iiretim,
satiglar, finans, yatirim ve benzeri islemlerle ilgili kararlar1 izleyen gruptur (Wallace
1993: 8). I¢ bilgi kullanicilar1 genellikle isletme ile ilgili her tiirlii finansal bilgiyi
elde etme yetkisine sahip olan isletme yoneticilerinden olusmaktadir (Cemalcilar ve

Once 1999: 9).

Isletmedeki muhasebe bilgisinin tiimiine erisebilen yoneticiler muhasebe
bilgisinin en dnemli kullanicilarini olugturmaktadir. Muhasebe bilgileri, yoneticilere
gecmis performansi Olgmede destekleyici oldugu gibi aym1 zamanda isletmenin
gelecekteki faaliyetleri hakkinda karar almada yardime1 olmaktadir (O’Regan 2002:
17). Isletmelerdeki iiretim yonetimi, pazarlama yonetimi, finans yonetimi ve insan
kaynaklar1 yonetimi arasinda muhasebe bilgisiyle ilgili siki bir iliski mevcuttur.
Uretim yoneticisi muhasebe bilgilerine baglt kalarak iiretim planlamasimi yapar ve
hangi iirtinin iiretilmesi gerektigine karar verir. Pazarlama yoneticisi {iriiniin
pazarlamasi sirasinda olusan pazarlama maliyeti, reklam harcamalar1 konusunda
muhasebe bilgilerinden yararlanir. Finans yoneticisi para ve kaynaklarin yonetimi
kararlarinda muhasebe bilgilerinden yararlanir. Insan kaynaklari yoneticisi ise
ticretleri ayarlama, isgoren ve igletme arasindaki iligkileri diizenlemede muhasebe

bilgilerine bagvurur (Cemalcilar ve Erdogan 2000: 11-12).
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2.9.2. D1s Kullanici1 Kararlarinda Muhasebe Bilgisi

Isletme ici bilgi kullanicilarimin yani sira isletme disindan fakat isletme ile
dogrudan ekonomik ilgisi olan veya olma egiliminde olan dogrudan ilgili taraflar ile
bu taraflar1 temsil etme ya da Oneride bulunma gibi nedenlerle isletme ile ilgilenen
dolayl ilgili taraflar isletme dis1 bilgi kullanicilarini olusturur. Bu taraflar isletme ile
ilgili bilgilere genellikle finansal muhasebe tarafindan hazirlanan finansal raporlar
araciligiyla ulagabilirler. Ancak bunlarin ayrintili ve kapsamli bir sekilde bilgiye
ulasmalar1 pek miimkiin degildir ve bazilarin buna yetkileri de yoktur. Isletme digt
dogrudan ilgili taraflar, isletmenin mevcut ve potansiyel sahip veya ortaklari, mevcut
ya da potansiyel kreditorler, miisteri ve saticilar, isgdrenler ve isci sendikalari,
maliye bakanligi gibi vergi alma yetkisine sahip kuruluslar, muhasebe meslek
kuruluglar1 ve sermaye piyasasi kurulu gibi isletmelerle ilgili diizenleme yetkisine
sahip olan kuruluglar olarak siniflandirilabilir. Bunlarin diginda kalan kamu,
sigortacilar, avukatlar, isletme arastirmacilari, finansal basin gibi taraflar ise isletme

dis1 dolayl ilgili taraflar1 olusturmaktadir (Cemalcilar ve Once 1999: 10).

2.9.2.1. Isletme Sahipleri ve Ortaklar

Yoneticiyi ise getirme veya isten uzaklastirma isletme sahiplerinin veya
ortaklarm haklaridir. Isletmenin yonetiminden sorumlu olan yoneticinin bagarili olup
olmamasi, bagsarili ise basar1 derecesi, kendisinin yonetim gorevinde tutulup
tutulmamas1 kendisi hakkindaki kararlarin verilmesinde rol oynar. Yoneticinin
basarist ise, faaliyetleri sonucu isletmenin ulagtig finansal gii¢ ve karlilik ile l¢iiliir.
Bu bilgileri veren ara¢ muhasebedir. Ayrica bir isletmede ortak olarak kalip
kalmama, diger bir isletmeye gecme gibi kararlarin verilmesi gene ayni bilgilere
baghdir. Bu bilgiler ortak isteyenlerin de kararlarini etkileyecektir (Cemalcilar ve

Erdogan 2000: 12).
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2.9.2.2. Calisanlar ve Isci Sendikalari

Calisanlar igletmenin is giivenligini ve terfileri saglayip saglayamayacagini

bilmek istedikleri icin muhasebe bilgisi ile ilgilidirler (O’Regan 2002: 17).

Caligsanlar ve bunlarin bagli olduklar1 sendika vb. kurumlar, isletmenin
ekonomik durumuyla ilgili bilgileri muhasebeden, muhasebe raporlar1 araciligiyla
alirlar. Kararlarini bu bilgiler 15181 altinda alirlar. Bu nedenle isletme ¢alisanlar1 veya
bunlarin bagh olduklar1 kurumlar muhasebenin ilgili oldugu ve bilgi verdigi gruplara

girer (Ergin 2002: 17).

2.9.2.3. Vergilendirmede Yetkili Kurumlar

Devletin isletme gelirleri iizerinden vergi almasi ve gelir tizerinden alinan
vergilerin 6nem kazanmasi nedeni ile vergi matrahinin dogru olarak hesaplanmasi ve
vergi denetiminin yapilmasi gereklidir (Cemalcilar ve Once 1999: 12). Verginin
miktar1 muhasebe bilgisi kullanilarak rakamlar haline gelir. Isletme satis vergisini ne
kadar satig yaptiklarimi gosteren muhasebe kayitlarindan belirler. Yine isletme ve
calisanlar kaydedilen kazanclarindan gelir vergisini hesaplarlar (Horngren ve dig.
2005: 5). Almacak verginin dogru olarak belirlenip belirlenmedigini gormek yine
muhasebe siireci tarafindan saglanacak finansal tablolarla miimkiin olacaktir. Ayrica
bu kurumlar finansal tablolarin disinda Ornegin,muhasebenin sagladigi bilgilere
dayanilarak hazirlanan vergi beyannameleri gibi bazi ilave raporlara da gereksinim

duymaktadirlar (Cemalcilar ve Once 1999: 12).
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2.9.2.4. Mevcut ya da Potansiyel Yatinmcilar ve Kredi Verenler

Yatinnmceilar bir isletmenin caligmalara baslamasi igin gerekli olan paray1
saglarlar. Potansiyel yatinmcilar yeni bir girisime baglayip baslamamada karar
vermek i¢in yatirnmlan iizerinde ne bekleyebileceklerini degerlerler. Bu yeni isin
finansal raporlarim inceleme anlamina gelmektedir. Yatirim yapanlar is siirecini
isletmenin finansal raporlarini inceleyerek takip eder (Horngren ve dig. 2005: 5)
Isletmeler kisa ve uzun vadeli kredi ihtiyaclarini bankalar veya diger kredi
kuruluslarindan saglarlar. Kredi kuruluslar1 kredi talebinde bulunan isletmeleri cesitli
incelemeye tabi tutarlar. Bu incelemeler ise muhasebenin hazirlayacagi mali tablolar

tizerinde yapilir (Acar ve Tetik 2005: 7).

Sekil 11°de muhasebe bilgi kullanicilar gosterilmektedir:



Isletme faaliyetleri
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l

muhasebe

¢ Kullamcilar

Dis Kullanmicilar

Bilgi ile Bilgi ile
YOnetim dogrudan ilgili dolayl ilgili
kullanicilar kullanicilar

Sahipler Mevcut veya Vergi daireleri

Ortaklar potansiyel Sendikalar

Yonetim yatirimcilar Diger

kurulu Mevcut veya isletmeler
Yoneticiler potansiyel Tiiketiciler
Boliim sefleri kredi verenler

l

Isletme
faaliyetlerini
etkileyen islemler

Sekil 11: Muhasebe Bilgi Kullanicilar1 (Kreitner ve dig. 1990: 433).

2.9.3. Yonetim Seviyelerinde Karar Alma ve Muhasebe Bilgisi

Farkli tiirdeki raporlarin ¢ogu bilgi uzmanlarn tarafindan muhasebe
kayitlarindan iiretilebilir, ancak tiim bu raporlarin ortak bir amaci vardir: ekonomik

kararlar1 almada kullanish bilgiyi saglamak. Bu amag su ciimlelerle vurgulanmistir:
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Muhasebe bir hizmet faaliyeti olup, kararlar1 almada kullanisli olmasi amaglanan
ekonomik varliklar hakkindaki nicel bilgiyi saglama fonksiyonuna sahiptir. Bu ciimle
muhasebenin ekonomik islemleri iceren kararlari almada ©nemli bir hizmeti
sagladigim1 dogrulamaktadir. Ozellikle muhasebe bilgisi karar almada kullanilir ve
yoneticiler aldiklar1 kararlarda muhasebe bilgisinden yararlanmaktadirlar (Wallace

1993: 7).

P

oOzetleme ve filtreleme

Ust seviye yonetim
stratejik

orta seviye yonetim

yonetsel

alt seviye
yonetim
operasyonel

Sekil 12: Organizasyonlarda Karar Seviyeleri Ve Bilgi Thtiyac1 (Bodnar ve
Hopwood 2004: 2)

Sekil, bir organizasyon igerisinde farkli yonetim seviyelerinde farkli bilgi
ihtiyac1 ve talebinin oldugunu vurgulamaktadir. Stratejik planlama iist diizey,
yonetim kontrolii orta diizey, operasyonel kontrol alt diizey yOnetim tarafindan
yapilmaktadir. Muhasebe bilgi sistemi karar alicilara uygun veriyi Ozetler. Alt
seviyede yonetim, ekonomik olaya iliskin kayitlardan elde edilen detayli bilgiye
ihtiya¢ duyarken, iist seviyelere dogru bilgiler karar alma ihtiyacina gore filtrelenir
ve Ozetlenir. Muhasebe bilgi sistemi veriyi isleyerek organizasyonel kararlarin

alimmasina yardimci olur.



71

Muhasebe bilgisi iist seviye yonetime isletmenin uzun donemli yatirim
kararlarim1 belirlemede yardimci olur ve isletmenin uzun donemde finansal
performansim1 tahmin etmesini saglar. Orta seviyedeki yoneticilere isletmenin
finansal kaynaklarini kontrol etme ve denetlemede yardimci olacak bilgiyi sunar. Alt
seviye yonetime ise isletme i¢indeki 6rnegin saticilara yapilan 6deme kayitlar1 gibi

fon akis1 kayitlarini tutarak bilgi saglar (Laudon ve Laudon 2006: 52).

Muhasebe tepe yonetimine toplam ii¢ ayhik satiglar gibi birlestirilmis ve
Ozetlenmis 6geleri sunmaktadir. Orta kademedeki yoneticiler giinliik ya da haftalik
satiglar gibi daha detaya ihtiya¢ duyarlar ¢iinkii bu yoneticilerin kontrol alanlar1 daha
dardir. Alt kademe yoneticiler ise sadece A Boliimiiniin toplam satislar1 gibi kendi

birimleriyle ilgili bilgiyi alirlar (Bodnar ve Hopwood 2004: 2).

Alt yonetim iist yonetimlerce belirlenen kararlart uygular ve bilgi kaynagi
temel olarak isletme icindeki bilgilerdir. Orta seviye yonetim iist seviye ve alt seviye
yonetim arasinda bir bag gorevi iistlenir. Bu seviyedeki yoneticilerin temel gorevi {ist
seviye yonetim stratejilerini uygulamaktir. Bu baglamda bu yoneticilerin bilgi
kaynagim hem isletme i¢i hem de isletme dis1 bilgiler olusturur. Alt seviye yonetim
orta seviye yonetime detayli faaliyet raporlar sunar ve orta yonetim seviyesinde bu
raporlar gozden gecirilip iist yonetime sunulmak {izere birlestirilir 6zet haline
getirilir. Ust seviye yonetim genellikle stratejik planlama ve kontrol ile ilgilidir. Bu
seviye isletmenin uzun donemli gelecegi iizerinde diisiinerek hareket eder. Uzun
donemli hedefler de performans olarak belirtilir. Ust seviye yonetim daima
performansin gelistirilmesini amaclar. Genellikle isletme dist bilgi kaynaklarindan
yararlanirlar. Ayrica orta seviye yonetimce hazirlanan Ozet raporlardan da

yararlanirlar (Janakiraman ve Sarukesi 2004: 19-20).
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Alt kademe Orta Kademe Tepe

Yoneticiler Yoneticiler Yoneticileri
Bilginin 6zellikleri | Eylemsel kontrol Y Onetimsel Stratejik planlama

kontrol
Kaynak Cogunluklai¢ | ----------- > Dis
Kapsam Iyi tammlanmis, | --o-oooo__- > Cok genis
Dar

Agregasyon Detayh | ceeeeeoo--- > Ozet
derecesi
Zaman ufku Gegmis | ___________ > Gelecek
Giincellik Oldukga giincel | ----------- > Tamamen eski
Istenilen kesinlik Yiksek | .. > Diisiik
Kullanim siklig1 Cokstk | TS > Nadir

Kaynak: (Bodnar ve Hopwood 2004: 3).

Tabloda bir organizasyondaki alt, orta ve iist diizey yonetimle ilgili bilginin
nitelikleri verilmektedir. Yonetimin degisik seviyelerinde karar almada kullanilan
bilginin ¢esidi ve kaynagi degismektedir. Ust kademelere ¢ikildik¢a planlama
faaliyetlerine yonelik bilgi kullanimi artarken, alt kademelerde ise denetim
faaliyetlerine yonelik bilgiler kullamlmaktadir. Tabloda goriildugii gibi, {ist
yonetimde ¢ogunlukla 6z bilgi ve dis kaynakli bilgi kullanilirken, alt yonetimde ise
ayrintili ve detay bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica alt yonetim i¢ kaynakl
bilgiyi daha ¢ok kullanmaktadir. D1g kaynakli bilgi ile anlatilmak istenen isletmenin
yasadig1 cevre ile iliskisini saglayacak olan her tiirlii isletme disindaki stratejik
bilgidir. Bu bilgiler isletmenin bulundugu sektor ile ilgili bilgiler, iilkenin ve diger
ilkelerin ekonomik, politik ve sosyal durumu ile ilgili bilgiler, kanunlar, isletme

digindaki teknoloji, insan kaynaklari, doga, yerel yonetim vb. sistemin disindan

saglanan bilgilerdir. I¢ kaynakl bilgiler ise isletme ici denetimde kullanilmak iizere
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tiiretilmis olup is¢i ve makine verimliliginden, iiriin bazinda satig bilgilerine kadar

cok ve cesitlidir (Yiiregir 2003: 41).

2.10. MUHASEBE BIiLGISININ KARAR ALMADAKI ROLU

Yonetim kararlarin1 almada muhasebenin rolii bir sorunu ¢dzmeye yardimei
olacak ozellikteki bilgiyi bulmayr icermektedir. Periyodik raporlar veya ozel
analizlerdeki muhasebe bilgisi genellikle, fiyatlama, iiretim seviyeleri ve {iretim
programi, dis kaynak kullanimi, stok planlari, miisteri hizmetleri, is¢i miizarekeleri
ve sermaye yatirimlarini igeren kararlar1 almada kaynak olmaktadir. Arastirmalar
muhasebe bilgisinin, organizasyondaki yoneticilerin artan bilgisi ve buna bagh
olarak istenen organizasyonel kararlar1 almadaki yeteneklerinin, kararlarin niteligi

izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Hall 2007: 12).

Kararlar alinirken muhasebe bilgisinden yararlanilir. Bunun nedenleri ii¢
grupta toplanirsa; Ilki, diger potansiyel bilgi kaynaklarindan farli olarak, muhasebe
bilgisi Onceden iiretilmis ve kullanilabilirdir. Boylece yoneticiler baska tiirden
bilginin iiretimi ve arastirilmasi yerine var olan muhasebe bilgisini kullanabilirler.
Ikincisi muhasebenin kararlarin agiklanmasinda Onemli bir arag olarak
kullanilmasidir. Ciinkii muhasebe ortak bir finansal dilde ge¢mis hareket ve olaylarin
kaydim tutar. Bu sekilde muhasebe, spesifik karar durumuyla ilgili olmayan cesitli
ilgililere, ortak finansal bir dil olan muhasebe terimleriyle kararlarin agiklanmasini
kolaylikla yapabilir. Uciinciisii muhasebe sembolik giiciine bagli bir rol oynar.
Muhasebe genellikle giivenilir, dogal ve tarafsiz olarak algilanir ve boylece
kararlarin alinmasinda giivenilir bir kaynak saglanmig olur. Sunu da belirtmek
gerekir ki bu 6zellikler sadece yonetim kararlarinin alinmasinda muhasebe bilgisinin
kullanimini icermemekte ayrica kararlar1 yargilama siirecinde yararli bir role hizmet

etmektedir (Hall 2007: 14).
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Yonetim kararlarinin alinirken sadece muhasebe bilgisi kullanilmamaktadir.
Ancak diger bilgi kaynaklarn ve yoneticilerin mevcut bilgi ve deneyimleri ile
birlestirilerek muhasebe bilgisi kararlarda kullanilir. Muhasebe, 6zellikle bir sorunun
boyutlarinin bilindigi ve bir muhasebe dili ile ifade etmeye uygun oldugu yerde
yonetim kararlarin1 kolaylastirmaya uygundur. Ancak boyutlarin bilinmedigi ve
kolaylikla ¢lgiilemedigi yerde yonetsel karar almada muhasebenin rolii azalmaktadir.
Bu durumlarda bilgiler, sayilarla degil orijinal sekilleriyle ifade edilmistir. Bu
muhasebenin yoneticilerin kararlar aldigi yerde yonetsel karar almada bir cevap
hazirlayici roliinii 6rneklemektedir. Ancak yoneticiler her zaman karar almadan 6nce
bilgi arastirmaya zaman bulamazlar. Bu y0neticinin isi yapan, sorunlarm olustugu
anda tepki gostermek zorunda olan ve kararlari o an alan kimse olusundan
kaynaklanmaktadir. Dahasi, yoneticiler diisinmeden ve agiklamadan ©nce ne
yapacaklarin1 bilir ve bundan dolayr once harekete gecip sonra diisiiniirler. Bu
dogrultuda yonetici belirsiz bir ortamda kararlarimi alirken kendi deneyim ve

bilgilerinden yararlanir (Hall 2007: 14).

Demski ve Feltham gibi muhasebe bilginleri muhasebe bilgi sisteminin
organizasyon ic¢inde karar1 kolaylastirici ve karart etkileyici Onemli bilgiyi

sagladigin belirtir (Kren 1997: 64).

2.10.1. Muhasebe Bilgisinin Karar1 Kolaylastirict Rolii

Muhasebe bilgisinin karart kolaylastirici rolii karar Oncesi belirsizligi
azaltmak amaciyla bilginin tedariki ile ilgilidir. Bu rol, Tiessen and Waterhouse’ un
belirttigi gibi 6n belirsizligi azaltmak i¢in bilginin kullanimi ve Baiman tarafindan
belirtilen, diistincelerin yeniden gozden gecirilmesinde muhasebe bilgisinin
kullanim1 olarak goriilebilir. Muhasebe bilgisinin karart kolaylastirici  olarak
kullanilmasinin amaglart ¢alisanlarin bilgisini gelistirmek, boylece organizasyonla
ilgili arzu edilen kararlarn almalarinda yeteneklerini arttirmak ve hareket secenekleri

hakkinda daha iyi bilgilendirmektir (Sprinkle 2003: 302). Muhasebe bilgisinin karari
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kolaylastirici roliine 6rnek olarak optimal iiretim kararlar1 almada maliyet bilgisinin

kullanilmasi verilebilir (Williams ve Seaman 2002: 424).

Bu karan kolaylastiric1 roliinde, muhasebe bilgisi ¢ok sayidaki ekonomik
karara 6nemli bir girdi olmaktadir. Bu cesit kararlar hem ge¢misi hem de gelecegi
kapsamaktadir. Bunlar, organizasyonel amaclan elde etmede girdi ve c¢iktilarin elde

edilmesi, kullanilmasi ve elden ¢ikarilmasi ile ilgilidirler (Sprinkle 2003: 302).

2.10.2. Muhasebe Bilgisinin Karar1 Etkileyici Rolii

Muhasebe bilgisinin karar etkileyici rolii bilginin ¢alisanlar1 motive etmek
icin kullanilmas ile ilgilidir. Bu rol Tiessen and Waterhouse’ un belirttigi gibi karar
sonrasi belirsizligin kaldirilmasi ve Baiman tarafindan belirtilen performansin

degerlendirilmesi seklinde ifade edilebilir.

Genel olarak, muhasebe bilgisinin karar etkileyici olarak kullanilmasinin
amaglar1 organizasyonel kontrol sorunlarini ¢dzmede yardimci olmast ve bu
dogrultuda calisanlarin organizasyonda istenilen davramislan saglamasi ile ilgilidir.
Kontrol sorunlar1 organizasyonlarda vardir c¢iinkii calisanlar kendi faydasim
maksimize edenler olarak varsayilirken isletme sahipleri isletme degerini maksimize
etmek isterler (Sprinkle 2003: 290). Calisanlar baz1 durumlarda iist seviye yonetim
tarafindan istenilen secimleri yapmazlar. Bu sorunu ortadan kaldirmak tiizere iist
diizey yonetim kendi istedikleri secimleri yapmak iizere yoneticileri motive eden
sistemler gelistirirler. Muhasebe bilgisi de bu sistemlerin onemli bir parcasi olup
yonetim performansinin Ol¢iilmesinde gerekli veriyi saglayarak karar etkileyici

roliinii gergeklestirir (Gox ve Wagenhofer 2007: 2).
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2.11. KARAR ALMA SURECi VE MUHASEBE BiLGiSi

Karar almada muhasebenin kullanim1 karar almayi bir siire¢ olarak
degerlendirmeyi icerir. Onceden de belirtildigi iizere karar alma siireci iki ya da daha
fazla alternatif igeren seceneklerin se¢iminden daha fazlasimi icermektedir. Karar

alma genelde su sorular cevaplamaya yonelik bir siire¢ olarak goriiliir. Bunlar;

Sorun veya amag nedir?
Secenekler nelerdir?

Hangi secenek en iyisidir? sorularidir.

Bu sorular dogrultusunda “muhasebenin karar alma siireciyle iliskisi nedir?”
sorusu sorulur. Muhasebe ve karar alma siireci arasindaki bag temel olarak bilgidir.
Yani muhasebe bir bilgi saglayici1 fonksiyondur ve yukaridaki sorularin kapsamini
karar alma siirecinin tiimiinii icerecek sekilde genisleterek muhasebe bilgisinin karar
alma siirecinin her evresinde istenen bir ¢esit bilgi oldugu sdylenebilir (Davidson ve

Trueblood 1961: 577-578).

Sekil 13’de karar alma siireci ve muhasebe bilgisinin bu siirece olan katkisi
gosterilmektedir. Muhasebe bilgisi amaclarin veya sorunun tespit edilmesinde
“alman kararlar gercekten gerekli midir ve karari almada hangi bilgi istenir”
sorularim1 cevaplamada kullanildig1 gibi belirlenen alternatifler arasindan se¢im
yapmayt da kolaylastirmaktadir. Karar almada kullanilan bilginin ¢ogu sayisal

bilgidir ve bu bilgi muhasebe bilgi sisteminden saglanir (Finney ve dig. 1970: 9).
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Karar almaya yardimc1 olacak Muhasebe ve ilgili diger bilgi
Mubhasebe ve diger ilgili bilgi ile sonucun degerlendirilmesi
v
Amaglarin alternatiflerin belirlenen alternatiflere

Belirlenmesi belirlenmesi gore kararin alinmasi uygulama sonug

Amaglarin
Degerlendirilmesi
Gerekirse

amaglarin

Diizeltilmesi A\

Sonuglarin ilgili bilginin geri beslemesi

Amaglara gore

degerlendirilmesi

Sekil 13: Karar Alma Siireci Ve Muhasebe Bilgisinin Bu Siirece Olan
Katkis1 (Finney ve dig. 1970: 9).

Burada karar almada sayisal bilginin sayisal olmayan bilgiye olan
istlinliigiinii belirtmede yarar vardir. Karar almada sayisal bilgiler nitel bilgilere gore
baslica iki nedenle daha iistiindiir. ilki sayisal bilgiler diger bilgilere oranla daha
fazla kesinlik bulundurur. Bilgilerin dogru olmasi kaydiyla bu kesinlik, yoneticinin
gozlemleyemedigi bilgileri baskalar araciligiyla aldigi durumlarda daha da 6nem
kazanir. Ciinkii bu sayede hem s6z konusu bilgiler yonetici tarafindan agikca
goriillecek hem de bu bilgiler iletisim kanallar iginde degistirilmeden yoneticiye
ulasacaktir. Diger bir iistiinliigii ise, bu tiir bilgilerin karar almaya 151k tutacak sekilde

gruplandirilmasi, birlestirilmesi, ¢dziimlenmesi ve birbiriyle karsilagtirilmast nitel



78

bilgilerden ¢ok daha kolaylikla yapilabilmekte; ayrica bu tiir bilgiler sayesinde karar
almada matematik, istatistik, vb tekniklerden ve bilgisayardan yararlanma olanaklar
dogmaktadir. Alinacak kararlar i¢in toplanmasi ve degerlendirilmesi gerekli bilgiler
nedenli fazla olursa, bu bilgilerin sayisal veriler halinde bulunmasindan saglanacak

yararlar da o denli dnem kazanmaktadir (Bilyiikmirza 2006: 24).

Karar alindiktan sonra kararin sonradan ortaya ¢ikan finansal etkileri ilgili
muhasebe veri analizi ile belirlenebilir. Boylece muhasebe verileri ge¢mis ve simdiki
kararlarin ekonomik sonuglar iizerine bilgiyi geri besleme etkisiyle karar almada ve

kontrolde yonetime yardimci olmaktadir (Finney ve dig. 1970: 9).

Ornegin, sorunun belirlenmesi asamasinda maliyet bilgisi sorunun
belirlenmesinde kullanilabilir. Bu durumda maliyet bilgisi yonetime bir sorunun
oldugunu gostermede yardimci olur. Se¢im asamasinda ise Ornegin bir yatirim
kararlarinin se¢imi geri doniisiim orami kriterine gore alinabilir ve bu durumda

alternatifler bu orana gore belirlenir (Davidson ve Trueblood 1961: 578).

2.12. ISLETMELERDE ALINAN KARARLAR VE MUHASEBE BILGiSININ
BU KARARLARDA KULLANIMI

Isletmelerde alnan ve muhasebe bilgisinin kullanildig1 kararlar; pazarlama,

yatirim, insan kaynaklar ve faaliyet kararlaridir.

2.12.1. Pazarlama Kararlar

Isletmelerin pazarlama stratejileri; iiriin ya da hizmet, pazar boliimlendirme,

fiyatlandirma ve dagitim kanal kararlarim1 kapsamaktadir. Bu baglamda muhasebe
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bilgilerini kullanilarak alinabilecek pazarlama kararlarim {i¢ soru cergevesinde

Ozetleyebiliriz. Bunlar;

Karliligr saglamak icin satmamiz gereken mal hacmi ve satis fiyati ne
olmalidir?

Hangi fiyatlandirma politikasi izlenmelidir?

Hedef kitle hangisidir ve dolayisiyla hangi pazarlama stratejileri

uygulanmalidir? seklindedir.

Pazarlama kararlari, isletmelerin maliyet bilgilerinden bagimsiz olarak
almamazlar. Bu kararlar alinirken ayrica karlilik kavrami da dikkate alinmaktadir.
Pazarlama kararlarinda karhlik, iiriin veya hizmetin satisindan elde edilen gelir ile

maliyet arasindaki farktir (Collier 2003: 104).

Isletmelerin kars1 karsiya geldigi en zor kararlardan biri iiriin ya da hizmet
fiyatlandirma kararlaridir. Fiyatlandirma kararlan igletmenin pazarlama stratejisini
olusturan diger unsurlardan ayrn tutulamadigi gibi maliyet bilgisi fiyatlandirma

kararlarinda rol oynayan en 6nemli faktordiir (Indounas 2006: 415).

Fiyatlandirma acisindan maliyetler genel olarak sabit maliyetler ve degisken
maliyetler olarak iki gruba ayrilir. Sabit maliyetler liretim ve satis miktarma bagl
olarak degisiklik gostermeyen maliyetlerdir. Kira giderleri, siirekli calisanlarin
maagslar1 ve 1smnma giderleri sabit maliyetlerdir. Degisken maliyetler ise {iretim
seviyesine bagli olarak degisen maliyetlerdir. Otomobilde kullanilan lastikler,
kapilar, camlar ve diger parcalar degisken maliyetleri teskil etmektedirler. Bunlarin
birim fiyatlarinin sabit oldugu varsayilip, tiretim miktarina bagh olarak toplam
maliyet de degismektedir. Fiyatlandirma agisindan énemli olan bir diger kavram da
toplam maliyettir. Toplam maliyet belirli bir tiretim seviyesindeki sabit ve degisken
maliyetler toplamidir. isletme yonetimi en azindan belirli bir iiretim seviyesindeki
toplam maliyetleri karsilayacak bir fiyat belirlemek zorundadir (Altumsik ve dig.

2002: 191-192).
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Pazarlama faaliyetlerine verilen 6nemin artmasina paralel olarak miisterinin
daha iyi taninmasi, anlasilmasi ve pazar boliimlerinin belirlenmesi stratejik agidan
onem kazanmis, bdylece muhasebe bilgi sistemleri pazarlamayla ilgili karar alma
siirecini desteklemek amaciyla yeni verilere ve raporlara odaklanmistir. Pazarlama
kararlarinda isletmeler tarafindan en cok kullanilan ve muhasebe biriminin iirettigi
bilgiler kullanilarak hazirlanan analiz, maliyet-hacim-kar analizidir (Dinger ve

Dinger 2004: 359).

Isletmelerde birgok karar alict maliyet davranist bilgilerini gelir bilgileri ile
bir araya getirerek degisik faaliyet hacimlerinde ortaya c¢ikacak karlar1 tahmin

edebilmek i¢cin maliyet-hacim-kar analizini kullanmaktadir (Giindiiz 2004: 241).

Maliyet hacim kar analizi gelir, maliyet ve satis hacmi arasindaki iliskiyi
anlamada kullanilan bir yontemdir. Maliyet hacim kar analizi faaliyet hacminde,
satig fiyatinda, de8isken maliyetlerde veya sabit maliyetlerde meydana gelebilecek
degismelerin isletmenin toplam gelirini, toplam maliyetini ve faaliyet karini nasil

etkileyecegini arastirir (Collier 2003: 106):

Pazarlama yoneticileri de karlilig1 saglamak i¢in satilmas1 gereken mal hacmi
ve satig fiyat1 ne olmalidir sorusuna maliyet hacim kar analizi ile cevap ararlar.
Maliyet hacim kar analizleri yoneticilere karar alma siirecinde yararli bir baslangic
saglar. Bu analizin yanmi sira isletmelerde fiyatlamayi belirlemeye dair alternatif
yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar; maliyet artt (kar marji), hedef kar amach

fiyatlandirma, optimum satis fiyat1 ve belirli fiyatlama kararlar1 (Collier 2003: 111).

2.12.2. Insan Kaynaklar1 Kararlari

Insan kaynaklar1 kararlari; insan kaynaginin planlanmasi, ise alma ve

yerlestirme, egitim ve motivasyon, performans degerleme, endiistri iliskileri, iicret
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yonetimi, giivenlik ve saglik, kariyer planlama, sosyal hizmetler, yonetim ve orgiit

gelistirme gibi konularda alinan kararlardir (Collier 2003: 141).

Insan kaynaklar1 yoneticisi alacaklari kararlarda muhasebe bilgilerinden
yararlanir. Muhasebe terimleriyle ifade edecek olursak organizasyon c¢alisanlar isci
olarak degerlendirilir. Insan kaynaklari yonetimi bir calisamin isletmeye olan
maliyetini belirlemek ister. Bunun hesaplanabilmesi i¢in iscilik maliyetlerine ihtiyac

vardir.

Iscilik maliyetleri; is¢i iicret ve giderleri, isletme faaliyetlerini yiiriitmek,
tiretim ve hizmetleri gerceklestirmek amaciyla calistirilan isciler i¢in tahakkuk
ettirilen (Esas is¢ilik, fazla mesai, iiretim primleri, ikramiyeler, yillik izin {icretleri,
Sosyal Sigorta igveren primi, gece primi, hafta tatili ve genel tatil ticretleri, her tiirlii
sosyal yardimlar ve is¢ilere ait diger giderler gibi) her tiirli tutarlar1 kapsar (Coskun

2007: 4)

Iscilik maliyetlerinin 6nemli bir unsuru iscilere calismadig siirede verilen
ticret; bunlarin icinde yillik izinler, yerel tatiller, hastalik nedeniyle alinan izinler de
bulunur. Is¢ilik maliyetlerinin bir diger énemli unsuru ¢aliganlarin iste oldugu ancak
verimsiz olduklar1 zamandir. Ornegin ¢alisanlarin dinlenme arasi1 vermeleri gibi. Bu
verimsiz zamanlarin tiimii tiretim hacmiyle iliskili olarak is¢ilik maliyetlerini arttirir.
Isteki verimli zaman, isin iiretim kapasitesini belirlemede 6nemli bir hesaplamadir

(Collier 2003: 142).

2.12.3. Yatirim Kararlari

Yatirim ya da sermaye yatinm kararlari, gelecekte gelir saglamak umuduyla
fonlarin uzun siireligine yatirildigr kararlardir. Bu kararlar uzun donemli kararlardir

(Collier 2003: 182).
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Yatirimlar temelde ii¢ cesittir. Bunlar;

® Yeni iiriin veya hizmetlerle ilgili yeni araclar,
e Talebi karsilama iizere kapasiteyi genisletme,
e Uretim maliyetlerini azaltmak veya kalite veya hizmeti gelistirmek icin

varliklar1 yenilme’dir.

Yatirim kararlar1 alinirken belirli bir siirec izlenir. Olas1 yatirimlar: degerleme
siireci sekil 14’te gosterilmistir. Ihtiyacin belirlenmesi evresinde firsatlarla ilgili
fikirlerin tretilmesi yer alir. Bunu takiben bilginin toplanmasi evresinde ne kadar
harcama yapilabileceginin belirlenmesi, olast alternatiflerin  olusturulmasi;
alternatifleri degerlendirme evresinde her alternatifin finansal sonuglarini, yatirnmin
degerini ve geri doniisiimiinii degerlendirmek yer alir. Alternatifin secimi ile birlikte
bir uygulama plam belirlemek ve Oneriyi uygulamak, plana gore gerceklesen
sonucglart izleyerek uygulamayi kontrol etmek gerekir. Son olarak yapilacak
yatinmin nasil finanse edilecegi evresi bulunur. Bu, isletmenin icinden genellikle

artan karlardan saglanabilecegi gibi disaridan fon temini ile de yapilabilir.

Yatirim karart alma siirecinin her evresinde muhasebe bilgilerine ihtiyag
duyulmakla birlikte bu yatirimlart degerlemede kullanilan tekniklerde de muhasebe

bilgilerinden yararlanilir.
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Ihtiyacin belirlenmesi

A

A 4

Bilginin toplanmasi

!

Alternatiflerin
degerlendirilmesi

|

Alternatiflerin se¢imi

!

Finanse etme

A

Sekil 14: Yatirnm Karari Alma Siirecinin Evreleri (Ekanem 2005: 307).

Yatirimlar1 degerlemede ii¢ ana yontem vardir. Bunlar;

e Basit karlilik orani
e Geri 6deme

e Indirgenmis nakit akis1

Basit karlilik oran1 karla ilgili iken, geri 6deme ve indirgenmis nakit akisi ise
bir projenin nakit akislar ile ilgilidir (Collier 2003: 183). Geri 6deme siiresi yontemi
ve basit karlilik oran1 yontemi paranin zaman degerini goz Oniine almaksizin yatirim
projelerini degerlemede kullanildiklari i¢in statik yontemler olarak bilinirler. Paranin
zaman degerini goziiniinde bulundurarak yatinm projelerinin degerlendirilmesini
olanakli kilan indirgenmis nakit akist yontemleri ise dinamik bir degerleme

yontemidir (Kula ve Erkan 2001:147-148).
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2.12.3.1. Basit Karlilik Oran1 YoOntemi

En basit sekli ile yatinmin faydali 6mrii boyunca saglayabilecegi karin (P),
ilk yatirim tutarina (I) oranidir.
Yani BKO =P/ I'dur. iki tiirii vardur:
* Yillik Karin Yatirim Tutarina Oram Yontemi

¢ Ortalama Yillik Karin Yatirim Tutarina Orani YOntemi

Ortalama Karlilik Oran1 = (X Pt /n) / S + H + %(FC — H) seklinde yazilabilir (ilter
2000: 205).

Pt = t. Yildaki kar; n= Yatirimin faydali émrii; S= isletme sermayesi; H= Yatirimin

faydali omrii sonundaki hurda degeri; FC= Yatirim sabit tutari; t= Yillar

Yatiim degerinin 200 Ytl, birbirini izleyen yillardaki muhasebe karinin
sirasiyla 80 Ytl, 110, 70 ve 120 Ytl oldugunu varsayarsak ortalama yillik muhasebe
geliri (80+110+70+120) / 4 = 95 Ytl ve basit karlilik oran1 da 95/200 ya da %
47.5°dur.

2.12.3.2. Geri Odeme Siiresi Yontemi

Bir yatinmin ne kadar siirede kendi masrafin1 karsiladigin1 gosterir. Nakit

akim tablosundan yararlanilir (Collier 2003: 186).

Bu yontemde yatirim projeleri, ilk yatinm tutarinin ne kadar siire i¢inde geri
almabilecegi acisindan degerlendirilmektedir. Hesaplanan geri ©Odeme siiresi
yatinmcinin bekledigi yil kadar veya daha kisa ise yatirim projesi kabul edilir, aksi
halde red edilir. Buna gore, geri 6deme siiresi yontemi temelde projenin karliligindan

ziyade projenin likiditesini gostermektedir (Yilmaz 1993: 43).



85

GOS = (Projenin yatirim tutar1 — Hurda deg.) / (Yillik ort. net kar + Yillik

amort. paylar)

2.12.3.3. indirgenmis Nakit Akis1 Yontemi

Gelecekteki nakit akislarini genelde sermaye maliyeti olan bir 1skonto orani
ile simdiki degerlerine indirger. iki indirgenmis nakit akis yontemi vardir. Bunlar net

simdiki deger yontemi ve i¢ karlilik yontemidir (Collier 2003: 186).

2.12.3.3.1. Net Simdiki Deger Yontemi

Paranin zaman degerini gozoniinde bulundurarak yatirim projelerinin
degerlendirilmesini olanakli kilan dinamik bir degerleme yontemi olan net simdiki
deger yonteminde, yatirimin her yil saglayacagi nakit girisleri ve c¢ikislarinin belirli
bir iskonta haddi iizerinden indirgenmis tutarlar1 arasindaki fark net simdiki degeri
verir. Fark pozitif ise yatirim kabul edilir, birden fazla yatinm proje degerlemesi
sozkonusu ise en bilyilik “art1 degeri” veren proje kabul edilir (Kula ve Erkan 2001:
148).

Baska bir ifadeyle net simdiki deger yontemi gelecekteki nakit akislarinin
degerini simdiki degerlerine indirger ve gelecekteki nakit akiginin simdiki degerini

yatirimin ilk degeri ile karsilagtirir.

Nakit akiglarinin gelecek degeri = nakit akist x iskonto oran ( gelecek yillarin
sayisi ve sermaye maliyetine bagli)

Net simdiki deger = nakit akisinin gelecek degeri — yatinmin ilk degeri
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2.12.3.3.2. I¢ Karlilik Yontemi

Bir yatinm projesinin net bugiinkii degerini sifira esitleyen 1skonto orani

olarak tanimlayabiliriz (Collier 2003: 186).

Bir diger en ¢ok kullanilan dinamik yontem olan i¢ karlilik oran1 yonteminde
yatirrmin faydali 6mrii boyunca saglanacak nakit girislerini, yatirim i¢in yapilacak
harcamalara esit kilan iskonto orani hesaplanir. En yiiksek orana sahip yatirim

alternatifi uygulanir (Kula ve Erkan 2001: 148)

Bu yontem net simdiki deger yontemine oldukca benzer. Net simdiki deger

yonteminden sadece iskonto orani ag¢isindan farklilik gosterir.

2.12.4. Faaliyet Kararlarn

Faaliyet kararlar1 satin alma, iiretim ve dagitim faaliyetlerini igerir.
Muhasebe bilgisi faaliyet kararlarinda biiyiik bir rol oynar (Collier 2003: 126).
Ornegin, atil kapasitenin maliyeti nedir? Kapasite kisitli oldugunda hangi iiriin ya da

hizmet karmasi tretilmelidir?

Kapasite Kullanimi Ve Uriin Karisimi Hesaplamada Muhasebe Bilgisi:

Uriin ve hizmetleri elde etme siirecinde tahsis edilen iiretim kaynaklari
(hammadde, ara¢ gerecler ve isgiicil) bir kapasite saglar. Kapasite yatirimlarina
onemli harcamalar yapilir. Yapilan bu harcamayi karsilayabilmek i¢in kapasitenin
iriin ya da hizmet iiretiminde tam olarak kullanilmas1 gerektiginden kapasite
kullanimi isletmenin ¢ok 6nemli bir performans gostergesidir. Kapasite ayrica pazar
talebinin kapasiteyi agsmasi durumunda iiriin ve hizmetlerin iiretimi ve dagitiminda

bir sinirlama olabilmektedir.
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Atll kaynaklarin bir sonucu olarak igletmenin {iriinleri {iretmesi veya
hizmetleri dagitmada talebin isletmenin kapasitesini agmasi durumunda atil kaynak
sinirlayici faktordiir. Bir isletme verimliligini, optimum iiriin ya da hizmet karigimini
secerek maksimize etmek ister. Uriin ya da hizmet karigim1 isletme tarafindan satilan
her birinin farkli fiyat ve maliyeti olabilen iiriin ya da hizmetlerin karisimidir.
Talebin kapasiteyi asmasi durumunda burada gerekli olan sey iiriin ya da hizmetleri
en yiiksek katki paylariyla sirlamada her birimin smnirlayict faktoriidiir yani atil
kaynaktir (Collier 2003: 127).

Ornegin; X firmas: bir motor araci icin her biri farkli satis fiyatinda ve
degisken maliyette ve farkli calisma saatlerinde ii¢ parga iiretsin (F, G ve H). Bunlar

tabloda gosterilmektedir. Ancak X firmasi tam kapasite sinir1 10.000 makine saatidir.

Tablo 3: X firmasimin Maliyet Bilgisi

ParcaF ParcaG Parca H

Her birimin satis fiyati 150 YTL 200 YTL 225 YTL
Her birimin Degisken

malzeme maliyeti S0YTL 80YTL 40YTL
Her birimin degisken

is¢ilik maliyeti S0YTL 60 YTL 125YTL
Her birimin katki pay1 50 YTL 60 YTL 60 YTL
Her birimin ¢alisma saati 2 4 5
Birimlerin tahmin edilen satis talebi 2000 2000 2000
Tahmin edilen talebe bagli istenilen 4.000 8.000 10.000

caligma saati
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Tablo 4: X Firmasinin Katki Payma Bagh Uriin Siralamasi

ParcaF Parca G Parca H

Her birimin katkis1 S0YTL 60 YTL 60 YTL
Her birimin calisma saati 2 4 5
Her ¢alisma saatinin katkis1 25YTL 15YTL 12YTL
Sirlama (tercih) 1 2 3

[k adim her iiriin icin sinirlayici faktoriin (6rnekte caligma saatleri) her birim
icin katkisitm1 hesaplayarak iirlin sirlamasini  belirlemektir. Bu tablo 4’de

gosterilmistir.

G ve H parcalarinin her birime yiiksek katkisi olmasina ragmen her ¢alisma
saatine katkis1 (simirhi kapasitenin birimi) F parcasinda daha yiiksektir. Bir cok F
parcasi iiretmek i¢in sinirli kapasitenin kullanimiyla karlilik maksimize edilebilir. Bu
sirlamaya baglh olarak kullanilabilir iiretim kapasitesi asagidaki gibi tahsis edilebilir

(Collier 2003: 128).

Uretim Katki

Parca F 2.000 x 2 saat = 4. 000 saat 2.000 x 50 her birim = 100.000 YTL
10.000 saatlik sinirlik kapasiteye bagl olarak

6.000 saat artan vardir. Boylece X firmasi talebin

3/4’tnti G parcast iiretebilir (6.000 saat

kullanilabilir / 8.000 saat talebi karsilamak

icin) G pargasinin (2.000 birimin 34’t) 1.500

birimine esittir.

1.500 G pargasi x 4 saat = 6.000 saat 1.500 x 60 her birim = 90.000 YTL

Maksimum Katki 190.000 YTL
Parca H i¢in kullanilabilir kapasite yok.
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UCUNCU BOLUM

YONETICILERIN KARAR ALMALARINDA MUHASEBE
BILGILERINDEN YARARLANMANIN ONEMINE iLiSKiN BiR
UYGULAMA

Caligmanin bu boliimiinde arastirmanin énemi, amaci ve aragtirma yontemine
iliskin bilgiler yer almaktadir. Ayrica verilerin analizi, elde edilen bulgular ve bu
bulgulara dayali olarak yapilan degerlendirmeler de bu bdliim igerisinde yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Isletmelerde muhasebe bilgileri olduk¢a nemlidir. Ciinkii muhasebe bilgileri
karar alicilar tarafindan kullanarak isletmenin gelecegiyle ilgili kararlarin

alimmasinda yardime1 olmaktadir.

Isletmeyi yonetebilmek icin bir ¢ok bilgiye ihtiyag¢ vardir. Bu bilgiler
olmaksizin yoneticilerin karar almalar1 zorlagsmaktadir. Karar almada kullanilacak
cogu bilgiyi muhasebe bilgi sistemi iiretir. Bu baglamda muhasebe bilgileri biiyiik

onem tagimaktadir.

Muhasebe ve yonetim arasindaki iligki ifade edilirken ¢ogunlukla muhasebe
yonetimin bir aracidir ibaresi kullanilmaktadir. Bu ifade, yonetimin uygun muhasebe
raporlarin1  kullamip kayith verilere dayali kararlar almasi ve politikalar

belirlemesinin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir (Coleman 1949: 179).
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Mubhasebe bilgilerinin karar alma siirecinde kullaniminin 6nemiyle baglantili
olarak, muhasebe bilgilerinin kullanimi ile isletme kararlarinin alinmasi arasindaki

iliskinin belirlenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Caligmanin bu béliimiinde arastirmanin modeli, érneklemi, anket formunun
hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer

verilmektedir.

3.2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, “muhasebe bilgilerinin kullanimi ile isletme kararlarinin
alimmasi arasinda iligki olup olmadigimi belirlemek” amacina uygun olarak iliskisel

tarama modeli kullanilmistir.

[liskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Boyle bir
diizenlemede aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr ayn belirlenir (Karasar 2000:

81).

Arastirmada, muhasebe bilgilerinin kullanimi ile igletme kararlarinin alinmast
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin olup olmadig ortaya c¢ikartilmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda mevcut literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda

aralarinda iligki aranacak degiskenler:
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1. “Pazar stratejisinin saptanmasi ile aliman kararlarda muhasebe bilgisinin
kullanim1”,
2. “Kapasite arttirtma kararlar1 ile alinan kararlarda muhasebe bilgisinin
kullanim1”,
3. “Fiyat belirleme kararlar1 ile alinan kararlarda muhasebe bilgisinin
kullanim1”,
4. “Rekabet politikasin1 belirleme ile alinan kararlarda muhasebe bilgisinin
kullanimi1”,
5. “Ucret politikasin1 belirleme ile alinan kararlarda muhasebe bilgisinin
kullanimi,
6. “Makine-techizat yenileme karari ile alinan kararlarda muhasebe bilgisinin

kullanim1”dir.

Calismada Canakkale imalat isletmelerinde alinan kararlarin ¢ogunlugunun
ist yonetim tarafindan alinan stratejik kararlar oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda
arasinda iliski aranacak degiskenler belirlenmistir. Belirtilen bu degiskenler arasinda

iliskinin olup olmadiginin arastirilmasi1 amaciyla ki-kare testi kullanilmisgtir.

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin anakiitlesini Canakkale Merkez ilcede faaliyet gOsteren
imalat isletmeleri olusturmaktadir. Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasina kayith
merkez ilcede imalat yapan 103-110 arasinda isletme vardir. Arastirmanin
orneklemini bu isletmelerden secilen 60 isletme olusturmaktadir. Burada, ulagim

acisindan tasarruf saglanmasi hedeflenmistir.
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3.2.3. Arastirmanin Siniri

Arastirmada uygulama alani olarak Canakkale Merkez ilgede yer alan imalat

isletmeleri secilmistir.

3.2.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket formu kullanilmistir. Anket
formundaki sorular konuyla ilgili Onceden yapilan arastirmalardan derlemeler
yapilarak hazirlanmistir (Yardimcioglu 2006; Aydemir ve Giirsoy 2001; Karasioglu
2005; Adelegan 1998).

Hazirlanan soru formu iic kisimdan ve toplam 16 sorudan olusmaktadir.
Sorularda soru tipi olarak ¢oktan secmeli sorular, derecelemeli sorular sorulmus ve
cesitli ifadelere yer verilmistir. Anketin birinci kisimda isletme ile ilgili genel
sorular; ikinci kisimda igletme kararlar1 ve karar siireci ile ilgili sorular; iigiincii

kisimda ise muhasebe uygulamalarina yonelik sorular sorulmustur.

Olusturulan anket formu 60 isletmeye ulastirilmis, bunlardan 49 tanesi
degerlendirilmistir. Geriye kalan 11 anket, eksik yanitlardan dolay1 degerlendirme

dis1 birakilmastir.

Calismada tiim istatistiksel analizler Minitab for Windows-Version 13.0
istatistik paket programindan yararlanilarak yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligki

ki-kare analizi ile tespit edilmistir. o = 0.05 olarak kararlastirilmistir.
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3.3. ELDE EDILEN VERILERIN ANALiZi VE BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda yer alan firmalar iizerinde yapilan anket
calismasi sonucunda elde edilen verilerin analizi ve bu dogrultuda elde edilen

bulgulara yer verilmektedir.

3.3.1. Sektorlere Gore Dagilim

Uygulanan ankete yanit veren isletmeler icerisinde, % 48,98 ile Gida iiriinleri
imalat1 konusunda faaliyet gosteren isletmelerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Gida
riinleri imalatim1 sirasiyla; % 22,45 ile agagc-orman iiriinleri imalati, % 20,41 ile
ingaat {iriinleri imalati, % 4,08 ile tekstil iiriinleri imalat1 ve plastik {iriinleri imalati

izlemektedir.

Tablo 5: Orneklemi Olusturan isletmelerin Sektorlere Gore Dagilim

Sektorler Isletme Sayisi %
Gida 24 48,98
Agac-orman 11 22,45
Insaat 10 20,41
Tekstil 2 4,08
Plastik 2 4,08
TOPLAM 49 100,00
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3.3.2. Isletmelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Arastirma kapsamindaki isletmelerin % 87,76’s1 limited sirket, % 12,24’ ise

anonim sirkettir.

Tablo 6: isletmelerin Hukuki Yapisi

Hukuki yap1 isletme Sayisi %
Anonim 6 12,24
Limited 43 87,76

TOPLAM 49 100,00

3.3.3. Insan Kaynag1 Sayisi

Isletmelerdeki calisan sayisina bakildiginda 1-9 calisam olan isletme sayisinin
% 42,86 ile en fazla oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla % 36,73 ile 10-24 calisani,
% 10,20 ile 25-50 calisam1 ve % 10,20 ile 101 ve iistii calisan1 bulunan isletmeler
takip etmektedir. Ankete katilan isletmeler arasinda 51-100 ¢alisan1 bulunan isletme

yer almamaktadir.



Tablo 7: isletmelerdeki Calisan Sayisi

Insan Kaynag Sayisi Isletme Sayisi %
1-9 21 42,87
10-24 18 36,73
25-50 5 10,20
51-100 - -
101 ve istii 5 10,20
TOPLAM 49 100,00

3.3.4. Isletme Yoneticisinin Durumu

Isletmelerin % 73,47’sinde isletme sahibinin aym1 zamanda isletmenin

yoneticisi konumunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Isletmenin Yonetimi

Isletme sayisi %
Sahip 36 73,47
Profesyonel yonetici 13 26,53
TOPLAM 49

100,00




3.3.5. Karar Alma Bigimi
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Arastirma kapsamindaki isletmeler, isletmenizde kararlar nasil alinmaktadir

sorusuna % 59,18’i sadece iist yonetim kararlar1 alir cevabin1 vermistir. Isletmelerin

% 28,57’si karar iist yonetimce alinir, birim sadece bilgilendirilir seklinde cevap

vermistir. Isletmelerin % 12,24’iinde karar siirecinde ilgili birimlerin goriisii

alinmaktadir. Ankete katilan isletmelerden kararlarin ortak alindigl isletme ise

bulunmamaktadir.

Tablo 9: isletmelerde Karar Alma Bicimi

isletme sayisi %
Sadece iist yonetim karar alir. 29 59,18
[gili birimlerin goriisii alinir. 6 12,24
Karar iist yonetimce alinir, birim sadece 14 28,58
bilgilendirilir.
Kararlar ortak alinir. - -
TOPLAM 49 100,00

Elde edilen bulgulara gore Canakkale imalat igletmelerinde, isletme

sahiplerinin cogunun yonetici konumunda olmasi kararlarin tek kisi tarafindan

alindig1 sonucunu gostermektedir.
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3.3.6. Isletmelerde Alinan Kararlarin Durumu

Tablo 10: isletmelerde Alinan Operasyonel Kararlar

Operasyonel kararlar Isletme sayis %
%0-19 27 55,10
%?20-39 16 32,65
%40-59 6 12,25
%60-79 - -
%80-100 - -
TOPLAM 49 100,00
Tablo 11: isletmelerde Alinan Yonetsel Kararlar
Yonetsel kararlar isletme sayisi Yo
%0-19 - -
%?20-39 8 16,33
%40-59 19 38,77
%60-79 14 28,57
%80-100 8 16,33
TOPLAM 49 100,00
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Tablo 12: isletmelerde Alinan Stratejik Kararlar

Stratejik kararlar Isletme sayisi %
%0-19 - -
%?20-39 2 4,08
%40-59 10 20,41
%60-79 27 55,10
%80-100 10 20,41
TOPLAM 49 100,00

Isletmelerin aldiklar1 kararlar degerlendirildiginde en fazla stratejik kararlarin
alindigi goriilmektedir. Isletmelerden 27 tanesi isletmelerinde alinan stratejik
kararlarin % 60-79 arasinda oldugunu belirtmistir. Isletmelerin 19’unda alman
yonetsel kararlar % 40-59 arasindadir. Isletmelerin 27 tanesi ise alinan operasyonel
kararlarin % 0-19 arasinda oldugunu belirtmistir. Bu verilere gore isletmelerde en
fazla alinan karar tiirii stratejik kararlardir. Stratejik kararlar igletmenin iist yonetimi
tarafindan alinan, uzun vadeli kararlardir. Isletmelerde en az alinan kararlar ise

operasyonel kararlardir.

3.3.7. Isletmelerde Alinan Stratejik Kararlar Tiirleri

Arastirma kapsamindaki isletmelerin, isletmenizde alinan kararlar hangileridir
sorusuna verdikleri yamtlar degerlendirildiginde en ¢ok makine-techizat yenileme ve
ticret politikas1 karar1 alindig1 goriilmektedir. Bulgulara gore isletmelerin % 85,711
makine-techizat yenileme karari, % 81,631 licret politikasini belirleme, %71,43’i
fiyat belirleme, % 46,94’1i rekabet politikasini belirleme, % 38, 78’1 kapasite arttirma

karar1 almaktadir. % 36,73’ii pazar stratejisini belirleme karar1 almaktadir.
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Tablo 13: Anket Uygulanan isletmelerde Alinan Stratejik Kararlar

Evet | % Hayir Yo
Pazar stratejisinin saptanmast 18 36,73 | 31 63,27
Kapasite arttirma kararlart 19 38,78 | 30 61,22
Fiyat belirleme kararlari 35 71,43 | 14 28,57
Rekabet politikasi 23 46,94 | 26 53,06
Ucret politikasi 40 81,63 |9 18,37
Makine-techizat yenileme karari 42 85,71 |7 14,29

Birden fazla secenek isaretlendigi icin isletme sayisi toplami 49’u, orani da

%100’ gecmektedir.

3.3.8. Isletmelerde Muhasebe Biriminin Varlig

Tabloda 14’de goriildiigii gibi isletmelerin % 24,49’unda muhasebe birimi
bulunmakta % 75,51’inde ise muhasebe birimi bulunmamaktadir. Muhasebe
bilgilerinden tam anlamiyla yararlanabilmek i¢in muhasebe biriminin olmasi
gerekmektedir. Bu verilere gore isletmelerde muhasebe bilgilerinin tam olarak

kullanilamadigim sdyleyebiliriz.

Tablo 14: Muhasebe Biriminin Olup Olmamasi

Muhasebe Birimi isletme Sayisi %
Var 12 24,49
Yok 37 75,51

TOPLAM 49 100,00




100

3.3.9. Muhasebe Biriminin Islevleri

Anket formunda “muhasebe biriminin islevleri ile muhasebe biriminin
yonetime sagladigi katki” siralama sorularinda, verilen ifadelerin 6nem derecesine
gore siralanmalart istenmistir. Bu sorular onem derecesine gore 1’den 5’e dogru
siralanmigtir.  Siralanan seceneklerin  analizinde aritmetik ortalama teknigi
kullanilmistir. Onem derecesine gore siralanan secenekler agirlandirilarak (bir
secenegin agirlhik ortalamasi: 1. derece frekansi x 5 + 2. derece frekansi x 4 + 3.
derece frekansi x 3 + 4. derece frekans1 x 2 + 5. derece frekans1 x 1), her secenegin

toplam agirlik igerisindeki oram belirlenmistir.

Tablo 15’de goriildiigii izere anket uygulanan isletmelerden muhasebe birimi
olan isletmelere, muhasebe birimlerinin islevlerini Onem derecelerine gore
siralamalar istendiginde, isletmelerin % 28,5’1 yonetime istedigi bilgiyi sunmanin
muhasebe biriminin en 6nemli islevi oldugunu belirtmistir. Isletmelerin % 25’
isletme faaliyetlerinin planlanmasi ve kontroliinii saglamanin muhasebe biriminin
ikinci 6nemli iglevi oldugunu belirtirken, % 22,5’i isletme kararlarinin alinmasini
saglamanin muhasebe biriminin {i¢iincii onemli islevi oldugunu belirtmistir. % 14,5
ile isletme calisanlarina bilgi saglama islevi dordiincii siradadir. Isletme disina bilgi

saglama islevi ise % 9, 5 ile son sirada yer almaktadir.
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Tablo 15: Muhasebe Biriminin Islevleri

Onem derecesi Agirhkh
ortalama Onem
sirasi
S.der | 4.der | 3.der | 2.der | l.der | Toplam | %
Yonetimin  istedigi
bilgiyi sunmak i i 1 1 10 57 28.5 | 1
Isletme kararlarimin
alinmasini saglamak 1 5 1 3 5 45 253
Faaliyetlerin
Isletme calisanlarina
bilgi saglamak 6 1 ) ) 3 29 145 | 4
Isletme disina bilgi
saglamak 7 14 |- 1 |- 19 95 |5
TOPLAM
200 100

3.3.10. Muhasebe Biriminin Yonetime Sagladigi Katki

Mubhasebe biriminizin igletme yonetimine sagladigi katkiyr onem derecesine
gore siralaymiz sorusuna verilen cevaplar Tablo 16°da gosterilmistir. Isletmelerin %
26,26’sinca giinliik islemlerin kaydinin yonetime sunulmasinin birinci derecede
onemli oldugu tespit edilmistir. Finansal kontroliin yapilmasinda yonetime katki %
25,25 ile ikinci derece Onemli iken, yOneticiye ilgili bilgiyi sunarak kararlarin
alinmasinda yonetime katkida bulunma % 24,76 ile iiciincii derecede Onemlidir.

1sletmelerin % 15,15’ince muhasebe biriminin kisa dénemli planlarin
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hazirlanmasinda yonetime sagladigi katkinin dordiincii derecede Onemli oldugu

belirtilmistir. Isletmelerin % 8,58’i muhasebe biriminden saglanan bilgilerin

calisanlarin ve isletmenin genel performansimi degerlemede kullanilarak yonetime

katkida bulunmasinin en az 6nemli oldugunu belirtmeleri sonucunda performans

degerleme besinci derecede onemlidir.

Tablo 16: isletmelerde Muhasebe Biriminin Yonetime Sagladigi Katki

Onem derecesi

Agirhikh

ortalama

Onem

sirasi

S.der

4.der | 3.der

2.der

1.der

Toplam

%o

Kisa donemli
planlarin hazirlan-
masinda yonetime
katkida bulunur

30

15,15

Giinliik islemlerin
kaydini tutarak
yonetime sunar

52

26,26

Finansal kontroliin
yapilmasinda
katkida bulunur

50

25,25

Kararlar alinirken
yoneticilere ilgili
bilgiyi sunarak
yonetime katkida
bulunur

49

24,76

Calisanlarin ve
isletmenin genel
performansini
degerlemede
yonetime katkida
bulunur

17

8,58

TOPLAM

198

100




3.3.11. Yonetime Sunulan Tablolar
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Tablo 17’de goriildiigii iizere anket uygulanan igletmelerin tamami temel mali

tablolar olan bilango ve gelir tablosunu hazirlamaktadir. Ancak tiim tablolarin

birlikte kullanildig1 isletme bulunmamaktadir. Karar alma siirecinde muhasebe

bilgilerinden tam olarak yararlanabilmek icin mali tablo ve raporlarin bir arada

kullanilmas1 gerekmektedir. Elde edilen verilerde ise yasal olarak hazirlanmasi

zorunlu olan tablolarin hazirlanmis oldugu, diger tablolar ve raporlarin hazirlanma

diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: isletme Yonetimine Sunulan Tablolar

Hazirlayan % Hazirlamayan %
Bilango 49 100 - -
Gelir tablosu 49 100 - -
Cari hesap, stok ve mal hareketlerinin 49 100 - -
takibine yonelik muhasebe raporlari
Satiglarin maliyeti tablosu 47 95,92 2 4,08
Fon akim tablosu 5 10,20 44 89,80
Nakit akim tablosu 7 14,29 42 85,71
Kar dagitim tablosu 21 42,86 28 57,14
Ozkaynaklar degisim tablosu 3 6,12 46 93,88
Biitceler 27 55,10 22 44,90
Uriin karlilik raporlari 14 28,57 35 71,43
Boliim performans raporlart 11 22,45 38 77,55
Faaliyet etkinlik raporlar 6 12,24 43 87,76
Hatali iiriin maliyet raporlar 12 24,49 37 75,51
Satig iade raporlari 9 18,37 40 81,63

Birden fazla segenek isaretlendigi icin isletme sayis1 toplami 49’u, orani da

%100’1 gecmektedir.




3.3.12. Kararlarda Muhasebe Bilgisinin Kullanimi
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Isletmelerin % 85,71’i alinacak kararlarda muhasebe bilgilerine danisildigini

belirtmistir. Ancak muhasebe bilgilerinden yararlandigini belirten, muhasebe birimi

olmayan ve mali tablolar ile raporlarin tamaminin birlikte kullanilmadig isletmeler

icin karar alma siirecinde muhasebe bilgilerinden etkin bir sekilde yararlanildigi

sonucunun ¢ikarilamayacagi aciktir.

Tablo 18: Alinan Kararlarda Muhasebe Bilgisinin Kullanim

Isletme sayis %
Alinacak kararlarda muhasebe bilgileri kullanilir. 42 85,71
Mubhasebe bilgileri rutin bilgi olarak istenir. 7 14,29
TOPLAM 49 100,00

3.3.13. Mamul Fiyatlamasinda Maliyetlerden Faydalanma

Isletmelerin % 33’ti mamul fiyatlandirmasinda maliyet hesaplarindan

yararlanirken, % 67’si mamul fiyatlandirmasinda maliyet hesaplarini kullanmadigini

belirtmistir.
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Tablo 19: Mamul Fiyatlamada Maliyet Hesaplamas1 Yapma

Mamul fiyatlandirmasinda maliyet
hesaplanmasindan faydalanma %
Evet 16 33,00
Hayir 33 67,00
TOPLAM 49 100,00

3.3.14. Yeni Uretim Ve Yatirim Kararlarinda Maliyetlerinden Faydalanma
Tablo 20’den anlasildig1 iizere isletmelerin % 37’si yeni iretim ve yatirim

konularinda maliyetlerden yararlandigin1 belirtirken % 63’ii maliyet hesaplarini

kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 20: Uretim Ve Yatirnmda Maliyet Bilgilerini Kullanma

Yeni iiretim ve yatinm konularinda

maliyetlerden faydalanma %
Evet 18 37,00
Hayir 31 63,00

TOPLAM 49 100,00




106

3.3.15. Diger Firmalarla Fiyat Karsilastirmas1 Yapma

Isletmelere diger isletmelerle fiyat karsilastirmasi yapiyor musunuz sorusu

soruldugunda isletmelerin tamaminin fiyat karsilastirmas1 yaptig: tespit edilmistir.

Tablo 21: Fiyat Karsilastirmasi1 Yapma

Diger isletmelerle fiyat karsilagtirmasi yapma %
Evet 49 100,00
Hayir - -
TOPLAM 49 100,00

3.3.16. Muhasebe Bilgisinin Kullanimina Yonelik Ifadeler

Tablo 22’ye gore; Isletmelerin % 89,80’inde maliyetler tiirlerine gore
siniflandirilmakta, % 97,96’sinda sabit ve degisken maliyetler belirlenmektedir.
Isletmelerin % 95,92 maliyet hacim kar raporlar1 hazirlarken muhasebe verilerinden
yararlanmaktadir. Isletmelerin %96’ siin yillara gore karlilik diizeylerini belirlerken
muhasebe bilgilerini kullandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Isletmenin nakit akis1 ile
bilgileri muhasebe bilgilerini kullanarak belirleyen isletmelerin oram % 17’°dir.
Performans raporlarin1 olustururken muhasebe bilgilerini kullanan igletmelerin
oraninin  %14,29 olmasi, performans degerlemede muhasebe bilgilerinin
kullanilmadig1 sonucuna varmaya neden olmustur. Isletmelerin % 59,18’i iiretim
verimliligini belirlerken muhasebe bilgilerini kullandigin1 belirtmistir. Siparig
takibini muhasebe bilgilerine dayali olarak gerceklestiren isletmelerin oran1 %

34,69’dur. Uretim planlamas: ve kontroliinde muhasebe bilgilerini kullanan
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isletmelerin oraninin % 32,65 olmast muhasebe bilgilerinin bu alanda c¢ok

kullanilmadigim gostermektedir. Isletmelerin % 57,14’ii stok takibi ve kontrolii

hakkindaki bilgileri muhasebe bilgilerinden yararlanarak elde ettiklerini belirtmistir.

Tablo 22: isletmelerde Muhasebe Bilgilerinin Kullammina Dair ifadeler

Evet %
Isletmemizde yonetime sunulmak iizere maliyetler tiirlerine gore | 44 89,80
siniflandirilir.
Yonetimin istegi dogrultusunda maliyetler sabit ve degisken olmak | 48 97,96
tizere boliimlendirilir.
Yonetime bilgi sunma amachh maliyet hacim kar analiz raporlari | 47 95,92
muhasebe bilgilerinden yararlanilarak hazirlanir.
Yillara gore kar bilgileri muhasebe bilgilerinden yararlanilarak | 47 95,92
sunulur.
Yonetime isletmenin nakit akist hakkindaki bilgileri sunarken | 17 34,69
muhasebe bilgilerinden yararlanilir.
Bolim performans raporlart hazirlarken muhasebe bilgilerinden | 7 14,29
yararlanilir.
Uretim verimliligini belirlemek {izere muhasebe bilgilerinden | 29 | 59,18
yararlanilir.
Siparis  takibi  hakkindaki bilgiler —muhasebe bilgilerinden | 17 34,69
yararlanilarak belirlenir.
Yonetim {iretim planlamasi ve kontroliinde kullanilmak {izere | 16 32,65
muhasebe bilgilerinden yararlanir.
Stok takibi ve kontrolii hakkindaki bilgiler muhasebe bilgileri | 28 57,14

kullanilarak saglanir.

Birden fazla secenek isaretlendigi icin isletme sayis1 toplami 49’u, orani da

%100’1 gecmektedir.
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3.3.17. Guvenirlilik Analizinin Sonucu

Calismada yer alan anket sorularinin birbirleri ile olan tutarliligini ve anketin
tutarli sonuglar verip vermedigini ortaya koymak icin giivenirlik testi uygulanmistir.
Bunun i¢in aragtirmada i¢ tutarlilik analizi metotlarindan biri olan Cronbach Alfa
katsayis1 kullamilmistir. Alfa degeri 0,60’1n iizerinde ise yapilan c¢alisma giivenilir

denilmektedir.

Analiz sonucunda alfa degerinin 0,61 olarak cikmasi sonucunda anket

sorularinin ve sonuglarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.4. ARASTIRMADA iLiSKi ARANACAK OLAN DEGISKENLER
ARASINDAKI iLISKININ TEST EDILMESI

Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde isletme kararlan ile
muhasebe bilgilerine karar alma siirecinde damisilmasi arasmnda bulunan iligkiler

asagidaki gibidir:

Analiz yapilirken ankette yer alan 7. ve 12. sorular kullanilmistir.

3.4.1. Pazar Stratejisinin Belirlenmesi ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanimi

Arasindaki iliski

Satir: Pazar stratejisinin saptanmasi

Siitun:muhasebe bilgisine alinan kararlarda danigilmasi
1: evet

2: hayir

DF: serbestlik derecesi

1 2 | Toplam
1 15 3 |18
2 27 4 131
Toplam 42 7 149

Ki-kare= 0,132; DF = 1; P-Value = 0,717

P =0,717 > 0,05 oldugundan Pazar stratejisinin saptanmasi ile karar alinirken
muhasebe bilgilerine basvurulmasi arasinda anlamli bir faklilik bulunmadi. Pazar
stratejisinin saptanmasi ile karar alinirken muhasebe bilgilerine bagvurulmasi

arasinda iligki yoktur.
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3.4.2. Kapasite Arttirma Kararlari ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanimi1
Arasindaki Iliski

Satir: Kapasite arttirma kararlar

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma
1: Evet

2: Hayir

DF: Serbestlik derecesi

1 2 Toplam
1 17 |2 19
2 25 |5 30
Toplam 42 |7 49

Ki-kare= 0,358; DF = 1; P-Value = 0,550

P = 0,550 > 0,05 oldugundan kapasite arttirma kararlan ile karar alinirken
muhasebe bilgilerine bagvurulmasi arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Kapasite
arttirma kararlari ile karar alinirken muhasebe bilgilerine basvurulmasi arasinda iliski

yoktur.

3.4.3. Fiyat Belirleme Kararlann ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanimi

Arasindaki iliski

Satir: Fiyat belirleme kararlar

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma
1: Evet

2: Hayrr

DF: Serbestlik derecesi
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1 2 Toplam
1 30 5 35
2 12 2 14
Toplam 42 7 49

Ki-kare= 0,000; DF = 1; P-Value = 1,000

P = 1,000 > 0,05 oldugundan fiyat belirleme kararlar1 ile karar alinirken
muhasebe bilgilerine bagvurulmasi arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Fiyat
belirleme kararlar ile karar alimirken muhasebe bilgilerine basvurulmasi arasinda

iliski yoktur.

3.4.4. Rekabet Politikas1 ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanimi Arasindaki
Miski

Satir: Rekabet politikasi

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma
1: Evet

2: Hayir

DF: Serbestlik derecesi

1 2 Toplam
1 19 4 23
2 23 3 26
Toplam 42 7 49

Ki-kare= 0,341; DF = 1; P-Value = 0,559
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P = 0,559 > 0,05 oldugundan rekabet politikasi ile karar alinirken muhasebe
bilgilerine bagvurulmasi arasinda anlaml bir fark bulunmadi. Rekabet politikas ile

karar alinirken muhasebe bilgilerine basvurulmasi arasinda iliski yoktur.

3.4.5. Ucret Politikas1 ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanimi Arasindaki Iliski

Satir: Ucret politikasi

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma
1: Evet

2: Hayir

DF: Serbestlik derecesi

1 2 Toplam
1 34 6 40
2 8 1 9
Toplam 42 7 49

Ki-kare= 0,091; DF = 1; P-Value = 0,763

P = 0,763 > 0,05 oldugundan iicret politikas1 ile karar alinirken muhasebe
bilgilerine basvurulmasi arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Ucret politikas: ile

karar alinirken muhasebe bilgilerine basvurulmasi arasinda iligki yoktur.
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3.4.6. Makine Techizat Yenileme Karar ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanimi
Arasindaki Tliski

Satir: Makine techizat yenileme karari

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma
1: Evet

2: Hayir

DF: Serbestlik derecesi

1 2 Toplam
1 36 6 42
2 6 1 7
Toplam 42 7 49

Ki-kare= 0,000; DF = 1; P-Value = 1,000

P = 1,000 > 0,05 oldugundan makine-techizat yenileme karar ile karar
alimirken muhasebe bilgilerine bagvurulmasi arasinda anlamli bir fark bulunmadi.
Makine-techizat yenileme karar1 ile karar alimirken muhasebe bilgilerine

basvurulmasi arasinda iliski yoktur.

Degiskenler arasindaki iliskinin olup olmamasina iliskin yapilan ki-kare
analizi sonucunda, isletmelerde alinan stratejik kararlar ile muhasebe bilgilerine
danmisilmasi arasinda iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla muhasebe
bilgisinin kullanimiin stratejik kararlarin alinmasinda etkili olmadigi sonucuna

varilmistir.
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SONUC

Bu calismada isletmelerde muhasebe bilgilerinin karar alma siirecindeki
onemi vurgulanarak, Canakkale imalat isletmelerinde alinan isletme kararlan ile
muhasebe bilgilerinin kullanimi1 arasinda iliskinin olup olmadigi, dolayisiyla
muhasebe bilgilerinin  kullaniminin isletme kararlariin  alinmasim  etkileyip

etkilemediginin belirlemesi amaglanmaistir.

Calismada oOncelikle, anket uygulanan isletmelerde agirlikli olarak hangi
kararlarin alindig1 belirlenmistir. Verilere gore isletmelerde en c¢ok stratejik
kararlarin alindiginin tespit edilmesi sonucunda, muhasebe bilgilerinin kullaniminin
isletmelerde alinan stratejik kararlarla arasindaki iliskinin olup olmadig
arastirilmistir. Bu baglamda arasinda iliski aranacak degiskenler belirlenmis ve
analiz uygulanmistir. Analiz sonucunda belirlenen degiskenler arasinda iliskinin
olmamasi, stratejik kararlarin alinmasinda muhasebe bilgilerinin kullanilmadig:

sonucunu gostermektedir.

Elde edilen verilere gére mali tablolarin tamaminin bir arada hazirlanma
diizeyinin diisiik olmasin1 dikkate alarak, igletmelerin karar alma siirecinde muhasebe
bilgilerinden tam olarak yararlanmadigi sOylenebilir. Mali tablolarin kullanimi
degerlendirildiginde, yoneticilerin temel mali tablolar olan bilango ve gelir tablosu
haricindeki diger tablolardan yararlanma diizeyinin diisiikk ¢ikmasi mali tablolarin
hazirlanmasindaki temel amacin yOnetime bilgi sunma ve karar alma siirecinde
degerlendirilmek {iizere bilgi saglamadan ziyade, kanuni yiikiimliilikler oldugu

sonucuna varilabilmektedir.

“Alman kararlarda muhasebe bilgisini kullaniyoruz” diyen igletme sayisinin
yiiksek olmasina ragmen (42 isletme) yapilan analiz sonucunda, isletmelerin aldiklar
kararlarin ¢cogunu stratejik kararlarin olusturdugu ve stratejik kararlarin alinmasi ile
muhasebe bilgisinin kararlarda kullanimi arasinda bir iliski olmadig tespit edilmisti.
Isletmelerin sadece % 33’iiniin mamul fiyatlandirmasinda maliyet hesaplarindan

faydalanmasim ve isletmelerin % 100’iiniin fiyatlandirma yaparken diger
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isletmelerin fiyatlariyla karsilastirma yaptigi dikkate alindiginda fiyatlandirma
kararlarinda muhasebe bilgilerinin kullanilmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Yeni
tiretim ve yatirim konularinda ise maliyetlerden yararlanan igletmelerin oraninin %
37 olmasi1 iiretim ve yatiim kararlarinda muhasebe bilgilerinin kullanilmadigim

destekler niteliktedir.

Bu sonuglara gore, muhasebe bilgilerinin kullanilarak alinan kararlarin rutin
islerle ilgili oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu baglamda stratejik kararlarin
almmasinda muhasebe verilerinin isletme yonetimi tarafindan kullanilmadigini

soylemek yerindedir.

Literatiirde muhasebe bilgilerinin yoneticiler tarafindan kullanimia iliskin
vaka caligmalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalan arastirma sonuglariyla karsilastiracak

olursak;

Veeken ve Wouters (2002) isletmelerde iist diizey yoOneticilerin aldiklar
kararlarda muhasebe bilgilerinin kullanimina yonelik yapti§i calismada, stratejik
kararlarda muhasebe bilgilerine basvurulma gerekliligi iizerinde durmus, ancak
almacak kararlarda muhasebe bilgisinin karar alma siirecinde temel bagvuru kaynagi

olmadigini tespit etmislerdir.

McKinnon ve Bruns (1992) iiretim isletmelerinde muhasebe bilgilerinin
kullanim1 tizerine yaptiklar1 calismada, muhasebe bilgilerini yoneticilerin
kullanmadiklarin1 tespit etmistir. YOneticiler muhasebe bilgilerine hemen
erisemediklerini dile getirmislerdir. Bu acidan degerlendirildiginde Canakkale imalat
isletmelerinde anket uygulanan isletmelerin biiyiilk c¢ogunlugunda muhasebe
biriminin olmayis1 ve buna bagh olarak gerekli ve ilgili bilginin aninda y&neticiye

ulagamamasi muhasebe bilgilerinin alinacak kararlarda kullanilmadigina isarettir.

Sillince ve Sykes (1995) “iiretim teknolojisini gelistirmede muhasebenin
roli” adl calismalarinda yoneticilerin karar alma siirecinde muhasebe bilgilerinden

yeterince yararlanmadiklarini belirtmislerdir.
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Valid ve Beldi (2006) calismalarinda 18 isletme yoneticisiyle yaptigi
goriismede, yoneticilerden muhasebe bilgilerini kullanimdan beklentilerini
degerlemelerini istemis ve yoneticilerin muhasebe bilgilerini yorumlamada yeterli
olmadiklarin1 bu baglamda karar alma siirecinde muhasebe bilgilerinden

yararlanmadiklarini belirtmistir.

Muhasebe bilgilerinden alinacak kararlarda yararlanmanin  6nemini
vurgulayan ve bu konuda muhasebe bilgilerinin kullanabilmesi i¢in muhasebe
egitiminin 6nemi iizerinde duran bir diger calisma da Dalton ve Miner’in (1970) 99
tiniversite birinci sinif isletme boliimii 6grencileri ve 132 isletme boliimii son sinif
ogrencileri ile yaptiklart calismadir. Dalton ve Miner 99 O6grenciden ve 132
ogrenciden gruplar olusturarak bir isletme yonetmelerini ve kararlar almalar
istenmigtir. Calismada alinacak kararlar; fiyatlama, kapasite arttirma, terfi kararlar
olarak belirlenmistir. Calismada muhasebe bilgileri daha fazla olan 6grencilerin

alternatifleri degerlemede daha basarili olduklar sonucuna ulagilmistir.

Dalton ve Miner’in ve diger ¢alisma sonuclarina dayali olarak isletmelerde
alman kararlarda muhasebe bilgisinin gerekli oldugu ancak yoneticilerin muhasebe
bilgilerini yorumlamada yeterli olamadiklar1 soylenebilir. Ayrica isletmelerde
muhasebe bilgilerine gereken 6nemin verilmedigini anket uygulanan isletmelerin ¢ok
az kisminda (12 isletme) muhasebe biriminin oldugu gercegine dayanarak sdylemek

miimkiindiir.

Bu baglamda, Canakkale imalat isletmelerinin, karar alma siirecinde
muhasebe bilgilerinden 6zellikle stratejik kararlarda tam olarak yararlanabilmeleri
icin, isletmelerinde muhasebe birimi olusturmalar1 gerektigi; ancak muhasebe birimi
olan isletmelerde de mali tablo ve raporlarin hepsinin bir arada kullamldig: isletme
olmadig i¢in muhasebe birimi olan isletmeler i¢cin de gegerli olarak, anket uygulanan
isletmelerin tiimiiniin mali tablo ve raporlarin tamamin hazirlamalari; yoneticilerin
kendilerinin ve aymi zamanda calisanlarinin da muhasebe egitimi konusunda daha

Ozen gostermeleri gerektigi, bu calisma verilerine dayali olarak onerilebilir.
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EK-1 ANKET FORMU
Sayin YetKkili,

Bu anket caligmasi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’'nda hazirlanmakta ve muhasebe bilgilerinin karar
almadaki O0nemi adi altinda muhasebe bilgisinin isletme kararlarinda kullanimini
belirlemeye yonelik yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir. Ankete verdiginiz

cevaplar i¢in ilginize tesekkiir ederim.

Burcu DALGIN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Isletme le Tlgili Genel Bilgiler

1. Isletmenizin tiirii nedir?

() Anonim () Limited () Kollektif () Diger ( Belirtiniz)..................

2. Isletmenizin faaliyet gosterdigi alan hangisidir?

() Otomotiv () Gida

() Elektrik- elektronik () Plastik

() Insaat () Tiitiin

() Kimya - ilag () Maden

() Makine () Agac - orman

() Tekstil () Diger (Belirtiniz) ...........
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3. Isletmenizin insan kaynaklari say1si nedir?

4. Isletme yoneticisinin durumu:

() Isletme sahibi () Profesyonel yonetici

Isletme Kararlar1 ve Karar Alma Siireci ile Tlgili Bilgiler

5. Isletmede karar alirken hangi yol izlenmektedir?

() Sadece iist yonetim karar alir.
() Ilgili birimlerin goriisii alinir.
() Karar iist yonetimce alinir, birim sadece bilgilendirilir.

() Kararlar ortak alinir.

6. Isletmenizde alinan kararlarin yiizdesi nedir?

Operasyonel kararlar: Isletmenin alt kademeleri tarafindan alinan ve isletmenin
giinliik ve kisa vadeli faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in alinan karar tiiriidiir.

Yonetsel kararlar: Isletme faaliyetlerinin planlamasi ile ilgili orta vadeli kararlardur.
Stratejik kararlar: Isletmenin iist yonetimi tarafindan alinan ve isletmenin

gelecekteki durumuna yonelik kararlardir.

Operasyonel Kararlar () 0-19% () 20-39% () 40-59% () 60-79% () 80-100%
Yonetsel Kararlar ()0-19% () 20-39% () 40-59% () 60-79% () 80100%
Stratejik Kararlar ()0-19% ()20-39% () 40-59% () 60-79% () 80-100%



7. Isletmenizde asagidaki kararlardan hangileri alinmaktadir?

Pazar Stratejilerinin Saptanmasi () Evet
Kapasite Artirma Kararlar () Evet
Fiyat Belirleme Kararlar1 () Evet
Rekabet Politikasi () Evet
Ucret Politikas1 () Evet
Makine Techizat Yenileme Karari () Evet

Isletmedeki Muhasebe Birimi ve slevleri ile flgili Bilgiler

8. Isletmenizde muhasebe islemleri nasil gerceklestiriliyor?

() Isletmemizin muhasebe birimi mevcut.

() Hayir
() Hayir
() Hayir
() Hayir
() Hayir
() Hayir
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() Isletmemizin muhasebe birimi olmayip, disaridan hizmet tedarik edilmektedir.

(8. soruda 2. secenegi isaretlediyseniz 11. soruya geciniz).

(9. ve 10. sorulari en 6nemlisi 1, daha sonra gelen 2 seklinde siralayimz).

9. Asagidaki faktorleri muhasebe biriminizin islevleri olarak 6nem derecesine gore

siralayiniz.

() Yonetimin istedigi bilgileri saglamak

() Faaliyetlerin planlanmasini ve kontroliinii saglamak
() Isletme kararlariin alinmasini saglamak

() Isletme calisanlarina bilgi saglamak

() Isletme digina bilgi saglamak
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10. Muhasebe biriminizin yoOnetime sagladigi katkiyir Oonem derecesine gore

siralayiniz.

() Kisa donemli planlarin hazirlanmasinda yonetime katkida bulunur

() Giinliik islemlerin kaydin tutarak yonetime sunar.

() Finansal kontroliin yapilmasinda katkida bulunur.

() Kararlar alinirken yoneticilere ilgili bilgiyi sunarak yonetime katkida bulunur.
() Calisanlarin ve isletmenin genel performansini degerlemede yonetime katkida

bulunur.

11. Isletme yonetimine sundugunuz raporlari isaretleyiniz.

Bilanco () Evet () Hayrr
Gelir tablosu () Evet () Hayrr
Cari hesap, stok ve mal hareketlerinin takibine () Evet () Hayir

yonelik muhasebe raporlart

Satiglarin maliyeti tablosu () Evet () Hayir
Fon akim tablosu () Evet () Hayir
Nakit akim tablosu () Evet () Hayir
Kar dagitim tablosu () Evet () Hayir
Ozkaynaklar degisim tablosu () Evet () Hayir
Biitceler () Evet () Hayir
Uriin karlilik raporlar () Evet () Hayir
Boliim performans raporlari () Evet () Hayir
Faaliyet etkinlik raporlar () Evet () Hayr
Hatali iiriin maliyet raporlar () Evet () Hayir
Satis iade raporlart () Evet () Hayir

12. Isletmenizde kararlar alinirken muhasebe bilgilerine bagvuruluyor mu?

() Alinacak her kararda muhasebe bilgileri kullanilir.

() Muhasebe bilgileri karara esas olmasi i¢in degil, rutin bilgi olarak istenir.
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13. Mamul fiyatlandirmasinda maliyet

hesaplanmasindan faydalaniyor musunuz? () Evet () Hayir

14. Yeni iiretim ve yatirim konularinda () Evet () Hayr

maliyetlerden faydalaniyor musunuz?

15. Diger isletmelerle fiyat karsilagtirmasi () Evet () Hayir

yapiyor musunuz?



16. Asagidaki ifadeleri isletmenizde uygulanirhi§ina gore isaretleyiniz.

Evet
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Hayir

1. Isletmemizde yonetime sunulmak iizere maliyetler tiirlerine gore

siniflandirilir.

2. Yonetimin istegi dogrultusunda maliyetler sabit ve degisken olmak

tizere bolumlendirilir.

3. Yonetime bilgi sunma amagli maliyet hacim kar analiz raporlar

muhasebe bilgilerinden yararlanilarak hazirlanir.

4. Yillara gore kar bilgileri muhasebe bilgilerinden yararlanilarak

sunulur.

5. Yonetime isletmenin nakit akisi hakkindaki bilgileri sunarken

muhasebe bilgilerinden yararlanilir.

6. Boliim performans raporlart hazirlarken muhasebe bilgilerinden

yararlanilir.

7. Uretim verimliligini belirlemek iizere muhasebe bilgilerinden

yararlanilir.

8. Siparis takibi hakkindaki bilgiler muhasebe bilgilerinden

yararlanilarak belirlenir.

9. Yo6netim iiretim planlamasi ve kontroliinde kullanilmak iizere

muhasebe bilgilerinden yararlanir.

10. Stok takibi ve kontrolii hakkindaki bilgiler muhasebe bilgileri

kullanilarak saglanir.




