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OZET

Sulak alanlar diinyadaki en ©nemli ekosistemlerden biridir. Gogmen
kuglar basta olmak iizere, pek cok canlh tiirii i¢in vazgecilmez bir habitattir.
Atmosferdeki oksijenin iiretildigi, organik maddelerin ¢oziindiigi Onemli
alanlardandir. Sulak alanlarin balik¢ilik, sulama ve i¢me suyu temini, taskin
kontrolii, yeralt1 su seviyesini besleme gibi 6nemli islevleri yaninda tiiketime yonelik
olmayan bilimsel, egitim, estetik, arkeolojik, miras ve tarih anlaminda dogrudan

paraya cevrilemeyen yararlar1 da vardir.

Arastirmanin genel amaci Canakkale Biga Yarimadasindaki kiy1 sulak alanlarinin
giincel kullannmi ve bu alanda yasayan halkin sulak alanlar1 algilama ve
kullanimlarinda  farklihlk ve benzerlikleri cografi ilkeler dogrultusunda
degerlendirmek, sahip olduklar1 potansiyeller ile karsi karsiya olduklar riskleri

belirlemektir.

Aragtirma verileri bir 6l¢ek yardimiyla tarama yontemiyle toplanmistir. 13 farkli
yerlesimde 266 katilimciya uygulanmistir. Toplanan veriler frekans ve yiizde
hesaplamalar ile analiz edilmis, alanlar arasinda anlamli benzerlik ve farkliliklarin

tespiti icin istatistiki testlerle sitnanmis, sonuglar tablolar olusturularak sunulmustur.

Literatiir calismalarindan c¢alisma alanlarinin olusumunda akarsularimizin 4.
zaman boyunca siirdiirdiigii faaliyetlerin etkili oldugu; sahadaki iklim 6zelliklerinin
ve jeomorfolojik yapinin kiyr sulak alanlarinin olusumunda katkist1 oldugu
belirlenmistir. Sahalarin verimli aliivyal zemine ve zengin su kaynaklarina sahip
olduklar1 dolayisiyla yoredeki ekonomik yasami etkileyip yonlendirdikleri

goriilmiistiir.

Arastirma alanlarinin potansiyelleri konusunda yeterli literatiire rastlanmamasina

ragmen ulasilan caligsmalardan sahalarin ekolojik zenginlik, su kaynaklari, turizm,
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enerji vb. pek cok potansiyele sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat aragtirma alanindaki
mevcut ekonomik ve sosyal yapinin sahaya baski uygulayarak sahada canli yagamu,
su kaynaklari, ¢evre ve insan saglhigi iizerinde riskler olusturdugu belirlenmistir. Tiim
incelemeler sahanin sosyal, ekonomik ve ekolojik yapisini bozmadan birlikte

degerlendiren bir siirdiiriilebilir kullanima ihtiya¢ duydugunu gostermistir.
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ABSTRACT

Wetlands are one of the most important ecosystems of the world. They
provide an indispensable habitat for various kinds of animals, primarily for the
immigrant birds. They are important lands, where oxygen of the atmosphere is
produced and organic materials are dissolved. In addition to essential functions as
being a plant for fish breeding, providing water for drinking and agricultural use,
controlling floods and feeding the level of the under water; they have some scientific,
educational, aesthetical, archeological, heritage and historical profits that are not just

for consumption, that cannot be directly transferred into money.

The general purpose of the study is the actual use of coastal wetlands on the
Peninsula of Biga- Canakkale, and the evaluation of the differences and similarities
of the perception and the use of wetlands by people living around this area in the
direction of geographical principles and to determine the actual potentials and

possible risks they face.

The essential data for the study is gathered by a research method that is
carried out with the help of a scale. It is applied to 266 participants at 13 different
settlements. The data is analyzed by frequency and percentage accounts and

examined by statistical tests. The results are represented in tables.

It is considered by the studies of literature that activities, which were current
during the quaternary of streams, are efficient on the formation of the whole study
areas, and climatic features and geomorphologic structure on the area contribute to
the formation of coastal wetlands. It is concluded that the areas have a fertile alluvial
ground and rich water sources; therefore they affect and direct the economic life on

the vicinity.

Despite not coming across enough literature about the ecological and
economical potential of the study areas, it is observed from the studies that those

areas have real potentials such as ecological richness, water resources, tourism,
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energy and etc. It has been decided that the current economical and social structure
on the study area coerces the area and forms risks on the life of the living, water
resources, human and environment health. All studies show that the area needs a
maintainable use that is designed to optimize the conditions in a way that does not

destroy the social, economical and ecological structure of the area.
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ONSOZ

Tiirkiye diinya iizerindeki dort kus go¢ yolundan ikisinin {izerinden gectigi
sulak alanlar bakimindan ¢ok onemli bir iilkedir. Tiirkiye’de Ramsar Sozlesmesine
gore 45’1 B sinift, 18’1 A sinifi olmak iizere toplam 63 sulak alan koruma altina
almmustir. Calisma alanlar kiy1 sulak alanidir ve diinyanin en islek suyollarina, bu
nedenle de en ¢ok kirlilik riski tasiyan alanlarina denk gelmektedir. Dolayisiyla hem
sahalarin 6nemi hem de karsi karsiya olduklar1 sorunlara bilimsel bir bakis acisi
getirmek 6nemlidir.

Sulak alanlarin diinya iizerindeki canli yasami ve devamliligl agisindan
onemi pek cok calisma ile ortaya konulmustur. Bu alanlarin ge¢miste yasadigi ve
giiniimiizde de yasamaya devam ettigi sorunlar {izerine de Onemli arastirmalar
yapilmistir. Sulak alanlarin {izerindeki insan kaynakli baskilar sik sik dile
getirilmistir fakat bu alanlar kullanan insanlarin ve sahanin kullanimu ile ilgili karar
verenlerin sulak alanlar iizerine algilar1 ve diisiinceleri pek ele alinmamistir. Ben
calismamla bu sahalarin yore hakl tarafindan kullanimi ve algilanmasi ile sahalarin
sahip olduklar1 potansiyel ve risklerini belirlemeyi ama¢ edindim. Bdylece soruna
farkli bir bakisla kullanicilar goziiyle yaklasilirsa ne goriiliir ortaya koymaya
calistim.

Arastirma  siirecinde, c¢alismamin  planlanip  uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde bana yardimci olan degerli hocam ve tez danigmanim Yrd.
Do¢. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN’a, verileri toplama sirasinda beni
yonlendiren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Nevzat GUMUS’e, her asamada moral
destek veren degerli hocam Dog¢. Dr. Talat KOC’a, verilerin analizinde bilgisini
benden sakinmayan Arastirma Gorevlisi Faize SARIS’a, haritalarin olusturulmasinda
yardimlarindan otiirii Ayhan SAGLAM’a, veri toplama siirecinde bana verdikleri
destek ve yardimlardan dolay1r Saadet ORBEY1 ve Raci KAYACAN’a, arastirmamin
her siirecinde bana verdikleri destekten ve gosterdikleri sabirdan dolay1 dostlarim
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1. GIRIS

Sulak alanlar, hidrosfer, atmosfer, litosfer ve biyosfer’in kesistigi alanlardir. Aym
zamanda tiim bu kiirelerin kesisiminden dogan zengin bir biyosfere ve ¢ok sayida
ekosisteme kaynaklik ederler. Bu 6zel sahalar; ¢ok sayida canli tiiriiniin yasam

alanlarini olustururlar ve bazilar1 6nemli tath su rezervuarlaridir.

Tiirkiye, cografi konumu, topografik yapis1 ve degisik iklim sartlarinin
olusturdugu farkli ekolojik karalterdeki sulak alanlariyla Avrupa ve Ortadogu’nun en
onemli iilkelerinden biridir. Tiirkiye’de toplam alam1 1 milyonu asan 250 civarinda
sulak alan mevcuttur ( T.C. Cevre Bakanligi). Bu alanlardan 56’s1 uluslar arasi
onemde sulak alandir. 1948- 1952 yillann arasinda baslatilan tarimsal kalkinma
donemi i¢inde bazi sulak alan arazileri devletin tasarrufundan cikarilip cift¢ilerin
0zel miilkiyetine verilmistir. 1952 yilindan itibaren (1960’ da sulak alan korumasi
baslamasina ragmen ) 1.300 000 hektardan fazla alan son kirk yil icinde DSI
tarafindan ve yiiriitiilen yanhis politikalarla cesitli miidahalelere (kurutma,
kusaklama, kirletme, 1slah vb.) maruz kalarak ve tahrip edilmistir (Kalfa,2004). Bu
alanlara en giizel birka¢g 6rnek Amik Golii, Konya Yarma batakligi, Arapcayiri,

Burdur Sogiit golii’ diir.

Diinya tarihinde su yonetimi uygarliklarin gelismesinde oldugu gibi ¢okiislerinde
de 6nemli rol oynamistir. 1970’1i yillarda, yagmur ormanlarinin hizla yok olusu bilim
adamlarinin gozlerini sulak alanlar lizerine ¢evirmesine neden olmustur. Heniiz yakin
bir gecmise kadar ¢evremizdeki sulak alanlarin biyolojik cesitlilik iizerindeki 6nemi
ve topladigi su miktar1 pek Onemsenmiyordu. Fakat atmosferde meydana gelen
degisimler ve onun diger kiirelere 6zellikle su kaynaklari ve canl tiirleri iizerine
etkisi bu alanlarin ekosistem icin vazgecilmez oldugunu bir kez daha ispatlamistir.
Boylesine onemli iglevler tasiyan bu alanlarin algilanmasi ve kullanimi konusunda
Diinya’da ve Tiirkiye’de gerek kamu kurumlar gerek ise sivil toplum orgiitlerinin
aldig1 tedbirler ve yaptig1r uygulamalar cogunlukla yetersiz kalmistir ve sonucta bu

alanlarin tiim islevleriyle beraber kaybi s6z konusu olmustur.



Amag

Canakkale; toplam 671 km kiy1 uzunluguna sahip, cevresindeki illere oranla daha
iyl korunmus bir il olarak Biga Yarimadas: iizerindeki kiy1 ekosistemleri acisindan

onemli bir alandir.

Bu calisma ile Canakkale ili icerisinde kiy1 sulak alanlarmin giincel kullanim1 ve
bu alanda yasayan halkin sulak alani algilama bigimleri belirlenmeye calisilmistir.
Buradan yola ¢ikarak farkli alanlarda yapilan incelemelerle birbirine komsu alanlarda
benzerlik ve farkliliklar1 belirleyerek bu durumun nedenleri cografi ilkeler
dogrultusunda aciklanmaya calisilmistir. Cografi benzerlik ve farkliliklar ile
kullanim ve algilamadan kaynaklanan benzerlik ve farkliliklarin mekana dagilimi
belirlenerek nedenleri ortaya konmaya calisilmistir. Bu ¢alisma ile bu sahalarin

mevcut durumu, potansiyeli ve karsi karsiya oldugu ekolojik riskler belirlenmistir.

1.2. Veri ve Yontem

1.2.1. Arastirmanin Metodu

Alan calismalarinin degerlendirilmesinde, tiim sorularin yanitlarim deneysel
aragtirmalarla  belirlemek miimkiin degildir. Ozellikle alandaki sorunlarmn
belirlenmesinde; sahada yasayan insanlarin goriiglerinin alinmasina ihtiya¢ duyulur.
Boylece mevcut durum yansitilmaya calisihir. Bu tiir c¢aligmalarda tarama

modellerinden yararlanilmaktadir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da giiniimiizde mevcut olan bir durumu kendi
sartlar icinde oldugu gibi tammlamay1 amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu tiir
arastirmalara; kaynak arastirmasi, tarih arastirmasi ve alan aragtirmasi da denir
(Eroglu ve Koktan 2005: 22). Bu arastirma modelleri, var olan durumu aynen oldugu
gibi yansitmayi esas alir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanmimlanmaya calisilir. Onlart herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme gabas1 gosterilmez (Karasar 2005: 77).



Canakkale ili icerisindeki kiy1 sulak alanlarinin insan cevre etkilesimi bakimindan
degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanan bu tez calismasinda arastirma konusu olan
alanlarin mevcut durumu ve kullanimim belirlemek i¢in arazi ¢aligmalariyla saha
yerinde gozlenmis ve sahadan yararlanan bireyler kendi kosullari igerisinde

tanimlanmaya calisilmistir. Dolayisiyla aragtirma tarama modellidir.

1.2.2. Verilerin toplanmas ve degerlendirilmesi

Biga Yarmmadasinin Canakkale ili icerisinde kalan sulak alanlarin etki alani
icerisinde yasayan insanlar arastirmamizin ana kiitlesini olusturmaktadir. Yaklasik
20.000 kisiden olustugu belirlenen s6z konusu ana kiitleyi temsil edecek orneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde

n=NZFpq/d (N-1)+pq’ ( Bas 2006: 47).
formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 95 giiven
araliginda, + % 5 6rnekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiikliigii n = 243 olarak
hesaplanmistir.

n=N¢pq/d (N-1) +pq’

n = 20000. (1,96)% (0,20.0,80) / (0,05)*.( 20000 — 1) + (1,96)*. (0,20.0,80)

n = 242,88

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n : Ornekleme alinacak birey sayist
: Incelenen olayin goriiliis sikligi (gerceklesme olasiligi)

: Incelenen olayin goriilmeyis siklig (gerceklesmeme olasiligt)

N

: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

QU

: Olaywmn goriiliis sikligina gore kabul edilen = drnekleme hatasidur.

Bu cercevede anket sorulart tesadiifi olarak belirlenen 266 katilimciya
uygulanmistir. Bu cergevede arastirma bulgularinin % 95 giiven araliginda, £ % 5

ornekleme hatasi ile genellenebilecegi sdylenebilir.



Veriler ve Toplanmasi
Cografi caligmalarda kullanilan veriler cok cesitlidir. Bu cesitlilik kitaplar,

yaymlanmis istatistikler, haritalar, alan calismalari, gozlem ve Ol¢cmeler, anket,
miilakat vb. veri kaynaklar1 olarak ifade edilebilir. Cografi veriler cok cesitli olmakla

birlikte, bu verilerin cogunun genel 6zelligi mekansal dagilmis olmalaridir.

Aragtirma i¢in gerekli verilerin toplanmasina oncelikle literatiir taramasi ile
baglanmistir. Literatiir taramast daha ¢ok masa basi ¢alismasi seklinde yapilmstir.
Bu asamada arastirma sahasi ve yakin g¢evresine iliskin yapilan caligmalar ve
kaynaklar gézden gecirilmistir. Bu kaynaklarin daha sonra kullanimi igin literatiir
fislemesi yapilmistir. Arastirma konusu ile ilgili farkli alanlarda yapilan Onceki
calismalar belirlenerek konuya bakis acilar tespit edilmistir. Daha sonra arastirma
alanindaki problem, potansiyel ve tehditlerin belirlenmesi igcin yardimci bilim

dallarinda alana iligkin ¢caligmalar incelenmistir.

Arastirma alanina iliskin yapilan istatistik yayinlar incelenerek ilgili konularda
( tarim, niifus, iklim, sanayi vb.) alintilar yapilmistir. 1990 yili ile 2000 yil1 niifus
sayimi sonuglarina ulagilarak niifus artisi belirlenmistir. Fakat yapilan istatistiki
veriler genelde cografi siirlar degil, idari sinirlara gore yapildigindan alana iliskin

diger veriler anket ve miilakatlar ile toplanmaya calisilmistir.

Bu nedenle normatif arastirma yontemlerinin uygulanmasina gerek duyulmustur.
Normatif yontem degiskenin kontrol edilmesinin miimkiin olmadig1 ya da esnek
oldugu yerlerde kullanilir. Bu yontemin esasi, olaylar1 gozlemek ve gdzlenen
siirecleri sabit iligkiler ya da bir takim normlar kurarak degerlendirmektir ( Ozgii¢
1984: 1). Arastirma konusu geregi en uygun veriler normatif arastirma yontemleri ile
toplanabilir. Bu nedenle caligmada katilimcilardan gerekli verilerin toplanmasi igin
bir 6lcek hazirlanmistir. Olcegin hazirlanmasinda, oncelikle konu ile ilgili literatiir
taranmistir. Daha sonra, alanla ilgili yapilan arastirmalar, gozden gecirilerek veri
toplama araclar incelenmis ve bunlardan yararlanilarak Olgcegin maddeleri taslak

olarak yazilmistir.



Ozellikle yayinlanmus istatistiki bilgi saglama olanagi bulunmayan kiiciik idari
birimler ve toplumsal olaylar1 inceleyebilmek icin en gecerli yol ankettir.
Cografyacilarin toplumsal iligkiler ve oOzellikle insanin “karar verme” olgusunu
etkileyen unsurlarla ugrasmaya baslamasi, gozlenen kaliplardan bagka seylerin
incelenmesini, Ol¢iilmesini zorunlu kilmaktadir. Toplumsal ve ekonomik olgulari
incelemek iizere bilgileri toplumun bireylerinden elde etmek, en saglikli yol
olmasinin yaninda, yaymlanmis bilgilerin kontroliine olanak verdigi icin ayrica deger
tasir. Bu asamada kullanilacak yontemler “anket” ve “miilakat’tir ( Ozgii¢ 1984:
120). Bu nedenle arazi calismasi yapilarak durum yerinde gozlenmis, goriismeler

ve miilakatlarla alana iliskin bilgi ve gdzlemler zenginlestirilmistir.

Aragtirmada Once taslak olarak hazirlanan 6lgek, daha sonra uzman goriislerinin
oneri ve elestirileri dogrultusunda tekrar diizenlenerek uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

Veri toplama siireci Canakkale Valiliginin B054VLK4170700.Mah. 1d.02-1/ 1936
sayil1 arastirma izni (Ek-1) ile veri toplama araci, 25/07/2006 tarihinden itibaren 266
kisiye uygulanmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan 6l¢egin uygulanmasi
sirasinda, bazi1 katilimcilarin sahip oldugu Onyargilar ve aragtirmanin &nemine
inanmayislari, onlar1 goniilsiiz ve isteksiz olmalarina sebep olmustur. Bu durum veri
toplama siirecinde sikintilar yaratmistir. Bunun icin, arastirma hakkinda katilimeilara
aciklamalar yapilarak sikintilar azaltilmaya calisilmistir. Ancak 6zellikle Kumkale’
de yasayan halkin calismaya katilmama konusundaki 1srarli tutumlar
degistirilememistir. Kumkale beldesi icerinde kalan bazi alanlarin milli park alanina
dahil edilmesi ve bu alanlarda halkin arazisini istekleri dogrultusunda kullanamamasi
onlart iiniversite personeli ve ¢alismalarina karsi olumsuz bir tutum sergilemeye
itmistir. Bu nedenle bu yerlesmede ulasilmasi hedeflenen katilimci sayisina

ulasilamamustir.

Arastirma verileri anket formu kullamlarak toplanmistir. Anket formu
katilimcilarin demografik ozellikleri ile sulak alanlara iliskin degerlendirmelerini

Olcen sorulardan olugsmaktadir.



Araziye iliskin verilerin mekansal dagilisin1 gostermek icin alana iligkin 1/ 25000
Olcekli topografya haritalarimin H17-a3, H17-a4, H17-d1, H18-b1l, H18-b3, [16-d3,
[16-d4 nolu paftalarindan ve T.C Basabakanlik Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Etiild ve Proje Dairesi Miidiirliigiiniin hazirladign Canakkale ili Arazi Varligi
haritasindan yaralanilarak CBS yontemiyle toprak ve arazi kullamim haritalar

olusturulmustur.

Verilerin Cozumii ve Yorumlanmasi

Aragtirmada veri toplama araclari ile elde edilen bilgilerin ¢dziimlenmesi SPSS 15
paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Toplanan veriler ki-kare testi sinamasina tabi tutulmustur. Bu test, gercekte,
degiskenin her bir kategorisinde gozlenen sayilarin, kategoriler igin beklenen
sayilardan farkinin anlamliligini inceler. Ki-kare testi ¢esitli sorulara verilen cevaplar
arasinda ya da herhangi bir soruya ait cevaplarla soru cevaplarin kisisel 6zelliklerinin
arasinda bir iliski olup olmadigim test etmek i¢in kullanilir. Bu c¢alismada ki-kare
testi ile alanda yasayan halkin cesitli 6zellikleri ile yasadiklar1 alandan kaynaklanan

kigisel degerlendirmeleri belirlenmeye calisilmistir.

Verilerdeki degisimler mekansal olarak gerceklesiyorsa yani bir noktadan digerine
ya da alanlar arasinda degisiyorsa varyans analizi yapilir (Karasar,2005:101).
Varyans analizi yapilmasi icin verilerin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu
nedenle 1, 2, 3, 4 ve 5. sorular frekans ve grafikler kullanilarak 6zetlenmistir. 6.
soruya verilen cevaplar bir siireklilik arz ettigi i¢cin varyans analizine uygun, bu
nedenle bu soru madde bazinda bolgeler goz Oniine alinarak varyans analizine tabi
tutulmustur. 7. soru ve alt bagliklart siireklilik arz etmedigi icin bolge bazinda ki-kare
uygulanmstir. 8. soruya verilen cevaplar bir siireklilik arz etmekle birlikte fikrim
yok secenegi bu siirekliligi bozdugundan ki-kare testi uygulanmistir. 11. ile 16.
arasindaki sorular frekans ve grafikler kullanilarak 6zetlenmistir. 17. soru da “fikrim
yok” secenegi bu siirekliligi bozuyor. Bu nedenle ki-kare testi uygulanmistir. 18.

soru siireklilik arz etmedigi icin bolge bazinda ki-kare uygulanmistir.



Anketin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach Alfa)
yararlamlmistir. Yapilan analizlerde 266 katilimcidan elde edilen veriler
kullanilmigtir. Bu ¢ercevede katilimcilarin giinlitk hayatta sulak alandan ne konuda
yararlandiklarin1 6lcen 9 maddelik faktor ile sulak alanlarimin  korunmasinin
katilimcilar i¢in 6nemini 6lcen 6 maddelik faktoriin i¢ tutarlilign gosteren Alfa

Katsayilar1 (Coranbach Alfa) bulunmustur.

Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide bulunduklarini
saptayabilmek icin; “Degisken Silindigi Taktirde Olcegin Alfa Katsayis1” (Alpha if
Item Deleted) degerleri bu iki faktdr icin ayr1 ayri hesaplanmistir. S6z konusu
degerler, herhangi bir degisken silindigi taktirde, geri kalan degiskenlerin i¢

tutarliliklarin gostermektedir.
Bu kapsamda katilimcilarin giinliik hayatta sulak alandan nasil yararlandiklarini

Olcen faktoriin giivenilirlik katsayisinin o = 0,545 oldugu goézlenmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Giinliik Hayatta Sulak Alandan Yararlanma
Konular Giivenilirlik Degerleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
,545 9

Coranbach Alpha degerleri incelendiginde ise herhangi bir sorunun faktdrden
silinmesinin faktoriin giivenilirligine katki saglamayacagini gostermektedir. Bu
cercevede 9 maddelik faktor yapist korunmus ve bundan sonraki analizlerde bu yapi

kullanilmustir.



Tablo 2. Faktorii Olugturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

M%dd?, . M%ddf.:, . Diizeltilmis Médd?, .
Silindiginde Silindiginde > .| Silindiginde
Olcek Olgek Madde Biitin Cronbach
Ortalamast Varyansi Korelasyonu Alpha
Balik¢ilik 16,3421 12,747 ,237 ,510
Hayvan Otlatma 15,2744 11,423 ,344 ,466
Tarim 14,0451 11,945 315 ,479
Avcilik 16,3459 12,061 477 ,425
Saz Kesme 17,2406 15,391 ,259 ,519
Yakacak 17,3158 16,013 ,109 ,538
hgme ve Kullanma Suyu | 15,7669 11,078 ,288 ,500
Bitki Toplayicilifi 17,3233 15,910 ,119 ,536
Yumurta Toplayiciligi 17,3534 16,214 ,054 ,542

Sulak alanlarinin  korunmasmin katilimcilar i¢in Onemini

giivenilirlik katsayisinin ise o = 0,663’ diir.

Tablo 3. Sulak Alanlarin Korunmasi Giivenilirlik Degerleri

Cronbach Alfa

Madde Sayisi

,663

6

Olcen faktoriin

Madde silindiginde Coranbach Alpha degerleri herhangi bir sorunun faktdrden

silinmesinin faktoriin giivenilirligine katki saglamayacagini gostermektedir. Bu

cercevede 6 maddelik faktor yapisi korunmus ve bundan sonraki analizlerde bu yap1

kullanilmustir.

Tablo 4. Sulak

Giivenilirlige Etkileri

Alanlarin  Korunmasi

faktorii Olusturan Maddelerin

Madde | Madde = 5 opgmyg | Madde
Silindiginde | Silindiginde .| Silindiginde
Olcek Olcek Madde Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyanst Korelasyonu Alpha
Avcilik 12,6466 10,229 ,429 ,613
Hayvan Varlig 12,0714 9,380 ,397 ,621
Su Kullanimi 11,4850 9,021 ,401 ,621
Koruma 12,6955 10,801 279 ,657
Turizm 12,3346 8,797 ,529 ,569
Tarim ve Hayvancilik | 10,8910 10,256 ,339 ,639




Veri toplama oOlceginde yer alan acik uglu sorularin degerlendirilmesi giic
oldugundan, bu boliimden elde edilen bulgular, arastirmanin sonu¢ ve Oneriler

boliimiinde degerlendirmeye alinmstir.

1.3.Kapsam

Aragtirma konusu Biga yarimadasi (Canakkale) kiyr sulak alan alanlarinin insan
cevre etkilesimi bakimindan degerlendirilmesidir. Arasgtirma konusu belirlenirken
kiy1 sulak alanlarimin tamami arastirma konusuna dahil edilmemistir. Kepez ve
Sarigay kiy1 sulak alanlan kentsel alan icerisinde kaldigindan ve sulak alan 6zelligini
kismen kaybettiginden arastirma alan1 diginda tutulmustur. Arastirma alami Biga
yarimadas1 Canakkale il simirlar1 icerisinde yer alan kiyr sulak alanlan ile
siirlandirildigindan Gelibolu yarimadasi iizerindeki Suvla lagiinii ve Kavak deltasi
calisma alaninin disinda kalmistir. Aym gerekce ile Gokceada da kapsam disinda

kaldigindan arastirilmamustir.

Arastirma konusunu olusturan alanlar birbirinden bagimsiz alanlar olduklar1 icin
her birinde literatiir calismasi ve anket uygulamasi bagimsiz yapilmistir. Fakat
degerlendirme yapilirken ¢alisma alanlar1 3 grup altinda toplanarak benzerlikleri ve

farkliliklar1 bakimindan karsilastirilmustir.

Aragtirma su agsamalar1 izlemistir;

Aragtirma alaninin belirlenmesi

Giincel kullanimin belirlenmesi

Yore halkinin alana iligkin algilama ve tercihlerinin belirlenmesi
Potansiyel ve tehditlerin belirlenmesi

Siirdiiriilebilir kullanim i¢in 6nerilerin olusturulmasi

Smirhliklar
a) Aragtirma alanlarinin parcali ve birbirinden uzak olusu hem arazi ¢aligmalari,
goriismeler hem de haritalanma islemlerinde zaman ve enerji konusunda giigliiklerin

yasanmasina yol agmustir.
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b) Arastirma alanlarina iligkin yeterli giincel literatiir bulunmamasi nedeniyle her
alanda standart bilgi diizeyine ulagilamamistir. Bazi verilerin standartlastirllamamasi

arastirmanin zeminin saglamlastinnilmasim giiclestirmistir.

1.4. Arastirma Alamimin Cografi Konumu

Arastirma alan1 yaklasik olarak 40°00° - 40°30° paralelleri ile dogu yarimkiirede
26°00° - 27°00° meridyenleri arasinda yer almaktadir. Bu alan Canakkale ili
icerisinde kalmakla beraber tamamimi icermemektedir. Arastirma alaninin c¢aligma

alanlarinin daha 6zel cografi konum 6zellikleri asagida verilmistir.

Tablo 5: Calisma alanindaki yerlesimlerin cografi koordinatlar

Koy Adi Cografi Koordinat.
Kuzey Enlemi | Dogu Boylamm
1.alan Cesmealt1 40° 19 27° 18
Gerlengeg 40°17 27° 24
Giivemalan 40° 17 27°27
Giimiiscay Bld. | 40° 17 27° 16
Karabiga Bld. | 40°23 27° 18
2.alan Suluca 40° 17 26° 37
Kemiklialan 40° 17 26° 36
Umurbey 40° 14 26° 36
Cardak 40° 23 26° 42
3. alan Tuzla 39°34 26° 10
Pinarbasi 39° 53 26° 16
Tagtepe 40° 19 27° 18
Kumkale 40°17 27°24

Kaynak: Tarim il mudiirligi

Arastirma alan1 Marmara bolgesinin 6nemli sanayi ve ticaret kentlerine yakindir ve
gecis alaninda bulunur. Bogazin varlig1 nedeniyle diinyanin en islek suyollarindan biri
tizerinde yer alir. 3. caligma alam icerisinde Troya antik kenti bulunmaktadir.
l.¢aligma alaninin yani basinda ise Manyas kus cenneti bulunur. Dolayisiyla ¢alisma
alamt yalmzca sulak alan o6zelligi tasidigindan degil; sahip oldugu 6zel konum

ozellikleri bakimindan da 6nemli bir alandir.
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2. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE SULAK ALANLAR VE SORUNLARI

Sulak alanlar, binlerce yildan bu yana bulunduklar1 bolgelerin insanlarina hayati
onemde hizmetler sunmus (su, gida, malzeme ve ulasim vb), sosyal ve ekonomik
faaliyetlerine destek saglayarak, medeniyetlerin temelini olusturmus ve taskinlarin

kontrol edilmesini saglamiglardir.

Sulak alanlar, yagmur ormanlariyla beraber diinyanin en iiretken
ekosistemlerinden biridir. Sayisiz bitki ve hayvan tiiriiniin yasayabilmek i¢in bagimli
oldugu suyu ve birincil iiretimi saglayan biyolojik ¢esitlilik alanlaridir. Sulak alanlar
ayrica bitkilerin gen depolart durumundadir. Ancak bu 6zel alanlarin tasidigi
yasamsal Onemler yeterince kavranamamistir. Giiniimiizde sulak alanlar basta

kirlenme (evsel, endiistriyel, tarimsal) olmak iizere bir¢ok tehdidin etkisi altindadir.

2.1. Sulak Alanlar, Tammm ve Siniflandirilmasi

Sulak alanlar i¢in ¢esitli tamimlar bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan en ¢ok
kullanilan Ramsar S6zlesmesinin tanimidir. Buna gore:" Dogal veya suni, daimi
veya gecici, suyu akan ya da durgun, tatl, ac1 veya tuzlu, gelgit bolgelerinde
sularin ¢ekildigi donemlerde su seviyesi alti metreyi agmayan deniz kesimlerini de
kapsayan, biitiin bataklik, turba ve suyla kapli alanlar" sulak alan olarak

tanimlanmaktadir (Anonim 1993, Anonim 1994, Anonim 1998a, Anonim 1998b).

Bir zamanlar “bataklik” olarak ifade edilen bu 6zel ekosistem alanlarinin
degerinin yetmisli yillardan baslayarak anlasilmasi sulak alanlara bakis acisin1 da

degistirmistir.

Cevremizin korunmasi gereken en onemli unsurlarindan olan sulak alanlar,
toprak, su, bitki ve hayvan tiirleri ve besinler gibi fiziksel, biyolojik veya

kimyasal elemanlardan olugur (Dugan 1990).
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Akdeniz ve cevresindeki bolgelerde sulak alanlar, hali¢, akarsu deltasi, kiy1
lagiinii, gol, bataklik ve vaha, tuzcul bataklik, dogal ya da suni tuzlalar ve baraj

golleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Sisman 2003:7).

Sulak alanlar; asagida gosterildigi gibi 7 grup altinda toplanabilirler (Dugan 1990):

1. Halicler: Nehir agzinin genisleyerek deniz ekosistemlerine doniistiigii sulak
alanlardir. Tuzluluk miktari, tuzlu ile tatli su arasinda bir degerdedir. Gelgit olay1
bu alanlarda 6nemli bir biyo-fiziksel diizenleyicidir.

2. Acik kiyillar: Nehir sularinin ve lagiiner ekosistemlerin etkisi altinda
olmayan sulak alanlardir.

3. Taskin ovalari: Nehir yataginin periyodik olarak tasinmasi sonucunda
olusurlar, pek ¢ok yerde bu alanlar kiyiya yakin al¢ak alanlarda baslayip, hali¢
deltalarinda sona ererler.

4. Tath su batakhklari: Yer alti suyu, yeralti kaynak sulari, kii¢iik akarsular
veya toprak tarafindan emilmeyerek yiizeyde kalan yagmur sularinin sik
taskinlara sebep oldugu veya siirekli sig sular olusturdugu yerlerde yaygin olarak
bulunur.

5. Goller: Cesitli tabiat olaylar1 sonucunda olusan goller ve goletler balik,
kus ve memeliler i¢in 6nemli yagam ortamlaridir.

6. Turba alanlari: Diisiik 1s1, yiiksek asitli ve az besin miktarli, diisiik oksijen
oranli ortamlarda bitkilerde ayrisma islemi yavaslar ve bitki artiklar1 turba olarak
toplanir. Turba alanlarinin olusumu ve ozelliklerinin farklilik gostermesi nedeni
ile diisiik besin degerli veya yiiksek besin degerli olabilirler.

7. Bataklik ormanlari: Cografi konum ve ¢evreye gore ozellikleri farklilik
gosteren bu alanlar, gol kiyilarindaki durgun sularda, eski nehir yataklarinda

olusan goller gibi sularin uzun siire iggal ettigi taskin ovasi kisimlarinda yetisirler.

Sulak alanlarin bazilar1 yukaridaki 7 farkli bashiktan birkagi igerisinde
incelenmektedir. Bu da sulak alanlarin tek diize degil, heterojen bir yapiya sahip

olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Aragtirma alan igerisinde yer alan sulak alanlar genel olarak akarsu kaynakli delta
sahalarindan ve yer yer alan igerisinde taban suyu seviyesinin yiikselmesiyle olusan
golciikler ve batakliklardan olusur. Bu yoniiyle hem tath hem tuzlu su sulak alan

ortamlaridir.

2.2. Sulak Alanlarin islevleri

Sulak alanlar diinyanin en verimli habitatlar1 arasinda yer almaktadir (Tiner
1989). Sulak alanlar, ekonomik, estetik, rekreasyonel ve ozellikle ekosistemleri
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptirler. Tropikal ormanlar ve sulak alanlar birim
alanda organik madde iiretiminin en yiiksek oldugu yerlerdir. Iklimsel yonden
diizenleyici etkilerinin yanmi sira oksijen iiretimi de fazladir. Bu o6zelliklerinden
dolayi, korunmasi gereken ekosistemlerin basinda yer almaktadir (Ko¢ ve Sahin

1999).

Sulak alan eglence ve turizmi, avcilik sporu, balik¢ilik, kus gézlemciligi, doga
fotografciligi, ytizme ve yelkenciligi kapsamina almaktadir. 1981 yilinda
Kanada'da yillik sulak alan turizm gelirinin, 3.9 milyar ABD$'in iistiinde oldugu
belirtilmistir. 1980 yilinda A.B.D.'de 5.3 milyon Amerikali, go¢men kuslar1 ve su
kuslarini avlamak amaciyla 638 milyon ABD$ harcamigtir (Dugan 1990).

Ancak turizm, sulak alanlarinin bozulmasinda ve yok olmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Tiirleri ve onlarin yasam ortamlarin1 korumaya, hatta gelistirmeye
O0zen gosteren iyi planlanmis ve iyi yoOnetilen turizm etkinlikleri, sulak alanlarin
korunmasiyla uygunluk gosterebilir. Cogunlukla turizm, kendisinin tahrip ettigi dogal

kaynaklara bagimlidir (Anonim 1994).

Sulak alanlarin cogu, cezbedici ve yogun bir dogal hayata sahiptir. Sulak alanlar
bazi bitki tiirleri i¢cin 6nemli bir genetik rezervuar teskil ederler. Bir sulak alan bitkisi

olan celtik, diinya niifusunun yarisindan fazlasini1 besleyen bir ana iiriin niteligindedir.
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Pek c¢ok bitki tiiriinii barindiran sulak alanlarda 6nemli bitki olusumlarinin
basinda mangrovlar gelmektedir. Mangrovlar,  tropikal ve astropikal iklimlerin
korunakli kiyilarinda, sahil boyunca rastlanan bitki ortiisiidiir (Field 1998). Tropik
bolge insanlar1 i¢in ekonomik kaynak olusturmalari nedeniyle de onemli sulak

alanlar arasinda yer almaktadirlar.

Sulak alanlarin islevleri asagidaki gibi siralanabilir (Dugan 1990, Anonim1994,
Anonymous 1997, Anonim 2000a, Anonim 2001):

a) Yeralti Suyu Resarji, suyun sulak alandan asagidaki akifer tabakaya ulagmasi ve

burada filtre olmasidir. Bu yolla filtre olan su daha temiz hale gelmektedir.

b) Yeralt1 Suyu Desarj1, yeraltinda depolanan suyun yukaridaki sulak alana dogru

akip ylizey suyu olarak ortaya ¢ikmasidir.

c¢) Taskin Kontrolii; yagis sularin1 depolanmasi ve toprak tarafindan emilmeyen

fazla suyun yavasca esit miktarlarda ¢evreye birakmasi nedeni ile taskinlarin yok edici
etkisini azaltabilirler.

d) Tortu/ Zehirli Madde Alikoyma; sulak alanlarin c¢ogu havzalarda

olustuklarindan tortularin ¢okeldigi bir havuz islevi yaparlar. Sazlar ve otlar nehirlerin
akis h1zim azalttiklarindan ¢okelme sans1 daha da artmaktadir.

e) Kiy1 Seridi Stabilizasyonu/Erozyon Kontrolii; sulak alan bitki ortiisii, dalgalar,

akintilar ve diger erozyon yaratabilecek kuvvetleri azaltarak kiy1 seridi
stabilizasyonunu saglarlar.

f) Besin Alikoyma; besinlerin alt tabakalarda birikmesiyle ya da sulak alan

bitki ortiisiinde depolanmasiyla gerceklesir. Besinleri sudan ayiran sulak alanlar
suyun kalitesini arttirdig1 gibi otrifikasyona da engel olur.

gFirtina Korumasi/ Riizgar Kiran; 6zellikle mangrovlar ve ormanlik sahil sulak

alanlar1 firtinalarin kuvvetini diisiirmekte ve dolayisiyla meydana gelen zarari
azaltmaktadur.

g) Mikro Iklim Stabilizasyonu; sulak alanlar, 6zellikle yagis miktar1 ve sicaklik
olmak iizere yerel iklim kosullarim stabilize edebilir.

h) Biyolojik Madde Ihraci; sulak alanlar, yiiksek besin degerli su veya alt

tabakadan ya da sulak otlaklardan beslenen ¢ok yogun bir balik, sigir veya dogal hayati

barindirir.
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1) Su Tasimacilifi; bitki ile kapli olmayan agik su alanlar1 insan ve yiik

tasinmasina imkan saglayarak, daha pahali olan yol tasimaciligina alternatif olusturur.

i) Eglence ve Turizm; bu alanlar, turistik ve egitsel degeri olan, rekreasyonel

faaliyetlere elverisli yerlerdir. Rekreasyon ve turizm 6nemli ekonomik aktivitelerdir
(Anonymous 1992, Wall 1998). Sulak alan eglence ve turizmi, avcilik sporu, balik
avciligl, kus gozlemciligi, doga fotografciligi, yiizme ve yelkenciligi kapsamina alir.

j) Bitki ve hayvanlar i¢in yasam ortam1 hazirlama gibi ¢evresel faydalarin yanm

sira, sosyal faydalar da saglamaktadir.

2.3. Sulak Alanlarin Tahrip Edilmesinin Nedenleri

Yiizyillar boyunca sulak alanlarin kurutulmasi toplumlarin saglik ve refahim
arttiric1 bir ¢aba olarak goriilmiustiir. Yeryiiziindeki sulak alanlarin %25-%50'si
kurutulmus, iizerlerine insaatlar yapilmis ya da ciddi bir sekilde kirletilmistir.
Diinya capinda her yil milyonlarca hektar sulak alan yitirilmektedir. A.B.D.
sulak alanlarinin %56'sin1 kaybetmis ve her yil 150.000 ha’m yitirmeye devam

etmektedir (Anonim 2000b).

Portekiz'in Bat1 Algarve bolgesinde yer alan sulak alanlarin %70'i, hali¢lerin
%601 tarimsal ve endiistriyel kullanimlar nedeni ile degistirilmistir (Pullan
1988). Ayn1 sekilde Brezilya'da da hali¢ sulak alanlarinin ¢ogu ¢evre kirlenmesi
sonucu bozulmustur (Diegues 1989). Sehir alanlarinda yer alan sulak alanlar,
kirlilik, habitat par¢alanmas1 ve rekreasyonel kullanimlar gibi antropojenik

etkiler sonucu siirekli olarak tahrip edilmektedir.
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Avrupa iilkelerinde de sulak alan kayiplart 6nemli boyutlara ulagmistir. Bazi

Avrupa iilkelerine ait kayiplar tablo 6’'da verilmistir.

Tablo 6. Avrupa'da sulak alan kayiplar

Ulke Periyot Sulak Alan Kayb1 %
Hollanda 1950-1985 55
Fransa 1900-1993 67
Almanya 1950-1985 57
Ispanya 1948-1990 60
Italya 1938-1984 66
Yunanistan 1920-1991 63

Kaynak: Barbier et al. 1997

Sulak alan kaybinin nedenleri 2 ana baslik altinda incelenebilir (Dugan 1990):
1. Insan faaliyetleri

a. Dogrudan etkiler;

e Tarim, ormancilik ve sivrisinek kontrolii amaciyla kurutma.

* Su ulasimi ve taskin kontrolii amaciyla tarama ve nehir kanalizasyonu.

e Kati atik depolama, yol yapimi, ticari, endiistriyel ve oturma bolgeleri
yaratma amaciyla doldurma.

e Deniz ve su tanimi i¢in tadilat.

* Sel kontrolii, su saglama, sulama ve firtina korumasi amaciyla baraj, bent,
duvar ve dalgakiran insasi.

e Tarimsal ilag, kanalizasyon ve tortu karigmasi.

e Turba, kOmiir, cakil, fosfat v.b. cikarma.
b. Dolayh etkiler;

* Barajlar, derin kanallar yiiziinden tortu birikmesi.

* Kanal, yol v.b. yiiziinden hidrolojik degisiklikler.

* Yeral suyu, petrol, gaz ve diger minerallerin ¢ikarilmas1 sonucu yer
degistirme.

2. Dogal sebepler

* Cokelme
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* Deniz yiikselmesi

* Kuraklik

e Tayfunlar ve diger firtinalar

* Erozyon

* Biyotik etkiler

Tarihsel siirec incelendiginde, ilk insan yerlesimlerinin deltalar, tagkin ovalari, g6l

ve akarsu kiyilar1 gibi sulak alanlar olarak tamimlanan yerlerde yogunlastigini
gormekteyiz. Misirlilar, Mezopotamyalilar, Cinliler, Hintliler, Induslar, Aztekler gibi
pek cok topluluk binlerce yil sulak alanlarla i¢ ice yasamislar, her yil yenilenen
verimli tagkin ovalarinda tarim ve hayvancilik yapmislar, sazindan, baligma ve
kusuna sulak alanlarin sagladigi olanaklarla biiyiik medeniyetler kurmuslardir.
1890°lr yillarda yiizyillardir milyonlarca insanin Oliimiine yol acan sitmanin
kaynaginin sivrisinek oldugu anlasildigindan itibaren insanlarin sulak alanlara bakigi
degismis, sitmay1 onlemenin tek ve kesin ¢oziimiiniin batakliklart kurutmak oldugu
varsayillmistir. Toplumda bu anlayis o kadar benimsenmistir ki, biiyiik ve karmasik
problemlere koklii ve kesin c¢oziimleri Onerirken “sivrisinegi Oldiirmek yetmez
batakligi kurutmak gerek” deyimi en yaygin kullanilir deyimlerden biri olarak
kiiltiiriimiizdeki yerini almistir. Onceleri sadece sitma hastaligini &nlemek icin
baslayan kurutma calismalari, gelisen teknoloji ile birlikte yeni tarim alanlar1 elde
etme amacina yonelmis, sazlik ve batakliklarin yani sira tagkin ovalarim ve golleri de
kapsayarak artarak devam etmistir. Bu siiregte, Akdeniz iilkeleri sulak alanlarinin

%70’ ine yakinin1 kaybetmistir.

Ancak sulak alanlarin kurutulmasi sonucu elde edilen arazilerin pek ¢ogundan
istenilen tarimsal iiretime erisilemedigi gibi; bir kisim yerlerde de tuzlanma,
turbalarin yanmasi, riizgar erozyonu gibi nedenlerle kisa zamanda verimsizlesmistir.
Ayrica, yorenin su rejiminde meydana gelen bozulmalar ve iklimsel degismelerin
yant sira; bircok canl tiiriiniin neslinin tehlikeye diismesi ya da tamamen yok olmasi

gibi telafisi miimkiin olmayan sorunlar ortaya ¢ikmistir ( Caliskan, 2002:108).

Bu gelismelerin ardindan sulak alanlarin 6nemi tiim diinyada anlasilmaya

baslamais, sivil toplum orgiitleri ve diger doga koruma kuruluglarinin da etkisiyle pek
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cok iilkede sulak alanlarin korunmasi i¢in bir dizi koruma onlemleri alinmaya
baslamis, ekolojik, sosyal ve ekonomik analizlere dayanan sulak alan koruma

programlan gelistirilmistir.

Ulkelerdeki bu gelismelere paralel olarak, uluslararasi diizeyde de ¢aligmalar
baslatilmis, pek cok hukuksal diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan en énemlisi 1971
yilinda Iran’in Ramsar kentinde imzaya agilan ve kisaca “Ramsar S6zlesmesi” olarak
imzaya acildigr kentin adiyla anmilan, ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi Sozlesmesi’dir. Ramsar
Sozlesmesi, sadece sulak alanlarin korunmasini 6ngoéren bir sozlesme olmasinin
yansira, doga koruma alaninda da imzaya acilmis ilk sézlesmedir. Bu nedenle
sozlesmenin diinya doga koruma hareketi icerisinde de onemli ve ayricalikli bir yeri
vardir. Ocak 2004 itibariyle Sozlesmeye 138 iilke taraf olmustur. Bu iilkeler, toplam
alam1 111.884.289 hektar olan 1328 sulak alan1 So6zlesme Listesi’ne dahil

ettirmiglerdir.

Ulkemiz, sulak alanlar acisindan oldukca zengindir. Dogal nitelikte sulak
alanlarimizin yiizol¢iimii 1 milyon ha'dir. Dogal olmayanlar da bunun 1/3' i
kadardir. Bu agidan Tiirkiye Rusya'dan sonra gerek Avrupa gerekse Orta Dogu
ilkeleri arasinda ikinci siray1 almaktadir. Bu sulak alanlarimizin asil 6nemi, eski
diinya kitalar1 arasinda siiregelen kus goc¢ yollan iizerinde bulunmasi ile ilgilidir

(Kog ve Sahin 1999).

Tiirkiye, sulak alanlar bakimdan Bagimsiz Devletler Toplulugu hari¢, Avrupa ve
Ortadogu’nun en zengin sulak alanlarina sahiptir. Ulkemizdeki sulak alanlarin
uluslararast diizeyde Onem tasimasimin nedeni Avrupa, Asya ve Afrika kitalar
arasindaki kus goclerinin iizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’deki sulak alanlar ve 6nemleri diinya kamuoyu tarafindan da bilinmekte ve
yakindan izlenmektedir. Tiirkiye’deki sulak alanlarin uluslararasi diizeyde 6nem
tasimasinin asil nedeni, Diinyadaki 4 6nemli kus gé¢ yolunun ikisinin Tiirkiye’nin
bulundugu alandan ge¢cmesidir. Bati Palearktik bolgedeki kus goc yollarindan en

onemli ikisinin buradan ge¢cmesi siiphesiz biiyiik bir zenginlik kaynagidir. Kuslarin
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gocleri sirasindaki bu uzun yolculuklarini giivenli bir sekilde yapabilmeleri igin,

Tiirkiye’deki sulak alanlarin varligi biiyiilk 6nem tasimaktadir (Caliskan 2002:110).

Ulkemizde dogal gol, bataklik ve sazlik gibi benzeri alanlarin %70'nin derinligi 6
m'in altindadir. Bu alanlarin %60'1 tatli, %20 si tuzlu ve %20'si ac1 su ozelligi

gostermektedir.

Tiirkiye'de sulak alanlarin 6nemi ancak son yillarda anlasilmaya baslamis
olup, onceleri sitma ile miicadele i¢in kurutulmus daha sonralar ise tarimsal amach
toprak kazanmak ve yaygin drenaj calismalari ile tahrip edilmislerdir. Ulkemizde
gecmiste tarimsal hedeflerin tarim arazisi miktarini artirmak seklinde yogunlagsmasi ve
tarimsal teknolojilerin genis alanlarda uygulanamamasi ve yaygimlastirilamamasi
tarimsal yetenegi diisiik alanlarin da tarima agilmasina neden olmustur. Bu faaliyetler
sonucunda elde edilen arazilerin ancak %35'i tarima elverisli hale gelmistir. Geri
kalan araziler ise, tuzlulasma, verim disiikliigii, iklim degisikligi ve erozyonun
yant1 sira biyolojik agidan da bir¢ok kayiplara maruz kalmistir. Bunun yani sira sulak
alanlarimiz, tarim, sanayi ve evsel atiklardan kaynaklanan kirlilik, saz kesimi,

yapilagma ve avcilik gibi yogun tehditlerin etkisi altindadir.

Sulak alanlarin bu sekilde elden ¢ikmasi yaninda buralardan beklenen tarimsal
verim de alinamamistir. Bdylece firtinadan korunma, sel etkisini yumusatma, yeralti
suyunu dengeleme, kiy1 erozyonunu kontrol etme, suyu fazla besin ve tortullardan
arindirma gibi dogal hizmetlerden de yoksun kalinmistir. Sulak alanlarin yok
edilmesiyle balik¢ilik ve sazcilikla gegimini siirdiiren insanlarin gecim kaynaklari
ortadan kalkmakta, kuslarin ve yasami bu alanlara bagli bir¢ok canlinin yasam

ortamlar1 da boylece yok edilmis olmaktadir ( Caliskan 2002: 110).

7/2/1993 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesi ile
sulak alanlarla ilgili her tiirlii drenaj ve baraj yapim faaliyetlerinde, cevresel etki
degerlendirmesi raporlarinin yapilmasi zorunlu kilinmis ve bu alanlar "hassas

bolgeler" olarak degerlendirmeye alinmistir (Anonim, 1998a).
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Ulkemiz, Ramsar Sozlesmesi listesine baslangic olarak 17/05/1994 tarihinde Sultan
Sazhig, Kus (Manyas) Golii, Seyfe Goli, Goksu Deltas1 ve Burdur Golii sulak alan
ekosistemleri ile dahil edilmistir. 15/04/1998 tarihinde Kizilirmak Deltasi, Ulubat Golii,
Gediz Deltas1 ve Akyatan Lagiinii ile birlikte, daha 6nce bir kismu s6zlesme listesine
dahil edilmis olan Kus Golii ve Burdur Golii' niin tamamu listeye dahil edilmistir.

Listeye dahil olan toplam sulak alanimiz 159300 ha'dir (Anonymous, 2000c).

Uluslararas1 kriterlere gore diizenli olarak 25.000'den fazla su kusu barindiran ve
besleyebilen sulak alanlar A sinifi, (tablo 7) 10.000- 25.000 arasi su kusunu
barindiran alanlar ise B smnifi (tablo 8) sulak alan olarak kabul edilmektedir. Cevre
Bakanligi'nin yaptig1 bir calismaya gore ililkemizde A sinifi kapsaminda 18, B smnif
kapsaminda ise 45 sulak alan belirlenmistir (Anonim, 1998a). Ancak iilkemizde
konuyla ilgili yapilan caligmalar yetersiz olup, pek cok sulak alanda gerek biyolojik
degerlerinin, gerekse ekonomik ozelliklerinin belirlenmesine yonelik g¢aligmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’deki sulak alanlar iilkemizin sahip oldugu farkli iklim, topografya,
yiikselti, toprak yapisi ve gecirgenligine bagh olarak farkl 6zellikler gostermektedir.
Ulkemizdeki sulak alanlar, denizlere yakin sulak alanlar ve i¢ kesimlerdeki yiiksek
alanlarda yer alan sulak alanlar olarak iki gruba ayrilabilir. Bu iki grup iklim
kosullart bakimindan Onemli farklar gosterirler. Denize yakin sahalarda bulunan
sulak alanlar; yi1l boyu su varligi, bitki ve besin maddesi zenginligi ile iklim
kosullarinin uygun olmasi nedeniyle su kuslarinin barinma, beslenme ve korunmasi
icin ¢ok daha uygundur. Ozellikle soguk kis sartlarinda Anadolu yaylalarindaki
gollerin donmasi nedeniyle burada kislayan kus popiilasyonlar1 kiyilardaki sulak

alanlarda barinirlar.
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Tablo 7: Turkiye’de A smifi sulak alanlar (Anonim 1998a)

1. Kizilirmak Deltas1

7. Goksu Deltasi

13. Egirdir Golii

2. Merig Deltas1

8. Seyhan-Ceyhan Deltas1

14. Eber Golii

3. Kus Golii

9. Sultan sazhig

15. Aksehir Golii

4. Ulubat Goli

10. Isikl1 Gol

16. Tuz Goli

5. Camalt1 Tuzlast

11. Burdur Goli

17. Seyfe Golii

6. Biiyiik Menderes Deltasi

12. Beysehir Golii

18. Eregli Sazliklar

Tablo 8: Tiirkiye’de B smuif1 sulak alanlar (Anonim 1998a)

1. Igneada Longoz Ormant

16. Corak Gol

31. Yiiksekova Sazliklar

2. Biiyiikcekmece Golii

17. Salda Golii

32. Cildir Gl

3. Terkos Golu

18. Yarish Golii

33. Saz Golu

4. Saroz Korfezi

19. Karatag Golii

34. Agr Ovasi

5. Kocagay Deltast

20. Kovada Goli

35. Murat Vadisi

6. Iznik Golii 21. Cavuscu Golii 36. Bendimahi Sazhig
7YenicagaGoli 22. Hotamis Sazlig1 37 Celibibag Sazlig
8. Sarikum Golii 23. Karapinar Ovasi 38. Ercek Golii
9.Yesilirmak Deltasi 24. Bulak Golii 39. Van Sazlisi

10. Marmara Golii 25. Kulu Golii 40. Edremit Sazhst

11.Kii¢iik Menderes Deltas1

26. Esmeyaka Golii

41. Caldiran Sazhig1

12.Giilliik Sazliklar:

27. Tuzla Golu

42. Horkun Golu

13.Koycegiz Goli

28. Mogan Golii

43. Arin (Sodali) Gl

14. Karamik Golii

29. Todiirge Golii

44 Hazar Golii

15. Ac1 Gol

30. Karkamis ve Firat Nehri

45. Balik Golii

Tiirkiye’deki Sulak Alanlara iliskin Temel Sorunlar

a) Su Rejimine Yapilan Miidahaleler: 1950’ 1i yillardan sonra tiim diinyada

oldugu tizere Tiirkiye’deki sulak alanlar iginde en 6nemli sorun sulak alanlarin

kurutulmasi idi. 1994 yilinda Tiirkiye’nin Ramsar So6zlesmesi’'ne taraf olmasiyla

sulak alan kurutma politikalarindan kismen vazgecilmistir. Ne yazik ki giiniimiizde
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de bu uygulamalar devam etmektedir. Ancak, sulak alanda aginn miktarda su
alinmasi, sistemi besleyen akarsularin barajlarda tutulmast veya yonlerinin
degistirilmesi ya da yer alt1 sularinin agir1 kullamimui gibi nedenlerle hala ¢ok biiyiik
boyutlarda sulak alan kayiplar1 yasanmaktadir. Ornegin; 2. calisma alaninda
Umurbey deltasinin Kemiklialan kdyiiniin 50m yakinindaki kuzey kesimde genis bir
alan birka¢ ay once kurutulmustur.

b) Su kalitesinin bozulmasi: Sulak alan ekosistemleri bulunduklari havzanin en

cukur yerinde veya en alt noktasinda olugmuslardir. Bu yiizden havzadaki tarim
alanlarinin drenaj sulari, yerlesim alanlar1 ve sanayi tesislerinin atik sularinin hemen
tamami nihayetinde sulak alanlara ulagmaktadir. Gerek yerlesim alanlarinin, gerekse
sanayi tesislerinin cok biiylik bir kisminin heniiz aritma tesisleri bulunmadigi i¢in

kirlilige neden olmaktadirlar.

c) Habitat tahribi: Ge¢mis yillarda oldugu kadar olmasa da hala, altyap1 ve turizm
yatirimlari, sulak alanlardan ve bunlar1 besleyen akarsu yataklarindan kum ve ¢akil
alinmasi, kontrolsiiz saz kesimi, saz yakilmasi, asir1 otlatma, vb. nedenlerle habitat
bozulmalar1 ve kayiplar1 yasanmaktadir.

d) Dogal sulak alanlara yabanc tiirlerinin atilmasi: Ge¢misteki uygulamalarin pek

cogu 6nemli problemlere neden olsa da, 6zellikle ticari degeri yiiksek tiirler hala
sulak alanlara atilmaktadir.

e) Yonetime Iliskin Sorunlar: Yukarida belirtilen sorunlarin pek cogunun

onlenememesinin temelinde yOnetime iliskin sorunlar yatmaktadir. Bu sorunlari
sOyle siralayabiliriz.

- Hala karar vericiler ve planlamacilar da dahil olmak iizere, kamuoyu tarafindan
sulak alanlarin 6neminin yeterince anlasilmamasi.

- Su ve arazi kullanim planlarinda sulak alanlarin korunmasi ve akilci kullanimi
ilkelerinin dikkate alinmamasi.

- llgili kurum ve kuruluglar arasinda etkin bir iletisim ve isbirliginin
saglanamamasi.

- Alanlarin yerinden yonetimini saglayacak, aym1 zamanda alanin ekolojik
karakterindeki degisimleri siirekli ve diizenli olarak izleyecek ve gerekli tedbirleri

zamaninda alabilecek bir idari mekanizmalarin bulunmayist.
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Ozetle; Ulkemizde sulak alanlari tehdit eden sorunlarin basinda tarim ya da
yerlesim alan1 acilmasi amaciyla yapilan kurutma ¢alismalar yer alir. Ayrica yerel
kanalizasyonlar, endiistriyel atiklar, tarim ilaglar1 ve giibrelemenin yayginlagmasinin
ve bilingsiz kullamminin dogurdugu kirlilik, denetimsiz turizm faaliyetleri, yazlik
konut amach yapilagsmalar, yasa dis1 avlanma, kus yumurtasi toplama ve kontrolsiiz
saz kesiminin yaninda yasanan yonetsel yetki ve sorumluluk karmasasi da yer
almaktadir. Kurutma digsindaki en Onemli sorun kirlenme olarak belirlenebilir.
Ulkemizdeki sulak alanlarin ¢ogu gerek dogrudan gerekse buralari besleyen sular
yoluyla kirletilmektedir. Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte, pek cok sulak alan,
gerek sanayinin gerekse yerlesim alanlarinin kanalizasyon atiklarinin desarj edildigi

atik depolama havuzlar haline getirilmistir.

2.4. Dogay1 Koruma Alanindaki Uluslararas1 Anlasmalar

Uluslararas1 diizeyde doga koruma amach pek c¢ok sozlesme bulunmaktadir.

Bunlardan bir kac1 asagida siralanmustir.

* Bern Sozlesmesi (Avrupa Yaban Hayat1 ve Dogal Cevresinin Korunmasina
Dair Sozlesme): 1979 yilinda imzalanan bu sodzlesme olaganiistii dnemde bir
koruma anlagmasidir. Yiizlerce hayvan tiiriiniin biitiin 6nemli iireme ve
konaklama yerleri yasal yiikiimliiliklerle koruma altina alinmistir. Ayni
sekilde bitki tiirlerinin koparilmasi, kesilmesi, sokiilmesi veya koklendirilmesini
yasaklamak {izere taraflara acik yiikiimliiliikkler getirmektedir. Taraflarin
ekonomik ¢ikarlarma ters diigse bile ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel ihtiyaglara gore
her tiirlii hayvan ve bitki tiirtiniin varligim siirdiirmesi i¢in gerekli 6nlemleri
almasini talep etmektedir. 1982 yilinda yiiriirliige giren anlasmayr Tiirk

Hiikiimeti, 1984 yilinda imzalamistir (Ertan vd. 1989).

* Barselona Sozlesmesi (Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi
Sozlesmesi): Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)'in 1975'teki
toplantisinda 16 Akdeniz iilkesi, Akdeniz'in korunmasi hakkinda bir Hareket

Planim onaylamistir. Anlagma her ne kadar kirlenme ile ilgili ise de taraflar
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1982 Cenevre Toplantisinda titkenmekte olan Akdeniz hayvan ve bitki tiirleri
ile yasamlarn i¢in Onem tasiyan alanlarda 6zel koruma tedbirleri alinmasina dair
bir protokol imzalamislardir. Tiirkiye bu anlagsmay1r 1976 yilinda imzalamigtir

(Ertan vd. 1989).

* Diinya Miras1 Sozlesmesi (Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sozlesme): Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Organizasyonu (UNESCO)'nun 1972 yilinda Genel Konferansinda kabul edilerek
1975 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye gore olaganiistii doga ve insan
yapist nesneler sadece bir devletin mirasi degildir. Tiirkiye 1982 yilinda

sozlesmeye taraf olmustur (Ertan vd. 1989).

Bonn Sozlesmesi (Yaban Hayvanlarindan Gog¢men Tiirlerin Korunmasina
Dair Sozlesme): 1983 yilinda yiiriirliige giren sozlesmede, gb¢men tiirler igin
iilkeler arasinda anlagsmalar yapilmast ve tiirleri yok olma tehlikesinden
kurtarmak agisindan 6nemi olan yasam alanlarim uygun yerlerde korumasi ve

restore edilmesi kabul edilmistir.

* CITES Sozlesmesi (Nesli Tehlikede Olan Yaban Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas: Ticaretine iliskin Sozlesme): 1973 yilinda Washington' da imzalanan
bu sozlesmede yabani bitki ve hayvanlarin estetik, bilim, kiiltiir, eglence-
dinlenme ve ekonomik acisindan giderek artan degerinin bilincinde olmak,
uluslararasi ticaretinin yol agtig1 asir1 kullanima karst korunmalarim saglamak i¢in
uluslararas: igbirligini saglamak hedeflenmektedir. Ulkemiz bu anlasmaya 1996

yilinda taraf olmustur (Anonim 1998b).

« Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Alani1 Olarak Uluslararasi
Onemde Sulak Alanlar Sozlesmesi) 1971 yilinda adim toplantinin yapildig
Iran'mm Ramsar Kenti'nden alan, uluslar arasi bir anlasma mahiyetinde olup, sulak
alanlarin korunmasi bakimindan uluslararasi igbirligi i¢in bir temel teskil etmektedir.
Sulak alanlarin ekolojik degerlerinin, Ozellikle sahip oldugu zengin hayvan

cesitlerinin ve bitki Ortiisiiniin kaybini 6nlemek ve korumak bu s6zlesmenin hedefi
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olmustur. 1975 yilinda yiiriirliige giren anlagmaya Tiirkiye 1994 yilinda Goksu
deltasi, Manyas Kus cenneti, Sultan sazligi, Burdur golii ve Seyfe golii ile dahil

olmustur.

* Kuslarin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme: 1950 yilinda Paris'te
imzalanmigtir. Listede bulunsun bulunmasin, sulak alanlarla su kuslarmin
korunmast i¢in sulak alanlarda dogal rezervler olusturulmasim tesvik etmek ve bunlar

icin yeterli bek¢i bulundurmak. Ulkemiz 1966 yilinda taraf olmustur.

* Yaban Kuslarmin Korunmasmma Dair Avrupa Ekonomik Toplulugu
Kararnamesi: 1979 yilinda kabul edilip 1981 yihnda yiiriirlige girmistir. Uye
devletlerden dogal olarak mevcut yaban kus varliklarin1 koruyup bakimini,
yeterli cesitlilikte yasama alaninin temini sureti ile istemektedir.

Uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen bu anlagmalarin ortak hedefi, diinya
mirasit olan bitki ve hayvan tiirleri ile onlarin yasam ortamlarinin korunarak

gelecek kusaklara aktarimini saglamaktir.
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3. ARASTIRMA ALANININ FiZiKi COGRAFYA OZELLIKLERi

3.1 Jeomorfolojik ozellikler

Arastirma alanlar1 deltalar ve taban seviyesi ovalarindan olugmaktadir.
1. alan: Karabiga, Cesmealti, Giimiiscay, Gerlenge¢, Giivemalan
yerlesmelerini kapsayan alandir. Biga cay1 ve Sulak ¢ayirlar delta ovasi 6zelligi

gosterir.

2. alan: Umurbey, Cardak, Kemiklialan, Suluca yerlesmelerini kapsayan alandir.
Bu arastirma alaninda iki lagiin mevcuttur. Bunlar; Cardak lagiinii ve Umurbey

deltasindaki lagiinlerdir.

3. alan: Kumkale, Tuzla, Pinarbasi, Tastepe yerlesmelerini kapsayan alandir.
Kumkale sazligi ve Aksin deltasimin bir kismi askeri alan i¢inde kalmaktadir. Bu

saha igerisindeki bir diger alan Tuzla delta sahasidir.

Aragtirma alanlarinin tamami Oligosen-Miyosen ve Miyosen Pliyosen arazileri ile
Kuvartener yash genc¢ arazilerdir. Arastirma alanlarinin gerisinde 200- 250 m

yiikseklikte platolar ve tepeler bulunur. 1. derecede deprem kusagi igerisinde yer alir.

1. Caligsma alan1 Karabiga ile Giivemalan (Hoyrat golii) yerlesimleri arasinda yer
alir. Ac¢ik kiyida Marmara denizi ortasina kadar uzanan oldukc¢a genis bir self
bulunur. Kiy1 boyunca Biga cayinin denize dokiildiigii kesimlerde daha hizli olmak
tizere progradasyon etkilidir. Bugiinkii kiy1r kusaginin olusumunda fliiviyal siire¢lerle
birlikte Orta Miyosen'de baslayip giiniimiize kadar siiren tektonik hareketlerin biiyiik
rolii olmustur (Efe, 1993). Yaklasik 300.000 yil once Akdeniz sulart Canakkale
bogazi yolu ile Marmara havzasini istila etmis ve Ust Kuvaterner'de bu ii¢ kez
tekrarlanmistir (Erol 1987). Bu istilalarin ara donemlerinde Marmara ¢ukurlugu acisu
golii olarak kalmistir. Tektonizmanin sekillendirdigi saha akarsular tarafindan da

hizla islenmistir. Kiyida ¢ok dar bir plaj, onun gerisinde yer yer kumullar ve daha
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geride de Holosen denizel sekileri ile Pleistosen denizel sekileri bulunur. Sekileri
olusturan materyal aliivyonlara gore daha tutturulmus olarak goriiliir (Saking ve

Yaltrak 1997).

Olusumu heniiz tamamlanmamis bu algak kiyinin gerisinde giineye dogru yavas
yavas yiikselen ve baz1 yerlerde listrik faylarla basamak seklinde kirilmis bir relief
goriiliir (Efe, 1993). Aliivyonun kalinligi Glimiiscay ve Cesmealtt ovalarinda ise 50-
80m arasinda degismektedir. Biga Cay1’ nin denize dokiildiigii kesimlerde Holosene
ait aliivyon ve kumullar gozlenmektedir (Ciirebal 1999). Bu aliivyonlar akarsularin
yiiksek kesimlerden asindirip getirdigi silt, kil, kum ve cakillardan olusur. Arastirma
alanlart igerisinde en fazla aliivyon arazisine sahip olan ¢alisma alani 1. alandir.
Kumullar ise deniz kiyisindaki dalgalar ve riizgar islemesiyle meydana gelmistir.
Calisma alanim olusturan morfolojik birimlerden en yiiksek Kocakatran Dagi (1060
m)’ dir. Aragtirma sahasi, 0 -1060 metreler arasinda yiikselti basamaklarindaki yer
sekillerinden meydana gelmektedir. Genel olarak kuzeyden giineye dogru gittikce
yiikselti artmaktadir. Sahanin sekillenmesinde, 6zellikle akarsular etkili olmustur. I¢
kuvvetlerden ise volkanizma ile jeolojik ve jeomorfolojik kanitlar1 goriilen geng
tektonik hareketlerin 6nemli rolii olmustur (Erol 1992). Kuzeybatida Karabiga
cevresinde peneplen goriiniimlii tepelerin onlerinde yiiksek kiyilar bulunurken, Biga
cay1 deltas1 kiyilan ise alcak kiyilardan olusur. Kiy1 ovalart doguda Giivemalan ve
Gerlenge¢ civarinda dardir. Batiya dogru Gilimiiscay ve Biga ovalariyla genisler.
Biga cayinin siiriikleyip getirdigi aliivyonlarin olusturdugu Giimiiscay ovasinda egim
%o 1 civarindadir. Ece goliiniin kapladigi alan ile Batakovasi taban seviyesi ovasi

konumundadairlar.
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Sekil.2. Biga yarimadasi ve cevresinin basitlestirilmis jeoloji haritast (1/500.000

olcekli Tiirkiye Jeoloji haritasindan yaralanilmistir).
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Sekil.3. Calisma alaninin ana morfolojik birimler haritas1 (Kayan; 2001)
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2. Calisma alam1 Umurbey ile Cardak arasinda yer alir. Burada da deniz
seviyesinde meydana gelen degisikliklerden otiirii ©Once akarsu asindirmasi
kuvvetlenerek gerideki havzayr bosaltmis daha sonra ise bogulmalar ve hizli bir
bicimde delta gelisimi gozlenmistir. Sekil 2 ve 3’te goriildiigii gibi arazilerin jeolojik

formasyonlar1 benzerdir.

Aragtirma alaninda Ust Miyosen yasli Canakkale formasyonu kiy1 kusag: iginde
yer alan kiy1 yiizii, plaj, set adas1 ve lagiin alt ortamlarinda ¢okelmistir. Aliivyon
yelpazesi iizerinde baslangicta kiyr yiizii ve plaj ¢okelleri gelisirken, paleocografik
evrim siirecinde kiy1 dillerinin olusumuna bagli olarak set ve lagiin alt ortamlari
gelismistir. Bu ortamlardaki farkli tasinma ve ¢cokelme siireclerine bagli olarak farkli
¢okel tipleri olugsmustur. Bu ortamlarda gelisen ¢okelim normal kosullarda dalga ve
akint1 ile olugsmasinin yani sira, firtina dalga ve akintilariyla da taginmis ve
islenmiglerdir. Havzada hiikiim siiren gel-git siirecleri de taginma ve ¢okelimi biiyiik
oOlciide kontrol etmistir. Deniz diizeyi yiikselimine baglh olarak gelisen transgresyon
alilvyon yelpazesi iizerinde denizel ¢okellerin gelisimine, kiy1r kusagi sisteminin
gerilemesine, bunun yam sira bariyer adas1 gerisinde lagiin ortaminin gelismesine
neden olmustur. Canakkale-Lapseki arasinda kiy1 boyunca Pleistosen yasinda olan
denizel taraca cakiltaglariyla (Saking ve Yaltirak, 1997) ve yer yer Pleistosen
giiniimiiz yasindaki aliivyon ¢okelleriyle ortiilmektedir. Umurbey deltas1 Halosen
yasl bir aliivyal sahadir. Halosen Wiirn regresyonundan sonra deniz yiizeyinin 15
bin yilda yaklasik 100 m kadar yiikseldigi ve bundan 5- 6 bin yil 6nce +2 metreye
eristigi bir donemdir. Bu olayin dogal sonucu olarak, akarsularin agizlarinda
akarsuyun biiyiikliigi oraninda biiylik ve kiiciik kiy1 deltalar1 gelismistir ( Erol,
1985).

Umurbey caymin olusturdugu diizliikler ve kiy1 deltast buna ornektir.. Umurbey
deltasina su tasiyan dereler Degirmenli, Karakavakalar, Solak, Giivenlik ve
Hidiroglu dereleridir. Umurbey ovasinda aliivyon kalinligi ortalama 60 m’dir.
Umurbey- Cardak aras1 ise denizel sedimentlerin en yaygin oldugu alandir. (Atabey,

llgar ve Sakitas, 2004 -79-97) Lagiinlerin olusumunda akarsuyun denize tasidigi
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malzemenin disinda dalga ve akintilarin pay1 oldukga biiyiiktiir. Canakkale’de hakim
riizgar yoniiniin kuzeydogu-giineybati olusu ve riizgarin bogaz tarafindan kontrolii
bazi alanlarda lagiin olusumunu mimkiin kilmistir. Bunlardan biri de Cardak
lagiintidiir. Canakkale meteoroloji istasyonunda yil boyunca, orta ve yiiksek siddetli
riizgarlarin %60 nispetinde 25°KD yoniinden estigi dl¢iilmiistiir (Meteo. Biilt., 1974,
1984). Riizgar yonleri ve hizlarinin biiyiik olciide cevre morfolojisi ile 6zellikle de
bogazlarla kontrol edildigi diisiiniilmektedir (Ozsoy ve digerleri, 1986;
Besiktepe,1991). Deltalar icin tortul saglayan yagislarin kis aylarinda artmasina
karsin birikmis tortullart dagitan riizgirlarin da ayni doneme rastlamasinin delta
ilerlemesini kisitladigr varsayilabilir. Delta gelisiminin kisitlandigi bu donemde
riizgarlarin da etkisiyle dalga ve akintilarin tasidigi malzemeler cardak kiyisinda
birikerek lagiin olusumunu saglamistir. Cardak c¢evresinden gelerek bu alana su
tasiyan dereler Durhasan, Topak ve Ibrama dereleridir. Cardak ovasinda aliivyon
kalinligr ortalama 30 m’dir. Bu aliivyon alan c¢evredeki derelerin tasidigi
malzemelerle olusturulmustur. Bu alanin 6niinde bir lagiin uzanir. Umurbey deltasi
tizerinde de lagiin bulunmaktadir. Fakat Cardak lagiinii daha ¢ok dalga ve akinti
faaliyeti ile gelismistir. Uzerinde maki topluluklar1 bulunan bir karasal alan ile adeta
cizgi ¢ekercesine karayla birlesen bir kiy1 oku tarafindan olusturulmustur. Halk

tarafindan kum diye isimlendirilen bu alan koruma altina alinmis bir sit alanidir.
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3. calisma alam birbirinden kismen uzakta kalan Tuzla cay1 cevresi ile Kumkale,
Pmnarbas1i ve Tastepe yerlesimlerini kapsar. Tuzla cayr ve Kumkale deltasinin
olusumuna neden olan akarsularin ve gectigi sahalarin farkli olusu nedeniyle bu
alanlar ayr1 ayn belirtilmistir. Jeoloji haritasinda goriildiigii gibi volkanik alanlarin en
yaygin oldugu yer Tuzla cayr cevresidir (sekil 2). Kumkale cevresi denizel
sedimentlerin en yaygin oldugu alandir. Alan icerisinde en 6énemli birimler denizel
ve karasal sekiler ile aliivyal dolgudur. Bogazin giiney kenarindaki denizel sekiler
cakil, kumtasindan olugsmaktadir. Karasal sekiler ise volkanik cakillar, miltagi ve
kumtagindan ibarettir ve biiylik alanlar kaplamaktadir. Yer yer degismekle beraber
yaklagik 50 m kalinliga sahiptirler. Diger bir 6nemli birim olan aliivyal dolgu kil,
kum ve cakildan olusur ve yaklasik 20 ile 50 m kalinliga sahiptir. Karamenderes
nehrinin denize dokiildiigii kesimlerde kiyr kumullar1 bulumaktadir. Bu kiy1
kumullar1 3-4 m yiikseklige sahiptir ve i¢clerinde magnetit taneleri mevcuttur (Kayan,

2000 :141).

Pinarbas1 Canakkale yolunun dogusundaki daglik kesimde Ust Miyosene ait
tepelik dar bir serit gozlenir. Bu platolarin bati kenar1 boyunca uzanan Piarbasi
Pliyosen donemine ait platolarin olusturdugu 150-200 m yiikseklikte bir kesim
mevcuttur. Bu alanin batisinda Ciplak ve Kumkale koylerinin iizerinde bulundugu
yiiksek sekiler bulunur. Kalafath koyii ve Tevfikiye kdylerinin iizerinde bulundugu
20-40 m arasindaki alcak seki birimleri gozlenir. Pmarbasi ile kiy1 cizgisi arasi,
Tevfikiye ile Kumkale arasindaki vadi olugundan daha genistir. Bunun sebebi de bu
alitvyal vadi tabani alaninin, akarsularla dolmadan 6nce, deniz sulari tarafindan
kaplanmis bir korfez, daha dogrusu son buzul caginda -100 metreye kadar kazilmis
bir vadi sisteminin agiz kismi olmasidir. Bogazin bir 6lgiide aliivyon taginmasini
kontrol ettigi, Bayrami¢-Ezine havzasimin bu sayede kolayca bosalmadigi
anlasilmaktadir. Bogazin kuzey kesiminde aliivyal bogulma belirgindir. Buna gore
Araplar bogaz1 once (pre-Holosen) bugiinkiinden algakta bir deniz seviyesine gore
derin bir sekilde agindirilmis, sonra Holosen transgresyonuna baglh aliivyon birikimi
ile dolmustur ( Kayan, 2005:80). Karamenderes tagkin-delta ovasit ve ona ulasan
derelerin vadileri ile bunlar arasindaki sirtlar Pleistosen’de sekillenmis bulunuyordu.

Karamenderes ovasinin asagi kesimine Holosen oncesinde de deniz sokulmustu.
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Boylece olusan eski korfezin gerisinde, ana vadi (Araplar bogazinin asagi kesimi ve
ovanin giineyi) ve yan kollarinda aliivyon birikimi ile fluvial vadi tabam diizliikleri
sekillenmisti. Marmara havzasinda bugiinkiinden biraz daha genis bir alana yayilan
Pleistosen denizinin, Canakkale Bogaz1 iizerindeki uzantisinin Karamenderes asagi
vadisine kadar sokuldugu, ancak genis alanlar kaplamadigi anlasiimaktadir.
Karamenderes ovasi ¢evresindeki alcak sirtlarda higbir yerde yiikselmis deniz (veya

kiy1) depolar1 bulunmamaktadir ( Kayan,2001: 84).

Kumkale deltasinin olusumu ve 6zellikleri soyledir;

Kumkale Deltasi; Karamenderes cayi deltas1 derin bir yarilma ile olusmus bir

olukta hizli bir dolma sonunda olusan genis bir aliivyal dolgudur. Bunun oldukg¢a diiz
olan yiizeyi, bugiinkii ovayr meydana getirmekte ve yilizélclimii 70 Km® yi
bulmaktadir. Ova yiizeyi Araplar bogazinin kuzey agzinda deniz seviyesinden 18-20
m kadar yliksektedir. Ciplak Koy giiney giineybatisinda 10 m., Yeni Kumkale giiney
giiney batisinda ise 5 m civarindadir. Genel olarak deniz seviyesine ¢ok yakin uzanan

ovanin egimi %ol kadardir (Bilgin, 1969:139).

Ova ortalama olarak 4 km genisliginde devam eder. Karamenderes c¢ayinin
bugiinkii yatag: orta kismi takip etmektedir. Yatak bu uzanisi ile ova yiizeyini adeta
iki kisma ayirmaktadir. Bu iki kisim arasinda morfolojik goriiniis bakimindan bazi
farklar vardir. Ovanin giiney, giineybati ve bati kenarlari boyunca yataginin sol
tarafinda genis bataklik sahalarinin ve yer yer gecici s1g gollerin bulundugu goriiliir.
Bununla beraber, kuzeydogu kenarlar1 boyunca uzanan kisimlarda bdyle bir durum
yoktur. Bu bataklik kisimlarin eskiden beri insan emegi ile kanalize edilmesine ve
kurutulmasina ¢alistimistir (Bilgin, 1969:139). Karamenderes ¢ay1 deltasinin giiney
ve giineybati kenarlarinda goriilen bu batakliklara, Canakkale bogazina dayanan
cephe kismindaki lagiinler ve etraflar1 yer yer mars sahasi olan azmaklar da ilave
edildigi takdirde, deltanin yedi ya da sekizde bir kadarinin bu sekilde bataklik ve
lagiin sahasi oldugu goriilir. Bu nedenle, Karamenderes cay1 deltasinda
aliivyonlasmanin heniiz tamamlanmadigr anlasilmaktadir (Bilgin, 1969:143).
Karamenderes cay1 deltasi, deniz seviyesinin son olarak yiikselmege baslamasiyla

olusmaya baslamistir. Preflandrien regresyonu esnasinda, Karamenderes ¢ay1 burada
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derin bir oluk kazmistir. Daha sonra seviye yiikselisi (Flandrien Transgresyonu)
sonucunda ise, deniz tarafindan isgal edilmistir. Deniz seviyesinin bugiinkii seviyeye
ulastig1 siralarda ise Araplar Bogazi'min hizla dolmus ve denizin kuzey agiz igine
dogru az sokulmus, belki de burada kiiciik ¢apta bir «ria» meydana getirmistir
(Bilgin, 1969:146) . Karamenderes ¢ay1 delta ovasiin bundan sonraki esas gelisimi
deniz seviyesinin yiikselmesiyle olmustur. Delta ilk zamanlar olduk¢a yavag olarak
ilerlemistir. Fakat kara icine 15 km kadar sokulmus bulunan halicin tabaninda,
akarsuyun getirdigi aliivyonlarin birikmesi ile hizla gelisen denizalti deltasinin
olusumundan sonra deltanin daha hizli bir gelisim seyri izledigi tahmin edilmektedir
(Bilgin, 1969:147). Deltanin deniz yiizeyine ¢ikarak hizla ilerledigi sirada akarsu
belli kisimlarda akarak aliivyonlarim1 birakmistir. Bununla beraber, deltanin bugiinkii
topografik durumu incelenirse, baz1 kisimlarinin daha fazla aliivyon bogulmasi ile
diger kisimlara gore yiiksek bir seviye kazandigi ve bu kisimlarinin adeta dil seklinde
ilerledigi kolayca goriilebilir. Diger taraftan giineybati ve bati kenarlar1 boyunca
bugiinkii batakliklarin olusumuna imkan veren alcak sahalarin varligi, bu kisimlarin
alitvyonla dolma bakimindan birikim sahasinin kenarinda kaldigimi gosterir (Bilgin,

1969:147-148) .

Buna gore 10.000 y1l kadar 6nce Karamenderes asagi boliimiine sokulan deniz
giineyde Pinarbasi yakinlarina kadar ilerlemistir. Deniz seviyesindeki yiikselmenin
giiniimiizden 7000 yi1l kadar once yavasladigi, 6000 yil kadar once de bugiinkii
seviyesine ulasarak durdugu anlasilmistir. Bundan sonra aliivyal birikime bagh
ilerleme etkili olmus ve kiy1 hizla kuzeye dogru cekilmistir. Bu gelisme siireklilik
gostermekle birlikte, giiniimiizden 5000 ile 3500 yil ©Onceki donemde deniz
seviyesinde 2 m kadar goreli bir alcalmanin oldugu belirlenmistir (Kayan 1991).
Bronz ¢agina rastlayan bdyle bir ¢cekilmenin boyutu ¢ok biiyiik olmasa da, ¢cok s1g ve
batakliklarla kapli olan Karamenderes delta kiyilarindaki ilerlemeyi (kiy1 gerilemesi)
hizlandirmis olmalidir. Bundan sonraki kiiciik deniz seviyesi yiikselmesi
(Giiniimiizden 3500- 2000 y1l 6nceki donem) denizin tekrar icerilere sokulmasina
neden olmamis, sadece kiyida bataklik alanlarin hidro-morfolojik 6zellikleri iizerinde
etki yapabilmistir. Son delta kesiminin gelisimini hava fotograflarindan net olarak

izlemek miimkiindiir ( Kayan, 2001:86,87) .
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Tuzla Cay1 Deltasi;

Biga yarimadasi Anadolu’dan batiya biiyiik bir blok seklinde uzanir. Ege Denizi
icinde de bu blok genisce bir self uzantisi ile batiya dogru devam eder. Tuzla cay1
hidro-jeomorfolojik 6zellikleri bakimindan kuzeydeki Karamenderes c¢ayina cok
benzemektedir. (Kayan 1994). Kazdaginin bati yamaclarindan beslenen yukari
kollar1, Bayramic-Ezine havzasina gore daha kiiciik olan Ayvacik karasal Pliosen
havzasinda toplanir. Buradan giineybatiya, Edremit korfezine yonelen Tuzla cayi,
denize ¢ok yaklagsmisken batiya doner ve Tersiyer volkanik birimler iizerinde 200-
300 m yiikseklikteki plato yiizeyine biikliimleriyle gomiilmiis bir bogaz-vadiye girer.
Kiy1 kesiminde ise Giilpinar-Tuzla arasinda, aliivyon doldurarak olusturdugu taskin-
delta ovasini katederek Baba burnunun 10 km kadar kuzeyinde Ege denizi’ne
dokiiliir. Bu kiyr diizliigii, Biga yarimadasinin bati kiyilar1 boyunca dar bir serit
seklinde uzanan denizel Neojen formasyonu tizerinde agilmis bir yapisal ¢ukurluk
icinde sekillenmistir. Ovada yapilan 21 sondajdan saglanan sedimantolojik bilgiler
ve bunlara dayanarak yapilan paleocografya degerlendirmeleri burada da
jeomorfolojik gelismenin Karamenderes vadisi asagi kesimindekine paralel
siirdiigiinii ve aralarinda hi¢ bir fark bulunmadigin1 gostermistir. Buna gore, degisik
dogrultularda birgok fayla kesilmis bir fay mozayigi durumunda olan Biga
yarimadasinin, Kuzeybati Anadolu’daki rotasyonal hareketlerden etkilenmesinin bir
biitiinlik icinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu durum Biga yarimadasi bati

cercevesinin diizgiin geometrisi ile de uyumludur ( Kayan, 2001: 87).

Aragtirma sahasina daha yakindan bakildiginda sunlar goriiliir; daha genel olarak
Sarmasien serisinden olugmustur. Tavakli batisinda ve Kosedere kuzeyinde ise, seri,
10°-12° kadar bir egimle batiya dogru egimlidir. Tuzla cay1 deltasinin ¢evresindeki
kisimlarda da, tabakalar kuzeybatiya dogru egimlidir (Bilgin, 1969:233). Delta, Baba
Burnu’nun 10 km kuzeyinde yer alir. Denize dogru hafifce ilerlemis olmasina
ragmen daha biiyiilk bir kismi1 kendisini cevreleyen alcak tepelik saha arasinda
gelismistir ve delta, adeta bogulmus gibidir. Bu nedenle, i¢ kisimda ve kiyida
gelismis ayr iki boliim halindedir. Tuzla ¢ay1 deltas1 bu iki boliimii ile nispeten genis
bir aliivyal dolgu sahasi olusturur. Vadilere dogru sokulan kisimlar da dahil edilirse,

bu dolgunun yiizélgiimii, 20 km?® yi bulmaktadir (Bilgin, 1969:237). Tuzla ¢ay1
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deltanin giineydogu kosesinde ovaya cikar. Once kuzeye dogru giderek dogudaki
yamaglara sokulur ve Tuzla kdyiiniin 1 km kadar kuzeybatisindaki dirsegi dondiikten
sonra, bati-kuzeybati yoniinii alir. Genis biikiilmeler gostererek deltanin ¢ikintili
yerinde denize kavusur. Akarsuyun bugiinkii yatagimin uzandigi bu kisimlar, deltanin
nispeten yiiksek¢e olan yerlerine denk gelir. Bununla beraber, deltanin, Giilpinar’in
kuzeydogusuna rastlayan giiney kisimlar1 oldukca alcaktir. Oyle ki, bu kisimlarinda

gecici batakliklar olusabilmektedir (Bilgin, 1969:237).

Giilpmnar kuzeyinde, Boz Tepe Onlerinden baslayan eski bir yatak Abazalar
ovasinda iki kola ayrilir. Giineybat1 yoniinde kiyiya dayanan kol, Sigir azmagi'nda,
kuzeybatiya yonelen ise Diremben azmaginda nihayet bulur. Bu yatak, Tuzla ¢ayi'na
aittir. Ciinkii giineyden gelerek bu yatagi kullanan bagka biiylik bir akarsu yoktur.
Bugiin goriillen azmaklar da, akarsuyun bu yatakta akmakta iken kullandig iki kola
denk gelir. Her iki kol, kiy1 boyunca uzanan bir kiyr setti tarafindan kapatilmistir.
Ayni kiy setti bugiin, kolun bulundugu ¢ikintili kisimda bir kiy1 oku halinde olusmus
ve kolu kuzey doguya dogru itmistir. Burada kiyiya dayanan akarsu, denize
kavusamamakta ve bu istikamette 1 km’ ye yakin bir mesafe boyunca gitmektedir.
Bu kisimda, akarsuyun vaktiyle ii¢ kol halinde denize dokiildiigii izlenimini veren
terkedilmis iki kiiciik kol goriiliir (Bilgin, 1969:239). Tuzla ¢ay1 deltasin1 olusturan
aliivyal dolgunun yiizeye yakin olan kisimlari, ince elemanhdir. Yiizeyde ince kum
ve miller hakimdir. Giineyde, zaman zaman bataklik haline gelen kisimlarda daha
cok Kkilli depolar goriilmektedir. Bu al¢ak kisimlar, cayirlik ve sazliklarla kaphdir.
Deltanin diger kisimlar genis tarlalar olarak kullanilmaktadir (Bilgin, 1969:239).

3.2. Hidrografik ozellikler:

Arastirma alanindaki sular asagida isimlerini verece8imiz akarsular vasitasiyla
Ege, Canakkale Bogazi ve Marmara denizlerine drene dokiilmektedir. 1.¢alisma
alaninda Biga cayi, 2.calisma alaninda Koyun deresi, Umurbey cayi, Degirmenli,
Karakavaklar, Solak, Giivenlik ve Hidiroglu dereleri; Cardak cevresinden gelerek bu
alana su tasiyan dereler Durhasan, Topak ve Ibrama dereleridir. 3. calisma alan

Tuzla cay1 ve Karamenderes akarsular1 bulunur.
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Sekil 7 : Arastirma alanindaki siirekli akarsular

Biga caymimn (Kocabas cay1) uzunlugu 80 km.dir. Biga ¢ayr 2100 km* (ICM
2001) akaclama havzasma sahiptir. Biga Cay1’nin yillik ortalama akim degeri 17.96
m*/sn’ dir. Su potansiyeli 490 Am’/ yil ‘dir. Akimin %70’lik bir kism1 Aralik-Mart
doneminde meydana gelmektedir. Buna karsilik Haziran-Ekim doneminde akimin
sadece %3’liik bir kismi goriilmektedir (ICM 2001). Ug biiyiik koldan olusur.
Birinci kol Sap¢i daginin dogu sirtlarindan ¢ikar. Sag ve soldan ¢esitli kollarla
beslenerek Kocabas cayma katilir. Ikinci kol Aladagin kuzeydogu ve giiney
sirtlarindan inen kollarla beslenir. Ugiincii kol ise Salat dere, Kocabas dere Can
deresi ya da Granit cay1 adlariyla anilan akarsulardir. Cayin asil kaynagi Kazdagi
yoresinde Ak dag denilen yoreden ¢ikar. Bu kol Can ovasina girinceye degin
Golli ¢ay olarak adlandirilir. Karabiga yakinlarinda Demetoka deresi ile birlesip
Marmara denizine dokiiliir. Sahada bu akarsudan baska daha kisa boylu sistemden
ayr1 olarak Marmara denizine dokiilen dereler bulunmaktadir. Son yillarda akarsular
tizerinde yapilan baraj ve goletler akimlan iizerinde etkili olmustur. Biga cay1 ve
kollar1 {izerinde 2 baraj, 6 golet insa edilmistir. Calisma sahamizda Onemli

sayilabilecek gol yoktur. Kapladigi alan bakimindan en biiyiik g6l Ece golii'diir.
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Alan1 (9500 doniim) 10 km® kadar olan géliin kis aylari ile yaz aylari alani arasinda
biiylik fark vardir. Kuzeyde denize yakin kesimlerde kiigiik capli yar1 bataklik
seklinde s1g goller vardir. En 6nemlileri Hoyrat Golii'diir. Kalafat kdyii yakinlarinda
kiigiik alanh ve iizerleri niliifer ¢icekleri ile kapli oldugundan "Niliifer Goli" adiyla

anilan su birikintileri bulunmaktadir.

Tuzla cay1 650 metre yiiksekligindeki Cali dagindan dogar. 52 km uzunluktadir. Su
potansiyeli 110 am’/ y1l ‘dir. Ayvacik yoresindeki Dede dagindan ¢ikan birgok kolla

beslenir. Ayvacigin giineyinden gecen Kemerder, Kaplan deresi Kestanelik

kollarinmi alarak Tuzla kdyiiniin 7-8 km. batisinda Ege Denizine dokiiliir.

Karamenderes ¢ay1; Kaz dagindan kaynagini alan ¢ok sayida koldan olusur.
Uzunlugu 110 km.dir. Su potansiyeli 460 hm’/ yil ‘dir. Ezine yakinlarinda Aksin
cay1 ile birleserek genisler. Kumkale ovasina girince yayilir. Daha sonra Diimrek
cayi ile birleserek karanlik limanda denize dokiiliir. Bu havza igerisinde bagka
daimi akan dere bulunmamaktadir. Diger derelerin tamami mevsimlik derelerdir.

Diger su kaynaklan Kirkgozler pinar1 ve Diibekalti pinardir.

Karamenderes taskin-delta ovasi ve cevreden gelen yan kol vadilerin asag
kesimlerinde yapilan 175 sondajdan biiyiikk ¢cogunlugu 20 m ye kadar derinliklerden
Holosen transgresyonu ve bunu izleyen aliivyal birikim belirlenmistir(Kayan 2005:
86). Karamenderes c¢ayi, olusturdugu delta ve yan kollari ile birlikte getirdigi
aliivyonlar sahanin en 6nemli hidrojeolojik tinitesidir. Karamenderes cay1 ve Diimrek
cayi, alandaki yer alti sularinin beslenim, bosalim ve depolanmasinda onemli bir

unsurdur.

Bu akarsularin yaninda Umurbey ve Bayramdere Caylar yaz akis rejimine sahip
olan akarsu kaynaklaridir. Bayramdere; Dogadir ve Nusretiye koyleri yoresinden
dogup, 40 km sonra Marmara Denizine dokiiliir. 20 km uzunlugundaki Burgac cay1

Giirgen dagimin kuzey yamaclarindan dogup. Canakkale bogazi’ndan denize dokiiliir.

Yilda 20 hm’/ yil ortalama akisa sahiptir (DSI, 2003).
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Tablo 9. Canakkale ilindeki Onemli Akarsu Kaynaklari

AKkarsuyun Adi Min. Debi (m) | Max. Debi (m®) Kaynag | Mansabi

Menderes Cay1 60-70 1530 Kazdag C.Kale Bogaz1
Tuzla Cay1 10-15 1400 Kazdag: Ege Denizi
Kocabas Cay1 15-20 1345 Kazdag: Marmara Denizi

Kaynak 1 Cevre Miidiirliigii, 2001

Yeralt: suyu; Umurbey ovasi’nda aliivyon kalinligi ortalama 60 m’dir. DSI
tarafindan acilan kuyularda altivyon kalinligr 50 m akifer kalinlig1 ise 25 m kadardir.
Umurbey ovasi’nin sulama ihtiyacinin biiyiik bir kisim s1g kuyulardan kargilanmakta
olup, gerekli su aliivyonun yiizeyinden itibaren 20 m‘ye kadar olan seviyelerden
alinmaktadir. Umurbey ovasi’nda agilan sondaj kuyularinin iletkenlik degerleri 4.21
— 1.24 m*/giin/m. 6zgiil verimleri ise 1.88 -6 It/sn arasinda degismektedir. Umurbey
ovasinda, denizden 2 km kadar iceriden baslayan ovanin giineydogusu ile
aliivyonlardan iyi kalitede su alinabilmektedir. Deniz suyu ile yeralti suyu girisim
sinir1 bu ovada karaya dogru iyice ilerlemistir. Bunun en Onemli sebebi sebze,
meyve, bag ve bahge sulamasinin tamamen yeralti suyundan karsilanmasi nedeniyle
olmus, bu faaliyetler sonucunda da denizden itibaren karaya dogru Umurbey c¢ay1
boyunca yaklasik 2 km’lik bir sahanin dahilinde kalan bélgede yeralti suyu tuzlanmis
ve ovanin %40’1 potansiyel agidan verimsiz bir duruma gelmistir. Yer alti sular
sulak alanlarin olusumu kadar devamliligi bakimindan da 6nemlidir. Umurbey’ de
yer alti suyunun tuzlanmis olmasi sulak alanin devamliligi bakimindan tehdit

olusturmaktadir.

Cardak ovasinda aliivyon kalinligi ortalama 30 m’dir. Ovada ortalama akifer
kalinligr 10-15 m arasindadir. Bu ovada iletkenlik degeri 40 m’ /glin/m 6zgiil verim
ise 0.90 1t/sn dir ve yaklasik denizden 600 m iceride, kara tarafindan itibaren
aliivyonlardan iyi kalitede su alinabilmektedir. Burada da agilan kuyulardan temin
edilen yeralt1 sularinin ortalama debileri 2- 22 It/sn arasinda olmaktadir (Canakkale

Durum Raporu, 2004).
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Tablo 10: Umurbey ve Cardak yer altisuyu verimi ve rezervi

Ova Ad Yeralti suyu Rezervi x 60 Ovanm Emniyetli Verimi
Umurbey 5,090 x 10° x 0,60 m*/y1l 3,054 x 10° m’/y1l
Cardak 1,470 x 10° x 0,60 m*/y1l 0,882 x 10° m*/y1l

Kaynak T Cevre Miidiirliigii, 2001

Cardak ve Umurbey ovalari denize yakinligi nedeniyle yer alti suyunun asir
kullanimindan ortaya ¢ikan tuzlanma sorunlari ile karsi karsiyadir. Ozellikle

Umurbey ovasinda anket ¢alismasi sirasinda bu soruna yore halki da isaret etmistir.

Biga cayinin olusturdugu Giimiiscay ve Cesmealt1 ovalarinda aliivyonun kalinlig
50- 80 m arasinda degismektedir. Biga Cay1 (Kocabag Cay1 ) ve Gonen Cay1‘ nin
denize dokiildiigii kesimlerde holosene ait aliivyon ve kumullar gézlenmektedir
(Ciirebal 1999).Biga ovasinda derinlikleri 2-44 m arasinda degisen cok sayida cakma
ve keson kuyu (s1g kuyular) bulunmaktadir. Biga ovasindaki kuyularin derinlikleri 42
m ile 250,3 m arasinda verimleri ise 1,3 It/sn ile 31,62 1t/sn arasinda degismektedir.
Bu kuyular sularini aliivyon ve neojen konglomera ile kumtasi seviyelerinden, belirli
bir miktarda da tiiflerin catlaklarindan almaktadir. En 6nem akifer olan aliivyonun
kalinligr Biga Ovasinda 175 km?2 kadardir. Biga Ovasinda aliivyon kalinligi 8 m ile
81 m arasinda degismektedir(Canakkale Durum Raporu, 2004).

3.3 iklim o6zellikleri

Arastirma alam ile ilgili dogrudan yapilmis iklim calismalar1 bulunmadigindan
ve aragtirma alaminin pargali olusundan otiirii Canakkale Meteoroloji Istasyonu
verilerine dayali olarak iklim ozellikleri verilmistir. Calisma alami igerisinde veri
alinabilecek iki istasyon vardir. Bunlardan Biga Meteoroloji Istasyonu kapanmustir.
Fakat gecmiste yapilan Ol¢iimler bu calismalar icin gerekli birikimi sunmaktadir.
Canakkale Meteoroloji Istasyonu hala c¢alismalarim siirdiirmektedir. Tiim bunlara
ilave olarak arastirma alaninin Canakkale il sinirlart igerisinde kalis1 nedeniyle bu

verilerin yeterli olacagi kanaatine varilmistir.
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Canakkale sehri Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki konumuna bagli olarak Tiirkiye’ nin
diger sahalarina gore Orta Kusak basing sistemleri daha etkindir. Canakkale
cevresinde yaz ve kig donemlerinde etkili olan basing¢ sistemleri farklidir. Sicak
donemde Azor Yiiksek Basinci ve Basra Algak Basinci en etkili basing sistemleridir.
Sicak donemde cok seyrekte olsa Polar Cepheye bagh gezici depresyonlarin etkili
oldugu goriilmektedir. Soguk donemde ise Azor Yiiksek Basinci, Gezici Algak
Basinglar ve Sibirya Yiiksek Basinci daha belirgindir. Sicak ve soguk dénem
arasinda gecis sartlarinin yasandig1 bahar aylarinda basing sistemleri bakimindan da
gecis ozellikleri goriiliir. Canakkale cevresinin konumu geregi basing sistemlerinin
yer degistirmesine bagli olarak Gezici Alcak Basinglarin etkisi erken baslar ge¢ biter
( Kog, 2001: 48).

Canakkale’ de yillik ortalama 14.88 °C olan sicaklik yil icinde 6.19°C ile 24.56
°C arasinda degismektedir. Arastirma sahasi, Suppan’in sicaklik kusaklarina gore
orta kusakta ve bu kusagin giineyinde Akdeniz c¢evresinde bulunmaktadir. Kdppen
tarafindan onerilen sicaklik kusaklarina gore ise, yazi sicak orta kusak termik rejim

tipine dahil edilebilir.

Biga (1931-1990) meteoroloji istasyonunundan alinan sicaklik degerlerine gore
yillik ortalama sicakliklar yil boyunca 5°C’nin iizerindedir. Yillik ortalama sicakhik
degeri ise 14,10C’dir. En diisiik sicaklik ortalamalar1 Biga’da 5,10C, en yliksek
sicaklik ortalamalart Biga’da 23°C ’dir. Yillik ortalama yiiksek sicaklik degerleri
dikkate alindiginda temmuz ve agustos aylarinda 29°C’dir. Yillik ortalama diisiik
sicaklik degerleri Biga’da 1,9°C ile Ocak ayinda goriiliir. Ortalama minimum
sicakliklarin en diisiik oldugu Ocak ayinda bile 2°C civarinda seyretmesi bolgede

tarimsal iiretimi olumlu olarak etkilemektedir.

Her iki istasyonda mayis aymdan ekim ayma kadar olan devrede don olay1
yasanmaz. Inceleme alaninda denizellik etkili oldugundan kis aylarinda da donlu giin

sayist fazla degildir. Donlu giinlerin Nisan ayindan itibaren goriilmemesi bolgede
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domates, biber, patlican vb. sebzelerin iiretiminin erken baslamasina neden olarak
olumlu katki yapmistir. Ayrica 6zellikle celtik tarim1 da buna bagli olarak Nisan
ayindan itibaren yapilmaktadir. Bu olumlu etmenler delta ovalarinda ve Holosen
asinim yiizeylerinde sozii edilen tarim {iriinlerinin iiretimi yogun olarak yapilmasina

yol agmuistir.

Canakkale yillik ortalama 4.6 m/s ile yiiksek riizgar hiz1 6zelliklerine sahiptir.
Hizli riizgarlarda lodos firtinalarim isaret etmektedir. En hizli riizgar lodostan 35.4
m/s ile etkili olmustur. Firtinali giinler soguk dénemde daha fazladir. Hakim riizgar
yonii olarak poyraz acik bir sekilde goriilmektedir. Sicak donemde kuzeydogu tek
hakim yon iken soguk donemde giiney sektorlii riizgarlarinda hakim yon olarak

belirlendigi goriilmektedir.

Biga istasyonunda ise; kuzeyden esen yildiz ve kuzeydogudan esen poyraz ile
giineybatidan esen lodos riizgarlan etkilidir. Kuzey sektorlii bu riizgarlar kig
aylarinda sicakliklarin diismesinde rol oynamaktadir. Bolgede etkili olan diger
onemli bir riizgar ise lodos’tur. Lodos kis aylarinda sicakliklarin yiikselmesine neden
olmaktadir. Lodos estigi donemlerde tiim Marmara Denizi’nde oldugu gibi inceleme
alanindaki kiyida da ekonomik etkinlikleri kesintiye ugratmaktadir. Kuzey sektorlii
yildiz ve poyraz riizgarlari hem kumullarin hareketleri, hem de dalga hareketleri
acisindan Onemlidir. Yildiz ve poyraz riizgar estigi donemlerde kiyidaki sularda
ortalama 1-1,5m kabarmalar meydana gelmektedir. Boylece denizin tuzlu sulari

lagiinlere karigmaktadir (Ciirebal, 1999).

Riizgdr insan hayatim farkli yonlerden etkileyen meteorolojik bir olaydir.
Ozellikle tarim ve balikgilik riizgdr ve riizgarin dogurdugu sonuglardan birinci

derecede etkilenen ekonomik etkinliklerdendir.

Biga istasyonunda en hizli esen riizgdr Ocak ayinda 30 m/sn hizla esen lodos
riizgandir. Biga istasyonunda kis aylarinda genellikle giineybati ve giineygiineybati
sektorlii riizgarlar etkili olurken yaz aylarinda kuzeydogu ve kuzeykuzeydogu yonlii

riizgarlar etkili olmaktadir.
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Sekil 8. Canakkale istasyonunda nemlilik 6zellikleri (1990 yilina kadar olan déneme ait

ortalamalari iceren meteoroloji biiltenlerinden alinmstir).
Kaynak: Kog, 2001

Canakkale’de yagisin az oldugu sicak donem ayni zamanda yagis siddetinin de

artt1g1 donem 6zelligi gostermektedir.

Tiirkes’e (1995) gore ise Ayvalik, Balikesir, Canakkale, Bandirma Akdeniz gecis
tipine dahil edilebilir. Daha sonra Tiirkes (1998) tarafindan Onerilen mevsimsellik
indisi uygulanmasina gore ise Ayvalik, Bozcaada ve Canakkale Akdeniz, diger

istasyonlar ise Akdeniz-Karadeniz gecis yagis rejimine dahil edilebilir (Kog¢ 2001).

Canakkale c¢evresinin yagis rejimiyle ilgili biitiin acgiklamalardan hareketle;
giineyden kuzeye Akdeniz yagis rejiminden Karadeniz yagis rejimine; kiyidan ig
kesime dogru ise denizel yagis rejimlerinden karasal yagis rejimlerine gecisin

yasandig ifade edilebilir.
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Sekil 9. Canakkale istasyonunun yagis rejimi 6zellikleri (1990 yilina kadar olan

doneme ait ortalamalari iceren meteoroloji biiltenlerinden alinmistir).

Kaynak: Kog, 2001

Canakkale cevresi istasyonlarda ve Canakkale’de yagis egilimleri genel hatlari ile

azalma seklindedir (Sekil 10). Diger taraftan genel hatlar ile gozlenen azalma,

Tiirkes (1995 ve 1998) tarafindan Tiirkiye geneli ve Akdeniz—Marmara bdolgeleri igin

vu
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Sekil 10. Canakkale’de yillik toplam yagislarin yillar arasindaki degisim
Kaynak: Kog, 2001
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Tablo 11: Thornthwait'e Gore Canakkale'nin Su Bilangosu ve Iklim Tipi

(0] S M N M H T A E E K A Yil
Sic. 6.2 6.6 8.1 12.4 17.2 22.0 |246 |244 [20.6 15.8 11.6 8.4 14.83
S.in. 1.38 1.52 2.08 3.96 6.49 9.42 11.16 |11.02 |8.53 5.71 3.58 2.19  [67.04

Pot.Ev. 14.17 |15.62 |2145 |41.52 [68.96 [101.01 |120.11 |118.6 [91.22 |60.46 |37.44 |22.7 713.27

Diiz. Kat. |0.84 |0.83 1.03 1.11 1.24 1.25 1.27 1.18 1.02 (096 [0.83 [0.81

Diiz.P.E. |11.89 1296 |22.1 |46.09 [85.61 [126.4 |152.55 |140.11 [94.87 [58.04 [31.03 [18.35 [799.98

Yagis 102.8 [65.5 [66.2  [44.1 313 [22.2 136 |6.8 24.1 488 90.4 107.8  [623.6

B. S. .Deg. |0 0 0 -1.99  |-54.31 |-43.71 |0 0 0 0 59.37 ]40.63

Bir.Su. 100 100 100 98.01 |43.71 |0 0 0 0 0 59.37 [100

Ger.Ev. |11.89 1296 |22.1 46.09 [85.61 [6591 [13.6 |6.8 24.1 48.8 31.03 ]18.35 |387.22
SuNok. [0 0 0 0 0 60.49 |138.95 [133.31 [70.77 [9.24 |0 0 412.75
Su Faz. 9091 |52.54 |44.1 0 0 0 0 0 0 0 0 48.82  |236.38
Akis 7.65 |4.05 2.0 -0.04 [-0.63 [-0.82 |-091 |-0.95 [-0.75 [-0.16 [1.91 4.87 236.38
N.Or. 7.65 |4.05 2.0 -0.04 |-0.63 |-0.82 |-091 |-0.95 |-0.75 |-0.16 |1.91 4.87

Aciklamalar:Sic:Sicakhik, S.in.:Sicaklik indisi, Pot.Ev.:Potansiyel evapotranspirasyon, Diiz.Kat.:Enleme gore diizeltme
katsayisi, B.S.Deg.:Topraktaki birikmis suyun aylk degisimi, Bir.Su.:Topraktaki birikmis su, Ger.Ev:Gergek
evapotranspirasyon, Su Nok.Su noksani, Su Faz.:Su fazlasi, N.Or.:Nemlilik orani, Ind.:Indis. iklim tipi: C,B’;s;b”s Kurak ve
az nemli, ikinci dereceden mezotermal, kis mevsiminde kuvvetli su fazlasi olan ve denizel sartlara yakin iklim.

Kaynak: Kog, 2001

GCanakkale’de yagisin mevsimiere dagiiis oraniari

Sekil 11: Canakkale’de yagisin mevsimlere dagilis oranlari

Canakkale ili su bilancosu tablosuna bakildiginda sicakligin arttigit Haziran
ayindan itibaren su noksaninin belirdigi, sicakliklarin diistigii ve yagisin arttigi,
Ekim aymna kadar su noksaninin devam ettigi goriiliir. Nisan, Mayis ve Kasim
aylarinda biitge denk ¢ikmaktadir. Fakat 6zellikle buharlagsmanin arttig1 yaz aylarinda
su noksani belirgindir. Bu durum kis aylarinda yagisin diger aylardan daha yiiksek
olusu ve buharlasmanin azlig ile agiklanabilir. Burada sulak alanlar acgisindan
onemli olan nokta; yilin 5 ay1 su noksani olusu nedeniyle buradaki canli yasami ve
sulak alanin devamliligi bakimindan sorunlarin gozlenmesinin miimkiin olusudur.
Yine tablodaki yillik ortalama yagis ile buharlasma degerlerine bakildiginda

buharlasmanin fazla oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu alanda topragin su ac¢igi yildan
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yila devredilmektedir. Bu tablonun daha da kotiimserlesmesinin bir nedeni de
alanlarin ¢ogunlukla tarimsal amaglarla kullanilmasi, su noksanin 6zellikle tarimsal
tretimin arttigi doneme denk gelmesi ve buradaki yore halkini yeralti suyu
kullanmaya yonlendirmesidir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii sulak alanlarimiz i¢in su
problemlerinin ortaya c¢ikmasi ve sulak alanlarimizin devamliliginin tehlikeye
girmesi kag¢inilmazdir.

Tablo 12: Thornthwait'e gdre Biga istasyonunun su bildncosu (1931- 1990).

AYLAR O|S| M| N|M|H|T|A|E|E| K| A Y
SICAKLIK 50 6 | 7.8 |124(172]21,5(233|228|19,3|148| 11 | 7.8 | 14,08
SICAKLIK INDjSi 1,03 1,32(1,96(396|649| 9,1 |103]9,95|7,73|517| 33 | 1,96 | 62,24
DUZELTILMEMIS PE | 11,9 | 152|223 | 44,1 | 714|992 112 | 108 | 84,6 | 57,3 | 37 | 223 685,1
DUZELTILMIS PE 10 | 12,6 23 | 49 | 88,7 | 124 | 142 | 128 | 88 | 55 |30,6| 18 | 768,7

YAGIS 107 | 89,1 | 77,7 | 54,6 | 42 |285[162]124|37,7| 734 95,1 | 123 | 756,6
BIR. SUYUN AYLIKD 0 0 0 0 |-46,7]-533| 0O 0 0 |184]|645]171
BIRIKMIS SU 100 | 100 [ 100 | 100 | 53,3 O 0 0 0 | 184822 100
GERCEK PE 10 [ 12,6 23 | 49 |88,7|81,8[162|124|37,7| 55 |30,6[ 18 | 4349
SU NOKSANI 0 0 0 0 0 |424]126| 115[503| O 0 0 | 3338
SU FAZILASI 96,6 | 76,5|54,7|562| 0 0 0 0 0 0 0 |882]321,7

YUZEYSEL AKIS 92,4 186,6]656(302(281| O 0 0 0 0 0 |44,1] 3217
NEMLILIK ORANI 9,66 | 6,08 |238|0,11{-0,53|-0,77[-0,89] 0,9 |-0,57] 0,3 | 2,11 | 5,84 | 22,82
Kaynak: Okumus,2006.

ILKBAHAR
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43%

e
ey
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27%

Sekil 12: Biga’da (1931-1990) yagisin mevsimlere dagilis oranlar
Kaynak: Okumus,2006.

Yillik ortalama yagis Biga’da 756,6 mm’dir. Biga’da en fazla yagis 123,3 mm ile
Aralik ayinda goriiliir. En diisiik yagis ortalamalar ise Biga’da 12,4 mm. ile Agustos
ayinda goriiliir. Biga’da yagisin %42,2’si kisin diiser. Inceleme alaninda yagisin

mevsimlere dagilist incelendiginde Akdeniz yagis rejiminin etkili oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Yagisin bilyiik bir kismimin kigin diismesi tarimsal iiretimin
durdugu bu aylarda su fazlasi ortaya ¢ikarirken, iiretimin yogunlastigi aylarda ise su

aci81 ortaya ¢ikmaktadir. Boylece yazin tiriinlerin sulanma ihtiyaci artmaktadir.

Biga su bilangosu tablosu incelendiginde Mayis ayindan itibaren yagis azalip
sicaklik arttigindan su noksani belirdigi ve Ekime kadar bu durumun siirdiigii
goriiliir. Bu istasyonumuzda da yillik ortalama buharlagsma degeri yillik ortalama
yagis degerinden fazladir. Bu durum toprakta yildan yila devreden nem acigina isaret
eder. Yagisin tamaminin akisa doniismedigi ve akarsularin asagi havzalarina
ulagmadigi diisiiniiliirse sulak alanlarin nasil bir tehdit ile kars1 karsiya kalacaklari
daha iyi anlagilabilir. Ciinkii yagisin bir kismi buharlagirken onemli bir kismi da
tarimsal gerekcgeler ile akarsularin yukari veya orta ¢igirlarinda kurulan goélet ve
barajlarda tutulmaktadir. Bunun iizerine yildan yila devreden su acig1 ve buna paralel
siiregelen yeralt1 suyu kullanimi eklenince sulak alanlarimizin varligim siirdiirmesi

olanaksiz goriinmektedir.

Dogal ortamda gerceklesen su dongiisiine bagh olarak iklim ozelliklerine bagh
yagis ozellikleri kullanilacak suyun kaynagini olusturmaktadir. Canakkale cevresinde
yagisin zamana bagh degisimi Kog¢ (2001 ve 2002) tarafindan incelenmistir. Bu iki
calismadan oOzetle ifade edilirse Canakkale cevresinde yar kurak 6zelliklerde gittikce
bir artis beklenmektedir. Bu durumda Canakkale’de su kaynaklarmin ¢ok 1iyi
planlanmas1 zorunlulugunu giindeme getirir. Canakkale ¢evresinde kullanilabilir su
miktarinda hizli bir azalis dikkat ¢cekmektedir (Ko¢ 2001 ve 2002, ). Bu durum su

kaynaklarindaki tehlikeyi giindeme getirmektedir.

Inceleme alam ve gevresinde klimatik verilerin degerlendirilmesi ile elde
edilen bulgulara gore Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda gecis sartlarinin
yasandigi ve Akdeniz iklimi ozelliklerinin baskin oldugu goézlenmektedir (Koc,
2006). Thornhwaite yontemlerine gére Biga istasyonunun su bildncosu olusturularak
inceleme alaminin iklim tipi ortaya konulmustur. Bu simflamaya gore Biga;
C,B’»s;b'4 ile ifade edilen nemli, mezotermal su noksani yaz mevsiminde ¢ok

kuvvetli olan, denizel etkilere agik iklim tipine girer.
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3.4 Bitki ozellikleri

Akdeniz Ikliminin bir tiiriiniin egemen oldugu Canakkale ormanlar1 il
yiizol¢iimiiniin %55’ini kaplar. Ormanlarin %54,5°1 normal koru, %29’u bozuk koru,
%6,5’1 normal baltalik ve %10, u bozuk baltaliktir.

Ormanlarin ibreli ana agac tiirlerini basta Kaz Dag Koknar1 olmak iizere
Karagam(Pinus nigra), Kizilgam (Pinus Brutia), Bodur Ardi¢( Jumiperus.), Adi
Porsuk olusturmaktadir. Orman alanlariin ¢evresinde ve igerisinde yer yer maki
topluluklar1 goriiliir. Akdeniz iklimine 6zgii bitki toplulugu olan makileri Defne
(Daphne sericea) , Kocayemis (Arbutus unedo), Mersin (Myrtus communis), Pirnal
Mesesi (Quercus aucheri), Keklik ve Yabani Zeytin( Olea europea) agaclan ile
caliliklar olusturur. Kiyidan 30- 40 km kadar iceriye sokulan ve 600m’ye kadar
yiiksekliklerde goriilebilen maki toplulugu daha cok Gelibolu Yarimadasi’nin
giineyindeki Lapseki-Biga arasinda ve ilin kiyilarinda orman alanlar1 sinirina kadar

goriiliir.

Sekil 13: Canakkale ili bitki topluluklar1 ve dagilis haritasi
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Kaynak: 11 cevre durum raporu;2004
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Ormanlar genel olarak karigik topluluklar durumundadir. Ibreli agac tiirleri
disinda mese(Quercus), yaban erigi (Prunus spinosu), ahlat (Pirus elaegrifolia),
armut (Pyrus), kestane (Castanea sativa), kaym(Fagus orientalis), ¢inar(Platanus),
dut (Morus.), incir(Ficus carica.) ve ihlamur(Tilia )gibi yaprakli agac tiirleri de

vardir.

Koru tipi ormanlara daha ¢ok Kaz Dagi dolaylarinda rastlanir. Kaz Dagi,
Egrikabaaga¢, Katrandagi ve Giirgen dagi cevrelerinde ulagim giicligli, koru
ormanlarinin yok edilmesini 6nemli ol¢iide engellemistir. Sahada karacam (Pinus
nigra), kizilcam (Pinus brutia), koknar, mese (Quercus), kaymn (Fagus orientalis),
kestane (Castanea) karisik ormanlari; yiikselti arttik¢a karacam, kizilgam, koknar

ormanlar1 goriiliir.

Ormanlar hemen deniz diizeyinde baglamakla birlikte daha yogun olarak 300 m
yiiksekliklerden sonra yer alirlar. i¢ kesimlerde bozkir goriiniimlii ciliz, otlu, tahil
tiretimine elverigli alanlar ile su boylarinda her mevsim yesil kalabilen cayirlara

rastlanir.

Bitki ortiisii sulak alanlarin varligini siirdiirebilmesi bakimindan hayati énem
tasimaktadir. Ciinkii buradaki canli yasamimin bir bolimii dogrudan bitki
topluluklarina baghdir. Sulak alanlardaki bazi bitki topluluklar1 su tutma 6zelligine
sahiptir. Hatta bu alanlarda yasayan bazi tiirler lizerinde yapilan arastirmalar bu
bitkilerin suyun igerisindeki zararli maddeleri siizerek dogal su aritma iiniteleri
olusturduklarin1 gostermistir (Kiiciik, Sengiil ve Kaplan, 2006: 74). Ayrica buradaki
sazlik alanlar 6zellikle kus tiirlerinin tireme alanlarini olusturmaktadir. Bu alanlarin
biyolojik gen havuzlari olmasim saglayan énemli bir faktdr de sahip oldugu farkli
bitki topluluklaridir. Kisa mesafede degisen bitki tiirleri zengin beslenme ve barinma
alanlart olusturarak farkli tiirlerin bir arada toplanmasi ve yasamasina olanak
saglamaktadir. Bu da besin zincirindeki cesitlenmeyle beraber tiir cesitliligini
dogurmaktadir. Tiim bu gerekcelerden &tiirii sulak alanlarm  devamliligin
saglayabilmek igin c¢evresindeki bitki topluluklarimin da devamliligimi saglamak

gerekmektedir. Fakat arastirma alaninda yapilan gozlemlerde bu alanlarin genel



53

olarak tarim alami olarak kullanildig1 ve buradaki bitki topluluklarinin zirai iiriinlerle

yer degistirildigi goriilmiistiir.

1. inceleme alanmini bitki ortiisii bakimindan fundalik-makilik, meralik, sazliklar,

bos alanlar ve agaclandirma sahalari olarak siniflamak miimkiindiir.

Fundaliklar ve makiler, Sinek¢i-Gerlenge¢ arasi ve Giivemalan dogusunda
goriilmektedir. Bunlar genellikle katirtirnagi (Spartium junceum), pirnal mesesi
(Quercus ilex), maz1 mesesi (Quercus infectoria), funda (Erica arborea ), koca
yemis (Arbutus unedo ) ve kermez mesesi (Quercus Cocciferia), karacalt (Paliurus

aculeatus ) ve zeytin (Olea oleaster ) gibi tiirlerden olugsmaktadir.

Sekil 14: Giivemalan giineyinde tahribattan arta kalmis garig ortiisii

Sazliklar ve halomorfik bitkiler ovalik alanlarda denize yakin yerlerde goriiliir.

Ozellikle Biga Cay1’nin denize dokiildiigii alanlarda sazliklarla kaplidir.

Inceleme alaninda en ¢ok yeri tarim alanlar1 kaplamaktadir. Giimiiscay’daki

arazilerin ¢ogunda da zirai bitkiler vardir. Her tiirlii kuru ve sulu tarimin yapildigi bu
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yerler tarim alami olarak goriiliir. Meralik sahalar ise Gerlengeg, civarinda goriiliir.
Bu alanlar kisa boylu ot topluluklar ile kapl olup, kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde
kullanilmaktadir. Karabiga’da kiyida kumul araziler gerisinde zirai alanlar, bataklik
ve sazlik alanlar vardir. Giivemalani’ninda zirai bitkiler, kiyida kumullar yaygindir,
geride ise c¢alilik alanlar bulunur. Agaclandirma alam ise Sigircik-Cesmealtt
arasindaki alandir. Burasi Biga Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan kizilgam (Pinus
brutia ) fideleri ile agaclandirilmaktadir. Ayrica akarsular civarinda ise suyu seven

kavak, sogiit ve ¢inar tiirleri yaygin olarak goriilmektedir.

Aslinda inceleme alaninin dogal bitki Ortiisii yar1 nemcil ve kizilcam ormani

olmasi gerekirken, antropojen tahribata bagl olarak yok olmustur.

Sekil 15: Kumkent sitesindeki sahilde kumullar iizerinde gelisen abdestbozan ve

halomorfik bitkiler

2. caligma alaninda kizilcam ve bozuk mese topluluklar1 vardir. Umurbey ¢evresinde
¢ogu alan zirai bitkilerle kaplhdir. Hatta ziraat fidanligi mevcuttur. Cardak’ta da ¢cogu
alan zirai bitkilerle kaplidir. Kemiklialan ve Suluca’da bozuk mese topluluklari

bulunur. Suluca’nin gerisinde yiikseltinin arttig1 alanlarda kizilgamlar goriiliir.
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3. calisma alaninda yer alan Tuzla cevresinde 6zellikle delta sahasi tamamen zirai
bitkilerle kaplidir. Yalmz Tuzla yerlesmesi ¢evresinde kizilgam ve fistikcamlari
goriiliir. Yer yer bozuk mese topluluklarina rastlanir. Kumkale ¢evresinde ise; Delta
alaninin ¢ogunda zirai bitkiler bulunur. Deltanin kuzeyde denize kavustugu yerde
kiy1 kumul bitkileri bulunur. Bu alan ayn1 zamanda hassas alanlardir. Karamenderes
nehri boyunca Pinarbasi-Tagtepe arasindaki giristen denize kadar hidrofit bitkiler yer
alir. Orman Kumkale’nin dogusu ile Pinarbasi’nin kuzeyinde kiigiik alanlarda yer
alir. Kumkale yerlesmesine yakin alanlarda yaprakli agag tiirleri, Tevfikiye, Ciplak

ve Halileli arasinda fistikcami, kizilgam ve yaprakli agac tiirleri goriiliir.

Troya’da kayitlt olarak 112 tiir toplandig Tiirkiye florasinin taranmasi sonucunda
saptanmistir. 3. calisma alanim i¢ine alan milli parkta yapilan calisma sonucunda
daha onceki arastirmalarin da degerlendirilmesi ile birlikte, tiirlerin 318 takson, 312
tiir, 3 alttiir ve 3 varyeteden olustugu belirlenmistir. 318 takson' un 11l'i Akdeniz, 6' s1

Avrupa-Sibirya ve 2 tanesi ise Iran-Turan fitocografik bolge elementidir.
Alanda toplam 7 adet endemik tiir bulunmaktadir. Endemik olmamalarina karsin
tehlike kategorilerinde yer alan 2 adet tiir de bulunmaktadir. Bu tiirler tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13: 3. calisma alanindaki tiirlerin baz1 hassasiyet ve Tiirkiye’de yayilist

Bitki ismi Endemizm Tehlike Tiirkiye’de yayilis1
kategorisi
Beta trojana Pamuk apud Aellen var. | Endemik EN Canakkale
Trojana,
Centaunapolyclada DC Endemik VU Canakkale, Balikesir,Izmir,
Crocus can&dus E.D.Clarke, Endemik LRcd Canakkale
Lamium  moscbatum  Miller  var. LRIc Canakkale, Denizli, [zmir,
rbodium (Gand.) R Mill.
Dianthus ly&us Boiss, Endemik LRIc Canakkale,Ankara,Manisa Usak, {zmir,
Campanula lyrata Lam. ssp. lyrata Endemik LRIc Canakkale, Balikesir,Istanbul, Bursa, Izmir,

Ankara, Zonguldak, Eskisehir, Mugla, Burdur,
Isparta, Konya, Denizli, Corum

Verbascum parviflorum Lam Endemik LRIc Canakkale, Bursa, Manisa, Mugla, Aydin,
Kiitahya

Aethionema saxatile (L.) R.Br. ssp. | - VU Canakkale

oreophilum 1.A.Anderson et al.

Albizia julibrissin Durazz - VU Canakkale,Rize, Trabzon

Kaynak: Tablo Troya Tarihi Milli Parki Uzun Vadeli Gelisme Plan1,2002;54-55
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EN Oldukga yiiksek tehdit altinda
VU Orta dercede tehdit altinda olabilecek
LRcd Koruma 6nlemi gerektiren

LRIc Herhangi bir tehdit altinda olmayan, en az endise verici

Kategorilerindeki tiirlerin yayilmis oldugu 6 bolge hassas bolge olarak
degerlendirilmistir.

Buna gore;

1 numaral hassas alanda (Troya Antik Kentinin Bati ve Giiney Kenarlar1)Step
vejetasyonu ; Albizia julibrissin durazz, Campanula lyrata lam. ssp. lyrata, Crocus
candidus e.d.clarke carduncellus caeruleus (1.) c.pers var. Erulens, aethionema
saxatik (1.) r.br. ssp. Oreophilum 1.a.anderson et al., Lamium moscbatum miller var.

Rbodium (Gand.) R.Mill.

2 numarali hassas alanda (Yenikumkalenin bati ve kuzey bati sirtlar)(Tarim

Alanlan); Beta trojana Pamuk apud Aellen var. Trojana,

3 numaral1 hassas alanda; (Kocahasanharmanyeri civar1)(Kiy1r Kumul ve Kiiltiir

alanlar); Beta trojana pamuk Apud aellen var. Trojana,

4 numarali hassas alanda; (Orhaniyetepe civarl) (Kiyi Kumul ve Orman
Vejetasyonu); Centaunapolyclada dc, Aethionema saxatile (1.) r.br. ssp. Oreophilum

1.a.Anderson et al.

5 numarali hassas alanda; (Papaz Plaji ve cevresi) (Kiyt Kumul ve Orman

Vejetasyonu); Dianthus ly &us boiss,

6 numarali hassas alanda; (Bagiistii Tepe ile Ayazma Tepe Arasi) (Orman
Vejetasyonu ve Kiiltiir alanlar,); Crocus can&dus e.d.clarke, tiirleri, hassas alanlarin

olusmasinda kriter olarak degerlendirilmistir

3. calisma alam1 vejetasyonu Akdeniz fitocografik bolgesi igerisinde yer

almaktadir. Bu alanda tarim yapilmakta olup kiiltiir alanlar1 vejetasyonun biiyiik bir
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kesimini olusturmaktadir. Burada ikinci derecede baskin olan vejetasyon tipleri;
maki, frigana, orman, hidrofitik ve kiyr kumuldur. Bu vejetasyon tiplerinden

konumuz geregi daha 6nemli olanlarinin 6zellikleri asagidaki gibidir;

Kiy1 Kumul Vejetasyonu; Bu vejetasyonun en baskin tiirleri; Eryngium

maritimum, Centaurea spinosa var. spinosa, Euphorbia helioscopia, Medicago
marina, Pseudorlaya pumila, Brassica tournefortii, Bolboschoenus maritimus var.
Maritimus plantago cretica, Leymus racemosus ssp. sabulosus ve Tribulus terrestris’

dir.

Biiyiik bir kismu alamin dogal halini korudugu, Karamenderes ve Diimrek
caylarinin deniz ile birlestigi bolgede olusan tatlisu, yari tuzlu ve tuzlu alanlardan
meydana gelen delta kesimi de kiy1 kumul vejetasyonuna sahiptir. Ve milli park alani

disinda yer almaktadir.

Hidrofitik Vejetasyon; Taban suyunun tuz seviyesinin az oldugu sulak alanlarda

veya adalar iizerinde agilmis olan su kuyularimin kenarlarinda go6zlenen bir
vejetasyon tipidir. Bu vejetasyon alanda ozellikle Karamenderes ve buna baglh
kollarin kenarinda yer almaktadir. Bu vejetasyonun en baskin tiirleri; bolboschoenus
maritimus var. maritimus, tamarix smyrnensis, scirpoides holoschoenus, lemna

mindr, thypha domingensis ve phragmites australis'dir.

Diger calisma alanlar1 i¢in boylesine detayli vejetasyon ¢alismalari
yapilmadigindan daha detayl bilgiler verilememistir. Fakat tiim bu alanlarin olusum
zamanlari, jeolojik yapilari, su kaynaklar1 ve iklim o6zellikleri benzer olduguna gore

bu cesitlilik ve hassas alanlarin tiim caligma alanlarinda mevcut olmasi ¢ok olasidir.
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3.5 Toprak ozellikleri

Arastirma alam icerisinde bulunan biiyiik toprak gruplarn ve bazi arazi tiplerinin

genel karakterlerine gore ¢alisma alanlarina dagilisi verilmistir.

Aliivyal Topraklar: Bu topraklar, akarsular tarafindan tasimip depolanan
materyaller iizerinde (A) C profilli, gen¢ topraklardir. Mineral bilesimleri, akarsu
havzasinin litolojik bilesimi ile jeolojik periyodlarda yer alan toprak gelisimi
sirasindaki erozyon ve birikme devrelerine bagli olup, heterojendir. Genellikle taze
tortul depozitler iizerindeki geng toprak olarak tanimlanirlar. Horizonlar bulunmaz;
bulunsa bile ¢ok zayif geligmistir. Siirekli veya mevsimlik olarak yas genellikle de
taban suyunun etkisi altindadir. Uzerindeki bitki ortiisii iklime baglhidir. Bulunduklar
iklime uyabilen her tirli kiiltiir bitkisinin yetistirilmesinde elverigli ve {iiretken
topraklardir. Aliivyal topraklara, tiim calisma alanlarinda rastlamak miimkiindiir. En
cok alan kapladiklar1 yerler Biga ¢cevresidir. Aliivyal topraklarin bazilarinda tuzluluk,
bazilarinda ise hem tuzluluk hem de sodiklik mevcuttur (Koy Hizmetleri Genel

Miidiirliigii: 1999).

Hidromorfik Aliivyal Topraklar: Topografyalart diiz veya cukur, taban suyu

yilksek ve alt katmanlan yastir. Taban suyundaki yiikselip alcalmalar, toprak
katlarinda ardarda gelen yiikseltgenme ve indirgenmelere yol agar. Dolayisiyla
mavimsi-gri indirgenme ve kirmizimsi yiikseltgenme lekeleri olusur. Dogal bitki
ortilleri cayir ve mera otlart ile saz, kamis veya suyu seven diger bitkilerden
olusmaktadir. Basit drenaj 6nlemleri alinmas1 halinde yem bitkileri ve suya dayanikli
agac tiirleri yetisebilir. Hidromorfik aliivyal topraklar Biga ve Ezine cevrelerinde

lokalize olmuslardir(Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii: 1999).

Aliivyal Sahil Batakliklari: G6l ve deniz sahillerinde yer alan, gollerin, denizlerin
ve yiizey akislariin etkisiyle yilin biiyiik bir boliimiinde yas olan veya bataklik
durumunda olan topraklardir. Tuzsuz, hafif tuzlu, hafif tuzlu alkali veya alkali
olabilirler. Ozellikleri itibariyle tarimsal degerleri yoktur. Av hayvanlarinin dogal

barinagi durumda olan bu topraklarin iizerinde yetisen sazlardan yararlanilabilir.
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Aliivyal sahil batakliklar1 Biga ilcesinde Hoyrat Golii cevresinde bulunmaktadir.

Kahverengi Orman Topraklari

Bu topraklar yiiksek kirec icerigine sahip ana madde {izerinde olusmustur. Profil,
A (B) C seklinde olup, horizonlar birbirine tedricen gecer. A horizonu koyu
kahverengi, dagilgan, gozenekli yapidadir. Bu horizonda organik madde ile mineral
madde iyice karigsmistir. B horizonu, genellikle daha agik kahverengi ve graniiler
veya yuvarlak koseli blok yapidadir. C horizonundan daha fazla miktarda kil ihtiva
eder. B horizonunun alt kisimlarinda kalsiyum karbonat birikintileri goriiliir.
Topraklar genellikle yapragini doken orman ortiisii altinda olusur. Bunlarda etkili
olan toprak olusum islemleri kalsifikasyon ve podzollasmadir. Drenajlart iyidir.
Cogunlukla orman veya otlak olarak kullanilmaktadirlar. Tarim yapilanlarda yiiksek
verim orani gosterirler. Kahverengi orman topraklarina tiim calisma alanlarinda

rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Biga ¢evresinde yogunlukla bulunurlar.

Kirecsiz Kahverengi Orman Topraklari

Bu gruptaki topraklar degisik ana kayalardan olusmustur. Renk ve baz durumu
ana materyal ve organik madde miktarina bagh olarak degisir. A (B) C profilli
topraklardir. A horizonu iyi olusmustur ve gozenekli bir yapist vardir. B horizonunu
gozle ayirt etmek zordur. Kahverengi veya koyu kahverengi graniiler veya yuvarlak
koseli bir yapidadir. B horizonunda kil birikimi yok veya ¢ok azdir. Bu horizon
bir¢cok kisimlarda yoktur. Kirecsiz kahverengi orman topraklarn genellikle yapragini
doken orman ortiisii altinda olusur. Bu topraklara 6zellikle Lapseki, Biga ¢evresinde
yogunlukla bulunmaktadir. Kire¢siz kahverengi orman topraklar1 ¢ogunlukla orman-

funda olarak kullanilmaktadir (Koy Hizmetleri Genel Mudiirliigii: 1999).

Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topraklar

Bu topraklar kirmizi Akdeniz topraklar1 ile kahverengi Akdeniz topraklar
arasinda gecis olusturmaktadir. A - B - C profiline sahip topraklardir. A horizonu, iyi
gelismis orta derecede organik maddeye sahip ve organik maddeler mineral

maddelerle iyice karismis durumdadir.
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Dogal bitki ortiisii; ot, maki ve gesitli orman agaclaridir. Kirmizi1 kahverengi
Akdeniz topraklarinin caligma alanlan icinde biiyiikk bir bolimii Biga ve Ezine

cevresinde, az bir kismi ise Lapseki ¢cevresinde goriilmektedir.

Rendzina Topraklar

Interzonal topraklarin kalsimorfik grubuna dahil olmasi sebebiyle biitiin
ozelliklerini yiiksek derecede kirece sahip ana maddeden alir. Zonal topraklara
nazaran horizonlar ¢ok zayif olup A-C profillidirler. A horizonu ince olup, graniiler
yapida, koyu renkte, alkali veya notr reaksiyonludur. Organik madde, mineral madde
ile iyice karismis durumdadir. Bu topraklarin dogal vejetasyonu ot, ¢ayir ve c¢ali-
fundadir. Yillik ortalama yagis 500- 750 mm’dir. Ana madde kalker, dolomit, marn
ve tebesirdir. Rendzina topraklarin calisma alanlari icerisinde biiyiik bir boliimii Biga

cevresinde, kismen de Ezine cevresinde goriilmektedir.

Vertisol Topraklar

Vertisoller genellikle kurak mevsimde biiziilen, yagisli mevsimde genisleyen ve
donme hareketi gosteren koyu renkli killi topraklardir. Bunlar toprak kosullarinin
tiniform oldugu genis ve diiz sahalarda goriilir. Dogal bitki Ortiisii ¢ali, ot ve
savandir. Bu topraklar derin ve genellikle koyu renkli A katmanina sahip A-C profilli
topraklardir. Bu topraklarda kire¢ birikme katina da rastlanabilir. Vertisollerin
tarimsal isleme periyotlart ¢ok kisadir. Sulama yapilsa bile, yetistirilen {riinler
sinirhdir. Yiiksek su tutma kapasitelerine ragmen, bitkilere yarayish su miktar1 diisiik
seviyededir. Egimli arazilerde her zaman erozyon tehlikesi mevcuttur. Cogu
vertisollerin ¢ukur yerleri yagisli mevsimlerde su altinda kalir. Arazi drenaji hemen
hemen olanaksizdir. Calisma alanlarindan Biga ve Lapseki ilcelerinde yer
almaktadir. Bu toprak gruplar diger caligma alanlarinda da goriilmektedir (Koy

Hizmetleri Genel Miidiirliigii: 1999).
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Sekil 16: 1. Calisma alam1 Karabiga -Giivemalan1 arasi toprak haritasi ( Koy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarindan

olusturulmustur).
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1. caligma alam icersinde Karabiga, Glimiiscay, Cesmealti cevresinde kiregsiz
kahverengi orman topragi, kirmizi kahverengi akdeniz topragi, hidromorfik aliivyal
toprak, aliivyal toprak, vertisol yagindir. Gerlenge¢, Giivemalan1 cgevresinde ise;
vertisol, rendzina, aliivyal sahil batakliklarnn (tuzlu), aliivyal toprak, kirecsiz

kahverengi orman topragi, kahverengi orman topragi yagindir (sekil 14).

Karabiga; kiyidaki bataklik sahalari olan aliivyal hidromirfik topraklar mera alani
olarak kullanilmaktadir. Kirmiz1 kahverengi Akdeniz topraklarinda ve vertisoller
izerinde genel olarak kuru tarim yer yer ise sulu tarim (yetersiz) yapilmaktadir.

Aliivyal topraklarda sulu tarim yapilmaktadir( sekil 14 ve sekil 15).

Gerlenge¢ kiyidaki sahil batakliklarinda ve aliivyal zemin iizerinde sulu tarim,
geride ise kuru tarim yapilmaktadir. Gerlengegc-Cesmealti aras1 kiyidaki aliivyal
zemin iizerinde ve gerisinde mera alanlar1 bulunur. Geride ise vertisol topraklarinda
kuru tarim yapilmaktadir.  Yer yer vertisol topraklari mera alan1 olarak
kullanilmaktadir. Yiiksek kisimlardaki rendzinalarda fundaliktir (sekil 14 ve sekil 15)
Giivemalan sahil batakliklarinda mera alanlar1 bulunur. Anket caligmalarinda da
ozellikle kiy1 boyunun hayvan otlatma i¢in kullanildig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda

arazi ¢aligmasi sirasinda bu durum yerinde gozlenmistir.
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Sekil 17: 1. Calisma alam1 Karabiga -Giivemalani aras1 arazi kullanim haritasi ( Koy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarmdan

olusturulmustur).
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Sekil 18: 2. Calisma alan1 Umurbey cevresi toprak haritasi ( Koy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarindan olusturulmustur).
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2. caligma alaninda Umurbey ¢evresinde delta alaninda aliivyal sahil batakliklar
(tuzlu), akarsuyun ¢evresinde aliivyal toprak, gerideki yiiksek alanlarda kahverengi
orman topragi, delta alamimin batisinda kismen denize kadar uzanan vertisol

topraklar1 yer almaktadir (sekil 16).

Umurbey; delta yiizeyindeki aliivyal sahil bataklik topraklarinda sulu tarim,
gerisindeki akarsu yatagi cevresindeki aliivyal topraklarda bag-bahge tarimi, bu
alanin cevresinde kahverengi orman topragi ve vertisollerin iizerinde ise kuru tarim
yapilmaktadir. Gerideki yiiksek alanlar orman ve fundalik olarak kullanilmaktadir
(Sekil 17). Deltanin aliivyal sahil batakliklarinda arazi caligmasi sirasinda yer yer
ikincil konut gelisiminin oldugu goriilmiistiir. Saha antropojenik baskiya maruz

kalmaktadir.

Cardak ¢evresinde ise; aliivyal toprak, koliivyal toprak, aliivyal sahil batakliklar
(hafif tuz, alkali), kahverengi orman topragi yaygindir. Burada aliivyal toprak
tizerinde sulu bahce ve kuru bag tarimi yapilmaktadir. Koliivyal topraklar iizerinde
bahge (kuru) tarimu yapilmaktadir. Gerideki kahverengi orman topraklarinda kuru
tarim, zeytincilik yapilan ve ormanlik alanlar bulunmaktadir. Kiyada aliivyal sahil

bataliklar1 (tuzlu-alkali) terk edilmis alandir ( sekil 18 ve sekil 19).
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Sekil 19: 2. Calisma alan1 Umurbey arazi kullanim haritasi ( Kéy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarindan olusturulmustur).
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Sekil 20: 2. Calisma alan1 Cardak toprak haritasi ( Koy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarindan olusturulmustur).
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Sekil 21: 2. Caligma alan1 Cardak arazi kullanim haritas1 ( Koy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarindan olusturulmustur).
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Irmak Taskin Yataklari

Akarsularin normal yataklar disinda feyezan halinde iken yayildiklar1 alanlardir.
Genellikle kumlu cakilli ve molozlu malzeme ile kaplidir. Tagkin sular ile sik sik
yikanmaya maruz kaldiklarindan toprak materyali ihtiva etmezler ve bu nedenle arazi
tipi olarak nitelendirilirler. Tarima elverisli olmadiklar1 gibi iizerlerinde dogal bitki

ortiisii de yoktur.

Sahil Kumulu

Kiy1 kumullart tim c¢aligma alanlarinda bulunurlar. Bu araziler lizerinde tek tiir
calt ve agac bulunabilir. Degisik topografyaya sahiptirler. Diiz veya diize yakin
egimli olanlar1 oldugu gibi orta ve dik egimli olanlari1 da bulunmaktadir. Kullanma

degerleri olmadigindan VIII. sinif arazi kabul edilirler.

Sazlik - Batakliklar
Aliivyal Sahil batakliklar1 disinda kalan sazlik-bataklik arazileridir. Tiim ¢alisma

alanlarinin kiy1 kesimlerinde gozlenir.

Bu toprak tipleri icerisinde bazi gruplar sulak alanlarimizda daha genis yayilim
gostermektedir. Bunlar aliivyal topraklar, aliivyal sahil batakliklari, irmak taskin
yataklari, sahil kumulu ve hidromorfik aliivyal topraklardir. Bu topraklar hem sulak
alanlarin  olugumuna katki saglamakta hem de sulak alanin varligindan
etkilenmektedir. Bu topraklarin ¢aligma alanlarma dagilisi ve kullanim durumlari

asagida verilmistir.

3. alanda genel olarak; aliivyal topraklar, rendzinalar, kahverengi orman
topraklari, kirmizi kahverengi Akdeniz topraklart ve koliivyal toprak gruplar
bulunmaktadir. Arazi tipleri olarak da sahil kumulu ve irmak taskin yataklar yer

almaktadir (Sekil 20 ve sekil 21) .

Aliivyal topraklar alanda, Karamenderes ve Diimrek nehir yatagi cevresinde

bulunmaktadir.
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Rendzina topraklarda bahce (kuru), kuru tarim, zeytin, fundalik ve mera kullanimi
yaygindir. Koliivyal topraklara tepelerin eteklerinde ve vadi tabanlarinda rastlanir.
Kahverengi orman topraklari orman, mera ve funda olarak kullanilir. Kirmizi
kahverengi Akdeniz topragi alanin giineydogusunda kiiciik bir alan kaplar. Burada
mera ve orman kullanimi mevcuttur. Irmak taskin yataklar akarsuyun yayildigi
alandaki kumlu, ¢akilli ve molozlu malzemelerden olusur. Sahil kumullarinda tek tip
aga¢ veya c¢alilar bulunur (Troya Milli Parki Uzun Vadeli Gelisim Plani, 2001;33-
37).

Arazideki toprak tiplerinin yerlesimlere dagilisina bakacak olursak; Pinarbasi
cevresinde;_ aliivyal sahil batakliklar1 (tuzlu), aliivyal toprak, aliivyal sahil
batakliklan (hafif tuz, alkali), kirmizi kahverengi akdeniz topragi, rendzina, kirecsiz
kahverengi orman topragi, kahverengi orman topragi, tuzlu alkali ve karigig1 toprak,
koliivyal toprak yagin iken, Tuzla; rendzina, aliivyal toprak, koliivyal toprak, aliivyal
sahil batakliklar1 (tuzlu), irmak tagkin yataklari, kire¢siz kahverengi orman toprag,
bazaltik toprak yaygindir. Tuzla kiyidaki bataklik sahasinda, akarsu taskin yataklar
boyunca ve gerideki aliivyal zeminde sulu tarim yapilmaktadir. Akarsudan
uzaklastikca kuru tarim arazileri, zeytinlikler, mera alanlar1 ve orman sahsina gegilir.
Doguya ve giineye dogru gelindikge yiikselti artis1 ve arazi yapist degisimi nedeniyle
bazaltik topraklar ve kahverengi orman topraklarina gecilir. Delta ile kenarlarindaki
yiikksek alanlarin birlestigi yerlerde koliivyal topraklar goriilir. Bu alanlar genel

olarak zeytin tarim1 yapilan alanlardir (sekil 22 ve sekil 23).
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Sekil 22: 3. Caligma alan1 Pinarbasi- Kumkale aras1 toprak haritasi ( Koy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarindan olusturulmustur).
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Sekil 23: 3. Calisma alan1 Pinarbasi- Kumkale arasi arazi kullanim haritast ( Kéy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarindan

olusturulmustur).
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Sekil 24: 3. Calisma alan1 Tuzla ¢evresi toprak haritasi ( Koy Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullamm haritalarindan olusturulmustur).
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Sekil 25: Tuzla ¢evresi arazi kullanim haritast ( Ky Hizmetleri 1999 toprak ve arazi kullanim haritalarindan olusturulmustur).
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Tuzla cevresinde kiregsiz kahverengi orman topragi yaygindir. Tepelik alanin
oniinde koliivyal depolar iizerinde gelismis koliivyal topraklar bulunur. Delta sahasi
ise genel olarak aliivyal topraklarla ortiilidiir. Delta’nin deniz ile baglantili
kisimlarinda aliivyal sahil batakliklari, irmak boyunca irmak tagkin yataklar
mevcuttur. Deltanin kuzeyinde ve giineyinde yumusak kiregtaslar1 iizerinde gelisen
rendzinalar bulunurken giineydeki rendizalarin devaminda bazaltik topraklar goriiliir

(sekil 22).
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4. ARASTIRMA ALANININ BESERI OZELLIiKLERI

4.1. Niifus ve Yerlesme ozellikleri

Arastirma alaninda yasayan niifus TUIK 1985, 1990, 2000 ve 2007 yili niifus
sayimi sonuclarindan yararlanilarak belirlenmistir. Buna goére arastirma alaninin

tamaminda 2007 sayim sonuclarina gore toplam niifus 17853 kisidir.

Asagida verilen tabloda da goriildiigii gibi aragtirma alaninda niifus 22 yilda 635
kisi azalmistir. Bu durum calisma alanlarinin niifus artisinin ¢ok az oldugu hatta
Tiirkiye ortalamasinin altinda seyrettigini ve sahanin goc¢ verdigini gosterir.
Arastirma alan1 igerisinde ise niifus artis1 oldukca yavastir. 1. calisma alami harig
diger ¢alisma alanlarinda niifus artmistir; 2000 yilinda toplam niifusta artis gozlenir
fakat baz1 koylerde azalma goriilmistiir. 2000 ile 2007 yillar1 arasinda ise tim
alanlarda niifus azalmistir. 1. calisma alaninda tiim yerlesmelerde niifusun tarim dis
sektorlere kaydigi bu nedenle burada niifusun azaldig goriilmiistiir. Ozellikle 2.
calisma alan1 gibi tarim dist sektorlerin daha 6n plana ¢iktifi yerlesimler niifus
kaybina daha az maruz kalmistir. 2. ve 3 calisma alanlarindaki kaybin 2000 yilindan

sonra gerceklestigi ve 1. alana gore daha az oldugu goriilmiistiir.



Tablo14: Yerlesim birimlerinin 1985, 1990 ve 2000 yili sayim sonuglarina gore niifus miktarlar

1985 1990 2000 2007
Yerlesim Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Giimiigcay | 2686 1412 | 1274 | 2482 1251 | 1231 | 2509 1236 | 1273 | 2.130 1.036 | 1.094

S | Cesmealt1 600 301 299 606 315 291 588 292 296 501 253 248

= | Karabiga B | 3202 1582 | 1620 | 3112 1495 | 1617 | 3131 1504 | 1627 | 3090 1514 | 1576

g | Gerlengeg 778 378 400 680 322 358 628 296 332 485 235 250
= | Giivemalam | 923 452 471 891 438 453 816 407 409 700 353 347
< Toplam 8189 4125 | 4064 | 7771 3821 | 3950 | 7672 3735 | 3937 | 6.906 3391 | 3.515

_ | Umurbey 2803 1467 | 1336 | 2845 1492 | 1353 | 3078 1637 | 1441 | 2932 1445 | 1487
§ Cardak 2854 1374 | 1480 | 2954 1440 | 1514 | 3253 1604 | 1649 | 3411 1687 | 1724

= | Kemiklialan | 173 83 90 164 80 84 178 87 91 144 69 75

£ | Suluca 485 231 254 451 216 235 467 238 229 326 164 162
S Toplam 6315 3155 | 3160 | 6414 3228 | 3186 | 6976 3566 | 3410 | 6813 3365 | 3448
i

_, | Tuzla 517 274 243 512 253 259 616 292 324 692 335 357
Eq Kumkale 1979 981 998 2308 1075 | 1233 | 2162 1116 | 1046 | 1969 1008 | 961

= | Piarbagt 1180 578 602 1265 599 666 1222 616 606 1155 603 552

£ | Tastepe 308 146 162 331 151 180 317 147 170 318 157 161
g Toplam 3984 1979 | 2005 | 4416 2078 | 2338 | 4317 2171 | 2146 | 4134 2103 | 2031
-
Toplam 18488 | 9259 | 9229 | 18601 | 9127 | 9474 | 18965 | 9472 | 9493 | 17853 | 7823 | 8994

Kaynak: TUTK Genel niifus sayimi 1985,1990 ve 2000
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= 2pt=po)

formiilii kullanilarak caligma alanindaki yerlesmelerin niifus artig
n(pt + po)

hizlar1 hesaplanmistir. Asagida calisma alanindaki niifusun tamami igin artis hizi

hesaplanmstir.

| 2(17823-18488)
22(17823 +18488)

=-0,0011

r: Artis hiz1

Po: ki sayimdan birincisi
Pt : Iki sayimdan ikincisi

n: iki sayim arasindaki periyot

Tablo 15: Arasgtirma alaninin 1985- 2007 yillar arasi niifus artis hiz1 tablosu

Yerlesim Niifus Yerlesim Niifus Yerlesim | Niifus
art1s hizi artis artis
%0 hiz1 %o hizt %o
< Giimiiscay | -0,0104 < Umurbey 0,0020 < Tuzla 0,0079
2 [Cesmealu | -00081 | & [ Cardak 0,0080 2 | Kumkale | 0,0040
3 Karabiga B | -0,0016 3 Kemiklialan | -0,0083 3 Pinarbagi | 0,0015
Gerlenge¢ -0,0210 _| Suluca -0,0178 _ | Tastepe | 0,0013
' E Giivemalam | -0,0124 = =
— =| Toplam -0,0077 ' <] Toplam 0,0034 “ =| Toplam | 0,0036
Genel -0,0011

Kaynak: TUTK Genel niifus sayim1 1985 ve 2007 yillar1 verilerine dayamlarak hesaplanmistir.

Ortalamanin iistiinde artis gosteren yerlesmeler Umurbey, Cardak, Kumkale,
Tuzla, Pmarbasi ve Tastepe iken normalin altinda niifus artisina sahip alanlar
Gilimiiscay, Cesmealt1, Gerlengeg, Karabiga, Giivemalani, Kemiklialan ve Suluca’dir.
Diger iki ¢alisma alanindan farkli olarak 1. calisma alaninda ise tiim yerlesmelerde
niifus azalmistir. Burada go¢ olgusunun daha belirgin oldugu goézlenmektedir. 1.
calisma alaninda kismen biiyiik sayilabilecek yerlesmelerde de niifusun azalmasi
kente dogru bir go¢ hareketini gostermektedir. Ciinkii tim Tiirkiye’de oldugu gibi
koyden kente go¢ bu yorede de 1950’1i yillarda baglamistir. 1960’11 yillarda tarimda
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makinelesmenin baslamasinin isgiiciine olan ihtiyaci azaltmasi, niifus artisina bagh
olarak tarim arazilerinin kiiciik parsellere boliinmesi niifus artis hizimin fazla
olmasini engelleyen en 6nemli etmendir. 1970 yilinda sal¢ca ve konserve iiretimine
yonelik 6zel bir sirkete ait fabrikanin isletmeye acilmasiyla yore daha fazla tarim
tireticisini istihdam etme olanagini elde etmistir. Ancak 1980’li yillarin ortalarindan
itibaren domates veriminin diismesi ve isletmeci sirketin iireticiye olan taahhiitlerini

yerine getirmemesi gd¢ olayim arttirmistir (Okumus, 2006: 67).

2. ¢aligma alan icerisindeki yerlesim birimlerinden beldelerde niifus artarken
ozellikle kiiciik yerlesmelerde niifusun artmamasi veya ¢ok az artisi buradan daha

biiyiik kirsal yerlesmelere ve kente dogru go¢ yasandigini gostermektedir.

3. calisma alaninda ise Ozellikle bazi1 yerlesmelerde 1990 sonrasi artigin
yavasladig1 hatta bazi yerlesimlerde niifusun azalma siirecine girdigi goriiliir. Bu
alanda gb¢ olgusunun ortaya cikisinin 1990 ‘a kadar gecikmesinin arkasindaki neden
Bulgaristan’dan alinan goglerdir. Burada yapilan anket calismasi sirasinda basta
Pinarbasi olmak iizere cogu yerlesimde 1980 sonrasi iskan ettirilen aileler oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla kente verilen gogten kaynaklanan yavaslama gecikmistir.
Hatta yerlestirilen bu niifusun yore halkinin tarim teknikleri konusunda bilgilerini

zenginlestirdigi ve yoreye faydali katkilarda bulunduklar ifade edilmektedir.

Hemen hemen tiim calisma alanlarinda niifusun tarim dis1 sektorlere kaymasina
paralel ortaya cikan bir gé¢ soz konusudur. Ancak yerlesmelerimizden bazilarinda
tarim digt sektorlere kaymaya bagli niifus azalmasi daha az gozlenir. Ornegin;
Umurbey’de yapilan tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin yiiksekligi ve soguk
hava depolariin yarattii istthdam gocii yavaslatmistir. Yine Tuzla koyiindeki un
fabrikas1 yarattig1 istihdam ile gogii yavaslatan bir diger etkendir. Yine Giimiis¢ay’da
salca fabrikasi ve hayvan isletmeleri yarattiklar1 istihdam ile kismen gocii

engellemislerdir.

3. alandaki bazi1 yerlesim birimlerinin 22 yillik siirecteki niifus degisimi

incelendiginde tiim yerlesmelerde 1990 yilina kadar niifus artisginin siirdiigii fakat



80

daha sonra azaldig1 hatta Kumkale’de oldugu gibi azalma gosterdigi goriilmektedir.
Buradaki azalma yukarida da deginildigi gibi kirdan kente gociin sonucudur. Yani bu
alanda kente dogru bir gé¢ hareketi mevcuttur. 1. ve 3. alanlarin toplam niifuslarina
bakildiginda 1985’ten sonra niifusun geriledigi goriiliir. 2. alanda ise toplam niifusun

arttig1 goriilmektedir.

Bu alanda yer alan Troya milli park ve yakin cevresinin niifus gelisimi milli
parkin uzun vadeli gelisim plam igerisinde incelenmistir. Buna gore ¢ok duragan
sayilabilecek bir artis gozlenmektedir. Kumkale’nin 2020 yilindaki niifusu aritmetik
yonteme gore tahminen 2686 kisi olarak hesaplanirken, Pinarbasi’nin 1360,
Tastepe’nin 356 kisi olacagi ongoriilmiistiir (Troya Milli Parki1 Uzun Vadeli Gelisme
Plani, 2001:101).

Yerlesimlerden Giimiiscay, Karabiga, Umurbey, Cardak, Kumkale belde diger
yerlesimler muhtarlik ile yonetilen birimlerdir. Calisma alan1 igerisinde kentsel

yerlesim bulunmadigindan niifusun tamama kirsal niifusa dahildir.

Tablo 16: Yerlesmelere gore, 2000 yili niifus, aritmetik yogunluk ve tarim alani
dagilimi

Niifus Niifus

B Hane Niifus Yogun- Niifus Yogun- E((-)-)I;LAM
KOYLER Sayisi 2000 Lugu 2007 Lugu ALANI
CALISMA yih (Km.) |yt (Km)  gm.)
ALANI
Giimiiscay 506 2509 52,92 2.130 4492 47,41
Karabiga 1100 3131 32,61 3090 32,18 926
1 Cesmealti 196 588 15,13 501 12,89 38,85
Gerlengeg 147 628 48,12 435 37,16 13,05
Giivemalan1 | 316 816 47,88 700 41,07 17,04
Kemiklialan |45 122 64,21 144 75,78 1,9
2 Suluca 224 324 27,38 326 27,55 11,83
Cardak 952 3043 108,92 3411 122,08 27,94

Umurbey 850 2559 106,62 |2932 122,16 24
Pinarbast 410 1230 |78,09 1155 73,33 1575

Tastepe 90 316 81,02 318 81,53 39
3 Kumkale 301 1217 35,68 1969 57,74 34,1
Tuzla 245 616 58,66 692 6590 10,50

Kaynak: Tarim il miidiirliigii koy envanterleri, 2007
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Glimiiscay’da hane biiyiikligi 5, Kumkale’de 4’tiir. Hane biiyiikliigiiniin en fazla
oldugu yerlesimler bunlardir. Diger yerlesimlerin ¢ogunda hane biiyiikliigii yaklasik

2 veya 3’ tiir. En kiiciik hane biiyiikliigii ise Suluca yerlesmesinde gozlenir.

Yerlesim alan1 biiyiikliigii ile niifus miktarn karsilagtirildigin en yogun niifuslu
yerlesim alaninin Gerlenge¢ oldugu goriilir. En seyrek niifuslu yerlesim ise

Tastepe’dir.

Hem bagh oldugu ilce merkezine hem de il merkezine en uzak yerlesim Tuzladir
(94 km). Toplam koy alami ile niifus karsilastirildiginda kilometrekare basina
aritmetik yogunlugun 100 kisinin iizerine ¢iktig1 yerlesimler Cardak ve Umurbey’dir.
Burada kdy arazisi niifusa gore az oldugunda rakam yiiz kisinin {izerine ¢ikmistir. En
seyrek niifusa sahip yerlesim ise Cesmealti’dir. Niifusun az arazinin genis olusu
burada yogunlugu azaltmistir. 2000 yilindan 2007 yilina kadar gegen siire igerisinde
niifus yogunlugu artan yerlesimler Kemiklialan, Cardak, Umurbey, Kumkale ve
Tuzladir. Niifus yogunlugu azalan yerlesimler Giimiiscay, Cesmealti, Gerlengecg,
Giivemalam1 ve Pinarbasidir. Karabiga, Suluca ve Tastepe’de 6nemli bir degisim

olmamustir.

Tablo 17: Arastirma alamindaki niifusun 2007 yili yas gruplarina dagilisi

Toplam 0-7 Yas ial: ;‘1';0 31-50 Yas | +50 Yas
Giimiiscay 2015 152 186 442 545 690
Cesmealtt 524 30 45 105 141 203
S | Gerlengeg 518 27 23 90 90 246
= | Giivemalan 737 68 61 126 200 282
— | Karabiga 2988 223 273 616 804 1172
Kemiklialan 133 3 11 13 25 81
S | Suluca 335 10 21 57 79 168
= | Cardak - - - - - -
™| Umurbey 2559 258 193 458 782 868
Pinarbasi 1222 110 126 300 442 244
g | Tastepe - - - - - -
= | Kumkale 2163 471 270 899 433 90
| Tuzla 880 20 100 200 370 190
Genel Toplam 10618 1163 496 2620 3003 2813

Kaynak: Tar-Gel projesi istatistikleri 2007( Cardak ve Tastepe yerlesmelerine ait verilere

ulasilamamistir).
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Niifusun yas gruplarina dagilisini gésteren tablo incelendiginde tiim yerlesmelerde
niifusun yarisindan fazlasinin 30 ve {iistii yas gruplarina dahil oldugu goriiliir. Anket
caligmas1 yapilirken katilimcilarin  yag ortalamalarmmin  da  yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Tiim yerlesmelerde 16 yasindan daha kiiciik olanlarin sayisi1 diger yas
gruplarina gore oldukca azdir. Buradan son 15 yildan bu yana dogum oranlarinin
diigmiis oldugu yorumlanmistir. Kumkale disinda diger yerlesmelerde 16 -30 yas
arasindaki kisi sayisinin az olmasi buradan genc niifusun gog¢ ettigini gosterir.
Kumkale’de ise daha dinamik ve {iiretken bir niifus profiline sahiptir. 0-7 yas
arasindaki niifusun en az oldugu yerlesimler Tuzla, Suluca ve Kemiklialan’dir. Bu
yerlesimlerde dogum oraninin c¢ok azaldigi goriilmiistiir. Okul cagindaki niifusu

olusturan 8-15 yas araligindaki niifusun en az oldugu yerlesim Gerlenge¢ tir.

Tablo 18: Yerlesimlere gore arastirma alanindaki niifusun egitim durumunun
dagilimi
Caligma | Yerlesimin adi | Okur-Yazar Okur-Yazar | ilkogretim | Ortadgretim inisans—
alani Olmayan Lisans
Giimiiscay 272 57 1442 196 48
Cesmealt1 60 23 371 50 20
1 Gerlengec 6 17 405 72 18
Giivemalan 7 25 562 130 13
Karabiga 115 367 1846 376 90
Kemiklialan 15 16 88 9 5
> Suluca 29 30 236 31 9
Cardak - - - - -
Umurbey 23 58 2016 186 18
Pinarbasi 125 34 878 164 21
3 Tagtepe - - - - -
Kumkale 14 34 1472 135 34
Tuzla 25 - 735 90 10
Kaynak: Tarim il mudiirliigi tarimsal yayimi gelistirme projesi istatistikleri 2007 ( Cardak ve

Tastepe yerlesmelerine ait verilere ulagilamamistir).

Niifusun egitim durumuna iliskin tablo incelendiginde okur-yazar olmayan kisi

sayisinin en fazla oldugu yerin Gilimiiscay oldugu goriiliir. Yine de 1. calisma
alaninda toplam niifusa oranlandiginda bu rakamlar oldukc¢a azdir. Her yerlesim
biriminde okur-yazar olan fakat herhangi bir okuldan mezun olmamus Kkisilere
rastlamir. Bu iki durum heniiz okuryazar oranmmin @ %100’e ulasamadigini
gostermektedir. Fakat tabloda asil ilgi g¢ekici olan tiim yerlesmelerde ilkdgretim

mezunu sayisinin yiiksek olmasina ragmen orta 6gretim mezunlarinin sayisinin
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oldukga diisiikk olmasidir. Bu durumun nedeni ilkégretimin zorunlu olusudur. Orta
Ogretim istege bagh oldugundan buradaki genglerin bir an evvel calisma hayatina
katildiklar1 ve oOgrenimlerini siirdiirmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla yiiksek
Ogrenimini tamamlayan kisi sayis1i tiim yerlesmelerde azdir. Yiiksek Ogrenim
mezununa niifus bakimindan daha biiyiikk yerlesmelerde, beldelerde daha fazla
rastlanmaktadir. Kiigiik yerlesmelerde okul olmayisi, ulasim ve onun getirdigi mali
kiilfetlerin yaninda artik bu alanlarda 6gretmen, ziraat miihendisi vb. gibi yiiksek
O0grenim gormiis kisilerin calismiyor olmas1 egitime olan ilgiyi azaltmistir. Ayrica
O0grenim gorenlerin daha biiyilik yerlesimlerde yasiyor ve ¢alisiyor olmasindan otiirii
calisma alam icerisindeki kii¢iik yerlesmelerde yiiksek 6grenim goérmiis kisi sayist az
goriinmektedir. Calisma alanlar igerisinde en fazla egitimli niifusa sahip alan 1.

alandir. Onu sirasiyla 2. ve 3.calisma alanlar izler.

Pinarbasi, Tastepe ve Giivemalan1 yol boyu koy tipine girerken, Glimiiscay akarsu
kenarinda uzanan ¢izgi seklinde yerlesim dokusu gosteren bir yerlesimdir. Karabiga,
Cardak, Kemiklialan, Kumkale kiy1r boyu uzanan yerlesimlerdir. Calisma alani
icerisindeki yerlesim birimlerinden hem insanlarin yasam bicimleri ve ge¢im
kaynaklart hem de olanaklar bakimindan kasaba 6zelligi tasiyan yerlesimler Cardak
ve Karabiga’dir. Bu iki yerlesim disinda tiim yerlesimler kirsal yerlesmelerdir. Toplu
yerlesme Ozelligi gosterirler. Yalmz kiyr boyunca uzanan yerlesmelerde ikincil

konutlarin varlig tespit edilmistir.

Yerlesim ozellikleri bakimindan degerlendirildiginde 1. ¢aligma sahasinda yapilan
gozlemlerde meskenlerin  genellikle kuzey sektorli  soguk riizgirlardan
etkilenmeyecek sekilde planlandigi tespit edilmistir. Bina yapiminda genel olarak
beton kullanildigi ve meskenlerin modern yontemlerle yapildigi goriilmiistiir. Genel
olarak tek kath veya iki katl yerlesmeler yaygindir. En fazla kath yapiya biraz daha
gelismis olan Karabiga’da rastlanmistir. Kiyida yapilmis olan ikincil konutlar
cogunlukla iki katl yapilardan olusmaktadir. Sahadaki yerlesmeler toplu yerlesmeler
seklinde olup, Giimiiscay, Cesmealt1 cevresinde “Kargi” olarak bilinen alanda yer
yer ciftlikler ve eklentileri bulunmaktadir. Inceleme alaninda bu yerlesmelerden

baska son yillarda yogunlasan ikinci konutlar da bulunmaktadir. Denizati ve
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Gerlengec’in kuzeyinde Kumkent tatil siteleri énemli ikincil konut alanlaridir Bu
siteler daha sonra c¢ekim alami olusturmuslar, buna bagh olarak cevrelerinde irili

ufakli siteler inga edilmeye devam edilmektedir (Okumus, 2006: 66).

2. calisma alanin da ise Umurbey toplu yerlesim 6zelligi gosterir. Yerlesmede
binalar genel olarak tek katlidir ve cogunlukla betonarmedir. Kemikli alan tipik bir
kiy1 boyu yerlesmesidir. Kiigiik bir kdy olan Kemikli alanda neredeyse tiim evler
deniz kiyisi boyunca uzanir. Suluca kismen denizden uzaklasarak toplanmistir. Her
iki koyde de tek kath binalar yaygindir. Cardak ise tipik bir turistik yerlesimdir.
Binalar genel olarak iki, ii¢ kathi ve betonarme binalardir. Kiy1 boyunu cevreler,
cevre diizenlemesi en iyi olan, park bahce alani en diizenli yerlesimdir. Cardak ve

Umurbey belde statiisiindedir.

3. Calisma alaninda Kumkale en biiyiik yerlesme olarak alan icindeki tek beldedir.
Kumkale yerlesmesinin ortasindan gecen ve Canakkale ile baglantisim saglayan yol
boyunca uzanan binalar genel olarak 1 ve 2 katlidir. imar planinda bu alanlar icin 3
kata kadar izin verilmistir. Tastepe ve Pmarbasi koylerinde ise tek katli binalar
yaygindir. Bu yerlesimlere ait bir imar planmi1 yoktur. Bu koyler Bozcaada yolu
istinde olmalar1 nedeniyle yol boyu gelismektedirler. Tuzla’da yol boyu uzanir.
Tiim yerlesimler toplu yerlesme 6zelligi gosterirler. Arastirma alanini igine alan
milli park icerisinde 6 tane I.derecede arkeolojik sit alani mevcuttur. Kumkale
yerlesmesinin bitiminden delta alanina kadar kuzeybati istikametinde ekolojik acidan
Ooneme sahip alanlar ve fauna i¢in hassas alanlar uzanir. Pinarbasi’ndan deltanin
denize kavustugu alana kadar akarsu boyu yine fauna acisindan Snemli alandir.
Kumkale’nin batisinda yer alan askeri alan aym1 zamanda sit alaninin bir kismim
icersine alir. Aragtirma sahasinin tamami bir belediyenin sinirlan igcersinde degildir.
Farkli belediye smirlar igerisinde yer almaktadir. Akarsu boyunca Tastepe’den
baslayip Kalafat’a kadar uzanan alanda cok kiiciik 4 1. Derecede sit alan1 mevcuttur.
Kumkale’nin kuzeydogusunda Canakkale bogazinda yer alan 2. konutlar milli park
sinirina kadar dayanmustir. Hatta bir kism1 milli park icerisinde kalir. Ayrica bu
konutlar I. Derecede sit alam icersinde kalmistir. Arastirma alani icersinde 2

giiniibirlik kullanim alani, 2 tekne durak noktasi bulunmaktadir ( Troya milli parki
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uzun vadeli gelisim plam ¢evre diizeni plan1,2001).

Tablo19: Arastirma alanindaki yerlesmelerin altyap: 6zellikleri

Yerlesim = —
Y} :.a
g 2 g | E 2 2 o
k=] = o =5 2 =< =
= Y < QN) = ol = -
= S 2 =< = « = g . 17
505 S = = 2| o s S £ a ]
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Cesme alti X X X
Giimiiscay X X X X X X X
Giivemalan X X X X
Gerlengeg X X X
Karabiga X X X X X X X
Kemiklialan X
Suluca X X
Cardak X X X X X
Umurbey X X X X X X
Pinarbagi X X X X X X
Tastepe X X X
Kumbkale X X X X X X X
Tuzla X X X X

Kaynak: Tarim il miidiirliigii tarimsal yayimi gelistirme projesi istatistikleri 2007

Tiim yerlesim birimlerinde alt yap1 konusunda eksikler mevcuttur. Tiim alanlarda
icme suyu konusunda alt yap1 hizmetleri halka ulastirilmistir. Fakat saglik ve egitim
konusunda her yerlesim birimi ayni olanaklara sahip degildir. Saglik ocagi olmayan
yerlesimler oldugu gibi saglik ocagi binasi olup saglik personeli olmayan yerlesimler
de mevcuttur. Ornegin; Tagtepe’de saglik ocag mevcuttur fakat personel
olmadigindan ¢ogunlukla hizmet vermemektedir. Halk ile yapilan goriismelerde sik
sik bu probleme deginen yore halki, ihmal edildiklerine ve sorun yasadiklarina vurgu
yapmistir. Devletin kendilerini kus gribinden korumak icin gosterdigi ¢abanin
yarisin1 dahi diger hastaliklardan korumaya harcamadigini belirtmislerdir. Hala
kanalizasyon sorunu ¢oziilmemis yerlesmeler mevcuttur ve bu yerlesimler hem kendi
cevre sagliklarin1 hem de arastirma alanindaki tiim ekosistemi olumsuz etkileyecek

problemlerle kars1 karsiyadir.

1. ¢alisma alaninda saglik, egitim, ulasim, haberlesme ve aydinlanma hizmetleri
bakimindan gelismistir. Halkin biiyilk c¢ogunlugu tarim ve hayvancilikla

ugrasmaktadir. Tarim ve hayvancilik modern yontemlerle yapilmaktadir. Fakat 1.
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calisma alaninda kullanilan su artezyen kuyudur. Igme suyu olarak ise cogu
yerlesimde damacana su satilmaktadir. inceleme sahasinin yolar1 asfalt yol olup
yerlesimlerin en yakimi baghh oldugu ilceye 7 km en uzagr 21 km uzakta
bulunmaktadir. Canakkale’ye ise en yakin yerlesme 103 km en uzagi 110 km uzakta

bulunmaktadir.

2. calisma sahasindaki yol asfalt yoldur. Yerlesimlerden bagh oldugu ilceye en
yakini 4 km, en uzag1 18 km uzakta yer alir. Canakkale’ye ise en yakin yerlesme 25
km, en uzag 37 km uzakta bulunmaktadir. Arastirma alaninda kullanilan su artezyen
kuyudur. Igme suyu olarak ise Cardakta yiiksek sahalardaki komsu koylerden su

almiyor, diger yerlesmelerde igme suyu damacanalarda satin aliniyor.

3. calisma sahasinda kullanilan yol asfalt yoldur. Yerlesimlerden baglh oldugu
ilgeye en yakimi 15 km, en uzagi 30 km uzakta yer alir. Canakkale’ye ise en yakin
yerlesme 30 km, en uzag 90 km uzakta bulunmaktadir. Arastirma alaninda

kullanilan su artezyen kuyudur.

3. calisma alaninda Pinarbagi ve Tastepe’nin kati atiklan Kumkale’de
toplanmaktadir. Kendilerine ait bir ¢6p alanlar1 yoktur. Kumkale beldesi bu alanlara

hizmet vermektedir. Cop arabalan belirli donemlerde gelerek ¢opleri toplamaktadir.

Bu alanda yapilan hesaplamalara gore 2005 yilinda 668 m” depolama alanma ihtiyag
vardir (Troya Uzun Vadeli Gelisim Plani, 2002;9). Bu alanda halkin i¢me suyu
ihtiyaci i¢in kaynaklarin yeterli oldugu belirtilmistir. Kaynaklar bugiin i¢in yeterlidir
fakat gelecekte yeterli olup olmayacagina dair yorum yapmak miimkiin degildir.
Ciinkii igme suyu temin edilen kaynaklarin kapasiteleri konusunda bir calisma
yapilmamistir. Bu alanda evsel atiklar biiyilk oranda sizdirmali foseptikler ile

bertaraf edilmektedir.
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4.2. Ekonomik ozellkleri

Arastirma alami icerisinde en 6nemli ekonomik etkinlik tarim ve hayvanciliktir.
Sanayi ve hizmetler sektorleri daha az 6nem tasimaktadir. Fakat alan icerisinde
ozellikle 1. calisma alam icersinde azimsanmayacak kadar sanayi tesisi

bulunmaktadir.

1. alanda ekonomik etkinliklerin en 6nemlisi tarimdir. Hayvancilik tarimdan sonra
ikinci siradadir. Tarim ve hayvancilifa dayali yem ve gida sanayi diger bir ekonomik
etkinliktir. Kirsal yorelere has ormancilik, el sanatlari, aricilik vb. ekonomik
etkinliklere rastlanamaz. Inceleme alaninda kiy1, cok genis bir yer tutmasina ragmen
dogal bir liman olusturacak koy, korfez vb. yer bulunmamasi, yerlesmelerin kiyiya
uzak olmasi, her seyden Once yore insaminin denize yabanci olmasi; balikgilik
etkinliginin ekonomik bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmasimi engellemistir. Sadece
Karabiga’da balikcilik 6nemli bir ekonomik etkinliktir. Meralarin tarima agilmasi
yoredeki hayvanciligin, oOzellikle kiiciikbas hayvanciligin gerilemesine neden
olmustur. Hayvanciligin gerilemesine neden olan diger bir etmen ise hayvan
tireticilerinin yoredeki mandiracilarin insiyatifine birakilmasidir. Yorede sanayinin

gelismemesi de gogii hizlandiran diger bir etmendir.

2. alanda ise yine tarim ve hayvancilik daha yaygindir. Fakat 1. alandan farkli
olarak burada hizmet sektoriiniin pay:1 sanayiden daha yiiksektir. Ozellikle bir kiy1
yerlesmesi olarak gelisen Cardak’ta bu durumu daha belirgindir. Ayrica Umurbey’de
bulunan soguk hava depolar1 ve meyve ticareti sahada yeni is kollar1 yaratarak
ekonomik hayati hareketlendirmis ve yerlesmeden disan1 gocleri azaltmistir. Bir

gecim kaynag olarak sanayinin en az etkili oldugu alan 2. ¢aligma alanidir.

3. alanda tarim ana sektoriiniin alt sektorleri olan, tarimsal iiretim, hayvancilik
gelismis durumdadir. Bolgenin lokomotif sektorii tarimdir. Hizmetler ve sanayi

sektorleri yok denecek kadar azdir.



4.2.1. Tarmm ve Hayvancilik

Tablo 20: Calisma alanlarinin arazi varligi dagilimi

TARIM SUSUZ |SULU
KOYLER ALANI 1?§IN1\;I :{iilNl\;l
Calisma (Ha.) (Ha.) (Ha.)
Alam No
1 Glimiiscay 2900 600 2300
1 Gerlengec 900 620 280
1 Cesmealt: 2500 1700 800
1 Giivemalan 850 775 75
1 Karabiga 4000 3200 800
Toplam 11150 6895 4255
2 Cardak 812 612 200
2 Umurbey 1375 875 500
2 Kemiklialan 98 73 25
2 Suluca 414 414 0
Toplam 2699 1974 725
3 Kumkale 3010 1210 1800
3 Pinarbasi 880 220 660
3 Tastepe 120 20 100
3 Tuzla 350 150 200
Toplam 4360 1600 2760
Genel Toplam 18209 10469 7740

Kaynak: Canakkale 11 Tarim Miidiirliigii koy istatistikleri verileri, 2007
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Tiim calisma alanlarinin arazi ve hayvan varligi incelendiginde, saha igerisinde

tarim alanlarinin  yarisindan fazlasimin susuz tarim yapilan araziler oldugu

goriilmektedir. Arastirma sahalar1 icerisinde en fazla tarim alanina sahip alan 1.

alandir. Fakat tarim alanlarinin ¢ogu susuz tarim yapilan arazilerdir. Buna karsin

daha az tarim alam bulunan 3. alaninin tarim alanlarinin ¢cogu sulu tarim yapilan

arazilerden olusur. 2. alanda tarimsal aktivitenin diger iki alanimiza gore daha az

yapildig1 goriilmiistiir. Burada hem arazi hem de hayvan varliginin daha az olusu

nedeniyle burada baska ekonomik aktivitelerin 6n plana ¢iktig1 diistiniilmiis, anket

sonuclar1 da bu sonucu dogrulamistir.
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Tablo 21: Arastirma alanindaki yerlesimlerde gore en c¢ok yetistirilen ii¢ iiriin
tiiriiniin dagilist

Calisma . En cok yetistirilen tarim iiriinleri ve Alanlari (da)

Alam KOYLER L iiriin | Alam | 2.iiriin | Alam 3. iiriin Alam
No

1 Giimiigcay Bugday | 14500 | Celtik 6500 Aycicegi | 3000
1 Gerlengeg Bugday 4500 | Domates | 2400 Arpa 720
1 Cesmealt: Bugday 12500 | Aygigegi | 2700 Arpa 2000
1 Giivemalan | Bugday | 4250 | Arpa 680 Celtik 400
1 Karabiga Bugday | 20000 | Arpa 3200 Celtik 3000
2 Cardak Seftali 3411 | Bugday 1689 Kiraz 535
2 Umurbey Seftali 4645 | Bugday | 3122 Kiraz 1027
2 Kemiklialan | Bugday 179 Aycicegi | 150 Arpa 126
2 Suluca Bugday 1202 | Aycicegi | 901 | Seftali 150
3 Kumkale Bugday 12300 | Aygigegi | 3670 Domates | 2864
3 Pinarbagi Bugday | 2150 | Zeytin 1270 Celtik 1480
3 Tastepe Zeytin 290 Bugday | 250 Domates | 80

3 Tuzla Domates | 3500 | Fasulye 1500 Bugday 1000

1. calisma alanindaki tim yerlesimlerde en c¢ok yetistirilen iiriin bugdaydir.
Bugday her yerlesim biriminde yetistirilen iriinler igcinde ilk {ii¢ sirada yer
almaktadir. Bu iiriin sulama ihtiyaci az olan bir iiriin oldugundan her yerlesimde en
fazla ekim alanina sahiptir. Bu alanda arazilerin kullanim bicimine bakarsak kuru
tarim yapilan alanlar oldukca fazladir. Su problemi yasayan sahada en fazla su
istegine sahip bitkilerden olan celtik ise en cok Giimiiscay gibi akarsu varligi ile su
problemini en az hisseden yerlesmede ekilir. Hayvancilik yapildigindan arpa bazi
yerlesmelerde en ¢ok ekilen 2. diriindiir. Giivemalam1 ve Karabigada 3. iiriin olan
Celtik ise goliin cekildigi alanlarda ekilir. Ayrica sulu tarim arazilerinin en genis
oldugu yerlesimler bunlardir. Burada bu tarimin yapilmasini saglayan bir diger etken
sulak alanin varligidir. Buradaki gol cukurlan rezervuar gorevi gorerek cevre yiizey

sularini ve yer alt1 sularini toplar.

Aragtirma alaninda en ¢ok yetistirilen ii¢ iirline yakindan bakacak olursak;
Celtik; su ihtiyac1 yiiksek oldugu i¢in Biga Cay1 cevresindeki aliivyon topraklarda
ve Karamenderes ¢ay1 asag1 havzasindaki aliivyon topraklarda yetistirilmektedir. Son

yillarda ekim alam1 cok genisleyen celtik tarimimi iireticiye cekici kilan etmen
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ekonomik olarak yiiksek girdi saglamasi ve birim alandan yiikksek verim elde
edilmesidir. Celtik ekimi Nisan ay1 baglarindan Mayis ay1 ortalarina kadar
yapilabilmekte, hasadi ise Eyliil basindan Ekim sonuna kadar siirmektedir. Elde

edilen iiriin Toprak Mahsulleri Ofisi’ne ya da tiiccara satilarak degerlendirilir.

Sekil 26. Giivemalan1 kdyiinde piring ekim alanlari

Celtik tariminin yayginlagmasi ile birlikte bazi sorunlar ortaya c¢ikmistir.
Bunlardan biri ekim alanlarinin genislemesi ile yerlesim birimlerine yaklagmasi ve
buralarda sivrisinekler i¢cin uygun yetisme ortami yaratmasidir. Bir digeri ise yeralti
sularinin asirt kullanilmasidir. Asirt su kullanimi taban suyu seviyesinde diisiigler
ortaya c¢ikarmis taban suyu kullanimini giiclestirmistir. Bu durum hem celtik tarimini
hem de domates, pancar, fasulye vb. gibi sulama gerektiren iiriinlerin de
yetistirilmesini giiclestirmis, bu iiriinlerde kalite ve verim diisiislerine neden
olmustur. Ayrica Cesmealti ve Giimiiscay ovalarinda agilan derin kuyularda
tuzlanma riski de belirmistir. Kumkale’de ise celtik ekim alanlarina dokiilen tarimsal
ilaglar nedeniyle domates tarimi zarar gérmiistiir. Ayrica tuzlanma sorunu burada da
kismen s6z konusudur. Bu durum ilge tarim miidiirliikleri tarafindan dikkate alinmali

ve D.S.1. ile isbirligi yapilarak celtik ekim alanlar1 denetim altina alinmalidir.
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Bugday tiim calisma alanlarinda yetistirilir. Bugday genellikle Ekim-Kasim
aylarinda ekilmekte ve Haziran ayinda hasat edilmektedir. Dekar basina verim fiziki
sartlara gore her yil degisiklik gostermesine ragmen ortalama 450- 500 kg
olmaktadir. Aliivyal topraklardaki bugday alanlarinda fasulye ve misir yer yer
domates gibi ikinci tiriinler elde edilmektedir. Bunun yaninda bugday tarimindan
kaynaklanan bazi sorunlarda ortaya cikmistir. 1996 yilinda Ilge Tarrm Miidiirliigii
tarafindan ucakla yapilan “siine bocegi” ile miicadele hem diger tarim iiriinlerini
etkilemis, hem de binlerce hayvanin 6liimiine yol acarak ekolojik dengeyi sarsmistir.
Elde edilen bugday Toprak Mahsulleri Ofisi ve tiiccara satilmaktadir. 1. calisma
alaninda Giivemalan’daki yem fabrikasi ve Sinek¢i’deki un-yem fabrikasi yorede

tiretilen bugdayi islemeye yonelik kurulan sanayi kuruluslaridir.

Domates tarimi 1970- 1990 yillar1 arasinda cok Onemli bir yer tutmakta iken
giiniimiizde eski ©nemini kaybetmistir. Domates tariminin 1970- 1990 yillan
arasinda yogun olarak yapilmasina Giimiiscay’da kurulan 6zel sektore ait bir salca
fabrikas1 ile 1980 yilinda Gonen’de kurulan diger bir sal¢a fabrikasimin rekabet
ortami yaratmasi neden olmustur. Ayrica domatesin ilk ekildigi yillarda verimi
ortalama 10- 12 ton/dekar olmasi maddi getiriyi yiikseltmis oldugundan, ekim
alanlar genisleme gostermistir. Ancak son yillarda bu iki isletmenin iireticiye karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, iiriin bedeli ©demelerini gelecek yila
sarkitmalari, bilingsiz ekim, asirn1 giibre ve ila¢ kullamimina bagli olarak verimin
dekar basina 3- 4 tona kadar diismesi domates ekim alanlarinin daralmasina yol
acmustir. 3. calisma alaminda ise hala onemini korumaktadir. Ureticiler salcalik
domates disinda sofralik domates de yetistirmektedirler. Sofralik domates iiretimi
daha c¢ok Giimiiscay, Cesmealti, Gerlengec, ve Giivemalan koylerinde
gerceklestirilmektedir. Elde edilen iiriin kdylerdeki kooperatifler araciligi ile Ankara

ve Istanbul’a pazarlanmaktadir.
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1. alan igerisinde en cok yetistirilen tarim iiriinleri ve alanlart tablo 21’de
verilmigtir. Tarla driinleri yetistiriciliginde Karabiga ve Gumiiscay diger
yerlesimlerden fazla alana sahiptir. Karabiga’da en ¢ok bugday (20000 da), arpa
(3200 da) ve celtik (3000 da), Giimiis¢ay’da bugday (14500 da ), ¢eltik (6500 da) ve
aycicegi (3000 da) en cok yetistirilen tarla iiriinleridir. Meyvecilikte Karabiga (376
da) ve Cesmealt1 (540 da) diger yerlesimlerden daha fazla paya sahip iken sebze
iretimi fazla olan yerlesimler sirasiyla Glimiiscay (3555 da) ve Gerlengeg¢ (2817 da)
tir. Sebzeler igerisinde en cok yetistirilen domatestir ve Glimiiscay (2500 da) ve
Gerlenge¢ (2400 da) ’te yetistirilir. Burada kullanilan tarim alet ve makinelerinden
en fazla bulunanlar sirasiyla pulvarizator, su motoru, traktor, romork, pulluk, giibre

dagiticidir.

2. calisma alaninda daha ¢ok meyvecilik yapilmaktadir. Ozellikle seftali ve kiraz
en ¢ok yetistirilen meyvelerdir. Burada yetistirilen iiriinler cogunlukla Rusya ve
Ingiltere’ye gonderilmektedir. Bunun disinda bugday ve aycicegi yetistirilmektedir.
Gecmiste elma ve iiziim yetistiriciligi daha yaygin iken son yillarda daha fazla gelir

getirdigi i¢in seftali ve kiraz yetistiriciligine gecilmistir.

3. calisma alaninda ise; bugday, domates ve celtik en cok yetistirilen iiriinlerdir.
Gecmiste pamuk tarimi yapilirken fiyatlarin diistisii ve karliliginin ortadan kalkmasi
nedeniyle pamuktan vazgecilmistir. Burada o6zellikle domates iireticileri ile c¢eltik
tireticileri arasinda kullanilan ila¢ konusunda anlagsmazlik vardir. Arastirma icin arazi
calismas1 yapildigr sirada celtik icin atilan ilaclarin domatesi kuruttugundan cok
sikayetci olunmustur. Burada da yanlis ve asirt giibreleme nedeniyle verim
digmektedir. Kumkale ve Tastepe yerlesimlerinde iiriin cesitleri daha benzerdir.

Pinarbas ise celtik tarim1 yapilan 6nemli bir alandir.

Calisma alanlarinda arazi kullammina bakildiginda daimi c¢ayir alaninin
Giivemalani’ nda (50 da) ve Pinarbasi’nda (150 da) bulunur. Cardak (620 da )disinda
nadasa ayrilan alan yoktur. En genis araziye sahip yerlesim Karabiga’dir ( 4000 ha).
Tarima elverigli oldugu halde kullanilmayan arazinin en fazla oldugu calisma alam 3.

calisma alamdir (5900 da ). Bu arazinin kullanilmamasinin nedeni milli park alani
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icersinde kalmasidir. Orman alani en genis yerlesim Karabiga( 3.543 ha ) iken hig
orman arazisi olmayan yerlesimler bulunmaktadir.( Gilimiiscay, Gerlengec,
Kemiklialan, Kumkale ve Pinarbasi) Tarima elverissiz arazinin en fazla oldugu
calisma alam yine 3. calisma alanidir ( 7300 ha) . Buradaki batakliklar, taskin yatagi

ve kiy1 kumul alanlarinin tarimsal degeri yoktur.

Tablo 22: Arastirma alani icerisindeki yerlesmelerdeki hayvan varlig

alisma .. Mera Alam1 | Biiyiikba .
(;Alalsn No Koyler (Ha.) Haifvan ’ Koyun Kei
1 Giimiiscay 214 1115 700 60
1 Gerlengeg 269 870 400 0
1 Cesmealt 119 1235 300 150
1 Giivemalan 235 460 650 0
1 Karabiga 1 1020 2140 1100
Toplam 838 4700 4190 1310
2 Cardak 32 50 800 316
2 Umurbey 0 30 700 305
2 Kemiklialan 7 12 210 0
2 Suluca 13 10 310 0
Toplam 52 102 2020 621
3 Kumkale 42 145 1355 2183
3 Pinarbasi 0 45 2732 208
3 Tastepe 0 10 1098 202
3 Tuzla 19 1110 120 0
Toplam 61 1310 5305 2593

Genel Toplam 951 6112 11515 4524

Kaynak: Tar-Gel projesi envanterleri

Hayvan varlig1 tablosuna bakildiginda tiim yerlesimler i¢in hayvan sayisina karsin
mera alanlar da oldukg¢a azdir. En fazla mera alanina sahip ¢alisma alani 1. alandir,
onu 3. alan izler. En az mera alanina sahip alan 2. alandir. Ozellikle 3. alanin hayvan
varligi goz Oniine alindiginda mera alam sikintist oldugu goriilmektedir. Kiigiikbas
hayvanlarin sayica daha fazla oldugu bu alanlarda hayvanlarin besin ihtiyacinin mera
alanlart disindaki alanlardan saglandigi sonucuna varilmistir. 1. alanda biiyiikbas
hayvancilik diger iki ¢alisma alanina gore daha fazla yapmaktadir. Alanda toplam
4700 adet biiyiikbag, 4400 adet kii¢ilk bas hayvan bulunmaktadir. Gerlengeg
yerlesiminde Il Tarim Miidiirliigii tarafindan mera 1slah projesi yapilmaktadir. Ayrica
tablo 22 incelendiginde tiim calisma alanlarinda bazi yerlesmelerde mera alaninin

olmadig1 fakat hayvan varliginin bulundugu goriilmiistiir. Bu alanlarda otlatma
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baskisinin mera alan1 olmadig1 veya az oldugu icin diger alanlar i¢in bir tehdit
oldugu tespit edilmistir. Hayvan varligi bakimindan bir siralama yaparsak mera alani
dagilisina benzer bir siralama olusur. 1. alanda hayvancilik tarimdan sonra en yaygin
ekonomik etkinliktir. Bu ekonomik etkinlik 1960’11 yillara kadar tarimdan bile
onemli bir etkinlik iken, bu yillarda tarimda makinelesmenin artmasi, mera
alanlarinin tarima acgilmasi gibi etmenlerle gerileme gostermistir. Gecmis donemlerde
daha ¢ok kiiciikbas hayvan (koyunculuk) ve manda yetistiriciligi yapilirken
giinlimiizde genellikle biiyiikbag (sigir) yetistiriciligi yaygindir. Manda
yetistiriciliginin gerilemesine neden olan en biiyiik etmen ise Biga ¢ay1 ¢cevresindeki
batakliklarin drene edilerek kurutulmasidir. Bugiin tiim kiy1 ovast mera alani olarak
kullanilmaktadir. Son yillarda ise tavuk¢uluk yayginlagsmaya baglamistir. Arastirma

alanindaki hayvan tiirleri ve sayilar tablo 22’te verilmistir.

2001 yilinda Giimiiscay’da kurulan PEGA tarim isletmesi yorede biiyiikbag
hayvanciligin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis, bu yildan itibaren biiyiikbas
hayvan sayisi her yil artis gOstermeye baslamistir. Bu artis inceleme alaninda

tarimdan sonra en 6nemli ekonomik etkinligin hayvancilik olacagim gostermektedir.

Calisma alaninda Giivemalan ve Sinekci’de olmak iizere 6zel sektore ait 2 yem
fabrikas1 si@ir yetistiricilerinin  yem ihtiyacim karsilamaya yonelik olarak
kurulmustur. Ayrica cok az miktarda kalan cayir ve meralarda Nisan-Agustos

donemlerinde otlatma yolu ile hayvanlarin besin ihtiyaci karsilanmaktadir.

Burada yeni gelismeye baslayan ekonomik etkinlik ise tavuk¢uluktur. Tavukguluk
Bandirma ve ¢evresindeki 6zel sirketlerle anlasmali olarak yapilmakta ve elde edilen
tiriinler bu sirketler tarafindan pazara sunulmustur. Tavuk yetistiriciligi etlik (broiler)
yumurtalik olarak yapilmaktadir. Giimiiscay’da 5, Cesmealti’da 4, Giivemalan’da 1
tane olmak tizere toplam 10 tane tavuk iiretim tesisi mevcuttur. Calisma alaninda 305
910 tane etlik tavuk beslenmektedir. Etlik (broiler) tavuklar 45 giinde kesime hazir
hale gelmekte, yilda ortalama 7 kez kesim yapilmaktadir. Buna karsin yumurtalik

tavuk sayis1 5736’ dir.
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Inceleme alaninda balik¢ilik pek gelismemistir. Yalnizca Karabiga’da balik¢ilik
onemlidir. Su iirtinleri kooperatifi olan tek yerlesim burasidir. Diger yerlesmelerde
balik¢iligin gelismemesinin nedeni kiyiya uzak olmasi, yore halkinin denize ve deniz
kiiltiiriine yabanci Balkan ve Kafkas gd¢menlerinden olusmasi, kiyida dogal liman

olusturacak koylarin bulunmamasidir.

2. calisma alaninda biiyiikbag hayvancilik fazla yapilmamaktadir. Kiiciikbag
hayvan besleme daha yaygindir. Bu alanda mera alanlarinin azligi 6nemli bir
etkendir. Umurbey ve Cardak’ta hi¢ mera alan1 yoktur. Ayrica tarim dig1 etkinliklerin
yayginlagmas1 bu alanda hayvanciliga karsi ilgiyi azaltmistir. 2. alanda balik¢ilik
yapilmaktadir. Hatta bir balik ¢iftligi mevcuttur. Gegmiste daha 6nemli bir etkinlik
iken giiniimiizde 6nemini kaybetmistir. Bunda cevrede gelisen turizm ve ticaret
olanaklari ile kiy1 kirliliginden ve asir1 avlanmadan kaynakli balik¢iliktan elde edilen

gelirdeki azalmanin etkisi vardir.

3. calisma alaninda ise tarimdan sonra hayvancilik en 6nemli gecim kaynagidir.
En fazla kiigciikbas hayvan yetistiriciligi yapilmaktadir. Burada biiyiikbas hayvan
beslenmektedir. Fakat 1. alandan fakli olarak mera hayvanciligi daha yaygindir.
Mera alanlarn Kumkale’nin giineyinde tarim alanlan icinde, Piarbas1 ve Tastepe
yerlesmelerinin tarimsal niteligi korunmasi gereken alanlarinda ve akarsu boylarinda
bulunmaktadir. Arastirma alaninda énemli sayilabilecek hayvansal iiriin iireten tesis
yoktur. Burada iiretilen siit ¢ogunlukla Ezine ve yakin cevresindeki mandiralarda
islenmektedir. Bu alanda tavukculuk yapilmamaktadir. Ticari amacli balik¢ilik

yoktur.
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4.2.2. Ticaret:

Tablo 23: Arastirma alani igerisindeki ticarethanelerin alanlara dagilisi

Tesisler

=

= s

2| | ¢ g 2

3} 2 s = s Q o

B = S ) = g =
S 21 5| 5 = = - 8 = o
2|l 2|8 | |2 |2 |8 ¢ 5l 2| <
Cahsma | S | 2| 2 g | 3 c 5 3 § §| 5 g
AlamNo | < | N | ©| = ¥ | m N m s T < =| mal @
1 - - 1 1 2 27 18 13 10 2 112 |1
2 - - 1 - 20 21 8 3 7 112 |1
3 1 1 - 3 22 9 2 5 1 - - -
Genel 1 3 2 5 69 48 23 18 10 214 12

Toplam

1. arastirma alan igerisinde her yerlesim biriminde cami, WC, saglik ocagi, diigiin
salonu bulunmaktadir. Ayrica toplam 1 otel, 1 tuhafiye diikkani, , 1 torna atolyesi, 4
kaynak atolyesi, 1 lastik¢i, 1 muayene hane ve liman baskanligi bulunmaktadir. Ug
alan icerisinde en ¢ok niifusa sahip aym1 zamanda en ¢ok esnafin bulundugu alan 1.

alandir. Ozellikle Karabiga alan igerisinde esnafi en ¢ok olan ve cevre yerlesimlerin

ihtiyaglarina cevap veren yerlesimdir.

2. aragtirma alam icerisinde her yerlesim biriminde cami, WC, saglik ocagi,
bulunmaktadir. Ayrica toplam 1 balik ¢iftligi, 1 muayene hane ve Umurbey’de soguk
hava deposu bulunmaktadir. Buradan Rusya ve Ingiltere’ye agirlikli olmak iizere pek

cok Avrupa iilkesine meyve ihra¢ edilmektedir.

3. caligma alaninda her yerlesim biriminde cami, WC, saglik ocagi,
bulunmaktadir. Bu alanda diger alanlarda olmayan 1 ayakkabici, 1 zeytin saticisi ve
1 cay bahcesi bulunmaktadir. Ozellikle Tuzla yerlesmesinde ilce ve sehir

merkezinden uzakligin fazla olusunun halki ihtiyaclarini yakin ¢evrede karsilamaya

yonelttigi goriilmiistiir.
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Arastirma alanlan icerisinde en az esnaf 3. calisma alaninda yer almaktadir. Bu
durum {izerinde yerlesimlerin kiigciilk olusunun etkisi vardir. Arastirma alanlar
icerisinde toplam niifusun ekonomik faaliyet kollarina dagilisina bakilirsa en fazla
tarimsal niifusa sahip alanin 3. alan oldugu goriiliir. 1. alan sanayi, 2 alan ise hizmet

sektoriiniin daha 6n plana ciktigr yerlesimlerdir.

Tablo 24: Arasgtirma alanindaki tarimsal orgiitlenmeler

Yerlesimler | Tarimsal orgiitler Uye sayis1 | Kurulug yili
Gilimiiscay S.S. Giirpa Tar.Ur.Uret Paz.Kalk Koop. 394 1987
Giimiiscay Siit Paz.Koop. 400 1972
1. | Cesmealti S.S. Cesmealt: Tar.Kalk.Koop. 125 1980
S.S. Cesme Uretim Paz.Koop. 44 1997
A | Gerlengeg Gerlenge¢ Tarimsal Kalkinma Koop 115 1989
L | Giivemalam | Giivemalan Tarmmsal Kalkinma Koop. 147 1989
A | Karabiga Tarimsal Kalkinma koop.
N Karabiga Sulama koop. 101 1998
Karabiga Haysiit koop. 173 1992
Su tiriinleri
Karabiga yap1 koop 11 2007
2. | Kemiklialan | - - -
A | Suluca - - -
L | Cardak Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 25 2005
A Tarim Kredi Koop. 441 1936
N Su iiriinleri
Umurbey Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 260 2003
3. | Pinarbas1 Pinarbasi tarimsal kalkinma koop. 75 2005
A | Tastepe - - -
L | Kumkale S.S. Kumkale Beldesi Tarimsal Kalk. | 85 2004
A Koop. 183 1980
N Tarim Kredi Koop. 874 1979
913 Sayili Yagli Tohumlar 915 1966
S.S. 259 Kumkale Pamuk Satis Koop.
Tuzla S.S Tuzla Tarimsal Kalkinma Koop. 47 1997

Kaynak: Tarim il miidiirliigii tarimsal yayimi gelistirme projesi istatistikleri 2007

1. ¢alisma alanm orgiitlenme konusunda diger alanlara gore daha basarili ve aktiftir
(Tablo 24). Bu durum alandaki diger konularda gelisimi de tetiklemistir. Bu alanda
orgiitlenme yaklagik 1970-1992 arasinda yogunluk kazanir ve diger alanlarla
karsilastirildiginda tim yerlesmelerde orgiitlenme oldugu goriiliir. Siit {riinleri
konusunda orgiitlenme sadece bu alanda goriiliir. Buradan hayvanciligin orgiitlii
siirdiiriildiigii ve pazarlanma sorunlarinin bu alanda daha az yasandigi sonucuna

varilir.
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2. calisma alaninda Umurbey Tarimsal Kalkinma Kooperatifi sebze ve meyve
nakliyesi konusunda faal bir orgiittiir. Cardakta Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 1936
da kurulmus 441 {iiyesi olan en biiyiik tarimsal orgiitlenmedir. Tarim Kredi
Kooperatifi ve Su iiriinleri diger tarimsal orgiitlerdir. Bu orgiitlerin iiye sayilar1 ve
kurulus yillar1 hakkinda bilgiye ulagilamamistir. Kemiklialan ve Suluca’da herhangi

tarimsal orgiit bulunmamaktadir (tablo 24).

3. calisma alaninda orgiitlenmenin Kumkale’de basladigi ve en yogun olarak bu
yerlesimde oldugu goriilir. Ayni zamanda tiim alanlar icerinde ilk tarimsal
orgiitlenmenin kuruldugu yerlesim yine 1966 yili ile Kumkale’dir. Tastepe
yerlesmesinde herhangi bir tarimsal Orgiitlenme yoktur. Tuzlada Yem satist
konusunda faaliyet gosteren 1997 yilinda kurulmus olan 47 iiyeli S.S Tuzla Tarimsal

Kalkinma Kooperatifi bulunmaktadir (tablo 24). Fakat bu orgiit suan faal degildir.

Niifusu fazla yerlesmelerin tarimsal orgiitlenmeler bakimindan daha aktif oldugu
goriilmektedir. Arastirma alani icerisinde ¢ogu yerlesmede tarimsal Orgiitlenme
varken yalnizca iki yerlesmede su iiriinleri bir yerlesmede ise yap1 kooperatifinin
bulunmasi alanda oncelikli kullanim ve yararlanmanin tarimsal oldugunu bir kez
daha gosterir. Ozellikle Karabiga’da yap:r kooperatifinin varligi alan agisindan

yapilagma baskisini da isaret etmektedir.

4.2.3. Sanayi ve Madencilik

Aragtirma alaninda sanayi, tarim ve hayvanciliktan sonra yer alir. Her alan i¢in
sanayi tesislerinden bahsetmek miimkiindiir. Fakat 6zellikle alanlar arasinda bir
karsilastirma yapildiginda 1. alanda sanayinin diger sahalara gore daha 6nemli ve
yaygin oldugu goriiliir. Onu 3. alan izler. Alanlar icerisinde sanayinin en az yer aldigi
ve ekonomik yasama en az katildigi alan 2. alandir. Burada turizmin Onem
kazanmas1 sanayi faaliyetlerinin gelismesini engellemistir. Tiim alanlar igin
degerlendirildiginde tarima dayali sanayi daha gelismistir. Bu durum sahanin en ¢ok
tarimsal hammadde iiretmesinden kaynaklanir. ikinci sirada, hayvansal iiretime

paralel hayvansal iiriin isleyen sanayi kollar yer alir. Bunlarin disinda topraga dayali
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sanayi kollar1 il genelinde oldugu gibi burada da tigiincii sirada oldugu goriiliir.

[

SAROS KORFEZI

Gelibolu

GOKCEADA

EGE DENizi

BOZCAADA

10 20 km.

e |
(0 Cimento Sanayi Mandiralar A Derifletmeleri B Sebze is- Konserve
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imalathaneleri fsleme gre

Sekil 27: Calisma alanindaki sanayi tesisleri ve sahaya dagilislar

Aragtirma alanlarindaki sanayi kollarinin dagilisina bakilinca 1. alanda sahanin
icerisinde az olmakla beraber sahanin kenarinda tesislerin yogunlastigin1 ve farkl
konularda faaliyet gosterdikleri goriiliir. 2. caligma alanminda ise aragtirma alaninin
dogu ve batisinda yogunlastiklart goriiliir. 3. sahada milli park alani igerisine
giremediginden hemen bittigi yerden itibaren yogunlastigt ve Bayramic¢’e kadar
uzandigi, faaliyet konularinin da cesitlendigi goriiliir. Burada Tuzla yerlesmesinde
dogrudan alan icerisinde yer aldigi ve tek bir yerlesme icin yogun sayilabilecek
miktarda oldugu goriiliir. Fakat faaliyet konular1 azalmistir. Cogunlukla mandira ve

zeytinyag1 imalathanelerinden olusur.

Tarima dayali sanayi kollarinda 1 alanda ¢eltik fabrikasi, salca fabrikasi (Demko

konserve sanayi), sebze-meyve isleme, un ve yem sanayi (Glivemalan’da ve
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Sinekgi’de); 3. alanda salca konserve, un sanayi, zeytinyagi imalathanesi mevcuttur.

2. alanda bu tiir bir igletme yoktur.

Hayvansal iiriin isleyen tesislerden 1.alanda deri sanayi, siit iirtinleri isleme, 2.
alanda balik ciftligi, siit {iriin. isleme, su iiriinleri iiretimi; 3. alanda kiirk igsleme ( deri
sanayi), siit iirtinleri igleme tesisleri bulunur. 2. alanda en yaygin sanayi kolu

hayvansal iiriinlere dayali sanayidir.

Topraga dayali sanayi kollarindan 1. alanda Kalsit 6giitme; 2. alanda metalik
maden isletmesi; 3. alanda ise ¢imento sanayi ve rafine tuz-distile su isletmesi

mevcuttur.

1. calisma alanminda daha cok tarim {iriinlerini isleyen sanayi kuruluslar
kurulmustur. Fakat Biga’daki deri isleme tesisler ile Can'daki Canakkale seramik
fabrikalar1 iilkemizin ©nde gelen sanayi kuruluslandir. Biga ilcesi igerisinde
faaliyette bulunan 4 celtik fabrikasi, 1 entegre tersane, 48 ( 8 tanesi faal durumda )
deri sanayi, 2 kalsit 6giitme,1 perlit fabrikasi, 2 mobilya-dekorasyon san., 1 plastik
boru iiretimi, 1 balik isleme fabrikasi, 1 salca (demko salca fabrikasi) konserve, 1
sebze-meyve isleme, 19 siit {iriinleri isleme, 2 (turizm belgeli) turizm isletmesi, 7 un,
5 yem sanayi tesisi vardir. bu alana su tasiyan kocabas ¢ayinin sularinin bir kismim
Can’dan topladigi ve buradaki sanayi kollarindan etkilendigi g6z ardi
edilememelidir. Biga’daki 82 tesise Can’daki 18 tesis ilave oldugunda yiikiin hayli

arttig1 ve denetlemelerin ¢ok dikkatli yapilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.
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Tablo 25: Arastirma alanindaki sanayi tesisleri ve sayilarinin alanlara gore dagilist

Alan Tlge Sanayi kurulusu Say1
Celtik fabrikasi 3
Entegre tersane 1
Deri sanayi 48 Faal
Kalsit 6glitme 2
Mobilya dekorasyon sanayi 2
1. caligma alani Biga Plastik boru iiretimi 1
Salca konserve 1
Sebze-Meyve igleme 3(2 faal)
Siit iiriinleri igleme 9
Turizm isletmesi 2
Un ve yem sanayi 10
Toplam 82
Lapseki Balik Ciftligi 1
Metalik Maden Isletmesi 1
5 calisma alant Siit Uriin. Isleme 6
- Sals Su Uriinleri Uretim 3
Turizm Isletmesi 1
Toplam 12
Ezine Cimento Sanayii 1
Enerji Uretimi 1
Kiirk Isleme ( Deri Sanayi) 3
Mermer Atolyesi 1
3. calisma alam Siit Uriinleri Isleme 21
Salca Konserve 1
Un Sanayi 1
Zeytinyag: Tmalathanesi 32
Toplam : 61

Kaynak: I cevre durum raporu

3. alanda sadece Ezine ilgesi icerisinde faaliyet gOsteren 61 adet sanayi tesisi
vardir. Bunlarin faaliyet konusu ve sayisi tabloda verilmistir. Bu tesislerin ¢ogu
calisma alan1 disinda yer alir fakat dolayli olarak hem ekonomik hem de ekolojik
yasam agisindan c¢aligsma alanim etkiler. 3. alanin delta sahalarina malzeme tasiyan en
onemli hidrolojik tiniteleri Karamenderes nehri ve Tuzla ¢ayidir. Bu akarsularin
havzalarinin tamaminda yer alan sanayi tesislerinin degerlendirilmesi sahanin karsi
karsiya oldugu tehditler agisindan ve suyun kimyasal oOzellikleri bakimindan
onemlidir. Bu nedenle havzanin tamamina bakildiginda sahadaki sanayiden

kaynaklanan yiikiin ve kirliligin 1. alana yakin oldugu goriiliir. Bayramic ilgesinde
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faaliyet gosteren 21 tesis ile Ezine’deki 61 isletmeden kaynaklanan tiim atiklar
sahaya tasinmaktadir. Ayrica Ayvacik ilgesi smirlar igerisinde kalan Tuzla
yerlesmesinde 1 rafine tuz-distile su isletmesi, 1 turizm isletmesi, 1 un sanayi, 1
zeytinyagr imalathanesi dogrudan yerlesme simirlarn  igerisinde  faaliyet
gostermektedir. Dolayisiyla her iki su kaynagi icin su kalitesinin ve bunun ekolojiye
etkisinin belirlenmesi sahadaki kullanim ve yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in cok

onemlidir.

Ayvacik, Ezine ve Bayramic¢ yoresinde bulunan mandiralarin peyniralti sular
once Bayrami¢ Tiirkmenli koyii civarinda bulunan Tahsildaroglu Siit iirtinlerinin yar1
homojenizasyon tesisine getirilmekte, buradan da degerlendirildikten sonra bir kismi1
el arabalan ile taginarak Karamenderes’e birakilmaktadir. Tiim bu atiklar Ezine
cevresindeki deri sanayisi atiklarmmi da alarak milli park alami igerisine kadar
tasimaktadir. Bu suyu kullanan tarim alanlarinda toprak kirliligine, dokiildiigii
Canakkale bogazinda da su kirliligine yol agmaktadir. Biga, Can ve Lapseki
ilgelerinde bulunan mandiralarin peyniraltt sularinin ise direk olarak Balikesir’in
Gonen ilgesinde bulunan Astosan A.S.’ye degerlendirilmek tizere gonderildigi
belirtilmesine ragmen yore halki ile yapilan goriismelerde sik sik mandiralardan
kaynaklanan kirlilik vurgulamis, sikayetlerin televizyon kanallarina tasinmaya
calisildign fakat basariya ulasilamadigini sOylemistir. Yine bu konuda Sener’in
(2006) yaptig1 calismada Biga’daki 82 sanayi tesisi ile Can’daki 18 tesisin atik
sularinin Kocabas cayina birakildigi ve bu nedenle énemli kirlilik tespit edildigi

belirtilmigtir.

Arastirma alanlar igerisinde sanayi faaliyetleri artarak siirmektedir. Fakat bu
tesislerin cevreye verecegi zarart Onlemek icin alinacak tedbirlerin ve yapilacak
denetlemelerin de artmasi gerekmektedir. Ciinkii sahada sanayi tesislerinden
kaynaklanan kirlilik sade vatandasin dikkatini ¢ekecek hatta ¢cok sayida arastirmaya
konu olacak kadar ciddi boyutlara ulasmistir. Burada aragtirma alam igerisinde ve
yakinindaki sanayi tesislerine yer verilmistir. Fakat kirliligi ileten bir etken olarak

akarsularin tiim havzalarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Arastirma alami ve gevresinden ¢ikarilan madenler, kullanim alanlan ve isletilme

durumlan asagida belirtilmistir.

1. alanda yer alan Canakkale Karabiga cevresi, Tiirkiye’de mevcut en iri kristalli
kalsit olusumlarindan biridir. Ulkemizde en biiyiik kalsit iireticisi Biga ilcesi
Karabiga beldesi sinirlar icinde bulunan Omya A.S.’dir. Bu isletmenin Kocaeli —
Gebze ve Izmir — Kemalpasa tesisleri ile birlikte yillik kalsit iretimi 250.000 ton/y1l
civarindadir. Kalemaden tarafindan ¢ikarilan kalsit islenir ( Il cevre durum raporu,

2004:229).

1. alan icerisinde Kalemaden ve Esan Eczacibasi End. Ham. San. A.S$.’ne ait
kaolen ocaklar1 mevcuttur. Seramik ve refrakter sanayinde kullanmilir. Tiirkiye'de
tiretilen kaolinlerin % 60" ¢imento sektoriinde, % 30'si seramik, %10’u cam, kagit ve

diger sektorlerde tiiketilmektedir.

Feldspat, yerkabugundaki bircok magmatik, metamorfik ve sedimanter kayacin
bilesiminde biiyiik ol¢iide bulunmasi dolayisiyla ticari olarak cesitli kaynaklardan
tiretimi veya feldspat orami yeterli oldugu takdirde bu kayaclarin direkt olarak

sanayide kullanimi miimkiin olmaktadir.

Canakkale Seramik Fabrikalar1, Karabiga civarinda bu tiir olusumlardan, feldspat

/ kaolin / kuvars karisimi bir malzeme iiretmektedir.

Wollastonit'in endiistriyel bir mineral olarak tamimlanmasi yakin zamanlarda
olmustur. Wollastonitin ana kullanim alam seramik sanayidir. Seramik malzemeler
tiretimde feldspat, kalsit, kuvars, dolomit, talk gibi hammaddeler yerine veya seramik
mamuliin belirli 6zelliklerinin diizenlenebilmesinde wollastonit kullanilmaktadir.
Kalemaden bu sektorde faaliyet gosteren tek isletme olup, ocaktan c¢ikarilan
hammaddeler yukaridaki prosese uygun olarak islendikten sonra Kale Seramik

Sanayine gonderilmektedir.
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3. alanda yer alan Akcansa c¢imentoda kullanilmak {iizere Pinarbasi’ndaki
ocaklardan kil ¢ikarilir. Kil minerallerinin olusum sekilleri; ana kayag tipi, iklim,
topografya, bitki oOrtiisii ve zaman gibi faktorlerin etkisindedir. Cimento sektoriinde
hammadde olarak kullanilan killer metal oksitlerin tasinip depolanma havzasinda
yigismasindan olusurlar. Bu sektdrde faaliyet goOsteren kuruluslarin baginda

Kalemaden ve Akcansa gelmektedir.

Bigada kalsit isleyen Mikro Maden ve Omya Maden Sanayi, Can ilcesinde
kaolen, kil ve feldspat isleyen Kalemaden Endiistriyel Hammaddeler Sanayi A.S. dir.
Kalemaden ve Esan Eczacibagi End. Ham. San. A.S.’ne ait kaolen ocaklari

mevcuttur.

Karabiga’da perlit fabrikasi, 3. alan Pinarbasi’nda Akcansa Cimento fabrikasi ve

Tuzla’da Rafine tuz-distile su isletmesi bulunur.
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Bu boliimde orneklem grubunda yer alan katilimcilarin demografik o6zellikleri

frekans ve ylizde tanimlayici istatistikleri ile gosterilmis bunu takiben katilimcilarin

sulak alanlar hakkindaki goriislerinin ikamet ettikleri bolgelere bagh olarak

farklilasma durumu varyans analizi ve ki-kare testi yardimiyla incelenmistir. Bunun

icin yapilan gruplamada; 1. Grup: Karabiga, Cesmealti, Giimiiscay, Gerlengeg,

Giivemalan, 2. Grup: Umurbey, Cardak, Kemiklialan, Suluca, 3. Grup: Kumkale,

Tuzla, Pinarbasi, Tastepe olarak belirlenmistir.

5.1. Orneklem Grubunun Tanmmlayic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omeklem grubunda yer alan katilimcilarin yerlesim birimlerine dagilimi

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26 Katilimcililarin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
Giivemalan 18 6,8 6,8 6,8
Cesmealt1 15 5,6 5,6 12,4
Glimiiscay 26 9,8 9,8 22,2
Gerlengec 11 4,1 4,1 26,3
Karabiga 50 18,8 18,8 45,1
Kemiklialan | 6 2,3 23 47,4
Suluca 6 2,3 23 49,6
Umurbey 15 5,6 5,6 55,3
LE Cardak 50 18,8 18,8 74,1
£ | Pmarbag: 22 8,3 8,3 82,3
S Tastepe 14 53 53 87,6
£ [Kumkale 13 4,9 49 92,5
% | Tuzla 20 7,5 7,5 100,0
>~ | Toplam 266 100,0 100,0

Orneklem grubunda yer alan katilimcilar gruplara gore dagilimi incelenmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 27’da verilmistir. Buna gore katilimcilarin % 45°1 1. Grup, %

29’u 2. Grup, % 26’s1 ise 3. Grupta yer alan bolgelerde ikamet etmektedirler.
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Orneklem gruplan icerisinde en fazla niifus 1.grupta bulunmaktadir. Bu durumun
nedeni gruplar icersinde en fazla kentlesmis olan ve en fazla niifuslanmis olan
grubun 1. grup olmasidir. Diger gruplarin icerisinde kalan yerlesim birimleri daha
kirsal yerlesmelerdir. En az niifus barindiran grup 3. gruptur. Bu sonug iizerinde en
fazla niifusa sahip olan Kumkale yerlesmesinde yeterli anket uygulanamamasinin da

etkisi vardir.

Tablo 27: Katilimcililarin Gruplara Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
1. Grup 120 45,1 45,1 45,1
g £ 2 .Grup 77 28,9 28,9 74,1
g‘ ED 3. Grup 69 25,9 25,9 100,0
O S | Toplam 266 100,0 100,0

Orneklem grubunda yer alan katilimcilar yerlesim birimlerindeki ikamet siireleri
dikkate almarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir. Buna gore
katilimeilarin % 1’1 2-5 yil, % 2’si, 6-10 yil, % 3’ii 10-14 y1l, % 96’s1 ise 15 yil ve
daha fazla siiredir bulunduklar yerlesim biriminde ikamet etmektedir. Buradan hedef
kitleye ulasildig1 sonucuna varilmigtir. Ciinkii arastirmanin bir amaci da arastirma
alaninin geg¢misi ile bugiinii arasindaki farkliliklan tespit etmektir. Bu yoniiyle

ulagilan kitle amaca uygundur.

Tablo 28: Katilimcililarin Tkamet Siirelerine Gére Dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
2-5yil 1 4 4 4
6-10 y1l 4 L5 L5 1,9
5B 10-14 y1l 7 2,6 2,6 4,5
£ |15yl veiizeri | 254 95,5 95,5 100,0
= 2 | Toplam 266 100,0 100,0

Orneklem grubunda yer alan katilimcilar yaslar1 dikkate alarak incelenmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 29’de verilmistir. Buna gore katilmcilarin % 4’ 20-29, %
13’1t 30-39, % 23’1 40-49, % 30’u 50-59 yaslan arasinda, % 31°i ise 60 yas ve

tizerindedir. Burada c¢alismanin amaci arastirma alaninda zaman igerisindeki
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degisimleri de tespit etmek oldugunda 20 yasin altindakilere anket uygulanmamaistir.
Ayrica aragtirma alaninda ikamet edenlerin yas ortalamalarimin yiiksek olusu,

gecmise doniik sorulara verilen cevaplarin giivenilirligini de arttirmistir.

Tablo 29: Katilimcililarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlart

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
20-29 10 3,8 3,8 3.8
30-39 35 13,2 13,2 16,9
;E 40-49 60 22,6 22,6 39,5
2 50-59 79 29,7 29,7 69,2
(:% 60 yas ve tizeri | 82 30,8 30,8 100,0
>~ | Toplam 266 100,0 100,0

Orneklem grubunda yer alan katilimcilar ge¢im kaynaklarina gore incelenmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir. Buna gore katilimeilarin % 44’4 tarim, %
4’1 hayvancilik, % 32’si Tarim + Hayvancilik, % 3’ii Ticaret, % 44’ii ise bunlarin
digindaki islerden gecimlerini saglamaktadir. Arastirma alani ¢evresinde yasayan
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun tarim ve hayvancilik sektorlerinden gecimini
saglamasit bu alanlarin yogun tarimsal baski altinda oldugunun bir gostergesi
sayilabilir. Arastirma alanlari igerisinde delta sahalar1 ve akarsu tagkin yataklar1 yer
almaktadir. Canakkale, cevresinde yer alan kalabalik niifuslu sanayilesmis sehirlere
gida saglayan, tarimsal aktivitenin yogun oldugu bir kenttir. Arastirma alam
icerisinde yer alan sahalarin az egimli alanlar oluslar1 ve yaz kurakligina alternatif
olarak sahip olduklari taban suyu seviyesi yiiksekligi bu alanlarin yogun bir bigimde
tarim amacli kullanilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla gerek giibre kullanimi
gerekse su kullammi arazide yogun bir kirlenme ve bozulmayr beraberinde

getirmektedir.
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Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
Tarim 118 44,4 44.4 44,4
,gn Hayvancilik 11 4,1 4,1 48,5
% Tarim+Hayvancilik | 86 32,3 32,3 80,8
E Ticaret 7 2,6 2,6 83,5
'S | Diger 44 16,5 16,5 100,0
O | Toplam 266 100,0 100,0

5.2. Katimcilarin Sulak Alanlara iliskin Degerlendirmeleri

Bu boliimde katilimcilarin sulak alanlara iliskin degerlendirmelerinin sulak alanin
bulundugu bolgeye gore farklilasma durumu varyans analizi ve ki-kare testi
yontemleri kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucunda anlamli oldugu belirlenen

iliskiler, capraz tablolar yardimiyla sunularak istatistiksel olarak yorumlanmistir.

Sulak alanlarin varligindan etkilenme durumu ile gruplar arasindaki farklar ki-
kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclari Tablo 31°de sunulmustur.
Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin varligindan etkilenme

durumu ile bolge arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig

anlasilmaktadir. Katilimcilarin yasadiklar1  yerler farklilastik¢a sulak alanin

varligindan etkilenme durumlari degismemistir. Burada varilan sonuca gore farkl
alanlarda yasayan katilimcilar icin sulak alandan etkilenme durumu farklidir seklinde
0.01
yapildigindan 0.01’den biiyiik degerler anlamlhi degildir.

kurularak smanan hipotez anlamsizdir. anlamhilik diizeyinde smama

Bu nedenle hipotez ret

edilmistir.

Tablo 31 Sulak Alanlarin Varligindan Etkilenme Durumu ile Gruplar Arasindaki
Farklara Ait Ki-Kare Testi Sonuglart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 3,698(a) 2 ,157
Oran 3,701 2 ,157
Dogrusal Tliski 3,340 1 ,068
N 266
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Bu bulgudan hareketle sulak alanlarin varligindan etkilenme durumunun sulak

alanlarin bulunduklar bolgeden bagimsiz oldugu sonucuna varilmaistir.

Sulak alanlarin katilimcilarin ekonomik yasantisini olumlu etkileme durumu ile
gruplar arasindaki farklar ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari
Tablo 32’de sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak
alanlarin ekonomiyi olumlu etkilenme durumu ile bolge arasindaki iligskinin p < 0,01

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 32 Sulak Alanlarin Olumlu Ekonomik Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 30,453(a) 8 ,000
Oran 36,384 8 ,000
Dogrusal Iliski ,268 1 ,605
N 220

Sulak alanlarin ekonomiyi olumlu etkileme durumu ile gruplar arasindaki farklar

acisindan verilerin detaylar1 Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33 Sulak Alanlarin Olumlu Ekonomik Etkileri ile Grup Arasindaki Iligki

Grup
Toplam
1. Grup | 2.Grup | 3.Grup
Hig Toplam 32 3 22 57
Etkilenmiyorum | Bek.Toplam 25,9 16,1 15,0 57,0
Topl 1 1
Az Etkileniyorum opam 0 0
Bek.Toplam 5 3 3 1,0
Olumlu g i Toplam 2 0 2 4
Ekonomik Hissetmi
Etki issetmiyorum Bek.Toplam L8 1,1 1,1 4,0
Topl 13 22 12 47
Etkileniyorum opem
Bek.Toplam 21,4 13,2 12,4 47,0
Cok Toplam 52 37 22 111
Etkileniyorum Bek. Toplam 50,5 31,3 29,3 111,0
Toplam 100 62 58 220
Toplam
Bek.Toplam 100,0 62,0 58,0 220,0

Tabloda yer alan toplam ve beklenen toplam degerler ve ki-kare testi

sonuclarindan 2. grupta yer alan bolgelerin sulak alanlarin olumlu ekonomik

etkilerinden diger iki bolgeye oranla daha fazla etkilendikleri anlasilmaktadir. Bu

alanlarda sulak alan turizm faaliyetleri kaynakl etkileriyle yore halkinin ekonomisini

olumlu etkilemektedir. Ayrica burada genel olarak meyvecilik yapildigindan su

varligi bu alanda yasayan halk acisindan Onemlidir; bu yoniiyle sulak alanin

ekonomilerini olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Sulak alanlarin ekonomiyi olumsuz etkileme durumu ile bolge arasindaki iliski ki-

kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclari Tablo 34’de sunulmustur.

Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin ekonomiyi olumsuz

etkilenme durumu ile bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 34 Sulak Alanlarin Olumsuz Ekonomik Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Farklara Ait Ki-Kare Testi Sonuglart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 27,670(a) 8 ,001
Oran 30,941 8 ,000
Dogrusal Iliski 8,679 1 ,003
N 220

Sulak alanlarin ekonomiyi olumsuz etkileme durumu ile bolge arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 35’de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, sulak alanlarin olumsuz ekonomik
sonuclarinda en fazla 3. Grupta yer alan bolgelerin etkilendigi goriiliir. 3. Grubu, 1.
Grubun izledigi ve 2. Grubun olumsuz ekonomik sonuc¢lardan en az etkilenen grup
oldugu sonucuna varilmigtir. Anketlerin uygulanmasi sirasinda yapilan goriismelerde
3. grup halkinin bir kismi1 milli park uygulamasi ile arazilerin kullanilmasi
konusunda ¢ikan sorunlarin ekonomilerini olumsuz etkiledigini belirtmistir. 3. grupta
yer alan yerlesmelerin tarim alanlarimi1 da igine alan milli park geleneksel tarimsal
yontemlerden vazgecmek istemeyen yore halki ig¢in ekonomik zorluklarn da
beraberinde getiriyor. Ciinkii Troia Milli Parki (13.350 ha.) 1990l yillarin 2.
yarisinda yapilan kampanyalar, genis capl talepler ve bilimsel ¢abalar sonucu milli
park ilan edilmistir (1996). Daha sonra yapilan ihale ile milli parkin uzun devreli
gelisme plam hazirlatilmistir ve 2000'li yillarin ilk yarisinda onaylanmistir. Plan
sonuglarina gore, Troia arkeolojik alani ve civarinin biitiinciil olarak korunmasi temel

hedef olarak belirlenmistir.

Tuzla ¢evresindeki halk ise Tuzla cayina karisan yeralt1 suyunun icerigi nedeniyle
topraklarinin tuzlanma sorunu oldugunu belirterek bu durumun ekonomilerini
olumsuz etkiledigini soylemislerdir. Tuzla jeotermal sahasindan gecen ve Tuzla
ovasinin ana sulama kaynagi olan Tuzla ¢ayinda jeotermal kaynaktan ¢ikan sularin
cevreye yayilmasi nedeniyle su kirliligi s6z konusudur ( Ozcan ve Baba, 2005:142).
3. grup halki ise temel olarak kirlilik sorununa paralel ekonomik olumsuzluklar

vurgulamistir. Tiim bu sOylenenler ile anket caligmalarinin sonuglarn arasinda bir



paralellik gbzlenmistir
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Tablo 35 Sulak Alanlarin Olumsuz Ekonomik Etkileri ile Gruplar Arasindaki

Farklar
Grup
1.Grup | 2. Grup 3. Grup Toplam
Hic Toplam 86 60 38 184
Etkilenmiyorum | Bek.Toplam | 83,6 51,9 48,5 184,0
Az Toplam 0 1 0 1
Etkileniyorum | Bek.Toplam |,5 3 .3 1,0
Olumsuz. Etkisini Toplam 3 0 3 6
Ekonomik . .
Bk Hissetmiyorum | Bek.Toplam | 2,7 1,7 1,6 6,0
Topl 11
Etkileniyorum opa > 0 6
Bek.Toplam | 5,0 3,1 2,9 11,0
Cok Toplam 6 1 11 18
Etkileniyorum | Bek.Toplam | 8,2 5,1 4,7 13,0
Toplam 100 62 58 220
Toplam
Bek.Toplam | 100,0 62,0 58,0 220,0

Sulak alanlarin saglik agisindan olumlu etkileri ile gruplar arasindaki farklar ki-

kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 36’de sunulmustur.

Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin saglik a¢isindan olumlu

etkileri ile gruplar arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmadigindan hipotez ret edilmistir.

Tablo 36 Sulak Alanlarin Saglik Ac¢isindan Olumlu Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 18,503(a) 8 ,018
Oran 23,409 8 ,003
Dogrusal Tliski 3,100 1 ,078
N 220

Sulak alanlarin saglik acisindan olumlu etkileri ile gruplar arasindaki iligkisel

verilerin detaylar1 Tablo 37°de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen

toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden,

sulak alanlarin saglik acisindan
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etkilerinden en fazla 3. Grupta yer alan bolgelerin etkilendigi sonucuna varilmistir. 1.
Grup ve 2. Grupta yer alan bolgelere gore daha az etkilendikleri sonucuna

varilmstir.

Tablo 37 Sulak Alanlarin Saglik Ac¢isindan Olumlu Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Miski

Grup
Toplam
1. Grup 2.Grup | 3.Grup
Hig Toplam 78 47 55 180
Etkilenmiyoru
m Bek.Toplam 81,8 50,7 47,5 180,0
Az Toplam 5 7 0 12
.. .| Etkileniyorum | Bek.Toplam | 5,5 34 3,2 12,0
Saghiga
Olumlu | Etkisini Toplam 11 3 1 15
Etki Hissetmiyorum | Bek.Toplam | 6,8 42 4,0 15,0
Topl 5 4 0 9
Etkileniyorum opam
Bek.Toplam 4,1 2,5 2.4 9,0
Cok Toplam 1 1 2 4
Etkileniyorum | Bek.Toplam | 1,8 1,1 1,1 4,0
Toplam 100 62 58 220
Toplam
Bek.Toplam 100,0 62,0 58,0 220,0

Sulak alanlarin saglik acisindan olumsuz etkileri ile gruplar arasindaki iligki ki-
kare Testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclar1 Tablo 38’da sunulmustur.
Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin saglhigi olumsuz
etkileme durumu ile gruplar arasindaki iligkinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 38 Sulak Alanlarin Olumsuz Saglik Etkileri ile Gruplar Arasindaki iliskiye
Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 46,991(a) | 8 ,000
Oran 51,074 8 ,000
Dogrusal Tliski 2,818 1 ,093

N 220
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Sulak alanlarin sagligi olumsuz etkileme durumu ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 39’de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, sulak alanlarin saglik agisindan olumsuz
etkilerinden en fazla 3. grupta yer alan bolgelerin etkilendigi goriilmiistiir. 3. Grubu,
1. grubun izledigi ve 2. grubun olumsuz saglik etkilerden en az etkilenen bolge
oldugu sonucuna varilmistir. 3. grupta yer alan yerlesim birimlerinde anket
uygulandigi sirada katilmeilar o6zellikle akarsuyun yukarn cigirindan itibaren
kullanilan tarimsal ilaglar ve deri fabrikalarindan kaynaklanan atik kimyasallardan
otiirli yerlesimlerine gelinceye kadar suyun icerisindeki maddelerin tehlikeli
boyutlara ulastigini;; hem {irlinleri hem de kendi sagliklari acisindan endise
duyduklarm belirtmisglerdir. ~Karamenderes cay1 iizerinde yapilan calismalarda
sulardan alman 6rneklerde sulu tarim ve giibre kullanimi nedeniyle nitrat miktarinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akgiil, 2006: 41).

Karamenderes cayi, Bayrami¢ ve Ezine ilcelerinden gecerek Kumkale ovasina
ulagmaktadir. Bu ilcelerden evsel ve ozellikle Ezine’deki deri fabrikalarindan
endiistriyel atik su yiikii almakta, yogun sekilde tarim yapilan Kumkale Ovasi’ndan
da drenaj sularim biinyesine katmaktadir. Burada Mart-Haziran arasinda yapilan
Olctimlerde nitrat miktarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nitrat miktarinin yiliksek
bulunmasi bolgedeki yaygin azotlu giibre kullaniminin sonucudur (Akgiil, 2006:44).
Taylor, (2002)’e gore Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajans1 (EPA,1992)
akarsular i¢in 15mg/L2nin iizerinde toplam askida kati madde miktari, su
kalitesindeki bozulmanin bir gostergesi olarak kabul edilir. Karamenderes cayindaki
ortalama askida kat1 madde miktar1 kis mevsiminde 155 mg/L, yaz mevsiminde ise
134mg/L’dir. Buna gore Karamenderes suyu toplam kati madde bakimindan

bozulmustur (Akgiil, 2006: 40).

1.grupta yer alan yerlesim birimlerinde ise katilimcilar 6zellikle arastirma alani
icerisindeki mandiralardan ve ikincil konutlardan kaynaklanan kirliligin canli
saglhigin tehdit eder boyutlarda oldugunu belirtmislerdir. Hatta yoreyi ziyaret eden
kuglarin veya c¢evrede otlayan hayvanlarin kirlilikten 6tiirii  zehirlendigini

belirtmislerdir. Biga ¢ay1 su kalitesi iizerine yapilan calismada caym Can ve Biga
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giris-¢ikiglarindan alinan su Ornekleri incelendiginde agir metal elementlerden
arsenik, magnezyum ve bor’un sudaki miktarlarinin sinir degerlerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan atik sularin icinde
Biga cikisinda alinan sulama suyunda arsenik degerinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni;
canak-comlek, porselen ve deri tabaklama, tekstil sanayinde arsenik kullanimidir. Bu
verilere gore su kaynaklari devamli kirlilik tehdidi altindadir. Ayrica ¢alismada
Biga’da degerler Can girisine gore yiiksek cikmistir. Ciinkii Biga’da toplam 82,
Can’da ise 18 sanayi kurulusu vardir ( Sener, 2006:7 -9). Tiim bu tesislerden Biga
caymin topladigr kirleticilere sahadaki yogun tarim nedeniyle nitrat da eklenerek
kiyiya ulagsmaktadir. Bu durum katilimecilarla yapilan goriismelerden elde edilen

bilgiler ile anket sonuglart arasinda paralellik oldugunu gostermistir.

Tablo 39 Sulak Alanlarin Saglik A¢isindan Olumsuz Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Migki

Gi
P Toplam
1. Grup | 2. Grup | 3. Grup
Hic Toplam 53 57 24 134
Etkilenmiyorum | Bek.Toplam | 60,9 37,8 35,3 134,0
Az Toplam 15 1 4 20
o Etkileniyorum | Bek. Toplam | 9,1 5,6 53 20,0
Saghga g Toplam 10 2 5 17
Olumsuz Hissetmi
Eiki issetmiyorum | Bek.Toplam 7.7 4,8 4,5 17,0
Etkileniyorum Toplam 2 ! 13 23
Bek.Toplam 10,5 6,5 6,1 23,0
Cok Toplam 13 1 12 26
Etkileniyorum | Bek.Toplam | 11,8 7,3 6,9 26,0
Toplam 100 62 58 220
Toplam
Bek.Toplam 100,0 62,0 58,0 220,0

Sulak alanlarin idari agidan olumlu sonuglan ile bolge arasindaki iliski ki-kare
testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 40’de sunulmustur. Tablonun
anlamlilik stitunundaki degerlerden sulak alanlarin idari faaliyetleri olumlu etkileme
durumu ile bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 40 Sulak Alanlarin Olumlu Idari uygulamalar Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 18,398(a) 6 ,005
Oran 19,865 6 ,003
Dogrusal Miski 3,994 1 ,046
N 220

Sulak alanlarin kullaniminin yonetimle ilgili olumlu uygulamalar iizerine etki
durumu ile gruplar arasindaki iliskisel verilerin detaylart1 Tablo 41°de verilmistir.
Tabloda yer alan toplam ve beklenen toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden,
sulak alanlarin olumlu idari uygulamalardan en fazla 3. grupta yer alan yerlesimlerin
etkilendigi goriilmiistir. 3. grubu, 1. grubun izledigi ve 2. grubun yonetimle ilgili
olumlu uygulamalardan en az etkilenen bolge oldugu sonucuna varilmistir. Anket
uygulandig1 esnada katilimcilardan 1. ve 3. grupta yer alanlar 6zellikle sulak alanin
varligindan dolay1 yerlesim alanlar icersinde il milli parklar miidiirligii ve il tarim
midiirliigiiniin ¢esitli calismalarinin oldugunu ve bunlarin idari agidan kendileri igin
kolayliklar sagladigim belirmislerdir. Ornegin; avcilik kurslar1 diizenlenerek yore
halkinin yasal avcilik yapabilmeleri i¢cin belge almalar1 saglanmis, ayrica ruhsath
silah zorunlulugu giivenlik konusunda olumlu etkide bulunmustur. 1. ve 3. grupta yer
alan yerlesim birimlerinde ise Ilge Tarim Miidiirliigii mera 1slah calismalart

yaptigindan yore halki i¢in bazi olumlu sonuglar giindeme gelmistir.
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Tablo 41 Sulak Alanlarin Kullanimmin Yonetimle Ilgili Olumlu Etkileri ile
Gruplar Arasindaki iligki

G
P Toplam
1.Grup | 2. Grup | 3. Grup
Hig Toplam 94 61 51 206
Etkilenmiyorum Bek.Toplam | 93,6 58,1 54,3 206,0
Etkisini Toplam 6 0 1 7
%1“'?‘1“ Hissetmiyorum | Bek.Toplam | 3,2 2.0 1.8 7.0
ari
: Topl 0 1 5 6
Etki Etkileniyorum opam
Bek.Toplam 2,7 1,7 1,6 6,0
Topl 0 0 1 1
Cok Etkileniyorum opam
Bek.Toplam 5 3 3 1,0
Toplam 100 62 58 220
Toplam
Bek.Toplam 100,0 62,0 58,0 220,0

Sulak alanlarin kullaniminin yonetimle ilgili olumlu etkileri ile gruplar arasindaki
iliski ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 42’de
sunulmustur. Tablonun anlamhilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin
kullaniminin yonetimle ilgili faaliyetleri olumsuz etkilenme durumu ile gruplar
arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 42 Sulak Alanlarin Kullanmmin Yonetimle Ilgili Olumlu Etkileri ile
Gruplar Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 31,680(a) | 8 ,000
Oran 31,566 8 ,000
Dogrusal Tliski 9,231 1 ,002
N 220

Sulak alanlarin kullaniminin yonetimle ilgili faaliyetleri olumsuz etkileme durumu
ile gruplar arasindaki iliskisel verilerin detaylar1 Tablo 43’de verilmistir. Tabloda yer
alan toplam ve beklenen toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, sulak alanlarin

kullaniminin yonetimle ilgili olumsuz ¢iktilarindan en fazla 3. grupta yer alan



118

bolgelerin etkilendigi goriilmiistiir. 1. grup ve 2. grubun olumsuz idari ¢iktilardan 3.
gruptan az olmakla birlikte esit derecede etkilendigi sonucuna varilmistir. Sonucun
bu sekilde ¢cikmasinin nedeni bu alanin bir kisminin milli parka doniigmesi nedeniyle
bazi idari yaptinmlarin yore halkim zor durumda birakmasidir. Anket
uygulandiginda Kumkale yerlesmesinde ikamet edenler koruma faaliyetlerinin bitki
ve hayvanlara doniik olmasindan; insanlarin koruma onlemleri alimirken ihmal
edilmesinden; kendi tapulu arazilerinde istedikleri gibi ekim, dikim veya ingaat
yapamamalarindan sikayetc¢i olmuslardir. Hatta bu nedenle ankete katilmayip sadece
sorunlarini iletmislerdir. En 6nemli sorun yerlesim birimlerinde alanlarin ¢ogunun sit
alani icinde kaldigindan rahat¢a kullanilamamasidir. Daha Once de belirttigimiz gibi

sadece konut konusunda degil, tarimda da sinirlandirmalar vardir.

Tuzla yerlesmesinde ise termal sudan kaynakli olarak tarlalarinda tuzlanma
yasandigindan fakat bu suyu isletme veya bagka bir alana akitma yahut aritma
konusunda koyliiniin istek ve beklentilerinin miilki amirlerce dikkate
alimnmadigindan, sorunlarin c¢oziilemediginden sikayet¢i olmuslardir. Burada
katilimcilar bankalardan kredi alarak termal suyu seracilikta kullanmak istediklerini
belitmisler; fakat bu konuda gerekli izinlerin alinmas1 sirasinda sorun ¢iktigindan
(sulak alanlardaki yetki karmasasi nedeniyle farkli kurumlarmm farkli karar ve
uygulamalar1 olmasi), bankalarin kredi vermediginden, yetki karmasasindan dolay1
topraklarinin tuzlanmaya devam ettiginden sikayet¢i olmuslardir. Dolayisiyla bu

durum anket sonuglarina da yansimistir.
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Tablo 43 Sulak Alanlarin Kullanimmin Yonetimle Ilgili Olumsuz Etkileri ile Gruplar
Arasindaki Iliski

G
P Toplam
1. Grup |2.Grup | 3.Grup
Hig Toplam 93 58 46 197
Etkilenmiyorum | Bek.Toplam 89,5 55,5 51,9 197,0
Az Toplam 2 0 4 6
Etkileniyorum | Bek.Toplam 2,7 1,7 1,6 6,0
Ellur,nsuz Etkisini Toplam 4 1 1 6
ari . .
ki Hissetmiyorum Bek.Toplam 2,7 1,7 1,6 6,0
Etkileniyorum Toplam ! 3 0 4
Bek.Toplam 1.8 1,1 1,1 4,0
Cok Toplam 0 0 7 7
Etkileniyorum Bek.Toplam 32 2,0 1,8 7,0
Toplam 100 62 58 220
Toplam
Bek.Toplam 100,0 62,0 58,0 220,0

Sulak alanlarin hukuki acidan olumlu sonuglari ile gruplar arasindaki iliski ki-kare
testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 44°de sunulmustur. Tablonun
anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin hukuki faaliyetleri olumlu
etkilenme durumu ile bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgudan hareketle sulak alanlarin olumlu

hukuki sonuglarinin bolgelere gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmaistir.

Tablo 44 Sulak Alanlarin Hukuki Ac¢idan Olumlu Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglari

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 4,964(a) 4 ,291
Oran 5,702 4 ,223
Dogrusal Tligki ,617 1 432
N 220

Sulak alanlarin hukuki ac¢idan olumsuz sonuglari ile gruplar arasindaki iliski ki-
kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclari Tablo 45’de sunulmustur.
Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin hukuki faaliyetleri

olumlu etkilenme durumu ile bolge arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
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olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgudan hareketle sulak alanlarin olumsuz hukuki
sonuclarinin bolgelere gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Anket
uygulandig1 sirada alanlardan hicbirinde olumsuz bir hukuki durumun ortaya
cikmadigi belirtilmistir.  Bu durum yo6re halkimin milli park uygulamasindan

sikayetleri olmasina ragmen yasalara uygun davrandiklarimi gosterir.

Tablo 45 Sulak Alanlarin Hukuki Ac¢idan Olumsuz Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Mliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 6,053(a) 4 ,195
Oran 6,054 4 ,195
Dogrusal Tliski ,611 1 434
N 220

Sulak alanlarin rekreasyonel agidan olumlu sonuglar ile gruplar arasindaki iliski
ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 46’da sunulmustur.
Tablonun anlamhilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin rekreasyonel
faaliyetleri olumlu etkileme durumu ile bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 46 Sulak Alanlarin Olumlu Rekreasyon Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 47,752(a) 8 ,000
Oran 49,384 8 ,000
Dogrusal Tliski ,002 1 ,962
N 220

Sulak alanlardaki rekreasyonel faaliyetlerden olumlu etkilenme durumu ile
gruplar arasindaki iligkisel verilerin detaylar1 Tablo 47°de verilmistir. Tabloda yer
alan toplam ve beklenen toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, sulak alanlarin
olumlu rekrasyonel etkilerinden en fazla 2. grupta yer alan bolgelerin etkilendigi, 2.

Grubu, 1. grubun izledigi ve 3.grubun olumlu rekreasyon etkilerden en az etkilenen
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bolge oldugu sonucuna varilmistir. Burada 2.grupta yer alan yerlesmelerin turizm
faaliyetlerine ve rekreasyona daha uygun olusunun ve bu yonde gelisim
gostermesinin etkisi vardir. Ayrica tarimsal alan varhigir 2.grupta diger gruplardan
azdir ve koruma altina alinmis alan vardir. 1. grupta yer alan yerlesimler ise ikincil
konutlarin varligimmin yoreye giiniibirlik yerli turist ¢cekerek yore ekonomisine katki

sagladigin ayrica yollarinin yapilmasinda faydali oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 47 Sulak Alanlarin Olumlu Rekreasyon Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Grup
1. ) G 3 G Toplam
Grup . Grup . Grup
Hig Toplam 74 28 46 148
Etkilenmiyorum | Bek.Toplam | 67,3 41,7 39,0 148,0
Az Toplam 4 0 4 8
Etkileniyorum | Bek.Toplam | 3,6 2,3 2,1 8,0
Olumlu Etkisini Toplam 11 3 3 17
Rekreasyon . .
Fikisi Hissetmiyorum | Bek.Toplam | 7,7 4,8 4,5 17,0
Topl 1
Etkileniyorum opam 6 ? > 30
Bek.Toplam 13,6 8,5 7,9 30,0
Cok Toplam 5 12 0 17
Etkileniyorum | Bek.Toplam | 7,7 4,8 45 17,0
Toplam 100 62 58 220
Toplam
Bek.Toplam | 100,0 62,0 58,0 220,0

Sulak alanlarin olumsuz rekreasyonel sonuglari ile gruplar arasindaki iligki ki-kare
testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 48’de sunulmustur. Tablonun
anlamlilik stitunundaki degerlerden sulak alanlarin olumsuz rekreasyonel etkileri ile
bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 48 Sulak Alanlarin Olumsuz Rekreasyonel Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger Df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 16,599(a) | 6 ,011
Oran 20,620 6 ,002
Dogrusal Iliski 7,932 1 ,005
N 220

Sulak alanlarin olumsuz rekreasyonel etkileri ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 49°da verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, sulak alanlarin olumsuz rekrasyonel
etkilerden kismen 1. grupta yer alan bolgelerin etkilendigi goriilmiistiir. 2. grubun ve
3. grubun olumsuz rekreasyonel etkilerden etkilenmedigi sonucuna varilmistir.
Gruplar arasinda ikincil konutlarin yarattig: kirliliklerin en fazla hissedildigi alanlarin
1. grup icersinde yer almasi bu sonucu dogurmustur. Burada Denizkent ve Kumkent
sitelerinden kaynaklanan atiklarin sulak alan iizerinde olumsuz etkileri oldugu yore

halki tarafindan belirtilmistir.

1. alanda Efe (1993) yaptig1i ¢aligmalarda bu sahada rekreasyon kaynakli
problemler yasandigin tespit etmistir. Ona gore, Marmara denizi giineyinde kalan bu
kesim rekreasyon amach kullamim i¢in; alcak kiy1 olmasi, kiyr boyunca plajlarin
bulunmasi ve ulagimin kolaylig1 gibi bazi avantajlara sahiptir. Ayrica biitiin Marmara
kiyilar1 hemen hemen doldugundan calisilan sahada da kiy1 boyunca hizli bir
yapilasma baslamis, kisa zamanda bir cok tatil konutu insa edilmis, Denizkent,
Kumkent gibi oldukca biiyiik yerlesmeler meydana gelmistir. Kiy1 boyunca goriilen
bu yeni yerlesme alanlari depremsellik, drenaj, zemin kosullar1 agisindan diger
yerlesmelere gore ¢cok daha fazla risk tasimaktadir. Bu yapilasma alanlarinda fiziksel
bir planlama olmamasi, altyap: yetersizligi ve sosyal hizmetleri yiiriitecek yerel
yonetimlerin bulunmamasi heniiz baslayan ¢evre kirliliginin boyutlarin1 daha da

arttiracaktir.
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Tablo 49 Sulak Alanlarin Olumsuz Rekreasyon Etkileri ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglari

Grup
Toplam
1. Grup | 2. Grup | 3. Grup
Hig Toplam 89 62 57 208
Etkilenmiyorum Bek.Toplam 94,5 58,6 54,8 208,0
Etkisini Toplam 2 0 0 2
Rekrasyon Hissetmiyorum Bek.Toplam 9 ,6 5 2,0
Olumsuz Tonl 0 0 1 1
Etkileniyorum opram
Bek.Toplam 5 3 3 1,0
Topl 9 0 0 9
Cok Etkileniyorum opam
Bek.Toplam 4,1 2,5 2,4 9,0
Toplam 100 62 58 220
Toplam
Bek.Toplam 100,0 62,0 58,0 220,0

5.3 Sulak Alanin Kullanimi ve Sulak Alandan Ekonomik Olarak Yararlanma

Sulak alanlarin giiniimiizdeki kullanim amaclan ile gruplar arasindaki iliski ki-
kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclari Tablo 50’da sunulmustur.
Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin giiniimiizdeki kullanim
amaglar ile bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 50 Sulak Alanlarin Giiniimiizdeki Kullanim Amaglart ile Gruplar
Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger Df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 133,606(a) | 16 ,000
Oran 153,573 16 ,000
Dogrusal {liski 27,369 1 ,000
N 266
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Tablo 51 Sulak Alanlarin Giintimiizdeki Kullanim Amaglart ile Gruplar
Arasindaki Iliski

Grup
Toplam
1. Grup | 2. Grup | 3. Grup
Hayvancilik Toplam 1 0 2 3
Bek.Toplam | 1,4 9 8 3,0
Tarim Toplam 45 59 56 160
Bek.Toplam | 72,2 46,3 41,5 160,0
Avcilik Toplam 22 0 0 22
Bek.Toplam | 9,9 6,4 5,7 22,0
Turizm Toplam 0 13 0 13
Sulak Bek.Toplam | 5,9 3,8 3.4 13,0
A??’ﬁar?a“ Koruma Alam Toplam 0 0 3 3
Giiniimiizde
Kullamm Bek.Toplam | 1,4 9 8 3,0
Amaclari Kullanilmiyor Toplam 5 0 0 5
Bek.Toplam | 2,3 1,4 1,3 5,0
Otlatma Toplam 24 2 0 26
Bek.Toplam | 11,7 7,5 6,7 26,0
Tarim+ Hayvancilik | Toplam 12 2 8 22
Bek.Toplam | 9,9 6,4 5,7 22,0
Tarim+Otlama Toplam 11 1 0 12
Bek.Toplam | 5,4 35 3,1 12,0
Toplam Toplam 120 77 69 266
Bek.Toplam | 120,0 77,0 69.0 266,0

Sulak alanlarin giiniimiizdeki kullanim amaglan ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 51°de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, 1. grupta daha ¢ok avcilik ve otlatma
amactyla kullanildigi ve bu grupta tarima diger gruplara oranla daha az O6nem
verildigi gozlenmistir. Bu durum iizerinde alandaki ticarethane ve sanayi tesisi
sayisinin diger alanlardan fazla olusunun etkisi vardir. Keza hayvan varligi
bakimindan da diger bolgelerden daha zengindir. Arazi kullanim haritasina bakacak
olursak bu alanda kiyidaki bataklik alanlarin mera olarak kullamildigi goriilebilir. 2.
grupta ise diger gruplarda olmayan turizm faaliyetin gerceklestirildigi, 3. grupta ise
ana faaliyetin tarim oldugu sonucuna varilmistir. 1. grupta yer alan yerlesmelerde
yapilan goriismelerde yer alti suyundan yaralanmanin maliyetinin giderek artmas,
100-150 m derinden ancak suyun c¢ikarilmasi, g6l sahasinin kurumasiyla olusan

tarlalar1 mandiralarin kirletmesi gibi nedenlerle otlatma amaciyla alanin daha yaygin
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kullanildigr  belirtilmistir. Ayan (2005), Kocabas c¢ay1 iizerine yaptig1 tez
calismasinda, Kocabag cayinin evsel, endiistriyel ve hayvansal atiklarla kirletildigine
dikkat cekmistir. Ozellikle ¢ayin kanalizasyon atiklar1 ve besicilik yapan isletmelerin
atiklar1 ile kirletilmesinin ¢aym mikrobiyal kirlenmesinde oOnemli role sahip
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Biga ovasindaki su kaynaklarinda orta derecede
tuzluluk ve diisiik sodyum icerigi tespit edilmistir. Bununla beraber bazi dereler ve
yiizey sularinin tarimsal agidan riskli oldugu goriilmiistiir. Ciinkii evsel ve
endiistriyel atiklar, asir1 giibre kullanim1 ve deniz etkisi Biga ovasinin su kalitesini
diisiirmektedir (Ozcan, Ekinci, Cavusgil, Kavdir ve Yigini, 2004b). Burada yoreye
yakin ¢evreden kus avcilign icin gelenler oldugu ifade edilmistir. Ayrica yore halki
bir hobi olarak avciliktan hoslanmaktadir. Yalnizca Glimiiscay beldesinde av dernegi
bulunmaktadir. 3. grupta yer alan yerlesmelerde oOzellikle bu alanin tarimsal
potansiyeli ve Canakkale pazarindaki yerine deginen halk milli parka karsi tutum
sergileyerek bu alanin tarim amaciyla kullanilmas1 gerektigine vurgu yapmislardir.
Buna karsin yapilan arastirmalarda karamenders ovasinda yiizeysen derine tuzlanma
probleminin oldugu bunun iizerinde denize yakinlik ve drenaj kanallina uzaklik, arazi
kullanim tiirii ve asin sulama ve yeraltt suyu kullaniminin da payr oldugu

goriilmiistiir ( Ozcan ve Uygun,2004a:37- 40)

Sulak alanlarin gecmisteki kullanim amaclar ile gruplar arasindaki iliski ki-kare
testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 52°de sunulmustur. Tablonun
anlamlilik stitunundaki degerlerden sulak alanlarin gecmisteki kullanim amaglart ile
bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 52 Sulak Alanlarin Ge¢misteki Kullanim Amaclarn ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar1

Deger Df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 61,221(a) | 12 ,000
Oran 72,674 12 ,000
Dogrusal Miski ,145 1 ,703
N 266
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Sulak alanlarin ge¢misteki kullamim amaglar ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 53’de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, 1. grupta gecmiste agirlikli olarak
avcilik ve balik¢iligin yapildigr tespit edilmistir. 2. grupta ise diger gruplarda
olmayan turizm faaliyetinin gerceklestirildigi ve avecilik faaliyeti ile hic
ugrasilmadigi, 3. grupta ise ana faaliyetin ge¢miste de tarim oldugu sonucuna
varitlmigtir. 1. gruptaki yerlesim alanlarinda bugiin varli@ini siirdiiren avcilik
faaliyetlerinin ge¢misten beri siiregelen bir aligkanlik oldugu goriilmistiir. Fakat
goriismelerde katilimcilar eskiden kus tiiriiniin ¢ok daha fazla oldugunu artik eskisi
kadar ¢ok kusun sahay1 ziyaret etmedigini belirtmislerdir. Kiy1 seridinde eskiden iyi
balik avlandig fakat artik baligin da olmadigi belirtilmistir. Eskiden suyun daha
temiz oldugu, daha ¢ok suyun denize ulastigi ve bu nedenle baligin bol oldugunu
ifade etmislerdir. Giiniimiize kadar yanlhis balikk avlama yontemlerinin
uygulanmasinin, kiyr kirliliginin ve su kirliliginin balik¢iligr ortadan kaldirdigini
belirtmiglerdir. Baz1 ¢alisma alanlarinda ise gec¢miste ekonomik degeri yiiksek
baliklarin yasadigi bu nedenle balik¢ilikla gecinilebildigi fakat artik bu tiirler
olmadigindan balik¢iligin bir gecim kaynagi olmaktan uzaklastigi ifade edilmistir.
Hobi olarak avcilik siirdiiriiliirken balikciligin artik yapilmayan bir etkinlik oldugu
sonucuna vartlmistir. 2. grupta yer alan yerlesmelerde ise ge¢misten bu yana turizm
amach kullanimin yaygin oldugu, bugiin de ayn1 yonde kullanimin halk tarafindan
onemsendigi goriilmiistir. 3. grupta yer alan yerlesimler ise gerek bir kisim
topraklarinin milli park olmasina tepki olarak gerekse ge¢misten bu yana bu alani
tarimsal amacgla kullandiklarindan bu yonde kullanimin  yaygin  oldugunu

belirtmislerdir.
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Tablo 53 Sulak Alanlarin Gegmisteki Kullanim Amaclan ile Gruplar Arasindaki

iliski
G
P Toplam
1.Grup |2.Grup |3.Grup
Topl 27 11 8 46
Hayvancilik opam
Bek.Toplam | 20,8 13,3 11,9 46,0
Toplam 51 56 50 157
Tarim
Bek.Toplam | 70,8 45,4 40,7 157,0
Toplam 21 0 2 23
Avcilik
Sulak Bek.Toplam | 10,4 6,7 6,0 23,0
Alanlarin
Topl 9 3 1 13
Gecmisteki | Balik¢ilik opaem
Kullanim Bek.Toplam | 5,9 3,8 34 13,0
Amaglarl . Toplam 0 6 0 6
Turizm
Bek.Toplam | 2,7 1,7 1,6 6,0
Tarim+ Toplam 10 0 8 18
Hayvancilik Bek.Toplam | 8,1 5,2 4,7 13,0
Tarim+ Otlama Toplam 2 ! 0 3
Bek.Toplam 1,4 9 8 3,0
Toplam 120 77 69 266
Toplam
Bek.Toplam | 120,0 77,0 69,0 266,0

Katilimcilara gore, sulak alanlarin hangi amagla kullanilmas1 gerektigi goriisii ile
gruplar arasindaki iliski ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo
54’de sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden hangi amacla
kullanilmas1 gerektigi goriisii ile bolge arasindaki iligkinin p < 0,01 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 54 Katilimcilara Gore Sulak Alanlarin Hangi Amagla Kullanilmasi
Gerektigi Goriisii ile Gruplar Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglari

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 83,184(a) 18 ,000
Oran 96,503 18 ,000
Dogrusal Tligki 2,035 1 ,154
N 266
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Katilimcilara gore, sulak alanlarin hangi amagla kullanilmas1 gerektigi goriisii ile
gruplar arasindaki iliskisel verilerin detaylar1 Tablo 55°de verilmistir. Tabloda yer
alan toplam ve beklenen toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, 1. gruptaki
katilimcilar agirlikli olarak hayvancilik ve avcilik yapilmasi gerektigi goriisiini
savunduklart gézlenmistir. Buradaki katilmcilar alternetif bir gecim kaynagi olarak
sahanin av turizmine acilmasi gerektigini belirterek bu yonde yatirim
yapilabilecegini ifade etmislerdir. 2. gruptaki katilimcilarin daha ¢ok turizmden yana
olduklar1, 3. gruptaki katilimcilarin ise sulak alanlarda tarim yapilmasi gerektigi
goriisiinde olduklart sonucuna varilmistir. Bu sonuglar katilimcilarin ¢ogunlukla
giiniimiizde arazinin kullanim seklinden memnun olduklarim gostermistir. Gelecekte
de arazinin bu kullanim yapisinin korunmasmin tercih edildigini kanitlamistir.
Koruma altina alinmasi gerektigini diigiinenler 1. grupta daha fazladir. 2. ve 3.
gruplarda koruma altina alinan alan varken 1. grupta yoktur. Buradan yola ¢ikarak
koruma uygulamasi olan alanlardaki halkin koruma uygulamalarindan memnun

olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 55 Sulak Alanlarin Hangi Amacla Kullanilmas1 Gerektigi Goriisii ile
Gruplar Arasindaki liski

G
P Toplam
1.Grup | 2.Grup | 3.Grup
Topl 29 0 7 36
Hayvancilik opam
Bek.Toplam | 16,2 10,4 9,3 36,0
roplam 47 50 51 148
Tarim
Bek.Toplam | 66,8 42,8 38,4 148,0
Topl 12 0 2 14
Avcilik opam
Bek.Toplam | 6,3 4,1 3,6 14,0
Balikcilik Eoilim ! 29 06 05 z 0
Sulak ck.Joplam | . ’ ’ :
Alanlarin En | Tyrizm Toplam 4 15 1 20
Fazla Hangi Bek.Toplam | 9,0 5,8 5,2 20,0
Amagla Koruma Toplam 0 2 0 2
Kullanilmast | Ajam Bek. Toplam | .9 6 5 2,0
Gerektigi
. Toplam 6 0 0 6
Diger
Bek.Toplam | 2,7 1,7 1,6 6,0
Topl 1 1 2
Fikrim Yok [Pt 0
Bek.Toplam 9 ,6 5 2,0
Tarim+ Toplam 19 10 6 35
Hayvancilik | Bek.Toplam | 15,8 10,1 9,1 35,0
Tarim+ Toplam 0 0 1 1
Otlama Bek.Toplam | ,5 3 3 1,0
Toplam 120 77 69 266
Toplam
Bek.Toplam | 120,0 71,0 69.0 266,0

Katilimcilarin giinliik yasantilarinda sulak alanlardan yararlanma sekillerinin
gruplara gore degisimi varyans analizi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari
Tablo 56’da verilmistir. Analiz sonucglarindan balik¢ilik, hayvan otlatma, tarim,
avcilik, saz kesme, icme ve kullanma suyu konularinda sulak alanlardan yaralanma

ile gruplar arasindaki iligkinin p < 0,01 diizeyinde anlamli oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 56 Giinliik Yasantida Sulak Alanlardan Yararlanma Sekilleri ile Gruplar

Arasindaki iliskiye Ait Varyans Analizi Sonuclart

Kareler daf Ortalama F Anlamhlik
Toplami Kare
Gruplara Aras1 | 57,609 |2 28,804 22,341 | ,000
Balik¢ilik Grup Igi 339,086 | 263 1,289
Toplam 396,695 | 265
Gruplara Aras1 | 98,410 2 49,205 34,431 | ,000
Hayvan Grup Ici 375,849 | 263 1,429
Otlatma fup 761 ’ ’
Toplam 474,259 | 265
Gruplara Aras1 | 31,686 2 15,843 10,543 | ,000
Tarim Grup T¢i 395,202 | 263 1,503
Toplam 426,887 | 265
Gruplara Aras1 | 28,949 2 14,475 16,493 | ,000
Avcilik Grup T¢i 230,810 | 263 878
Toplam 259,759 | 265
Gruplara Aras1 | 2,485 2 1,242 8,918 ,000
Saz Kesme Grup Ici 36,643 263 ,139
Toplam 39,128 | 265
Gruplara Aras1 | ,140 2 ,070 976 ,378
Yakacak Grup T¢i 18,897 | 263 ,072
Toplam 19,038 265
fcme ve | Gruplara Aras1 | 24,105 |2 12,053 5,361 ,005
Kullanma Grup T¢i 591,233 | 263 2,248
Suyu Toplam 615,338 | 265
ki Gruplara Aras1 | ,185 2 ,092 ,896 ,409
Bit . | Grup Lci 27.079 | 263 103
Toplayiciligt
Toplam 27,263 265
v Gruplara Aras1 | ,056 2 ,028 ,942 ,391
T | Grup i 7.809 | 263 030
oplayiciligt
Toplam 7,865 265

Yakacak, bitki toplayicilign ve yumurta toplayiciligi ile gruplar arasindaki iliski

ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bir ifade ile yakacak, bitki toplayicilig
ve yumurta toplayiciligi faaliyetleri bolgeden bolgeye farklilik gostermemektedir.
Anketlerde bu tiir bir yararlanma bic¢imi oldugunu belirten ¢ok az sayida katilimci

olmustur.



131

Tablo 57 Giinliik Yasantida Sulak Alanlardan Yararlanma Sekilleri ile Gruplar
Arasindaki Iliski

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
1. Grup 120 2,2250 1,08823 ,09934
Balikeilik 2. Grup 77 2,4286 1,50812 ,17187
3. Grup 69 1,2609 ,61002 ,07344
Toplam 266 2,0338 1,22350 ,07502
1. Grup 120 3,7167 1,18239 ,10794
2. Grup 77 2,2857 1,20150 ,13692
Hayvan Otlatma
3. Grup 69 2,9420 1,21127 ,14582
Toplam 266 3,1015 1,33778 ,08202
1. Grup 120 4,3083 1,29508 ,11822
2. Grup 77 3,9091 1,51468 ,17261
Tarim
3. Grup 69 4,8406 ,55897 ,06729
Toplam 266 4,3308 1,26921 ,07782
1. Grup 120 2,3000 1,00920 ,09213
Avelik 2. Grup 77 2,0909 ,81405 ,09277
3. Grup 69 1,4928 ,93342 ,11237
Toplam 266 2,0301 ,99006 ,06070
1. Grup 120 1,2417 ,44901 ,04099
2. Grup 77 1,0390 ,19477 ,02220
Saz Kesme
3. Grup 69 1,0580 ,37901 ,04563
Toplam 266 1,1353 ,38426 ,02356
1. Grup 120 2,9250 1,50720 ,13759
1gme ve Kullanma | 2 . Grup 77 2,4675 1,41964 ,16178
Suyu 3. Grup 69 2,2174 1,57059 ,18908
Toplam 266 2,6090 1,52382 ,09343

Tablo 57°deki veriler incelendiginde ise, 1. grubun hayvan otlatma, avcilik ve
kismen saz kesme faaliyetlerini diger gruplardan daha fazla uyguladigi goriilmiistiir.
2. grubun diger gruplara gore sadece balik¢ilik faaliyeti ile 6n plana ¢iktigi, 3.
grubun ise sulak alanlart agirlikli olarak tarim faaliyeti i¢cin kullandigi sonucuna
varilmigtir. Dolayisiyla bu {i¢ caligma alanin her birinde ayr1 bir kullanimdan
kaynakli tehditler tespit edilmistir. Ornegin; 1.grupta yer alan sulak alan av baskis
altinda iken; 2. grupta digerlerine ilave olarak balik¢ilik konusunda baski soz
konusudur. Bu alanda halkin balik avlama amaciyla sahadan fazlaca yararlandigi (

yaklagik 21 motorlu kayik) , bunu yaparken kiyinin temizligine de ciddi zararlar
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verdigi ve tiir gesitliginin azaldigi belirtilmistir. Ozellikle yapilan goriismelerde
Umurbey belediye baskan1 Ahmet Vedat Ozkan; “Kemiklialan yerlesimine dogru
balik iiretimi yapan tesislerin varligindan bahsetmis, yore halkinin koku nedeniyle bu
tesislerden sikayetci oldugunu belirtmistir”. Ayrica 30- 40 y1l 6nce bu alandan yilan
balig1 iiretiminin yapildigr fakat sadirvanin asagi yukari tasinarak devamli yer
degistirmesiyle, yanlis uygulamalar sonucu bu tiriin artitk goézlenmedigini
belirtmistir. 3. grupta ise alan yogun bir bicimde tarimsal baskiya maruz kalmaktadir.
Zaten diger alanlardan farkli olarak 3. gruptaki yerlesmelerde halkin gecimini
saglayacagi baska kaynak yoktur ve tarim alanlarinin (4360 ha) yarisindan fazlasinda
sulu tarim ( 2760 ha) yapilmaktadir ( 11 Tarim Miidiirliigii). Burada yapilan
goriismeler sirasinda 6zelikle akarsuyun Bayrami¢ ovasindan kiyiya ulagincaya kadar
yogun tarimsal aktiviteler nedeniyle asir1 kirli oldugu belirtilmis, daha yiiksek
yerlerde yapilan piring tarimi nedeniyle kullanilan ilaglarin Kumkale’de domates
eken cift¢ilerin iiriinlerine zarar verdigi ifade edilmistir. Bu alana iliskin yapilan bir
calismada toprak pH’inda asitlenme gézlenmistir. Bu durumun nedeni ise 6zellikle
amonyumlu giibrelerin kullantmidir ( Ozcan ve Uygun, 2004a:40). Bu yoniiyle ii¢
alan icin almacak tedbirlerin ve gelistirilecek ¢6ziim Onerilerinin farkli olmasi

gerekmektedir.

Sulak alanlarin son yillardaki gelisimi ile gruplar arasindaki iliski ki-kare testi
yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 58’de sunulmustur. Tablonun
anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin son yillardaki gelisimi ile bolge
arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 58 Sulak Alanlarin Hangi Amacla Kullanilmasi Gerektigi Goriisii ile
Gruplar Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuclart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 148,589(a) | 6 ,000
Oran 170,696 6 ,000
Dogrusal Tliski 106,300 1 ,000
N 266




133

5.3 Sulak Alanin Gelisim Durumu

Tablo 59 Sulak Alanlarin Son Yillardaki Gelisimi Ile Gruplar Arasindaki iliski

Grup Toplam
1. Grup 2 .Grup | 3.Grup
Topl 6 13 52 71
Genisledi [P
Bek.Toplam 32,0 20,6 18,4 71,0
Toplam 8 9 12 29
Sulak Alanlarin | Ayn Kaldi
Son  Yillardaki Bek.Toplam 13,1 8,4 7,5 29,0
Bek.Toplam | 71,7 46,0 41,2 159,0
Fikrim Toplam 2 1 4 7
Yok Bek.Toplam 32 2,0 1,8 7,0
Toplam 120 77 69 266
Toplam
Bek.Toplam 120,0 77,0 69,0 266,0

Sekil 28: Umurbey deltas1 1954 ve 2008 hava fotograflari

Sulak alanlarin son yillardaki gelisimi ile gruplar arasindaki iligkisel verilerin
detaylart Tablo 59°de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen toplam
degerler ve ki-kare testi verilerinden, 1. gruba ait bolgenin daraldigi, 2. gruba ait
bolgenin biiyiik dlciide ayni kaldigi, 3. gruba ait bolgenin ise genisledigi sonucuna
varilmigtir. 1. grupta yer alan bolgede katilimcilar Aciece goliiniin kurutulmasi ve
kirlilik nedeniyle sulak alanin daraldig1 yoniinde bilgi vermislerdir. Ayrica Biga cay1

izerine kurulan barajlarda su tutuldugu i¢in suyun yayildigi alanin daraldigi
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belirtilmistir. 3. grupta ise katilimcilar deltada batakliklarin gelisimine devam etmesi
nedeniyle genisledigi yoniinde bilgi vermislerdir. 2. gruba ait alan aslinda
daralmistir. Fakat anket caligmasi yapildiginda heniiz kurutma islemi
yapilmadigindan katilmcilar bu yonde bir bilgi verememistir. Kemiklialan kiiyiiniin

kuzeybatisindaki alan 2008 yil1 icerinde kurutulmustur (Sekil 28).

5.4 Sulak Alanin Korunmasi ve Duyarhlik Durumu

Sulak alanlarm avcilik konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki iliski ki-kare
testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglart Tablo 60°da sunulmustur. Tablonun
anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin avcilik konusunda korunmasi ile
bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 60 Sulak Alanlarin Avcilik Konusunda Korunmas: ile Gruplar Arasindaki

Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 93,566(a) | 6 ,000
Oran 99,476 6 ,000
Dogrusal {liski 70,821 1 ,000
N 266

Tablo 61 Sulak Alanlarin Avcilik Konusunda Korunmas: ile Gruplar Arasindaki

liski

Grup
Toplam
1. Grup 2. Grup 3. Grup
Fikrim Yok | Toplam 29 30 61 120
Bek.Toplam | 54,1 34,7 31,1 120,0
Onemsiz Toplam 45 39 6 90
Bek.Toplam | 40,6 26,1 23,3 90,0
Aveilik | Gpemli Toplam 41 8 2 51
Bek.Toplam | 23,0 14,8 13,2 51,0
(.;Ogl;mh Toplam 5 0 0 5
Bek.Toplam | 2,3 14 1,3 5,0
Toplam Toplam 120 77 69 266
Bek.Toplam | 120,0 71,0 69.0 266,0
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Sulak alanlarin avcilik konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 61’te verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, 1. grup avcilik alaninda korumaya
onem verirken, 2. grup ve 3. grubun avcilik alanindaki korumaya 1. grup kadar 6nem
vermedigi sonucuna varilmistir. Burada gecmiste bir goletin varligi ve daha fazla
sayida canl tiiriiniin gozlenmesi bu sonucu dogurmustur. Yore halkinin avciligi
koruma fikrinin altinda ise avciligi daha ¢ok potansiyel bir gii¢, bir is kapisi olarak
gorme diisiincesi yatmaktadir. Anketler sirasinda yorede gengler icin cazip is
olanaklar1 olmadigindan genglerin yoreden uzaklastigi, bunun da bir kayip oldugu
yoniinde sikayetlerde bulunmuslardir. 2.ve 3. gruptaki alanlarda halk koruma
uygulamalarindan sikayet¢i oldugu icin herhangi bir koruma fikrine olumlu
bakmamaktadir.

Sulak alanlarin hayvan varligr konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki iliski
ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 62’de sunulmustur.
Tablonun anlamlhilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin hayvan varlig
konusunda korunmasi ile bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 62 Sulak Alanlarin Hayvan Varligt Konusunda Korunmasi ile Gruplar

Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 59,819(a) | 6 ,000
Oran 64,050 6 ,000
Dogrusal 1ligki 22,932 1 ,000
N 266

Sulak alanlarin hayvan varligi konusunda korunmasi ile bolge arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 63’da verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, 1. grup hayvan varliginin korunmasina
onem verirken; 2. grup ve 3. grubun hayvan varliginin korunmasina 1. grup kadar
onem gostermedikleri sonucuna varilmistir. Yoreler arasinda ortaya ¢ikan bu

farklilikta 1. grubun sahasi igersinde kalan g6l kurutulduktan sonra yasananlarin
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deneyimlerin, kirlenmenin ve canh tiirlerindeki hizli azalmanmin katilimcilar
tarafindan dogrudan gozlenmis olmasinin payr vardir. Katihmcilar sadece gol
kurutulduktan sonra sadece yeralti suyu seviyesinin diismedigini, artik kuslarin da
sahaya eskisi kadar gelmedigini belirtmislerdir. Diger alanlarda boyle bir deneyim
yasanmadig i¢in heniiz bu konuda bir hassasiyet belirmemistir.

Tablo 63 Sulak Alanlarin Hayvan Varligt Konusunda Korunmasi ile Gruplar

Arasindaki Iliski
Grup Toplam
1.Grup |2.Grup | 3.Grup
Fikrim Yok | Toplam 26 28 24 78
Bek.Toplam | 35,2 22,6 20,2 78,0
Hayvan Onemsiz Toplam 11 32 18 61
Varligi Bek.Toplam 27,5 17,7 15,8 61,0
Konusunda | Onemli Toplam 45 15 22 82
korunma Bek.Toplam | 37,0 23,7 21,3 82,0
Cok Onemli | Toplam 38 2 5 45
Bek.Toplam | 20,3 13,0 11,7 45,0
Toplam Toplam 120 77 69 266
Bek.Toplam 120,0 71,0 69.0 266,0

Sulak alanlarin su kullanimi konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki iligki ki-
kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclari Tablo 64’de sunulmustur.
Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin su kullanimi konusunda
korunmas1 ile bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 64 Sulak Alanlarin Su Kullanimi Konusunda Korunmasi ile Gruplar

Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 32,353(a) | 6 ,000
Oran 34,384 6 ,000
Dogrusal Tligki 2,617 1 ,106
N 266
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Sulak alanlarin su kullanimi konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 65°de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, 2. grubun, su kullanimi konusunda
sulak alanlarin korunmasina 1. grup ve 3. gruptan daha az 6nem verdikleri sonucuna
varilmigtir. Anket calismast sirasinda 2. grupta yer alan yerlesimlerdeki katilimeilar,
bahgelerine sondaj vurduklarinda 3- 4 m derinlikten su ¢ikardiklarim1 ve yakinlarda
damar oldugunu belirtmislerdir. Su kullanim1 konusunda diger gruplardan daha az
onemli oldugunu diisiinmelerinin altinda bu durumun etkisi olabilecegine kanaat
getirilmistir. Diger iki grupta ise 6zellikle taban suyu seviyesindeki degisikliklerin ve
azalmanin katilimcilar tarafindan da fark edilmis olmasinin, ayrica yiizey sularindaki
kirliligin daha rahatsiz edici boyutlara ulagsmasinin etkisi vardir. 3.calisma alaninda
yapilan bir arastirmada 6zellikle yaz aylarinda yogun tarimsal faaliyet ve su ihtiyact
nedeniyle Karamenderes nehri yetersiz kaldigindan sulama suyunun drenaj ve
kuyulardan alindigi, bunun da tuzluluga neden oldugu belirlenmistir (Ozcan ve
Uygun, 2004a: 39). 1. calisma alaninda yapilan bir ¢alismada ise; Biga cayimin
degisik noktalarinda aliman suyun kalitesi incelenmis ve ozellikle evsel atiklar ve
endiistriyel atiklar nedeniyle yiiksek kirlilik tespit edilmistir. Ozellikle Biga cayinin
agir metaller ve yiiksek nitrat icerdigi belirlenmistir ( Sener, Yildirim, Bahar,

Demirel ve Erken, 2006).

Tablo 65 Sulak Alanlarin Su Kullanimi Konusunda Korunmasi ile Gruplar

Arasindaki Iliski

Grup
Toplam
1. Grup 2. Grup | 3. Grup
Fikrim Yok Toplam 19 16 21 56
Bek.Toplam 25,3 16,2 14,5 56,0
.. . Toplam 8 9 1 18
Onemsiz
Bek.Toplam 8,1 52 4,7 18,0
Su Kullanimi
.. . Toplam 32 35 11 78
Onemli
Bek.Toplam 35,2 22,6 20,2 78,0
Cok Toplam 61 17 36 114
Onemli Bek.Toplam 51,4 33,0 29,6 114,0
Toplam 120 71 69 266
Toplam
Bek.Toplam 120,0 77,0 69,0 266,0
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Sulak alanlarin koruma konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki iliski ki-kare
testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 66’de sunulmustur. Tablonun
anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin koruma konusunda korunmast ile
bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 66 Sulak Alanlarin Koruma Altina Alimasi ile Gruplar Arasindaki Iliskiye
Ait Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 21,314(a) | 6 ,002
Oran 21,566 6 ,001
Dogrusal Tliski 3,313 1 ,069
N 266

Sulak alanlarin koruma altina alinmasi ile gruplar arasindaki iliskisel verilerin
detaylarn Tablo 67’de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen toplam
degerler ve ki-kare testi verilerinden, 2. grubun, sulak alanlarin koruma altina
alimmasina 1. grup ve 3. gruptan daha az 6nem verdikleri sonucuna varilmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda; alan icerisinde yer alan Cardakta betonarme isletmelerin
ve yerlesimlerin yikilmasinin etkisi vardir. Yore halkinin buradan daha ¢ok turistik
amagla yararlanmak istemesi ve Tiirkiye’de genel bir tutum olarak koruma
faaliyetlerinin beraberinde sayisiz yasak ve zorluk getirmesi burada katilimcilarin
koruma fikrine sicak bakmaklarini engellemistir. Ote yandan 1.grup koruma
faaliyetlerinin yetersizliginin su konusunda ve canli varligi konusunda sorunlari
giindeme getirdiginden yore halki koruma faaliyetlerini onemser duruma gelmistir. 3.
grupta ise koruma caligsmalarina karst tepki gelistirilmistir. Fakat yinede anketlere
bunu yansitmaktan cekinmislerdir. Koruma uygulamalarindan etkilenen en biiyiik
yerlesim olan Kumkale’de yeterli sayida anket uygulanamadigindan bu durum

sonuglara yansimamistir.
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Tablo 67 Sulak Alanlarin Koruma Altina Alinmas: ile Gruplar Arasindaki iliski

Grup

Toplam
1. Grup | 2.Grup | 3. Grup
Fikrim Yok | Toplam 77 26 36 139
Bek.Toplam 62,7 40,2 36,1 139,0
Onemsiz Toplam 20 30 17 67
Bek.Toplam 30,2 19,4 17,4 67,0
Koruma -
Onemli Toplam 22 17 14 53
Bek.Toplam 239 15,3 13,7 53,0
Cok Onemli | Toplam 1 4 2 7
Bek.Toplam 32 2,0 1,8 7,0
Toplam Toplam 120 77 69 266
Bek.Toplam 120,0 77,0 69.0 266,0

Sulak alanlarin turizm konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki iligki ki-kare

testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 68’da sunulmustur. Tablonun
anlamlilik stitunundaki degerlerden sulak alanlarn turizm konusunda korunmasi ile
bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 68 Sulak Alanlarin Turizm Amacgh Korunmasi ile Gruplar Arasindaki

Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglari

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 50,057(a) | 6 ,000
Oran 51,215 6 ,000
Dogrusal Tligki 9,234 1 ,002
N 266

Sulak alanlarin turizm konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 tablo 69’da verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, 2. grubun, turizm konusunda sulak
alanlarin korunmasma 1. grup ve 3. gruptan daha fazla 6nem verdikleri sonucuna
varitlmigtir. 2. gruptaki katilimeilar alandan turizm konusunda yararlanmak
istediklerinden koruma amacgli faaliyetlerin turizmi gelistirmek amaci tasidig

takdirde benimsenecegini gOstermistir. Bu yoniiyle, yore halkinin korumaya karsi
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olmadig hatta kendince bir koruma yaklasimi benimsedikleri gdzlenmistir. Bu sulak
alanda turizmin gelisimini engellemeyecek, aym1 zamanda turizmin siirdiiriilebilir
yapilmasini saglayacak koruma yaklasimlar1 ve projeler gelistirilmesi halinde yore
halkinin da katilhminin saglanacagi bir c¢alismanin basarilabilece§i sonucuna

varilmistir.

Tablo 69 Sulak Alanlarin Turizm Amacli Korunmasi ile Gruplar Arasindaki Iliski

Grup Toplam
1. Grup 2. Grup | 3. Grup
Fikrim Yok Toplam 45 17 47 109
Bek.Toplam 49,2 31,6 28,3 109,0
.. . Toplam 27 9 12 48
Onemsiz
. Bek.Toplam | 21,7 13,9 12,5 48,0
Turizm
.. . Toplam 40 36 9 85
Onemli
Bek.Toplam | 38,3 24,6 22,0 85,0
.. Topl 8 15 1 24
Cok Onemli o
Bek.Toplam 10,8 6,9 6,2 24,0
Toplam 120 77 69 266
Toplam
Bek.Toplam | 120,0 77,0 69.0 266,0

Sulak alanlarin tarim ve hayvancilik konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki
iliski ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 70’de
sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin tarim ve
hayvancilik konusunda korunmasi ile bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 70 Sulak Alanlarin Tarim ve Hayvancilik Konusunda Korunmas: ile

Gruplar Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 24,727(a) | 6 ,000
Oran 33,742 6 ,000
Dogrusal Miski ,960 1 ,327
N 266

Sulak alanlarin tarim ve hayvancilik konusunda korunmasi ile gruplar arasindaki

iligkisel verilerin detaylar1 Tablo 71°de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve
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beklenen toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden, 3. grubun, tarim ve
hayvancilik konusunda sulak alanlarin korunmasina 1. grup ve 2. gruptan daha fazla
onem verdikleri sonucuna varilmigtir. Yine bu caligma alaninda da katilimcilarin
alandan en fazla yararlandiklar1 faaliyetleri yani tarimi engellemeyecek, aym
zamanda tarimu siirdiiriilebilir bicimde yapmalarim1 saglayacak koruma tedbirlerine
sicak baktiklar1 hatta bunu 6nemsedikleri tespit edilmistir. Aragtirmanin bu kisminda
korumacililik yaklagimlarinin alamin yalniz fiziki ¢evreye doniik olmayan, ayni
zamanda alan iizerindeki sosyal yapiy1 da koruyacak bicimde her sulak alan i¢in ayr1

ayr1 diisiiniildiigii takdirde etkin bir katilima ve sonuca ulagsacagini géstermistir.

Tablo 71 Sulak Alanlarin Tarim ve Hayvancilik Konusunda Korunmasi ile

Gruplar Arasindaki iligki

Grup
Toplam
1. Grup | 2.Grup | 3. Grup
Fikrim Yok | Toplam 12 4 8 24
Bek.Toplam 10,8 6,9 6,2 24,0
Onemsiz Toplam 3 7 0 10
Tarim ve Bek.Toplam 4,5 2,9 2,6 10,0
Hayvancilik | Onemli Toplam 18 14 0 32
Bek.Toplam 14,4 9,3 83 32,0
Cok Onemli | Toplam 87 52 61 200
Bek.Toplam 90,2 57,9 51,9 200,0
Toplam Toplam 120 77 69 266
Bek.Toplam 120,0 71,0 69,0 266,0

Sulak alanda yasayanlarin ¢evrelerine duyarlilik gosterme durumlar incelenmis
ve elde edilen veriler Tablo 72’de sunulmustur. Buna gére sulak alanda yasayanlarin
% 90’1 cevrenin korunmasina duyarlilik gosterirken, % 10’luk bir kesim bu tiir bir
duyarlilik gostermemektedir.  Anket uygulandigi sirada yapilan goriismelerde
katilimcilarin genel olarak koruma fikrine sicak baktiklar1 fakat bu korumanin kendi
yasamlarin1 da kapsayacak nitelikler tasimasi gerektigini belirtmislerdir. Duyarsizlik
gosteren katilimcilar ise koruma faaliyetlerinde hayvanlarin ve bitkilerin yasaminin
kendi yasamlarindan daha fazla onemsendigini belirterek insam1 goz ardi etmeyen

koruma faaliyetlerine kendilerinin de evet diyebileceklerini belirtmiglerdir. Bu
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konuda bir arastirmada benzer bir durum yasanmistir. Manyas Kug Cenneti koruma
altina alindiginda once yore halki degisik Oneriler ve istihdam yaratilacag
sOylenerek ikna edilmis fakat daha sonra bu vaatler gerceklestirilmedigi gibi yore
halki miilklerini kullanma konusundaki 6zgiirlikklerini kaybetmisler. Uzun siiren
tartigmalar, gerginlikler ve davalardan sonra etkin bir ¢6ziim ortaya konamamustir.
Ustelik orada da halk kuslarin hayatinin kendi hayatlarindan daha fazla
onemsendigini belirtmistir (Ar1, 2001, 2003).

Tablo 72 Sulak Alanda Yasayanlarin Cevrenin Korunmasina Gosterdikleri

Duyarlilik

Frekans | Yiizde Gecerli Yiizde gci)i[;l;emsal
Evet 240 90,2 90,2 90,2
Geger | Hayir 26 9,8 9,8 100,0
Toplam | 266 100,0 100,0

5.5 Sulak Alanda Biyolojik Yasam

Sulak alanlarda farkli hayvan tiirleri ile karsilasma durumu incelenmis ve elde
edilen veriler Tablo 76’de sunulmustur. Buna gore katilimcilarin % 97’si sulak
alanda farkli hayvan tiirlerinin yasadigini diisiiniirken, % 3’liikk bir bolim bu
diisiinceye katilmamaktadir. Anket ¢aligmasi sirasinda katilimcilara gordiikleri farkl
hayvan tiirlerinin neler oldugu acik uglu bir soru olarak sorulmustur. Bu soruyu
cevaplarken katilimcilara Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olan Canakkale Ili Avlanmaya Acik ve
Kapali Alanlar Haritast gosterilerek bu harita {izerindeki tiirler iizerinden
katilimcilarin  gordiigii farkh tiirler tespit edilmeye calisilmistir. Katilimcilarin

gordiiklerini belirttikleri tiirlerin ¢calisma alanlarina gore dagilisi soyledir;

1. gruptaki yerlesmelerdeki katilimcilar; Kaz, Ordek, Sigircik, Bildircin,
Karabatak, Yelve, Kizilbacak, Yesilbas, Tepeli Toygar, Yaban Domuzu, Pelikan,
Balaban, Kara Leylek, Pekin C)rdegi, Kara Sigircik, Mart C)rdegi, Kinali Keklik,
Sahin, Sakar Uveyik, Balik¢il, Culluk, Kugu, Tilki, Cakal, Sakar Meke, Tahtal

tiirlerinin goriildiigtinii belirtmislerdir.
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Bu alan icerisinde Kus gozlemcileri Gerner, Biriken ve Sevim tarafindan 27/ 04/
2005 tarihinde Karamenderes deresi kenarinda yapilan kus gézlemleri sirasinda tespit
edilen tiirler sunlardir; Angit, Sogiit Sercesi, Karabatak, Giimiis Marti, Kamig
Biilbiilii, Kizil Sahin, Gri Balik¢il, Kaya Sivacikusu, Sutavugu, Biilbiil, Karabagl
Otlegen, Sogiit Biilbiilii, Alakarga, Bastankara, Yesil Agackakan, Kizil Kirlangig,
Tepeli Toygar, ibibik, Kerkenez, Ak Yanakli Bastankara, Ak Gerdanli Otlegen,
Leylek, Kiiciik Balaban, Ebabil, Biiyiik Ak Balikcil, Erguvani Balik¢il, Karabatak,
Tarla Cintesi, Biiyiilk Basatankara, Kiiciik Batagan, Biiyilk Kamigcin, Yilan Kartals,
Uveyik, Ak Kuyruksallayan, Kirmizi Bash Oriimcek Kusu, Kara Leylek, Halkali
Kiigiik Cilibit, Maskeli Oriimcek Kusu, Kirmizi Sirth Oriimcek Kusu, Cizgili
Otlegen, Kizil Kiraz Kusu, Kuyrukkakan, Bilyiik Beyaz Ak Balik¢il, Dere
Diidiikc¢iinii, Les Kargasi.

Bu alan icerisinde Kus gozlemcileri Gerner, Biriken ve Sevim tarafindan 04/ 05/
2005 ve 16/05/2005 tarihlerinde Kumkale cevresinde yapilan kus gozlemleri
sirasinda tespit edilen tiirler sunlardir; Akpelikan, Ishakkusu, Flamingo,
Cobanaldatan, Biiyitk Kamiscin, Giillen Sumru, Cikrincin, Kizil Kumkusu, Uveyik,
Orman Diidiik¢iinii, Akcacilcibit, Kii¢iik Kumkusu, Alasigircik, Kum Kirlangici,
Bozkir Toygari, Arikusu, Ebabil, Sogiit Sergesi, Saz Delicesi, Kii¢iik Ak Balik¢il, Su
Kilavuzu, Sar1 Kuyruksallayan, Karabasli Cinte, Kizil Kirlangig, Kirmiz1 Sirth
Oriimcek Kusu, Kara Alinli Oriimcek Kusu, Les Kargasi, Halkali Kiigiik Cilibit, Saz
Kamiscini, Kiiciik Balaban, Kerkenez, Angit, Giimiis Yagmurcun, Poyraz Kusu,

Tarla Cintesi, Ak Mukallit.

2. gruptaki yerlesmelerdeki katilimcilar; Ordek, Kaz, Tavsan, Yilan baligi,
Sigircik, Kinali Keklik, Yelve, Toy, Kugu, Culluk, Karatavuk, Tahtali, Yesilbas,
Elmabas, Kerkenez, Agackakan, Tepeli Toygar, Sariasma, Bildircin, Uveyik, Meke,
Puhu, Cakal, Tilki, Yaban Kazi, Su Cullugu, Leylek, Kirlangi¢, Yaban Ordegi,

Domuz, Kurt tiirlerinin goriildiigiinii belirtmislerdir.

Bu alan icerisinde Kus gozlemcileri Gerner, Biriken ve Sevim tarafindan 19/ 03/
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2005 tarihinde Umurbey Lagiinii iizerinde yapilan kus gozlemleri sirasinda tespit
edilen tiirler sunlardir; Kara Tavuk, Oter Ardic, Serce, Agac Sercesi, Civgin, Florya,
ispinoz, Kizil Gerdan, Biiyiik Bastankara, Les Kargasi, Mavi Bastankara.

3. gruptaki yerlesmelerdeki katilimcilar; Yaban oOrdegi, Turna, Yaban Kazi,
Pelikan, Sigircik, Bildircin, Tavsan, Yilanbaligi, Kor yelve, Kaz, Kara Meke, Suna,
Karabatak, Macar Ordegi, Yesilbas, Su Cullugu, Uveyik, Keklik, Kefal, Sakar Meke,
Kartal, Sahin, Atmaca, Tepeli Toygar, Culluk, Kugu, Cakal, Kilkuyruk, Bozordek,
Elmabas, Tilki, Su Tavugu, Yaban Domuzu, Agackakan, Leylek, Kirlangi¢, Turna,
Macar Ordegi, Karabatak, Alageyik, Karaca, Ceylan, Ayi, Sakarca, Fiyo, Camurcan,
Kilkuyruk, Cikrik¢in, Kasikgaga, Pakta, Tepeli Ordek, Karabas, Karaordek, Agag
Sercesi, Kuzgun, Bozkas, Angit, Kilicgaga, Ak kuyruk sallayan, Sigircik, Saka,
Biiyiikbagtan kara, Sibirya Kazi, Kiiciik Tarla kusu tiirlerinin goriildiigiinii

belirtmislerdir.

1996 yilinda yapilan gozlemlerde tespit edilen Kiiciik Ak Balik¢il, Gri
Balikeil, Karacaylak, Cakir Kusu, Kerkenez, Kiigiik Sumru, Uveyik, Arikusu, Ibibik,
Biilbiil, Kuyrukkakan, Saka ve Karabash Kiraz Kusu tiirleri 2002 yilinda hassas
tiirler icerisinde yer almistir. Karagerdanli Dalgic, Bahri, Tepeli Pelikan, Balaban,
Celtikei, Kasikci, Gokge Delice, Atmaca, Biiyiik Orman Kartali, Benekli Su Tavugu,
Saz Tavugu, Poyraz Kusu, Uzunbacak, Bataklik Kirlangici, Mahmuzlu Kiz Kusu,
Kizkusu, Sar1 Bacakli Kumkusu, Kumkusu, Dogiisken Kus, Kiiciik Sucullugu,
Camurculugu, Kara Kizil Bacak, Kizil Bacak, Bataklik Diidiikciinii, Yesilbacak,
Yesil Diidiikciin, Saribacak, Kiiciik Marti, Akdeniz Martisi, Ince Gagali Mart,
Kuzey Giimiis Martisi, Kara Gagali Sumru, Sumru, Ak Karinli Sagan, Yaligapkint,
Alaca Agackakan, Bozkir Tioygari, Tarla Kusu, Kir Kirlangici, Agac Incir Kusu,
Kizilkuyruk, Tas Kusu, Boz Kuyrukkakan, Kara Kulakli Kuyrukkakan, Bataklik
Kamiscini, Biyikli Kamisgin, Saz Biilbiilii, Maskeli Otlegen, Alaca Sinekkapan,
Saksagan, Tarla Kirazkusu tiirleri ise 1996’da yapilan gozlemlerde tespit edilirken
2005 yilinda Gerner ve digerleri tarafindan yapilan gozlemlerde ve arastirma
alanindaki halkla yapilan anket caligmasi sirasindan varligindan bahsedilmeyen

turlerdir.
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Tablo 73 Sulak Alanlarda Farkli Hayvan Tiirleri ile Karsilasma Durumu

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
Evet 257 96,6 96,6 96,6
Geger | Hayir 9 34 34 100,0
Toplam | 266 100,0 100,0

Sulak alanlardaki hayvan tiirlerinin tarimi etkileme durumu incelenmis ve elde
edilen veriler Tablo 74’de sunulmustur. Buna gore katilimcilarin % 56’s1 sulak
alanlardaki hayvan tiirlerinin tarimi olumsuz etkiledigini, % 3’1 olumlu etkiledigini,
% 41’1 ise etkilemedigini diisiinmektedir. Olumlu etkiledigini belirtenler dollenmeyi
hizlandirdiklarin1 belirtmislerdir. Olumsuz etkiledigini belirtenler ise genel olarak
tarim alanlarina girerek mahsule zarar verdiklerini, ekonomik zarara yol agtiklarini
belirtmislerdir. En fazla zaran serce, sigircik, ordek ve kaz gibi kus tiirlerinin

verdigini ifade etmislerdir.

2. gruptaki yerlesmelerde zararlilar arasinda kostebek, agac koklerine zarar
verdigi gerekgesi ile belirtilirken diger alanlardan farkli olarak meyve zararlilarindan
s0z edilmistir. 1. ve 3. grup yerlesmelerinde ise piring, misir ve tahil zararlilar1 olarak
kuslardan sikdyet¢i olunmustur. Yalmiz bazi yerlesmelerde domuz, tilki, cakal
saldirilarindan, hayvanlar1 yediklerinden hatta bu nedenle birkag¢ insan 6liimiinden de

soz edilmistir.

Tablo 74 Sulak Alandaki Hayvan Tiirlerinin Tarimi Etkileme Durumu

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde

Olumlu 7 2,6 2,6 2,6

Olumsuz 150 56,4 56,4 59,0
Gecer —

Etkilemiyor | 109 41,0 41,0 100,0

Toplam 266 100,0 100,0
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5.6. Sulak Alan ve Bulasici Hastahiklar

Sulak alanlarin sitma veya benzeri bulasici hastaliklara yol agtigim duyma
durumu ile gruplar arasindaki iligski ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz
sonuglart Tablo 75’de sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden
sulak alanlarin sitma veya benzeri bulasici hastaliklara yol actigim1 duyma durumu ile
bolge arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgudan hareketle sulak alanlarin sitma veya benzeri bulasict hastaliklara yol
actigint duyma durumunun bolgesel bazda farklilik gostermedigi sonucuna
varilmigtir. Fakat yapilan anket calismasi sirasinda hemen hemen cogu yerlesmede
gecmiste sitma hastaliginin  yasandigina dair bilgilere ulasilmistir. 1.grupta
Giivemalam, Gerlengeg, Giimiiscay ve Karabiga, yerlesmelerinde sitma hastalig
gecmiste goriilmiistir. Katilimeilarin bazilart 1938 yilinda sitma salgimindan
bahsederken bazilar1 da yaklasik 50 y1l 6nce yasandigini belirtmislerdir. Karabiga’da

tifo vakalar1 da goriilmiistiir.

2. grupta Kemiklialan, Cardak, yerlesmelerinde sitma vakalar1 gézlenmis; hatta
Kemiklialan yerlesmesinde 100 yil once koyiin yeri degistirilmistir.  3.grupta
Kumkale, Tuzla, Pmarbasi yerlesmelerinde 1930’lu yillarda sitma vakalar
gozlenmistir. ~ Saghik Bakanligi'na bilgi edinme kanaliyla bagvuru yapilarak
giiniimiizde Canakkale ili igerisindeki sitma vakalar1 hakkinda bilgi istenmistir.
Sitma biriminden 2001°de, 2002, 2003 ve 2004’te birer tane olmak iizere toplam 5
vakaya rastlanildigi; 2005 ve 2006 yilinda herhangi bir vaka ile karsilasilmadigi
seklinde cevap alinmistir. Ayrica son alt1 y1l icindeki hi¢bir vakanin yerli olmadigi

belirtilmistir (Saglik Bakanligi Bulasic1 Hastaliklar Subesi).

Tablo 75 Sulak Alanlarin Sitma veya Benzeri Bulasic1 Hastaliklara Yol Actigini
Duyma Durumu ile Gruplar Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 9,424(a) 4 ,051
Oran 9,019 4 ,061
Dogrusal Miski ,209 1 ,648
N 266
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Sulak alanlarin giiniimiizde bulasic1 hastaliklara neden oldugu diisiincesi ile
gruplar arasindaki iliski ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo
79°da sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanlarin
giinlimiizde bulasic1 hastaliklara neden oldugu diisiincesi ile bolge arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgudan hareketle
sulak alanlarin giiniimiizde bulagsic1 hastaliklara neden oldugu diisiincesinin alanlar
acisindan farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir. Higbir yerlesmede giiniimiizde

sitma vakalarina rastlanmamaktadir.

Tablo 76 Sulak Alanlarin Giiniimiizde Bulasic1 Hastaliklara Neden Oldugu
Diisiincesi ile Gruplar Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar1

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 4,593(a) 4 ,332
Oran 5,635 4 ,228
Dogrusal Miski 2,577 1 ,108
N 266

Kus gribi hastaligint duyma durumu ile gruplar arasindaki iliski ki-kare testi
yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclari Tablo 77°de sunulmustur. Tablonun
anlamlilik siitunundaki degerlerden kus gribi hastaligim1 duyma durumu ile bolge
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgudan
hareketle kus gribi hastaligini duyma durumunun alanlar bolgeler arasinda farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 77 Kus Gribi Hastaligii Duyma Durumu ile Gruplar Arasindaki Iligkiye
Ait Ki-Kare Testi Sonuglart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 2,866(a) 2 ,239
Oran 2,710 2 ,258
Dogrusal Tligki 2,108 1 ,147
N 266

Kus gribi hastaligindan korkma ile bolge arasindaki iligki ki-kare testi yardimiyla
incelenmis ve analiz sonuclart Tablo 78’de sunulmustur. Tablonun anlamlilik
siitunundaki degerlerden kus gribi hastaligindan korkma ile bolge arasindaki iliskinin

p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 78 Kus Gribi Hastaligindan Korkma ile Gruplar Arasindaki Iliskiye Ait Ki-

Kare Testi Sonuglari

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 24,432(a) | 4 ,000
Oran 24,908 4 ,000
Dogrusal Tligki 22,436 1 ,000
N 266

Kus gribi hastaligindan korkma ile gruplar arasindaki iliskisel verilerin detaylari
Tablo 79’de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen toplam degerler ve ki-
kare testi verilerinden 1. grupta yer alan katilimcilarin kus gribinden, 2. grup ve 3.
grupta yer alan katihmecilara gore daha az korktuklar1 sonucuna varilmistir. Burada
gecmisten bu yana avciligin bir hobi olarak siirdiiriilmesinin pay1 oldugu kadar, gol
sahasinin  kurutulmasindan sonra kus tiirlerinin azalmasimin  yo6re halkim
endiselendirmesinin de pay1 vardir. Burada katilimcilar kuslarin kendilerine zararinin
pek olmayacagi kus gribinden ¢ok cevredeki mandiralardan kaynaklanan kirlilikten
korktuklarini belirtmislerdir. Bu mandiralarin kendilerinin sagligi kadar kug varligini

da olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
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Tablo 79 Kus Gribi Hastaligindan Korkma ile Gruplar Arasindaki iliski

Grup
Toplam
1.Grup |2.Grup | 3.Grup
Toplam | 52 53 33 158
Evet
ve aBrik.Topl 71.3 45,7 41,0 158,0
Kus ) Gribi Toplam 3 1 1 5
Hastaligindan Kismen | Bek Topl
Korkma SO 123 14 1.3 >0
Durumu o
Toplam | 65 23 15 103
H
ayir Bek.Topl 46,5 29.8 26,7 103,0
am
Toplam | 120 71 69 266
Topl
oplam frik.Topl 1200 77.0 69,0 266,0

Kus gribi hastaligi konusunda alinan 6nlemleri yeterli bulma ile gruplar arasindaki
iliski ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 80’de
sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden kus gribi hastaligim
konusunda alinan 6nlemleri yeterli bulma ile bolge arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgudan hareketle kus gribi hastaligini
konusunda alinan 6nlemleri yeterli bulma durumunun bolgesel diizeyde farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Tablo 80 Kus Gribi Hastalizn Konusunda Alman Onlemleri Yeterli Bulma
Durumu ile Gruplar Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 12,072(a) | 6 ,060
Oran 12,349 6 ,055
Dogrusal Tliski 4,777 1 ,029
N 266

Kus gribi hastaliginin sulak alanlara bakis acgisini olumsuz etkileme durumu ile
gruplar arasindaki iliski ki-kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo
81’da sunulmustur. Tablo anlamlilik siitunundaki degerlerden kus gribi hastaliginin

sulak alanlara bakis agisin1 olumsuz etkileme durumu ile bolge arasindaki iliskinin p
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< 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 81 Kus Gribi Hastaliginin Sulak Alanlara Bakis A¢isin1 Olumsuz Etkileme
Durumu ile Gruplar Arasindaki {liskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuclart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 17,800(a) | 4 ,001
Oran 20,973 4 ,000
Dogrusal Tliski ,336 1 ,562
N 266

Kus gribi hastaligimin sulak alanlara bakis agisini olumsuz etkileme durumu ile
gruplar arasindaki iligkisel verilerin detaylar1 Tablo 82’de verilmistir. Tabloda yer
alan toplam ve beklenen toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden kus gribi
hastaliginin 1. grupta yer alan katilimcilarin sulak alanlara bakis agisini, 2. grup ve 3.
grupta yer alan katilimcilara gore daha az etkiledigi sonucuna varilmistir. Yukarida
da ifade edildigi gibi burada katilimcilar kus gribi hastalifindan daha Onemli bir
tehdit olarak mandiralarin yarattigi kirliligi gordiiklerinden kus gribi konusunda pek
endiselenmemiglerdir. Ayan (2005: 70) yaptig1 calismada Biga cayina kanalizasyon
sular1, besicilik yapan isletmelerin atik sulari ve giibre alti sularinin karigmasi
nedeniyle cayin mikrobiyal acidan kirlendigini; bu kirlenmeye karsi tedbir alinmazsa
yakin zamanda bolgede akarsu kirliliginden kaynaklanan ciddi saglik sorunlarinin

yasanmasinin kacinilmaz oldugunu belirtmistir.

Tablo 82 Kus Gribi Hastaliginin Sulak Alanlara Bakis A¢isim1 Olumsuz Etkileme
Durumu ile Gruplar Arasindaki liski

Grup
Toplam
1. Grup | 2. Grup 3. Grup
Kus Gribi | Evet Toplam 19 18 16 53
Hastahginm Bek.Toplam 239 15,3 13,7 53,0
Sulak Alana Toplam 31 11 2 44
Kismen
Bak}SI Olumsuz Bek.Toplam 19,8 12,7 11,4 44,0
Etkileme Toplam 70 48 51 169
Durumu Hayir
Bek.Toplam 76,2 48,9 43,8 169,0
Toplam 120 77 69 266
Toplam
Bek.Toplam 120,0 71,0 69.0 266,0
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5.7 Sulak Alan ve Avlanma

Sulak alanda yasal statiide avcilik yapilmasi ile gruplar arasindaki iligski ki-kare
testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 83’de sunulmustur. Tablonun
anlamlilik siitunundaki degerlerden sulak alanda yasal statiide avcilik yapilmasi ile
bolge arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 83 Sulak Alanda Yasal Statiide Avcilik Yapilmasi ile Gruplar Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglar

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 25,860(a) | 6 ,000
Oran 34,945 6 ,000
Dogrusal Tliski 10,180 1 ,001
N 266

Sulak alanda yasal statiide avcilik yapilmasi ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 84’de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden yasal statiide avcilik faaliyetlerinin
temel olarak 2. grup bolgesinde yiiriitiildiigii bunu sirasiyla 3. grup ve 1. grubun
izledigi sonucuna varilmistir. Anket ¢alismasi sirasinda yapilan goriismelerden elde
edilen bilgilere gore de 3. grupta yer alan sulak alanin 6zellikle yakin ¢evreden gelen
avcilarin baskisina maruz kaldigi tespit edilmistir. Calisma alanlart igerisinde tek
avcilik dernegi Giimiis¢ay beldesinde ve 1. Grupta yer almaktadir. Buradaki avcilar
yore halkinin yasal avcilik yaptigim fakat disaridan gelen kagak avcilarin
bulundugunu belirterek bu konuda denetimin yetersizliginden sikayet¢i olmuslardir.
Genel olarak avlanma yasagina uymayanlara kesilen cezalarin yiiksek olusunun

avcilar etkiledigi ve yasal olmayan avciligr azalttigr belirtilmistir.
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Tablo 84 Sulak Alanda Yasal Statiide Avcilik Yapilmasi ile Bolge Arasindaki
Migki

Grup
Toplam
1. Grup | 2.Grup | 3. Grup
Evet Toplam 98 71 62 237
Bek.Toplam | 106,9 68,6 61,5 2370
Aveiligin Kismen Toplam 8 0 7 15
Sulak Alanda Bek.Toplam | 6,8 4,3 3,9 15,0
Yasal Statiide | Hayir Toplam 11 0 0 11
Yapilma Bek.Toplam | 5,0 3.2 2.9 11,0
Purumu Fikrim
Yok Toplam 3 0 0 3
Bek.Toplam | 1,4 9 8 3,0
Toplam Toplam 120 77 69 266
Bek.Toplam | 120,0 77,0 69,0 266,0

Kus gribi hastaliginin avcilik faaliyetlerine etkisi ile gruplar arasindaki iliski ki-
kare testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 85°de sunulmustur.
Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden kus gribi hastaligimin aveilik
faaliyetlerine etkisi ile bolge arasindaki iligkinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 85 Kus Gribi Hastaliginin Avcilik Faaliyetlerine Etkisi ile Gruplar
Arasindaki liskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuglari

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 21,160(a) | 4 ,000
Oran 24,311 4 ,000
Dogrusal Tliski ,835 1 ,361
N 266

Kus gribi hastaliginin avcilik faaliyetlerine etkisi ile gruplar arasindaki iligkisel
verilerin detaylar1 Tablo 86’de verilmistir. Tabloda yer alan toplam ve beklenen
toplam degerler ve ki-kare testi verilerinden kus gribi hastaliginin, aveilik faaliyetleri
acisindan 2. grup bolgesini, 3. grup ve 1. grup bolgelerine oranla daha olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir. 2. grup bolgesinde yapilan goriismeler sirasinda kus

gribi hastaliinin avcilik faaliyetleri iizerindeki etkisinin somut olaylardan
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kaynaklanmadigi tespit edilmistir. Sadece basinda yer alan haberler ve uyarilar
nedeniyle avladiklarim1 evlerine gotiiremediklerini bunun da avcilign azalttig

belirtilmistir.

Tablo 86 Kus Gribi Hastaliginin Avcilik Faaliyetlerine Etkisi ile Gruplar
Arasindaki Iliski

Grup Toplam
1. Grup | 2. Grup | 3. Grup
Arttirdi Toplam 7 0 0 7
Kus Gribinin Bek.Toplam 3,2 2,0 1,8 7,0
Avcilik Azaltt1 Toplam 71 66 52 189
Faaliyetlerine Bek.Toplam 85,3 54,7 49,0 189,0
Etkisi Etkilemedi | Toplam ) 11 17 70
Bek.Toplam 31,6 20,3 18,2 70,0
Toplam Toplam 120 77 69 266
Bek.Toplam 120,0 71,0 69,0 266,0
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6.TOPLAM POTANSIYEL VE RiSKLER

6.1 Potansiyeller

Sulak alanlar sayisiz islevlere sahip 6zel alanlardir. Calisma alanimizdaki sulak

alanlarin potansiyelleri asagida belirtilmistir.

Ekolojik potansiyel

Jeomorfolojik yapinin tanidigi olanaklar ile birlesen iklim ozellikleri karasal ve
sucul ekosisteme sahip kiy1 sulak alanlarinin ekolojik 6zelliklerini zenginlestirmistir.

Tiim ¢alisma alanlarinda habitat zenginligi goze carpar. Ornegin; 3. calisma
alaninda farkli ekolojik ortamlar kisa mesafede bir arada bulunmaktadir. Kiiltiirel -
dogal bir kompleks olusturan bu bdlgede birbiriyle biitiinlesen farkli ekolojik- dneme
sahip denizel ekosistemi temsil eden supralittoral zonu olusturan kiy1 kumul kesimi,
delta kesimleri, tatlisu ekosistemini temsil eden kismen bataklik olan Kirkgoz'deki su
kaynaklari, Troya'min liman1 Besik koyunu ve yine onun yakimindaki kiiciik mese
ormani ekolojik agidan onemlidir ( Troya milli parki uzun vadeli gelisim plani,

2001:75) .

Benzer ortamlara sahip diger alan i¢in de ayni cesitlilikten ve potansiyelden
bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii gerek olusum bakimindan, gerekse litolojik yapi, su
kaynag1 ve iklim gibi tiim fiziki etmenlerin benzer oldugu bu alanlarda ortamdan

kaynaklanacak sonuglarin benzer olmasi olasidir.

Burada iizerine detayli incelemelerin yapildigi 3. calisma alanina yakindan
bakilacak olursa olduk¢a zengin bir biyolojik yasamin oldugu goriilebilir. Sulak
alanlarda farkli canli topluluklari bulunmaktadir. Fakat bunlardan 6zellikle bazi
tirler dogrudan suya bagh yasamlariyla sulak alanlardaki gelismelerden dogrudan
etkilenir hatta bu alanlarin durumu hakkinda bilgi verirler. Bunlardan biri iki
yasamlilar(Amphibia)’dir. Bu canlilar karasal formlar da metamorfoz doneminde

suya bagimhdir. Ayrica iiremeleri i¢in de suya donmek zorundadirlar. Bahsedilen
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habitadardan 7 adet iki yasaml tiirii kaydedilmis bulunmaktadir. Bunlardan iki
amfibi tiiri Kiiciik semender (Jriturus vulgaris vulgaris) ile Piirtiikli semender
(Tritunis karelini) Kuyruklu Kurbagalar'a (Urodela) dahil olup kalan 5 tiiriin hepsi
kuyruksuz kurbagalar (Anura) grubundandir ( Troya Milli Parki Uzun Vadeli
Gelisim Plani, 2001:69).

Iki yasamllar sivrisinek larvasi ile beslendiklerinden arazideki tiir baskisini
kontrol altinda tutarlar. Ayrica sahadaki memeliler, yirticilar ve siiriingenler icin
onemli besin kaynagini teskil ederler. Bu yoniiyle suya bagimlh bu tiirlerin karsi

karsiya oldugu tehdidin sahadaki tiim canl tiirlerini etkileyecegi kesindir.

Diger 6énemli canl tiirii ise kuslardir. Tiirkiye'de bugiine kadar saptanmis kus tiirii
sayisinin 454 oldugu goz oniine alindiginda 3. calisma alaninda yer alan milli park
alan icerisinde kaydedilen kus tiirii sayisinin, tiim Tiirkiye'de kaydedilen kug tiirii
sayisinin yaklasik % 17'sine karsilik geldigi goriiliir. Fakat diger taraftan bu
calismada gozlem yapilan aylarin sadece 3 oldugu; yilin geri kalan dokuz aymna ait,
ozellikle bolgede kislayan tiirler ile ilgili verilerin eksik oldugu; literatiirden de
herhangi bir kayit saglanamadigimi belirtmek gerekmektedir ( Troya Milli Parki
Uzun Vadeli Gelisim Plani, 2001: 75).

Milli Park alaninda kaydedilen kus tiirleri ile ilgili olarak yapilan degerlendirme
sonucunda Red Data Book kriterlerine gore:

1 kustiirii A. 1 kategorisinde;

10 kus tiirii A. 2 kategorisinde;

11 kus tiirii A. 3 kategorisinde;

7 kus tiirii A.4 kategorisinde bulunmakta, kalanlar ise herhangi bir kategoriye

girmemektedirler.

Bern So6zlesmesi Listelerine gore yapilan degerlendirme sonucuna gore; 58 kus
tirii Ek-1I'de yani mutlak koruma altindaki tiirler listesinde; kus tiirii Ek-IIT'de, yani
koruma altindaki tiirler listesinde bulunmakta, kalan 17 kus tiirii ise her iki listede de

bulunmamaktadir.
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Yani alanda farkli ekosistemlerden kaynaklanan bir habitat zenginligi s6z
konusudur. Bu habitat zenginliginin tiir sayisina yansidigini sdylemek ise olasi
degildir. Tiir say1sinin diisiik olmasinin olasi 2 nedeni oldugu diistiniilmektedir.

Milli Park alaninin hemen her yerine yayilmis olan kullanim baskisi diger bir
etkendir. Tarimsal faaliyetlerin, turizm faaliyetlerinin, yerlesimlerin altyap1
problemleri vb antropojenik etkilerin kus tiir sayisinin diisiik olmasinda rol oynadigi

diistiniilmektedir.

Bu kus tiirleri diger alanlarda da goézlenmistir. Her ne kadar bu alanlarin kus
tiirlerine iliskin basili bir kaynak yoksa da goniillii kus gézlemcilerinin Canakkale’de
yapmis oldugu gozlemler ve tuttuklart raporlar diger alanlarda da bu tiirlerin

goriildiigiine bir kanit olugturmaktadir.

Ornegin tabloda koyu yazili olanlar 04.05.2005 ve 27.04.2005 tarihlerinde
Tastepe ile Kumkale arasindaki alanda Sevim, Gerner ve Biriken tarafindan yapilan
gozlemlerde tespit edilmistir. Yaninda * isareti bulunan tiirler ise 2002 yilinda

yapilan Troya uzun vadeli gelisim planinda hassas tiirler arasinda yer almaktadir.

3. arastirma alaninda 59 memeli tiiriiniin varoldugu belirlenmistir. Bunlarin
ordolara gore dagilimi su sekildedir. Bocekgiler 9 tiir, yarasalar 18 tiir, tavsanlar 1
tiir, kemirgenler 21 tiir, Disli balinalar 3 tiir, yirticilar 7 tiir ve toynaklilar tek tiir ile

temsil edilirler ( Troya Milli Parki Uzun Vadeli Gelisim Plani, 2001:79).

Diger alanlara iligkin detayl tiir caligmalar yapilmamistir. Fakat yore halkinin
karsilastign farkli canli tiirlerinin oldugu anket caligmalan sirasinda belirlenmistir.
Halkin gozlemledigi tiirler ve tiirlerin goriildiigii alanlar daha once belirtilmistir. Bu
nedenle burada tekrar belirtmeye gerek yoktur. Ancak tiim bunlar gostermektedir ki
bu alanlar hala ¢ok sayida canlinin yilin belli donemlerinde konakladig1 veya tiim yil
yasadig1 alanlardir. Milli park alaninda yapilan kisa gozlem siiresinde bile ozel
tiirlerin tespit edilmis olmasi1 bu alanlarla ilgili ¢alismalarin bir an evvel yapilmasinin

geregini ortaya koymaktadir.
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Kriteri Tiir (Latince) (Tiirkge) Kriteri Tiir (Latince) (Tiirkge)
Al Bubo bubo Puhu A3 Ciconia ciconia Ak leylek
Ardea cinerea Gri balik¢il*
Ardeola ralloides Alaca balikg1l
Acciper gentilis Cakirkusu®
Circus pygarcus Cay1r dogani
Dendrocopus major Biiyiik agackakan
Burbinus oedicnemus Kocagoz
Athena noctua Kukumav
Luscinia megarhynchos Biilbul*
Oenanthe oenanthe Kuyrukkakan*
Emberiza melanocephala Karabas kirazkugu*
A2 Ciconia nigra Kara leylek A4 Milvus migrans Kara caylak*
Egretta garzetta Kiiciik Akbalikeil* Falco tinnunculus Kerkenez*
Alectoris chukar Kinali keklik Gallinula chloropus Yesilayak sutavugu
Charadrius dubius Kolyeli Apua apus Karasagan
Dendrocopus leucotos kiigikyamurcukusu Merops apiaster Arikusu*
Streptopelia turtur Aksirt Agagkakan Delichon urbica Pencere kirlangici
Streptopelia Uveyik* Carduelis carduelis Saka *
senegalensis Kiiciik kumru*
Caprimulgus europeaus | Coban aldatan
Coracias garrulus Mavi karga
Upupo epops Cavuskusu, Tbibik

Kaynak: Troya Milli Parkt Uzun Vadeli Gelisim Plan1:2001

Marmara bolgesi Tiirkiye’nin 6nemli iiniversitelerinin bulundugu bir bolge olarak

cok sayida Ogrenci ve aragtirmaci i¢in yakin mesafede bilimsel ¢alismalara konu
olacak 6zel alanlara sahip bir bolgedir. Ayn1 zamanda bolgeler arasinda yapilacak bir
siralamada boyle 6zel alanlarim kaybetmeye en yakin alanlardandir. Bu yoniiyle bu
alanlarin korunmasi veya iizerine calisma yapilmasi hem acil hem de mutlak

gereklidir.

[ldeki deniz varh@ ekonomik agidan 6nemli bir potansiyel arzetmektedir.
Cardak ve Karabiga beldeleri, Suluca, Kemiklialan gibi sahilde bulunan koylerde
niifusun onemli bir kismu balik¢ilikla gecinmektedir. Bogazin balik¢ilik agisindan
onemi, Karadeniz ve Akdeniz arasinda go¢men baliklarin gecis yolu olarak
kullanilmasindan ileri gelmektedir. Go¢men baliklar arasinda uskumru, giimiis,
palamut, torik, zargana, istavrit, kolyoz, liifer, sardalya, orkinoz ve sinarit sayilabilir.
Beslenme acisindan dibe bagh olarak yasayan baliklardan barbunya, cipura, kalkan,
mercan, karagoz, kirlangi¢, lahoz, mezgit, berlam, tekir, kupa ve levrek il sularinda

bulunmaktadir ( il Cevre Durum Raporu,2004: 69)
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Sekil 29. Karabiga kiyisindaki balik¢r tekneleri

Su Potansiyeli

Aragtirma alanlarinin su kaynaklar1 hakkinda daha 6nce bilgi verildiginden burada
tekrar su rezervleri hakkinda bilgi vermeye gerek yoktur. Fakat bu alanlarin sulak
alan oluslarindan otiirii bulunduklar1 sahadaki suyun kalitesi iizerine dogrudan

olumlu etkileri oldugu herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen bir gercektir.

Enerji potansiyeli

Riizgar; Canakkale’de ticari dlgekte (5 MW tan biiyiik) riizgar ciftlikleri kurarak
elektrik iiretimi yapmak da miimkiindiir. Ancak boyle bir yatirim daha kapsamli,
tekno-ekonomik riizgar enerjisi fizibilite calismalarini1 gerektirmektedir. Bolgede
0zel sektor tarafindan yapilan incelemeler sonucu bircok alanda 6nemli riizgar
potansiyelinin bulundugu tespit edilmis olup, Merkez-Kumkale Beldesinde 12,6 MW
ve Biga Ilgesi Karabiga Beldesinde dort ayri yerde toplam kurulu giicii 70 MW’1
bulan riizgar enerji santrali projeleri 6zel sektor tarafindan Enerji Bakanligina teklif
edilmistir (Il cevre durum raporu, 2004). Arastirma alanlarindan 1. calisma alaninda

Karabigada riizgar santrali insaat1 devam etmektedir.
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Su enerjisi; Uzunlugu 68 km civarinda olan Canakkale bogazinda onemli bir
akintt potansiyeli bulunmaktadir. Arastirma alaninda yer alan Kumkale burnu
oniinde kadar uzanan kiyir seridi onemli akinti lokasyonlar1 olup, burada deniz
akintis1 2-4 knot (7,4 km/h) veya meteorolojik sartlara gdre daha hizli olabilmektedir.
Bu nedenle dar bir su yolu olan Canakkale bogazindaki su giiciiniin ciddi bir sekilde
bilimsel olarak arastirilmas1 gerekmektedir. Tiim ¢alisma alanlarin kiyida yer alist
ve bu kiyilarin hidrolik enerji bakimindan potansiyele sahip olusu bu sahalarin

kullanim planlamalarinin daha kapsamli yapilmasi zorunlu kilmaktadir.

Jeotermal enerji; I sinirlari icinde bulunan jeotermal enerji kaynaklarindan
Ayvacik-Tuzla jeotermal kaynagi 1s1l enerji agisindan belli bir kapasiteye sahip
olmakla birlikte, bu alanlarda enerji iiretimine yonelik herhangi bir calisma hayata
gecirilmemistir. Bugiine kadar bu alanin degerlendirilmemesinde yerlesim
alanlarindaki niifus yogunlugunun az olusu etkili olmustur. Fakat 2007 yil1 icerisinde
bazi arastirmalar yapilarak sahanin jeotermel enerji kapsaminda degerlendirilmesi ve

kalkinmasina yonelik cesitli calismalar yapilmaktadir.

Alan icinde yer alan jeotermal kaynak ancak kaplica turizmi ile hizmet
vermektedirler. Bununla beraber 173 °C rezervuar sicakligi bulunan Tuzla jeotermal
alaninda entegre kullanimlar diisiiniildiigiinde bu alandaki potansiyelden Onemli
Olclide enerji ve 1sinma amagh yarar saglanabilecegi ortaya cikmaktadir. Ayvacik
ilgesi Tuzla koyiinde bulunan ve daha dnceden MTA’ya ait iki adet jeotermal kuyu,
Ozel bir sirket tarafindan kiralanmis olup, sirket s6z konusu jeotermal enerjiden

yararlanarak distile su ve rafine tuz tiretimi yapmaktadir.

Enerji tiretimi konusunda 3. calisma alaninda Tuzla’da jeotermal enerji kullanimi
mimkiindiir. Burada hayata gecirilecek bir proje hem yorenin topraklarindaki
tuzluluk sorununun ¢oziimiine katki saglayacak hem de yerlesimlerin gelisimini
hizlandiracaktir. 1. calisma alaninda yer alan Karabiga ve 3. calisma alanindaki
Kumkale yerlesmeleri riizgar santrali kurulabilecek alanlardir. Ayrica Kumkale’de

dalga enerjisinden yararlanmak da miimkiindiir. Bu dogal kaynaklarin temiz enerji
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olusu en uzak etkiyle atmosfer kirliligi ve sera etkisini azaltici rolii ile yorenin
ekolojik siirekliligine katkisi olacaktir. Ayrica bu enerjilere bagh kurulacak is
alanlart istihdam yaratarak yerlesmelerdeki topraga bagliligt ve bundan

kaynaklanacak sorunlar1 daha aza indirgeyecek katkilar1 olacaktir.

Tasarruf potansiyeli

Yapilan ¢esitli caligmalar sulak alanlarin atik su aritiminda kullanilabilecegini
gostermislerdir. Ornegin; deri endiistrisi atik sularinm artiminda yapay sulak
alanlarin kullanimi konulu bir arastirmada saz yataginin yiiksek oranda amonyum
azot iceren atik sulart tolere edebildigi goriilmiistiir. Bu saz yatagi sistemlerinin
diisiik yatinm maliyetleri olusu, enerji ve isletme maliyetleri ve hi¢bir kimyasal
gerektirmemeleri acgisindan dogal aritma sistemleri arasinda ¢ok verimli ve oldukca

ekonomik bir teknoloji oldugu belirlenmistir (Kiiciik, Sengiil ve Kapdan, 2004:74).

Sekil 30. Kumkale deltasi {izerindeki sazlik alanlar

Bu yoniiyle bakildiginda bu alanlarin korunmast ve hatta sazlik alanlarin
gelistirilmesinin 1. ve 3. caligma alanlarinda yogun olan deri sanayisi tesisleri

acisindan mali avantajlar olusturabilecegi gibi bu alandan istifade eden yore halkinin
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sagiligit bakimindan da 6nemli sonuglar doguracagi soylenebilir. Bu yonlii bir
kullanimin iilke ekonomisine de katki saglayacagi unutulmamalidir. Ciinkii hem
enerji tilketimi azalmaktadir hem de sazliklarin pek cok canli i¢in barinma alani
olusu nedeniyle kontrolli siirdiiriilecek avlanma faaliyetleri icin tiir gesitliligini

koruyacagi dolayistyla av turizmi icin potansiyel olusturacagi kesindir.

Turizm potansiyeli

1. calisma alaninda deniz mevsiminin Ege ve Akdeniz kiyilarina oranla daha kisa
olmasi, plajlarin ve denizin asir1 kirlenmesi, yeterli cekicilik olmamasi, dogayla
uyumlu ve nitelikli tesislerin bulunmamas1 turizmin gelismesini engellemektedir.
Sahada yil boyunca kuzeydogu sektorlerin etkin olmasi, yelkenli ve sorf sporlarina
uygun bir ortam olusturmasina ragmen soz edilen etmenler nedeni ile bu etkinlikler

gelismemistir.

Tablo 88: Caligsma alan1 igerisindeki sit alanlar tablosu.

Adi Yeri Kapladigi | Ozellikleri Bulunan Tesisler Yapilasma
Alan Durumu
(Km)?
Priapos Biga- 2 Arkeolojik Sit Tesc.Tarihi: 1988 Yapilasma
Antik Karabiga Kenti Cevreleyen Kale Ve Sur | Yoktur.
Kenti Kalintilar
Mevcuttur.
Gentinus Ezine- 5 Arkeolojik Sit Tescil Tarihi:1990 Yapilasma
Antik Kenti | Pinarbagi Yiizey Buluntular1 Ve Bolge Icin | Yoktur.
Onemli
Sayilabilecek Mezarlar Vardir.
Troia Antik | Tefikiye 2 Arkeolojik Sit Tescil Tarihi: 1981 Sit Alan
Kenti Koyii M.O. 3000-M.S.4.Yy'a Kadar Cesitli Icinde
Donemlere Ait Sur Duvarlari, Kutsal Yapilagsma
Alan Ve Tiyaro Tiirii Yapilar. Yoktur.

Kaynak: 1 cevre Durum Raporu,2004: 140-141

Inceleme alan1 ve yakin cevresi ¢ok eski caglardan beri degisik uygarliklarin
egemenligi altina girmistir. Tarihi siire¢ icinde sirasiyla; Pelasgoslar, Miletliler,

Persler, Biiyiik Iskender Imparatorlugu, Bergama Kralligi, Roma Imparatorlugu,
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Bizans Imparatorlugu, Karesi Beyligi ve Osmanli Imparatorlugu sahada hiikiim
siirmiistiir. Karabiga beldesi yakinlarindaki Priapos antik kenti, bu sirada Miletlilerin

kurdugu bir ticaret kolonisiydi.

Aragtirma alanm1 igerisinde Troya antik kenti ve Gentinus antik Kkenti
bulunmaktadir. Ayrica Tuzla’da Osmanh déneminden kalma Hiidavendigar cami yer
almaktadir. 11 siirlar iginde, Kiiltiir Miidiirliigii'nce tespiti yapildiktan sonra Edirne
Kiiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan tescil edilmesi karara
baglanmis olan birka¢ anit aga¢ bulunmaktadir. Bunlardan ¢aligma alan1 igerisinde
yer alanlar; Ezine il¢cesi Mahmudiye beldesi Pinarbasi kdytlindeki Palamut agaci, yine
ayni koyde Ordu Yeri mevkiinde Dervis Mehmet Pasa Vakfina ait Palamut agaclari,
Lapseki ilgesi Cardak beldesindeki Salbas Korulugudur (il Cevre Durum
Raporu,2004:143).

6.2. Riskler

Yasadigi cevreyi daima kiiltir ve teknolojisine gore kendi amaglar igin
degistirmeye calisan insanoglu cevresel jeomorfoloji ve giincel kullamim {iizerinde
cok etkili olabilmektedir. Tarim alanlarinin sulanmasi i¢in akarsulardan ve yeralti
suyundan faydalanma, 1sinma ve tarim alan1 agmak icin bitki Ortiisiiniin tahribi, yine
daha cok iiriin elde edebilmek igin tarim alanlarinda kimyasal ilag ve giibre
kullanilmasi sonucu dogan sorunlarin kaynagi insandir. Taskin sahalari, zemin
kosullar1 ve drenaj sistemi gibi morfolojik etkenleri gdz ©Oniinde bulundurmadan
meydana getirilen yerlesmeler ile yapilan diger beseri tesisler bir¢ok sorunun
kaynagim olusturmakladir. Yanlis yer secimi zamanla cevre-insan iligkisinde var
olan ekolojik dogal dengeyi bozmakta, su ve toprak kirliligi kat1 ve siv1 atiklar, yanlis
yerlesme gibi cevresel sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Calisma
alaninda yanlis yer secimi nedeniyle su baskini, deprem, su ve toprak kirlenmesi gibi

sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
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Ekosistem kayb1 riski

Milli Park alanim giineydogu kuzeybati yoniinde kateden Karamenderes cayi ile
alanin dogu sinirindan giren ve Halileli ile Tevfikiye koyii arasindan gecen Diimrek
caylar1 akarsu ekosistemini olusturmaktadir. Ozellikle Karamenderes ¢ay1 iizerinde
DSI tarafindan yapilan baraj ve buna bagli gerceklestirilen sulama kanallar ile su
kontrolii yapilmaktadir. Barajin yapimindan Once periyodik taskinlar ile dogal su
salimimi gerceklesen Karamenderes ¢ay1 ve dogal yatagi akarsu ekosistemi biitiinliigii
icinde bulunmaktaydi. Alan tagskin ovasi Ozelligine sahiptir. Baraj ile seddelerin
yapimindan sonra suyun kontrol altina alinarak tagkinlarin onlenmesi ve tarimsal
amach kullanima 6ncelik verilmesi nedeniyle dogal bir ekosistem olma 6zelligini

yitirdigi saptanmistir.

Sekil 31. Karamenderes ¢ay1 ve Kumkale deltas: iizerindeki tarim alanlari

Akarsularin deniz ile birlestigi bolgede olusan ve flora ve fauna agisindan 6nemli
olan delta kesiminin bu uygulamalardan olumsuz etkilenmemesi miimkiin degildir.
Dogal taskin ile taginan materyal i¢inde bulunan organik madde gelisinin azalmasi,
tarimsal ve evsel kirlilik, dogal yasamin ihtiyact oldugu donemde yetersiz su gelisi

gibi etkenler deltanin dogal 6zelliklerini olumsuz olarak etkilemektedir.
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Gerek karasal ekosistemde gerekse sucul ekosistemde yogun tarimsal amach
kullanimlar nedeniyle ekosistem biitiinliigiinde kopmalar olmug ve biitiinliigii
bozulmustur. Ekosistemlerde bulunan fauna ekolojik agidan degerlendirildiginde,
ekosistem bozukluguna paralel olarak lokal biyolojik zincirlere rastlanmistir. Alanda
yogun tarim yapilmasi ve tarimsal kirleticilerin kullanilmasi lokal habitatlar arasi
koridorlarin olugmasina engel teskil etmektedir. Alanda Troya antik kentinin
bulundugu mevki ile Orhaniye tepe civar1 azda olsa bakirligini korudugu dolayisi ile
bu alanda faunanin zengin oldugu saptanmistir ( Troya Milli Parki Uzun Vadeli
Gelisim Plan1, 2002: 20).

Sekil 32. Giivemalan ¢ekilen Hoyrat golii ¢evresindeki tarim alanlar

Tiim calisma alanlarinda DSI tarafindan yapilan baraj ve buna bagh
gergeklestirilen sulama kanallari ile suyun kontrol altina alinmasi sonucu tagkinlarin
onlenmesi dogal akarsu ekosisteminin bozulmasina neden olmustur. Bunun
sonucunda da, yeni daha kalici flora ve faunasi yerlesmis ve yeni bir ekosistem
olusmustur.1. calisma alanindaki Aci Ece goliiniin kurutulmasi ile yorede goriilen
bitki ve hayvan topluluklarinda degisimler yasanmis bu anketlere yansitilmistir. Yine

bu alan icerisinde Tarim il Miidiirliigii tarafindan siirdiiriilen mera 1slah ¢alismalar
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da alandaki bozulmalarin bir diger yansimasidir. Bu iki alanda goriilen durum

ekolojik agidan bu alanlarin risk altinda oldugunu gostermektedir.

Ozetle; tiim caligma alanlarinda akarsular iizerine baraj veya golet olusturmak
icin engeller kurulmustur ve tiim alanlar yogun tarimsal kullanima maruzdur.
Dolayisiyla tiim alanlar i¢in habitat bozulmalart ve ekolojik risk mevcuttur. Ayrica
TMPUVGP’de arastirma alami igerisinde ekolojik Ooneme sahip alanlarin dagilist
incelendiginde birbirinden kopuk 6 alan goriilmektedir. Bu alanlarin birbirinden
kopuklugu hemen yam: baglarinda baslayan tarim ve yerlesim alanlaryla

aciklanabilir. Zaten kalan alanlarin tarimsal niteligi yoktur.

Tuzlanma riski

3. calisma alanindaki Karamenderes nehrinin tasidigi aliivyonlarla kapli deltanin
tarimsal degeri yiiksektir. Fakat burada zemin suyunun yiiksek, nehre yakin oldugu
kesimlerde topragin diisiik gecirimliligi nedeniyle tuzluluk buharlagsma ile artmakta
tuzlanma problemi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer durumlar delta alam 6zelligi gosteren
1. ve 2. alanda da s6z konusudur. Ancak 1. ve 3 alanda tuzlulugun asir1 yer alti suyu
kullanimi nedeniyle daha fazla hissedildigi tespit edilmistir. Tuzla’da bu soruna bir
de sicak su kaynaginin tuzlu olusu ve tarim alanlarina dogru akisi eklenince sorun
daha belirginlesmistir. Burada alinacak tedbirlerde daha aceleci davranilmasi

gerekmektedir.

Umurbey ovasinda, denizden 2 km kadar iceriden baslayan ovanin giineydogusu
ile aliivyonlardan iyi kalitede su alinabilmektedir. Deniz suyu ile yeralti suyu girisim
sinir1 bu ovada karaya dogru iyice ilerlemistir. Bunun en Onemli sebebi sebze,
meyve, bag ve bahce sulamasinin tamamen yer alt1 suyundan karsilanmasi nedeniyle
olmus, bu faaliyetler sonucunda da denizden itibaren karaya dogru, Umurbey c¢ay1
boyunca yaklasik 2 km’lik bir sahanin dahilinde kalan bolgede yer alti suyu
tuzlanmis ve ovanin %40°1 potansiyel acidan verimsiz bir duruma gelmistir ( il Cevre

Durum Raporu, 2004:61).
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Biga, Umurbey ve Tuzla taraflarinda yeralt1 su rezervlerinin azalmasindan dolay1
yeralti suyu isletmesine kapalidir. Kacak kuyularla yapilan asinn ¢ekim sonucu
arazilerin denizden itibaren tuzlandig: goriilmiistiir (Biga ovasi)( Il Cevre Durum

Raporu, 2004: 60 ve Baba, 2003: 75- 114 ).

Deprem riski;

Tektonik hareketlerle yiikselen alanlar erozyon, aliivyal dolgularin bulundugu
ovalik sahalar ise depremsellik yoniinden 6nem tagimaktadir. 1.inceleme alaninda
genis bir yer tutan ve kalinligi 8 ile 80 metreler arasinda degisen Holosen dolgu
yiizeyi deprem etkisini arttiric1 dzelliklere sahiptir. Ornegin, yeralt1 suyunun yiizeye
yakin olmasi ki, bazen yiizeye kadar cikar, ayrica killi, marnli, kumlu aliivyal
dolgunun bir¢ok yerde faylarla katedilmis olmasi depremin siddet ve etkisini arttiran
onemli unsurlardir. Nitekim 21 Temmuz 1983’te meydana gelen depremde ise hem
aliivyal dolgu hem de fay hatt1 tizerinde bulunan Giimiis¢cay yerlesimi hasar meydana
gelmistir. 1983 depremi ve daha 6nceki depremlerin odak mekanizmasi ¢oziimleri
inceleme alaninda genel olarak KD-GB gerilimlerin egemen oldugunu

gostermektedir (Efe 1993).

3. arasgtirma alaninda yer alan Truva antik kentinin defalarca depremden zarar
gbrmiis ve tekrar yapilmis olmasi bu saha i¢in deprem riskini kanitlar. Yine bu alan
icerisinde Tuzla yerlesmesi de hemen sinirlan icerisindeki sicak suyun da ispat ettigi

gibi kirikli bir alan iizerinde yer alir ve deprem riski tasir.

Iklim Degisikligine paralel kuraklik riski

Tiirkes (2000 ve 2001) yaptign calismalarda Tiirkiye’yi igcine alan subtropikal
kusagin onemli bir boliimiinde, gelecekte, ozellikle kis yagislarinin azalacagini
ongormektedir. Akdeniz ikliminin uzun siireli yaz kuraklifina ek olarak, gecen 20
yildaki kuraklik olaylan ve 6zellikle kis yagislarindaki uzun siireli azalma egilimleri,
Tiirkiye’nin dogal ve sosyo-ekonomik sistemlerinin, ortalama iklim ve iklimsel

degiskenlik icin Ongoriilen degisikliklere karst daha akilct yonetimini gerekli
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kildiginmi belirtmistir.

Diinyanin 1sinmasinin, diinya basin¢ deseni basta olmak {iizere biitiin iklim
sisteminde 6nemli degisikliklere neden olmasi beklenmektedir (Tiirkes ve dig. 2000).
Bu kapsamda diinya genelinde degisik sahalara diisen yagis miktarlarindaki degisim
dogrudan yasamu etkileyecek bir sonugtur. Tiirkiye ve Biga Yarimadasi’nin kiiresel
isinmanin sonuglarindan olumsuz etkilenecek alanlar oldugunu ifade etmektedir.
Daha ac¢ik bir ifade ile Biga yarimadasi ve cevresinde yagislar azalacak, yagis
siddetti artacak ve akisa gecen su azalacaktir. Biitiin bu beklentilerden hareketle
inceleme alam1 ve cevresindeki dogal kaynaklarm potansiyeli degisecek ve bu
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim i¢in daha ayrintili taninmalarina ihtiya¢ olacaktir

(Kog 2006).

Dolayisiyla gelecek on yillar igerisinde su kaynaklarini yani sulak alanlart 6nemli
tehlikeler beklemektedir. Buradaki canli yasami ve ortam acisindan risk
ciddilesecektir. Tiim bunlar gostermektedir ki sahanin tarimsal amac¢h kullaniminin
oniine gecilmis, yapilasma engellenmis, sanayi faaliyetlerinin zararlarina kars1 tedbir
alimmig olsa bile gelecekte bu ©zel alanlar1 bagka tehlikeler beklemektedir. Bu
sahalarin korunumu ve gelecege aktarilmasi i¢in daha kapsamli ve her yoniiyle
degerlendirilmelerin yapilmasi gerekmektedir. Sosyal baskinin diginda alani tehdit

eden diger dogal etkenlerin de degerlendirilmesi sarttir.

Su kirliligi riski

Kuvvetli ve devamli lodos riizgarlarinda, iist akintinin kuzeye dogru yon
degistirip burunlara carparak tekrar geri donmesiyle bogazda yer yer anaforlar
olusmaktadir. Anaforlara (ters akintilar) en fazla Anadolu kiyilarinin iceriye dogru
girinti yapan doguda Cardak, Lapseki, Umurbey, Yapildak Dere kiyilarinda ters
akintilar vardir. Bogazin 25-30 m. derinliklerinden itibaren, daha yogun tuzlu olan

Akdeniz sularinin tasindigi ve hizi daha az olan alt akint1 yer almaktadir.
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Tiim denizlerimizde oldugu gibi Marmara Denizinde de siirekli olarak bir organik
madde dongiisii bulunmaktadir. Bu organik yiiklenme 6zellikle Istanbul sahil kiyilart
ve Izmit korfezinden kaynaklanmaktadir. Bunlara Gemlik ve Bandirma Korfezlerini
de ekleyecek olursak bahsekonu organik yiiklenmenin ne kadar 6nemli oldugu ortaya
cikacaktir. Canakkale Bogazinda iist akint1 yonii Marmara’dan Ege Denizine dogru
oldugundan bu organik kirlilik yiikiinden Canakkale ili sahil seridi de nasibini
almaktadir (il ¢evre durum raporu 2004: 78).

Sekil 33: Biga cayina karisan derelerdeki su kirliligi

Ozellikle 1960 yillarin ikinci yarisindan sonra sahil bolgelerindeki hizli yapilagma,
buna paralel olarak gelisen turizm hareketleri ve artan niifusun katkisiyla evsel ve
endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik 6zellikle bir i¢ deniz niteliginde olan

Marmara Denizini tehdit etmektedir.

Hizli kentlesme ve carpik yapilagsma sonucu ortaya cikan evsel atiklar yaninda
sanayiden kaynaklanan ve aritilmadan alic1 ortamlara verilen atik sular dogrudan ya
da dolayl olarak su kaynaklarina ve denizlerimize desarj edilmekte, bu durum

sahilleri biiyiik oranda etkilemektedir.
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Sekil 34. Umurbey deltasindaki yapilagma ve ¢evre kirliligi

Sekil 35: Kumkent Plaji’nda sahil kirlenmesi.

Cardak Ovasi yeralt1 sular1 da sulama amacli kullanilabilir. Ancak 6nceki yillarda
yapilan analizlerde yeralti suyunda bulunan yiiksek amonyum, bu bolgedeki yeralti
sularinin  kimyasal analizlerle kontrol edilerek kullanilmasi gercegini ortaya

koymaktadir (il cevre durum raporu 2004: 74).
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Il genelindeki yeralti sularinda mikrobiyolojik kirlenmeye iliskin bir ¢alisma
yapilmadig i¢in bu konuda herhangi bir bilgi saglanamamistir. Bununla beraber
ildeki yeralt1 sularindaki en biiyiik sorun tuzlanma olarak kendini belli etmektedir (il

cevre durum raporu 2004: 74).

11 sinirlar i¢inde su kaynaklarina etkisi olan yaklasik 300 adet isletme vardir. Bu
isletmelerden 232 tanesi gida sektoriine, 60 tanesi dericilik sektoriine ve 6 tanesi de
cimento ve toprak sanayine aittir. Ozellikle Biga ve Ezine ilgelerinde bulunan deri
isletmelerinden kaynaklanan atiksular, Ildeki en énemli su kirliligi kaynagi olarak
gbze carpar. Biga ilcesindeki Tabaklar odasina kayith yaklasik 2001 yili itiban ile
kayitli 39 deri isletmesinden kaynaklanan atik sular ilgce merkezinden gecen Kocabasg
cayini, Ezine ilgcesinde de bulunan 7 adet deri isletmesinden kaynaklanan atik sular
Eski Menderes caymi kirletmektedir. Bununla beraber il genelinde ozellikle Biga,
Bayrami¢ ve Ezine ilgelerine yayillmis 72 civarinda mandira ve yine Bayramig,
Ayvacik ve Ezine bolgelerinde yayilmis 60 kadar zeytinyagi imalathanesi, yerel
yonetimlere ait mezbahalar Ilde diger kirlilik kaynaklar1 olarak goze carpmaktadir

(Akbulut ve digerleri. 2006: 13).

Su kirliligi konusunda farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar 6zellikle
Biga ¢ay1 ve Karamenderes i¢in kirliligin soz konusu oldugunu gostermistir. Burada
giibre kullanimindan, sanayi ve evsel atiklara, mandira ve zeytinyagi fabrikalarina,
diizensiz ¢Op alanlarina kadar ¢esitli kirleticilerin su kalitesini bozucu sonuglar

dogurdugu belirlenmistir (Ozcan ve digerleri. 2004a ve 2004b).

Giibreler ve Su Kirliligi

3. calisma alamindaki Karamenderes nehrinin yukari havzasinda kurulu olan
Bayrami¢ Baraj gollerinde yapilan toplam fosfat olciimlerinde elde edilen degerler
L.Smf Kita ici Su Kaynaklar icin belirlenen sinir degerin ortalama on kat {izerinde
cikmistir. Bu durum bize tarnimsal faaliyetlerde kullanilan fosfath giibrelerin bir

kisminin  yagislardan kaynaklanan drenaj ile su kaynaklarmma gectigini
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gostermektedir. 1. calisma alaninda tavuk ciftliklerinin sayis1 fazladir. Bunlarin azot
ve fosfor bakimindan yiiksek konsantrasyona sahip atiklar1 bulunmaktadir. Tavuk
giibresi bitki beslemede degerli bir giibre olmakla beraber azot ve fosfor

icermesinden dolay1 yeralt1 ve yeriistii sularinin kirlenmesine sebep olmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerde kullanilan giibrenin ancak belirli bir kismi bitkiler
tarafindan kullanilmakta, geriye kalan kismi ise akarsulara, icme sularina ve diger

alic1 ortamlara taginarak insan ve cevre sagligimi tehdit etmektedir.

Aragtima alaninda 7740 hektar sulu ve 10469 hektar kuru tarim yapilan yaklagik
toplam 18209 hektar arazide 6nemli miktarda giibre kullanilmaktadir. Bu arazileri
sulayan dogal su kaynaklarindaki nitrat varhig, LSmif Kitai¢i Yiizeysel Su

Kaynaklarimizda olmasi gereken sinir degerin iizerinde kalmaktadir.

Pestisitler ve Su Kirliligi
Tarimda bitki zararlilann ile yapilan miicadelelerde kullanilan her tiirlii ilag,
preparat ve bunlarin imalinde kullanilan maddeler pestisid grubuna girmektedir.

Canakkale ylizey sularinda da bu konuda ayrintili bir ¢aligma yapilmamistir.

Tablo 89 11 simirlart iginde 2000 yil1 itibari ile kullanilan tarim ilaglarimin cins ve

miktarlari.
ilaclar Kullanmilan Miktar Toz (Kg) Sivi(Lt)
Insektisidler 15.996.9 43.561
Fungisitler 475.745 3.111
Herbisitler 6.710 82.498
Akarisitler 87,5 4.564
Nematosid ve Fumigantlar 168 440
Rodentisitler ve Mollusidler 112.12 4.564
Kislik ve Yazlik Yaglar o 12.984

Kaynak: Anonim, 2001
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Patojenler

Patojenler, konukc¢u olarak bulunduklar1 organizmalarda hastalik yapan
mikroorganizmalardir. Insan ve hayvan atiklari ile enfekte olan yiizey sular1 insan
saghg acisindan 6nemli tehdit olusturmaktadir. Ozellikle atik sularmn sulamada

kullanilmasi ile alic1 ortamlara 6nemli diizeyde patojen yayilmaktadir.

Akarsuda organik madde girisi, kanalizasyon atik desarji ve yagislar nedeniyle
mikrobiyolojik ve kimyasal su kalite parametrelerinde degisimler olabilecegi ortaya
cikmaktadir. Yine ayni arastiric1 tarafindan baskin olan patojen bakteri gruplarindan
Pseudomonas ve Enterobakter’in varligi, toplam Koliform bakterilerinin ise yil

boyunca tiim istasyonlardaki yogunlugu kaydedilmistir.

Sanayi Tesislerinden Kaynaklanan Atiklar

Biga ve Ezine ilcelerinde faaliyet gosteren deri isletmelerinin aritma tesislerinden
kaynaklanan aritma ¢camurlari, tehlikeli ve zararh atik olarak goze ¢arpmaktadir. Bu
atiklar, deri isletmelerinin faaliyette bulundugu ilgelerin belediye ¢opliiklerinde,
yerel yonetimlerin imkanlar1 dahilinde ayrn1 bir yerde gomiilerek bertaraf
edilmektedir. Ezine Ilgesinde faaliyet gosteren dericilere ait ortak aritma tesisinden

kaynaklanan aritma ¢amuru miktar1 2001 y1l1 iginde 13,6 ton/y1l kadardir.

Ulkemiz genelinde oldugu gibi, ilimizde de sanayi sektorlerinden kaynaklanan
proses atiksular1 yeriistii su kaynaklarimizi ve denizlerimizi tehdit etmektedir.
Ozellikle kiigiik 6lcekli zeytinyag1 imalathaneleri ve siit iiriinleri isleyen tesisler cogu
zaman mevsimlik c¢aligmalarina ragmen faaliyetleri esnasinda atik sularin1 kuru dere
yataklarina veya alic1 su ortamlarina vermektedirler. Bu isletmeler atik sularimin
bertarafi i¢in basit fiziki tedbirler almakla birlikte, bu tedbirler cogu zaman yetersiz

kalmaktadir.

Bununla beraber zeytinyagi imalathaneleri ve mandira gibi isletmelerden

kaynaklanan atik sularin BOI degerlerinin oldukca yiiksek olmasi, ¢ogu zaman bu
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sektorden kaynaklanan atik sularin artiminda klasik yontemlerin uygulanmasi
yetersiz birakmaktadir. Ayrica, bu tip atik sularin aritiminda kullanilacak spesifik
yontemlerin maliyetlerinin oldukca yiiksek olmasi bu sektdrde faaliyet gosteren

isletmelerin aritma tesisi kurma cabalarini engellemektedir.

Zeytinyag1 imalathaneleri mevsimlik caligmakla birlikte faal durumda olduklar
Aralik- Mart aylar1 donemlerinde proseslerinden kaynaklanan zeytin karasular: alict
ortamlar1 tehdit etmektedir. Bu kapsamda, zeytinyagi isletmeleri atik sularinin
olusturdugu cevre problemlerinin en aza indirgenmesi amaciyla maliyeti diisiik
kimyasal aritim proseslerinin gelistirilmesi ya da daginik halde olan bu isletmelerin
entegre tesis olarak bir araya gelerek ortak ¢6ziim Onerilerinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Canakkale’de bulunan ve sahil seridinde yer alan turizm
isletmelerinin ¢ogunda aritma tesisi bulunmakta olup, artilan sular ya bahge
sulamasinda kullanilmakta ya da desarj izni alinarak alici ortam olan denizlere

verilmektedir.

Yerlesim merkezlerine ait diizensiz depolama alanlar1 vektorlerin iireyebildikleri
ortamlara iyi bir Ornektir. Birgok hastaligin amili olan vektorler ¢opliik alanlarda
cogalip, insanlar iizerinde hastalik risklerini arttirmaktadir. Bununla beraber kati
atiklarin, yiizey sular1 veya yagmur sulariin drenaj etkisiyle genis arazileri ve yeralti
su kaynaklarim1 etkilemeleri ¢Op depolama sahalarina karigmasi sonucu insanlar

tizerinde Olimciil etkiler ve kalic1 genetiksel hastaliklar olugabilmektedir.

Ilgar (2000), doktara tezi caligmasinda Canakkale bogazina dokiilen 13 akarsu
sedimentinden alinan 6rneklerde genel olarak en yiiksek agir metal degerlerine aym
kaynaktan ¢cikan Umurbey, Yapildak, Musakdy’de rastlanmistir. Yukar1 kesimlerinde
Kursun ve Cinko madeni isleten tesislerin olmast nedeniyle agir metal
konsantrasyonlar1 yiiksek degerlere ulasmistir. Bu durumun nedeni, akarsu
kiyisindaki madencilik tesisinin atiksularn ve evsel desarjlardir. Tiim calisma
alanlarinda maden ocaklar1 ya da topraga dayali sanayi kollar1 bulunmaktadir.
Madencilik sirasinda dogal elementlerin ¢ikarimi ve islenmesi sirasinda biiyiik

miktarda atik olusmaktadir. Asit olusumuna elverisli kimyasal maddeler, agir
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metaller ve baska kirleticiler su ve riizgarlarla ocaklardan uzaklara tasinir.
Ocaklardan siiziilen zehir ve asit iceren drenaj, yeralt1 sularina ve akarsulara

karigarak kirlilik yaratir.

Avlanma Riski

Aragtirma alanlar1 genel olarak avlanma yasaginin uygulandigi alanlardir. Fakat
2008 yili igerisinde arastima alanlarimizin tamami av hassas alanlarin diginda
birakildigindan bu yi1l boyunca av baskisina maruz kalacaktir. Ayrica bu baskinin
varligi anket c¢alismasi yapildiginda yore halki ile yapilan goriismelerde de
belirlenmistir. Av yasagr olmasina ragmen yore halkinin veya bagka yerlerden
giiniibirlik gelen avcilarin sahada kontrolsiiz avlandigi ifade edilmistir. i1 milli
parklar miidiirliigiinde yapilan goriismelerde tiim il icersinde aktif olarak av
alanlarim kontrol eden veya ihbarlar1 degerlendiren personel sayisinin 2 oldugu
belirtilmistir. Hatta milli park gorevlileri olan bu korucular yetersiz kalindigini kabul
etmislerdir. Dolayisiyla bu alanlarda avlanmadan kaynaklanan risk ekosistem kaybi

riski siirmektedir.

6.3. Ekolojik Etki Degerlendirmesi

Aragtirma alanlart icersinde olumsuz etkiye neden olan ve ekosistem
bozulmalarina yol acan faktorler ve etki dereceleri asagida verilmistir. Buna gore,
alanda bilingsiz sulu tarim yapilmasi, suni giibreleme, yabani ot miicadelesi,
insektisit kullanimi, yeraltisuyu kullanimi, aveilik, turizm, kanalizasyonun akarsuya
verilmesi, agac kesimi, ¢cop dokiimii ve amiz yakimi gibi faaliyetler ekosistem

bozulmasina neden olduklar1 saptanmaistir.
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Tablo 90: Ekosistemi etkileyen faaliyetler
Faaliyetler Etkileri Bitki ortiisii Canli yagamu Ekosistem veya habitat
Bilingsiz Toprak Tiir Besin kithigr | Toprak mikroorganizmalar1 ortadan
sulu tarim fakirlesir cesitliligi azalir yasanir. Goge | kalkar, habitat bozulur ve biyolojik
zorlanir zincir karlir.
Suni Toprak N ve | Direkt etkisi sucul | Otrafikasyon Otrafikasyon  artar ve  sucul
giibreleme P’ce kirlenir. | flora tizerinedir. yoluyla dolayli | ekosistemi bozar.
etkilenirler.
Yabani ot | Kirlenmeye Tiir cesitliligi | Dolayl olarak | Tarim alanlarina yakin habitatlar-da
miicadelesi neden olur azalir olumsuz etkilenir. | bitki kommiinitelerini  olum-suz
etkiler, biyolojik zincir kirtlir .
Insektisit Kirlenmeye Deformasyona Tiir cesitliligi | Popiilasyonda direng gelisimi ve
kullanimi neden olur neden olur ve | azalir ve diran¢ | kommiiniteleri olumsuz etkiler.
birikim yapar. gelisimi ortaya
cikar.
Yer alti Toprakta Bitki alanlar1 | Tir cesitliligi | Habitatlar bozulur ve biyolojik
suyu tuzlanmaya daraltir ve strese | azalir. Besin | zincir kirilir.
kullanimi yol acar. yol acar. zincirinden dolay1
olumsuz etkilenir.
Avcilik Biyolojik Etkilenmez. Tiir sayist  ve | Biyolojik zinciri olumsuz etkiler.
cesitliligi yogunlugu azalir.
azaltir. Goge zorlanir.
Turizm Habitat Dolayli olarak | Dolayl olarak | Habitat kayiplar1 olur ve tiir
kayiplart ve | olumsuz etkilenir. olumsuz etkilenir. cesitliligi azalir.
kirlilige yol
acar.
Akarsuya Su kirliligine | Sucul flora artar Popiilasyon Sucul ekosistemi olumsuz etkiler.
kanalizasyon yol acar. tizerinde olumsuz | biyolojik zincir kirtlir.  Vektor
bosaltimi etkiye neden olur. popiilasyonu artar.
Agac kesimi Biyolojik Habitat kaybina Habitat  kaybina | Habitat biitiinliigtinii bozar.
zinciri kirar. neden olur neden olur, tiir
cesitliligi azalir.
Cop dokimii Habitat Habitat kayb1 | Habitat  kaybina | Habitat biitiinligiinii bozar. Cevre
kaybina nedeniyle tir | neden olur, tiir | kirliligine yol agar.
neden olur cesitliligi azalir. cesitliligi azalir.
Aniz yakim Habitat Habitat  kaybmna | Habitat  kaybina | Habitat biitiinliigiinii bozar.
kaybina neden olur, tir | neden olur, tiir
neden olur cesitliligi  azalir. | cesitliligi azalir.
Faydali fauna
ortadan kalkar
Yapilagsma Habitat Habitat kayb1 | Habitat  kaybina | Habitat biitiinligiinii bozar. Cevre
kaybina nedeniyle tir | neden olur, tiir | kirliligine yol agar.
neden olur cesitliligi azalir. cesitliligi azalir.
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Tablo 91: Arastirma alanlarindaki ekolojik risk tasiyan faaliyetlerin alanlara

dagilimi
=] = = E=] =]
Q - ;A P > o= o <
SE|_B| 25 38| 58 | 2| (228 5| 5| £ ¢
g8 | 55| §2| 25| =% 5 | & 285 & ) s | =
Z2| 28|88 8z §2 | 2| €258 g = | 5| B
m = = ; — 5 =) ot} . E
T el R A “Ef 8| <]
1 X X X X X X X X X X X
alan
2 X X X X X X X
alan
3 X X X X X X X X X X X
alan

Yapilan gozlemler sonunda yukaridaki tabloda goriildiigii gibi ekolojik acidan
riskin en belirgin oldugu alanlar 1. alan ve 3. alandir. 2. alan daha az ekolojik risk
tasimaktadir. Tiim alanlarda ortak riskler bilingsiz sulu tarim, yapay giibre kullanimu,
insektisit kullanimi, yeralti suyu kullanimi ve akarsuya kanalizasyon karigmasidir.
Bu ortak riskler dogrudan sulak alami sulak alan olmaktan cikaracak risklerdir.
Ozellikle 3. calisma alanimnin bir boliimiiniin milli park igerisinde kalmasina ragmen

ekolojik risk altinda olmasi1 koruma uygulamalarinin yetersizligini gostermektedir.
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7. SONUC

Arastirma alanlarinin 6neminin pek cok sistemle iliskilerinden kaynaklandig1 ve
bu alanlarin siirdiiriilebilir kullamim i¢in cok sayida potansiyele sahip oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber alanlarin degisen dereceler ve konularda cesitli riskler

tasidiklar: da belirlenmistir.

Bu tez calismasi ile inceleme alanlarinin giincel arazi kullanimi ve bu kullanim
sonucunda ortaya c¢ikan sorunlar, sahada yasayan halkin sulak alam algilama
bicimleri, birbirine komsu alanlarda sulak alani1 algilamada benzerlik ve farkliliklar
belirlenerek bu durumun nedenleri cografi ilkeler dogrultusunda agiklanmigtir.
Ulagilabilen biitiin verilerden hareketle Canakkale kiy1 sulak alanlarinin giincel ortam

ozellikleri dikkate alinarak siirdiiriilebilir kullanimiyla ilgili Oneriler getirilmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar sunlardir;
o Inceleme alani ve yakin c¢evresinde, siirdiiriilebilir ve yasanabilir olmasini
saglayacak gerekli fiziki ortama sahiptir.
. Alanlarda su kaynaklarinin kullaniminda problemler vardir. Ozellikle 1.ve 3.
alanda su kirliligi 6nemli bir sorundur. Su kaynaklarindaki sorunlar asir1 yeralt1 suyu
kullanimi, geleneksel tarim yontemleri ve kullanilan kimyasal ilag ve giibrelerden
kaynaklanmaktadir.
o Tiim alanlarda yeralt1 suyunun asir1 kullanimina bagli olarak toprakta
tuzlanma problemi ortaya ¢cikmistir. Bu durum Umurbey’de sulak alani tehdit eden
bir boyut kazanmistir. Anket ¢alismasinda halk tarafindan da belirtilmistir. Ayrica su
sikintist tiim yerlesmelerde belirtilmesine ragmen su istegi yiiksek tarimsal iiriinler
yetistirilmeye devam etmektedir.
o Tiim alanlarda akarsu iizerine kurulu golet veya barajlar ekosistemin
devamim sikintiya sokmaktadir. Ozellikle Karamenderes iizerinde kurulan baraj ve
goletler nedeniyle Kumkale ovasindaki akarsu tagkin sahasi sulak alan 6zelligini

kaybetmistir. Benzer bir sonug¢ diger alanlar i¢in de s6z konusudur.
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o Yagislarin Canakkale genelinde azaliyor olmasi su kaynaklarini tehdit ederek
sulak alan ekosistemlerindeki hassasiyeti ve bu alanlarin su kaynaklar1 bakimindan
Onemini arttirmaktadir.

. Geleneksel tarim yontemleri siirdiiriilebilir kullanim1 olanaksizlastirmistir.

o Yabanci ot ve zararlilarla miicadelede kullanilan maddeler toprak ve su
kirliligi olusturmakta, ekolojik dengeyi bozmaktadir. Bu durum 3. vel. alanda daha
belirgindir. 1. ve 3. alandaki su kirliligi yore halkin1 rahatsiz eden ve sikayetci
olmalaria neden olan bir boyut kazanmistir. Hatta buralarda halk sulak alan1 saglik
acisindan bir tehdit olarak gérmektedir.

o Aniz yakma gibi yanlis etkinlikler siirdiiriilebilir kullanimi zorlastirmaktadir.
. 1. alanda (Aciece golii) batakligin kurutulmast mandaciligr bitirmis ve yore
halkinin toprak ve su kaynaklar1 lizerindeki baskisimi arttirmistir. Ayrica sahada
yasayan canli tiirlerinde azalmaya neden olmustur.

o 3. calisma alanindaki Tuzla’da tarimsal agidan; turfanda sebzecilige uygun
mikro klima bolgesi mevcuttur. Seracilik icin dogal sicak su kaynag Tuzla’da
bulunmaktadir. Fakat sulu tarim alanlarinda su ve toprak saghigi diisiiniilmeksizin
yogun tarim faaliyeti yapilmaktadir. Sulu tarim alanlart asir1 kullanilan kimyasal
giibre ve zirai ila¢ ile kirlenme riski altindadir. Sulu tarimda su kullanim etkinligi
diisiiktiir. Halk sulamasi seklinde yapilan sulama ile eksik drenaj ve tuzlanma toprak
saglhigini tehdit etmektedir. Kimyasal giibreler, tarim ilaclar1 ve veteriner ilaglarinin
yanlis kullanimi bitki sagligi, hayvan sagligi ve gida sagligim tehdit etmektedir. Yani
yorenin tarimsal potansiyelinin siirdiiriilebilir kullanim planina yansitilmasi gerekir.

o 1. calisma alaninda ise; celtikte iist iiste yetistiricilik miicadele edilmesi zor
olan zararh (celtik galeri sinegi) yayginlagsmasina neden olmustur. Su kirliligi olan
akarsular sulamada kullamilmaktadir Sulu tarim alanlarinda ticari giibre ve ilag
kullanimu su kirlilige neden olmaktadir.

° Arastirma alanindaki yore halkinin ge¢im tiirliniin anketle belirlenmesi
tarimsal baskinin varligini kanitlamistir.

o Inceleme alanindaki sulu tarim alanlar1 genis yer kaplamasina ragmen amag

dis1 kullanilmaktadir.
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o Inceleme alani kiyr kullammi bakimindan birgok yanlis uygulamalar ile
doludur. Kiyr alanlarinda asir1 ve yanlis yapilasma gerceklesmis ve devam
etmektedir. inceleme alanindaki II. konutlar; aliivyal ve erozyon problemi olmayan,
tarim icin kullanilmasi gereken, sulu tarim alami olarak kullanilan alanlara dogru
gelismektedir. Diger bir ifade ile inceleme alaninda kisitli olan toprak kaynaklar: II.
konut yerlesmeleri i¢in amag dis1 kullanilmaktadir.

o Yapilagsma baskist 1.ve 2. alanda 3.alana gore daha fazladir. Bu konuda risk
altinda olan sahalar 1.ve 2. alanlardir. Bu alanlarda zemin o6zellikleri nedeniyle

yapilagsmanin deprem nedeniyle de risk olusturdugu goriilmiistiir.

. II. Konut yerlesmeleri ve tarimsal etkinlikler yeralt1 suyu kaynagini bozacak
sekilde gelismektedir
° Yerlesmelerin yakin ¢evresinden baslayarak, ¢evreye dogru genisleyen bitki

ortiisii tahribat1 vardir.

° Yorede tarima dayali sanayi, mandira, yem fabrikasi ve salca-konserve
fabrikas1 bulunmaktadir.

o Tavuk ciftlikleri ve benzeri yapilar verimli tarim arazilerinde insa edilerek
telafisi miimkiin olmayan zararlara neden olunmustur.

. 3. alanda ¢6p alam1 yoktur. Bu durum basta ¢evre sagligin1 olumsuz
etkilemekte, su kaynaklarinin kalitesi bozmaktadir.

o Yorenin niifusu duragandir hatta bazi yerlesmeler azalmaktadir. Bu durum
yoredeki koy yerlesmelerinin go¢ verdigini gdstermektedir.

o Inceleme alanimn siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir yore olmasi konusunda
heniiz yeterli kamuoyu bilinci ve istegi yoktur.

. Cardak hari¢ tiim yerlesmelerde sulak alami tarimsal faaliyetler i¢in yogun
olarak kullanilmaktadir.

. Tiim c¢aligma alanlarinda halk sulak alanin varli@indan aymi bi¢imde ve
diizeyde etkilenmektedir.

. l.ve 3. alanda sulak alanin kullaniminda oncelikli tercihin tarim oldugu, 2.
alanda farklilagarak turizmin belirginlestigi sonucuna ulagilmigtir. Yani sulak alanin
algilanmasinda 1.ve 3. alanlarda benzerlik goriiliir. 2. alan bu konuda digerlerinden

farklilagir.
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° Sulak alanin varligi 1. ve 3. alanda yore halkinin devletten aldig1 hizmetlerde
artisa neden olmustur. Fakat 3. alanda milli park uygulamalarinin bazilarinin giinliik
yasantilarin1  zorlagtirdigr ozellikle yetki karmasasinin sorunlarin  ¢oziimiinii
zorlagtirdig1 belirlenmistir.

2. alanda ise sulak alanin rekreasyon faaliyetlerini arttirarak halkin ekonomik
yasamint olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. 1. alanda ise rekreasyonel
faaliyetlerin ¢evre kirligi yaratmasinda otiirii istenmedigi goriilmiistiir.

Dolayisiyla sulak alanlarin kullanimindan kaynaklanan farkh alanlarda farkli sorun
ve memnuniyetlerin gelistigi saptanmistir.

° Sulak alanlarin kullaniminda farkliliklar oldugu bunun sahanin ekonomik
ozellikleri ve yore halkinin kiiltiirel birikimiyle ilgili oldugu goriilmiistiir.

° Giliniimiizde sahanin kullanimi ve sahadan ekonomik yararlanma cevre
sorunlar1 olugturmaktadir. 3.ve 1. alanda mevcut kullanimdan kaynaklanan sorunlarin
belirgin oldugu goriilmiistiir.

° Gecgmiste de sahalarin farkli amaglarla kullamildign fakat bu kullanim
tiirlerinin arazinin yapisina bagimli oldugu goriilmiistiir.

. Gecmiste avlanmanin agirhik kazandigi alanlarda ekosistem sorunlar
mevcuttur. Avlanma, ¢evre tahribati ve yanlis arazi kullammminin gecmisten geldigi
belirlenmistir.

° Alanlarin gelecekte kullanim tercihlerinde farkliliklar vardir fakat yore genel
olarak mevcut kullamim yapisindan memnundur ve bu yapinin korunmasini tercih
etmektedir.

° Koruma yaklasiminda alanlarda farkli koruma yaklasimlar1 vardir. 1. alan
avcilik ve hayvan varligim koruyacak yaklagimlara sicak bakarken, tarim yapilan 3.
alanda su kaynaklariin korunmas fikri desteklenmektedir.

Tiim alanlarda ekonomik yasamlarimi sikintiya sokacak koruma faaliyetlerine karsi
olundugu belirlenmistir.

° Acik uglu sorularla sahadaki hayvan varligini belirlemeye yonelik sorulardan
tiim sahalarin ekolojik onem tasidigi sonucuna ulagilmistir.

o Gecgmiste sudan kaynaklanan hastaliklarin oldugu fakat giiniimiizde bu

hastaliklarin goriilmedigi ve tehdit olmaktan ¢iktigi goriilmiistiir.
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° Kus gribi tehdidi 1. alanda halk arasinda daha fazla tedirginlik yaratmstir.

o Tiim yerlesmelerde yore halkinin ¢evre kirliligini bulasic1 hastaliklardan ¢ok
daha 6nemli bir tehdit olarak gordiigii belirlenmistir.

. Av baskis1 1 ve 3. alanda daha fazladir. Tuzla’da ayrica baska bolgelerden
gelen biiyiik tekneli balikgilar kiigiik gozlii aglarla hamsi ve liifer icin avlanmakta
balik stoklar iizerine olumsuz etki / baski olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kiigiik
teknelerin avlanma alanlarinda calismaktadirlar. Su iirlinleri avciligi iizerinde asirt

avcilik ve kirlilik baskis1 vardir.

2. c¢alisma alam Cardak c¢evresinde su iiriinleri avciliginda etkin kontrol
yapilamamaktadir. Bagka bolgelerden gelen biiyiik tekneli balikgilar kiigiik gozlii
aglarla hamsi ve liifer i¢cin avlanmakta balik stoklan iizerine olumsuz etki / baski
olusturmaktadir. Aym1 zamanda kiiciik teknelerin avlanma alanlarinda

calismaktadirlar.

° Tiim calisma alanlarinda yapilan gozlemler ve goriismelerden sahanin
ekolojik acidan 6nemli oldugu; avlanma baskisi, yapilagsma baskisi, tarimsal baski
vb. cok sayida risk ile kars1 karsiya oldugu belirlenmistir. Daha once ifade edildigi
gibi bu sahalarin sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle siirdiiriilebilir kullanimi hem
yore halki hem de iilke agisindan onemlidir.

o Kumkale ve cevresindeki cevre sorunlari; Belediye ve sanayi isletmeleri
isletme  maliyetleri  nedeniyle  aritma iinitelerini  kullanamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Tarim iiriinlerini isleyen gida isletmelerinden zeytinyagi ¢ikaran
isletmelerde olusan karasu su kaynaklarini kirletici 6zelliktedir. Siit isletmelerinden
akarsulara atik su birakilmasi kirlilige neden olmaktadir. Sulu tarim alanlart agir
kullanilan kimyasal giibre ve zirai ilag ile kirlenme riski altindadir. Ila¢ katki
maddelerinin izlenmesi piyasadaki ila¢ etkili madde sayisinin fazlaligi nedeniyle giic
olmakta, laboratuarda her biri i¢in analiz yapilamamaktadir. Sulu tarimda su
kullanim etkinligi diisiiktiir. Halk sulamasi seklinde yapilan sulama ile eksik drenaj
ve tuzlanma toprak saglini tehdit etmektedir.

o Umurbey ve cevresindeki ¢evre sorunlar sunlardir; sulu tarim alanlar asiri



182

kullanilan kimyasal giibre ve zirai ila¢ ile kirlenme riski altindadir. Kimyasal
giibreler, tarim ilaglar1 ve veteriner ilaglarinin yanlis kullanimi bitki sagligi, hayvan
saghgl ve gida saglhigim tehdit etmektedir. Umurbey ovasinda fosfor fazlaligi, taban
suyunda nitrit fazlahigi ve Umurbey deresinde maden isletmesinden kaynaklanan

bakar fazlaligr goriilmektedir.

Oneriler
° Inceleme alanindaki su kaynaklarmin kullamminda ayrintili bir planlama
gerekir.
° Tarimsal etkinliklerin yiiriitilmesinde bolgesel ve yerel iklim o6zellikleri

dikkate alinmalidir.

o Biga Yarimadasi inceleme alaninin bugiiniin ve geleceginin planlanmasinda
kuraklasma tehlikesi dikkate alinmalidir.

° Iklim verileri yagis azalmasina, kuraklik tehdidine isaret etmektedir. Yérenin
ekonomik yasantisinin su kaynaklariyla iliskisi ile su, toprak ve ekosistemler
izerinde yasanan sorunlar gdz Oniine alindiginda gelecekte sahanin siiriidiiriilebilir
kullanim i¢in biitiinciil, gelecekte yasanmasi muhtemel sorunlara cevap verebilen bir

kullanim plan olusturulmasi gerekmektedir.

o Yeralti sularmin asirt kullamimini gerektiren celtik tarimi kontrol altina
alinmalidur.
o Tarimsal etkinliklerin belirlenmesi sirasinda toprak o©zelliklerine dikkat

edilmelidir. Toprak analizleri yapilmadan giibreleme yapilmamalidir. Tarimsal
faaliyetlerde kullanilan giibre ve zirai ilaglar toprak kirliligine neden oldugundan
organik tarim tercih edilmelidir.

. Sekiler lizerindeki tarim arazilerinde zeytincilik ve meyvecilik yapilmalidir.

. Tarimsal sulamalarda; damlama sulama ve yagmurlama sulama yOntemleri

gibi modern yontemler kullanilarak su kaynaklardan tasarruf edilmelidir.
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® Inceleme alanindaki su kaynaklarinin, sulu tarim alanlar1 korunarak,
siirdiiriilebilir kullanimi konusunda ne kadar niifusa yetecegi ile ilgili ¢aligmalara
ihtiyag¢ vardir.

o Cesmealt1, Giimiiscay ve Gerlenge¢ ovalar ile kiyr zonunda yapilagmalarin
yarattigr kirlilikler konusunda tedbir alinmali, verimli topraklar iizerinde yeni

yapilagmalar 6nlenmelidir.

° Lagiinler ve bunlarin potansiyelleri ile ilgili ayritili ¢aligmalara ihtiyag
vardir.
° Inceleme alanindaki sosyo-ekonomik etkinliklerin yanlis arazi kullanimima

neden olmamasi i¢in kapsamli planlama ¢alismalarina ihtiyag vardir.

° Tavuk ciftlikleri ve ahirlar yerlesmelerden uzaklastirilmalidir. Ancak bu
isletmeler verimli tarim arazileri iizerine kurulmamalidir.

o Sanayi tesislerinden kaynaklanan sularin desarji iyi denetlenmeli, gerekli
laboratuar incelemeleri yapilmalidir.

. Akarsu ekosistemi iizerinde bugiine kadar yaratilan kayiplarin devaminin
oniine gecilmelidir.

o Avlanma alanlarinin haritalar1 olusturulurken bu sahalardaki yasaklamalarin
arttinllarak ya da kontrollii avlanma yapilmasi saglanarak sahadaki av baskisinin
azaltilmas1 gerekmektedir.

. Arastirma alaninda yasayan halkin saha konusundaki algilamalarinda ve
kullanim tercihlerinde tarimsal faaliyetlerin agirlik kazandig: belirlenmistir. Fakat bu
algilama ve kullanimin sahanin ekolojik yapisina kismen zarar verici nitelikler
kazandig1 da gozlenmistir. Dolayisiyla hem sahanin korunmasim1 hem de yore
halkinin gereksinimlerine cevap verebilecek sekilde katilimei koruma yaklagimlar
benimsenmelidir.

. Yore insanmin istek ve ihtiyaclarini dikkate almayan bir koruma tiiriiniin
basarisiz oldugu artik herkesgce kabul edilmektedir. Katilime1 koruma yontemleri
giderek onem kazanmaktadir. Fakat katilimla ilgili asil problem her yere uyan tek
bir standart formatin olmamasidir. Bu da her bir alanin bu amagla 6zel olarak
calisilmasini  gerektirir. Herhangi bir yerde yore halkinin orada planlanan doga

koruma faaliyetine nasil katilacagi biiylik olciide o yerin cografi 6zelliklerine, o
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tilkenin tarihine, kanunlarina, kiiltiiriine ve siyasetine baglhdir. Ayrica Ulusal Ramsar
Komiteleri’nin Ramsar kararlarin1 ne derece igsellestirecegi onemli bir konudur.
Mesela Tiirkiye’de su ana kadar yapilan sulak alan yonetim plan1 ¢alismalan biiyiik
Olctide dis finansman destegi ile STK’lar onciiliiginde yapilmaktadir. Uygulayici

otorite bir yerde bunu kendisinin oncelikli isi olarak algilama durumuna gelmelidir.

. Yasa yapici Tiirkiye’de sulak alanlar etrafinda yasayan insanlarin bu alanlarla
iliskisini ya bilmemekte ya da buna ragmen bunlarla ilgili sorunlara egilmeyecegini
gostermektedir ki, bu durum sulak alanlarin akilc1 kullanimi i¢in bir handikaptir.
Yasa yapist komisyonlarda sosyal bilimcilerin bulunmamasi énemli bir eksikliktir.
Biitiin diinyada doga koruma, gittikce “insan sorunlarina” daha fazla egilirken
(Mermet 1990, McNeeley 1996), ve bu sorunlar sosyal bilimciler tarafindan
¢oziilirken Tiirkiye’de bunlar1 doga bilimcilerin ¢c6zmesi beklenmektedir.

. Bu cercevede, arastirma alami icerisindeki kdy yerlesim alanlar1 ve gelisim
bolgelerinin yapilasma ve faaliyet alanlarmin kontrol edilmesi, kiy1 ve sahil
bolgelerindeki 2. konut yerlesmelerinde kisitlamalar uygulanmasi, tarimda ekolojik
yontemlere gecilmesi, hayvanciligin tahrip boyutlarinin bertaraf edilmesi, dogal
cesitliligin  korunmasi1 ve zenginlestirilmesi, topografik ve cografi degisimlerin
onlenmesi gerekmektedir. Ayrica farkli alanlar kullanimlarin farklilagsmasinda otiirii
farkli sorunlar 6ne ¢iktigindan c¢oziimlerinde her alan icin farkli degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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EK-2
VERIi TOPLAMA ARACI

ANKET SORULARI

SAYIN oo, koyii sakini

Oncelikle islerinizde kolayliklar dilerim. Ekli belgeden de anlasilacag gibi bu anket
Canakkale Valiligi izni ile yapilmaktadir. Anket Biga yarim adasi- Canakkale il sinir1
icerisindeki sulak alanlarin verimli kullanilmasini arastiran ¢alismanin bir pargasidir.
Bu kapsamda size ulasan ankete zaman ayirmamnz ve titizlikle cevap vermeniz bizim
arastirmamizin sonuclarinin dogru olma olasiligini arttiracaktir. Ayn1 zamanda konu
ile ilgili goriis ve Onerileriniz bizi mutlu eder. Sorular1 bosluklara ( X ) isareti
koyarak, secenekleri yuvarlak igine alarak ve aciklamalarimzi yazarak cevaplayimiz.
Katkilarimz i¢in tesekkiirler.

Saygilarimla
Yeliz
AGIRGOL KAYACAN

1. Bulundugunuz yerlesim biriminin adi nedir...........cocccovoiiiiiieiienieeeeee

2. Ne kadar zamandir burada ikamet ediyorsunuz?
1. 1YILDAN AZ
2. 2-5 YIL ARASI
3. 6-10 YIL ARASI
4. 10-14 YIL ARASI

5. 15YIL +
3. Kag yasindasiniz?
1. 20-29
2. 30-39
3. 40-49
4. 50-59
5. 60yas+

4. Gegimizi ne ile saghiyorsunuz?
1. TARIM
2. HAYVANCILIK
3. TARIM + HAYVANCILIK
4. TICARET
5. DIGER

5. Yasadiginiz yerdeki bu sulak alanlarin varligindan etkileniyor musunuz?
1. EVET 2. HAYIR



6. Cevap evet ise yasadiginiz yerdeki bu sulak alanlarin varligindan asagidaki
konularda olumlu ( + ) ya da olumsuz( - ) ne derece etkileniyorsunuz?

Ekonomik | Saghk

idari

Hukuki

Rekreas
-yon

Diger

olumlu
olumsuz

olumlu

olumsuz

olumlu
olumsuz

olumlu
olumsuz

olumlu
olumsuz

olumlu

olumsuz

COK
ETKILENIYORUM

ETKILENIYORUM

ETKISINI
HISSETMiYORUM

AZ
ETKILENIYORUM

HIC
ETKILENMiYORUM

Asagidaki sorularin yamtlari icin
X isareti koyarak goriislerinizi
belirtiniz.

HAYVANCILIK
TARIM

AVCILIK

BALIKCILIK
TURIZM

KULLANILMIYOR

KORUMA ALANI
DiGER

OTLATMA
TARIM-

HAYVANCILIK

TARIM-OTLATMA

FiKRiM YOK

(a) Bu sulak alanlar giiniimiizde en
fazla hangi amacla kullaniliyor?

(b) Gegmiste bu sulak alanlar en
fazla hangi amagcla kullaniliyordu?

(c) Sizce bu sulak alanlar en fazla
hangi amagla kullanilmali?

8. Giinliik yasaminizda bu sulak alanlardan ne konuda yararlaniyorsunuz?

EN COK

COK

AZ

COK AZ

HiC

BALIKCILIK

HAYVAN OTLATMA

TARIM

AVCILIK

SAZ KESME

YAKACAK

ICME VE KULLANMA SUYU

BITKI TOPLAYICILIGI

YUMURTA TOPLAYICILIGI
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9. Bu sulak alanlarin durumu, size gore son yillarda nasil bir gelisme gosterdi?
1. GENISLEDI
2. AYNI KALDI
3. DARALDI
4. FIKRIM YOK

10. Bu sulak alanlarin korunmast sizin i¢in hangi konuda, ne kadar 6nem tasiyor?

COK ONEMLI | ONEMLI | ONEMSIZ | FiKRIM YOK

AVCILIK

HAYVAN VARLIGI

SU KULLANIMI

KORUMA

TURIZM

TARIM VE HAYVANCILIK

11. Buradaki sulak alanda yasayanlar, ¢cevrenin korunmasina duyarlilik gosterirler
mi?

1. EVET

2. HAYIR

12. Buradaki sulak alan1 zaman zaman ziyaret eden farkli hayvan tiirleri ile
karsilastiniz mi1?

3. EVET

4. HAYIR

13. Bu sulak alanda karsilastiginiz hayvan tiirleri, sizce tarimi nasil etkiliyor?
1. OLUMLU ( DEHItINIZ. ......ccoccvveeeeeeeeeeeeiiieeeee e eeeeecireee e eeeeerreee e eeeeaanneees )
2. OLUMSUZ ( DEHITIMIZ......ccviiiiiiiiiiiiie it )
3. ETKILEMIYOR

14. Bu sulak alanda hangi kus tiirlerine daha ¢ok rastlaniyor?
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16.

S T = 5 & =
Asagidaki sorularin yamtlari icin X isareti koyarak = = = = g
goriislerinizi belirtiniz. E 2 E X2 =

e =

(a) Buradaki sulak alanin, gecmiste sitma veya benzeri
bulagici hastaliklara yol a¢tigina duydunuz mu?
(b) Bu sulak alan, giiniimiizde bu tiir bulasic1 hastaliklara
neden oluyor mu?
(c) Kus gribi hastaligin1 duydunuz mu?
(d) Kus gribi hastalig1 sizi korkutuyor mu?
(e) Yetkililerin kus gribi hastalig1 konusundaki aldig1
onlemleri yeterli buluyor musunuz?
(f) Kus gribi hastaligi, bu sulak alanlara bakisinizi olumsuz
etkiledi mi?
(g) Bu sulak alanda, avcilik yasal statiide yapiliyor mu?

Arttrdr | Azaltt1 | Etkilemedi

17. Kus gribi hastaligi, avcilik faaliyetlerini nasil etkiledi?

18. Bu hastalik, gé¢men kuslar aracilifiyla iilkemize tasindi. Bu durum, sizde bu

sahalar hakkinda ne yapilmasi gerektigi fikrini uyandiriyor?

TESEKKURLER




