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OZET

Dinyada oldugu gibi Turkiye’'de de kamu bankalari her zaman
tartisma konusu olmustur. Kamu bankalari varliklarini sardtrmeli mi yoksa en

kisa zamanda &dzellestiriimeli mi sorusu strekli sorulmaktadir.

Kamu bankalarinin kurulug sebepleri bitin Ulkelerde neredeyse ayni
gerekcelere dayanmaktadir. Bunlari siyasal, ekonomik ve sosyal gerekceler
olarak siralayabiliriz. Bu ylzden kurulmalarinda kar amaci gudilmemistir.
Fakat kamu bankalarinin ¢esitli nedenlerle géstermis olduklari gérev zararlari

hazineyi ve Ulke ekonomisini olumsuz yénde etkilemistir.

Turkiye'de Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda 6zel sektér kaynaklarinin
yetersiz olusu cesitli sektdrlere destek ve finans saglamak icin devletin kamu
bankalarini kurmasini zorunlu kilmistir. Kamu bankalari 6zel sermayeli
bankalarin kurulmasi igcin de yol gdsterici olmus ve 6zel sermayenin bu
sektdre ilgi duyup yatirim yapmasina én ayak olmustur. Ayrica devlet kamu
bankalari sayesinde sadece kanun koyucu ve denetleyici olarak degil
ekonomik olarak piyasada aktif rol Ustlenmigtir. BOylece devlet piyasanin
icinde olarak bazi muadahalelerin yapilmasinda daha etkin olmayi
hedeflemektedir. Dinyanin bir¢ok Ulkesinde, Ulkemizde de oldugu gibi kamu
bankalari faaliyetlerini sirdirmektedir.

Kamu bankalarinin Glke ekonomisi ve finansal sistem (zerindeki
etkilerini incelemeyi hedefleyen bu ¢alisma ¢ bélimden olugsmaktadir. Birinci
bélimde kamu bankalar ile ilgili genel bilgiler, tanim, fonksiyonlar ve
bankacilik sektdriiniin olusumu konularinin izerinde durulmaktadir. ikinci
bélimde, diunyada kamu bankacihdinin kurulusu, sektor icindeki pay! ve
verimliligi hakkinda bilgi verilmektedir. Uclinci ve son bdélimde ise,
Tarkiye’de kamu bankaciliginin tarihsel gelisimi, kurulma nedenleri ve kamu

bankalarinin piyasadaki mevcut durumu ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

As in the world the public banks have always been a topic of discuss
in Turkiye. The question whether the public banks maintain their existaence

or become private banks, througt privatization is usually asked.

The reason fort he establishment public banks is nearly the same in all
countries. We can state the reasons as: political, economic and social. That’s
why the profit aim has not been thought. How ever, the duty damage of the
public banks for some reasons, have negatively affected both the national
treasury and the economy of the country.

Especially in the first years of the republic, opening of the public banks
was forced to support some sectors and provise finance. Public banks
guided the private banks and pioneered private banks interested and invest
in this sector. Also the government by means of the public banks does not
only provite protection of law and function as a controller but also has an
active economic role in the market. So, the government will take an effective
role in some market intervention. As, in most of the countries in the world,

public banks in Turkiye carry on their activities.

This work which targets to investigate the effects of puplic banks on
national economy and financial system consist of three sections. The first
port allwells upon the general information, definition. Functions of public
banks and the formation of banking sector. In the second section it gives
information about the establishment of world public banking, its share in the
sector and its productivity. In the third and last section it deals
comprehensively with the historical progress, causes of its establishment and

the existing situation of public banks.



ii

ICINDEKILER

Sayfa No
(©74=] SUTT i
ADSIIACT ..o i
ot T 1= <1 1= ii
Kisaltmalar Cetveli ... Vii
TaDIOIAr . viii
OOz e e X
GIRIS ..o, 1

BiRIiNCi BOLUM
BANKACILIK SEKTORU iLE iLGiLi GENEL BIiLGILER

1. Banka igletmelerinin Tanimi ve Temel Fonksiyonlari ...... e e 5
1.1. Banka isletmelerinin Tanimi ..........cccoeiviiiieiiiiie e 5

1.2. Banka isletmelerinin Temel Fonksiyonlari ............................... 6

2. Bankacilik Sektorinin OlUSUMU ......cvieiiii i 6
3. Banka Gesitleri .. ... 9
3.1. Olgek Biiyiikliiklerine Gére Bankalar ...........ccccceeeeeeeeeeeeeenen. 11

3.2. Hizmet Yapilarina Gére Bankalar ..............cooviiiiiiiniiinnnnn. 13

3.3. Mulkiyet Yapilarina Gére Bankalar .............ccoooiiiiiniinanen 14

3.3.1. Ozel Sermayeli Bankalar ...........ccccocouvuvueeeeeeeieneennennn.n, 15

3.3.2. Kamu Sermayeli Bankalar ...........c.coooiiiiiii 17

3.3.3. Karma Sermayeli Bankalar ............c.coooviiiiiiinnins 19

3.3.4. Yabanci Sermayeli Bankalar ...........c.cccooiii 19



v

iKiINCi BOLUM
DUNYADA KAMU BANKACILIGI

1. Kamu Bankalarinin Kurulug Nedenleri ..........cooovieiiiiiiiiiiiiiiieens 20
2. Kamu Bankalarinin Sektér icindeki Payi ..............cccooeveviiiiieeeiiieee, 24
3. Kamu Bankalarinin Galismasindaki Verimlilik ..................ccoonin. 28
3.1. Kamu Bankalarinda Kredilendirme ............coooiiiiiiiiiiinne 29
3.2. Kamu Bankalarinda Karlilik ... 35
3.3. Banka Sayilar ......c.ouininiii e 38
3.4. SUbe Sayllar ... 39
3.5. Sistem Iginde Mevcut Bankalarin Sermaye Yapisi ve
YabanCHasma .. ..ovoe 40
3.6. Mali Piyasalarda Banka Pay! ...........cccoiiiiiiiiiii, 41
3.6.1. Sermaye Piyasasl ........cccoiiiiiiiiiiiii 41
3.6.1.1. Durum Analizi ..o 41
3.6.1.2. Menkul Kiymet Stoklar ..., 43
3.7. Mevduat Sigortas! ... 43
3.7.1. Mevduat Sigortasinin Tanimi ve GereKliligi ..................... 44
3.7.2. Mevduat Sigortasinin Ortaya Cikarabilecegi Sorunlar ....... 45
3.7.3. Tlrkiye’de Mevduat Sigortasinin Mevcut Durumu ............ 46
3.7.4. Sigortanin Esaslar ... 48
3.8. Bankacilk Sistemini Dizenleyici ve Denetleyici Otoriteler ........ 49
3.9. Toplam AKLIf ... 53
3.10. Toplam Krediler ... 57
3.11. Toplam Mevduat ... 59
3.12. Toplam Kredi / Toplam AKLif ........c.oveiiiii e, 61
3.13. Toplam Kredi/ Toplam Mevduat ..., 63
3.14. Ozkaynak Karliligl ........oovveeeee e 65
3.15. AKLIf KarllliGl ... 66
3.16. Sermaye Yeterliligi ........ouonieieiii 67

4. Kamu Bankalarinin Ulke Ekonomisi ve Finansal Sistem Uzerindeki
| {1 =) P 68



4.1. Kamu Bankalarinin Biitge Uzerindeki Etkileri ......................... 69

4.2. Kamu Bankalarinin Biiylime ve Finansal Sistem Uzerine

o (] (= o R PO 72
5. Kamu Bankalarinin Performansini Olumsuz Etkileyen Faktérler .......... 76

5.1. Kamu Bankalari Uzerindeki Politik Baski ..............cccceeeeeernnn. 76

5.2. Kamu Bankalarindaki Tegvik Sorunlari .............ccc.cooooiieiinnts 78

5.3. Kamu Bankalarinin Performansinin Degerlendiriimesinde
Kullanilabilecek Bilginin ve Denetimin Yetersizligi ......................... 80

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAMU BANKALARININ YAPISI VE SEKTOR iCINDEKI PAYI

1. Turkiye’de Kamu Bankaciliginin Tarihsel Geligimi ..................o.ooooiai. 82
1.1. Tanzimattan Once Tiirk Bankacilik Sektdrl .............ccccvvnee.... 82
1.2. Tanzimattan Sonra Tlrk Bankacilik Sektérd ............c.cooeeeenen. 83
1.3. Cumhuriyet Déneminde TUrk Bankacilik Sektord .................... 87
2. Kamu Bankalarinin Kurulma Nedenleri ..., 96
2.1. Siyasal Nedenler ... ..o 97
2.2. Ekonomik Nedenler ........ .o 99
2.3. Sosyal Nedenler ... 102
3. Kamu Bankalarinin Genel Ozellikleri ................cccccccii, 104
4. Turkiye’de Kamu Bankalarinin Yapisini Etkileyen Kosullar ................. 106
4.1, Kurum Igi KOSUIAN .....ccevveieiieeie e 106
4.1.1. Personel EGitimi ... 106
4.1.2. Fazla Sube SayiIsl .....cccouiniii 107
4.1.3. Bankanin Amaglarinin Tanimlanmasi ...........c..cccoevenenn. 107
4.2. Kurum Digi Kogsullar .......cooeiiii e, 108
4.2.1. Devlet Memurlar Kanunu ............cccooiiiiiiiiiiiiiiinenn. 108
4.2.2. Siyasi IKHAaAr ..........ouoeieiiiii e 109
4.2.3. Kamuoyunun Kamu Bankalari Hakkinda Olumsuz Fikre
Sahip OlMaSH e 109

4.2.4. Kamuya Ait Olma Mantign ........coooeveiiiiiiiiiiieeeee 110



vi

4.2.5. Banka Birlesmeleri ........ccooiiiiiiiii 111

4.2.6. Ihtisas Kredileri .............cocoeeeeiiieeeiiiee e, 111

5. Kamu Bankaciliginin Ticaret Bankaciligindaki Yeri ve Onemi ......... 112
5.1. Yillara Gére Kamu ve Ozel Banka Sayisindaki Gelismeler ...... 112

5.2. Yillara Goére Bankalarin Sube ve Personel Sayisindaki

Gl SMEIET .o 113

6. Tarkiye'de Ticaret Bankaciligi Sektérinde Kamu Bankalarinin Pazar
P a1 e e 117
6.1. Toplam Aktifler ve Kamu Bankalar ................cooooiiiiinenen. 117

6.2. Toplam Mevduat ve Kamu Bankalari ...................coooene. 119

6.3. Toplam Krediler ve Kamu Bankalar ..............cccooeviiiinennn, 120

7. Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda Etkinlik / Verimlilik Analizleri ...121
7.1. Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda Etkinlik ........................ 122

7.1.1. Toplam Kredilerin Toplam Aktiflere Orani ............ 122

7.1.2. Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani ............... 123

7.1.3. Tahsili Gecikmis Alacaklarin Toplam Krediler icindeki

OFaANI 125

7.2. Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda Verimlilik .................... 126

7.2.1. Net Karin Toplam Aktifler icindeki Orani .................. 126

7.2.2. Net Karin Toplam Mevduata Orani ..............c..c........ 127

7.2.3. Net Karin Toplam Kredilere Orani ..........c.ccccvveeeenen. 129

8. Tirkiye'de Kamu Bankalarinda Yeniden Yapilandirma ve Ozellestirme
GalISMaAlArT . 130
9. Kamu Bankalarina Gagdas ve Dinamik Bir Yapi Kazandirilmasi .......... 134
10. Kasim 2000 — Subat 2001 Krizleri ve Bankacilik Sektériine Etkileri ....136
11. Tirkiye’de Mevcut Kamusal Sermayeli Bankalardan Ornekler ........... 147
11.1. T.C. Ziraat Bankas! .........ccooiiiiiii 148

11.2. Tarkiye Halk Bankas! ............cooveiiiiiiiii e, 148

11.3. Turkiye Vakiflar Bankas! ...........ccooooiiiiiiiin 149

T 0 111U 150



AB
ABD
BDDK
ECB
GSYIH
IMF
KHK
KIT
KOBI
TBB
TMSF
TGA
TUIK

KISALTMALAR CETVELI

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu

: European Central Bank (Avrupa Merkez Bankasi)
: Gayrisafi Yurtici Hasila

. International Monetary Fund (Uluslararasi Para Fonu)
: Kanun HikmUlinde Kararname

: Kamu iktisadi Tesekkili

: Kiiglik ve Orta Biiyukliikte Isletmeler

: Turkiye Bankalar Birligi

: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

: Tahsili Gecikmis Alacaklar

- Tlrkiye istatistik Kurumu

vii



viii

TABLOLAR
Tablo 1.1:Turkiye'de Banka Cesitleri ve Sayilart ............cc.ooovviiiienenen. 10
Tablo 2.1:Diinyada Kamu Bankalarinin Bankacilik Sistemi igindeki Pay!..27
Tablo 2.2:Gecis Ulkelerinde Kredi ve Mevduat Tutarlari ile Mevduatin

Krediye DONUSUM Orani .........ouieieiiiiiiiiiieeeee e 31
Tablo 2.3:Endonezya’da Bankacilik Sistemindeki Toplam TGA’nin Mulkiyet

Yapisina Gore Dagilimi .....o.ouininiii 34
Tablo 2.4:Sri Lanka’da TGA’nin Toplam Kredilere Orani ........................ 35
Tablo 2.5:Secilmis Bazi Ulkelerde Yillar Itibariyle Banka Sayilari.... ......... 38

Tablo 2.6:Secilmis Bazi Ulkelerde Kisi Basina Diisen Banka Sube Sayisi..39
Tablo 2.7:Turkiye'de Bankalarin Toplam Sube Sayilart ................c...ce.e. 39
Tablo 2.8:Turkiye'deki Bankalarin Sermaye Yapisina Goére Dagilimi ........ 40
Tablo 2.9:Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Mali Piyasalarda Banka

Tablo 2.10:Turkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Mevduat Sigortasi Limiti..47
Tablo 2.11:Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Bankacilik Sistemini

Dlzenleyici ve Denetleyici Otoriteler ..o, 52
Tablo 2.12:TUrkiye’deki Bankalarin Toplam Aktif Baydkluga ................... 53
Tablo 2.13:Turkiye’deki Bankalarin Aktiflerin Daghmi................oooeni. 54
Tablo 2.14:Secilen Bazi Ulkelerde Bankalarin Aktif Yapist ..................... 55
Tablo 2.15:TUrkiye’de Bankacilik Sekt6rii Toplam Aktiflerin Daglimi ......... 56
Tablo 2.16:Tirkiye’de Toplam Kredi Biiyiklagi (GSYiH'ya orani) ............ 57
Tablo 2.17:Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Krediler ........................ 58
Tablo 2.18:Turkiye’de Toplam Kredilerin Dagihmi ..o, 59
Tablo 2.19:Toplam Mevduat BlyGkIGgi (GSYiHya orani) ...................... 59
Tablo 2.20:Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Mevduat ....................... 60
Tablo 2.21:Turkiye’de Toplam Mevduatin Dagilimi ..., 61
Tablo 2.22:Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Toplam Kredi/Toplam
A e 62
Tablo 2.23:Tlrkiye’de Toplam Kredi/Toplam Mevduat Orani .................. 64

Tablo 2.24:Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Toplam Kredi/
Toplam Mevduat Orani ........ccoeeeieiiiiii e 65



X

Tablo 2.25:Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Ozkaynak Karlilidi .......... 66
Tablo 2.26:Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Aktif Karliligi .................. 67
Tablo 2.27:Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Sermaye Yetetliligi .......... 68
Tablo 2.28:Secilmis Bazi Orta Ve Dogu Avrupa Ulkelerinde
Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandiriimasinin Maliyeti ........ 71
Tablo 3.1:Turkiye’de 1864-1910 Déneminde Kurulan Yabanci Bankalar....85
Tablo 3.2:Turikye’de 1913-1922 Déneminde Kurulan Milli Bankalar ......... 87
Tablo 3.3:Turkiye'de Yillara Gére Kamu ve Ozel Banka Sayilari ............ 113
Tablo 3.4:Tirrkiye'de Yillara Gére Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarinin
SUDE SaYIArT ... 114
Tablo 3.5:Turkiye'de Yillara Goére Bankalarin Personel Sayilari ............. 115
Tablo 3.6:Tiirkiye’'de 2006 Yili itibariyle Ogrenim Gruplarina Gére Banka
Galisanlart ... 116
Tablo 3.7:Turkiye'de Toplam Aktiflerin Ticari Banka Gruplarina Gore
DagimI. . 118
Tablo 3.8:Turkiye’de Toplam Mevduatin Ticari Banka Gruplarina Gére
DagimI. . 119
Tablo 3.9:Turkiye’de Toplam Kredilerin Ticari Banka Gruplarina Gére
DagimI . 120

Tablo 3.10:Tirkiye'de Yillara Gére Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda
Toplam Kredilerin Toplam Aktiflere Orani ............c.ocoeiniie 122
Tablo 3.11:Tirkiye'de Yillara Gére Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda
Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani ........................ 124
Tablo 3.12:Tiirkiye'de Yillara Gére Kamusal ve Ozel Sermayeli Bankalarda
Tahsili Gecikmig Alacaklarin Toplam Kredilere Orani ............ 125
Tablo 3.13:Tirkiye'de Yillara Gére Kamusal ve Ozel Sermayeli Bankalarda
Net Karin Toplam Aktifler igindeki Oran ............................. 127
Tablo 3.14:Tirkiye'de Yillara Gére Kamusal ve Ozel Sermayeli Bankalarda
Net Karin Toplam Mevduata Orani ............ccccceeviiiiiieinennnn. 128
Tablo 3.15:Turkiye'de Yillara Gére Kamusal ve Ozel Sermayeli

Bankalarda Net Karin Toplam Kredilere Orani .................... 129



ONSOz

Bu calismanin yapilmasinin  amaci kamu bankalarinin  Ulke
ekonomilerine ve finansal sistemlerine etkileri hakkinda 6ngoéride

bulunmaktir.

Galisma, kamu ve 6zel sermayeli bankalarin sektér igindeki mevcut
durumunu, bazi yabanci Ulkelerdeki ve Turkiye’deki bankacilik sektérindn
durumunu, sektoértn tarihsel gelisimini, Glke ekonomilerine olan etkilerini ve

performanslarini kapsamaktadir.

Bu calisma, cesitli Universitelerin, kamu kuruluslarinin, bankalarin
konuyla ilgili bilgi iceren veri tabanlarindan, BDDK ve TBB raporlarindan,
T.C. Merkez Bankasi’'ndan, bilimsel nitelikli kitap, yayin ve makaleler ile diger

elektronik veri tabanlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Galismanin ortaya c¢ikmasinda biylk katkilari olan ve bana yol
gosteren basta danisman hocam sayin Dog. Dr. Melihe ENER’e ve iktisat

Anabilim Dal’nin tim &gretim Gyelerine tesekkir ve saygilarimi sunuyorum.



GIRIiS

Kamu bankalar c¢esitli nedenlere bagl olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenler hemen hemen her Ulkede aynidir. En énemli nedenlerin baginda
1970’li yillara kadar ekonomik kalkinmaya devletin 6nculik etmesi ilkesinin
benimsenmesi ve devletin stratejik sektérlerde mulkiyet sahibi olmasi fikrinin
6n plana ¢ikmasi gelmektedir. Béylece devletler kamu bankalari araciligi ile

ekonominin i¢inde yer almiglardir.

Ayrica Birinci Dinya Savasi’ndan sonraki dénemde sermaye birikimi
yetersizligi, geleneksel olarak sermayenin daha c¢ok tarim ve ticaret
alanlarinda kullaniimasi, bunlarin disinda sanayi alanindaki girisimcilere
finansal destek saglayacak mali altyapi ve mulesseselerin cogunun henlz
kurulmamis olmasi veya yeteri kadar gelismemeleri de devletin bu kuruluslari
olusturmasinda etkili olmustur. Diger yandan olusturulan kamu kuruluglari ve
bankalar ile piyasalar kontrol altina alinarak yénlendirilmis bdylece ekonomik

ve sosyal kalkinma gerceklestiriimeye calisiimistir.

Bunlarin disinda, sosyal faydasi ylksek fakat karlihgr didsik olan
projeler 6zel sermaye tarafindan desteklenmedigi icin devletler bu projeleri
kamu bankalari araciigl ile gerceklestirmektedirler. Ozel sermayeli
bankalarin ekonomik ve politik gicind sinirlamak icin devletler, 6zel bankalar
arasinda rekabeti arttirmaya calismak yerine, kamu bankalari kurabilmekte
hatta dénem ddénem var olan 6zel bankalari kamulastirabilmektedir.

Bu sartlar altinda 1970’lere gelindiginde devletin bankacihk
sektdriindeki agirligi gelismis Ulkelerde ylzde 40’lara, gelismekte olan
Ulkelerde ise ylzde 65’lere ulagmistir.

Yeteri kadar hizlh karar veremeyen kamu sermayesinin, ekonomide
meydana gelen sorunlarin ve krizlerin daha agir hissedilmesine neden

olmaya bagsladidi tartisma konusudur. Nitekim 1973 yilinda yasanan petrol



krizi ile birlikte petrol ithalatgisi Ulkelerde ciddi ekonomik sikintilar ortaya
cikmistir. Kamu sektérinin piyasa degisikliklerine uyumda yeterince esneklik
gbsterememesinden dolayi, ekonomik krizin etkileri mal ve hizmet
sektdriinde ¢ok agir hissedilmistir. Bunun sonucunda ise kamu sermayesinin

ekonomideki pay! sorgulanmaya baslamistir.

Dlinya geneline bakildiginda ise, kamu bankalarinin karliliklari ve
verimlilikleri daha dutsUktdr. Hatta cogu kamu bankasi zarar ederek hazineye
ek yUk getirmektedir. Bunlarin disinda kamu bankalarinin kredilerinin geri
tahsil edilme oranlari da 6zel sermayeli bankalara gére daha dusUktir. Kamu
sermayeli bankalarin takipteki alacaklari 6zel sermayeli bankalara gére daha
yUksektir.

Kamu bankalarinin gsube aginin yaygin olmasi dolayisiyla tlkenin her
yerindeki tasarruflarin ve kamu kurumlarinin mevduatlarinin bu bankalarda
toplanmasi gibi nedenlerle, kamu bankalarinin mevduatlari 6zel sermayeli
bankalara gbére daha yUksektir ve maliyetleri daha disUkttr. Fakat toplanan
bu mevduatlar gecmiste 6zel sermayeli bankalar gibi etkin bir sekilde
degerlendirilememigtir. Son yillarda ise kamu bankalari toplamis olduklari
mevduatin 6nemli bir kismini kredi olarak plase etmeyi bagarmis olsalar bile

hala istenilen dizeylere gelememisgtir.

Ayrica kamu bankalarinin siyaset ve politka araci olmasi,
yOneticilerinin profesyonel olmayip hikimete yakin isimlerden secilmesi gibi
nedenlerle bu bankalarin iyi isletilemeyip zarar ettikleri dénemler olmustur.

Diunyada oldugu gibi Turkiye’de de kamu bankalari toplam bankacilik
sektoru igerisinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bankacilik sektdérinde
olusturulan fonlarin 6nemli bir kismi kamu bankalarinda toplanmaktadir.
Fakat bu toplanan fonlar kredi olarak satilamadigindan ve biyldk bir kismi
hazineye kaynak olarak devredildiginden kamu bankalarinin performansi

olumsuz yo6nde etkilenmektedir. Kamu bankalarinin etkili ve verimli kredi



kullandiramamas! sonucu, Uretime ydnelik sektbérler kendisine kaynak
bulamadigindan olumsuz yénde etkilenmektedir.

Genelde 06zel goérevler icin kurulan kamu bankalari daha sonraki
yillarda ticaret bankaciligina da yoneldiginden sermaye yapilari rekabetgi
degildir. Kamu bankalarinin finansal agidan hazineye bagh olmasi, sik sik
politik midahalelerle kargilagsmalari etkinliklerini azaltarak finansal yapilarini
bozmaktadir. Bunun sonucunda surekli zarar eden kamu bankalari sermaye

sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir.

Ote yandan, Tirkiye'de kamu bankalarinin politik bir giic ve baski
aracl olarak kullanildigi, hikimetlerin kamu bankalarini birer istihdam ve
ucuz kredi araci olarak gordukleri dénemler de olmustur. Bu dénemlerde
kamu bankalarinin zararlari daha da artmis ve bu zararlar hazineye

devredilmistir.

Bitin bu olumsuzluklar nedeniyle kamu bankalarinin var olmalari her
zaman tartisma konusu olusmustur. TUrkiye’de 2001 yilinda baslayan kamu
bankalarinin  yeniden yapilandinimasi  ¢alismalari  6nemli  &lglde
tamamlanarak bu bankalar daha etkin ve verimli bir hale getirilmigtir.
Teknolojik altyapi yenilenmig, personel sayisinda norm kadro uygulamasina
gecilmistir. Bunlarin yaninda yapilan bir gok yenilik ile kamu bankalar 2002

yillindan itibaren karli hale gelmeye baglamigtir.

Bu calismada kamu bankalarinin Glke ekonomisi ve finansal sistem
uzerine etkileri cesitli etkinlik ve verimlilik oranlar ile tespit edilmeye
calisiimistir. Kamu bankalarindan T.C. Ziraat Bankasi, Turkiye Halk Bankasi
ve Vakiflar Bankasi ile 6zel sermayeli bankalardan aktif buyuklUkleri, sube
sayilari gibi etkenler g6z 6nine alinarak segilen Yapi Kredi Bankasi, Turkiye

is Bankas! ve Garanti Bankas! karsilastiriimistir.



Esas itibariyle (¢ bélimden olusan bu caligsmanin birinci bélimdnde
bankacilik sektoru ile ilgili genel bilgiler verilmistir.

ikinci béliimde ise, diinyadaki kamu bankaciliyi Uzerinde durularak
kamu bankalarinin kurulug nedenleri ve sektdr icindeki paylar incelenmigtir.
Cesitli Ulkelerden 6Ornekler ile kamu bankalarinin verimlilikleri Gzerinde
durulmustur. Bu bdélimde ayrica kamu bankalarinin basarisini olumsuz

etkileyen faktérlerden bazilari agiklanmistir.

Uglincii ve son bélimde ise Tirkiye’deki kamu bankaciligi lizerinde
durularak Turkiye’de bankacihdin tarihsel gelisimi, kamu bankalarinin
kurulma nedenleri, kamu bankalarinin 6zellikleri ve kamu bankalarinin
yapilarini etkileyen kosullar incelenmistir. Ayrica kamu ve 6zel sermayeli
bankalar c¢esitli yonlerden karsilastirilarak piyasanin mevcut yapisi analiz
edilmigtir.

Sonug kisminda ise yapilan ¢calisma ile ilgili genel bir degerlendirmeye
yer verilerek kamu bankalarinin gegmisteki ve gunimuzdeki durumlari ele

alinmistir.



BiRINCi BOLUM

BANKACILIK SEKTORU ILE ILGILI GENEL BILGILER

Bu bdlimde banka igletmelerinin tanimi, fonksiyonlari, olusumu ve
cesitleri GOzerinde durulacak olup, bu baslklar altinda genel bilgiler

verilecektir.

1. Banka igletmelerinin Tanimi ve Temel Fonksiyonlari

1.1. Banka isletmelerinin Tanimi

Banka igletmeleri, para kazanmak igin para satan kurumlardir (Tuna;
Uzuner ve Yigit 1997: 96). Diger bir ifadeyle banka igletmeleri, para ve kredi
ticareti yapan kuruluslar olarak tanimlanabilir (Durer 1988: 15). Banka
isletmelerine iliskin farkh tanimlamalari ise su sekilde 6zetlemek mumkandar
(Geylan 1985: 4):

-Banka igletmeleri sermaye, para ve kredi Uzerine her ¢esit islemleri
yapan ve dizenleyen, 6zel ve tlzel kisilerin, devletin ve igletmelerin bu

alandaki her turll intiyaglarini kargilamak Gzere c¢alisan bir iktisadi kurulustur.

-Banka igletmeleri halkin belli zaman icinde harcamadigi paralari kabul
ederek, bunlari nema getirir sekilde ikraz ve plase eden, édemelere aracilik
yapan, para nakli, senet tahsili ve emanet kabull gibi ¢esitli hizmetler gbéren
isletmelerdir.

-Banka isletmeleri kredi islemlerinde veya mali islemlerde kullanmak
Uzere, halktan mevduat ve bagka sekillerde para kabul etmeyi mutat meslek

edinmis tesebbils ya da kurumlardir.



Bankalar belirli bir sermaye ile kurulmus, belirlenen amaclara gére
orgutlenmis, bazi hizmetleri yerine getirerek gelir saglayan, hissedarlar;
borclulari ve alacaklilari olan igletmelerdir. isletme, iktisadi mal veya hizmet
Uretmek ve pazarlamak icin faaliyet gbésteren bir kurulus olarak tanimlanirsa,
bankalar hizmet Ureten isletmelerdir denebilir.

1.2. Banka igletmelerinin Temel Fonksiyonlari

Banka igletmelerinin temel fonksiyonlari su sekilde 6zetlenebilir;

-Gergek ve tlzel kigilerin ihtiyag fazlasi paralarini mevduat olarak
toplamak,

-Mevduat olarak toplanan fonlari kredi ve plasman olarak kullanmak,

-Mevduat sahiplerine havale, senet tahsili ve kiralik kasalar gibi ¢esitli
bankacilik hizmetlerini gétirmek.

Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde bankalarin kredi verdigi ve istirakte
bulundugu alanlar kalkinma acgisindan blytk énem tagimaktadir. Bu nedenle
pek cok Ulkede bankacilik konusunda uzmanlasma saglanmig, bankalarin
kredi ve istirak alanlari belirlenerek ¢alismalari yonlendirilmistir (Geylan 1985:
5).

Bankacilik  sektériinin  Ulkenin  para politikasini  etkilemekten,
ekonomideki sektérler arasindaki kaynak dagihmini  degistirebilmeye;
toplumdaki gelir ve servet dagilimindan, vyatirimlarin verimli alanlara
aktariimasina kadar pek cok hayati fonksiyona sahip oldugunu sdylemek

mUmkUinddr.
2. Bankacilik Sektoériiniin Olugsumu

Modern anlamda bankalarin 19. ylzyilda ortaya ¢ikmalarina kargilik

bankacilik iglemlerinin tarihi eski ¢aglara kadar uzanmaktadir. Bir seyin



6ding veya emanet alinip verilmesi, banka hizmetlerinin baslangici olarak
kabul edilirse, bankaciligin milattan 6nce 2000'li yillarda basladigini
sOylemek mumkindir. Simer ve Babil medeniyetlerinde kredi ve mevduat
isleri yapan, tarim kredisi veren Kkisi veya kuruluslarin bulundugu ileri
strtlmektedir. Buna en glzel 6rnek Babil Mabeol bankalaridir. Dana sonra
eski Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde genellikle din adamlarinin ve
bazi kuruluslarin bankacilik faaliyetlerini gelistirdikleri gértlmustir (Geylan
1985: 6).

Paranin bir degisim araci olarak kullaniimaya baslanmasi ticaretin
gelismesi sonucunu dogurmustur. Gelisen ticaret ise, para ile ilgili sorunlari
ortaya cikarmistir. Bu durum orta ca§ Italya’sinda sarraflarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Sokak kdselerinde énlerine koyduklari masa Gzerinde
madeni paralarin ayarini kontrol eden, agirliklarini tartan, para muhafaza
eden sarraflar, 12. ylzyilda “Bancherius” adini almiglardir. Bankalar bugtnki
adlarini, bu kigilerin 6nlerine koyduklari masanin adi olan “banco”
sbzcugunden almistir. Zamanla caligma alanlarini genisleten bancherius’ler
para ticareti yaninda kredi ticareti de yapmaya baslamiglardir. Mevduat
almalari transfer iglemleri gerceklestirip kredi vermeye baslamalari, bu Kigileri
belirli bir yerde ikamet etmeye zorlamig, bdylece gelecedin banka

isletmelerinin temelleri atilmigtir.

Mali kriz nedeniyle 1500°'l0 yillarda Venedik’teki Bancherius’lerin
timandn iflas etmesi, 1581 yilinda Venedik'te Banco Della Piazza del Rialto
adli ilk resmi bankanin kurulmasina neden olmustur. Béylece Venedik
dahilinde 6zel bankacilik kaldinimistir. Banco del Rialto’ya mevduat kabul
etme, bu mevduatin bir sahistan digerine aktarilmasina araci olma gérevi
verilmis mevduat kullanmasi yasaklanmigtir. Daha sonra kredi isleri de
yapmaya baglamig, 6zellikle gemi sahiplerine deniz asin ticaretle mesgul
kimselere actigl orta vadeli donatim kredileriyle ticaretin gelismesine katkida
bulunmustur (Kuyucak 1948: 25).



Amerika’nin kesfinden sonra Avrupa’ya cok miktarda altin ve gimus
getiriimesinin yani sira, Avrupa’da kullanilan sikkelerin ¢ok farkl degerde
olmasi, bazi  sorunlari  beraberinde getirmistir. Bu  sorunlarin
¢6zimlenebilmesi amaci ile 1609 yilinda Hollanda’da Amsterdam Bankasi
kurulmustur. Bankaya mevduat kabul etme ve tediye yapma gorevi verilmis,
kredi faaliyetlerinde bulunmasi yasaklanmistir. Yatirilan sikke veya kilce
altina karsilik olarak banka, mudilerine tediyede bulunmustur (Ulutan 1969:
45)

Amsterdam Bankasi hesaplarini “Florin Banco” denen sabit kiymetli bir
para Uzerinden tuttugu icin bankacilikta énemli bir adim atmis, kisa slrede
Avrupa’nin en énemli bankasi haline gelmigtir. Daha sonra bir takim baskilar
ve Ozel izinle bankanin kredi vermeye baglamasi, Fransa ile yapilan
savaslarda Hollanda’y1 destekleme amaci ile altin stokunu eritmesi 1814
yihinda tasfiye edilmesine yol acmistir. Amsterdam Bankasi’'nin faaliyetleri
kendisinden sonra kurulan diger bankalara 6érnek olmustur. Bunlarin en
6nemlisi 1619 tarihinde kurulan Hamburg Bankasi’dir. Bankanin hesaplari
Hamburg Belediyesi’'nin garantisi altina alinmig, bdylece halkin glveni
kazaniimistir. Ancak 1875’te banka paritesini yitirmig, bir slre sonra da
faaliyetlerine son vermek zorunda kalmistir. Bdylece orta ¢ag sonlarinda para
degistiricileri (Bancherius) ile baslayan bankacilik, tevdiat ve transfer
faaliyetleri ile gelisme kaydetmis, kredi imkanlarini olusturan iskonto islemleri

ile bu gelisimini strddrmastdr (Tarlan 1996: 21-23).

ilk emisyon bankalari olarak nitelendirilen Stockholm Bankasi ve
ingiltere Bankasi'nin (Bank of England) bankacilik tarihinde énemli bir yeri
vardir. Ozellikle 1694 yilinda kurulan ingiltere Bankasi kurulusundan itibaren
devlet hazinesinin bankasi ve en blylk yardimcisi olmus, Ingiliz
bankacihginin temelini olugturmustur. Fransiz ihtilali ile gelismeye baslayan
yeni fikirler modern bankaciligin dogusunda etkili olmustur. Emisyon
bankalarinin para ve kredi konusunda oynadigi rol diger Ulkelere de 6rnek

olmustur. 19. ylzyildan itibaren hemen hemen batin Avrupa Ulkeleri, modern



anlayisa uygun, anonim sirket statiinde, cok subeli bankalari yasalarin
denetiminde kurmaya ve faaliyetlerini sirdirmeye baglamiglardir. Her tirli
bankacilik hizmeti yaninda mali piyasalari dizenleme gorevini de Ustlenen
bankalar, zamanla birleserek bUylUk holdingler meydana getirmisler,

uluslararasi piyasalara agiimiglardir (Al 1988).
3. Banka Cesitleri
Bankalari hizmet yapilarina ve mulkiyetlerine gére olmak Gzere ikiye

ayirabiliriz. Ulkemizde 2007 yil sonu itibariyle faaliyet gbsteren bankalar
asagidaki tabloda gdésterilmigtir.
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Tablo 1.1: TURKIYE’'DE BANKA GCESITLERI VE SAYILARI (2007-ARALIK)

KAMUSAL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI

Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.

Tirkiye Halk Bankasi A.S.

WIN|—

Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

OZEL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI

Adabank A.S.

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolubank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekstil Bankasi A.S.

Turkish Bank A.S.

Turk Ekonomi Bankasi A.S.

Tirkiye Garanti Bankasi A.S.

Tirkiye is Bankasi A.S.

=[O0 (N[O~ (WIN|—

-0

Yap! ve Kredi Bankasi A.S.

TURKIYE’'DE KURULMUS YABANCI BANKALAR

Arap Tirk Bankasi A.S.

Citibank A.S.

Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Eurobank Tekfen A.S.

Finans Bank A.S.

Fortis Bank A.S.

HSBC Bank A.$.

Millennium Bank A.S.

Oyak Bank A.S.

= 2O NO|O|A~WIN|—=

—-|O

Turkland Bank A.S.

TURKIYE'DE SUBE ACAN YABANCI BANKALAR

ABN AMRO Bank N.V.

Bank Mellat

Habib Bank Limited

JPMorgan Chase Bank N.A.

Société Générale (SA)

Unicredit Banca di Roma S.p.A.

No|Oo |~ (W)=

WestLB AG

KAMUSAL SERMAYELI KALKINMA VE YATIRIM BANKALARI

iller Bankasi

NN |—

Tirk Eximbank

w

Turkiye Kalkinma Bankasi A.S.

OZEL SERMAYELI KALKINMA VE YATIRIM BANKALARI

Calik Yatirim Bankasi A.S.

Diler Yatirim Bankasi A.S.

GSD Yatinm Bankasi A.S.

IMKB Takas ve Saklama Bankasi A.S.

Nurol Yatirim Bankasi A.S.

||~ WIN|—=

Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S.

YABANCI SERMAYELI KALKINMA VE YATIRIM BANKALARI

BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.

Calyon Yatirim Bankasi Tirk A.S.

Merrill Lynch Yatirim Bank A.S.

Taib Yatirrm Bank A.S.

X[ |||

aynak: www.tbb.org.tr (Banka Birligi Gye bankalar)




11

Tarkiye’de 2007 yil sonu itibariyle 3 adet kamu sermayeli mevduat
bankasi, 11 adet 6zel sermayeli mevduat bankasi, 11 adet yabanci sermayeli
banka ve 7 adet Turkiye’de subesi bulunan yabanci banka olmak Uzere

toplam 32 adet mevduat bankasi faaliyet gostermektedir.

Yine ayni dénem itibariyle 3 adet kamusal sermayeli, 6 adet 6zel
sermayeli ve 4 adet yabanci sermayeli olmak (zere toplam 13 adet kalkinma
ve yatirim bankasi faaliyet géstermektedir.

3.1. Olcek Biiyiikliiklerine Gore Bankalar

Bankalarda 6lgek bUyOklugad tanimi iki ayri sekilde yapilmaktadir.
isletmenin boyutu, ekonomik glciniin dogrudan sonucu olabilecegi gibi,
piyasadaki giicliniin de kaynagi olabilir. Olcek kavrami géreceli bir
kavramdir. Olgek blyikligi belirlenirken konuya hangi élgiitlerle bakildig
6nemlidir. Ulusal dizeyde klclk sayilabilecek bir veri, bélgesel acidan
balkidiginda buyuk sayilabilir. Bunun yaninda is hacmi, sermayesi, personel
ve sube sayisi gibi veriler de Olcegin belirlenmesinde kullaniimaktadir.
Bankalarin ~ d6lcek  bOyUkligunin  belirlenmesinde  bazi  sosyolojik
gostergelerden de yararlanilir. Ozellikle kilgiik ve orta dlcekli bankalar aile

isletmeleri seklinde yapilanmiglardir (Parasiz, 1985: 94).

Turkiye’de bankacilik sisteminin  dlcek yapisi incelendiginde,
dinyadaki gelisime paralel olarak, kigik 6lgekten blylk élgekliye dogru bir
yapilanmanin oldugu goérulir. Kigik ve orta dlgekli bankalarin yapilarindan
kaynaklanan bazi sikintilari vardir. Bu bankalarin hisseleri bir veya birkag
ailenin elinde toplanmisgtir. Bankanin gelecegi bu kigilerin inisiyatifine baghdir.
Finansal yapilarinin kisitli olmasindan dolay! yeni teknolojileri uygulamalari
daha zordur. Genelde, bankacilik sektériinde glgli sermaye sahibi, holding
bankalarin finansal etkenlere bagli olarak, gelismeleri takip edememe

durumu ¢ok fazla s6z konusu dedgildir.
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Klglk ve orta 6lcekli bankalarin karsilasmis olduklari diger sorunlar,
arastirma gelistirme faaliyetlerine yeterince fon ayiramamalari, blyUk
bankalarda oldugu gibi is béliminin yeterince saglanamamasi, modern
ybnetim tekniklerinden vyararlanamamalarn, risk dagitimini  yeterince

gerceklestirememeleri ve hizmet gesitlerini artiramamalari olarak siralanabilir.

Kiglk ve blydk 6lgcekli banka kavrami, ulusal alanda gecerlidir. Yerel
piyasalar agisindan bakildiginda, bu yaklagim gecerliligini yitirmektedir.
Kiglk ve orta dlgcekli bankalar, ulusal plandaki bankalarin yerel subeleri
kadar dnemlidir. Ayrica, bdlgesel bankalar bdlgenin bankacilari tarafindan
ybnetilmektedir. BlyUk 6lgekli bankalarin yeterince hizmet sunamadigi kiiglk
ve orta 6lgekli isletmelere bu bankalar hizmet verebilirler. Turkiye’'de kigik ve
orta Olcekli bankalarin faaliyetlerini ulusal bankalar yerine getirmektedir
(Parasiz, 1985: 99).

Ozel sermayeli ve 6lgek yapilarina gére kiiclk bankalar, ekonomik
kosullara uyum saglayabilmekte ve yeniliklere cabuk adapte olmaktadir.
Kamu bankalari hukuksal bir taban olusturulmadan hicbir igsleme

baslayamamaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 1992: 58).

Cok sayida bankanin oldugu bazi Ulkelerde bankalarin birbiriyle
iligkileri sinirhdir. Unite bankaciigi denilen kiiclik bankalarin blyik bir
kisminin sadece bir faaliyet yeri vardir. Bazi Ulkelerde ise, blylk bankalarin
egemen oldugu bankacilik yapisi s6z konusudur. Oligopol piyasa yapisinin
egemen oldugu sektdrde, bulylk bankalar aralarinda is birligi yaparak,
mevduat faiz ve kredi faiz orani gibi degiskenlerin oranlarini kendi aralarinda
belirlemektedirler (Colak 1997, Ogal 1997, Togay 1997 ve Esen 1997).

BlyUlk bankalar, yaptiklari is hacminin cesitliligi, sube sayisi ve
glvenirliligi ile kiglk bankalar kargisinda buyUk bir ayricaliga sahiptirler.

Bundan dolayi finansal piyasada belirleyicilik rolt Gstlenmektedirler.
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Bankacihk  sektérinin  gelismesine  paralel olarak, banka
yogunlagsmalari olabilmektedir. Yogunlagsma, isletmenin ortalama boyutunun
yukselmesi seklinde olabilecedi gibi, igletme sayisinin azalmasi seklinde de
olabilmektedir. Isletme sayisinin azalmasi seklinde olan yogdunlasma,
birlesmeler olarak da ele alinabilir. Bankacilik sektdriinde yogunlasma
sonucunda, maliyet dasusleri, verimlilik artislar, dalgalanmalarin hafiflemesi,
uluslararasi iliskilerde daha gigli olmak mimkin olmaktadir. Yogunlagmayi
tesvik eden bircok etken arasinda, yodunlagsma ile rekabetin kolaylagsmasi,
bankalarin ¢ok uluslu sirketlerin yatirimlarina katilabilmelerinin kolaylasmasi,
vergilerin agirhdi sayilabilir. Ekonominin genelinde isletmeleri yogunlasmaya
iten faktorler bankacilik sekt6ru acgisindan da gegerliligini korumaktadir.

Tlrkiye'de banka sahipliginin  yayginlagtiriimasi  ve  banka
sermayesinin belirli ellerde toplanmasinin engellenmesi istenmektedir.
Tekelci olmamak kaydiyla bayik dlcekli bankacilik, bankalarin birlesmeleri ve

bankacilikta yogunlasma tesvik edilmektedir (parasiz, 1985: 102).
3.2. Hizmet Yapilarina Gore Bankalar

Ekonomik faaliyetlerin her gegen gun artarak devam etmesi finansal
piyasanin sistem igindeki énemini artirmigtir. Ekonomik sistemin en énemli
kurumlarindan olan bankalar sunduklari hizmetleri gelistirerek uzmanlagsmaya
gitmiglerdir. Bankalar hizmet yapilarina gére siniflandirildiginda, perakendeci
ve toptanci olarak ayrim yapilabilir. Perakende olarak faaliyet gdsteren
bankalar her tarli bankacilik faaliyetini genis sube agi ile yUrlGtmektedir.
Toptanci bankalar ise, belirli alanlarda uzmanlasarak o alanda faaliyette
bulunmaktadir. Ozellikle gelismis ekonomilerdeki bankacilik sistemlerinde
toptanci bankacilik faaliyeti gérilmektedir. Ornek olarak kalkinma ve yatirim
bankalari verilebilir (Ocal, 1997: 71).

1980’li yillardan itibaren Tlrkiye ekonomisinde yasanmaya baslayan

yeniden yapilanma ve diga acilma sureclerine bagh olarak, bankacilik sistemi
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disa acik ve rekabetci bir ortam ile karsi kargiya gelmistir. Yeni ihtiyaclar ve
sartlara bagl olarak bankalar bu dénemde, yapisal birgok degisiklik yapmak
zorunda kalmiglardir. Klasik mevduat bankacihidinin yerine uzmanlk ve
rekabet glcl gerektiren bankacilik anlayisi 6n plana ¢ikmis, bu durumda cok

subeciligin yerini optimal sayida sube acma politikasi almistir.

Ekonominin disa acgiimasiyla birlikte, bankacilikta dis ticaretle ilgili
islemlerin kullanimi yayginlasmig, uzmanlagsma ve nitelikli elaman yetistirme
konularina agirlik verilmeye baslanmistir. Bankacilik sektériinde verilen
hizmetlerin siki rekabet ortami iginde veriliyor olmasi, artan maliyetler ve
sekt6rden yeteri kadar pay alma yarisi bankalar etkin ve verimli caligmaya
ybneltmektedir.

Devletin bankacilik sektérli Uzerindeki etkisi her konuda midahale
yerine kismen azalarak, bankalar arasi para piyasasl, agik piyasa iglemleri ve
bankalar arasi doviz-efektif piyasalarinin ydnetimi ile sinirlandiriimistir

Kémarctoglu, 1996: 9).

Bankaciligin kapsami Ulkeden Ulkeye degisiklik gostermektedir. Her
ulkenin bankacilik sistemi incelendiginde her sistemde kendine 6zgl yapisal
6zellikleri oldugu goérulir. Bankalar arasinda yogun bir rekabet ortami vardir.
Buna bagli olarak, bankacilik hizmetlerinde uzmanlagsmanin yerine her tirll
bankacilik hizmetinin verildigi anlayis egemen olmaktadir. Tlrkiye agisindan
baktigimiz bankacilik sisteminde tam olarak uzmanlasmadan bahsetmek
mimkiin degildir. Ozel yasalar ile kurulan ihtisas bankalari da bankaciligin
her alaninda faaliyette bulunmaktadir.

3.3. Miilkiyet Yapilarina Gore Bankalar
Mdalkiyet yapilarn agisindan, ulusal, yabanci ve karma sermayeli

bankalarin faaliyette bulundugu goérUimektedir. Bankalar kendi aralarinda

ticaret ve kalkinma yatirim bankalari olarak ayrilmaktadir.
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Bankalarin mulkiyeti kime ait olursa olsun énemli olan gecerli evrensel
yonetim ilkelerine uyulmasidir. Kamu bankalari da bu ilkeler dogrultusunda
hareket etmelidir. Yonetim ilkelerinin disina ¢ikilmasi durumunda, bankanin
zarar etmesi ve finansal yapisinin bozulmasi dogaldir. Zarar eden bankalarin
genel ve 0Ozel dizenlemeler gergevesinde tasfiye edilmesine ya da iflas
etmesine izin verilmesi gerekmektedir. Fakat bu durumlarda mevduat
sahiplerinin magdur edilmesinin dnune gecilmelidir. Diger bir yéntem ise,
finansal yapisi bozulan bankanin bagka bir bankayla birlestiriimesidir. Bu
¢bzimlerin disinda, bankanin yénetim anlayisinin degistirilerek, birikmis
zararlari giderecek ve en az sermaye yeterliligi katsayisini kargilayacak reel
sermaye girisi saglanmalidir. Kamu bankalarinda yasanan temel iki sorun;
kismen politik midahalelerin yol actigi bankacilik ilkelerine uymayan yénetim
anlayigl ve bozulan finansal binye ile sermaye yetersizligidir (Karacan, 1996:
115).

3.3.1. Ozel Sermayeli Bankalar

Sermayesinde kamu pay! bulunmayan 6zel kisi ve kuruluslara ait olan
bankalar 6zel sermayeli bankalar olarak tanmimlanabilir. Ozel sermayeli

bankalar genelde ticaret veya yatirim bankalari olarak kurulurlar.

Kamu sektdrinin ulusal sermaye birikimindeki etkinligi 6zel sermayeyi
de banka kurmaya 6zendirmistir. Ozellikle 2. Diinya Savas! sonrasinda bu
alanda blyik gelisme gorilmistir. Ozel bankalarin 1950’ yillarda
gelismesinin en dnemli nedenleri arasinda o dénemdeki hukimetin 6zel
sektoru esas almasi sayilabilir (Ertuna, 1986: 47).

Bankacilik sektdrinde holding bankaciligr gértlmektedir. Holding
bankacihgi, dogrudan veya dolayli olarak bir veya daha fazla bankaya bir

bankanin sahip olmasi veya denetlemesidir (Parasiz, 1985: 102).
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Bankacilik sektérine az sayida bankanin egemen olmasi ve 1980 yili
dncesinde digariya kapali bir ekonomik yapi nedeni ile Turkiye'de bankacilik
s6z konusu donemde beklenen gelismeleri ve yenilikleri yapamamigtir.
Negatif faiz politikasinin uygulandigi dénemlerde, cok subeli bankacilik
benimsenmistir. Bu dénemde banka sube sayilarinda hizl bir artis olmustur.
Daha sonra mevduata reel faiz verilmesi ile birlikte, bankalarin kaynak
maliyeti artmis ve ¢ok subeli bankaciliktan vazgecilmistir. 1980 yilindan
itibaren disa agilmaya yonelik politikalarin agirhk kazanmasi, reel faiz
politikasi ve kaynak maliyetlerinin yikselmesi, kredi talebinin daralmasi ile
birlikte bankacilik piyasasindaki rekabet artmistir. Dig ticaretin finansmaninin
saglandigr kambiyo karlari nedeni ile bankalar faaliyetlerinde bu alana agirlik
vermiglerdir. Bankacilikta yUksek karlarin elde edildigini géren ve bunun
yaninda sahip olduklar kuruluglara banka destegi saglamak isteyen blyUk
sirket topluluklari 6ncelikle kendi bankalarini kurma yoluna gitmislerdir
(Aydin, 1990: 20).

Ozel sermayeli ticaret bankalarinin miilkiyet yapilarina bakildiginda,
aile ya da holding bankalarinin oldugu gértlmektedir. Ticaret bankalarinin
hemen hemen tOm0O bir sanayi ya da ticaret sermayesi grubuyla
batinlesmistir. Bankalarin kredi verirken bir takim yasal dizenlemeleri
olmakla birlikte, verilecek kredinin miktari ile ilgili istisnai dizenlemeleri de
vardir. Boyle sinirsiz kredi olanagindan yararlanmak isteyen holdingler, bazi

bankalarla bittiinlesme yoluna gitmislerdir.

Ozel sermayeli bankalarin biyiik kisminin ana ortaklari holdinglerden
olusmaktadir. Bankacilik sektérinin énemli bir kismini 6zel sermayeli ticaret
bankalari olusturmaktadir. 2007 yil sonu itibariyle Tarkiye'de 11 adet 6zel
sermayeli mevduat bankasi ile 6 adet 6zel sermayeli kalkinma ve yatirm

bankasi faaliyet géstermektedir.
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3.3.2. Kamu Sermayeli Bankalar

Kamu bankalari, sermayesinin tamami kamuya yani kamu adina
hazineye veya diger kumu tdzel Kkisilerine ait olan bankalardir. Kamu
bankalarinda gercek kisilerin pay senedi olamaz. Kamu bankalarinin, kamu
eliyle yapilmasi zorunlu olan ekonomik faaliyetler ile 6zel kisi ve kurumlar icin
karli olmayan konularda faaliyet géstermek Uzere kurulduklari gérilmektedir.
Kamu bankalari ekonomide devletcilik goéristinin benimsendigi dénemler
yaninda bazi 6zel bankalarin ya da yabanci bankalarin devletlestiriimesiyle
de ortaya ¢ikmaktadir (Givi, 1985: 42-43).

1930’lu yillarda, Turkiye'de 6zel sektér kaynaklari yeterli degildi. Buna
bagh olarak, ekonomik kalkinmanin kamu iktisadi tesebbuUsleri ile
saglanmasina yoénelik politikalar uygulamaya konulmustur. Devletin sanayi
planlari cergevesinde kamu bankalari kurulmaya baslamigtir. Bu dénemde
tarim sekt6rinU kredilendirmek amaciyla Ziraat Banaksi, mevcut sinai
tesisleri yonetmek amaciyla Simerbank, madencilik ve enerji sektori ile ilgili
kurumlar igletmek amaci ile Etibank, denizyollari isletmelerini ydnetmek
amaci ile Denizbank, esnaf ve sanatkarlarin finansman ihtiyacini karsilamak
icin Halk Bankasi faaliyete gegirilmistir. Ayrica, konut sorununun ¢ézimune
katkida bulunmak amaciyla Emlak Bankasi, vakif eserlerini koruyan
kurumlara destek olmak Uzere de Vakiflar Bankasi kurulmustur. Bununla
birlikte sehirlere su, elektrik, havagazi gibi gereksinimleri karsilayan
kurumlara destek olmak (izere iller Bankasi faaliyete gegirilmistir. Turizm
Bankas! turistik tesislerin faaliyetlerine finansman saglamak Uzere
kurulurken, Devlet Yatinm Bankasi ise iktisadi devlet tesekkdllerinin
yatinmlarini finanse etmek Uzere kurulmustur. 2007 yil sonu itibariyle
Tarkiye’de 3 adet kamu sermayeli banka bulunmaktadir.

Ozel yasalar cercevesinde kurulan kamu bankalar, 6zel amagli
bankalardir. Kamu bankalar iki grupta incelenebilir. Bunlar; 6zel amag icin

kurulmus olup, ayni zamanda ticaret bankacilik gérevini de yerine getiren
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kamu bankalari ve enduUstriyel alanda faaliyet gosterip, ticari bankacilik da
yapan kamu bankalaridir (Keyder, 1996: 85).

Kamu bankalari ile 6zel bankalar karsilastirildiginda ézel bankalarinin
temel iki 6lgit vardir. ilk olarak, ekonomik performansi degerlendirmede
birinci derecede 6nemli olan 6I¢it bir sirketin yasamasi ve ayakta kalmasidir.
ikinci ®énemli 6lgiit sahiplerine deger yaratmasidir. Sirket pay sahiplerine
yeterince deger yaratmazsa elden c¢ikarilir ve satilir.

Bankalar mevduat toplama imtiyazina sahiptirler. Bankalar topladiklari
mevduatlari aracihk fonksiyonlari ile ekonomik ve sosyal kalkinmayi
gerceklestirecek ya da iyilestirecek projelere en disik maliyetle
aktarmaktadirlar. Kriz donemlerinde 6zel sektdr bankalari, yasanan krizi ya
kamu destegi ile atlatiyor ya da bu ddnemlerde yaygin devletlestirme
yapihyor. Kamunun bankacilik yapisinin gelismis oldugu Ulkelerde krizlerin
etkisi daha az olmaktadir (Karacan, 1996:125).

Bankacilikta énemli olan, iglevlerine ve bankacilik ilkelerine uygun bir
ybnetimin gerceklestiriimesidir. Devlet ticari bankaciliktan c¢ekilmeli midir?
Ozel islevli bankalar konusunda ise, bu islevlerin 6zel ticari bankalar
tarafindan nasil yerine getirileceginin cevaplanmasi ve bankacilhiginin batind
ile Ozellestirilmesi  savunulurken bazi sorulara da yanit vermek
gerekmektedir. Bunlar (Karacan, 1996: 127);

1- Banka sahiplerinin banka kaynaklarini dogrudan ve dolayl
kullanmasi ve birden fazla banka sahipliginin yasaklanmasi,

2- Bankalarin igtirak seklinde diger sirketlerdeki sahipliginin
yasaklanmasi,

3- Banka iflaslarinda devletin mevduat sahiplerine olan sinirsiz
glvencenin kaldirilmasi ve artik devletin bankalarin batmasi ile ilgilenmemesi

ilkesinin kabul edilmesi,
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4- Banka hissedarlari ve banka yodneticilerinin iflas halinde sinirsiz
sorumlu olmalari,

5- Bankaclilik sistemine giriglerin serbest birakilmasidir.

3.3.3. Karma Sermayeli Bankalar

Karma sermayeli bankalar, sermayelerinin belli bir kismi kamuya ait
belli bir kismi ise 6zel kurulus ve Kisiler tarafindan ortaya konulan
bankalardir. Toplam sermaye icinde kamunun veya 06zel kesimin payi
cogunlukta olabilir. Bu tir bankalar genellikle, 6zel sermaye ile kamu
sermayesinin birlikte olmasinin yararli olacagi konularda kurulurlar. Karma
sermayeli bankalar, 6zel sektdrin dinamik yapisiyla kamunun destegini bir
araya getirerek daha glcli banka olusturmak amaciyla kurulurlar. Ayrica,
kamuya ati bir bankanin pay senetlerinin 6zel sektére satilmasiyla veya 6zel
sermayeli bankanin pay senetlerinin bir kisminin kamuya devredilmesiyle
olusturulabilmektedir (Civi, 1985: 43).

3.3.4. Yabanci Sermayeli Bankalar

Mdalkiyet yapilarina gére bakildiginda, mulkiyetin yabanci uyruklu kisi
ve kuruluslara ait oldugu bankalar yabanci sermayeli bankalar statlisiinde yer
almaktadir. Bu bankalarin genellikle yénetim ve kurulus merkezleri tlke
disinda bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, yabanci sermayeli bankalar
bir bagka Ulkenin bankasinin Turkiye’deki subesi gérinimuindedir. Yabanci
sermayeli bankalar kurulacagi Ulkede 6zel bir izin alinarak bankacilk
faaliyetine baslarlar (Civi, 1985: 43). 2007 yil sonu itibariyle 11 adet
Tarkiye’de kurulmus yabanci banka ve 7 adet Tarkiye’de subesi bulunan
yabanci banka bulunmaktadir.
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iKiNCi BOLUM

DUNYADA KAMU BANKACILIGI

1. Kamu Bankalarinin Kurulug Nedenleri

Kamu bankalari c¢esitli nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikmiglardir.
Bunlardan birincisi, 1970’li yillara kadar ekonomik kalkinmaya devletin
6nculik etmesi ilkesinin benimsenmesi ve devletin stratejik sektdrlerde
mulkiyet sahibi olmasinin ekonomik kalkinma igin én kosul oldugu
distncesinin 6n plana ¢ikmasidir. Bu dénemlerde bankacilik sektérindn
isleyisinin diger piyasalarin isleyisinden farkh oldugu, devletin bankacilik
sektdriinde yer almasinin finansal sektériin ve ekonominin gelisimine olumlu
katki saglayacagi gérist yayginhk kazanmistir. Gerschenkron (1962: 22),
ekonomik kalkinma igin en 6nemli faktérin gelismis bir finansal sistem
olduguna dikkati cekmis ve 6zellikle sermaye birikiminin yetersiz, toplumun
kurum ve kuruluslara kargl glvensiz oldugu ekonomilerde finansal sisteme
devlet midahalesinin gerektigine dikkat gekmistir. Gerschenkron (1962: 23)’a
gbre 19. ylzyilin ikinci yarisinda 6zel ticari bankalar endustrilesen tlkelerde
tasarruflarin endustriye ydnlendirilmesinde kritik bir rol oynarken, ayni
dénemde Rusya gibi bazi Ulkelerde 6zel bankalarin kalkinmayi bu sekilde
desteklemesi mimkin olmamistir. Bu Ulkelerde bankacilik sistemi
endustrilesmeyi finanse edecek fonlari temin edememis, ekonomik
aktivitelere hakim olan glvensizlik ortami bankalarin varolan sinirli sermayeyi
kendilerine c¢ekebilmelerine ve uzun vadeli fon kullandirmalarinin
gerceklesmesine engel tegkil etmistir. Gerschenkron, 6zellikle gelismekte
olan Ulkelerde devletin finansal kuruluglar araciligiyla finansal ve ekonomik
kalkinmaya katkida bulunabilecegini 6ne sdrmdistir. Hawtrey (1926: 14),
elektrik, su, maden ocagi, egitim gibi sektdrlerin yani sira bankalarin da
kamulagtirilmasinin stratejik avantajlari oldugunu ileri stGrmustir. Lewis
(1950: 4), bankalarda devlet mulkiyetini acikgca savunmus, hikimetin bu

yolla ekonomideki stratejik sektdrlerin gelisimine katkida bulunabilecegini
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ifade etmigtir. DUnyada bir¢ok Ulke bu ideolojilerin etkisi altinda kalmig 1960’1
ve 70li yillarda hikimetler bir yandan varolan bankalari kamulastirirken,

diger yandan yeni bankalar kurmuslardir.

Kamu bankalarinin  kurulugs nedenlerinden ikincisi, ekonomide
digsalliklarin varoldugu, piyasa mekanizmasinin etkin kaynak dagiliminda
yetersiz kalabilecegi ve bazi gruplarin kredi tahsisinden yeterli pay almadigi
disincesidir. Bu argiman, kalkinmaya devletin éncilik etmesi ilkesinin bir
parcasi olmayip, piyasa mekanizmasindaki aksakliklarin giderilmesi amacini
tasimaktadir. Bu dusinceye gore 6zel bankalar digsalliklarin séz konusu
oldugu, sosyal faydasi ylUksek, ancak karliligi disidk olan projeleri finanse
etmekte yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, endustriyel projelere uzun
vadeli fon saglanmasi, kiguk isletmelerin, ziraat, konut yapimi ve ihracat gibi
ekonomik aktivitelerin finansmaninda devletin devreye girerek piyasa
mekanizmasindaki bu aksakliklari gidermesi gerektigi distUnilmektedir.
Ornegin, Hindistan'da ticari bankalarin 1969 yilinda kamulastirilmasinin
ardindaki nedenlerden biri zirai ve kigUk isletmelere kullandirilan banka
kredilerinin yetersizligidir. Afrika’da yabanci bankalarin ihracat finansmanina
odaklanmasi ve yeni endustriler ile ihra¢ konusu olmayan tarimin ihmal
edilmesi bankalarin kamulagtiriimasinin ardinda yatan temel nedenlerdendir.
Latin Amerika’da uzun vadeli ve zirai kredilere iligkin endiseler kalkinma ve
ziraat bankalarinin kurulmasina neden olmustur. Gegis Ulkelerinde ise
1992’den sonra sektérel bankalar kurulmustur (Hanson 2004: 34).
Endonezya’da kamu bankalari sosyal faydasi yiksek, ancak 6zel sektér
tarafindan finanse edilmeyecek projelere finansman saglamak amaciyla
kurulmustur. Her bir bankaya ekonomide &éncelik verecegdi belirli bir sektér
tahsis edilmistir (Sitorus ve Srivinas 2004: 27).

Piyasa mekanizmasindaki aksakliklar kamu bankalarinin varligina
makul bir gerekce olarak gorilse de devlet midahalesinin stbvansiyonlar,
vergiler gibi enstrimanlar araciligiyla dogrudan olmasi yerine neden kamu

bankalari araciliiyla yapildigi akla gelebilecek bir sorudur. Devlet
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politikalarinin  kamu bankalar araciliiyla gerceklestiriimesinin ¢ temel
nedeni vardir. Birincisi politik nedenlerdir. Kamu bankalarinin kurulusu
dogrudan mudahalelere gbre daha kaguk bir maliyetle gerceklestirilebilir ve
boylelikle politik olarak daha az engelle karsilasabilir, yurtici ve yabanci
yatirnmcilar tarafindan daha olumlu karsilanabilir ve belirli sektdrlere acgik
taahhdtlerde bulunma zorunlulugu ortadan kalkar.

ikinci olarak, finansal avantajlar s6z konusu olabilir. Kamu bankalari
mudilerine bazen agik bazense 6rtllu garantiler vermek suretiyle ¢ogu

zaman hikimete kiyasla daha dusitk maliyetle fon temin edebilmektedir.

Uglinciisli, kamu bankalari, idari engellerin en aza indirgenmesi
amaciyla kamu bankalarina fon kullandirmayi tercih eden Dinya Bankasi gibi
yabanci kuruluslarin tercihleri dogrultusunda kurulabilir (Fouad, Hemming,
Lombardo ve Maliszewski 2004: 17).

Kamu bankalarinin kurulus nedenlerinden bir digeri, kirsal kesimin de
bankacilik hizmetlerinden faydalanmasinin saglanmasidir. Bu gérise gore,
Ozel bankalar kirsal ve uzak bdlgelerde sube agmayi karli bulmayabilir.
Dolayisiyla bu bélgelerde halkin bankacilik hizmetlerinden faydalanabilmesi
icin devlet mudahalesi gerekmektedir. Bu kesimlerdeki tasarruflarin sisteme
katilmasi finansal gelisime, buyimeye ve yoksullugun giderilmesine katkida
bulunulacaktir. Finansal hizmetlere erisim bir haktir ve devlet bu dogrultuda
caba gbstermelidir (Micco, Panizza ve Yeyati 2004: 2).

Ayrica, kamu bankalari finansal ve ekonomik istikrara katkida
bulunmak amaciyla kurulmaktadir. Bu go6rise gbére, bankalarin mevcut
mevduatlarinin  énemli bir kisminin kisa vadeli olmasi ve kredilerinin
likiditesinin digstk olmasi nedeniyle kirillgan bir yapiya sahip olmalari sonucu
herhangi bir olumsuz ekonomik gelismede bankacilik krizlerinin glindeme
gelmesi olasidir. Bununla birlikte, bankalar kredi kuruluglari olmalarinin yani

sira diger kuruluglara likidite kaynagi ve para politikasinin aktariminda énemli
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araglardir. Bu tOr krizlerin gerceklesmesi ekonomide ve finansal sitemde
blylk kayiplara yol agmaktadir. Dolayisiyla finansal ve ekonomik istikrara
ulasiimasi amaciyla bankacilik sektériinde istikrarin saglanmasi énem arz
etmektedir. Ote yandan, bankalarin yilksek kaldirag oranlariyla yani isletme
kaynaklarin en karli sekil de kullanmaya ¢aligmalari, 6zel banka sahipleri ve
ybneticilerinin, mudilerin kabul edebileceginden daha riskli yatirm
faaliyetlerine ydnlendirebilmektedir. Bu durum bankacilik sektdrinin
istikrarini tehdit edebilmektedir. Buna karsilik, bankacilik sisteminde kamu
bankalarinin varhdi 6zellikle kriz dénemlerinde yatistirici bir etkiye sahip
olabilir; ¢cinkl kamu bankalarindaki 6rtuli mevduat garantisi s6z konusu
bankalara hicumu engelleyebilir. Makroekonomik agidan bakildiginda ise,
6zel bankalar gerileme dbnemlerinde kredilerini azaltma egilimine
girebilmekte ve genisleyici para politikasinin etkinligini azaltabilmektedirler.
Bu durumda, kamu bankalarinin varhgi kredilerin arttinimasi yoluyla para
politikasini daha etkili hale getirerek ekonominin resesyondan c¢ikmasina
yardimei olabilir. Ozetle, kamu bankalarinin varligi ézellikle kriz ddnemlerinde
gerek finansal gerekse ekonomik istikrara olumlu katkida bulunabilir (Micco,
Panizza ve Yeyati 2004: 2).

Kamunun bankacilik sektérindeki payinin artmasinin bir nedeni de
krizler sonrasinda devletin zayif bankalarin kontrolini devralmasidir.
Devralmalar gerek 6zel bankalarin agirhkta oldugu bankacilik sistemlerinde
gerekse kamu agiriginin yiksek oldugu bankacilik sistemlerinde s6z konusu
olmustur. Kriz dénemlerinde 6zel sektdr, bankacihk sektérini
destekleyebilecek kaynaklari arz edemeyebilir. Odeme glicligi ceken bir
bankacilik sistemiyle kargl karsiya olan bir hilkimet, bankacilik faaliyetlerinin
surekliligi agisindan bankalarin yeniden sermayelendiriimesi igin kamu
kaynaklarini kullanma yoluna gitmigtir. Ayrica, krizlere 6zel bankalarin neden
oldugu, bu bankalarin devlet eliyle daha iyi yodnetilecegi dusincesi de
kamulastirmalarin altinda yatan nedenlerden birisidir. Arjantin, Ekvador,

Finlandiya, Endonezya, Kore, Rusya Isvec, Meksika, Norve¢ ve Tayland
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krizler sonrasinda 06zel bankalarini kamulastiran ulkeler arasinda yer
almaktadir (Andrews 2005: 18).

Son olarak, kamu bankalari biytk 6zel bankalarin ekonomik ve politik
gucine tepki olarak, sektérde rekabet yaratma amaciyla ortaya
cikabilmektedir. Ozel bankalar devlet tarafindan regiile edilmelerine ragmen,
devlet 06zel bankalarin glglerini  kétlye kullandiklarini - distnebilir.
Hindistan’da 1969 ve 1980'de gerceklestirilen banka kamulastirmalarinin
altinda yatan nedenlerden biri, holdinglerin gicinu ve  kredi
konsantrasyonunu azaltmaktir (Patel 2004:36). Meksika’da 1982’de yasanan
banka kamulastirmasini hakli géstermek icin bagbakan Lopez-Portillo
bankalari pesonun devallasyonundan sorumlu tutmustur (Hanson 2004: 17).
Pakistan’da 1974 yilinda ekonomik gtcln kisith bir grubun elinde olmasini
engellemek adina 6zel bankalar kamulastinimistir (Husain 2003: 26). Ozet
olarak, 6zel bankalarin ekonomik ve politik glctini sinirlamak icin devletler,
0zel bankalar arasinda rekabeti arttirmaya ¢alismak yerine, kamu bankalar

kurabilmekte ve varolan 6zel bankalari kamulastirabilmektedirler.
2. Kamu Bankalarinin Sektér icindeki Payi

1929 Biylk Depresyonu’'nun ortaya c¢ikardidi sorunlarin klasik
iktisadin temel prensiplerinden biri olan “Laissez Faire” politikasina dayal
olarak ¢bdzimlenememesi, depresyon sonrasinda alternatif bir iktisat
politikasi olarak, Keynezyen iktisadi disinceyi gindeme getirmistir. Klasik
iktisat doktrininin temel go6rus ve varsayimlarini bir ¢ok ydnden elestiren
Keynezyen iktisat, devletin ekonomik yapi igerisinde aktif bir rol oynamasi
gerektigini 6ne surmastlr. Keynezyen iktisat, maliye, para-kredi, dis ticaret,
dolaysiz kontroller ve kamu girisimciligi politikalarindan yararlanilarak sosyal
refahin daha Gst bir dizeye yuUkseltilebilecedini savunmustur. Teorik
temelleri, 1936’da Keynes’in “Genel Teori’si ile atilan bu iktisat politikasinin
Onerileri kapitalist ekonomilerde 1970’li yillara kadar kabul gérmis, dinya

genelinde kamunun ekonomideki pay! artmig ve devlet bir yandan ekonomiyi
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ybnlendirirken, diger yandan mal ve hizmet Uretimine de 6nemli 6l¢lde

katkida bulunmaya baglamistir.

Bircok Ulkede finansal aracilik faaliyetinde énde gelen ve dolayisiyla
ulke ekonomisinin gelisiminde bayUk rol oynayan bankacilik sektori de bu
gelismelerin icinde yer almistir. 1950 ve 1960’ yillarda Arthur Lewis,
Alexander Gerschenkron ve Gunnar Myrdal gibi ekonomistler devletin
bankacilik sektérinde 6nemli bir rol oynamasi gerektigini 6ne surmuslerdir.
HUkUmetler de bankacilik sektérinin yapilanmasinda bu yénde hareket
etmigler ve 1970’lere gelindiginde devletin bankacilik sektérindeki agirlig
gelismis Ulkelerde ylzde 40, gelismekte olan Ulkelerde ise ylUzde 65’lere
ulasmistir (Micco, Panizza ve Yeyati 2004: 7).

1973 yilinda yaganan petrol krizi, 6zellikle petrol ithalatcisi tlkelerde
ciddi ekonomik sikintilara yol agcmis, kamu sektdérinin piyasa degisikliklerine
uyumda yeterince esneklik gbésterememesinden dolayi, ekonomik Kkrizin
etkileri mal ve hizmet Uretiminde kendini gdstermistir. Bunun sonucunda ise
Keynes'in kamu agirlikh ekonomi politikasi yaklagimi ve buna bagh olarak
kamu sektérinin ekonomideki pay! sorgulanmaya baglamig, bu sektérin
ekonomik faaliyetler Gzerindeki etkisinin azaltiilmasina yonelik egilimler gig
kazanmistir. 1970’li yillarda ortaya cikan teoriler, gittikce blylyen kamu
sektérindn politik ve ekonomik 6zgurlikleri kisitladigr fikrini tagimaktadir.
Monetaristler, rasyonel beklentiler, kamusal tercihler ve arz yénli ekonomi
teorileri bu soruna ¢6zim bulmaya calismislardir. Bu iktisat politikalarinin
6nerileri dogrultusunda 1970’li yillarda sanayilesmis Ulkelerde serbest piyasa
ekonomisi benimsenmig ve bu gelismeler kamu sektériinin kiglilmesine yol
acmistir. Ozellikle, 1979 yilinda ingiltere’de Margaret Thatcherin, 1980
yillinda ise Amerika Birlesik Devletler’nde (ABD) Ronald Reagan’in iktidara
gelmesiyle ekonomide devlet mildahalesi azalmaya basglamis ve

Ozellestirmeler gindeme gelmigtir.
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1980’li ve 1990’ yallarda yasanan devletin ekonomiye midahalesinin
azaltlmasi ve 6zellestirme egilimleri bankacilik sektériine de yansimis ve
1987-2003 yillari arasinda dinyada 250°'den fazla banka 6&zellestirilmistir
(Micco, Panizza ve Yeyati 2004: 11). Bu 06zellestirmelere ragmen, kamu
bankalari halen bir¢ok Ulkenin bankacilik sektériinde énemli bir paya sahiptir.
Tablo 1’de géruldigl Uzere, 107 Ulke arasinda kamu bankalarinin bankacilik
sektoru icindeki payinin yizde 25°i gectigi Ulkelerin sayisi 32°dir. S6z konusu
oranda dinya ortalamasi ise ytuzde 18,9'dur.

Asagidaki tabloda 2003 yil sonu itibariyle dinyada kamu bankalarinin
bankacilik sistemi igindeki payi gosterilmistir.
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Tablo 2.1: Diinyada Kamu Bankalarinin Bankacilik Sistemi icindeki Payi

(2003)!
ULKE % ULKE % ULKE %
Cin 55,0 | Almanya 42,2 | Gana 12,1
Endonezya 30,0 | Arnavutlak 54,0 | Gine 0
Fiji 1,1 | Avustralya 0 | Guney Afrika 0
Filipinler 11,2 | Avusturya 0 | Kenya 1,1
Glney Kore 40,0 | Azerbaycan 58,3 | Namibya 0
Hong Kong 0 | Belgika 0 | Nijerya 4,7
Japonya 0 | Beyaz Rusya 74,0 | Raunda 6,6
Malezya 0 | Bosna Hersek 10,0 | Senegal 0
Singapur 0 | Bulgaristan 17,6 | Sudan 12,0
Tayland 30,6 | Gek Cumhuriyeti 3,8 | Swaziland 14,2
Tayvan 27,9 | Danimarka 0 | Zimbabve 6,1
Yeni Zelanda 0 | Ermenistan 0 | Guney Afrika Ortalamasi 5,2
Estonya 0 | Arjantin 31,9
Dogu Asya ve Pasifik Adalari 16,3 | Finlandiya 0 | Bolivya 0
Ortalamasi Fransa 0 | Brezilya 32,0
Hirvatistan 5,0 | Dominika 38,8
Bahreyn 0 | Hollanda 3,9 | Ekvador 14,0
Birlesik Arap Emirlikleri 35,0 | ingiltere 0 | El Salvador 4,2
Cezayir 95,8 | Ispanya 0 | Guatemala 3
Fas 35,0 | isveg 0 | Honduras 0
Israil 46,1 | Isvigre 14,1 | Kolombiya 18,3
Katar 46,0 | italya 10,0 | Kosta Rika 62,3
Kuveyt 0 | Izlanda 0 | Meksika 0
Lubnan 2,0 | Kazakistan 0,5 | Panama 11,8
Malta 0 | Kirgizistan 16,0 | Paraguay 9,2
Misir 64,7 | Letonya 3,2 | Peru 0
Suudi Arabistan 21,4 | Litvanya 12,2 | Porto Riko 0,7
Tunus 42,7 | Liksemburg 51 | Sili 13,3
Umman 0 | Macaristan 9,0 | Surinam 30,8
Urdiin 0 | Mekadonya 1,3 | Trinidad ve Tobago 14,5
Orta Dogu ve Kuzey Moldovya 13,6 | Uruguay 42,5
Afrika Ortalamasi 27,8 | Polonya 23,5 | Venezuela 6,9
Portekiz 22,8
Banglades 69,9 | Romanya 41,8
Bhutan 70,0 | Rusya 35,5
Hindistan 75,3 | Slovakya 4.4
Maldivler* 75,0 | Slovenya 12,2
Pakistan 36,7 | Tacikistan 4,6
Sri Lanka 55,0 | Turkiye** 34,9
Giiney Asya Ortalamasi 63,7 | Turkmenistan 96,0 | Latin Amerika ve Karayipler 16,7
Ukrayna 12,0 | Ortalamasi
ABD 0 | Yunanistan 22,8
Kanada 0 Diinya Ortalamasi 18,9
Avrupa ve Orta 15,8
Kuzey Amerika Ortalamasi 0 | Asya Ortalamasi
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Kaynak: Bank Refulation and Supervision Database,
http/www.worldbank.org/research/interest
*1999 verileri kullaniimistir.

**2004 verisi kullaniimistir.

1 Sermayesinde devlet payinin % 50 ve lzerinde oldudu ticari bankalarin
toplam aktiflerinin  bankacilik sektéri toplam aktifleri igindeki payini
gOstermektedir. Bodlgesel siniflandirma Diinya Bankasr’’nin kullandigi
siniflandirmaya goére yapilmigtir. Bolge ortalamalari Ulke verilerinin basit

ortalamasidir.

Bélgeler itibariyle incelendiginde, kamunun bankacilik sektéri igindeki
payinin en ylUksek oldugu bdlgenin ylzde 63,7 ile Guney Asya oldugu
gbrilmektedir. S6z konusu oran, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bélgesinde
yuzde 27,8, Dogu Asya ve Pasifik Adalar’'nda yizde 16,3, Latin Amerika ve
Karayiplerde ylzde 16,7, Avrupa ve Orta Asya’da ylzde 15,8, Gliney
Afrika’da ylzde 5,2°dir. Yalnizca Kanada ve ABD’den olugsan Kuzey
Amerika’da ise kamu bankalarinin bankacilik sektort icindeki payi sifirdir.
Gelismekte olan ve duisik gelirli Glkelerde séz konusu oran genellikle
gelismis Ulkelere gbre daha fazladir. Fakat tablodan da goruldagu gibi bazi
ekonomisi gelismis Ulkelerde kamu bankalarinin payi ytksektir (Borish 2005:
28; Gross ve Sherif 2004: 28).

3. Kamu Bankalarinin Calismasindaki Verimlilik

Kamu bankalari bir &6nceki bdlimde belirtilen kurulug amaglari
dogrultusunda birgok Ulkede 6éncu finansal kuruluglar olarak hizmet vermis,
finansal sistemin derinlesmesine, 6zellikle kirsal kesimlerdeki tasarruflarin
finansal sisteme kazandiriimasina, tlkede girisimci sinifin olusmasina, kirsal
kesimin gelisimine, endUstrilesmeye, 6zel sektér tarafindan ihmal edilen
tarim, ihracat, konut, altyapi gibi projelerin finanse edilmesine katkida
bulunmuslardir. Bununla birlikte, birka¢ érnek disinda, bu bankalar zamanla

kurulus amaglari disinda goérevler Ustlenmeye, dusik performansia
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calismaya, Ozellikle tlkenin finansal sistemi gelistikge islerliklerini yitirmeye
ve sistem Uzerinde baskilar olusturmaya baglamislardir. Bu bélimde kamu
bankalarinin performansi, kredi kalitesi ve Kkarlihik basliklari altinda

incelenecektir.

3.1. Kamu Bankalarinda Kredilendirme

Kamu bankalarinin kurulug amaglari arasinda, ekonomik kalkinma ile
blylimeye katkida bulunmak ve 6zel bankalar tarafindan finanse edilmeyen
projelere fon saglamak yer almasina ragmen, bu bankalarin kredilendirme
faaliyetleri genellikle Uretken projelerin finanse edilmesi yerine kamu sektori
Uzerinde yogunlasmig, kiigik ve orta biyiklikte isletmeler (KOBI) de dahil

olmak Uzere 6zel kesimin diglanmasi s6z konusu olmustur.

Kamu bankalari birgok Ulkede butge agiklarinin finansmaninda aktif rol
oynamis, hukimete kullandirilan kredilerin ve devlet borclanma senetlerinin,
bankalarin toplam aktifleri igindeki payr 6nemli boyutlara ulagsmistir. Ayrica
kamu bankalar kamu iktisadi tesebbuUsleri igin de 6nemli bir finansman

kaynagi haline gelmistir.

Ekim 2003’te Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerde kamu finansman kuruluslarinin aktivitelerini,
mulkiyet yapilarini, amaglarini, gézetim ve denetim dizenlemelerini ortaya
koymak amaciyla yapilan ankete katilan kuruluslarin blyUk bir bdlimi devlet
borclanma senetlerini bir aktivite alani olarak belirtmiglerdir (Marston ve
Narain 2004: 34).

Bankacilik sisteminin buyltk bir béliminld kamu bankalarinin
olusturdugu Hindistan’da bankalar genellikle mevduatin ylzde 40’a yakin bir
kismini devlet borclanma senetlerine plase etmektedirler. Mart 2004 itibariyle
devlet borglanma senetlerinin toplam varliklar igindeki pay! yuzde 46’nin

Uzerinde gerceklesmistir (Patel 2004: 30)
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Brezilya’da kamu bankalarinin temel sorunlarindan biri hikimetlerin
ve kamu iktisadi tesebblslerinin s6z konusu bankalardan kullandiklar
krediler olmustur. 1994 vyilinda “Real” ekonomik istikrar programinin
uygulanmasindan dnce 6zel bankalarca eyalet hukimetleri ve yerel idarelere
kullandirilan krediler toplam varliklarin ylzde 1,6'sini olustururken, séz
konusu oran kamu bankalari i¢in ylzde 30,3 olarak gerceklesmistir (Ness
2000: 71). Arjantin’”de ayni sekilde kamu bankalari eyalet hikametlerine
yogun olarak kredi kullandirmiglardir. 1990 yil itibariyle s6z konusu
hikimetler kredi ihtiyaglarinin  ylzde 60’ 1n1  kamu bankalarindan
karsilamiglardir (Clarke ve Cull 2003: 6).

Gecis Ulkelerinde kamu bankalari reel sektére kredi kullandirma
acisindan 6zel bankalarin gerisinde kalmistir. 2000 yil itibariyle kamu
bankalarinin 85 milyar $ olan net yurtici kredilerinin yalnizca 42,3 milyar $’
hane halki ve sirketlere kullandirilan krediler olup, 42,7 milyar $ ise hikiimete
kullandinlan krediler ve devlet borglanma senetlerinden olugsmaktadir. Kamu
bankalarinin kredi/mevduat oranlari da genelde disik seyretmistir. 2000 yili
itibariyle gecis Ulkelerinin toplaminda bu oran kamu bankalari igin yizde 54,8
olarak gergeklesirken 6zel bankalar icin s6z konusu oran yUzde 94,1'dir
(Clarke ve Cull 2003: 7).
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Tablo 2.2: Gegis Ulkelerinde Kredi ve Mevduat Tutarlan ile Mevduatin
Krediye Déniisiim Orani (2000) (Milyon $)

Kamu Bankalari Ozel Bankalar
Kredi Mevduat Kredi Mevduat

Dogu ve Orta Avrupa 22.864 47.538 90.034 105.436
Baltik Denizi Ulkeleri 350 603 3.757 4.380
Bagimsiz Devletler Toplulugu 16.742 29.012 29.603 21.341
Toplam 42,282 77.153 123.395 131.156

Kredi / Mevduat (%)
Kamu Bankalari Ozel Bankalar

Dogu ve Orta Avrupa 48,1 85,4
Baltik Denizi Ulkeleri 58,0 85,8
Bagimsiz Devletler Toplulugu 57,7 137,7
Toplam 57,8 94,1

Kaynak: Borish, M., Gross, A. Ve Sherif, K., State-Owned Banks in the
Transition: Origins, Evolutuon and Policy Responses. Erisim: Subat 2007,
World Bank Group, http://Inweb18.woldbank.org/eca/eca.

Gin’de kamu bankalari hane halki mevduatiyla fonlanirken kredilerini
blylk o&lgide kamu iktisadi tesebbulslerine kullandirmiglardir. China
Construction Bank'in 1996’da bireylere tasit kredisi kullandirarak musteri
profilini degistirme ve cesitlendirme ¢abalari, bankalarin kamu kuruluglarina
kredi kullandirmasini isteyen merkez bankasi tarafindan engellenmistir. 1997
yilinda hane halkina kullandirilan kredilerin toplam kredilere orani yuzde
0,2’den azdir. 1995 yilinda kamu kuruluslarina kullandirilan kredilerin, toplam
kredilere orani yaklasik ylizde 83'tar (Lardy 2004: 7).

italya’da kamu bankalari genellikle dzel bankalardan farkl bir kredi
portfdylne sahip olmustur. 1998 yili itibariyle kamu bankalari kredilerinin

yluzde 11’den fazlasini hikimet ve yerel otoritelere kullandirirken bu oran
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6zel bankalar igin ylizde 1,6 olarak gerceklesmistir (Sapienza 2002: 14). Sri
Lanka ve Gana da kamu bankalarinin hokimet ve kamu iktisadi
tesebblslerine yogun olarak kredi kullandirdigi Ulkeler arasinda yer

almaktadir (Jayawardena 2003: 11).

Kamu bankalarinin bankacilik sistemindeki pay:! ile 6zel sektbre
kullandirilan krediler arasindaki iligkiyi 6lcen ampirik ¢aligsmalar mevcuttur.
Barth, Cprio ve Levine 100’den fazla Ulkenin verilerini kullanarak yaptiklari
calismalarinda kamu bankalarinin sistemdeki payi ile 6zel sektér kredisi
arasinda gucli negatif bir istatistiksel iligki bulgulamislardir. Clarke (2001: 11)
30 Ulkeyi ve 3000 firmayi kapsayan c¢alismada kamu bankalarinin bankacilk
sistemindeki pay! ile firmalarin kredi erisimleri arasinda anlaml bir iligki
bulunamamistir. 2002 yilinda yapilan diger bir g¢alismada ise kamu
bankalarinin kredilendirme davraniglar incelenmis ve kamu bankalarinin
kredilerinin se¢im ddnemlerinde arttigi diger dbénemlerde ise azaldig

bulgulanmigtir.

Kamu bankalarinin kredilendirme faaliyetinin bir baska aksayan y6nu
de bu bankalarin kiguk firmalardan ¢ok buydk firmalara kredi
kullandirmasidir. Esasen kamu bankalarinin piyasa mekanizmasindaki
aksakliklarin giderilmesi argimani cergevesinde, 6zel bankalardan kredi
kullanmakta guclik cekecek olan kiglk firmalara kredi kullandirmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte, kamu bankalari kredilendirme faaliyetlerini
her zaman bu ydnde sekillendirmemekte, kredilerinin dnemli bir b&limund
buyuk firmalara tahsis edebilmektedir. La Porta, Lopez de Slanes ve Shleifer
tarafindan 2002 yilinda yapilan arastirmada, baslangicta kamu bankalarinin
sistemdeki payl ne kadar buylkse, gelecekie en bayik 20 firmaya
kullandirilacak olan kredinin toplam krediler icindeki payinin o kadar biyuk
olacag bulgulanmistir. Sapienza 2002 de italyan bankalari {izerinde yaptigi
¢alismasinda kamu bankalarinin kredi kullandirirken blyUk firmalari tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Arjantin ve Sil’de kamu bankalari diger
bankalara kiyasla KOBI'lere daha az kredi kullandirmaktadir (Clarke 1999:
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865-886). Kamu bankalarn ile buylk ciftciler arasindaki iligki c¢esitli
calismalarin konusu olmustur. Ornegin Brezilya’da kamu bankalarinin zirai
kredilerinin bUyUk bir b6limU, daha yuksek gelirli ciftcilere kullandiriimistir
(Baer 2000: 3). 1970Q’lerin ortasinda Kosta Rika’da Banco Nacional’in
tarimsal kredilerinin  yizde 80’ kredi mausgterilerinin  ylzde 10’una
kullandinlmigtir. Hindistan’da kamu bankalari genellikle KOB/'lere yiiksek
faizle kredi kullandirmigtir (Hanson 2004: 22).

Kamu bankalarinin kredilendirme faaliyetlerine iligkin bir bagka énemli
sorun, s6z konusu bankalarda kredilerin takibe déntsim oraninin yiksek
olmasidir. Tahsili gecikmis alacaklar (TGA) kredinin yeterince Uretken
alanlara plase edilmediginin ve kredinin alternatif kullanim alanlarinin daha
Uretken olabileceg@inin bir gdstergesidir. Krediyi kullanan bulytk olasilikla
fonlari sahsi amaclar igin kullanmis, Uretime katki saglamamis ve geri
O6demeyi reddetmistir. Boylelikle, kamu bankalarinin borcunu 6deyen diger
masgterileri ve Ulkenin vergi mukellefleri kredi kullanip 6demeyi reddedenlere
bir transfer gerceklestirmis olmaktadirlar. Bu durumda, krediyi kullanan ve
geri 6demeyen musteri kazang saglayabilir; ancak diger yatirirmcilar daha
yuksek vergiler ve kredi maliyetlerinden olumsuz etkilenecektir. Dolayisiyla,
TGA’nin yiksekligi gerek kamu bankalarinin karlihdi gerekse ekonomik
kaynaklarin etkin kullanimi agisindan olumsuz bir gelisme olarak
degerlendiriimektedir.

Bircok Ulkede kamu bankalarinin TGA agisindan performansi tatmin
edici olmaktan uzaktir. Ornegin Cinde 1990’larin ortasinda kamu
bankalarinin tahsili gecikmis alacaklari hizla artmigtir. 1994 yilinda dort
blylk kamu bankasinin tahsili gecikmis alacaklar toplam kredilerinin ylzde
20’sini, 1997°'de ise yuzde 25’ini olusturmaktaydr (Lardy 2004: 9).
Hindistan’da 2000 yilinda kamu bankalarinda TGA’nin toplam kredilere orani
benzer bir misteri portféyld olan 6zel bankalardaki orandan yltzde 25 daha
fazlaydi (Hanson 2004: 24).
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Endonezya’da 1995-2003 doneminde bankacilik sisteminin toplam
TGA’sinin énemli bir bélimi kamu bankalarina aitti. Ornegin, 1995 yilinda
toplam kredilerin ylzde 40’1 kamu bankalari tarafindan kullandirilirken,
toplam TGA’nin ylzde 72,7’sini kamu bankalarinin TGA'lar olusturmaktaydi.
1997 yih itibariyle ise, kamu bankalarn toplam kredilerin ylzde 36’sini

kullandirirken toplam TGA’larin ylizde 66’s1 kamu bankalarina aitti.

Tablo 2.3: Endonezya’da Bankacilik Sistemindeki Toplam TGA’nin
Milkiyet Yapisina Gore Dagilimi (%)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Kamu 72,7 | 67 |659| 38,9 |526 | 33,1 32,6 43,4
Bankalari
Ozel 16,3 | 22,8 | 24,5 | 52,7 | 23,1 | 22,7 28 31,3
Bankalar

Kaynak: Sitorus, D. ve P.S. Sirivinas, The Role of State Owned Banks in
Indonesia, Washington: Conferance on The Role of State-Owned Financial
Institutions, Policy and Practice, World Bank. 2004

Sri Lanka’da kamu bankalarinin TGA’si 1990’larda hizla artis
gOstermeye baslamistir. 1996 yilindan itibaren kamu bankalarinin TGA’sinin
toplam kredilere orani ylizde 18’in Gzerinde seyrederken, s6z konusu oran
ayni dénemde 6zel bankalar icin ylzde 12-15 araliginda, yabanci bankalar
icin ise yuzde 8-13 araliginda gergeklesmisgtir.
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Tablo 2.4: Sri Lanka’da TGA’nin Toplam Kredilere Orani (%)

1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Kamu Bankalari 18,9 20,2 19,5 18,3 15,4 18,2
Ozel Bankalar 12 12,4 13,4 15,9 14,9 15,7
Yabanci Bankalar 8,3 10,4 12,7 10,7 12,7 13,2

Kaynak: Jayawardena A.S., Good Public Banks/Bad Public Banks,
Washington: Conference on Transforming Public Sector Bank, World Bank
2003

Afrika ve Dogu Avrupa’da kamu bankalarinin TGA’sinin yUkseklidi,
bazi bankalar icin birden fazla olarak, yUksek maliyetli yeniden
yapilandirmalara yol a¢gmigtir. 1991 yilinda Arjantin'de kamu bankalarinin
TGA/toplam kredi orani yizde 50°'nin (zerinde olup, bu oran, O6zel
bankalardaki s6z konusu oranin bes katindan daha fazladir (Hanson 2004:
27). Gek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da 1990’larin basinda kamu
bankalarinda TGA’nin toplam kredilere orani ylzde 30-70 araliginda
gergeklesmistir (Kawalec ve Kluza 2003: 9). 1995 yili itibariyle Italya’da
TGA'larin banka sermayesine orani kamu bankalari icin ylzde 57,2 olarak
gerceklesmistir. S6z konusu oran 6zel bankalar i¢in yizde 30,2°dir (Sapienza
2002: 6). Fransa’da Credit Lyonnais’in bilangosunun temizlenmesinin maliyeti
20 milyar $'in Gzerindedir (Hanson 2004: 27).

3.2. Kamu Bankalarinda Karlilik

Kamu bankalar genellikle distk etkinlik dizeylerinde c¢ok subeyle,
cok personelle ve dolayisiyla yiksek maliyetle faaliyet géstermiglerdir. Kredi
kalitesinin disUkligl ve TGA'nin da etkisiyle kamu bankalarinda finansal
performans 6zel bankalara kiyasla genellikle daha distk olmustur. Esasen

kamu bankalarinin kurulus amaci yuksek karlar elde etmek degil, daha énce
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de belirtildigi Gzere 6zel goreviler Ustlenmektir. Bununla birlikte, bir sonraki
bélimde de ele alinacagi gibi, kamu bankalarinin asiri zarar etmelerinin
bltge, finansal istikrar ve makroekonomi Uzerindeki etkileri agisindan,
karliligin Gzerinde durulmasi ve bu konuya iligkin ¢alismalarin incelenmesi

yerinde olacakiir.

Kamu bankalarinin karlihgdi tGzerine ¢esitli amprik ¢alismalar mevcuttur.
Bu calismalar kamu bankalarinin 6zel ve yabanci bankalardan daha disuk
performans sergiledigini, karliliklarinin daha disik, maliyetlerinin ise daha
yUksek oldugunu ortaya koymustur.

Cornett, Khaksari ve Tehranian (2003: 9) yaptiklari arastirmada, 1989-
1998 yillan arasinda 16 Uzak Dogu Ulkesinde 6zel bankalar ve kamu
bankalari arasindaki performans farklarini incelemislerdir. Calisma sonuglari,
kamu bankalarinin karlihginin, yiksek kredi riskleri, dugik likidite ve etkin
olmayan yOnetim nedeniyle 6zel bankalara kiyasla daha disitk oldugunu
ortaya koymustur. Calisma ayni zamanda, 1997 yilinda yasanan Asya krizi
sonrasinda bdtin bankalarin performansinda disls yasanmig olmakla
birlikte kamu bankalarindaki performans dastsunin 6zel bankalardakinden
daha fazla oldugunu ve bankacilik sitemine kamu mudahalesinin daha fazla
oldugu ulkelerde iki grup arasindaki performans farkinin daha belirgin
oldugunu bulgulamistir. Bu Glkeler ayni zamanda ekonomik blyimenin daha

yavas ve finansal sistemin daha az gelismis oldugu tlkelerdir.

Bonin ve Wachtel (2002: 13) yayinladiklari tebligde, Bulgaristan,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Romanya’da mulkiyet
yapisinin (kamu, Ozel, yabanci) banka performansi Uzerinde etkilerini
incelemiglerdir. Caligmada 1999 ve 2000 yillari i¢in alti Ulkenin bankalarinin
finansal verilerini iceren 222 gézlem kullaniimis, karhligin élcttleri olarak net
kar / toplam aktif ve net kar / 6z kaynaklar ele alinmistir. Calismalarin
sonuglari, karliligin kamu bankalari igin en dislk, yabanci bankalar igin ise

en yuksek oldugunu ortaya koymustur.
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2003 yilinda yapilan baska bir arastirmada panel regresyon teknigi ve
1997-2001 yillari verilerini kullanarak Hindistan’da mulkiyet yapisinin banka
performansi Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Bu calismada performans aktif
karlih@i, net faiz marji ve igletme giderlerinin aktiflere orani agisindan ele
ahinmistir. Galismanin sonuglari kamu bankalari, mevcut 6zel bankalar ve
yeni 6zel bankalarin verilerinden olusan tim &rneklem dikkate alindiginda
mulkiyet yapisinin aktif karlihdi Gzerinde etkisinin olmadigini, ancak kamu
bankalarinda net faiz marji ve igletme giderlerinin daha ylksek oldugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte, farkli bir kategoride yer alan, finansal
gOstergeleri daha gicli olan ve farkli bir muhasebe sistemi kullanan State
Bank of India ve yedi ilgili kurulus érneklem disinda tutuldugunda yeni
kurulan 6zel bankalarin aktif karlihginin daha ylksek oldugu gdrilmektedir
(De 2003: 6).

Berger, Clarke, Klapper ve Udel (2003: 26) ortaklasa yaptiklari bir
arastirmada, Arjantin’de 1993-1999 yillarina ait verileri kullanarak mulkiyet
yapisinin banka performansini nasil etkiledigini arastirmislardir. Banka
performansi 6lcimuande karlihk etkinligi, 6z kaynak karlihgi, maliyet etkinligi,
toplam maliyetlerin toplam aktiflere orani ve TGA kullaniimistir. Calismanin
sonuglart kamu bankalarinin karlilikta 6zel bankalardan daha disik
performans goésterdigini, TGA’larin ise daha ylksek oldugunu ortaya
koymustur.

Kobeissi (2004: 13) yaptigi arastirmada, Ortadogu ve Kuzey Afrika
dlkelerinde mulkiyet yapisinin (kamu, 6zel ve yabanci) banka performansi
Uzerindeki etkilerini incelemistir. Calismada 2000-2002 déneminde 22
ulkeden 249 ticari bankanin 567 gozlemini kullanmistir. Performans 6lgutu
olarak aktif karliligi, 6z kaynak karliligi ve karllik etkinligi skorlari ele
alinmistir. Galismanin sonuglarina gére G¢ grup arasinda yabanci bankalarin

performansi en yiksek, kamu bankalarinin performansi ise en disuktdr.
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Fries ve Taci (2005: 8), gecis Ulkelerinde bankacilik sisteminin
dénusim sdrecini anlamak amaciyla 15 Dogu Avrupa Ulkesindeki 289
bankanin 1994-2001 déneminde maliyet etkinligini incelemiglerdir. Calismada
bankalar mulkiyet yapilarina gére bes gruba ayrilmiglardir; yeni kurulan 6zel
ve yabanci bankalar, kamu bankalari ve yerlegikler ile yabancilara
Ozellestirilen bankalar. Calisma sonuglarina gére yabanci bankalarin
bankacilik sistemindeki payinin daha yiksek oldugu Ulkelerde bankacilik
maliyetleri daha dusiktir. Ozel bankalar kamu bankalarindan daha etkindir.

Yabancilara 6zellegtirilen bankalar ise maliyet agisindan en etkin bankalardir.
3.3. Banka Sayilar

Tablo 2.5: Secilmis Bazi Ulkelerde Yillar itibariyle Banka Sayilari

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Almanya 3.577 3.238 2.992 2.742 2.526 2.363
Avusturya 995 898 875 848 836 823
Fransa 1.273 1.226 1.159 1.099 1.050 1.011
ispanya 411 402 387 368 367 359
Belcika 134 120 119 119 113 111
Danimarka 100 212 210 210 203 178
LUksemburg 215 212 211 202 189 177
Hollanda 100 634 616 586 561 539
Portekiz 235 227 224 218 212 202
Finlandiya 375 348 346 341 369 369
Isveg 124 148 148 146 149 216
ingiltere 480 521 496 491 452 440
irlanda 70 78 81 81 88 85
italya 935 934 890 861 843 822
Yunanistan 53 59 57 57 61 61
Tarkiye 72 75 81 79 61 54
Toplam 9.149 9.335 8.890 8.447 8.079 7.810

Kaynak: ECB, (European Central Bank) Report on EU Banking Structure
(2003).
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Tablodan da anlasildigi gibi, Glkemizdeki banka sayisi gelismis
Ulkelerle kiyaslandiginda c¢ok az sayida kalmaktadir. Bunun en &nemli
sebeplerinden biri Glkedeki finansal ve siyasal istikrarsizhk olarak
gosterilebilir. Ulkemizdeki banka sayisi 1999 yilindan itibaren ekonomik

krizlerden dolayl azalmaya baslamigtir.

3.4. Sube Sayilar

Tablo 2.6 : Secilmis Bazi Ulkelerde Kisi Basina Diisen Banka Sube
Sayisi (1000 kisi basina)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Almanya 0,77 0,73 0,71 0,69 0,65 0,62
Avusturya 0,58 0,57 0,57 0,56 0,56 0,55
Fransa 0,43 0,42 0,42 0,42 0,43 0,43
Ispanya 0,97 0,99 0,99 0,98 0,97 0,96
Belgika 0,72 0,70 0,68 0,65 0,60 0,54
Danimarka 0,43 0,43 0,43 0,44 0,45 0,40
Liksemburg 0,76 0,76 0,80 0,76 0,62 0,61
Hollanda 0,44 0,43 0,40 0,38 0,35 0,31
Portekiz 0,47 0,49 0,53 0,55 0,54 0,52
Finlandiya 0,25 0,24 0,23 0,23 0,24 0,24
isveg 0,28 0,25 0,24 0,23 0,23 0,23
ingiltere 0,28 0,27 0,26 0,25 0,25 0,25
irlanda 0,32 0,29 0,26 0,23 0,25 0,25
italya 0,44 0,46 0,47 0,49 0,51 0,52
Yunanistan 0,23 0,25 0,25 0,26 0,27 0,28

Kaynak: ECB, Report on EU Banking Structure (2002)

Tablo 2.7: Turkiye’de Bankalarin Toplam Sube Sayilari

199 | 199 | 199 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

Tarkiy | 715 | 767 | 800 | 818 | 728 | 651 | 638 | 637 | 649 | 680
e 4 1 8 7 7 4 1 2 1 9

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi (TBB) www.tbb.org.tr
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Turk bankacilik sistemindeki banka sube sayilari ile segilen gelismis
Ulkelerdeki banka sube sayilan kiyaslandiginda, Ulkemizdeki kisi basina

disen banka sube sayisin ¢ok gerilerde kaldigi anlasiimaktadir.

Tarkiye’de banka subelerinin sayisi 2000 yilindan itibaren yasanan
ekonomik krizlerin etkisiyle dismus, daha sonra 2003 yilindan itibaren ise
yakalanan kismi istikrar ile artmaya baslamistir. Fakat hala ortalama onbin
kisiye bir banka subesi digmektedir.

3.5. Sistemde Mevcut Bankalarin Sermaye Yapisi ve
Yabancilagsma

Tablo 2.8: Turkiye’deki Bankalarin Sermaye Yapisina Gore Daglimi

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Banka Sayisi 79 61 54 50 48 47 46
Mevduat bankalari 61 46 40 36 35 34 33
Kamu 4 3 3 3 3 3 3
Ozel 28 22 20 18 18 17 14
Fon 11 6 2 2 1 1 1
Yabanci 18 15 15 13 13 13 15
Kalkinma ve
yatirnm bankalari 18 15 14 14 13 13 13
Sube Sayisi 7.837 | 6.908 | 6.106 [5.966| 6.106 | 6.247 |6.849
Mevduat bankalari | 7.807 | 6.889 | 6.087 |5.949| 6.088 | 6.228 |6.804
Kamu 2.834 | 2,725 | 2.019 |1.971| 2149 | 2.035 |2.149
Ozel 3.783 | 3.523 | 3.659 |3.594| 3.729 | 3.799 |3.582
Fon 1.073 408 203 175 1 1 1
Yabanci 117 233 206 209 209 393 [1.072
Kalkinma ve
yatirim bankalari 30 19 19 17 18 19 45

Kaynak: TBB, istatistiki Raporlar ve Arastirmalar (2000-2006 Ddnemi)

2004 vyiinda Tark bankacihk sektérinde 18 06zel banka,
sektérin toplam bilango  bulyUdkliginin ylzde 57’sine sahiptir. Kamu
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bankalarinin sayisi 3 olup, yluzde 35 pay ile sektdr icerisindeki agirligini
korumaktadir. Sektérde sermayesinin tamami yabancilara ait olan 13
mevduat bankasinin toplam bilangco bUyUkIGgu icerisindeki payi, yizde 3,4
dizeyindedir. Mayis 2005’te 6zel bankalarin sektdr bilangosu igerisindeki
pay! yuzde 58’e yukselirken, kamu bankalarinin pay! ylzde 33 ve yabanci

bankalarin payi ytzde 4,1 olmustur.

Son yillarda Ulkemizdeki ekonomik yapli bankacilik sektdriine
yabancilarin ilgisini arttirmigtir. Bunun sonucunda da yabanci banka ve sube

sayilarinda artis gergeklesmistir.

3.6. Mali Piyasalarda Banka Payi

3.6.1. Sermaye Piyasasi

3.6.1.1. Durum Analizi

Bir ekonominin  blyUimesine katkida bulanacak yatirimlarin
gerceklestirimesi, o ekonomide kullanima hazir finansman kaynaginin
blyUkligl ve maliyeti ile dogrudan orantilidir. Bu iligkide uzun vadeli araclar
yoluyla reel sektére kaynak saglayan sermaye piyasalarinin dstlendigi ve
yerine getirmeye calistigi islevlerin dnemi yadsinamaz. Gelisen ve buylyen
bir sermaye piyasasinin, reel sektdériin bol ve ucuz finansman kaynagina
ulasmasina ve bdylece iginde bulundugu ekonominin gelismesine ve
buyumesine etki edecedi muhakkaktir. Sermaye piyasasinin gelismesinde
ise, yurt ici tasarruf sahiplerinin tasarruflarini bu piyasada degerlendirme
istekleri 6Gnemli rol oynamaktadir. Sermaye piyasasinin kiguk tasarruflar ile
bliydk yatinmlarin finanse edilmesinde aracilik fonksiyonunun yaninda,
sermayenin tabana yayilarak gelir dagihmina olumlu katkida bulunmasi,
raporlama standartlari ile kayit digi ekonomi ile micadelede énemli paya
sahip olabilmesi fonksiyonlari da vardir. Diger taraftan, uluslararasi sermaye
akigkanhgindaki hizli artig, sirketlerin gok daha blyUk bir yatirrm havuzu

icinden finansmana ulasmalarini mimkuin kilmaktadir.
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Avrupa Birligi'ne yeni dye Ulkeler ile, Turkiye'nin karsilastiridig

finansal piyasada banka yapisinin gdsterildigi tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2.9: Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Mali Piyasalarda Banka
Payi (2003 %)
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*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004

www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri European Central Bank Banking
Structures In The New EU Member States 2005, Turkiye verileri, Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), www.bddk.org.tr

*Turkiye verisi 2004

Yeni Uye Ulkelerin finansal piyasalarinin blydk kismini bankacilik
sektorl olugsturmaktadir. Bes Ulkenin finansal piyasalarinin tamami bankacilik
kesiminden meydana gelmektedir (Estonya, Litvanya, Malta, Letonya, Cek
Cumbhuriyeti). En disik banka payi ise % 85 ile Macaristan’dadir. 10 Ulke
banka payi ortalamasi % 95’ler diizeyindedir. Turkiye acisindan durum farkili
olmamakla beraber kamunun fon talebinin azalmaya devam etmesiyle
sermaye piyasalarinin da gelismesi beklenmektedir. TUurkiye finansal sistemin
% 90’'Indan fazlasini bankalarin olugsturmasi nedeniyle ortalamaya yakin bir
dizeydedir.
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3.6.1.2. Menkul Kiymet Stoklari

Sermaye piyasasinin ilk yillarindan itibaren menkul kiymet stoku iginde
hazine bonosu ve devlet tahvili agirhkli olarak yer almaktadir. Ancak zaman
icerisinde kamunun i¢ borglanma gereginin yUksekligi ve bankacilik
sektdrinin yeniden yapilandiriimasi gercevesinde, 6zellikle 2001 krizinden
sonra kamu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) binyesindeki
bankalara saglanan devlet tahvili ve hazine bonolari, kamu menkul
kiymetlerinin hacim olarak katlanarak artmasina neden olmustur. Boylece,
1990 yilinda menkul kiymet stoku iginde hazine bonosu ve devlet tahvillerinin
pay! yluzde 59 iken, 2004 yili itibariyla ylzde 89'a yUkselmigtir.

3.7. Mevduat Sigortasi

Bankalarin risklere karsi korunmasi ekonominin batinu igin énem
tasimaktadir. Gunku tasarruf ve kredi sistemindeki kriz tim ekonomiyi
etkilemekte, onarilmasi gi¢ zararlara yol agmaktadir. Bankalarin kargi
karsiya olduklari riskler; teknolojik gelismeler, yeni finansal araglar ve artan
rekabet ile daha da cogalmis cesitlilik kazanmistir. Kredi, likidite, d6viz kuru,
faiz, dolandiricilik ve sahtecilik riskleri, siyasi ve teknolojik riskler bankalari ve
diger finansal kurumlari tehdit eden basglica risklerdir. Bu risklere maruz kalan
kurulusun dusecegdi zorluk, dinamik bir yapr gbsteren mali piyasalarda
bulasici (contagious) bir etki yapabilecek, bu da ekonominin bUitininu
olumsuz ybénde etkileyecektir. Clnki; bankalar édemeler sisteminin temel
taslandir. Cagimizin gelismis bankacilik sisteminde her gin ytzmilyarlarca
dolar, nakdi ve kaydi sekilde el degistirmekte, bu hizli hareket, bankacilik
sistemi sayesinde gerceklesebilmektedir. Bu bakimdan bankacilik sistemini
ekonominin dolagim sistemine benzetmek mumkunddr. Dolagimin higbir
aksama olmadan gerceklesmesi gerekir. Bir veya birka¢ bankanin édeme
gucind kaybetmesi diger bankalari da etkiyebilecek, kisa strede tim sektdr

ve ekonomi adeta felg olacaktir.
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3.7.1. Mevduat Sigortasinin Tanimi ve Gerekliligi

Bankalarin likit olmayan aktiflerini son derece likit ve her an
cekilmeye hazir mevduatla (pasifle) finanse etmeleri kendileri icin bir iflas
olasihgini  sdrekli gindemde tutmaktadir. Bu bakimdan mudilerin,
mevduatlari konusunda endiseye kapilarak bankalara hicum etmeleri (bank
run), bankalari zor duruma distrmekte ve ekonominin butliini i¢in olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Bu panigi 6nleme konusunda gelistirilen yéntemler
arasinda en gelismis ve en kurumsallasmis olani mevudat sigortasi

yéntemidir.

Mevduat sigortasi en genel anlamda; tasarruf sahiplerinin finansal
kuruluglara yatirdiklari tasarruflarin tamamen ya da kismen glvence altina

alinmasi olarak tanimlanabilir.

M. J. Flannery, mevduat sigortasini; kayip riskinin banka mudileri
Uzerinden alinarak, bu tdr riskleri daha iyi analiz ve absorbe ettigine inanilan
devlete ya da bu amacla kurulmus 6zel kurumlara transfer edilmesi olarak
tanimlamistir (Kigikézmen 1996: 122). Gercekten de mudilerin genelde
bankalari izleme ve de@erlendirme sanslari bulunmamakta, bu bakimdan
mudi ile banka arasinda bilgi, karini gézetme giicl ve kredibilite agisindan
6nemli bir esitsizlik bulunmaktadir.

Lewis ve Davis (1987: 20) ise; bilinen basit sigortadan farkl olarak
mevduat sigortasinda temel amacin, mudilerin tasarruflarini bulundurduklar
kurumun batmasindan sonra ugradiklar zararlarin telafi edilmesi degil,
bankalara olan guvenin sdrdirilerek bankalarin faaliyetlerini devam

ettirmelerinin saglanmasi oldugunu ifade etmislerdir.
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3.7.2. Mevduat Sigortasinin Ortaya Cikarabilecegi Sorunlar

Mevduat sigortasinin faydalarina karsi bu dizenlemenin ortaya
¢ikardigr sorunlar da bulunmaktadir. Literatirde, mevduat sigortasinin yol
actigi en 6nemli sakinca “Ahlaki Riziko” (Moral Hazard) olarak karsimiza
¢ilkmaktadir. Bununla kastedilen, mevduat sigortasinin hem mevduat
sahiplerinin hem de bankalarin riske karsi olan duyarliliklarini azaltmasi ve
dolayisiyla piyasadaki genel risk dizeyinin artmasi halidir.

Tasarruf sahipleri, herhangi bir bankanin sistemden c¢ikariimasi
durumunda, sigorta nedeniyle kayiplarinin olmayacagina inandiklari igin
paralarinin yatiracaklari bankayir se¢cmekte dikkatli davranmayacaklar,
dolayisiyla bankanin faaliyetlerini izlemeyecek ve eger bankanin fazla risk
aldigini distnUyorlarsa paralarini gekip daha emniyetli bir bankaya yatirma

ihtiyacinin hissetmeyeceklerdir.

Ote yandan, sigortanin varligi, bankalari da daha cok risk almaya
tesvik edecektir. Ylksek riskli aktifler eger 6denirse bankaya yuksek getiri
saglayacak, 0denmez ise banka mali blnyesinin zayiflamasina neden
olabilecektir (Department of Treassury). Mevduat sigortasinin  bu
avantajindan dolayi, riski seven yatirimcilar igin bankacilik sektéri cazip hale
gelecek ve sistemde genel risk dizeyi ylkselecektir. Kisacasi, ahlaki riziko,
sigorta kapsaminin geniglemesine paralel olarak daha da ciddi bir problem
olusturmasi kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahlaki rizikoyu arttirabilecek diger bir énemli olgu ise “Batmayacak
Kadar Biyik Olma Politikasi (Too Big To Fail)’dir. Bazi bankalarin sistemden
¢ikarilmasinin ya da iflasina izin verilmesinin finansal sistemi sarsacagina

endise edildiginden bunlarin batmasina muisaade edilmemektedir. Bu
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durumda, ahlaki riziko artabilir ve s6z konusu bankalar asiri riskli yatirimlara
yOnelebilirler. Diger taraftan, ki¢ik bankalar igin iflas yolu agik iken biyutk
bankalar ve mudileri i¢cin bdyle bir endise s6z konusu olmamaktadir ki, bu
politika yalniz sigorta kapsamindaki mevduati degdil batin mevduati ve diger
alacaklari da korumaktadir. Bu durumda bazi bankalara imtiyazli davranildig
sOylenebilir (Cocheo, 1990:29).

3.7.3. Turkiye’de Mevduat Sigortasinin Mevcut Durumu

Turkiye’de mevduat sigortasina iligkin temel dizenleme 3182 sayil
Bankalar Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunun “Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu” baglikli b6limanun 65’inci maddesinde; bankacilikta gliven ve istikrari
korumak ve bankalarin mali blnyelerini gug¢lendirmek, gerektiginde bankalari
yeniden yapilandirmak ve bankalardaki tasarruf mevduatini sigorta etmek
amaciyla tizel kisilige sahip TMSF kuruldugu ifade edilmektedir. Kanunda
ayrica, Fon’'un bakanhkga hazirlanacak yénetmelik dahilinde TC Merkez
Bankas! tarafindan idare ve temsil olunacagi, 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 832 sayili Sayistay
Kanunu’na tabi olmadigl ve her tirl0 vergi, resim ve harctan muaf tutuldugu
hikme baglanmaktadir. Fon’'un karar organi TC Merkez Bankasi Merkez

Yoénetim Komitesi, bagkani ise TC Merkez Bankasi bagkanidir.

Tlrkiye ve yeni Uye AB Ulkeleri mevduat sigortasi durumunu gésterir
tablo asagidadir.
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Tablo 2.10: Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Mevduat Sigortasi Limiti
(2003 %)
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*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004

www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri European Central Bank Banking
Structures In The New EU Member States 2005, Turkiye verileri, BDDK,
www.bddk.org.tr

*Turkiye verisi 2004

AB (lkelerinde 94/19/EEC sayili Konsey Direktifi ile birlik icinde
faaliyet gbésteren kredi kurumlari icin minimum mevduat sigortasi 20.000 Euro
olarak belirlenmekle beraber Ulkeler daha yUksek sigorta tutari belirlemekte
serbesttirler. Yeni Uye Ulkelerde sigorta tutarlarina bakildiginda Estonya,
Litvanya ve Letonya digindaki Ulkeler AB tarafindan uygulanan minimum
limitin Gzerinde tutarlar belirlemis olup limitin altinda meblag belirleyen Ulkeler
sigorta kapsamini en ge¢ 2008 yilina kadar 20.000 Euro dizeyine
yukselteceklerdir. En ylksek sigorta primini 25.000 Euro ile Gek Cumhuriyeti
uygularken, en duasik prim miktann 9.000 Euro ile Letonya’da
uygulanmaktadir. TUrkiye'de sigorta kapsami 50.000 YTL (yaklasik 28.000
Euro) olup belirlenen limitin Gzerindedir.
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3.7.4. Sigortanin Esaslari

3182 sayili Kanunda (md.67); mevduat kabul eden bitiin bankalar
tasarruf mevduatlarini sigorta ettirmek zorunda tutulmuglardir. Buna gore;
sigortaya tabi olacak tasarruf mevduatinin tanimini yapmaya, miktarini ve
buna iligkin diger hususlari dizenlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Ayrica,
bir bankanin sermayesinin % 10 ve daha fazlasina sahip ortaklari ile yonetim
kurulu bagkan ve Gyelerine, genel middr ve genel madar yardimcilarina,
kredi agmaya yetkili memurlarina, denetcilerine ve bunlarin es ve velayet
altindaki ¢gocuklarina ait tasarruf mevduati sigortaya tabi degildir.

Tasarruf mevduati sahiplerini sigorta etmek; TMSF’nun asil gérevidir.
Adindan da anlasilabilecegi gibi TMSF, ilgili bankanin 6deme yetersizligi
riskine karsi tasarruf mevduati sahiplerini, belirli bir tutara kadar sigorta
etmektir. Sigorta iligkisi, fon ile tasarruf mevduatini kabul eden bankalar
arasindadir. Banka prim borclusudur, yani 6zel sigorta acisindan sigorta
ettirene benzer durumdadir. Gergek lehdar olan tasarruf mevduati sahibi ile
sigorta fonu arasinda higbir hukuki iligki yoktur. Riskin gerceklesmesi
durumunda, ilgili tasarruf mevduati sahibinin haklari, sigorta edilen tutarin fon
tarafindan gorevli bankaya 6denmesi yoluyla korunur. Bu nedenle, mevduat
sahibinin TMSF’na dogrudan dogruya talep hakki s6z konusu degildir. Ancak,
riskin gerceklesmesi durumunda fon gérevli bankaya 6édeme yapmazsa,

sigortali tutarin d6denmesi konusunda talep ve dava hakki kabul edilebilir.

TMSF, gbrevli bankaya sigortali tasarruf mevduati sahipleri igin
6dedigi tutar dolayisiyla sigortalilar yerine gecer, yani tasarruf mevduati
sahibinin borclu bankaya karsi talep hakkina Sigorta Fonu “halef” olur. Bu
hakka dayanarak fon, borclu bankanin iflasini ister ve 6dedigi paralar
nedeniyle “imtiyazli alacakli” sifatina sahip olur. Sira cetvelinin kesinlesmesi

beklenmeden, iflas yénetimi tarafindan iflas eden bankanin varligindan fona
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ddeme yapilir. Sonugta, fonun tasidigi risk, sigortali tasarruf sahiplerine
6dedigi tutar ile borclu banka iflas masasindan tahsil edebildigi tutar

arasindaki farktan olusur (www.tmsf.org.tr).

Mevduat sigortasi ile mudilerin tasarruflar garanti altina alindigi gibi
ayni zamanda kamu bankalari ile 6zel bankalar arasindaki haksiz rekabet de
biraz olsun ortadan kaldinimis olmaktadir. Mevduat sigortasi sayesinde
tasarruf sahipleri kendilerini garanti altina almak icin sadece kamu
bankalarini tercih etmeyecek kendi cikarina gére 6zel bankalari da tercih
edebilecektir.

3.8. Bankacilik Sistemini Diizenleyici ve Denetleyici Otoriteler

Ulkemizde bankacilik sistemini diizenleyici ve denetleyici otorite
olarak Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) bulunmaktadir.
Dunyada da gelismis ve gelismekte olan bircok Glkede buna benzer kurumlar

bulunmaktadir. Oziinde hepsinin amaci ve islevi aynidir.

Tasarruflarin yatirnmlara kanalize edilmesini saglayarak ekonomi igin
hayati rol oynayan finans sekt6riintn giderek Ulke sinirlarinin 6tesinde, daha
karmasik ve daha hizli igleyen bir hal almasi bu sektériin dizenlenmesinden
ve denetiminden sorumlu kuruluslarin da konularinda uzmanlasarak, daha
etkin, genis boyutlu, islevsel, bagimsiz ve esnek bir yapida faaliyet
gostermelerini gerekli kilmistir. AB ve Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii
(OECD) gibi kurumlarca da benimsenen bu yaklasimin yansimasi olarak pek
cok Ulkede dnceleri bakanliklara veya merkez bankalarina ait olan denetim
yetkisinin zamanla genel idare disinda olusturulan 6zerk kuruluglara
devredilmesi egilimi belirmistir (Akyazi 2000: 53-54).
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Yukarida deginilen egilimin Glkemizdeki yansimasi éncelikle “denetim
ve gbzetim sisteminin etkinliginin artirlmasi ve bu amagla bagimsiz karar
mekanizmalarina kavusturulmasi” yoénundeki politikalarin 7. Bes Yillik
Kalkinma Plani ve buna iligkin yillik programlara girmesi, ardindan da
23.06.1999 tarih ve 23734 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yUrirlige
giren mulga 4389 sayili Bankalar Kanunu ile kamu ttzel kigiligine haiz, idari
ve mali 6zerklige sahip BDDK’nin kurulmasi olmustur. Hali hazirda yUrarlikte
bulunan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda kurumun goérevleri, kanun ve ilgili
diger mevzuatin verdigi yetkiler gercevesinde finansal piyasalarda given ve
istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde c¢alismasi, mali
sektorin gelismesi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina
ybnelik olarak:

» Bankalar ve finansal holding sirketleri ile diger kanunlarda ve ilgili
mevzuatta yer alan hikimler sakli kalmak kaydiyla finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerinin; kurulug ve faaliyetlerini, ydnetim ve
teskilat yapisini, birlesme, boélinme, hisse degisimini ve tasfiyelerini
dizenlemek, uygulamak, uygulanmasini saglamak, uygulamayi izlemek ve
denetlemek,

* Yurt i¢i ve yurt disi muadil kurumlarin katildigi uluslararasi mali,
iktisadi ve mesleki tesekkillere Gye olmak, gbrev alanina giren hususlarda

yabanci Ulkelerin yetkili mercileri ile mutabakat zapti imzalamak,

» Tasarruf sahiplerinin haklarini ve bankalarini dizenli ve emin bir
sekilde calismasini tehlikeye sokabilecek ve ekonomide o6nemli zararlar
dogurabilecek her tirlG islem ve uygulamalari 6nlemek, kredi sisteminin etkin
bir sekilde ¢alismasini saglamak lzere gerekli karar ve tedbirleri almak ve
uygulamak,

» Kanunla verilen diger goérevleri yapmak olarak siralanmistir.
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Kurumun karar organi olan BDDK 23.03.2000 tarih ve 2000/313 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla atanmistir. Kurumun hizmet birimleri ile bunlarin
gbrev ve sorumluluklari ise kurulun o&nerisi Gzerine, 22.06.2000 tarih ve
24087 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurdrlige giren “BDDK Teskilat
Yénetmeligi Hakkindaki Bakanlar Kurulu Kararn” ile dizenlenmistir. Tegkilat
yapisina ve insan kaynaklarina iligkin hukuki altyapinin olusturulmasinin
ardindan kurum, daha o6nce Hazine Mustesarligi ve Merkez Bankasi
blinyesinde bulunan, bankacilik sektérinin gbzetim ve denetiminden
sorumlu kamu birimlerinin yani sira Devlet Planlama Tegkilati MUstesarlidi ve
Maliye Bakanligrndan naklen atama yoluyla gdérevlendirilen personeli de
blnyesinde bir araya getirerek 31 Agustos 2000 tarihinden itibaren
Ankara’daki merkez binasinda faaliyetlerine baglamistir.

Kurum vyapisinda, hizmet gereklerinin ve mevzuat degisikliklerinin
etkisi ile 2002, 2004 ve 2005 yilinda kapsamli degisiklikler gerceklestirilmistir.
Bu gergcevede; 2002 yilinda kurum hizmetlerinin gerektirdigi yeni birtakim
birimler organizasyon yapisina eklenirken, 2004 yilinda gerceklestirilen
kapsamli yeniden yapilandirma ile baslangigta izin, gézetim ve uygulama
iglevlerinin ayri ayri 6rgltlendigi yapi yerine bu islevlerin kuruluslar bazinda
bir arada yUrtuldigu daha batanlesik bir yapiya gecilmigtir.

Son olarak, 5411 sayili “Bankacilik Kanunu” ve bu kanuna istinaden
31 Aralik 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2005/9859 sayili
“‘BDDK Teskilat Yoénetmeligi Hakkindaki Bakanlar Kurulu Karan” ile
01.01.2006 tarihinden gecerli olmak Uzere kamu ydnetimi reformu
calismalarina paralel olarak daire sayisi sinirli tutulmus, yerinde denetim ve
uzaktan gbzetim faaliyetleri ayni birimlerde toplanmis ve kurumun personel
sistemi ile personelin statist yeniden tanimlanmistir (Akyazi 2000: 56).

Tarkiye ve yeni Uye AB Ulkelerindeki dizenleyici ve denetleyici
otoriteler asagida yer almaktadir.
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Tablo 2.11: Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Bankacilik Sistemini

Duzenleyici ve Denetleyici Otoriteler

Bankacilik
Otoritesi Diger Otoriteler
N Guney Kibns Sigorta sirketleri - Yatnm sirketleri - Kooperatif
Giliney Kibris i
Merkez Bankasi bankalan Otoriteler farkhdir.
Sigorta sirketleri - Yatinm sirketlern - Kooperatif
Cek Cumhuriyeti | Cek Merkez Bankasi | bankalan Otoriteleri farkli 2005 ortasinda tamami CNB'
(CNB) ye gececektir.
Estonya Finansal
Estonya . L
Denetim Otoritesi
A Macaristan Finansal
Macaristan 3 L
Denetim Otoritesi
Finans ve Sermaye
Letonya ) )
Piyasasi Komisyonu
. Litvanya Merkez
Litvanya ) ] i
Bankasi Menkul Kiymet ve Sigorta Sirketlen otorntelen farkhdir.
Malta Finansal
Malta Hizmetler Denetim
Otoritesi
Bankacilik Denetim
Polonya o . . . . .
Komitesi Menkul Kiymet ve Sigorta Sirketleri otoriteler farkhidir.
Slovakya Merkez Finansal Piyasa Otoritesi Sigorta  Kurumlarini
Slovakya .
Bankasi denetlemektedir.
Slovenya Merkez
Slovenya . ) . ) .
Bankasi Menkul Kiymet ve Sigorta Sirketleri otoriteleri farkhdir.
Bankacilik
Tiirkiye Dizenleme ve Sigorta  sirketlen Hazine Mistesarlhigitarafindan
Denetleme Kurumu | denetlenmektedir.

*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004 www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri ECB
Bankingtructures In The New EU Member States 2005, Turkiye verileri,
BDDK, www.bddk.org.tr
*Turkiye verisi 2004

Tabloda da goérildigu Gzere bankacilik sisteminde dizenleme ve

denetleme bes yeni lGye Ulkede merkez bankalar tarafindan yapilirken, diger

bes Ulkede ve Turkiye'de bagimsiz otoriteler tarafindan yapiimaktadir.
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3.9. Toplam Aktif

Eylll 2005 itibariyla Turkiye’de bankacilik sisteminde toplam aktifler
373 milyar YTL’ye ulasmigtir. Katihm fonlari da dahil olmak Gzere toplam
mevduat 229 milyar YTL, kredi stoku ise 139 milyar YTL dizeyindedir. Ayni
tarih itibariyla sektdér, 51 banka, 6.477 sube ve 137.040 personel ile faaliyet
gOstermektedir.

Toplam aktiflerin gayri safi yurt ici hasilaya (GSYiH) orani 1990
yilindaki ylizde 43 seviyesinden 2000 yili sonunda ylzde 84’e yikselmigtir.

Ulkemizdeki bankalarin aktif blyikliklerinin GSYiH’ya orani yiizde

olarak asagidaki tabloda gésterilmigtir;

Tablo 2.12: Tiirkiye’deki Bankalarin Toplam Aktif Biiyiikliigii (GSYiH’ya
Orani, Ylizde)

1990 1995 2000 2004 2005/9 | 2005/9 *

Toplam 43,4 52,8 83,5 71,2 71,1 79,0
Aktif

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK), TBB, BDDK
* Katilim Bankalar1 Dabhildlir.
Not: Eylil 2005 icin BDDK, diger dénemler icin TUIK ve TBB verileri

kullaniimigtir.

2000 yilindan sonra, krizin ve tasarruflarin kamu kagitlarina
yénelmesinin de etkisiyle toplam aktiflerin GSYiH'ya orani azalmis ve 2004
yillinda ytzde 71’e gerilemigtir. 2005 yilinda yeniden artmaya baglayan oran,
EylUl 2005 itibariyle ylzde 77 dizeyinde gerceklesmistir. Katilim bankalari da
dahil edildiginde bu oran ylzde 79’a yukselmektedir.
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Turkiye'de bankalarin aktif boyukligunin kendi igindeki daglimi ise

asagidaki tabloda gésterilmigtir;

Tablo 2.13: Tirkiye’deki Bankalarin Aktiflerin Daglimi (Yiizde)

1990 1995 2000 2004 | 2005/9 | 2005/9

Likit Aktifler 22 26 21 14 10 10
Menkul  degerler 10 11 12 40 39 38
clizdani
Krediler 48 43 34 34 37 38

-TGA (Brut) 2 1 4 2 2 2

-Karsiliklar 1 1 2 2 2 2
Duran Aktifler 7 7 13 7 5 5
Diger Aktifler 12 13 20 5 9 9
Toplam 100 100 100 100 100 100
TL Aktifler 77 57 65 63 67 67
YP Aktifler 23 43 35 37 33 33

Kaynak: TBB, BDDK

* Katillm bankalari dahildir.
Not: Eylil 2005 igcin BDDK, diger dénemler icin TBB verileri kullaniimistir.

Kredi stokunun GSYiH'ya orani ise, 1990 yilindaki yiizde 20
dizeyinden 2000 yilinda yluzde 28’e yukselmis, 2004 itibariyle ylzde 24’e
gerilemistir. Son iki yildir yikselen oran, Eylil 2005 itibariyle ylizde 28
1990-2000
déneminde yluzde 24’ten ylzde 55’e ylUkselmis, 2004 itibariyle ylzde 46’ya
2005
gerceklesmistir. Katilim bankalari eklendiginde kredi stoku milli gelirin ylzde

dizeyine cikmistir. Benzer bir gelismeyle mevduatin orani

gerilemistir.  EylUl itibariyle bu oran, ylzde 47 dlzeyinde

30 ‘u, mevduat stoku ise yilizde 48’i diizeyindedir.
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Arahk 1990-Eylul 2005 déneminde toplam aktiflerin dagiliminda
carpicl bir degisme gerceklesmis ve tamamina yakini kamu kagitlarindan
olusan menkul degerler portféylnin toplam aktifler icindeki pay! yldzde
10'dan ylzde 39a ylUkselmistir. 1990 yilinda toplam aktifler icindeki payi
yuzde 22 olan likit aktifler, Eylal 2005 itibariyle ylzde 10’a gerilemistir.

Dlinyadan segilen bazi Ulkelerin aktif yapisini gdsteren tablo asagida

gOsterilmigtir;

Tablo 2.14: Secilen Bazi Ulkelerin Aktif Yapisi

Banka |Aktif

sayisi [toplami |GSMH (Milyar $) |Aktif toplami/GSMH (%)

(Adet) [(Milyar $)
Rusya 1.930 106 253 42
Polonya 71 114 164 70
Macaristan| 33 40 49 82

ek

gumh. 38 86 54 160
Tarkiye 79 106 213 50
Almanya 859 4.901 1.940 253
ingiltere 398 5.140 1.477 348
Toplam 3.408 | 10.596 4.150 255

Kaynak: The Journal Dergisi, 20-21, Agustos 2003

Tuarkiye'nin de aralarinda bulundugu merkezi ve Dogu Avrupa
ulkelerinin 6nde gelenlerini siraladigimiz bu tabloda sayilan Ulkelerde toplam
3 bin 408 banka vardir. Bunlarin yalnizca 79'u (yatirnm ve kalkinma bankalari
dahil) Tarkiye'dedir. Milli gelir ve bankalarinin aktif toplami itibariyla bize en

cok benzeyen Ulke olan Rusya'daki banka sayisi 1930’dur.

Ulkelerin gelismisligi arttikga banka sayisi artmaktadir. Almanya'nin
859, ingiltere’nin 398 bankasi vardir. Ayni sekilde bankalarin aktif toplami da
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gelismigligin bir goéstergesidir. Almanya'da bu miktar 4.9 milyar dolar,
ingiltere'de 5.1 milyar dolardir. Zaten bolgedeki bltin bankalarin aktif

toplaminin yizde 95'i bu iki Glkede bulunmaktadir.

Almanya'da bankalarin aktif bayUkligu gayrisafi milli hasilasinin 2.5
katidir. ingiltere'de ise bankalarin aktif blyikligi gayrisafi milli hasilasinin
3.5 katina yakindir. Bélgede bu oranlara en yakin tg¢incl tlke 1.6 kat ile Gek
Cumhuriyeti’'dir. Polonya ve Macaristan da sirasiyla yizde 70 ve 82'ik
oranlarla 6teki tlkelerden daha iyi durumda gérilmektedir. Tarkiye ile Rusya
bélgenin en zayif durumdaki iki Ulkesi olarak gbze carpmaktadir. Turkiye'deki
bankalarin aktif toplaminin gayrisafi milli hasilaya orani yalnizca yiizde 50°dir.

Bankalarin geligtigi yerde ekonomilerin de gelistigi acik¢a ortadadir.
Bir Ulkede bankalarin aktif baydklikleri toplami, Ulkenin gayrisafi milli
hasilasinin  altinda ise, o (lke gelismis (lke olamaz. Iingiltere'nin
gelismisliginin altinda City of London, ABD'nin gelismisliginin altinda Wall

Street bulunmaktadir.

Tarkiye’de toplam aktifler icinde kamu bankalarinin payi ise asagida

gOsterilmistir.

Tablo 2.15: Turkiye’de Bankacilik Sektérii Toplam Aktiflerin Daglimi
(Aralik 2006-Bin YTL)

Kamu Bankalari Toplam | Diger Bankalar Toplam Toplam Aktif
Aktif Aktif
73.339.679.- 352.471.959.- 425.811.638.-

Kaynak: www.bddk.org.tr (istatistiki veriler-2006)

Tarkiye’'de toplam aktifler icinde kamu bankalarin payi ylzde 17,2'dir.
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3.10. Toplam Krediler

Turkiye’'deki toplam kredilerin GSYiH'ya orani ylzdelik olarak

asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 2.16: Tirkiye’de Toplam Kredi Biiyiikligii (GSYiH’ya orani,
Yiuzde)

1990 1995 2000 2004 2005/9 | 2005/9 *

Toplam 20,4 22,5 27,5 24.0 28,2 29,5
Kredi

Kaynak: TUIK, TBB, BDDK 1990 ve 2005 yillari arasindaki istatistiki
raporlardan yararlanilarak hazirlanmistir.

* Katihm Bankalari dahildir.

Not: Eyliil 2005 icin BDDK, diger dénemler icin TUIK ve TBB verileri

kullaniimigtir.

Kredilerin toplam aktif icindeki payr 1990’da ylzde 48 dizeyinden,
Eylal 2005 itibariyle ylizde 38’e gerilemigtir. Bu oran, 2003 yilindan beri

artmaktadir.

Kredilerin aktif icindeki orani azalmis olsa da, rakam olarak
bakildiginda kredi bakiyeleri artmistir. Ayni dénemde aktif blyUkliglu de
arttigi icin oran olarak krediler azalmig gértlmektedir.

Turkiye ile yeni tye AB Ulkelerinin kredi buyutklUkleri asagidaki tabloda

gOsterilmisgtir.
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Tablo 2.17: Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Krediler (2003 Milyon €)

Goaaag

50000 |
§ 40000 |
§ 20000 — — -
* 9000 =

000 —r L
: = = e . S
o & & & & L F & s
& & & g T A
o o

Ulkelar

| Krediler {milyon £)

*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004 www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri ECB
Banking Structures In The New EU Member States 2005, Tirkiye verileri,
BDDK, www.bddk.org.tr

*Tarkiye verisi 2004 31/12/2004 Merkez Bankasi Kuru ile Hesaplanmistir.

Toplam krediler agisindan Polonya (56.240 milyon Euro), Macaristan
(30.772 milyon Euro) ve Cek Cumbhuriyeti (30.772 milyon Euro) en yiksek
rakamlara ulasan Ulkelerdir. 10 Ulke kredi ortalamasi 17.000 Milyon Euro
civarinda olup Tarkiye 54.066 milyon Euro kredi hacmi ile en ylksek rakama
ulasan Polonya’dan sonra ikinci Ulkedir. Her ne kadar yeni Uye Ulkelerle
degerlendirdiginde Turkiye’nin kredi hacmi ylksek goérinse de, bankacilik
sektoérl Ulkemizde aracilik fonksiyonunu tam olarak yerine getirememektedir.
Bu durum ilerleyen kisimlarda degdinilecek olan aktiflerin icinde kredilerin payi

ve mevduatin krediye donisme oranlarindan da agik¢a gortulmektedir.

Turkiye’'de bankacilik sektérindn kredi dagilimi asagidaki tabloda yer

almaktadir:
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Tablo 2.18: Turkiye’de Toplam Kredilerin Dagilimi (Aralik 2006-Bin YTL)

Kamu Bankalari Diger Bankalar Toplam Toplam Krediler
Toplam Krediler Krediler
46.983.875.- 170.324.769.- 217.308.644.-

Kaynak: www.bddk.org.tr (Aragtirmalar ve Raporlar, 2006).

Tarkiye’de toplam kredilerin ylzde 21,6’si kamu bankalar tarafindan
kullandinimigtir. Bu oran kamu bankalari performansi agisinda ¢ok olumlu bir
oran degildir. Kamu bankalarinin kredi oraninin distk olmasinin en énemli
sebebi ise, bu bankalarin kredi kullandirma kosullarinin daha agir olmasi ve

kredi kullandirma slresinin uzun olmasina baglanabilir.

3.11. Toplam Mevduat

Turkiye’de toplam mevduatin GSYiHya olan orani yiizdelik olarak
asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 2.19: Toplam Mevduat Biiyiikliigii (GSYiH’ya orani, Yiizde)

1990 1995 2000 2004 | 2005/9 | 2005/9 *

Toplam 24,3 34,3 54,9 45,9 46,8 48,4
Mevduat

Kaynak: TUIK, TBB, BDDK 1990 ve 2005 yillari arasindaki istatistiki
raporlardan yararlanilarak hazirlanmistir.

* Katihm Bankalari dahildir.

Not: Eylil 2005 icin BDDK, diger dénemler icin TUIK ve TBB verileri

kullaniimigtir.
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Toplam mevduat 2000 yilindan sonra krizlerden dolayi digse de, 2004
yillindan itibaren yine yikselmeye baslamistir.

Tarkiye ile yeni Uye AB JUlkelerini toplam mevduat yéninden

karsilastirdigimizda ise, ¢ikan sonu¢ asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 2.20: Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Mevduat (2003 milyon €)

120000

100000 - -
§ BODOO —
E B0000 — —
= 40000 —

20000 [ —

+ ! T g g Jﬂf .._F-ﬂf & & L S z\'o*a@
iy L_.\._,é\ © i w ; 2 4 "
0 &
Dlkeler
0 Mevduat (milyon €]

*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004 www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri ECB
Banking Structures In The New EU Member States 2005, Turkiye verileri,
BDDK, www.bddk.org.tr

*Tarkiye verisi 2004 31/12/2004 Merkez Bankasi Kuru ile Hesaplanmigtir.

Toplam mevduat tutari Ulkenin tasarruf hacminin  énemli bir
gOstergesidir. Yeni Uye Ulkelerde nlfusla orantili olarak Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan’da mevduat hacmi ylksektir. 10 Ulke iginde
ortalama mevduat tutari 23.300 milyon Euro duzeyindedir. Turkiye Oye
devletlerle kargilastirildiginda 109 milyar Euro mevduat ile en yiksek hacme
sahip olmakla beraber, nifusla oranlandidinda kisi basina mevduat

Ulkemizde disik kalmaktadir.



Ulkemizdeki toplam mevduatin dagilimi asagida gésterilmistir.
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Tablo 2.21: Tirkiye’de Toplam Mevduatin Dagilimi(Aralik 2006- Bin YTL)

Kamu Bankalari Toplam
Mevduat

Diger Bankalar Toplam

Mevduat

Toplam Mevduat

110.666.290.-

200.882.384.-

311.548.674.-

Kaynak: www.bddk.org.tr (Arastirmalar ve Raporlar, 2006).

Tlrkiye’de toplam mevduatin ylzde 35,5’i kamu bankalarinin toplamig

olduu mevduattir. Ulkede faaliyet gdsteren diger bankalarin toplam
mevduati ise ylzde 64,5’tir. Kamu bankalarinin mevduatinin fazla olmasinin
en 6nemli nedenleri ise; sube aginin genis olmasi, kamu mevduatlarinin bu

bankalarda toplanmasi ve devlet tarafindan yapilan transferlerin gogunun

kamu bankalari araciligi ile yapiimasina baglanabilir.

3.12. Toplam Kredi / Toplam Aktif

Toplam kredi/toplam aktif orani kredilerin aktif toplami i¢indeki payini

gOsteren bir orandir.

Yeni tGye AB Ulkeleri ile Turkiye’'nin karsilastirildidi toplam kredi/toplam

aktif orani asagidaki tabloda gésterilmigtir.
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Tablo 2.22: Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Toplam Kredi/Toplam
Aktif (2003, %)

=
5an

Kredi | Aktif
= koL BoEn o

[1] — E
¥ T T T T T T T T T T
z > f &
£ Il
¥

Ulkeler

0 Kredyaktf (Yozde]
*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004
www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri ECB Banking Structures In The New EU
Member States 2005, Tlrkiye verileri, BDDK, www.bddk.org.tr
*Turkiye verisi 2004 31/12/2004 Merkez Bankasi Kuru ile Hesaplanmistir.

Toplam Kredi/Toplam Aktif orani bankacilik kesiminin asli faaliyetini ne
6lctde yerine getirdiginin énemli bir gbstergesidir. Yeni Uye Ulkeler agisindan
oran olarak degerlendirildiginde en ylUksek oranin % 69,5 ile Estonya’da, en
disUk oranin ise % 38,5 ile Slovenya'da gergeklestigi géralmagstir. 10 Ulke
ortalamasi % 51 olarak gerceklesmis olup Turkiye % 32,4 ile en dislUk orana
sahiptir. Bu oran 2005 yili Mayis ayi icin % 35,8’e ¢ikmis olup, izleyen

dénemde oranin daha da yukselmesi beklenmektedir.

Tarkiye’de 2006 yili sonu itibariyle yizde 51 civarinda gerceklesen
oran, yeni Uye AB dlkeleri ortalamasini yakalamistir. Kamu bankalari
acisindan bakildiginda ise, Turkiye'de kamu bankalarinin toplam

kredi/toplam aktif orani ayni dénemde ylzde 64 civarinda gerceklesmistir.
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3.13. Toplam Kredi / Toplam Mevduat

Toplam kredi/toplam mevduat orani mevduatin ne kadarinin kredi
olarak plase edildigini gbésteren bir orandir. TUrkiye'nin son alti yilda kredi
hacmi 152,1 milyar YTL artarak 182 milyar YTL'ye, mevduati ise 222,6 milyar
YTL artarak 286,3 milyon YTL'ye ¢ikmistir. Bdylece s6z konusu dénemde
yurtici kredi ve mevduat hacmi 374,8 milyar YTL'lik artisla 468,3 milyar
YTL'ye ulagmistir (www.bddk.gov.tr).

Tlrkiye'de 2006 sonu itibariyle kisi basina ortalama 3,9 bin YTL'lik
mevduat, 2,4 bin YTL'lik de kredi dismektedir. Kisi basina diisen mevduat ve
krediden en blyik payr Istanbul alirken en az payr Mus almistir
(www.bddk.gov.tr).

Tarkiye'de 2000 yilinda kisi basina ortalama 944 YTL'lik mevduat
digerken bu tutar 2006 yili sonu itibariyle 3 bin 924 YTL'ye ¢ikmigtir. Kigi
basina dusen kredi tutari ise, 2000 yilindaki 409 YTL'lik seviyesinden 2006
yili sonu itibariyle 2 bin 494 YTL seviyesine kadar yUkselmistir. Bu kapsamda
kisi bagina disen toplam tutar bin 353 YTL'den 6 bin 418 YTL'ye ¢ikmistir.
Tarkiye genelinde ortalama her subede 42.1 milyon YTL'lik mevduat ile 26.8
milyon YTL'lik kredi bulunmaktadir (www.bddk.gov.tr).

Mevduat bankalari esas alinarak hesaplanan kredi/mevduat orani 29
Nisan 2005'te 2004 yili sonuna gbre 4.2 puan artarak ylzde 47.1e
yUkselmistir.  Asagidaki tabloda Turkiye’deki mevduat bankalarinin
kredi/mevduat oranlari gosterilmistir.
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Tablo 2.23: Tirkiye’de Toplam Kredi/Toplam Mevduat Orani (%)

KredifMevduat Cram (¥Yizde)
a0
40 4 471
42,5
30 -
0.7 St
20 4 25,4
10
I:l T T T T 1
2{HH 2002 2003 2004 25 04 20035

Kaynak: www.sgb.gov.tr (Strateji Gelistirme Baskanhgr).

Tarkiye’de kredi/mevduat orani yasanan ekonomik krizlerden dolayi

2002 yilinda digmus daha sonra 2003 yilindan itibaren artmaya baslamistir.

AB’ne yeni Uye olmus ulkeler ile Turkiye karsilagtirildiginda ise Turkiye
hala bu Ulkelerin arkasinda kalmis durumdadir. Bununla ilgili tablo asagida

gOsterilmigtir.
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Tablo 2.24: Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Toplam
Kredi/Toplam Mevduat Orani (2003, %)
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*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004 www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri ECB
Banking Structures In The New EU Member States 2005, Tirkiye verileri,
BDDK, www.bddk.org.tr
*Turkiye verisi 2004

Toplam Kredi/Toplam Mevduat orani toplanan mevduatin ne kadarinin
kredi olarak plase edildigini gostermektedir. Yeni Gye Ulkelerde en ylksek
oran % 127,7 ile Estonya’da, en disik oran ise % 51,2 ile Slovenya’'da
gerceklesmistir. 10 Ulke ortalamasi % 83,1 olarak gerceklesmis olup Turkiye
% 51,9’luk oran ile ortalamanin altinda kalmaktadir.

3.14. Oz Kaynak Karlihg
Bu rasyo, igletmelerin 6z kaynaklarinin performansini 6lgmektedir.
Eger oran blylUkse igletmenin iyi bir yatinm yaptigi ve giderlerini siki bir

sekilde kontrol altinda tuttugu sdylenebilir.

Tarkiye ve yeni Uye AB Ulkelerinin 6z kaynak karsiliklari ile ilgili tablo

asagida gosterilmistir.
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Tablo 2.25: Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Ozkaynak Karlihg
(2003, %)

Ulkeler

*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004 www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri ECB
Banking Structures In The New EU Member States 2005, Turkiye verileri,
BDDK, www.bddk.org.tr

*Turkiye verisi 2004

Du-pond rasyolarindan 6z kaynak karliligi oranlarina bakildiginda tye
Ulkelerde Gek Cumhuriyeti %22,5, Litvanya %18,9 yiksek karhlik
rakamlarina ulasirken, Giney Kibris bankacilik sektéri 2003 yilini zararla
kapatmistir. Tark bankalar 2004 yili itibariyle % 16,34, 2005 yilinda ise %
19,47 6z kaynak karhligi ile caligmaktadir. On Ulke ortalamasi % 12,5 olup,
Tdark bankalari  bu oranin oldukca Uzerinde Kkarlihkla faaliyet
gOstermektedirler.

3.15. Aktif Karhihgi

Bu rasyo, isletmenin yaptigi tim yatirimlara karsilik vergiden sonra ne
kazandigini gosterir. Yani igletmenin yatinmlarindan ne oranda getiri
sagladigini élgen bir rasyodur.
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Turkiye ile yeni tGye AB Ulkelerinin aktif karhliginin gdsterildigi tablo

asagiya cikariimistir.

Tablo 2.26: Tiirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Aktif Karlihgi (2003,%)

Ulkeler
*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004 www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri ECB
Banking Structures In The New EU Member States 2005, Tirkiye verileri,
BDDK, www.bddk.org.tr
*Turkiye verisi 2004

Du-pond rasyolarindan aktif karlihdi Estonya % 1,5, Letonya % 1,3 ve
Macaristan % 1,3 ile en ylksek rakamlara ulagmislardir. Giney Kibris yili
zararla tamamlamistir. Yeni Uye Ulkelerde aktif karhlidr 2003 yilinda % 1
dizeyinde gerceklesmistir. Turkiye 2004 icin % 2,33, 2005 itibariyle de %
2,94 aktif karliigr ile grup iginde en vyiksek karliiga sahip (lke

konumundadir.
3.16. Sermaye Yeterliligi

Tarkiye ile yeni Gye AB Ulkelerinin sermaye yeterliligini gbsterir tablo

asagidadir.
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Tablo 2.27: Tirkiye ve Yeni Uye AB Ulkelerinde Sermaye Yeterliligi
(2003, %)
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*Kaynak: AB verileri ECB, Report on EU Banking Structure 2004 — EU
Banking Sector Stability 2004 www.ecb.int ,Yeni Uye Ulke Verileri ECB
Banking Structures In The New EU Member States 2005, Turkiye verileri,
BDDK, www.bddk.org.tr
*Turkiye verisi 2004

Sermaye yeterlilik rasyosu AB’'de 89/647/EEC sayili direktifle % 8
olarak belirlenmistir. Oran Ulkeler agisindan degerlendirildiginde tim Glkelerin
minimum oran olan % 8 ve Ustl degerler aldigi gézlenmektedir. Oran
Slovenya’da % 21,6 ile en yiksek degerini alirken en disik degeri % 10,6 ile
Guney Kibris’'ta almigtir. 10 Glke ortalamasi % 10,3 olarak gerceklesmis,
Tarkiye acisindan oran 2004 yilinda % 28,2 olarak gerceklesmistir. Oranin
yuksek ¢ikmasinin en énemli sebebi banka bilangolarinda yer alan blyUk

miktardaki kamu menkul kiymetleridir.

4. Kamu Bankalarinin Ulke Ekonomisi ve Finansal Sistem
Uzerindeki Etkileri

Onceki bélimde ele alindi§i Gizere, kamu bankalarinin diisiik mikro

performansi Ulke ekonomisi ve finansal sistem Uzerinde de olumsuz etkilere
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neden olmaktadir. Bu bélimde kamu bankalarinin bitce ve buydme ile
finansal istikrar Uzerindeki etkileri ele alinacaktir.

4.1. Kamu Bankalarinin Biitce Uzerindeki Etkileri

Kamu bankalari genellikle 6zel gérevler Ustlenerek kuruldugundan ve
cesitli finansal hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu olduklarindan
hikimetler bu hizmetlerin yerine getiriimesi amaciyla bankalara mudahale
etmekte ve cesitli goérevler vermektedir. HUkUmetin kamu bankalari
araciligiyla ekonomik aktiviteye muidahalesi U¢ yolla gerceklesmektedir:
yOnlendirilmis kredi, slbvansiyonlu kredi ve garantiler (Fouad, Hemming,
Lombardo ve Maliszewski 2004: 41).

HOkimet, kamu bankalarindan distk kredibiletisi olan ¢iftciler, kamu
kuruluslar gibi belirli musterilere ya da sektorlere kredi kullandiriimasini, ya
da altyapi yatirnmlar gibi riskli aktivitelere yatirrm yapmasini isteyebilir, yani
kredileri bu alanlara yonlendirebilir. Bu yeterince givence altina alinmamig
krediler, kamu bankalarinin bilangolarinda yer alan yiksek TGA'nin kaynagi

olabilmektedir.

HOkOmetler, kamu bankalarindan piyasa faiz oraninin altinda faiz
oraniyla, yani subvansiyonlu kredi kullandirmalarini isteyebilir. Bdyle
durumlarda, kamu bankalarinin Ustlenmig olduklari maliyetlerin hikdmet
tarafindan karsilanmasi gerekir. Fakat bu c¢ogu zaman mimkdn
olmadigindan ya da hdkimet tarafindan bu maliyetler kamu bankalarina
aktariimadigindan, distk faizle kullandirilan kredilerden olusan maliyetler

kamu bankalarini zarara ugratmaktadir.

HOkimetler ayrica kamu bankalarina cesitli sekillerde glvence
saglayabilirler. Bu givence acik¢ca saglanabilecegi gibi 6rtili olarak da

saglanabilir. HUOkimet kamu bankalarindan Gc¢lncli kigilerin  yurtdigi
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kuruluslardan  kullandigr  kredileri ~ garantilemesini  isteyebilir.  Bu

uygulamalarda kamu bankalarinin maliyetlerini artirmaktadir.

Yonlendirilmig ve stbvansiyonlu olarak kullandirilan kredilere yari mali
aktiviteler denir. HOkUmetlerin sebep oldugu bu yarn mali islemler kamu
bankalarinin zararlarinin altinda yatan sebeplerden birisidir. Bu ve buna
benzer sebeplerden dolayr kamu bankalarinin sermayeleri giderek erir.
Sermaye yetersizliginden dolayr kamu bankalar ileride 6édeme gucliga
cekmeye bagladiklarinda bu bankalarin yeniden sermayelendiriimesi,
yeniden yapilandiriimasi veya tasfiye edilmesi gerekmektedir. Yeniden
sermayelendirme ve yapilandirma gibi bor¢ yaratan bu operasyonlarin
herhangi bagka bir transfer gibi, hiikimetin borcunun strdurdlebilirligi, toplam
talep ve makro ekonomi Uzerinde olumsuz etkileri vardir. Kamu bankalarinin
toplam aktiflerinin bir ¢ok Ulkede biylk oldugu gbéz 6nine alindidinda bu

maliyetler cogu zaman ciddi boyutlara ulasabilmektedir.

Tablo 28 secilmis bazi Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde 1991-2002
déneminde hikumet tarafindan kamu bankalarina aktarilan kaynaklarin
tutarini ve GSYIH oranini gdstermektedir. Bu maliyetler, kamu bankalarinin
yeniden sermayelendiriimesi ve TGA’nin bilanco disina cikariimasi
maliyetlerinden olusmaktadir. Tablo 28'den de gorilebilecedi gibi, kamu
bankalarinin  hikimete  maliyeti  ylksek olabilmektedir.  Yeniden
yapilandirmanin briit maliyetinin ortalama GSYiH'ya orani 5 llkede (Cek
Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Arnavutluk, Slovakya ve Hirvatistan) ylizde 10’un
Uzerindedir. Diger Ulkelerin cogunun ise yuzde 4-9 araligindadir.
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Tablo 2.28: Secilmis Bazi Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Kamu

Bankalarinin Yeniden Yapilandiriimasinin Maliyeti

Ortalama Yillik
Ortalama Brit Maliyet / Maliyet /
Milyon $ Briit GSYiH | Ortalama GSYiH Ortalama
Maliyet | (1991- (%) GSYIiH

2002) (%)
Arnavutluk 396 2.642 14,99 1,25
Bulgaristan 2.000 11.733 17,05 1,42
Hirvatistan 2.095 17.520 11,96 1,00
Cek 10.100 48.250 20.93 1,74
Cumbhuriyeti
Macaristan 4.000 45.435 8,80 0,73
Letonya 250 6.649 3,76 0,31
Litvanya 800 10.027 7,98 0,66
Makedonya 240 2.769 8,67 0,72
Polonya 2.600 132.613 1,96 0,16
Romanya 3.053 33.733 9,05 0,75
Slovakya 2.620 17,724 14,78 1,23
Slovenya 1.200 17.287 6,94 0,58
Ukrayna 100 53.777 0,19 0,02

Kaynak: www.worldbank.org. Fiscal Cost of State-Owned Banks in Selected
Economies of Central and Eastern Europe. Diinya Bankasi, 2003

* Brit maliyetler yeniden sermayelendirme ve TGA’nin bilango disina

cikariimasi maliyetlerini kapsamakta, banka satislarindan elde edilen gelirler

maliyetlerden dusulmektedir.

**  Ortalama
hesaplanmigtir.

GSYIH

1991-2002

ddéneminin

ortalamasi

alinarak
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*** Ortalama yillik maliyet toplami brit maliyetin tek bir yilda Ustlenilmeyecegi
dislncesinden vyola cikilarak toplam maliyetin 1991-2002 dbnemine

yaylimasiyla elde edilmigtir.

Mozambik’'te Banco Comercial de Mocambique birden fazla hikimet
destegi almis, bu desteklerin maliyeti GSYiH’nin yiizde 1,5’ ile 7’si arasinda
degismistir (Fouad, Hemming, Lombardo ve Maliszewski 2004: 43).
Kolombiya'da 1998-2000 arasinda yasanan krizin kamuya maliyeti yaklasik 6
milyar $ olarak gergeklesmisti. Bu rakamin yizde 67'si ise kamu
bankalarinin yeniden yapilandiriimalarina ayriimistir (Correa 2003: 15).
Brezilya’da Banespa Bank’in yeniden sermayelendiriimesinin  maliyeti
yaklasik 20 Milyar $ olmustur (Hanson 2004: 24). Avustralya’da 1989-1992
déneminde kamu bankalarina aktarilan kaynaklar GSYiH'nin ylizde 7’sine
ulasmistir. Yeni Zelanda’da 1987-1990 dbéneminde blylk bir kamu
bankasiyla yasanan sorunlar GSYiHnin yizde 1'i tutarinda sermaye
aktarimina neden olmustur. Fransa’da Credit Lyonnais’e aktarilan kaynak
tutari GSYiH'nin yaklasik yiizde 0,7’sidir (World Bank 2003).

4.2. Kamu Bankalarinin Biiylime ve Finansal Sistem Uzerine
Etkileri

Kamu bankalarinin kurulus amaglarn arasinda ekonomik buylimenin
saglanmasina, finansal sistemin gelisip buyumesine katkida bulunmak,
tasarruf ve yatinmlarin artmasini 6zendirmek, piyasalarda finansal istikrar
saglamak, krizlerin olusumunu engellemek gibi amagclar sayilabilir. Fakat
kamu bankalarinin bu amaglara aracilik etmedeki basarisi her zaman

tartisma konusu olmaktadir.

Daha Onceki bélimlerde de anlatildigi gibi kamu bankalari finansal
sistem icerisinde c¢esitli carpikliklara yol acabilmektedir. Kamu bankalari kredi
tahsislerini etkin yapamamakta, kredileri ticari kaygi gitmeden Uretken

olmayan firma, sektér ve bdlgelere aktarabilmekte, bunun sonucunda da
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tahsili geciken alacaklarin sayisi ve miktari ylkselerek butce tGzerine agir bir
yuk getirebilmektedir. Kamu bankalari etkin olarak ¢alismayabilmekte, bu da
sistem icinde faaliyet gbsteren 6zel bankalarin disik etkinlikte, yUksek faiz
marjlariyla caligsmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu durum kredi kullanmanin
maliyetini  yUkselterek kredi hacmi (zerinde asagi dogru baski
olusturmaktadir. Ayrica, kamu bankalari faaliyetlerinde 6zel bankalara gore
bir takim avantajlara sahiptir. Dolayisiyla 6zel bankalarin rekabet imkanlari
daha kisithdir. Ornegin, kamu bankalarinin 6zel bankalara gbére daha az riskli
oldugu ve kamu bankalarinin 6rtili de olsa devlet garantisi altinda oldugu
dislUncesinin etkisiyle, ayrica sube sayilarinin fazla olmasiyla kamu
bankalari 6zel bankalara kiyasla daha disik maliyetle daha fazla fon
saglayabilme imkanina sahiptir. Bunun disinda, kamu bankalari zaman
zaman 6zel bankalara gére daha farkli uygulamalara tabi olmaktadir. Kamu
bankalari bazi Ulkelerde merkez bankasindan distk maliyetle fon temin
edebilmektedir. Kamu  kuruluglarinin  mevduatini  toplamakta, &zel
bankalardan farkli zorunlu karsilik ve sermaye yeterliligi uygulamalarina tabi
olmakta, farkli standartlarla denetlenebilmektedir. Bu sekilde desteklenen ve
0zel bankalara kiyasla digsik maliyetle fon toplayan kamu bankalari yine
distk maliyetle kredi kullandirabilmektedir. Bu durum ise, birgok Ulkede
kamu bankalarinin bankacilik sisteminde yiksek payi da dikkate alindiginda,
kamu bankalariyla ayni alanda faaliyet gbsteren 6zel bankalarin rekabet
glcunl zayiflatabilmekte ve finansal sistemde etkinligin saglanmasina engel
teskil edebilmektedir.

Kamu bankalarinin finansal sistem (zerinde olusturdugu olumsuz
etkilerin yani sira, iyi isleyen bir finansal sistem igerisinde kamu bankalari iyi
igletildigi taktirde ekonomik gelismeye olumlu etkisinin olacagi gortsu genis
yer bulmaktadir. Genellikle disik buyime, az gelismis etkin olmayan
finansal sistem ve krizlerle iligkilendirilmektedir. Yapilan amprik caligmalar da
kamu bankalarinin biytime, verimlilik, finansal sistem gelismisligi, etkinligi ve

istikrar1 Gzerinde negatif etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.
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La porta, Lopez de Silanes ve Shleifer (2002: 23) tarafindan 92
dlkenin verilerinden olusan bir érneklem kullanarak yapilan arastirmada
kamu bankalarinin 1970 yilinda sistemdeki payiyla 1965-1995 yillar
arasinda kisi basina GSYiH ile biiyiime orani arasinda negatif korelasyon
oldugu ortaya konulmustur. Negatif korelasyon 6zellikle gelir dizeyi disuk
Ulkeler icin gucludar. Calismada, distk gelirli Glkelerde gérilen bu etkinin,
gelismis Ulkelerin finansal sistemlerinde kamu bankalarinin yarattigi
carpikliklarin az gérinmesinin  sebebi, sorunu giderebilecek yabanci
sermayeye erisiminin mevcut olmasidir. Bu imkanlar gelismekte olan
Ulkelerde olmadigindan negatif korelasyonun olustugu ileri strilmektedir. Bu
bulgu 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde kamu bankalarinin buyimeye katki
saglamasi agisindan sistemde var olmalari gerektigini savunan goéruslerin
aksine bir sonuca ulasmaktadir. Bu galismada ayrica, 1970 yilinda kamu
bankalarinin sistemdeki payiyla 1965-1990 déneminde verimlilik artigi
arasinda negatif bir korelasyon bulgulamislardir. Bu bulgu, kamu
bankalarinin buylime Uzerindeki negatif etkisinin kaynagini agiklamaktadir.
CGalisma ayrica kamu bankalarinin sistemdeki agirliginin sermaye birikimi ve
tasarruflar Gzerinde anlaml, olumlu bir etkisi olmadidini ortaya koymaktadir.
Kamu bankalarinin sistemdeki pay! ile tasarruflar arasinda pozitif bir
korelasyon olmakla birlikte bu korelasyon istatistiksel olarak anlamli degildir.
Kamu bankalarinin sermaye birikimi UGzerinde ise bir etkisi olmadig
g6rilmektedir. Calismada bunun yani sira kamu bankalarinin sistemdeki
payina karsilik finansal gelismislik arasinda negatif bir iliski bulmuslardir.
Calismanin  bulgularina gbére, bankacilik sisteminin etkinligi kamu
bankalarinin sistemdeki payinin yiksekliginden olumsuz etkilenmektedir. Son
olarak c¢alisma, 1970 yilinda kamu bankalarinin sistemdeki payi ne kadar
yUksekse sonraki yillarda finansal istikrarsizligin o kadar fazla oldugunu

ortaya koymustur.

Barth, Caprio ve Levine (2001: 14) tarafindan 60’tan fazla Glkenin
ticari bankasinin verilerinin kullanildigr calismada farkli dizenleme ve

mulkiyet yapilarinin finansal sektér performansini ve bankacilik sisteminin



75

istikrar Gzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calismanin sonuclarina gére,
kamu bankalarinin sistem icerisindeki payinin artmasi finansal sistemin
gelismesini olumsuz ydnde etkilemektedir. Barth, Caprio ve Levine’nin 2001
yiinda yapmis olduklari baska bir calismada ise, 107 Ulkenin verileri
kullanilarak kamu bankalarinin bankacilik sistemindeki payinin net faiz marjl,
isletme giderleri ve TGA’yla pozitif, 6zel sektére kullandirilan kredilerde ise

negatif iliskisi oldugu ortaya konulmaktadir.

Micco, Panizza ve Yeyati (2004: 33) yaptiklari calismada, 2002 yilinda
La porta, Lopez de Silanes ve Shleifer'in yaptiklari ¢galismanin verilerini yine
onlarin tanim ve kaynaklarini kullanarak guncellemiglerdir. Bu yeni ¢alisma
sonucu elde edilen veriler araciliiyla kamu bankalarinin bankacilik
sistemindeki payi ile finansal gelismislik arasindaki iligkiyi arastirmislar ve bu
iligkinin negatif oldugu sonucuna varmislardir. Calisma kamu bankalarinin,
finansal sistemin gelismesine katkida bulunmadigi sonucuna varmigtir.
CGalismada ayrica kamu bankalarinin sistem icindeki paylr ve ekonomik
blyime arasindaki iligki de incelenmigtir. Bunun sonucunda finansal
sistemleri az gelismis olan Ulkelerde kamu bankalarinin payinin blyime
Uzerinde olumsuz etkisi oldugunu ortaya koyarken, gelismis Ulkelerde tam
anlamiyla bir iliski kurulamamistir. Calismanin bulgular finansal gelisime ve
blylimeye katki saglamak agisindan kamu bankalarinin 6zel bankalara gére
daha etkin olduguna dair bir kanit ortaya ¢cikaramamistir.

Caprio ve Martinez Peria’nin 2000 yilinda yapmis olduklar
arastirmada, La porta, Lopez de Silanes ve Shleiferin kamu bankalarinin
bankacilik sistemindeki payina iliskin derledikleri verileri kullanarak kamu
bankalarinin sistemdeki pay! ile bankacilik krizleri arasindaki iligkiyi ve
bunlarin maliyetlerini incelemislerdir. Calisma 43’Gn0 gelismekie olan
Ulkelerin  olusturdugu toplam 64 Ulkenin 1980-1997 ddnemi verilerini
icermektedir. Calismanin sonuclari kamu bankalarinin bankacilik sistemi
icindeki pay! arttikga bankacilik krizlerinin olasihigmin ve zayif bir bulgu

olmakla birlikte bu krizlerin maliyetinin arttigini ortaya koymaktadir.
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5. Kamu Bankalarinin Performansini Olumsuz Etkileyen Faktorler

Onceki béliimlerde ifade edildigi gibi, kamu bankalarinin performansi
beklenenin altinda kalmis ve bu digstk performansin Ulke ekonomisi ile
bankacilik sistemine olumsuz etkileri olmustur. Kamu bankalarinin géstermis
oldugu bu disik performans c¢esitli nedenlerden olusmaktadir. Bu nedenleri
su bagliklar altinda toplamak mimkinddr; Kamu bankalari Gzerindeki politik
baski, kamu bankalarinda tesvik sorunlari, kamu bankalarinin performansinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek bilginin ve denetimin yetersizligi.

5.1. Kamu Bankalari Uzerindeki Politik Baski

Kamu bankalarinin varligina kargi c¢ikan ekonomistler genellikle
politikacilarin bu bankalari kendi amagclarina ulagsmak icin ara¢ olarak
kullandiklari géristndendir. Bu gortse gbére kamu bankalarinin var olusunda
politik hedefler, biylime ile kalkinma hedeflerinin 6nine gec¢cmekte,
politikacilar kamu bankalarinin destekgilerine istihdam, stbvansiyon ve diger
bir takim c¢ikarlar saglamak icin kullanmaktadirlar. Kamu bankalari bu
hedefler dogrultusunda kullanilabilecek etkin araglardir. CUnkl bu bankalarin
kredilendirme faaliyetleri ekonomideki tim sektérleri etkileyebilecegi gibi,
Ulkelerin bircok yerinde hizmet veren genis sube aglarn vardir. Ayrica, banka
ve disaridakiler arasindaki bilgi alis verigi kullandirilan kredilerin arkasindaki
politik gidimadn gizlenmesine olanak saglamakta ve bu kredilerin maliyeti bir
stre ertelenebilmektedir. Bunun yani sira, bu bankalar aracihgiyla
saglanacak fayda bir grup lzerinde yogunlasirken, maliyetler bitin toplum
tarafindan paylasiimaktadir (Andrews ve Nazmi 2005: 35).

Kamu bankalarinin kredi kullandirma slrecinin politize edilmesi bu
bankalarin yoneticilerinin atanmasi, yénetim kurulunun yapisinda da kendini
gOstermektedir. Kamu bankalarinin énemli bir b6liminde yénetim kurulunda
hikimet disi bir temsilci bulunmamakta ve kamu bankalari profesyonel

bankacilar tarafindan yodnetiimemektedir. HOkUmetin Gst dizey ydnetimin
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belirlenmesinde etkisi blyuktir ve yénetim genellikle énceden belirlenmis bir
sUre i¢in atanmaktadir. Bu durum, yénetimin politik baskidan uzak olmasina
engel teskil etmektedir (Marston ve Narain 2004: 27).

Teorisyenler  6zellikle segmenlerin  bilgiye ulasmasinin  zor,
politikacilarin sorumlulugunun sinirli ve kurumlar arasi denetimin zayif oldugu
ulkelerde, politikacilarin kendi ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla hareket
etme olasiliklarinin daha yiksek oldugunu, bu nedenle de daha az gelismis
Ulkelerde bu problemin daha belirgin olabilecegini vurgulamaktadirlar
(Boehmer, Nash ve Netter 2003: 16).

Politikanin kamu bankalari Gzerindeki etkisini inceleyen amprik
calismalar da yapilmistir. 2002 yilinda yapilan bir arastirmada gelismekte
olan 20 dlkenin verilerinden olugan bir érneklem yardimiyla politikanin kamu
bankalarinin kredilendirme faaliyetleri Gzerindeki etkisi incelenmigstir. Calisma
se¢im donemlerine odaklanarak farkli malkiyet yapisindaki bankalarin bu
dénemlerdeki kredilendirme davranislarini karsilastirmaktadir. Calismanin
sonuglarina gére kamu bankalari 6zel bankalara kiyasla kredilerini se¢im
yillarinda artirmaktadir. Ayrica, yine bu donemlerde faiz marjlari daralmakta,
secim sonrasi dénemde ise TGA artmaktadir (Ding 2002: 36). Yine 2002
yilinda yapilan baska bir c¢alismada, italya’da kamu bankalarinin
kredilendirme davraniglari incelenmigtir. Calisma kamu bankalarinin
kredilendirme davraniglarinin politikadan etkilendigini ortaya koymaktadir.
Calismanin bulgularina gére iktidarda olan partinin gigli oldugu bélgelerde
firmalar, kamu bankalarindan daha duguk faiz oraniyla kredi temin
etmektedirler (Sapienza 2002: 25).

Kamu bankalari yalnizca kredi kullandirirken degil, kullandirdiklari
kredileri tahsil ederken ve teminatlari kullanirken de politik kaygilarin etkisi
altinda kalmaktadirlar. Kamu bankalarinin uzun vadeli kredileri ve gavenilir
olmayan musterileri icin yUksek faiz uygulamalari gerekirken, bu faiz oranlar

politik olarak mimkin olmamakta ve bu bankalar sonug¢ olarak piyasa faiz
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orani altinda bir oran belirlemektedir. Ayrica, faiz oranlari enflasyonun arttigi
dénemlerde enflasyon oranina yavas uyarlandigindan enflasyonun altinda
kalmaktadir. Bu da kamu bankalarinin sermayelerini hizla eritmektedir.
Bunun yani sira, kamu bankalari kredi tahsilatlarinda da cok basaril
olamamaktadir; ¢Unkd kredi mugterilerinin  glgli  politik baglantilari
olabilmekte ya da hdkimet kredi sézlesmelerini yUrirlige koymak ve
teminatlar kullanmak yoluna gittiginde, yoksul karsiti olarak gérilmektedir.
Yine bu konuya iligkin bir bagka sorun da, kamu bankalarinin masterilerinde
bir geri édememe kulltirinin var olmasidir. Misteriler krediyi bir transfer
olarak algilayabilmekte ve geri 6demeyi reddetmektedirler. Bu durum,
6zellikle bir kisim musterinin geri 6demeyi yapmamasi ya da yapamamasi
durumunda diger mdasterilerin de geri éddemenin akillica olmayacag! ve
kendilerini dezavantajli konuma disUrecegi disincesiyle 6édeme yapmaya
yanagsmamalari seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Geri dénmeyen kredilerin
tahsilati icin teminatlarin kullaniimasi bu egilimi zayiflatabilecekse de, daha
6nce de belirtildigi gibi bu da politik ¢ikarlar igin uygun olmamaktadir. Ayrica,
kamu bankalari teminatlari kullanmak isteseler dahi, bircok Ullkede yasal
altyapr eksikligi nedeniyle teminatlarin kullaniimasi zorlasabilmektedir
(Hanson 2004: 28).

5.2. Kamu Bankalarindaki Tegvik Sorunlari

Politikacilarin  kamu bankalarini  kendi hedefleri dogrultusunda
kullanmak gibi bir amaglarinin olmadigi durumlarda dahi, kamu bankalarinin
iyi performans sergilemesini engelleyebilecek sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozel bankalar yalnizca risk ve getiriyi dengelemeye calisirken, kamu
bankalari ekonomik gelisime katkida bulunmak, istihdam yaratmak,
hukdmetin finansal ihtiyaclarini  karsilamak gibi birtakim ek amaclar
hedeflemektedir. Bu ¢ok amaglilik ise, ybneticiler ve calisanlar igin uygun
tesvikler uygulamaya konulmasina engel teskil etmektedir. Ozellikle
ybneticilerin bu farkli amagclara ulasmadaki basarisini dlgmek giigtir. Ornegin

basiretli, karl bankacilik yapmak ile ciftcilere ve KOB/'lere kredi kullandirmak
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arasinda bir geliski oldugu g6z 6nlne alindiginda yodneticilerin performansini
6lgmenin zorlugu daha da belirginlesmektedir. Bu durumun dogal sonucu ise,
hikimetin isteklerine cevap verdikleri ve blyUk sorunlar ortaya ¢ikmadigi
strece kamu bankasi yoneticilerinin genellikle bankasinin performansindan
sorumlu tutulmamalaridir. Bu durumda da genellikle disiUk Ucret alan kamu
bankasi yoneticileri problemleri géz ardi etmekte, kendi kariyer hedeflerine
odaklanmakta ve zaman zaman yolsuzluklara karisabilmektedirler. Ayrica,
hikimetler genellikle kamu bankalarinin iflas etmesini gbze alamamakta, bu
durumun farkinda olan yoéneticiler ise nihai olarak hiukumetten gerekili
kaynaklari saglayabilecekleri distincesiyle bankalarin daha iyi performans
gbstermesi icin gerekli adimlari atmamaktadirlar (Megginson 2003: 30). Yine
kamu bankalarinin ¢ok amagli olmasinin dogurdugu bir sonug¢ olarak, bu
bankalarin istihdam yaratma amaciyla kullanilmasi sonucu kamu bankalari
asir istihdamla, ¢cok subeyle ve disik kaliteli personelle calismakta, bu
durum bankalarin giderlerini ylkseltmekte, bankanin performansinin

iyilesmesine bir bagka engel teskil etmektedir (Marston ve Narain 2004: 33).

Kamu bankalarinin ydneticilerinin performansi iyilestirme ydninde
adim atmasini engelleyen bir baska fakior de, bu bankalarin piyasa
tarafindan disipline edilememesidir. Ozel sektérde disik performans
gOsteren bankalarin ydneticileri hissedarlar tarafindan ya da bankalarin
piyasadaki diger bankalar tarafindan satin alinmalar sonucunda degigtirilir.
Kamu bankalari icin ise, bu tehditler gecerli degildir. Genellikle piyasa, kamu
bankalari hakkinda bilgiye de ihtiyag duymaz; ¢inkl bu bankalarin mevduati
ortili de olsa devlet glvencesi tasimaktadir. Dolayisiyla, bu bankalarin
mudileri ve kreditérleri kamu bankalarinin faaliyetleri ve performansi nasil
olursa  olsun, sonunda bankalarin  geri  6demeleri  eksiksiz
gerceklestireceklerini  duginmektedirler (Hanson 2004: 29). Kamu
bankalarinin sistemdeki paylyla 6zel sektér tarafindan izlenme endeksi

arasinda istatistiksel olarak anlamh negatif bir korelasyon bulunmustur.
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Kamu bankalarinda performansi arttirma yondnde yeterli tegviklerin
olmamasinin sonucunda ise, bu bankalarda risk yénetim kiltlru ve sistemleri
gelisememigtir. Mevduatlar Gzerindeki 6rtlll devlet garantisi ve hikimetten
kaynak saglama olasihdi bu bankalarda yoénetimin performansa
odaklanmasina engel teskil etmekte, &nceden belirlenmis sektér ve
musgterilere kredi kullandiriimasi basta kredi riski olmak Uzere, diger tim

risklerin ydnetimi ve analizi konusunun ihmal edilmesine neden olmaktadir.

5.3. Kamu Bankalarinin Performansinin Degerlendirilmesinde

Kullanilabilecek Bilginin ve Denetimin Yetersizligi

Bir dnceki bdlimde belirtildigi gibi, kamu banklarinin performansina
iliskin gerek banka musterileri, gerek piyasa, gerekse hikimet tarafindan ¢ok
fazla bilgi talep edilmemektedir. Bununla birlikte, bu tur bilginin talep edilmesi
durumunda ise, dogru bilgiye ulasmakta gucliklerle kargilasiimaktadir.
Esasen, tim bankalara iligkin bilgiler disaridakiler icin belirsizdir; ¢lnku
varliklarin risk ve getiri kompozisyonu ile bankalarin piyasadan fonlanma
maliyetleri cok hizli degisebilir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde tiim
bankalar  seffaf,  gulncel bilgi  akisini saglamakta  zorluklarla
karsilagsmaktadirlar. Ancak, kamu bankalarinin konuya iligkin sorunlari
genellikle daha derindir. Kamu bankalari, genis alana yayillmis operasyonlari,
zayif iletisim ve bilgi teknolojisindeki yetersizlikler nedeniyle dogru bilgiye
ulasmakta diger bankalara gére daha yetersiz kalmaktadir (Hanson 2004:
34).

Esasen bilgi sorunu, yalnizca teknik degil, ayni zamanda politik bir
sorundur. Daha dnce de belirtildigi gibi, hUkimet kamu bankalarindan sik sik
bu bankalarin amaglari arasinda yer almayan birtakim hizmetleri vermesini
isteyebilmekte ve bu tir muidahaleler hakkinda olabildigince az bilginin
kamuya aciklanmasini talep etmektedir. Banka ydnetiminin de ayni sekilde,
statlkoyu koruma amacina paralel olarak dogru bilgi saglama ydnundeki

istegi sinirhdir.  Yani, bankanin operasyonlari  hakkindaki  bilginin
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sinirlandiriimasi hem devletin hem de yoneticinin lehine olabilmektedir.
Sonug, kamu bankalarinin performansi hakkinda yeterli bilgiye ulagiimamasi

ve bir kriz ortaya ¢ikana kadar sorunlarin gizli kalmasidir (Huibers 2004: 4).

Ayrica, kamu bankalarindaki bilgi ve cikar catismasi, bu bankalarin
etkin bir sekilde g6zetimine de engel teskil etmektedir. Banka ydneticilerinin
ve sahiplerinin dogru bilgiye ulasmada guglik c¢ektigi g6z énine alindiginda,
gbzetim otoritesinin kullanabilecegi bilginin kalitesi de tartismali olacaktir. Bu
durumda, gdzetim otoriteleri kamu bankalarinin durumunu analiz ederken
sorunlarla kargilagsmaktadirlar. Bunun yani sira, hikiimet bankanin sahibi ve
ayni zamanda g6zetim otoritesi olma roll arasinda bir catisma yasamaktadir.
Kamu bankalarini yeniden sermayelendirebilecek fonlara sahip olmayan
hikimetler, bankalari denetleyen otoritelere kamu bankalarinin belirli
faaliyetlerinin g6z ardi edilmesini, karsilik ayrilmasi gibi bir takim
uygulamalarda ayricalik taninmasini iteyebilir. Esasen, gbzetim otoriteleri
kamu bankalarini denetlemeyebilir ya da denetimde farkh prosedurler takip
edebilir. Ozellikle gelismekte olan (lkelerde bankalari denetleyen gdzetim
otoriteleri, kamu bankalarinin sahibi olan hazineden bagimsiz degildirler.
Gozetim otoriteleri bagimsiz olsalar bile zayif bir kamu bankasinin bankacilik
lisansini iptal etme ybéninde karar verebilecek politik glcten yoksundurlar
(Fiecher ve Kupiec, P.H. 2004: 12).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE KAMU BANKALARININ YAPISI VE SEKTOR iCINDEKI PAYI

Bu bélimde Turkiye’'de bankacihgin gecmisi ve mevcut durumu ile ilgili
bilgilerin yani sira kamu bankalarinin sektdr igindeki yeri incelenecektir.
Ayrica kamu  bankalarinin  ¢alisma  kosullari  ve  performansi

degerlendirilecektir.

1. Tarkiye’de Kamu Bankaciliginin Tarihsel Geligimi

Turkiye’de bankacilik sektérinin gelisimini G¢ ana dbénemde
inceleyebiliriz. Tanzimattan 6nce bankacilik sektérl, Tanzimattan sonra

bankacilik sektdri ve Cumhuriyet dénemi bankacilik sektoru.

1.1. Tanzimattan Once Tiirk Bankacilik Sektorii

Osmanli devletinde, para degistirme gibi bankaciliga benzer faaliyetler
icra eden sarraflarin bulundugu bilinmektedir (Ocal 1973: 59). Ancak, sunu
ifade etmek gerekir ki, orta cagda gelismeye bagslayan sarraflik meslegini,
Osmanli Devleti’nde genellikle azinliklar yiratmustir. Bu dénemde Trklerin
serefli saydiklar askerlik ve idarecilikle ugrasmalari, ticaret, sarraflik ve
faizcilik gibi mesleklerin azinliklarin eliyle yaratilmesi sonucunu dogurmustur.
Ayrica Islam dininin faiz almayi yasaklamasi da, Turklerin bu mesleklere
esasen itibar etmemesinin en gecerli sebeplerinden biriydi (Yazgan 1969:
11).

Daha ¢ok Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklan tarafindan olusturulan
Osmanli Sarraflari;

- Hazineye ve saraya 6din¢ para vermek,

- Muhtelif cins paralari birbiri ile degistirmek,

- Senet alim satimi yapmak,
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- Baska sahislara ait paralari igletmek,
- Vergilerin iltizamini almak,
- Devlet adamlarina ve pasalara ait sermayelerin gelir bakimindan

yOnetimini yapmak gibi iglerle ugrasirlardi (Geylan 1985: 8)

Osmanlrnin Galata sarraflarina sik sik basvurduklari ve her seferinde
de daha agir sartlarla bor¢glanmak zorunda kaldiklari bilinmektedir. Osmanli
hazinesinin plansiz ve hesapsiz bir tarzda yoénetilmesi sonucu, devaml
olarak borglanmak ve hatta ilerideki gelirlerini bile kirdirmak zorunda kalan
Osmanli imparatorlugu'nun bu durumlarindan yararlanan sarraflar, asirlar

boyu blylk bir servet edinmek imkani bulmuslardi.
1.2. Tanzimattan Sonra Tirk Bankacilik Sektora

XIX. yOzyilin ortalarinda itibaren, Bati Avrupa Ulkeleri ile Osmanh
Devleti arasindaki iligkiler artmaya baslamis ve Avrupalilar Urettikleri sanayi
mallarini  satabilmek icin Osmanli Devletin'de de piyasa olusturmaya
calismiglardir. Bu durum iilkede, 6zellikle istanbul’da belirli blytkliikte para
ve sermaye piyasasinin meydana gelmesine yardim etmistir. Ote yandan
1839 yilinda ilan edilen Tanzimatin ortaya ¢ikardigi zorunlu giderler, zaten

para darligi cekmekte olan hazineyi daha zor duruma dustdrmastir.

1840 yilinda “Kaime-i Mutebere-i Nakdiye” adi altinda ilk Osmanh
kagit parasi ¢ikariimistir. Baglangicta kagit paranin altina oranla blyUk bir
fark gbstermemesine ragmen, zamanla para ve dis ticarette kullanilan
kambiyo degerlerinde bir kararsizlik baslamig, bu durum devleti yeni tedbirler
almaya ydneltmistir (Ocal 1973: 59).

Bu amagla hikimet Galata bankerlerinden Teodor Batazzi ve J.
Alleon adindaki iki sahisla anlasarak, senelik 2 milyon kurus Ucret
karsihdinda kambiyo istikrarini saglamak gérevini bu kigilere vermistir. Buna

karsilik adi gecen bankerler tarafindan da Fransa ve ingiltere (zerine, bir
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ingiliz liras1 110 kurusa esit olmak kaydiyla, police ¢ekilmesi kabul edilmistir.
1847 yilinda ise, adi gecen sahislar tarafindan hikimetin de yardimi ile
istanbul Bankasi (Banque de Constantinople) adi altinda Osmanli Devleti’nin
ilk banka igletmesi kurulmustur (Yazgan 1997: 26). Kagit para degerinin
korunmasinda blyUk hizmetleri gorilen bu banka, hidkimetin borglarini

zamaninda 6deyememesi nedeniyle 1852 yilinda iflas etmistir.

Kinm harbinden sonra Tanzimat fermanina ek olarak ¢ikarilan 18
Subat 1856 tarihli hatti himayunda, hikimetin mali ve ekonomik istikrari
saglamak icin Ingiliz lirasi sermayeli ve Bank-1 Osmani (Otoman Bank) adini

tasiyan bir banka kurma izni verilmistir.

Banknot ¢ikarma yetkisi de verilerek imtiyazli bir duruma getirilen
Bank-1 Osmani, yedi yil kadar faaliyet gésterdikten sonra, 1863 yilinda Bank-1
Osmani-i Sahane ( imperial Otoman Bank) kurulmas: iizerine kapatiimis ve
sermayedarlari da yeni kurulan bankaya katiimistir. Ulkemizde Osmanli
Bankasi adi altinda da faaliyet gbéstermis olan bu banka, Merkez Bankasi
kurulana kadar banknot c¢ikarma yetkisini elinde bulundurmus ve Merkez
Bankasi’nin kurulmasi ile bu imtiyazini kaybederek 6zel sermayeli bir banka

haline gelmistir.

Asagidaki tabloda 1864 ve 1910 yillar arasinda tlkemizde kurulan
yabanci bankalar gésterilmigtir.



85

Tablo 3.1: Tirkiye’de 1864-1910 Déneminde Kurulan Yabanci Bankalar

Kurulus Bankanin Adi Sermayesi Tasfiye Tarihi
Tarihi
1864 | Sirketi Umumiye Osmaniye 2 Milyon Sterlin 1893
Bankasi
1866 Sirketi Maliye Osmaniye 1 Milyon Sterlin 1868
Bankasi
1869 itibart Umumi Osmani Sirketi | 50 Milyon Frank 1899
1870 | Avusturya-Osmanli Bankasi 2,5 Milyon Sterlin 1873
1870 | Avusturya-Tirk Bankasi 2 Milyon Sterlin 1873
1872 | Ikinci istanbul Bankasi 1 Milyon Sterlin 1894
1872 | Kambiyo ve Esham Sirket 600 Bin Sterlin 1899
Osmaniyesi
1891 Midilli Bankasi 264 Bin Lira 1903
1888 | Selanik Bankasi 2 Milyon Frank
1910 Tlrkiye Ticaret ve Sanayi 550 Bin Lira 1914
Bankasi
1910 | Osmanh Ticaret Bankasi 100 Bin Lira 1914

Kaynak: Yazgan 1969: 14

1870 yilinda devletin resmi bankasi olmak amaci ile kurulan Tarkiye
Bankasi ise, ancak bir yil faaliyet gOsterebildikten sonra iflas etmigtir.
Ozellikle Kirm Savasr’ndan sonra Osmanli Devleti'nin tamamen dis
sermayeye aclk bir duruma gelmesi ve disg borclarin giderek artmasi
nedeniyle, bircok yabanci bankanin Turkiye'de kurulabilmesi muimkin
olmustur. Devletin devamli olarak borglanmasi nedeniyle dis borglarin
ddenemeyecek duruma gelmesi sonucunda 1881 yilinda Duyun-u Umumiye
idaresi kurulmus ve bir kisim vergilerin tarh, tahakkuk ve harcanmasi bu

kuruma devredilmistir. Duyun-u Umumiye’nin kurulusu Osmanli Devleti'nde




86

yabanci sermayeli bircok bankanin kurulmasini da tegvik etmigtir. Soyle ki;
Credit Lyone’nin Istanbul ve izmirde, Alman Deutsche Bank'in istanbul’da
sube agcmasi ve ayrica Deutsche Orient Bank, Alman Filistin Bankasi ve Rus
Ticareti Hariciye Bankasr’nin kurulmasi bu dénemde gerceklesmistir. Ote
yandan Galata Bankerleri ile bazi Turkler de ya dogrudan dogruya ya da

yabanci sermaye ile igbirligi yaparak bankalar kurmuslardir.

Osmanl imparatorlugu devrinde kurulan milli banka sayisi ¢cok azdir.
itibart Milli Bankasi, Adapazari Bankasi ve birkag mahalli banka istisna olursa
geriye Ziraat Bankasi ve Emniyet Sandidi kalmaktadir.

Mithat Pasa’nin 1863 vyilinda Nis Valisi bulundugu siralarda
Yugoslavya-Bulgar hududundaki Pirot kasabasinda, Ziraat Bankasi’nin
nuvesi olarak kabul edilebilecek Memleket Sandiklari adindaki ilk zirai kredi
sandigi kurulmustur. Baslangicta buydk bir hizla gelisen bu sandiklar,
sonralari 6zellikle sermaye noksanligl yuzinden galisma hizini kaybetmistir.
Bu sebeple devamli bir sermaye kaynagr aranmis ve neticede Memleket
Sandiklar’'na tahsis edilmek U(zere asar vergisinin onda bir oraninda
arttinlmasi uygun gértlmagstdr. Bu ilaveye “menafi hissesi” adi verildiginden,
sandigin adi da 1883 tarihinden itibaren “Menafi Sandiklari” olarak
degistiriimistir. Bes yil kadar faaliyetine bu isimle devam eden sandik 1888
yihinda Ziraat Bankasr’nin kurulmasi UGzerine bdtin varhigini bu bankaya
devretmigtir. Mithat Pasa, halkin elindeki daginik ve az miktardaki paralari bir
araya getirerek ihtiya¢c sahiplerinin istifadesine sunmak ve halka tasarruf
aliskanhigini da asilamak gayesiyle, 1868 yilinda istanbul Emniyet Sandigrni
kurmustur (Geylan 1985; Yazgan 1969).

Asagidaki tabloda 1912 ve 1922 yillari arasinda Ulkemizde kurulan

milli bankalar gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Turkiye’de 1913-1922 Déneminde Kurulan Milli Bankalar

Kurulus Tarihi Bankanin Adi
1913 Tark Ticaret Bankasi
1914 Milli Aydin Bankasi
1914 Milli Karaman Bankasi
1914 Emlaki Gayrimenkul ve ikrazat Bankasi
1916 Aksehir Bankasi
1917 Manisa Bagcilar Bankasi
1917 Itibari Milli Bankas
1917 Konya Ahali Bankasi
1917 iktisadi Milli Bankasi
1919 Eskisehir Ciftgiler Bankasi
1919 Adapazari Emniyet Bankasi
1920 Konya Turk Ticaret Bankasi
1922 Bor Zirra ve Tlccar Bankasi

Kaynak: Yazgan 1969:15

Bunlar haricinde seriye mahkemelerinin ydnetimi altinda bulunan
Eytam Sandiklar’nin da, bir kredi muiessesi olarak kabul edildikleri
gbrilmektedir. Cumhuriyetin ilanindan sonra bu sandiklarin yerini TUrkiye
Eytam ve Emlak Bankasi almigtir.

1.3. Cumhuriyet Déneminde Tirk Bankacilik Sektéri

Tarkiye’de cumhuriyet déneminden énce dinya 6lgistinde gercek bir
bankacilik faaliyetinden bahsetmek muUmkin degildir. Bu dénemde, Tark
bankacilik sistemine yabanci bankalar egemen olmustur. Ancak cumhuriyetin
ilanindan ginimize kadar gecgen sire igcerisinde, bankacilik alaninda ¢ok

6nemli adimlar atilmis ve gerek kamu sermayesi ile gerekse kamu sermayesi
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istiraki ile pek ¢ok banka kurulmustur. Cumhuriyet déneminde bankacilik
sekt6érinin gelisimini dort b6élime ayirmak mumkandur (Ciller 1989; Cilak¢a
1989).

- 1923-1944 “Ulusal Bankaciligin Gelistigi Dé6nem”

- 1945-1960 “Ozel Bankaciligin Gelistigi D6nem”

- 1961-1979 “Planli Dénem Bankaciligi”

- 1980’den glinimuize “Bankacilikta Serbestlesme ve Disa Aciima

Dénemi”

1923-1944 yillari arasi, ulusal bankaciligin gelistigi dénem olma
ozelligini tagimaktadir. Izmir Iktisat Kongresinde alinan kararlar
dogrultusunda, Ulkenin ticari ve sinai hayatini finanse etmek Uzere cok
saylda banka, devlet tarafindan bu dénemde kurulmustur. S6z konusu

ddnemde:

- izmir iktisat Kongresi’'nin bir “ana ticaret bankasi” kurulmasina iliskin karari
dogrultusunda 1924 yilinda is Bankasi, bir sanayi bankasi kurulmasi
konusundaki Oneriler Uzerine ise, 1925 yilinda Tirk Sanayi ve Maadin
Bankasi kurulmustur. Ayrica Ziraat Bankasi tekrar ele alinmig, 1926 yilinda
anonim sirket haline getirilerek sermayesi artinimis ve 1937 yilinda modern

bankacilik ydntemlerine gbre yeniden dizenlenmistir.

- Ulkenin imar edilmesi, insaat sektdriine kredi saglanmasi amaci ile 1927
yillinda Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur. Bu banka 1946 yilinda konut

kredisi vermek amaci ile kurulan Emlak Kredi Bankasr’na dénusttriimustar.

- 1930 yilinda Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi kurulmustur. Anonim
sirket olan, banknot ¢ikarma yetkisini elinde bulunduran Merkez Bankasi,
1970 yilinda reorganizasyona tabi tutularak faaliyetleri yeniden

dizenlenmigtir.
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- 1930-1940 yillari arasinda devletin ekonomi politikasinda degisiklik olmus,
kamu tesebbilsleri araciligi ile Ulkeyi kalkindirma cabalari bankacilik
sistemine de yansimistir. Bu dénemde sirasi ile, SUimerbank (1933),
Belediyeler Bankasi (1933), Etibank (1935), Denizcilik Bankasi (1935), Halk

Bankasi ve Halk Sandiklari adi altinda bes devlet bankasi kurulmustur.

- 1945-1960 yillan, izlenen ekonomik politikalardaki degisikliklere bagli olarak
6zel bankacihgin gelistigi dénem olmustur. Bu dénemde kurulan 6zel ve
devlet bankalarinin faaliyetleri sonucu, mahalli bankalarin ¢cogu kapanmak
zorunda kalmig, yabanci bankalar eski gtglerini yitirmiglerdir.

-1961-1979 dbénemindeki bankaciliga iliskin gelismelere  Kalkinma
Planlari’'nda belirlenen ilkeler yon vermigtir. Bunun yansimasi ise, yatirnm ve
kalkinma bankacilidina énem verilmesi seklinde gértlmustir. Bu dénemde
agirhikli olarak yatirrm ve kalkinma bankalarinin kurulmasinin dayanagi,

izlenen politikadir.

Tark bankaciliginda 1980 sonrasi dénem ekonomide baglatilan
serbestlesme ve disa acilmanin da bankacilikta uygulanmasi ile yasanan
degisim  dbnemidir. Bu dbénemin baglica  6zellikleri;  faizlerin
serbestlestiriimesi, yabanci bankalarin Tadrkiye’de faaliyet gbstermesi igin
uygun bir ortam hazirlanmasi, ticari banka kurulusunun kolaylagsmasi, Turk
bankaciliginin disa agilmasi ve bankacilikta otomasyonun artmasi olarak
sayilabilir.

Doénemin diger énemli gelismeleri arasinda, bazi ulusal bankalarin
mali yapisinin zayifligi nedeniyle batmasi ya da kamu bankalarina
devredilmeleri yer almaktadir. Ozellikle 1982-1983, 1994, 2000 ve 2001
yillarinda, makro ekonomik sorunlarla birlikte sektérde yasanan ve uzun bir

sure devam eden kriz boyutundaki gelismeler, dikkat ¢ekicidir.
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Nitekim, s6z konusu yillardan sonra, Tdrk bankacilik sistemindeki
bankalar ytksek riskli bir ortamda faaliyetlerini sirdirmusler ve 1998 yilinda
sistemin Ustlendigi risklerin bir bdlimU gerceklesmis, bu durum bankalarin
mali bilangolariyla, performanslarina yansimistir. Risklerin en énemli nedeni
sUphesiz makro ekonomik dengesizliklerin ekonomik faaliyet ve ekonomik
birimlerin davraniglari Gzerindeki olumsuz etkileri olmustur. YUksek kamu
kesimi agiginin neden oldugu dengesizliklerin en dnemli yansimasi olan
enflasyonunun zaten ylUksek olan dizeyi yeniden tirmanma egilimine
girmistir. Kamunun giderek artan kaynak talebine bagli olarak yurtici
bor¢clanma faiz oranlari yUkselmistir. Uzunca bir siredir yasanan kronik ve
yuksek enflasyon ortamindaki davranislarin mali blinye Uzerindeki olumsuz
etkileri yurtdisi bor¢lanma imkanlarinin azalmaya basladigi 1998 yilinin ikinci
yarisindan itibaren daha sik gérilmeye baslanmistir. Mali sistem tarafindan
yaratilan kaynaklarin ¢ok Uzerindeki kamu borglanma gereksiniminin
karsilanmasindaki guglikler nedeniyle reel faiz oranlari % 30’larin Uzerine
¢cikmigtir. Bu durum kamu bankalarinin goérev zararlarinin rekor dizeylere
ulasmasina, bankalarin (6zellikle mali durumu zayiflayan bankalarin) nakit

akiminin ve dolayisiyla likiditesinin bozulmasina neden olmustur.

Turk bankacilik sistemi 1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren sarekli
olarak Merkez Bankasr’'ndan buylk miktarda ve yUksek maliyetle likidite
saglamak zorunda kalmigtir. Merkez Bankasi’ndan saglanan kaynaklar ¢ok
yiksek bir maliyetle de olsa kamu kesiminin kaynak ihtiyacinin
karsilanmasini saglamig, ancak likidite gereksinimi iginde olan bankalarin

mali yapilarindaki bozulma hizlanmigtir.

Bankalarin mali yapilarinin  giglendiriimesi amaciyla Bankalar
Kanunu'nda degisiklikler getiren bir tasari hazirlanmig, ancak s6z konusu
tasari mevcut siyasi gelismeler ve erken genel se¢im nedenleriyle uzunca bir

stire mecliste beklemistir.
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Bankacilik sistemine olan givenin yeniden tartisiimaya baslandigi bu
dénemde biri 1998 sonu, digeri ise 1999 yili basinda olmak Uzere iki banka
TMSF’na devredilmistir. Dolayisiyla, bankacilik sisteminin  yeniden
sekillendirilmesi ihtiyaci bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle, Nisan
1999’da yapilan genel secimlerden sonra kurulan hdkimetin ilk icraati
mecliste bekleyen Bankalar Kanunu Tasarisi’'nin yeniden gindeme
alinmasini saglamak olmustur. Sonugta tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerini korumak, mali piyasalarda guven, istikrari ve ekonomik
kalkinmanin gereklerini de dikkate alarak kredi sisteminin etkin bir gsekilde
calismasini saglamak Uzere bankalarin kurulug, ydnetim, calisma, devir,
birlesme, tasfiye ve denetlenmelerine iliskin esaslari diizenleyen 18 Haziran
1999 tarih ve 23734 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan bu kanun ile 25
Nisan 1985 tarihli ve 3182 sayili Bankalar Kanunu, ek ve degisikleri ile birlikte
yurGrlOkten kaldiriimigtir.

1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu ile bu kanun ve ilgili
mevzuatin, kanunda gosterilen yetkiler cercevesinde dizenlemeler de
yapmak suretiyle uygulanmasini saglamak, uygulamayr denetlemek ve
sonucglandirmak, tasarruflarin gtvence altina alinmasini temin etmek ve
kanunla verilen diger gorevleri yapmak, yetkileri kullanmak Gzere kamu tizel
kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip BDDK kurulmustur. Kurum,
tasarruf sahiplerinin  haklarini  korumak, bankalarin dizenli seklide
calismasini tehlikeye sokabilecek her turll islem ve uygulamalarn énlemek,
kredi sisteminin etkin seklide ¢alismasini saglamak Uzere gerekli kararlari,
tedbirleri almak, uygulamakla ydkimla ve yetkili kihnmistir (4389 sayih
Kanun Md. 3). Kanunda BDDK’nin karar organinin, biri baskan, biri ikinci
baskan olmak U(zere yedi Uyeden olusan Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurulu oldugu belirtilmistir.

19 Aralik 1999 tarih ve 239111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
4491 sayili Bankalar Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair Kanun ile 4389

sayill Bankalar Kanunu’nun bazi maddeleri degistiriimis, BDDK’nin olusmasi
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ve isleyisine, genel risk ve kredi sinirlarina, mevduat sigorta fonunun kapsam
ve igleyisi ile 6zel finans kurumlarina iliskin dizenlemeler yapilmigtir.
BDDK’nin karar organi, biri baskan, biri ikinci bagkan olmak Gzere yedi
Uyeden olugsan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'dur. Kurul

baskani kurumun da bagkanidir.

4491 sayili kanunla BDDK igleyisinde yapilan degisiklik séyledir: Daha
6nce (4339 sayili kanunla) Bakanlar Kurulu’na birakiimis olan bankalara ilgili
olarak kurulustan tasfiyeye kadar olan slrecte alinmasi gereken kararlarin
tamami BDDK’nin karar organi olan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme

Kurulu’na birakilmistir.

4389 sayili Bankalar Kanunu’'nda degisiklik yapan 19 Aralik 1999 tarih
ve 4491 sayili kanunun hemen ardindan, 6zel sermayeli ticaret bankalan
grubunda yer alan bes banka daha 22 Aralik 1999 tarih ve 13914 (mukerrer)
sayilil Resmi Gazete’de yayimlanan 21 Aralik 1999 tarihli ve 99/13765 sayili
kararnamenin ekli karari ile TMSF’ye devredilmis ve bdylece fondaki banka
sayisi sekize (Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Esbank, Simerbank,
Bankekspres, interbank ve Tirk Ticaret Bankasi) yilkselmistir.

1999 yilinda bankacilik sektérinde bu tlr gelismeler yasanirken, 2000
yilinda da bir dizi yenilik yapilmis ve bankacilik sektériini daha saglikli bir
yaplya kavusturma girisimleri devam etmistir. Séyle ki: 1 Haziran 2000 tarih
ve 24066 (1.mukerrer) sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortaya Tabi
Tasarruf Mevduati ile TMSF’ce Tahsil Olunacak Primler Hakkinda Karar ile
Tasarruf Mevduati Sigortasi’'nin kapsaminda bazi degisiklikler yapilmistir.
Kararin 1. maddesinde “Turkiye’de faaliyet gésteren ve mevduat kabullne
yetkili bulunan bankalarin, yurt i¢i subelerinde gercek Kkigiler tarafindan
acllmis olan Tark Lirasi cinsinden tasarruf mevduati ile tasarruf mevduati
niteligine haiz altin, repo ve doviz tevdiat hesaplari mevduat sigortasina
tabidir. TUrkiye’de munhasiran kiyr bankaciligi faaliyeti géstermek Uzere

kurulan bankalarda bulunan mevduat, mevduat sigortasina tabi degildir.”
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hikm0 getirilmistir. Ayni kararin 3. maddesinde ise “Bu kararin yararlige
girdigi tarinten baglayarak agilan ya da yenilenen hesaplara uygulanmak
Uzere, 1. maddede tanimlanan hesaplarin anapara ve faiz tutarlari toplami
100 milyar TOrk Lirasi ve altinda olanlar 31 Aralik 2000 tarihine kadar
uygulanmak UGzere sigortalanmistir. 1 Ocak 2001 tarihinden itibaren
uygulanmak Uzere ise, 50 milyar Turk Liras’'na kadar olan kismi sigorta
kapsamina alinmigtir. Bu tutarin Gzeri sigorta kapsami disinda birakilmistir.
Mudilerine fondan 6deme yapilacak bankanin bankacilik iglemleri yapma ve
mevduat kabul iznini kaldirilir. iznin kaldinldigi tarih itibariyle hesaplar
Uzerine faiz tahakkuk ettirilir. S6z konusu tarih itibariyle mevduat toplamlari
en yiksek bes banka uygulanan faiz oranlarinin ortalamasiyla, bankaca
kamuya ilan edilen ve Merkez Bankasi’'na bildirilen azami faiz oranlari
Uzerinden hesaplanacak tutarlari asan kismi, birinci fikradaki sinir iginde
kalsa dahi sigorta kapsaminda degildir. Sigorta kapsamindaki Tirk Lirasi
olarak yapilacak 6demelerde, bankanin bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul izninin kaldirildidi tarihteki Merkez Bankasi doviz alis kurlari

esas alinir.

BDDK'ca, tasarruf mevduatinin sigorta edilmesi, hisseleri, yonetimi,
denetimi kendisine intikal eden bankalarin mali banyelerinin guglendiriimesi,
yeniden yapilandiriimasi ve Uglncu kigilere devri igin dizenleme yapilmistir.
4389 sayili kanun ile kendisine verilen diger isleri de yapmakla gorevli
kilinan, kamu tizel Kkisiligine haiz TMSF’nin teskilat, gbérev, yetki ve
sorumluluklari ile fon mevcudunun kullanihs esaslarini dizenlemek amaciyla,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Ydénetmeligi ¢ikarilmigtir. Bu dizenleme 26
Agdustos 2000 tarih ve 24152 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. S6z
konusu ydnetmelikle 6 Agustos 1997 tarih 23072 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yoénetmeligine ek ve
degisiklikleri ile birlikte yururlikten kaldiriimistir.

Bankacilik sistemine iligkin 2000 yilina ait dizenlemelerin en énemlisi

ise, kuskusuz mali piyasalardaki guven ve istikrarin teminine yonelik olarak
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Hazine Mustesarlidi, Merkez Bankasi ve BDDK arasinda 31 Agustos 2000
tarihinde imzalanan ve Hazine Mustesarligi’nin bankacilikla ilgili gérevlerinin
BDDK'ya devrini iceren protokolddr. Protokol ile BDDK resmen faaliyete
gecmis ve 4389 sayill kanuna dayanarak kuruma su goérev ve yetkileri

verilmistir:

- Bankalar Kanunu ve ilgili diger mevzuatin diizenlemeler de yapmak
suretiyle uygulanmasini saglamak, uygulamayi denetlemek ve

sonuglandirmak,

- Tasarruflarin glvence altina alinmasini temin etmek, tasarruf
sahiplerinin haklarini, bankalarin dizenli ve emin bir gsekilde
calismasini tehlikeye sokabilecek, ekonomide &nemli zararlar
dogurabilecek her tarlU islem ile uygulamalari 6nlemek,

- Mali piyasalardaki glven ve istikrarin saglanmasi ekonomik
kalkinmanin gereklerini de dikkate alarak kredi sisteminin etkin bir
bicimde calismasini, bu ¢cercevede etkin bir risk kontrol sisteminin

olusturulmasini saglamak tzere gerekli tedbirleri almak,

- Talepleri halinde veya gerektiginde Mustesarllk ve Merkez
Bankasi’'na para, kredi, bankacilik politikalarinin yaratalmesi ile ilgili

konularda bilgi vermek,
- TMSF'yi idare ve temsil etmek,
Fon araciligi ile olagan Usti hallerde mustesarliktan izin almak

kaydiyla, Hazine’den 6zel tertip devlet i¢ borglanma senetlerini ikrazen almak

ve Merkez Bankasi’'ndan avans talep etmektir.



95

BDDK’nin resmen faaliyete gecmesinden kisa bir stire sonra 27 Ekim
2000 tarihinde Etibank ve Bank Kapital TMSF’ye devredilmis ve TMSF’deki
banka sayisi 10’a cikmigtir.

1980 ve 1990 yillari arasinda kamu bankalarinin bankacilik
sektérindn toplam aktifleri igindeki payi ylizde 45 civarinda iken bu oran 2000

yllinda ylzde 34’e gerilemigstir (www.bddk.gov.tr).

Tlrkiye’yi 2000 Subat ve 2001 Kasim aylarinda bankacilik sistemi
kaynakh bir finansal krize gétiren surecte, yillardir siregelen makro ekonomik
sorunlarin biriktirdigi risklerin yani sira, uygulamaya konan dezenflasyon
programinin temellerinden kaynakh sorunlar etkili olmustur (Uygur 2003: 12)

2000 Haziran ayinda bankacilik sistemi toplam ddviz agik pozisyonu
yaklasik 2,5 milyar dolar olmasi gerekirken 15 milyar dolarin tGzerine gikmigtir

(www.tcmb.gov.tr).

Bankalarin disardan borclanmasi, hizla disen reel faizler, artan
tiketici kredileri, déviz kur artisinin altinda kalan enflasyon hizi, ithalata dayali
biyime ve hizla yUkselen cari agikla birlestiginde kriz ortamini hazirlayan

makro ekonomik ortama girilmigtir.

Kasim krizi sonrasinda, arallk ayinda IMF ile yeni bir finansal
destekleme paketinde anlasilmis ve dénemin hikimeti yeni mali énlemler
almistir. Yeni dnlemler gecici bir sure ekonomide istikrar ortami yaratarak
krizden c¢ikildigina iliskin beklentileri artirsa da, 2001 Ocak ayinin sonlarindan
itibaren faiz oranlari yeniden yikselmeye baglamigtir. Kasim 2000 krizinin G¢
ay sonrasinda 19 Subat 2001’de siyasi bir tartisma sonucunda ikinci kriz
meydana gelmigtir. Bu kriz bir kamu bankasinin gecelik yukamlalUklerini yerine
getirememesinin, zincirleme olarak bankalarin yabanci bankalara olan
yukumltlUklerini yerine getirmede sikintiya dismeleri sonucu ortaya ¢ikmigtir.
ilk énce bankacilik sistemindeki likidite sorunundan kaynakli kriz yerini déviz
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krizine birakmistir. Artan ddviz talebi ve likidite sikigikligi ile kamu bankalarinin
asiri dizeyde gunlik likidite ihtiyaglari nedeniyle édemeler sistemi kilitlenmis;
uygulanmakta olan déviz kuru sistemi terk edilerek Turk Lirasi dalgalanmaya
birakilmistir. Kriz déneminde Bankalararasi Para Piyasasi’nda gecelik faiz %
6200’e kadar ¢cikmig, Merkez Bankasi’'nin bir haftalik déviz rezervi kaybi 5,36
milyar dolara ulasmistir (Uygur 2003: 19).

Son yillarda meydana gelen siyasi ve ekonomik gelismeler sonucu
bankacilik sektdri biraz daha glglenmis ve bu sektére duyulan glven
artmistir. Ayrica olusan olumlu gelismeler yabanci bankalari da harekete
gecirmis ve bu bankalarin Turkiye’deki sube sayilari artmaya baslamistir.
Yabanci bankalar yerli bankalarla ortakhk kurmus hatta yerli bankalari satin
almisglardir. 2004 yili sonlarinda baglayan Tark bankacilik sektdriine yabanci
ilgisi giderek artmaya devam etmektedir. Ginimuzde Turk bankacihk sektéri
icerisinde yabanci banka payl % 15’e ulagmistir. Hisseleri istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’'nda islem gdéren 14 bankanin halka agik kisimlarindaki
yabanci paylari 4 Nisan 2006 tarihli yabanci verilerine gére ytzde 70’lik bir
orana isaret etmektedir. Bu durumda, dogrudan hissedarlik yoluyla olusan
yabanci pay! ile sz konusu istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ndaki yabanci
pay! birlestiginde, Tlrk bankacilhk sektérinin ytzde 30°luk bir bélimine

yabancilarin sahip oldugu gérilmektedir.

2. Kamu Bankalarinin Kurulma Nedenleri

Kapitalizmi  benimseyip uygulayan Ulkelerde Kamu Iktisadi
Tesekkdllerinin (KIT) kurulmasinin temelinde sosyal ve ekonomik faktérler
bulunurken, sosyalist Ulkelerde politik gorisler bulunmaktadir. Turkiye’'de
KiTlerin kurulusu incelendiginde tespit edilen nedenlerin sektdr ayrimi
g6zetmeksizin genelde ekonomik ve sosyal nedenlere dayandidi
gbrilmektedir. Kamu bankalarinin genelde kurulug amagclari ¢esitli nedenlere

dayanmaktadir.
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2.1. Siyasal Nedenler

a) Milli Bankacihigi Gelistirmek: Mesrutiyetten sonra gelisen milli
iktisat goérisl savasin yarattigi kithk kosullarindan yararlanilarak ve devlet
destegi ile yerli ve milli burjuvazinin yetistirimesi gerektigini, bunun hem
mimkan hem de kalkinma ve modernlesme icin zorunlu oldugunu ileri
surmekteydi (Boratav 1990:18).

Ozellikle yabanci bankalarin faaliyetleri degerlendirildiginde, bu
bankalarin kendi Ulke vatandagslarinin ¢ikarlarina hizmet ettigi, Osmanli
Devleti’nin borglarini yoénettigi gorilmektedir. Bu dénemde tarimda caligan
nufusu fazla olan Ulkede tarim c¢alisanlar ile sanayilesme hamlesi
gerceklestirecek mutesebbis kesimine kredi ve finans destedi verecek milli
bankalar bulunmamaktadir. Var olan bazi bankalar da gerekli sermayeden
yoksun ve daha cok yerel banka niteligindeydiler. 1923-1932 dbéneminde
bankacilik sektéri acisindan; ekonomik kalkinmanin ve ulusal c¢ikarlarin
korunmasinin, yabanci degil ulusal bankalar aracilidi ile gelistirilebilecedi
gbrist agirhik kazanmistir. Ayrica bankacilik geligtiriimeden ekonomik
hayatin canlanamayacagi, ulusal bankacihigin gelismesi icin de devlet

desteginin gerekli oldugu benimsenmistir (Akgig 1992: 21-22).

b) Devletcilik ilkesi: 1920’lerde Tirkiye’'nin o giinkii kosullarinda
ve dinya ekonomisindeki daralmanin strdigd ddénemde egemen olan
yaklasim, sermaye birikiminin piyasa mekanizmasinin temel alinarak 6zel
sektér eliyle gerceklestirimesiydi. Bu yaklasim 1923 yilinda gergeklestirilen
1. Izmir Iktisat Kongresi'nde belirginlesmistir. Ancak alinan 6nlemler fazla
etkili olmamis ve 1930’lardan itibaren devletgilik ilkesinin kabull, devletin
kalkinmaya daha c¢ok kamu yatirmlariyla katkida bulunmasi sonucunu
dogurmustur. “Devletcilik” olarak adlandirilan yaklagimin ana 6zellikleri séyle

siralanabilir ( Kamu Ortakligi idaresi 1992: 8):
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- Devletgilik gecgis dénemine 6zgu bir gereklilik olarak géralmastar.

- Devletgilik politikasinin kapsami esas olarak sanayinin kurulmasina
dayandigindan, devletcilik politikasi kismi bir nitelige sahip
olmustur.

- Devletgilik, ekonominin batan alanlarini 6zel kesime agik tutmustur.

Ozellikle, Atatirk tarafindan gizilen devletcilik politikasina gére;
“Devletin bir takim sinai tesebbisler kurup isletmesi esasi nihai bir amac
degil, gecis dénemlerine 6zgl bir zorunluluk olarak benimsenmis ve ulusal
ekonominin temel ilkesi olarak yine 6zel girisime dayandiriimistir”. Devletgilik
esas itibariyle sanayi alanini kapsamaktadir, bunun finansmani igin devletin
banka kurmasi geregi ise beraber dogmustur.(Hi¢ 1988: 30)

c) Devletin Verdigi Gorevleri Gergeklestirme: Devlet cogu zaman
uyguladigi ekonomik politikalar gerceklestirmek amaciyla da igletmecilik
yapmaktadir (Atasoy 1993: 29).

Tarkiye’de kamu bankalari yurdun bircok yerinde sube acarak, cesitli
gruplara tarimsal, mesleki, turizm, denizcilik ve emlak kredileri vermektedir.
Bunlarin disinda devletin yapmasi gereken bazi islere aracilik etmekte,
gereken belirli amaglar gerceklestirmek Uzere verilen ihtisas kredilerine
diguk faiz uygulayarak devletin ekonomik amaglarinin uygulanmasinda
6nemli bir yer almaktadir.

Bu amacla sanayi ve madencilik alaninda kredi vermek ve mevcut
kamu girimlerini isletmek Uzere 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi,
daha sonra da ayni amagcla Tulrkiye Sinai Kredi Bankasi kurulmustur. Konut
kredisi saglamak Gzere 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi, 1933 yilinda
Sumerbank, 1935 yilinda madencilik ve enerji kesimini gelistirmek Uzere
Etibank, esnaf ve sanatkara kredi vermek Uzere 1938 yilinda Halk Bankasi
bankacilik islemleri yaninda, kendilerine verilen gbrevleri gergeklestirmek
Uzere kurulmusglardir (Kepenek 1990: 73).
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d) 1. izmir iktisat Kongresi: Tirkiye’nin izledigi ekonomik politikayi ve
ekonomik alandaki uygulamalari dederlendirmek Uzere sanayi, tarim, ticaret
ve isci grubu temsilcilerinin katihmiyla 1923 yilinda toplanan 1.izmir iktisat
Kongresi, danigma niteligi tasimasina karsin, kongreyi izleyen yillardaki
ekonomi politikalari Gzerinde oldukga etkili olmustur. Kongrede ileri strllen
gbrisler, bankaciligin ekonomik hayattaki 6nemini ortaya koymasi yaninda,
izleyen yillarda bankaciliktaki gelismelere yon veren, sekillendiren nitelikte
olmustur. Bu gbrus ve éneriler séyle 6zetlenebilir (Akgtc 1992: 19-20):

- Turkiye’de ekonomik kuruluglarin, batida gb6zlendigi sekilde
gelisememesinin baslica nedeni, Turkiye’de kredi kurumlarinin ve

kredi piyasasinin gelismemis olmasindandir.

- Turkiye’de ekonomik hayatin canlanabilmesi i¢in kredi kurumlarinin
gelismesi zorunludur. Kredi kurumlarinin olusturulmasi, kredi
piyasasinin geligtiriimesi, en yasamsal ekonomik sorunlardan
biridir.

- Turkiye’nin ekonomik kalkinmasi, ancak bankaciligin bagimsiz

olarak gelismesiyle hizlanabilir, hatta baslayabilir.

- Ulusal bankacllik sisteminin kurulamamasi halinde Tlrk ekonomisi,

yabanci sermayenin baskisi altinda kalir.

- Bankalarin kurulmasinda devletin katkisi olmalidir. Ozel kesimin
olanaklari henliz gUgli bankalar kurulmasi icin yeterli degildir.

2.2. Ekonomik Nedenler
a) Bankacilik Sektériine Onciiliik: Ulke icin gerekli olan Uretimi

gerceklestirmek, gelistirmek veya iyilestirmek gibi amaglar devleti Uretici ve

isletmeci olmaya zorlayabilmektedir. Ulkemizde de sermaye birikiminin
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yetersizligi ve kalkinma arayislarinin sonucu olarak devlet bircok isletme
kurmustur. Ulkemizdeki KiT’nin cogunlugu devletin sanayide éncillilk etme ve

model yaratma amacinin bir sonucu olarak kurulmustur (Atasoy 1993: 28).

1920’li yillarda devletin kalkinma ve diger ekonomik amaglarini
gerceklestirecek bankacilik sistemi mevcut degildi. Mevcut yabanci
bankalarinin kendi Ulke ve vatandaslarina hizmet edecek faaliyetlerde
bulunmasi, Turkiye ekonomisinin ihtiyaci olan hizmetleri verememesi, mevcut
milli bankalarin az subeli, yerel nitelikte olmasi, devlet eliyle bu alanda
faaliyette bulunmayi gerektirmigtir.

Bankacilik sektériinde devlet eliyle 1925 yilinda Sanayi ve Maadin
Bankasi kurulmustur. Bu bankanin gorevi; devletin elindeki kuruluglan
devredilene dek ydnetmek, yeni kuruluglara ortak olmak, 6zel kesime kredi
acmaktir. Boylece devletin 6zel kesimi dogrudan desteklemesi amacina
ybnelik bir kurulus olusturulmustur. Bu banka daha sonra Devlet Sanayi Ofisi
ve Sanayi Kredi Bankasi olarak iki ayri kurulusa ayrilmis, ancak her iki
kurulus da yaklasik bir yil sonra kaldirilarak yerine Simerbank kurulmustur
(Okyar 1995: 236-237).

b) Sermaye Yetersizligi: Tlrkiye’de kamu bankalarinin kurulus
nedeni temelde Ozel kesimin sermaye ve bilgi birikimi bakimindan yetersiz
kalmasidir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda kalkinma surecini baslatacak 6zel
tesebbusiin glcUnin yetersizligi devletin kalkinmaya 6ncilik yapmasini

zorunlu kilmistir.

Tarkiye'nin  1920’lerde savastan c¢ikmig, tarima dayali, sanayisi
gelismemis, ekonomik yapisinda, gerekli girisimleri yapacak mutesebbisin
bulunmadig! bir durumda, devletin belli amaglarini gergeklestirmesi igin 6zel
sektdrden beklentisi yok denecek kadar azdir. Ozel sektdr eliyle kurulan
bankalar ise, Turkiye'yi o sartlarda harekete gecirecek sermaye yapisinda ve

glclnde degildi. Sermaye ve girisimci yetersizligi durumunda devlet, belirli
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amaclarla kamu bankalarini  olusturmak suretiyle sektérde faaliyet
gOstermigtir. GUnUmUzde ise kamu bankalarinin bankacilik sektdrindeki
faaliyetleri Ozel sermaye yetersizligi digindaki nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

c) Digsal Ekonomiler: Devlet dis faydalarin s6z konusu oldugu Uretim
faaliyetlerini ya bizzat Uslenmek ya da bu alanda faaliyette bulunan sektérleri
desteklemek durumundadir. Devlet dis fayda ve maliyetler karsisinda,
cogunlukla ekonomide bizzat girisimci olarak faaliyet gdstermektedir.
Ulkemizde de énemli 8lgiide dissalligin séz konusu oldugu bazi alanlarda
KiTler olusturulmustur. Ozellikle, cumhuriyetin ilk yillarinda basta Stimerbank
olmak (izere bu gergevede olusturulan KiT'ler mevcuttur (Aktan 1987: 43-44).
intisas kredileri vererek gelir dagilimina olumlu katkida bulunabilmek, ayrica
ulke ekonomisine katkida bulunabilecek sanayinin gelistirilmesi icin gerekli
yatirnmlarin ve mevcut fabrikalarin igletiimesi amaciyla kamu bankalarina

ihtiyac duyulmustur.

d) Devlet Miidahaleciligi: Kamu kesimi ekonomiye dogrudan ya da
dolayli olarak mudahale etmektedir. Dogrudan muidahalede; bir Grlnin
devletgce Uretilmesi veya ticari bir hizmetin devlet eliyle yapilmasi s6z
konusudur. Dogrudan mudahalenin asil nedeni, bu cesit girisimleri 6zel
kesimin yapabilecegine inanmamak veya kamu vyarari dudslncesinin
astinligine inanmaktir. Dogrudan midahale ekonomik gelisme sdrecini
piyasa mekanizmasi iginde baslatmak amaciyla etkin bir politika olarak
kullanilmigtir. Dolayll mudahale ise; bazi ekonomik gruplari tek tarafli
zorlamak vyerine onlan ulusal ekonomik kalkinma ile ilgili hedeflere
varabilmek amaciyla katkida bulunmaya cagirmaktir. Bu agiklama 1s1ginda,
Tarkiye’de kamu bankalarinin dogrudan mudahalenin bir sonucu oldugu
g6rilmektedir.

GUnimizde dogrudan miadahale amagh kamu  bankalari

olugsturulmamakta, dolayli midahalenin bir érnedi olarak disponibilite, faiz
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oranlari, munzam karsiliklar gibi midahale araclari ile sisteme dolayl olarak
midahale edilmektedir. Turkiye’de olusturulan kamu bankalari gerek
SUmerbank ve Etibank gibi dogrudan igsletmeler kurarak, gerekse Ziraat
Bankasi, Halk Bankasi gibi belli sekitér ve meslek guruplarina kredi

saglayarak devletin ekonomiye mudahalesinin birer araci olmaktadir.

e) Gelir Elde Etmek: KiT'ler bir yandan karliik ve genel yarari
bagdastirmanin araci olarak kullanilirken, 6te yandan bu kuruluslar
aracihgiyla elde edilen gelir fazlalar vergi toplamanin bir alternatifini olusturur
(Egilmez 1996: 120). Ancak kamu bankalarinin incelenen dénemler itibariyle
karhihgmnin  dislk dizeylerde olmasi, hatta zarar etmeleri, kurulus
amagclarinda karlihk ilkesinin  éneminin fazla olmamasi, kurulduklari
donemlerde Ulkenin icinde bulundugu kosullarda karin temel bir amag
olmamasi nedenlerinden dolayr kamu bankalarinin varlik nedenini gelir elde
etme amaciyla acgiklamak vyeterli bir neden olmamaktadir. Ancak buna
ragmen kamu bankalari son yillar icerisinde karliliklarini arttirmis hatta bir

kamu bankasi olan Ziraat Bankasi en ¢ok kar eden banka olmustur.

2.3. Sosyal Nedenler

a) Gelir Dagilimi: Devletin belirli amaglarinin gergeklestiriimesinde
onculik eden, ihtisas kredilerinin buylk bir kismi kamu bankalari tarafindan
verilmektedir. Tarim, gayrimenkul, mesleki, denizcilik, turizm kredilerinin
tamamina yakini kamu bankalari tarafindan verilmektedir. Gunkd bu tdr
krediler belli bir gelir veya meslek gurubunu ve bdlgeyi kapsadigindan, disik
faizle, uzun vadeli verilmesi gerekmektedir. Kamu bankalan dusik faizli

ihtisas kredileri ile gelir dagihmina olumlu etki yapmaktadir.

b) Bolgelerarasi Bitiinlesme/Koordinasyon: Azgelismis bir Glkede
devlet igletmelerini toplumsal degisim g¢ergevesinde degerlendirip, bunlarin
kurumsal islevlerini ele alan bir yaklasim géstermelidir. isletme olgusunun bir

kurum olmaktan dogan 6zelliklerini belirlemesi gerekmektedir. Bu iglevler,
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merkezden uzak bdlgelerde devletin varhidinin hissettiriimesinden, yetkinin
yeniden dagitiimasina dek uzanir. Kamu isletmesinin ekonomik islevlerini
siyasal ve toplumsal islevlerden ayirmak higbir ise yaramaz, ¢inki ekonomik
islevler cogunlukla diger islevlerin kendi dogal sonucu gériinimiindedir (insel
1996: 210-211).

Bankalar faaliyetleri geredi halka ve firmalara subeleri aracihgiyla
ulagirlar. Bu agsamada bankalar amaglariyla orantili olarak ¢ok veya az subeli
bir yapiy! tercih edebilirler. Ornegin, tarim sektdriini kredilendirmeyi amac
edinen bir banka organizasyon yapisi, ¢ok subeliligi gerektirmektedir. Bunun
yaninda banka kendi politikalari sonucu az subeli bir yapiy1 benimseyebilir.
Kamu bankalari bélgelerarasi koordinasyonun saglanmasinda, bu bélgelerde
kar amaci gutmeden belirlenen amaglarin yerine getiriimesinde faaliyette
bulunmak igin kurulabilmektedir.

Bu Dbolgelerde ve bu bdélgelerle ticari iliskilerin gelistiriimesinde,

istihdam olanaklarinin artirlmasinda, devlete 6nemli gérevler digmektedir.

c) Ulkenin Mevcut Sartlari: 1920-1930’lu yillarinin Tirkiye’si biiyik
savaslardan c¢ikmis, 1929 Blylk Dunya Bunalimi’'ndan Onemli O&lglde
etkilenmisti. Ulkedeki 6zel tesebbiis ise ekonomiyi harekete gecirecek
dinamiklerden yoksundu. Zira Ulkede kisi basina gelir disuklugu, altyapinin
yetersizligi, sermaye kithgi, yetismis insan gucl eksikligi, muitesebbis
yoksunlugu ve tecribe eksikligi, yabanci sermayenin ¢ekingenligi gibi
olumsuz kosullar mevcuttu (Kék 1995: 64). Bu sartlarda 6zel kesimin cesitli
ekonomik faaliyetlerde bulunmasi ve belirtilen olumsuzluklarin giderilmesine
katkida bulunmasi zordu. Devlet gerek 6zel sermayenin yetersizligini
gidermek gerekse var olan sermayenin bdyle bir olumsuz kosul altinda
isletmecilik yapabilecedi ortamin olusturulmasi amaciyla ekonomik hayata
midahale etmistir. Bu ddnemde Sanayi ve Maadin Bankasi, Simerbank ve
Etibank gerek kamu gerekse 0zel sermayenin bdyle bir ortamda yatirim

karari almalarinda etkili olmuslardir. Mevcut ve kurulacak isletmelerin
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finansman ihtiyacinin giderilmesinde aktif rol Gstlenmislerdir (Asan 1973:

110).

3. Kamu Bankalarinin Genel Ozellikleri

Kamu bankalarinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralanabilir;

Kamu bankalarinda yénetim kurulu baskani ve genel mudir
unvanini ayni Kisi tasirken, 6zel sermayeli ticaret bankalarinda
bankanin 6zel sahislara ait olmasindan hareketle yénetim kurulu
baskanligi bankanin ana ortaklarindan birine, genel mudarlik
gobrevi ise, konusunda deneyimli bankacilik meslegini bilen kisilere
verilmektedir. Ancak bu dizen kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmasi kapsaminda degismis ve artik kamu bankalarinin
ybnetim kurulu baskani ile genel mudiri teorik olarak farkl

kisilerden olusmustur.

Kamu bankalarinin genel mudurleri Ugli kararnameyle atanirlar

(Cumhurbaskani, bagbakan, bagl bulunulan bakan).

339 sayih Kanun Hikminde Kararname’nin (KHK) 11/d maddesi:
“Gorevleri sirasinda veya gobrevleri dolayisiyla igledikleri iddia
olunan suglardan dolayr genel mudar ve genel ydnetim kurulu
dyeleri hakkinda takibat yapilabilmesi icin ilgili bakanin izninin

alinmasl” sarttir.

Kamu bankalarinin hisse senetleri istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’'nda (IMKB) iglem gdérmez. Bankalar Kanunu 5/1-C
maddesi: Turkiye'de kurulacak bankalarin; “hisse senetlerinin
tamaminin ada yazili olmasi, nakit karsiigi ¢ikariimasi, itibari
degerlerinin yiz milyon TL'yi gegmemesi ve menkul kiymetler

borsasina kote edilmesi” sarttir.
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Ozel ticaret bankalari ile ayni sektérde bankacilik islemleri
yapmanin yaninda gerek devlet bankasi olmanin gerekse kurulug
amaclarinda yer alan baz islemlerin, ihtisas kredilerinin
kullandiriilmasi, emekli maaslarinin édenmesi, spor toto, toplu
konut fonu kaynakh kredilerin kullandirilmasi, devredilecek veya
birlestirilecek cesitli bankalarin kamu bankalarina devredilmesi
islemleri de ayni zamanda kamu bankalar tarafindan
yapilmaktadir.

Vakiflar Bankasi personeli 1475 sayili is kanununa tabi olup, bunun
disindaki kamusal sermayeli ticaret bankalar 233 sayilli KHK
ekinde belirtiimis olup, personeli bu KHK hikimleri dogrultusunda
0zel hukuk hikimlerine tabi s6zlesmeli personel ve is¢i olmak
Uzere istihdam edilmektedir.

Kamu bankalari, isletmelerini devlet muhasebesine gbre dedgil,
Tarkiye Bankalar Birligi tarafindan esaslarn belirlenen tek dizen

hesap planina uygun olarak muhasebelesgtirir.

Devlet ile olan iligkileri kamu hukuku, G¢lnci sahislarla olan

iliskileri 6zel hukuk kapsamindadir.
Mali bakimdan &6zerk olup, kendilerine ait mal varliklar vardir. Bu
mal devletin mal varligindan ayrn ve bazi sinirlamalar olsa da,

kendine ait bulunan mal varligi Uzerinde tasarruf yetkisine sahiptir.

Devlet bltcesi diginda yonetilirler, butceden yardim gérebilecekleri
gibi karlari kismen veya tamamen bitceye aktarilabilir.

Kamu bankalari Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan denetlenir.
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- Kamu bankalarinin tek amaci kar degildir. Kamu hizmeti ve sosyal

amag agir basmaktadir.

- Kamu bankalari bir yasa ile veya yasanin verdigi yetkiye dayanarak
kurulurlar (Karluk 1994: 4-5).

4. Turkiye’de Kamu Bankalarinin Yapisini Etkileyen Kosullar

Turkiye’de kamu bankalarinin yapisini etkileyen kosullari kurum igi
kosullar ve kurum digi kosullar olarak ikiye ayrilabilir.

4.1. Kurum ici Kosullar

Kurum ici kosullari, kendi icinde personel egditimi, fazla sube sayisi ve
bankanin amaclarinin tanimlanmasi olarak siniflandinlabilir. Bu kosullar

asagida aciklanmistir.

4.1.1. Personel Egitimi

Bankacilik sisteminde sube sayisinda gérllen artisa paralel olarak
personel sayisi da artmistir. Kamu ve 6zel sermayeli bankalarda Eyltl 2006
dénemi itibariyle toplam personel sayisi 140.888'e ylUkselmigtir. Toplam
personelin % 28’i kamusal sermayeli ticaret bankalarinda, % 601 0Ozel
sermayeli ticaret bankalarinda, % 9’u yabanci sermayeli ticaret bankalarinda,
kalan % 3’0 de kalkinma ve yatirnm bankalarinda istihdam edilmektedir.

Eylll 2006 sonu itibariyle kamusal sermayeli bankalarda calisanlarin
% 55ini yUksek &gretim ve lisansisti egitim yapmis personel
olusturmaktadir. Bu oran 2000 yili sonunda % 38’dir. Kamu bankalarinda
yuksekokul mezunlarinin orani artmis olmakla birlikte, 6zel bankalardaki

oranin gerisinde kaldigi gértlmektedir (www.tbb.org.tr).
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Kamu kesiminde uygulanan Ucret politikalari, personel alimina getirilen
kisitlamalar ve sosyal haklarin daha az olmasi gibi nedenlerle kamu
bankalarin egitim seviyesi ylksek personel sayisi geride kalmigtir.

(www.tbb.org.tr).

4.1.2. Fazla Sube Sayisi

Ozel sermayeli bankalarinin sube sayisi sirekli artarken, kamu
bankalarinin sube sayilarinda duraganlik hatta azalma gérilmektedir. Kamu
bankalarinin toplam sube sayisi Eylul 2006 dénemi itibariyle 2046 iken, 6zel
sermayeli bankalarin bu dénem itibariyle toplam sube sayisi 4026’dir. Son
yillarda 6zel bankalarin sektor icindeki payinin giderek arttigi gérilmektedir.

Ozellikle kamu bankalari yurdun her kdsesine ulasarak sube
acmaktadir. Kamu bankalarinda sube basina personel sayisi, sube basina
karlilik, sube basina personel giderleri gibi hususlar dikkate alindiginda,
kapatilacak her sube kamu bankalarinda zararlar azaltacak veya karllig
artiracaktir. Kamu bankalarinin amagclari dikkate alinmadan, s6z konusu
bankalarin zarar ederek devlete yik oldugu gorUsleri ileri suraldaga bir
sistemde, kamu bankalarinin kurulug amaglari disinda igletmecilik yoninden
bakildiginda ¢ok subeciligin karli olmadigi sonucuna varilabilir. Ayrica ¢ok
subecilik genis bir organizasyon yapisini ve koordinasyonun etkinlikle
yurGOthlebilmesi icin bdlge mudurlUkleri gibi idari birimlerin  kurulmasini
gerektirmekte, bu durumda kendi icinde ayrica personel istihdami, is akisi
gibi yeni dizenlemeleri meydana getirmektedir.

4.1.3. Bankanin Amaclarinin Tanimlanmasi
Kamu bankalarinin tarihsel misyonunu tamamladigi, var olus

amaclarindan uzaklastigi, eksikligi duyulan 6zel sermayenin olustugu ve 6zel

bankalarin kamu bankalarinin verdigi hizmetlerden daha fazlasini
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verebilmesinin kamu bankalarinin gerekgelerini ortadan kaldirdigi gorusleri
agirhk kazanmaktadir (Gulpan, Topgu ve Sarisu 1994).

Faaliyetlerinde =zarar etmesi, verdigi kredilerin dénmemesi gibi
durumlar s6z konusu oldugunda bunlarin olumsuz sonuglari, devlet
tarafindan yuklenilmektedir. Bu durum kamu bankalarinin faaliyetlerinde
daha dikkatli, secici olmasini, kamu kaynaklarinin kullaniminda rasyonel
davranmak igin mevzuatin ayrintih ve daha kati kosullar igermesini
gerektirmektedir. Fakat bu iglemler burokratik islemlerin artmasina yol
acmaktadir.

4.2. Kurum Digi Kosullar

Kurum disi kosullar kendi iginde devlet memurlari kanunu, siyasi
iktidar, kamuoyunun kamu bankalari hakkinda olumsuz fikre sahip olmasi,
kamuya ait olma mantidi, banka birlesmeleri ve ihtisas kredileri bagliklarina

ayrilabilir. Bu basliklar agagida aciklanmistir.

4.2.1. Devlet Memurlari Kanunu

KiTlerde calisan personel, birbirinden farkli, hukuki ézellikler tasiyan
U¢ ayri statd icinde bulunmaktadir. 399 sayili KHK’nin 3/a maddesi uyarinca,
KiT ve bagh ortakliklarda hizmetler, memurlar, sézlesmeli personel ve isgiler
eliyle yuratalar. Memurlar hakkinda 399 sayili KHK’de belirtilen hikimler
disinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uygulanacaktir. Sézlesmeli
personel tim o6zlik haklar, ise alinmalari, Gcretleri, disiplin cezalari ve
islerine son verilmeleri 399 Sayili KHK ile 3771 sayilh yasada belirtilen
esaslara tabidir (Guzel 1994: 176-179).

Kamu bankalarinin ¢ok subeli bir yapida, toplam personel ve sube
basina personel sayisinin 6zel bankalara gére ylksek, personel basina

giderin 6zel bankalara oranla disik olmasindan dolayr mali haklarda
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dizenleme yapma bakimindan gerekli esneklige sahip degildir. Mali banyesi
zayiflayan kamu ya da 6zel bankalarin, kamu bankalarina devredilmesi veya
birlestirmesinden dolayi ¢aligan personele yeterli mali ve sosyal haklarin
saglanmasinda, bu haklarin uyumlastiriimasinda, personelin istedigi subede

cahstirimasinda zorluklarla karsilagiimaktadir.

4.2.2. Siyasi iktidar

Kamu bankalari devletin ekonomiye midahalesinin bir sonucu olarak,
kendisine verilen goérevleri yerine getirmekte, bunun yaninda bankacilik
islemlerinde faaliyet gdstermektedir. Her sermayedar gibi devlet de onlarin
performansini izleyecek, verdigi sermayenin karsiliginda kar elde edip
etmedigini denetleyecektir. Ancak bu muidahalenin bir devlet midahalesi mi
yoksa hukimet ydnlendirmesi mi olup olmadiginin ve bunun sinirlarinin

tartisiimasi gerekmektedir.

KiT’lerin kamu ydnetimi iyi oldugu zaman iyi, kétll oldugu zaman da
koth oldugu ve ekonomide bu kadar agirhdi olan bir kesimin denetiminden
siyasi otoritenin bUtindyle elini ¢cekmesinin olanaksiz oldugu seklinde

gorusler ileri strtlmektedir (Aysan ve Saglam 1994: 12).

Karlilik, is akisi, krediler gibi yonlerden elestirilen kamu bankalari
yOnetici atamalarinin hikdmet tarafindan yapilmasi, bir devlet bakanligina
bagli olmasi, ihtisas kredilerinde hikimetin de sb6z sahibi olmasi gibi
nedenlerle siyasi mudahaleye maruz kalmakta, ekonomik bir birim olarak

yOnetilme ve faaliyette bulunma ilkelerini tam olarak uygulayamamaktadirlar.

4.2.3. Kamuoyunun Kamu Bankalari Hakkinda Olumsuz Fikre
Sahip Olmasi

iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak kamu bankalari hakkinda ileri siriilen

bazi gbrlugsler séyledir;
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- lIflas etme vyoluyla cezalandinimadigindan, 6zel sektére ve
rekabete zarar veren avantajlara sahiptirler (Kir 1993: 30).

- Isletmecilik politikasi agisindan, ézel sektor isletmelerine gdére daha
az verimli ¢calisan, daha ¢ok blrokrasi ile yogunlasan, ayni isi daha
cok zamanda daha pahali Ureten, kaynak israfina yol acarak
devlete, dolayisiyla halka maddi ve manevi yik olan kuruluslardir
(Kir 1993: 32).

- Yonetim kararlar siyasi unsurlarin baskisi altinda olup, Ust yénetim

degisikliklerinde objektif kriterler kullaniimamaktadir.

- Kamu bankalari devlet glvencesi altinda dusuk faizle mevduat
toplamakta, devletin b0tin fonlarini  ucuz faizle ellerinde
bulundurarak firsat esitligini ve serbest rekabeti blylk &lcide

ortadan kaldirmaktadir.

- Kamu bankalarinin niteliksiz personel ve kétl 6rgitlenme sorunu
vardir. Personel alimlarinda rasyonel davraniimamakta, bankacilik
hizmetlerinin gerektirdigi vasiflari tagsimayan ve ihtiyac fazlasi
kigiler ise alinmaktadir (Uzman Goziuyle Bankacilik Dergisi 1994:
10-11).

- Karar mekanizmalari 6zel bankalara gore yavas iglemektedir.

4.2.4. Kamuya Ait Olma Mantigi

Kamu bankalari gerek ortaya ¢ikis nedeni gerekse ortaklik yapisindan
dolayi halka mal edilmektedir. Dolayisiyla toplumun mali olan bu bankalarda
olusabilecek olumlu veya olumsuz gelismenin toplum (zerine yansimasi
nedeni ile her vatandas kamu kuruluslar hakkinda fikir ileri slrebilme

hakkinin var oldugunu distnebilmektedir.
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4.2.5. Banka Birlesmeleri

Kamuya ait para ve fonlan toplamalari yoninde bankalar kamu
otoritesi tarafindan siki denetlemeye tabi tutulmaktadir. Bir cok Ulkede
herhangi bir igletmenin iflas etmesinin dikkat cekmesine karsin, bir bankanin
iflas etmesi veya iflas edecek bir duruma gelmesi bile arzu edilmeyen bir
gelismedir (Eyupgiller 1978). Kamu otoritesinin  1980’lerden beri Tlrk
bankacilik sisteminde 6deme gucligine disen bankalarda izledikleri
politikalara bakildiginda, c¢ok klgcUk bankalarin dahi iflas etmesine izin
verilmeyerek sistemdeki nispeten daha biyik bankalar ile birlestirme yoluna
gidildigi gérulmektedir.

Turkiye'’de mali blnyesi zayiflayan bankalarin birlesme yoluyla
faaliyetlerine son verilmesi durumunda bu bankalarin yukini kamu bankalar
cekmektedir. Bir bankaya devredilme asamasina gelmis olan bu bankalarin
tasfiye islemleri ile ilgileniimesi, personelin ¢esitli unvanlar altinda istihdam
edilmesi, devralinan gubelerin faaliyetine son verilip verilmemesi sorun

olmaktadir.

4.2.6. ihtisas Kredileri

Turkiye'de bankalarin kullandirdigi krediler ihtisas kredileri ve ihtisas
digi krediler diye degerlendirildiginde bu krediler su alt bashklardan
olusmaktadir (TBB 1995: 542-543).

intisas kredileri; tarim, gayrimenkul, mesleki, denizcilik, turizm ve diger

krediler,

intisas disi krediler; ihracat, ithalat, isletme, yatirim, yurtici bankalar ve
yurtdisi bankalara kullandirilan kredilerden olusmaktadir.

intisas kredilerinin kamu ve 6zel bankalar arasindaki dagilimi
incelendiginde kamu bankalarinin ihtisas kredilerinin % 97’sini kullandirdigi,

kurulugs amaclarinda da belirtildigi gibi son yillarda bu amaci devam ettirdigi
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gorilir. Ozel sermayeli bankalar ihtisas kredilerine yeterli 6nemi
vermemektedir. Mesela tarim sektériniin mevduati bu sektére kaynak olarak

aktarilmasina karsin, 6zel bankalar bu sektbére kredi vermemektedir.

Bu tdr ihtisas kredileri ilgili gurubun desteklenmesi gibi bir sosyal
amagla verildiginden, bu kredilerde faiz ve bankacilik hizmet geliri adi altinda
gelir elde etme imkani sinirlidir. Dolayisiyla bu ihtisas kredilerinin verilmesi
icin katlanilan maliyetler de yUksektir.

5. Kamu Bankaciliginin Ticaret Bankaciligindaki Yeri ve Onemi

5.1. Yillara Gére Kamu ve Ozel Banka Sayisindaki Gelismeler

Tlrkiye'de, 2006 yil sonu itibariyle faaliyet gdsteren mevduat ile
kalkinma ve yatinnm bankalarinin sayisi 2005 yilina gére bir adet azalarak 46
olmustur. Bu bankalardan 33 tanesi mevduat bankasidir. Kogbank A.S., 1
Ekim 2006 tarihinde, tim hak, alacak, bor¢ ve yukumlalUkleri ile birlikte, tizel
kisiligi tasfiyesiz sona ermek suretiyle Yapi ve Kredi Bankasi A.S.' ye
devredilmistir. Denizbank A.S. hisselerinin % 74,9965'i Dexia Participation
Belgique S.A.ye satilmak Uzere 30 Mayis 2006 tarihinde bir anlagsma
imzalanmis, fiili devir islemi 17 Ekim 2006 itibariyle gerceklesmistir. Banka,
bu tarih itibariyle yabanci bankalar grubuna ge¢mistir. “Bank Europa A.S."nin
ticari unvani 29 Kasim 2006 tarihi itibariyle “Millennium Bank A.$."; “Tat
Yatinm Bankasi A.S."nin ticari unvani ise Ocak 2007 tarihinde "Merrill Lynch
Yatirrm Bank A.S." olarak degismistir (TBB, Bankalarimiz 2007).

Asagidaki tabloda Tarkiye’deki mevcut bankalarin sermayelerine gore

dagilimi gésterilmistir.



113

Tablo 3.3: Tiirkiye’de Yillara Gére Kamu ve Ozel Banka Sayilari

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Mevduat Bankalari 46 40 36 35 34 33
Kamu Bankalari 3 3 3 3 3 3
Ozel Bankalar 22 20 18 18 17 14
Fondaki Bankalar 6 2 2 1 1 1
Yabanci Bankalar 15 15 13 13 13 15

Kalkinma ve Yatirim 15 14 14 13 13 13
Bankalari

Toplam 61 54 50 48 47 46

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2001-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr

Yukaridaki tablodan da anlagildigi gibi, Turkiye'deki banka sayilarinda
2001 yilindan itibaren azalma s6éz konusudur. Bunun en énemli nedenlerinin
basinda 2000 ve 2001 yillarinda meydana gelen ekonomik krizler
gbsterilebilir. Ulkedeki banka sayisi 2006 yili sonu itibariyle 46'dir. Mevcut
bankalarin yapisinin 2001 yilindaki bankalara gére daha gucla ve krizlere

daha dayanikli hale geldigi sdylenebilir.

Kamu bankalarinin sayisi ise 46 banka iginde 3 olarak géztukmektedir.

Oran olarak ifade edersek yiizde 6,5 civarindadir.

5.2. Yillara Gore Bankalarin Sube ve Personel Sayisindaki
Gelismeler

Turkiye’deki mevcut bankalarin sube ve personel sayilarinin
gOsterildigi tablolar asagidadir.
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Tablo 3.4: Tiirkiye’de Yillara Gére Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarin

Sube Sayilari

2001 | 2002 |2003 |2004 |2005 | 2006
Mevduat Bankalari 6.889 | 6.087 | 5.949 | 6.088 | 6.228 | 6.804
Kamu Bankalari 2.725 | 2.019 | 1.971 | 2.149 | 2.035 | 2.149
Ozel Bankalar 3.523 | 3.659 | 3.594 | 3,729 | 3.799 | 3.582
Fondaki Bankalar 408 203 175 1 1 1
Yabanci Bankalar 233 206 209 209 393 | 1072
Kalkinma ve Yatirm | 19 19 17 18 19 45
Bankalari
Toplam 6908 | 6106 | 5966 | 6.106 | 6.247 | 6.849

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2001-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr

2000 ve 2001 yillarinda meydana gelen ekonomik krizlerden dolayi bu
yillardan itibaren sube sayilarinda genel bir azalig gérllse de, 2004 yilindan
itibaren sube sayilarinda artis meydana gelmeye baslamistir. Kamu
bankalarinin sube sayilarinin azalmasindaki en 6nemli etken ise, kamu
bankalarinda yapilan yeniden yapilandirmadir. Yeniden yapilandirma ile

kamu bankalarinin sube sayilari azaltiimigtir.

Sube sayilar 2006 yili sonu itibariyle 2005 yili ile karsilastirildigin da
kamusal sermayeli mevduat bankalarinda 114, yabanci sermayeli mevduat
bankalarinda 679, kalkinma ve yatinm bankalarinda ise 26 adet artis
gerceklesmistir. Ozel sermayeli bankalar grubundan yabanci sermayeli
bankalar grubuna gecisler nedeniyle 6zel sermayeli mevduat bankalarinda
sube sayisi 217 adet azalmistir.
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Kamu bankalari adet olarak az olsa da sube dagilimi olarak diger
bankalara gére yaygin bir aga sahiptir. Bu sayede Ulkenin hemen her
yerindeki tasarruf sahiplerine ve diger bankacilik hizmeti bekleyenlere hizmet
ulastinimis olmaktadir.

Mevduat bankalar ile kalkinma ve yatinm bankalarinda 2006 vyil
sonunda calisan sayisi, 2005 yil sonuna gére 10.885 kisi, ylzde 8,2 oraninda
artarak 143.143 olmustur. Calisan sayisi kamusal sermayeli mevduat
bankalarinda 1.177 kisi, kalkinma ve yatirnm bankalarinda 172 kisi artmis, fon
bankasindaki calisan sayisi ise 62 kisi azalmistir. Ozel sermayeli bankalar
grubundan yabanci sermayeli bankalar grubuna gecisler nedeniyle, ¢alisan
sayisi yabanci bankalar grubunda 15.184 kisi artmis, 6zel sermayeli mevduat
bankalarinda 5.586 kisi azalmistir.

Tablo 3.5: Turkiye’de Yillara Gére Bankalarin Personel Sayilari

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mevduat 132.274 | 118.329 | 118.607 | 122.630 | 127.857 | 138.570
Bankalari

Kamu Bankalari | 56.108 | 40.158 | 37.994 | 39.467 | 38.046 | 39.223

Ozel Bankalar 64.380 | 66.869 | 70.614 | 76.880 | 78.806 | 73.220

Fondaki 6.391 5.886 4.518 403 395 333
Bankalar

Yabanci 5.395 5.416 5.481 5.880 | 10.610 | 25.794
Bankalar

Kalkinma ve | 5.221 4.942 4.642 4.533 4.401 4.573
Yatirbm

Bankalari

Toplam 137.495 | 123.271 | 123.249 | 127.163 | 132.258 | 143.143

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2001-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr
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2006 yil sonu itibariyle, banka calisanlarinin ylzde 27’si kamusal
sermayeli mevduat bankalari, ylzde 51'i 6zel sermayeli mevduat bankalari,
yluzde 18’i yabanci sermayeli mevduat bankalar ve yizde 3’0 ise kalkinma
ve yatirim bankalar tarafindan istihdam edilmistir.

Kamu bankalari istihdam ettigi personel sayisi ile de oldukga yulksek
rakamlara ulasmistir. Ancak 2002 yilindan itibaren kamu bankalarinda
yapilan yeniden yapilandirma programi ile personel sayilari asagiya
cekilmigtir. Bbylece kamu bankalarindaki fazla personel temizlenerek bu
bankalar daha az personel ile daha etkin ve verimli bir hale getirilmistir.

2006 yil sonu itibariyle banka personel sayilari egitim durumuna gére

ayrilarak incelendiginde ise asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.6: Tiirkiye’de 2006 Yili itibariyle Ogrenim Gruplarina Gére Banka

Calisanlan
) Orta Yiksek Yiuksek
likokulu | Ogretim Ogretim Lisans ve
Bitirmis | Kurumlarini Kurumlarini Doktora
Olanlar Bitirmis Bitirmis Yapmis
Olanlar Olanlar Olanlar Toplam
Mevduat 1.933 41.991 90.341 4.305 | 138.570
bankalari
Kamu 789 15.846 21.682 906 39.223
bankalari
Ozel 629 18.873 51.396 2.322 73.220
bankalar
Fondaki 9 178 140 6 333
bankalar
Yabanci 506 7.094 17.123 1.071 25.794
bankalar
Kalkinma 74 1.068 3.046 385 4.573
ve yatirhm
bank.
Toplam 2.007 43.084 93.387 4.690 | 143.143

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2006 Yil Arastirmalar ve Raporlar Verilerinden
Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr
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2006 yili sonu itibariyle bankacilik sektériinde caligsanlarin ylizde 2’si
ilkdgretim, ylzde 30'u orta 6gretim, ylzde 65’i yUksek 6gretim kurumlari
mezunu, yuzde 3’0 ise yuksek lisans ve doktora yapmis olanlardan

olusmaktadir.

Kamusal sermayeli mevduat bankalarinda calisanlarin yizde 58’ini
yUksek 6gretim kurumlarini bitirmis ve lisansustl egitim yapmis personel
olusturmaktadir. Bu oran, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda ylzde 73,
yabanci bankalarda yuzde 71, kalkinma ve yatirim bankalarinda ise yizde 75
seklindedir.

Kamu bankalarindaki egitim seviyesi distUk olan personel 2001
yiindan itibaren uygulanan yeniden yapilandirma programi ile bagka
kurumlara nakledilmis ve yerine daha az sayida egitim seviyesi yiUksek,

teknolojiye ¢cabuk adapte olabilen personel alinmistir.

6. Tulrkiye’de Ticaret Bankaciligi Sektériinde Kamu Bankalarinin
Pazar Payi

Burada ticari kamu bankalarinin TUrk ticari bankacilik sektori icindeki
pazar pay! toplam aktifler, toplam mevduatlar ve toplam krediler agisindan
incelenmekte, bdylece kamu bankalarinin s6z konusu sektérdeki agirlig

ortaya konmaktadir.
6.1. Toplam Aktifler ve Kamu Bankalari
2002-2006 donemi itibariyle toplam aktiflerin kamu, 6zel ve yabanci

sermayeli banka gruplari arasindaki dagihmi asagidaki tabloda

gOsterilmektedir.
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Tablo 3.7: Tirkiye’de Toplam Aktiflerin Ticari Banka Gruplarina Gére
Daglimi (Bin YTL)

Kamu Bankalari Ozel Bankalar Yabanci Bankalar
Yillar | T.Aktifler Pay(%) | T.Aktifler Pay(%) | T.Aktifler Pay(%) | Sektor
Toplami
2002 | 51.365.590 27,9 | 128.099.223 69,8 | 4.107.356 2,2 | 183.572.169
2003 | 84.412.798 35,2 | 151.025.171 62,9 | 4.514.584 1,9 | 239.952.553
2004 | 108.514.630 35,9 | 187.010.112 62 | 6.196.196 2,1 | 301.720.938
2005 | 60.804.879 17,9 | 262.776.276 77,4 | 15.955.127 4,7 | 339.536.282
2006 | 73.339.679 17,5 | 290.614.038 69,4 | 54.855.984 13,1 | 418.809.701

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmistir. www.tbb.org.tr
Not: Yabanci Para Aktifler Dahil

Tabloda da géraldiga gibi, kamu bankalarinin aktif blyUdkligl sayilan az
olmasina ragmen toplam aktif icinde hala dnemli bir yere sahiptir. Kamu
bankalarindaki aktif buyUklik toplam aktif icinde oran olarak azalsa da 2002
yillindan itibaren yuzde 42,5 artarak 2006 sonu itibariyle 73.339.679 YTL'ye

ulagmistir.

Ozel sermayeli bankalarin toplam aktif icindeki pay! ok az gerilemis
olsa da, miktar olarak ylUzde 126 artarak 290.614.038 YTL'ye yUkselmistir.
Ozel sermayeli bankalarin aktif biyikliiginin oransal olarak azalmasinin en
6nemli sebebi bu bankalarin bazilarinin yabanci sermayeli bankalara

satisinin yapiimasidir.

Yabanci bankalarin ise, toplam aktif icindeki payi surekli artarak 2006
yil sonu itibariyle yluzde 13,1’e kadar ylkselmigtir. Yabanci sermayeli
bankalarin toplam aktif icindeki payinin artmasinin en 6nemli sebeplerinden
biri de 06zel sermayeli bankalardan yabanci sermayeli bankalara yapilan
satislardir.
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Genel olarak bakildiginda ise, toplam aktifler 2002 yilinda 183.573.169
YTL’den 2006 yil sonunda 418.809.701 YTL'ye kadar yikselmigstir. Oran
olarak bakildiginda ylzde 128 artmistir. Bankacilik sektérindeki olumlu
gelismeler ve ekonomide yakalanan kismi istikrar sayesinde sektbrde
rakamlar iyilesmistir. Fakat hala Glkemizdeki bankacilik sektérinde aktif

bly0kligunun istenilen dizeye geldidi sdylenemez.

6.2. Toplam Mevduat ve Kamu Bankalari

2002-2006 doénemi itibariyle Turk ticari bankacilik sektériinin toplam
mevduatlari ve bunun kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari banka gruplari

arasindaki dagihmi asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.8:Turkiye’de Toplam Mevduatin Ticari Banka Gruplarina Gore
Daglimi (Bin YTL)

Kamu Bankalari Ozel Bankalar Yabanci Bankalar Sektor
Yillar | T.Mevduat | Pay(%) | T.Mevduat Pay(%) | T.Mevduat | Pay(%) | Toplami

2002 | 37.794.178 29,8 | 87.017.328 68,5 | 2.119.166 1,7 | 126.930.672
2003 | 60.527.886 38,2 | 95.767.188 60,4 | 2.279.526 1,4 | 158.574.600
2004 | 82.786.162 41,6 | 112.523.495 56,6 | 3.639.497 1,8 | 198.949.154
2005 | 44.094.508 21 | 156.848.984 74,8 | 8.765.163 4,2 | 209.708.655

2006 | 52.106.452 20,3 | 170.940.905 66,6 | 33.698.660 13,1 | 256.746.017

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr
Not: Yabanci Para Mevduat Dahil

Tabloda géruldigu gibi, 2002 yilinda 37.794.178 bin YTL olan kamu
bankalari mevduat blayUklugi 2006 yilinda 52.106.452 bin YTL’ye yUkselerek
yuzde 37,8 civarinda artmigtir. Kamu bankalarinin toplam mevduat igindeki

oranina bakildiginda dasts goéralmektedir. 2002 yilindaki pay! ytuzde 29,8
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iken, 2006 yilinda ylzde 20,3’e gerilemistir. Genel olarak bakildiginda, kamu

bankalarinin mevduattan almis oldugu pay azimsanamayacak kadar ¢oktur.

Ayni dénemde 6zel ve yabanci sermayeli bankalara bakildiginda, bu
bankalarin mevduatlarinin her yil arttigi géralmektedir. 2002 yilinda yUzde
68,5 olan 6zel sermayeli bankalarin mevduat payr 2006 yili sonu itibariyle
ylzde 66,6'ya gerilemistir. Bunun sebebi ise, 6zel sermayeli bankalardan
yabanci sermayeli bankalara olan satislardir.

6.3. Toplam Krediler ve Kamu Bankalari
2002-2006 doénemi itibariyle Turk ticari bankacilik sektériinin toplam
kredileri, bunun kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari banka gruplari

arasindaki dagihmi asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.9: Tirkiye’de Toplam Kredilerin Ticari Banka Gruplarina Goére
Daglimi (Bin YTL)

Kamu Bankalari Ozel Bankalar Yabanci Bankalar
Yillar | T.Mevduat | Pay(%) | T.Mevduat Pay(%) | T.Mevduat | Pay(%) | Sekttr Toplami
2002 8.270.247 16,4 | 40.657.877 80,6 1.498.235 3 50.426.359
2003 | 12.912.364 20 | 50.074.465 77 1.920.884 3 64.904.713
2004 | 21.807.291 22,1 | 73.083.190 742 | 3.617.018 3,7 98.507.499
2005 | 18.368.291 13,1 | 112.415.060 80,4 | 9.079.774 6,5 139.863.125
2006 | 30.061.706 15,1 | 135.051.003 68 | 33.569.707 16,9 198.682.416

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002-2006 Donemi Arastirmalar ve Raporlar

Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr
Not: Yabanci Para Mevduat Dahil

Tabloda, goéruldaga gibi 2002 yilinda 8.270.247 bin YTL olan kamu
bankalarinin toplam kredi miktari, 2006 yilinda 30.061.706 bin YTL'ye
yUkselerek bu dénemler arasinda (¢ katindan fazla artis géstermistir. Sadece
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2005 yilinda 2004 yilina gére bir miktar dists olsa da, 2006 yilinda artigini
sirdirmugstdr.  Kamu  bankalarinin  toplam  krediler icindeki payina
bakildiginda ise, 2002 yilinda yizde 16,4 olan pay 2006 yilinda yizde 15,1’e
gerilemistir.

Ayni dénemler arasinda 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin toplam
kredi rakamlarina bakildiginda, her yil artisla kargilagiimaktadir. 2002 yilinda
40.657.877 bin YTL olan 6zel sermayeli bankalarin toplam kredi rakami 2006
yilinda 135.051.003 bin YTL'ye yukselmistir. Toplamdaki payina bakildiginda
2002 yilinda yuzde 80,6 olan pay 2006 yilinda ylzde 68'e gerilemistir.
Yabanci sermayeli bankalarda ise, 2002 yilinda 1.498.235 bin YTL olan
toplam kredi bakiyesi 2006 yilinda 33.569.707 bin YTL'ye yukselerek blylk
bir artis g0Ostermistir. Yabanci sermayeli bankalarin toplamdaki payina
bakildiginda 2002 yilinda ylzde 3 olan pay 2006 yilinda yizde 16,9’a
ctkmistir.

Yabanci sermayeli bankalarin  kredi rakaminin artmasindaki
etkenlerden biri de toplam aktif ve toplam mevduat bakiyelerinde oldugu gibi
6zel sermayeli bankalardan yabanci sermayeli bankalara olan satiglardan
kaynaklanmaktadir.

7. Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda Etkinlik/Verimlilik
Analizleri

Bu kisimda Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Vakiflar Bankasi olmak
Uzere U¢ adet kamu sermayeli banka ile, Yapi ve Kredi Bankasi, Tiirkiye is
Bankasi ve Turkiye Garanti Bankasi olmak Ulzere U¢ adet 6zel sermayeli
banka segilmigtir. S6z konusu bankalarin 2002-2006 dénemini kapsayan ve
Turkiye Bankalar Birligi tarafindan yayimlanan bilgileri kullanilarak, etkinlik ve
verimlilik 6lgim oranlari hesaplanmig, bdylece kamu ve 06zel sermayeli

bankalar karsilastirilarak mevcut durum ortaya konmustur.
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7.1. Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda Etkinlik

Bankalara yonelik etkinlik oranlarinin basinda toplam kredilerin toplam
aktif icindeki orani, toplam kredilerin toplam mevduat icindeki orani ve tahsili
gecikmig alacaklarin toplam krediler igindeki orani gelmektedir. Bu oranlar
asagida secilmis kamu ve 06zel sermayeli bankalar icin karsilastirilarak

incelenmisgtir.

7.1.1. Toplam Kredilerin Toplam Aktiflere Orani

Toplam kredilerin toplam aktiflere orani, bilangonun aktifinin ne kadar
iyi oldugunu gdésterir. Bu oranin yliksek olmasiyla aktifin yapisi arasinda
dogru orantili bir iligki vardir. Bu oran ylUksek olursa bankanin aktif yapisinin
iyi oldugu anlasilir.

Asagida verilen tabloda 2002-2006 dénemi itibariyle secilmis kamu ve
0zel sermayeli ticari bankalara ait toplam kredilerin toplam aktiflere olan

oranlari gértlmektedir.

Tablo 3.10: Tiirkiye’de Yillara Gére Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda
Toplam Kredilerin Toplam Aktiflere Orani (%)

YILLAR

Bankalar 2002 2003 2004 2005 2006
Ziraat Bankasi 12,7 11,9 16,2 20,6 24.6
Halk Bankasi 11,7 13 16,8 23 33,8
Vakiflar Bankasi 25,8 26,7 32,2 36,8 47,4
Yapi-Kredi Bankasi 37 36,9 38,9 47,4 42,4
Is Bankasi 25,3 26,6 30,7 32,6 38,7
Garanti Bankasi 31,3 30,5 38,01 46,4 51

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr
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Tabloda da goéraldiga gibi, kamu bankalarinin aktif yapisi 6zel
bankalar kadar iyi olmasa da eski yillara gore iyilestigi ve toplam kredilerin
toplam aktiflere orani 2002 yilina kiyasla 2006 yil itibariyle ¢ok daha iyi
oldugu 0zel bankalarla olan farkin azaldigi go6ralmektedir. Kamu
bankalarindan Vakiflar Bankasi’nin bu oranda Ziraat ve Halk Bankasi’'na gore
daha iyi oldugu anlagiimaktadir. Vakiflar Bankasi’nin diger kamu bankalarina

g6re daha etkin ve piyasa sartlarina uygun faaliyet gosterdigi sdylenebilir.

Ozel bankalar agisindan bakildiginda ise, Garanti Bankasi 2006 yili
itibariyle aktif kalitesi en yliksek banka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplam
aktiflerinin yarisindan fazlasi kredilerden olusmaktadir.

Kamu bankalarinin aktif yapisinin iyilesmeye baglamasinin en énemili
sebeplerinin baginda ise, bu bankalarin kamu agiklarini finanse edip
Hazine’ye fon saglamak yerine asli gérevlerini yani esnafa ve ciftciye yonelik

krediler saglamaya baglamasi gdésterilebilir.
7.1.2. Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani

Toplam kredilerin toplam mevduata orani, toplanan mevduatin hangi
alanda kullanildigini belirlemek bakimindan énemli bir géstergedir. Asagidaki
tabloda 2002-2006 donemi itibariyle kamu ve 6zel sermayeli bankalara ait

toplam kredilerin toplam mevduata orani gértlmektedir.
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Tablo 3.11: Tirkiye’de Yillara Gére Kamu ve Ozel Sermayeli
Bankalarda Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani (%)

YILLAR
Bankalar 2002 2003 2004 2005 2006
Ziraat Bankasi 17,2 16,5 20,3 25,9 29,1
Halk Bankasi 18,8 18,2 22,3 29,8 42.8
Vakiflar Bankasi 35,3 37,4 46,1 51,9 78,2
Yapi-Kredi Bankasi 55,9 59,8 68,7 67 71,6
is Bankasi 41,8 48,3 55,5 55,5 69,4
Garanti Bankasi 45,4 45,9 56 71,9 86,5

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr

Tabloda gbéraldigu gibi, Ziraat ve Halk Bankasi mevduatlarinin bir
kismini kredi olarak kullandirirken, yine kamu bankasi olan Vakiflar Bankasi
2006 yih sonu itibariyle mevduatinin yaridan fazlasini kredi olarak
kullandirmigtir. Ziraat ve Halk Bankasi’'nin toplam kredilerinin toplam
mevduata orani her yil ylikselerek olumlu ydénde seyretmektedir. Ozel

sermayeli bankalarda da bu oran oldukga ylksektir.

Toplam mevduatin énemli bir kismini kamu bankalari ellerinde
bulundurmaktadir. Bunun sebebi, kamu kurumlarinin fon fazlalarinin bu

bankalarda toplanmasi, devlet givencesi ve yaygin sube agi gibi nedenlerdir.

Ziraat ve Halk Bankasi diger bankalara gbére daha fazla olan toplam
mevduatlarini etkin bir sekilde piyasaya kredi olarak sunmamaktadirlar. Bu
da s6z konusu bankalarin topladiklari mevduatlan baska alanlarda
kullandiklarini ortaya koymaktadir.
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Ozel bankalar agisindan bu oran incelendiginde ise, toplanan
mevduatin  blydk bir béliminin kredi olarak piyasaya sunuldugu
gbrilmektedir. Bu nedenle 6zel bankalarin kamu bankalarina oranla

yatirimlari oransal olarak daha fazla destekledikleri sGylenebilir.

7.1.3. Tahsili Gecikmis Alacaklarin Toplam Krediler icindeki Orani

Bu oranin hesaplanmasinin gercegi ne kadar yansittigi her zaman
tartisma konusu olmustur. CUnkl, geri dénmeyen kredilerin, karsilik
ayrilmamasi ig¢in canli gdsterildigi ve cesitli bilanco oyunlari ile gizlendigi,
kamu bankalarinin hazineye verdigi kredilerin ise gbrev zarari yazilarak
kapatildigi bilinmektedir. Bitin bu olumsuzluklara ragmen aktif kalitesinin
hesaplanmasinda geri ddénmeyen kredi oraninin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Asagidaki tabloda 2002-2006 dénemi itibariyle kamu ve 6zel sermayeli
bankalarin tahsili gecikmis alacaklarinin toplam krediler igindeki orani

g6rilmektedir.

Tablo 3.12: Tirkiye’de Yillara Gére Kamusal ve Ozel Sermayeli
Bankalarda Tahsili Gecikmis Alacaklarin Toplam Kredilere Orani (%)

YILLAR
Bankalar 2002 2003 2004 2005 2006
Ziraat Bankasi 51,6 42,8 42 23,4 18,4
Halk Bankasi 47,8 45,6 28,1 19,3 9,3
Vakiflar Bankasi 31,5 19,4 10,3 8,4 5,8
Yapi-Kredi Bankasi 12,3 9,9 7,8 9,1 7,8
Is Bankasi 15,9 13,2 9 5,1 3,8
Garanti Bankasi 5,7 4 3,9 4,2 2,2

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr
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Tabloda goéruldigu gibi Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi’'nin tahsili
gecikmis alacagl Vakiflar Bankasi’na oranla daha fazladir. 2006 yilinda bu
oran 2002 yili ile karsilastinidiginda gerilemigtir. Bu da kamu bankalarinin
piyasa kosullarina goére hareket etmeye baslayarak daha etkin calistigini
gOstermektedir. Kamu bankalari iginde piyasa sartlarina en uygun calisan
bankanin Vakiflar Bankasi oldugu sdylenebilir. Bunun en énemli sebebi ise
Vakiflar Bankasr’'nin, Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi gibi politik baskilara
maruz kalmamasidir. Kamu bankalarinda her ne kadar yillar itibariyle iyiye
gidis gb6zikse de 06zel sermayeli bankalarla karsilastirildiginda tahsili
gecikmis alacaklar orani yiksektir.

7.2. Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarda Verimlilik

Bankalarda verimlilik oranlari karliliklarini ortaya koymak bakimindan
onemlidir. isletmelerin temel islevlerinin basinda karlilik gelir. Cunki
isletmeler kar elde ettikleri sirece ayakta kalabilirler. Bankalar da bir isletme
saylldigindan en temel iglevleri kar elde etmektir. Bu bakimdan verimlilik
oranlari 6nem arz etmektedir. Asagida 2002-2006 dénemleri itibariyle kamu
ve 0Ozel sermayeli bankalara iligkin cesitli verimlilik oranlan Uzerinde

durulmustur.
7.2.1. Net Karin Toplam Aktifler icindeki Orani

Net karin toplam aktif icindeki orani, aktif verimliligi bakimindan énemli
bir gbstergedir. Asagidaki tabloda kamu ve 6zel sermayeli bankalarda net
karin toplam aktif icindeki oraninin yillara gére gdsterdigi degisimler

g6rilmektedir.
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Tablo 3.13: Tirkiye’de Yillara Gére Kamusal ve Ozel Sermayeli
Bankalarda Net Karin Toplam Aktifler icindeki Orani (%)

YILLAR

Bankalar 2002 2003 2004 2005 2006
Ziraat Bankasi 0,4 2,4 2,7 2,8 2,9

Halk Bankasi 1,6 2,8 2 2 2,5

Vakiflar Bankasi 1,8 1,4 2,9 1,7 2,1

Yapi-Kredi Bankasi 53 0,6 0,3 0,2 1,3

is Bankasi 1,3 1,3 1,9 1,5 1,5

Garanti Bankasi 1,4 1,3 1,3 1,9 2

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr

Tabloda goéruldigu gibi kamu bankalari bu oranda &6zel sermayeli
bankalar ile rekabet edebilecek konuma gelmistir. 2005 ve 2006 yillarinda
sektérde en ¢ok kar eden banka olan Ziraat Bankasi son iki yildir bu oranda
en d6nde yer almaktadir. Bu da kamu bankalarinda yavasta olsa bir seylerin
degismeye basladiginin gdstergesidir. Ozel sermayeli bankalarda ise sorun
yasayan tek banka Yapi ve Kredi Bankasr’dir. Yapi Kredi Bankasi’'nin Kog

Bank ile birlesmesi sonucu bu sorun ortadan kalkmistir.

7.2.2. Net Karin Toplam Mevduata Orani

Bu oran ile, bankalarin topladiklari mevduatin ne kadar etkin
kullanildigi hakkinda fikir sahibi olunmaktadir. Asagidaki tabloda 2002-2006
dénemi itibariyle kamu ve 06zel sermayeli bankalarda net karin toplam
mevduata orani gérilmektedir.
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Tablo 3.14: Tirkiye’de Yillara Gére Kamusal ve Ozel Sermayeli
Bankalarda Net Karin Toplam Mevduata Orani (%)

YILLAR
Bankalar 2002 2003 2004 2005 2006
Ziraat Bankasi 0,6 3,3 3,4 3,5 3,5
Halk Bankasi 1,3 3,9 2,7 2,5 3,2
Vakiflar Bankasi 2,5 2 4.1 2,3 3,2
Yapi-Kredi Bankasi 7,9 1 0,5 0,3 2,1
is Bankasi 2,1 2,3 3,5 2,6 2,7
Garanti Bankasi 2 2 2 3 3,5

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2001-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr

Tabloda gérildigu gibi, 2002 yilinda Halk Bankasi ve Ziraat Bankasi
bu oranda diger bankalarin gerisinde kalmistir. Kamu bankasi olarak sadece
Vakiflar Bankasi’nin orani diger iki kamu bankasina gére daha iyidir. Ozel
sermayeli bankalarin esas amaci kar elde etmek oldugu icin karhlikta daha
yuksek olmalari normaldir. Kamu bankalarinin kurulus amaclari karllik
olmadigi icin geride kalmalar beklenebilir. Fakat yine de kamu bankalarinin

gbrev zararlar her zaman tartisma konusu olmustur.

Kamu bankalar 2003 yilindan itibaren yeniden yapilandirmanin etkisi
ile piyasa kosullarina uygun hareket etmeye bagsladiktan sonra karlilik
oranlari artmaya baslamistir. Bunun sonucunda da 2006 yilinda bir kamu
bankasi olan Ziraat Bankasi en ¢cok kar eden banka olmus ve net karin

toplam mevduata olan oraninda Garanti Bankasi ile ilk sirayi paylagsmiglardir.
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7.2.3. Net Karin Toplam Kredilere Orani

Bu oran kredilerin karliligini géstermektedir. Bilindigi gibi, bankacilikta
kar, basit olarak faiz gelirleri, komisyon gelirleri ve diger gelirler toplamindan;
igsletme giderleri, faiz giderleri ve diger giderlerin ¢ikarilmasi sonucu kalan
pozitif deger olarak ifade edilir. Bu bakimdan kredilerin karliliginin él¢timesi
banka faaliyetlerinin gelecegi agisindan ¢ok o6nemlidir. Mevduat faizleri
yUksek oldugu zaman kredi faizleri daha yUksek olacagindan yatirimcilar da
yUksek faizle kredi kullanmak istemeyeceginden bu gibi durumlarda kredi
kullandiriimasi azalacaktir. Yiksek faiz ile kullandirilan kredilerin ise batma
riski artmakta ve takipteki kredi miktarini arttirmaktadir. Takip hesaplarina
disen krediler ise bankalara zarar olarak donmektedir.

Asagida verilen tabloda 2002-2006 dbénemi itibariyle kamu ve &zel

sermayeli bankalarda net karin toplam kredilere orani gériimektedir.

Tablo 3.15: Tirkiye’de Yillara Gére Kamusal ve Ozel Sermayeli
Bankalarda Net Karin Toplam Kredilere Orani (%)

YILLAR
Bankalar 2002 2003 2004 2005 2006
Ziraat Bankasi 3,5 20 16,5 13,4 12,1
Halk Bankasi 4 21,2 12,1 8,6 7,4
Vakiflar Bankasi 7 5,3 9 4.5 4.4
Yapi-Kredi Bankasi 14 1,7 0,8 0,5 3
is Bankasi 5,1 4.8 6,3 4.6 3,9
Garanti Bankasi 4,4 4,3 3,5 4,2 4

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002-2006 Dénemi Arastirmalar ve Raporlar
Verilerinden Faydalanilarak Hazirlanmigtir. www.tbb.org.tr
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Tabloda goéruldigu gibi kamu bankalarinin bu orandaki performansi
kotd degildir. 2006 yili itibariyle kamu sermayeli bankalarin hepsinin orani
6zel sermayeli bankalarin oranlarinin tzerindedir. Bundan 6zel bankalarin
diger bankacilik faaliyetlerinden de yUksek karlar elde ettikleri sonucuna
ulagilabilir. Kamu sermayeli bankalarda alinmayan bazi masraflar 6zel
sermayeli bankalar alarak karliliklarini diger alanlara da yaymaktadirlar. Net
karin toplam kredilere olan oraninin 6zel sermayeli bankalarda disik

¢ikmasinin nedenleri arasinda bu da sdylenebilir.

8. Turkiye’de Kamu Bankalarinda Yeniden Yapilandirma ve
Ozellestirme Calismalari

Bu bélimde kamu bankalarinin nasil daha etkin hale getirilebilecegi ve
bu bankalarin i¢inde bulunduklan kéti durumdan nasil c¢ikarilabileceginin
Uzerinde durulacaktir. Kamu bankalarindaki yeniden vyapilandirma ve

Ozellestirme calismalari hakkinda ayri ayri bilgi verilecektir.

- Kamu Bankalarinda Yeniden Yapilandirma Caligsmalari

Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi yasal, finansal ve
operasyonel olmak Uzere (¢ ana gruba ayrilabilir. Mevcut kamu bankalarinin
kamu blnyesinde iyilestirilerek  6zellestiriimesi amaciyla  yeniden
yapilandirmanin yasal dayanaklarinin olusturulmasi gerekmektedir. Kasim
2000 ve Subat 2001 krizlerinde s6z konusu bankalarin finansal yapilarinin
bozuk olmalarindan dolayl krizin etkisi daha fazla hissedildigi icin bu
bankalarin finansal yapilarinin dizeltimesi ve ayrica ¢agdas bankaciligin
gereklerine gbre calisan ve kar Uretebilen bir mekanizmaya ddnismesini

amaclayan operasyonel yapilandirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Kamu bankalarinin gérev zararlarinin 2000 yil sonunda bilango

blyUkligline oraninin % 50’ye ulagsmasi, kredilerine karsilik ayirmamasi,
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gOrev zararlarinin 6nemli 6lglide sermaye agigi yaratmasi, piyasadan gecelik
borclanma tutarinin 14 Kkatrilyona ulasarak faiz oranlan Uzerinde baski
olusturmasi finansal yapilandirma programinin kapsamini belirleyen unsurlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kamu bankalarina ydnelik finansal operasyon,
bu bankalarin kisa vadeli borglanma gereksinimlerinin azaltlmasi ve
bilangolarinda 6nemli bir paya sahip olan gbrev =zarari alacaklarinin
tasfiyesini icermektedir. Bunlarin disinda ayrica sermaye yapilarinin
glglendiriimesi, mevduat faiz oranlarinin piyasa faiz oranlar ile
uyumlastirimasina  ydnelik operasyonlarin  yapilmasi  gerekmektedir
(www.hazine.gov.tr Kamu Bankalarinda Reform, Hazine Raporu 2002). Bu
islemler ginimulze kadar yavas yavas gercgeklestiriimis olup, ginimuizde
kamu bankalari ile ilgili bdyle sorunlarin ortadan kalkmis oldugu séylenebilir.

Kamu bankalarina y6nelik operasyonel yapilandirma, bu bankalarin
cagdas bankacilik ilkeleri dogrultusunda calismalarina olanak taniyacak ve
hizmet kalitelerinin artirlmasini saglayacak organizasyonel degisikliklerin
gerceklestiriimesi ve bu degisiklikler igin yasal zeminin hazirlanmasini ifade
etmektedir. Kamu bankalari operasyonel yapilandirma sirecinde piyasadaki

mevcut imajlarini yenileyecek bir dizi uygulamaya basvurmustur.

Operasyonel yapillandirma  programinin kapsamina  giren
uygulamalarin bazilarini asagidaki bagsliklarda 6zetlemek mumkuindur.

- Emlak Bankasi’'nin bankacilik igslemleri yapma ve mevduat kabul etme izni 6
Temmuz 2001°de kaldirilarak Ziraat Bankasi’na devredilmistir. Bu ¢ergevede
Emlak Bankasi'nin bankacilik faaliyetleri disarisinda kalan mal varliklari ve
yukamlaltkleri s6z konusu devrin kapsamina alinmayarak, Toplu Konut
idaresi Fonu’na devredilmistir. S6z konusu devirden dogan 1.7 katrilyon lira
tutarindaki maliyet, Hazine tarafindan Ziraat Bankasi’'na verilen 6zel tertip

senetlerle kargilanmistir.



132

- Kamu bankalarinin sube ve personel sayisinda rasyonalizasyona gidilmesi
ileri sdrdlerek, kamu bankalarinda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk
hikumlerine tabi olmayan personel ¢alistirlmamasina ve emeklilige tegvike

ybnelik dizenlemelere yer verilmistir,

- Personel sayisinin realizasyonu agisindan etkin insan kaynaklari yonetimi
sureci olusturularak banka birim ve subelerinin her biri i¢cin norm kadrolar
tespit edilmis ve norm kadro icerisinde kalan personelin 6zel hukuk
hikUmlerine tabi olarak c¢alistirilmasi; istihdam fazlasi personelin ise diger
kamu kurum ve kuruluglarina transferi sireci uygulamaya konmustur. Ayni
zamanda ¢ikartilan yasal dizenlemelere dayanarak, bu bankalarin yénetim
kurullarina agiktan personel atama yetkisi taninmistir. Ozellikle dzel hukuk
hikimlerine tabi personelin gahlistirimamasi kapsaminda, kamu bankalari
yOnetimince sunulan is akitlerini imzalamayan personel belirli bir takvim
dahilinde Devlet Personel Bagkanligi araciligi ile diger kamu kuruluglarina
naklediimeye baslamistir. S6z konusu uygulama bir yandan kamu
bankalarinin bankacilik iglemlerinde deneyimli birgok ¢alisanini binyesinden
¢cikarmasina yol acarken, diger yandan bu personelin geri dénmek Uzere
actigi davalar nedeni ile uzun slire devam edecek bir hukuki sorun ve

maliyetle karsi karsiya kalinmigtir.

- Kamu bankalarinda personel rasyonalizasyonuna iliskin uygulamalar yasal
dayanagini 4603 sayili kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasina iligkin
yasadan almakla birlikte, s6z konusu yasanin mevcut olan anayasal
dizenlemeler yani sira; sosyal givenlik ve is yasalari ile uyumu konusunda
hukuki olarak tartigsmali bir ortam dogmustur. Bu kapsamda yapilan
uygulamalar sonucunda Aralik 2000°de 2.494 olan kamu bankalarinin toplam
sube sayisi, Aralik 2002'de 1.685’e gerilemis, Arallk 2006’da ise yurtdisi
subeler ile birlikte 2.149’a yukselmistir. Personel sayisi ise Aralik 2000°'de
61.061 iken, Aralik 2002'de % 50 oraninda azalarak 30.399’a gerilemis,
Arallk 2006’da ise 39.223’e yilkselmistir (Bankacilik Sektdri Yeniden
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Yapilandirma Programi Gelisme Raporu 2002; TBB Arastirmalar ve Raporlar
2006).

Kamu bankalarinin 2006 yilinda sube ve personel sayilarinin artisinin
sebebi yeniden yapilandirmanin sonucunda ulagilan basari ile kamu

bankalarinin daha karl ve verimli bir hale gelmesine baglanabilir.
- Kamu Bankalarinda Ozellestirme Caligmalari

Tirkiye’de cumhuriyetin kurulmasindan sonra ekonomik gelismeyi
hizlandirabilmek icin devlet tarafindan bir¢gok alanda isletmeler kurulmustur.
Ozel sektdrin sahip olduju kaynaklarin yeni cumhuriyetin sosyal ve
ekonomik hedeflerini gerceklestirmede vyetersiz olmasi yatirrmin blyUk
cogunlugunun devlet tarafindan yapilamasini zorunlu kilmistir. Buna paralel
olarak cesitli sektorlerdeki finansman ihtiyacini karsilamak i¢in uzman
bankalar kurulmustur. Olusturulan kamu kuruluslari ve bankalar ile piyasalar
kontrol  edilerek, yodnlendirilerek ekonomik ve sosyal kalkinma

gerceklestiriimeye calisiimistir (Akillioglu 1996; Altunbas 1996; Canga 1996).

Cumbhuriyetin kurulusundan ginimuze kadar gecen zaman iginde
kurulan ve Tuarkiye ekonomisinin agirligini olusturan kamu kuruluglari
baslangicta kendilerine verilen gbérevleri yerine getirmelerine ragmen daha
sonra yOnetim hatalarindan dolayr verimli ve etkin faaliyet
g6sterememiglerdir. Diger bir ifade ile, bu isletmeler Ulke kalkinmasi igin
yeterli kaynak saglayamadidi gibi zamanla kaynak tiketen kuruluglar haline
gelmislerdir (Akilhoglu, Altunbas ve Canga 1996).

Fakat bu olumsuzluklar ginimizde ortadan kaldirlarak kamusal
sermayeli bankalar verimli ve karli hale gelerek hazineye kaynak aktarir

duruma getirilmistir.
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Simdiye kadar bircok kamu bankasi satiimis veya diger kamu
bankalariyla birlestirilerek tasfiye edilmistir. GUnimuzde 0¢ adet kamu

bankasi kalmistir.

Turkiye'de kamu bankalarinin 6zellestiriimesi geregini ileri surenler,
kamu bankaciligi 6zellestirmeleri konusunda dinya deneyimlerinde yasanan
gelismeler ile, Turkiye’de mevcut kamu bankalarinin 6zel bankalara oranla
verimlilikten uzak calistigi iddialarini siklikla 6ne ¢ikarmaktadirlar. Dinya
Uzerinde kamu bankaciligini tasfiye eden Latin Amerika benzeri Ulkelerin
hala icinde bulunduklar finansal zorluklar yani sira, gelismis birgok
ekonomide kamu bankalarinin tamamen tasfiye edilmeyerek devam ediyor
olmasi, bu tirden gerekgeleri ¢ok hakli ¢ikarmamaktadir. Nitekim Avrupa’da
1980°’li yillarin sonunda baslayan kamu bankalarinin 6zellestiriimesi
uygulamalari devam etmekte olup, hicbir uygulamada kisa bir dénemde
mevcut kamu bankalarinin tUmanUn tasfiyesine basvurulmamistir. Avrupa’da
borsalarda halka arz yoluyla 6ézellestirilen kamu bankalarinin borsada islem
gbren hisse senetleri hemen hemen tim &6rneklerde 6zellestirme sonrasi

mutlak olarak deger yitirmistir (Cankaya ve Oz 2001).

Ayrica kamu bankalarinin satiimasinda nasil bir yol izlenecedi de
henliz tam olarak belli degildir. Ozellestirme yapilirken bazi sorunlarla
karsilagilabilir. Bunlar, kamu bankalarinin aktiflerinin ¢ok buyUk olmasi,
gayrimenkullerinin fazla olmasi, satis degerin ¢ok yUksek olmasi gibi
nedenlerdir. Ozellikle kamu bankalarinin kar eder hale gelmis oldugu bu
ddénemde, kamu bankalari i¢in fiyat belirlemek hayli gii¢ olacaktir.

9. Kamu Bankalarina Cagdas ve Dinamik Bir Yap1 Kazandirilmasi
Kamu bankalarinin ¢agdas bankacilik akimini yakalayamamasinin en

6nemli nedeni; s6z konusu bankalarin bdrokratik engeller nedeniyle karar

alma mekanizmasinin ¢ok yavas calismasi, surekli dedisen yonetim-
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organizasyon yapisi, sermaye yetersizligi ve stratejik planlama eksikligi gibi
bircok faktériin etkisiyle esnek yapi ve dinamizmden yoksun oluglardir.

Kamu bankalarinda ydneticilerin sorumluluktan kagmalari ve sermaye
yetersizligi, hukimetlerin uyguladigi tasarruf énlemlerinden etkilenmeleri, bu
bankalarin altyapi (otomasyon) sorunlarinin ¢ézimund geciktirmekte ve
sektérde rekabet glclerini azaltmaktaydi. Fakat bu sorunlarin énemli bir
kismi yeniden yapilandirma programlarindan sonra ginimizde giderilerek

ortadan kaldiriimis bulunmaktadir.

Bunun yani sira kamu bankalarina yuklenen ek goérevler kamu
bankalarinin klasik bankacilik islevlerini yerine getirmede zorlanmalarina
neden olmakta, hizmet kalite ve cesidinin yaratiimasini olumsuz ydnde
etkilemektedir.

Tarkiye’de Ziraat Bankasi; tarim kesiminin finansal olarak
desteklenmesi ve gelismesine katkida bulunulmasi, Halk Bankasi; esnaf,
sanatkar, kiclk ve orta Olcekli igletmelerin finansal olarak desteklenmesi,
Emlak Bankasi; konut ve denizcilik sektériiniin finansal olarak desteklenmesi,
Vakiflar Bankasi; vakif kaynaklarinin degerlendiriimesi, Etibank ise
madencilik ve metalurji alaninda faaliyet g6steren ana kurulusun finansman
gereksiniminin  kargilanmasi amaciyla kurulmustur. Bunlardan Etibank
6zellestiriimis, Emlak Bankasi ise Ziraat Bankasi’na devredilerek faaliyetine
son verilmigtir. Diger kamu bankalari faaliyetlerine devam etmektedir. Kamu
bankalarina bu goérevlerinin yaninda yuklenen ek gérevlerde bulunmaktadir.

Kamu bankalari kurulugs amaglari disinda ticaret bankacihgr da
yapmaktadir. Hatta ticaret bankaciligi yoénleri diger gdérevlerinin 6nlne
cikmigtir. Ancak bu ikili yapi bankalarin iki gérevi de etkin bir bigimde

yapmasini gugclestirmektedir.
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10. Kasim 2000 — Subat 2001 Krizleri ve Bankacilik Sektoriine
Etkileri

Bu bélimde Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ve krizlerin ortaya
cikmasinda bankacilik sektérinde biriken yapisal risklerin rold ile krize giden

surec ve kriz sonrasi sektérdeki gelismeler aktarilmaya calisilacaktir.

Turk finansal sistemi 1980 yilindan baslayarak uygulamaya konulan,
selektif kredi politikalarinin kaldiriimasi, mevduat ve kredi faizlerine serbesti
taninmasi, liberal kambiyo dizenlemeleri gibi deregilasyona yoénelik liberal
politikalar sonucunda 6énemli 6lglide yapisal degisiklige ugramis ve sektor
riskleri 1990’ yillar boyunca artmistir. Kamu aciklarinin finansmaninin
6nemli dlcide bankacilik kesimince yapilmasi ise, 1980 sonrasinda egemen
olan parasalci yaklagsimin sonucudur. Bu yaklasimin sonucunda merkezi
hikimet, Oncelikle kamusal hizmetleri planlayarak, bu palanlara goére
finansman kaynaklarini normal vergi gelirleri ile saglamak yerine, harcama
politikasini bankacilik kesiminin spekilatif finansman kararlarina terk etmigtir
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2001: 14-16).

1980’li yillarda gerceklestirilen bankacilik sektérine girisi, rekabeti ve
blylimeyi Kkolaylastinici yasal ve kurumsal dizenlemelerin de etkisiyle,
sektérdeki banka sayisi, istihdam, hizmet cesitliligi ve teknolojik altyapi

konularinda hizli bir genisleme sireci yasanmistir.

Bu kapsamda liberalizasyon sureci ile birlikte yerli ve yabanci banka
sayisi artarken, kamu bankalarinin sistem icindeki agirhigi azalmigtir.
Bankacilik sektérindn toplam aktifleri iginde kamu bankalarinin payr 1980 ve
1990 yillarinda ylzde 45 civarinda iken, bu oran 2000 yilinda ylUzde 34

dizeyine gerilemistir.

Diger yandan bankacilik sektéri teknolojideki gelismelere uyum

saglama ve teknolojik altyapiyr gelistirme konusunda ©&nemli bir atilim
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gergeklestirmistir. Son on bes yillik dénemde ATM sayisi, on-line baglantiya
sahip sube sayisi, Elektronik Fon Transferi (EFT) ve Society for Worldwide
Interbank Financial Telecommunication (SWIFT) sistemlerinin kullanimi,
interaktif bankacilik hizmetleri ve internet bankacihdi alanlarinda hizli bir

gelisme gbézlenmigtir.

Bankacilik sektérinin altyapr ve is hacmi agisindan 1980 sonrasi
gbsterdigi  gelismeler, sektdérin kendi dogal islevine ayni oranda
yansimamistir. Buna goére bir yandan finansal sistemdeki hizli deregilasyon
sUrecinde banka sayi, Urlin c¢esidi, muasteri hizmetleri ve teknik altyapi
acisindan énemli atihmlar géstermelerine karsin, bu dénem Tirk bankacilk
sektéri agisindan finansal gdstergelerin giderek bozuldugu, sektdrin risk
dizeyinin arttigi, kredilere aracilik iglevinin giderek azaldigi ve sonugta bir
¢ok bankanin kapanmak ya da iflas etmek durumunda kaldigi bir ortamla
birlesmistir. Nitekim, kredilerin bankacilik sektériinin toplam aktifleri icindeki
payl 1990 yilinda ylzde 47 iken, 2000 yilinda ytzde 32,8'e gerilemistir.
Benzer sekilde kredi/mevduat orani 1990 yilinda yizde 84 iken, 2000 yilinda
ylzde 51’e inmigtir. TUrkiye’de kredilerin Gayri Safi Milli Hasila’'ya (GSMH)
orani benzer kategorideki Ulkeler ile karsilastinldiginda olduk¢ca disik
dizeyde kalmistir. Sektérde potansiyel bir kriz semptomu olarak gérilmesi
gereken gelir getirmeyen krediler sorunu nedeni ile yabanci kuruluslar
tarafindan Turk bankacilik sekt6rl dianyadaki ikinci en riskli bankacilik

sektdri olarak degerlendiriimektedir.

Bu nedenle s6z konusu déneme iliskin degerlendirmelerde, sektbérde
yasanan olumlu geligsmelerin, sektérde meydana gelen bozulmalari gizlemesi
olgusunu dikkate almak gerekmektedir. Nitekim, deregulasyon dénemi ile
birlikte devlet i¢ borclanma senetlerinin repo yoluyla fonlanmasi ve dbvizle
ilgili vadeli iglemlerdeki artisin bir sonucu olarak, bankalarda bilanco digi
islemler hizli bir gelisme gdéstermigstir. 1992 yilinda ylzde 41,4 olan bilango
disi islemlerin toplam aktiflere orani, 2000 yili sonu itibariyle yizde 100,8’e

yukselmistir. Bankalar bu dénem boyunca bir yandan sektérde artan
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rekabetin etkisiyle musteri algilamasinda modern bir banka imajini
yaratirken, diger vyandan tasidiklari riskleri  bilangolarinin  disina

cikarmiglardir.

Bu cercevede Bankacilik Sektdrl Yeniden Yapilandirma Programi
uygulamaya konurken, bankacilik sektériiniin mali aracilik fonksiyonunu etkin

bir bicimde yerine getirememesinin nedenleri;

- 1990l yillarda yasanan ylUksek ve degisken enflasyon, blyime hizindaki
dalgalanmalar ve sermaye hareketlerinin kirilgan yapisinin gelecege yénelik
belirsizlikleri artirarak kisa vadeli bir bakis agisini sektére egemen kilmasi ve
Turk Lirasr’'na olan glvenin zayiflayarak para ikamesinin hizlanmasi gibi
makro ekonomik istikrarsizliklarin, bankalarin kaynaklarinin vadesini 6nemli
6lcide kisaltmasi ve doviz cinsinden yukumldlUklerin toplam kaynaklar

icindeki payini belirgin bir bicimde artirmasi,

- Kamu kesimi aciklarinin yiksek reel faizler ile vyurtici piyasalardan
finansmaninin, bankalarin reel ekonomiye kaynak saglamaktan uzaklagarak
kamu aciklarini finanse etmeye ydnelmelerine yol agmasi ve bankacilik
kesiminin yurtdisindan borglanarak kamu kesimi finansman araglarina yatirim
yapmalarinin sektérde kur pozisyonlarini agmasi,

- Bu gelismeler sonucunda bankacilik sisteminin likidite, faiz ve kur risklerine
kars! kirllgan hale gelmesi ve bankacilik sektérindn bu riskleri algilamasinin
gecikmesi,

olarak siralanmaktadir (Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi
2001: 6).

Bu sUrecin bir sonucu olarak, Turk Bankacilik Sistemi, 6z kaynak
yetersizligi, kiguk 6lgekli ve pargali bankacilik yapisi, zayif aktif kalitesi (kredi
yogunlagsmasi, grup bankaciligi ve risklerin yogunlugu, kredi ve karsiliklar

arasindaki uyumsuzluk, piyasa risklerine asiri duyarhlik ve kirilganlik, vade
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uyumsuzlugu, acgik pozisyon), yetersiz i¢ kontrol, risk yénetimi ve kurumsal
ybnetisim benzeri yapisal zayifliklari olan bir sektdér durumuna gelmistir.

Bankacilik sisteminde yukarida ifade edilen yapisal sorunlarin ve
risklerin agiga ¢ikmasinda, 1999 yili sonunda uygulamaya giren International
Monetary Fund (IMF) destekli dezenflasyon programi 6nemli etkilere sahiptir.
2000 yih baginda enflasyonu disirmek ve ekonomide biylmeyi yeniden
saglamak amaciyla uygulamaya konulan program kapsaminda siki maliye
politikasi, yapisal reformlar, enflasyonist bekleyisleri asagiya ¢ekmek igin
déviz  kurlarinin  hedeflenen enflasyona gbére belirlenmesi, likidite
genislemesini yabanci kaynak girisine baglayan bir para politikasi temel
bagliklari 6n plana ¢ikmaktadir (Bankacihk Sektéri Yeniden Yapilandirma
Programi 2001: 7-8).

1999 Aralik ayinda IMF’ye verilen niyet mektubu ile dezenflasyon
programinin temelleri atilmigtir. Bu programda 6ne ¢ikan basliklar ise, kamu
kesimi kaynakli sorunlarin giderilmesi, tlke ekonomisinde 6nemli yer tutan
tarim, telekomunikasyon, elektrik, sosyal guvenlik benzeri alanlarda kamusal
destekleme mekanizmalarinin kaldirilmasi olarak siralanabilir. Ozellestirme
benzeri yapisal déntstmlerin yapilmasi, déviz kuru nominal ¢ipasina dayall
para programinin uygulanmasi Ulke ekonomisinin 2000 Kasim ve 2001 Subat
krizlerine gelene kadar ki sdreci de belirleyici etkileri olan konular 6n plana
cikmaktadir. Bu basliklardan, yapisal reformlar, bir yandan tlke ekonomisinin
temellerini olusturan bir takim sektdrler ve kamusal kuruluslara yonelik tasfiye
programini ortaya koymakta, diger yandan program kapsamindaki kredilerin
kullandiriimasi igin birer performans kriteri olarak saptanmaktadir.

Turkiye’yi 2000 Kasim’'inda bankacilik sistemi kaynakli bir finansal
krize g6tlren surecte, vyillardir stregelen makro ekonomik sorunlarin
biriktirdigi risklerin yani sira, uygulamaya konan dezenflasyon programinin
temellerinden kaynakli sorunlar da etkili olmustur. IMF destekli ve enflasyonu

digtUrmede ddviz gipasini esas alan benzer programlarin 1990’larda birgok
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ulkede basarisiz olmasinin yarattigi gliven sorunu, programin ilk uygulamaya
kondugu ddnemde basarisiz olacagina iligkin elestirileri beraberinde
getirmigtir. Uygulama alani bulan politikalar bankacilik kesiminde biriken
risklerin realize olmasina olanak taniyan bir makro ekonomik ortam
olusturmus; var olan risklere yenilerinin de ilave olmasini saglamistir.
Bankalar sabit kur taahhUdi ile disardan yabanci para cinsinden
borclanmiglardir. Fakat ddéviz olarak bor¢ almis olduklari bu fonlari,
enflasyonun altinda kalarak strekli gerileyen devlet ic bor¢glanma senedi
faizlerinde degerlendirmiglerdir. Ayrica TL cinsi tlketici kredileri
kullandirmiglardir. Bunun sonucunda da ddviz pozisyonlari agilmigtir. 2000
Haziran ayinda Merkez Bankasi agiklamalarina gére bankacilik sistemi
toplam ddviz agik pozisyonunun yaklasik 2,5 milyar dolar olmasi gerekirken
15 milyar dolarin Gzerine gikmistir (Uygur 2001: 12). Bankalarin disardan
borclanmasi, hizla disen reel faizler, artan tiketici kredileri, dbviz kur
artisinin altinda kalan enflasyon hizi, ithalata dayali blyime ve hizla
yukselen cari acikla birlestiginde kriz hazirlayan bir makro ekonomik ortama

girilmistir.

2000 yilinda bankacilik sektorl, aktif yapisinda TL kredilerin payi
artarken, gorece likit olan menkul degerler portféydnin payr azalmistir.
Enflasyonu daslirme programi ile bankacilik sektérindn likidite, kur ve faiz
risklerine kinllganliklari artmigtir.

2000 yilinda bankacilik kesiminde artan risklerin yani sira, olusan
makro ekonomik gdstergelerin de, kriz olasilhigini arttirdigi ve kriz sinyallerini
verdigi gérilmektedir. Ozellikle program sonrasi dénemde kimi verilerdeki
bozulmalar, krizlerin programi tam olarak uygulamama nedeni ile degil, bu tr
programlarin dogasinda var olan kriz tehlikesi nedeni ile olustugu yargisini
guclendirmektedir. Bu noktada bu tlr gdstergelerden bir kacina asagida

deginilmektedir (www.tsbd.org.tr. Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2001).
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1- Bankacilik sisteminin yurtdigindan sagladigi kredi hacmindeki gelisme,
Ulke icerisine giren spekulatif sermaye ya da sicak para girisi konusunda
énemli bir ipucudur. Ozellikle finansal kriz deneyimi gegiren Ulkelerin krize
striklenmelerinde sicak sermaye girisinin  kriz 6ncesi dbnemlerde
yogunlasarak kriz dénemiyle birlikte hizla c¢ikisi etkili olmustur. Bu acidan
bakildiginda, Tarkiye’de bankacilik sistemi yurtdisi kredi hacmi 1996, 1997,
1998 yillart boyunca 50 milyar dolarin altinda iken, 1999 yili sonunda
uygulamaya baslanan programla birlikte, 2000 yili sonunda 209 milyar dolara

ulasmistir. Bu rakam tlkenin bir yillik mal ve hizmet Uretimi toplamina denktir.

2- Kisa vadeli dis bor¢ stoku/Merkez Bankasi uluslararasi rezervleri, bir
ekonominin guvenilirligi anlaminda énemli bir finansal kriz gbstergesi olarak
degerlendiriimektedir. Bu acidan, Glkemizde 2000 yilinda kisa vadeli dis borg
stokunun Merkez Bankasi ddviz rezervlerine orani uluslararasi deneyimlerin

% 60 olan kritik esigin Uzerinde % 145 olarak gerceklesmigtir.

3- Merkez Bankasi’'nin rezerv glcUnin parasal yukdmlulUklerini
karsilayabilmesi de finansal krizlerin olusumunu aciklamada kullanilan
gbstergelerden birisidir. Bu gbsterge cercevesinde (dolagimdaki para + vadeli
ve vadesiz mevduat + doviz tevdiat hesaplari)/dOviz rezervleri orani
Turkiye’de 2000 yihnin ilk yarisindan itibaren yikselme egilimine girerek
uluslararasi deneyimlerle karsilastinldiginda tehlike sinirina dogru gikmigtir.

Bu kosular altinda, 2000 Kasim ayinda bir grup bankanin, portféyinde
agirhkl olarak devlet i¢ borgclanma senedi tagiyan ve bu portféyl gecelik
borgclanma-repo ile finanse eden diger bir bankanin kredi olanagini kesmeleri
sonucunda, Turkiye finansal kriz ortamina girmigtir. 22 Kasim 2000’de
bankalararasi piyasada gecelik bor¢glanma basit faizi (¢ kat artarak ortalama
% 110’a ylkselmigtir (Uygur 2001: 4). Kriz sonrasinda Merkez Bankasi
baslangicta déviz kuru c¢ipasina dayali programi koruma ve IMF tarafindan
konulan Net i¢ Varliklar hedefini asmama sinirlamasinin yarattigi tedirginlikle

piyasaya ihtiya¢ olunan likiditeyi vermeye yanasmamis, daha sonra piyasaya
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surdigu likidite ise, doviz talebi olarak geri dénerek dnemli rezerv kayiplarina
neden olmustur. Kriz sonrasi slirecte ise yeni bir Net ic Varliklar hedefi

belirlenerek, ayni kur politikas! uygulanmaya devam edilmigtir.

Kasim 2000'de meydana gelen likidite krizini hazirlayan nedenler;
dezenflasyon programinin uygulanmasi ile faiz oranlarinin hizla dismesine
karsin, enflasyon oranindaki distsin sinirli kalmasi ve reel getirilerin dnemli
Olcide arttigr kosullarda vyurticine sermaye akisinin énemli boyutlara
ulagsmasi, TL'deki dederlemenin cari agigi giderek blyUtmesi, kur taahhidu
altinda bankacilik kesiminin pozisyon agmasi olarak siralanabilir. Bu
gerekcelerden hareketle kasimdaki kriz éncesinde krizin olusumuna iligkin
olarak, eylulden itibaren yurtdiginda vyerlesiklerin sermaye cikisina
baslamalari, kasim ayina ait enflasyon oranlari, cari agigin beklenenden
yuksek cikmasi, 6zellestirmede ve AB ile iligkilerde yasanan sorunlar,
Arjantin ekonomisinden yayilan krizin etkileri sonucunda gutven ortaminin
bozulmasi temel gelismeler olarak siralanmaktadir (Akytz 2001; Boratav
2001). Guvensizlik unsurlarinin arttigr boéylesi bir ortamda yurtdigi kreditérler
yurt icindeki bankalarla anlagmalarini yenilememigler ve sermaye cikisi

hizlanmigtir.

Kasim krizi sonrasinda, aralik ayinda IMF ile yeni bir finansal
destekleme paketi Uzerinde anlasiimig ve ddénemin hikimeti yeni mali
6nlemler almistir. Yeni dnlemler gegici bir stre ekonomide istikrar ortami
olusturarak kriz ortamindan cikildigina iliskin beklentileri arttirsa da, 2001
Ocak ayinin sonlarindan itibaren faiz oranlarn yeniden yikselmeye
baslamigtir. Kasim 2000 krizinin (¢ ay sonrasinda 19 Subat 2001’de siyasi
bir tartisma sonucunda ikinci kriz, bir kamu bankasinin gecelik
yukamlalUklerini  yerine getirememesinin, zincirleme olarak bankalarin
yabanci bankalara olan yukimlulUklerini yerine getirmede sikintiya dismeleri
sonucu patlak vermigtir. Baslangi¢ta bankacilik sistemindeki likidite
sorunundan kaynakl kriz yerini déviz krizine birakmigtir. Artan déviz talebi ve

likidite sikigikligi ile kamu bankalarinin asiri dizeyde gunlik likidite ihtiyaclar
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nedeniyle ddemeler sistemi kilitlenmis, uygulanmakta olan déviz kuru sistemi
terk edilerek Turk Lirasi dalgalanmaya birakilmistir. 21  Subat’ta
Bankalararas! Para Piyasasi’nda gecelik faiz % 6200’e kadar ¢ikmis Merkez
Bankasi’'nin bir haftalik doviz rezervi kaybi 5,36 milyar dolara ulagmistir
(Uygur 2001: 19).

Subat 2001°de olusan krizde kamu bankalarinin ginlik likidite ihtiyaci
6nemli bir role sahiptir. Nitekim bu dénemde kamu bankalarinin diger
bankalardan temin ettigi gecelik fonlarin ortalama maliyeti interbank ve
istanbul Menkul Kiymetler Borsasi gecelik faiz oranlarinin oldukga (izerinde
seyretmistir. Kamu bankalarinin nakit agiklari IMF’nin para politikasi kisitlari
nedeni ile Merkez Bankasi tarafindan karsilanmadigindan kamu bankalarinin
nakit aciklarini ikincil piyasa araciligi ile diger bankalardan ylUksek faiz
oranlari ile borglanarak gidermesi krizin olusumunda &nemli bir etkiye

sahiptir.

Turkiye ekonomisinin yillardir siregelen enflasyon, yuksek borglanma,
blylime benzeri sorunlarinin ¢ézimlenmesi amaciyla 1999 sonunda
uygulanan IMF programi, Uzerinden iki yil gecmeden terk edilmek zorunda
kalmistir. Akylz ve Boratav (2001) galismalarinda IMF ve Tarkiye'deki bir
kisim akademisyenin savundugu Uzere, programinin ¢okusunin politik etkiler
ve yurtdigindaki gelismelerle aciklanamayacagdi goérist hakimdir. Nitekim,
krizler sonrasinda Ulke ekonomisi temel makro ekonomik gdstergelerde,
program 6ncesinden daha kotl bir yapinin igerisine girmigtir. Bu kapsamda,
bankacilik sisteminin mevcut yapisal sorunlari varken, artis hizi sabit bir kur
programina gidilmesi program hazirlanirken g6z 6énine alinmamigtir. Kur
¢ipasina dayall programlarda dinya Uzerindeki uygulamalarda ortaya ¢ikan
risklerin ve bagarisizlhklarin g6z ardi edildigi belirtiimektedir. Bu tir
programlarin portfdy hareketi seklindeki riskli ve hizli sermaye giriglerini
tetikleyerek spekulatif balon yaratma etkilerinin dikkate alinmamasi,
uygulamaya konan para politikasi programi ile Merkez Bankasr’nin para

politikasi yetkilerinin elinden alinmasi gibi unsurlarin bir b0tin olarak
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hazirlanan programinin dizayninda ve niteliginde dnemli hatalari beraberinde

getirdigi vurgulanmaktadir.

Yaganan krizler sonrasinda programi destekleyen cevrelerin agirlikli
olarak birlestikleri nokta, program kapsamindaki reformlarin yapilmasinin
gecikmesi ya da programin kismi teknik eksikliklerin degerlendiriimesi
Uzerine olmustur. Ancak bdylesi bir bakis agisi, tUlkemizdeki finansal krizin
tim boyutlari ile degerlendirilebilmesi acgisindan yetersiz kalmaktadir.
Nitekim, 2000 Kasim ve Subat 2001 krizlerini degerlendirirken Yeldan (2002),
bu krizlerin olusumunu istikrar programi kapsamindaki hedeflerin
tutturulmamasi ya da istikrar programinin teknik hatalar ile aciklamaya
yonelmektense, daha uzun dénemli ve genis bir agidan ele almanin geregine
isaret etmektedir. Buna gb6re krizlerin kdkeninde, 1980’den bu yana
uygulanan ve ulusal ekonomiyi denetimsiz piyasa guglerine terk etmeyi
amagclayan neo-liberal politikalar bulunmaktadir. Bu c¢ergevede, 2000
yilindaki enflasyonu dusirme programi, ulusal mali piyasalardaki likidite
yaratim mekanizmasini uluslararasi parasal akimlarin spekulatif giriglerine
dayandiran yapisi ile, para politikasini kisa vadeli spekullatif sermaye
hareketlerine bagiml kilmaktadir. Yeldan (2002), bu program kapsaminda bu
tir sermaye hareketlerine denetimde bulunmayacagini taahhit eden Merkez
Bankasi’'nin, ulusal piyasalari, uluslararasi finansal sermayenin bagi bos ve
denetimsiz fon akimlarina terk ettigini vurgulamaktadir. Merkez Bankasi igin
kriz sonrasinda Gugli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) ile uygulamaya
konan yeni program kapsaminda bicgilen roliin de eskisinden nitelik olarak
farklilasmadigina isaret ederek, kurlarin serbest birakildigi kosullarda Merkez
Bankasi’'nin yeni islevinin sadece fiyat istikrarini saglamakla sinirlandirildigi
ve elindeki mudahale olanaklarinin salt hedefle kisitlandigi, buna kosul
olarak Ulkede uygulanan kamu maliyesi politikalarinin da programlar
kapsaminda sadece faiz digi fazla veren bltgce anlayisina indirgendigi

elestirisine yer vermektedir.
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Boratav (2001) ise, yasanan krizlerde sermaye hareketlerinin rolline
Ozellikle dikkat cekmektedir. Buna goére, 1980 sonrasinda Turkiye'de
sermaye hareketlerinin Ulke ekonomisine etkilerini kabaca 1981-1989 dénemi
ve Tlrk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararla birlikte gelen
1990 sonrasi ddnem olarak ayristirmaktadir. ilk dénemde ekonomik bilyiime,
cari acglk, sermaye girisleri seklindeki iktisadi dongunin, Turk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar ile birlikte sermaye girigleri,
ekonomik buydme, cari agik seklinde degistigini ifade etmektedir. Finansal
piyasalarda liberalizasyonu ve sermaye hareketlerinde serbestlesmeyi
getiren s6z konusu kararin, tlke ekonomisinin bldyime dinamiklerini yabanci
sermaye giriglerine bagl kilan bir yapi ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir. Bu
tespitin 2000 ve 2001 yillarindaki krizler agisindan baglantisini kuran Boratav
(2001), 2000 yilinda net yabanci sermaye giriglerinin milli gelirin % 6,5’ine
ulastigr ve bu hizli artisin milli gelirde % 6,1 oraninda blyime yarattidi,
blyime hizindaki artigin ise kur gipasina dayali programin da etkisiyle
GSYiIH'nin % 4,9una ulagsan bir cari iglem acigina yol agtigina isaret
etmektedir.  Krizlerin  olusum  slrecinde, sermaye hareketlerinden
kaynaklanan ve Gayri Safi Milli Hasila'nin % 12’sini bulan bir parasal yén
degistirmenin olumsuz etkilerine dikkat ceken Boratav, saglikli bir blyimenin
saglanmas! ile benzer krizlerin olusumunu engellemek igin sermaye
hareketlerinin denetlenmesi Uzerinde durmaktadir. Bu ¢ercevede, sermaye
hareketleri Uzerinde kurumsallagsmis kontroller uygulayan, uzun vadeli ve
dolaysiz sermaye hareketlerini ¢ceken Gin ile Hindistan Asya krizinden
etkilenmemistir. Malezya’'nin finansal kriz kosullarinda sermaye cikiglarin
engelleyerek istikrari komsularindan ¢ok daha hizli sagladigi, Sili ile
Kolombiya’nin da sicak para c¢ikislarini caydirici ve yumusak yéntemlerle

frenlendigi deneyimleri hatirlatiimaktadir.

Bunun gibi alternatif politikalar 6neren benzer iktisatgilar, resmi iktisat
sbylemi kapsaminda yer alan, hikametler ile kamu maliyesinin yanlislar ve
yapisal reformlarda ¢ikan aksilikleri agiklayanlara karsi gikmislardir. Sermaye

giris ve cikiglarinin denetlenmesi, i¢ bor¢ stoku Uzerinde gegcmise donuk
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vergileme, konsolidasyon, servet vergisi gibi araclardan birine dayanan
radikal bir hafifletme saglanmasi gerektigini séylemislerdir. Dig bor¢ stokunun
donddrtdlmesinde uluslararasi bankalarla IMF'den bagimsiz bir yeniden
dizenleme muizakeresine girisiimesi benzeri politika Onlemlerinin, uzun
doénemli bir finansal istikrari saglama ve finansal krizler sarmalindan kurtulma

acisindan 6nem tasidigini distinmektedirler.

Finansal krizler sonrasi uygulanacak acil politikalar konusunda
genelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. IMF yaklasimina gére, déviz
kurunda buyUk hareketleri 6nlemek Uzere kriz sirecinde siki maliye ve para
politikalari énerilmistir. Alternatif yaklagimda ise, P.Krugman, J. Schs ve J.
Stiglitz gibi iktisat¢ilar, kriz sonrasinda giderek derinlesen bir daralmaya
giden ekonomide gevsek maliye ve para politikalarinin etkinligini
savunmaktadir. Turkiye 2000 Kasim ve Subat 2001 krizlerinin her ikisinden
sonra klasik IMF yaklasimindan vazge¢cmeyerek, gecelik faizlerin yukseldigi
bir ortamda piyasaya likidite vererek rahatlatmayi tercih etmemistir. Bu
noktada P. Krugman’in, kendi Uulkelerinde uygulama alani bulmayan
politikalari IMF’nin neden gelismekte olan tlkelere 6nerdiklerine iligkin sorusu
dusidnddrtcudar (Uygur 2001). Nitekim IMF destekli kredilerin, destekten
yararlanan Ulkenin ekonomik buytimesine katkilarini dinya Gzerindeki 6rnek
Ulkelerden yola cikarak inceleyen bazi arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarda s6z konusu kredilerin kisa donemde buyume Uzerinde énemli
olumlu etkileri bulunmazken, bes yillik bir stre¢ dikkate alindiginda IMF
kredilerinin ekonomik blyime (zerinde ters etkilerinin oldugu saptanmistir
(Baro ve Lee 2002).

iki finansal kriz sonrasinda, 1999 sonunda uygulamaya konan déviz
¢lpasina dayali dezenflasyon programi, literatirde yer bulan ddviz kuruna
dayah programlarin bankacilik kesimi sorunlu Ulkelerde genelde krizle son
bulmasi goérist ile uyumlu olarak yerini yeni bir IMF destekli programa
birakmistir. Glcli ekonomiye gegis programi ile kamu kesimi borgclanma

sorununun ¢bézimlenmesinin yani sira bankacilik kesimi kaynakli risklerin
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giderilmesine vurgu artinimig ve bir énceki programin icerisinde yer alan
yapisal reformlar bagligi aynen korunmustur. Program ile, yapisal reformlar
ve kamu borglanma gereksinimine iliskin, 1999 sonundaki niyet mektubunda
ortaya konan perspektif aynen korunurken, ddéviz kurunun nominal c¢ipa
olarak kullanilmasina dayanan kur politikasi terkedilmistir. Glcli ekonomiye
gecis programinin temel iddiasi uzun yillardir siregelen i¢ borglanma
dinamiginin ortadan kaldinlarak, saglikh bir ekonomik yapiya gecisin
saglanmasidir. Bu gecis asamasi icin 6ngdrilen, kamu kesimi
harcamalarinin kisilip, emek ve kirsal kesim gelirlerinin bastiriimasidir.
Ayrica kriz sonrasinda TL'de olusan asinma, Ucret maliyetleri ve tarimsal
arin  fiyatlarindan  saglanacak tasarrufla ihracatin  tesvik edilmesi
saglanmalidir (Yeldan 2001). Glclu ekonomiye gegis programinin en énemli
hedeflerinden olan i¢ bor¢lanma gereginin kirilmasi noktasinda, bankacilik
sistemi sorunlarinin ¢ézimlenmesi ve bankacilik sisteminin yeniden

ekonomide iglevini yerine getirebilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu amagcla Gicli ekonomiye gegis programi, mali piyasalar ve para
piyasalarina iliskin dlzenlemeleri zorunlu gérmektedir. Bu acgidan
degerlendirildiginde mevcut program, dncelikle parasal sermayenin krizden
¢ikis programi niteligindedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2001). Programin
parasal sermayenin krizden ¢ikisa yonelik olarak dnerisi ise blylk 6l¢ide,
Ulke ekonomisinin finansal piyasalari ve temel sektérler ile kamu yararina

isletmecilik deneyimlerinin tasfiyesi Gzerine kuruludur.
11. Tirkiye’de Mevcut Kamusal Sermayeli Bankalardan Ornekler

Bu bélimde, llkemizde mevcut kamusal sermayeli bankalardan T.C.
Ziraat Bankasi, Turkiye Halk Bankasi ve Turkiye Vakiflar Bankasi hakkinda
genel bilgiler verilecektir. Tark bankacilik sektoriinde faaliyet goOsteren
kamusal sermayeli ticaret bankalarinin kurulusu ve gelisimi séyledir; (Akgugc
1992: 22-46).
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11.1. T.C. Ziraat Bankasi

Ulkemizde kurulan ilk 6nemli ulusal banka Ziraat Bankasi olup,
temelini Mithat Pasa’nin Nis Valiligi sirasinda Nig’in Pirot kasabasinda 1863
yihinda kurdugu memleket sandiklari olugturmaktadir. Ziraat bankasi 1934
yilinda bir devlet kurumu olmaktan ¢ikarilarak anonim sirket haline getirilmis
ve bankaya tarimsal kredi yaninda her tirli bankacilik faaliyetlerinde
bulunabilme yetkisi taninmigtir.

1937 yilinda Ziraat Bankasi igin ¢ikarilan 3202 sayili yasayla T.C.
Ziraat Bankasi adini alarak bir iktisadi Devlet Tesekkili sekline dén(stiriilen
ve buglnkd hOviyetini alan bankanin, gbérevleri bu kanunun birinci
maddesinde su sekilde sayilmistir; “TUrk ciftgilerinin zirai istihsallerine, zirai
mabhsullerin strim ve satisina, ziraatin ve zirai sanayinin ve bunlarla ilgili her
tarlh tesebblstn milli ekonomi prensiplerine gére yurimesine ve ilerlemesine

elverisli kredileri tanzim, tedvir ve tevzi etmek...”

Yasanin amacinda; kredi kaynak ve olanaklarindan gergek ciftgilerin
yararlandinlacagi, tarim kredi sorununun 6zel tesebbis eliyle basarili bir
sekilde coézllemeyecegi, tarim kredisinin devlet faaliyeti olarak ele alinmasi
zorunlulugu ve tarimsal dretimde isletme sermayesi olmayan bir arazinin
ekonomik agindan deger tasimayacagi vurgulanmistir. Gerekcede T.C. Ziraat
Bankasi’'na Tarim Kooperatifleri’'nin baglica bankasi olma niteligi verilmistir.
Ayni zamanda Merkez Bankasr’'nin subesinin bulunmadigi yerlerde, Merkez

Bankasi’'nin bazi fonksiyonlarini da yapmasi 6ngérulmustar.
11.2. Turkiye Halk Bankasi

Halk Bankasi ve Halk Sandiklari kurmak Gzere hikimete yetki veren
2284 sayili yasa 1933 yilinda yayimlanmis olmakla beraber banka ancak
1938 yilinda kurulmustur. Kurulusun ilk yillarinda Halk Sandiklari ile birlikte

faaliyette bulunmustur. Bu sandiklar mevduat toplama ve kredi verme
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yetkisine sahip bankalar olarak faaliyette bulunmaktaydi. Halk Bankasi da
bunlara kaynak temin eden bir banka gérinumindeydi. Bu sandiklarin
faaliyetleri 1964 yilinda sona ermis ve Halk Bankasi’nin birer subesi haline

getirilmigtir.

Kurulus amaci Ulkenin klUgUk sanatkar, kiciUk sanayici ve ticaret
kredisi gereksinimini kargilamak olan Halk Bankasi’nin esas ugrasi; esnafin,
kOgUk sanayicilerin, esnaf dernekleri ve kugUk sanat kooperatifleri gibi

kuruluglarin finansmanina dénik bulunmaktadir.

11.3. Turkiye Vakiflar Bankasi

1954 yilinda 6219 sayili yasa ile kurulmustur. Vakiflar Bankasr'nin
gobrevleri;

- Tasinir ve tasinmaz mal ve degerler karsiliginda kredi agmak,
ortakliklar kurmak veya kurulmus olanlara istirak etmek,

- Tasinmaz mal alip-satmak,

- Her trlG bankacilik igslem ve hizmetleri yapmak,

Vakiflar Genel Mudirligu ve mdilhak vakiflar idaresinin bankaya
verdigi tasinmazlari ve igletmeleri rasyonel bir sekilde ydénetmek, devam
ettirmek ve isletimleri icin gerekli tim islem ve girisimleri yapmak Uzere

kurulmustur.

Banka bir ihtisas bankasi olmayip bir ticaret veya mevduat bankasi
niteligindedir. Bankanin ana ortaklari Vakiflar Genel Madurligia (% 55),
mulhak vakiflar (% 20), diger gercek ve tuzel kisiler (% 25)’dir.
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SONUC

Turkiye'de de kamu bankalarinin kurulus nedenleri dinya geneliyle
ayin sebeplere dayanmaktadir. Kamu bankalarinin en 6nemli kurulus sebebi;
ekonomik kalkinmaya Onculik etmek ve bankacilik sektérinin gelismesine
katkida bulunmaktir. Tirkiye’de kamu bankalarinin sayisi toplam banka
sayisi ile kargilastinldiginda az olmasina ragmen toplam buyUklik agisindan
hala 6nemli bir paya sahiptir. Halen Tlrkiye'de U¢ adet kamu bankasi
faaliyetine devam etmektedir. Bunlar T.C. Ziraat Bankasi, Turkiye Halk
Bankasi ve Turkiye Vakiflar Bankasr'dir.

Dlinya genelinde kamu bankalarinin payina baktigimizda ise; 1970’li
yillara kadar gelismis ekonomilerde kamu pay!r % 40’lara, gelismekte olan
ekonomilerde ise % 65’lere ulastigi gérilmektedir. 1970’lerden itibaren ise
yasanan agir ekonomik krizlerden dolayr kamunun ¢ok fazla zarar etmesi
nedeniyle, kamu bankalari satilmis ya da birlestirilmistir. BOylece kamu payi
giderek azalmaya baglamistir. Ancak hala gelismis ekonomilerde bile kamu
bankalari faaliyetlerini bagariyla siUrdirerek sektér iginde 6nemli bir yere

sahiptir.

Kamu bankalari kurulug amaglari dogrultusunda bir ¢ok Ulkede 6éncu
finansal kuruluslar olarak hizmet vermislerdir. Bdylece finansal piyasalarin
derinlesmesine,  kirsal  kesimin  tasarruflarinin  finansal  sisteme
kazandirilmasina, Ulkede girisimci sinifin olusmasina ve 6zel sektoérin
yatirm yapmadigr bazi stratejik sektorlerin gelismesine olumlu ydnde
katkilari olmustur. Fakat zamanla gelisen finansal sistem igerisinde bu
islerliklerini kaybeden kamu bankalari giderek sistem (zerinde yik olmaya
baslamiglardir.

Dinya genelinde kamu bankalarinin karliliklarina baktigimizda ise;
geri kalmis ve gelismekte olan ekonomilerde kamu bankalarinin genellikle

zarar ettikleri géralmektedir. Bunun en 6nemli sebepleri olarak yanhs ydnetim
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anlayisl, gereksiz maliyetler ve etkin kullandirilamayan krediler sayilabilir.
Fakat iyi isletilen kamu bankalarinin kar elde ettikleri de bir gercektir.

Tarkiye’de bankaciligin tarinsel gelisimine baktigimizda bunu
tanzimattan 6nce, tanzimattan sonra ve cumhuriyet dénemi olarak Ugce
ayirabiliriz. Fakat dlinya Olgisinde bankacilik faaliyetinden sadece
cumhuriyet dénemi bankaciiginda bahsedilebilir. Bu dénemin en 6énemli
kismi 1980’den glinUimuze olan bankacilikia serbestlesme ve disa acilma
dénemidir. Bu ddénem bankacilik sisteminin en ¢ok degistigi ve gelistigi
ddénemdir. Ancak bu dénem ayni zamanda finansal krizlerin yasandigi ve

ekonominin ciddi yaralar aldigi dénem olmustur.

Kamu bankalar iyi isletiimedikleri taktirde bltce ve finansal sistem
Uzerinde olumsuz etki olusturmaktadir. Goérev zararlari meydana gelerek
hazineye ek ylk gelmektedir. Kamu bankalarinin performansini olumsuz
etkileyen ve zarar etmelerine neden olan en énemli faktérler ise; kamu
bankalari Uzerindeki politik baski, tesvik sorunlari ve performansin

degerlendiriimesinde kullanilabilecek bilginin yetersizligi olarak siralanabilir.

Gecmis dénemlerde sirekli zarar eden ve gérev zararlari ile hazineye
ek yuk getirdikleri gerekcesiyle kamu bankalari her zaman tartisma konusu
olmuslardir. Aslinda kamu bankalarinin zarar etmesinin baglica nedeni,
hukimetler tarafindan kamu bankalari araciligi ile yapilan transfer 6demeleri
ve slbvansiyonlu krediler gibi islemlerin bedellerinin hazine tarafindan bu
bankalara aktariimamasindan kaynaklanmaktadir. Hazineden alacaklarini
alamayan kamu bankalar bu giderlerini mecburen zarar olarak gdstermek

zorunda kalmislardir.

Bankacilik sektérinin gelismesi ve yol goéstericisi olmak igin kurulan
kamu bankalari bu gérevini tam olarak yerine getirememigtir. Hatta teknolojik
altyapi ve sunulan hizmet kalitesi gibi faktérlerde 6zel sermayeli bankalarin

yakin zamana kadar c¢ok gerisinde kalmigtir. Ayrica kamu bankalarinin
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hikimetlerin politik amagclari igin kullanilarak adeta siyasetin arka bahgesi
olarak goérildigu dénemler olmustur. Siyasi otoritenin baskisi altinda kalan
kamu bankalari etkin ve verimli bir sekilde isletiememis, sadece
hikimetlerin gikarlarn dogrultusunda faaliyetlerini strdirmuglerdir. Boylece
piyasadaki etkin rekabet kosullarina ayak uyduramamislardir. Genel itibarla
insanlarin kamu bankalarina karsi 6n yargilh olmasinin sebepleri basinda bu

nedenler sdylenebilir.

Kamu bankalarinin gecmis ddnemlerde hep tartisilan diger zarar
nedenleri ise; yapilarinin hantal olmasi, ¢abuk karar verip uygulayamayan bir

mekanizmayla ¢alismalari, ydneticilerinin profesyonel olmamasi v.b. gibidir.

1980’li yillardan itibaren kamu bankalarinin  kurulug gdrevlerini
tamamladigi, 6zel sermayeli bankalarin yeterli glice ulastigi bu nedenle kamu
bankalarina ihtiyac kalmadigi goértst hakim olmaya baslamistir. Devletin
hem ekonomide kanun koyucu ve denetleyici olmasi hem de piyasada aktif
olarak banka igletip rol almasi elestiriimeye baglanmis ve bu bankalarin

Ozellestiriimesi konusu glindemde yerini almigtir.

Bu tartismalar ve gelismelerden sonra bazi kamu bankalar
Ozellestirilerek elden gikariimis veya diger kamu bankalari ile birlestirilerek
tasfiye edilmistir. Bunun sonucunda 6 Temmuz 2001 tarihinden itibaren
Ulkemizde G¢ adet kamu bankasi kalmistir. Kalan bu bankalarin daha etkin,
daha verimli olabilmeleri ve 0&zellestiriimelerine altyapi olusturulmasi igin

yeniden yapilandirma programi hazirlanmig, uygulamasina baslanmigtir.

Yeniden yapilandirma programi ile kamu bankalarinda teknolojik
altyap! yenilenmis, sube sayilari azaltilmis, personel sayisinda norm kadro
uygulamasina gecilmigtir. Fazlalik olan personel diger kamu kuruluslarina
aktaniimistir. Bu gelismeler sonucunda kamu bankalari daha verimli bir hale

gelerek karhliklari artmaya baglamistir. Ayrica 6zel sermayeli bankalar ile
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olan rekabette de sundugu Urln yelpazesi geniglediginden daha etkili olmaya
baslamiglardir.

Bunlarin diginda kamu bankalarinin hazine adina yapmis oldugu
transfer 6demeleri ve stbvansiyonlu krediler gibi islemlerin bedelleri hazine
tarafindan bu bankalara aktarilmaya baslanmistir. Bdylece kamu
bankalarinin zarar etme nedenlerinin basindaki faktdér ortadan kalkmistir.
Diger bankacilik Grtnlerinde 6zel sermayeli bankalarin gerisinde kalan kamu
bankalari teknolojik altyapida yapilan yenilikler ile bu sorunu blylk él¢ide
ortadan kaldirarak yeni UGrlnler sunmaya bagslamistir. Bu gelismeler
sayesinde mevcut tim kamu bankalari kar eder hale gelmistir. Hatta bir kamu
bankas! olan T.C. Ziraat Bankasi 2005 ve 2006 yillarinda en ¢ok kar eden
banka olarak 6zel sermayeli bankalari da geride birakmigtir. BOylece kamu
bankalarinin iyi isletildigi ve ybnetildigi takdirde, karli olabildikleri

anlasiimaktadir.

Her ne kadar son yillarda bankacilik sektérinde bir iyilesme olsa da,
Tarkiye’de finansal ve siyasal istikrar tam olarak yerlesmediginden banka ve
sube sayisi bakimindan gelismis ekonomilerin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

Tarkiye’de yaklasik 10 bin kisiye bir banka subesi digsmektedir.

Kamu bankalari son yillarda karli hale gelmelerine ragmen tartismalar
devam etmektedir. Simdiye kadar zarar ettikleri icin tartisma konusu olan
kamu bankalari simdi de karliliklari yizinden tartigiilmaktadir. Zarar ederken
ekonominin 6nlnde bir engel olarak goérilen kamu bankalari, kar elde
ettiklerinde ise 6zel sermayeli bankalari olumsuz yénde etkiledikleri yéninde
elestiriimektedir. Diger bir elestiri ise; sosyal devlet ilkesi sebebiyle halkin
bankacilik  hizmetlerinden  faydalanabilmesi ve  belli  kesimlerin
desteklenebilmesi i¢in kurulan kamu bankalarinin ¢ok fazla kar amaci

olmadan ve bdyle bir kaygl gitmeden ¢calismasi gerektigi belirtiimektedir.
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Kamu bankalarinin akibetinin ne olacagi konusunda yapilan
aciklamalara baktigimizda, kamu bankalarinin 6zellestirilme c¢alismalarinin
devam ettigi goriilmektedir. Ozellestirme politikalarina bakildiginda ise, tim
kamu bankalarinin zaman iginde satisinin yapilarak 6zellestirmeye devam

edilecegi gértlmektedir.

Burada ortaya ¢ikan baska bir sorun, mevcut kamu bankalarinin nasil
Ozellestirilecegidir. Sistemde mevcut olan kamu bankalarinin biytkliga hala
toplam bankacilik sektérinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Sadece
T.C. Ziraat Bankasr’’nin aktif buydkligu 80 milyon YTL civarinda iken bu
kadar biyuk bir varhdin nasil ve kim tarafindan alinacagi cevap bekleyen

6nemli bir sorudur.

Diger bir sorun ise, devletin titm kamu bankalarini ézellestirmesinin
devlet agisindan bir dezavantaj olusturacagi gercegdidir. Kamu bankalarinin
iyi igletiimeleri halinde kar etmeleri kaginilmazdir. Nitekim son yillarda kamu

bankalari karlilikta ilk siralarda yer almaktadirlar.

Ayrica tim vatandaslarin bankacilik hizmetlerinden yararlanmasi,
subvansiyeli kredilerin kullandirilabilmesi, devletin yapmasi gereken bazi
6deme ile tahsilatlarin yapilabilmesi i¢in devletin en az bir tane kamu
bankasina ihtiyaci vardir. Bunlarin disinda devletin ekonomiye muidahale
etmesi gerektiginde kullanabilecedi, en iyi enstriman yine bir kamu
bankasidir. Diger taraftan 6zel sermayeli bankalarin ¢ok karli olmadigindan,
yapmadigl veya girmedigi fakat sosyal faydanin yiksek oldugu konularda
yine kamu bankalari kullanilarak gerekli midahaleler yapilabilir.

Sonug olarak; kamu bankalari hala ekonomide énemli bir role ve yere
sahiptir. Kamu bankalari 6zel bankalarin gelismesine yardim ettigi gibi sosyal
yoénden de bircok 6nemli gbrev Ustlenmektedir. Eskiden cesitli nedenlerle
zarar etmelerine ragmen ginimuizde ekonomide yakalanan kismi istikrar ve

yapilan yeniliklerle kamu bankalari karli hale gelmis bulunmaktadir.
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