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11 Eyliil Saldirilar: Sonrasinda ABD’nin Uluslararasi Terorizmle

Miicadeleye iliskin Giivenlik Politikasi

Tolga CEVIK

OZET

ABD’yi hedef alan 11 Eyliil Saldirilar, sadece ABD’nin degil tiim diinyanin
giivenlik algilamalarinda terdrizmi en iist siraya yerlestirmis ve bu baglamda
uluslararast konjonktiirii biiyiik Olgiide degistirmesi bakimindan bir milat olarak
kabul edilmistir. Bu siirecte ABD, sadece saldirilarin hedefi olmas1 sebebiyle degil;
saldirilar sonras1 uyguladigi dis politika agilimlariyla ve bu degisime en ¢ok katki
saglayan aktor olmasi agisindan da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ayrica sahip oldugu
konum itibariyle uluslararasi terérizmle miicadele konusunda diger devletler icin bir

model olusturmasi, ABD’yi 6nemli kilan diger bir etkendir.

ABD’nin uluslararas: terdrizmle miicadeleye yonelik giivenlik politikalarmin i¢
politika ayagini, istihbarat alaninda yapilan reformlar, yasal diizenlemeler ve
uygulamalar olustururken, s6z konusu politikalarin uluslararast alandaki yansimalari

ise, Afganistan ve Irak’a yonelik askeri operasyonlarla sekillenmistir.

11 Eylil Saldirilart sonrasi dénemde ABD’nin uluslararasi terérizmle miicadele
politikalarini, ulusal ve uluslararasi alandaki yansimalariyla birlikte analiz etmeyi
amagclayan bu calismada, s6z konusu politikalarin uluslararasi terdrizmi bir tehdit
olarak zayiflatmada ne kadar basarihi ve etkin oldugu belli acilardan
degerlendirilmeye calisilmistir. Son olarak, bu politikalarda yapilan stratejik
hatalardan da yola cikilarak, uluslararas1 terdrizmle miicadelede daha etkin ve
basarili politikalar olusturmada yeni fikirlerin Oniinii acacak bazi Onerilere yer

verilmistir.
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U.S. Security Policy Related To Fighting Against International Terrorism
After September 11 Attacks

Tolga CEVIK

ABSTRACT

The attacks on certain targets in the USA on 11th September have put
international terrorism at the top of the priority list of the security agenda in the USA
and many other western countries. Since it also affected very deeply the international
policies of these countries, these attacks have been regarded as a beginning of a new

era in international relations.

It seems that the USA has played a leading role in the fight against international
terrorism. Changing national policies of the USA against counter terrorism have been
based on the reforms on the intelligence, legal regulations and formulation of
policies, internal or international. The reflections of these new policies on

international level have been demonstrated with operations in Afghanistan and Iraq.

Description and examination of effectiveness of these USA new security policies
after September 11 is the subject-mater of this study. In this context, reflections of
these policies on both national and international arena are reviewed. The examination
will be with reference to national and international perceptions about the policies and
the current status of the terrorist organizations. At the end of the study, some
proposals have been made for more effective policies related to fighting against

international terrorism by considering strategical mistakes on these policies.
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GIRIS

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’deki cesitli binalara yapilan saldirilarla diinya
giindeminde en On siraya yerlesen terdrizm, aslinda yeni bir olgu degil aksine tarihin
kendisi kadar eski bir savas bicimidir. Giivenlik kaygilarinin insanligin ortaya ¢ikist
ile basladigi varsayildiginda, siddete dayali korku uygulama yontemi olarak

terdrizmin oldukga eski bir gecmise sahip oldugu sdylenebilir.

Kokenini Latince “ferrere” kelimesinden alan teror, Fransiz Ihtilali déneminde
siyasal nitelik kazanmistir. Daha ¢ok toplumlar iizerinde asir korku yaratarak onlari
sindirme ve yonetimleri etkileme amaciyla uygulanan terér eylemleri, zamanla
sistematik sekilde kullanilmaya baslanmis ve bu terérizm kavramu ile ifade edilmeye

baslanmastir.

Siddet vasitast ile korku yaratmanin sistematik bir halde uygulanmasi olan
terdrizm, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan hi¢ olmadig kadar uluslararasi
boyut kazanarak, 21. yiizyilin en 6nemli giivenlik sorunu haline gelmistir. Zira artik,
ilkeler ve cesitli olusumlarin iizerinde bir blok baskisi kalmamistir. Kiiresel ¢agin
modern ve yiiksek teknolojili araclariyla beslenmeye baslayan terdrizm, bu sayede

gittikce daha genis etki alanina ve tahribat giiciine sahip hale gelmistir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, devletler arasindaki sinirlarin esnemesi, teror
orgiitlerinin de diinya iizerine yayilarak giiclenmelerine ortam saglamistir. Boylece
kimi zaman ¢agin araglarin1 kullanarak kimi zaman da terdrizmi bir dis politika aract
olarak kullanan devletlerin destegini alarak giiclenen teror orgiitleri, diinya iizerinde
daha biiyiikk yanki uyandiran eylemler gerceklestirmeye baslamislardir. Yapilanma
sekilleri, finansman yonetimleri, personellerin egitim ve uzmanlasma siirecleri ile
adeta c¢okuluslu bir girket profili ¢izen teror oOrgiitleri, artitk belirgin bir sekilde

uluslararasi giivenlik ve barisa yonelik ciddi bir tehdit olusturmaktadirlar.
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Radikal Islam temeline dayali bir teror orgiitii olan El Kaide, diinya iizerinde

gerceklestirdigi saldirilarin niteligi ve boyutlariyla, adindan en ¢ok sz edilen orgiit
haline gelmistir. Bat1 ve Bati’nin degerlerini hedef alan ¢ok sayida biiyiik saldiriya

imza atan El Kaide, 11 Eyliil Saldirilari’nin da faili olarak gosterilmistir.

11 Eyliil Saldirilari’nin hedefi olan ABD, bu saldirilarin ardindan yillar 6ncesinde
baslattig1 terdrizmle miicadelesine belirgin sekilde hiz vermistir. Benzer sekilde
Ingiltere, Irlanda Kurtulus Ordusu (IRA) ile; Ispanya ise Bask ayrilik¢1 6rgiitii ETA
ile uzun yilar miicadele etmistir. Tiirkiye de PKK ile yillar 6nce baslattig

miicadelesini halen suirdiirmektedir.

Gerek kullandig1 araclarin niteligi gerekse etkinligi acisindan gittikge biiyiiyen bir
tehdit haline gelen terdrizme karsi, devletlerin tek basina miicadele ederek basari
saglayamayacagl anlagilmistir. Bu nedenle terérizme karsit uluslararast igbirligi
cercevesinde bir miicadele stratejisi gelistirilmesi ihtiyac1 ortaya cikmistir. Bu
konuda bagsta Milletler Cemiyeti (MC) ve sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler
(BM) biinyesinde olmak {iizere uluslararasi orgiitler kapsaminda bazi girisimler

olmustur.

Ancak terdrizmle uluslararasi igbirligi i¢cinde miicadele etmek bir yana, iizerinde
genel kabul gérmiis bir terorizm tanimina ulagsmak bile halen miimkiin olamamaistir.
Bu da yine terdrizmin kendisinin tasidigi siyasal niteligin bir sonucudur. Bazi
devletlerin terorist olarak nitelendirdiklerini, baska devletler ¢ikarlar geregi 6zgiirliik
savascilar1 olarak gérme tutumlarini terk etmedikleri siirece de bu konuda tam bir

uluslararasi igbirliginden s6z etmek bir hayli zor goriinmektedir.

Diinyanin siiper giicii ABD’nin 11 Eyliil 2001 tarihinde tiim diinyanin gozii
oniinde yasadigi ve alisilmisin disindaki terdr saldirilari, sadece saldirilarin
biiytikliigii ve niteligi agisindan degil; sonrasinda yasanan siireci de her agidan
etkiledigi i¢in, diinya tarihinde bir milat olarak kabul edilebilir. ABD’nin ekonomik

ve askeri giicliniin sembolleri olan Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yolcu
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ucaklan kullanilarak gerceklestirilen ve yaklasik 3000 kisinin yasamim yitirdigi bu

saldirilarin en 6nemli yansimasi, hi¢ siiphesiz siiper giic ABD’nin bu saldirilara
verdigi karsilik iizerinde olmustur. Ekonomik ve askeri giicii bilinen ABD’nin
boylesine biiyiik captaki saldirilara karsi verdigi yamit da tahmin edildigi gibi

saldirilarin kendisi kadar biiyiik ve ses getirici olmustur.

11 Eyliil Saldirlar’nin ardindan terér magduru konumundaki ABD, terorii ve
korkuyu icinde yasan Amerikan kamuoyu basta olmak iizere ¢ok biiyiik bir
uluslararast destegi de arkasina alarak, Afganistan’a bir askeri operasyon
diizenlemistir. SOz konusu saldirilar1 terér saldirilarindan 6te bir savas olarak
nitelendiren ABD, terorizme kars1t biiyiik bir savas baslattigimi ve bu savasta
teroristler ve onlara karsi ABD ile birlikte savasanlar olmak iizere sadece iki taraf
olabilecegini ilan etmistir. Bagka bir ifadeyle, “ya bizden yanasiniz ya da
teroristlerden” olarak 6zetlenebilecek olan bu tutum, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi

terdrizmle miicadele politikalariin temel ilkesi olmustur.

ABD’nin 11 Eyliil Saldirilarnn sonrasinda uluslararasi terorizmle miicadele
politikalarim1 konu alan bu c¢alismanin amaci, ABD’nin ulusal giivenlik stratejileri
kapsaminda aldigi i¢ tedbirler ve uluslararasi alanda uygulanan politikalar

incelemenin yani sira, bu politikalarin etkinligini ortaya koymaktir.

En sonunda terdrizmle daha etkin miicadele icin Oneriler de sunmaya ¢alisacak
olan bu ¢alisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6ncelikle teror ve
terorizm kavramlarina ve bu kavramlarin tanimlanmasina iliskin sorunlara yer
verilecektir. Ardindan modern ¢agin araglariyla yeni bir boyut kazanan ve Yeni
Terdrizm' olarak bilinen terdrizmin nitelikleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Ayrica
yine terdrizmin farkli yonlerine vurgu yapan ¢esitli tanimlara yer verilecektir. Ayni

bolimiin ikinci kisminda ise, giivenlik ile terorizm kavramlarinin iliskisine

! JENKINS, Brain M.: “The New Age of Terrorism”, RAND Corporation, National Security
Division, 2006, s. 117, www.rand.org/pubs/reprints/2006/RAND_RP1215.pdf, 07.01.2008
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deginilecek; terorizmin uluslararast boyut kazanma siireci farkl iki yaklasim altinda

analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, tezin asil konusunu olusturan ABD’nin terdrizmle
miicadele politikalarina bir giris saglamasi agisindan, ABD’nin ugradig teror
saldirilar1 ve bunlara kars1 uyguladigi politikalar, 11 Eyliil oncesi saldirilar ve 11
Eyliil Saldirilar1 olmak iizere iki kisimda ele almacaktir. Ikinci kissmda ABD’nin
terorizmle miicadele politikalarinda yeni stratejileri kapsaminda, ©zellikle Bush
Donemi’nde tekrar sahneye cikan Yeni Muhafazakarlar, ilkeleri ve ABD dis
politikasina etkileri ile analiz edilmeye calisilacaktir. Ardindan yine Yeni
Muhafazakarlar’in etkisinde sekillendigi diisiiniilen ve ABD dis ve giivenlik
politikasina 6nemli dl¢iide yone veren Bush Doktrini’nin ne oldugu ortaya konmaya

calisilacaktir.

Uciincii boliimde ise, ABD’nin 11 Eyliil Saldirilari sonrasinda terdrizmle
miicadeleye iliskin giivenlik politikalar1 iki kisimda incelenecektir. Birinci kisimda
ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejileri cercevesinde aldigi i¢ tedbirler ve basta Patriot
Yasas1 olmak iizere, gerceklestirilen yasal diizenlemeler detayli sekilde analiz
edilmeye calisilacaktir. Ikinci kisimda ise, Afganistan ve Irak’a yonelik askeri
harekatlarla sekillenen uluslararasi tedbirler ele alinacaktir. Ayrica saldirilar

sonrasinda BM ve NATO biinyesinde alinan kararlara da yer verilecektir.

Calismanin esas amacini olusturan dordiincii ve son boliimiinde ise, ABD’nin
terorizmle miicadele politikalarinin etkinligi ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
Dolaysiyla bu boliimde daha ¢ok, onceki boliimde deginilen ulusal ve uluslararasi
politikalara atifta bulunularak, bu politikalarin ABD’nin uluslararas1 terdrizmle
miicadelesine ne Olciide katki sagladigt ya da basart getirdigi sorgulanmaya
calisilacaktir. Bu etkinlik analizi yapilirken belirlenen bazi ¢ikis noktalarindan

hareket edilecektir:
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[k olarak, politikalarin mesruiyeti acisindan kamuoyunun da 6nemli bir giic

oldugu ilkesinden hareketle, ABD’nin terdrizmle miicadele kapsaminda uyguladigi
politikalarin Amerikan kamuoyu ve uluslararasi kamuoyu iizerindeki algilamalarina
yer verilecektir. Bu cercevede hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyunun

goriiglerini ortaya koymasi agisindan bazi anketlere de yer verilecektir.

Ikinci olarak, alinan ic¢ tedbirlerin ne derece etkin oldugunun ortaya konmasi
acisindan, iilke i¢inde yapilmasi planlanan ancak gergeklesmeden onlenen saldirilar
ve yakalanan terdristlere iliskin 6rnek olaylara deginilecektir. Ugiincii olarak, uzun
vadede terOrizmin kokiinii kurutmak hedefiyle yola c¢ikan Bagkan Bush
Yonetimi’ndeki ABD’nin bunu ne kadar gergeklestirebildigi; basta El Kaide olmak
lizere terdr Orgiitlerini finansal, personel ve yeni saldirilar diizenleme kabiliyetleri
acisindan ne Olgiide zayiflatabildigi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu noktada 11
Eyliil Saldirilari’ndan bu yana kendi topraklan iginde baska bir teror saldirisi
yasamayan ABD icin terorizmin hala bir tehdit olarak devam edip etmedigi sorusuna

yanit aranmaya calisilacaktir.

Son olarak, BM Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanimina izin veren yetki
kararlar1 yerine mesru miidafaa kapsaminda Afganistan’a; sonrasinda ise Onleyici
mesru miidafaa cercevesinde Irak’a yonelik askeri operasyonlar gerceklestiren
ABD’nin bu operasyonlarinin uluslararast hukuk acisindan bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise, uluslararasi terdrizmle daha etkin ve

basaril1 bir miicadele i¢in baz1 Onerilere yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM

TERORIZM KAVRAMI VE TERORIZMiN ULUSLARARASI
BOYUT KAZANMASI

21. ylizyilin en 6nemli giivenlik sorunu haline gelen terdrizm, degisen yontem ve
hedefleri ile kiiresel boyutta bir etki alanina sahip olmustur. 11 Eyliil Saldirilari’na
kadar cogu zaman devletlerin i¢ sorunu olarak goriilen terérizm bu saldirilarin
ardindan uluslararasi, hatta kiiresel ¢apta miicadele edilmesi kaginilmaz bir tehdit

olarak algilanmistir.

Ancak tasidig: siyasal nitelik itibariyle tam olarak ne oldugu konusunda iizerinde
genel uzlasilmis bir taniminin olmamasi, terérizmle miicadelenin oniindeki en 6nemli
engel olarak goriilmektedir. Bir devletin terérizm olarak nitelendirdigi eylemleri,
bagka devletlerin 6zgiirliik adina verilen miicadele olarak nitelendirmesi, uluslararasi
terorizme karst miicadeleyi zorlastirmaktadir. Diger yandan terdr ve terOrizm
kavramlar1 arasindaki farklilik da bu konuda bazi karmagikliklara yol agmaktadir.
Zira korku yaratan siddet eylemlerini ifade eden “terdr” kavrami sdz konusu
oldugunda, uluslararas1 alanda bir uzlas1 saglanmas1 daha kolay olmasina ragmen, bu
eylemlerin sistematik olarak uygulanmasini ifade eden “terdrizm” kavrami

konusunda durum daha zor hale gelmektedir.

Bu boliimde oncelikle, teror ve terorizm kavramlarinin tanimlarina yer verilecek;
bu kavramlar arasindaki anlam farkliligina vurgu yapilmaya calisilacaktir.
Sonrasinda ise, terorizmin tarihsel siirecine kisaca deginilerek gerek hedefleri ve
yontemleri gerekse saldirilarin boyutlar1 ve kullanilan araglar ile uluslararasi bir
nitelik kazanan Yeni Ter6rizm’in unsurlar ortaya konmaya calisilacaktir. Bu konuda
cesitli uzmanlarin farkli goriislerine ve uluslararas1 topluluklarin terdrizmin farkli
yonlerine vurgu yapan tanimlarina yer verilecek; terdrizm ve uluslararasi giivenlik

arasindaki iliskiye deginilecektir.



I. TEROR VE TERORIZM KAVRAMLARI

Giiniimiizde zaman zaman terdr ve terOrizm kavramlari birbirlerinin yerine
kullaniliyor olsa da bu iki kavram birbirinden farkli anlamlar ifade etmektedir. Teror
kavraminin sonuna eklenen "izm" basit bir tiirevden ziyade, cok daha genis kapsamli
ve bir¢ok acidan da kokten bagimsiz bir kavramin olugsmasina neden olmaktadir.'
Ter6r ve terorizm kelimelerinin kullaniminda yapilan bazi terminolojik hatalar, bu iki

kavram arasindaki farkin ortaya konmasini1 6nemli kilmaktadir.

A. Teror Kavrami

Kokiinti Latince “terrere” sozciligiinden alan terdr deyimi “korkudan sarsinti
gecirme ve korkudan dehsete diismeye sebep olma” anlamlarina gelmektedir.2 Bu
tanima ilk defa Dictionarire de I' Academic Francaise’nin 1789°da yayinlanan
ekinde rastlanmaktadir. Bu tanim Fransiz Ihtilali baglaminda kullamlmakta ve
Fransiz  Ihtilali, donemin tarihgileri  tarafindan  “feror  rejimi”  olarak

nitelendirilmektedir.’

Tiirkce’de yildirma, korkutma, sistemli sekilde kuvvet kullanma, tedhis ve
sindirme gibi anlamlara karsilik gelen teror kelimesi Fransizca’da toplumda bir
grubun, halkin direncini kirmak amaciyla meydana getirdigi ortak korku olarak

tanimlanmaktadir.* Kisacasi siyasal bir amaca yonelik olan teror, hem siddet yoluyla

' ACER, Yiicel: “Terorizm Kavrami Acisindan Ermeni Terorii ve Genel Nitelikleri” Ermeni
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 8, 2003, s. 127.

2 WILKINSON, Paul: Political Terrorism, Londra, 1974, s. 9.

3 LAQUEUR, Walter: Terrorism, Boston, 1977, s. 6.

4 TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararas1 Hukukta Devlet Destekli Terorizme Karsi Kuvvet Kullanma”,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-2004, s. 6.
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yaratilan korku ortamimi hem de bu ortami yaratan siddet eylemlerini ifade

etmektedir.

B. Terorizm Kavram

Daha ¢ok stratejik bir sdylemi ifade eden terdrizm, terOriin siyasi amaclarina
ulagmak icin orgiitlii, sistemli ve siirekli sekilde terorii kullanmay1 yontem olarak
benimseyen bir strateji anlayisidir.” Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde tanim
konularinda ilk bagvurulan kaynaklardan biri olan Black’s Law Dictionary’de
terdrizm, Ozellikle siyasal tutumu etkilemek amaciyla, panik olusturmak veya panige
neden olmak i¢in siddetin kullanilmasi veya kullanilma tehdidinde bulunulmasi
olarak tanimlanmaktadir.’® Encyclopedia of the Social Sciences’ta yer alan baska bir
tanima gore ise terdrizm, orgiitli bir grubun ya da tarafin istedigi sonucu elde etmek

icin bagvurdugu yontem ya da kuramdir.

Tanmimlardan da anlasildigi {izere birbirine ¢ok yakin anlamlar tagimalarma ve
benzer sekilde ifade edilmelerine karsin terér ve terdrizm kavramlari aslinda
birbirlerinden belli noktalarda ayrilmaktadirlar. Teror korku yaratmaya yonelik genel
bir kavrami yansitmasina karsilik, terérizm korku ortami yaratmaya yonelik siddet
stirecini tanimlamaktadir. Bu konuda Bassiouni, s6z konusu kavramlarin anlamin ve
kapsamini tam olarak bilmeksizin terdrizme gondermede bulunmanin politik olarak
kullanighh olmakla birlikte yaniltict olacagini vurgulamaktad1r.7 Bassiouni’ye gore

terOrizm;

“Iktidar ele gecirmeye yonelik bir sonug elde etmek veya belirli bir
davanin veya sorunun propagandasini yapmak i¢in, sugu isleyenlerin

5 BASEREN, Serta¢ H.: “Terorizm, Kavramsal Bir Degerlendirme ve Hukuki Miicadele Yaklasimi1”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1i:1, 1998, s. 157.

® Black’s Law Dictionary, 7. Baski, 1999, s. 1484.

"TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararas1 Hukukta...”, s. 7.



kendileri veya bir devlet adina hareket edip etmediklerine
bakilmaksizin, toplumun belli bir béliimiinde korku olusturmak iizere
tasarlanmig, uluslararas1 diizeyde yasaklanmis siddetin ideolojik
olarak saiklenen stratejisidir.”8

Iki kavram arasindaki ayrimi ortaya koymaya calisan bir terdr uzmani, terdrii
herhangi bir amaca -bu amac¢ c¢ogunlukla siyasaldir- ulasmak ic¢in sivillerin ve
giivenlik gorevlilerinin propagandaya yonelik ses getirici eylemlerle oOldiiriilmesi
olarak tanimlamaktadir.” Bu eylemlerin de miimkiin oldugunca vahsi, kural tanimaz
ve her tiirlii duygusalliktan uzak bir sekilde gerceklestirilmesi terdrist agisindan

onemlidir.

Terdrizm ise, aym amaclara yonelik ve aym nitelikteki eylemleri savunan,
stratejilerini anlatan, aktaran, gelistiren bir diisiince disiplini ya da akimi olarak
tanimlanabilir.'® Bu baglamda ter¢r, stratejik bir eylemi ifade ederken; terdrizm
stratejik bir soOylemi nitelemektedir. Dolayisiyla, terdr eylemlerini niteliksel
tanimlama konusunda ulusal veya uluslararasi bir anlasmazlik s6z konusu olmazken,
terorizmin igerdigi siyasal agirlik, ortak bir tamimlamay1 olduk¢a zorlastirmaktadir.
Bunun temelinde ise, terrizmi siyasal malzeme ya da uluslararasi iligkilerde bir arag
olarak kullanan devletlerin veya gruplarin ¢ifte standardi yatmaktadir.'' iste bu
noktada “birilerinin teroristleri, digerlerinin 6zgiirliik savascilar” klisesinden

kurtulmak zor hale gelmektedir.

Uluslararas1 alanda genel kabul gérmiis ve iizerinde uzlasilmis tek bir tanimi
bulunmayan terérizm kavramina iliskin bu tamimlama sorunu, terdrizmle
miicadelenin Oniindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle, siyasi
amaglara hizmet eden terdrizm bu yoniiyle degisken bir yapiya sahip olmakta ve bir

eylem bir devlet icin terdr eylemi olarak kabul edilirken, ayn1 eylem baska bir devlet

8 BASSIOUNI, M. Cherif : International Terrorism: Multilateral Conventions (1937-2001),
Transnational Publishers, New York-2001. s. 16-17.

o BAL, Ihsan (Derl.): Terorizm: Terdr, Terorizm ve Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel
Deneyimler, USAK Yayinlari, Ankara-2006, s. 8.

10 BAL, fhsan (Derl.): Terdrizm: Teror..., s. 8.

i BAL, fhsan (Derl.), Terorizm: Terér ...s. 9.
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icin Ozgiirliik miicadelesi olarak nitelendirilebilmektedir. Bu da terdrizmle

miicadelede uluslararasi ¢abalarn bir 6l¢iide sonugsuz birakmaktadir.

Laqueur, terérizmin 6zel karakterine ve isleyis bicimine, siyasal yonelimine ve
uzun vadeli sonuclarina, onu giidilleyen ve esin veren seylere iliskin biitiin
tartismalarin, oncelikli olarak agik ve anlagilir bir tanim yapilmasina bagl oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte yapilan tanim iizerinde genis bir anlasma olmadikca,
herkesin terorizmi farkli bicimde yorumlamasi tehlikesinin ortaya ciktigina dikkat

cekmektedir."?

Calismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecegi tizere, farkli yonlerine vurgu
yapilan ¢ok sayida tanimi bulunan terérizm, yeni ve modern bir fenomen degildir.
Tarihgesi hakkinda da cok sayida farkli goriisiin bulundugu terdrizm bu goriislerin
1siginda Klasik Terdrizm ve Yeni (Modern) Terorizm olmak iizere iki donemsel

siirecte incelenebilir.

1. Klasik Terorizm

Klasik Terorizm donemini, tarihin ilk terér eylemi olarak bilinen Ortadogu’daki
(Eski Filistin) kutsal savas¢i Zelaot-Sicariler’in, Roma vatandaslar1 ve Roma
Imparatorlugu’na destek cikanlara kars1 baslattig1 eylemlerin gerceklestigi M.O. 73-
66’lara kadar gotirmek miimkiindiir."” Kutsal degerlerden arindirilmis siyasal

terdrizm ise, ilk kez Fransiz Ihtilali sirasinda ortaya ¢ikmustir. Bu dénemde pozitif bir

12 LAQUEUR, Walter: “Terdrizmin Yorumlanmasi”, GUZEL, Cemal (Derl): Silinen Yiizler
Karsisinda Teror, Ayrag Yayinlari, Ankara-2002, s. 95.

" insanlari kolelestiren mevcut Roma kurallarini degistirmek amaciyla Romali, Yunanh ve
Yahudilere kars1 siddet eylemlerine basvuran Zelaotlar’in bu eylemleri icerdigi siyasal amaclh siddet
ve sembolik hedef gibi unsurlar nedeniyle terér eylemi olarak kabul edilmektedir. Bakiniz:
GREENBERG, David: “The Changing Face of Terrorism”, http://www.slate.com/id/115391/,
04.11.2007; TASDEMIR, Fatma: Uluslararas1 Terdrizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma
Yetkisi, USAK Yayinlari, Ankara-2006, s. 38.
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anlam ifade eden terorizm, Fransa’da 1789 ihtilalinin ardindan baslayan gecici

anarsik donemde, diizen tesis etmenin ve devrim degerlerini korumanin bir araci
olarak kabul edilmistir.© Bu donemdeki yoOnetim sistemi “ferdr rejimi” olarak

adlandirilmistir.

Terdrizmin siyasi ve sistematik bir nitelik kazanmasi ise, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda baglamistir. Milliyet¢ilik akiminin hiz kazandig 19. yiizyil ve 20. yiizyilin
baslar1 terdr ve siddet yiizyili olmustur. Bu donemde Amerikali ve Avrupali devlet
adamlarina yonelik suikastlar ve bombali saldirilar artmistir. 19. yiizyilla damgasini
vuran teroristler, iilke liderlerine diizenledikleri saldirilar ile giindeme
oturmuslardir.””  Yine bu dénemde Avusturya Arsidiikii Ferdinand’in bir Sirp
tarafindan o©ldiiriilmesi, diinya tarihine biiyiik Ol¢iide yon veren Birinci Diinya
Savasi’n1 baglatan bir eylem olmustur. Bunun gibi o6zellikle devlet adamlarina
yonelik geceklestirilen suikastlar, 19. yiizyil terdrizminin en belirgin 6zelligini

yansitmaktadir.

Cogu uzman suikast ve siddet eylemlerinden yola ¢ikarak terorizmin tarihgesini
Fransiz Ihtilali yillarina dayandirirken, bazi terdr uzmanlari ise bu yaklasimin
oldukga zorlama ve genis bir teror tanimi i¢in gegerli olabilecegini diisiinmektedirler.
Onlara gore, bugiin anlasildigi haliyle terdrizm yeni ve modern bir kavramdir.
Terérizmin zihinsel altyapistmn Fransiz Ihtilali ile olustugunun kabul edilebilir
oldugunu; ancak asil sekillenmesinin Sanayi Devrimi ile gelistigini belirten bazi

uzmanlar, bu anlamda terdrizmin yeni bir Aayat olduguna dikkat gekmektedirler.16

14 TASDEMIR, Fatma: Uluslararas: Terdrizme. .., s. 38.

" LAQUEUR, Walter: “Terrorism: A Brief History”, Foreign Policy Agenda, U.S. Department of
State, Volume: 12, Number: 5, 2007,
http://usinfo.state.gov/journals/itps/0507/ijpe/laqueur.htm, 29.10.2007; GUZEL, Cemal: “Korkunun
Korkusu ...”, s. 10.

16 LACiNER, Sedat: “Uluslararasi Iliskiler ve Terdrizm”,

http://www.usakgundem.com/makale.php?id=227, 19.12.2006.
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2. Yeni (Modern) Terdrizm

Geligsen ve degisen diinyada her sey gibi terérizm de yeni bir nitelik, yeni bir
boyut ve degisen hedefleri ile yeni bir anlam kazanmistir ve kazanmaktadir.
Ozellikle 11 Eyliil Saldirilari’nin ardindan sik¢a sozii edilen Yeni Terorizm (New
Terrorism), teknolojik gelismelere paralel olarak yok edici bilginin tiim diinyaya
yayilmasiyla kendini hissettirmistir. Modern Ter6rizm olarak da nitelendirilen Yeni
Terorizm kavraminin ilk 6zelligi, Klasik Terorizm’in aksine, teknoloji ve iletisim ile
olan yakin baglantisidir. Kimyasal, biyolojik ve diger biiyiik oldiiriicti etkiye sahip
silahlar, gelisen teknoloji ve kolaylasan iletisim ile ¢ok kolay iiretilebilir hale
gelmistir. Bu ise, bir ordunun yapamayacagi bir saldirty1 tek bir kisinin yapabilmesi

sonucunu dogurmaktadir. 17

Yeni Terorizm’in ikinci onemli 6zelligi, bir onceki 6zellik ile baglantili olarak,
bilginin artik Bati’nin tekelinden ¢ikmasi ve ulagsmak isteyen herkesin eline gecebilir
hale gelmesidir. Bagka bir deyisle, Bati, otekiler tarafindan kendi iirettigi bilgi ve
teknolojiyle vurulabilir hale gelmistir. Teroristler gerek saldirilar sirasinda
kullandiklar1 silahlara gerekse orgiitlenme yapilarimi olustururken sagladiklar
iletisim olanaklarina Bati’min {direttigi  bilgi ve teknoloji sayesinde sahip

olmaktadirlar.'8

Amerikali giivenlik ve terdr uzmani Jenkins de terérizmin yeni halini, bazi
ozelliklerini 6n plana ¢ikararak betimlemektedir.' Jenkins’in 6ncelikle vurguladigi

husus, terérizmin daha kanl bir hale geldigine iligskindir. Siiphesiz bunda terdrizmin

171995 yilinda ABD’de gergeklesen Oklahoma saldirisi ve ayni yil Aum Shinrikyo tarikatinin Tokyo
metrosuna yonelik saldirisi bunun en somut Orneklerini olusturmaktadir. Bakinizz MORGAN,
Matthew J.; “The Origins of the New Terrorism”, 2004, S. 30,
http://www.carlisle.army.mil/usawc/Parameters/04spring/morgan.pdf, 31.10.2007; FINJING, Fang:
“Countering Religious Terrorism From Its Idiosyncratic Perspective”, Proceeding of The First
Intenational Symposium On Global Terrorism and International Cooperation, The Turkish General
Staff Centre of Excellence Defence Against Terrorism Publications, Ankara-2006, s. 151-159.

18 LACiNER, Sedat: “ 11 Eyliil Olaylar1 (Yeni Terorizm) ve Ermeni Sorunu”, Stratejik Analiz, 2001,
Cilt: 2, Say1: 19, s. 40.

' JENKINS, Brian M.: “The New Age...”, s. 117.
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hedef degistirmesi biiyiilk rol oynamaktadir. Terorizmin tarihgesi, siyasal amaca

ulagmak ve yonetimleri etkilemek icin direkt olarak devlet adamlarinin ve diger iist
diizey yoneticilerin hedef secildigine sahitlik ederken, yakin tarih artik terdrizmin
yine aym amagclarla ancak daha biiyilk korku yaratacak sekilde, genis sivil halk
kitlelerini hedef aldigin1 gostermektedir. Genis kitlelerin hedef alinmasi ise daha

kanli bir bilangoya sebep olmaktadir.

Diger yandan terdr orgiitleri, Soguk Savas’in sona ermesinin adindan devletlerce
verilen finansal destegin biiyiikk Ol¢lide azalmasinin bir sonucu olarak, ayakta
kalabilmek ve eylemlerini siirdiirebilmek i¢in yeni finansal kaynak arayisina
girmislerdir. Basta uyusturucu kacak¢iligi olmak iizere hara¢ toplama, dolandiricilik
gibi yollarla finansal kaynak saglama arayisinda bulunan terorist gruplara, 6zellikle
din temelli uluslararas1 orgiitler, dernekler ve gocmen topluluklar1 gibi kurumlar da
finansal destek saglayabilmektedirler. Ayrica teknolojiyi iyi kullanabilen teror
orgiitleri, internet lizerinden cesitli kurumlarin banka hesaplarindan para transfer

ederek finansal kaynak elde etmektedirler.

Yeni Terorizm dalgasina yonelik baska bir c¢ikarim ise, teroristlerin yeni orgiit
modellerine doniismeye basladiklarina iliskindir. Burada kastedilen gangster ya da
sehir gerillalar tipindeki ilkel orgiitlenmelerin yerini, yeni taktikler gelistiren, yapisal
olarak doniisiime ugramus sofistike terdr oOrgiitlerinin aldigidir. Yeni orgiitlenme
modeli kapsaminda, El Kaide gibi daha biiyiik capli eylemler gerceklestiren biiyiik
teror oOrgiitleri i¢in, fonksiyonel uzmanlasmaya dayali bir yapilanma s6z konusu
olmaktadir. Bu uzmanlasmalar ise, orgiite iiye alma faaliyetleri, orgiit mensuplarinin
egitimi, istihbarat, kesif, planlama, lojistik, finans ve intihar saldirilar1 i¢in egitilen
orgiit mensuplarmin ailelerine saglanacak destekleri ifade eden sosyal hizmetler gibi

onemli alanlarda saglanmaktadlr.20

20 Ornegin, 11 Eyliil Saldirilari’nda, 1998’deki Afrika’daki Biiyiikelciliklerin bombalanmasinda ve
USS Cole savag gemisine yapilan saldirilarda El Kaide’nin komuta ve kontrol merkezleriyle yakindan
baglantili profesyonel terdristleri kullandigi bilinmektedir. Bakimizz: WHELAN, R. (Cev. Prof. Dr.
Hiiseyin BAGCI, Bayram SINKAYA ve Pmar ARIKAN): El-Kaidecilik islam’a Tehdit Diinya’ya
Tehdit, Platin Yayinlari, Ankara-2006, s. 22; JENKINS, Brian M., “The New Age ...”, s. 123.




14
Ayrica donemin sundugu imkén ve araglarimi kullanan terorist orgiitlerin kiiresel

boyutta kampanya ve propagandalar yaparak yayilma alanlarin1 genislettigi
sdylenebilir.! Bunun yaninda, drgiitler gerek isimlerini uluslararasi alanda duyurmak
gerekse faaliyet alanlarim1 genisleterek daha biiyiikk kitleleri terorize etmek gibi

amaglarla, ulusal sinirlar disindaki hedeflere yonelik eylemlere girismektedirler.22

Diger yandan ozellikle kitle iletisim araclarimin  kullamm alanlariin
kiiresellesmesi, teror orgiitlerine genis kitlelere yonelik kampanya ve propaganda
imkan: saglamaktadir. Ozellikle son donemde internet, terdr orgiitleri icin
vazgegilmez bir propaganda araci haline gelmistir. Ideolojilerini, eylemlerini ve
hedeflerini uluslararas1 kamuoyuyla paylasarak sempatizan toplama yollarina
basvuran teror oOrgiitleri, zaman zaman da gerceklestirdikleri basarili eylemlerin
goriintiilerini yayinlamak suretiyle kitleler iizerinde korku yaratma amaclarin1 sanal
yoldan da olsa siirdiirmektedirler. Bu noktada bazi uzmanlar, ikiz Kuleler’e yapilan
saldirilarin medyaya yansiyan goriintiilerinin, stratejinin bir parcast oldugunu

diisiinmektedirler.”

Kiiresel ¢agin teknolojik gelisimlerini yakindan takip eden tertr orgiitlerinin, bu
teknolojiyi kendi eylemlerinde kullanmak konusunda son derece basarili olduklar
sOylenebilir. Ayrica terdristlerin egitim durumlarinin da son derece iyi olmasi dikkat
cekicidir. Ozellikle El Kaide iiyelerinin % 63’iiniin iiniversiteye gitmis oldugu24;
bunlarin bazilarinin Bat1’daki teknoloji iiniversitelerinde egitim aldiklar1 ve Ingilizce,
Almanca ve Fransizca basta olmak iizere ¢ok sayida yabanci dili iyi konusabildikleri
bilinmektedir.” Ayrica teknolojiyle birlikte kullandiklar1 bomba ve patlayicilarin

nitelik degistirmesi ve orgiit ici iletisimde uydu telefonlar, internet iizerinden sifreli

21 JENKINS, Brian M., “The New Age ...”, s. 124.

2 Ornegin, Afganistan’da kurulan El Kaide, deniz asir1 iilkelerde kiiresel capta ses getiren eylemlerde
bulunabilmektedir. 11 Eyliil Saldirilari, 2003 stanbul, 2004 Madrid ve 2005 Londra saldirilart El
Kaide’nin faaliyet alaninin boyutlarint ortaya koymaktadir.

3 GRAY, J. (Cev. Zehra SAVAN): El Kaide Modern Olmanin Anlami, Everest Yayinlari, Istanbul-
2004, s. 66.

?* Bu noktada Usame Bin Ladin’in Cidde Kral Abdiil Aziz Universitesi'nden Kamu Yonetimi
diplomasi olarak mezun oldugu ve ogullarinin da Harward, Oxford ve Tufts iiniversitelerine devam
ettigi hatirlatilmalidir. Bakiniz: ESPOSITO, J. L. (Cev. Nuray YILMAZ ve Ertan YILMAZ): Kutsal
Olmayan Savas, islamci Teror, Oglak Yayincilik, Istanbul-2003, s. 18-20.

2 FANG, Finjing, “Countering Religious ...”, s. 151-159.
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iletisim gibi yoOntemlerle iletisim saglanmasi, Orgiitlere yonelik istihbarat

faaliyetlerini ve takipleri zorlastirabilmektedir.

Son olarak, bazi terorist gruplarin uzun vadeli amaglarina ulagmalar1 konusunda
hi¢ basar1 kaydedememis olmalarina ragmen, kisa vadeli taktiklerden uzun vadeli
stratejilere yonelmekte olduklari gtiriilmektedir.26 Tarihe bakildiginda ne Marksist bir
devlet kurulmasi, ne farkli dinlere inanan insanlarin tamamen yok edilmesi, ne de
kapitalizmin ¢okertilmesi miimkiin olmustur.”” Kibris ve Israil disarida birakilirsa,
somiirgelerin terdrizmi kullanarak uzun vadede siyasal amaclarina ulasabildigini
soylemek miimkiin goriinmemektedir. El Kaide’nin terdr eylemleri ile ABD’yi yok
etmesi miimkiin olamayacag gibi; ne IRA’nin tek basina bagimsiz bir Kuzey Irlanda
yaratabilmesi, ne de HAMAS’in ya da Islami Cihat Orgiitii’niin Israil’in kurmus

oldugu devleti feshetmesi s6z konusu degildir.28

Ancak buna ragmen terorizm, her sekilde pazarlik i¢in bir ortam yaratabilmekte
ve uluslararast kamuoyunu harekete gecirebilecek bir reklam kampanyasi
baslatabilmektedir. Bu baglamda, uzun vadede basar1 saglanamasa da, Orgiitlerin

eylemlerine devam edecek yeni strateji arayislarina girmeleri s6z konusu olmaktadir.

Ozetle, Klasik Terorizm’den farkli olarak, modern ¢agin yeni bir savasim stratejisi
haline gelen Yeni Terorizm, gerek hedefleriyle gerekse yeni orgiitlenme modelleri ve
dayandigi ideolojisiyle farkli bir profil ortaya koymaktadir. Tiim bu unsurlar da,
sinirlar1 ortadan kalkan ve adeta cokuluslu bir sirket goriintiisii ¢izerek gii¢c kazanan
Yeni Terorizmle, ancak kiiresel ¢apta bir igbirligi ile miicadele edilebilecegini agik
sekilde gostermektedir. Bu da biiylik oOlciide iizerinde kiiresel capta uzlagma

saglanmis bir terdrizm taniminin ortaya konmasina baglhidir.

2° JENKINS, Brian M., “The New Age ...”, s. 127.
2 ARIBO(‘}AN, Deniz U.: Terér Korku Hali, Profil Yayincilik, Istanbul-2007, s. 24.
3 ARIBOGAN, Deniz U., Terér Korku ..., s. 24.
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C. Terorizmi Tanimlamaya Y 6nelik Cabalar

Terorizm bugiinkil haliyle uluslararasi boyutta miicadele edilmesi gereken bir
fenomendir. Bu igbirligini isler duruma getirmek igin ise, taraf iilkelerin teror
fenomeninin tamimi, tehdit kapasitesi, uzun ve kisa vadeli tehlikeleri iizerinde
ulagabilecekleri maksimum fikir birligi gerekmektedir. Ayn1 zamanda isbirliginin
saglanmasi, s6z konusu iilkelerin sifir tolerans ilkesini de kapsayan terdrizme karsi
uygulanacak taktiklerle ilgili olarak bir konsensiise varmis olmalarina baghdlr.29
Ancak ter0rizm, uluslararas1 boyutta miicadele edilmesi bir yana, bunu miimkiin
kilacak uluslararas1 alanda kabul gdrmiis genel bir tanimdan bile yoksundur. Bunun
en temel nedeni olarak, terdrizmin hukuksal olmaktan ¢ok siyasal bir nitelik arz

etmesi gosterilirken, bu zorlugun sebepleri su seklide siralanabilir:*

e  Terdrizmi ortaya ¢ikaran olgularin farkli olmasi,

e Baz iilkelerin gittikce daha sik olarak terdrizmi uluslararasi
politikalarinin bir araci olarak kullanmalari,

e  Uluslararas1 teror orgiitlerinin arkasinda mutlaka en az bir
tilkenin yer almasi,

e  Uluslararas1 terdrizmin icinde siyasi motivasyonlarin oynadigi
roller.

Yukarida sayilan bu tespitler, bir 6l¢iide terdrizmin tasidigi siyasal boyutu ve bu
baglamda devletlerin terdrizmi tanimlama konusunda fikir birligi saglamasinin
oniindeki zorluklar1 ortaya koymaktadir. Nitekim terérizmin siyasal nitelik tagimas,
terorizme hedef olan iilkelerin terdrizmle miicadele ¢abalarinin amacina ulagamamast
sonucunu dogurmaktadir. Bunun nedeni, diger {ilkelerin terdr eylemlerini

gerceklestiren Orgiitii terorist listesine almakta gosterdigi isteksizliktir. Ayni1 durum

? OZEREN, Siileyman ve CITLIOGLU, Hiiseyin: “Terdrizm ve Amerika Birlesik Devletleri: 11
Eyliil Oncesi ve Sonrasi Terorle Miicadele Politikalarimmn Degerlendirilmesi”, BAL, fhsan
(Derl.),Terorizm: Teror ..., s. 163.

30 DENKER, M. Sami: Uluslararas1 Terorizm: Tiirkiye ve PKK, Bogazici Yayinlari, stanbul-1997, s.
150.
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bazi hukuki sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu konuya iliskin olarak

gelistirilen bir teori su sekildedir:

“A tilkesi belirli bir fiili terdrizm olarak nitelemekte ve bunu hukuki
literatiiriine bu seklide dahil etmekteyken, B iilkesi aym fiili sug
olarak tanimlamamistir. Bu durumda terore hedef olan A iilkesinin
hakli miicadelesinde B iilkesinden alacagi destegin diisiikliigii ve
ilkesinde eylem yapip B iilkesine siginan suglularin sorusturmasinda
karsilasacag giicliikler ortadadir.”'

Boylesine ¢ok boyutlu ve esnek bir fenomenin genel kabul gérmiis bir taniminin
yapilabilecegini iddia etmenin anlamsiz oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Bu
noktada, Laqueur’un terdrizmin tanimlanmasi sorununa iligkin su iddiast énem

kazanmaktadir:

“Terorizmin detayli ve kapsamli bir sekilde tanimlanamamasindan
kaynaklanan problemlerin daha uzun bir siire devam edecegini ve
terdrizmi anlayabilmek icin genel bir fikir birlikteliginin olmasinin da
cok zor oldugunu iddia etmek yanlig olmayacaktur.”32

Terdrizmin tamimlanmast sorununa iligkin en temel nedenin, tasidigi siyasal
nitelik olduguna iliskin goriigler, terér uzmanlarinin ortaya koyduklari terérizm
tanimlartyla da giic kazanmaktadir. Uzmanlarin terérizm tamimlan yaparken siyasal
amagclara vurgu yapmalar ve hatta “siyasal terdrizm” gibi yeni bir kavram ortaya
koyarak bunu diger siddet eylemlerinden ayirma ihtiyacimi hissetmeleri, terdrizmin

siyasal nitelik tagidigini acik¢a gostermektedir.

31 (::)ZEREN, Stileyman ve CiTL@O(:}LU, Hiiseyin, “Ter6rizm ve Amerika ...”, s. 161.
32 OZEREN, Siileyman ve CITLIOGLU, Hiiseyin, “Terorizm ve Amerika ...”, s. 161.
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1. Terérizmin Siyasal Boyutuna Iliskin Tanimlar

Terdrizmin amacinin siyasal zemine dayandigini ve bu noktada “siyasal terérizm”
kavraminin tamimlanmasi gerektigini ileri siiren Bruce Hoffman, siyasal terdrizmin
“siyasal amaclar icin Orgiitlii, sistemli ve siirekli teror kullanmay1 yontem olarak
benimseyen bir strateji anlayis1” olduguna dikkat (;ekmektedir.33 Enders ve Sandler
ise, terdrizmi “yasa dis1 bir giiciin plansiz bir sekilde kullanilmas1 ya da kullanilma

2934

tehdidiyle olusan korku atmosferinde politik amaglara ulagma seklinde

tanimlayarak terérizmin amacinin politik oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Paul Wilkinson ise, kisaca “baskiyla gdzdagi vermek” olarak ozetledigi siyasal
terdrizmi, “bireylere, gruplara, toplumlara ya da devletlere, terdristlerin siyasal

taleplerine 6diin verilsin diye korku ve dehset salmak icin cinayet ve ortadan

9935

kaldirmanin diizenli kullanimi””” olarak tanimlamaktadir.

Wilkinson, terdriin cok genis bir anlam igerdigine; bu nedenle diger siddet
eylemlerinden ayrilmasi konusunun biiyiik hassasiyet tasidigina dikkat cekmektedir.
Bu nedenle terorizmi diger siddet eylemlerinden ayirmada su hususlarin goz 6niinde

tutulmasi gerektigini belirtmektedir:

“Terorizm, asir1 korku yaratmak amaciyla planlanan; kii¢iik ve yakin
kurbanlardan ziyade daha genis ve uzaktaki hedeflere dogru
yoneltilen; esas olarak siviller gibi rasgele ya da sembolik hedeflere
yonelik yapilan saldirilarn kapsayan; tasidigi ayrilikei, boliiciiliikk ve
baskaldir1 gibi nitelikler sebebiyle toplum tarafindan normal disi
(extra-normal) olarak kabul edilen; esas amaci1 genellikle

33 TASDEMIR, Fatma:Uluslararas1 Terorizme ..., s. 29.

3 OZEREN, Stileyman ve CiTLiOGLU, Hiiseyin: “ Terorizm ve Amerika ...”, s. 162.

35 WILKINSON, Paul: “Terér ve Terérizm: Kavramlar, Ozellikler ve Tipoloji”, GUZEL, Cemal
(Derl.), Silinen Yiizler ..., s. 142.
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yonetimlerin, topluluklarin ve 6zel kurumlarin politik tutumlarim
etkilemek olan bir kavramdir.”*®

Terdr eylemlerini, dayandigi unsurlar1i ortaya koyarak diger su¢ sayilan
eylemlerden ayirmayir amaclayan baska bir goriise gore ise, ter0rizm “anayasa,
siyasal ve toplumsal diizenin zora ve siddete dayanan, hukuka aykir1 yontemlerle
degistirilmesine yonelik eylemler” olarak tanimlanmistir. Daha sonra s6z konusu

tanim kapsaminda bu eylemlerin unsurlari s1ralanm1$t1r.37

Terorizmin diger siddet iceren suclardan ayrilmasi noktasinda AB Konseyi de,
liye devletlerin terérizme dair mevzuatlarin1 birbirine yakinlastirmak ve terorle
miicadelede isbirligi saglamak amaciyla 13 Haziran 2002 tarihinde 475/JAI sayili
Terorizmle Miicadeleye Dair Cerceve Karari’nda terdr sucu sayilacak eylemleri

stralamigtir. Karar’in 1. maddesine gore;

a) Bir grup insan1 ciddi olarak yildirmak veya

b) Hukuka aykir1 olarak kamu kurumlarin1 veya uluslararasi bir
kurulusu belli bir davranigta bulunmaya ya da bulunmamaya zorlamak
yahut

c) Bir lilkenin temel siyasal, anayasal, ekonomik veya sosyal
yapisinl veya istikrarim1 bozmak amaciyla islenen, nitelikli veya 6zii
itibariyle bir iilkeye veya uluslararast bir kurulusa agir saldir
olusturabilen su filler terdrizm suclar1 olarak nitelendirilebilecektir:
Bir kisinin oOliimiine neden olabilecek saldirida bulunmak; adam
kacirma, rehin alma; insanlarin 6liimiine ve ekonomik kayba neden
olabilecek bicimde tesis, isletme, bina veya kurumlarda patlamaya
neden olmak; hava veya deniz tasima araclarini ele gecirmek; atesli,
patlayici, yanici ve zehirleyici maddelerle niikleer veya biyolojik
maddeleri bu tiir amaglarla ele gecirmek ve kullanmak.*®

*® WILKINSON, Paul: “The Challenge of International Terrorism and Its Implications for the Rule of
Law and Human Rights”, Commonwealth Ministers Reference Books, University of St Andrews,
2007, s. 1.

37 AYDIN, Devrim: “Teror Eylemlerinin Siyasal Su¢ Acisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 2, Say1: 7, USAK Yayinlari, Ankara-2006, s. 14.

38 . . 7 17, ijinal metni ici
AYDIN, Devrim: “Terér Eylemlerinin ...”,* " Kararin *" ™™ %'n ayrica bakiniz:
Decision Amending Framework Decision 2002/475/JHA on Combating Terrorisms»s

««Council Framework

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2007)0249 /com_co
m(2007)0249 en.pdf , 02.12.2007.
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Buraya kadar yapilan ve tasidigi unsurlan acik sekilde ortaya koymaya calisan

terorizm tanimlari, bu kavramin hukuksal olmaktan ¢ok siyasal bir nitelik tagidigini

gostermektedir.

Bu noktada, terorizm ile siddeti bir ara¢ olarak kullanan ve siyasal olarak motive
edilen diger adi suclarin birbirinden ayrilmasi 6nem tasimaktadir. Burada terdrizmin,
amacina ulasmaktan ¢ok genis bir kitle tizerinde korku etkisi yaratmay1 hedefledigi,
baska bir ifadeyle gerceklestirilen eylemin sembolik oldugunun bilinmesi
gerekmektedir.”® Diger adi suclarda ise, hedef siyasal da olsa maddi cikar
cercevesinde amaca ulasilmaktadir. Diger yandan, adi suglar terdérizmden farkli
olarak bir mesaj verme ve Kkitleler iizerinde korku etkisi yaratma kaygisi
tasimamaktadir. Baska bir ifadeyle, terdrizm, bir kisiyi oOldiirlip milyonlar

korkutarak onlarin siyasal tercihlerini etkilemektir.*’

2. Terorizmin Islevsel Tanimlar

Terorizmin genel kabul gérmiis kapsamli bir taniminin bulunmamasi, ise yarar bir
tanima ulagilamayacagi anlamina gelmemektedir.*' Terdrizmin tanimlanmasina
iliskin bu durum, uluslararasi alanda terdrizmin tanimlanmasi, Onlenmesi ve

cezalandirilmasina iligkin hukuksal girisimleri engellememistir.

Uluslararast hukuk alaninda terérizmi tanimlamaya yonelik ilk girisim MC
tarafindan  gergeklestirilmistir. 1937  tarihli ~“Terérizmin  Onlenmesi  ve
Cezalandirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme”  madde 1/1 de terdrizm;

“bireylerin ya da bireyler grubunun ya da umumi halkin zihninde bir terér hali

¥ TASDEMIR, Fatma: Uluslararasi Terdrizme ..., s. 30.

40 BASEREN, Serta¢ H.: “Tertrizm ve Uluslararasi Mliskiler”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Sayi: 1,
2003, s. 53.

4 LAQUEUR, Walter, “Terorizmin ...”, s. 106.
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yaratmak i¢in tasarlanmis ya da planlanmis, bir devlete karsi yoneltilen kriminal

3942

eylemler””” olarak tanimlanmis; madde 2 de bu eylemlerin ne oldugu sayilmistir.

Buna gore, “devlet baskanlarina, devlet bagkanlarinin yetkilerini kullanan
sahislara ve onlarin haleflerine ve seleflerine, yine bu kisilerin eslerine, kamu
gorevleri ile gorevli veya eylemin kendilerine yoneltildiginde bir kamu gorevine
sahip kisilere, dldiirme veya ciddi bedensel yaralama veya 6zgiirliigiinii elinden alma
maksadi ile yoneltilen her tiirlii eylem” terdrizmdir.*? Sozlesmeye gore terdrizm
ayrica, “bu tiir maksatlart gerceklestirmek icin isteyerek kamu malina zarar verme,
hayat1 tehlikeye diisiirme ve {iiretim unsurlarina zarar verme eylemleri’ni de

kapsamaktadir.

Yiiriirliige konulamamis olan bu sdzlesmenin ardindan uluslararasi alanda
terorizmi  tanimlamaya  yonelik g¢alismalar devam etmistir.  Terdrizmin
tammlanmasina iligkin baska bir s6zlesme ise, “Terdrizmin Onlenmesi I¢in Avrupa
Konvansiyonu”dur.44 On alt1 maddeden olusan 27 Ocak 1977 tarihli bu s6zlesme ise,
net bir ter0rizm tanimi yapmaktan ziyade, taraf devletler arasinda iade amaci
acisindan hangi eylemlerin "siyasi eylemler" ya da "siyasi eylemlerle ilgili eylemler"
ya da “siyasi giidiilerden etkilenilerek gerceklestirilen eylemler” olarak

tanimlanamayacagini siralamaktadir.

Sozlesme, bu siralamayi1 yaparken daha Once imzalanmis sozlesmelere de atif
yapmistir. Sozlesmenin birinci maddesine gore, 16 Aralik 1970 tarihinde imzalanan
“Ucaklarin Yasadist Ele Gegirilmesinin Onlenmesine iliskin Konvansiyon”da adi
gecen eylemler ile 23 Eyliil 1971 tarihinde imzalanan “Sivil Havaciliga Karsi
Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Konvansiyon”da siralanan eylemler, siyasal

nitelikli olarak tanimlanmayacak eylemler kabul edilmektedir.

2 Sozlesmenin orijinal metni i¢in bakinmiz: “Convention for the Prevention and Punishment of
Terrorism (1937)”, League of Nations Doc. C546 M.383 1937.

4 ACER, Yiicel: “Terorizm Kavrami...”, s. 128.

* Sozlesmenin orijinal metni i¢in bakimiz: “The European Convention on the Suppression of
Terrorism”, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html1/090.htm, 13.04.2008.
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Ayrica bunlara ek olarak, diplomatik temsilciler dahil olmak iizere uluslararasi

korunan kisilerin hayatina, fiziksel biitiinliigiine veya ozgiirliigiine kars1 saldir1 igeren
eylemler; “adam kacirma, rehin alma veya ciddi diizeyde yasadis1 alikoyma; insanlari
tehdit edecek bicimde bomba, el bombasi, roket, otomatik silah veya mektup ya da
paket bombalar kullanilmasi”m iceren eylemler de siyasal nitelikli olarak
tanimlanmayacak eylemler arasindadir.*> Bu eylemleri gerceklestirme girisiminde
bulunanlar ile gerceklestiren ya da gerceklestirmeye tesebbiis eden eylemcinin
yaninda yer alan kisilerin de sozlesmeye taraf devlet arasinda iade kapsamina

almacagi belirtilmistir.

Uluslararas1 hukuk alaninda terdrizmin 6nlenmesine yonelik ilk girisim olan bu
sozlesmeler, bu acidan biiyiilk ©nem tasimakla beraber bazi eksiklikleri de
biinyesinde barindirmaktadirlar. Bu sozlesmelerin ortak eksiklikleri, terdrizm
taniminin ve hedeflerinin dar kapsamli tutulmus olmasi; s6z konusu eylemlerin asil
amacinin net olarak ortaya konmamis olmasidir. Teror eylemlerinden sadece bireysel
kriminal sorumluluk dogmasi; fakat devlet sorumlulugunun 6ngoriilmemis olmasi
ise, daha c¢ok 1937 tarihli sozlesmeye iliskin bir eksiklik olarak

degerlendirilmektedir. *°

Kisacasi, uluslararasi hukuk alaninda terorizme iliskin olusturulmus ilk
sozlesmeler, heniiz basinda eksikliklerle ortaya ¢ikmistir. Bunun da sebebi, siiphesiz
terorizmin Oziinden kaynaklanmakta ve devletlerin genel kabul gérmiig bir tanim

izerinde uzlagsmasi noktasinda ortaya ¢ikan zorluklardan ileri gelmektedir.

Terdrizmin tanimlanmasi ve Onlenmesine iligkin uluslararast hukuk alanindaki
girisimler, gecmisteki basarisiz denemelere ragmen Soguk Savas doneminden sonra
da siirmiistiir. Bunda Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik ortaminin ve ulusal
sinirlar1 asan terdrist saldirilarin biiyiik rolii vardir. Bu sozlesmelerden en kapsamlh

olan1 MC’nin yerini alan BM’nin Genel Kurulu biinyesinde gerceklestirilmistir. BM

4 ACER, Yiicel: “Terorizm Kavramu...”, s. 128.
46 TASDEMIR, Fatma: Uluslararasi Terdrizme ..., s. 23.
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Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1994 tarihinde yayinladigi 49/60 sayili kararina iliskin

kabul ettigi “Uluslararas1 Terdrizmin Yok Edilmesine Iliskin Onlemler

Deklarasyonuna gore;

“Politik sebeplerle yapilan ve toplumda, bir insan toplulugunda veya
belirli insanlarda bir korku ortami yaratacak cezai eylemler, siyasi,
felsefi, ideolojik, etnik, 1rksal, dini veya herhangi bir gerekce ile hakl
gbsterilemez.”47

Uluslararas1 terdrizmin Onlenmesine iliskin olarak sistematik bir yaklagimla
hareket eden BM’nin Genel Kurulu biinyesinde kabul edilen bu sozlesmede,
ter0rizmin amacina vurgu yapilmistir. Bu baglamda, her ne gerekcge ile olursa olsun,
bir toplumda korku yaratacak her tiirli siyasal amacl eylemin terdrist eylem olarak
kabul edilecegi ve bu eylemlerin hi¢bir gerekceyle hakli gosterilemeyecegi dile

getirilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin, iiye devletleri baglayici dnlemler igeren 8 Ekim 2004
tarihli ve 1566 (2004) sayih kararina®® gore ise terdrizm, “yiiriirliikteki anlagmalara
gore de su¢ sayilan ve belli kisilerde, kisiler toplulugunda veya genel olarak halkta
korku yaratmak suretiyle bir halki tehdit altinda tutmak, bir hiikiimeti veya
uluslararas1 bir orgiitii bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlamak maksadiyla, -
sivillere yonelik olanlar dahil- 6ldiirmek veya agir sekilde yaralamak kastiyla islenen

fiiller, rehin alma eylemleridir.”49

Ozetle, terdrizm tamimlanamayan bir fenomen olmaktan ziyade, iizerinde kiiresel
anlamda tiim devletlerin uzlagma saglamasi zor olan bir kavramdir. Nitekim
uluslararasi alanda terdrizmin tanimlanmasi, onlenmesi ve cezalandirilmasina iliskin
cok sayida girisim ve soézlesme yapilmis; bu sozlesmelerde de farkli yonlerine vurgu

yapilmig terdrizm tanimlart yer almistir. Ancak bu sézlesmelerde yer alan tanimlara

7 A/RES/49/50 (1994).

** S/RES/1566 (2004).

49 CAYCI, Sadi: “BM Giivenlik Konseyi’nin Terdrle Miicadeleye Iliskin Kararlar1”, Stratejik Analiz,
2006, s. 68. http://www.asam.org.tr/temp/temp25.pdf, 13.03.2008.
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iliskin s6zlesmeye tiim devletlerin taraf olmasi ya da taraf devletler arasinda tam bir

uzlas1 saglanmasi miimkiin olmamistir. Bunda da devletlerin giivenlik ve dis politika
acisindan kendilerini belli kurallar ve sorumluluklarla sinirlamaktan kacinmalarinin

rolii biiyiiktiir.

II. TERORIZM VE GUVENLIK iLiSKiSi

Terorizm, hi¢ siiphesiz giivenlik kavramiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Terorizm,
bireylerin, toplumlarin, devletlerin ve yakin zamandan beri kazandig1 yeni niteligiyle
kiiresel diizenin giivenligine yonelmekte olan bir tehdittir. Bu noktada, en az terérizm
kadar kompleks ve tanimlanmasi bagli basina sorun teskil eden bir kavramin daha ne
oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. S6z konusu olan bu kavram “giivenlik”

kavramdir.

A. Giivenlik ve Uluslararasi Giivenlik Kavramlari

1. Giivenlik Kavram

Fransizca’da “securite” bi¢iminde kullanilan giivenlik, genel anlamda kisinin
kendisini mevcut tehlikelere karsi korunmus ve huzur iginde hissetmesidir.>”
Giivenlik kavrami, “varligini koruma ve siirdiirme” amaci tasiyan her davranis
biciminde karsilagilan bir olgudur. Bu baglamda bireyleri, toplumlari, sirketleri,

devletleri ve nihayet uluslararasi diizeni icine alan cok genis anlam igermekte olan

50 YAMAGC, Fatih: “Fransa’da 1(; Giivenlik ve Polis Uzerine Notlar-17,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=101, 16.05.2008.
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giivenlik, bu aktorlerin algi ve beklentileri dogrultusunda cesitlenen bir kavram

olarak nitelendirilmektedir. Donemsel olarak da degisik karakterler gosteren
giivenlik kavrami icin tek bir tamim yapmak zor olmakla beraber, bir giivenlik

olgusundan s6z edebilmek i¢in belli unsurlarin varligi gereklidir. Bu unsurlar;

“Varligin korunmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan bir ya da birkag
icsel tehdit; ve/veya digsal bir ya da birkag tehdit; ve/veya bu tiirden
algilamalarm veya tahminlerin bulunmasidir.”"

Bu genel yaklagima gore ister bir bireyin, ister bir devletin isterse de uluslararasi
diizenin giivenliginden s6z edebilmek icin, o aktoriin yasamsal degerlerine yonelik
icsel ya da digsal bir tehdidin ya da en azindan bir tehdit algilamasinin varlig

aranmaktadir.

Oncelikle amaca iliskin bir anlam tagimakta olan giivenlik kavraminda asil sorun,
ozele indikce ortaya cikmaktadir. Zira bu aktorlerin kendilerini nasil tanimladiklari,
beklenti, endise ve algilamalarinin ne yonde oldugu giivenlik kavramim
sekillendirmektedir. Ayrica aktorlerin kendilerini ne tiir bir tehdidin hedefi olarak
gordiikleri de giivenlik olgusunu cesitlendiren onemli bir etkendir. Ornegin; bir
bireyin giivenlik anlayisi, varligini ne bigcimde tanimladig1 ve hangi konuda daha iyi

olmayi bekledigi ile ilgili bir igcerige sahip hale gelmektedir.

Ayrica, s0z konusu kisinin giivenligi, onun beden ve ruh sagligina, aile yapisina,
is kaygisi tasimasina, basimi sokacak bir evi olmasina, yasadiglr ortamin istikrarl
olmasina ya da hiikiimetinin savas karar1 almis olmasina bagli olabilmektedir.”* Bu
kaygilar gecmise dayali olmakla birlikte gelecege yonelik endiseleri de
kapsayabilmektedir. S6z konusu aktdor amag¢ ve hedeflerini gergeklestirdikce, sahip
oldugu degerlerle birlikte bu degerlere yonelik olarak i¢ ve dis tehdit algilamalar1 da

artmakta ve yeni giivenlik anlayislar1 dogmaktadir.

51 DEDEOGLU, Beril: Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul-2003, s. 10.
52 DEDEOGLU, Beril: Uluslararasi Giivenlik ..., s. 11.
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2. Uluslararas: Giivenlik Kavrami

Giivenligin aktorlerin sahip oldugu degerlere yonelik tehditler oldugu
noktasindan hareketle; bir uluslararasi giivenlik tanimina ulasmak miimkiindiir. Bu
noktada, uluslararasi sistemi olugturan tiim aktorlerin biiyiikliiklerine ve amaclarina
gore farkliliklar gosteren giivenlik algilamalarinin var oldugu soylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, aktorlerin uluslararas1 sistemdeki gelismeleri karsilama bicimleri ile
olumsuz olgulardan etkilenme ve olusumlar etkileyebilme bigimleri, farkli giivenlik
anlayislarinin olugsmasina neden olmaktadir. Giivenlik kavraminin uluslararasi

sistemde bir kag diizlemde ifade buldugu ileri siiriilebilir:>®

a) Uluslararasi sisteminin biitiinii ya da biitiine yakininin giivenligi,
b) Cografi ya da islevsel alt-sistemlerin, bolgelerin giivenligi,

c) Devletin giivenligi,

d) Toplumun giivenligi,

e) Toplumsal alt gruplarin giivenligi,

f) Bireylerin giivenligi.

Icinde bulundugumuz kiiresellesme siireciyle birlikte terérizm kavraminin
yaninda giivenlik kavrami da yeni boyut ve nitelik kazanmis; kiiresel giivenlik
olgusunu ortaya c¢ikarmistir. Kiiresel donem, ekonominin ulus-6tesi aktorlerinin
Oneminin artmasi, insanlarin simirlari daha hizla ve siklikla agmasi, fikirlerin
diinyanin ekseninde yeni teknolojinin olanaklarina paralel olarak sasirtict bir hizla
yayilmast olarak kendini gbstermistir.54 Bu da diinyadaki giivenlik kavraminin

degismesini beraberinde getirmistir.

33 DEDEOGLU, Beril: Uluslararasi Giivenlik ..., s. 12.
54 BAL, ihsan: Alacakaranlikta Terorle Miicadele ve Komplo Teorileri, USAK Yayinlari, Ankara-
2006, s. 68.
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B. Terorizm ve Uluslararasi: Giivenlik Iliskisi

Giintimiizde devletler ve toplumlar daha kiiciik, ancak daha etkin birey ve gruplar
tarafindan daha farkli nitelikte ve giicte silahlarla tehdide agik hale gelmislerdir.
Baska bir ifadeyle, kiiresel donemde, teréristler ve kullandiklar silahlarin boyutlar
kiigiiliirken; tehditler, yoneltildikleri hedefler ve etki alanlart biiyiimiistiir. Bunun en
somut Ornegi uluslararasi giivenlik acisindan bir milat olarak tarihe gecen 11 Eyliil
Saldirilarr’dir. 19 Kkisilik kiigiik bir grup terdrist tarafindan gerceklestirilen bu
saldirilarda gerek hedef olarak diinyanin en giiclii iilkesi olan ABD’nin en giivenli
bolgelerinin secilmesi, gerekse kullanmlan silahlarin alisilmisin ¢ok 6tesinde olmast,
giivenlik kavraminin niteliklerinin ne denli degistiginin bir gostergesidir. Ayrica bu
durum, var olan yeni tehditlere karsi gelistirilmesi gereken yeni ve daha etkin

giivenlik stratejilerinin de dnemini ortaya koymaktadir.

11 Eyliil ve diger benzer saldirilarin da gosterdigi iizere; uluslararasi sistemde
devletlerin ve toplumlarin giivenligi artik sinirlar1 belirli olan diger devletler ya da
onlarin ordular1 tarafindan degil; uluslararasi ter6r oOrgiitleri tarafindan tehdit
edilmektedir. Bu orgiitler kiiresellesmenin en 6nemli sonucu olarak diinya iizerine
yayillmis, aym siyasal amaci tasiyan, belki birbirlerini hi¢ tamimayan; ancak
belirlenmis ortak amaca ulagsmak i¢in birlikte hareket eden gruplardir. Bu orgiitlerin
en onemli Ozelliklerinden biri ise, daha giiclii ve etkin olabilmek i¢in yeni yontemler
ve silahlar gelistiren yaratict gruplar olmasidir. Yeni diinya diizeniyle birlikte etki

alan1 kazanan bu yeni tehdidin adi1 “uluslararas1 terérizm”dir.
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C. Terorizmin Uluslararas1 Boyut Kazanmasi

Kiiresellesme ve yeni diinya diizenin bir sonucu olarak devletler arasindaki
sinirlarin esnemesi ya da 6nemini yitirmesi, devletlerin giivenligine yonelik en biiyiik
tehdit halini alan terdrizmin de siirlarim ortadan kaldirmistir. Bu baglamda, 20.
yiizy1l uluslararasi terfrizmin tartisildigr bir yiizyill olmustur. Her ne kadar ilk
orneklerini Filistin’deki (M.O. 73-66) kutsal savasci Zealot-Siccari’lerin yapmis
oldugu eylemler olustursa da; terérizmin nitelik degistirerek uluslararast boyut
kazanmasi, 20. yiizyitlin ikinci yarisinda olmustur. Ozellikle Soguk Savas’in sona
erdigi 1990’lh yillarla birlikte, yasanan terér eylemlerinin sayica azaldigi
gozlenmektedir. Ancak buna ragmen, eylemlerde kullamilan silahlarin tahribat
giicliniin artmas1 ve seg¢ilen hedeflerin devlet adamlarindan sivil halka dogru

yonelmesi sonucu can kayiplarinin arttigi goriilmektedir.

Yapilan genis capli arastirmalar sonucu ortaya konan istatistikler teror
eylemlerinin sayisi1 ve etkisinin zaman i¢indeki degisimlerini gostermektedir. Bu
istatistiklere gore; 1987°de 666 olan terorist eylem sayist 1991°de 565°e, en diisiik
oldugu 1996 yilinda ise 296’ya diismiistiir. Buna karsin, Asya’da 1992°de 13 terorist
eylemde hayatim kaybedenlerin sayist sadece 25 iken, 1995°teki 16 eylemde olii
sayist 5.639’a yiikselmis; Avrupa’da 1992°de 113 eylem 65 can alirken, 1996’daki

121 eylem 503 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur.”

Ayrica FBI'in 2001 yili sonunda yaymladigi rapordaki istatistige gére ABD’de
1980-2001 yillar1 arasinda gergeklestirilen 294 terdrist eylemin 229’u 1980-1990
yillar arasinda gerceklesirken sadece 65’1 1990 yilindan sonra gergeklesmistir. Buna
karsilik ayn1 rapordaki baska bir istatistik, bu eylemler sonucu 2.993 olarak

kaydedilen toplam olii sayisinin sadece 23’liniin 1990 Oncesinde, geri kalan

% YALCINER, Serhan: “ Soguk Savas Sonrasi Uluslararast Ter6rizmin Doniigiimii ve Terdrizmle
Miicadele”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:4, 2006, s. 101.
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2.970’nin ise 1990’dan sonra gerceklestirilen terorist eylemlerde kaydedildigini

ortaya koymaktadlr.56

Goriildiigii tizere, analizler sonucu ortaya ¢ikan rakamlar, terdrizmin son donemde
hem hedefleri, hem de basvuruldugu siklik derecesi ve etkinligi agisindan farkli bir
nitelige kavustugunu kanitlamaktadir. Geg¢misten giiniimiize geldikce diinya
tizerindeki terorist saldirilarin sayica azaldigi; ancak buna karsin kullanilan silahlarin
farkli nitelikte ve daha etkili olmasi nedeniyle saldirilarda dlen ve yaralananlarin
sayisinin  Onemli derecede arttigit gozlenmektedir. Bu artista terSrizmin
hedeflerindeki degisimin de etkisinin oldugu goz ardi edilmemelidir. Zira Snceleri
daha cok iilke liderleri ve devlet adamlar1 gibi direkt unsurlar1 hedef alan terérizm,
giiniimiizde daha sembolik anlam ifade eden sivil halk kitlelerini hedef almaktadir.
Bu da uluslararas1 boyutlara ulasmis olan terdrizmin kurban sayisini arttiran en

onemli unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Simirlar1 agsmakta olan ve bu haliyle uluslararasi giivenligi tehdit eden giiniimiiz

terorizminin uluslararasi nitelik kazanmasinda iki yol 6n plana ¢ikmaktadir:

Birincisi, teroristlerin ulusal sinirlar1 asarak yabanci hedeflere saldirmasidir. Bu
cercevede terdristler, yabanci havayollari, biiyiikelgilikler, ¢ok uluslu sirketlerin
calisanlari1 ya da yerel ofisleri gibi hedeflere saldirlar diizenlemektedirler.
Teroristlerin bu tiir saldirilarinin arkasinda cesitli amaclar yer alabilmektedir.
Uluslararasi boyutta dikkat cekmek; yerel yonetimleri, uluslararas1 kamuoyu 6niinde
zora sokarak iizerlerindeki manivela etkisini arttirmak ya da siyasal hedeflerine
ulasmak i¢in yine yerel yOnetimleri uluslararasi arabuluculuga zorlamak bu
amagclardan bazilaridir.””  1998’deki  Afrika’daki ABD Biiyiikel¢iliklerinin
bombalanmasi, sikca yasanan ucak kacirma eylemleri, 2003 yilinda Istanbul’daki
Ingiliz Konsoloslugu ve HSBC’ye diizenlenen bombali saldirlar ile bunun gibi daha

bir¢ok terorist eylem bu kategoriye girmektedir.

S u.s. Department of Justice, “Terrorism 2000-20017, s. 10,
http://www.fbi.gov/publications/terror/terror2000_2001.pdf, 01.11.2007.
57 JENKINS, Brian M.: “The New Age ...”, s. 124.
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Teroristlerin eylemlerini ulusal sinirlarin disina tagimasinda one ¢ikan diger bir

unsur ise, diigmanlarim1  kendi bolgelerinden tecrit etme istekleridir.
Propagandalarinin uluslararas1 alanda dikkat ¢ekmesini ve adlarinin duyulmasini
isteyen teroristler ayrica, uzaktaki hedeflerin icerideki hedeflerden daha az
korunduguna inanmaktadirlar.”® Bu yaklagimin ilk sistematik Srnegini ise, Cezayirli
ter0r Orgiitii FNL* olusturmustur. Kendi topraklar1 disinda Fransa’da eylemler
gerceklestiren ve sivillere yonelik katliamlarla uluslararasi alanda dikkatleri iizerine
ceken FNL, bu yoniiyle diger orgiitlerce basarili addedilmistir. Yine El Kaide ve
Hizbullah gibi radikal Islamci terdr orgiitlerinin smir asan terér eylemleri de bu

kategoride degerlendirilebilir.

Soguk Savas doneminin sona erdigi 1990 sonrast doneme damgasini vuran
uluslararast terérizm kavrami, terorizme bakis acgilarinda da bazi farkliliklar
beraberinde getirmistir. Bu kavram, yeni diinya diizeni ve kiiresellesmeyi hedef alan
terorist orgiitlerin disinda, devletlerin de terdrizmi ulusal ve uluslararast amaclarina

ulagmada bir arag olarak kullandiklar yoniinde tartigmalar baglatmistir.

Bu tartisma siirecinde bir tarafta terdrizmin, Bati’y1 ve Bati’nin ortak degerlerini
hedef aldigim1 savunanlar yer almaktadir. Bu kisilere gore terorizm, kiiresellesme
karsit1 ideolojilerle hareket eden teroristler tarafindan, devletlere karsi kullanilan bir
aragtir. Diger tarafta ise, terdrizmin Bati’min (6zellikle ABD’nin) kendince yaratigi
bir diisman oldugu goriisiinii savunanlar yer almaktadir. Bu kisilere gore, basta ABD
olmak iizere Bati, devletin etkinligini arttirmak, ulusal ve uluslararas1 hedeflerine

ulagsmak ve bunun i¢in halki baski altinda tutmak amaciyla terérizmi kullanmaktadir.

58 JENKINS, Brian M.: “ The New Age ...”, s.124.

% Front de Liberation Nationele (FNL) orgiitii bityiik olgiide sivilleri hedef alan taktiklerle taninmis
Cezayirli bir teror orgiitiidiir. Fransa’nin iki Cezayirli direnisciyi 1956’da idam etmesinin ardindan
orgiit, tic giinde 49 Fransiz’1 katletmistir. Daha sonraki eylemlerinde ¢ocuklu ailelerin bulundugu sahil
kesimindeki kafeleri hedef alan orgiit toplu katliamlara imza atmistir. Sivil katliamlara adini diinya
kamuoyuna duyurmakta basarili olan FNL’nin bu taktikleri Fransa topraklarinda kampanyalara
baslayan Filistinli teror orgiitleri, Bask¢1 ve Quebec’li ayrilikeilar, Irlandali milliyetgiler ve Afrika ve
Latin Amerika’daki devrimci hareketler i¢in ilham kaynag: olmustur. Bakinizz GREENBERG, David:
“The Changing Face ...”.
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ABD ile iliskilendirilen bu tutum bazi1 yazarlarca “devlet refleksi” olarak

nitelendirilmektedir.®

Bu goriisii savunan uzmanlar, ABD’nin gerek 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda
baslattigi Afganistan ve Irak’a yonelik operasyonlarini, gerekse 1980’lerde
Nikaragua ve El Salvador’daki politikalarini isaret ederek, asil terdrizmin devlet
tarafindan gerceklestirildigini savunmaktadirlar. Bu anlamda “devlet terorii”

kavraminin daha anlamli olduguna inanmaktadirlar.

1. Devlete Kars1 Teror Yaklasimi

Onciiliigiinii Paul Wilkinson, Walter Laqueur, Paul Pillar gibi uzmanlarin yaptigi
“devlete kars1t terdr” yaklasimi, terdrist eylemlerin Bati’yr ve Bati’nin ortak
degerlerini, kiiresellesmeyi ve demokrasiyi hedef aldigi goriisiine dayanmaktadir.
1993’te Diinya Ticaret Merkezi’'ne yapilan bombali saldiri, 1998’de Afrika’daki
ABD Biiyiikelciliklerine yapilan saldirilar, 11 Eyliil Saldirilari, 2004 Madrid ve 2005
Londra saldirlar1 bu goriisiin dayanaklarini giiglendiren ornekler arasinda yer
almaktadir. Zira yapilan bu saldirilardan sorumlu tutulan El Kaide, sinirlart belli olan
bir devlet degil; uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir teror oOrgiitiidiir. Genelde
Bati'nin kiiresellesme ve demokratik degerleriyle savasmak amaciyla Islami
ideolojilere dayal1 olarak kurulan El Kaide; 6zelde ise ABD’nin Filistin topraklarini

isgal eden Israil’e verdigi destege karsi gelmektedir.

Wilkinson, Soguk Savas doneminin sona ermesinin ardindan, Sovyet temelli
komiinizm tehdidinin yerini, ABD ve onun miittefiklerine yoneltilmis olan radikal

Islamc1 terdr orgiitlerinin yarattigi tehdidin aldifi goriisiinii savunmaktadir. El

% KAHRAMAN, Hasan Biilent: ABD Bu 11 Eyliil’ii Cok Sevdi, Agora Kitaplig, Istanbul-2006, s.
39.
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Kaide’yi en biiyiik ve en etkili Islami teror orgiitii olarak géren Wilkinson, kiiresel

cihat ideolojisinden yola cikarak, bu orgiitii diger geleneksel teror oOrgiitlerinden
ayirmaktadir. Bu baglamda Wilkinson, Bati’y1 ve Bati’nin degerlerini hedef alan

radikal islamci Terorizm’in karakteristik 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: ©'

Radikal Islamc1 Terorizm;
a) Asir1 koktenci bir Islami inang sistemine dayanan,

b) ABD ve diger isgalci kuvvetleri Ortadogu ve genelinde
Miisliimanlarin yasadigi diger topraklardan kovmay1 amag edinen,

¢) Gergek Islam’a ihanet etmek ve ABD ve onun miittefikleriyle
igbirligi yapmakla sucladigi Miisliman rejimleri ve yOnetimleri
yikmak isteyen,

d) Tiim Miisliimanlar1 bir araya getirerek, Pan-Islam Halifeligi’ni
kurmay1 amaclayan,

e) Saldirilarda Miisliimanlarin da icinde bulundugu binlerce
masum sivilin 6lmesinden vicdanen rahatsizlik duymayan,

f) ABD ve onun miittefiklerine kars1 kutsal savas ilan eden ve
“gordiigiiniiz her yerde sivil ya da asker biitin Amerikan
vatandaglarim oldiirmek her Miisliiman icin farzdir” ¢agnisiyla cihada
dayal1 Diinya Islam Cephesi kurmus olan,

g) Teroriin, ilan ettigi kutsal savasi kazanmada ve bu savasit ABD
ve onun miittefiklerinin kendi topraklarinin merkezine tasimada en
onemli ara¢ olduguna,

h) Cihadi eninde sonunda kazanacaklarina, ciinkii Allah’in
onlarin tarafinda olduguna,

1) Ve masum insanlar1 6ldiiren intihar saldirilarinda, kendilerini
kurban ederek “sehir” olunacagina inanan bir terérizmdir.

Yeni donemde terorizme hedef olan iilkelerin karsisinda artik radikal Islamci
ideolojiler temeli iizerine kurulmus, yeni ve giiclii bir tehdidin bulunduguna dikkat
ceken Wilkinson ile aym goriisii savunan Laqueur da buna benzer bir yaklasimda
bulunmaktadir. Laqueur, 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ilk bdliimiinde terdrizmin,

anarsist ve devrimciler basta olmak iizere genellikle sol fraksiyonlu; iki savas arasi

61 WILKINSON, Paul: “The Challenge of ...”, s. 6.
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donemde fasist sempatizanlar nedeniyle asir1 sag kokenli; 11 Eyliil ile simgelesen

yeni donemde ise, koktenci radikal Islam menseli oldugunu belirtmektedir.*®

2. Devlet Terorii Yaklagimi

Anti Amerikanc1 olarak bilinen Noam Chomsky’nin Onciiliigiinii yapti§i ve
Alexander George ile Michael McClintock gibi uzmanlarin® destekledigi devlet
teroril goriisii ise, devletlerin tertrii ulusal ve uluslararasi alandaki siyasal amaclarina
ulasmada etkin bir ara¢ olarak kullandiklar1 iddiasina dayanmaktadir. Bu goriis,
ozellikle ABD’nin 11 Eyliil Saldirilar1 sonrast gerceklestirdigi Afganistan ve Irak

operasyonlart ile Israil’in 2006°da Liibnan’a girisi sonrasinda gii¢ kazanmustur.

Chomsky’e gore, ABD’nin giivenlik ve uluslararasi politikasinin esasini, Beginci
Ozgiirliigii korumaya dayali bir diizenin kurulmasi olusturmaktadir. Besinci
Ozgiirliik ise, soyma, siiriinme, hiikiim altma alma ve sonug alabilmek icin her tiirlii
giice basvurma dzgﬁrlﬁgﬁdﬁr.64 Tertrizmin zayifin silah1 oldugu goriisiiniin aksine,
giiclii olanin kullandig1 bir ara¢ oldugunu savunan Chomsky, siddetin is gordiigiinii
ve terdrizmin basarisizlia ugramadigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda Chomsky,
ozellikle ABD’nin 1980’lerdeki Nikaragua ve El Salvador’a yonelik operasyonlarini

bir devlet terorii olarak nitelendirmektedir.

62 YALCINER, Serhan: “ Soguk Savas Sonrasi ...”, s. 103; LAQUEUR, Walter “The Changing Face
Of Terror”, New York, 2004, s. 450.

% GUZEL, Cemal (Derl.): “Korkunun Korkusu ...”, s. 13.

64 Chomsky’e gore diger Dort Ozgiirliik ise, ABD’nin fasizmle en yogun savasim yasadigi donemde
Baskan Franklin Delano Roosevelt’in ilan ettigi; konugsma 6zgiirltigii, ibadet 6zgiirliigii, korkusuzca
yapma Ozgiirligii ve nihayet yasama ozgiirliigiidiir. Bakimz: CHOMSKY, N. (Cev. Taha CEVDET):
Terorizm Kiiltiirii, Pinar Yayinlari, Istanbul-2002, s. 8.
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Chomsky’'nin  “itibar tesis etmek™® olarak nitelendirdigi yaklasim geregince

ABD, Nikaragua ve El Salvador’daki miidahaleye karsi verilen tiim ulusal ve
uluslararasi tepkilere kulak tikamistir. ABD’nin siddet iceren bu miidahaleleri Orta
Amerika ile siirli kalmamis; 1986’da Libya’ya diizenledigi bombali saldirilarla
genis bir cografyada etkili olmustur.” Ayrica ABD, Haiti’nin binlerce insanin katili
olmakla sucladigt Emmanuel Constant’1 ve Kostarika’nin terdrist John Hull’u iade
taleplerini yillardir reddederek®’, terdrizme dolayli yoldan katki saglayan bir devlet

durumuna diigmiistiir.

Michael McClintock ise, dzellikle ABD’nin 1960’larin basindan beri uyguladigi
Karsi-ayaklanmac1 Doktrini’ne dayanarak devlet terdrii goriisiiniin en Onemli
destekgileri arasinda yer almaktadir. McClintock’a gore, Amerikan dis politikasinda
onemli rol oynayan bu askeri doktrinin esas amaci, ayrilik¢iliga, yikici etkinliklere ve

ayaklanmalara kars1 koyma araci olarak devlet teroriine yasallik kazandirmaktir.®®

Devlet terorii kavramini yorumlayan baska bir uzman, devletlerin terdrii
kullanmalarimi cazip kilan nedenlerin basinda diisiik maliyetin etkili oldugunu
belirtmistir. Boylece devletler gerek askerlerini riske atmadan, gerekse diger askeri

olanaklarini kullanmadan amaglarina ulasabilmektedirler.®”

Devletlerin dolayli ya da direkt olarak bir iilke igerisindeki terér Orgiitlerini
desteklemesindeki diger bir amag, uluslararast alanda tepkilere maruz kalmadan ve
diger devletlerle iliskileri bozulmadan o devletin kendi istedigi yonde hareket
etmesini saglamaktir. Bu amaglarimi diinya capinda biiyiik bir savasa neden olmadan
kiigiik caph gii¢ kullanarak gerceklestirebilmesi, devletlerin terérizmi kullanmasinda

lictincii bir nedendir. Ornegin; ABD ve Rusya’nin taraf olacagi bir savas diger

% CHOMSKY, N. (Cev. Taylan DOGAN, Nuri ERSOY, Mehmet KARA ve Ali KEREM): 11 Eyliil
Sonrasi Diinya Nereye Gidiyor, Aram Yayicilik, Istanbul-2004, s. 60

66 CHOMSKY, Noam: Terorizm ..., s. 90.

7 CHOMSKY, Noam: 11 Eyliil ..., s. 61.

% McCLINTOCK, Michael: “Amerikan Doktrini ve Kars1 Ayaklanmaci Devlet Terorii”, GUZEL,
Cemal (Derl.), Silinen Yiizler ..., s. 255.

6 LACiNER, Sedat: “Uluslararasi liskiler ...”.




35
devletleri de harekete gecireceginden basit ve etkili bir yontem olan terOrizmi

desteklemek biiyiik capli bir diinya savasinin olusmasini onlemektedir.”

Devlet terorii ile devlet sponsorlu terérizm ayrimini ortaya koyan baska bir uzman
devletlerin terdrizme karisma diizeylerini mali destek, ideolojik destek, askeri destek

ve operasyonel destek olarak siniflandirmaktadir.”’

Sonug olarak, devletlerin ulusal giivenligi saglamak adina aldigi onlemlerde
mesru zeminden kaymasi sonucu ortaya cikan devlet terdriiniin varligi bir yana;
ter6rizmin temelde siyasal amaclarina ulagsmak i¢cin kurulmus olan ve artik sinirlari
belli olmayan uluslararas1 terdr oOrgiitlerince gergeklestirildigi gercegi ortadadir.
Bunun en somut rneklerini, El Kaide baglantili teroristlerce gergeklestirilen 1993
Diinya Ticaret Merkezi, 2001 Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon, 2003 istanbul,
2004 Madrid ve 2005 Londra saldirilart olusturmaktadir.

70 LACiNER, Sedat: “Uluslararasi liskiler ...”. )
"' Devletlerin terdrizme karigma diizeyleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bakimiz: TASDEMIR, Fatma:
Uluslararas: Terorizme ..., s. 54-55.



36
IKiNCi BOLUM

ABD’YE YONELIK TEROR SALDIRILARI VE KARSI
POLITIKALAR

11 Eyliil Saldirilart ABD’nin kendi topraklarinda yasadigi ve bu derece biiyiik
kayip verdigi ilk terdrist saldirilardir. ABD bundan 6nce de cok sayida teror
orgiitiiniin terorist saldirilarina hedef olmus; ancak bunlar ABD’nin cesitli iilke
topraklarindaki biiyiikelgiliklerine ve askeri kuvvetlerine yonelik gerceklesmistir.
Kendi topraklarinda gerceklesenler ise, 1993’teki Remzi Ahmet Yusuf liderliginde
yine New York’taki Diinya Ticaret Merkezi'ne ve 1995’teki Oklahoma Eyalet

binasina yapilan bombali saldirilar gibi daha kiiciik capli saldirilar olmustur.

FBI, ABD’de yasanan terorist saldirilara iliskin hazirladigi raporda, ABD’yi
hedef alan terorist saldirilart iilke i¢i Orgiitlerce gerceklestirilen saldirilar ve
uluslararas1 orgiit saldirilar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Ulke ici orgiitler de kendi
aralarinda sag kanat, sol kanat ve hayvan haklari, kadin haklari, ¢evreciler gibi 6zel
amaglarla kurulan orgiitler olarak ayrilmaktadir. Uluslararasi terdr saldirilarini ise El
Kaide, HAMAS ve Hizbullah gibi radikal islamc1 orgiitlerin bagim gektigi gruplarin

gerceklestirdigi saldirilar ve devlet destekli terdr saldirilart olusturmaktadir.'

Bu bolimde de oncelikle ABD’nin 11 Eyliil 6ncesinde ugradig: terdrist saldirilar
ve bunlara kars1 politikalarina yer verilecek; sonrasinda ise, 11 Eyliil Saldirilart’nin
nasil gerceklestigi anlatilmaya calisilacaktir. Bu ¢ercevede ABD’nin 11 Eyliil 6ncesi
ve sonrasinda terérizme ve terdrizmle miicadeleye bakisinda meydana gelen
degisime dikkat cekilmeye calisilacaktir. Ayrica bu bolimde ABD’nin terdrizmle

miicadelede yeni stratejiler kapsaminda one c¢ikan Yeni Muhafazakérlar ve Bush

! Counterterrorism Threat Assessment and Warning Unit National Security Division: “Terrorism in
the United States 1996, 1996, s. 18, http://www.fbi.gov/publications/terror/terroris.pdf, 01.11.2007.
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Doktrini ele alinacak; bu iki unsurun Bush Yonetimi’nin politikalarinda ne denli

etkili oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.

I. 11 EYLUL SALDIRILARI ONCESINDE ABD’NIiN UGRADIGI TEROR
SALDIRILARI

ABD’ye yonelik en biiyiik tehditler, son donemlerde yasanan saldirilarin da
gosterdigi iizere daha cok radikal Islamci terér orgiitlerinden gelmektedir. 11k olarak
1983 yilinda Hizbullah tarafindan Beyrut’taki ABD Biiyiikelciligi’'ne ve ABD Deniz
Kuvvetleri’ne ait kislalara yonelik saldirilar gerceklesmis, bu saldirilarda 241
Amerikan denizcisi olmiistiir.> Daha sonra 14 Mayis 1986’da Endonezya’nin
baskenti Jakarta’daki ABD Biiyiikelciligi’ne Japon Kizil Ordusu tarafindan basarisiz

bir bombal1 saldir1 gergeklestirilmistir.3

26 Subat 1993 tarihinde ise, Remzi Ahmet Yusuf’un organize ettigi bir grup
tarafindan Diinya Ticaret Merkezi’ne yonelik yaklasik 550 kilogram patlayici yiiklii
bir kamyonla gerceklestirilen bombali saldirida 6 kisi hayatim1 kaybetmis; 1000’den
fazla kisi yaralanmis ve yarim milyar dolarin iizerinde maddi hasar meydana
gelmistir.* Aymi yilin Haziran ayinda New York’taki Lincoln ve Hollanda tiinellerini
havaya ucurmayi planlayan bir Islami teror orgiitiiniin iiyeleri, FBI tarafindan alinan
istihbaratin degerlendirilmesi sonucu saldir1 gerceklesmeden yakalanmlstur.5 Yine

1993 yilinda Somali’de El Kaide baglantili oldugu iddia edilen bir kisinin, ABD’ye

2 9/11 Commission Report, 2004, s. 48; CLARK, W. (Cev Atilla BERKEOGLU): Modern Savagslari
Kazanmak: Terorizm ve Amerikan 1mparatorlug'u, Truva Yayinlari, Istanbul-2004, s. 133.

3 “Terrorism in the ...”, s. 6.

4 “Terrorism in the Ls 13,

59/11 Commission ..., 2004, s.89.
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ait bir savas helikopterini diisiirmesiyle 18 kisi Olmiis, 70’e yakin kisi de

yaralanmlstlr.6

ABD’nin kendi topraklarinda yasadig1 ve biiyiik yanki uyandiran bir bagka terorist
saldin ise, 1995 yilinda Oklahoma sehrindeki Murrah Federal Binasi’na yonelik
gerceklesmistir. Binanin tamamen ¢okmesiyle cogu ¢ocuk 168 kisi 6lmiis ve 800’{in
iizerinde kisi yaralanmistir.” Baslangicta siiphelerin islami terdr 6rgiitlerine yoneldigi
bu saldirmin arkasinda, Amerikali hiikiimet karsiti asirt sagc1 Timothy McVeigh ve

Terry Nichols adli terdristlerin oldugu anlagilmistir.®

Haziran 1996’da Amerikan Hava Kuvvetleri personelinin yerlesik bulundugu
Suudi Arabistan’in Zehran sehrindeki Huber Kuleleri’ne bombali aragla yapilan
saldirida da 19 Amerikali 6lmiis, 372 kisi yaralanmlstlr.9 Yayinlanan 9/11 Komisyon
Raporu'na gore, Suudi Hizbullah 6rgiitiiniin gerceklestirdigi saldirida, iran
Hiikiimeti’'nin ve El Kaide’nin de desteginin bulundugu diisiiniilmektedir."
Saldirtyla ilgili olarak, Bin Ladin saldirinin arkasinda olanlari 6vmiis; ancak bu
saldinyla dogrudan iliskisi oldugunu “Bunu yapan insanlara biiyiik saygt
wil

duyuyorum. Onlarin yaptiklari, katilma firsatimi kacirdigim biiyiik bir onurdur.

sozleriyle reddetmistir.

1996 yilinda ABD bagka bir terorist saldiriya daha hedef olmustur. 27 Temmuz’da
Georgia eyaletinde Atlanta Olimpiyatlari’nin yapildigi sirada Centennial Olympic
Park’a yonelik gerceklestirilen saldiri, diinya kamuoyunda biiyilk yanki
uyandirmistir. 197 iilkeyi temsilen 15 bin sporcunun ve diinyanin her yerinden gelen

2 milyon izleyicinin bulundugu parkta sans eseri sadece bir kisi 6lmiis, 112 kisi ise

® Bu olay, diinya kamuoyunda “Kara Sahin Diisti” olarak bilinmektedir. Bakimz: OZEREN,
Siileyman ve CINOGLU, Hiiseyin: “Terorizm ve Amerika ...”, s. 181.

"MORGAN, Matthew J.: “The Origins of ...”, s. 30.

9/11 Commission ..., s. 100.

°9/11 Commission ..., 5. 60; CLARK, Wesley, Modern Savaslari ..., s.135; SPECTER, Arlen: Senate
Intelligence Committee Chairman Finds Khobar Towers Bombing “Not the Result of an Intelligence
Failure,” 1996, s. 4, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBBS55/ssci.pdf, 06.02.2008.
'29/11 Commission ..., s. 60.

i ESPOSITO, John L: Kutsal Olmayan ..., s. 31.
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yaralanmistir.'> FBI saldirin gerceklesmesinden kisa bir siire dnce bu yénde bir

istihbarat almig; ancak bombanin patlamasini engelleyememistir. Saldiriy1
gerceklestirdigi ortaya cikan ve basina 1 milyon dolar 6diil koyulan Eric Robert
Rudolph, FBI'in “en ¢ok aranan 10 suclu” listesinde yer almis ve 2003 yilinda

yakalanmugtir."?

Subat 1998’de Usame Bin Ladin ABD’ye kars1 bir fetva yaymlamis ve ABD’yi
mesru bir hedef olarak gostererek cihat ¢agrisinda bulunmustur."* Aynt ylm 7
Agustos’unda El Kaide, bomba yiiklii kamyonlarla Tanzanya ve Kenya’daki ABD
Biiyiikel¢iliklerine saldirmig; 14°ti Amerikali olmak {izere toplamda 224 kisinin

Oliimiine neden olmustur.15

ABD’ye yonelik El Kaide baglantili saldirilar 2000’1i yillarda da devam emistir.
12 Ekim 2000 tarihinde Yemen’deki Eden Limani’nda Amerikan tahrip gemisi USS
Cole’ye yapilan saldirida 17 Amerikali denizci 6lmiis; en az 40 miirettebat ciddi
sekilde yaralanmlstlr.16 Saldir, iki intihar pilotunun bomba yiiklii kii¢iik bir botla,
limanda bekleyen ve yakit aranjmami yapmakta olan USS Cole’ye yaklasmasi ve
bombalar1 patlatmasi sonucu gergeklesmistir.17 Arastirmalar sonucu elde edilen
kanitlar saldirtyr El Kaide ve Yemen Yonetimi karsiti asir1 dinci bir orgiit olan Islam
Ordusu’nun birlikte gerceklestirdigi yoniinde giiclenmistir. Bunun tizerine 2000
yilinin sonunda Yemenli yetkililer, iclerinde El Kaide'nin ajanlar1 olarak bilinen
Cemal Muhammed Ahmed El Bedevi ve Fahad Muhammed Ahmed El Quso’nun da

bulundugu sekiz siipheliyi tutuklamugtir.'®

12 “Terrorism in the ...”, s. 12.

13 “Dagdan inince yakayi ele verdi”, Radikal, 2 Haziran 2003,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=77003, 06.02.2008.

14 CLARK, Wesley, Modern Savaglari ..., s.140.

'5°9/11 Commission ..., s. 116; PERL, Raphael F.: “Terrorism: U.S. Response to Bombings in Kenya
and Tanzania: A New Policy Direction?” Congressional Research Service Washington, D.C., 1998, s.
1, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB55/crs19980901.pdf, 06.02.2008.

16 O’ROURKE, Ronald and PERL, Raphael F.: “Terrorist Attack on USS Cole: Background and
Issues for Congress”, Congressional Research Service Washington, D.C.,

2001, s.1, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBBS55/crs20010130.pdf, 06.02.1008.

7 O’'ROURKE, Ronald and PERL, Raphael F.: “Terrorist Attacks ...”, s. 2.

Byu.s. Department of Justice: “Terrorism, 2000-2001”*, FBI Publication 0308, s. 8,
http://www.fbi.gov/publications/terror/terror2000_2001.pdf, 01.11.2007.
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FBI'in yayinladigi raporlar ABD’nin bunlarin disinda daha bir¢ok kiiciik ¢aph

terorist saldiriya hedef oldugunu gdstermektedir.19

ABD’nin yakin tarihinde yer alan ve cogu El Kaide baglantili olan bu saldirilarin
ardindan El Kaide, devam eden bu savasi ABD’nin kendi iilke topraklarina tagimanin
bir yolunu aramaya baslamistir. Bin Ladin’in verdigi fetvasiyla baslatilan bu cihadi,
ABD’nin kendi topraklarinin merkezine tasimanin, kendilerine ii¢ ana faydasinin

olacag1 soylenebilir:

[k olarak, diinyanin siiper giicii ABD’ye hala zarar verme giiciinde olduklarini
tim diinyaya ispatlamig olacaklar ve bdylece sempatizanlardan yeni iyeler
kazanacaklardir. Tkinci olarak, Amerikan halkina daha fazla act yasatacak ve onlara
evlerinde bile giivende olmadiklarii; biiyilikliigiine giivendikleri devletlerinin
kendilerinin giivenliklerini saglamaktan aciz oldugunu gostereceklerdir. Son olarak
ise, savasi ilk bakista bile kolaylikla diger insanlardan ayirt edemeyecekleri yerlere,

yani ABD’nin sehir merkezlerine tagimis olacaklardir. 20

Siiphesiz Usame Bin Ladin’in liderligindeki El Kaide, baslattig1 cihadi ABD’nin
kendi topraklarimin merkezine tagimakta basarili olmustur. 11 Eylil 2001°de tim
diinyanin gozleri oniinde gergeklestirilen, yaklasik 3000 masum insanin hayatini
kaybettigi saldirilar, Amerikan ve diinya tarihine insanliin en hain saldirilar1 olarak

gecmistir.

Terorizmin ulastifi boyutu ve kazandigr nitelikleri gostermesi agisindan biiyiik
onem arz eden bu saldirilar, tiim diinyada terfrizmin algilanisin1 ve miicadelede
almacak yeni onlemlerin devletlerin dis politikalarin1 degistirmesi acisindan bir milat
olarak kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda diinya
yeni bir giine uyanmis; insanlarin ve devletlerin tehdit algilamalari, medyanin

giindemi, yasalar, politikalar, psikolojiler degismis; kisacasi diinya degismistir. Bu

9 ABD’ye yonelik diger iilke ici ve uluslararasi terdr saldirilar hakkinda detayl bilgi i¢in bakimz:
“Terrorism 2000-2001"; “Terrorisum in the United States, 1996”.
20 OZEREN, Siileyman ve CINOGLU, Hiiseyin: “Terorizm ve Amerika ..., s. 182.
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nedenle, yeni bir ¢agi baglatan bu saldirilarin nasil gerceklestigine deginmek yararli

olacaktir.

IL 11 EYLUL SALDIRILARI

El Kaide tarafindan gergeklestirildigi konusunda 6nemli olgiide fikir birligine
varilmig olsa da 11 Eyliil Saldirilar’’min Ortadogu politikalarina zemin hazirlamak
isteyen ABD’nin kendisi tarafindan gergeklestirildigi ya da en azindan saldirilara
bilerek gdz yumuldugu gibi komplo teorileri de zamanla destek bulmaya baglamistir.
CIA ve Amerikali askeri yetkililerin saldirtya bilingli olarak kayitsiz kaldigi, hava
korsanlarinin Amerikan iislerinde egitildigi ve Ikiz Kuleler’in ucaklar ¢arpmadan
once yerlestirilen bombalarla kontrollii patlamalar sonucu yikildig1 gibi noktalardan

hareket eden ¢ok sayida komplo teorisyeni, bu konuda kitap yazmlstlr.21

S6z konusu saldirilara iligkin ortaya atilan komplo teorileri disarida
birakildiginda, 11 Eyliil Saldirilar1 Thomas Kean baskanliginda yayinlanan 9/11
Komisyon Raporu ile FBI ve CIA tarafindan yaymlanan diger resmi raporlara gore

kisaca su sekilde gergel<le§mi§'[ir:22

11 Eylil 2001 Sali sabahi ikisi American Airlines’a, diger ikisi de United
Airlines’a ait dort yolcu ucagi, Amerikan ucus okullarinda uzun siire ucus egitimi

alan El Kaide iiyesi 19 hava korsani1 tarafindan kagirilmstir.

2 Eyliil Saldirilari’na iliskin komplo teorilerinin yer aldig1 baz1 kitaplar i¢in bakiniz: MORGAN,
R. ve HENSHAL, L. (Cev. Giines AYAS ve Bora ALIOGLU): Amerikan Yalanlar:: 11 Eyliil ve
Medeniyetler Catismasi, Salyangoz Yayinlari, Istanbul-2006; SAYIN, Umit: Kiiresel Terériin Perde
Arkasi: Gizli Orgiitler, 11 Eyliil ve Biiyiik Ortadogu Projesi, Neden Kitap Yayincilik, Istanbul-2006.
*29/11 Commission ..., s. 4-5; “Terrorism 2000-2001”, s. 9.
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American Airlines’a ait 11 sefer sayili Boeing 767 tipi ucak, Los Angeles’a

gitmek iizere Boston Logan Havaalani’ndan kalkmistir. Kalkistan kisa bir siire sonra
Muhammed Atta tarafindan ele gecirilen ucak saat 08.46’da Diinya Ticaret
Merkezi’nin Kuzey Kulesi’ne ¢arpmustir. iki saatten daha az bir siire sonra Kuzey

Kule ¢okmiistiir.

Boston Logan Havaalani’'ndan Los Angeles’a gitmek {iizere kalkan United
Airlines’a ait 175 sefer sayil1 Boeing 767 tipi bagka bir yolcu ucagi da saat 09.05’te
Diinya Ticaret Merkezi’nin Giliney Kulesi’'ne c¢arpmistir. Bu seferki carpma
digerinden farkli olarak kameralarin kulelere doniik oldugu bir anda gerceklesmis ve
tim diinya bu carpma anmni canli yayindan izlemistir. Giiney Kule, ¢arpmanin

ardindan 50 dakika sonra ¢okmiistiir

American Airlines’a ait 77 sefer sayili Boeing 757 tipi bir yolcu ugag ise,
Washington D.C.” ye dogru yonelmis ve ABD Savunma Bakanligi binasi olan
Pentagon’un giiney batisina ¢arpmistir. Ucagin, 20 binden fazla c¢alisan1 bulunan
Pentagon’un neredeyse tamamen bosaltilmis ve tadilatta olan katina carpmasi sonucu

binadaki 125 calisan hayatin1 kaybetmistir.

Son olarak United Airlines’a ait 93 sefer sayili Boeing 757 tipi yolcu ugagi
Pennsylvania’daki Stony Creek Township arazisine cakilmistir. Bu ucakla ilgili
olarak, net kanitlar bulunmamasina karsin, asil hedefinin Beyaz Saray oldugu, ancak

basarili olunamadigi yoniinde bazi goriisler bulunmaktadir.
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III. 11 EYLUL ONCESi VE SONRASINDA ABD’NIN TERORIZMLE

MUCADELEYE BAKISI

ABD’nin ter6rizmle miicadele politikalarinin Oncesinde terdrizmi nasil
tanimladigina iligkin ortaya c¢ikan soruna deginmek yerinde olacaktir. Zira terérizmi
en biiylik kayiplar1 vererek yasamis olan ve terdrizmle miicadelede diger devletlere
model olusturan ABD’nin igindeki kurumlarda terrizmin farkli nitelikleriyle

tanimlanmasi dikkat cekicidir.

A. ABD’nin Terorizmi Tanimlama Sorunu

ABD’nin ter6rizmle miicadele ve diger giivenlik politikalarina iliskin en 6nemli
karar alma ve uygulama kurumlar1 olan Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi,

Adalet Bakanlig1 ve FBI terorizmi farkl sekillerde tanimlamaktadirlar.

ABD Diasisleri Bakanlig: terdrizmi “genellikle bir kitleyi etkilemek i¢in ulus-alti
gruplar veya gizli devlet kurumlar tarafindan savasan olmayan hedeflere karsi
gerceklestirilen, ©Onceden tasarlanmis, siyasal amagh siddet eylemi” olarak

tanimlamaktadir.”

ABD Savunma Bakanlig1 ise, terérizmi “devrimci orgiitler tarafindan siyasal ya
da ideolojik amaclarla hiikiimetleri ya da topluluklan sindirmek veya baski altinda
tutmak niyetiyle bireylere ya da bireylerin mallarina karst hukuk disi kuvvet

kullanimi veya kullanma tehdidi ya da siddet kullanmak™ olarak tanimlamaktadir.**

2 LAQUEUR, Walter: “Terrorism...”, 2007.
2 TASDEMIR, Fatma: Uluslararas1 Terorizme ..., s. 9.



44
ABD Adalet Bakanlig1 ise, hedef ve yontemine vurgu yaparak biraz daha farkli

bir terérizm tanimi yapmaktadir: “Terdrizm sivil toplumu korkutmak veya zorlamak,
korku veya sindirmeyle ya da adam kacirma veya suikast yoluyla hiikiimetin

davramslarin etkilemek amaciyla siddet eylemlerinde bulunulmasidir.”*

FBI ise, terorizmi “bir hiikiimeti, sivil halki ya da toplumun bir boliimiinii, siyasal
ya da sosyal amaclarla, baski altina alma veya sindirmeye yonelik olarak, kisilere ya
da onlarin miilklerine karsi kanuna aykiri giic ya da siddet kullanimi” seklinde

tanimlamaktadir.?

Bunlarin disinda, terérizmle miicadele konusunda Baskan Yardimcisi’na bagh
olarak 1986 yilinda olusturulan ve Bush Komitesi olarak bilinen gecici komite diger
hiikiimetlerce daha O©nce kullanilan tanimlarin bir harmanlamasini yapmakla
yetinmistir.27 Buna gore, terorizm “siyasal ve toplumsal hedefler dogrultusunda
kigilere ya da miilkiyete kars1 yasadisi siddet kullanilmasidir ya da bu yonde bir
tehdittir. Gozetilen amag genelde hiikiimeti, bireyleri ya da gruplan sindirmek ya da
baski altinda tutmak ya da onlarin davramiglarini ya da izledikleri politikalar

de gistirmektir.28

Goriildiigii iizere Amerikan Disisleri Bakanligi ve Adalet Bakanligi savasan
olmayan sivil hedeflerden s6z ederken, Savunma Bakanligi’na ait tamim siddetin
“devrimci bir Orgiit” tarafindan kullanimasinin altin1 ¢izmektedir. Tanimlardan

cikarilacak ortak nokta ise “siddetin yasadisi kullanimi” olmaktadir.

25 TASDEMIR, Fatma: Uluslararasi Terdrizme ..., s. 9.
26 «“Terrorism in the ...”, s. 3.

2 LAQUEUR, Walter: “Terorizmi ..., 2002, s. 99.

2 LAQUEUR, Walter: “Terorizmi ..., 2002, s. 99.
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B. 11 Eyliil Oncesinde ABD’nin Uluslararas1 Terorizmle Miicadele Politikasi

11 Eylul Saldirilar’ndan 6nce, ABD’nin uluslararas1 terérizmle miicadele
politikalar1 genel bir cercevede degerlendirildiginde, terdrizmin hicbir zaman

uluslararasi politikada belirleyici bir unsur olmadig1 sdylenebilir.*

Soguk Savas Donemi’nde Amerikan toplumu tarafindan terdrizm, ABD topraklari
diginda diger iilkelerde gerceklesen olaylar olarak algilanmistir. Bu nedenle ¢ogu
Amerikali, iilkesinin disarida gerceklesen terorist saldirilardan muaf oldugunu
dﬁsﬁnmﬁstﬁr.30 Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Soguk Savas Dénemi’ndeki
ABD ve SSCB arasindaki niikleer denge stratejisi ve bu dengenin bozulmasindan
dogacak biiyiik tehdidin terdrizm tehdidini golgede birakmasidir.”! Diger bir neden
ise, ABD’nin 11 Eyliil 2001 tarihine kadar bu biiyiikliikte, etkili ve bu kadar kayip

verdigi bir terorist saldirty1 kendi topraklarinda yasamamis olmasidir.

11 Eylal Saldirlan oncesinde diinyadaki teror olaylarini takip etmis olan ABD,
cogu zaman yasanan bu terdrist saldirilara sadece seyirci kalmakla yetinmistir.
Tertrizmi devletlerin i¢ meselesi olarak géren ve bu nedenle terdrizme maruz kalan
devletlerin isbirligi taleplerine sicak bakmayan ABD, bu yondeki girisimleri

devletlerin i¢ meselelerine miidahale olarak nitelendirmistir.

Diger yandan ABD, terorizmle miicadelede yalniz basina hareket etmek
durumunda kalan devletlerin uyguladiklar terdrizmle miicadele politikalarini insan
haklarn ve demokrasiyi ihlal ettigi gerekgesiyle sert bir sekilde elestirmekten geri
durmamustir. Ustelik miidahaleci doktrininin bir sonucu olarak, bu ihlalleri gerekce
gostererek devletlerin i¢ ve dis politikalarina miidahale eden ABD, bu tavriyla zaman

zaman devletlerin terdrizmle miicadele politikalarim biiyiik 6l¢iide zayiflatmistir. En

» OZEREN, Stileyman ve CINOGLU, Hiiseyin: “Terorizm ve Amerika ...”, s. 165.

30 KALIC, Sean N.: “Combating A Modern Hydra Al Qaeda and the Global War on Terrorism”,
Combat Studies Institute Press Fort Leavenworth, Kansas-2005, s. 3.

31 KALIC, Sean N.: “Combating A Modern ...”, s. 3.
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yakin miittefiklerinden biri olarak nitelendirdigi Tiirkiye’nin PKK ile miicadele

siirecindeki tavri, ABD’nin bu tutumunun en somut 6rnegini olusturmaktadir.

1980’11 yillardan beri PKK teror orgiitii ile yogun bir miicadele veren Tiirkiye’nin
NATO’nun 5. maddesi kapsaminda ortak savunma mekanizmasindan yararlanma
istegine tepkisiz kalan ABD, PKK teroriinii Tiirkiye’nin kendi basina halletmesi
gereken bir i¢ mesele olarak nitelendirmistir. Diger yandan, PKK’y1 destekledigini
acikca ilan eden Suriye’nin 1998’de BM Giivenlik Konseyi'ne iiye secilmesi
siirecinde veto yetkisini kullanmayan ABD*, bu tavriyla 11 Eyliil Saldirilart dncesi

donemde terdrizmle miicadelede ne kadar tepkisiz oldugunu gostermistir.

ABD’nin 11 Eyliil 6ncesi ve sonras1 terdrle miicadele politikalarinin belki de en
onemli ortak yani, ugradigi saldindan daha biiylik capta misillemelerle cevap
vermesidir. Silahl1 kuvvetlerin Onleyici veya karsilik verici bir silah olarak
kullanilmasi, ABD’nin terérle miicadele anlayisinin temel felsefelerinden birisidir.
Bu anlamda terdrle miicadele amagh kurulan ilk askeri birlikler 1977 yilinda kurulan
“Delta Giicii”diir.>> Daha sonra Delta Giicii'ne ek olarak, Ortak Ozel Operasyon
Kumandas1 ve Reagan bagkanligi doneminde terdrle miicadele amaciyla askeri
anlamda en ozellikli birim olarak Ozel Operasyonlar Giicii adinda bagka birlikler de

kurulmustur.34

ABD’nin kars1 terdr eylemlerinden biri, 5 Nisan 1986 tarihinde, Bat1 Berlin’de
“La Belle” isimli bir gece kuliibiine yapilan saldiridan sonra gerceklesmistir. * Iki
ABD askeri ve bir Tiirk’lin 6ldiigii, 77°si Amerikali 230 kisinin yaralandig1 terorist
saldirisindan on giin sonra, ABD saldiridan sorumlu tuttugu Libya’ya kars1 “El

Dorado Kanyon” isimli hava operasyonunu baglatmistir. Bir¢cok askeri hedefin agir

32 YAMAN, Didem: “11 Eyliil Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar, Yasal
Diizenlemeler”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1-2, 2005, s. 117-142.

33 OZEREN, Stileyman ve CINOGLU, Hiiseyin: “ Ter6rizm ve Amerika ...”, s. 179.

3 ABD’nin Askeri Kuvvet Kullanimina dayali Reagan Donemi Terorizmle Miicadele Politikalari
hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: DOBSON, Christopher and PAYNE, Ronald: Counterattack: The
West’s Battle Against The Terrorists, New York- 1982, s. 51-75.

35 BYERS, M. (Cev. Hasret Dikici BILGIN): Soykirirmdan Son Kirima: Savas Hukuku, Detay
Yayincilik, Istanbul- 2007, s. 84
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tahribata ugratildigni operasyonda, Libya lideri Muhammer Kaddafi’'nin evlathk

kizinin da aralarinda bulundugu 37 kisi 6lmiis, 93 kisi yaralanmlstlr.3 6

ABD Trablusgarp’a yapilan saldirinin yasal bir mesru miidafaa eylemi oldugunu
iddia etmistir.’’ Ancak ABD’nin bu iddiasi uluslararasi alanda onemli olciide
reddedilmis; ¢cok sayida hiikiimet, Libya’ya yapilan saldirinin mesru miidafaanin
“gereklilik ve olg¢iiliiliik” ilkelerini kargilayip kargilamadigi konusundaki siiphelerini
dile getirmislerdir. Bunun en acik kanit1 ise, her ikisi de ABD’nin NATO miittefiki
olan Fransa ve Ispanya’nm, soz konusu saldiri icin Amerikan bombardiman

ucaklarina kendi hava sahalarin1 kullanmasina izin vermemis olmasidir.™

Yine 1998 yilinda Tanzanya ve Kenya’daki Amerikan Biiyiikelciliklerine yapilan
saldirilarin ardindan ABD, cruise fiizeleri ile Afganistan’daki Khowst kasabasi
etrafindaki egitim kamplarina ve Sudan’daki Hartum dolaylarinda kurulmus olan ilag¢
tesislerine saldirilar yaparak misillemelerde bulunmustur. ABD’li yetkililer El- Sifa
adindaki ilac tesislerinde kitle imha silahlar iiretildiginden ve Bin Ladin tarafindan
finanse edildiginden siiphelendiklerini belirtmislerdir. Ancak daha sonra ne kitle
imha silahlarina ne de s6z konusu ilag¢ tesislerinin Bin Ladin ile ilgisi olduguna dair

bir kant tespit edilememistir.*’

Amerikan Hiikiimeti Libya ve Sudan’a kars1 diizenledigi bu saldirilar1 da yine
kars1 teror ve terorizme karst mesru miidafaa ilkeleri temelinde hakli gostermeye
caligmistir. Ancak bu defa uluslararasi tepkileri azaltmak i¢in erkenden davranmayi
tercth eden Amerikan YoOnetimi, bu yonde miittefikleri ingiltere, Fransa ve
Almanya’nin destegini almistir. Buna karsilik operasyon sirasinda hava sahasi izinsiz
kullanilan ve kendi topraklarina cruise fiizesi diisen Pakistan basta olmak iizere Iran,

Irak, Libya, Rusya ve Kiiba ise saldirtyr kinamiglardir. BM Giivenlik Konseyi’nin

36 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 84; TASDEMIR, Fatma: Uluslararas1 Terérizme ..., s.123.
37 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 85.

38 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 85.

¥ CLARK, Wesley, Modern Savaslari ..., s. 141.
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giindemine bile gelmeyen bu operasyona BM’nin tepkisi ise, BM Genel Sekreteri
0

= o

Kofi Annan’in diplomatik dille ifade ettigi “endise”’sinden ibaret olmustur.*

C. 11 Eyliil Oncesi Terorizmle Miicadele Politikalar1 Kapsamindaki Yasal

Diizenlemeler

ABD Yonetimi’nin 11 Eylil Saldirilart 6ncesinde ve sonrasinda baslattigl karsi
teror kapsamindaki askeri operasyonlarinin digsinda hukuksal zeminde olusturulan
yasalar da biiyiilk 6nem arz etmektedir. 11 Eyliil 6ncesinde ceza hukukuna iligskin
uygulamalar ABD’nin terdrizmle miicadele cabalarinin dnemli bir pargasi olmustur.
Teroristlerin yakalanmasi ve yargilanmasi terdrizmle miicadele politikalarindan
somut sonuclar elde etme ve bu yondeki cabalarin énemini ortaya koymast agisindan

bir basar1 olarak nitelendirilmistir.41

1980’lerde olusturulan iki yasa, iilke topraklart disinda gergeklesen terOrist
eylemlerin cezalandirilmasina iligskin temel prensipler getirmistir. Bu yasalardan ilki,
1984 tarihli Kapsamli Su¢ Kontrol Yasasi’dir. Bu yasa Amerikan vatandaglarinin
bulundugu ya da Birlesik Devletleri hedef alan denizasir1 bolgelerdeki rehin alma
suclarin1 yargilamaya iliskin federal yetki saglamaktadir. 1986 tarihli Kapsamh
Diplomatik Giivenlik ve Anti-terorizm Yasasi ise, sadece rehin alma eylemlerini
degil; iilke topraklar digindaki tiim terdr suclarim yargilama yetkisi taniyarak 1984

Kapsamli Su¢ Kontrol Yasasi’nin kapsamini genisletmistir. 2

1996 yilinda ¢ikarilan; kisaca Anti-terdr Yasasi olarak bilinen Terorizme Karg1 ve

Gegerli Oliim Cezas1 Yasasi ve yine ayni yil ¢ikarilan Yasadist Gogmen Reformu ve

40 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 85.

* PILLAR, Paul P.: Terrorism and U.S. Foreign Policy, Brookings Institution, Washington D.C.-
2001, s. 79-80.

2 “Statement on Signing the Omnibus Diplomatic Security and Antiterrorism Act of 1986, August
27th, 1986, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=37781, 26.12.2007.




49
Goc¢men Sorumlulugu Yasasi ise, gocmenleri iilke disina siirmek amaciyla “gizli

kanit” kullanilmasim ve “baglanti yoluyla su¢” kavraminin geri getirilmesini kabul
etmistir. S6z konusu yasalar, su¢lananlarin haklarina yukardan yeni sinirlamalar
getirmis ve federe devlet mahkemelerinde verilen kararlarin federal mahkemelerde
denetimden geg¢irilmesi olanaklarini da azaltmustir.* Séz konusu yasalar, bu yoniiyle
neredeyse tamami ABD’de yasayan basta Filistinliler olmak iizere Miisliiman

gruplart hedef alan bir yasa olarak yorumlanmaktadur.44

Baskan Clinton doneminde ¢ikarilan terdrizmle miicadele politikalarinin bir
parcasi olan bu ve benzeri yasalar, gerek uluslararasi insan haklar1 antlagsmalarinda,
gerekse ABD’nin kendi anayasasinda ifade edilen insan haklar ve ozgiirliiklerine

biiylik darbe vurmustur.

Gelecek boliimlerde de deginilecegi tizere 11 Eyliil sonrasinda Baskan Bush
donemindeki yasal diizenlemeler de benzer sonuclar dogurmustur. Bu durum,
ABD’nin terdrizmle miicadele kapsaminda ulusal capta almis oldugu yasal ve askeri
onlemlerin 11 Eyliil oncesinde ve sonrasinda niteliksel agidan cok da farkl
olmadigin1 gostermektedir. S6z konusu diizenlemelerdeki tek fark, saldirilarin

boyutu geregi daha kapsamli ve sert bir tutum igermesi olmustur.

D. Terorizmle Miicadelede ABD’nin Yeni Stratejileri

ABD’nin uluslararas1 terdrizmle miicadeleye iliskin bakis agisi, 11 Eyliil
Saldirilart sonrasinda yeniden sekillenmistir. 11 Eyliil Saldirilari’ndan sonra

terdrizmle miicadeleye insan haklar1 ve demokrasi ihlalleri ¢cercevesinden bakmaktan

B ATAOV, Tiirkkaya: 11 Eyliil Terorle Savas m1 Bahane mi, Alkim Yaymevi, Istanbul-2004, s. 48-
49,
* ATAOV, Tiirkkaya: 11 Eyliil ..., s. 49-50.
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vazgecen ABD, bu defa iilke istiinliigii, kamu diizeni ve kamu giivenligini koruma

gibi degerleri 6n plana glkarrnlstlr.45

11 Eyliil sonras1 donemde sadece terdrizmle miicadeleye yonelik degil; ABD’nin
genel i¢, dis ve giivenlik politikalarinin belirlenmesinde iki unsurun cok Onemli
oldugu sdylenebilir. Bu unsurlardan ilki; komiinizm karsit1 olan Musevi sol kanat
entelektiiellerden olusan Yeni Muhafazakarlar’dir. Neoconlar olarak da bilinen bu
grup, kurduklan diistince kuruluslart ve yazdiklar1 yazilarla Amerikan politikalarinin
sekillenmesinde onemli Olciide sz sahibidir.** ABD’nin 11 Eyliil sonrasi dénemde
yeni giivenlik stratejilerinin belirlenmesinde etkin rol oynayan diger unsur ise, yine
Yeni Muhafazakarlik’in etkisinde sekil bulan Bush Doktrini’dir. Bu nedenle s6z

konusu iki unsurun ne oldugunun anlasilmas biiyiik 6nem arz etmektedir.

1. Yeni Muhafazakarlik ve Yeni Muhafazakarlar

Fikir  Onciiliigiinii  felsefe profesorii  Leo  Strauss’un  yaptigi  Yeni
Muhafazakarlik’in  Onili, Amerikan siyasetinde Ronald Reagan’in bagkanhig
doneminde agilmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢oziildiigii ve uluslararasi siyasetin
gecici belirsizlik donemine girdigi Baba Bush doneminde geri plana itilmis olan Yeni
Muhafazakarlar, Clinton ve 6zellikle George Bush doneminde Amerikan askeri ve

dis politikalarinin belirlenmesinde s6z sahibi olmayz siirdiirmiislerdir.*’

Yeni Muhafazakérlar, cogu Yahudi olan ancak temelde bir din olan Yahudilik’ten
de ote asirt Siyonist olarak degerlendirilebilecek bir gruptur. Yeni Muhafazakarlar’in

temel felsefesi, iilke gilivenligini hedef alabilecek bir saldirganligin ancak militan

4 YAMAN, Didem: “ 11 Eyliil Sonrasinda ...”, s. 117-142.

46 KONI, Hasan: Amerika’nin Uluslararasi Politikasi, Ekim Yayinlari, Istanbul-2007, s. 137

47 BRBIL, Gamze: “Bush Doktrini: Emperyalist Pragmatizm, Giinii Gelmis Neocon Fikirler”,
SIMSEK, Ali ve ERBIL, Gamze (Derl.): Neocon Yeni Muhafazakarlik: Temel Belgeler ve Elestiriler,
Yeni Hayat Yayinlari, Istanbul-2004, s. 7-32.
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milliyet¢i bir devlet yapisiyla engellenebilece§ine dayanmaktadir. Boylesi bir

milliyetciligin  gelistirilmesi icin bir “dig tehdit” gerektigine inanan Yeni
Muhafazakarlar’a gore, dig tehdit eger mevcut degilse yaratilmalidir.*® Ayrica
“Armageddon” olarak bilinen dinsel bir inangla beslenen® Yeni Muhafazakarlik, bu

inang geregi Israil’in giivenligine biiyiik 6nem atfetmektedir.

2001 yilinda iktidara gelen George Bush doéneminde yildizi parlayan ve Bush
donemi Amerikan giivenlik ve dis politikalarinin sekillenmesinde biiyiik 6l¢iide etkili
olan Yeni Muhafazakérlar, bu donem Oncesinde de Amerikan hiikiimetlerinde 6nemli
roller oynamislardir. ABD’nin Soguk Savas donemi sonrasindaki misyonuna iliskin
1992 yilindaki politika bildirgesinin taslagi, o siralarda Savunma Bakanligi’nda
politika gelistirmekle ilgili miistesar olan Paul Wolfowitz’in gozetimi altinda
gergeklesmistir.” Tek tarafli veya Onleyici miidahale politikalarl51 olarak
nitelendirilebilecek olan ve “Savunma Planlamasi1 Rehberi” baglikli bu gizli taslaktan

one cikan ti¢ kilit nokta bulunmaktadir.

Bu kilit noktalardan ilki, ABD’nin Soguk Savas sonrasi politik ve askeri
stratejisinin hedefine iliskindir. Buna gore, “ABD’nin Soguk Savas sonrast politik ve
askeri stratejisinin bir numarali hedefi, rakip bir siiper giiciin ortaya ¢ikmasin
onlemek olmalidir.”* Taslakta alti ¢izilen ikinci onemli hedef, “ABD cikarum

. . . 153
korumak ve Amerikan degerlerini savunmak

olarak belirtilmistir. S6z konusu
taslak planin belki de en onemli ilkesi, Yeni Muhafazakarlar’'in felsefesinin de
temelini olusturan, tek tarafli politikalar isaret etmektedir: “Amerika Birlesik
Devletleri, gerekirse, tek tarafl olarak hareket etmeye hazir olmalidir.™ Bu ilke,
Baskan Bush’un 2002 yilinda yayinladig1 “Ulusal Giivenlik Stratejisi”nde de en cok

dikkat ¢ceken unsur olmustur.

48 ERBIL, Gamze: “Bush Doktrini ...”, s. 9.

4 WOODWARD, B. (Cev. Melih PEKDEMIR ve Sefika KAMCEZ): Saldiri Plani, Arkadas
Yayinlari, Ankara-2004, s. 90.

50 Exerpts From 1992 Draft “Defence Planning Guidance”,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/irag/etc/wolf.html, 26.12.2007.

51 KONI, Hasan: Amerika’nin ..., s. 139.

32 Exerpts From 1992 ...”.

53 SIMSEK, Ali ve ERBIL, Gamze (Derl.): “Bush Doktrini ...”, s. 34.

> Exerpts From 1992 ...”.
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ABD’nin giivenlik politikalarina iliskin BM yoluyla kolektif eyleme

girisilmesinden hic¢ soz edilmeyen taslakta, krizin giderilmesine yonelik olarak 6zel
amach birlikler kurulmasi ve gerektiginde ABD’nin bu krizlerde bagimsiz

davranabilmesi gerektigi ongoriilmektedir.

Yeni Muhafazakarlar ayrica, 3 Haziran 1997°de “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi”
flkeler Bildirgesi’ni imzalamislardir.”> Reagan Ydnetimi’nin basarisinin  temel
unsurlarinin unutulmus olduguna dikkat cekilen projenin ilkeler bildirgesinde,
Reagan Yonetimi’nin dayandigi unsurlar siralanmistir. Bu unsurlarin; mevcut ve
gelecekteki olasi tehditleri karsilamaya hazir ve giiclii bir ordu’®, Amerikan ilkelerini
ilke disinda cesur ve bilingli bicimde yayan bir dis politika ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin kiiresel sorumluluklarimi kabul eden bir ulusal liderlik®’ oldugu

hatirlatilmistir.

Clinton Yonetimi’'ni etkilemek ve yonlendirmek i¢in yaymlanan bu bildiri, Yeni
Muhafazakarlar’in, daha tutarli ve ABD’nin kiiresel sorumluluklarinin bilincinde
hareket ederek askeri giic cevresinde sekillendigine inandiklar1 Reagan donemi
politikalarina bir doniis istegi olarak yorumlanabilir. ABD’nin kiiresel hegemon
roliinii siirdiirebilmesi i¢in savunma biitgesinin arttirilmasimi siddetle destekleyen
Yeni Muhafazakarlar, Amerikan hegemonyasinin, barigin ve uluslararas1 diizenin
bozulmasina kars1 tek giivenilir yol olduguna inanmaktadirlar.”® Bunun icin ise,
ABD’nin askeri {iistiinliige ve ahlaki 6zgiivene dayali yeni Reagan’ci bir politikaya
ihtiyac1 vardir. Zira Yeni Muhafazakarlar’a gore Sovyetler Birligi'nin ¢okertildigi

Reagan doneminin basarisi, tek tarafli politikalarin bir sonucudur.

Yeni Muhafazakérlar’in en Oonemli ve dikkat cekici girisimleri ise, Bagskan
Clinton’a bir mektup sunmus olmalaridir. Bu mektupta, genelde Ortadogu, 6zelde ise

Irak’a iligkin mevcut cok tarafli, koalisyona dayali Amerikan politikalarinin basari

% “Project For The New American Century- PNAC”,
http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm, 26.12.2007.
5 DOBSON, Christopher and PAYNE, Ronald: Counterattack ..., s. 70-71.
37 “Project For ...”.

8 SIMSEK, Ali ve ERBIL, Gamze (Derl.), “Bush Doktrini ...”, s. 42.
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getirmeyecegi vurgulanmistir. Ozetle, ABD’nin Irak politikasinin Saddam Hiiseyin’i

iktidardan diistirerek “rejim degisikligi” tizerine kurulmasina isaret eden mektup,

yonetimin bu konuda kararli olmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.”

Tek tarafl1 politikalarin en giiclii savunucusu olan Yeni Muhafazakarlar’in 6nemli
ozelliklerinden biri ise, BM’ye karsi olan tutumlaridir. Yeni Muhafazakarlar,
ABD’nin Ortadogu bolgesindeki yasamsal ¢ikarlarim1 korumak {izere, mevcut BM
kararlarn altinda askeri girisimler de dahil olmak iizere gerekli tiim adimlar1 atma
yetkisine sahip oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle BM Giivenlik Konseyi’nin
Amerikan politikalar iizerinde oybirligine varmasini beklemenin bu cikarlar1 ve
Amerika’nin gelecegini riske atmak olduguna inanmaktadirlar.®® Tiim ilkelerin
151¢inda Bagkan Bush’un 11 Eyliil sonrasi politikalar1 diisiiniildiigiinde, Yeni

Muhafazakarlar’in bu siirecte ne kadar etkili oldugu agikc¢a goriilmektedir.

Baskan Bush’un ozellikle 11 Eyliil Saldirilar’’nin baslattigi yeni siirecte sadece
Amerikan i¢ politikasini etkilemekle kalmayip, tiim diinyanin kaderini sekillendiren®'
dine dayali siyaset anlayisi, bir doktrin olarak nitelendirilmeye baslanmistir. “Bush
Doktrini” olarak adlandirilan ve biiyiik olciide Yeni Muhafazakér grubun etkisinde
gelisen bu egilimin ne oldugunun bilinmesi, 6zellikle 11 Eylil Saldirilar1 sonrasi
uluslararasi terorizmle miicadeleye iliskin Amerikan politikalarinin anlasilmasi

acisindan elzem olmaktadir.

39 “Letter To President Clinton on Iraq”, http://www.newamericancentury.org/iragclintonletter.htm
26.07.2008.

60 «I etter To President Clinton ...”.

61 LACiNER, Sedat: “Fundamentalistler Savasi: ABD’de Din ve Terdr”, Tiirk Harb-Is, Sayt: 210,
2004, s. 26.
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2. Bush Doktrini

11 Eylil Saldirlar’nin ve Irak’tan algilanan tehdidin sonucu olarak Bush
Yonetimi, 20 Eyliil 2002 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik
Stratejisi®® ad1 altinda bir belge yayinlamistir. Soguk Savas déneminde benimsenmis
olan SSCB’yi cevreleme politikasinin yerini alan bu strateji belgesi, terérizme karsi
baslatilan Onleyici savas (pre-emtive war) ilkesine dayanmaktadir. Bagkan Bush’un
ABD’nin yeni giivenlik stratejilerine iliskin konusmalarinin yer aldigi bu belge,
icerdigi kendine ozgii ilkeler nedeniyle sonradan Bush Doktrini olarak anilmaya

baglamustir.

“En koti tehditleri dogmadan ezmek” amaciyla erken miidahaleciligin
gerekliligini vurgulayan Bush Doktrini, 11 Eyliil Saldirilari’nin ardindan islamci
tehdit altinda radikal bicimde degisen uluslararasi giivenligin saglanmasinda yeni

stratejiler belirlemektedir.*®

ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde Sovyet
Rusya’nin ¢okiisiinden onceki Soguk Savas yillarindaki giivenlik algilamalariyla,
Soguk Savas sonrasinda ABD’nin ve uluslararasi diizenin giivenligine yonelik
tehditlerin tamamen farkli ozellikler gosterdigi vurgulanmaktadir. Buna paralel
olarak da yeni tehdit olan uluslararasi terdrizm ile miicadelede stratejilerin de

degismesi ve doniismesi gerektigi temeline dayanmaktadir.®*

Yeni dénemde ABD’yi, Amerikan halkin1 ve ABD’nin dost ve miittefiklerini
tehdit eden unsur, sinirlan belli olan bir devlet degildir. Asil tehdit, uluslarétesi giice
sahip, kitle imha silahlar1 gelistirmekte olan ve bu baglamda baz1 haydut devletler
(rogue states) tarafindan biiyiik Olciide desteklendigine inanilan terdristlerdir. Bu

durumda Soguk Savas donemi caydiricilik ve cevreleme politikalari, bu yeni tehdit

62 “The National Security Strategy of The United States of America, September 20027,
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf, 04.01.2008.

63 LIEBER, Robert J.: “Ozgiirliigij Savunmak ve Gelistirmek”, Commentary, 2005,

Amerikan Bilgi Merkezi, s.1,
http://turkish.turkey.usembassy.gov/uploads/images/3QExYhwOOaRkohob6b4vsw/lieber.pdf,
27.11.2007.

64 «“The National Security Strategy of....”, s. 13.




55
doneminin karakteri g6z Oniine alindiginda yetersiz kalmaktadir. Bu noktadan

hareketle, s6z konusu doktrin, onleyici miidahale ilkesini temel almistir. Baskan
Bush 14 Eyliil 2001 tarihinde yaptig1 konusmasinda, kendi adi ile anilmaya baglanan

doktrinin temelini bir 6l¢iide yansitmaktadir:

“Saldirilarin iizerinden ti¢ giin gecti ve Amerikalilar heniiz ge¢miste
yasananlar1 unutacak kadar tarihine uzak degiller. Ancak bizim,
tarihimize kars1 sorumlulugumuz acik ve nettir; bu saldirilara karsilik
vermek ve seytani diinyadan def etmek. Bize karsi gizli ve haince bir
savas acilmistir. Bu millet baris¢il; ancak tahrik edildiginde 6fkeli ve
hiddetli olabilen bir milletir. Bu savas ‘digerleri’nin istedigi zaman ve
donemde baslamistir; ancak bizim sectigimiz sekilde ve bizim
diledigimiz bir zamanda sona erecektir.”®

Saldirilarin hemen sonrasinda Afganistan’a yonelik olarak baslatilan operasyon ve
Mart 2003’te gerceklestirilen ve iizerinden dort yil gecmesine ragmen etkileri hala
sirmekte olan Irak isgali diisiiniildiigiinde, Baskan Bush’un bu sozlerinin hayata
gecirilmis oldugu soylenebilir. Bush Doktrini’nin en temel 6zelligini yansitan sozler

ise, Onleyici savasg stratejisinin altini ¢izen su ciimlelerdir:

“Birlesik Devletler, vatandaslarin1 ve nerede olursa olsun cikarlarin
korumak icin tehdit, siirlarina ulagsmadan teshis ve imha yoluna
gidecek; bu konuda gerektiginde tek basina hareket etmekte tereddiit
etmeksizin kendini koruma hakkini kullanarak bu teroristlere karsi
onceden davranip (by acting preemptively), iilkeye ve halka zarar
vermelerinin dniine gegecektir.”66

Baskan Bush’un gerektiginde mesru miidafaa temelinde tek tarafli politikalar
izlemeye dayali bu sdylemi, ayni zamanda terdrizm tehdidinin {iilke sinirina
ulasmadan 6nlenmesini ifade eden Onleyici savas stratejisini ongdrmektedir. Bir Yeni
Muhafazakar tutumunu ifade eden bu konusma, bu kesimde biiyiikk memnuniyetle

karsilanmistir. Daha 6nce Clinton YOnetimi’nin politikalarini elestirmek icin mektup

55 “The National Security Strategy of ...”, s. 5. .
% “The National Security Strategy of ...”, s. 6; TASDEMIR, Fatma: Uluslararas1 Terorizme ..., s.
239.
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yazan Yeni Muhafazakarlar, 20 Eyliil 2001 tarihinde bu defa 6vgii dolu bir mektubu

Baskan Bush’a yazmuslardir.

Yeni Muhafazakarlar’in Baskan Bush’un terorizme karsi savasta “diinyanin
zaferine Onderlik etme” konusundaki takdire deger kararlilifini desteklediklerini
bildirmek i¢in yazdiklar1 bu mektup67, ayrica bu miicadelenin basariya ulagmasi

adina izlenmesi gereken kapsamli bir stratejik oneriler zinciri de sunmaktadir.

Mektupta ilk etapta, Bin Ladin ve El Kaide’yi yok etmeye yonelik Afganistan’a
askeri bir operasyon gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. ikinci adimda ise,
yeryliziiniin 6nde gelen terdristlerinden biri olarak nitelendirilen Saddam Hiiseyin
rejimini devirmeye yonelik olarak Irak’a miidahale edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Uciincii olarak ise, ABD’ye yonelik geg¢misteki terorist saldirilarin faili olan
Hizbullah hedef gosterilmis; bu noktada Hizbullah’in destekgisi oldugu ileri siiriilen
Iran ve Suriye’ye dikkat gekilmistir.68 Bu noktada, Bush Yonetimi’nin mektuptaki
onerileri bir bir hayata gecirdigi dikkate alindiginda, Irak’tan sonra siranin Iran ve

Suriye’ye gelecegi diisiiniilebilir.

ABD’nin Ortadogu’daki en o©nemli miittefiki olan Israil’in giivenliginin
saglanmasi ve desteklenmesi ise, mektuptaki onerilerden bir digeridir. Son olarak ise,
Amerikan Savunma Biitcesi’nde biiyiikk bir artisa gidilmesine biiyiikk 6nem
atfedilmistir. Terorizme kars1 girisilen bu savasta basariya ulagsmak icin Amerikan
savunma giiciiniin 6nemine dikkat ceken Yeni Muhafazakarlar, ne kadar olursa olsun
gereken savunma fonlarini istemekte higbir tereddiit gosterilmemesi gerektigini

kuvvetle tavsiye etmektedirler.”

Goriildiigii iizere gerek yeni Amerikan Giivenlik Politikasi’nin temelini olusturan

Terorizme Kars1 Savas kapsaminda getirdigi Oneriler, gerekse Bagkan Bush ve

87 I etter to President Bush on the War on Terrorism”,
http://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm, 26.12.2007.
68 L etter to President Bush ...”.

89 “Letter to President Bush ...”.
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yonetiminin bu Onerileri hayata gecirmesi, Baskan Bush’a yazilan bu mektubun

Oonemini ortaya koymaktadir.

Ozetle, Soguk Savas doneminin caydiricilik ve dizginleme doktrinlerinin bugiinkii
terorizm ve kitle imha silahlarindan kaynaklanan tehditler karsisinda gegerli olmadigi
noktasindan hareket eden Bush Doktrini, onleyici miidahaleye dayanmaktadur.70
Ayrica, s6z konusu doktrin BM’nin ter6érizm ve diger sorunlar karsisinda her zaman
yetersiz ve etkisiz kaldigim1 savunmasi bakimindan da”' tam anlamyla bir Yeni
Muhafazakarlik felsefesini yansitmaktadir. Bush Doktrini’ninde one ¢ikan baska bir
ozellik de uluslararasi terdrizmle miicadelede ABD’nin Onciilik etmedigi siirece

baskalarinin harekete gecme olasiliginin yok denecek kadar az oldugu inancidir.

Kisacasi, Yeni Muhafazakarlik felsefesinin unsurlarini barindiran ve bu felsefeye
yakinligindan siiphe duyulmayan Bagkan Bush’un adi ile birlikte amlan Bush
Doktrini, 11 Eyliil Saldirilar’’nin ardindan yeni bir doneme giren ABD’nin giivenlik

ve dis politikasinin yeniden sekillenmesinde etkili olmustur.

Bir sonraki boliimde detaylan ile anlatilacak olan 11 Eyliil sonrast Yeni Ulusal
Giivenlik Stratejileri ve Bush Doktrini kapsaminda sekillenmis olan ABD’nin
uluslararasit terdrizmle miicadeleye yonelik giivenlik politikalarinin = 6ziinde,
terorizme karst mesru miidafaa cergevesinde baglatilan bir “savas’in yattigi
sOylenebilir. Bu savas mesru miidafaa zeminine dayandirilmasinin yani sira,
sonradan gelebilecek saldirilar1 engellemeye yonelik baslatilmis Onleyici savas

niteliginde olmustur.

0 LIEBER, Robert J.: “ngurlugu Savunmak ...”, s. 2.
& LIEBER, Robert J.: “Ozgiirliigii Savunmak ...”, s. 3.



58
UCUNCU BOLUM

11 EYLUL SALDIRILARI SONRASINDA ABD’NiN TERORIZMLE
MUCADELEYE iLiSKiN ALDIGI TEDBIiRLER

11 Eylil Saldirilar diinyanin siiper giicii durumundaki ABD’nin boylesine biiyiik
capta bir terdr saldirisina ne kadar hazirliksiz yakalandigin1 ve savunmasiz kaldigini
gozler oniine sermistir. Bu hazirliksiz yakalanmanin temel sebebi olarak, teréristlerin
yeni yontemler gelistirmedeki yaraticiliklarinin yaninda, boylesine farkli nitelikte ve

biiyiik capta bir saldirinin tahmin edilememesi goriilebilir.

Ancak bu durum Soguk Savas sonrasi dig politikasint hem kendi hem de
uluslararas1 giivenlige yonelik yeni bir tehdit olarak nitelendirdigi terorizmle
miicadele temeline oturtan ABD’nin, muhtemel terorist saldirilara karsi yeterince

hazirliklt olmadigr gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Hava giivenligini saglamak amaciyla kurulmug olan FAA ve NORAD gibi hava
savunma kurumlari, saldir1 sirasinda devreye sokulamamlstnr.1 Oncesinde de CIA,
NSA, FBI gibi istihbarat orgiitleri, sz konusu saldirilara iligkin 6n bilgilere
ulagmada ya da ulasilan bilgileri uygun sekilde degerlendirmede basarisiz olmustur.
Bu durum, 11 Eyliil Saldirilart sonrasinda Amerikan YoOnetimi’'ni terérizmle
miicadele kapsaminda yeni ulusal giivenlik stratejileri belirlemeye ve bu alanda

reformlar yapmaya itmistir.

Diger yandan saldirilarin uluslararasi kamuoyu ve uluslararasi topluluklar

izerindeki yansimalan biiyiik olmustur. Basta BM ve NATO olmak iizere cesitli

! Bazi kaynaklar bu hava savunma sistemlerinin devreye sokulamamasimin sebebi olarak 11 Eyliil
Saldirilar’nin - gerceklestigi sirada yapilan hava savunma tatbikatindan kaynaklanan karisiklik
gosterilmektedir. Iddialara gére NORAD ve FAA ekipleri bazi ucaklarin kacirildigina dair gelen
bilgileri tatbikatin bir parcast sanmiglardir. “Uyamik Muhafiz Tatbikati” olarak bilinen bu tatbikatin,
Rusya’dan gelecek olasi bir bombalama saldiris1 varsayimi tizerine yiiriitiildiigii ne siiriilmektedir.
Bakimiz: HEANSHALL, Rowland ve MORGAN, Ian: Amerikan Yalanlar ..., s. 75-78.
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orgiitler aldiklan kararlarla bu saldirilart kinamis ve ABD’nin yaninda olduklarini

belirten aciklamalar yapmuslardir. ikili iliskiler kapsaminda da cok sayida devletin
sagladig1 uluslararasi destegi arkasinda hisseden ABD, terdrizmle miicadelede en
onemli araclardan biri olan diplomasiyi® kullanarak bu destegi giiclendirmis ve
Afganistan’a yoOnelik bir askeri operasyon gerceklestirmistir. Mesru miidafaa
kapsaminda baslatilan bu operasyona sonradan NATO da katilmistir. Ardindan bu
destegin verdigi giivenle ikinci hedef olarak Irak’i gosteren ABD, bu sefer Irak’a

yonelik bir askeri harekat baslatmis; ancak umdugu destegi bulamamustir.

Bu boliimde oncelikle ABD’nin 11 Eyliil Saldirilart sonrasinda Bush Doktrini ve
Ulusal Giivenlik Stratejileri kapsaminda aldig1 ulusal tedbirlere detayli sekilde yer
verilecektir. Ardindan BM ve NATO biinyesinde alinan kararlar ve sonrasinda
Afganistan ve Irak operasyonlart ile sekillenen uluslararasi tedbirler anlatilmaya

calisilacaktir.

I. 11 EYLUL SALDIRILARI SONRASINDA ALINAN iC TEDBIiRLER

ABD’nin 11 Eyliil Saldirilar’’nin hemen ardindan ulusal tedbirler kapsaminda
gerceklestirdigi reformlar; I¢c Giivenlik Bakanhgi'min (Department of Homeland
Security) kurulmasi, Vatanseverlik (Patriof) Kanunu'nun yasalagmasi ve 2004
Istihbarat Reformu ve Terdrizmin Engellenmesi Kanunu’'nun (Intelligence Reform
and Terrorism Prevention Act 2004) kabul edilmesi seklinde kendini gdstermistir.
Bir dizi yasal diizenlemenin izledigi bu reformlarin gerceklestirilmesinin temel

nedeni, terdr Orgiitlerinin ortadan kaldirilmasi, {iiyelerinin tespit edilmesi ve

2 PILLAR, Paul P.: Terrorism and U.S. ..., s. 73; PERL, Raphael F.: “Terrorism, The Future and U.S.
Foreign Policy”, Congressional Research Service, The Library of Congress, 2001, s. 5,
http://www fas.org/irp/crs/IB95112.pdf, 03.12.2007; KALIC, Sean N.: “Combating A Modern ...”, s.
1.
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yargilanma siireclerinin hizlandirilmasidir. 11 Eylil Saldirilari’nin 6ncesinde ve

saldirilar sirasinda yapilan hatalarin tekrarlanmasini engellemek ve bu baglamda
muhtemel saldirilan gerceklesmeden Onlemek ise, bu reformlarin arkasinda yatan
diger 6nemli nedenlerdir. Bu reformlarin icerigi ve getirdikleri yeniliklerden once,
saldirilardan bir yil sonra Eyliil 2002°de ilan edilen “ABD’nin Ulusal Giivenlik

Stratejisi” paketini analiz etmek yararli olacaktir.

A. ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin Olusturulmasi

20 Eyliil 2002’de Beyaz Saray tarafindan ilan edilen ABD’nin Ulusal Giivenlik
Stratejisi, oncelikli olarak Baskan Bush’un West Point’te yaptig1 konugmasindaki su

sozleriyle baglamistir:

“Ulusumuzun hedefleri daima savunmamizdan daha biiyiik olmustur.
Baris i¢in - ki o barig 0Ozgiirliigin koruyucusudur- her zaman
savastigimiz gibi savasiriz. Biz baris1 teroristlerin ve zorbalarin
tehdidine kars1 koruyacagiz. Biz baris1 biiyiik giicler arasinda iyi
iliskilerin kurulmasi yoluyla siirdiirecegiz. Ve biz baris1 tiim kitalarda
Ozgiir ve acik toplumlarin olugsmasini tesvik ederek yayacaglz.”3

Baskan Bush’un “baris icin savas” ilkesiyle ozetlenebilecek bu konusmasinin
ardindan s6z konusu belgede, ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinin, Amerikan
degerleri ve wulusal c¢ikarlarmin  biitiinliigiinic  yansitan  bir  “Amerikan
Uluslararasiciligi” temeline dayandigi belirtilmistir. Bu stratejinin temel amacinin
diinyay1 sadece daha giivenli degil ayn1 zamanda her yonden daha iyi hale getirmek
oldugu vurgulanmistir. Bu siirecte, ABD’nin kendine yiikledigi misyonlarda, siyasal
ve ekonomik ozgiirliik, diger iilkelerle giiclii iliskiler ve insanlik degerlerine saygi

ilkelerinin 6nem tasidigi vurgulanmlstnr.4

3 “The National Security Strategy of ...

7,8 1.
* “The National Security Strategy of ...”, s. 1.
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Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde ilk siray1 kiiresel terorizmle miicadele

almis; terdrizmin sadece ABD’yi degil; diger dost ve miittefik iilkeleri de hedef
aldigr ozellikle vurgulanmistir. Bu da Amerikan Yonetimi'nin terdrizmle ancak
uluslararasi capta olusturulacak bir igbirligi cercevesinde miicadele edilebilecegine
inandiginin ve bu yonde bir destek arayisi icinde oldugunun bir gostergesidir. ABD
kendine yiikledigi misyonlardan ikincisinde “Kiiresel terdrizmi yenebilmek, bizi ve
dostlarimizi hedef alan saldirilar1 Onleyebilmek i¢in olusturulacak ittifaki
gii(;lendirmek”5 baslig1 altinda terorist orgiitleri yok etmek i¢in izlenecek stratejileri

su sekilde belirtmistir:

e Ulusal ve uluslararasi alandaki tiim giic unsurlarin1 dogrudan
ve siirekli bir sekilde kullanmak. Bu baglamda oncelikli hedefimiz
Kitle Imha Silahlari’n1 (WMD) veya bunlarin tiirevlerini kullanma
riski tasiyan ve uluslararasi ¢apta eylem yapma kapasitesine sahip
ve/veya bazi yonetimler tarafindan desteklendigine inanilan teror
orgiitleriyle miicadele etmek olacaktir.

e ABD’yi, Amerikan halkin1 ve hem ulusal sinirlar i¢indeki
hem de yurtdisindaki kurumlarimizi savunmak ve tehlikeleri
sinirlarimiza ulagsmadan engellemek. ABD bu miicadelesinde
uluslararast destegi almak icin elinden geleni yaparken,
gerektiginde terdristlerin iilkemize ve insanlarimiza zarar
vermesini engellemek ve mesru miidafaa hakkini kullanmak icin
yalniz basina miidahale etmekte tereddiit etmeyecektir.

e Terdrizme destek veren devletlere dnceden saglanan her tiirlii
destegini durdurarak gerekirse bu iilkelere cesitli yaptirimlar
uygulayarak onlarin terdrizme verdikleri destegi durdurmalarini
saglamak.

Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi Programi’nda belirlenen amaglarda
terérizmle miicadeleye iligkin Oncelikli unsur, kitle imha silahlarinin terdrist
orgiitlerin eline ge¢mesinin Onlenmesidir. Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesi ve Soguk
Savas’in sona ermesinin ardindan ABD’nin giivenlik cergevesinin degistigine vurgu

yapilan belgede, ABD’nin yeni dénemde artik uluslararasi teror orgiitleri ve onlari

> “The National Security Strategy of ...”, s. 5.
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destekleyen haydut devletler tarafindan tehdit edildigi belirtilmistir.® Raporda, bu

devletlerden ilkinin Korfez Savasi zamaninda iran’a ve kendi halkina kars1 kimyasal
silah kullanan ve sonra biyolojik ve niikleer silah iiretimine gecen Irak oldugu

belirtilmistir.

Rapora gore ABD, kendisi ve diger dost ve miittefik iilkeleri tehdit eden bu
devletlerin kitle imha silah1 elde etmelerini ve bu silahlarin terdristlerin eline
gecmesini engellemek i¢in biiyiik bir kararlilikla ve uluslararasi isbirligi icinde
harekete gecmelidir. Bu ise, giicli ittifaklarin tiim imkanlarindan en iyi sekilde
yararlanmaya ve eski rakip devletlerle yeni isbirlikleri olusturmaya baglidir.” Ayrica
silahli kuvvetler ve modern teknoloji alanlarinda fiize savunma sisteminin
gelistirilmesini de kapsayan bir dizi yenilikler gerceklestirmek ve son olarak

istihbarat1 giiclendirmek biiyiik 6nem tasimaktadir.

Diger yandan Fiize Savunma Sistemi’nin gelistirilmesine iliskin olarak, Amerikan
Yonetimi’nin bu raporu yaymlamasindan yaklagik bir yil énce Aralik 2001°de,
1972’den beri yiiriirliikte olan Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan resmen ¢ekildigini
acikladigi hatirlatilmalidir. Bu karar, ABD’nin bir fiize savunma sistemi kurmak

konusundaki kararliligim gostermektedir.

Reagan doneminden beri gerceklestirilmesi diisiiniilen Fiize Savunma Sistemi
Projesi, niikleer dengeyi bozacagi ve donemin Sovyetler Birligi’ni saldiriya tesvik
edecek olmasi gibi gerekgelerle cekince yaratmis ve gerceklesmemistir.® Ancak 11
Eyliil Saldirilar’ndan sonra ABD, bir fiize savunma sistemi kurulmasinin ulusal
giivenligi i¢in Onemli bir strateji oldugunu vurgulamis; bu sistemin sadece terdr
saldirilarina  karsi  olusturulmak istendiginin, kesinlikle bir devleti hedef

almayacaginin da altin1 ¢izmistir. Nitekim 2006 yilinin ortalarinda Amerikan Fiize

% “The National Security Strategy of ...”, s. 13.

" Bu noktada, saldirilardan sonra ABD’nin eski diisman Rusya ile yakin iliskiler kurmaya baslamasi
onemlidir.

8 ERNA, Sirr1 Mete: “Soguk Savas Sonrasi Amerika Birlesik Devletleri Dig Politikasinin 11 Eyliil
2001 Oncesi Ve Sonrasi Karsilastirmali Incelemesi”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2006, s. 93.
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Savunma Ajansi, California ve Alaska’da kurulan hava iislerinde gerceklestirilen

flize savunma testlerinin basariyla gerceklestigine dair haberler yayimlamaya

ba§lam1§t1r.9

ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi raporunda terdrizmle miicadeleye iliskin en
onemli unsurlar, Onleyici miidahale ilkesi ve gerektiginde mesru miidafaa
kapsaminda tek basina hareket etme hakkini sakli tutmasidir. Rapora gore, 6nleyici
miidahale gereklidir; ¢iinkii 11 Eyliil Saldirlar’’nin da gosterdigi iizere, saldirilarin
gerceklesmesinin ardindan yapilan savunmalar yetersiz ve etkisiz kalmaktadir. Bu
nedenle ABD, hem kendi ulusal giivenligi hem de dost ve miittefik devletlerin
giivenligi icin tehdit olusturan terorist Orgiitlere ve onlar1 destekleyen haydut
devletlere karsi, onleyici miidahale gergeklestirmenin gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu kapsamda ABD, terdrizme karsi bir 6nlemin alinmasi i¢cin direkt bir saldiri

olmasini ya da tehdidin dogmasini beklemeyecegini ifade etmektedir.

“ABD dogrunun ve 6zgiirliigiin hamisi olarak diinyanin herhangi bir
yerinde bu degerlere (insan haklari, 6zgiirliik, demokrasi) yonelik her
tiirlii tehdidi, henliz olusma asamasindayken yok etme hakkini kendisi
icin degil, biitliin o6zgiir diinya icin kullanacaktir. Uluslararasi
terorizme karst savas, demokratik degerlerin ve demokratik hayat
nizaminin savasidir.” 10

Baskan Bush bu sozleriyle, terorizme karsi Onleyici miidahale kapsaminda
baslatilan miicadelede yalniz kalmamak ve uluslararasi igbirligi saglamak adina, tiim
insanligin degerlerinin ve demokrasinin korunmasi adina bir savas baslatildigini

vurgulamaktadir.

Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi ayn1 zamanda, terorizmle miicadele i¢in gerekli
i¢ tedbirlerin alinmasma iliskin stratejilere de yer vermistir. Bu cergevede

diismanlarin  saldirilarinin  iilke sinirlarina ulasmadan  ©nce yok edilmesi

’ “Missile Defense System Intercepts Rocket in Test”, New York Times, 2 Eylil 2006,
http://www.nytimes.com/2006/09/02/washington/02missile.html? r=1, 23.02.2008.

10 YAMAN, Didem: “11 Eyliil Sonrasinda ...”, Naklen “Bush Promises to Pre-empt Terrorist Plans”,
The Washington Times, 2 Haziran 2002, s. 7,
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amaclanmaktadir. “Bizim en iyi savunmanuz iyi bir saldiri sistemine sahip

"!! ibaresi, aslinda ABD’nin terérizmle miicadele stratejisini genel haliyle

olmamizdir
ozetlemektedir. Bush Yonetimi, Ulusal Giivenlik Konseyi ve Savunma Bakanligi’nin
kuruldugu Truman YoOnetimi zamanindan sonraki en genis yonetim Orgiitlenme
yapisim1  getirmistir. Ulusal tedbirler kapsaminda atilan en bilyikk adim ise, I¢

Giivenlik Bakanligi’nin kurulmasi olmustur.

B. I¢ Giivenlik Bakanligi’ min Kurulmasi

11 Eyliil Saldirilart sonrasinda ABD’nin ulusal giivenlik stratejileri kapsaminda
atilan en nemli adimlardan birisi olan I¢ Giivenlik Bakanlig1, I¢ Giivenlik Bakanlig
Yasast’nin 2002 yilinda kabul edilmesinden sonra kurulmasina ragmen, uzun siiren
tartismalar nedeniyle ancak 2003 yilimin Ocak ayinda faaliyete baglayabilmistir.
Baskan Bush’un 6nerisiyle ABD’nin i¢ giivenligini saglama gibi 6nemli bir konuda
sorumlu tek bir kurumun bulunmamasi gerekcesiyle kurulan I¢ Giivenlik Bakanligi,
22  yo6netim kurumunun sorumlulugunun bir c¢ati altinda toplanmasiyla

olusturulmustur.'?

Baskan Bush, Amerikan halkinin daha giivende olmasim saglamak amaciyla
yonetimin biiyiikk sorumlulugu bulundugunu ve bunun icin ilk adimin ulusal
giivenligin saglanmas1 adma atilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda
kurulmasim1 onerdigi I¢ Giivenlik Bakanhigi’min kurulus gerekgelerini soyle

siralamistir:

“Amerikan halkinin giivende olmasi i¢in; oncelikli gorevi Amerikan
topragin1 savunmak olan; smirlartmizin, tasimacilik alanlarinin ve

! “The National Security Strategy of ...”, s. 6.
12 “The Department of Homeland Security”, President George W. Bush, June 2002, s. 1,
http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/book.pdf, 24.02.2008.
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diger kritik altyapr alanlarinin giivenligini saglayacak; coklu
kaynaklardan gelen ic giivenlik istihbaratlarini en iyi sekilde sentez ve
analiz edecek; her tiirlii olas1 tehdit ve tehlikelere karst merkezi ve
yerel yonetimler, 6zel sektor ve Amerikan halki arasinda etkin bir
iletisim koordinasyonu saglayacak; Amerikan halkini bio-terdrizm ve
diger kitle imha silahlarina karst korumaya yonelik cabalarimizi
koordine edecek; bu konuda acil yardim icin gerekli ekipman ve
destegi en kisa siirede ulastiracak; federal ilk yardim faaliyetlerini
yonetecek ve daha fazla giivenlik elemanmiyla bu alanda ¢alisacak; ve
i¢ giivenlik icin ayrilan kaynaklarin en etkin sekilde yonetilmesini
saglayacak bir kuruma ihtiyac vardir. Bu da I¢ Giivelik
Bakanhgydir.”"?

22 ayn yonetim kurumunun bir arada toplandig1 ve yaklasik 180.000 calisani ile
en biiyiik federal kurumlardan biri olan I¢ Giivenlik Bakanligi, 2004 yilinda
yayinladig stratejik planda kendine {ii¢ temel misyon yiiklemistir. Bunlardan
birincisi, ABD smirlart igerisinde terdrist saldirilarin gerceklesmesini dnlemektir.
Ikincisi, bu iilkenin terdrist saldirilara hedef olma kosullarini azaltmak; ictincii

olarak ise, gerceklesen saldirilarin verecegi zararlar1 en aza indirmektir."*

2007 Ekim aymda yayinlanan yeni planda ise dordiincii bir amag¢ olarak, uzun
vadede basar1 elde etmek icin bu bakanligin giiclendirilmesinin siirdiiriilmesi
eklenmistir. ilk ii¢ amag ulusal cabalarin organize edilmesine katki saglarken bu son
amacin, bakanhigin ilkelerinin, calisma sisteminin, yapisinin ve biinyesindeki

kurumlarin gelisimini ve saglamlastirilmasini 6ngordiigii belirtilmistir."

i¢ Giivenlik Bakanligi'nin gorev ve sorumluluklari oldukga genis kapsamlidir:'®

1. Ulkeye yonelik tehditlerin ne oldugunun tespit edilmesi; iilkenin bu tehditlere

ne kadar acik oldugunun degerlendirilmesi; bu tehditlerin olasi etkilerinin saptanmasi

13 «“The Department of Homeland ...”, s. 1.

“y.s. Department of Homeland Security Strategic Plan, “Securing Our Homeland”, s. 3.
http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/DHS_StratPlan_ FINAL _spread.pdf, 24.02.2008.

15 Homeland Security Concil, “National Strategy for Homeland Security”, October 2007, s. 1,
http://www.whitehouse.gov/infocus/homeland/nshs/NSHS.pdf, 28.20.2007.

16 “Securing Our ...”, s. 10-45.
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ve bakanligin tiim kurumlar ile Amerikan kamuoyunun bu konuda zamaninda ve

dogru sekilde bilgilendirilmesi.

2. Ulkeye yonelik tehditlerin tespiti ve 6nlenmesi. Bu ama¢ kapsaminda ise,
ozellikle terdristlerin girisine, uyusturucu kacakeiligi ve diger suclara karsi iilke

sinirlarinin giivenliginin saglanmasina yonelik caligmalar siirdiiriilmektedir.

Yine bu kapsamda kimi zaman terdristlerin silahlarinin iilke icinde dolasmasinda
rol oynayan kimi zaman ise terdristlerin direkt hedef olarak sectikleri ulusal
tasimacilik alaninda da giivenlik 6nlemleri arttirilmis; metal detektorler yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Ayrica go¢menlik sisteminin daha giivenli hale
gelmesi i¢in yasal prosediir gii¢lendirilmis ve yeni programlar uygulamaya

konmustur.

3. Amerikan halkinin, 6zgiirliiklerinin, miilklerinin, {ilkenin dnemli altyapilarinin
ve ekonomisinin terorist saldirilara, dogal felaketlere ve diger tehlikelere karsi
korunmasimi saglamak. Bakanlik bu amag¢ kapsaminda, halki terdrist eylemlerden
koruma ve bu eylemlere daha kapali hale getirme ¢alismalarinin yaninda 6zellikle
sahte para basma ve elektronik ortamdaki mali suglarla miicadeleye agirlik
vermektedir. Bunun disinda terdrist eylemler kapsaminda olasi suikastlara karsi
Baskan, Baskan Yardimcisi ve yabanci iilke temsilcilerinin korunmasina biiyiik

onem atfetmektedir.

4. Halka etkili hizmet vermek cercevesinde ticaret, seyahat ve go¢menlik
konusunda yasal prosediirlerin yeniden diizenlenmesi ve siki denetimlere tabi
tutulmas1. Bakanlik bu konuda ¢ok kapsamli ¢aligmalar yiiriitmektedir. Ozellikle 11
Eyliil Saldirilari’nin gerceklestirilme sekli ve niteligi de gbz oniinde bulundurularak,
tilkeye yapilacak her tiirlii seyahat icin herkesin parmak izinin alinmasi,
fotograflarinin ¢ekilip kaydedilmesi, yeni akilli tarama sistemleri ve kisi goriintiileme

programi gibi bir dizi sik1 6nlem uygulamaya konmustur.
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Ayrica gogmenlik konusunda yasal denetimlerin arttirilmasi, yasadist gogmenlik

ihtimaline kars1 her tiirli 6nlemin alinmasina yonelik calismalar baslatilmistir. Bu
uygulamalardan birisi de Ulusal Terorle Miicadele Merkezi’nce (NCTC) yiiriitillen
“Terdrist Kimlikleri Veri Bankasi” olarak bilinen TIDE'" programudir. Terorist
Goriintiileme Merkezi (TSC) ile ortak yiiriitiilen bu program, iilkeye girislerde kisi
bilgilerinin filtrelerden gecirilmesi ve vize prosediirlerinin ona gore uygulanmasini
saglamaktadir.  Amerikan halkinin ve iilkeyi ziyarete gelen diger insanlarin
giivenligini saglamak amaciyla gerceklestirildigi 6ne siiriilen bu uygulamalar, ¢cogu
kesim tarafindan Ozgiirliikklerin ve temel insan haklarimin kisitlanmasi agisindan

elestirilmektedir.

5. Son olarak 19 Giivenlik Bakanligi’nin en énemli sorumluluklarindan birisi de,
ABD’nin terdrizme magdur olma risklerinin hesaplanmasi; bu riskli alanlarin tespiti

ve ortadan kaldirilmasi yoniinde ¢alismalar yapmaktir.

C. Patriot Yasasi’nin Kabulii

11 Eyliil Saldirilart’nin ardindan bu saldirilara zemin hazirlayan unsurlarin neler
oldugu, yetkili yonetim birimleri tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Bu
unsurlarin basinda, CIA, FBI, NSA gibi diinyanin 6nde gelen istihbarat birimlerine
sahip olan ABD’nin, saldirilar1 6nleyebilmek icin gerekli bilgilerin elde edilmesi ve
degerlendirilmesine iligkin bu birimlerde ortaya cikan fiyaskolardan18 duydugu

rahatsizliklar gelmektedir. Bunun temel nedeni olarak ise, bu birimlerin yeterli teknik

"TIDE’1n nasil uygulandig ile ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz:

http://www.nctc.gov/docs/Tide Fact Sheet.pdf, 29.10.2007.

811 Eylil Saldirilar’na iliskin istihbarat konusunda, bazi yazarlar yabanci iilkelerdeki istihbarat
birimlerinin verdigi istihbarat bilgilerini de degerlendirmedigi gerekgesiyle ABD’yi elestirmektedir.
Buna gore; Israil gizli servisi MOSSAD, Alman istihbarat sevisi BND ve Rus istihbarat biriminin,
telefon kayitlar1 ve elde ettikleri baz1 bilgilere dayanarak ABD’de ucak kullanilarak gerceklestirilecek
teror eylemleri konusunda CIA, FBI ve NSA’y1 uyardigi iddia edilmektedir. Bakinizz HENSHAL,
Rowland ve MORGAN, Ian: Amerikan Yalanlari ..., s. 208-209.
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bilgi, donanim ve personelden yoksun olmasi, aralarinda bilgi akisinin gerekli

sekilde saglanamamasi1 ve yine birimler arasinda yasanan yetki alam1 gibi onemli

sorunlar gosterilmektedir.

ABC News kaynakl1 baz1 haberlere gore NSA, 11 Eyliil 6ncesinde kaydedilen, iki

% e

kisi arasinda gecen ve “yakinda cok biiyiik bir olay olacak”, “ma¢ baslamak iizere”
ve “sifinnct  saat yarm™'’  seklindeki Arapca konusmalari, saldirilarin

gerceklesmesinden ¢ok sonrasina kadar terciime ve analiz edememistir.”’

Yine ayn1 kaynaklara gére NSA’ nin bu basarisizliginin temel sebebi, CIA ve FBI
ile ortak sorun olan analiz ve terciime imkanlarinin yetersizligidir. Gergcekten de
ABD’nin en 6nemli istihbarat birimleri olan CIA, FBI ve NSA’da ciddi boyutta
teknik donanim ve terciiman yetersizligi séz konusudur ve bu durum dénemin NSA
Baskan1 Michael Hayden tarafindan saldirilardan cok Once dile getirilmistir.21
NSA’nin mevcut teknolojik donanim ile ¢agin gerisinde oldugunu belirten Hayden,
kurumun yeni diinyada basarili olmas1 bekleniyorsa mutlaka adaptasyon gegirmesi

gerektigine dikkat cekmistir.

Yabanci dil problemi Oyle biiyiiktiir ki; sadece NSA degil, CIA ve FBI da aym
sorunu yasamaktadir. Bu konuyla ilgili Amerikan Kongresi’nin ¢ok 6nemli bir
denetim dairesi olan GAO, hazirladig ayrintili raporunda yabanci dil probleminin
ABD’nin istihbarat ve diplomatik faaliyetleriyle ilgili tiim birimlerinde az ya da ¢ok

var oldugunu aglklamlstlr.23

Y WOODWARD, Bob: Saldiri ..., s. 225.

20«11 Eyliil Bantlarda”, Radikal, 9 Haziran 2002,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=40012, 29.02.2006.

*! “Bin Laden Is Higher Tech Than U.S., Says NSA Chief”, 13 Subat 2001,
http://www.pcworld.com/article/id,41329-page, 1/article.html, 29.02.2008.

2 ERTAN, Fikret: Amerika’nin Doniisiimii (1990- ), Kizilelma Yayincilik, Istanbul-2003, s. 387.

3 Raporda FBI'in 11 Eyliil 6ncesi topladigi binlerce saatlik kayitlar: ve belgeleri kurumdaki miitercim
ac181 yliziinden bir tiirlii terctime edemedigi; CIA ve NSA’nin da 6zellikle Arapca ve Farsca dilleri
konusunda ciddi problemler yasadigi istatistiki verilerle ortaya konmustur. Bakimiz: “Foreign
Language: Human Capital Approach Needed to Correct Staffing and Proficiency Shortfalls-January
20027, http://www.gao.gov/new.items/d02375.pdf, 29.02.2008.
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Istihbarat kurumlar1 arasindaki iletisim ve koordinasyon eksikligi ise, kurumlarin

basarisizliginin diger bir nedeni olarak goriilmektedir. Bu konuda Amerikan
medyasina yansiyan fiyasko NSA’min 11 Eylil Saldirlari’nin  faillerinden
Muhammed Atta ve Halid Seyh Muhammed arasindaki telefon goriismesini dinleyip

kaydettigi halde bunu CIA ve FBI'ya bildirmedigine iliskindir.**

Ayrica Hayden, NSA’nin 11 Eyliil Saldirilari 6ncesinde Sinyal istihbarati
(SIGINT) alip almadigina iliskin olarak, saldirilardan 6nce 2001 yazinda NSA’nin
30’un iizerinde sinyal aldigini; ancak bunlarin giinii, saati ve yeri tam olarak bilinen,
ucaklarin kullanilacagi bir terorist saldir ile iliskilendirilebilecek tiirde sinyaller
olmadigini belirtmistir.25 Bu nedenle, NSA ve diger istihbarat birimleri hakkinda 11

Eyliil Saldirilari’na iliskin baz1 sorular halen cevaplanmay1 beklemektedir.

Istihbarat birimlerinde yasanan bu fiyaskolarin yaminda, 11 Eyliil’iin ardindan
saldirilara zemin olusturdugu gerekgesiyle giindeme gelen diger bir konu da iilkedeki
ozgiirlik ortamina iliskindir. ABD’deki sivil hak ve oOzgiirliiklerin ¢ok olmasi
nedeniyle bu ozgiirlik ortaminin teroristlere eylemlerini hazirlayabilmek ve
uygulayabilmek i¢in rahat bir ortam sundugu temeline dayanan bu diisiince®,
saldirilar sonrasinda ulusal tedbirler cercevesinde olusturulan agir yasa ve

uygulamalarin zeminini olusturmustur.

Saldirilarin ardindan iilkedeki ozgiirliiklerin sinirlarina yonelik sorgulamalarda
bulunan Amerikan Yonetimi, giivenlik adina ozgiirlikklerden yana bir takim
kisitlamalara gidilmesi gerektigini vurgulamistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
yargiclarindan Sandra Day O’Connor; “Oniimiizdeki donemde iilkemizde daha
onceden hi¢ goriilmemis olciide kisitlamalara sahit olacagiz... Bu durum telefonlarin
gizlice dinlenmesi ve gocmenlikle ilgili yasalarin yeniden gozden gecirilmesine

neden olabilir” diyerek anayasada yapilacak sinirlamalarin ilk sinyallerini

24 “N'SA Didn't Share Key Pre-Sept. 11 Information, Sources Say”, 6 Haziran 2002,
http://prisonplanet.com/nsa_didnt share key pre sept 11 information.htm, 29.02.2008.

%5 «Statement For The Record By Lieutenant General Michael V. Hayden”, 17 October 2002, s. 3,
http://www.nsa.gov/releases/relea00064.pdf, 09.09.2007.

2 YAMAN, Didem: “11 Eyliil Sonrasinda ...”, s. 117-142.
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vermistir.”’Gerek Amerikan giivenlik politikalarinda bel kemigi olan istihbarat ve

gocmenlik birimleri gerekse sivil hak ve ozgiirliikklerin kapsami hakkinda ortaya
cikan tiim bu fiyasko ve sorunlar Amerikan YOnetimi’'ni yeni yasal diizenlemeler
yapmaya zorlamistir. 2001°de imzalanan ve hemen yiiriirliige konan Patriot Yasasi™

ise, bu diizenlemelerden ilki ve en onemlisidir.

Tiirkce’ye Vatanseverlik Yasas1 olarak cevrilebilecek olan Patriot Yasasi, 11
Eyliil Saldirlari’nin gergeklesmesinden bir hafta sonra 19 Eyliil 2001°de Adalet
Bakani tarafindan tasar1 olarak Kongre’ye sunulmustur. Senato’da neredeyse hicbir
komisyonda goriisiilmeden Temsilciler Meclisi’ne getirilen Patriot Yasasi, burada da
hi¢ elestirilmeden onaylanmistir. 21 Ekim’de destekleyenlerin bile okunmaya firsat
bulamadan Meclis’ten gegirilen 342 sayfalik bu uzun metin, ilk ele alinisindan on bes
giin sonra Bagkan Bush tarafindan imzalanarak 26 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige

konmustur.29

Bu yasanin temel amaglar1 ABD Adalet Bakanligi tarafindan Temmuz 2004’te
yayinlanan “Sahadan Rapor: ABD Patriot Yasas: Is Basinda” isimli raporda dort

baslik altinda dzetlenmistir:30

1. Federal Yo6netimin Istihbarat Paylasimi Kapasitesini Arttirmak

2. Terorizme Kars1 Ceza Yasalarinmi Sertlestirmek

3. Terorizmle Ilgili Sorusturma Yapan Kurumlarm Oniindeki Engelleri
Ortadan Kaldirmak

4. Yeni Teknolojiyi Takip Edebilmek i¢in Kanunlar1 Cagin Gereklerine Gore
Degistirmek

Patriot Yasasi’'min Amerikan YOnetimi tarafindan 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi

ulusal tedbirler kapsaminda gerceklestirilen en Onemli hukuksal reform oldugu

2 YAMAN, Didem: “11 Eyliil Sonrasinda ...”, s. 117-142.

%8 Patriot Yasasi’nin orijinal tam metni icin bakimiz: “USA PATRIOT ACT 20017,
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c107:H.R.3162.ENR, 04.03.2008.

2 ATAOV, Tiirkkaya: 11 Eyliil ..., s. 85-86.

yus. Department of Justice, July 2004, “Report From The Field: The Usa Patriot Act At Work”, s.

2-27, http://www.usdoj.gov/olp/pdf/patriot_report_from_the field0704.pdf, 18.09.2007.
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sdylenebilir. 15°ten fazla federal yasal diizenlemeyi biiyiik 6l¢iide degistirmis’® olan

bu yasa, ozellikle yeni teknolojinin kullamimi c¢ercevesinde telefonlar1 dinleme,
internet adresleri ve e-mailleri kontrol etme, insanlarin okudugu kitaplarin listesine
izinsiz ulagma gibi bir¢ok alanda oldukc¢a genis yetkiler tanimaktadir. Bu yoniiyle de
insan haklar1 ve oOzgiirliikkleri ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrica
getirdigi yeni ve sert Onlemlerle, devletin halk {izerindeki etkisini arttirdigi
gerekcesiyle baz1 kesimlerce demokrasiye vurulan bir darbe olarak da

nitelendirilmektedir.

Amerikan halki i¢in sivil hak ve ozgiirliikkler adina yepyeni bir donemi baslattig
iddia edilen Patriot Yasasi’na yonelik elestirilerden ilki, yasalar1 uygulamakla gorevli
olanlar ile istihbarat orgiitleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirarak, istihbarat

birimlerine iilke i¢i arastirma araglarina sahip olma kolaylig1 getirdigine iligkindir.**

Diger yandan, Patriot Yasasi ile birlikte, kuruldugu 1947 yilindan beri sadece dig
istihbarattan sorumlu olan CIA, bu yasanin giivencesinde gerekli gordiigiinde
gizliden ic istihbarat faaliyetlerinde bulunmaya baslamstir. I¢ istihbarattan sorumlu

FBI da yine bu yasanin yiiriirliige girmesiyle genis arama yetkisine sahip olmustur.

Patriot Yasasi’nin en 6nemli etkisi ise, ABD’de yasayan ve ¢ogu gdogmen olan
Miisliimanlar ve Islami devletlerden gelen diger go¢men gruplar iizerinde kendini
gostermistir. Saldiridan aylar sonra cesitli uyruklardan parmak izi ve kimlik teyitleri
istenmig; go¢cmenlerin vize uyumlastirma problemleri sert bicimde ele alinmistir.
Bunlardan terdrist baglantis1 oldugundan siiphelenilen bireyler suclanmadan ve

kimseyle goriistiiriilmeden tutuklanmiglardir.”

Bununla birlikte Bassavci, yurttas olmayanlari, terdrist eylemlerle bir baglantisi

olduguna ya da ulusal giivenlik i¢in tehlike olusturduguna kanaat getirdigi kisileri

3 OZEREN, Stileyman ve CINOGLU, Hiiseyin: “Terorizm ve Amerika”, s. 186.
32 ATAOV, Tiirkkaya: 11 Eyliil ...., s. 86.
33 CLARK, Wesley: Modern Savaglart ..., s. 177.
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gdzaltina alma konusunda daha dnce goriilmemis yetkilere sahip olmustur.®* Ayrica

0lim cezasina ¢arptirilacak suglarin cergevesinin genisletilmesi ve Bagskan Bush’un,
11 Eyliil Saldirilar’nin ikinci y1ldoniimiinde yaptigi konusmasinda, terérizmi finanse
edenlere karsi Olim cezalarim destekledigini bildirdigi agiklamasi, ABD’nin onu
ozgiirliikler iilkesi yapan dinamiklerden giderek uzaklastigmin bir kaniti

niteligindedir.”

Kisacasi bunun gibi daha bircok yonden elestirilen ve ABD Anayasasi’nin
dordiincii maddesinde belirtilen insan haklarma aykirt bulunan Patriot Yasasi, tipki
11 Eyliil Saldirilar gibi Amerikan insaninin hayatinda yeni bir donemi baglatmistir.
Bu yasanin ardindan yonetimin baski ve etkisini hayatinin her alaninda hissetmeye
baslayan Amerikan halki ABD’nin, ugruna savaslar yaptigt ve diinya iizerine
yaymaya c¢alistigl; en 6nemlisi de Amerikan toplumunu bir arada tutan en 6nemli

unsurlar olan demokrasi ve insan haklar ilkelerini yeniden sorgulamaya baslamistir.

D. Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Engelleme Yasasi’min Cikarilmasi

9/11 Komisyonu’nun tavsiyeleri dikkate alinarak hazirlanan Istihbarat Reformu ve
Terorizmi Engelleme Yasasi’nin®® en temel amaci, Amerikan istihbarat orgiitlerinin
arasindaki iletisim problemini ortadan kaldirarak isbirligi icinde etkin bir sekilde
calismalarin1 saglamaktir. 8 Aralik 2004 tarihinde Temsilciler Meclisi’'nde 75’e
karsilik 376; Senato’da ise 2’ye karsilik 80 oyla kabul edilen Istihbarat Reformu,
boylece biiyiik bir oy ¢oklugu ile Kongre’den ge¢mis ve Baskan Bush’un onayiyla

yasalasmlstlr.37 11 Eyliil Saldirilart  6ncesinde istihbarat alaninda esgiidiim

3* ATAOV, Tiirkkaya: 11 Eyliil ..., s. 88.

35 YAMAN, Didem: “11 Eyliil Sonrasinda ...”, s. 117-142.

% Yasanin orijinal tam metni i¢in bakiniz: “Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of
2004”, http://www.nctc.gov/docs/pl108_458.pdf, 20.02.2008.

3«[stihbarat Reformu Kongre'den Gecti”, VOA News, 9 Aralik 2004,
http://www.voanews.com/turkish/archive/2004-12/a-2004-12-09-2, 20.03.2008.
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eksikliginden kaynaklanan hatalarin 6niine gegmeyi ve istihbarat birimlerinin tek bir

cat1 altinda, en yeni teknolojik imkanlart kullanarak caligmalarini 6ngéren yasa,
getirdigi yenilikler acisindan Bagkan Bush tarafindan “Amerikan halkim daha iyi

koruyacak tarihi bir gelisme” olarak nitelendirilmistir.

ABD’de son 60 yilin en kapsamli istihbarat reformu™ olarak degerlendirilen
yasanin 6ngordiigii ilk yenilik, ABD’deki 15 istihbarat birimini bir arada toplayarak
organize edecek olan Ulusal Istihbarat Miidiirliigii’niin (DNI) kurulmasidir.*
Bagskan’a bagh olarak kurulan DNI, Ulusal iIstihbarat Programi igin yillik biitge
olusturmak; fon ve personel transferi yapmak; istihbarat toplulugu icin iizerinde
calisilacak konular1 belirlemek; istihbarat kaynak ve metotlarim korumak ve

gerektiginde yabanci istihbarat birimleri ile isbirligi yapmak gibi yetkilere sahiptir.

Bu yasa kapsaminda aym1 zamanda, ulusal capta terorle ilgili istihbaratin ve
konuyla ilgili stratejik operasyonel planlamalarin yapilacagi bir de Ulusal Terorle
Miicadele Merkezi kurulmustur. DNI'ya bagh olarak kurulan bu merkez, istihbarat
ve biitce ile ilgili konularda DNI’ya rapor verirken, terorle miicadele kapsaminda
yapilacak operasyonlarin plan ve isleyisine iliskin Baskan’a rapor sunmakla

40
sorumludur.

Bunlarin diginda yasanin 6ngordiigii en onemli yenilik ise, Gizlilik ve Sivil
Ozgiirliikler Takip Kurulu'nun olusturulmasidir. Bu kurulun olusturulmasindaki en
temel sebep, siiphesiz terdrizmle miicadeleye iliskin alinan ulusal tedbirlerin insan
hak ve Ozgiirliiklerine zarar vermeden uygulanmasini denetleyecek bir mekanizma

olusturmaktir.

3 «“ABD’de CIA ve Pentagon Gii¢ Kaybediyor”, BBC, 4 Aralik 2004,

http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/12/041208 usintelligence bulentaliriza.shtml,
20.02.2008.

39“Summary of Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act Of 2004, December 6, 2004, s. 8,
http://www.nctc.gov/docs/pl108 458.pdf , 22.02.2008.

40 “Summary of Intelligence Reform ...”, s. 8-9.
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Istihbarat Reformu Yasasi’nin terorizmin engellenmesi kapsaminda iizerinde

durdugu diger bir nokta, ABD sinirlarinin giivenligini saglamaktir. Terorizmin iilke
simirlarina ulasmadan ©nlenmesi ilkesinden hareketle I¢ Giivenlik Bakanligi’na
tasimacilik, go¢cmenlik, yeni vize programi gibi uygulamalarla, teroristlerin yasal
olmayan yollarla ABD simirlarindan gecis yapmalarini engelleyici yetkiler
vermektedir. Bakanliga sinir giivenligini saglayan personel sayisini arttirma yetkisi
taniyan yasa, ayrica parmak izi uygulamasi, kisi goriintiileme sistemi, vize
basvurusunda bulunan herkesle birebir miilakat ve yeni go¢menlik uygulamalari gibi

bir dizi giivenlik 6nlemini 6ngdrmiistiir.

E. Terérizmle Miicadeleye Iliskin Diger Yasal Diizenlemeler

ABD’nin 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi terdrizmle miicadeleye iliskin olarak ulusal
tedbirler kapsaminda ¢ikartilan yasalar, bunlarla sinirli degildir. Bunlarin disinda ¢cok

sayida yeni yasa uygulamaya konmustur.

1. Teroristleri Finanse Eden Giiclerle Miicadele Yasasi

24 Eylil 2001 tarihinde cikartilan Teroristleri Finanse Eden Giiglerle Miicadele
Yasas’nin temel amaci, terdrist Orgiitlere giden para akisim kesmek suretiyle
orgiitsel eylemlerin etkinligi ve yikiciligimi azaltmaktir. Baskan Bush’un
“teroristlerin mali kaynaklarim kesecegiz, onlart birbirine diisiirecegiz ve onlar

saklandiklart yerlerden cikartip adalete teslim edeceg“iz”41 sozleriyle baslayan yasa,

#! Yasamn orijinal tam metni icin bakimz: “Fact Sheet on Terrorist Financing Executive Order,

September 24, 20017, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010924-2 .html,
03.03.2008.
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teror orgiitlerinin finansal desteklerinin kesilmesine iliskin Hazine Bakanligi’nin

yetkilerini arttirmaktadir. Buna gore, Hazine Bakanligi, harcamalarinin bir kismini
terorist orgiitlenmelerin finansal desteklerini ortadan kaldirmak i¢in kullanacak; teror
orgiitlerine destek veren birimleri, kisileri, kurumlar ve hatta iilkeleri tespit ederek
bunlarla olan hukuki iliskilerini donduracaktir. Terdrizmin mali altyapisimi ortadan
kaldirmay1r hedefleyen bu yasayla, kiiresel terdrizmle baglantili tiim kisi ve

kurumlarin etkisiz hale getirilmesi amac;lanmaktadur.42

Ayrica bu yasa kapsaminda bagis bilgisiyle hayirsever yardim kuruluslar
incelemeye alinarak, gizliden El Kaide teror orgiitiine para aktaran kuruluglar tespit
edilecektir. Sadece ABD icinde degil iilke sinirlart disinda da terdrist oOrgiitlere
destek veren kurumlarin cezalandirilmasini 6ngoéren yasa bu konuda ii¢ yonlii bir

yetki geniglemesi getirmistir.

Yeni yasa Oncelikle finans kaynaklarinin kesilmesi konusundaki yetki kapsamim
Orta Dogu’daki terdrizmden kiiresel terdrizme kadar genisletmistir. Ayrica hedef
alman gruplar da terorist orgiitlerle her tiirlii iliskisi olan tiim gruplar olmak {iizere
genigletilmistir. Son olarak terorist orgiitlere destegi kesmeyi reddeden yabanci
bankalarin Amerikan finans piyasalarina girmesini ve bu bankalardaki Amerikan

varliklarini engellemek icin imkan saglamaktadir.

S6z konusu yasa ayn1 zamanda, yayinlanan ekte listelenen El Kaide ile baglantili
on bir terdrist Orgiit, bunlarin liderleri, isbirlik¢ileri ya da bunlara baglh yardim
kuruluslar1 da dahil olmak iizere tiim kurumlarla her hangi bir faaliyette bulunmay1
yasaklamig; Disisleri Bakanligi ve Hazine Bakanligi’na da gelecek zamanda bu

listeye yeni orgiit ve liderlerin eklenmesi konusunda yetki tanimistir.

*2YAMAN, Didem: “11 Eyliil Sonrasinda ...”, s. 117-142.
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2. I¢ Giivenlik Ofisi ve I¢ Giivenlik Konseyi Kurmaya Iliskin Kurucu Yasa

8 Ekim 2001 tarihinde cikarilan yasa, gorevi terorist tehdit ve saldirilara karsi
ABD’nin giivenligini saglamak; bunun icin etkili bir ulusal strateji gelistirmek ve
yiirtitmek olan bir birimin kurulmasini 6ngérmektedir. Bu birim; bakanliklar, federal
ve yerel hiikiimetlerin yan1 sira 6zel kurumlar ile birlikte ¢aligarak bir ulusal strateji
belirlemek ve bu stratejiyi etkin sekilde yonetmekle sorumludur. ** Bu strateji ise,
terorist tehditlerin tespiti, tehditlere kars1 hazirlikli olma, saldirilarin engellenmesi,
terorist saldirilara karsi ABD ve Amerikalilarin korunmasi, karsilik verme,

saldirilardan sonra yeniden yapilanma ¢aligmalarimi kapsamaktadir.

Bu baglamda oldukg¢a genis yetkilerle donatilan bu yeni birim, 6zellikle var olan
tehditlerin Onceden tespiti ve saldirilarin engellenmesi cergevesinde istihbarat
alaninda bu yetkilerini kullanabilecektir. Bu sayede ABD’ye yonelebilecek herhangi
bir teror saldirisina karsi iilkenin hazirlikli olma orani arttirilmakta; ABD’nin kritik
altyapilari -enerji iiretim ve nakil hatlari- iletisim birimleri ve niikleer enerji

santrallerinin korunabilmesini saglanmaktadir.

S6z konusu yasa ayni zamanda bir de I¢ Giivenlik Konseyi’nin kurulmasim
ongormiistiir. I¢ Giivenlik konusunda diger birimlerle koordinasyon icinde ¢alisacak
olan bu konsey, stratejiler tiretmek, uygulamak ve her durumda Baskan’a yardim ve

tavsiyelerde bulunmakla sorumludur.

# “Executive Order Establishing Office of Homeland Security and the Homeland Security
Council”,http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/10/20011008-2.html,03.03. 2008.
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3. Askeri Gii¢ Kullanma Yetkisi Taniyan Yasa

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye karsit yapilan terorist saldirillara karsi giic
kullanma yetkisi taniyan yasa, 18 Eyliil 2001 tarihinde Baskan Bush tarafindan
imzalanmuistir. Son saldirilar ve sonraki olasi saldirilara karst ABD’nin ve Amerikan
halkinin giivenligini saglamak amaciyla askeri giic kullanimin1 dngéren bu yasanin
imzalanmasi, Bagkan’in terérizmle miicadele kapsaminda harekete ge¢medeki ciddi

ve kararli politikasinin bir géstergesi olarak yorumlanmustir.

Yasa, bu cergevede Baskan’a anayasaya dayali olarak mesru miidafaa kapsaminda
11 Eylil Saldirilan ile dolayli ya da dogrudan iliskisi bulunan kisi, orgiit ve iilkelere
kars1 Amerikan Askeri Kuvvetleri’ni kullanma yetkisi tanlmlstlr.44 Hi¢ siiphesiz bu
yasanin, saldirlar sonrasinda Afganistan ve Irak’a yonelik baslatilan operasyonlar

acisindan 6nemi biiyiiktiir.

4. Operasyona Hazir Askeri Birliklerin Savunma ve Ulastirma Bakanliklarinin

Emriyle Harekete Gegirilmelerini Ongoren Yasa

18 Eyliil 2001 tarihli bu yasa oncelikle adindan da anlasilacag iizere, Amerikan
Savunma Bakanligi ve Ulastirma Bakanligi’na, devam eden ya da gelecekte ortaya
cikabilecek olan terorist saldirilara ve saldir tehditlerine karsilik ek yetkiler taniyan
bir yasadir.* ABD Anayasasi’nin 10. maddesine dayanarak yetki artirmmini 6ngéren
yasa, bu cercevede Savunma ve Ulasurma Bakanligina ABD’ye yo6nelik

gerceklesecek bir teror saldirisi durumunda Amerikan Kara, Deniz ve Hava

4 [S. J. RES. 23] “Authorization for Use of Military Force”,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010918-10.html, 03.03.3008.

4 Federal Register, Volume 66, No. 181, September 18, 2001, Presidential Documents,
http://www.defenselink.mil/ra/mobil/pdf/e.0.13223.pdf, 03.03.2008.
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Kuvvetleri’ne bagli bulunan hazir birliklerden gerekli gordiiklerini 24 aydan daha

uzun siirmemek sartiyla operasyona gecirebilme yetkisi vermistir.

Bunlara ek olarak soz konusu yasa, bu birliklere bagh olarak calismis ancak
emeklilik veya diger sebeplerle gorevinden ayrilmis personellerin de gerektiginde
aktif goreve ¢agrilmasini 6ngdrmektedir. Ayrica yasanin en dikkat ¢ekici unsuru, adi
gecen bu bakanliklarin hazir birlikleri harekete gecirmek i¢in ABD Baskani’nin

onayina ihtiya¢ duymamalaridir.

5. Hava Tasimaciligi Giivenligi ve Sistem Istikrar1 Yasasi

Yaklagik 3000 insanin 6liimiine neden olan 11 Eyliil Saldirilari, ABD’nin sadece
giivenligini degil; aym zamanda ekonomisini de biiyiik ol¢iide etkilemistir. Ozellikle
saldirilarda ilging bir sekilde silah olarak yolcu ugaklarimin kullanilmis olmasi,
ABD’deki havacilik sektoriine agir darbe vurmustur. Terdrizmin yarattig1 psikolojik
travma, insanlar ugak tasimaciligimi kullanma konusunda tedirginlige siiriiklemis; bu

da 6zellikle Amerikan hava tagimacilig i¢in ciddi krizlerin sinyallerini vermistir.

Havacilik sektoriine biiyiik Olciide zarar veren saldirilardan kisa bir siire sonra,
hem havacilik sektoriinii yeniden canlandirmak hem de hava ulasim sisteminin
terorist saldirilara karst daha giivenli olmasimi saglamak amaciyla bir yasa
cikartilmistir. 22 Eyliil 2001 tarihinde Baskan Bush’un onayiyla yiiriirliige giren ve
oldukga genis kapsamli olan Hava Tagimacilif1 Giivenligi ve Sistem Istikrar1 Yasasi,
oncelikle hava yolu tagimacilifina olan kamu inancini1 saglamlagtirmak i¢in Bagkan’a
3 milyar dolarlik bir harcirah sunmaktadir.*® Ayrica ABD Bagkam gerekli gordiigii

takdirde federal kredilendirme araglarin1 kullanarak ve Federal Kredi Reform

6 “Ajr Transportation Safety and System Stabilization Act”,
http://www.ustreas.gov/offices/domestic-finance/atsb/hr2926.pdf, 03.03.2008.
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Yasasi’na uygun olarak, hava tasimaciliginda gereken istikrar1 saglayabilmek i¢in 10

milyar dolarn gecmeyecek sekilde bir siibvansiyon kullanmaya yetkili kilmmustir.*’

Ayrica, 11 Eyliil’de zarar goren kisilerle ilgili hiikiimler de yasada yer almaktadir.
Alinan karara gore, 11 Eylill teror saldirisindan fiziksel zarar goren kisi veya kisilerin
kendilerine ve yakinlarina gereken yardimlarin yapilmasi ve bu amaca yonelik olarak

‘11 Eyliil Kurbanlar1 Tazmin Fonu”nun olusturulmasi karara baglanmugtir.*®

6. Amerika’y1 Koruma Yasasi

5 Agustos 2007 tarihli Amerika’yr Koruma Yasasi’nin en onemli o6zelligi, Dig
Istihbarat Izleme Yasasi'm (FISA) vyeniden diizenleyerek, ABD istihbarat
kurumlarinin mahkeme emri olmaksizin telefon konugmalarini ve Amerikalilarin

yurtdigina gonderdikleri e-mailleri okuma yetkisi tanimasidir.*

Alt1 aylik gecici bir siire igin ¢ikartilan yasa ozellikle Bagkan Bush ve Ulusal
Istihbarat Baskam1 Mike McConnell tarafindan, terdrist orgiitlerin kullandiklar
teknolojiye ayak uydurmak gerekcesiyle desteklenmistir. Bir yandan diigmanlarin
olast saldirilart hakkinda Onceden istihbarat alarak bu saldirilar1 gerceklesmeden
onlemek diger yandan da Amerikan halkinin sivil hak ve ozgiirlitkklerini muhafaza
etmek acisindan onem atfedilen yasa, mevcut FISA’y1 dort 6nemli noktada yeniden

diizenlemektedir:>°

“7T YAMAN, Didem: “11 Eyliil Sonrasinda ...”, s. 117-142.

4 BEKTAS, Buket: “11 Eylil 2001 Terorist Saldirisi Neticesinde ABD’nin  Giivenlik
Algilamalarindaki Degisiklik”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Attlim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara-2007, s. 72.

49 «“Fact Sheet: The Protect America Act of 20077,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/08/20070806-5.html, 12.03.2008.
39 “Fact Sheet: The Protect ...”.
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[k olarak yasa, Amerikan istihbarat birimlerine mahkeme emrine gerek olmadan

yabanci iilkelerdeki hedeflere iliskin dig istihbarat toplamalar i¢in yetki vermistir.”’
Ikinci olarak, Dis Istihbarat Izleme Mahkemesi’ne istihbarat birimlerinin dis
istihbarat toplama faaliyetlerini takip ve teftis etme agisindan 6nemli bir rol

yiiklemektedir.

Yasanin getirdigi {i¢iincii yenilik, mahkemeye istihbarat birimlerinin dis istihbarat
toplama cabalarina yardimci olmak amaciyla 6zel telekomiinikasyon sirketlerini
yonlendirme yetkisi vermesidir. Bu ¢ercevede bassavci ve ulusal istihbarat bagskan
bu sirketlerle isbirligi yaparak siipheli kisiler hakkinda bilgi alma, onlar1 dinleme gibi

faaliyetlerde bulunabilirler.

Son olarak, yasa bu 0Ozel telekomiinikasyon sirketleri gibi iicilincii taraflari
kendileri hakkinda bilgi verilen sahislarin acacagi 6zel davalara karsi korumayi
ongormiistiir. Boylece bu sirketler miisterilerinin kendileri hakkinda dava a¢ma
kaygist olmaksizin istihbarat birimlerine, kisileri dinleme ve haklarinda bilgi verme

gibi konularda yardimei olacaklardir.

Ulkedeki sivil hak ve 6zgiirliik kuruluslar1 tarafindan insan hak ve ozgiirliiklerine
aykirn oldugu gerekcesiyle elestirilen yasa, yonetim nezdinde ABD’nin 11 Eyliil
benzeri saldirilara karg1 korunmasi i¢in daha etkin bir istihbaratin 6niindeki engelleri

kaldirmast acisindan desteklenmistir.

Ozetle, ABD tercrizmle miicadelede ic tedbirler kapsaminda basta tiim istihbarat
ve gilivenlik kurumlarini bir c¢ati altinda birlestiren yeni bir bakanlik olusturmustur.
Bu bakanlik da terdrizmle miicadeledeki etkinligini arttirmak ve Oniindeki engelleri

kaldirmak icin bir dizi yasal diizenleme gerceklestirmistir.

> MARK, Roy: “Bush Gegici Tele-Kulak Yasasini Imzaliyor” ,
http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=18861, 12.03.2008.
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Bir sonraki boliimde de deginilecegi iizere, bu tedbirler ABD’nin kendi topraklar

icinde yeni bir saldiriya ugramasinin Oniine gectigi diisiiniildiigiinde basarili olarak
kabul edilebilir. Ancak diger yandan s6z konusu tedbirler biiyiik bir kesim tarafindan
ozellikle de giivenlik giiclerine verdigi genis yetki ve getirdigi siki1 uygulamalar ile
0zel yasamin gizliligi, insan haklarin1 ve kisisel 6zgiirliikleri kisitladigr gerekgesiyle

elestirilmektedir.

1L TERORIZMLE MUCADELE KAPSAMINDA ALINAN
ULUSLARARASI TEDBIiRLER

11 Eylil Saldirlar’nin  ardindan ABD’nin terdrizmle miicadeleye iliskin
politikalar1 sadece ulusal ¢apta alinan tedbirler ve yasal diizenlemelerden ibaret
olmamistir. Saldirilarin ardindan terér magduru iilke konumundaki ABD uluslararasi
alanda muazzam bir destek almistir. BM ve NATO basta olmak iizere uluslararasi ve

bolgesel orgiitlenmeler aldiklan kararlarla saldirilar kinamiglardir.

BM ve NATO’nun kararlarinda mesru miidafaa hakkina atifta bulunmalari, bu
orgiitleri ve aldiklan kararlar1 daha 6nemli kilmaktadir. Zira ABD her ne kadar BM
ve NATO kararlarina dayanarak operasyonlara girismediyse de; bu karalarin ABD’yi
cesaretlendirdigi disiiniilebilir. Bu noktada BM ve NATO kapsaminda alinan

kararlarin incelenmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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A. BM Kapsaminda Alinan Kararlar

BM 11 Eyliil Saldirnlar’’nin gergeklesmesinden bir giin sonra 12 Eyliil 2001
tarihinde Genel Kurul’un almis oldugu 56 sayili karar ile saldirillann kinamis ve
saldirilar1 diizenleyen ve destekleyenlerin yakalanip adalete teslim edilmesi igin
uluslararasi igbirligi cagrisinda bulunmustur.” Aym giin BM Giivenlik Konseyi de
4370 sayil1 toplantisinda 1368 sayili karar kabul etmistir. Bu kararda oncelikle, 11
Eyliil Saldirilar sert bir sekilde kinanmis; saldirilarin uluslararasi barig ve giivenlik
icin ciddi bir tehdit olusturdugu ve BM Antlasmasi’na uygun olarak bireysel ve ortak

mesru miidafaa hakkinin tanindig ifade edilmistir.”

BM Giivenlik Konseyi saldirilara iligkin benzer ama daha kapsamli bir karar1 28
Eyliil 2001 tarihinde 4385 sayili toplantisinda almistir. 1373 sayili bu kararda
Konsey, BM Antlasmas1 geregince bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakki
basta olmak iizere 1368 sayili kararda belirtilen hususlar tekrarlamis; bunlarin yani
sira uluslararasi terdrizmle miicadele konusunda alinacak Onlemler kapsaminda

biitiin devletlerin uymasi gereken yiikiimliiliikleri detayl olarak diizenlemistir.”*

BM Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayil1 deklarasyonu
ile Giivenlik Konseyi’nin 13 Agustos 1998 tarihli ve 1189 (1998) sayili kararina
atifta bulunulan 1373 (2001) sayil1 kararda, BM Kurucu Anlagsmast’nin VII. Boliimii
kapsaminda biitiin devletlerin terorist eylemlerin finansmaninin engellenmesi; teror
orgiitlerinin malvarliklarinin dondurularak dogrudan ya da dolayl olarak; kendi
tilkelerinden ya da bolgelerinden terdrist amaglarla finansman elde etmelerini ya da
eylemlerini hazirlarken ihtiya¢ duyacaklari gerekli bilgiye ulagmalarinin
engellenmesi; terdristlere giivenli bolgeler (safe haven) saglanmamasi ve terdrizme

kars1 isbirliginin gelistirilmesi gibi konularda alinacak dnlemlere yer verilmistir.”

52 A/RES/56/1 (2001).
33 S/RES/1368 (2001).
34 S/RES/1373 (2001).
53 S/RES/1373 (2001).
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Uye devletlere bu yonde onlemlerin alinmast konusunda baglayic1 yiikiimliiliikler

getiren karar, aym zamanda yine iiye devletlere; aralarinda kapsamli bilgi
degisiminde bulunmalar i¢in igbirligi cagris1 yapmis ve altinci paragrafta bu gibi
tedbirlerin devletler tarafindan yerine getirilmesini gozetlemek iizere ve devaml

faaliyette bulunacak bir Giivenlik Konseyi Komitesi kurulmasina karar vermistir.56

BM Giivenlik Konseyi’nin 1373 sayili bu kararinda, ABD’ye 11 Eyliil
Saldirilari’na kars1 kuvvet kullanim i¢in izin verdigi seklinde yorumlanabilecek bir
islup kullanildig: diisiiniilmektedir. Bu tislubun “terérist varliklarin” dondurulmasina
iliskin ¢ok sayidaki hiikiim arasma gizlenmis olduguna dikkat ¢ceken bazi uzmanlar
anahtar pasajin kararin 2(b) paragrafinda yer aldigimi ifade etmektedirler.”’ 1373

sayil1 kararin 2(b) paragrafinda su ifade yer almaktadir:

“Gtiivenlik Konseyi... BM Kurucu Antlasmasi’nin VII. Boliimii
altinda hareket ederek, tim devletlerin, diger devletlerle yapilacak
bilgi degisimi aracilifi ile erkenden haber alinan hazirlik agsamasindaki
eylemler de dahil olmak iizere tiim terorist eylemlerin engellenmesi
icin gerekli adimlar1 atmalarina da karar verir.”®

S6z konusu paragrafta gecen “gerekli adimlar” ifadesi, bu adimlarin neler
oldugu ya da nelerle sinirli olduguna dair ibarelerin yer almamasindan 6tiirii, kuvvet
kullanimi i¢in de dolayli olarak bir yetki tanima olarak yorumlanabilmektedir. Ancak
kararin genis yorumlanmasiyla ulagilabilecek bu yonde bir yetkinin kesin olarak
verildigini soylemek zordur. Zira terérizme kars1 kuvvet kullanimina iliskin verilecek
acik bir yetki, sadece ABD degil, Cin ve Rusya gibi diger devletler tarafindan da
kullanilma olasilig1 ve emsal olusturma tehlikesi géz Oniinde bulundurularak ABD
tarafindan cikarlara aykirt bulunmustur.” Bu nedenledir ki; Cin ve Rusya’nin da
ileride kendi yararlarina kullanabilecekleri igin boylesine bir yetkiyi veto

etmeyecekleri diisiiniildiigiinde, ABD Afganistan Harekati icin BM Giivenlik

% S/RES/1373 (2001).

57 TASDEMIR, Fatma: Uluslararast Terdrizme ..,, s. 159.

8 S/RES/1373 (2001).

3 BYERS, Michael: “Terrorism The Use of Force and International Lawafter 11 September”,
International Law and Comparative Law Quarterly Cilt: 51, No: 2, 2002, s. 402; TASDEMIR, Fatma:
Uluslararasi1 Terorizme ..,, s. 160.
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Konseyi’'nden gerekli izni alabilecek bir konumdadir. Ancak ABD bu y6nde bir

girisimde bulunmamustir.

ABD Yonetimi 7 Ekim 2001°de baslayan Afganistan’a Kalict Ozgiirliik
Harekédti’'m1 BM Antlagmasi’nin 51. maddesinde yer alan mesru miidafaa hakkina
dayanarak gerceklestirmeyi tercih etmistir. ABD’nin BM kararlar1 olmaksizin kendi
basina hareket edebilecegini gosteren bu tutum, Yeni Muhafazakarlik etkisindeki

Bush Donemi Amerikan dis politikasinin tek tarafliliginin en 6nemli gostergesidir.

ABD’nin s6z konusu harekati BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde taninan mesru
miidafaa hakkina dayanarak baslatmis olmasi, bu noktada uluslararasi hukuk
acisindan bagka bir 6nemli soruna isaret etmektedir. O da, bu kararlarin Afganistan’a

yonelik mesru miidafaa hakkini agikg¢a taniyip tanimadigidir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarda BM Antlagsmasi’nin 51.
maddesinde yer alan bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkim dogruladigi
aciktir. Hatta bu kararlarda soz konusu 51. maddeye yonelik gondermeler de biiyiik
onem arz etmektedir. Ciinkii 1998 yilinda Amerikan Biiyiikel¢iliklerine yapilan
bombali saldirilarin ardindan ABD’nin mesru miidafaa hakki kapsaminda Afganistan
ve Sudan’a saldirmasi, Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi hukuka uygun
olmadig i¢in kianmustir.®® 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi alinan bu kararlarda da 51.
maddeye atifta bulunularak bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakki dogrulanmistir.
Ancak her iki kararda da soz konusu hak kapsaminda, Afganistan’a yonelik bir

operasyon diizenleme yetkisi veren somut bir ifadeye yer verilmemistir.

Giivenlik Konseyi'nin konuyla ilgili aldig1r bagka bir karar ise, 12 Kasim 2001
tarihi ve 4413 sayil1 toplantida aldig 1377 (2001) sayili karardir. Konsey 1377 sayili
kararda 1229 (1999), 1368 (2001) ve 1373 (2001) sayil1 onceki kararlara atifta

bulunarak bu sefer daha kesin bir ifadeyle 21. yiizyilda uluslararasi terdrizmin

% HALATCI, Ulkii: “11 Eyliil Saldirlari ve Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirilmesi”,
Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 2 Say1: 7 (Uluslararasi Terorizm ve Hukuk Ozel Sayis),
2006, s. 88.
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uluslararasi baris ve giivenlige yonelik en énemli tehdit oldugunu belirtmis ve 1373

sayil1 kararda belirtilen tiim 6nlemlerin alinmas1 gerektigini Vurgulamls‘ur.61

1377 (2001) sayili karardan iki giin sonra 14 Kasim 2001 tarihinde ise BM
Giivenlik Konseyi 4415 sayili toplantisinda 1378 (2001) sayili kararini almistir.®* Bu
karar da ise diger kararlardan farkli olarak Taliban Yonetimi, El Kaide tertr orgiitii
ve diger orgiitlerin Afganistan’1 kullanmasina izin verdigi, orgiit lideri Usame Bin
Ladin ve diger liderler icin Afganistan topraklarinda giivenli siginak ve bolgeler

sagladig1 gibi gerekcelerle agik sekilde kinanmaistir.

BM Giivenlik Konseyi bu kararlarin disinda terérizmle miicadeleye iliskin genel
olarak ¢ok sayida karar almis; bu kararlardan bazilan ise, diinyanin ¢esitli yerlerinde
yasanan terorist saldirilara iliskin spesifik kararlar olmustur.63 Uluslararasi terérizmin
uluslararasi barig ve giivenlige yonelik en biiyiik tehdit oldugu sik sik yinelenen bu
kararlarda, tiim devletler uluslararasi terérizmle miicadeleye iliskin olarak isbirligi
yapmaya cagrilmaktadir. Ayrica alinan kararlarda devletlerin, bu isbirligi
cercevesindeki icraatlarii, 1373 (2001) sayili kararla kurulan Ter6rizmle Miicadele

Komitesi’'ne (Counter-Terrorism Committee) bildirmesi gerektigi belirtilmistir.**

Niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlardan olusan her tiirlii kitle imha silahinin
devlet dis1 aktorlerin eline gegmesini Onleyici tedbirler almak {izere iiye devletlere
yonelik baglayict karar” da alan BM Giivenlik Konseyi, yine bu kararlar

cercevesinde ¢ok sayida komitenin kurulmasim saglamstir.*®

%! S/RES/1377 (2001).

%2 S/RES/1778 (2001).

53 BM Giivenlik Konseyi’nin terdrizmle miicadeleye iliskin aldigi diger karalarin orijinal metinleri
icin bakiniz: http://www.un.org/terrorism/sc-res.shtml, 19.03.2008.

64 CAYCI, Sadi: “BM Giivenlik Konseyi’nin ...”, s. 67.

% S/RES/1540 (2004).

6 Terorizme Karst Koyma Yiiriitme Direktorliigii (Countering-Terrorism Committee Executive
Directorate, “CTED”); 1373 (2001) sayili kararla kurulan Terorizme Kars1 Koyma Komitesi (Counter-
Terrorism Committee); 1267 (1999) sayili kararla kurulmus olan El Kaide-TalibanYaptirimlar
Komitesi (Al Qaida-Taliban Sanctions Committee); bu Komitenin Analitik Destek ve Yaptirimlar
Izleme Timi (Analytical Support and Sanctions Monitoring Team) ve 1540 (2004) sayili kararla
kurulmus olan Giivenlik Konseyi Komitesi gibi. Bakiniz: CAYCI, Sadi: “BM Giivenlik Konseyi’nin
.78, 68.
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B. NATO Kapsaminda Alinan Kararlar

11 Eyliil Saldinlari, getirdigi yeni tehdit algilamalariyla tiim diinyada yeni bir
donemi baglattign gibi, NATO’nun da uluslararasi giivenlige yonelik tehdit
konseptini bilyiik Olgiide degistirmistir. Terorizm, uluslararasi giivenlige yonelik
tehditler siralamasinda en {iist sirayr almistir. Bennett’in de ifadesiyle, 11 Eyliil
Saldirilari, terdrizmi temelde iilke i¢i, polisiye bir vaka olmaktan ¢ikarip, uluslararasi
bir giivenlik sorunu haline getirmistir. Bu boyutta bir giivenlik sorunu ile miicadele

ise genis kapsamli politik, ekonomik, polisiye ve askeri 6nlemler gerektirmektedir. o7

NATO’nun 11 Eyliil Saldirilari’na ilk tepkisi, 24 saatten daha kisa bir siire icinde
12 Eyliil 2001°’de NATO tarihinde ilk kez, NATO’nun kurucu antlagmasi olan
Washington Antlasmasi’nin, “miittefiklerden birine yonelik saldirimin  tiim
miittefiklere yapildigini” ilan eden 5. maddesinin isletilecegini kabul etmek olmustur.
Aymi tarihte NATO’nun Avrupa Ortaklik Konseyi de, ABD’ye yapilan terorist
saldirilart kinadiklarimi belirterek ABD’ye olan desteklerini ifade etmisler ve

terérizmle miicadele igin tiim ¢abalari iistleneceklerini taahhiit etmislerdir. °®

4 Ekim 2001 tarihinde ise NATO terorizmle miicadele kapsaminda, kolektif
savunmay1 ongoéren Washington Antlagmasi’nin 5. maddesini yiiriirliige koymustur.
Yine aym tarihte 11 Eyliil Saldirilar’'nin magduru olan ABD’nin Onerisiyle
terérizmle miicadele kapsaminda sekiz maddeden olusan su Onlemlerin alinmasi

kabul edilmistir:*’

67 BENNETT, Christopher: “Terorizmle Savas”,

http://www.nato.int/docu/review/2003/issue 1/turkish/art2.html, 25.03.2008.

68 “NATO's Contribution to the Fight against Terrorism”, http://www.nato.int/terrorism/factsheet.htm,
25.03.2008.

89 “Statement to the Press by NATO Secretary General, Lord Robertson, on the North Atlantic
Council Decision On Implementation Of Article 5 of the Washington Treaty following the 11
September Attacks against the United States”,

http://www.nato.int/docu/speech/2001/s011004b.htm, 25.03.2008.
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e Oncelikle terérizm ve diger tehditlere karsi hem karsilikli hem
de NATO iiyesi devletler arasinda istihbarat paylasiminin ve
igbirliginin arttirilmas,

e lkinci olarak, Ittifak iiyelerine ve terorizmle miicadelede
destek verdikleri i¢in tehdit altinda olan diger iilkelere kapasitelerine
gore bireysel ya da kolektif olarak gerekli yardim ve destegin
saglamasi,

e ABD’nin ve diger miittefiklerin bolgelerinde giivenlik
onlemlerini arttirmalarini saglayacak onlemlerin alinmasi,

e NATO’nun sorumlu oldugu bolgelerde terdérizmle miicadelede
ihtiya¢ duyacagi techizatin saglanmast,

e Hava trafigi diizenlemeleri ve ulusal prosediirler cercevesinde
Amerikan savag ucgaklarina ve diger miittefik iilkelerin ugaklarina,
terorizmle miicadele operasyonlar icin acil ve izinsiz inig-kalkis izni
verilmesi,

e Terorle miicadeleye iliskin operasyonlar icin NATQO’ya iiye
ilkelerin topraklarinda bulunan liman ve havaalanlarinin yakat
ikmalini de kapsayacak sekilde ulusal prosediirlere uygun olarak ABD
ve diger miittefiklerin girisine agik tutulmasi.

e NATO ayrica, Dogu Akdeniz Bolgesi’'nde kendi varligin1 ve
terorizmle miicadeledeki kararligini gostermek icin NATO Daimi
Deniz Kuvvetleri’nin bolgeye konuslandirilmak {izere hazir olduguna
ve

e Son olarak aym amagla terérizmle miicadele operasyonlarina
destek saglamak icin NATO Havadan Erken Uyar1 ve Kontrol Sistemi
Ucaklart’nin Afganistan’da konuslandirilan Amerikan
AWACS’larinin yerini almak tizere ABD’ye sevkine karar vermistir.”’

Goriildiigii tizere ABD’nin ugradigi terorist saldirilarin ardindan NATO’dan
alimmasini talep ettigi bu onlemler, NATO’nun terdrizmle miicadeledeki kararligini
ve miittefik ABD’ye destegini gostermistir. Diger yandan da Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan var olus sebebini yitirdigine dair ¢ikan sdylemlere cevap

niteliginde, etkinligini yeniden ispatlamak icin kendisine hareket alan1 saglamistir.

0 NELSON, C. Richard: “NATO’nun Terorle Miicadeledeki Rolii”,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/analysis.html, 25.03.2008.
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Bu kapsamda NATO iiyesi 14 iilke, miittefiklerden birine kars1 yapilacak

disaridan bir saldiryr tiim ittifak iiyelerine yapilmis sayan 5. madde kapsaminda
Afganistan’a asker gondermistir.”' Bu gelisme NATO i¢in biiyiik bir 5neme sahiptir.
Zira NATO’nun kurucu antlagsmasi olan Washington Antlagmasi’nin 5. maddesi,
1949 yilinda kurulan NATO’nun tarihinde ilk defa yiiriirliige konmustur. Bu noktada
yarim asir sonra ilk defa yiiriirlige konan s6z konusu 5. maddenin neyi 6ngordiigiine

yer vermek yararl olacaktir.

Washington Antlagmasi’nin 5. maddesine gore:

“Ittifak iiyeleri Avrupa ya da Kuzey Amerika’da iclerinden biri ya da
daha fazlasina kars1 yapilacak herhangi bir silahli saldiry1 tim iiye
devletlere yapilmis sayacaklart ve bu nedenle iclerinden herhangi
birine karst meydana gelebilecek bir silahli saldinn karsisinda BM
Kurucu Antlagsmasi’nin 51. maddesinde Ongoriilen bireysel ya da
kolektif mesru miidafaa hakki kapsaminda Kuzey Atlantik Bolgesi’nin
giivenligini yeniden saglamak ve korumak amaciyla askeri giic
kullanimi da dahil olmak iizere, bireysel ya da diger miittefiklerle
isbirligi i¢inde gerektigi sekilde derhal harekete gecerek, saldirtya
ugramis olan iiye lilke ya da iilkelere yardim edecekleri konusunda
uzlagmiglardir. Bu gibi silahli saldirilar ve bu saldirilar karsisinda
alinan tiim 6nlemler, en kisa siirede BM Giivenlik Konseyi’ne rapor
edilecektir. Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi
yeniden saglamak ve korumak icin gerekli Onlemleri almasi
durumunda alian bu énlemlere son verilecektir.”’

Goriildiigii lizere Oziinde kolektif savunma ilkesini barindiran sdz konusu 5.
madde, NATO iiyesi devletlerden herhangi birine yapilacak bir “silahli saldiriy1” tim
tiyelere kars1 yapilmis sayarak, bu cercevede askeri gii¢c kullanma da dahil olmak
izere derhal harekete gecmeyi ongdrmektedir. BM Antlagsmasi’nin mesru miidafaa
hakkini diizenleyen 51. maddeye atifta bulunan maddede saldirinin silahli bir saldirt
olmasi gerektigi acikca belirtilmistir. Diger yandan silahli saldirtya karst kullanilacak

askeri giiciin zaman1 ise “BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barisg ve giivenligi

& ELLIS, Brent: “If It’s Not Terrorism, It’s Not Relevant: Evaluating NATO’s Potential To
Contribute To The Campaign Against Terrorism”, Journal of Military and Strategic Studies, Volume:
7, Issue: 1, 2004, s. 55.

2 “Article 5 of the Washington Treaty”, http://www.nato.int/terrorism/five.htm,

26.03.2008.
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yeniden saglamak ve korumak i¢in gerekli onlemleri alana kadar” ifadesiyle oldukca

esnek tutulmustur.

Washington Antlasmasi’nin 5. maddesi, ABD’ye kars1 gergeklestirilen 11 Eyliil
Saldirilan ile iliskilendirildiginde, 6ncelikle NATO’nun s6z konusu saldirilar1 bir
silahl1 saldir1 olarak kabul ettigi belirtilmelidir. Ittifak, saldirilarin hemen ertesinde
12 Eylil 2001 tarihinde ABD’nin zalim bir silahli saldirimin hedefi oldugunu
belirtmis ve bu saldinyr siddetle kinayarak ABD’ye olan destegini acik¢a ifade
etmistir. NATO ayrica, ABD’ye yonelik bu saldirilarin disaridan yapilan saldirlar
olduguna karar verilmesi halinde 5. maddenin yiiriirliige konabilecegi konusunda
karar almistir. Bununla ilgili NATO karari, NATO Genel Sekreteri Lord Robertson

tarafindan BM Genel Sekreteri’ne iletilmistir.73

2 Ekim 2001’de ise ABD’li yetkililerin NATO iiyelerine verdikleri brifingden
sonra, saldirinin disaridan yoneltildigi sartinin gergceklesmis olduguna karar vermis
olan NATO™, 12 Eyliil'de aldigi “Eger ABD’ye yonelik saldirmin dis kaynakl
oldugu tespit edilirse, bu tiim miittefiklere yapilmis saldiri olarak kabul edilecek”
kararini; “eger” ifadesini kaldirarak degistirmistir. BoOylece saldirinin disaridan
oldugunun tespit edildigini ve NATOnun bir biitiin halinde ABD'nin arkasinda
oldugunu agiklamustir.”” Boylece NATO’nun kolektif savunmay1 dngoren “taahhiit

maddesi” isletilmistir.

Yiiriirliige konulan 5. madde cercevesinde 8 Ekim’de, bes AWACS ucag1 ve ugus
ekibi (Belgika, Kanada, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Italya, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Tiirkiye, ingiltere ve ABD’den olusan personel dahil), terdrizme
kars1 yiiriitilen operasyona katilmak {iizere, ABD’ye u¢mustur. 9 Ekim 2001

tarihinde Afganistan’daki Amerikan kuvvetlerine terdrizmle miicadelede destek

3 “Article 5 and the Case of the Terrorist Attacks Against the United States”,
http://www.nato.int/terrorism/five.htm, 26.03.2008.

“ SEBESTYEN, L. ve GORKA: “Madde Nasil Isletildi”, NATO Dergisi, 2006,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/turkish/art1.html, 26.03.2008.

5 “NATO Karar1 Emsal Olacak”, Zaman, 03 Ekim 2001,

http://arsiv.zaman.com.tr/2001/10/03/dishaberler/dishaberler.htm,26.03.2008.
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vermek icin baslatilan operasyon, Kartal Yardimi Operasyonu (Operation Eagle

Assist) adiyla antlmustir.”®

Washington Antlagmasi’nin 5. madde c¢ercevesinde NATO tarafindan baslatilan
diger bir operasyon ise Aktif Caba Operasyonu (Operation Active Endeavour)’dur.
Italya’daki Miittefik Giiney Avrupa Deniz Kuvvetleri’nin onciiliigiinde 26 Ekim
2001 tarihinde baslayan ve gorev alani genisleyerek hala siirmekte olan Aktif Caba
Operasyonu’’, temelde Akdeniz’deki yogun denizcilik ve ticari faaliyetleri kontrol
ederek, NATO’nun giivenligi icin biiyiikk 6neme sahip olan bu faaliyetlerin devamini
ve giivenli yapilmasini saglamayr amaglamaktadir. Bunun iginse, bu bolgede
gerceklesebilecek herhangi bir terdrist saldirinin tespiti ve dnlenmesi operasyon igin

en Oncelikli hedeftir.

C. Afganistan’a Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu

ABD, Ingiliz giiclerinin de destegiyle 11 Eyliil Saldirilari’na bir cevap olarak BM
Giivenlik Konseyi’'nde alinan bu kararlar ¢ercevesinde degil de bu kararlarin atifta
bulundugu BM Kurucu Antlagmasi’nin bireysel ya da ortak mesru miidafaay1
ongoren 51. maddesi kapsaminda 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a yonelik askeri
bir operasyon baslatmistir. Kalict Ozgiirliik Operasyonu (Operation Enduring
Freedom) ad1 verilen operasyon, ABD ve Ingiltere tarafindan 11 Eyliil Saldirilari’nin
sorumlusu olarak goriillen El Kaide ve ona topraklarinda destek saglayan

Afganistan’daki de facto Taliban Yonetimi'ni hedef almaktadir.

76 «Statement By The Secretary General On The Conclusion Of Operation Eagle Assist”,
http://www.nato.int/docu/update/2002/04-april/e0430a.htm, 27.03.2008.

" Aktif Caba Operasyonu’nun gorev alani, cesitli gézden gecirmeler sonrasinda ve ihtiya¢ dahilinde
bircok kez genisletilmistir. 2004 Istanbul Zirvesi de bu genislemelerin kararlastirildig1 zirvelerden
biridir. Operasyonun genisletilmesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz: “Response to Terrorism”,
NATO Brifing 2005, http://www.nato.int/docu/briefing/rtt/rtt-e.pdf, 28.03.2008; KASIM, Kamer
“Terorle Miicadelede Bolgesel Isbirligi”, http://www.turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=563,
14.05.2008.
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ABD’yi merkezinden vuran ve uluslararasi alanda yeni bir dénemi baglatan 11

Eyliil Saldirilari’n1 baslangigta higbir teror orgiitii iistlenmemistir. Ancak daha sonra
teror orgiitleri icin boylesine iyi organize edilmis, bilyiik capta ve etkili bir teror
saldirisindan daha iyi bir rekldm olamayacag diisiincesinden olacak ki; saldirilarin

sekli itibariyle de benzestirilen Japon Kizil Ordusu bu saldirilari iistlenmistir.

Gecmiste ABD’yi hedef alan terdrist saldirilar diizenleyen ve sonrasinda
saldirilar1 hemen {iistlenen Bin Ladin, 11 Eyliil Saldirilar’min ardindan yaptigi
aciklamalarda saldirilan tistlenmemis; hatta bu saldirilarla hicbir ilgisinin olmadigini
belirtmistilr.78 Buna karsilik, Usame Bin Ladin’in 1996’da Suudi Arabistan’daki
Amerikan varligimi1 sona erdirmek i¢in baslattigr cihat ¢agrisi ve 1998’de Amerikan
vatandaslarin1 Oldiirmenin her Miisliiman icin farz oldugunu duyuran fetvanin
yayinlanmasi, dikkatlerin El Kaide’ye cevrilmesine neden olmustur. Bununla
birlikte, gecmiste gerceklestirilen diger teror saldirilarinin El Kaide baglantili olmasi
ve Bin Ladin’in 11 Eyliil Saldirilar’m1 6ven bir konusmasinin yer aldigi video
goriintiilerinin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu saldirilarin arkasinda Bin Ladin ve onun

lideri oldugu El Kaide’nin bulundugu kanaatini biiyiik 6lciide giiclendirmistir.

ABD Baskan1 Bush 20 Eyliil 2001 tarihinde yaptigi konusmasinda 11 Eyliil
Saldirilari’ndan, daha 6nce de Tanzanya ve Kenya’daki Amerikan Biiyiikelgilikleri
ile Yemen’deki USS Cole gemisine diizenlenen diger terdrist saldirilarin faili olan El
Kaide Orgiitii’niin sorumlu oldugunu ve bunun igin yeterli delillerin bulundugunu
belirtmistir.” Aym sekilde Ingiliz Hiikiimeti de yayinladigi bildiride 11 Eyliil
Saldirilarr’nin miinferit saldirilar olmadigini, El Kaide tarafindan 1993 yilindan beri
diizenlenen terdrist saldirilarin bir devamu niteliginde oldugunu belirtmistir.*
Ingiltere ayrica, var olan kanitlarin saldirilarm arkasinda El Kaide nin bulundugunu

soylemek icin yeterli oldugunu kamuoyuna ilan etmistir.

8 “Bin Laden Says He Wasn’t Behind Attacks”, CNN web site, 16 Eylil 2001,
http://www.cnn.com/2001/US/09/16/inv.binladen.denial/, 15.03.2008.

" President Declares “Freedom at War with Fear”, “Address to a Joint Session of Congress and the
American People”, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, 22.03.2008.
% O’CONNELL, Mary Ellen: “The Myth of Preemptive Self-Defence”, ASIL Task Force on
Terrorism, 2002, s. 10, http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf, 22.03.2008.
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Delillerin yeterliligi konusunda Ingiltere’nin de gii¢lii destegini alan ABD,

Taliban Yonetimi’nden El Kaide’nin lider kadrosu dahil Afganistan topraklarinda
saklanan biitiin terdristlerin ABD’ye teslim edilmesini, iilkedeki ter6rist kamplarinin
kapatilmasini, Amerikan vatandaslari ve yabancilarm korunmasini istemistir.®'
Amerikan YOnetimi ayrica, s0z konusu taleplerin bir pazarlik konusu
yapilamayacagini, bu talepler dogrultusunda derhal harekete gecmemesi halinde
Taliban YoOnetimi’nin de Bin Ladin ve diger orgiit mensuplar1 ile ayn1 muameleye

tabi tutulacagin agiklamustir.*

Taliban Yonetimi ise hemen saldirilar1 kinayarak Bin Ladin’in sdz konusu
eylemleri gerceklestirdigine dair yeterli delilin bulunmadigin1 ve Ladin’in bu ¢aptaki
saldirilar1 gerceklestirebilecek potansiyeli olmadigini ileri siirmiistiir.® Diger yandan
saldirilart Ladin’in gerceklestirdigine dair yeterli delillerin sunulmas1 durumunda,
ABD ile goriismeye agik olacaklar mesajin1 veren Taliban YOnetimi’nin bu cevabi
da ABD tarafindan reddedilmistir.** ABD “sifir taviz” ilkesi cercevesinde, 1srarla
Bush’un belirttigi taleplerinin yerine getirilmesi c¢agrisinda bulunmustur. Ancak
Taliban Yonetimi ABD ve Ingiltere’nin yayinladiklar1 bildirilerle Afganistan’a karst
askeri bir miidahale gerceklestirmekte kararli olduklarini anlayinca, manevra

yapmaya baslamistir.®

6 Ekim 2001 tarihinde Bin Ladin’in Afganistan’da gizli bir yerde kontrol altinda
tutuldugunu belirten Taliban Yonetimi, Bin Ladin’in resmen iadesinin talep edilmesi
ve yeterli delil sunulmasi kaydiyla Ladin’in islami kurallara gore yargilanmak iizere

tarafsiz bir iilkeye iade edilebilecegini ve bu amagla goriismelere baglamak istedigini

81 Taliban Yonetimi’ni Afganistan’in mesru hiikiimeti olarak tanimayan ve bu nedenle de diplomatik
iligkisi bulunmayan ABD, Taliban Yo6netimi’'ni dogrudan muhatap almayarak, bu taleplerini Pakistan
aracilig ile iletmistir.

82 TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararast Hukukta ...”, s. 246.

8 HALATCI, Ulkii: “11 Eyliil Saldirilar1 ...”, s. 82.

8 «uUs Rejects Taliban Offer to Try bin Laden”, CNN web site, 7 Ekim 2001,
http://www.cnn.com/2001/US/10/07/ret.us.taliban/index.html, 15.03.2008.

8 Pakistan Disisleri Bakam Niaz Nazik, ABD’nin Afganistan’1 isgal edecegini daha &nceden
bildiklerini ve El Kaide liderleri ABD’ye teslim edilse dahi bu savasin olacagini iddia etmistir.
Bakiniz: KONI, Hasan: Amerika’nin ..., s. 134.
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bildirmistir. ABD ise herhangi bir pazarligi kabul etmeyecegini bildirerek Taliban

Yonetimi’nin istegini yine reddetmistir.*

Ancak bu seferki reddedis digerinden farkli olarak Afganistan’a yonelik planlanan
operasyonun da baslangic1 olmustur. ABD ve Ingiltere BM Giivenlik Konseyi’nin
almis oldugu 1368 ve 1373 sayili kararlarin BM Antlagmasi’nin 51. maddesindeki
bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkini dogruladigini ve bu kapsamda
Afganistan’a karsi kuvvet kullanabileceklerini iddia ederek®’ operasyon
baslatmislardir. Aym1 giin ABD, bu hakkin kullanimi cergevesinde 51. maddede
belirtildigi sekilde Afganistan'daki El Kaide Orgiitii'ne ait terdrist egitim kamplarma
ve Taliban YOnetimi’'ne ait askeri tesislere kars1 gerceklestirdigi operasyonlara iliskin

olarak, BM Giivenlik Konseyi'ni bilgilendirmistir.

ABD’nin BM Daimi Temsilcisi John D. Negroponte tarafindan 7
Ekim 2001 tarihinde BM Giivenlik Konseyi Baskani’na gonderilen
mektupta, Afganistan'daki Taliban rejimi tarafindan desteklenen El
Kaide Orgiitii’niin, olayin sorumlusu olduguna iligkin ellerinde ciddi
kanitlar bulundugu belirtilmektedir. =~ Mektupta, Taliban rejimi
tarafindan desteklenen ve Afganistan' bir iis olarak kullanan El Kaide
Orgiitii’niin, 11 Eyliil Saldirilar’'nin sorumlusu oldugu; ABD ve
vatandaslarina kars siirekli bir tehdit olusturduguna dikkat cekilmistir.
Ayrica ABD ve uluslararast toplumun tiim cabalarina karsin Taliban
rejiminin politikasim degistirmeyi reddettigi; El Kaide Orgiitii’niin
Afganistan topraklarindan diinya ¢apinda masum insanlara saldiran ve
ABD'nin ve vatandaglarinin ¢ikarlarini icerde ve disarida hedef alan
terdr birimlerini egitmeye ve desteklemeye devam ettigi
vurgulanmaktadir. Ardindan bu saldirilara yanit olarak ve daha baska
saldirilarin  gergeklestirilmesini Onlemek ve caydirmak amaciyla
ABD’nin, diger devletlerle birlikte, BM Antlagmasi’nin 51. maddesine
uygun olarak dogal olan bireysel ve kolektif mesru savunma hakki
cercevesinde harekat baslattigi bildirilmektedir. Mektupta, harekatin
El Kaide’nin egitim kamplarin1 ve Taliban rejiminin askeri tesislerini
kapsadigi belirtilmekte; sivillerin korunmasina 6zen gosterilecegi ve
sivil miilkiyete en az zarar verilecegi taahhiit edilmektedir. Ayrica
ABD'nin, Afgan halkinin sikintilarin1 hafifletebilmek igin insancil
yardim cabalarin siirdiirecegi belirtilmektedir.®

8 TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararast Hukukta ...”, s. 246.
87 O’CONNELL, Mary Ellen: “The Myth of ...”, s. 5.
8 John D. Negroponte’nin mektubu i¢in bakiniz: S/2001/946.
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7 Ekim 2001 tarihinde ABD ve Ingiliz savas ucaklar1 El Kaide Orgiitii’'ne ait

egitim kamplari ile Taliban Yonetimi’ne ait askeri tesisleri vurmaya baslamistir. B—
52 agir bombardiman ucaklariin kullanildigr harekat kapsaminda Kabil basta olmak
tizere Kandahar, Celalabad ve Herat sehirleri yogun bir sekilde bombalanmustir.®’
Hali bombardiman: olarak adlandirilan bu bombardiman® ile Taliban’in mevzileri
dagitilmig; mevzilerdeki bircok Taliban askeri oldiiriilmiis, ¢cok sayida tank, zirhli

ara¢ ve mithimmat yok edilmigtir.”’

12 Kasim’da ise, ABD’nin itirazlarina ragmen Amerikan ve Ingiliz kuvvetleriyle
beraber bagkent Kabil’e giren Kuzey Ittifaki, burada Taliban askerlerine kars1 biiyiik
bir stiinliik saglamlstur.g2 Aralik aymnin ortasina kadar Taliban ve El Kaide
kuvvetleri tamamen maglup edilmis ve yiizlercesi esir almmustir.” Boylece Aralik
ay1 sonuna kadar ABD ve Ingiliz kuvvetleri ile Kuzey Ittifaki Afganistan’in
genelinde kontrolii bilyiik 6lciide (% 70-80 oraninda) saglamustir. Kalici Ozgiirlitk
Operasyonu basladiktan toplam kirk iic giin sonra Taliban kuvvetleri baskent
Kabil’den cekilmis ve Koalisyon Giicleri sehri ele gecirmistir. Harekat kapsaminda
El Kaide’nin 6nemli biitiin tesisleri tahrip edilmis ve Taliban Yo6netimi’ne karsi uzun
bir siireden beri miicadele veren Kuzey Ittifaki’nin da katkisiyla Taliban Yo6netimi

devrilmistir.

8 TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararast Hukukta ...”, s. 243.

% Hali bombardimant, giidiimlii olmayan basit konvansiyonel bombalar kullanarak genis alanlarin
isabet orani yiiksek olmadan bombalanmasini ifade etmektedir. ABD Hava Kuvvetleri’nin en uzun
slire gorev yapan uzun menzilli stratejik bombardiman ucaklar1 olarak bilinen B-52 Stratofortress
ucaklari tarafindan gerceklestirilen bir bombardiman tiiriidiir.

°I' ERTAN, Fikret: Amerika’'mn ..., s. 356.

2 ABD’nin Kuzey ttifaki’na operasyonun baslarinda soguk baktig1; bu nedenle Kuzey ittifakinin
ihtiyaci olan cephane, giyim, moral ve bombardiman yardimini yapmadigina dair goriisler vardir. Bu
goriise gore eger ABD, bu yardim ve destegi Kuzey Ittifaki’na operasyonun ilk haftalarinda saglamus
olsaydr Taliban ¢ok daha kisa siirede cokertilebilirdi. ABD’nin basiretsizligi olarak nitelendirilen bu
tavrin sebebi olarak, Afganistan Operasyonu hakkinda ABD’ye akil veren ve sozii dinlenen kisinin
Pestun asilli bir Amerikan vatandasi olmasi ve bu sahsin belki de etnik duyarlilikla ABD’yi Kuzey
Ittifaki’ndan sogutmaya calismasi gosterilmektedir. Bakimz: ERTAN, Fikret: Amerika’nin ..., s. 356.

%3 Taliban ya da El Kaide iiyesi olduklari gerekgesiyle esir alinan bu kisiler Kiiba’daki Guantanamo
Ussii'ne gotiiriilmiisledir. Afganistan’daki savag sirasinda yakalanmalarina ragmen Donald Rumsfeld,
“stiresiz gozaltinda” tutulan bu kisilerin hukuki anlamda savas esiri degil; “yasadisi muharipler”
olarak kabul edilecegini; bu nedenle de Cenevre Sézlesmesi’'nde gecen savas esirlerinin sahip oldugu
haklardan yaralanmalarinin s6z konusu olamayacagim belirtmistir. Bir sonraki boliimde de
deginilecegi iizere bu durum ABD’nin terdrizmle miicadele politikasinda insan haklarinin ihlaline
iliskin sorunlarin da baslangici olmustur. Bakimz: ROSE, D. (Cev.Sule GULMEN): Guantanamo:
Amerika’nin Insan Haklarina Karsi1 Savasi, 1001 Kitap Yayinlari, Istanbul-2005, s. 15.
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22 Aralik 2001 tarihinde de Hamid Karzai Baskanligi’nda olusturulan gegici

hiikkiimet yemin ederek gorevine baglamistir. Harekét boyunca Taliban kuvvetlerinin
verdigi kaybin 10.000 civarinda oldugu belirtilmistir. Sivil kaybin ise 3767 oldugu
ifade edilmistir.”* Ancak NATO miittefiklerinin destegi ile hala siirmekte olan ve
sivil kayiplarin da her gegen giin arttig1 operasyonda ne El Kaide liderleri Usame Bin
Ladin ve Ayman el-Zevahiri ne de Taliban lideri Molla Omer’in 6ldiiriildiigii ya da
yakalandigina dair bir sonug¢ alinamamistir. Afganistan’a yonelik bu operasyonun en
temel gerekcelerinin Orgiit liderlerinin yakalanmasi ve Taliban YOnetimi’'nin
devrilmesi oldugu diisiiniildiigiinde bu durum operasyonun basarisin1 tartigilir

kilmaktadir.

D. Bush Doktrini’nin Onleyici Savas ilkesi Kapsaminda Irak’i Ozgiirlestirme

Operasyonu

ABD Baskan1t Bush’un Eyliil 2002’de ilan ettigi Yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi’'nde dikkat ceken en 6nemli noktalardan birisi “onleyici savas” kavrami
olmustur. Uluslararas1 giivenligi tehdit eden teroérizmle miicadelenin, Soguk Savas
donemi mantigiyla coziilmesinin miimkiin olmadigi; bu nedenle tehlikenin iilke
sinirlarina  ulasmadan tespiti ve Onlenmesi i¢in Onceden saldirma diisiincesine
dayanan Onleyici savas kavrami, Afganistan’dan sonra siranin Irak’a gelecegini isaret
etmistir. Siiphesiz bunun bir gostergesi de Amerikan YOnetimi’nin yaptigi
aciklamalarda terorizmle miicadelenin kisa siireli bir miicadele olmayacagi; aksine

birden fazla cephede ve cok uzun siireli bir “savag” olacagim vurgulamasidir.

Bu sOylemler ABD’nin terfrizmle miicadelesinin Afganistan ile sinirh
kalmayacaginin; Afganistan’dan sonra da operasyonlarin farkli bolgelerde devam

edeceginin en agik gostergesi olmustur. Ancak Afganistan’a yonelik operasyonda

%4 TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 243.
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onemli Ol¢iide uluslararas1 destek saglayan ABD’nin ikinci hedefi olan Irak’ta ayni

destegi saglayip saglayamayacagi ise siiphe yaratmistir. Oyle ki; Afganistan
Operasyonu’nun basindan beri siki bir igbirligi yiiriiten dogal miittefikler ABD ve
Ingiltere’nin bile arasi, Beyaz Saray’daki bazi gorevlilerin, Irak’a operasyon

yapilmas1 yoniindeki 1srariyla agllmlstlr.95

Diger yandan Rusya, telaffuz edilmeye baslayan olasi Irak’a yonelik askeri
operasyona karst ciktigmi aciklarken, Almanya terdrizme kars1 siirdiiriilen
miicadelenin Afganistan disindaki iilkelere kaydirilmamas: gerektigini dile
getirmistir.%Aym sekilde bolgeye olan yakinligr ve iliskileri agisindan Onemli bir
noktada bulunan Tiirkiye de, olasi Irak Operasyonu tartismalarina iligkin tavrini

ortaya koymus; boyle bir operasyonun arzu edilmedigini ifade etmistir.

Ancak ABD, en yakin miittefiki de dahil olmak iizere uluslararasi kamuoyundan
gelen tiim bu olumsuz goriislere ragmen Irak’a yonelik askeri bir operasyon
gerceklestirmekte 1srarli tutumunu siirdiirmiistiir. Ozellikle doénemin Amerikan
Savunma Bakan Yardimcist Paul Wolfowitz’in basini c¢ektigi ve Bush Donemi
Amerikan dis ve giivenlik politikalarinin sekillenmesinde biiyiik rol oynayan Yeni
Muhafazakarlar’in Irak ve Saddam rejimine yonelik tutumlart da Bush Yonetimi’ni
Irak’a yonelik operasyon icin tesvik etmistir. Oyle ki; Baba Bush doneminin
politikalarinda imzas1 bulunan Yeni Muhafazakarlar, 1991 Korfez Savagi’nda
Saddam Hiiseyin rejimini yikmakta basarisiz olan Baba Bush’un Irak’taki yarim

kalan gorevini, ogul Bush’un tamamlamasi i¢in ona tam destek vermislerdir.”’

9 BOZKURT, Enver: Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yayinlari, 3. Baski, Ankara-2007.
s. 171.

% BOZKURT, Enver: Uluslararas1 Hukukta... ,s. 171.

7 Buna karsihk Amerikan Ydnetimi’nden Irak’a yonelik bir operasyona iliskin kaygilarim dile
getirenler de olmustur. Ozellikle ABD Baskan Yardimcist Dick Cheney ve Disisleri Bakam Colin
Powell, Irak’in 11 Eylil Saldirilan ile baglantist olduguna dair bir kanit bulunmadigini belirterek,
operasyonun o tarihlerde Afganistan ile sinirli kalmasindan yana tavir koymuslardir. 11 Eylil terorist
saldirilarina misilleme olarak Irak’a saldirmaya kararli bir sekilde itiraz eden Powell ve Cheney bu
durumda ABD’nin yanina aldig1 biiyiik uluslararasi destegin kaybedilme riskinin olduguna dikkat
cekmiglerdir. Bakimz: WOODWARD, Bob: Saldirt ..., s. 26; BOZKURT, Enver: Uluslararasi
Hukukta ..., s. 172.
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11 Eylill Saldirlar’nin sorumlusu El Kaide ile baglantist oldugu iddia edilen

Saddam Hiiseyin, Yeni Muhafazakarlar’a gore, Irak’ta kitle imha silahlan iiretmekte;
s6z konusu silahlarin kullanilma ihtimali ve teroristlerin eline gecmesi ise, basta
ABD ve miittefikleri olmak iizere uluslararasi diizen i¢in en biiyiikk tehdidi
olusturmaktadir. Diger yandan Saddam’in iktidarda kalmasi 11 Eyliil Saldirilan ile
ortaya c¢ikan manzarada ABD’ye karsi olast saldirilarin  devamina neden
olabilecektir.”® Bu nedenle bu tehdit, terdristler faaliyete gecmeden Once Onleyici
savas kapsaminda engellenmelidir. Bunun icin tek gegerli yol ise, diktatér Saddam
Hiiseyin rejimini devirmeyi ve Irak’ta demokratik bir yonetim bicimi olusturmay1
hedefleyen askeri bir operasyondur. Nitekim Bush Doktrini ¢ercevesinde sekillenmis
Amerikan dis politikasinda Saddam Hiiseyin’i iktidardan uzaklastirmaya yonelik bir

askeri operasyon icin ¢ok sayida neden gosterilmistir:

Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu yoniindeki kaygilar; Ortadogu’daki
istikrasizlik; petrole erisim ve Baskan Bush’un, babasi George H. W. Bush’a 1993
yilinda Kuveyt'te Saddam tarafindan diizenlenen basarisiz suikast’” girisiminden
dogan kisisel kini de dahil olmak iizere, birbiriyle i¢ ice gecmis ¢ok sayida neden'”

goriiniirde bu operasyonun gerekgelerini olugturmaktaydi.

Diger bir nedense ABD’nin prestijiyle ilgilidir. Irak’a yonelik saldirmin en giiglii
savunucusu olan Wolfowitz tarafindan belirtildigi gibi, hedeflerin tiikendigi ve yiiz
bin Amerikan askerinin giivensiz daglarinda cakilip kaldig1 Afganistan’in tersine
Irak, giicsiiz ve baskici bir rejimle yonetilmekteydi. Bu nedenle igerde bu rejimi

yikma konusunda kararli olan muhalif gruplan desteklemek suretiyle Saddam

8 BOZKURT, Enver: Uluslararas1t Hukukta ..., s. 172.

% ABD, Nisan 1993’de eski Baskan George H. W. Bush’un Kuveyt ziyareti sirasinda diizenlenen bu
suikast girisiminden sorumlu tuttugu Irak Hiikiimeti’'ni cezalandirmak amaciyla 26 Haziran1993
tarihinde baskent Bagdat’taki Istihbarat Merkezi’ne fiize saldiris1 diizenlenmis; saldirida 8 kisi 6lmiis;
20’ye yakin kisi yaralanmistir. Saldiriya iliskin BM Giivenlik Konseyi’ni yazdigit mektupla
bilgilendiren ABD BM Daimi Temsilcisi Madeleine K. Albright, Bagkan’a diizenlenmis bir suikast
girisiminin ABD’nin kendisine yonelmis bir saldir1 olarak kabul edildigini ve bu nedenle 51.
maddedeki mesru miidafaa hakki kapsaminda Irak’a gereken cevabi verme hakki oldugunu
belirtmistir. Bakimiz: TASDEMIR, Fatma: Uluslararasi Terorizme ..., s. 193.

100 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 61.
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rejimini devirmek ve bolgede Amerikan ¢ikarlarina zarar getirmeyecek bir yonetim

olusturmak daha kolay olacaktr.'”!

Bu nedenlerle onlarca yil siiren ekonomik yaptirnmlarla zayiflatilan Irak’a karsi
almacak olan basariya garanti goziiyle bakiliyordu. Irak’a yonelik askeri giic
kullanimi, Basra Korfezi’ndeki yillardir siiregelen politikalardan kurtulmak; diger
devletlere bolgede baski kurmak ve ABD’ye kars1 potansiyel tehlikelerle ugrasmak
gibi baska firsatlar1 da getirecekti. Ayrica ABD, Irak’a yonelik basarii bir
operasyonun ardindan bolgedeki faaliyetlerine karsi herhangi baska bir tehdit
gelmeksizin petrol agisindan zengin olan Basra Korfezi’'nde bolgesel héakimiyet

kurabilecekti.'*?

Tiim bu gerekce ve tesviklere ragmen Bush liderligindeki Amerikan Yonetimi,
Irak’a yonelik bir operasyon ic¢in temkinli davranmaya ¢aligmistir. Yapilan basin
aciklamalarinda Irak’a yonelik kesin bir operasyon ya da savas ifadelerini
kullanmamaya 06zen goOsteren hiikiimet yetkilileri, ABD’nin terdrizmle savas
politikalarinin Afganistan yoniine vurgu yapmuslardir. Irak konusunda ise, gozlerin
kitle imha silahlart {irettiginden siiphelendikleri Saddam’in {iizerinde oldugunu

soylemekle yetinmislerdir.

ABD’nin bu temkinli tavrinin arkasinda Afganistan Operasyonu’nda aldig: giiclii
uluslararast destegi kaybetme endisesi yer almaktadir. Ciinkii daha ©nce de
deginildigi iizere, bolgede olasi operasyon icin bilyilk Olciide ihtiya¢ duyacagi
Tiirkiye de dahil olmak iizere Rusya, Cin, Fransa ve Almanya gibi cok sayida devlet,
Irak’a yonelik baslatilacak bir operasyonun arzu edilmedigini bildirmislerdir. Burada
BM Giivenlik Konseyi'nin daimi tiyelerinin yaninda, 6zellikle Tiirkiye’nin durumu
ABD icgin ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Oyle ki; Irak’in devlet biitiinliigiiniin

bozulmasi ve sonrasinda kuzeyde bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasini ulusal

""" WOODWARD, Bob: Saldiri ..., s. 27.
102 CLARK, Wesley: Modern Savaglart ..., s. 156.
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cikarlarma aykiri'® bulan Tiirkiye, bu sefer Korfez Savas’indan dersini almis bir

iilke durumundadir.'®

Tiirkiye’ye iliskin bu durum, ABD’nin Irak politikasina iligkin celigkisini
olusturmaktadir. Bir yandan kendi ulusal c¢ikarlarinin bir gere§i olarak Irak’a
operasyon diizenleme alternatifini degerlendiren ABD, diger yandan operasyonun
gerceklesmesi icin jeopolitik oneme sahip olan miittefiki Tiirkiye’nin destegini

kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmistir.

Biitiin bu nedenler ve kaygilar altinda, 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda Irak’1 “ser
ekseni” siralamasinda ilk siraya yerlestiren ABD'® 1991 yilindaki Irak
miidahalesinde BM Giivenlik Konseyi biinyesinde aldig1 tam destegi bu defa almakta
zorluk ¢ekmistir. Ancak yapilacak operasyonun mesru bir zemine oturmasi agisindan
BM Giivenlik Konseyi’nin desteginin alinmasini Oncelikli ama¢ olarak belirten
ABD, dogal miittefiki Ingiltere ile bu yonde calismalara baslamistir.'” Bush ve
Blair, bu yondeki destek arayislarini Irak lideri Saddam Hiiseyin’in terdre yataklik
ettigi veya edecegi; silahsizlanma konusundaki yiikiimliiliikleri ihlal ettigi; kitle imha
silahlarina sahip oldugu ve bu silahlari sorumsuzca kullanacagr gerekcesine

dayandirmislardir.

Eyliil 2002’de Bagkan Bush’un konusmasinda ilan edilen Bush Doktrini’'nde de
vurgulandig1 gibi, bu defa onlem almak icin ge¢ kalinmamali ve “Onleyici mesru
mildafaa hakki” cercevesinde terérizm tehlikesi sinirlara ulagmadan onlenmelidir.

Ancak cok gecmeden Bush Doktrini’nin dayandigi bu argiimanlarin zayiflig1 ortaya

19 Tiirkiye’nin Irak Operasyonu’na iliskin tutarli tavrini degistirmek iizere 2002’ de Tiirkiye’yi ziyaret
eden ABD Savunma Bakan Yardimcisi Wolfowitz’e, bu konuda Kuveyt ve Suudi Arabistan’in
desteginin alinmasi Onerisi bildirilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin, 36. paralelin kuzeyinde bagimsiz bir
Kiirt devletinin kurulmasini savas sebebi (casus belli) sayacag tekrarlanmistir. Bakiniz: BOZKURT,
Enver: Uluslararas1t Hukukta ..., s. 174.

104 BOZKURT, Enver: Uluslararas1 Hukukta ..., s. 174.

105 TASDEMIR, Fatma: Uluslararasi Terdrizme ..., s. 243.

106 Baslangicta Irak Operasyonu hakkinda endiseleri olan Ingiltere daha sonralari ABD ile icinde
bulundugu “6zel iliski” ve dogal miittefiklik geregi olacak ki; Irak’a yonelik operasyon konusunda
ABD’nin en biiyiik destekgisi olmustur. Bakiniz: “Savasa Tkna Savasi Baslattilar” Radikal, 07 Ekim

2002, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=49054, 01.04.2008.
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cikmistir. Oyle ki; ne Irak’a giden BM silah denetleyicileri iilkede kitle imha

silahlarinin iiretildigi ya da saklandigina dair kanit bulabilmis; ne de ileri siiriilen

onleyici mesru miidafaa hakki uluslararasi hukuka uygun bulunmustur.

Bir yandan ABD ve Ingiltere bu gerekcelerle Irak Operasyonu’nu BM
cercevesinde mesruiyet zeminine oturtmaya calisirken, diger yandan Amerikan ve
Ingiliz ucaklar1 6 Eyliil 2002 tarihinde Kuveyt iizerinden Irak’in batisindaki hava
savunma donanimini hedef alan hava saldiris1 baslatmistir. Amerikan ve Ingiliz hava
kuvvetlerinden 100 ugagin katildigr operasyon son bes yil i¢inde Irak’a yapilan en

biiyilik hava saldiris1 olarak nitelendirilmistir.'”’

Irak’a yonelik bir operasyon hazirliginin bagsladigimi gosteren bu saldirinin
ardindan ABD, 25 Ekim 2002 tarihinde yine aymi gerekcelerle BM Giivenlik
Konseyi’nin izni olmaksizin olusturulacak bir koalisyon ile Irak’a karsi kuvvet
kullanabilecegini resmen aglklam1§t1r.108 ABD’nin bu aciklamasi BM’ye, harekete
gecmezse ABD’nin tek basina harekete gececegine iliskin bir meydan okuma; hatta
tehdit seklinde degerlendirilmistir. Nitekim boylesine bir operasyon i¢cin BM’nin
askeri destegine ihtiyaci olmayacak kadar giiclii bir devlet olan ABD, ne olursa olsun

yapmak istedigi bir savas icin BM’nin onayim almak istemistir.'"

ABD ve BM Giivenlik Konseyi arasinda yasanan yogun pazarliklarin ardindan
ABD, Ingiltere’nin de destegiyle 8 Kasim 2002 tarihinde 1441 sayili karari BM
Giivenlik Konseyi’nden oybirligi ile ¢ikartmay1 basarmistir. Bu karar, Irak’a yonelik
bir harekdtin mesruiyet temellerini saglamlastirmak agisindan biiyilk Onem arz
etmektedir. Bu kararin c¢ikmasi diplomaside siiregelen bir ironiyi de destekler
niteliktedir: “Tek basina hareket etme tehdidi bazen birlikte hareket etmeyi

cesaretlendirmek icin kullanilacak en uygun aractir. » 110

197 «“ABD ve Ingiltere Irak’a Saldirdi”, Radikal, 07 Ekim 2002,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=49002, 01.04.2008.
108 TASDEMIR, Fatma: Uluslararast Terdrizme ..., s. 243.

109 CLARK, Wesley: Modern Savaslart ..., s. 33.

1o CLARK, Wesley: Modern Savaslari ..., s. 33.
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BM Giivenlik Konseyi’nin 4644 sayili oturumunda kabul edilen 1441 sayili

kararda, gecmiste alinan ¢ok sayida karara atifta bulunulmustur.""" Ozellikle 3 Nisan
1991 tarihli 687 sayili karanyla Irak’a bolgedeki uluslararasi baris ve giivenligin
tekrar kurulmasinin iizerinde duruldugu kararin yerine getirilmesi konusunda Irak’in
gerekli adimlar1 atmasi icin ileri bir karar1 hatirlatilmistir. 687(1991) sayili kararda
ongoriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini uluslararasi denetim altinda bir
takvime baglayan ve yiikiimliiliklerin siirekli ihlalinden &tiirii ciddi sonuglarla
karsilasacagi konusunda Irak’i uyaran 1441(2002) sayili karar, kisaca su sekilde

Ozetlenebilir:

Irak’a kararda Ongoriilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi i¢in bir haftalik; kitle
imha silahlar1 ve niikleer silah programi hakkinda BM’ye tam, dogru ve eksiksiz
bilgi sunmast i¢in ise bir aylik siire taninmaktadir. Irak’in bu kararda Ongoriilen
sartlar1 yerine getirmeyi kabul etmesi halinde BM silah denetcileri hemen
calismalara baslayacak, ¢alismalardan elde ettikleri sonuglar1 rapor halinde 60 giin
icerisinde en ge¢ 21 Subat 2003 tarihine kadar sunacaklardir. Denetimler baskanlik

saraylarimi da kapsayacaktir. 12

Irak’1n kitle imha silahlarina sahip oldugu ve bu nedenle terérizme destek vererek
basta ABD olmak iizere uluslararasi giivenligi tehdit ettigi iddiasiyla ABD tarafindan
Ingiltere’nin destegi ile ¢ikartilan karar, Irak’a yonelik askeri operasyonun fitilini
ateslemistir. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi’'nden ¢ikmis olan 1441 (2002)
sayili bu kararin Irak’a yoOnelik bir operasyon icin yetki veren bir karar olarak
nitelendirilmesi miimkiin degilse de, heniiz bu karar cikmadan Irak’a hava
operasyonu baglatarak yakinda bir askeri harekétin baslayacagi sinyalini veren ABD

icin yine de bir basaridir.

ABD’nin Irak’a yonelik bir operasyon baslatmasi i¢in gercekte BM Giivenlik

Konseyi’'nden c¢ikacak bir karara ihtiyaci bulunmamaktadir. Daha 6nceki

""" Bu kararda, 661(1990), 678(1990), 686(1991), 687(1991), 688(1991), 707(1991), 715(1991),
986(1995) 1284(1999), 1382(2001) sayili kararlar hatirlatilmistir. Bakimiz: S/RES/1441(2002).
12 BOZKURT, Enver: Uluslararas1 Hukukta ..., s. 179.
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Afganistan’a Kalici Ozgiirlik Harekdti bunu en somut sekilde gostermistir.

Afganistan Operasyonu'nu BM Giivenlik Konseyi kararlarina degil;, BM
Antlagmast’nin 51. maddesindeki mesru miidafaa hakkina dayandirarak baglatan
ABD, bu operasyonu da ortaya attig1 onleyici mesru miidafaa hakkina dayandirarak
baslatacagini ilan etmis; bunun mesruiyet temelini olugturmak icin ise, BM destegini

almanin yararl olacagimi diistinmiistiir.

Kararda ongoriildiigii sekilde bir ay sonra 8 Aralik 2002 tarihinde Irak, BM’ye
kitle imha silahlar1 ile ilgili 11 bin 807 sayfalik bir rapor sunmusg; bu devasa raporda
Irak’in kitle imha silahlarina sahip olmadig tezi yinelenmistir.113 Irak’a savas agma
konusunda 1srarli1 olan ABD Yonetimi ise, Beyaz Saray’in elinde Irak’ta gizlenmis
kitle imha silahlarinin bulunduguna dair bilgilerin var oldugunu ve Irak’in sundugu
bu raporun silahlar konusunda gercek dis1 bilgiler icermesi durumunda savas i¢in

zemin hazirlayacagi tehdidinde bulunmustur.

Sonug itibariyle, 1441 sayili karar uyarinca BM silah denetgileri Irak’ta yaptiklar
incelemelerde Irak’in kitle imha silahlarina ya da bu silahlan iiretmek igin gerekli
silah programlarina iliskin herhangi somut bir kanita rastlayamamislardir. 6 Subat
2003’te ABD Disisleri Bakanligi’'nin BM’ye sundugu rapor ise, uydurma ve gecerli
somut kanitlara dayanmadigi gerekcesiyle 6zellikle BM Giivenlik Konseyi daimi
iyelerinden olan Fransa, Rusya ve Cin’in tepkisini ¢cekmistir. Bu iiyelerin sz konusu
rapora dayanarak Irak’a karsi kuvvet kullamimina yetki verecek bir kararin ¢ikmasini
veto edecekleri yoniindeki tavirlari 24 Subat 2003 tarihinde ABD, Ingiltere ve
Ispanya tarafindan hazirlanan ve BM Giivenlik Konseyi’'nde tartisilan yeni tasarmin

da oylanmasini sonugsuz brrakmigtir.' ™

Ne olursa olsun Irak’a yonelik bir askeri operasyon baglatacag: sinyallerini ¢cok

onceden vermeye baslayan ABD, Ingiltere’den sonra ispanya Basbakani Aznar’in

13 «yur Dedik Oldiirdii Raporu”, Radikal, 08 Aralik 2002,

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=59023, 02.04.2008.
14 BOZKURT, Enver: Uluslararas1 Hukuka ..., s. 181.
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desteginden de gii¢ alarak, BM Giivenlik Konseyi karari olmaksizin 20 Mart 2003’te

Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu’nu (Operation Iragi Freedom) baslatmstir.

Aslinda operasyonun adi da, operasyonun Irak’taki kitle imha silahlarinin
varligindan ziyade, iilkede ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarina uygun hareket edecek bir
yonetim olusturulmasi amacini tagidigina dair bir gostergedir. Zira baslangicta giiclii
sekilde Saddam Yonetimi’ndeki Irak’in 11 Eyliil Saldirilari’na destek verdigi ve kitle
imha silahlarina sahip oldugu iddiasina dayanan Irak Operasyonu sdylemi, sz
konusu argiimanlar BM raporlariyla zayiflayinca, Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu

adinm almstir.

Operasyonun baslamasindan kisa bir siire sonra 9 Nisan 2003 tarihinde
Bagdat’taki Saddam heykelinin Amerikal askerlerce yikilmasiyla Saddam Hiiseyin
rejimi de devrilmistir. 13 Aralik 2003’te ABD askerlerince yakalanan Saddam
Hiiseyin, hukuksal mesruiyeti tartisilan Irak Yiiksek Mahkemesi’nde yargilanmis ve
5 Kasim 2006’da verilen idam karariin ardindan 30 Aralik 2006 tarihinde asilarak
idam edilmistir. Halen Amerikan askerlerinin varligim siirdiirdiigii Irak 6zgiirlesmek
ve demokratiklesmek bir yana, her giin patlamalarin gergeklestigi; yiizlerce sivilin

hayatini kaybettigi i¢ savas yasayan bir iilke durumuna gelmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ABD’NIN TERORIZMLE MUCADELE POLITiKALARININ ETKINLiGi

11 Eylil 2001’de diinya tarihinin en biiylik terdrist saldirisina hedef olan
ABD’nin baslattig1 terérizmle miicadelesi, bu ¢alismanin yapildigi donemde de hala
devam etmekte ve daha uzun bir siire devam edecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda terdrizme karsi agtigr “savasin” liderligini
yapmakta olan ABD’nin terdrizmle miicadeleye iliskin politikalarinin etkinligi, bu
boliimiin konusunu olusturmaktadir. ABD’nin terérizmle miicadeleye yonelik ulusal
capta aldig i¢ tedbirlerin ve uluslararasi alanda kolektif miicadele kapsaminda aldigi

dis tedbirlerin etkinligi, belli unsurlar ¢ercevesinde analiz edilmeye calisilmaktadir.

Oncelikle, ABD’nin terdrizmle miicadeleye iliskin giivenlik politikalarina gerek
Amerikan  kamuoyunun  gerekse  uluslararas1  kamuoyunun  yaklasimi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda degerlendirmenin dayanaklarinin
giiclendirilmesi agisindan, Clinton doneminin kismi c¢ok tarafli politikasindan tek
tarafli politikaya kayan Bush Yonetimi’nin, bu tutumuna iliskin Amerikan

kamuoyunun gériiglerini yansitan bazi anketlere de yer verilmektedir.

Ikinci olarak, basta Patriot Yasasi olmak iizere diger yasal diizenleme ve
reformlarin, ABD sinirlar icerisinde yapilmasi planlanan terorist saldirilarin 6nceden
tespiti ve 6nlenmesinde etkinligine iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir. Ugiincii
olarak ise, El Kaide’nin finansal ve personel durumu ile saldir1 diizenleme kabiliyeti

acisindan ne olgiide zayiflatilabildigi analiz edilmeye ¢alisiimaktadir.

Son olarak, etkinlik analizinin belki de en 6nemli hareket noktasini olusturan konu
ise, uluslararast1 hukuka uygunluktur. ABD’nin 11 Eylil Saldirilar1 sonrasinda
terdrizmle miicadele politikalarinda, gerek Ulusal Giivenlik Stratejileri kapsaminda

aldig1 ic tedbirlerin, gerekse mesru miidafaa ve Onleyici mesru miidafaa ilkelerine
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dayanarak diizenledigi askeri operasyonlan ile sekillenen uluslararasi tedbirlerin

uluslararast hukuk ve insan haklar1 acisindan uygun olup olmadigi, bu politikalarin

etkinliginin degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

I. ABD’NIN TERORIiZMLE MUCADELE POLITiKALARININ
YANSIMALARI

Terorizmin; 6ziinde bir toplumu ya da bir insan toplulugunu etkilemek amaciyla,
tizerinde korku yaratmak suretiyle, siddet eylemlerinin sistematik sekilde
uygulanmasi oldugu hatirlandiginda, amacina ulagmis bir terdrist eylemin topluluklar
izerinde nasil bir etki olusturacagi ortadadir. Siiphesiz terdrist eylemin hedefi,

boyutu ve yontemi de bu etkinin biiyiikliigiinii dnemli 6lciide etkilemektedir.

11 Eyliil Saldirilart diinyanin en giicli ordusuna, en gelismis teknoloji ve
ekonomik giicline sahip; kisacas1 diinyanin siiper giicii olan ABD’nin bile terérizme
hedef olabilecegini en acik sekilde gostermistir. ABD’nin bu saldirilara verdigi

karsilik ise, diinya kamuoyu iizerinde saldirilardan daha biiyiik bir etki yaratmistir.

Bilindigi gibi giiniimiizde devletlerin giicii salt savas gemileri, tanklar ve akilh
fiizelerden ibaret degildir. Bunlarin disinda kamuoyu algilamasi da bir giictiir ve bu
giic kamuoyunu dikkate almadan politikalar iiretmeye baslayan hiikiimetleri yeniden
disiinmeye sevk etme fonksiyonuna sahiptir. Ciinkii kamuoyunun tutumu devlet
politikalarinin mesruiyetinin zeminini olusturmaktadir. Mesru goriilmeyen bir gii¢
ise, kullanilabilir ve sonug¢ almabilir bir giic degildir.' Buradan hareketle, ABD
Yonetimi’nin terdrizmle miicadele politikalarimin  uygulanmasinda ulusal ve

uluslararast kamuoyunun yaklasimi biiyiik onem arz etmektedir.

' DAGI, ihsan: “Amerikan Karsitligi Neden?”, Liberal Diistince Toplulugu,
http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=288, 11.05.2008.
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A. Amerikan Kamuoyunun Yaklagimi

11 Eyliil Saldirilart’nin yarattigi dogal korku ve endise ortaminda, Amerikan halki
bir yandan kendini terdrizm tehdidine kars1 bityiik bir giivensizlik icinde hissederken
diger yandan da bu korku ve endisenin birlestirici etkisi kendini gostermistir.
Terdrizmin yarattig1 korku ve endise, iilke insaninda 6nemli Slgiide bir Amerikan
ulusalcih@ini ateslemis ve giiclendirmistir. Oyle ki; bireysel ozgiirliiklere olan
baghliklar1 ile bilinen Amerikan halki ic¢inde, bir anda ulusal dayamisma ruhu
uyanmaya baglamig; bu uyanis sosyal hayattan ekonomiye, siyasetten dinsel

inanglara kadar bir¢ok alanda kendini hissettirmistir.

Amerikan kamuoyunda artan milliyet¢ilik ruhunun en basit ve somut gostergesi
ise, Amerikan bayragi satiglarindaki muazzam artlstlr.2 Giiclenen ya da
gﬁglendirilen3 Amerikalilik bilincinin bir gostergesi olarak, hemen her yerde
Amerikan bayraklarn dalgalandirilmaya baslamistir. Ayrica ABD’ye ve saldirilarin
hedefi olan New York’a olan sevginin dile getirildigi tisortler cok sayida

Amerikalinin tercihi olmustur.

Saldirilarin Amerikan toplumu iizerinde yarattifi bu tedirginlik ve beraberinde
getirdigi milliyetcilik duygusunun daha ©nemli bir etkisi ise, iilkede yasayan
Ortadogu kokenli insanlara ve Miisliimanlara yonelik tepkiler olarak kendini
gostermistir. Ozellikle saldirilarin daha 6nceki terdr saldirilarnin da faili olan El
Kaide tarafindan gerceklestirilmis oldugunun ilan edilmesi, tilkedeki Ortadogu ve
hatta Giineydogu Asya kokenli Mislimanlara potansiyel birer terdrist goziiyle
bakilmasina neden olmustur. Bu bakis acis1 baskiya, hatta zaman zaman fiili saldir
ve siddet eylemlerine doniigsmiistiir. Cok sayida Miisliiman, sadece Miisliiman oldugu

icin; bazi kisiler ise surf dig goriiniisleri itibariyle Miisliimanlara benzedikleri i¢in

2 YAMAN, Didem, “11 Eyliil Sonrasinda ..., s. 117-142.

* Bu noktada, ABD’nin giivenlik politikalarimn ancak militan milliyet¢i bir yap: ile
uygulanabilecegini; bunun iginse Yeni Muhafazakarlar’in bir dis tehdit gerektigini ve eger yoksa bu
tehdidin yaratilmasi gerektigini savunan ilkesi hatirlatilmalidir.
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saldirtya ugramus®; bircok islami kurum ve camiye yonelik kundaklama eylemleri

gerceklestirilmistir.

Tiim bunlar, uzun yillardir devletlerinin giicii sebebiyle giivende olduklar1 hissiyle
genis Ozgiirliikkler icinde yasayan bir halkin, terorizm tehdidi karsisinda aciga ¢ikan
korku ve nefretlerinin birer yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu konuda
Amerikan Gallup kurulusunun, ABD’de Miisliimanlarin nasil goriildiigii konusunda

yaptig1 kamuoyu arastirmasi énemli sonuclar ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmaya katilan Amerikalilarin % 39’u, Miisliimanlara karst duygular ve
onyargilar besledigini kabul ederken, ters yonde diisiinenlerin oram1 % 59’dur. Yine
Amerikalilarin % 39 u, Miisliimanlarin 6zel bir kimlik belgesiyle dolasmas1 gerektigi
seklinde goriis belirtirken, % 59’luk ¢ogunluk buna kars1 ¢ikmistir. % 41°lik bir grup
ise, Miislimanlarin havaalanlarinda daha yogun giivenlik aramalarindan ge¢mesi
gerektigini savunmustur. Arastirmaya katilanlarin %31’i, bindikleri ucakta bir
Miisliiman gordiiklerinde rahatsizlik duyduklarini, % 22’si de Miisliiman komsu
istemediklerini dile getirmistir.5 Miisliimanlar hakkinda olumsuz goriis ve endise
duyanlarin oran az gibi goriinse de ABD’nin niifusu diisiiniildiigiinde yaklasik %
40’11k bir oran, Amerikan kamuoyunun 6nemli bir kesiminin goriislerinin ne yonde

oldugunu ortaya koymaktadir.

ABD’nin en itibarli arastirma kuruluslarindan biri olan Pew Research Center’'in
11 Eyliil Saldirilari’ndan iki y1l sonra Temmuz 2003’te yaptigi bir aragtirma ise,
Amerikan kamuoyunun Islamiyet’e bakisini ifade etmektedir. Ankete katilan
Amerikalilarin % 44’i “Islamiyet, siddeti destekleyen bir din mi?” sorusuna “evet”

yanitini verirken, % 41’1 “hayir”, % 15’1 ise “bilmiyorum” cevabini vermistir.® Bazi

* Ozellikle ABD’de yasayan Sihler, Miisliman olmadiklar1 halde sakallari ve giyim tarzlari ile
Miislimanlara benzedikleri i¢in zaman zaman saldirilara hedef olmuslardir.

5 “USA’s Muslims Under A Cloud”, USA TODAY, 10 Agustos 2006,
http://www.usatoday.com/news/nation/2006-08-09-muslim-american-cover x.htm , 09.05.2008.

® “Fewer Say Islam Encourages Violence Views Of Muslim-Americans Hold Steady After London
Bombings”,PEW Research Center, 2005, s. 2-3, http://pewforum.org/publications/surveys/muslims-
survey-2005.pdf, 09.05.2008.
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uzmanlarin yorumladigi gibi “bilmiyorum” diyenlerin de aslinda “nazikce evet”

olarak diisiindiikleri’ dikkate alinirsa, cok carpici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda tim bu korku ve nefret ortaminin Amerikan YOnetimi’nin yeni
ulusal giivenlik politikalarinin uygulamaya konmasi icin, Amerikan halki géziindeki
mesruiyet zemininin olusturulmasi agisindan gerekli ortami hazirladig diisiiniilebilir.
Diger bir deyisle, saldinlar sonrasi1 ortam, Baskan Bush tarafindan ilan edilen ve
sonradan Bush Doktrini olarak anillan Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin
uygulanmasi i¢in iyi bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bu noktada bazi
uzmanlarin, Bush YOnetimi’nin terdrizm gibi ulusal giivenlige yonelik tehditleri,
sivil ve kisisel oOzgiirliiklerdeki asir1 ve zararli kisitlamalari hakli kilmak igin

kullandigina iliskin goriisleri onemlidir.®

Daha once de deginildigi lizere, ABD’nin bdylesine bir saldirtyr onleyememis
olmasinin sebeplerinden birinin de ABD’de var olan asin 6zgiirliikk ortami oldugu
One siiriilmiistiir. Bu goriisiin sahiplerine gére; ABD’nin var olus amacini ifade eden
“ozgiirlik”, artk ABD’ye zarar vermeye baslamis; ABD’yi ve Amerikan halkini
terorizm gibi ulusal giivenlige yonelik tehditler i¢in a¢ik hedef haline getirmistir. Bu
nedenle tilkenin ve iilke halkinin giivenligini saglamanin belki de en 6nemli yolu, bu

bireysel hak ve ozgiirliikleri kisitlamak olarak goriilmiistiir.

Saldirilarin ardindan 26 Ekim 2001 tarihinde Baskan Bush’un onayiyla yiiriirliige
konan Patriot Yasasi, Oziinde ABD’deki istihbarat kurumlari arasindaki iletisim
problemlerini ortadan kaldirmayi ve tanidigi genis yetkilerle basta terdrizm olmak
tizere diger tehditleri gergeklesmeden 6nce dnlemek icin siiphelileri dinleme, takip ve
gozaltina alma siireclerini kolaylastirmayr amaclamaktadir. Ancak bu siirecte

yetkilerin sinirlarinin genis olmasi1 ve gizlilik prensibi i¢inde gerceklesmesi, soz

7 AYDINER, Furkan: Amerika’da Yiikselen islam, Nesil Yayinlari, Istanbul-2007, s. 15.

8 MATTHEW, Richard ve SHAMBAUGH, George: Sarka¢ Etkisi: Terore Kars1 Demokratik
Tepkilerde Goriilen Degisiklikleri Aciklamak”, Analyses of Social Issues and Public Policy, Volume:
5, No: 1, Amerikan Bilgi Merkezi, s. 223-233,
http://turkish.turkey.usembassy.gov/uploads/images/J7_1g8NbKO6JQY 8dgKw_g/shambaugh.pdf,
09.05.2008.
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konusu yetkilerin denetimsizligini de beraberinde getirmistir. Bu da yasanin insan

haklar ve bireysel 6zgiirliik ilkelerini ihlal ettigi gerekcesiyle basta ACLU gibi sivil
toplum kuruluslar1 olmak iizere Amerikan kamuoyu tarafindan ciddi sekilde

elestirilmesine sebep olmustur.

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 terdrizmle miicadele kapsaminda ulusal tedbirler
acisindan en genis kapsamli ve en onemli hukuksal reformu olarak goriilen Patriot
Yasasi, sinir kontrolleri, yonetim birimleri arasinda bilgi aktarimi, kara para aklama
ve mali suclar, uyusturucu ve ihbar edenlerin Odiillendirilmesi gibi konularda
diizenlemeler getirmistir.9 Bu yasa, terdrist oldugundan siiphelenilenlerin acik bir
yetkiyle, ek bir izin gerekmeksizin gizlice dinlenmesi, takip edilmesi, evinin
aranmasl, e-maillerinin ve telefon goriismelerinin incelenmesi ve higbir gerekce
gosterilmeden siiresiz gozaltina alinmasi gibi insan haklarini ihlal eden siki ve

denetimsiz uygulamalar1 berberinde getirmistir.

Ozellikle Amerikan vatandas: olmayan Ortadogu kokenli ve Miisliiman kisilere
yonelik yapilan uygulamalar, iilkede biiyiik bir ayrimciligin gostergesi olarak kabul
edilmistir. Ayrica gozaltina alinan ya da kendisinin sug¢suz oldugu ispat edilinceye
kadar terorist muamelesi goren ve siiresiz olarak gozaltinda tutulan kisilerin yine

yasa kapsaminda avukat tutma haklar1 da bulunmamaktadir. '

Kisacas1 Patriot Yasasi ve onu izleyen Istihbarat Reformu gibi diger yasal
diizenlemeler, ABD’nin terdrizmle miicadelesinde 6zgiirliikk ve insan haklar1 adina
verdigi en biiyiik taviz olarak yorumlanabilir. Zira ABD’nin denizagir1 topraklarda
saglamak icin miicadele verdigi; operasyonlarinin gerekcesini ve ismini olusturan
“5zgz‘4'rlz‘4’k”“, kendi iilke topraklarinda yasal diizenlemelerle sinirlamaya tabii

tutulmaktadir. Bunun da Amerikan kamuoyu tizerindeki etkisi kugkusuz biiyiiktiir.

o KAYA, Ibrahim: Terérle Miicadele ve Uluslararast Hukuk, USAK Yayinlari, Ankara-2005, s. 113.

" ATAOV, Tiirkkaya: 11 Eyliil ..., s. 88.

"' ABD’nin 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a kars1 baslattigi operasyonun adinin “Afganistan’a
Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu”, 20 Mart 2003 tarihinde Irak’a yonelik baslattig1 operasyonun adinin da
“Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu ” oldugu bu noktada hatirlatiimalidir.
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Saldirilarin ardindan kendini terdristlere karst giivensizlik ortaminda hisseden

Amerikan halki, bu defa uygulanan politikalardan endise duymaya baglamistir.
Insanlar sadece Ortadogu ya da Miisliiman kokenli oldugu icin veya bu insanlarla
cesitli sebeplerle iletisim icinde bulundugu gerekcesiyle; ya da sirf okudugu kitabin
icerigi nedeniyle, her an dinleniyor, takip ediliyor olma ya da bir terdrist oOrgiitle
iliskisi oldugu siiphesiyle gozaltina alinma korkusu yasamaktadirlar. Bu da
Amerikan halkinin 6nemli bir boliimiinii, devlete kars1 daha da giivensiz bir
psikolojik siirece sokmustur. Halkin bir boliimiiniin dahi kendi devletine karsi
giivensiz olmasinin, bu devletin ¢ok sayida etnik kokenden insanin bir arada yasadigi
ABD oldugu dikkate alindiginda, ne kadar ciddi sonuglart olabilecegi

diistiniilmelidir.

ABD bu yoniiyle, Amerikan kamuoyunun goziinde, var olan 6zgiirliilk ortaminda
teroristlere karsi saglayamadigi giivenligi, ozgiirliikleri kisitlama yoluna giderek
saglayacagina inanan bir devlet profili ¢izmistir. Bu nedenle, ulusal tedbirlerin

yaninda uluslararasi tedbirlerle de i¢ kamuoyunda farkl algilamalara sebep olmustur.

Daha 6nce de deginildigi tizere ABD, 11 Eyliil Saldirilari’ndan ABD’ye yonelik
daha onceki saldirilarin da faili olan ve Afganistan topraklarinda Taliban Yonetimi
tarafindan desteklendigi bilinen El Kaide’yi sorumlu tutmustur. Ardindan bu
gerekceyle Afganistan’a yonelik bir askeri operasyon baslamistir. Daha sonra bu
operasyona NATO da genis ¢apta destek vermistir. Mart 2003’te ise, bu defa Saddam
Hiiseyin yonetimindeki Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu iddiasiyla Irak’a

yonelik operasyon baglatmistir.

Burada 6nemli olan nokta ABD’nin gerek Afganistan’a gerekse Irak’a yonelik
askeri harekatlar i¢in acik¢a yetki tamyan Giivenlik Konseyi kararlar1 olmaksizin
operasyonlara girismesidir. Terorizmle miicadelede uluslararasi destegi 6nemsedigini
belirten ABD, gerektiginde tek tarafli hareket ederek miidahalede bulunma hakkinin

sakli oldugunu vurgulamustir.'?

12 “National Security Strategy of ...”, s. 6.
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ABD Yonetimi’nin BM gibi uluslararas1 kurumlar1 geri plana iten Yeni

Muhafazakarlik etkisindeki ve Reagan Donemi’nin tek tarafli politik tutumunu ifade
eden bu yaklasimi, bazi tepkileri de beraberinde getirmistir. Bu konuya iliskin
yapilmis iki anketin Amerikan kamuoyunun ABD’nin terérizmle miicadelede tek
tarafli-cok tarafli politika konusundaki goriislerini yansitmasi agisindan yararl

olacag diisiiniilmektedir.

Anketlerden ilki Politika Davramslar1 Merkezi ve Maryland Universitesi Kamu
Yonetimi boliimiine baglhh Uluslararast Giivenlik Calismalar1 Merkezi’nin ortak
yiiriittiikleri bir ankettir. Bu ankete katilanlarin % 95’1 terérizmle miicadele etmenin
sadece ABD’nin bir cabasiyla degil, uluslararasi bir caba olmasinin “dnemli”
oldugunu; bunlarin % 80’i ise, bunun “cok onemli” oldugunu belirtmistir.
Terodrizmle miicadele igin uluslararasi bir ittifak olusturulmasi veya miittefik
ilkelerle beraber calisilmasi gerektigi ise, neredeyse oybirligiyle kabul edilen bir

goriis olmustur.13

Haris Poll tarafindan yapilan ikinci ankette ise, insanlara 11 Eyliil Saldirilari’na
cevap verilirtken “bircok iilkeden olusacak giiclii bir ittifakin terdrizmle miicadelede
ABD’yi desteklemesinin onemi” sorulmustur. Ankete katilanlarin % 95’1 bu konuda
uluslararasi destegin 6nemli oldugunu kabul etmistir. Bunlarin % 79’u bunun “cok
onemli” oldugunu; % 16’s1 ise sadece “Onemli” oldugunu belirtmistir. Yine ayni
ankette bu konuda Miisliman ve Arap iilkelerin desteginin alinmasinin ne kadar
onemli oldugu sorusuna karsilik % 88’i Onemli oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bunlarin % 58’i bu iilkelerin desteginin “cok onemli”; % 30’u ise,

sadece “ gnemli” oldugunu belirtmistir."*

Bu anketler, Amerikan halkinin 6nemli bir cogunlugunun terdrizmle miicadele

konusunda ABD’nin tek tarafli politik tutumdan ziyade, uluslararasi isbirligi ve

'3 Americans & the World: “Terrorism: Support for Multilateral Approaches”, http://www.americans-

world.org/digest/global issues/terrorism/terrorism multilat.cfm, 09.05.2008.
' Americans & the World, “Terrorism: Support ...”
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destegi onemseyen, ¢ok tarafli bir politik anlayisi benimsemesinden yana oldugunun

onemli birer gostergesidir.

Amerikan kamuoyunun Bush Y6netimi'ne en yogun tepkisi ise, Mart 2003’te
baslatilan Irak Savasi konusunda olmustur. Once 11 Eyliil Saldirilari ile baglantisi
oldugunu 6ne siiren ancak bunu ispatlayamayan Amerikan Yonetimi daha sonra ise,
Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlarina sahip oldugu iddiasiyla Irak’i hedef
almistir. Bu konuda da BM silah denetleyicilerinin aksi yonde kanitlarla donmesine
ragmen Irak’a yonelik askeri operasyonu baslatan Yonetim’e, icerden ve digaridan

biiyiik tepkiler gelmistir.

Ozellikle dayandign argiimanlarin  zayiflifi nedeniyle karst cikilan Irak
Operasyonu, Amerikan halkinin ©nemli bir kesimi tarafindan Ortadogu’daki
hedeflerin bir parcasi ve gelecekte olmasi muhtemel yeni terdrist saldirilarin sebebi
olarak goriilmiistiir. Irak’taki savasin uzamasi, buna paralel Amerikan ordusunda can
kayiplarinin artmasi ve terOrist gruplar tarafindan alinan rehinelerin belli siireler
taninarak oldiiriilmesi, bu karsithig arttirmistir. Bu kapsamda, Amerikan ordusunun

Irak’tan geri cekilmesi i¢in ¢ok sayida protesto yiirilyiisleri gerceklesmistir.

ABD’nin en onemli gazetelerinden New York Times ve CBS News tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore Amerikan halkinin % 52°si Irak’taki askerlerin hemen
geri ¢ekilmesini isterken; % 42’lik bir kesim ise askerlerin uzun bir siire daha Irak’ta
kalmasi1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ayn1 arastirmanin bagka bir sonucu ise
her ay 5 milyar dolar harcandigi bilinen Irak Savasi’nin mali yiikiine iliskin olmustur.
Amerikan halkinin % 83’ii gibi biiyiik bir kesimi, Irak Savasi’nda harcanan paranin
ABD iginde kullanilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ozellikle Katrina Kasirgasi
sonrasi Irak icin daha fazla “mali fedakarlik” yapamayacaklarini belirten Amerikan
halkinin % 90’1, saglik ve egitim biit¢celerinden kesinti yapilmasina karsi olduklarini

ifade etmislerdir.15

'S “NYT: ABD Halki Savastan Rahatsiz”, NTVMSNBC, 18 Eyliil 2005,
http://www.ntvmsnbc.com/news/341632.asp, 09.05.2008.
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Amerikan halkinin uzayan ve zaman gectik¢ce daha da icinden c¢ikilmaz hale gelen

Irak Savasi’na olan tepkisi o kadar biiytimeye baslamistir ki; Irak’ta yasananlara daha
fazla seyirci kalamayan bir Amerikan vatandasi, bu tepkisini tarihe gececek cok
ilging bir yontemle gostermistir. Malachi Ritscher adli Amerikali miizisyen, Irak’ta
yasanan zulmii ve bu zulme kars1 oldugunu diinyaya gostermek i¢cin 6lmeye karar
vermistir. Yol kenarina kurdugu kamerasinin karsisina gecip, kendini atese veren
Ritscher, biraktigi mektupta; iilkesinin sebep oldugu tiim haksizliklardan dolay1
utang duydugunu, 6dedigi vergilerle bu haksizliga daha fazla ortak olmamak igin

Olimii tercih ettigini belirtmistir. 16

Goriildiigii iizere 11 Eyliil Saldirilari’ndan hemen sonra biiyiik korku ve endise
yasayan Amerikan halki ter6rizme karst Yonetim’in her tiirlii 6nlemi almasim
desteklerken, zaman gectikce Bush Yonetimi'nin 6zellikle Irak’a yonelik uyguladigi

yanlis politikalarla ile birlikte bu genis destek yerini protestolara birakmustir.

Amerikan Yonetimi’nin politikalari yiiziinden 6liimii tercih eden tek kisi Ritschter
degildir. Afganistan ve Irak’ta gérev yapmis olan muharip askerlerden bir kisminin
dondiikten sonra intihar ettikleri ortaya ¢ikmistir. Savasin bagladigi 2003 yilindan
2005 sonuna kadar her bir ayda eski muharip askerlerden bin kadarmin intihar
girisiminde bulundugu, bunlardan 144’iiniin ise intihar ettigi tespit edilmistir.'” Bu da
Irak ve Afganistan savaslarindan gazi olarak donen eski muharip askerlerin
tilkelerine dondiikten sonra gerekli ruhsal tedaviyi gormediklerinin bir gostergesidir.
Diger yandan bu intiharlar, Amerikan askerlerinin savas sirasinda yapmak zorunda
birakildiklart uygulamalardan sonra girdikleri psikolojik travma ve pismanligin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

16« After Death, Questions About a Man and His Cause”, New York Times, 27 Kasim 2006,
http://www.nytimes.com/2006/11/27/us/27suicide.html? r=1&scp=1&sg=malachi+ritscher&st=nyt&
oref=slogin,09.05.2008.

17 «“ Amerikan Askerlerinin Intiharlari Gizleniyor”, Radikal, 7 Mayis 2008,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Detay&ArticleID=876509&Date=07.05.2008 &Cate

oryID=81, 07.05.2008.
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ABD’nin terdrizmle miicadeleye iliskin politikalar1 ¢ok ilging bir sonucu daha

ortaya koymustur. O da ABD’de yasayan Miisliimanlarin sayisina iliskindir. Daha
once de belirtildigi gibi 11 Eyliil Saldirilari’ndan dolayh olarak en ¢ok etkilenen
kesim basta ABD’de yasayanlar olmak iizere Miisliimanlar olmustur. Bir uzmanin da
belirttigi gibi, aslinda 11 Eyliil tarihinde ucgaklar sadece Diinya Ticaret Merkezi’nin

ikiz Kuleleri’ni degil, Islam’in manevi binalarin1 da paramparca etmistir.'®

Kamuoyu arastirmalarinin da gosterdigi sekilde, saldirilarin ardindan Amerikan
halkinin 6nemli bir kismu tarafindan potansiyel terdrist goziiyle bakilan
Miisliimanlar, bu nedenle kendilerini uzun bir siire psikolojik baski altinda
hissetmislerdir. Ancak zamanla Bush Yonetimi’nin Afganistan ve Irak’ta uyguladigi
yanlis politikalarin da deste8iyle, gelismeleri tersine c¢evirmeyi basarmis olan

Amerikal1 Miislimanlar, kendilerini daha iyi ifade etme imk&n1 bulmuslardir.

I[slamiyet’in masumlar1 hedef alan terorizmi ve siddeti bir ara¢ olarak
kullanmasinin miimkiin olamayacagini dile getiren Miisliiman kesim, Ladin gibi bir
terdristin ise, bu dinin temsilcisi olamayacagmi ifade etmistir. “Inanclar arast
diyalog” cercevesindeki bu cabalar sonu¢ vermis ve bazi Hiristiyan ve Yahudi din
adamlarin da bu yondeki destekleriyle diinya kamuoyunun Islam dini ve

Miisliimanlar hakkindaki bakis agisinin degismesi saglanmistir.'

Bunun en ilging sonucu ise, 11 Eyliil sonras1 donemde ABD ve Avrupa
iilkelerinde Islamiyet’i tercih edenlerin sayisinda 6nemli 6lciide artis gozlenmesi
olmustur. Bu durum ABD’nin 6nemli medya kuruluslarimin haberlerinde yer

almustir.”’ Islamiyet o6zellikle ABD’deki siyah ve Ispanyol asilli Amerikalilar

18 AYDINER, Furkan, Amerika’da Yiikselen ..., s. 11.

' «11 Eyliil Sonras1 Diinyasinda inanglar aras1 Diyalog”, Yeniden Yapilanma ve Direng: 11 Eyliil’den
5 Y1l Sonra, ABD Diusisleri Bakanligi Uluslararasi Enformasyon Programlari Dairesi, Agustos 2006,
http://turkish.turkey.usembassy.gov/uploads/images/CUPPCnpczqPaEaTxAUUcUQ/11eylul.pdf,
09.04.2007.

20 «A Nation Challenged: American Muslims; Islam Attracts Converts By the Thousand, Drawn
Before and After Attacks”, New York Times, 22 Ekim 2001,

http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9CO7E2DB 1F3EF931A 15753C1A9679C8B63&scp=
5&sq=22+october+2001+islam&st=nyt,11.05.2008.
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(Hispanic) arasinda hizla yayilma gostermistir. Hiristiyanlarin ¢ikardiklan bir gazete

Ispanyol asilli Amerikalilar arasindan Islamiyet’i secerek Miisliiman olanlarin
sayisinin % 30 artarak iki yiiz bine ulastigi haberini yaymlamistir.”' Diger yandan
ABD’de yasayan Afrika asilli Amerikalilar arasinda da Islamiyet’i kabul edenlerin
sayisinda artis gozlenmis ve ABD’deki siyah Miisliimanlarin sayist iki milyona
ulagmustir.* Bu artista, hapishanelerdeki siyahlarin cesitli sebeplerle Islam’1 tercih

etmelerinin yansimasi 6nemli olmustur.

Din olarak Islamiyet’i tercih edenlerin sayisindaki bu artista ABD’nin uyguladig1
politikalarin Amerikan halkinin Miisliimanlara kars1 degisen bakis agis1 dnemli rol

oynamakla birlikte tek etken bu degildir.”

B. Uluslararas1 Kamuoyunun Yaklasimi

11 Eylil Saldirilarn ve ardindan Afganistan ve Irak’a yonelik askeri
operasyonlarla sekillenen ABD politikalariin uluslararasi kamuoyu {izerindeki
etkileri de tartigmasiz biiyiik olmustur. 11 Eyliill Saldirilan ile terér magduru
konumuna gelen ABD, basta BM ve NATO olmak iizere, Amerikan Devletleri
Orgiitii (OAS) ve AB gibi cok sayida uluslararas1 orgiit cercevesinde neredeyse tiim
diinya devletlerinin 6nemli destegini almistir. BM ve NATO yayinladiklar bildiri ve
kararlarla saldirilann kinarken; aym zamanda her iki orgiit de bu saldirilara iligkin
bildirilerinde mesru miidafaa hakkina vurgu yapmislardir. Bu baglamda NATO

Genel Sekreteri Robertson, saldirilarin ABD’ye disaridan yoneltildigini ve bu

2l “More US Hispanics Drawn To Islam”, http://www.csmonitor.com/2006/0928/p03s02-ussc.html,
09.05.2008.

22 «post 9/1 1, Islam Flourishes Among Blacks”, Reuters, 25 Subat 2007,
http://www.reuters.com/article/topNews/idUSN2121536220070225, 11.05.2008.

211 Eyliil Saldirilar1 sonras1t ABD’de Islamiyet’in yiikselisi ve nedenleri iizerine daha genis bilgi icin
bakimz: AYDINER, Furkan: Amerika’da Yiikselen ..., s. 165-174.
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nedenle Washington Antlagmasi’nin 5. maddesi kapsaminda tiim NATO {iyelerine

yoneltilmis kabul edilecegini belirtmistir.”*

Benzer sekilde OAS da 21 Eyliil 2001 tarihinde almis oldugu bir kararla, Rio
Antlagmast’min ilgili hiikiimlerine uygun olarak, 11 Eylil Saldirilart’ni biitiin
Amerikan devletlerine kars: yapilmis bir saldir1 olarak nitelendirmistir. Orgiit Rio
Antlagmasi’na taraf olan tiim devletlerin Amerika kitasinda barig ve giivenligi
saglamak icin etkin karsilikli yardim saglayacaklarim aglklamlstlr.25 Ayni tarihte AB
de gerceklestirdigi Olaganiistii Briiksel Zirvesi’nde ABD’ye destek karar1 almistir.

Bunlarin disinda devletler bireysel olarak da ABD’ye verdikleri destegi ifade
etmislerdir. Bu devletlerin baginda da dogal miittefik olan Ingiltere gelmistir. 11
Eyliil Saldirlari’n1 adeta kendisine yapilmis sayan 1ngilter626, saldirilar sonrasi
Afganistan ve Irak’a yoOnelik operasyonlarda da ABD’nin her zaman en biiyiik
destekgisi olmay: siirdiirmiistiir. ingiltere’nin ABD’ye olan bu sonsuz desteginin
bedelini, yine El Kaide tarafindan gergeklestirildigi bilinen 2005 Londra

saldirilariyla 6demis oldugu diisiiniilebilir.

ABD’nin saldilar sonrasi bilyiik destek aldigi bir baska devlet ise, Ispanya
olmustur. Hatta Ispanya’y1 bu noktada farkli ve 6nemli kilan bir 6zelligi ise, 12 Eyliil
2001 tarihinde NATO’nun kurucu antlagsmasi olan Washington Antlagsmasi’nin 5.

maddesinin yiiriirliige konulmasin teklif eden iilke olmasidir.”’

Afganistan Operasyonu’ndan sonra Irak’1 hedef gosteren Baskan Bush, bu siirecte
Ingiltere ile birlikte en biiyiik destegi Ispanya Basbakan1 Aznar’dan almistir. Aznar

yonetimindeki Ispanya, Irak’a toplam 1432 asker gondererek bu destegini en somut

24 “Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson”,
http://www.nato.int/docu/speech/2001/s011002a.htm,11.05.2008.

= RC.24/RES.1/01, http://www.oas.org/OASpage/crisis/RC.24¢e.htm, 11.05.2008.

26 LACiNER, Sedat: “Terdrle Miicadelede Yasal Onlemler: ingiltere Ornegi”, BAL, Ihsan (Derl.):
Terorizm: Teror ..., s. 314.

2 YILMAZ, Omer: “1Spanya Terorle Miicadele Tecriibesi: Medeniyetler fttifaki Olabilir mi?”, BAL,
fhsan (Derl.): Terdrizm: Terér ..., s. 131.
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seklide gostermistir.”® Ancak Ispanya da ingiltere gibi hatta ondan daha 6nce, bu

destegin bedelini El Kaide tarafindan diizenlenen bir saldiriyla 6demistir.

Bunun bir baska sonucu ise, Aznar iizerinde olmus ve saldirilardan ti¢ giin sonra
yapilan genel secimlerde Aznar, basbakanlik koltugunu Sosyalist Parti Lideri
Rodrigez Zapatero’ya kapturmlstlr.29 Ispanya’'min ABD’ye destek amaciyla Irak’a
asker gondermesini siddetle elestiren ve Irak’taki Ispanyol askerlerini gorev siiresini
uzatmadan iilkeye geri ¢agiracagl yoniinde se¢cim propagandasi yapan Zapatero,
Ispanyol kamuoyunu etkilemeyi basarmis ve se¢imleri kazanmistir. Bu durum ABD
ile iliskilerin mahiyetinin, iilkelerin i¢ politikalar1 iizerinde ne derece onemli bir

etkisinin bulundugunun kanitidir. 30

Fransa da yasadig1 saldirilar nedeniyle ABD’nin yaninda bulundugunu, terérizmle
miicadele konusunda her tiirlii isbirligine acik oldugunu ve ortak giivenlik
politikalarina birlikte imza atma gibi politik isteklerini bildirmistir.”' Ancak daha
sonraki siirecte, giivenlik politikalarini terérizmle savas adi altinda askeri bir mantik
izerine oturtmaya baslayan ABD, Fransiz kamuoyunda elestirilere hedef olmustur.
Tertrizmi savagilmasi gerekenden ziyade hukuksal zeminde miicadele edilmesi
gereken bir tehdit olarak algilayan Fransa, ABD’nin askeri operasyonlarla
sekillendirdigi terdrizmle savas politikasina karsi oldugunu belirtmistir. Ancak
bununla birlikte, 6zellikle BM, G8 ve AB biinyesinde teroérizmle miicadeleye iliskin

uluslararas isbirligine aktif olarak katilim gostermistir.*

11 Eylil Saldirlar’nin ardindan ABD’ye terdrizmle miicadelede tam destek
veren diger bir iilke de Rusya’dir. I¢ politikada 6nemli riskler alarak terdrizmle
miicadelede ABD’ye tam destek veren Bagkan Putin yonetimindeki Rusya, 11 Eyliil

ile baslayan yeni siirecte yOniinii Bati ile biitiinlesmeye ve ABD ile miittefiklige

3 YILMAZ, Omer: “1Spanya Terorle ...”, s. 132.

» YILMAZ, Omer: “1Spanya Terorle ...”, s. 134.

30 OZEREN, Siileyman ve CINOGLU, Hiiseyin: “Terorizm ve Amerika ...”, s. 174.

3 YAMAG, Fatih: “11 Eylil 2001 Sonrasi Fransiz Terorle Miicadele Politikasi”, BAL, fhsan (Derl.):
Terorizm: Teror ..., s. 108.

32 YAMAC, Fatih: “11 Eyliil 2001 ...”, s. 108-109.
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cevirmistir. Rusya’nin bu destegi saldirilar sonras1t donemde ABD-Rusya iligkilerinin

seyrini kisa siireligine de olsa olumlu bir atmosfere sokmus ve iki iilkenin iliskisi
“balayr” olarak nitelendirilmistir.”> Oyle ki; Ocak 2002’de Putin, Moskova’yi
ziyaret eden Irak Disisleri Bakani’nin goriisme talebini geri c¢evirerek SSCB
doneminden beri en biiyiik hamisi oldugu Irak ile iligkilerini de bu yeni balayina feda

edecek duruma gelmistir.* Ancak bu balay1 kisa siirmiistiir.

Terorizmle miicadele kapsaminda Orta Asya’da girisimlerde bulunarak™, bolgede
birbiri ardina askeri lisler elde etmeye baglayan ABD’nin bu tutumu, balay: siirecine
ilk darbeyi vurmustur. Ardindan her ne kadar Rusya tarafindan beklenen bir gelisme
olsa da, ABD’nin 1972 Anti-balistik Fiize Antlasmasi’ndan tek tarafli olarak
cekildigini acgiklamasi, Rusya’nin ABD ile baslatilan bu diyalogu sorgulamasina
neden olmustur.”® Rus i¢ kamuoyundan oOzellikle de askeri ve muhafazakar
cevrelerden gelen itirazlar, ABD’ye verdigi destekle bekledigini alamayan Rusya’nin
11 Eyliill atmosferinden kurtularak bolgesel giic olma stratejisini devam ettirmesi

yoniinde olmustur.”’

Yeni bir fiize kalkani sistemi kurma ve askeri iis elde etme girisimleri ile Orta
Asya’da da kalic1 olma sinyalleri veren ABD politikalari, Rusya’nin bolgedeki
cikarlarina zarar vermeye baslamistir. Bu da Rusya’nin 11 Eyliil sonrast ABD’ye

verdigi destegini hafifletmistir.

33 KONI, Hasan ve OGAN, Sinan: “11 Eyliil’iin Yildoniimiinde Rusya: ABD ile Balayindan Ser
Ekseni ile Florte”, http://www.diplomatikgozlem.com/haber _oku.asp?id=85 , 14.05.2008.

34 KONI, Hasan ve OGAN, Sinan: “11 Eylul’tn ...”.

35 KASIM, Kamer: “Terorle Miicadelede ...”.

3% ABD ve Sovyetler arasinda 1972 tarihinde imzalanan Anti-Balistik Fiize Anlasmast (Anti-Ballistic
Missile Treaty), taraflara flize savunma sistemlerinin karsilikli olarak konuslandirilmasini
yasakliyordu. Ancak 1983’te Reagan doneminde Sovyet niikleer silahlarina karsi Pentagon’un yeni
konsept dahilinde gelistirdigi ‘Yildiz Savaslar1’ olarak bilinen fiize savunma sisteminin ortaya atilmasi
ile ABD aslinda yeni bir dis politika yonelimini ortaya koymaktaydi. 1991 yilinda Sovyetlerin
dagilmas1 ve Soguk Savag’in bitisiyle giindemden diisen fiize kalkani meselesi, 1996’da ABD
Yonetimi’nin fiize savunma sistemini gelistirecegini ilan etmesiyle tekrar giindeme gelmis; fakat 2002
tarihine kadar aktive edilememistir. Bakiniz: EKSI, Muharrem: “Uluslararas1 Sistemde Paradigma
Degisimi Olasilig1: Fiize Kalkani Projesi ve ABD-Rusya Iliskileri”,
http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik Detay.ASP?Icerik=1326, 14.05.2008.

37 KONI, Hasan ve OGAN, Sinan: “11 Eylil’tin ...”.
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Tiirkiye ise, hem NATO’nun 6nemli bir miittefiki olmasi acisindan hem de bu

kapsamda ABD’nin Ortadogu politikalar1 icin bolgeye yakinligi ile jeostratejik
acidan Onemli bir iilke konumundadir. 11 Eylil sonrasi dénemde ABD’nin
terorizmle miicadele politikalar agsindan Tiirkiye’yi 6nemli kilan bir baska nokta

ise, siiphesiz ¢cok uzun yillardir teror orgiitii PKK’ya kars1 verdigi miicadeledir.

Terorizmi verdigi kayiplarla ac1 sekilde yasayan bir iilke olarak Tiirkiye de,
ABD’nin ugradigi saldirilarin ardindan ABD’nin yaninda oldugunu belirtmistir.
Ayrica  NATO’nun 5. maddesine vurgu yapilarak, Tirkiye’'nin PKK ile
miicadelesinde ABD ve NATO’dan almay1 bekledigi destege dikkat gekilmistir.3 8

Sonug itibariyle, Tiirkiye hem bir NATO miittefiki olarak hem de bir dost iilke
olarak ABD’yi terdrizmle miicadelesinde desteklemek iizere Afganistan’a asker
gondermistir. 1.150 askerle® Afganistan’daki Baris Giicii ISAF)’a katilan Tiirkiye,
bu giiciin komutasim da iki kez iistlenmistir. Bunun karsiliginda Tiirkiye, IMF den
228 milyon dolar gibi yiiksek miktarda para yardimi almanin yaninda, terdr orgiitii
PKK’'min da ABD’nin terér orgiitleri listesine eklenmesini saglamistir.*® ABD
Baskan1 Bush da Tiirkiye’nin Kore’den Kosova’ya her alanda verdigi destegi 11
Eyliil’den sonra da verdigini; bu anlamda gercek bir dost ve stratejik bir miittefik

oldugunu vurgulamstir.

Ancak ABD, NATO kapsaminda Afganistan Operasyonu’nda Tiirkiye’den aldig1
giiclii destegi, jeostratejik acidan da 6nemli 6l¢iide ihtiya¢ duydugu Irak Operasyonu
oncesinde alamamustir. Tiirkiye bagindan beri Irak’a yonelik askeri bir operasyonun
arzu edilmedigini belirtmis; hemen yani basindaki Irak’in toprak biitiinliigiiniin
bozulmasim kendi ulusal cikarlarina aykiri buldugunu her firsatta dile getirmistir.

Irak’a yonelik bir askeri operasyonun ardindan meydana gelecek bir boliinmenin

38 BOZKURT, Enver: Uluslararas1t Hukukta ..., s. 226.
3 KULEBI, Ali: “NATO'nun Yenilgisi Yakin”,

http://www.haberinyeri.net/Dunya/NATO'nun-yenilgisi-yakin 5168.html, 27.03.2008.
40 BOZKURT, Enver: Uluslararas1t Hukukta ..., s. 227.
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sonucunda, Irak’in kuzeyinde kurulmasi muhtemel bir Kiirt devletinin, Tiirkiye

tarafindan savas nedeni olarak sayilacagi Amerikali yetkililere hatirlatilmistir.

Tiirkiye Irak Savasi’na olan karsi durusunu en net olarak ise, 1 Mart 2003
tarihindeki “tezkere karan” ile gostermistir. Hem Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
yurtdisgina gonderilmesini hem de ABD ve miittefiklerinin Tiirkiye topraklar
izerinden Irak’a girmek i¢in bir kuzey cephesi agcmalarimi kapsayan yetki tezkeresi
TBMM’de oylanmig; 553 iyenin katildigi oylamadan 264 kabul, 250 ret, 19
cekimser oy (;1km1§t1r.41 Ancak gerekli salt cogunluk saglanamadigr icin tezkere

karari ahnamamlstnr.42

Tezkerenin reddedilmesi, Amerikalilarda hayal kirikligr yaratmistir. Tiirk hava
sahasini, liman ve topraklarini; en dnemlisi ise Incirlik Hava Ussii'nii kullanamayan

ABD, Irak iggali sirasinda biiyiik zorluklar yasamistir.

ABD gerekli kamuoyu destegini alacak kadar gii¢lii nedenlere dayanmayan ve
uluslararast orgiitleri, miittefiklerini, diinya kamuoyunu dikkate almadan tek yanli,
dayatmaci bir politikanin sonucu olarak Irak’a yonelik bir operasyon baslatmistir.*’
Bu siireg itibariyle de hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyunun destegini biiyiik
Olctide yitirmistir. Hatta operasyonunun ardindan Irak’ta yasanan ve halen siirmekte
olan kaos ve Ebu Gureyb’te yasananlarin uyandirdigi tepkinin bir sonucu olarak

ABD, miicadele i¢in savas baslattig1 terérizmin sebebi olarak goriilmeye baglamistir.

Buna iligkin olarak Tiirkiye’deki Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu
(USAK)’'nun yaptig1 anketin, Tiirk kamuoyunda artan Amerikan karsitligin1 ortaya
koymasi acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. USAK’m bes biiyiik ilde 2 bin
500 kisiyle yaptigr “Teror Algilamasi Anketi’ne gore;

4 GOZTEPE, Ece: “Amerika’nin Ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararast Hukuk Ve Tiirkiye’nin Bu
Savasa Katilimmin Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Bir Degerlendirmesi Ya Da “Hakli Savas’in
Haksizlig1 Uzerine”, Ankara Universitesi, SBF Dergisi, s. 95.

42 TARHANLI, Turgut: “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, s. 24,

http://vyww.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/ttarhanli.pdf, 14.05.2008.
= DAGI, fhsan: “Amerikan Karsithgr ...”.
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Tiirk halkinin % 91’1 El Kaide'nin terorist 6rgiit oldugunu ve Miisliimanlara zarar

verdigini dusiinmektedir. “Kiiresel teroriin en dnemli nedeni nedir?” sorusuna ise,
vatandaglarin % 66’s1 “ABD’nin Ortadogu politikas1” yanitim1 vermistir. Terdrizmin
yayilmasinin sorumlular arasinda ABD Baskanm George Bush % 54 ile ilk sirada; %
22 ile Israil Bagbakan1 Ariel Saron ikinci sirada yer alirken, Usame Bin Ladin ise, %
17 ile iigiincii sirada yer almaktadir. Tiirk halkinin % 43’ii, ABD ve Bat1 iilkelerinin,
kiiresel terdrizmi Onlemek icin Hiristiyan-Miisliiman gerilimini koriiklememesi, %

21’1 de Irak'tan cekilmesi gerektigini diisiinmektedir.**

Ozetle, ABD’nin terdrizmle miicadele kapsaminda uyguladig:i politikalarin
uluslararas1 kamuoyu iizerindeki yansimalar1 biiyiik olmustur. Oyle ki; Ispanya
orneginin de gosterdigi lizere diger iilkelerin i¢ politikalarin1 dahi etkilemistir.
ABD’nin 11 Eyliil Saldirilart sonras1 aldig1 uluslararas: destek bir siire¢ igerisinde ele
almacak olursa; baslangicta saldirilarin biiyiikliigiiniin de etkisiyle Afganistan’a
yonelik askeri operasyonun, ¢ok az sayida devlet diginda®, biiyiik 6lciide mesru
kabul edilmis ve desteklenmis oldugu sdylenebilir. Hatta Rusya ve Cin gibi ge¢miste
ABD’yi elestiren ve gerceklestirdigi eylemlere kars1 ¢ikan devletlerin bile harekéti
acik bir sekilde desteklemesi 6nemlidir. Pek cok devletin de cesitli sekillerde askerl

yardim teklifinde bulunduklari bilinmektedir.*®

Bu durum, ABD’nin diplomasiyi iyi kullandigimin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Zira ter6rizmle miicadelede en az istihbarat, ekonomik
yaptirimlar ve askeri giic gibi diger unsurlar kadar dnemli ve etkin bir ara¢ olan
diplomasi, diger devletleri ve uluslararasi orgiitleri terdrizmle miicadelede igbirligine
tesvik etme noktasinda énemli stratejilerin bir pa1r<;as1d1r.47 Diger unsurlarla yakidan

iligkili olan diplomasi, o6zellikle bir yandan ABD’nin terdrizm karsisindaki

4 «USAK Terér Algilamast Anketi”, 3 Agustos 2005,
http://www.usakgundem.com/haber.php?id=1122, 05.12.2006.

4 ABD’nin Afganistan’a yonelik askeri harekatina karsi cikan devletler Kiiba, Malezya, fran, Irak,
Sudan ve Kuzey Kore’dir. Bunlardan Kiiba, Malezya ve Iran s6z konusu operasyonu oldukca
nezaketli bir iislupla; Irak, Sudan ve Kuzey Kore ise sert bir iislupla kinamigtir. Bakiniz: TASDEMIR,
Fatma: Uluslararasi Terorizme ..., s. 167.

46 TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 250.

4 PILLAR, Paul P.: Terrorism and U.S. ..., s. 73.
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konumunu sekillendirirken, diger yandan uluslararas1 diizeyde terdrizmle

miicadeleye iliskin bir uzlasmanin olusmasina katki saglam1§t1r.48

Terorizmle miicadelede yapilacak stratejik hatalar ise, dost iilkelerde bile olumsuz
etkiler gostermekte; s6z konusu iilkeleri kendi sinirlart icersinde yerlesen tertr
orgiitleriyle bile miicadele konusunda isteksizlige sevk edebilmektedir. Nitekim
Baskan Bush’un saldirilarin sonrasinda yayinladigi Ulusal Giivenlik Stratejileri
isimli raporda da belirtildigi gibi, terdrizmle miicadelede gerektiginde tek tarafli
hareket edebilecegi yoniindeki tavri, ABD’nin diplomatik basarisina biiyiik darbe

vurmustur. Bunun da en 6nemli gostergesi Irak Operasyonu’dur.

Bu durum ABD i¢in, terdrizmle miicadelede uluslararasi destegi almak kadar bu
destegi koruyabilmenin de ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Kuskusuz bu
destegin korunmasi da biiyiikk Ol¢iide ABD’nin terdrizmle miicadeleye iliskin
giivenlik politikalarinda kendi ulusal degerleri olarak 6n plana ¢ikardigi ozgiirliik ve
demokrasiden o6diin vermemesine; diger yandan uluslararast hukuk ve insan

haklarina uygun hareket etmesine baglidir.

II. SALDIRILARIN ONLENMESINE YONELIiK iC TEDBIRLERIN
ETKINLIGI

11 Eylil Saldirilan sonrasinda El Kaide’'nin yeni saldirilar diizenlemesinin
onlenmesi ve terdristlerin yakalanarak yargilanmasi gibi konular da ABD’nin
terorizmle miicadele politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Basta istihbarat olmak {izere ulusal gilivenligi saglamak igin

gerceklestirilen reformlar bu sonucu etkilerken; diger yandan ABD diginda

4 PILLAR, Paul P.: Terrorism and U.S. ..., s. 73.
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gerceklesen saldirilar, bu konuda uluslararasi isbirligi alaninda yasanan sikintilart

ortaya koymaktadir.

Onlenen saldirilara iliskin olarak, Baskan Bush’un 6 Ekim 2005 tarihinde yaptig
konugmasinin ardindan Beyaz Saray’in yayinladigi liste 6nemlidir. Bu listeye gore,
11 Eyliill sonrasi alinan ulusal tedbirler kapsaminda bazilart ABD igerisinde ya da
ABD’ye yonelik olarak gerceklestirilmesi planlanan El Kaide baglantili 10 teror

saldiris1 onlenmistir.

Bu saldir1 planlarindan ilki, 2002 yilinin ortasinda ABD’nin Bat1 Yakasi’nda 11
Eyliil’dekine benzer sekilde bir yolcu ugagi kullanilarak gerceklestirilecek bir intihar
saldirisma iligkindir. Los Angeles’daki en uzun bina olan The U.S. Bank Tower’a
yonelik gergeklestirilmesi hedeflenen bu saldirnin planlayicisinin, 11 Eyliil
Saldirilar’min planlayicilarindan Halid Seyh Muhammed oldugu iddia edilmistir.
Ikinci olarak 2003 yili ortalarinda ABD’nin Dogu Yakasi’nda kacirilan ticari
ucaklarin kullanilacag intihar saldirisi, ABD ve raporda ismi verilmeyen bir ortagi

tarafindan engellenmistir.*’

Bu konuda, Adalet Bakanligi’nin Temmuz 2004’te yayinladig1 raporda da benzer
sekilde onlenen ¢ok sayida saldiriya ve yakalanan teroristlere iliskin 6rnek olaylara
yer verilmistir.”® ABD’nin  onciiliigiinde  baslatilan  terdrizmle miicadele
politikalarinin uygulandigi 11 Eyliil sonrast donemde Onlenen bu saldirilar ve
yakalanan terdristler, ozellikle en cok elestirilen Patriot Yasasi’nin 6nemli bir
basarist olarak lanse edilmeye calisilmistir. Boylece s6z konusu yasanin gecerlilik

siiresinin uzatilmasi Oniindeki engellerin kaldirilmas1 amaclanmistir.

* Onlenen diger saldirilar hakkinda detayli bilgi i¢cin bakimiz: “Fact Sheet: Plots, Casings, and
Infiltrations Referenced in President Bush's Remarks on the War on Terror”,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/10/20051006-7.html, 20.05.2008.

0 Adalet Bakanlig’nin yaymladigi “PATRIOT Yasasi: Sahadan Rapor” da yer verilen diger érnek
olaylarla ilgili olarak bakimz: “Report From the Field ...” s, 5-28.
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Bunun gibi yayinlanan raporlarla etkinligi ortaya konmaya calisilan Patriot Yasasi

ve diger yasal diizenlemelerin, ancak insan haklan ve 6zgiirliiklere iligkin ihlaller g6z
ardi edildiginde, ise yaradigimi soylemek miimkiin goriilebilir. Zira bu diizenlemeler,
bir yandan ABD’deki istihbarat birimleri arasindaki koordinasyon eksikligini
giderirken; diger yandan siipheliler lizerinde gizli takip, dinleme ve arama gibi
yetkileri artirarak suclularin daha kisa siirede yakalanmasim ve yargilanmasini

saglamaktadir.

Ancak ulusal capta saglanmis bu basarinin, uluslararasi isbirligi cergevesinde
alman Onlemler ve bilgi paylasimi konusunda tam anlamiyla saglandigim1 sdylemek
zordur. Ciinkii El Kaide 11 Eyliil Saldirilari’ndan sonra da ¢alismalarim siirdiirmiis
ve 11 Eylil Saldinlar1 kadar biiyiikk capta olmasa da cesitli iilkelerin bazi

metropollerinde dnemli terdr saldirilart diizenlemistir.

11 Eyliil sonras1 donemde [stanbul, El Kaide tarafindan diizenlenen bir dizi
saldirinin hedefi olmustur. Istanbul’daki ilk saldirilar 15 Kasim 2003 tarihinde Neve
Salom Sinagog’u ve Beth Israil Sinagogu’nu hedef almis ve bomba yiiklii araclarla
gerceklestirilen intihar saldirilart sonucunda 27 kisi Olmiis, 300’den fazla kisi
yaralanmistir. Bu saldirilardan bes giin sonra 20 Kasim 2003 tarihinde ise, daha
biiyiik bir saldir dizisi gerceklesmis ve bu sefer hedefler Istanbul’daki Ingiliz
Konsoloslugu ve Ingiliz Bankast HSBC’nin Genel Merkez binasi olmustur. Her iki

saldirida en az 27 kisinin 6ldiigii 450’den fazla yaralinin oldugu belirtilmistir.

Ingiliz Konsolos Roger Short’ un da hayatim kaybettigi saldirilari, 6nce sinagog
saldirilarin1 da iistlenen Tiirkiye’deki IBDA-C; daha sonra ise, El Kaide’ye bagh
Sehit Ebu Hafs EI-Misri Tugayi iistlenmistir. Sonradan MIT, CIA ve MOSSAD’n
basarili ortak ¢aligmalar1 sonucu yakalanan Lovai Sarka’nin itiraflari, saldirilarin

arkasinda El Kaide’nin bulundugunu acgikga ortaya koymustur.

Arkasinda El Kaide’nin bulundugu iddia edilen baska bir terdr saldirisi ise,

Ispanya’nin baskenti Madrid’de gerceklesmistir. 11 Mart 2004 tarihinde Madrid’de
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dort ayn trene koyulan on bombanin es zamanli olarak patlatilmasiyla meydana

gelen teror saldirilarinda 191 kisi 6lmiis; 1430 kisi de yaralanmls‘ur.51

7 Temmuz 2005 ise Ingiltere’nin 11 Eyliil’ii olarak tarihe gecmistir.”> 7 Temmuz
giinii Londra’nin ulagim sistemini hedef alan ve ilk ii¢ii metroda; biri ise Tavistock
Meydani’'nda bir otobiiste olmak iizere dort bombanin patlatilmasi sonucu
gerceklesen intihar saldirisinda, 52 kisi hayatim kaybetmis; 700’den fazla kisi
yaralanm1st1r.53 Bu saldirilar 1998’de Pan Am yolcu ugagmin Iskogya semalarinda
havaya ugurulmasinin ardindan Ingiltere’de gerceklestirilen en biiyiik teror saldirist
sayllmlstlr.54 Saldirilart El Kaide liderlerinden Ayman el-Zevahiri “Londra'daki

saldirilar diizenleme onuru El Kaide'nindir” diyerek tistlenmistir.>

Tim bu saldirilar, ABD’nin gerek ulusal ¢apta gerekse uluslararasi isbirligi
cercevesinde savas agtigl El Kaide’nin, ne kadar zayiflatilabildigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Zira ABD kendi iilke simirlann igerisinde 11 Eyliill Saldirilan
sonrasinda herhangi bir ter6r saldirisina hedef olmazken; El Kaide, saldirilarinit ABD
topraklar1 disinda dost ve miittefik iilkelerde siirdirmektedir. Bu nedenle, ABD’nin
terorizmle miicadelede kisa vadede saldirilart 6nlemeye dayali ulusal politikalarinda
elde ettigi basariy1, uzun vadede uluslararasi isbirligine dayali ve “terérizmin kokiinii
kurutmaya” yonelik politikalarda yakalayabildigini sdylemek heniiz miimkiin

degildir.

31 YILMAZ, Omer: “ispanya Terorle ...”, s. 133.

52 LACiNER, Sedat: “Terorle Miicadelede Yasal ...”, s. 321.

53 “More Than 50 Killed in Blasts”, The Guardian, 8 Temmuz 2005,
http://www.guardian.co.uk/world/2005/jul/08/terrorism.politics, 20.05.2008.
4 LACiNER, Sedat: “Terorle Miicadelede Yasal ...”, s. 322.

55 “Londra Saldirilarini El Kaide Ustlendi”, BBC, 5 Eyliil 2005,

http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/09/050920 zawahiri london.shtml, 20.05.2008.
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III. EL KAIDE’NiN DURUMU VE TERORIiZM TEHDIDININ VARLIGI

SORUNU

Terorizmle miicadelede basari, siiphesiz etkin bir istihbarat ile olasi saldirilar
onlemek ve teroristlerin yakalanmasim saglamak kadar, terdr orgiitlerinin de yeni
saldirilar gerceklestirme kabiliyetlerini azaltmak ve hatta miimkiinse sifira indirerek
ortadan kaldirmaya baghidir. ABD de 11 Eylil Saldirilar’nin ardindan terérizme
kars1 baslattifi cok cepheli ve uzun siirecek olan ‘“savag’ta terOrizmin kokiinii
kurutmay1 hedefledigini belirtmistir. Bu da basta El Kaide olmak iizere diger radikal
Islamc1 terér orgiitlerinin orta vadede yeni terdr saldirilart gerceklestiremeyecek
Olclide zayiflatilmasini; uzun vadede ise tamamen ortadan kaldirilmasini ifade

etmektedir.

Ancak nedenleri var olduk¢a ve mevcut uluslararasi sistemle biitiinlesmis olmasi
durumu siirdiikge, terdrizmin tamamen ortadan kaldirilmasinin iitopik bir diisiinceden
oteye gecemeyecegi bilinen bir gercektir. Ote yandan basarili ve etkin bir istihbaratla
desteklenmis; sadece teroristlerle degil terdrizmle ve onun kaynaklariyla miicadele
etmeye odaklanmis bir anlayisla, terér oOrgiitlerinin ve saldirilarinin etkilerinin

zayiflatilmasi pekala miimkiindiir.

ABD 11 Eyliil Saldirilari’nin faili El Kaide’yi sadece askeri gii¢ kullanarak degil;
finansal yonden zayiflatacak Onlemleri de uygulamaya sokmustur. Bu kapsamda
kendi ulusal politikalarinin yaninda, diger iilkelerle yapilan ikili igbirliklerin ve BM
biinyesinde alinan Onlemlerin bir sonucu olarak, El Kaide’nin finans kaynaklari

ortaya ¢ikarilmis ve dondurulmustur.”®

Basta El Kaide olmak iizere, teror oOrgiitlerinin beslendigi finansal kaynaklarin

tespiti ve kesilmesi icin harekete gecen FBI’1n Mali Suglar Departmany, ilk etapta 11

56 BANTEKAS, Ilias: “Current Development: The International Law of Terrorist Financing”,
AJ.IL.Cilt: 97, Say1: 2, s. 315-319.
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Eyliil Saldirilari’n1 gergeklestiren on dokuz terdristin ABD icindeki dort farkl

bankadan 24 ayr1 hesap actiklarini tespit etmistir. Sosyal Giivenlik Numaras1 olan
kigiler adina degil de; siirekli degisen adreslere acilan bu ortak hesaplara kayith
ortalama 3.000 ile 5.000 dolar arasinda para bulundugunu saptayan FBI, bunun

tizerine hesap profili yontemiyle benzer siipheli hesaplar1 arastirmaya baglamstir.”’

Bunun i¢in FBI ve Adalet Bakanligi Patriot Yasasi’nin da getirdigi yeni yetkiler
ve hukuksal zeminin de etkisiyle Mali Teftis Grubu (Financial Review Group)
kurmustur. Bu kurumun gorevi ise, terdristlerin finansal kaynaklarini tespit etmeye
yarayan banka ve seyahat kayitlar ile kredi kartlar1 ve perakende satis makbuzlarim
bir arada toplamaktir. Bu siiregte 24 Eyliil 2001 tarihinde cikartilan Terdristleri
Finanse Eden Giiglerle Miicadele Yasas1 kapsaminda da 11 Eyliil ile 6 Aralik 2001
donemi arasinda, ABD icindeki toplam 33.7 milyon dolarlik 87 banka hesab1

dondurulmustur.58

ABD terorist orgiitlerin finansmanini kesmek i¢in AB ile de isbirligi i¢ine girmis
ve yetkililerin calismalart sonucunda hawala® olarak bilinen bir sistemin varhigi
tespit edilmistir. El Kaide’nin paralarimi geleneksel yontemlerden biri olan hawala ile
ABD’ye soktugu ve teroristleri bu para ile finanse ettigi ortaya ¢ikmis; Clinton’un
imzalamay1 erteledigi yasa, Bush tarafindan imzalanarak bu sistem de miicadele

kapsamina alinmistir.

Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi 1373 (2001) sayili karar kapsaminda da
devletlere terdrist oOrgiitlerinin finansal kaynaklarmin kesilmesi konusunda

sorumluluklar yiiklenmistir. Ancak gerek yabanci banka ve finans kurumlarinin bu

57 BANTEKAS, Ilias: “Current Development ...”, s. 320.

58 BANTEKAS, Ilias: “Current Development ...”, s. 325.

%% Hawala, Hintge’de “giiven” anlamia gelen ve geleneksel bir havale yontemidir. ABD’de yasayan
giivenilir bir arac1 kullanilarak yapilan hawala tipi havaleler daha ¢ok ABD’deki Miisliimanlarin
yurtdigindaki ailelerine para gondermek i¢in kullandiklar1 bir yontemdir. Ancak Interpol ve FBI
yaptig1 arastirmalar sonucu hawala sisteminin yontemi geregi para aklama, uyusturucu ve silah
kacakciligr ile terdristleri finanse etmede ¢ok basvurulan bir havale yontemi oldugunu tespit
etmiglerdir. Bakimiz: “The Hawala Alternative Remittance System And Its Role In Money
Laundering”,  http://www.interpol.int/Public/Financial Crime/MoneyLaundering/Hawala/default.asp,
01.06.2008.
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konuda isbirligine yanagmakta isteksiz davranmasi® gerekse El Kaide nin

paralarinin ¢ogunu bankalarda degil altin ve pirlanta gibi kiymetli maddeler halinde
elinde bulundurduguna dair bilgiler®', bu yondeki miicadelenin 6niinde bazi sikintilar

olusturmustur.

ABD terorizmle miicadeleyi bazi zorluklara ragmen finansal kaynaklarin
kesilmesi alaninda da siirdiirmektedir. Ancak finansal gii¢ teror orgiitlerinin saldir
kapasitelerini arttirmada ¢ok onemli bir faktdr olmasina ragmen tek unsur degildir.
Bunun yaninda finansal giicle desteklenen operasyonu yiiriitecek iiyeler ve onlari
yonetecek liderler de orgiitiin devamliligi icin biiyiik bir onem tagimaktadir. El Kaide
de ozellikle Usame Bin Ladin’in 6rgiit iiyelerinin goziindeki karizmatik liderligiyle
giic bulmaktadir. Ayn1 sekilde orgiitiin beynini olusturdugu bilinen Dr. Ayman el-

Zevahiri de orgiitiin kilit bir isim olarak degerlendirilmektedir.

ABD cok uzun yillar 6nce baslattigi ve 11 Eyliill sonrasinda yogun bir sekilde
siirdiirdiigli terérizmle miicadele politikalar1 kapsaminda hala Ladin ve Zevahiri’yi
yakalayamamistir. FBI'1n en cok aranan terdristleri listesinde ilk siray1 alan ve basina
25 milyon dolar para 6diilii konan Usame Bin Ladin®, orgiitiin basinda oldukca EIl
Kaide’nin manevi giiciinii koruyacagi ve saldirilari siirdiirecegi diisiiniilmektedir.
Stiphesiz cok sayida El Kaide iiyesi yakalanmasina ya da oldiiriilmesine ragmen
orgiit i¢in ayr1 bir 6neme sahip olan liderlerin bir kag1 disinda® hala yakalanmamis
olmasi, ABD i¢in bir basarisizlik 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Ancak yapisi

itibariyle El Kaide’ nin, Ladin ya da lider kadrosundan diger kimselerin yakalansa da

% “Bin Ladin’in Kuryeleri,” Radikal, 23 Eyliil 2001,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=15318, 01.06.2008.

! PERL, Raphael F.: “Terrorism and National Security: Issues and Trends”, Congressional Research
Servis, The Library Congress, 2005, s. 10, http:/fpc.state.gov/documents/organization/49090.pdf,
24.02.2008.

62 “Most Wanted Terrorist Usama Bin Laden”, http://www.fbi.gov/wanted/terrorists/terbinladen.htm,
01.06.2008.

63 Beyaz Saray, yaymladigi bir raporda orgiitin 6nemli isimlerinden Abd al-Hadi al-Iraqgi’nin
yakalandigini ve Abu Musab al-Zarqawi’nin ise oldiiriildiigiinii belirtmistir. Bakiniz: “Fact Sheet: The
Terrorist Threat to the U.S. Homeland: What The Administration Is Doing To Protect America From
The Persistent, Evolving Threat From Al-Qaeda”,
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terér saldirilarina devam edecegine dair goriisler bulunmaktadir.** Zira orgiitiin

ortaya ¢ikis felsefesi Islamiyet’teki cihat anlayisina dayanmakta ve bu savas Ladin ya
da diger liderlerin kisisel miicadelelerinin bir yansimasi degil; islam’in kutsal kitab:
olan Kur’an-1 Kerim’in emrettigi bir gorev olarak algilanmaktadir. Bu da radikal

Islamci terérizmle miicadelede en biiyiik zorlugu olusturmaktadir.

Radikal Islamci teror orgiitlerinin anlayisina gore, liderler yakalansa ya da
oOldiiriilse de emredilen cihadin devam etmesi gerekmektedir. Nitekim yine ayni
anlayisa gore bu yolda 6liim yoktur; cihatta hayatin1 kaybedenler kendilerini Allah
ugrunda kurban vermis ve sehitlik mertebesine erigsmis olacaklardir.®> El Kaide ve
diger radikal Islamci teror orgiitlerinin bu ruhani anlayisina paralel olarak intihar
saldiris1 yontemine sikca bagvurmalarina bir de orgiit yapisinin gizliligi eklenince
orgiitiin icine sizilmasi zorlasmaktadir. Bu da ABD’nin terérizmle miicadeledeki

zayif karnini olusturmaktadir.

Ote yandan ABD atacagi her yanlhs adimla dini inangtan beslenen bir 6rgiitiin,
daha fazla iiye kazanarak giiclenmesi tehlikesini beraberinde getireceginin
farkindadir. Bu hassas dengeyi saglamak ise, biiyiik 6l¢iide ABD’nin Miisliimanlarin
genel ortak dini degerlerini hedef alacak tutum ve davranmislardan kaginmasina

baghdir.

El Kaide’nin 11 Eylil Saldirilart 6ncesindeki kadar olmasa da finansal agidan
belli oOlciide hala giiciinii korudugunu soylemek miimkiindiir. Bunun en 6nemli
gostergesi ise, 11 Eyliil sonrasi gerceklestirdigi Istanbul, Madrid ve Londra

saldirilaridir.

Yaklagik iki yillik bir planlamanin sonucunda gergeklestirildigi tahmin edilen ve
bir milyon dolarin {izerinde bir maliyetinin oldugu tespit edilen 11 Eyliil Saldirilari,

40 bin dolarlik maliyetle gerceklestirilen Istanbul ve 10 bin dolarlik maliyetle

% PILLAR Paul P.: “Counterterrorism After Al Qaeda”, The Washington Quarterly, 2004, s. 101,

http://www.twq.com/04summer/docs/04summer _pillar.pdf, 01.06.2008.
65 FINJING, Fang: “Countering Relious ...”, s. 151-159.
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gerceklestirilen Madrid saldinlan® ile karsilastinldiginda, El Kaide’nin finansal

olarak kismen zayifladig1 diistiniilebilir. Ancak burada onemli olan orgiitiin hala
farkli iilkelerin metropollerinde can kayiplarina ve en onemlisi de korkuya sebep
olacak terdr saldirilar1 diizenleyebilme kabiliyetini koruyor olmasidir. Bu da
terdrizmin asil amacinin 6ldiirmek degil; korku yaratmak oldugu diisiiniildiigtinde,

hedefine ulasan teror saldirilarinin devam ettiginin bir gostergesidir.

ABD 11 Eyliil Saldirilart’nin ardindan kendi topraklarinda heniiz higbir terdrist
saldirtya hedef olmamistir. Planlanan saldirilar ise, ulusal giivenlik tedbirleri
cercevesinde gerceklesmeden Onlenmistir. Bu gelismelere ragmen ABD’nin tam
anlamiyla teror tehdidine karsi giivende oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
gocmenlik prosediirlerinin  biiyilk 0Ol¢iide sikilastirilmasi, {ilkeye girislerin
zorlagtirnlmas1 ve smirlardaki giivenlik 6nlemlerinin artirilmasina ragmen, ABD’ye
her giin ortalama bin ile 4 bin arasinda yasal olmayan yollardan giris yapildigi

bilinmektedir.®’

Her yi1l Miisliiman {iilkelerden gelen yiizlerce insan Meksika {izerinden illegal
olarak ABD’ye girerken yakalanmakta ve belki de daha fazlasinin yakalanmadan
iilkeye girmeyi basardigi tahmin edilmektedir.®® Bu da Amerikahlarda hala terdr
tehdidine kars1 giivende olmadiklar1 hissiyatim arttirmaktadir. Ustelik FBI direktorii
Robert Mueller’in, en biiyiik tehdidin ABD topraklari icinde yer alan ve heniiz tespit
edilemeyen; ancak yaklasik 5 bin kisiden olustugu tahmin edilen El Kaide baglantili
gruplardan kaynaklandigina iligkin ifadesi, sdz konusu tehdidin varligin

siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.*®
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Baska bir ifadeyle, El Kaide heniiz mutlak bir yenilgiye ugratiimamustir.”’ Bu

durum Beyaz Saray’in raporunda belirttigi gibi, 11 Eylill sonrasinda Amerika’nin
daha giivenli oldugu ancak heniiz tam anlamiyla giivende olmadig goriisiinii

71

giiclendirmektedir.” Bu da ABD’nin ter6rizmle miicadele politikalarinin hiz

kesmeden devam edecegi anlamina gelmektedir.

El Kaide’nin giictinii korudugu ya da daha da arttirdig1 yoniindeki bilgiler, ABD
icin iki boyutlu bir etki yaratmaktadir. Bunlardan ilki siiphesiz, ABD’nin terérizmle
miicadele politikalarinin basar1 getirmedigi ve etkisiz kaldigi yoOniindedir. Bu,
ABD’nin uluslararas1 prestiji agisindan olumsuz bir sonu¢ dogurdugundan ABD’nin

istemedigi bir etkidir.

Ancak diger yandan, Soguk Savas sonrasi donemde SSCB’nin yerine uluslararasi
terdrizmi koyan ve bunu ABD’nin tek tarafli politikalar i¢in gerekce gosteren Yeni
Muhafazakarlar acisindan bakildiginda, terérizm korkusunun siirmesi, ABD’nin
terorizmle miicadelesinin genisleyerek devam edecegini ifade etmektedir. Bu da
ABD igin vazgecilmez olan Ortadogu’da daha uzun siire kalmak icgin firsat
saglayacaktir. Bu durumda, uluslararasi arenada imajim1 basarilariyla degil; sahip
oldugu askeri ve ekonomik giiciiyle elde etme ve koruma aligkanligina sahip olan
ABD’nin, ekonomisi i¢in biiyiikk onem arz eden Ortadogu’da kalma arzusunun daha

agir basacagi soylenebilir.

" PETER, Tom A.: “National Intelligence Estimate: Al Qaeda Stronger And A Threat To US
Homeland”, http://www.csmonitor.com/2007/0718/p99s01-duts.html, 01.06.2008.
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IV. AFGANISTAN VE IRAK OPERASYONLARI’NIN ULUSLARARASI

HUKUK VE iNSANCIL HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

ABD’nin ter6rizmle miicadele politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesinde en
onemli unsuru ise, siiphesiz bu politikalarinin uluslararast1 hukuka uygunlugu
olusturmaktadir. Zira terdrizmle miicadelede hukuki acidan mesruiyet zeminine
oturmayan politikalar zamanla terdrizmle miicadele eden devletler icin daha biiyiik
problemleri beraberinde getirmektedir. Terdrizmle miicadelede hukuk zemininden
kayan devletler zamanla yontem agisindan teroristlere benzemekte ve nihayet terdrist

devlet nitelemesiyle kars1 karsiya kalabilmektedirler.”*

Terorizme kars1 sinirsiz ve hukuk dis1 gii¢ kullantminin ortaya c¢ikardigr diger bir
onemli tehlike ise, Ozgiirliikleri kisitlanan ve devlete olan giiveni sarsilan halkin
terorist oOrgiitlere yonelik sempatizanligini artirmasidir ki; bu da terdrizmle
miicadelede alinacak en biiyilk darbedir. Bu acidan yaklasildiginda, etkin bir
terorizmle miicadele stratejisinin amaci, demokratik toplum ve hukukun

P, 73
istiinliigiiniin korunmasi olmalidir.

BM’nin kuruldugu 1945°ten bu yana, sebep ne olursa olsun diger devletlere kars
giic kullanan devletler neredeyse her zaman, bir sekilde bu eylemlerini hukuki
bakimdan hakli ¢ikarmaya calismaktadirlar.”* Ozellikle séz konusu ABD oldugunda

bu durum daha da belirgin hale gelmektedir.

11 Eylil Saldirilar’min - ardindan mesru  miidafaa kapsaminda baglatilan
Afganistan Operasyonu, uluslararas1 kamuoyunda biiyiik destek almasina ragmen;
mesru miidafaa hakkinin ilkelerini tam olarak saglayip saglamadigi konusunda bazi

goriis ayriliklarini beraberinde getirmistir. Ardindan Mart 2003’te baslatilan Irak’a

> DEDEOGLU, Beril: “Terér ve Terdrizmle Miicadelenin Paradoksal Olgular1” Avrasya Dosyast,
Cilt: 12, Say1: 3, 2006, s. 15.

& KAYA, Ibrahim: Terérle Miicadele ..., s. 196.
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yonelik operasyon da genisletilmis Onleyici mesru miidafaa ilkesine dayandirilmis;

bu ise operasyonun daha bastan hukuki mesruiyetten uzak oldugu gerekgesiyle

elestirilmis ve destek bulmamustir.

A. Afganistan’a Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu’nun Uluslararast Hukuk Acisindan

Degerlendirilmesi

Daha onceki boliimlerde de deginildigi iizere, 11 Eyliil Saldirilar’nin hemen
ardindan BM Giivenlik Konseyi, cesitli kararlarla bu saldirlar1 kinamis ve
devletlerin BM Kurucu Antlagsmasi’nin 51. maddesi kapsaminda bu saldirilara karsi

bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkinin bulundugunu hatirlatmistir.

ABD ise kendi elindeki delillere dayanarak saldirilardan El Kaide teror orgiitiinii
sorumlu tutmus ve basta oOrgiit lideri Usame Bin Ladin olmak iizere El Kaide
tiyelerini  destekledigi  bilinen Taliban  YOnetimi’ndeki  Afganistan’t  bu
sorumluluklara uymadigi gerekcesiyle hedef gostermistir. Bu siirecte Afganistan’a
yonelik askeri bir operasyon baslatma isteginde olan ABD, bu konuda ¢ok fazla yasal

dayanaga sahip olmasina ragmen bunlar kullanmamistir.

Oncelikle ABD, halihazirda Afganistan topraklarinin bir kismini kontrol eden ve
iilkenin mesru hiikiimeti sayilabilecek Kuzey Ittifaki’nin “daveti” iizerine eylemde
bulundugunu iddia edebilirdi. Ikinci olarak ise, halkin biiyiikk cogunlugu aglik
yasayan Afganistan’a “insani miidahale” hakkini 6ne siirerek miidahale edebilirdi.
Son olarak ABD, daha biiyiikk bir imkan dahilinde BM Giivenlik Konseyi’nden
kuvvet kullanmak i¢in acik yetki talebinde bulunarak, Afganistan’a miidahale

edebilirdi.”

S BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 89
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Devletlerin itirazlartyla kars1 karsiya kalmaksizin Afganistan’a miidahale etmek

icin cok sayida yasal argiimani bulunan ABD, gerek bu dayanaklarin daha sonraki
donemde diger devletler icin emsal teskil etmesi tehlikesinden, gerekse gelecekte
gerektiginde tek basina kuvvet kullanma ihtimalini zorlastiracak olmasindan dolay1
bu argiimanlarin hi¢ birine bagvurmamistir. ABD bunlarin yerine Afganistan’a
yonelik askeri operasyonu BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinde ongoriilen bireysel ya

da kolektif mesru miidafaa hakki kapsaminda gerceklestirmeyi tercih etmistir.

Bu noktada ise, s6z konusu operasyonun uluslararasi hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi acisindan bazi sorular giindeme gelmistir. Oncelikle BM
Antlasmast’nin 51. maddesinde Ongoriilen mesru miidafaa hakki tam olarak neyi
ifade etmekte ve hangi sartlarda bu hak kullanilabilmektedir? ABD’nin dayandigi
mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlar saglanmis midir? Bu
baglamda silahli saldir1 kavrami nedir? 11 Eyliil Saldirilart mesru miidafaanin en
onemli ilkesi olan silahli saldir1 niteligi tasimakta midir? Bu saldirilan gerceklestiren
aktor bir teror orgiitii oldugundan dolayi saldirilarin Afganistan’a isnat edilebilmesi

miimkiin midiir?

Diger yandan yine mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin saglanmasi
gereken aciliyet, gereklilik ve orantililik ilkeleri saglanmis midir? S6z konusu
maddede gecen ve Giivenlik Konseyi'ni kuvvet kullandig: iilkede aldigi onlemlere

iliskin rapor vermek suretiyle bilgilendirme sorumlulugunu yerine getirmis midir?

Tiim bu sorular bashi basina bir uluslararast hukuk calismasinin konusunu
olusturabilecek kadar genis cevap ve aciklamalar gerektirmektedir. Bu ¢alismada ise,
sorular miimkiin oldugunca genel bir cercevede ele alinacak; sonug itibariyle
Afganistan Operasyonu’nun uluslararast hukuka uygun olup olmadigi sonucuna

ulagilmaya caligilacaktir.
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1. Operasyonun Mesru Miidafaa Hakkmin Ongordiigii Silahli Saldirt Sartim

Saglayip Saglamadigi

Oncelikle devletlerin silahli saldirilar karsisinda bireysel ya da kolektif mesru
mildafaa haklarinin bulundugunu ifade eden BM Antlagsmasi’nin 51. maddesini

hatirlamakta yarar vardir. S6z konusu madde soyledir:

“Bu Sozlesme’nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararast baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli Onlemleri
alincaya dek, bu ilyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini
kullanirken aldiklar1 onlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir
ve Konsey’in igbu Sozlesme geregince uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her
an hareket etme yetki ve gorevini higbir bi¢imde etkilemez.””®

Madde bu hiikmiiyle zaten dogal olarak var olan mesru miidafaa hakkini
tamdigini ifade etmekte; diger yandan bu hakkin dogmasi icin s6z konusu saldirinin
mutlaka “silahli” bir saldirt (armed attack) olmasi gerektigini 6ngormektedir.
Maddenin mesru miidafaa hakkina iliskin son hiikmii ise, hakkin yasal kullanim1 i¢in
zaman sinirina iliskindir. Buna gore, mesru miidafaa hakki kapsaminda aldigi
onlemleri BM Giivenlik Konseyi’ne bildirme yiikiimliiliigii olan iiye devlet, bu
hakkim1 Konsey’in uluslararasi barisin ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi igin

gerekli onlemleri almasina kadar kullanabilecektir.

Saldirt ile silahli saldir kavramlar da tipk: teror ve terdrizm kavramlar gibi hem
izerinde uzlagma saglanmasi zor hem de zaman zaman birbirleri yerine kullanilan
kavramlardir. Oysa saldinndan daha dar kapsamli olan silahli saldiri, magdur
devletlere mesru miidafaa hakkina dayali miinferiden kuvvet kullanma yetkisi
verirken; saldir1 kavrammnin bdyle bir niteligi yoktur.”” Ancak doktrinde saldir1 ve

silahli saldir kavramlarinin birbirleri yerine kullanilmasina yonelik anlam karmasasi

76 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 220.
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siirmektedir. BM Antlasmasi’nda tamimlanmamis olan saldir1 kavrami, uzun

calismalar sonucu 1974 yilinda 3314 Sayil1 Saldir1 Tanimi Karari’nin 1. maddesinde

genel sekliyle su seklide tanimlanmistir:

“Saldiri, bu Karar’da belirtildigi sekilde, bir devlet tarafindan bir
bagka devletin egemenligine, iilkesel biitiinliigline ve siyasi
bagimsizligina kars1 ya da Birlesmis Milletler Antlasmasi’na aykiri
herhangi bir sekilde kuvvet kullanilmasini ifade eder.”’

1974 Saldir1 Tanimi Karari’nin 2. maddesinde ise, silahl1 kuvvete ilk bagvurmanin
eylemin bir saldir1 eylemi oldugunun ilk kanit1 olabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu
durumda da sartlar geregi Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir eylemin saldir
olmadigina karar verme yetkisine sahip olacagi belirtilmis; madde 3’te ise saldiri
olarak kabul edilen filler snralanmlstlr.79 Ancak BM Antlagmasi’na uyumlu sekilde
yapilmis olan bu tamimin baglayiciligi olmamakla birlikte s6z konusu 1. maddenin
silahli saldin kavramini degil; saldirt kavramini agikladigina dikkat ¢ekmek

gerekmektedir.

Silahli saldir1 kavraminin tanimlamasi sorunu bir yana; mesru miidafaa hakkina
dayanarak kuvvet kullanma konusunda 6nemli olan s6z konusu eylemin boyut ve
etkileri agisindan silahli saldirt Olciisiine ulagmis olmasidir. Zira silahli saldirilar,
yoneltilen hedeflerde biiyiikk yikim ve kayiplara yol agmaktadir. Ayrica BM
Antlagsmast’min Ikinci Diinya Savasi déneminin uluslararasi giivenlik sartlar1 geregi,
sadece devletlerin silahl1 saldir1 gerceklestirebilecegi diisiincesinden hareketle
hazirlanmistir. Bu nedenle mesru miidafaa hakkinin sadece devletten devlete olan

silahl saldirilar1 kapsadigl goriisii olusmustur.*

Ancak bu goriisler, 11 Eyliil sonras1 donemde biiyiik dl¢iide degismis ve teror

orgiitlerinin gerceklestirdikleri eylemler de boyutu ve etkisi itibariyle silahli saldiri

"8 ACER, Yiicel: Uluslararast Hukukta Saldirt Sucu, Roma Yayinlari, Ankara-2004, s. 98-99.
” ACER, Yiicel: Uluslararas1 Hukukta Saldir1 ..., s. 99.
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haline gelmisse, magdur devlete mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanma

yetkisinin dogdugu genel kabul gérmeye baslamistir.®!

Bu baglamda, 11 Eyliil Saldirilari’nin bir silahli saldirt olarak kabul edilmesi ise,
gerek yoneltildigi hedefler, gerekse gerceklestirilme tarzi ve neden oldugu can ve
mal kayiplar1 acisindan degerlendirildiginde miimkiin goriinmektedir. ABD’de i¢
sefer yapan yolcu ucaklarinin, i¢indeki yolcularla kagirilmasinin ardindan bir bomba
gibi kullanilarak, Diinya Ticaret Merkezi’'ne ve Savunma Bakanligi Pentagon gibi
ABD’nin en onemli ekonomik ve askeri merkezlerinin binalarina carptirilmasi, 11
Eyliil Saldirilar’nin boyutlar itibariyle diger terdr saldirilarindan farkini ortaya

koymaktadir.

Ozellikle Pentagon basta olmak iizere kamu binalarina yonelik saldirlar dogrudan
devletlerin egemenliginin ihlali olarak nitelendirilmektedir.* Ayrica saldirt igin
hedef secilen Diinya Ticaret Merkezi'nin tamamen ¢okmesi ve Pentagon binasinin
hasar gérmesi sonucunda, yaklasik 3000 kisinin hayatin1 kaybettigi ve milyonlarca
dolar zararin meydana geldigi dikkate alindiginda, 11 Eyliil Saldirilari’nin, bir
devletin silahli kuvvetlerinin gerceklestirebilecegi biiyiikliikte oldugu goriilmektedir.
Oyle ki; 11 Eyliil Saldirilari’'nda olenlerin sayisinin benzer sekilde Japon intihar
ucaklaniyla ABD’ye yonelik gerceklestirilen Pearl Harbor saldirisinda 6len kisi

sayisindan fazla oldugu bilinmektedir.

11 Eylul Saldirilari’nin silahli saldirn olarak nitelendirilmesi konusunda mesru
miidafaa hakkina iligkin sartlardan en Onemlisini saglamis oldugunu kabul eden
ABD, ayni zamanda operasyonun basladig1 giin, 7 Ekim’de BM Giivenlik Konseyi
Temsilcisi Negroponte aracilifiyla sundugu mektupla Konseyi bilgilendirme
sorumlulugunu da yerine getirmistir. Bu da ABD’nin Afganistan Operasyonu’nun
hukuki ~ mesrulugunu  sekil  yoniinden  giiclendirme  c¢abast  olarak

degerlendirilmektedir.
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Sonug itibariyle, 11 Eyliil Saldirilari’nin boyutu ve etkisi itibariyle ABD’ye

yonelik gerceklesmis bir silahli saldirn oldugu, bazi goriis farkliliklarina ragmen
genel kabul gormistiir. Ayrica bir eylemin saldin olarak nitelendirilemeyecegine
karar verme yetkisine sahip olan BM Giivenlik Konseyi de 11 Eyliil Saldirilari’nin
hemen sonrasinda aldigi 1368 ve 1373 sayili kararlarla, sz konusu saldirilar
uluslararasi giivenlik ve bariga kars1 bir tehdit olarak nitelendirmis ve mesru miidafaa
hakkina atifta bulunmustur. NATO da benzer sekilde bu saldirilar1 silahli saldiri

olarak kabul ederek 5. madde ¢ercevesinde harekete gecme karar1 almistir.

2. Saldirlarin Afganistan’a Isnat Edilip Edilemeyecegi

ABD’nin mesru miidafaa hakkini kullanmasina iligkin degerlendirilmesi gereken
diger bir nokta da, saldiriyr gerceklestirenlerin devlet dis1 bir aktoér olan El Kaide
teror Orgiitiiniin iyeleri olmasina ragmen bu saldirilardan bir devlet olarak
Afganistan’in sorumlu tutulmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bu da devletlerin
uluslararast terdrizme karisma diizeyleri ve terdrizmle miicadele konusundaki
sorumluklariyla yakindan ilgili, detayli ve bir o kadar da muglakliklarla dolu bir
konudur. Ancak bu caligmanin smirlar agisindan kisaca degerlendirmek gerekirse

sunlar soylenebilir:

ABD kendince bazi kanitlara dayanarak, 11 Eyliil Saldirilari’ndan daha onceki
saldirilarin da faili oldugu bilinen El Kaide’yi sorumlu tutmus; Afganistan’daki de
facto Taliban Yonetimi'ni de El Kaide’ye destek vermekle suglayarak hedef
gostermistir. El Kaide’nin 11 Eyliil’den 6nce gergeklestirmis oldugu diger saldirilara
iliskin olarak bazi1 kararlar alan BM Giivenlik Konseyi de, 1267 (1999) sayili
kararinda, Taliban’in kendi denetimi altinda bulunan topraklarda El Kaide’ye egitim,

operasyonel destek ve giivenli bolgeler (safe haven) sagladigini belirtmistir.* Diger

83 S/RES/1267(1999).
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yandan El Kaide lideri Ladin’in de Taliban Y6netimi’ne 100 milyon dolarin iizerinde

nakit sagladig1 ve Kuzey Ittifak ile miicadelesinde Taliban’a askeri techizat, egitim

.. PEOPR e s s e 84
ve en iyi savasc¢ilarindan bazilarini verdigi one siiriilmiistiir.

Ancak Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarla da kesinlestirilmeye calisilan El
Kaide-Taliban iligkisi, ABD’nin mesru miidafaa kapsaminda Afganistan’1t hedef
se¢mesini mesrulastiracak kadar gii¢lii degildir. Zira 11 Eyliil Saldirilari’nin Taliban
Yonetimi tarafindan gergeklestirildigi, kontrol edildigi, yonlendirildigi ya da Taliban
tiyelerinin bu saldirillara dogrudan katildigi gibi Taliban’it direkt sorumlu tutan

iddialar yeterli kanitlara dayanmamaktadur.85

Diger yandan de facto Taliban Yonetimi’'nin kendi denetiminde bulunan
topraklarda El Kaide terdr oOrgiitiine egitim ve operasyonel destek saglamama; en
onemlisi de Afganistan topraklarindan operasyon yapmasina izin vererek bir devletin
ilkesini diger devletlere yonelik saldirilar i¢in iis olarak kullandirmama®® gibi baz1

sorumluluklarini ihlal ettigi kolaylikla sdylenebilir.

Bu durumda BM Giivenlik Konseyi'nin, El Kaide’'nin egitim kamplarinin
kapatilmasi, orgiit iiyelerinin yakalanip iade edilmesi ya da yargilanmasina iliskin
sorumluluklarini yerine getirme ¢agrilarina kulak asmayan Taliban Yonetimi’nin asli
degil; dolayli sorumlulugunun bulundugunu séylemek miimkiindiir.*” Ancak dolayh
sorumlulugun da 11 Eyliil Saldirlari’nin bir devlet olarak Afganistan’a izafe
edilebilmesi ve buna karst mesru miidafaa kapsaminda baslatilan bir askeri
operasyonun hedefi olarak secilebilmesi i¢in yeterli olmadigina dair goriisler

mevcuttur. Zira bir devletin bir terdrist orgiite sadece barindirma ya da faaliyetlerine

84 ROWE, Peter: “Responses to Terror: The New ‘War’ ”, Melbourne Journal of International Law,
Volume: 3, 2002, s. 8, http://www.mjil.law.unimelb.edu.au/issues/archive/2002(2)/04Rowe.pdf,
25.05.2008.

85 STHAN, Carsten: “Security Council Resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001):

WhatThey Say and What They Do Not Say”, EJIL, s. 4,

http://www.ejil.org/forum WTC/ny-stahn.pdf, 25.05.2008.

% Devletlerin bagka devletlere yonelik saldirilar igin teroristlere kendi {iilkesini iis olarak
kullandirmama konusundaki yiikiimliiliiklere iliskin olarak BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihindeki
2625 (XXV), 1994 tarihli 49/60 ve 1996 tarihli 51/210 sayili kararlara bakiniz.

87 TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararas1 Hukukta ...,” s. 146.
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g6z yumma gibi dolayli tutumlarinin, 51. maddede gecen silahli saldir1 kavramiyla

bagdastirilmast miimkiin degildir.

3. Miidahalenin Mesru Miidafaa Hakkinin Diger Sartlart  Agisindan

Degerlendirilmesi

Mesru miidafaa hakkinin  kullanilmas1 i¢in sadece silahli bir saldirinin
gerceklesmis olmasi yeterli olmamakta; bu temel sartin yanminda 1837 Caroline
olayindan sonra formiile edilen gereklilik (nessesary), aciliyetlik (immediate) ve
orantililik (proportionate) olmak iizere {i¢ unsuru saglamasi gerekmektedir.88 BM
Antlagmasi’nin 51. maddesinde yer almayan bu kosullar, giiniimiizde mesru miidafaa
hakkinin smirlanmas1 konusunda uluslararast orfi hukukun bir parcasi olarak

gecerliliklerini korumakta ve devletleri baglamaktadir.

a. Aciliyetlik ilkesi

Oncelikle bunlardan, silahli saldir1 ile mesru miidafaa tedbirleri arasinda siire
acisindan bir kopukluk olmamas1 gerektigini ifade eden aciliyetlik ilkesinin, pratikte
diger iki unsura oranla daha az 6nem tasidigi soylenebilir. Ciinkii s6z konusu ilkenin
gerektirdigi gibi, devletlerin saldirilara hemen karsilik vermesi her zaman miimkiin
olmamakta; mesru miidafaa kapsaminda harekete gecmek, belli gerekgeler
cercevesinde gecikebilmektedir. Ornegin saldiriyr gerceklestiren tarafa iliskin
istihbarat toplamak, hedefi belirlemek ve askeri birlikleri hazir hale getirmek gibi
nedenlerle devletlerin karsi1 eyleme gecmelerinde yasanan gecikmeler kabul edilebilir

goriilmektedir.*

% MARTYN, Angus: “The Right of Self-Defence under International Law-the Response to the
Terrorist Attacks of 11 September”, 2002, http://www.aph.gov.au/library/pubs/CIB/2001-
02/02¢ib08.htm, 22.03.2008.

% MARTYN, Angus: “The Right of Self-Defence ...”.
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Bu cercevede ABD’nin 11 Eyliil Saldirilari’ndan tam 26 giin sonra 7 Ekim’de

Afganistan’a yonelik gerceklestirdigi Kalic1 Ozgiirliik Harekat:’nin saldirilardan siire
acisindan kopuk oldugu ve bu nedenle aciliyetlik ilkesini saglamadigi seklinde

yorumlanmasi miimkiin degildir.

Mesru miidafaa hakkinin tasimasi gereken diger iki unsur olan gereklilik ve
orantililik ise, bu noktada daha biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Gereklilik unsuru
saldiriy1 engellemek icin askeri giic kullanilmasindan bagka hi¢ bir ¢are kalmamasi
gerektigini ifade ederken; orantililik ise mesru miidafaa amaciyla kullanilan askeri
giiclin yapilan saldirt ile orantili olmasini, yani asir1 zarar vermemesini ifade

etmektedir.”’

b. Gereklilik ilkesi

Gereklilik devletlerin  kuvvet kullanmama yiikiimliiliigiiniin en Onemli
istisnalarindan biri olan mesru miidafaa hakkini sinirlandiran bir ilkedir. Buna gore,
bir devlet kendisine karsi gerceklesmis bir saldiriya karsilik olarak kuvvet
kullanmaktan baska bir secenegi kalmadigim ispat etmek durumundadir. Aksi
takdirde devletin uyguladigi kuvvet, mesru miidafaa hakki sinirlart digina ¢ikmakta
ve uluslararasi hukukun ihlali olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda devletlerin,
sorunun bariscil yollarla c¢oziime kavusturulmasi yoniinde yiikiimliilikleri so6z
konusudur. Bu konuda BM Antlasmasi’nin 33. maddesinde su hiikiim yer

almaktadir:

“Uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimiinii 6ngoren ve siirmesi
uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirecek
nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden ©once goriisme,
sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, tahkim ve yargi yollariyla veya
bolge teskil veya anlagmalarina basvurarak ya da kendi sececekleri
bagska bariscil yollarla bu uyusmazhiga ¢oziim aramalidirlar.”””

%0 KAYA, Ibrahim: Terérle Miicadele ..., s. 173.
o1 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 215.
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S6z konusu maddeden anlasilacag iizere devletler ancak uyusmazliklarin barisgil

yollarla ¢6ziim yollarinin tilkkenmesi halinde son care olarak mesru miidafaa hakk:

kapsaminda kuvvet kullanabilmektedirler.

ABD’nin Afganistan’a yonelik operasyonunun gereklilik ilkesi cercevesinde
degerlendirilmesi durumunda ise, bazi sorunlarin ve goriis ayriliklarinin bulundugu
sOylenebilir. ABD’nin saldirilarin arkasinda El Kaide’nin bulundugu ve orgiit lideri
Usame Bin Ladin’in ve diger tiim iiyelerin kendilerine teslim edilmesi gerektigine
iliskin uyaris1 iizerine Taliban Yonetimi, 11 Eyliil Saldirilari’m1 Bin Ladin’in
gerceklestirmis olduguna dair yeterli kamit sunulmasi halinde goriismelere agik
olacagmi bildirmistir. Ancak Taliban’in bu tutumunu da El Kaide’'yi
desteklediklerinin gostergesi olarak nitelendiren ABD, bu teklifi reddetmis ve kanit

gostermeye yanagmamistir.

ABD’nin Afganistan’a yonelik bir operasyon hazirligi icinde olduguna yonelik
haberlerin ardindan Taliban biraz daha net ve uzlagsmaci bir tavirla, ABD’nin
Ladin’in iadesini resmen istemesi ve yeterli deliller sunmasi karsiliginda Ladin’i
Islami kurallara gore yargilanmak iizere tarafsiz bir iilkeye iade edebilecegini ve bu
amagla goriigmelere baglamak istedigini belirtmistir. Ancak ABD, Taliban’in bu
teklifini de teroristlerle goriisme (negotiation) yapilamayacagini ifade ederek
reddetmis ve soz konusu talepler i¢in pazarligin miimkiin olmadigini; Taliban’a kars1

artik harekete gecme zamanimin geldigini belirtmistir.”

Bu durumda ABD’nin mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanmadan Once
sorunu bariscil yollardan ¢oziime kavusturma agisindan sorumluluklarimi yerine
getirmede isteksiz davrandigi; hatta karsi tarafin bu yondeki kismen uzlagmaci
tutumunu da baltaladig1 soylenebilir. Bunda ABD’nin Afganistan’in mesru hiikiimeti
olarak tamimadigi Taliban Hiikiimeti ile goriismek istememesi biiyikk rol

oynamaktadir. Sayet bu goriisme yapilirsa, ABD’nin de facto Taliban Hiikiimeti’ni

%2 «US. Rejects Taliban Offer To Try Bin Laden”, CNN Web Site, 7 Ekim 2001,
http://archives.cnn.com/2001/US/10/07/ret.us.taliban/index.html, 15.03.2008.
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tanidig1 yoniindeki yaklagimlara meydan verilmis olacaktir. ABD’nin bu tutumunun

diger bir sebebi de yine ilkiyle yakin iliskili olarak “sifir taviz” politikasidir.

ABD’nin terorizmle miicadelede en temel politikalarindan biri olan “sifir taviz”
anlayis1  temelde, teror Orgiitlerine kesinlikle tolerans gOsterilmemesine
dayanmaktadlr.93 Buna gore, terdr orgiitlerine verilecek herhangi bir taviz, hiikiimet
tarafindan tanindiklar veya hiikiimetle masaya esit taraflar olarak oturabilmis olma

basarisini sagladiklart yoniinde algilamaya sebep olacaktir.*

Ayrica verilen tavizler, teroristleri dzellikle adam kacirma gibi daha fazla eylem
gerceklestirmeye itebilecek ve karsiliginda terdristlerin ilk talepleri, ABD’nin
Ortadogu’dan ¢ekilmesine iliskin olacaktir ki; bu da ABD i¢in kabul edilebilecek bir
durum degildilr.95 Bu nedenle terérizmle miicadelede sifir taviz politikasinin ABD

icin bilylik 6nem tasidigi stiylenebililr.96

Sonug itibariyle, ABD’nin mesru miidafaa hakki kapsaminda 11 Eyliil
Saldirilar’na  karsilik olarak Afganistan’a yonelik baslattign Kalic1  Ozgiirliik
Operasyonu'nun  gereklilik  sartim  sagladigim  sOylemek pek  miimkiin

g(iziikmemektedir.97

* PILLAR, Paul P.: Terrorism and U.S. ..., s. 35.

%4 OZEREN, Siileyman ve CINOGLU, Hiiseyin: “Ter6rizm ve Amerika ..., s. 167.

% OZEREN, Siileyman ve CINOGLU, Hiiseyin, a.g.m., s.168.

% Terorizmle miicadelede sifir taviz politikas cercevesinde terdristlerle goriisme yapamayacagim dile
getirerek Taliban’in goriigme taleplerini reddeden ABD, Tirkiye’nin PKK ile miicadelesinde bir
askeri operasyondan once PKK iizerindeki niifuzu bilinen Kuzey Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi ile
diplomatik goriismeler yapilmasim teklif etmistir. Ekim 2007°de Pentagon sozciisii Geoff Morrell
tarafindan dile getirilen bu 6neri, ABD’nin terdrizmle miicadeledeki ¢ifte standardini gostermektedir.
Bakiniz: “Diplomacy as Preferred Course for Turk-PKK Issue”, New York Times, 18 Ekim 2007,
http://www.nyjtimes.com/cover/10-18-07/DiplomacyPrefferedCourseForTurk.htm, 26.05.2008.

" Ancak ABD’nin bu harekat: i¢in gereklilik sartinin saglandigini iddia eden goriisler de vardir. Bu
goriisii savunanlardan Greenwood, argiimanini El Kaide’nin ge¢mis yillarda da ABD’ye yonelik teror
saldirilar1 gerceklestirdigi, 11 Eyliil Saldirilar’nin da bunlarin bir devami oldugu ve gelecekte yeniden
bir saldir1 gerceklestirilme tehlikesinin mevcut bulundugu goriisiine dayandirmaktadir. Benzer sekilde
O’Connell de bir devletin 11 Eyliil gibi ciddi saldirilara hedef olmasinin ardindan yeni saldirlar
gerceklesme ihtimalinin bulunmasi durumunda, s6z konusu beklenen yeni saldirilara iliskin detayl
bilgi sunmasa dahi mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanabilecegini ileri siirmektedir.
Bakimiz: TOPAL, A. Hamdi: “Uluslararast Hukukta ...”, s. 268.
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c. Orantililik ilkesi

Son olarak Afganistan’a yonelik operasyonun, kuvvet kullanim1 ve silahli catisma
hukukunun temel unsurlarindan biri olan orantililik ilkesi acisindan degerlendirilmesi
onem tagimaktadir. Orantililik kavrami savaganlarin diismanlarimi zarara ugratmak
icin her tiirli aract kullanma serbestisine sahip olmama konusundaki prensibe
dayanmaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus, mesru miidafaanin amacinin karsi
tarafi cezalandirmak degil, hukuki durumu korumak; bozulmugsa eski duruma
getirmek oldugudur.98 Bu nedenle orantililik ilkesi, savunma amagh tedbirlerin yol
actig1 hasarm, baslangigtaki silahli saldirinin yol actifi maddi ve insani zarar ile
orantili olmasini ya da savunma tedbirlerine bagvuran devletin saldirgan devletin
kullandig1 silahlarin aynisin1 ve aymi sayida silahli kuvvet kullanmasi gerektigi

anlamia gelmemektedir.99

Savunma amaciyla saldirilarin bertaraf edilmesini saglayamaya yonelik olan ve
kuvvet kullanimini sinirlandiran s6z konusu ilke, bu yonilyle mevcut silahli
catismalarin da tirmanmasinin Oniine ge¢mektedir. Bu noktada mesru miidafaa
kapsaminda gerceklestirilen operasyonlarda hedefin; saldin niteligindeki eylemlere
karistig1 iddia edilen kisilerin ele gecirilmesi ve onlara ait kamp ve yerlesimlerin

tahrip edilmesi ile sinirh olmasi gerekmektedir.

Ote yandan sivillerin ve sivil yerlesimlerin saldiriya hedef olmasi ya da iilkenin
yonetim seklinin degistirilmesine yonelik faaliyetler, orantililik ilkesinin ihlali ve bu
baglamda da mesru miidafaa hakkinin mesruiyetsizligi anlamina gelmektedir. Bu
cercevede ABD’nin Afganistan Operasyonu degerlendirildiginde, s6z konusu
operasyonda orantililik ilkesinin 6nemli Olciide ihlal edildigi goriilmektedir. Zira
Afganistan’a yonelik operasyon cercevesinde 11 Eyliil Saldirilari’nin faillerini ele
gecirmesi ve El Kaide’nin egitim kamplar1 ve cephanelerini hedef almasi1 gereken

ABD, bunlarin da otesinde genis hedefler belirleyerek B-52 agir bombardiman

8 BOZKURT, Enver: Uluslararas1t Hukukta ..., s. 58.
» TASDEMIR, Fatma: Uluslararasi Terrizme ..., s. 203.
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ucaklanyla iilke iizerine bomba yagdirmis ve cok sayida sivil ve sivil yerlesimin

zarara ugramasina neden olmustur. Hatta dyle ki; operasyonun bagladigi 7 Ekim’den
7 Arahik’a kadar kaydedilen sivil kaybin 3 bin 800 oldugu dikkate alindiginda'®
halan siirmekte olan operasyondaki sivil kaybin 11 Eyliil Saldirilari’nda olen

Amerikal1 sivillerden ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir.

ABD sivil ayrimi gozetmeyen bu tutumuyla, terdrizme karsi topyekiin savas
cercevesinde sadece 11 Eyliil Saldirlar’’nin arkasinda bulunan terdr orgiitii El
Kaide’yi ortadan kaldirmayi degil; Afganistan’in de facto yonetimi olan Taliban
Hiikiimeti’'ni de devirmeyi amagladigin1 ortaya koymaktadir. Nitekim Kuzey
Ittifaki’nin da destegiyle ABD Taliban’1 devirmeyi basarmis; adeta yeniden kurulan
Afganistan’dan da ovgiiyle bahsetmistir. Siyasi yapidan egitime, sagliktan ekonomi
ve giivenlige kadar bircok alanda reform adi altinda gerceklestirilen bir dizi
degisiklikle demokratik ve 6zgiir bir Afganistan olusturuldugu iddia edilmistir."”" Bu
da operasyonun mesru miidafaadan ¢ok, politik amaclarla beslendigi ve ABD’nin
Orta Asya’daki petrol kaynaklarina giden yoldaki engelleri ortadan kaldirma amacina

hizmet ettigi diisiincesini akillara getirmektedir.

4. Operasyonunun Insancil Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi: CIA nin Sorgu

Yontemleri ve Guantanamo Ornegi

Mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde baslatilan bir operasyonda savasan
olmayanlarin (ron-combatants) ve 6zel miilklerin zarar gérmemesi, operasyonun
mesruiyeti agisindan 6nemli olan bir bagka unsurdur. Nitekim BM, bu konuda aldig1

kararlarda, silahli ¢atigmalar sirasinda ayrim gozetmeyerek sivil halka saldirmay1

100 “Afghanistan’s Civilian Deaths Mount”, BBC, 3 Ocak 2002,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/1740538.stm., 11.04.2008.
lys Department of Defence ,“Five-Year Afghanistan Report”, 2006, s. 1-6,

http://www.defenselink.mil/home/dodupdate/For-the-record/documents/afghanfactsheet20061019.pdf,
11.04.2008.
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kinamis; savas¢i olanlarla olmayanlar arasinda ayrnim gozetilmesi gerektigini

belirtmistir. 102

Benzer sekilde 1949 Cenevre Sozlesmeleri de savasin insancil yonleri tizerinde
durmus'®; bu sozlesmelere ek 1977 tarihli I. Protokol’de “ayrim gbzetmeyen
saldirlar” baghigi altinda savasanlar ve savas¢i unsurlar ile sivil ve sivil unsurlar
ayriminin 6zenle yapilmasina dikkat ¢ekilmistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi,
Afganistan Operasyonu’nda orantisiz gii¢ kullanimi sonucunda binlerce masum sivil

insan 6lmiis; ¢ok sayida sivil yerlesim yeri tahrip edilmistir.

Afganistan Operasyonu’nda yasanan en Onemli sorunlardan biri de savas
esirlerinin durumudur. Zira terdrizme kars1 agikca savag ilan etmis olan ABD, bu
savas cercevesinde Afganistan’a yonelik baglattigi operasyonda savas hukukunu
acikea ihlal etmis; bunun en ¢arpici gostergesi de savas sirasinda ele gecirilen savas

esirlerinin statiisii olmustur.

12 Agustos 1949 yilinda imzalanan ve dort ayri sézlesmeden olusan Cenevre
Sozlesmeleri'™, uluslararasi insancil hukuk acisindan cok onemli bir nitelige sahiptir.
Cenevre Sozlesmeleri’nden III numarali sozlesme savas esirlerine (prisoners of war)
nasil davranilacagina iligskin hiikiimler icermektedir. Buna gore, savas esirlerine her
zaman insanca muamele edilmesi gerektigi belirtilmistir. Esir alan tarafin
sorumlulugunda tutulan savas esirlerinin dldiiriilmesi ya da ciddi derecede tehlikeye
maruz birakilmasi ve denek olarak kullanilmasinin, s6z konusu s6zlesmenin ciddi bir
ihlali olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir. Ayrica yine esir alan devlet (the

detaining power) tarafindan savas esirlerinin tim ihtiyaclar1 karsilanacak, yeme-

192 A/RES/2444(XXIII) (1968).

103 KAYA, Ibrahim: “Irak Savasi’nda Mesruiyet ve Cenevre Hukuku”, OZDAG, Unmit, LACiNER,
Sedat ve ERKMEN, Serhat (Derl.): Irak Krizi (2002-2003), ASAM Yayinlari, Ankara-2003, s. 318.
10471949 Cenevre Sozlesmeleri su sozlesmelerden olusmaktadir: I numarali “Harp Halinde Silahli
Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Iyilestirilmesi Sozlesmesi”, II Numarah “ Silahli
Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral1 ve Kazazedelerin Durumlarinin 1yile§tirilmesi Sozlesmesi”, 11T
numarali “Harp Esirleri Hakkinda Uygulanacak Muameleye iliskin Sozlesme” ve son olarak IV
numarali “ Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Sozlesme”. Bakimiz: ACER, Yiicel: “Irak
Savasi ve Uluslararas: Insancil Hukuk”, OZDAG, Umit, LACiNER, Sedat ve ERKMEN, Serhat
(Derl.): Irak Krizi ..., s. 328.
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icme, saglik, sosyal aktivite ve ibadet Ozgiirliigii gibi haklardan yaralanmalar

< 105
saglanacaktir.

ABD’nin Afganistan’a yonelik basglattigt operasyon Cenevre Sozlesmeleri
kapsaminda degerlendirildiginde ise, ortaya cok ilging bir durum ¢ikmaktadir. Zira
terore kars1 topyekiin ve ¢ok cepheli bir savas baglatan ABD, Afganistan Operasyonu
sirasinda ele gegirilen ve Kiiba’nin Guantanamo Korfezi'ne gizlice getirilen esirlerin,
Cenevre Sozlesmeleri’ndeki anlamiyla “savas esiri” sayilmadigini belirtmistir.'® Bu
kisiler, savas halindeki Afganistan’da yakalanmis olmalarina ragmen savas esiri
olmay1 hak etmedikleri icin, Rumsfeld tarafindan da ifade edildigi gibi yasadisi

“mubharipler” olarak sayllmlslardlr.lo7

Afganistan Operasyonu kapsaminda yakalanan bu kisilerin savas esiri olarak
kabul edilemeyeceklerine iligkin farkli savunmalar da gelmistir. Beyaz Saray Bas
Danigmani Alberto Gozales, terérizmle miicadelenin savasin yeni bir tiirii oldugunu
ve bu savasta 1949°da imzalanan Cenevre Sozlesmesi’nde savas esirlerine nasil
muamele edilecegi konusunda getirdigi eski moda kisitlamalara yer olmadigini
belirtmistir.108 Bu nedenle Cenevre Sozlesmesi altinda savas esirlerine taninan
haklarin hi¢ birisine sahip olamayan bu kisiler, ABD sinirlart disinda alikonulan
yabanci uyruklu kigiler olarak da Amerikan Mahkemeleri’'ne basvuruda
bulunamayacaklardnr.109 Bu da Bush Yo6netimi’nin neden kendi sinirlant disinda bir
deniz issiinde cezaevi kurmak istediginin bir yanitim ortaya koymaktadir. Ciinkii
Bagkan Bush’un yasal danismani John Uew’un tasarimi olan Guantanamo’da
gerceklestirilen askeri faaliyetlerin hicbiri, Amerikan Mahkemesi tarafindan

sorgulanamayacaktir. 1o

195 II1. Cenevre Sézlesmesi’nin ilgili maddeleri icin bakimiz: “Geneva Convention (III) Relative to the

Treatment of Prisoners of War; August 12, 1949”, The Avalon Project at Yale Law School,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/geneva03.htm#art13, 11.04.2008.

19 BUTLER, J. (Cev. Basak ERTUR): Kirilgan Hayat, Metis Yayinlari, Istanbul-2005, s. 91.

107 Mubharipler, saglik personeli ile din gorevlileri hari¢ olmak {iizere silahli kuvvetlerin herhangi bir
mensubudur. Bakimiz: ROSE, David: Guantanamo ..., s. 15.

108 ROSE, David: Guantanamo ..., s. 21; BUTLER, Judith: Kirilgan ..., s .91.

10 ROSE, David: Guantanamo ..., s. 15.

10 OLSHANSKY, Barbara: “ABD’nin Terére Kars1 Gizli Savasi ve Uluslararast Hukuk: Guantanamo

[ORTs

Ornegl , http://ihh.org.tr/OEzel-Dosyalar-Ayrintil. 58+M5a12c¢82876a.0.html, 28.05.2008.
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ABD Guantanamo iissiinde tuttugu esirlere Cenevre Sozlesmesi’nde Ongoriilen

sekilde davranmadigi gibi yogun iskence metotlart uygulamistir. Sadece El Kaide ya
da Taliban iiyesi oldugu “siiphesiyle” son derece kiigiik ve dar hiicrelerde “siiresiz”
tutulan Guantanomo mahk@imlari, zaman zaman insanlik disi muamelelere maruz

kalmislardir. H

ABD’nin terdérizmle miicadelesinde giindeme gelen baska bir skandal da
Guantanamo Ussii’niin ve burada yasananlarin sadece buzdaginin gériinen kismi
olduguna iligskindir. Zira CIA’nin 11 Eyliil Saldirilar’min ardindan El Kaide iiyesi
oldugu siiphesiyle gizlice ele gecirdigi cok sayida kisiyi hayalet gemi ve ugaklarda
tutup sorguladigi ortaya c¢ikmustir. Hicbiri ABD’nin kendi gemi siciline kayith
olmayan bu hayalet gemiler, uluslararasi sularda basta ABD olmak iizere hicbir
ilkenin hukuk kurallarina bagli olmadan sorgulama ve iskence yapmayi miimkiin
kilmaktadir. ABD’nin Ortadogu ve Afrika iilkelerinde kurdugu gizli hapishanelerin
yaninda ¢ok sayida Avrupa iilkesinin limanlarinda da demirleyen bu gemilerin sorgu
merkezi ve hapishane olarak kullanildig1 biiyiik 6lciide kabul gormiistiir. Oyle ki;
gizli hapishanelerin ve 11 Eylil Saldirilari’nin siiphelilerine 6zel bir sorgulama
programinin''? (extraordinary rendition) varlizi Baskan Bush tarafindan da kabul

edilmistir.'"?

CIA’in offshore merkezleri olarak da bilinen bu sorgu gemilerinin yaninda bir de
bazi havayolu sirketleri ile yapilan antlagsmalarla kaldirilan gizli ucaklarin varlig
bilinmektedir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu cok sayida iilkeden gizlice kalkan
CIA ugaklarinin, ele gecirilen terdr siiphelilerini bu sorgu merkezlerine gotiirmek

tizere kullanildiklar1 gibi ayn1 zamanda uluslararasi hava sahasinda sorgulama

" Bzellikle sorgulama ve istihbarat alma sirasinda bu kisilerin, uzun siire zifiri karanlik odalarda
tutularak psikolojik agidan; giinlerce uyumadan ayakta ac¢ birakilarak ve yazin sicak, kisin soguk
klimalar agilarak fiziksel olarak tehlikelere maruz birakildiklari bilinmektedir. Bunun gibi daha bir¢ok
iskence yonteminin uygulandigi da bilinmektedir. Bakinizz BUTLER, Judith: Kirilgan ..., s. 84;
BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 168; ROSE, David: Guantanamo ...., s. 100.

12 «“Ingide the CIA’s Secret Prison Program”, TIME, 13 Ekim 2006,
http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,1546119,00.html, 30.05.2008.

113 «“Bush Admits to CIA Secret Prisons”, BBC, 7 Eyliil 2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/5321606.stm, 30.05.2008.
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merkezi olarak da kullanildiklari bilinmektedir."'* CIA’in bu sorgu ugak ve

gemilerine iliskin ¢ikan haberler ACLU ve Avrupa Insan Haklar1 Orgiitii gibi sivil
toplum kuruluglarinin yami sira Avrupa Konseyi'nin de biiyiik tepkisini ¢ekmis;
Konsey, soz konusu iddialara karnisan {iiye devletlerin bu konuda Konsey’i

bilgilendirmesi gerektigi konusunda uyarida bulunmustur.' "

Sonug itibariyle, 11 Eylil Saldirilar’nin ardindan mesru miidafaa hakki
kapsaminda Afganistan’a yonelik operasyon baslatan ABD’nin gerek mesru
miidafaanin sartlarinin saglanmasi agisindan uluslararasi hukuka; gerekse operasyon
sirasinda sivil unsurlarin korunmasi ve savas esirlerine yonelik muamele agisindan
savas hukuku ve insancil hukuka uygun davrandigimi sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bu da baglangicta ter6r magduru bir devlet olarak muazzam bir
destek alan ABD’nin, sahip oldugu kiiresel giic ve buna bagh tek tarafli
politikalarinin bir sonucu olarak, uluslararasi ve insancil hukuku acikga ihlal ettigini;
hatta bunun daha da 6tesinde bu kurallar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmek

istedigini gostermektedir.

Sadece yeni teror saldirilarimi Onlemeye odaklanan; bunu yaparken de insan
haklarim ihlal etmekte bir sakinca gormeyen; uluslararasi hukuku, savas hukukunu
ve uluslararasi sivil toplum orgiitlerini hice sayan, tek tarafli politikalara dayali bir
terorizmle miicadelenin basarili ve etkin oldugunu sdylemek ise, gercekleri

gormezden gelmek olacaktir.

N4 «c1A Expanding Terror Battle Under Guise of Charter Flights”, New York Times, 31 May1s 2005,
http://www.nytimes.com/2005/05/3 1/national/31planes.html? r=1&oref=slogin, 30.05.2008.

1S «C1A’nin Hapishane Ucaklar1”, Radikal, 27 Kasim 2005,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=EklerDetay&ArticleID=873234&Date=05.10.2008 &

CategorylD=42, 30.05.2008.
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B. Irak’t Ozgiirlestirme Operasyonu’nun Uluslararasi Hukuk Acisindan

Degerlendirilmesi

Afganistan Operasyonu’ndan sonra terdrizmle miicadelenin ikinci ayagi olarak
Irak’1 hedef gosteren ABD, 6nce Saddam Hiiseyin ile El Kaide arasinda baglanti
oldugulm; daha sonra da Saddam’in kitle imha silahlarina sahip oldugu iddialariyla,
Mart 2003’te Ingiltere’nin destegiyle Irak’a yonelik askeri operasyon baslatmistir.
Bush Doktrini’nin en onemli ilkesi olarak one ¢ikan ve olasi tehditleri saldiriya
doniismeden yok etmeye dayanan Onleyici miidahale gercevesinde baglatilan Irak

Operasyonu hukuksal olarak da “Gnleyici mesru miidafaa hakki’na dayandirilmistir.

Oysa Afganistan Operasyonu’nun bile hukuki mesruiyeti tartisilirken; saldirilarla
baglantis1 oldugu iddia edilen ve kitle imha silahlar1 iirettiginden “siiphe” duyulan
Irak’a yonelik bir operasyon baslatilmasi, ABD’nin terdrizmle miicadelede

uluslararasi hukuka uygun davranmadiginin bir baska gostergesidir.

1871 Caroline Olayr’'ndan sonra Daniel Webster tarafindan mesru miidafaa
hakkina getirilen kistaslarin genis yorumlanmasiyla ortaya c¢ikan ve uluslararasi orf
ve adet hukukunda genis kabul gérmiis olan Onleyici mesru miidafaa hakki, 1945

yilinda BM’nin kurulmast ile uluslararas: hukuktaki mesruiyetini yitirmistir.'"’

Onleyici mesru miidafaaya iliskin en carpici 6rnek ise 1981 yilinda Israil’in
Irak’taki Osirak niikleer santrallerini bombalamasidir. Bombali saldiridan sonra

savunma yapan Israil’in iddiasina gore Irak, Osirak’taki bu santrali niikleer silah

1 ABD Savunma Bakanlig1 Pentagon Saddam Hiiseyin ile El Kaide arasinda bir baglant1 olmadigina
iligkin uluslararas1 kamuoyundaki iddialara yanit olarak bir rapor yaymlamistir. S6z konusu raporda
Saddam Hiiseyin’in El Kaide ile dogrudan bir iliskisine isaret edilmemekle birlikte, Misir’daki Islami
Cihat Orgiitii ile baglantis1 oldugu; onlar1 egitmek igin Irak’ta egitim kamplarmnin acildig1 ve finansal
destek saglandig1 ifade edilmektedir. Misir Islami Cihat Orgiitii’niin liderinin Ayman el- Zevahiri
oldugu ve Zevahiri’nin sonradan El Kaide’nin kurucu liderlerinden birisi olmasinin ise, dolayli yoldan
da olsa Saddam Hiiseyin ve El Kaide baglantisina isaret ettigi belirtilmektedir. Bakiniz: BAKER,
Debra: “Saddam and Al Qaeda”,

http://www.americanthinker.com/2008/04/saddam and algaeda 1.html, 10.05.2008.
1 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 100.
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iiretmek icin kurmaktaydi ve bu giiciinii de Israil’e kars1 kullanacakti. Yakin bir

gelecekte bu santralin niikleer silah iiretme kapasitesine kavusacagi iddiasinda
bulunan Israil, Irak’tan gelecek olas1 bir niikleer saldirtyr 6nlemek icin boylesine bir

eylem gergeklestirdigini 6ne siirmiistiir.''®

So6z konusu tehdide iliskin hicbir delil sunmadan ve kuvvet kullanma konusunda
onceden bagvurulmasi gereken yollara basvurmadan Irak’taki niikleer santrale
yonelik onleyici bir bombalama eylemi gerceklestiren Israil, bu eyleminden dolay:
Giivenlik Konseyi tarafindan oybirligi ile kmanmis ve suclu bulunmustur.'"”
Onleyici savunma saldiris1 gerekgesinin uluslararast hukukga mesru goriilmedigi
belirtilen Giivenlik Konseyi’nin bu kararinin en ilging yam ise, Konsey’in daimi
liyelerinden biri olan ve Israil ile yakm iliskisi bilinen ABD tarafindan bile veto
edilmemis olmasidir. Giivenlik Konseyi’ndeki diger devletler gibi ABD de Irak’in
Israil’in giivenligi icin bir tehdit olusturmadigini; Israil’in diger bariscil yontemlere
basvurmadan gerceklestirdigi bu saldirinin bolgenin giivenligini gereksiz yere

tehlikeye attigim dile getirmis; ilk saldirtyr gerceklestiren Israil’i saldirgan devlet

olarak kmamls‘ur.120

Bu cercevede 2003 Irak Operasyonu degerlendirildiginde, 1981°de Israil’i
kinayan ABD’nin bu defa rolleri degistigi ve benzer sekilde kanitlanamayan
nedenlerle Irak’a girdigi soylenebilir. Ancak Israil ve ABD arasinda bu noktada baz
farkliliklar da bulunmaktadir. Zira ABD Afganistan’dan sonra hedefin Irak olduguna
dair baz1 agiklamalarda bulunmustur. Hatta BM Giivenlik Konseyi c¢ercevesinde

yetki alma ¢abasi icine girmis ancak bunu bagsaramamistir.

18 COMERT, Ibrahim: “Onleyici Mesru Miidafaa Hakki ve Uluslararasi Hukuktaki Yeri”,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale-2006, s. 91.

9 KRAJEWSKI, Markus ve CAN, Osman: “ABD’nde Terdr Saldirist ve Afganistan’a Kars1 Savas:
Uluslararasi Hukuk Hangi Y anitlari Verir?”, WWW.€e-
akademi.org/incele.asp?konu=ABD'nde %20Teror%20Saldiris1%20ve %20Afganistan'a%20Kars1 %20
Savas%?20-

9%20Uluslararas1%20Hukuk%20Hangi%20Y anitlar1%20Verir&kimlik=1611189953 &url=makaleler/o
can-3.htm, 23.03.2008.

120 COMERT, ibrahim: “Onleyici Mesru ...”, s. 92.
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Ancak daha sonra 8 Kasim 2002 tarihinde BM Giivenlik Konseyi 1441 (2002)

sayili karar1 almig ve 1991 Korfez Krizi sonrasinda Irak’a iligkin alinan diger
Giivenlik Konseyi kararlarina da atifta bulunarak silah denetgilerinin Irak’ta
calismalart ve Irak’m bu konuda isbirligi yapmasi gerektigi karara baglanmistir.'*'
Kararin ardindan Irakli yetkililer denetgilere zorluk c¢ikarmaksizin denetleme
yapmalarina izin vermis ve yapilan calismalar sonucu ABD ve Ingiltere’nin iddia
ettigi gibi tehlike yaratacak bir kitle imha silah1 deposu ya da buna iliskin program ve

olanaklara iliskin hicbir kanita rastlanmamistir.

ABD ve Ingiltere daha sonra da aym iddialarim siirdiirerek Irak’in simdi sahip
olmasa da yakin bir gelecekte bu silahlar iiretebilme kapasitesine sahip oldugunu, bu
nedenle de 6nemli bir tehdit olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. Nihayet silahsizlanma
konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddiasiyla dnleyici mesru miidafaa
kapsaminda 20 Mart 2003 tarihinde Irak’a karsi bir operasyon baglatmislardir.
Operasyondan bir giin sonra BM Giivenlik Konseyi’ne yazdiklar1 bir mektupla
operasyona iliskin Konseyi bilgilendiren ABD ve Ingiltere bu tutumuyla Afganistan
Operasyonu’'nda oldugu gibi Irak Operasyonu’nu da uluslararast hukuka uygun

olarak gerceklestirdikleri izlenimini vermeye ¢alismiglardir.

S6z konusu operasyon uluslararast hukuk agisindan degerlendirildiginde,
Afganistan Operasyonu’ndan daha net bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Zira Irak,
ABD’ye yonelik ne bir silahli saldir1 eylemi gerceklestirmis; ne de Irak’in 11 Eyliil
Saldirilar1 ile bir baglantis1 tespit edilmistir. Nitekim 11 Eyliil Saldirilari’nin
Afganistan’a isnat edilmesi bile kesin sekilde wuluslararasi hukuka uygun

bulunamazken Irak’in saldirilardan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1441 (2002) sayili kararin
Giivenlik Konseyinin Irak’a karsi kuvvet kullamlmasi i¢in ABD ve Ingiltere’ye

acikca bir yetki tanidigim iddia etmek de miimkiin degildir. Ote yandan iddia edildigi

1“21 HASGULER, Mehmet ve ULUDAG, M. Biilent: Devletlerarasi ve Hiikiimetler-Dis1 Uluslararasi
Orgiitler, Nobel Yayinlari, Ankara-2004, s. 86.
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sekilde Irak’ta yapilan denetlemeler sonucu kitle imha silahlarina iliskin herhangi bir

kanit bulunamamas1 da Irak’in gelecek icin bir tehdit oldugu iddialarin
cliriitmektedir. Bu da yine Giivenlik Konseyi kararlarina degil; onleyici mesru
mildafaa hakkina dayanarak baslatilan Irak Operasyonu’nun daha baginda hukuk disi
oldugunu goézler oniine sermektedir. Nitekim Giivenlik Konseyi de aldigi 1483

(2003) say1li kararla ABD ve ingiltere’yi isgalci giicler olarak nitelendirmistir.'**

Aymi sekilde gereklilik, aciliyet ve orantililik ilkelerini de saglamaktan uzak olan
Irak Operasyonu, tabiri caizse yalnizca ABD’nin Ortadogu politikalarinin oniindeki
en biiyiik engel olarak goriilen “Saddam’t Devirme Operasyonu”na doniigmiistiir. Bu
operasyon Irak’ta hala siirmekte olan ve her giin ¢cok sayida kisinin 6ldiigii i¢ savas

ve kaosun da baslangici olmustur.

ABD Afganistan’da oldugu gibi Irak’ta da savas suglar islemis; ozellikle savas
esirleri ve sivillerin korunmasina iliskin yiikiimliiliikklerini ihlal etmistir. Kasim
2004°te Felluce’de yarali ve silahsiz bir Iraklinin infaz tipi vurulmasi'>, ABD’nin
isledigi savas suclarindan yalnizca biridir. Guantanamo Ussii'nde oldugu gibi
Irak’taki Ebu Gureyb Cezaevi’nde Irakli tutuklulara yapilan iskence, cinsel istismar
ve diger insan haklar1 ihlalleri de ABD’nin 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ni agikca
ihlal ettigini gostermektedir. Ebu Gureyb’te ¢ekilen iskence fotograflarinin basina

sizmast uluslararas1 kamuoyunda biiyiik yankilar uyandirmistir.

Ayrica ABD operasyonlar sirasinda yakalanan teroristleri uluslararasi bir
mahkemede yargilama konusunda da ikna edici olmayan gerekgelerle isteksiz bir
tutum sergilemektedir. Bunlardan en onemlisi ise, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne

(UCM) iligkin gosterilen gerekgedir.

Mahkemeyi tanimayr ifade eden Roma Statiisii’'niin Eski Baskan Clinton

tarafindan imzalanmasina karsin Bush Yo6netimi, Mayis 2002°’de BM’yi resmi olarak

122 S/RES/1483(2003).
123 BYERS, Michael: Soykirimdan ..., s. 164.
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bilgilendirerek Mahkeme’ye karsi olacagimi ve imzasini1 geri ¢ekecegini belirtmistir.

Buna gerekge olarak da ABD’nin kendisinin de i¢inde bulundugu taraf olmayan iilke
yurttaglarinin bu mahkemede yargilanabilmesi ve Mahkeme’nin ABD aleyhine

politize edilebilecegi endisesi gosterilmistir.'**

Tim bu kosullar cergevesinde, ABD’nin terdrizmle miicadele politikalarinin
uluslararasi ayagim olusturan Afganistan ve Irak Operasyonlari uluslararas1 hukuk,
insancil hukuk ve savas hukuku acisindan degerlendirildiginde, biiyiik oOlciide
mesruiyet zemininden uzak olduklar1 soylenebilmektedir. Afganistan’a yonelik
harekét, dayandirildigi mesru miidafaa hakkina bazi agilardan uygun bir goriiniim arz
eder ve biiyiik dl¢iide destek bulurken; ayni degerlendirmeyi Irak Operasyonu i¢in
yapmak hi¢ miimkiin degildir. 1945 6ncesi uluslararasi orf ve adet hukukunun kabul
gormiis bir ilkesi olan dnleyici mesru miidafaa hakkina dayanan harekat, daha bastan

sakat dogmus; ABD Ingiltere disinda bekledigi destegi alamamustir.

Bunun da 6tesinde, bu iki iilke BM Giivenlik Konseyi tarafindan isgalci giicler
olarak nitelendirilmistir. Bu da ABD’nin Yeni Muhafazakarlik giidiimiindeki tek
tarafli dis ve giivenlik politikas1 anlayiginin bir sonucudur. Kiiresel giivenligi tehdit
eden terorizme kars1 diinya iizerindeki etkin siiper giiciinii kullanarak gerektiginde
tek basina hareket edebilecegini ilan eden ABD, 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda teror
magduru iilke statiisiinde arkasina aldigi muazzam destegi, Irak Operasyonu’ndan
sonra karsisinda bulmustur. Bu da her ne olursa olsun terérizmle miicadelede
uluslararast hukuk zemininden kaymaya baslayan bir devletin karislasacagi

kacimilmaz durumu en iyi sekilde gostermektedir.

124 KAYA, Ibrahim: Terérle Miicadele ..., s. 168.
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SONUC

11 Eyliil Saldirilart sonrast ABD’nin uluslararasi terérizmle miicadele politikalar
iki ana noktadan sonuclara ulagmayi kolaylastirmaktadir. Bunlardan ilki, ABD’yi
hedef alan ve tarihin en biiyiik terdr saldirilart olarak kabul edilen 11 Eyliil
Saldirilar’min  sadece  ABD’nin degil, tiim diinyanin giivenlik algilamalarini
degistirmis olmasidir. Ikinci ana nokta ise, ABD’nin terérizme miicadeleye iliskin
yiiriittiigii  politikalardaki eksikliklerden yola cikilarak daha etkin politikalar

olusturmaya yonelik Oneriler getirilebilecek olmasidir.

ABD 11 Eylill Saldirilart’nin ardindan ulusal giivenlik stratejileri kapsaminda
alman tedbirlerin bir sonucu olarak, kendi topraklarinda baska herhangi bir teror
saldiris1 yasamamistir. Bu tedbirlerin, ancak oOzgiirliikklerin kisitlanmasi ve insan
haklar1 ihlalleri disarida birakildiginda, ABD’nin basar1 hanesine yazilabilecek
politikalar oldugu sdylenebilir. Fakat terorizmle basarili bir miicadelenin 6zgiirliikleri
kisitlayarak ve devlete olan giiveni sarsarak degil; giiclinii ve destegini halktan alarak

gerceklesebilecegi unutulmamalidir.

ABD’nin terorizmle miicadeleye iliskin yiriittiigii uluslararasi1 politikalarin ise,
zayifliklar ve uluslararas1 hukuk ihlalleriyle sekillendigi soylenebilir. Nitekim
Afganistan ve Irak Operasyonlari, bunun en onemli kamtlaridir. Ozellikle
uluslararasi ve ulusal kamuoyu desteginden yoksun olan Irak Operasyonu, terdrizmle
miicadelede etkin bir politika olmak bir yana; yeni teror saldirilarini da tetikleyen bir
stratejik hata olmustur. 2003 yilinda Istanbul’daki Ingiliz Konsoloslugu ve ingiliz
bankast HSBC ile baslayan; Madrid ve Londra’da devam eden teror saldirilari bunun

en onemli gostergesidir.

Bu saldirilarin yoneldigi hedeflerin ABD’ye Irak Operasyonu’nda destek veren

tilkelere ait oldugu diisiintildiigiinde, saldirilar oldukca anlamlidir. ABD’nin kokiinii
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kazimak i¢in yola ¢iktigi; ancak onemli liderleri hala yakalanamamis olan El Kaide

tarafindan gergeklestirilen bu saldirilar, bu orgiitiin giiciinii hala korudugunun ve
uluslararast baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak kaldigimin en agik

gostergesidir.

ABD’nin terdrizmle miicadele politikalarinin en carpict sonucu ise, terdrizmin
zamanla aligilan olaylar haline getirilmis olmasidir. Zira 2003 yilindaki operasyonun
basindan beri Irak’ta her giin ¢cok sayida masum sivil hayatim kaybetmektedir.
Ozellikle, son dénemde artan i¢ ¢atigmalar ve her giin gergeklesen terdr eylemleri,
diinya kamuoyunda o kadar aligkanlik yaratmistir ki; medyada haber niteligi bile

tasimamaktadir.

Baska bir ifadeyle, ABD ter6rizmi yok etmek ya da ortadan kaldirmak bir yana,
onu Irak topraklarina tasimis ve adeta siradanlastirmistir. Her giin gerceklesen
eylemler ve oliimler Irak’ta neredeyse bir yasam bicimine doniigmiistiir. Tiim bu
sonuclartyla  birlikte degerlendirildiginde, ABD’nin uluslararas1 terdrizmle
miicadelesinin tam olarak etkin ve basarih oldugunu soylemek miimkiin

goriinmemektedir.

ABD’nin ter6rizmle miicadele politikalarinin eksikliklerinden yola c¢ikilarak
gelecege dair daha etkin politikalarin Ontinii acacak yeni fikirlerin olugmasini
saglamak miimkiindiir. Bu noktada getirilebilecek bazi Onerilerin bu amaca hizmet

edebilecegi diistiniilmektedir.

Oncelikle, uluslararasi terdrizmle miicadelede kullanilmasi gereken en onemli
ara¢ diplomasidir. Zira diplomasi, kapsayici ve uzun soluklu uluslararasi teror
orgiitlerini politik olarak gozden diisiiren, operasyonel olarak zayiflatan ve
nihayetinde de en radikal gruplar iizerinde bile mutlak bir galibiyetle sonuclanan ¢cok
etkili bir terdrizmle miicadele stratejisidir. Sonradan tek tarafli ve dayatmaci bir
tutum i¢inde hareket ederek darbeye ugratilmayan diplomasiler, basarili ve uzun

vadeli basarilarin Oniinii agacak; ter6rizmle miicadele politikalarina uluslararasi
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mesgruiyet zemini saglayacaktir. Basarili bir diplomasinin en 6nemli sonucu ise,

istihbarat paylagimi ve teroristlerin iadesi gibi konularda elde edilecek avantajlardir.

Ikinci olarak, ABD basta olmak iizere terérizmle miicadele yiiriiten devletler,
sadece siki giivenlik Onlemleri adi altinda insanlarin ozgiirliiklerini kisitlayan
uygulamalarla basar1 elde edilecegi yanilgisindan kurtulmalidirlar. Daha 6nce de
sikca deginildigi gibi temel insan haklan ve ozgiirliiklerini ciddi sekilde ihlal eden,
baskici ve siddet iceren politikalar, terérizmle miicadelede basar1 getirmeyecegi gibi,
aksine terdr sempatizanligi riskini arttirabilmektedir. Bu da terdrizmle miicadele

politikalarinin alabilecegi en biiyiik darbedir.

Basarili ve etkin bir istihbarat ile tespit edilecek dogru hedefler, hem toplumun
biiylik bir kesimini potansiyel terdrist olarak algilanma kaygisindan uzak tutacak
hem de bu sayede temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlanmayan toplum bu politikalarin
uygulanmasinda devletin en biiyiik destekgisi ve igbirlikcisi olacaktir. Bu noktada

ise, basar1 biiyiik dl¢iide kaginilmaz olmaktadir.

Terorizmle miicadelede daha etkin politikalara iligkin olarak getirilebilecek
ictincii 6neri ise, uluslararasi terorizmle miicadelede uluslararasit hukukun iistiinliigii
ilkesinin goz ardi edilmemesi gerektigidir. Ozellikle ABD gibi uluslararasi baris ve
giivenligin koruyuculugunu kendine misyon edinen bir iilkenin, uluslararas1 hukuka
ve bu hukukun uygulayicisi olan kurumlara olan bakis acisi, diger iilkelere model

teskil etmesi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.

ABD uluslararast hukuka ve uluslararast barig ve giivenligin en Onemli
koruyucusu olan BM’ye baglilik bir yana, Yeni Muhafazakarlar’in da ifade ettigi gibi
BM’yi kendi giivenlik ve dis politikalarim1 uygulamada, siireci geciktiren bir engel
olarak gormiistiir. Yakalanan teroristlerin uluslararast bir mahkeme tarafindan
yargilanmasina karsi olan ABD’nin, resmi bir sekilde UCM’yi tamimaktan
vazgectigini ilan etmesi ise, bu yolda attig1 belki de en talihsiz adim olmustur. Zira

ABD’nin bu tutumu bir yandan uluslararasi hukuk karsisinda kendi konumunu
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olumsuz yonde sekillendirirken, diger yandan ¢ok daha 6nemli bir bi¢cimde soz

konusu uluslararast kurumlarin da giivenilirliginin ve islevselliginin sarsilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle uluslararasi terérizmle miicadelede hukukun iistiinliigii
ne kadar 6n planda tutulursa, uluslararasi isbirligi de ayn1 oranda giiclenecektir. Bu

da basarili politikalarin oniinii acacaktir.

Bu kapsamda 6zellikle ABD’ye 6zgiin olarak getirilebilecek ¢ok somut ve net bir
oneri ise, idam cezasinin kaldirilmasina iliskindir. Zira ABD’de uzun yillardir
uygulanan idam cezasi, terdrizmle miicadele siireci icerisinde de Baskan Bush
tarafindan alt1 cizilerek vurgulanmistir. ABD’de uygulanan idam cezasi, diger
ilkelerin kendi topraklarinda yakaladiklar teroristleri iade etme konusundaki en
biiylik c¢ekincelerini olusturmaktadir. Ciinkii devletler terdrist de olsa kendi
vatandaslarini, idam edilecegi bilinen bir ililkeye iade etmeye cofgu zaman
yanagmamaktadirlar. Bu konuda uluslararasi mahkemelere sicak bakmayan ABD,
kendi i¢c hukukunda yapacagi yasal bir diizenlemeyle, terdristlere yonelik idam
cezasin kaldirabilir ve bunu diger devletleri teroristleri iade etmesi yoniinde tesvik

edici bir unsur olarak kullanabilir.

Son olarak, basta ABD olmak iizere terdrizmle miicadele eden Bati iilkelerine
getirilebilecek  Onemli tavsiyelerden biri de inanclar arasi diyalogun
giiclendirilmesine yoneliktir. Ozellikle son yiizylla damgasini vuran terdr
saldirilarimin arkasinda radikal Islam ve cihat temeline dayanan terdr orgiitlerinin
bulunmasi dogal olarak genel anlamda Islamiyet’e ve Miisliimanlara olan bakis
acisin1 olumsuz etkilemistir. Bu noktada, terdrizmle miicadelede ¢ok hassas bir
denge kurularak, hedef alman unsurlarin Islamiyet’in ve Miisliimanlarn ortak

degerleri olmamasina dikkat edilmelidir.

Cesitli etkinlikler ve propagandalarla vurgulanacak inanglar arasi diyalog ve
terdrizm ile Islamiyet’in degerleri arasinda korunacak hassas denge, radikal islamci
teror oOrgiitleri ile miicadelede, en 6nemli unsur teskil eden Miisliimanlarin da

desteginin alinmasina katki saglayacaktir.
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Siiphesiz ABD’nin diistiigii mevcut hatalar 1s18inda bu Onerilere daha fazlasinin

eklenmesi miimkiindiir. Her konuda oldugu gibi uluslararasi terérizmle miicadelede
de basar1 ve etkinlik, gecmiste uygulanan politikalan iyi analiz etmeye ve getirilen
onerileri uygun sekilde degerlendirerek aym stratejik hatalara tekrar diismemeye

baghdir.
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