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OZET

Kiiresellesme ile beraber uluslararasi ticaret ve yabanci yatinmlar da
yogunluk kazanmistir. Geri kalmis iilkelerin de bu alanlarda rekabet giicii kazanmaya
baglamalari, gelismis iilkelerce tehdit olarak algilanmistir. Temel varsayimlari
calisma ve ¢evre standartlarinin rekabet edebilirlik ve yatirim cazibesi iizerinde etkili

olacagi olan bu iilkeler, sosyal damping kavramin tartismaya agmislardir.

Cesitli ekonomik ve sosyal sonuglara sebep olacagindan hareketle sosyal
damping; diinyada uluslararas1 serbest ticarete acik iilkelerin tiimii agisindan 6nem
tasimaktadir. Uluslararasi ticaretin hizla arttig1 giiniimiizde sosyal damping iddiasinin
incelenmesi ahlaki ve ekonomik acidan zorunlu hale gelmistir. Calisma ve cevre
standartlarinin uluslararasi ticaret kurallarina dahil edilmesi gerektigi fikri, 6zellikle
gelismekte olan ve geri kalmis iilkeler agisindan oldukc¢a oOnemlidir. Calisma
standartlar1 yoOniiyle calisanlari, cevre standartlar1 yoniiyle de toplumu dogrudan

ilgilendiren bu konunun irdelenmesi gerekmektedir.

Bu caligmada, sosyal damping kavram teorik cercevesi, kapsami ve kontrolii
acisindan incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu amagla, birinci boliimde kavrama dair
tammlamalar yapilacak, argiimanlar1 irdelenecek ve kapsami belirlenecektir. ikinci
boliimde, kavramin calisma hayatindaki yansimalarina deginilecek ve son boliimde
de kontroliine iliskin girisimlere yer verilecektir. Sonu¢ olarak, sosyal damping

kavramu; teorik gegerliligi, igerigi ve kontrolii agisindan degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

International trade and foreign investments got intensive with globalization.
The fact that undeveloped countries are competitively becoming powerful in this
field is regarded as a threat by developed countries. Developed countries assuming
that labour and environment standards will be influential on competitiveness and

investment attraction set out to have social dumping discussed.

Social dumping gained importance in terms of all of the countries open to
international free trade in the world because it will result in various economical and
social outcomes. At the present when international trade is increasing, it has ethically
and economically become obligatory that the assertion of social dumping should be
examined. The idea that labour and environment standards must be involved in the
international trade rules is of great importance for undeveloped and underdeveloped
countries. This subject which is directly related to the workers in terms of labour

standards and society in terms of environmental standards must be handled.

In this study, the concept of social dumping has been dealt with in terms of its
theoretical framework, content and control. For this aiming; in the first section, the
describings will done which they are concerning to the concept and its datums will
examine and its contents will determinate. In the second section, the study will touch
for the effects in working life of the concept and also the last section will points out
the undertaking for the control of concept, finally the concept of social dumping will

discussing about its theorical validity, containing and the control.
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ONSOZ

Ozellikle teknolojik alanda meydana gelen degisimler, kiiresellesme
olgusuyla birlikte diinyay1 kiiciiltmiis, isletmelerin kiiresel rekabet icinde basarili
olma miicadelesi, liretim biciminde ve calisma iliskilerinde yeni gelismelere yol
acmustir. Hitkiimetler, uluslararasi rekabet kosullarina ayak uydurabilmenin bir 6n
sart1 olarak, yurttaglarinin sosyal haklarinda asinmalara gbz yummakta ve is¢ilerin

caligsma sartlarindaki diizenlemeleri piyasanin hakimiyetine birakmaktadirlar.

Son donemlerde popiilaritesi giderek artan “sosyal damping” kavrami, temel
calisma kosullar1 ve sosyal haklar yoniiyle, insan haklarinin ¢ok dnemli bir alaninda
onemli bir yer teskil etmektedir. Kiiresel ekonominin isciler iizerindeki olumsuz
etkilerinin, calisan kitlelerin insan onuruna yakismayacak hallere zorlanmasi
tehlikesinin dikkatle incelenmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi toplumsal baris ve

insan haklar1 agisindan kag¢inilmaz olmaktadir.

Calismanin, 6zellikle calisma standartlari, calisma iliskileri ve ekonomik ve
sosyal haklar alanmindaki arastirmacilara konuyla ilgili belirlemelerinde yardimci

olmasini dilerim.

Konunun arastirilmasi ve yazilmasi siirecinde beni yonlendiren, biiyiik sabir
ve giivenle destek olan tez danismanim Yrd.Doc¢.Dr. Biinyamin BACAK a, ilgilerini
esirgemeksizin calismanin sekillenmesini saglayan Onsekiz Mart Universitesi Biga
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Anabilim Dali’nin degerli 6gretim iiyelerine, zorlu yazim siirecinde teknik ve lojistik
yardimim aldigim sevgili arkadasim Uzm. Can KUZECIi’ye, daima desteklerini

aldigim degerli aileme, saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ufuk OZER



GIRIS

Piyasa ekonomisine dayali iilkelerde, 1970’li yillarin sonundan beri egemen
hale gelen yeni liberal anlayis, isgiicii piyasasinin diizenlenmesi de igcinde olmak
tizere, devletin ekonomideki roliiniin yeniden belirlenmesi gerektigini 6nermektedir.
Devletin temel islevlerinden biri olan diizenleme, bir dengesizlik faktorii, pazarlarin
iyi isleyisinin engeli ve bilyiime, isttihdam ve hatta gelir dagilimi konusundaki
basarilarin gerilemesinin bir nedeni olarak diisiiniilmektedir. Sanayilesmis iilkelerde
koruyucu devlet ve isgiicii piyasasinin diizenlenmesi, issizligin giderek artisinin ve
siirekliliginin baslica nedenleri arasinda algilanmaktadir. Yiiksek caligma standartlari
saglayarak ekonominin yapisal degisimini engelledikleri kanis1 yayginlagsmaktadir.
Dolayisiyla piyasa gii¢lerine uygun olarak dengeye gelecek bicimde isgiicii
piyasasim esneklestirmek icin kuralsizlagtirma ve refah devletinin roliinii azaltma
egilimi tasiyan bir politika tavsiye edilmektedir. Bu tiir bir politika yeni liberal

hiikiimetlerin iktidarda oldugu pek c¢ok iilkede uygulamaya konulmaktadir.

Yeni liberal anlayisa uygun olarak isgiicii piyasasinin kuralsizlastirilmasi
yalnizca sanayilesmis iilkelerde degil, aym1 zamanda gelismekte olan cok sayida
ilkede de yayginlagsmaktadir. Sanayilesmis iilkeler baglaminda ileri siiriilen klasik
kanitlar arasinda, isgiicii piyasasim diizenlemenin dagitici etkisinin sakincalar
izerinde de durulmaktadir. Bu ideolojik yeniden doniise kosut olarak, degisim
isteginin iki gerekgesi bulunmaktadir. Ik gerekge, uluslararasi diizeyde rekabet
geregidir. Kiiresellesmeden ileri gelen uluslararasi rekabetin yogunlasmasi, iicretler
de icinde olmak iizere, maliyetleri azaltmay1 ve iiretim sistemini esneklestirmeyi
daha c¢ok gerektirdigi kamti1 siklikla ileri siirilmekte, bunun da sosyal politika
alanindaki kazamimlar iizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu arada, artan
sermaye akiciligr yetkili kamu makamlarn ve c¢alisanlar karsisinda isletmelerin
pazarlik giiciinii artirmaktadir. Calisanlar yerellesmenin tehlikelerine karsi giigsiiz
duruma diiserken, dogrudan yabanci yatinmlar ¢ekmek ve bunu siirdiirmek isteyen

devletler odiinler vermek zorunda kalmaktadirlar.



Son ceyrek yiizyilda diinyanin yasadigi hizli degisimler, esasen gelisen
kiiresel bir ekonominin sonuglaridir. Ekonomik yapmin “kiiresel” olarak
nitelendirilmesine sebep olan siirec, bircok iilkenin uluslararasi ticarete eklemlenmesi
ile gerceklesmektedir. Ulkelerde yasanan serbest piyasa ekonomisine gecis ve dis
piyasalarla baglanma girisimleri, yabanci yatirimcilarin bu iilkelerde yatirimlar
yapmalarina imkan tamimaktadir. Baz1 acgilardan, gelismis iilkelere gore avantajlar
tagiyan bu iilkeler, aldiklar1 yabanci yatirimlar sonucu uluslararasi piyasalar i¢in de

iretim yapar hale gelmektedirler.

Kiiresellesme siirecinde, kiiresel boyutta ortaya ¢ikan onemli gelismelerden
biri tiretimin de kiiresellesmesi, bir digeri de rekabetin giderek sertlesmesi ve kiiresel
bir nitelik almasidir. Boylece, uluslararasi pazarlarda sert rekabetle karsilasan
firmalarin, yeni yonetim/iiretim modelleri, esnek firma, esnek calisma bigimleri, vb.
endiistri iliskileri sistemlerini yakindan ilgilendiren gelismelere olan ilgileri giderek
artmaktadir. Ote yandan, kiiresellesme siirecinde ulusal simirlar1 asan cokuluslu
sirketlerin sayisinin ve diinya ticaretindeki paylarinin artmasi, bu sirketlerin nemini
ve etkinligini de artirmaktadir. Cokuluslu sirketlerin dolaysiz sermaye yatirimlari ve
kiiresel mali sermayenin uluslararasi1 hareketi, hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal
politikalar1 ve endiistri iligkileri sistemini diizenleme giicii iizerinde biiyiik etki

yaratmaktadir.

Geligmis iilkelere gore daha diisiik iicret seviyelerine sahip olan iilkelerde
yatirnm yapmanin, iireticiler i¢in yatirnm yeri se¢iminde 6nemli bir unsur olabildigi
goriilmektedir. Bu varsayimdan hareket eden baz1 goriigler, diisiik {icret
seviyelerindeki iilkelerin haksiz bir rekabet avantajima sahip oldugunu One
siirmektedirler. Bunun karsisindaki goriigsler ise bu durumun iilkeler arasindaki
tretim faktorii farklihigindan kaynaklanan hakli bir dstiinlik oldugunu
savunmaktadirlar. Karsilagtirmali iistiinliikler teorisine gore; her iilke bolca sahip
oldugu iiretim faktorii agisindan, ayni faktore gérece daha az sahip olan iilkeye karsi
tistiinliik elde etmektedir. Dolayisiyla, bol ve ucuz isgiiciine sahip ancak kit teknoloji
ve sermayeye sahip gelismekte olan iilkeler, emek yogun iiriinlerin iiretiminde isgiicii

ve teknoloji acisindan zengin olan iilkelere gore daha avantajliidirlar. Bu yiizden,



gelismis iilkeler, cokuluslu sirketlerin iiretim siireclerinin emek yogun bdliimlerinin
avantajl bolgelere kaymasimi onlemeye calisarak rekabet iistiinliiklerini ve mevcut
istthdam oranlarim korumayi amaglamaktadirlar. Gelismis iilkelerce desteklenen
kiiresel seviyede ¢alisma normlar1 olusturulmasi fikri, cogu zaman, iilkeler arasindaki

tiretim maliyetleri farkinin giderilmesi amacina yonelik olmaktadir.

Uluslararas1 sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile birlikte, gelismekte
olan iilkelere akmaya baslayan sermaye akimlari, gelismis iilkelerde ¢esitli sonuglar
meydana getirmektedir. Daha 6nce bu iilkelerde iiretim yapan bazi sektorlerin
gelismekte olan {ilkelere kaymasi ile bu sektorlerde calisan isciler islerini
kaybetmektedirler. Yada yatirimlarin kaymasini 6nlemek amaciyla daha az iicret ve
daha kotii ¢alisma sartlarinda ¢alismay: kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Isgiicii
piyasasinda yasanan olumsuzluklar, gelismis iilkelerin kamuoyunda genis bir tepki
uyandirmaktadir. Bu olumsuz gelismelere engel olunmasi fikri, her gecen giin daha
genis katilimla destek bulmaktadir. Biitiin bu tepkiler, iilkeleri dig ticarette
korumaciliga yoneltmektedir. Ancak, Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii diizenlemeleri ile iilkelerin korumacilik yoniindeki uygulamalari
yogun baski altina alinmistir. Tarifelerin ara¢ olarak kullanilamamasi, tarife dist
korumaci yontemlerin gelistirilmesine sebep olmaktadir. Sosyal damping iddiasi,
aksi iddia edilmesine ragmen korumacilik araglarindan biri olarak uygulanmaya

calisilmaktadir.

Diisiik calisma normlar ve diisiik {icretlerin insan haklarina aykir1 oldugu ve
haksiz rekabete neden oldugu iddias1 ile evrensel calisma standartlarinin
olusturulmasi 6nerilmektedir. Calisma standartlar gibi ¢cevreye yonelik standartlar da
ayn1 kapsamda degerlendirilmektedir. Gelismis iilkelerde uygulanan cevre
standartlarindan daha kotii kosullar icinde iiretim yapan iilkeler, hem haksiz rekabete,
hem de olumsuz toplumsal sonuglara yol agmaktadirlar. Bu acidan, cevre istismari
mutlak onlenmesi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, genis bir
icerige sahip olmasi ve arastirma alamimizin oncelikleri nedeniyle, calismada ¢evre

konusuna kisaca deginilecektir.



Diinya’da cesitli gelismislik seviyelerindeki iilkelerde goriilen uygulamalarla,
calisma yasamindaki bireylerin istismari, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
konu olmaktadir. Toplumsal baris agisindan tasidigt 6nem dolayisiyla, sosyal
damping kavrami ve kontroliine yonelik kontrol mekanizmalarinin tartisilmasi
yerinde olacaktir. Bu agidan ¢alismamizda sosyal damping olgusunun ¢ok yonlii bir
analizi yapilmaya calisilacaktir. ilk boliimde; olgunun, kavramsal cercevesinin
belirlenmesi ve tamimlamas1 yapilacak, lehinde ve aleyhindeki argiimanlar
aciklanacaktir. Ayrica kavramla baglantist bulunan cesitli uluslararast hukuki
kaynaklardan hareketle, sosyal dampingin kapsamina giren sosyal haklar ve
standartlar belirlenecektir. Ikinci boliimde, sosyal damping iddialarinin arka plan ve
calisma hayatindaki giincel yansimalari ele alinacaktir. Son boliimde, sosyal
dampingin Onlenmesine yoOnelik uluslararasi kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve
ticaret antlasmalart kapsamindaki baglayici ve goniillii girisimler agiklanacaktir.
Sonug¢ boliimiinde, calismada elde edilen bilgiler degerlendirilmeye calisilacak ve

toplumsal sonuglari agisindan degerlendirilecektir.



BIiRiINCi BOLUM

SOSYAL DAMPING KAVRAMI VE ARGUMANLARI

Kiiresellesme olgusu, sosyal yansimalari itibariyle istihdam, gelir dagilimi ve
calisma standartlarinin rolii gibi pek ¢ok konuda yeniden diisiinmeyi gerektiren bir
farklilasmaya sebep olmustur. Bu yeni olgulardan biri olarak giincellik kazanan
uluslararasi serbest ticaret, sanayi devriminden bu yana olusmus iktisadi gelismislik
farklarinin yeniden sekillenmesi acisindan bir firsat olarak goriilmiistiir. Brezilya ve
Giiney Kore gibi birkag yeni sanayilesmekte olan iilke tipik “Ugiincii Diinya” ya gore
ilerleme kaydetmislerdir. Bununla beraber Afrika’daki bazi iilkeler “Dordiincii

Diinya” olarak isimlendirilen iilkelerin arasina gerilemislerdir (Broad 1995: 21).

Soguk savastan sonra ayakta kalan ideoloji olan liberalizm, tiim etkileriyle
uluslararasi ticaret teorisinde de hakimiyet kazanmistir. Uluslararasi ticaretin
oniindeki kisitlamalar tek tek kaldirilmis, sanayilesen iilkelere korumaci politikalar
kaldirmalar1 telkin edilmistir. Sanayilesen iilkelerin Tarifeler ve Ticaret Genel
Antlagsmas1 (GATT) ve sonrasinda Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) biinyesinde soz
sahibi olmalari, bu Oorgiitlerde kendi lehlerine diizenlemeleri kabul ettirmeyi
basarmalar ile serbest ticaret politikalarinin 6nceden kestirilemeyen sonuclari da
ortaya ¢cikmistir. Daha ¢ok sanayilesmis iilkeler tarafindan ortaya atilan bir teze gore;
gelismekte olan iilkelerin ihracata yonelik {iretim siirecinde diisiik calisma
standartlarim1 kullandiklari, bu yiizden hem adil rekabeti ihlal ettikleri hem de
sanayilesmis iilkelerdeki standartlarin asinmasina neden olduklar1 savunulmaktadir.
Calisma standartlarindaki gerilemelerin sebebi olarak kimine gore istenmeyen bir
sonug, kimine gore ise kabul edilmesi gereken bir maliyet avantaji olarak
degerlendirilen “sosyal damping” kavrami da bu sonuglardan biridir. Calismanin bu
boliimiinde, kavramin tanimi yapilarak, lehinde ve aleyhinde savunulan argiimanlar

verilecek, ayrica giincel baz1 gelismeler i¢indeki yeri belirlenmeye c¢alisilacaktir.



1. SOSYAL DAMPING KAVRAMI

Sosyal damping, iktisat ve sosyal politika literatiiriinde sikca kullanilan bir
kavram olmasina ragmen, kesin genel kabul gormiis bir tanimi heniiz yapilmamistir.
Bir sosyal olay ve iligki iizerine etik acidan yapilan degerlendirmeler, ¢ogu zaman
bilimsel gercek degil, bir deger yargisinin yansimasidir. Deger yargilari, kisisel
diinya goriisii ve etik anlayisindan kaynaklanan “iyi” veya “kotii” seklinde
nitelendirmelerde bulunan siibjektif ifadelerdir olarak goriilmelidir. Deger yargisinda
bulunmak; sosyal gercege iliskin olumlu bir tutum degil; gercegin, “olmasi
gerekene” gore sekillendirilmesini amaclayan normatif bir tutumdur (Erkan 2000:
22). Sosyal damping kavrami da, etik ve deger yargilariyla olan bagi nedeniyle
siibjektif ozellikler tasimaktan kurtarilamasa da, somut yansimalart sebebiyle biiyiik

Onem arz etmektedir.

Sanayi devriminin ardindan degisen iiretim yontemleri ¢esitli sosyal sorunlari
da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar alternatif sistem arayislarini tetiklemis,
sosyalist diisiince gelismistir. Hem sosyalist ideolojinin fikirsel etkisiyle olusan
sosyal miicadele hareketleri, hem de sosyalist devrimden kag¢inma amaciyla
kapitalizm, kendi icinde bir yenilenme gecirmistir. Kapitalist iiretim siirecinden
kaynaklanan bu sorunlarin yikici etkilerini bertaraf etmek iizere sosyal politikalar
uygulamaya konmustur. Bu politikalar temelde insan haklari, 6zelde ise ticretli
calisanlarin yasam ve calisma sartlari ve sosyal giivenlik ¢ercevesinde yliriitiilmiistiir.
Bu politikalar en ¢ok sanayilesmis Avrupa devletlerinde etkili olmus, bu devletlerin
“refah devleti” olarak anilmalarma yol agacak sonug¢lar dogurmustur (Saylan 1995:

93-117).

Sagladiklar1 “refah” itibariyle 1970’lerde zirve noktasina tirmanan bu
politikalar 1980’ler sonrasinda ortaya c¢ikan kiiresellesme olgusu ve rekabet
nedeniyle yavas yavas terk edilmeye baslanmis, alisagelinmis sosyal standartlardan
vazgecilmesi giindeme gelmistir. Sosyal standartlardaki gerileme tehlikesi
sanayilesmis {ilkeleri ithalatta yeni korumaci uygulamalar1 yiiriirliige koymaya

zorlamistir. Sosyal damping konusu Avrupa Birligi’nde Onceleri Yunanistan,



Portekiz ve Ispanya’mmn iiyelige kabulii sirasinda tartisgsimaya baslanmistir. Son
genigleme siireciyle beraber Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri icinde sik sik vurgu

yapilan bir konu haline gelmistir.

Kavramin teorik kokeni kiiresellesme siirecindedir. Gegtigimiz yiizyilin son
ceyreginden itibaren, bilgi islem ve iletisim teknolojilerinde yasanan teknolojik
gelismeler iilkeler arasindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkileri hizla arttirmistir.
Artan bu iligkiler ve yeni teknolojilerin diinya genelinde kullanilabilir hale gelmesi,
liretim ve yatirim siireglerinde koklii degisimlere neden olmustur. Ulkeler arasindaki
mal ve para akimlar1 serbestlesirken kisilerin serbest dolagimi tam manasiyla
saglanamamistir. Bu durum is¢ilik maliyetlerinden kaynaklanan maliyet
avantajlarinin kullanilabilir kalmasina yol agmistir. Emek arzi agisindan zengin olan
geri kalmis ve gelismekte olan iilkeler emek maliyeti agisindan karsilastirmal
istiinlitk saglarken, gelismis iilkeler de teknoloji ve sermaye agisindan avantajl

durumdadir.

Ancak, ozellikle baz1 sektorlerde iiretimin yabanci yatirimlar ve ¢okuluslu
sirketler araciligiyla az gelismis iilkelere kaymaya baslamasi, gelismis iilkeleri bazi
tiriin ve sektorlerde rekabetgiliklerini kaybetme korkusuyla kars1 karsiya birakmistir.
Sosyal damping kavrami, diisiik seviyeli sosyal giivenlik kosullarina paralel yiiksek
uluslararasi sermaye cekiciligine sahip iilkelere mal edilen bu kaygiy1 yansitmaktadir

(Congdon 1990: “http://findarticles.com/p/articles/mi_m1282/is n18 v42/ai 885991

0”). Bu kaygi, temel sosyal standartlarin 6nemsenmedigi ulusal ekonomilerde tercih
edilen maliyet avantajlarina karsilik, maliyet esitlenmesine ihtiya¢ oldugu fikrini
dogurmustur (Windfuhr 1997: 113). Sosyal damping, boyle bir ortamda gelismis
ilkelerdeki lobiler tarafindan tartisilmaya baslanmig bir kavramdir. Diisiik sosyal
standartlarin rekabet edebilirligi arttirp arttirmadig {izerindeki tartismalar halen

devam etmektedir.



1.1. Damping Kavram

Damping sozciigii, uluslararasi literatiirde yayginca kullanilan "dumping"
sozciigiiniin Ingilizce soylenisindeki haliyle Tiirkce’ye gecmistir. "Dump" sozciigii
sozlik anlamu itibariyle; siipriintii, bosaltmak, indirmek, "bir yigin veya &bekteki
istenmeyen bir seyleri indirmek veya bosaltmak" gibi anlamlarinin yaninda giincel
bir ifade ile "fazla miktardaki bir seyi ¢ok diisiik bir fiyattan satmak", "yurti¢indeki
piyasa fiyatindan daha diisiik bir fiyatla yurtdisinda satmak" anlamina gelmektedir

(The Penguin English Dictionary 2003: 431).

Damping; bir malin yabanci iilke pazarinda marjinal maliyetinin altinda
satilmasi halidir (The Penguin Dictionary of Economics 2003). Bir baska ifade ile;
anamalc1 iiretim diizeninde normal rekabet kosullara aldirmayarak mallarin dig
pazarlarda zararma satilmasi seklinde agiklanmustir (Hangerlioglu 1995: 51). Ihracat
endiistrisindeki bir biiyiik firmanin malimi dis piyasada i¢ piyasadan daha diisiik bir
fiyattan satma uygulamasina damping denilmektedir (Seyidoglu 1999: 174).
Damping; bir tilkenin herhangi bir mali kendi pazar degerinin (ger¢ek maliyetinin)
altinda bir fiyatla ihra¢ ederek, ithalat¢i iilkelerdeki iireticiler aleyhine o iilkedeki
pazar payini arttirmasi veya i¢ pazardaki fiyat seviyesini diisiirmemek amaciyla iilke
icinde satilmayan mallarimi dis pazarlarda ucuz fiyatlarla satmasidir (Tuncer 2001:

12).

Damping olgusu, ilk ortaya ciktigt donemlerde iiretici firmalari stok veya
tiretim fazlaliklarin1 i¢ piyasadaki fiyatlar1 diisirmemek icin diinya pazarlarina
bosaltmalar1 anlaminda kullanilmistir. Sonrasinda amaci, yontemi ve etkileri
itibariyle farkliliklar gosteren daha degisik uygulamalar ortaya ¢ikmis, bu farkli
uygulamalar iizerinden yeni tamimlamalar yapilmaya girisilmistir. Farkli bir yaklagim
ile dampingin, gercek dogal avantajlara veya teknolojik {iistiinliik, iggiicii gibi hakl
nedenlere dayanmadan belirli bir iiriiniin normal degerinin altinda bir fiyat ile bir
baska iilkeye ihra¢ edilmesi veya ithal iilkesinde baglantili ithalatci tarafindan boyle

bir fiyata satis1 olarak tanimlanabilecegi soylenmektedir (Dirikkan 1996: 4).



Damping’e iliskin ilk wuluslararas1 tartisma 1927 yilinda Cenevre’de
gerceklesen Diinya Ekonomi Konferansi’dir. Bu konferansta kavram {izerinde
uzlasma saglanamamistir. Sonrasinda damping ilk kez GATT’in Kennedy
Goriismeleri sirasinda (1964-1967) denetlenmesi gereken bir konu olarak ele alinmig
ve Anti-Damping Kodu hazirlanmistir. Kod, 1973-1979 yillar1 arasindaki Tokyo
Goriismeleri sirasinda giincellenerek korunmustur. Anti Damping uygulamalart
bugiinde GATT ana sdzlesmesinden aktarilarak Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda
belirtilen yontemlerle sorusturulabilmektedir. Bunun disinda ABD, Kanada, Yeni
Zelanda ve Ingiltere gibi iilkeler ve Avrupa Birligi gibi ekonomik topluluklar kendi
mevzuat calismalarini yapmuslardir. Tiirkiye’de de konuyla ilgili “Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” 1989 yilinda yiiriirliige girmistir (Resmi
Gazete 1989:1-4).

Pek cok yazar tarafindan sdylenen tarifi ile damping aslinda bir uluslararasi
fiyat farklilasmasidir. Dampingin varligindan s6z edebilmek icin mutlaka normal
degerin altinda bir fiyatla ihra¢c gerekmektedir. Oysa, sosyal dampingde bdyle bir
fiyat farklilign bulunmadigi icin gercek anlamda dampingden bahsedilmesi
giiclesmektedir (Saracoglu ve Bulut 2005: 310). Son yillarda sanayilesmis iilkelerde
azgelismis iilkelerin ihracatina yonelik damping sorusturmalarinda biiyiik artislar
olmaktadir. Bu sorusturmalarin gergek¢iligi veya ihracat islemlerindeki rekabete
aykir niteliklerin tesbiti oldukga giiclesmektedir. Kiiresellesme siirecinde baskin rol
oynayan neo-liberal fikirlerin aksine sanayilesmis iilkeler ithalatta korumaci
politikalara yonelmektedirler. WTO kapsaminda gerceklesen uluslararasindaki tarife
uyumlari, gelismis tilkelerin klasik anti-damping uygulamalarinin 6tesinde, tarife dist

koruma 6nlemlerine giderek daha fazla yonelmelerine yol agmaktadir.

1.2. Sosyal Damping’in Tanmim

Sosyal damping kavrami, giincel tartismalar i¢inde ¢ok genis bir anlam
cercevesine sahiptir. Sosyal damping, “bir iilkenin daha diisiik isgiicii maliyetleri
ve/veya daha az kisitlayici is hukuku kurallar vasitasiyla diger iilkelere karsi rekabet

giiclinii  artirarak,  istthdam  yaratici  yatinmmi1  kendine  ¢ekmesidir”
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(“http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1247"). Calisma standartlarim1  diisiik

tutmak yoluyla, maliyet avantaji elde ederek haksiz rekabette bulunmak ‘“sosyal
damping” olarak adlandirilmaktadir (Langille 1995: 29). Benzer bicimde, yetersiz
calisma kosullar1 sonucunda uluslararas ticarette haksiz rekabet avantaji saglanmasi,

sosyal damping olarak tanimlanmaktadir (Saragoglu ve Bulut 2005: 300).

Daha sik karsilasilan genis karsiligiyla sosyal damping; ihracatci iilkeden
ithalat iilkesine ithalat¢1 iilkedeki yerli tiretimden daha kotii sosyal kosullar iginde
liretimi yapilan mallarin ithal edilme siirecidir. Uretim faktorleri fiyatlarinin yapay
olarak diisiikk tutulmas1 yada diisiiriilmesi, genis anlamda sosyal dampingi ifade
etmektedir. Sosyal dampingden cogu zaman ihracat¢i iilkede emege 6denen iicretin
cok diisiik tutulmasi ve buna bagl olarak fiyatin dnemli dl¢iide diismesi olarak soz
edilmektedir. Benzer bicimde sosyal damping, ihracat¢i tilkedeki {iireticiler lehine
elverisli sosyal kosullardan, 6zellikle cocuk ve kadin igci calisirma ve diisiik
licretlerden kaynaklanan diisiik fiyath ithalatin bir alt tiiriidiir. Onceleri “is dampingi”
olarak ifade edilmekte iken, aslinda sosyal dampingin cevre ve insan haklar
konulartyla olan bagi nedeniyle, i3 dampinginden daha genis bir kavrami belirttigi

disiiniilmektedir (Saracoglu ve Bulut 2005: 305).

Dar anlamda sosyal damping ise diisiik ticretler, uzun ¢alisma siiresi, sosyo-
politik iligkilerin daha kétii olmasi, sosyal giivenligin bulunmamasi ve ¢ocuk iscilerin
kullanim1 gibi nedenlerle ihracat¢i iilkede ithal {iilkesine oranla daha ucuza
tiretilebilen bir malin ihracin agiklamaktadir (Dirikkan 1996: 31-33). Dar anlamiyla
sosyal damping; ithalat¢1 iilkeye ihracat¢i iilkede i¢ piyasa icin yapilan iiretimde
uygulanan sosyal kosullardan daha kotii sartlar altinda iiretimi yapilan mallarin ithal
edilme siirecidir. Bu sekliyle sosyal damping nadiren gerceklesebilecek bir
durumdur. Ciinkii ihracat¢i iilkenin, ihrag ettigi iiriiniin tiretiminde, i¢ piyasa igin
yapilan iiretimden daha kotii sosyal sartlarn saglamis olmasi gerekmektedir. Bu
durum ancak, genel sosyal diizenlemeler ve calisma standardi uygulamalarindan
muaf tutulmus olan ve yalnizca ihracata yonelik iiretim yapan 6zel iiretim alanlarinin

veya sektorlerin varligiyla miimkiin olabilmektedir.
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Sosyal damping ti¢ farkl sekilde gerceklesebilmektedir (Mosley 1990: 160);

(i) Yiiksek maliyetli iireticilerin, daha az korumaci caligma diizenlemeleri
sebebiyle diisiik iicret ve iicret dis1 ddemeler, daha az dogrudan ve dolayli maliyetler
sunan iilkelerin tireticileri tarafindan yer degistirmeye zorlanmasi yoluyla;

(i1) Yiksek emek maliyetlerine sahip iilkelerdeki firmalar, ucuz isgiicii
maliyetlerine sahip iilkelere tasinma serbestliklerinin getirdigi pazarlik giiciinii,
mevcut calisanlar lizerinde (yada ulusal otoriteler iizerinde) kullanip iicretler ve
caligsma sartlar1 iizerinde asag1 yonlii bir baski yaratabilmektedirler;

(iii) Tlgili iilkeler ekonomik basariy1 yakalama cabalarmin bir pargasi olarak
diisiik licret politikasim1 ve/veya ikincil bir sendikasiz isgiicli piyasasi stratejisini

tercih edebilirler.

Sosyal dampingin gerceklesmesi muhtemel bu ii¢ tiirii degerlendirilirse, genel
beklenti ilk iki tip mekanizmanin Avrupa Birligi’'nde ortaya c¢ikacak sosyal
dampingin en olasi sekilleri olacagi seklindedir (Erickson ve Kuruvilla 1994: 29).
Genellikle gelismis iilkelerce ileri siiriilen bir goriise gore; bazi iilkeler uluslararasi
caligma standartlarina uymaksizin, bir baska ifade ile diisiik standartlarda isci
calistirmakta ve sonugcta iirettikleri mallarla bir “sosyal damping” yapmaktadirlar. Bu
acidan bakildiginda Onlenmesi gereken bir durumdur. Buna karsi genellikle
gelismekte olan iilkelerce ileri siirillen kars1 goriis ise; sosyal damping fikrini
savunan {ilkelerin ashinda gizli korumacilik yaptifi ve ucuz emek giiciinden
kaynaklanan karsilastirmali maliyet avantajlarinin ellerinden alinmasma yonelik

cabalar oldugu fikridir.

Kiiresellesmenin etkisinde kalan geleneksel ticaret teorisi, faktor hareketliligi
kolaylastinlmadan  gerceklesen uluslararas1 ticaretin  gelisen iilkelerdeki
diizenlemelerin azaltilmasina yonelik bir baskiya yol acacagim ileri stirmektedir.
Sonrasinda yiiksek gelirli gelismis iilkelerin emek piyasalarin {icret esitsizlikleri ve
kalic1 igsizlik oranlart yiikselecektir. Bunun bakimdan gelismis iilkeler sosyal
damping tehlikesiyle kars1 karsiyadir. “Ikinci” ve “Uciincii” diinya iilkelerinin bazi
sektorlerde rekabet avantaj1 elde etmelerinden korkan sanayilesmis iilke kamuoylar

korumaci 6nlemler alinmasi yoniinde egilimler i¢indedirler. Bu korumaci egilimlerin
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tepkileri iki argiimana dayanmaktadir (Lal 1997: 5). Bunlardan birincisi; “the race of
the bottom” olarak adlandirilan “dibe yaris” argiimanmidir. Bu argiiman; sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ile sosyal ve gevresel olarak korunmayan {igiincii diinya
ilkelerinin iscileri tarafindan iiretilen {riinlerin satin alinmasinin, birinci diinya
tilkelerinde sosyal ve ekolojik standartlar1 erozyona ugratacagini 6ne siirmektedir.
Ithalatc1 iilkede rekabet edemeyen endiistriler ise ya iilke digina tasinacaklar ya da
iilkedeki standartlarin asagiya cekilmesi icin politik bir siire¢ baslatacaklardir. Ikinci
argliman ise; “psychological spillovers” olarak adlandirilan psikolojik yayilma
arglimanidir. “Birinci Diinya”daki tiiketicilerin tiiketim tercihleri, tiriinlerin liretim
sekli ve liretimin ¢evresel sonuglarindan etkilenmektedir (Lal 1997: 5). Bu noktada
“etik ticaret” olarak adlandirilabilecek bir yeni olgu karsimiza ¢ikmaktadir.
Hiristiyan batinin ahlaki degerleriyle baglanti kurularak degerlendirilen sosyal
damping; etik ticaretin giiniimiizdeki cok bash goriinimlerinden yalnizca bir
tanesidir. Bu bakis agisina gore, sosyal damping tezi Hiristiyan ahlak anlayisinin bir

tiriinii olarak goriilmektedir (Lal 1997: 26).

Tiim bunlarin yaninda sosyal damping; iireticilerin siirdiiriilebilir ¢evre
kosullarim1 ~ dikkate almaksizin  gerceklestirdikleri  tiretim  bigimlerini de
kapsamaktadir. Toplum sagligin etkileyen cevrenin, aslinda evrensel bir miilkiyet
konusu oldugu, kirliliginin ve tahribatinin ulusal siirlar 6tesine tasinabilir oldugu
fikri, konuya duyarli kamuoyunda etkisini arttirmaktadir. Uretim siireglerinin

cevresel etkilerinin uluslararasi ticaretle iliskilendirilmesi “cevre dampingi”, “eko-

damping” ve “ekolojik damping” gibi nitelendirmeleri beraberinde getirmektedir.

1.3. Ekolojik Damping

Kiiresellesme siirecinin yarattigi degerlerden birisi de cevreye ve sosyal
biinyeye duyarliliktir. Sanayi cagi toplumlarinin “maddi degerler” ekseninde
ilerleyen diinya algilar, bilgi ¢agi ve post-modernizm ile birlikte “insani deger”
eksenine oturmustur. Insani tiim degerlerin merkezine oturtan bu yeni diisiiniis
bicimi, tiim kavramlan sosyal sonuglar agisindan yeniden degerlendirmektedir. Son

yillarda ekolojik sorunlar ve sorun kaynaklarmin bertaraf edilmesi konusu tiim
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diinyada giderek artan bigcimde tartisilmaya baglanmistir. Bu etkilerin giindelik
hayattaki etkileri hissedilebilir olmaya basladikca kitlelerin konuya ilgisi artmaktadir.
Piyasada ekonomik faaliyetler yiiriitiiliirken dogal cevrenin ve insanlarin
rahatsizligina yol agilmamasi istenmektedir. Ornegin, Coca Cola ¢evre konusunda
hassas insanlarin isteklerini de dikkate alarak diriinlerini yeniden doldurulabilir
plastik siseler icinde sunmaya baslamistir (Yal¢inkaya ve Ertagtan 1998: 14).
Toplumlarda bu bilincin gelismesi, iiretim siirecinde ortaya ¢ikan ekolojik tahribatin
goriinmez bir sosyal maliyet unsuru olarak kabul edilmesine olanak saglamaktadir.
Ekolojik tahribatin ulusal simirlarla belirlenemeyecek oranda evrensel sonuglari
ortaya cikmaktadir. Bu sonuglarin bertaraf edilmesi, 6zellikle gelismis iilkelerin
kamuoylan tarafindan siddetle istenmektedir. Son yillarda dis ticaret ve cevre iligkisi
cevre oOrgiitleri, “yesil” politikacilar ve eko-damping karsisinda rekabet giiclerini

kaybeden yerli iireticiler tarafindan sik¢a giindeme tasinmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii sonrasinda dis ticarette yeni korumaciligin bir araci
olarak tarife dis1 engeller sik¢ca bagvurulan bir yol haline gelmistir. Ticarette teknik
engeller ve anti-damping vergisinin insan sagligimin ve ekolojik giivenligin
korunmasina yonelik kullanilmasi bunlardan biridir. Ciinkii iiretici firma bu tiir
diizenleme ve standartlara uyum saglamak iizere yapilacak yatirnmlardan kaginarak
maliyetlerini diisiikk tutabilmekte; boylece yaptigi ihracat dampinge konu
olabilmektedir. Benzer sekilde iiretim yapilan iilkedeki diizenleme ve standartlar
ithalatc1 lilkedekinden ¢ok daha diisiik seviyede bulunabilir. Bu durum da iireticiye
haksiz maliyet avantaj1 getirebilecektir. Ekolojik damping iki yoniiyle sosyal refaha
etkide bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; tiretimin yapildig: iilkede gevreyle ilgili
teknik diizenlemelerin yetersiz olmasi diizenlemelere uyulmamasi sonucu olugacak
tahribat; ikincisi ise ithalat¢i iilkede dampingli ucuz iiriiniin yogun tiiketiminin
dogaya olumsuz yansimasidir (Yalginkaya ve Cakar 2004:
“http://www.isgucdergi.org/?p=arc_view&ex=194&inc=arc&cilt=6&sayi=1&year=2

004). Bu acidan, ekolojik dampingi, sosyal damping kavrami icinde degerlendirmek
gercekci bir yaklasim olacaktir. Zira, cevre ekonomik gelismenin sosyal boyutu

icinde degerlendirilmektedir (Mishra 1997: 45).
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2. SOSYAL DAMPINGIN ARGUMANLARI

Sosyal damping olgusunun varligi ve denetlenmesi konusunda cesitli iddialar
ortaya atilmaktadir. Birbirinden farkli bir¢ok dayanak noktasindan hareketle varligi,
sonuclart ve denetlenmesi sorgulanmaktadir. Uluslararas1 boyutta ve mutlaka
onlenmesi gereken vahim bir sorun olarak ele alan cevreler oldugu gibi; bu iddialarin
yersiz oldugu ve sosyal standartlar sorununun iilkelerin i¢ meseleleri oldugunu iddia
eden taraflar da bulunmaktadir. Bu boliimde kavramin lehinde ve aleyhinde iiretilen

argliimanlara deginilecektir.

2.1. Haksiz Rekabet

Uluslararasi ticarette haksiz rekabet; bir iilke veya iilke grubunun, elindeki
araglardan bazilarini ya da hepsini kullanarak, genel kabul gormiis serbest rekabet ve
iyiniyet kurallarindan ayrilarak kendisine, rakiplerine gore belirli avantajlar saglamis
olmasi1 seklinde tammlanabilir (Diiz tepe 1993: 4). Buna goére diisiik calisma
standartlarina bagli maliyet avantaji elde etmek haksiz rekabetin sinirlart iginde
sayilabilir. Benzer bigimde, yiiksek ¢evre standartlarina sahip olan iilkelerin mallari,
bu standartlara sahip olmayanlar karsisinda goreceli olarak pahalilagsmaktadir. Bu da

bir tiir “haks1z rekabet” sayilabilmektedir (Seyidoglu 1999: 610).

Haksi1z rekabet argiimani daha ¢ok gelismis iilkelerin sanayicileri ve insan
haklar1 savunucular1 tarafindan savunulmaktadir. Onlara gore; gelismekte olan
ilkeler tiretim maliyetlerini diisiik tutmanin bir yolu olarak bilingli bir tercihle
calisma ve ¢evre standartlarini diisiik tutmakta ve boylece diger iilkelere kars1 haksiz
bir rekabet avantaji kazanmaktadirlar. Son zamanlarda, Bati Avrupa'daki yiiksek
igsizlik oranlar1 ve ABD'deki vasifsiz iscilerin durgun iicretleri; gelismekte olan
ilkeler ile ticaretin yararlar1 konusunda gelismis iilkelerde yeni bir ikileme yol

acmistir (Golub 1997: 20).

Calisma standartlarinin uluslararasi uyumu i¢in “ekonomik ve etik” iki temel

argiiman ileri siirtilmektedir. Ekonomik argiimana gore gelismekte olan iilkelerdeki
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diisiik ticret ve calisma standartlan gelismis iilkedeki iscilerin yagsam standartlarini
tehdit etmektedir. Etik argiiman ise diisiik iicret ve calisma standartlar1 gelismekte
olan ilkelerdeki iscilerin insan haklariin ihlal edildigini 6ne stirmektedir (Golub
1997: 20). Aym1 zamanda calisma standartlarimin uyumu konusunda evrensel bir
uygulamaya gidilmezse uluslararasi rekabetin, calisma standartlari, istihdam oranlari
ve yerlesik pazar paylan {istiinde bir tehdit unsuru olusturacagi one siiriillmektedir

(Van Liemt 1989: 435).

Bu argiimanlara dayanan goriigler uluslararasi ticaret kurallarina {iilkeler
arasinda calisma standartlarini uyumunu saglayacak sosyal kayit diisiilmesini
onermektedirler. Uluslararasi ticarette sosyal kayit (social clause), “bir ekonomik ve
ticari antlasmada veya ek protokolde calisanlar1 korumaya yonelik bazi sosyal
normlara da yer verilerek (veya atif yapilarak) bunlara uyulmasinin serbest ticaret
icin  6n sart sayilmasidir” (Sur 2001: 769). Haksiz rekabet argiimani
degerlendirilirken, diisiitk caligma ve cevre standartlarinin rekabet edebilirligin tek
belirleyicisi olup olmadig1 ya da ne oranda etkili oldugunun belirlenmesi en 6nemli

ipucu olacaktir.

Haksiz rekabet argiimanini eksik bulan diger goriise gore; bu argiimanin
ortaya atilmasinin nedeni kiiresellesme sonrasi artan rekabetin, iilkeler iistiinde
zorlayic1 baskilar dogurmasidir. Uluslararasi sermaye akimlari, iilkelerin cevre ve
caligma standartlari, {icretler, vergiler, siyasi istikrar gibi degisik Ozelliklerinden
etkilenebilmektedir. Ancak sosyal damping iddialar1 daha cok isgiicli maliyetlerinin
daha 6nemli kismini olusturan ticretler tizerinden degil, iicret dis1 kazanglar iizerinde
yiiriitiilmektedir. Oysaki belirli bir isgiicli maliyeti i¢inde iicret ve {iicret disi
kazanglarin dagilimi haksiz rekabet acisindan dnemsizdir. Dolayisiyla haksiz rekabet
argiimanina kars1 olan goriisler sadece calisma standartlan {izerine dayanan haksiz

rekabet argiimaninin giivenilir olmadigini iddia etmektedirler (Dener 2000: 59).
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2.2. Dibe Yaris

Bu argiiman; calisma ve ¢evre standartlarinin, yabanci dogrudan yatirnmlarin
(Foreign Direct Investment) yer seciminde belirleyici oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Yatirnmlarin calisma ve cevre standartlarinin diisiik oldugu iilkelere
taginmas1 durumu karsisinda, calisma ve ¢evre standartlar agisindan goreceli olarak
daha yiiksek koruma saglayan iilkeler, yatirim cazibelerini korumak adina, bu
standartlarin diisiiriilmesini tercih edeceklerdir. Bu hareket “dibe yarig” olgusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Dibe yaris argiimanina gore, gelismis iilkeler ya istihdamin
diismesi ve yatirimlardan vazge¢gme pahasina yiiksek calisma standartlarim
koruyacaklar, bu sirada diisiik calisma standartlarina sahip az gelismis iilkelerde
istthdam ve yatinm artiglarin1 getirecektir. Ya da gelismis iilkeler c¢alisma
standartlarindaki aginmalara g6z yumacaklardir. Teorik olarak, bu asinmanin az
gelismis iilkedeki caligma standartlarinin seviyesine esitlenene kadar devam etmesi

beklenebilecektir.

Aksine bir durum olarak; az gelismis iilkelerde istthdamin artis1 ve
yatinmlarin getirecegi refahin sonucu olarak iicretlerin ve ¢alisma standartlarinin
yukar1 yonlii hareket edecegi beklenebilir. Bu yukari yonlii hareket az gelismis
ilkelerin calisma ve cevre standartlart gelismis iilkenin standartlariyla esitlenene
kadar devam edecektir. Bu durum kisaca “tepeye yaris” olarak adlandirilabilir.
Tepeye yaris siireci sona erdiginde, yani iki iilke arasinda calisma standartlari
esitlendiginde, yatinmlarin ¢alisma standartlarinin bir sonucu olarak yer degistirmesi
sona erecektir. Bu acidan, tepeye yaris arzu edilen bir durum olmasina ragmen dibe

yaris engellenmesi gereken bir durum olarak goriilmektedir.

Ancak bu tir bir politika sadece kisa vadeli yatinm tesvik araci
olabilmektedir. Ciinkii uzun vadede yatinmlar, pazar biiyiikliigii gibi farkli birgok
belirleyicinin etkisindedir (Kucera 2002: 31). Dibe yaris argiimanina sahip ¢ikan
goriigler, bu durumun 6nlenmesi i¢in ticaret antlagmalarina sosyal kayit diisiilmesini
tek bagina yeterli gormemektedir (Windfuhr 1997: 116-117). Oyle ki; yalnizca ticaret

antlagsmalar ile korunmus calisma standartlari, i¢ piyasa icin yapilan iiretimi yani
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ihraci s6z konusu olmayan iiriinlerin tiretiminde korumasiz kalmaktadir. Bu durumun
onlenmesi icin yatinm anlagsmalarina da sosyal kayit diisiilmesi gerekmektedir.
Ayrica bagka bir yol olarak; c¢ok uluslu sirketlerin iiretim yaptiklann diisiik
standartlara sahip iilkelerde, kendi iilkelerinde uyguladiklari standartlarla iiretim

yapmalar1 6nerilmektedir (Bhagwati 1995: 746).

Dibe yaris argiimanina karsi ¢ikan goriisler genellikle su kanitlar1 ortaya
sunmaktadirlar;

e Gelismis iilkeler genellikle yiiksek {icretli ve vasifli isgiicii kullanan
sektorlerde uzmanlagmstir.

e Gelismis iilkelerde calisanlar genellikle haklarin1 koruyan giiclii sendikal
yapilara sahiptirler. Is giivencesi konusunda ¢ok siki 6nlemler mevcuttur. Bu
durum issizlik riskini diisiirmektedir.

o Buiilkelerdeki ¢ok uluslu sirketler az gelismis iilkelerde elde ettikleri yiiksek
karlarin  bir kismim gelismis iilkelerdeki vasifli isgilerine transfer
etmektedirler.

o Diisiik calisma standartlarina sahip iilkelerde iiretilen ucuz tiiketim mallan
gelismis iilkelerdeki caligsanlarin satin alma giiglerini, dolayisiyla refahlarini

arttirmaktadir.

Bu kamtlar 1s18inda dibe yaris argiimaninin gegerli olmayacagi
savunulmaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerdeki ¢aligma standartlarinin
yiikseltilmesinin, gelismis iilkelerdeki is¢ilerin cikarina olmayabilecegi One

siiriilmektedir (Clark 1997: “http://www.cdp-hrc.uottawa.ca/eng/publication/centre/g

lobalstandards.php™).

2.3. Verimlilik

Haks1z rekabet acgisindan caligma standartlarini incelerken ortaya koyuldugu
gibi, diisiik calisma standartlariin iireticilere haksiz bir maliyet avantaji saglayacagi
one siirlilmektedir. Bu goriise gore; isglicii arzinin bol oldugu ve diisiik {iicret

seviyesindeki iilkelerde emek maliyeti; dolayisiyla iiriin maliyetleri diisecek, bu yolla
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gelismekte olan iilkeler kargilastirmali maliyet avantajina sahip olacaklardir. Oysa bu
sonuca varilirken kullanilan varsayim, iicret-verimlilik sarmalim1 goz ardi etmektedir.
Calisma standartlarinin verimlilik ile olan iliskisini inceledigimizde farkli sonuglara

ulasilir.

Calisma standartlar ile verimlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu
bilinmektedir. Sektorel yapr ve iiretim fonksiyonundaki emek-sermaye dagiliminda
etkisi olmakla birlikte cogu zaman calisma standartlarinin yiiksek oldugu isyerlerinde
is verimliliginin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Isgiicii verimliligindeki artilar,
ister sermaye stokundaki artistan, ister ekonomik gelismeden kaynaklansin, sonucta
genel iicret diizeyini ylikseltmektedir. Keza iggiiciiniin marjinal verimliligi artmakta,
isgiiciinii istihdam edenler daha yiiksek iicret verebilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan
2005: 276). Verimlilikteki artis toplam maliyetler icindeki isgiicii maliyeti oranini
azaltict etki yaratacagindan birim isgiicii maliyetleri diisecektir. Bagka bir deyisle,
calisma standartlarindaki diisiisler eger verimlilik azalmasina yol agiyor ise sosyal
damping iddias1 inandiriciigim kaybedecektir. Ucret-verimlilik ya da caligma
standartlari-verimlilik arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu varsayan bu
argiimana gore; az gelismis iilkelerdeki calisma standartlarinin diisiik olmas1 emek
verimliligini diisiirmekte dolayisiyla herhangi bir maliyet avantaji yaratmamaktadir.
Istihdamda ayrimcilik gibi iicret ile verimlilik arasindaki rasyonel bagi koparacak
kotii uygulamalar emek verimliligini daha da diisiirecek, az gelismis iilke aleyhinde

bir rekabet edebilirlik kayb1 s6z konusu olacaktir.

Benzer bigcimde; bir sosyal hak kapsaminda olan sendikalarin isgiicii
verimliligi iizerindeki etkileri de birim emek maliyetlerini azaltici yondedir. Cogu
yazar, sendikalarin isletmeleri verimlilik ve performanslarini arttirmaya zorladigini,
hatta bu artisin {iicret artisindan kaynaklanan iscilik masrafindaki artig1 telafi
edebilecek bir seviyelere ulasabildigini ve sonugta sendikalarin iscilik maliyetini
artirmadigini belirtmektedirler. Nitekim, nispi olarak yiiksek iicret 6deyen sendikali
isletmeler buna ragmen ayn1 piyasada faaliyet gosteren ve daha diisiik diizeyde ticret
odeyen ve toplamda iscilik masrafi daha diisiik olan sendikasiz igletmelerle rekabet

edebilmektedirler (Balc1 1999: 175-176). ABD, Ingiltere, Avustralya ve Japonya’da
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yapilan arastirmalar farkli yonde sonuglar ortaya koymakla birlikte genelde
sendikalarin emek verimliligini olumlu yonde etkiledikleri seklinde bulgular elde

etmislerdir (Lordoglu ve Ozkaplan 2005: 339-341; Balc1 1999: 188-190).

2.4. insan Haklar

Ulusalligin kiiresellesme karsisinda giic kaybetmesiyle vatandaslik kavrami
da yeni acilimlar yapmaktadir. Vatandashik kavraminin ulusalliktan ¢ikip uluslararasi
boyutta insan haklarina dayali "kiiresel vatandas" boyutunda bir kavram haline
gelmesi kiiresel vatandasligin gerektirdigi haklara ve sorumluluklara da sahip olmasi
gerektigi anlayisini beraberinde getirmistir. Kiiresel vatandaslik kavrami kisiler
acisindan, iilke smirlart digina ¢ikarak, kiiresel diizeyde tepki verme ve kararlara
katilima doniismektedir. Bu durum sosyal standartlarda bir yiikselisi de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle sivil toplum orgiitleri, yeni sivil toplum ve sivil vatandashk
giindemini kavramig, Avrupa'daki demokratik ortamin etkisiyle kadinlarin,
gocmenlerin ve diger alt kiiltire mensup kisilerin "vatandaghk" haklarinin ulusal
devlet diizeyinin ¢ok Gtesine taginmasi konusunda ciddi tavir takinmiglardir. Ancak
insanlar her giin ayrnmecilik, sosyal dislanma ve yoksullugun sonuglar ile yasadiklar
halde bu sorunlar1 mutlaka hukuksal terimlerle algilamamaktadirlar. Buna karsilik
sosyal ve ekonomik haklarin, kisisel ve siyasal haklar gibi agikca insan haklarindan
oldugu diisiiniilmektedir. Bu haklar birbirine sikica baglidirlar ve ¢agdas demokrasi
ancak insan haklariin tiimiiniin giivence altina alinmasiyla saglanabilecektir (Senkal

2003: 8).

Cagdas demokratik devlet, insan haklarinin gerceklestirilmesini kendi
varliginin temel nedenlerinden biri olarak kabul ederek, devlet otoritesine énemli bir
simir ¢izmektedir (Uygun 2003: 5). Insan haklar, ozellikle demokratik gelismis
ilkelerde genis destek goren bir kavramdir. Calisma standartlan da giincel gelismeler
sonrasinda insan haklar1 savunucularinin en fazla giindeme getirdikleri konulardan
biridir. Gelismis tilkeler, gelismekte olan iilkelerde uygulanan ¢alisma standartlarinin
insan haklar ile bagdasmadigini, dolayisiyla 6zellikle temel ¢alisma standartlarinin

yiikseltilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Dener 2000: 64).
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Kavramin ahlaki icerigi geregi insan haklar ile ilgili talepler ¢ok giiclii destek
saglamaktadirlar. Arka planinda gizli ekonomik gerekgeler dahi olsa, calisma
standartlaryla ilgili taleplerin insan haklar1 ¢izgisinde savunulmasi, kars1 goriislerin
elini zayiflatmaktadir. Az gelismis iilkelerin eksik demokratik yapilar1 nedeniyle, bu
ilkelerde ¢alisma sartlariyla ilgili kararlarin ¢alisanlarin kendi tercihleri olmadigi
iddia edilmektedir. Bu yiizden bu iilkelerde calisma standartlarinin (dolayisiyla insan
haklarmin) yiikseltilmesi amaclanmalidir. Ulke demokratik degilse ve iilke hiikiimeti
yapilan yanli anlagmalar ile iilke insanlarinin insan onuruna yakismayan calisma
sartlarinda ¢aligmasina g6z yumuyorsa, yapilan suc¢lama dogru olarak
degerlendirilebilir. Buna karsin yatirim yapilan iilke demokratik olarak yonetiliyorsa
ya da uluslararasi ticaretten saglanan karlar halkin refah1 yoniinde kullaniliyorsa,
yapilan suclama haksiz olarak degerlendirilmelidir. Ancak sinirli sayidaki bazi kotii
ornekler dikkate alinmadiginda, gelisen iilkelerin ¢ogunda mevcut bulunan
demokratik olmayan idare sistemlerinin, gercek tercihleri engelleme egiliminde
olmadigr gozlenmektedir (Bhagwati ve Srinivasan 1996: 51). Ticaret kurallarina
calisma standartlaryla ilgili kayit diisiilmesi bu hedef dogrultusunda ¢o6ziim olarak
onerilmektedir (Golub 1997: 22). Baz1 yazarlara gore, gelisen iilkelerdeki iscilerin
refahinin yiikseltilmesi bir amac ise, ticari yaptinmlar hi¢ de uygun ve etkin bir
yaklasim degildir. Caligma standartlarinin olusturulmasi i¢in daha etkin yolun,
gelisen iilkelerde  demokrasinin  gelismesine destek vermek oldugunu

belirtmektedirler (Bhagwati ve Srinivasan 1996: 60).

Az gelismis iilkelerden yoneltilen elestirilerden biri ise genellikle bu
arglimanin gizli korumacilik arzusuna dayandigi yoniindedir. Gergektende bu
elestiriler, temel calisma haklarinin ifade ozgiirliigli gibi diger insan haklarn
ihlallerinden daha fazla odak olmasi bu argiimanin ahlaki olmaktan ¢ok ekonomik
kaygilara dayandigin1 gostermektedir (Golub 1997: 22). Az gelismis iilkelerde insan
haklarinin gelistirilmesi daha ¢ok iilkelerin ekonomik biiyiimesine ve refahin adil

dagilimina dayanmaktadir.
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2.5. Gizli Korumacilik

Calisma standartlar1 ve uluslararasi ticaret iliskisi, gectigimiz on yilda ileri
sanayi iilkeleri ile gelisen iilkeler arasindaki iliskilerde ana mesele haline gelmistir
(Stern ve Terrell 2003: 2). Tarifelerin, GATT ile disiplin i¢ine alinmis olmasi ve
“ozellikle 1973 Diinya Enerji Krizi’'nden sonra bag gosteren stagflasyon durumu”
nedeni ile gelismis iilkelerde yeni korumacilik politikalar1 yaygimlasmistir (Seyidoglu
1999: 170). Yeni korumaciligin, bebek sanayileri koruma amacinin yaninda, pazarlik
giiclinil arttirarak o sanayi dalinda uluslararasi diizeyde sz sahibi olma gibi stratejik
amaglari da tagidigi soylenebilmektedir (Alagoz ve Yapar:

“http://www.akademikbakis.org/sayil 1/makale/alagoz.doc”, s.4).

Yeni korumacilik (gizli korumacilik), klasik koruma yontemlerinden, yeni
uygulamalar kullanmasi ve asil sebeplerden farkli mazeretler 6ne siirmesi nedeniyle
ayrilmaktadir. Yeni korumacilik onlemleri arasinda yer alan goriinmez engellerin
(tarife-dis1 engeller) uygulamada pek cok cesitleri bulunmaktadir. Tiiketicilerin
korunmasi, kamu sagligi, dogal cevrenin korunmasi gibi nedenlerle getirilen,
paketleme ve etiketlemeye iliskin diizenlemeler, kalite standartlari, saghkla ilgili
kurallar goriinmeyen dis ticaret engellerinin en onemlileridirler (Karluk 2003: 213).
Tiiketici saghg ve giivenligini ve c¢evrenin korunmasi gibi cesitli diizenlemeler
amacin1 asarak {ilkeler arasinda serbest ticareti engelleyici bir konuma
gelebilmektedir. Bir baska deyisle, iilkeler bu tedbirleri gizli bir korumacilik silahi
olarak kullanabilmektedir (TUSIAD 2001: 30). Son yillarda bu engeller arasina
sosyal ve ekolojik standartlar da eklenmistir. Ancak bu standartlar ithalatci iilkedeki

sonuclarindan ¢ok iiretici iilkedeki standartlar1 ifade etmektedir.

Geligmekte olan iilkeler, geligmis iilkelerin ¢alisma standartlarini uluslararasi
ticaret kurallarina dahil etme c¢abalarini, gelismekte olan {iilkelerin diisiik isgiicii
maliyeti avantajlarim ortadan kaldirmaya yonelik olarak gergeklestirilen gizli
korumacilik olarak nitelendirmektedirler (Dener 2000: 59). Gelismis iilkelerde
giderek artan oranda goriilmeye baglanan emek talebindeki daralma ve issizligin, bu

korumaci yaklagimlarin ana sebebi oldugu diisiiniilmektedir. 1970’li yillarin
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ortalarinda baglayan ekonomik duraklama donemi ve 1980°1li yillardan itibaren
kiiresellesme siireciyle birlikte artan issizlik, Japonya digindaki gelismis iilkelerin
cogunda yapisal ve siirekli bir ozellik kazanmaya baslamistir. Issizlik sorunu
ozellikle, uzun siire yiiksek istihdam politikas1 izlemis, standart ve giivenceli calisma
bicimleri yaratmis olan Avrupa iilkelerinde kendisini daha carpici bir sekilde

hissettirmektedir (Koray 1994: 78).

Ulkelerin daha yiiksek ¢alisma standartlarim uygulamalari, bizzat kendi
iradeleri ile gergeklesmesi arzulanan bir durum olmasina karsilik, genelde gelismis
ilkelerin gelisen iilkelere ¢alisma standartlarim1 empoze ettigi goriilmektedir (Giillii
2004: 62). Ancak, ihracat sektorlerindeki yani sadece gelismis iilkelerde tiiketilen
mallan iireten sektorlerdeki calisma standartlar ile ilgilenilmesi, gelismekte olan
ilkelerin gizli korumacilik siiphelerine haklilik kazandirirken, gelismis iilkeler ise
yasaklama getiren her tiirlii kuralin gelismekte olan iilkelerin gizli korumaciliktan
siiphelenmesine yol actigim1 belirtmektedirler. Dolayisiyla ¢aligma standartlarinin
uluslararasi ticaret kurallarina dahil edilmesi ile ilgili kararlar alimirken, hem geligmis
hem de gelismekte olan iilkelerin goriislerinin karsilikli olarak gz Oniine alinmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir (Dener 2000: 59).

Gizli korumacilik argiimanimi ortaya siirenlere gore, gelismis iilkelerin
calisgma standartlarin1 gelisen iilkelere empoze etmesinin sebebi, gelisen iilke
insanlart i¢in sosyal sorumluluk duyulmasi veya uyumlastirma calismalarinin
uluslararast onemi degil, gelismis iilkelerin kendi emek ve finans piyasalarini koruma
isteginden kaynaklandig1 gelismekte olan iilke hiikiimetleri tarafindan siddetle iddia

edilmektedir (Giilli 2004: 111).

2.6. Karsilastirmal Ustiinliikler Teorisi

David Ricardo’nun gelistirdigi Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi, uluslararasi
ticareti anlamlandirma konusunda en Onemli teorilerin baginda gelmektedir.
Karsilastirmal Ustiinliikler Teorisi, eksik yanlarina ragmen giiclii bir yapiya sahiptir

ve karsilagtirmali iistiinliiklerin bugiinde uluslararasi ticaretin temelini olusturdugu
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kabul edilir (Seyidoglu 1999: 18). Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi,
iki tilke iki mal olan bir diinya diizeni igerisinde farkli sektorler arasi ticaretin
nedenini, maliyet avantajina, maliyet avantajin1 iicret farkliligina ve iicret farkliligini
ise, verimlilige baglamaktadir (Saracoglu ve Bulut 2005: 313-315). Dolayisiyla,
uluslararast isboliimii ve ticaretten kaynaklanan kazanglar, iilkeler arasindaki

esitsizliklerin ve maliyet farkliliklarinin fonksiyonudur.

Teoriye gore; uluslararasi ticaretin serbest oldugu iki iilkeli iki malli bir
modelde iilkeler, mutlak bir iistiinliige gerek olmaksizin nisbeten daha fazla maliyet
avantajma sahip olduklan diriinlerin iiretiminde uzmanlagirlarsa dis ticaret yoluyla iki
iilkede kazangh c¢ikacaktir. Ulkeler bu modele uygun hareket etmekle kit
kaynaklarmi en ekonomik bicimde kullanmis ve ekonomik refahlarini maksimum
seviyeye ulastirmig olurlar. Bu agidan, uluslararasi ¢alisma standartlarinda esitligin
saglanmasi, iilkeleri karsilastirmali tistiinliiklere dayali ticari kazanglardan mahrum

birakacaktir.

Bu gerekge ile az gelismis ilkeler, calisma sartlarindaki farkliliklarin
uluslararas: ticarette engelleyici rol oynamasina karsi ¢ikmaktadirlar. Zira serbest dig
ticaret, ekonomik biiyiime saglayan en Onemli belirleyicilerden biri olarak
goriilmektedir. Karsilagtirmali  Ustiinliikler Teorisi, iizerine getirilen elestirilere
ragmen genis kapsamda kabul gdrmektedir. Teori bu niteligiyle, sosyal damping

iddiasinin karsisinda bagvurulan énemli bir argiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.7. Ulusal Egemenlik

Insan haklari, ¢ok uzun bir siire devletlerin i¢ isi olarak goriilmiis, dis
politikay1 pek etkilememistir. Ulusal egemenlige dayanan klasik diinya anlayisina
gore, uluslararas1 politika, giiclerini ve c¢ikarlarim maksimize etmeye calisan
devletler arasindaki bir miicadeledir. Bu miicadelede devletler, ulusal c¢ikarlar
gozeten, askeri giivenligi 6n plana ¢ikaran, iilkenin biitiinliigtinii korumay1 ve halkin
refahim saglamay1 amaclayan politikalar izlemektedirler. Dig politika, insan haklar

anlayisinin dayandigr etik degerler, insan onuru, esitlik, oOzgiirlik, adalet gibi
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kavramlar cercevesinde yiiriitilmemektedir. Ulusal c¢ikarlar bu kavramlarin ve
degerlerin 6niinde gelmektedirler. Dolayisiyla, insan haklari ile dis politika arasinda
acik bir bag kurulamamaktadir. Bir devletin, bir bagka devletteki insan haklarn
sorunlari ile ilgilenmesi, devletlerin egemenligi esas1 ile de bagdasmamaktadir. Her
devlet, kendi iilkesi iizerinde yasayan kisilere nasil davranacagini kendi karar
mekanizmasi iginde belirler ve bu tutum devletin egemenlik yetkisi dahilinde
degerlendirilmelidir. Diger devletlerin bu konuyla mesru bir ilgileri olmamalidir

(Uygun 2003: 10).

Gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerce kendilerine empoze edilen
calisgma standartlarinin ulusal egemenliklerine bir tehdit niteligi tasidigini
savunmaktadirlar. Ulkelere verilen ticari ayricaliklar karsiliginda talep edilen sosyal
standartlar1 saglama yiikiimliilikleri, gelismekte olan iilkeleri kendi politik
egemenliklerini kaybetme noktasina tasimaktadir. Gelismis iilkeler seviyesine
cikarilmasi beklenen ¢alisma standartlarinin, bu iilkelerin saglayabilecegi seviyenin
izerine c¢ikarilmasi, ekonomik maliyetleri itibariyle vatandaslarinin refahin1 olumsuz

sekilde etkileyen sonuglar dogurabilecektir.

Bu iilkelerde ¢alisma standartlarimin yiikseltilmesi, maliyetleri arttiracagindan
igsizlik veya kayitdis1 istihdamin artisina yol agabilecektir. Bu durumda calisanlar,
onceki durumdan daha kotii caligma sartlar ile ¢alismak zorunda kalabileceklerdir.
Ayrica ireticiler, maliyet artiglarindan kaynaklanan fiyat artiglarini azaltmak igin
ticretleri azaltma egiliminde olabilirler. Bu iilkelerin isgiicli piyasalar1 gz Oniine
alindiginda, goriilen yiiksek issizlik oranlar1 nedeniyle iicret diisiisleri miimkiin

goziikmektedir.

Ulusal egemenlik argiimanina gore, vatandaslarin refahlarin1 arttiric
politikalar1 secebilme haklarina saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu iilkelerdeki
iscilerin refahim arttirmak amaclaniyorsa, emegin gelirini arttirmada etkili olan
biiylime oranlarinin yiikselmesini saglayan ticaret ve emek politikalarin1 takip
etmenin, iicret ve ticret-dis1 6demelerin diizeylerini yasa ile belirlemekten ¢ok daha

etkili oldugu savunulmaktadir (Giillii 2004: 103).
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3. SOSYAL DAMPING’IN KAPSAMI

Sosyal damping ile iligkilendirilen temel ¢alisma standartlarinin neler oldugu
ya da neler olmas1 gerektigi cok tartisilan bir konudur. Ulkeler arasi gelismislik
farklari, farkli sosyal ve kiiltiirel yapilar evrensel bir temel standartlar kiimesi
olusturulmasinin oniinde engelleyici rol oynamaktadir. Caligma standartlar
uluslararas: diizeyde Birlesmis Milletler ve ILO gibi kiiresel orgiitler, bolgesel
diizeyde ise Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati,
Afrika Birligi Teskilati, Arap Isci Organizasyonu, Amerika Devletleri Teskilat1 ve
Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi gibi kuruluslarca belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
Ayrica ulusal diizeyde iilkelerin kendi standart olusturma cabalart mevcuttur. Bu
standart olusturma c¢abalarina yon gosteren cesitli uluslararast antlagmalar ve
kurumsal kararlar bulunmaktadir. Bu agidan, insan haklan ve sosyal haklar temelinde
sosyal dampinge konu olan standartlar ile ilgili kapsamin belirlenmesi daha da

onemli hale gelmektedir.

Calisma standartlariin iilkeler arasinda farkli uygulamalara sebep olacak
sekilde belirlenmis olmasi, sosyal damping konusunun giindeme gelisinin ana
sebeplerinden birisidir. Calisma standartlarinin uluslararasi ticaret ve dogrudan
yabanci yatirimlar ile iligkisi hakkinda ileri siiriilen iddialarin temelinde de bu
yatmaktadir. Siire¢ icinde iilkeler arasinda ortaya ¢ikan ekonomik gelismislik farklar
beraberinde cesitli sosyal gelismislik farklarin1 getirmistir. Sosyal maliyet
avantajlarinin ekonomik kalkinmanin bir araci olarak kullanilmasi, iilkeler arasindaki
standartlarindaki farkliliklarinin giderilmesi ve evrensel bir temel standartlar kiimesi

olusturulmasi gayretlerini dogurmustur.

Ancak bu standartlar kiimesinin sinirlarin1 heniiz net olarak ¢izilememistir.
Calisma standartlarinin uluslararasi ticaretle baglantilandirilmasi sorunu zaman
zaman cesitli uluslararasi kurumlarda giindeme alinmistir. Ticarete de konu olan
standartlarin neler olacagi konusunda kesin bir liste belirlenememekle birlikte bu
konuda yapilmis degerlendirmeler mevcuttur. 1994 yilinda Hollanda Kalkinma

Isbirligi Bakanhigi'min hazirladigi rapor temel ¢alisma standartlarin belirlenmesi
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konusunda bir teknik gelistirmistir. Sosyal, hukuki ve politik olmak {iizere ti¢ kriter

izerinden yapilan degerlendirmeler sonucu 12 ILO sozlesmesi sosyal kritere uygun

goriilmils, hukuki ve politik kritere gore degerlendirme yapildiktan sonra 8 ILO

sozlesmesinin ii¢ kritere de uygun olduguna karar verilmistir (Dener 2000: 8). Bu

sozlesmeler sunlardir;

Zorla Calistirma (29 sayili sézlesme)

Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi (87 sayili
sozlesme)

Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk1 (98 sayili sozlesme)

Esit Ucret (100 say1l sézlesme)

Zorla Calismanin Kaldirilmasi (105 sayil1 sézlesme)

Istihdam ve Iste Ayrimcilik (111 sayili sozlesme)

Istihdam Politikas1 (122 sayili sozlesme)

Asgari Yas (138 sayili sdzlesme)

ILO Yonetim Kurulu da 8 sozlesmeyi temel haklar1 giivence altina alan

sozlesmeler olarak nitelendirmektedir. 1994 yilina kadar yalmiz 6 sozlesme bu

kapsamda degerlendirilirken, 1995 ve 1999 yilinda cocuk calismasinin 6nlenmesi

yonelik iki s6zlesme de temel hak ve ilkelerle ilgili s6zlesme olarak kabul edilmistir

(Ruiz ve Martinez 2002: 9). ILO'nun temel haklarla ilgili s6zlesmeler listesi su

sekildedir;

Zorla Caligtirma (29 say1li sdzlesme)

Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi (87 sayili
sozlesme)

Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki (98 sayili sozlesme)

Esit Ucret (100 say1l1 sézlesme)

Zorla Calismanin Kaldirilmasi (105 sayili sézlesme)

Istihdam ve Iste Ayrimcilik (111 sayili sozlesme)

Asgari Yas (138 sayili sézlegsme)

Cocuk Caligmasinin En Kotii Bigimlerinin Kaldirilmasi (182 sayili sozlesme)
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) temel calisma standartlarini
belirlerken insan haklan yaklagimina sadik kalmistir. Konular dért madde halinde
belirlenmistir (OECD 1996: 33-35). Bu konular;

e Cocuk is¢i ¢alistirmanin engellenmesi
e Zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi
 Ucret ayrimcihiginin engellenmesi

e Sendikalagma 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakkinin giivenceye alinmasidir.

Uluslararasi ticarette calisma standartlar1 belirlenmesi konusundaki en dikkat
cekici diizenleme ABD Ticaret ve Tarife Kanunu'dur. Ticaret antlagsmalari
cercevesinde sosyal dampingin kontrolii agisindan Onemli bir 6rnek olan bu
uygulama, ¢alisma standartlarinin ticaret antlagsmalarinda sart kosulabilmesine olanak
saglamaktadir. Kanunda belirtilen antlagsmalarda yer alabilecek sartlar sunlardir
(Golub 1997: 21);

o Derneklesme ozgiirliigii

« Orgiitlenme ve toplu pazarlik hakki

o Zorla ¢alistirma ve angarya yasagi

e Cocuklarin istihdami i¢in asgari yas

o Kabul edilebilir calisma sartlar1 (Haftalik azami calisma saati sinir1, haftalik
dinleme siiresi, genc kisiler i¢cin calisma sinirlar, asgari iicret, asgari igyeri

giivenligi ve is saglig1 standartlari, istihdamda ayrimciligin yok edilmesi)

ABD Ticaret ve Tarife Kanunu'nu da goz oniine alan bir calismada, 6nceden
belirlenmis sekiz temel calisma standardi kiimesi kiyaslanarak, bir temel calisma
standartlan listesi hazirlamistir. Van Liemt'in 1989 yilinda hazirladigi bu listede
ILO'nun eski listesindeki 7 sozlesme ve bunlara ek olarak ILO'nun is giivenligi ve
sagligl konusunda cesitli zamanlarda uygulamaya koydugu sozlesmeler yer almistir.
Van Liemt'in listesi su sekildedir (Van Liemt 1989: 437-438);

o Sendika Ozgirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi (87 sayili
sozlesme)

o Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk1 (98 sayil1 sozlesme)

o Is Giivenligi ve Saghg (Bircok ilgili ILO sozlesmesi)
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o Istihdam ve Iste Ayrimcilik (111 sayili s6zlesme)
o Asgari Yas (138 sayili sozlesme)
o Zorla Caligtirma Yasagi (29 ve 105 sayili sozlesmeler)

Farkli konular sosyal damping kapsaminda olup olmadiklari agisindan
tartisilmaktadir. Bu kapsamdaki basliklar insan haklar1 ve sosyal haklar gibi bazi
siibjektif degerlendirmelerle segilirken, bazilar1 daha ¢ok ekonomik gerekgelere
dayandirilmaktadir. Sosyal damping kapsamindaki konularin degerlendirmeleri

yapilirken, bu konularin tek tek ele alinip a¢iklanmasi yararli olacaktir.

3.1 Zorla Calistirma

Zorla calistirma; kolelik, kulluk, zorunlu ¢alisma ve angarya bicimlerinde
ifade edilebilen durumlar1 iceren insanlik durumlaridir. Demokratik hukuk
devletlerinde "kolelik, kul halinde bulundurma ve zorla calistirma" gibi kavramlar,
literatiirden c¢ikarilmis kavramlar olarak nitelendirilebilir. Zorla calistirma insan
haklart anlayisiyla genel kabul edilmis hallere iliskin istisnalar1 haricinde tamamen
reddedilmis bir kavramdir. Hemen hemen biitiin evrensel ve bolgesel insan haklar
sozlesmelerinin tamaminda, "kolelik", "kul halinde bulunma" ve "zorla veya zorunlu

calistirma" yasaklanmig bulunmaktadir (Yavas 2005: 23).

Evrensel ve bolgesel sozlesmelerde, kulluk ve kolelik tamamen
yasaklanirken; zorla ve zorunlu calisma, savas ve ulusun varligin1 tehdit eden
durumlar vb. hallerdeki istisnalar1 belirtilerek yasaklanmistir. Zorunlu askerlik
hizmeti, belirli yurttashk gorevleri, cezaevi is¢iligi, olaganiistii durumlarda
gerceklestirilen Onemsiz isler ve kamu hizmetleri gibi haller bu istisnalardandir.
Istisnalar1 iceren durumlara yine bu belgelerde yer verilmistir. Ulkelerin
anayasalarinda ve mevzuatlarda da zorla c¢alismaya yasaklayan maddeler
bulunmaktadir. Zorla ¢alistirmaya iliskin hiikiimler iceren bazi uluslararasi belgeler
sunlardir;

e BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

e BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasit S6zlesmesi (1966)
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e BM Kolelik Sozlesmesi (1927)

e BM Insanlarin  Satilmalarmin  ve Bagkalarmmn  Fahiselestirilerek
Somiiriilmelerinin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme (1951)

e BM Kboleligin, Kole Ticaretinin, Kolelik Benzeri Uygulamalarin
Kaldirilmasina dair Ek Sozlesme (1957)

e BM Kadinlara Karg1 Her Tiirli Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme (1981)

¢ BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (1990)

e Avrupa Konseyi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

e ILO 29 No'lu Sézlesme: Cebri veya Mecburi Calistirmaya iliskin Sozlesme

e [LO 105 No'lu Sozlesme: Zorla Calistirmanin Kaldirilmasi Sozlesmesi

e ILO 182 No'lu Sozlesme: Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi
ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi

e Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1

Zorla calistirmanin tiim hukuki kaynaklarda yasaklanmis olmas1 s6z konusu
iken, sosyal damping konusuyla iliskilendirilmesi zor olmamaktadir. Insan haklar1
acisindan bu denli 6nemli kabul edilen bu durumun, uluslararasi ticarete yonelik
olsun ya da olmasin, iiretim siireclerinde kullanilmasi evrensel bir insan haklari ihlali
olacaktir. Bazi iilkelerde goriilen borglandirilarak calismaya zorlama, ailelerinden
satin alinan ¢ocuklarin istihdami ve zora dayali calistirma gibi uygulamalar sosyal
damping kapsaminda sikayetlere so6z konusu olmaktadir. Yasalarla belirlenen
istisnalar haricinde kolelik, kulluk ve zorla ¢alisirma konusundaki sikayetlerin
ardinda zamaninda ¢ikarilmayan yasal diizenlemeler ve insan haklar1 konusunda
yeterli vizyona sahip olmayan igverenler bulunmaktadir (Yavas 2005: 33). Koéleligin,
kullugun ve zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi ile toplumlarin insan haklarina saygil
demokratik toplumlar olmasi amaclanmaktadir. Bununla beraber, toplumun c¢ikari
icin kimi gorevlerin zorla yerine getirilmesini, belirli sinirlar dahilinde yasalar
diizenleyebilir. Ancak bu diizenlemeler ticari faaliyetler dahilindeki bir serbestiye

izin vermemelidir.
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Zorla c¢alistirma, sosyal damping kavramimin kapsami dahilinde
degerlendirilebilecek bir konu olarak goriillmektedir. Keza, bireylerin zorla
calistirnlmasi evrensel kabul gérmiis insan haklar1 agisindan haksiz bir durumu ifade
etmektedir. Sozlesme serbestisi icinde kararlastinlmamig bir is akdinin, ¢alisan
acisindan olusturacagi olumsuz kosullar, zorla calistirma ve koleligin kabul edilemez
bir boyuta tasinmasina yol agmaktadir. Bu gerekgelerle, zorla calistirma siklikla

sosyal damping iddialarinin en giiclii kanitlarindan biri olmaktadir.

3.2. Ayrimcilikla flgili Haklar

Istihdam ve iste ayrimcilik, ise alimda ve ¢alisma donemi ve isten ¢ikarma
sirasinda yasanan ayrimci uygulamalardir. Calisanlar din, dil, irk, renk, cinsiyet,
cinsel yonelim, politik goriis ve ulusal koken gibi nedenlerle ayrimci uygulamalara
maruz kalabilmektedirler. Tartismalar1 devam etmekle birlikte, 6ziirlii vatandaslarin
is piyasasinda yasadigi dislanmalar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Demokratik
gelismis iilkelerde nisbeten azalmis olan bu uygulamalar, iilkelerin sosyal, ekonomik

ve kiiltiirel 6zelliklerine bagh olarak degisik sekillerde meydana gelebilmektedir.

ILO’nun 111 sayili Istihdam ve 1§te Ayrimcilik So6zlesmesi (1958); 1k, renk,
cinsiyet, siyasal goriis, ulusal ve sosyal kokene dayali olan, istihdam ve iste firsat ve
muamele esitligini ortadan kaldiran ya da zedeleyen her tiirlii fark gdzetme, ayrim,
istisna ya da tercihi, ayrimcilik olarak tanimlamaktadir (Dener 2000: 17). ILO’nun
100 sayili Esit Ucret Sozlesmesi de esit iicreti, cinsiyet ayrimma dayanmaksizin
belirlenen iicret olarak tanimlamis ve isciye ddenen temel iicretlerle, ayni ya da nakdi

her tiirlii ek 6demeyi kapsadigi belirtilmistir.

Ayrimcilik uygulamalari, emek faktoriiniin verimli kullanimin1 engelledigi,
sosyal barig1 ve toplumsal diizeni tehdit ettigi gerekcesiyle, uluslararasi kamuoyu
acisindan yok edilmesi gereken bir durumu ifade etmektedirler. Ancak sosyal
damping s6z konusu oldugunda daha ¢ok kadinlara ve g¢cmen iscilere yonelik kotii

calisma uygulamalarindan s6z edilmektedir. Isgiicii piyasasinin 6zelliklerinden
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kaynaklanan sebeplerle, kadinlarin kotii caligsma kosullarinda istihdam edilmeleri bir

sosyal damping unsuru sayilmaktadir.

3.3. Asgari Yas

Calisma yas1 ve ¢ocuk emegi konusu, sosyal damping tartismalari i¢cinde en
fazla ilgi goren konulardan biridir. Bazi c¢evreler fabrikay1 ¢ocuklari sokaktan
kurtaran ve yetiskinlige gecislerini saglayan bir sosyallesme siireci olarak kabul
ederken, bazilar1 ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelisimini olumsuz yonde etkiledigi
gerekcesiyle calismalarina karsi ¢ikarak cocuklarin asil yerlerinin okul oldugu

goriisiinii savunmaktadirlar (Sapancali 2002: 19).

ILO’nun 1973 yilinda olusturdugu Asgari Yas Sozlesmesi (138 sayili
sozlesme), konuyla ilgili kendinden Onceki sozlesmeler de gozden gecirilerek
hazirlanmis bir belge niteligindedir. Ayrica, bu soézlesmeye ILO tarafindan ilan
edilen Calismaya iliskin Temel Haklar ve ilkeler Bildirisi'nde de atif yapilmistir.
So6zlesmenin amact; cocuk isci kullanimini ortadan kaldirmak ve istihdam icin asgari
yasin, zorunlu egitim ¢aginin tamamlanacagi yasin altinda olmamasim saglamaktir.
1999 yilinda kabul edilen Cocuk Calismasinin En Koétii Bigimlerinin Kaldirilmasi
Sozlesmesi (182 sayili s6zlesme) konuyla ilgili ikinci ILO s6zlesmesidir. Bunlarin
yant sira ¢ocuk istihdamina yonelik olarak Avrupa Sosyal Sarti’nda da hiikiimler yer
almaktadir. Sosyal Sartin 7. maddesi, taraf devletlere, “cocuklarin saglik, ahlak ve
egitimleri icin zararli olmayacagi belirlenen hafif islerde ¢alistirllmalar1 durumu
haricinde asgari ¢alisma yasinin en az 15 olmasini saglama” yiikiimiinii getirmektedir

(CE; “http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas 35.htm”). Avrupa Birligi’nin

Iscilerin Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nda asgari ¢aligma yas1 16 olarak belirlenmis
ve cocuklarin ¢alismasi yasaklanmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda da
cocuk isciligi paralel bicimde yasaklamig ve egitim icin gereken yasin altinda
olamayacag1 belirtilmistir. Gelismekte olan iilkelerde de benzer kanunlar
bulunmasina ragmen, iilkelerin sosyal, kiiltirel ve ekonomik yapilar, iiretim
bicimleri (taseron ve evde caligsma v.b.), piyasa aksakliklart ve kayitdisi istihdam gibi

nedenlerle cocuk calismasi uygulamalan goriilmektedir. Calismasi Onlenen
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cocuklarin daha kotii yasam bigimleri tarafindan tehdit edilmeyecegi hallerde, bu

tilkelerde de ¢ocuk isciliginin 6nlenmesi yonelik ¢abalar yerinde olacaktir.

3.4. Sendika Hakki

Sendikal haklar temel insan haklarindandir. Calisanlarin  ekonomik,
demokratik, sosyal ve kiiltiirel hak ve ¢ikarlarin1 korumanin ve gelistirmenin temel
araglarindan biridir. Sendika o6zgiirliigii hakki, ILO’nun en ¢ok ©nem verdigi
haklardan biridir. ILO’ya iiye iilkeler sendika ozgiirliigii ile ilgili sozlesmeleri
onaylamamis olsalar dahi iilkede sendika Ozgiirliigiinii saglamak durumundadirlar.
ILO, sendika oOzgiirliigii ve sendikalasma haklarina iligkin bircok sozlesme
hazirlamistir. En 6nemlisi, 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin
Korunmasi Sézlesmesi’dir. Bu sdzlesmenin amaci, higbir ayrim olmaksizin isci ve
igverenlerin ¢ikarlarin1 genisletmek ve korumak icin orgiitlenme hakkinin serbestce
kullanilmasim saglamaktir. 2004 yili itibariyle sozlesmeyi onaylayan ILO iiyesi
devlet sayis1 142°dir (Giilmez 2005: 144). Bu sozlesmeye Calismaya Iliskin Temel
Haklar ve Ilkeler Bildirgesinde de yer verilmistir. Avrupa Sosyal Sarti’'nda ve

Avrupa Birligi’nin tiim sosyal politika kaynaklarinda bu hakka yer verilmistir.

87 sayili sozlesme, sendikalasma hakkin1 calisanlar ve isverenlere
tanimaktadir. Bu yoniiyle sendikalagma hakkini herkese taniyan BM s6zlesmeleri ve
AIHS’den ayrilmaktadir. Sozlesme evrensel bir hak olarak sendika ozgiirliigii ve
sendikalasma hakkini garanti altina alirken, ii¢ ilke cercevesinde hareket etmistir.
Bunlar; higbir bi¢imde ayrim gozetmeme, Onceden izin almama ve sectikleri

(istedikleri) orgiitleri kurma ve onlara tiye olma ilkesi bi¢imindedir.

Sozlesme; orgiitlerin kendi tiiziiklerini ve yonetmeliklerini olusturma,
temsilcilerini serbestge se¢me, yonetim ve etkinliklerini diizenleme, programlarini
belirleme, federasyon ve konfederasyonlar kurma, bunlara katilma, uluslararasi
kuruluglara katilma haklarin1 garanti altina almakta ve orgiitlerin idari makamlar

tarafindan kapatilamayacagin, calismaktan alikoyulamayacagini ve tiizel kisilik
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kazanmalarinin herhangi bir kisitlayict hitkkme veya sarta baglanamayacagini

belirtmektedir (Dener 2000: 15).

Caliganlar arasinda ayrim yapmama ilkesi, genel ve mutlak bir ilke
hiiviyetindedir. Irk, dil, din, cinsiyet, sosyal ya da ulusal koken, siyasal ya da
ideolojik goriis vb. yonlerden ayrim goézetilmemesini oldugu kadar, 6rnegin hak
sahiplerinin “uyruklugu” temeline dayali ayrimcilik yapma yasagin1 da kapsamakta,
dolayisiyla oturdugu ya da calistig1 devletin yurttast olmayan yabancilarin (6rnegin
gdcmen iscilerin) sendika hakkini da uluslararasi giivenceye almaktadir (Giilmez
2005: 146). Sozlesmede yalnizca silahli kuvvetler ve polisler i¢in ayricalik taninmuisg,
taninan giivencelerin hangi Olciilerde uygulanacaginin karari ulusal mevzuatlara
birakilmistir. Avrupa Sosyal Sarti ise, tartismaya yer vermeyecek sekilde memurlara
ve memur statiisinde calisanlara sendika hakki tamimasi nedeniyle ILO

sozlesmelerine gore ileri diizenlemeler icermektedir (Celik 2006: 155).

Goriildiigii gibi sendika 6zgiirliigii ve sendikalagma hakki, uluslararasi hukuki
kaynaklarda ¢ok siki bigimde korunmustur. Ancak iilke uygulamalarinda goriilebilen
sendikaya iiyelik ve ayrilma, sendikanin 6zgiirce yonetimine dair kisitlamalar ve
sendika se¢cme serbestisine konmus yasaklar gibi nedenler ile sosyal damping
iddialar1 6ne siiriilebilmektedir. Gercektende, iizerinde bu derece uzlasilmis bir
sosyal haktan kaynaklanan itirazlar, bu iddialara haklilik pay1 kazandirmaktadir.
Aksini savunan gelismekte olan iilkeler ise, isgiicii piyasalarinin yapisi, ekonomik
kalkinmislik diizeyi ve dogabilecek devasa ekonomik kayiplar gibi sebeplerle bu

haklarda kisitlamalar yapmaya devam etmektedirler.

3.5. Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki

Orgiitlenme 6zgiirliigii, bir yandan sendikalarin toplu sozlesmeler bagitlamak
icin caligsanlarin yetkili temsilcisi olarak kabul edilmesini, 6te yandan da c¢alisanlarin
sendikaya iiye olmak ve sendikal faaliyette bulunmak isteyen calisanlarin birey
olarak igveren karsisinda orgiitlenme hakkini ifade etmektedir (Giilmez 2005: 149).

Toplu pazarlik, sendikalarin basta iicret olmak iizere, calisma kosullarini belirlemede
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igveren karsisinda iscilerin temsilcisi olarak yer aldiklar1 6nemli bir faaliyet alanidir.
Bu yolla igverenlerin tek tarafli kural koyma otoritesi kisitlanmakta, calisanlara da
kendi c¢ikarlarim1 koruma dogrultusunda kararlara katilma hakki taninmaktadir. Diger
taraftan, igveren acisindan da isyerindeki verimlilik ve sosyal barigin saglanmasinda
toplu pazarlik sonucu ulasilan uzlagsmanin da 6nemi biiyiik olmaktadir. Toplu
pazarlik, Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir
tarafta bir isveren veya bir ya da birden fazla igveren orgiitii ile diger taraftan is¢ileri
temsil eden bir veya birden fazla isci orgiitii arasinda; calisma kosullar1 ve istihdam
iligkisinin  belirlenmesi; ve/veya isciler ve isverenler arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi; ve/veya isveren veya onlari orgiitleriyle is¢ilerin orgiit veya orgiitleri
arasindaki iligkileri diizenlemek konusunda giristikleri biitiin goriismelerdir”

(“http://www.baktabul.com/ekonomi-isletme/26314-toplu-pazarlik-ve-toplupazarlik-

modelleri.html”).

Insan haklar ile ilgili tiim uluslararas1 belgeler sendikal haklara yer vermistir
(Avrupa Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Sosyal Sarti, Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, ILO ve Avrupa Konseyi Sozlesmeleri gibi). Bu
anlamda sendikal haklarin en 6nemli kaynaklarmdan birisi uluslararast hukuktur.
Tiirkiye tarafindan 1951 yilinda onaylanan ILO'nun 98 sayili "Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakk1 Sozlesmesi", 1954'de onaylanan "Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi"
ve yeni onaylanan ILO'nun 87 sayili "Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin
Korunmast Sozlesmesi” ile 1989'da 5. ve 6. maddelerine cekince konularak
onaylanan "Avrupa Sosyal Sarti"min Birinci Boliimii'nde belirtildigi gibi sendikal

haklar devlete ve igverene karsi giivence altina alinmistir.

Bunun gibi, orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarini garantiye almak amaciyla
98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi, ILO tarafindan kabul
edilmistir. 2004 sonu itibariyle, sozlesmeyi 154 devlet onaylamistir. Sozlesme,
sendika ayrimcili§i gozetilmesine, iscilerin sendikal faaliyetleri gerekgesiyle isten
cikarilmasi veya cezalandirilmasina, farkli kesimlerin Orgiitlerinin birbirlerinin
calismalarina miidahale etmelerine kars1 ve toplu s6zlesme diizeninin gelistirilmesine

yonelik onlemler getirmektedir. Ulkeler tarafindan calisma barigim saglama ve
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isgiinii kaybinmi engelleme gibi amaclarla kisitlanan veya engellenen toplu pazarlik ve
grev haklari, sosyal damping iddialarin1 kendine ¢cekmektedir. Ger¢ektende toplu is
sozlesmelerinin iicretler, calisma sartlarimin gelistirilmesi ve is¢i ¢ikarlar agisindan
onemli bir rolii olmaktadir. Bunun bir sekilde engellenmesi, iiretimde kullanilan

emek maliyetlerini diisiiriicii bir etki yaratabilmektedir.

3.6. Yonetime Katilma Hakki

20. yiizyilda giiclenen siyasal demokrasiden esinlenilerek, sendikalar
tarafindan “Endiistriyel Demokrasi” fikri ortaya atilmistir. Endiistriyel demokrasi
kavrami yonetime katilma ile ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte, esasinda her iki
terimde farkli seyleri ifade etmektedir. Endiistriyel demokrasi yonetime katilmay1 da
icine alan ¢ok genis bir kavramdir. Yonetime katilma ise, endiistriyel demokrasi
araglarindan bir tanesidir. Tamimin1 yapmak gerekirse; Yonetime Katilma, “sinirlar
ozel miilkiyet tarafindan cizilmis bir alanda ve "ortak" sorunlan ¢ozerek emek
verimliliginin saglanmas1 amaciyla, is¢ilerle isverenlerin, taraflara karsi goreli
bagimsizlig1 varsayilan ve yonetim hiyerarsisinde yer alan ortak organlarda isbirligi
yapmalarini saglayan mekanizmanin adidir” (GOrmiis 2003:

“http://www.isgucdergi.org/?p=arc_view&ex=150&inc=arc&cilt=5&sayi=2&year=2

003). Yonetime katilma denilince isgilerin calistiklar1 isyerlerinde karar alma
siireglerine katilmalart ve bilgi edinme hakkina sahip olmalar1 anlasiimaktadir.
Iscilerin yonetime katilma hakkini elde ettikleri Almanya, Isveg, Norveg, Danimarka,
Israil, Kanada, Italya gibi iilkelerde bu hak toplu is s6zlesmesi yoluyla ya da yasal
mekanizmalar aracihig ile temin edilmektedir. Iscilerin yonetime Kkatildiklart
igyerlerinde demokratik is iligkileri egemen olmakta, dolayisiyla is iliskisine bagh
ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimii nisbeten daha kolay olmaktadir (Aydin,
“http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/12/22/ozgurplatform/ozgurplatform?2.ht

ﬁ]”).

Bunun yaninda calisanlarin alinan kararlarin kendilerini dogrudan ya da
dolayh etkileyen kisimlarina katilmak istemeleri, is¢i ve isveren taraflarindan gesitli

tepkilere yol agmaktadir. Is¢i simifi hareketine gore; grev ve toplu pazarlik



36

diizeninden vazgegmek s0z konusu olmadigina gore, isgilerin yonetim gorevi
almalar1 ayn anda toplu pazarlik masasinin iki yanina oturmalarina yol agmaktadir.
Bu durum sendikalarin hem pazarlik giiciinde, hem de sendikal haklarin
kullanilmasinda &nemli 6lciide giic kaybetmesine neden olacaktir. Isveren tarafindan
da yonetime katilma diisiincesini kabul etmeyen goriisler vardir. Isverenler, iscilerin
ve sendika temsilcilerinin isletme genel yonetimi ile ilgili tutarh fikirler
sunamayacaklar1 kamisindadirlar. Ayrica sendika ve isgilerle isbirligi yapmak
sendikanin itibarin1 artiracak, giiclenmesini saglayacak ve sendikanin daha da
biiylimesi saglanmis olacaktir. Dahasi isletmecilikte igveren, ¢ikarina uygun her tiirlii
karar alabilmeyi ve bu yoldan isyerinde otorite kurabilmeyi istemektedir. Yonetime

katilma isveren i¢in bu olanaklar1 ortadan kaldirir niteliktedir.

Iscilerin yonetime katilamadiklari ya da sikdyet serbestligine sahip
olmadiklart durumlarda; igyeri diizeninde ve calisma sartlarindaki eksiklikler tek
tarafli olarak igverenin kontroliinde kalmakta, bu durumda c¢alisma standartlarinin
daha iyiye taginmasi miimkiin olamamaktadir. Boyle sartlarin bulundugu iilkelerde
iscilerin Oneri ve karar mekanizmalarinin disinda kalmakta, calisma ve isyeri
sartlarindaki degisimlere miidahale edememektedirler. Bu yondeki uygulamalan

koruyan iilkeler, sosyal damping iddialar1 icinde yer bulmakta ve elestirilmektedir.

3.7. is Giivencesi

Giiniimiizde en ¢ok tartisilan konulardan biri de kiiresellesme sonucu olarak
artan rekabet kosullariyla ilgili olarak degisen isletmenin ve is¢inin korunmasi
arasindaki iligkidir. Iscinin korunmasi ile istihdam ve calisma kosullarindaki esneklik
gerce8i, ancak isci ile igveren arasinda belirli bir uzlasma saglanmasi ile
gerceklesebilir (Egemen 2000: 654). s giivencesi sisteminin oziinii; is sdzlesmesinin
isverence keyfi feshinin 6nlenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda sistem 6ncelikle
iscinin bireysel cikarimi ilgilendirmektedir. Is giivencesi, iscinin yasamini
siirdiirmesine imkan veren is iliskisinin korunmasina hizmet etmektedir. Sosyal
devlet ilkesinin geregi olan bu koruma, is iliskisinin sona erdirilmesinde oldugu gibi

aym zamanda is kosullarinin esash tarzda degistirilmesi noktasinda da kendini
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gostermektedir. Is kosullarinda esash degisiklige karsi iscinin korunmasinin, feshe
karsi1 koruma hukuku iginde ele alinmasi, gelismis is giivencesi sisteminin temel

ozelliklerinden birini olugturmaktadir (Alpagut 2008: 89).

Keskinlesen rekabet kosullart ile, kati ig giivencesi sisteminin getirdigi
maliyetler karsisinda igverenlerin yatirimlarini ucuz is giicii temin eden iilkelere
kaydirmasi, 6zellikle batt Avrupa iilkelerinde i giivencesi sisteminin sorgulanmasini
ve sistemin miimkiin oldugunca esneklestirilmesi ¢abalarin1 beraberinde getirmistir.
Isletmeler genellikle iicret maliyetlerinin diisiik oldugu iilkelere tasinirken, iicret
diizeylerinin diisiik oldugu rakipleriyle de rekabet edebilmek icin iilke icinde reel
icretleri diisiirmek, is giivencesi hiikiimlerini zayiflatmak ve sosyal yardimlari
azaltmak girisimleri icine girmektedirler. Sanayilesmis iilkelerde var olan giiclii is
giivencesi sistemleri nedeniyle, gelismekte olan iilkelerde goriilen is giivencesizligi
ve kolayca isten cikarma serbestisi bir maliyet avantaji olarak goriilmektedir.
Istendigi anda gecerli bir neden olmaksizin isine son verilebilecek iscilere sahip
olmak gercekten de bir maliyet avantaji saglamaktadir. Dolayisiyla bu tiir
uygulamalar sosyal dampinge konu olmakta ve elestirilmektedir. Ancak, esnek
calisma bicimlerinin giderek yayilmasi, kati bir is giivencesi diisiincesinin

tartisilmasina sebep olmaktadir.

3.8. Diger Haklar

Sosyal dampingin kapsami dahilinde degerlendirilebilecek diger bazi haklar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda en énemlisi, saglikli bir is ve giivenli igyeri sartlarina
sahip olma hakkidir. Gergekten de, iscilerin sagligini tehdit eden isyeri kosullarinda
istihdam edilmeleri sosyal damping unsuru olmaktadir. Toplumsal bir deger olarak
insan sagligir bir kamu yiikiimliliigiidiir ve bu deger bireylerin kendi karar veya
arzularina terk edilmemelidir. Ayrica, geng is¢ilerin ¢alisma sartlari, haftalik ve yillik
tatil siireleri, asgari iicret ve igyeri disiplin uygulamalar1 gibi konular da sosyal

dampingin kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
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iKiNCi BOLUM

CALISMA HAYATINDA SOSYAL DAMPING’iN
GENEL GORUNUMU

Sosyal dampingin tezi, giincel ekonomik ve politik gelismelerden destek
bulmaktadir. Kiiresel ekonomide yasanan degisimler, bircok acidan sosyal
dampingin kaynag ve gerekgeleri arasinda gosterilmektedir. Tartigmalarin arka
planinda yer alan dinamiklerin iyi analiz edilmesi, kavramin daha 1iyi
anlasilabilmesine yardimei olacaktir. Ayrica, sosyal dampingin ¢alisma yasamindaki
yansimalarini takip etmek, etki alanimin biiyiikliigii ve gegerliligi hakkindaki bakis

acisini genisletecektir.

1. SOSYAL DAMPING TARTISMALARININ ARKAPLANI

Sosyal damping, cesitli giincel konular i¢inde farkli anlamlar ifade eden bir
kavramdir. Calismada, kavrami analiz etme ugrasisinda yardimci olacak birka¢ ana
konuyu ve bu konularda yasanan degisimleri sunmak sosyal damping kavraminin

daha iyi anlagilmasina yardime1 olacaktir.

1.1. Sosyal Damping ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Kiiresellesme siireci sonrasinda kiiresel ekonomide meydana gelen
degismeler, hem gelismis iilkeler hem de geri kalmis ve gelismekte olan iilkeler
acisindan yeni firsatlar ve tehditler ortaya cikarmustir. iletisim teknolojilerindeki
gelismeye ayak uyduran uluslararasi finans sistemi, kiiresel bir iletisim agiyla
birbirine baglanmis, kapitalist sistemin etki alanina girmeyi secen tiim iilkeleri icine
alan biiyiik bir finans ve ticaret sistemi kurulmustur. Sermayenin serbestce
taginabildigi bu sistemde yatirimlarin diisiik isgiicii maliyetine sahip olan iilkelere
yonelmeye basladig1 iddia edilmektedir. Ozelikle baz1 sektorlerde bu iddia haklilik

kazanmaktadir.
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1960 ve 1970’ler de General Electric, Westinghouse, Texas Instruments ve
General Motors gibi pek ¢ok ABD sirketi, otomotiv parcasi ve elektronik esya
tiretmek ve diisiik isgiicii maliyeti avantajindan faydalanmak icin, iiretim faktorlerini
Uzak Dogu’ya kaydirarak fabrikalar kurmuslardir (Tagraf 2002: 42). Yine pek cok
tekstil, oyuncak ve ev esyasi iireticisi sirkette iiretimlerini burada yapmaya
baslamislardir. Cin, Hindistan ve Endonezya’ da diisiik maliyetli isgiiciiniin ¢ekiciligi
ve siirekli olarak var olmasi, isgiiciiniin kit oldugu ve yiiksek maliyet sebebi olan

Japonya’ da ki pek ¢ok isletmeyi bu bolgelerde iiretim yapmalari i¢in tesvik etmistir.

Avrupa’da da benzer sermaye akimlari goriilmiistiir. Hoover firmasinin
Fransa’daki iiretimini Iskocya’ya tagimasi, Fransiz Hiikiimeti tarafindan Avrupa
Komisyonuna yansitilmis ve Avrupa Toplulugu kurallarina uygunlugunun kontrolii
istenmistir. Olgek getirisi ve diisiik isgiicii maliyeti (diisiik iicret, saglk sigortasi, yan
O0demeler, sendikal kurallarin farklili§1) nedeniyle gerceklesen bu sermaye hareketi
sonrasinda Ingiltere iscilerin aleyhine tesvikler vererek sosyal damping yapmakla

suclanmistir (Dener 2000: 30).

Gercekten de daha esnek ve daha az korunan isgiicii piyasalarina sahip olan
Britanya’nin uluslararasi dogrudan ve dolayl yatirimlar ¢ektigi konusunda cesitli
kamnitlar ileri siiriilmektedir. Ayn1 zamanda sahip oldugu liberal degerler Britanya’y1
yabanci dogrudan yatirimlar igin tercih edilen bir yer yapmaktadir. Ornek olarak,
Avrupa’da 1980’lerin sonundaki ele gecirme dalgasinda Almanya ile Ingiltere
durumu ele alinabilir. 1988-1989’da Britanya’daki sirket satin alimlart ve
ortakliklarin degeri 84 milyar sterlin iken aym1 dénemde Almanya’daki miktar 7
milyar sterlin’dir. Bu deger Britanya’daki yatirnmlarin %9’u kadardir (Hodges ve
Woolcock 1993: 335). Ayrica Britanya tim ABD dogrudan yatirimlarinin yiizde
36’sm1, tiim Japon dogrudan yatirimlarinin da yiizde 52’sini alarak daha diisiik
sosyal koruma ve daha az diizenlenmis isgiicii piyasasindan kaynaklanan diisiik emek
maliyetleri yoluyla sosyal damping sucunu islemede diger Avrupa Toplulugu

tilkelerine yol gostermektedir (Goodhart 1993: 2).
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Emek maliyetleri, firmalarin yatirim yeri kararlarmin belirlenmesinde ana
ekonomik verilerden biri oldugu siklikla belirtilmektedir (Bellak v.d. 2008: 17).
Ancak yatinim yeri seciminde emek maliyetlerinin etkisi ne orandadir? Aslinda bu
sorunun cevabini belirlemek olduk¢a zordur. Ciinkii yatirim yeri karar1 pek cok farkl
etkenin bileskesiyle ortaya cikmaktadir. Ampirik calismalar cokuluslu firmalarin
yatirim yeri se¢iminde, ¢alisma standartlarinin is¢ilere ve is gayretine olumlu etkileri
yiiziinden, goreceli olarak daha yiiksek calisma standartlar1 olan gelismekte olan
tilkeleri tercih ettiklerini gostermektedir (Zhao 2006: 23). Bagska bir calismada, ABD
cokuluslu sirketlerinin iiretim yeri kararlarinda, iicretlerin ve endiistri iligkileri
cevresinin etkili oldugu belirlenmekle birlikte, yatinm alan iilkenin pazar
biiyiikliigiiniin nisbeten daha fazla etkili oldugu kanitlanmistir (Bognanno v.d. 2005:
194-195). Ayrica disiik c¢alisma standartlarimin, OECD firmalarimin yabanci
dogrudan yatirimlarinda 6nemli bir faktor olmadigi belirlenmistir (Aidt ve Tzannatos
2002: 21). Bu nedenle, gelismekte olan iilkelere yonelen dogrudan yabanci
yatinmlarin, daha c¢ok calisma standartlann disindaki ozelliklerden etkilendigi

sonucuna varilabilmektedir.

Oysa, pek cok iskolunda yatinmlarin geri kalmis iilkelere yonelmesinde ucuz
isgiicii ve kotii calisma sartlarmn etkisi hissedilmektedir. Ugiincii Diinya’ya giden
yatinmlarin, bu iilkelerde gelir ve istihdam firsatlarim arttirdigi, fakat tehlikeli
calisma kosullarina siklikla rastlandigi goriilmektedir. Bazi yazarlar buna ‘“ucuz
emek ekonomisi” adin1 vermektedirler. Liberya, Panama gibi iilkelerde gemilerde
calisan denizcilerin agir kosullar ile Hindistan, Pakistan, Cin ve Banglades gibi
tilkelerde yiiriitiilen eski gemilerin sokiilmesi isleri bu duruma 6rnek olmaktadirlar.
Zira, bu pis ve tehlikeli islerde calismayi1 kabul eden isciler, sakatlik, 6lim ve

hastaliklarla yiiz yiize kalmaktadirlar (Senkal 2005: 507).
1.2. Kiiresel Ticaret ve Rekabet
Diinya ticareti yillik 12 trilyon dolarlik hacmi ile bir¢ok iilke i¢in ekonomik

kalkinmanin siiriikleyici unsuru niteligindedir. Son elli yilda diinya iiretim hacmi 5

kat biiylirken, ticaretin 14 kat arttifn gozlenmektedir. Bu gelismede globallesme
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kapsaminda uluslararasi ticari faaliyetlerin serbestlestirilmesi yoniindeki ¢abalarin
payinin biiyiik oldugu s6ylenmektedir (Seymen 2005: 101). Tablo 1°de de goriildiigii
gibi 1990 sonrasi donemde yogun bir ihracat artisi yasanmistir. Ancak bu artis,
diinyanin bazi bolgeleri disinda genel itibariyle ihracat paylarinda bir degisiklige yol
acmamistir.  Asya iilkeleri 1980-2002 arasinda ihracat paylarini yaklagik iki katina
cikarmislardir. Ortadogu iilkelerinin ihracati ise ayn1 donemde yar yariya azalmistir.
Petrol fiyatlarindaki diisiis Ortadogu ile ilgili olarak goriilen bu gelismeyi
aciklayabilir. Ancak Asya’daki ihracat artis1 Asya Kaplanlar olarak amilan giiney
dogu Asya iilkelerinin yarattig1 bir olgudur. Tiirkiye de ayni donemde ihracatini
binde 1’den binde 5’e cikararak 5 Kkathik bir biiyiime saglamustir. Ithalatin seyrine
baktigimizda ise ihracata paralel bir biiylime goriilmektedir. Kuzey Amerika ve Asya
ilkelerinin ithalat oranlarmmi arttirdiklar1 gozlenmektedir. ABD’nin bu donemde
yasadig1 dis ticaret agiklar1 bu gostergenin ana belirleyicisi olmaktadir. Thracat ve
ithalat acisindan karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, kuzey Amerika ile giiney
dogu Asya arasinda gelisen bir mal akimi artis1 gézlemlenebilmektedir. Tablo 1 ve
Tablo 2’ de verildigi gibi, gecis ekonomileri olarak adlandirilan yoksul iilkelerin
ihracattan ve ithalattan aldiklarn pay giderek azalmaktadirlar. Bu sonug, gecis
ekonomilerinin diinya ticaretinin disinda kaldiklar1 ve kendi yoksulluklar icinde bir

cikmaza girdiklerini gostermektedir.

Tablo 1. Diinya Ihracat: ve Thracatin Yiizdelik Degisimi (1980-2002)

Diinya ihracatindaki Paylar (%) Donemsel Degisim

Ulke Gruplar1 1980 1990 1995 2000 2002 | 1980-1990 1990-2000 1995-2002
Diinya 100 100 100 100 100 5 6 3
Kuzey Amerika 14.4 15.1 15.1 16.4 14.7 6 7 3
Latin Amerika 54 43 4.4 5.6 54 3 9 6
Bati Avrupa 40.1 475 43.6 38.9 412 7 4 3
Avrupa Birligi 37.1 437 404 359 379 7 4 2
Tiirkiye 0.1 0.4 0.4 0.4 0.5 16 8 7
D.Avr, Baltik Devl, 77 3.1 38 42 49 4 10 7
Orta Asya

Afrika 6 3.1 22 2.3 22 -1 3 3
Orta Dogu 104 4 29 4.1 3.8 -4 7 7
Asya 159 23 28 28.4 279 9 9 3
Gelismis Ulkeler 623 72.4 68.5 64 63.5 7 5 2
Gelismekte Olan Ulkeler 29.6 23 24.9 29 28.8 3 9 5
Gegis Ekonomileri 7.7 3.1 3.8 4.2 4.9 -4 10 7
DTO Uyeleri 84.7 92.8 92.9 91.9 92 6 6 3
Az Gelismis Ulkeler 0.7 0.5 0.5 0.6 0.6 2 7 7
NAFTA 153 16.3 16.6 19 17.1 6 8 4

Kaynak: Saracoglu ve Bulut, “Uluslararas1 Ticaret ve Sosyal Damping”, Prof.Dr.Toker Dereli’ye
Armagan, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt:55, Say1:1, 2005: 316.
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Tablo 2. Diinya Ithalat1 ve Ithalatin Yiizdelik Degisimi (1980-2002)

Diinya ihracatindaki Paylar (%) Donemsel Degisim

Ulke Gruplari 1980 1990 1995 2000 2002 | 1980-1990 1990-2000 1995-2002
Diinya 100 100 100 100 100 6 7 3
Kuzey Amerika 154 18.1 17.8 225 214 7 9 6
Latin Amerika 5.9 3.7 4.8 5.7 5.2 0 11 5
Bati Avrupa 447 48 422 39.1 39.7 6 4 3
Avrupa Birligi 40.8 439 38.9 35.9 36.6 6 4 3
Tiirkiye 0.4 0.6 0.7 0.8 0.7 11 9 5
D.Avr,, Baltik Devl, 74 32 37 3.6 45 3 8 6
Orta Asya

Afrika 4.7 2.8 2.4 1.9 2.0 0 3 1
Orta Dogu 4.9 29 2.5 2.3 2.7 0 4 5
Asya 16.9 215 26.6 24.8 245 3 3 2
Gelismis Ulkeler 68.2 74.1 67.8 68.5 67.4 6 6 3
Gelismekte Olan Ulkeler 24 21.2 25.7 25.2 25.3 4 8 3
Gegis Ekonomileri 74 32 3.7 3.6 4.5 3 8 6
DTO Uyeleri 89.5 93.3 93.5 94.3 935 6 7 3
Az Gelismis Ulkeler 1.2 0.7 0.6 0.6 0.7 0 5 5
NAFTA 16.5 193 19.2 25.1 23.9 7 9 7

Kaynak: Saracoglu ve Bulut, “Uluslararas1 Ticaret ve Sosyal Damping”, Prof.Dr.Toker Dereli’ye
Armagan, istanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt:55, Say:1, 2005: 318.

Yakin donemde kiiresel ticarette yasanan bu degismeler, rekabet anlayisi
lizerinde yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Ozellikle emek yogun mallarin
tiretiminde geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerin soz sahibi olmaya baslamalari,
gelismis iilkelerin kamuoylarinda tedirginlik ve korku yaratmaktadir. Gercekten de,
bir taraftan gelismis iilkelerle ucuz ve nitelikli isgiiciine ve teknolojik kapasiteye
sahip gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret, diger taraftan da bu tiir gelismekte
olan iilkelere yonelen dogrudan yabanci yatinmlar gelismis iilkelerde toplu isten
cikarmalara, isletmelerin kapanmasina ve dolayisiyla issizlige yol agmaktadir (Erdut
2004: 21). Islerini kaybetme korkusu yasayan iicretli ¢ahisanlar ile yatirimlarim
uluslararasi arenaya tasiyamayan ulusal sermayedarlar bu konuda ittifak yapmakta,
sendikalar, siyasi partiler ve sivil toplum OoOrgiitlerindeki faaliyetleriyle sosyal

damping iddialarinin takipgisi olmaktadirlar.

ABD basta olmak iizere, gelismis iilkelerdeki sendikalar, gelismekte olan
tilkelerle yapilan ticaret antlasmalarini da iceren ve minimum isci ve insan haklariyla
ilgili olan sosyal maddeler arayisi igerisinde bulunmaktadirlar. Minimum is¢i
haklarinin saglanmasi, haksiz rekabeti 6nleme cabasi ve sosyal damping ile yipranan
sanayilerin, mesleklerin ve standartlarin korumasi sendikalarin esas hedefleri

olmaktadir. Aslinda ILO ve OECD'nin yaptiklar arastirmalarda, diisiik calisma




43

standartlarina sahip iilkelerin yiiksek standartlara sahip iilkelerden daha iyi bir ihracat
performansina sahip olmadiklarimi goriilmektedir (Senkal 2003: 20). Ayrica, ampirik
sonuclara gore, temel calisma standartlariyla ticaret performansi arasinda bir iliski

bulunmamaktadir (Aide ve Tzannatos 2002: 21).

1.3. Sosyal Damping ve Sosyal Politikalar

Kavramin ilk ortaya ciktigi donemlerde sosyal politika, “isci statiisii altinda
calisanlan is iliskileri ve yasaminda korumak i¢in devletler tarafindan benimsenen
ilkeleri, bu gercevede alinan kararlar ve siirdiiriilen uygulamalar1 konu alan bir bilim
dali” olarak tanimlanmistir (Altan 2006: 2). Genis anlamda, devletin topluma yonelik
aldigr tim kararlar ve bu kararlar dogrultusunda siirdiirdiigii uygulamalar sosyal
politikanin kapsami icindedir. Ancak modern ve daha spesifik anlamiyla sosyal
politikay1; “toplumun bagimli c¢alisan, ekonomik yonden giicsiiz ve 0Ozel olarak
bakim, gozetim, yardim, desteklenme gereksinimi duyan kesimlerinin ve gruplarin
karsilastiklar1 ya da kargilayabilecekleri risklere, olumsuzluklara karsi, en genis
bicimde korunmalarina yonelik kamusal politikalar1 konu alan bir sosyal bilim dali”
olarak tammlanabilir (Altan 2006: 4). Siyasi bir bakis acisiyla degerlendirecek
olursa, sosyal politikay1; ¢ikarlar1 uyusmayan siniflar arasinda tirmanan ¢atismalart
onleyerek toplumsal barisi garanti altina almak olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
yoniiyle sosyal politika, toplumun biitiin sinif ve ziimreleri arasindaki tezat ve
miicadeleleri ortadan kaldirmayi hedef edinmistir (Senkal 2005: 27). Sosyal politika,
toplumu meydana getiren sosyal siniflarin, sosyal hareketleri, c¢eliskileri ve
miicadeleleri karsisinda devleti ve dayandigi hukuk diizenini ayakta tutmayi

amaglayan bir bilim dalhidir (Tuna ve Yalgintag 1999: 29).

1929 Ekonomik Krizi’'nin ardindan, Keynes tarafindan teorik cercevesi
cizilen yeniden yapilanma modeli, yillar icinde basarili sonuglar vermis ve toplumsal
kaynaklarin bir kismini1 piyasa mekanizmasi disina cikartarak toplumun yoksun
kesimlerine destek saglamistir. Bu donemde yiiksek biiyiime ve yiiksek istihdam
diizeyleri saglanmis, iicret ve calisma kosullar iyilestirilmistir. Ayni zamanda,

saglik, egitim, konut, sosyal giivenlik alaminda 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
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Hizli ekonomik bilytime refah devletinin maddi kaynaklarini arttirmis, diger taraftan
giiclenen isci sinifl, sendikalan aracilifiyla gelirin yeniden béliisiimiinde 6nemli bir

rol oynamustir (Ozsuca 2003: 8).

Son yirmi bes yilda yasanan kiiresel gelismeler ise, her alanda oldugu gibi
sosyal politikalar ve calisanlarin piyasa karsisindaki durumunda da degismelere
neden olmustur. Ozellikle Avrupa’da modellesen ve 1970’1i yillarda zirve noktasina
ulasan refah devleti, giderek zayiflamaya baslamistir. Yeni-liberal doktrinin
hakimiyeti, piyasa ekonomisine ve ekonomik kiiresellesmeye bagli olarak giderek
artmaktadir. Klasik iktisadi yaklasimin, ekonomik liberalizmin 6ziinde kendi ¢ikari
icin en akilc1 secimleri yapan birey varsayimi yatmaktadir. Bu goriise gore; devlet,
sadece kapitalist piyasanin diizgiin islemesini saglayacak bir hukuk diizeni kurmali
ve gilivenligi saglamali ancak rasyonel bireyin tercihlerine miidahale etmemelidir.
Devlete “gece bekgiligi” gorevi yiikleyen, bireyler ve toplumsal siniflar arasindaki
iliskilerin dogal seyrine birakilmasi yoniindeki liberal inamis sadece klasik iktisada
ozgii degildir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda yiikselen ve son ceyrek yiizyilda etkisini
artiran yeni-liberalizm de devletin sosyal islevlerine ve sosyal politikaya siddetle

kars1 ¢ikmaktadir (Celik 2004: 73).

Kiiresellesme siirecinin refah devletine olasi etkisi iizerine iki farkli goriis
bulunmaktadir. Tk goriise gore, yeni dénemde bir paradigma kaymasimin yasandigi,
“refah devleti’nden “rekabet devleti’ne dogru doOniisiimiin basladigi  One
siiriilmektedir. Bu yiizden, bundan sonra izlenmesi gereken sosyal politikalar, is
piyasalarinda esneklige olanak saglamali ve uluslararasi rekabet piyasalarinin
gereklerine gore sekillenmelidir. Ekonomik biiylimeyi siirdiirebilmek i¢in, sosyal
maliyetler azaltilmali, calisma kosullart ve sosyal haklar daha esnek hale
getirilmelidir. Bunlara gore, ILO’nun yiiksek sosyal standartlari, 6zellikle gelismis
iilkeler iizerinde biiyiik olumsuzluklara yol agmaktadir. Ikinci goriisii savunanlara
gore ise, iddia edilenlerin aksine, kiiresellesmenin bu giine kadar, refah devletleri
izerinde ciddiye alinabilecek olumsuz bir etkisi goriilmemistir. Refah politikalarinda
bazi kisitlamalar s6z konusu olsa da, yine, piyasa merkezli refah politikalarina

yonelinmis olunsa dahi, bu tiir politikalar agisindan heniiz ciddi anlamda bir geriye
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gidigin goriilmedigi ifade edilmektedir. Gostergeler, refah devletlerinin varliklarini
koruduklarim1 gostermektedir. Kiiresellesme siirecinin, devletin kamu refahina
yonelik faaliyetlerini 6nemli Ol¢iide azalttigr fikri, Bati Avrupa’daki istatistiklere
gore dogru goriilmemektedir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin refah devletleri
tizerindeki etkisi standart olmaktan cok bir iilkeden bir iilkeye, bir refah rejiminden
digerine  farkliliklar ~ gostermekte,  dolayisiyla ~ homojen  bir  etkiden

bahsedilememektedir (Ozdemir 2004: 184).

Kiiresellesme, devletleri, ekonominin gercekleri karsisinda belirli bir davranig
bicimine zorlamaktadir. Bu siirecte gelismis iilkeler, teknolojik tistiinliigi korumak,
kar getirici alanlarin Oniinii agcmak, sermayenin uluslararasi isleyisini kolaylastirmak
ve bu arenada onun giivenligini saglamak gibi islevler iistlenmektedirler. Gelismekte
olan iilkeler ise, bir yandan sermaye girisini kolaylagtirmanin yollarimi ararken
(serbest bolgeler, yiiksek faizler, asir1 mevduat garantileri, ozellestirme gibi
uygulamalarla), 6te yandan da sermaye karlarini artirmak (6zellikle iicretlilerin
taleplerini bastirarak) pesinde kosmaktadirlar. Siiphesiz boyle bir durum devletleri
yogun bir rekabet i¢cine itmekte ve onlar1 uluslararasi sermayenin 6n plana ¢ikardigi
ilkeler dogrultusunda davranmak zorunda birakmaktadir. Bu siirecte rekabet i¢indeki
devletlerin, ama ozellikle de gelismekte olan iilkelerin, en kolay vazgecebilecekleri
sey, sosyal politikaya yonelik harcamalar olmaktadir. Kuskusuz sosyal devletin
zayiflamasi ya da ortadan kalkmasi, hem insan haklar1 ve insan onurunun korunmasi
acisindan olumsuz bir durumu ifade etmekte, hem de demokrasinin gelecegini
belirsiz kilmaktadir. Bu c¢ercevede yapilmasi gereken, sanayi kapitalizminin
gerceklestirdigi doniisiimiin saglanmasi ve toplumun dislanmis kesimlerini sisteme
dahil edecek sosyo-ekonomik Onlemlerin alinmasidir. Bu da sosyal devlet idealinin
canli tutulmast ya da yeniden canlandirilmasiyla miimkiin olacaktir (Bulut 2003:

189-193).

Kiiresellesme siireciyle birlikte endiistri iligkileri sisteminde de doniisiimler
yasanmaktadir. Bilindigi gibi, endiistri iliskileri sisteminin ii¢ aktdriinden biri olan
devletin, sistem igindeki roliinde de biiyiikk bir degisim meydana gelmistir. Son

donemde, ozellikle Bat1 Avrupa'da bir¢ok hiikiimet, aktif olarak iicret maliyetlerini
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disiiriicti, isgiicii piyasalarim kuralsizlastirici, isyeri esnekligini artirict ve sosyal
yardimlart zayiflatic1 politikalar izlemeye yonlendirilmektedir. Sendikalarin iiye
yogunlugu azalmakta, fakat daha da 6nemlisi toplu pazarligin kapsamina giren isci
sayist hizli bir bicimde azalmaktadir. Hiikiimetlerin sendikal orgiitlenme ve toplu
pazarliga yonelik politikalar1 ve yasal diizenleme seviyesi, sendika iiyeligini ve
sendikalarin sosyo-ekonomik giiclerini biiyiik ©Olgiide etkilediginden, devletin
roliindeki bu degisimin endiistri iligkileri sistemi {izerindeki etkisi ¢ok biiyiik

olmaktadir.

Bu dénemde hizla gelisen kiiresellesme hareketi ve uluslararasi ekonomideki
degisimler de, ulusal makroekonomik ve sosyal politikalar ve bu politikalarin
bicimlendirdigi endiistri iliskileri sistemleri iizerinde biiyiik etki yapmaktadir. Bir
baska ifadeyle, kiiresel mali piyasalar karsisinda ulusal ekonomik politika
belirlemenin kismen imkénsizlagmasi, ulusal isgiicli piyasalarinin diizenlenmesi ve
ulusal endiistri iligkileri politikalarinin koordinasyonunda hiikiimetin, isverenlerin ve
is¢ci sendikalarinin ¢ikarlarinin genis koalisyonunu da bozmaktadir. Kiiresel sermaye
ve sayilar1 ve onemleri hizla artan ¢okuluslu sirketler karsisinda, is¢i sendikalarinin
ulusal diizeyde sahip olduklan orgiitleriyle gosterdikleri basarinin da oldukg¢a simirl

oldugu goriilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde, kiiresel boyutta ortaya ¢ikan onemli gelismelerden
biri tiretimin de kiiresellesmesi, bir digeri de rekabetin giderek sertlesmesi ve kiiresel
bir nitelik almasidir. Boylece, uluslararasi pazarlarda sert rekabetle karsilasan
firmalarin, yeni yonetim/iiretim modelleri, esnek firma, esnek calisma bicimleri, vb.,
endiistri iliskileri sistemlerini yakindan ilgilendiren gelismelere olan ilgileri giderek
artmaktadir. Ote yandan, kiiresellesme siirecinde ulusal sinirlar1 asan cokuluslu
sirketlerin sayisinin ve diinya ticaretindeki paylarinin artmasi, bu sirketlerin nemini
ve etkinligini de artirmaktadir. Cokuluslu sirketlerin dolaysiz sermaye yatirimlari ve
kiiresel mali sermayenin uluslararasi1 hareketi, hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal
politikalar1 ve endiistri iligkileri sistemini diizenleme giicii iizerinde biiyiik etki

yaratmaktadir (Bilgin 2001: 3).
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2. CALISMA HAYATINDA SOSYAL DAMPING

Sendikalarin, hiikiimetlerin ve igverenlerin politik, ekonomik ve sosyal rolleri
son 40 yilda 6nemli ol¢iide degismistir. Ikinci Diinya Savasini miiteakiben, endiistri
iligkileri sistemlerinde ekonomik bir giic olarak sendikalarin oynadiklar1 aktif rol
giderek artmis ve cesitli iilkelerde yasal mevzuat da bu gelisim siirecini takip
etmistir. 1970’li yillarda yasanan ekonomik krizin ardindan ise birgok alanda
degisimler yasanmis ve yeni gelismeler ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme olgusuyla
paralel olarak gerceklesen bu gelismelerin endiistri iliskileri alanina da c¢ok biiyiik
etkileri olmustur. Bu gelismelere bagh olarak, geleneksel endiistri iliskileri sistemi
biiylik bir doniisiim gecirmis ve endiistri iliskileri alaninda yeni egilimler ortaya
cikmigtir. Geleneksel endiistri iliskileri sisteminin aktorlerinden biri olan devletin
endiistri iliskileri sistemi igindeki degisen rolii ve isci sendikalarinin gii¢c kayiplari,
s6z konusu doniisiimiin boyutlarii agikc¢a ortaya koymaktadir. Doniistimle birlikte,
sendikalar1 firmalardan uzak tutan insan kaynaklar1 yonetimi politikalarn ve
sendikasiz endiistri iligkileri sistemi gibi yeni egilimler de ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin
2001: 1). Ayrica, endiistri iliskileri, isgiicii piyasasinda ortaya c¢ikan degisim ve

aksakliklardan etkilenmektedir.

2.1. istihdam Yapisindaki Degisimler

Sosyal dampingin istihdamin yapisi iizerindeki yansimalari, iscilerin ¢alisma
sartlart hakkinda fikir vermesi acisindan onemlidir. Istihdam da yapilan o6zel
tercihlerin ¢ogu zaman calisma sartlarindaki bir indirime yonelik olarak yapildigi
goriilmektedir. Kayitdisi istihdam, istihdam da kadin ve cocuk emeginin tercih
edilmesi ve taseron kullanimi gibi sonuglarin sosyal damping kapsaminda

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

2.1.1. Kayitdisi istihdam

Kayitdist istihdam, resmi kayitlara gecmeyen, hukuki ve mali

yiikiimliilliiklerin diginda kalan istihdam iliskisini ifade etmektedir. Kayitdisi
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ekonomi ve kayitdis1 istihdamin ekonomiye ve topluma tahribati biiyiikk olmaktadir.
Biiyiiyen kayitdis1 istihdam, diisiik isgiicii maliyetleri ve vergi kacaginin avantajlar
ile kayith sektorlerle haksiz rekabet icinde bulunmaktadir. Calisanlar agisindan da
kayitdist istihdam; diisiik iicret, sigortasiz calisma, sagliksiz calisma kosullar, is ve

gelir giivencesizligi anlamina gelmektedir (Kenar 2006: 45).

Kayitdis1 istihdama yol acan c¢ok cesitli etkenler bulunmaktadir. Ancak,
sebebi ne olursa olsun, kayitdist istthdamin varhi@i isgiici maliyetlerini
diisiiriilmesine yol agmakta ve bir haksiz rekabet s6z konusu olmaktadir. Tablo 3’te
de goriildiigii gibi; Tirkiye’de istihdamin yaklasik olarak yaris1 kayitdis
bulunmaktadir. Tarim dis1 istihdam acisindan degerlendirildiginde bu oran %35’ler
civarindadir. Son 18 yildir tarim dis1 sektorlerde (sanayi, insaat, hizmetler) giderek
artan kayitdisilik s6z konusudur. Tiirkiye’de kayitdisi istihdamin artisinin ardinda
cok sayida ekonomik ve toplumsal faktoriin (niifus artisi, geng¢ niifusun orani,
isgliciiniin niteligi, hizli kentlesme ve gog, isletme Olgcegindeki kiigiilmeler v.b.)
bulunmasina karsin, belirleyici faktoriin {icretten tasarruf giidiisii oldugu

anlagilmaktadir (Yeldan 2001: 96).

Tablo 3: Tiirkiye’de Kayitdis1 istihdam (1990-2007)

Toplam istihdam Kayitdist % Tarm Dig1 istihdam Kayitdis1 %
1990 18047 56,1 9400 24,5
1991 19122 50,4 9874 24,8
1992 19023 48,5 10441 23,7
1993 17900 47,5 10024 242
1994 19397 46,5 10555 254
1995 19605 44,0 11065 25,5
1996 20067 51,9 11574 25,1
1997 20476 52,7 11668 249
1998 20351 49,3 12206 22,9
1999 21590 52,2 12442 24,8
2000 20579 49,7 13476 29,4
2001 20367 51,6 13150 29,7
2002 20584 50,0 13682 324
2003 21147 51,7 13982 31,6
2004 21791 53,0 14391 34,0
2005 22046 50,1 15553 342

Kaynak: Necdet Kenar, “Kayitdis Istihdam”, Popiiler Yonetim Dergisi, Sayi: 9, Istanbul,
2006 Nisan, s.44.
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Tarim dis1 sektorlerde isteki duruma gore en fazla kayitdisilik % 90,2 oranla
yevmiyeli ¢alisanlardadir. Yevmiyeli caligma tiirii siireklilik arz etmedigi i¢in kayit
altina alimmasi1 hem zordur hem de c¢ogunlukla yasal olarak sug¢ niteligi
tasimamaktadir. Yine tarim dis1 sektorlerde toplam kayitdisi caliganlarin %15’1 on ve
daha fazla kisinin calistig1 isyerlerinde, %85°1 ise dokuz veya daha az is¢inin ¢alistig
igyerlerinde istihdam edilmektedir (Kenar 2006: 45).

Sosyal damping yaratan ikili is piyasas1 yapisi, kayitli ¢alisan yurtici firmalar
ve yurtdisindaki firmalar acisindan bir eksik rekabet ortami yaratmaktadir. Kayitdist
sektorlerdeki mevcut ¢alisma sartlarina iliskin kontroliin yapilamamas1 ¢alisanlar
acisindan bir istismarin soz konusu olmasina imkén tamimaktadir. Bu yaniyla
kayitdist is¢i istihdam eden sektor veya isletmelere yonelik sosyal damping iddialari
son derece anlamli goziikmektedir. Bu acidan, kayitdisi istihdamin kayit altina
alimmas: icin gerekli ¢aligmalarin yapilmasi ve kayitdisi istihdama neden olan piyasa

aksakliklarinin giderilmesi gerekmektedir.

2.1.2. Kadin Istihdami

Giiniimiiz toplumlarinda, kadinlarin calisma iligkilerinde daha etkin rol
istlenmeye baslamasi, onlar agisindan pek cok sorunu da beraberinde getirmistir.
Kadinlarin isgiiciiniin gii¢siiz kesimini olusturmasi ve analik dzellikleri onlarin 6zel
olarak korunmalarini gerektirmektedir. Bu durum ¢alisma hayatina iligkin mevzuatla
ve uluslararasi sozlesmelerle teminat altina alinmig bulunmakla birlikte, pozitif
diizenlemelerin gerektirdikleri ile ¢aligma yasaminin gergeklerinin ¢ogu zaman
birebir ortiismedigi goriilmektedir. Yapilan diizenlemeler, sorunlarin ¢6ziimii igin
tam olarak yeterli olmamaktadir. Bu sebeple, ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmast ve calisma hukukunun uygun olmasi1 kadar,

uygulayicilarin hareket tarzi da onem kazanmaktadir (Bacak ve Yigit 2007: 29).
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Tablo 4: Serbest Bolgelerde Toplam Istihdam ve Kadinlarin Oranlar

Tekstil ve Toplam
Ulkeler “Sayist Sektorinde | Toplam istindam | BUE
Kadimnlarin Oram % Orani
Kosta Rika 250 70 50,000 65
Dominik Cum. 469 65 165,571 60
El Salvador 208 69 50,000 78
Guatemala 481 80 165,945 80
Honduras 155 95 61,162 78
Nikaragua 18 89 7,553 80
Panama 6 100 1,200 95

Kaynak: Saniye Dedeoglu, “Diinya Ekonomisi ve Hayatta Kalmanin Feminizasyonu”,
Kalkinma ve Kiiresellesme, Der. Saniye Dedeoglu ve Turan Subasat, Baglam Yaynlari,
Istanbul, 2004, 5.87-111.

Tablo 4’de gosterilen istihdam yapisi1 daha cok biiyiik olgekli, seri iiretim
yapan ve cogunlugu yabanci sermaye kaynakli olan, ucuz emekten faydalanma
amactyla gelismekte olan {ilkelerdeki {retim yapisina Ornek gosterilebilir.
Endiistriyel tiretimde kadin emegini kullanma egiliminin artmasinin arkasinda yatan
nedenler arasinda, kadinlarin erkeklere gore daha ucuza calistiklari, tekrara dayali
islerde kadinlarin daha etkin oldugu ve kadinlarin isyerinin genel diizeni i¢cinde daha
uyumlu ve uysal olduklari gibi ozellikleri gosterilmektedir. Ozellikle tekstil ve
elektronik sektoriinde kadinlarin sayilarinin artist, bu isler icin onlarin daha uygun
olduklart ¢iinkii kadinlarin uyumlu, verimliligi yiiksek ve bu tiir isler icin becerikli
olduklart varsayimina dayandirilmaktadir. Emek yogun sektorlerin en belirgin
avantajlarindan biri olan, kisa donemde emegin verimliligi, iiretimin artigini
belirleyen en onemli faktor olmaktadir. Yoneticilerin direktiflerine uyumlu, caliskan
kadin is¢ilerin kullanilmast bu anlamda iiretimin verimliligi i¢in can alic1

goriilmektedir (Dedeoglu ve Subasat 2004: 96).

Tiirkiye’de erkekler kentlerde %70.8, kirsalda %72.2 oraninda isgiiciine
katilirken; kadinlar kentlerde %19.9, kirsalda %33 oraninda katilmaktadir. Bu
farklilik kirsalda kadinlarin tarimda aile isgisi olarak istihdam edilmeleri sebebiyle

gerceklesmektedir. Ancak makro acidan bakildiginda kadinlarin is piyasasina dahil
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olma oranlar1 oldukga diisiik ger¢eklesmektedir. Kadinlarin isgiiciine katilim oraninin
diisiik olmas1 birkag farkli sebepten kaynaklanmaktadir. Tablo 6° da goriildiigii gibi
isgiiciine katilmayan kadinlarin biiyiikk ¢cogunlugu ev isleriyle mesgul olmay1 tercih
etmektedirler. Bu oran kadinlara toplumsal yasamda bicilen roliin bir yansimasi
goriiniimiindedir. Giiniimiizde kadinlarin gerek ekonomik, gerekse toplumsal alanda
ikincil konumda bulunmalarinin temelinde yatan ana etken erkek egemen Kkiiltiire
dayali cinsiyet ayrnimciligi olmaktadir. Bu ayrimcilifi yaratan iginde yasanilan
toplumun siibjektif degerler sistemidir. ikinci bir neden olarak kadinlarin egitim
firsatlarinda esit olarak yararlanamamasi gosterilebilir. Ayrica kadinlarin dogasindan
kaynaklanan fizyolojik farkliliklar calisma yasamina katilmalarinda onleyici bir

unsur olmaktadir (Tokséz 2007: 25).

Tablo 5: Tiirkiye’de Isgiiciiniin Durumu (1995-2006)

1995 2000 2005 2006

Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent
Toplam 1$gﬁcii 11853 10714 | 10902 | 12176 | 10167 | 14398 9894 14882
Kadin 1$giici1 4446 2043 3809 2379 3310 3043 3237 3243
Erkek 1$gﬁci'1 7407 8672 7093 9797 6857 11356 6657 11640
Toplam Isgiiciine Katilim Oram (%) 66.2 45.5 58.7 44.1 53.1 45.5 522 45.5
Kadin Isgiiciine Katilim Orani (%) 49.3 17.1 40.2 17.2 33.7 19.3 33.0 19.9
Erkek Isgiiciine Katilim Orani (%) 83.3 74.5 77.9 70.9 73.5 71.5 72.2 70.8
Isgiiciine dahil olmayan niifus 6053 | 12835 | 7679 | 15454 | 8981 | 17279 | 9057 | 17835
1$giiciine dahil olmayan kadin 4567 9871 5669 11439 6506 12759 6560 13028
Isgiiciine dahil olmayan erkek 1486 2964 2011 4015 2476 4520 2497 4807

Kaynak: Giilay Toksoz, Tiirkiye’de Kadin Istihdaminin Durumu, Uluslararas1 Calisma

Orgiitij, Ankara, 2007, s.20.

Tablo 6: Tiirkiye’de Kadinlarin Isgiiciine Katilmama Nedenleri (2006)

Kent (Bin) Yiizde Kir (Bin) Yiizde
Isgiiciine dahil olmayan niifus 13028 100 6560 100
Is aramayip calismaya hazir olan 683 5.2 420 6.4
Mevsimlik calisan 66 0.5 243 3.7
Ev isleriyle mesgul 8783 67.4 3997 60.9
Egitim/6grenime devam ediyor 1174 9.0 386 5.9
Emekli 511 39 64 0.9
Oziirlii, yasta veya hasta 930 7.1 1105 16.8
Ailevi ve kisisel nedenler 656 5.0 254 3.9
Diger 225 1.7 89 1.3

Kaynak: Giilay Toksoz, Tiirkiye’de Kadin Istihdammn Durumu, Uluslararas: Calisma
Orgiitii, Ankara, 2007, s.21.
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Tarimda kadinlarin calisma kosullart son derece agir olmasina ragmen,
istatistiklere iicretsiz aile iscisi olarak girseler de, kadinlarin emegi deger
atfedilmeyen ve karsili§i olmayan bir ¢alisma bicimi olarak goriilmektedir. Genelde
tarimsal iiretimde kadin ve erkek arasinda giiclii bir isboliimii yiiziinden, erkekler
makine kullaniminin oldugu islerde uzmanlasirken, kadinlar emek yogun
tohumlama, yabani otlar1 ayiklama, capalama ve hasat gibi isleri iistlenmektedir.
Dolayisiyla 6zellikle islerin artti§i donemlerde erkeklerden daha uzun ve daha agir
kosullarda ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla bu kosullar altinda kadinlarin iiretimden
cikmas1 kadinlar acisindan olumsuz degerlendirilmeyebilir. Ancak istithdamin
daralmas: ile kirsal yoksulluk arasinda iligki bulunmaktadir ve bu siiregte kadinlar

yoksulluktan daha ¢ok etkilenmektedir.

Calisma yasaminda ayrimciligin en belirgin ortaya ¢iktigi alanlarin baginda
kadinlar ve erkekler arasindaki kazang farkliliklar1 gelmektedir. Esit degerde ise esit
icret 0denmemesi bunun bir nedeni olabildigi gibi, cinsiyete dayali mesleki
ayrimcilik sonucu kadinlarin diisiik {icretli islerde yogunlasmasi da bir diger neden
olmaktadir. Aileyi asil gecindirenin erkek oldugu ve kadinlarin aileye ek gelir
sagladig1 seklindeki ataerkil zihniyet kadinlara daha diisiik iicret 6denmesini toplum
goziinde mesru hale getirmektedir. Bu bakis ac¢is1 yiiziinden kadinlarin diisiik iicretli,
kayitdis1 ve is glivencesinden yoksun islerde calismalari normal karsilanmaktadir.
Kadin isciler ekonomik biiyiime donemlerinde ise alinan ve kriz donemlerinde isten
cikarilan, isgiicli piyasasina esneklik kazandiran bir islev gérmektedirler. Kadinin
belirli meslek ve islerde yogunlasmasi, bu islerin isgiicii piyasalarinda giderek deger
yitirmesi ve kadinlara benzer islerde erkeklere gore daha az iicret ddenmesi de kadin

istihdaminda karsilagilan ger¢eklerdir (Koray 2005: 325).

Cogu zaman kayitdisi olarak bu sektorlerde belirlenmis diisiik iicretler ve
analik durumlarinda yasanilan haksiz uygulamalara (analikla ilgili dogum izni gibi
uygulamalarin kadinlara karst ayrimciligi arttirdign siiphesi karsisinda, erkeklerle
olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla erkeklere de dogum ve ebeveyn izni
verilmesi Onerilmektedir), maruz bir sekilde calisan kadinlar, kadin emeginin

kullaniminin sosyal damping unsuru olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ancak
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sosyal dampinge Onlem olarak ayrimcilik konusunda yasaklar koymak yerine, bu
esitsizlikleri yaratan isgiicii piyasasi kosullarin1 degistirecek 6nlemlere basvurulmasi

daha uygun olacaktir.
2.1.3. Cocuk Istihdami

ILO arastirmalarina gore; diinyada 5-14 yas grubunda 250 milyon calisan
cocuk bulundugu, 12-17 yas grubu 283 milyon cocugun calistig1 i¢in okula devam
edemedigi tahmin edilmektedir (Sapancali 2002: 18). Cocuk istihdami konusunda
gelismis {lilkelerde yapilan arastirmalar, ¢ocuk isciliginin, bu iilkelerde yiiksek
ekonomik gelismislik/refah diizeyi, uzun egitim siireleri, teknolojik gelismislik ve
yasal diizenlemelerin ve denetimin varligi ile 6nemli Slciide kontrol altina alindigini
belirtmektedirler. Ayrica, bu tilkelerde, zorunlu egitimin disinda, asgari caligma yasi,
gencler icin asgari iicret, gencler icin calisma saatleri ve gece caligmasi gibi ¢ok
cesitli konularda kanunlar uygulanmaktadir (Dener 2000: 18). Yine de gelismis
ilkelerde de, 6zellikle gocmen ailelerin ¢ocuklar1 daha yogun olmak {iizere ¢ocuk

caligsmasi 6rnekleri bulunmaktadir.

Sekil 1. Diinya 5-14 Yas Aras1 Cocuk Isci Oranlar
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Kaynak: Fisek Enstitiisii, “http://www fisek.org.tr/cocuk_emegi_haritalari.php”
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Sekil 1’de goriildiigii gibi, Giiney Amerika, Afrika ve Asya iilkelerinde ¢cocuk
is¢i oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta Afrika’nin bazi iilkelerinde bu
oran %50’nin iizerine c¢ikarken, Hindistan ve Mogolistan’da %40 oraninda
gerceklesmektedir. Ancak, Brezilya, Hindistan, Endonezya, Pakistan, Kenya, Nepal,
Banglades, Filipinler, Tanzanya, Kambogya, Sri Lanka, Benin, Misir, Madagaskar,
Senegal, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nikaragua, Panama, Arjantin, Bolivya, Peru, Veneziiella, Kolombiya, Ekvator,
Tayland ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu uygulamalarin yaygin bicimde

devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 7: Tiirkiye’de Cocuk Istihdaminin Yapist

Ekim 1994 Ekim 1999 Ekim-Kasim-
Aralik 2006

Kurumsal Olmayan Sivil Niifus 59 736 65 422 72 957
0-5 yas grubundaki niifus 8 469 7930 8479
6-17 yas grubundaki niifus 14 968 15 821 16 264
Istihdam (6 yas ve iistii) 20 984 22 124 22963
Istihdam (6-17 yas) 2269 1630 958
Istihdam Orami (6-17 yas) %15.2 %10.3 %5.9
Kent 611 478 457

Kir 1659 1151 502
Erkek 1372 955 632
Kadin 898 675 326
Tarim 1510 990 392
Tarim - Tarim dis1 759 640 566
Ucretli ve Yevmiyeli 648 617 513
Kendi Hesabina veya Isveren 52 28 26
Ucretsiz Aile Iscisi 1570 985 420

Kaynak: TUIK, “Cocuk 15gﬁci’1 Arastirmas1 2006, Haber Biilteni, Say1: 61, 20 Nisan 2007, www.tuik.gov.tr

Tiirkiye’de 6-17 yas grubundaki ¢cocuklar, kurumsal olmayan sivil niifusun %
22,3’iinii  olusturmaktadir. 2006 IV. Doneminde Tiirkiye genelinde 6-17 yas
grubundaki ¢ocuk sayist 16 milyon 264 bindir. Bu yas grubundaki cocuklarin %
60,9’u kentsel, % 39,1°1 kirsal yerlerde bulunmaktadir. Bu cocuklarin % 84,7’si bir
okula devam ederken, % 15,3’ii okula devam etmemektedir. Okula devam etmeyen
cocuklarin % 58,8’ini kiz cocuklar1 olusturmaktadir. 6-17 yas grubunda calisan
cocuk sayis1 958 bin kisidir. 6-17 yas grubunda bulunan 16 milyon 264 bin cocuktan
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% 5,9’u ekonomik bir iste caligsmakta, bir bagka ifadeyle istihdam edilmektedir (958
bin kisi). Tiirkiye genelinde 6-17 yas grubunda istihdam edilen ¢ocuklarin % 47,7’si
kentsel, % 52,4’ii kirsal yerlerde yasamaktadir. Istihdam edilen ¢cocuklarin % 66’sin1
erkek, % 34’iinii kiz cocuklart olugturmaktadir. Calisan ¢ocuklarin % 31,5°1 bir okula
devam ederken, % 68,51 6grenimine devam etmemektedir. Okula devam eden 6-17
yas grubundaki cocuklarin % 2,2’si ekonomik bir iste calisirken, okula devam
etmeyen ¢ocuklarin % 26,3’li caligmaktadir. Ekonomik islerde ¢alisan ¢ocuklarin 392
bini tarim sektoriinde faaliyet gostermektedir. Calisan cocuklarin % 40,9’u tarim
(392 bin kisi), % 59,1°1 tarim dis1 sektorde (566 bin kisi) faaliyet gosterirken, % 53’1
ticretli veya yevmiyeli, % 2.7’si kendi hesabina veya isveren, % 43,8’i licretsiz aile

is¢isi olarak caligmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde artan rekabetle birlikte az gelismis iilkelerde cocuk
emeginin kullanim1 giderek artmakta ve ¢ok sayida cocuk erken yasta calisma
yasamina katilmaktadir (Kapiz 2000: 345). Cogu iilkede calisan c¢ocuklarin
korunmast ile ilgili girisimler calistiran ile calisan arasinda yasal bir iliskinin
bulundugu etkinlik alanlan ile simirlanmakta, bu iligkinin bulunmadigi alanlar ise
gormezlikten gelinmekte ya da yok sayilmaktadir. Oysa calisan cocuklarin biiyiik
cogunlugu, ¢alisma kosullarinin ¢ok daha kétii oldugu kayitdisi sektorlerde, tamamen
korunmasiz olarak istihdam edilmektedir (Bayer ve Piyal: 1997:128). Bu iilkelerde
yapilan arastirmalar, yogun c¢ocuk emegi kullaniminin temel nedenleri olarak
yoksullugu, gelir dagilimindaki esitsizligi, ic gogii, ¢arpik kentlesmeyi ve aile
gelirlerindeki hizli diisiisleri gostermektedirler (Ozdemir ve Ozdemir 2005: 8).
Sebepleri bir yana birakilarak degerlendirilen, gelismekte olan iilkelerdeki ¢ocuk
istihdami uygulamalari, sik sik sosyal damping iddialarina neden olmaktadir. Ancak,
zorlayici onlemler almadan 6nce, geri kalmis iilkelerde ¢ocuk istihdamina yol agan

nedenlerin tizerinde daha iyi diisiiniilmesi gerekmektedir.

Geligmis iilkelerce giindeme tasinan ¢ocuk istihdami ile uluslararasi ticaret
arasinda bag kurulmasi gerektigi iddiasi, gelisen iilkelerdeki sosyo-ekonomik yapilar
gz Oniine almadigi gerekgesi ile tepki gormektedir. Konunun yeni korumacilik

yontemlerinden biri olarak kullamildigi, aslinda gelisen iilkelerdeki c¢ocuklarin
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refahlan ile ilgilenmedigi One siiriilmektedir. Uluslararasi ticarete “sosyal kayit”
eklenmesi ve sosyal etiketleme gibi diizenlemelerin, iilkelerin ekonomik
performansim diisiirecegi ve cocuklarin refahinin kotiilesmesine sebep olacag iddia
edilmektedir. Bu durumun bertaraf edilmesi i¢in ¢aligma standartlarinin gelistirilmesi

yiiziinden olusacak ekonomik kaybin gelismis iilkelerce karsilanmas1 gerekecektir.

Cocuk emeginin Onlenmesi tartismalarinda en Onemli ayirt edici faktor,
bahsedilen ¢ocuklarin liretim siirecine dahil olmalarinin ya da olmamalarinin bireysel
refahlarina etkisidir. Cocuklarin c¢alismalarinin  6nlendigini varsayalim; c¢ocuk
emeginin yasaklanmasi sonrasinda “kurtarilanlar” yoksullugun daha katlanilamaz bir
alanina kayabilir ya da kaymamak icin daha katlanmilamaz bir i3 yapmak zorunda
kalabileceklerdir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in c¢ocuk emeginin diizenlenmesi
sonucunda ¢ocuk gelirine ihtiya¢ duyan ailelerin durumunun daha da kotiilesmesi ve
ancak calistig1 durumlarda okul masraflar karsilanan ¢ocuklarin okula gidememeleri
ve cocuk emeginin yasaklanmasi sonucu issiz kalan c¢ocuklarin en kotii sartlarda
calismaya (uyusturucu ve fuhug sektorii gibi) yonelmesi gibi Ornekler dile

getirilmektedir.

Dolayisiyla, ¢ocuk emeginin iiretimde kullanilmasinm1 Onlemeye doniik
politikalarin, “Avrupa merkeziyetci” bir bakis acis1 ile, bu iilkelerdeki cocuk
emeginin kullanilmasim yayginlastiran yapisal ozellikler anlagilmadan onerildigini
one siiriilmektedir (Ozdemir ve Ozdemir 2005: 13). Bazilarma gore; fakir iilkelerde
achigin alternatifi olarak, ¢ocuklarin ¢alismasi kag¢inilmazdir (Bkz. Bhagwati 1995;
Milner 1997). Calisan ¢ocuklarin yasadiklan iilkedeki egitimin niteligi diisiikse ve
egitim sonunda gelecek donemlerdeki gelirlerini arttiracak mesleki nitelikler
kazanmiyorlar ise okula gitmek yerine calismak daha iyi olabilecektir. Ancak,
yapilan isin ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal saghigim tehdit etmemesi ve gelecek
donemlerinde fayda saglayacaklar1 mesleki nitelik kazandirmasi halinde bu durum
gecerli olabilecektir. Aksi halde, ¢cocuk emeginin maliyet diisiiriicii bir ara¢ olarak
goriilmesi ve istismar1 insan haklart acisindan kabul edilemez bir durumu

yansitmaktadir.
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2.1.4. Taseronlasma

Kiiresellesme siireci ile birlikte, artan rekabet isletmeleri iiretimin bazi
kisimlarin1 firma disina kaydirmak suretiyle dis kaynak kullanimi yaparak
maliyetlerini azaltmaya zorlamaktadir. Bu uygulamalar “outsourcing” veya
“taseronlasma” olarak da nitelenmektedir. Taseronlastirma; mal ve hizmet iiretiminin
boliinerek, bir ana firmaya bagh calisan bir veya birden fazla alt firma (taseron)
tarafindan yapilmasidir. Ancak taseron firma, ana firmadan hukuki olarak bagimsiz
olarak is gormektedir. Birlesmis Milletler Sanayi Kalkinma Orgiitii’niin (UNIDO)
tanimima gore taseronluk: “a) ana sirketin siparigine gore taseron tarafindan
parcalarin, alt montajlarin ve montajlarin saglanmasi ve bunlarin daha sonra ana
sirket tarafindan satilan bir {iriinde kullanilmasi, her iki sirketin de iiretime katilmasi,
b) ana sirket icin malzemelerin —ana sirket tarafindan saglanip saglanmadigina
bakilmaksizin- islenmesi ve tekrar ana sirkete donen parcalarin nihai iglemlerinin
yapilmasi icin ana sirket ile ikinci bir sirket arasinda kabul edilen bir sozlesme

turudur.” (http://emekarastirmalari.org/index.php?option=com_content&task=view&i

d=43&Itemid=18) Burada baghlik ana firma ve alt firma arasinda yapilan

sozlesmenin sinir1 ¢cergevesindedir.

Taseronlagsmanin temel nedeni, isgiici maliyetlerinin diisiiriilmesi —ucuz
iscilik- ve bu yolla rekabet sans1 yaratilmasidir. Buna bagli olarak taseronlasma,
iscilerin hem bireysel is giivencesi kapsaminin disina c¢ikarilmasinda, hem de
sendika ve toplu pazarlik hukuku alaninda dogrudan iscilerin hak ve dzgiirliiklerinin
ortadan kaldirilmasi amacina yonelmis, etkili bir sendikasizlastirma araci olarak
kullanilmaktadir. Taseron iligkisinin olaganiistii boyutlarda yayginlasmasi, emek
piyasasmin parg¢alanmasina, sendika hakkinin, toplu pazarlik hakkinin kullanilamaz
duruma gelmesine neden olmaktadir. Taseron uygulamalari, kayitdisi istihdamin,
endiistri  iligkilerinde yeni bir kiiltiriin hizla yayginlagmasinin da Onemli
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Ote yandan bazi islerin taserona verilmesi
suretiyle, yapay bicimde isyeri Olceginin kiigiiltiilmesi, is¢i sayisinin azaltilmasi
miimkiin olabilmektedir. Bu yolla taseronlasma, isyeri Olcegine bagh bircok

yiikiimliiliigiin ortadan kaldirilmasinin bir araci olarak da kullanilmaktadir.
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2.2, Cahsma Sartlarindaki Degisimler

Sosyal damping olarak ifade edilen uygulamalar, is¢ilerin calisma sartlarinda
kendini gostermektedir. Isyeri diizeni ve is iliski ile bagl olarak diisiiniilen bu
sartlardaki degisimleri sosyal dampingin unsurlari arasindadir. Ozellikle endiistri
iliskileri ve is iligkisinin nitelikleri baglamindaki konular bu boliimde

degerlendirilecektir.

2.2.1. Sendikal Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Sistemi

Sendikalar iiyelerinin hak ve cikarlarimi korumak ve gelistirmek amaciyla
kurulmus orgiitlerdir. Sendika kavrami bazi iilkelerde (ingiltere, ABD, Almanya)
is¢ci Orgiitlerini, bazi iilkelerde (Fransa, Tiirkiye) hem isci hem isveren orgiitleri
anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Ancak ilgilendikleri sosyal grubun biiyiikliigii
ve ekonomik yonden zayif olmasi is¢i sendikaciligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle biitiin iilkelerde isci sendikaciligi isveren sendikalarina gore daha fazla 6nem
tasimakta, sendika denildigi zaman isci Orgiitleri akla gelmektedir (Tokol 2002,
“http://www.isgucdergi.org/?p=arc_view&ex=282&inc=arc&cilt=4&sayi=1&year=2
002”).

Sanayilesmenin ilk donemlerinden itibaren isverenler, iscilere ve isci
orgiitlerine karsi sert bir tavir takinmislardir. Ayrica bu donemde is¢ilerin orgiitlii
tepkilerine karst koymak icin kendi aralarinda is¢i benzeri bir oOrgiitlenmenin
gerekliligini fark etmislerdir. Isveren sendikalar1 veya birlikleri, ekonomik ve
toplumsal alanda kurulan cesitli ¢ikar orgiitleri ig¢inde, isveren olarak ve calisma
iliskileri alaninda etkinlik gostermek iizere kurulmus olan kuruluslardir. Isveren
sendikalari, gerek islevleri ve gerekse amaclar bakimindan kapitalist ya da karma
ekonomik sistemler icinde ortaya ¢ikmis, endiistri toplumlarina 6zgii kuruluglar
olarak yerlerini almislardir. Amaglar1 arasinda en basta, iiye isverenlerin ¢ikarlarini
is¢ci sendikalari, yasama ve yiiriitme organlar 6niinde korumak gelmektedir (Senkal

1999: 32-33).
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Sendikalar 1960’11 yillarda uzlasmaci ve sorumlu sendikacilik kimligi ile
1970’11 yillarda toplumsal sozlesmelere taraf siyasi partner goriiniimiinde islevlerini
siirdiirmiiglerdir. Ancak 1970’li yillarin sonunda bir¢ok gelismis iilkede sendikalar
icin altin c¢ag sona ermis, sendikalar sahip olduklar1 ekonomik ve siyasi gii¢lerini
kaybetmeye baslamiglardir. 1980'lerden sonra bir¢cok alanda yasanilan hizli ve
kapsamli gelismeler, endiistri iliskilerini de yakindan etkilemis ve endiistri
iliskilerinde belli bir doniisiimiin yaganmasina yol agmistir. Degisimin hizi ve yonii
bakimindan iilkeler arasinda farkliliklar goriilmekle birlikte, s6z konusu doniisiimiin
bu siirecte bir¢ok iilkede yasandigina tanik olunmaktadir. Bu doniisiimden en ¢ok
endiistri iliskileri sisteminin ii¢ aktoriinden biri olan isci sendikalari etkilenmektedir.
Sendikalarin iiye sayilar1 ve baski giicleri genelleme yapmak oldukg¢a gii¢ olmakla

birlikte gelismis iilkelerde azalmaya veya duraganlagsmaya baslamistir.

Sendikalasma oraninm 1980 ve 1990’1 yillarda Iskandinav iilkeleri disinda
gelismis iilkelerde belli bir azalma icinde oldugu goriilmektedir. Ornegin OECD
iilkelerinde, iilkeler ortalamasi sendikalasma orani 1980'de %47'lerde iken, 1990'da
%40'Nara diismustiir. Bu diististe; iilkelere gore farklihik gostermekle birlikte
ekonomik, siyasi, yasal, sosyo-Kkiiltiirel ve sendikal ¢ok sayida faktoriin rol oynadigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de sendikalasma orani 2008 Ocak ayindaki verilere gore
%58 dir. AB’ye bakildiginda, Almanya %23, Avusturya %47, Belgika %060,
Danimarka %75, Fransa %8, Ingiltere %26, ispanya %15, Isve¢ %80, Hollanda %25,
Yunanistan %30, Italya %30, Romanya %40 sendikalasma oranmmna sahip
bulunmaktadir (Radikal Gazetesi, “http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=D
etay&ArticleID=879282&Date=24.05.2008 &CategorylD=80"). @ Tablo 8 de

goriildiigi gibi Tirkiye’de sendikalagsma oraninin son sekiz yilda %10 distigii
goriilmektedir. Bu egilim tiim iilkelerde ayni boyutlarda olmamakla birlikte, isci
sendikalarinin {iye sayilarinda ve yogunluk oranlarinda gerileme yasanmis ve bu
gerilemenin bir yansimasi olarak da isci sendikalarinin ekonomik, politik ve sosyal
etkinliginde zayiflama egilimleri ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, bir¢cok sanayilesmis
(ve azgelismig) iilkede sendikalasma oranm ve toplu pazarhigin yogunlugunun

dramatik bir bicimde azaldigi goriilmektedir (Bilgin 2001: 4)
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Tablo 8: Tiirkiye’de Sendikalagma Oranlar1 (2000-2008)

isr(fiogl:;:lm Sendikali Isci Sayisi Senc(l;l;:ﬁ:sma
Ocak 2000 4.508.529 3.086.302 68,45
Temmuz 2000 4.521.081 2.468.591 54,60
Ocak 2001 4.537.544 2.580.927 56,88
Temmuz 2001 4.562.454 2.609.672 57,20
Ocak 2002 4.564.164 2.648.847 58,04
Temmuz 2002 4.572.841 2.680.966 58,63
Ocak 2003 4.686.618 2.717.326 57,98
Temmuz 2003 4.781.958 2.755.191 57,62
Ocak 2004 4.857.792 2.806.927 57,78
Temmuz 2004 4916421 2.854.059 58,05
QOcak 2005 4.970.784 2.901.943 58,37
Temmuz 2005 5.022.584 2.945.929 58,65
Ocak 2006 5.088.515 2.987.431 58,70
Temmuz 2006 5.154.948 3.001.027 58,21
Ocak 2007 5.210.046 3.043.732 58,42
Temmuz 2007 5.154.948 3.001.027 58,21
Ocak 2008 5.349.828 3.137.819 58,65
Kaynak: CSGB 2008, “http://www.csgb.gov.tr/images/articles/editor/sendikalasma_oranlari.

XLS”).

Sendika iiyeliklerindeki gerilemenin sadece sosyal damping ile agiklanmasi
yetersiz olacaktir. Isci sendikaciligmin gelismis iilkelerde gerilemesini aciklayan
bircok gerekce bulunmaktadur. Ilk olarak, “mavi yakal1” calisanlarmn sayisinda diisiise
ve sendikacilik tarafindan cekiciligi genellikle daha az olan, “beyaz yakali”
calisanlarin sayica artisina yol agan, toplam istihdam icinde imalat sanayi
istthdaminin payinin azalmasidir. Toplam istihdam iginde sanayi sektoriiniin pay1
sabit kalirken hizmetler sektoriiniin pay1 giderek artmaktadir. Diger bir neden,
gecmiste oldugundan daha az hiyerarsinin gecerli oldugu ya da daha ademi
merkeziyet¢i isletmelerin calisanlarinin veya belirli calisan gruplarinin (kadinlar,
gengler, ileri diizeyde nitelikli personel ya da egreti durumda olanlar vb.)

sendikalagmasinin da gii¢ olmasidir.

Bir bagka sekilde, gelismekte olan iilkelerde, sendika iiyesi calisan
sayilarindaki gerilemenin 6nemli bir kismi, yapisal uyum programlarinin geregi olan
ozellestirmeye  bagli  olarak kamu  sektdriinde istthdamin  azalmasiyla

aciklanabilmektedir. Demokrasinin gelismesi kuskusuz c¢ok sayida iilkede
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sendikacilik yararma kosullar yaratmigsa da, Ozellestirme ve disa agilma adina
ekonomik politika degisimleri, isci sendikaciliginin gelisiminde genellikle olumsuz
etkiler dogurmaktadir. Benzer bigimde, tiimiiyle ekonomik unsurlarin disinda, bazi
tilkelerde hiikiimetlerin kabul ettigi politikalar da isci sendikalan iizerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Gergekten, belirli iilkelerde, yabanci yatirimlar1 6zendirmeyi
diigiinerek, sendikalarin taminmasi bakimindan kisitlayici bir politika kabul
edilmektedir. Uluslararas1 Caligma Orgiitii Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan
gerceklestirilen incelemelere gore, pek cok iilkede, yetkili kamu makamlar
tarafindan yiiriitiilen ¢ok cesitli kisitlamalarin ve sendika karsiti uygulamalarin
varligi dogrulanmaktadir. Bu konuda diger bir saptama ise, sendikal orgiitlenme
hakkinin ozgiirce kullanimi i¢in gerekli olan bazi1 temel kamu ozgiirliiklerinin

engellerinin varligidir (Erdut 2007: “www.ifmc.org.tr/userfiles/zekierdutensonteblig.

doc”). Ayrica, isletmelerin dis kaynak kullanimi da sendikasizlastirmay1 arttirmakta
ve sendikalarin zayiflamasina neden olmaktadir (Kavi 2006: 483). Bu agidan,
sendikalasma egilimlerini azaltict politikalar ¢ogu zaman sosyal damping unsuru
olarak kullamilmakla birlikte, isgiicii piyasasindan kaynaklanan ozellikler de

sendikalar iizerindeki etkileri agisindan 6nem tasimaktadir.

Sendikal hareket agisindan karsimiza ¢ikan bir diger gelisme de iilkelere gore
sendikal anlayislarda ortaya c¢ikan farkliliklardir. Gelismekte olan iilkelerin
bulundugu bircok Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkesinin ¢ogunda islerin niteligi
cok cesitli nedenlerle kayitli sektorden kayitsiz sektore dogru kaymaktadir. Ya da bu
iilkelerde kayitdisi sektorler genislemektedir (Lordoglu 2000: 504). Isletme-isyeri,
iskolu ve ulusal diizeyde toplu pazarlik yapmak i¢in orgiitlenen sendikalarin 6zellikle
son yillarda artan oranlarda isyeri isletme diizeyinde orgiitlenme egilimi icinde
olduklar1 ve bu diizeyde toplu pazarlik yapmaya basladiklar1 gozlenmektedir. Bu tiir
antlagsmalar yaparak isyeri diizeyinde orgiitlenmelerin genel olarak daginik ve parcal
bir sendikacilik anlayisin1 yerlestirdigi bilinmesine ragmen, taraflar” arasinda
uzlasma temeline dayali, karsilikli sorumluluklar ve ortak amaglar® dogrultusunda
hareket etmeyi ilke edinen sendikacilik anlayis1 son yillarda egemen sendikal tavir
olarak goriilmektedir. Bagitlanan toplu pazarliklarin diizeyinde de degismeler ortaya

cikmaktadir.  Ozellikle  iskolu/ulusal/sektorel  diizeydeki  pazarliklardan,



62

isletme/kurum diizeyindeki pazarliklara dogru bir kayma (OECD iilkelerindeki toplu
pazarliklarin 3% i) gerceklesmektedir. 28 Avrupa iilkesinden sadece Bulgaristan,
Kibris, Ispanya, Estonya, Irlanda, Isvicre ve Ukrayna’da iskolu/sektorel diizeyindeki
toplu pazarliklar, diger iilkelerde isletme diizeyindeki toplu pazarliklar artmistir

(Biiyiikuslu 1998: 27).

Geleneksel endiistri iligkileri sisteminde is¢ci ve igverenlerin taraf olarak
katildiklar1 ve toplu pazarlik diizeni ile isleyen yapr degisime ugramistir. Yeni
yonetim anlayisinda, sendikalarin devreden ¢ikarilarak ya da ikinci plana itilerek,
calisanlarla dogrudan iliskilerin kurulduguna sahit olunmaktadir. Kalite cemberleri,
kariyer planlama ve performans degerleme yontemleriyle is giiciiniin daha verimli,
daha katilimc1 ve daha esnek bir sekilde iiretim siirecine katkida bulunmalari
saglanmaktadir. Insan kaynaklar1 yonetiminin bu temel islevleri, yiiksek maliyetlere
karsin geri doniisii olan bir avantaj saglamaktadir. Bu acidan insan kaynaklar
yonetimi isletmeler i¢in bir maliyet degil bir varlik olarak nitelendirilmektedir
(Kurtulmus 1996: 225). Insan kaynaklar1 kavrami cogunlukla yonetim cercevesinde ele
alindiginda endiistri iligkileri sisteminin yerini alan ve is¢i sendikalarmi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen, sermayenin ideolojik bir saldiris1 olarak da algilanabilmektedir.
Neo-liberal isletme yonetimi yaklasgiminda “sendikasizlagtirma”, “toplu pazarligi
zayiflatma”, “insan kaynaklari yonetimi yoluyla sendikalarin islevlerini iistlenme”

egilimleri gbze carpmaktadir (Tmar 2000: 901).

Ulkemizde de toplu pazarlik sistemi yasanan bu degisimlerden
etkilenmektedir. Tiirkiye’de toplu sozlesmelerin kapsadigr calisan  sayisi,
sanayilesmis Bat1 iilkelerine gore oldukca sinirh diizeyde gerceklesmektedir. Toplu
is sozlesmeleri, baz1 yillar kapsam bakimindan %50 diizeyini ge¢misse de, genelde
sosyal giivenlik kapsamindaki iscilerin ortalama olarak ancak % 25’ini
kapsayabilmektedir. Toplu pazarliktaki kapsam darligi, kuskusuz yapisal nedenlere
bagh oldugu kadar yasal nedenlerle de ilgili goziikkmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi
devleti kiigiiltmek amaciyla siirdiiriilen 6zellestirme c¢alismalari, keza aynm1 donem
sonrasinda KIT’lerde uygulamaya konan sozlesmeli personel istihdami, yine iilke

genelinde onemli Olciide enformel istihdamin varligi, kamu calisanlarina grevli toplu
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pazarlik hakkini verecek yasal diizenlemelerin heniiz yapilamamasi, tiim isletmelerin
icerisinde sendikalasmaya elverissiz 1-9 is¢i calistiran kiigiik isyerlerinin yiiksek
oranda olmasi1 Tiirkiye’de toplu pazarligin kapsamim daraltan 6nemli nedenler

arasinda sayilabilmektedir. (Mahirogullar1 2000: 727).

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki yaklagik 25 milyon kisilik isgiiciine
karsilik, 2007 ve 2006 yilinda yapilan sozlesmeler sonucunda 770 bin kisi (Toplu
sozlesmelerin cogunlukla iki yillik siireler i¢in yapildig1 varsayilarak hesaplanmistir)
toplu s6zlesme kapsamindadir. Bu oran (yaklasik olarak) Tiirkiye’de her 100 is¢ciden
sadece 3 iscinin toplu s6zlesme kapsaminda oldugu sonucuna isaret etmektedir. Bu
acidan degerlendirilirse, iilkemizde toplu sozlesmelerin getirilerinden yararlanabilen
is¢i sayis1 oldukga diisiik diizeyde kalmakta ve sendikalarin gii¢leri agisindan 6nemli
bir veri olmaktadir. Toplu pazarligin kapsaminda kalan is¢ilerin oraninin bu denli
kii¢iik olmasi, Tiirkiye’de iscilerin toplu pazarlik sisteminden elde edecegi faydalarin
ve isletmelerin bu nedenle sagladiklar1 maliyet avantajlarinin ne yonde gelismekte

oldugu ac¢isindan fikir vermektedir.

Tablo 9: Yillar itibariyla Imzalanan Toplu s Sozlesmeleri

Yillar T.L.S. Sayisi Kapsadig1 Isyeri Sayisi Kapsadif Isci Sayisi
2000 1.646 6.844 208.595
2001 4.454 14.211 775.478
2002 1.773 7.453 255.059
2003 1.607 7.806 629.240
2004 1.482 7.922 325.386
2005 3.977 14.388 587.456
2006 1.704 5.456 304.392
2007 1.975 9.738 466.429

Kaynak: Calisma Bakanlig: Istatistikleri, www.calisma.gov.tr, (erisim: 12.10.2008).

Kiiresellesme ve ekonomik biitiinlesme hareketlerinin isciler ve sendikalarda
ortaya cikardigr sonuclar iic bakimdan ©Onem tasimaktadir. Birincisi, ©Ozellikle
azgelismis iilkelerde asgari seviyede temel insani ve demokratik haklarin
korunmasini garanti altina alma ihtiyacinin daha da belirgin hale gelmesidir. Ciinkii
azgelismis ve gelisen iilkelerde ¢alisma standartlarimi diisiirmek, sendikalarin giiciinii

ve etkisini zayiflatmak, emek piyasasim kuralsizlastirarak emegin istismarina miisait
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bir zemin hazirlamak, kiiresel piyasalara dahil olmanin ve kazangh ¢ikmanin tek yolu
olarak goriilmeye baslanmustir. ikincisi, ¢ok uluslu sirketlerin artan giicii ve karmagik
yapilar ile dogrudan yabanci yatirim icin artan rekabetin, biitiin diinyada is¢ilerin ve
sendikalarin haklarim ve ¢ikarlarimi zayiflattigl ve refah devletinin temelini yiprattigi
diisiiniilmektedir. Uciinciisii ise, ulusal hakimiyetin zayifladi1 kiiresellesme
ortaminda, devletlerin her alanda ve seviyede kendi vatandaslarini koruma ve ulusal
degerleri gelistirmede bagimsiz politikalar1 kullanmalart ve etkili olmalar1 giderek
zorlagsmaktadir (Ayka¢ 2000: 566). Bu bakis agisindan, sosyal politikalarin iilke
giindemlerine tekrar sokulmasi ve gerekliliginin hiikiimetler nezdinde kabul

gormesine caligiimalidir.

Artan kiiresel rekabet, her iilkenin isgiiclinii diger iilkeler i¢in kullanima
uygun hale getirmekte ve diisiik maliyetle iiretim yapmak i¢in simir tanimaksizin
liretimini ve yatirimlarini bagka iilkelere kaydiran firmalar i¢in diinya ¢apinda bir
pazar olusmaktadir. Buna paralel olarak da, kiiresel bir emek piyasasi ortaya
cikmaktadir. Artan kiiresel rekabetin biitiin diinyada daha diisiik iicretler ve calisma
standartlarina yonelik baskilar artiracagi genel olarak kabul edilmektedir. Bunun, ii¢
farkli yoldan gerceklesmesi beklenmektedir. Bunlardan birincisi, uluslararasi
seviyede rekabeti artirmaya yonelen isletmelerin iicretleri ve ¢aligma standartlarini
diigiirme, istihdamin yapisimi ve seviyesini degistirme cabalar1 olmaktadir. Maliyet
diisiiriicti stratejiler, sirketlerin yeniden yapilanmasi ve kiiciilmesiyle oldugu kadar
toplu pazarligin siirlandirilmast  ve  sirket faaliyetlerin  bagska bolgelere
kaydirilmasiyla da saglanabilmektedir. Ikinci yol, isverenlerin iiretimi yurtdisina ve
baska bolgelere kaydirmasiyla yerli is¢iler yerine yabanci iscileri ikame etmeleridir.
Boylece, isletmenin muhatap oldugu emek piyasasinda yabanci is¢i rekabeti ortaya
cikmakta ve emek talebi daha elastik hale gelmektedir. Bunun sonucu ise, yerli
isgiicii i¢in bir tehdit olusturmakta ve isverenlerin pazarlik giicii artmaktadir. Uglincii
olarak, yiiksek kiiresel rekabet karsisinda ulusal hiikiimetlerin diizenleme giiciiniin
zayiflamasi ile daha diigiik ticretler ve calisma standartlarina yonelik baskilarin
ortaya ¢ikmasidir. Thracat pazarlarinda rekabet etmek ve ayni zamanda ulusal ve

uluslararasi sermayeyi ve dogrudan yabanci yatirimlari kendi iilkesine ¢ekmek igin
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ulusal ve uluslararas1 yatinmecilarin taleplerine cevap vermek, hiikiimetler tarafindan

kacinilmaz geligsmeler olarak goriilmektedir (Aykac 2000: 568).

2.2.2. Ucretler

Boliistim iliskileri ¢ercevesinde iicret, iiretime katilan iiretim faktorlerinden
emegin karsiigi olan gelirdir. Ucretin giiniimiiziin toplumsal yapisi icerisinde
agirlikli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii giincel toplumsal yap1 biiyiikk Olciide
insanlarin tretime katilmalar1 karsihifinda, iicret alarak gecimlerini saglamalari
izerine kurulmustur. Giiniimiizde sanayilesmis iilkelerdeki niifusun biiyiik boliimii
(6rnegin ABD’de %90, Ingiltere’de %80) iicret geliri ile yasamlarimi siirdiirmektedir.
Tiirkiye’de bu oran heniiz %52’dir (DIE 2005: 373). Bu hususlar iicretin gelir
dagiliminda adil pay almasinin saglikli bir sosyal yapinin olusmasinda biiyiik bir

etken oldugunu gostermektedir.

Ote yandan kiiresellesme savlarinda ihracata yonelik imalat Dogu, Giiney
Dogu Asya, Merkezi ve Giiney Amerika gibi iilkelerde en fazla istihdam yaratan
gelisme olarak sunulmaktadir. Bu baglamda 1960’larda baslayan serbest bolge
uygulamalar1 CUS’lara vergi muafiyeti, diisiik iicretli ve oOrgiitlenmemis isgiicii
saglamistir. Bu bolgeler genelde gen¢ kadinlarin emek yogun iiretim alanlarinda
istihdam edildigi bolgeler olmaktadirlar (1990’larda %70-80’1i kadin olmak iizere
toplamda 27 milyondan fazla kisidir). Bunlarn iicretleri iirettiklerinin satis degerinin
9%10’unu gegmemektedir. Bu islerde iicret diisiikliigiiniin yani sira ¢alisma kosullart
cok kotii olmakta ve yazili is sézlesmesi bulunmamaktadir. Annelik izni, hastalik
izni, yillik izin saglik sigortasi gibi sosyal giivenceler sz konusu degildir. Bu
baglamda CUS’lar pazar paylarim1 koruma veya arttirma ve rakiplerini yikmak i¢in
gelistirdikleri stratejilerde ¢ok diisiik iicretleri benimsemekte, sifir i giivencesi ile
calistirma gerceklestirilmektedir. Afrika ve Latin Amerika’da tarim ve hammadde
ihracina yonelik sektor zincirinde ise CUS’larn biiyiik olciide ¢ok diisiik iicretlerle,
kotii calisma kosullarinda ve her tiirlii sosyal giivence disinda genis bir isgiiciinii
calistirmasi ve giin gecgtikge yayginlagmasi kiiresellesmenin olumsuz sosyal etkilerini

yansitmaktadir (Carr ve Chen 2004: 3-4).
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Burada CUS’lar agisindan isgiiciiniin ucuzlugunun yaninda, verimliligin daha
biiyiik ©nem tagimakta oldugu ifade edilebilir. Ornekler CUS’lar acisindan
icret/katma deger oraninin gelismekte olan iilkelerde cazip sartlar olusturdugunu
gostermektedir. Diinyanin en biiyiikk ekonomisi ABD’deki CUS’larin dis uzantist
durumunda ve ¢ogunlugu ABD kokenli firmalarin sahibi oldugu kuruluslara dogru
gerceklesen genisleme icin Cin ve Meksika ornekleri verilebilir. Ornegin Meksika’da
bu tarz isletmelerin isci sayis1 1977°de 258.200 iken 1997°de 527.800’e, Cin’de ise
1989’da yalniz 3700 iken 1998’de 138.400’e¢ ulagmustir. CUS’lara bagli bu
gelismeler ABD is¢isinin geliri lizerinde etkili olmus, is¢inin niteligine bagl olarak
ticret gelirlerinde % 5 ile %15 arasinda azalmaya yol agmistir (Ar 2007: 57). 2001°de
cokuluslu sirketlerin diinyadaki toplam sayis1 65 bine ve bagh sirketlerin sayis1 850
bine yiikselmistir. Yabanci bagh sirketler 1990’da 24 milyon kisi istihdam ederken
bu rakam 2001’de 54 milyona yiikselmis; 1990’da diinya ihracati kadar satis yapan
bu sirketler 2001°de diinya ihracatinin {i¢ kati kadar satig gerceklestirmisler ve
dolaysiz yabanci sermaye stoku ayni donem igerisinde 1,7 trilyon dolardan 6,6

trilyon dolara yiikselmistir (UNCTAD 2002: 16).

Sekil 2: imalat Sanayinde Uluslararasi Ucret Farkliliklar1 (Asya/ABD) (%)

*Satn alma giicii paritesine gére A B D %6100 kabul edilmigtir

China Korea Malaysia
— | ndia Singapore Thailand
Hong Kong SAR Indonesia

1 " N L ' 1 1 1 " N 1 L L L L 1 N L L L 1 N 1 1 ' b L L ;D

1 L L L L
1970 75 80 85 a0 95 2000

Kaynak: IMF, http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2007/01/pdf/c5.pdf, s.172.
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Sekil 3: Imalat Sanayinde Uluslararas1 Ucret Farkliliklar1 (Latin Amerika/ABD (%)

*Satm alma giicii paritesine gore A B D. 20100 kabul edilmistir.

Brazil Colombia Venezuela

Chile Mexico

s ~ 100
= - 80
= - 60
= _ - 40

s \\\/’ - 20

1 1 n L N 1 n n N I 1 1 n 1 L 1 L n L N 1 1 L n 1 1 L L n N 1 L 1
1970 75 80 85 90 95 2000 0

Kaynak: IMF, http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2007/01/pdf/c5.pdf, s.172.

Sekil 2 ve Sekil 3’te gosterildigi gibi, kiiresellesme ile gelen uluslararasi
ticaret artisi, Gliney Kore, Singapur ve Tayland’ta iicretlerin reel olarak artigini
getirmistir. Diger iilkeler acisindan bu denli bir artis s6z konusu degilse de nemli
sayilabilecek bir diisiis gbze ¢carpmamaktadir. Veneziiella’da iicretlerin uzun vadede
net sekilde diisiis trendinde oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda, geri kalmis

tilkelerde ticretlerin artis egiliminde oldugunu soylenmesi miimkiin olmaktadir

Ulkeler arasindaki iicret farklari iiretim maliyetleri acisindan rekabette bir
damping unsuru olarak goriilmektedir. Ancak verimlilik-ticret iliskisi ile
degerlendirildigi zaman bu farklarin ¢ok da fazla olmadigi anlasiimaktadir.
Ekonomik gelismiglik farklari, iilkeler arasinda uyumlu bir iicret uygulamasinin
mimkiin olmadigin1 gostermektedir. Kiiresel serbest piyasanin, uzun vadede
gelismekte olan iilkelerin iicret seviyelerini yukariya tasimasi beklenmektedir. Bir
sosyal damping unsuru olarak goriilen iicret, bu acgidan iilkelerin karsilagtirmal

tistiinliiklerinin bir parcasidir.
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2.2.3. Caligma Siireleri

Endiistri  devriminin ardindan, dretimin tarimdan endiistriye dogru
yogunlagsmasiyla topraklarim kaybeden ciftciler, atolyelerde iicretli is¢i olarak
calismaya baglamiglar ve agir sartlar altinda ¢alismak zorunda kalmislardir. Calisma
siirelerinin uzunlugu, isgiiciiniin ucuzlugu ve tarim sektoriinde artan issizlik
endiistride olumsuz sartlar altinda calismay1 kabul eden bir isci kesiminin olugmasina
neden olmustur. Bu olumsuz sartlar icerisinde gelisen sendikacilik anlayis1 ve uzun
siiren sendikal miicadeleler, Avrupa’da ¢alisma sartlarini is¢ilerin lehine gelistirmeyi
basarmustir. Ozellikle 20. yiizyilda yiikselen gelir seviyesi ile birlikte Avrupa’da
istthdam sartlarinin, Tiirkiye’den daha 1iyi durumda oldugu goriilmektedir

(KAMUSEN, http://www.kamusen.org.tr/imaj/arge/calismasureleri.pdf).

Son yillarda diinyada endiistriyel iliskilerde biiyiik degisiklikler
yasanmaktadir. Bu degisim ozellikle teknolojik buluglarin daha yogun oldugu
gelismis iilkelerde kendini daha hizli hissettirmekte ve ardindan gelismekte olan
tilkelerde goriilmektedir. Degisimi sonradan yasamanin, gelismis iilkelerdeki
uygulamalar1 gormek ve neden oldugu aksakliklara ¢oziim iiretmek baglaminda
faydalar oldugu kuskusuzdur. Ancak bu avantaj1 kullanabilmek, diinyadaki gelisimi
yakindan takip etmek, uygulamalarin1 ve sonuclarin1 gorerek etkilerini tespit etmek,
gelismesini tamamlayamamis olan Tiirkiye’nin, i¢inde bulundugu durumu bir

avantaja ¢evirmesi i¢in firsat teskil etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerdeki uzun calisma saatleri, hem bu iilkelerde
calisanlarin yipranmasina hem de iilkelerdeki issizlik sorununun devamina yol
acmaktadir. Gelismis {ilkelerin istihdami da kisitlanmig c¢alisma saatleri
diizenlemelerinden etkilenmektedirler. Gelismis iilkelerce haksiz rekabete yol acgtigi
one siiriilen gelismekte olan iilkelerdeki uzun calisma siirelerinin azaltilmasi yerinde
bir uygulama olacaktir. Ciinkii uzun ¢alisma saatleri ile gelismekte olan iilkelerdeki

iscilerin emek verimlilikleri haksiz bir sekilde artmaktadir.
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Sekil 4. Baz1 Ulkelerde Calisma Siireleri (2004)

Korea I I I I WZ2290

Poland I I I A 1954

Mexico I I I W (1230
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Kaynak: “http://en.wikipedia.org/wiki/Working time”

Sekil 4’te goriilen ¢aligma siirelerinin en yiiksek oldugu iilkeler sosyal
damping iddialar1 ile giindeme gelen iilkeler olmaktadir. Kore, Polonya, Meksika,
Cek Cumbhuriyeti gibi iilkelerde calisma siirelerinin uzunlugu dikkat cekicidir.
Haftada ortalama 46 saat ile 25 saat arasinda degisen is siireleri farkli iilkelerdeki
iscilerin is yiikleri hakkinda ipucu vermektedir. Bati Avrupa iilkelerinin diisiik is
siireleri, az gelismis iilkelerdeki iscilerin uzun calisma saatleri nedeniyle bu iilkeleri
rekabet acisindan sikintiya sokmaktadir. Bu iilkelerde esneklik uygulamalarina
imkan verilmesi ve is siireleri konusundaki standartlarin gevsetilmesi konusu

tartisilmaktadir.

Calisma siirelerinde sosyal damping, yalnizca iscinin ise harcadigi zamanla
sinirh kalmamaktadir. Diger bir 6nemli konu da, is¢inin fiziksel ve psikolojik saglig
acisindan ozel, sosyal veya ailevi etkinliklere vaktini harcayacagi, uyku, yeme gibi

temel ihtiyaclarin1 giderebilecegi yeterli dinlenme siirelerinin varligi olmaktadir.
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Giinliik, haftalik, yillik izinler ve ebebeyn izni siirelerinin yeterli ve diizenli olmasi,
ayrica fazla mesai siirelerinin insan sagligina ve calisma hiirriyetine bagh olarak

belirlenmis olmasi gerekmektedir.

2.2.4. Is Giivenligi ve Saglhig

ILO tarafindan yapilan tahminlere gore, diinya’da her y1l yaklasik 250 milyon
is kazasinin oldugu, 160 milyon iscinin meslek hastaligina yakalandigi ve her yil 1.2
milyon is¢inin de bu gibi nedenlerden dolay: dldiikleri belirtilmektedir (Piyal, 2000:
89). ILO’nun 1999 yili Nisan ayinda Brezilya’da yapilan ve 3500 katilimciyla
gerceklestirilen Diinya 15. Is Giivenligi ve Saghg Kongresi'nde, gelecege dair
istatistiki ongoriilerde bulunulmustur. Buna gére (Bacak 2002: 38);

e Diinya’da her y1l 250 milyon is kazas1 meydana gelmektedir. Bu kazalarin
125 milyonu 3 giin ve daha fazla isgiicii kaybina sebep olmaktadir. Bunun 10
milyonu ciddi yaralanmalardir,

e Diinya’da her yil 160 milyon meslek hastalig1 olayr meydana gelmektedir,

¢ Diinya’da her giin 3000 insan is kazalar1 sebebiyle 6lmektedir,

e Diinya’da her yil yaklasik olarak 12 milyon cocuk is kazasindan dolay1
1zdirap ¢cekmektedir. Bunlarin 12,0001 6lmektedir.

Tablo 10°’da verilen istatistiklere gore Diinya’da tahmin edilen toplam
olumciil is kazalariin sayist 335,000°dir. Tiim Diinya’da tahmin edilen 6liimciil i
kazas1 orani ise, % 14’tiir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde is kazalariyla ilgili
0lim ve yaralanmalar olduk¢a yogundur. ILO tahminleri gostermektedir ki, 6lim
oranlar1 endiistrilesmis iilkelerde, Dogu Avrupa, Cin ve Hindistan’a oranla yar
yartyadir. Oliim oranlar1 Latin Amerika, Karayipler, Orta Dogu ve Asya’da (Cin ve
Hindistan hari¢) ¢ok daha yiiksektir. Endiistrilesmis iilkelerde % 5.3 oranminda
gerceklesen oliim oranlari, Asya ve Ada Ulkeleri, Alt Sahra Afrika Ulkeleri ve Orta
Dogu Ulkelerinde bu oranin 4 katina ulagsmaktadir. Bu rakam, bahsi gecen bolgelerde
is sagligi ve gilivenligi konusundaki standartlarin ne denli yetersiz oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 10: Diinya’da Tahmin Edilen Oliimciil is Kazalar

Bolgeler Oliim Toplam Oliimler
Oram Istihdam
% (Milyon Isci)

E}elismis Pazar Ekonomileri (Endiistrilesmis 53 366.437 19,662
Ulkeler)
Eski Sosyalist Avrupa 11.1 140.282 15,563
Hindistan 11.0 334.000 36,740
Cin 11.1 614.690 68,231
Diger Asya ve Ada Ulkeleri 23.1 339.840 80,586
Alt Sahra Afrika Ulkeleri 21.0 218.400 45,864
Latin Amerika ve Karayipler 13.5 195.000 26,374
Orta Dogu Ulkeleri 22.5 186.000 41,850
Diinya 14.0 2,394.667 334,870

Not: Diinya’da tahmin edilen toplam isgiicii 2.7 milyardir.
Bu rakamlar, ILO’nun 1995 yili 6liimciil is kazalariyla ilgili rakamlaridir.

Oliim orani, 100.000 iscide kag iscinin 6ldiigiinii gosterir.

Kaynak: Biinyamin Bacak, is Kazalarim Etkileyen Faktorler ve Bunlar1 Onlemenin
Yollar1: Canakkale ili “Cimento, Toprak ve Cam Sektorii’nde Bir Uygulama,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2002, s.39.

Tiirkiye’de de 2007 icinde istihdam edilenlerden %2.9’u bir is kazasi
gecirmistir. Bu oran erkeklerde %3.6 iken, kadinlarda %1.3 olarak gerceklesmistir.
Toplam is kazasi gecirenlerin % 86.8’ini erkekler olusturmaktadir (TUIK 2008).
Sekil 5’te, i kazas1 gecirenlerin sektorel dagilimlari incelendiginde; is kazasi
gecirenlerin oraninin en yiikksek oldugu sektoriin % 10.1 ile madencilik ve
tasocakciligt oldugu goriilmektedir. Bunu % 7.7 ile elektrik, gaz ve su sektorii
izlemektedir. Ulkemizde, is kazalariyla ilgili en énemli istatistikler, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan tutulmaktadir. Fakat, bu istatistikler iilkemizdeki durumu
yansitmada icin yeterli degildir. Bir¢ok isyerinde kayitdisi ¢aligma mevcut olup,
buralarda gerceklesen is kazalarmin bircogu Sosyal Giivenlik Kurumu’na
bildirilmemektedir. Ancak, bu durum bile is kazalarinin {ilkemiz acisindan ne derece

onemli bir sorun oldugunu yansitmaktadir.
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Sekil 5: Sektorlere Gore Is Kazalariin Orani

12.0
10.1
10.0
8.0 1 7
6.0 5.2
4.6
4.0 1 8.7
27
L)
2.0 A ’m' i3 1.7
oL B m |
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1|Tarim, ormancilik, avcilik ve balikcilik 6| Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller
2|Madencilik ve tagocakcihg 7|Ulastirma, haberlesme ve depolama
3|imalat sanayii Mali kurumlar, sigorta, taginmaz mallara ait
4|Elektrik, gaz ve su isler ve kurumlari yardimei is hizmetleri
5|ingaat ve bayindirlik isleri 9| Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler

Kaynak: TUIK, ¢“2006-2007 Is Kazalar1 ve Ise Bagli Saglik Problemleri Arastirma
Sonuglar’”’, Haber Biilteni, Say1:50, 25 Mart 2008, www.tuik.gov.tr

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin insan yasamina ve ekonomik yapiya
onemli kayiplar verdigi goriilmektedir. Bu zararlarin ortadan kaldirilmasi veya en
azindan azaltilabilmesi amaci ile ¢alisma yasamina iliskin esaslarin evrensel degerler
seklinde uygulanabilmesi yoniinde faaliyetlerde bulunan ILO’nun is¢i saghigl ve is
giivenligi alaninda kabul etti§i sozlesme ve tavsiyelerde bes temel ilke
bulunmaktadir. Bunlar (Piyal 2000:91); onleme, koruma, uyarlama, gelistirme ve
hafifletmedir. Bunlar saglamaya yonelik kullanacagi araclart ise (Alper 1992:87):
Diizenleme, Standartlastirma, Denetim, Teknik Arastirma, Tibbi Arastirma,
Psikolojik Arastirma, Istatistiki Arastirma, Ogretim, Egitim, Ikna ve Sigorta
olusturmaktadir. Bu yondeki 6nlemlerin olusturulmasindaki temel amag ile, bireyin
huzur ve mutlulugunun saglanmas1 hedeflenmektedir. Is¢i saglig1 ve is giivenligi ile
bireylerin mesleki alandaki tehlikelerden uzak bir ortamda caligmalar1 saglanarak,
onlarin daha saglikli gelismeleri i¢in olumlu ortamin yaratilmasi amaglanmaktadir.

Isci saghigi, saglikli bir yasam cevresi icin gerekli saglik kurallarm igerirken, is
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giivenligi daha ¢ok, is¢inin yasamina ve viicut biitiinliigtine yonelik tehlikelerin
ortadan kaldirilmasin hedeflemektedir (Centel 2000: 2). Aym1 zamanda is¢i sagligi
ve is giivenligi, “isin yapilmasindan dolay1 olusabilecek olan tehlikelerin ortadan
kaldirilmas1 ya da zararlarin azaltilmasi i¢in uygun yoOntemlerin arastirilarak, bu
cercevede olusturulan kurallar biitiiniidiir” (Balkir 1997: 66). Bu nedenle, is¢i saglig
ve is giivenligi alanindaki faaliyetler; 1) Calisanin sagliginin, giivenliginin ve calisma
kapasitesinin korunmas, ii) Isin ve calisma ortaminin saglikli ve giivenli calismaya
uygun hale getirilmesi, iii) Sagliginin ve giivenliginin korunmasim olusturmaktadir

(Piyal 2000: 91).

Is giivenligi ve saghgi istatistikleri konusundaki iilkeler arasi farkliliklar, is
kazalarinin nedenlerini degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. ILO’nun iiye iilkelerde
yaptirdigr bir arastirmada, bu kazalarin ortaya cikmasinda iscilerin giivenlik
kurallarina uygun olmayan davraniglarinin % 79,6 gibi yiiksek bir oranla birinci
sirada yer aldigi, makine ve tesisattan kaynaklanan kazalarin ise % 19,8 oramiyla
calisanlarin ihmalkarligini takip ettigi, bu kazalarin % 0,6’sinin ise Onlenemez
nitelikte oldugu ortaya ¢ikmustir (Bacak 2002: 42). Isyeri ve calisma sartlarinin is
giivenligine uygun olmamasi durumunda, yogun ve agir calisma gostermek zorunda
kalan azgelismis iilkelerin is¢ileri bu acidan yiiksek riskler almaktadirlar. Boylesi
caligma ortamina sahip iilkeler, is giivenligi ve sagligina yonelik maliyetleri

dolayistyla uluslararas1 yatinmecilar agisindan tesvik odagi olmaktadirlar.

2.2.5. Esneklik Uygulamalart

Son yillarda, normal is iliskisi olarak tanimlanan, is¢inin kendisini ve ailesini
gecindirmek icin is hukukunun korumas: altinda ve genellikle calisma kosullarinin
toplu is sozlesmesi ile belirlendigi, tam siireli olarak isyerinde calismanin, artan
igsizlige ¢oziim olarak esnek calisma bicimlerine doniistiiriilmesi gerektigi fikri
giderek yayginhk kazanmaktadir. Isverenler agisindan iiretim maliyetlerinin
digiiriilmesinde onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Esnek calismanin isgiler
acisindan en oOnemli oOzelliligi ise is giivencesinin eksikligi olmaktadir. Is

giivencesinin yetersizligi hem esnek c¢alisma bicimlerinin karakterinden hem de
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gerekli yasal diizenlemelerin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Yavuz 1994:

106).

Bazi iilkelerde esnek calisma ile ilgili mevzuat caligmalar1 tamamlanmistir ve
esnek calisanlar sosyal giivenlik kapsaminda yer almaktadir. Ancak, calisma
siirelerindeki diizensizlik ve gelir diisiikliigii gibi nedenler, iscilerin sosyal giivenlik
sisteminin sundugu imkanlardan yeterince yararlanamamalarina yol ag¢maktadir
(Kapar 2005: 199). Diger bir dezavantaj1 ise esnek calisma bigimlerinin, sendikal

orgiitlenmeye ve toplu pazarlik mekanizmalarinin isletilmesine uygun olmamasidir.

Esnekligin baska bir yonii de kayitdisi istihdami Onleyici bir ¢dziim olarak
goriilmesidir. Ulkelere kayitdisi istihdami dnlemek icin isgiicii piyasasinda “katilik”
yaratan diizenlemelerin kaldirilmas1 veya azaltilmasi, ayn1 zamanda esnekligin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu yaklasima gore, kayitdisi istihdamin nedeni isgiicii
piyasasindaki devletin ve toplu is iliskilerinin ¢alisanlar1 koruyucu miidahaleleridir.
Ancak, enformellesmenin isgiicii piyasasindaki katiliklarin bir sonucu olarak ortaya
cikmadigini, aksine isgiicii piyasasindaki esnekligin bir unsuru, parcasi oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Isgiicii piyasasinda enformellesmeyi engellenmek igin,
calisanlar1 ve toplumu piyasanin isleyisinden ve isletmenin giiciinden korumay1
amagclayan devlet miidahalesi ve toplu is iliskileri yoluyla olusturulan kural ve
diizenlemelerin terk edilmesini istemek, isgiicii piyasasinin igverenler ve isletmeler
tarafindan belirlenmis kurallarla tek tarafli diizenlenmesini ve islemesini istemek

anlamina gelmektedir (Kapar 2005: 38-45).
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL DAMPINGIN KONTROLU

Sosyal dampingin temel sorunu olan uluslararasi ¢calisma standartlari, bir ¢ok
hukuki kaynakta degisik sekillerde diizenlenmeye c¢alisilmistir. Calisanlarin
haklarinin belirlenmesi ve korunmasi bu hukuki kurallarla miimkiin olmaktadir.
Uluslar iistii ve ulusal diizeyde olabilen bu kaynaklar, calisanlarin bolgesel, hatta
evrensel diizeyde daha 1iyi c¢alisma standartlarina ulagsmasi  amaciyla
olusturulmuglardir. Uluslararas1 ticaret ile calisma standartlar iligkisi, 19. yiizyilin
baslarindan beri tartisilan bir konu olmustur. isadamlari, bilim adamlan ile isci ve
isveren Orgiitleri bircok konferans ve toplantida bu konuda fikirlerini beyan
etmektedirler. Calisanlarin evrensel c¢alisma standartlart olusturularak korunmasi
fikri, cogu bakis acis1 tarafindan genel kabul gormektedir. Ancak calisma
standartlarinin dis yatirimlar1 cekme ve ihracat amaciyla bir cazibe unsuru olarak
kullanilmasi; yani sosyal damping fikrinin tam olarak kabul gordiigii
soylenememektedir. Ciinkii; c¢alisma alanindaki haklar ve sorumluklarin
iyilestirilmesi gayreti, genel itibarla iilkelerin karar1 ve iradesine dayanmaktadir.
Oysa, sosyal dampingin énlenmesi sz konusu oldugunda, ulusal tercihleri baglayici
ve mileyyideye dayali mekanizmalarin da devreye girmesi sz konusu olmaktadir.
Bu boliimde, sosyal dampingin kontroliine iliskin dogrudan ve dolayli uygulamalar

incelenmeye calisilacaktir.

1. ULUSLARARASI KURULUSLARIN GiRiSIMLERI

Sosyal dampingin kontroliine yonelik en énemli diizenlemeler, uluslararasi
kuruluglarca yiiriitilen c¢alismalardir. Uluslararasit kuruluglar, ulusal kararlarin
istiindeki yapilar, iilkeler arasinda ortak karar organlar1 kurmalar1 ve bu organlarca
alman kararlarin uygulanmasinda sahip olduklar1 giigleri nedeniyle Onem
tasimaktadirlar. Diinya’min giderek kiiresellestigi donemde, evrensel ortak karar

mekanizmalarinin devreye girmesi muhtemel bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.
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1.1. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler, diinya baris1 ve kiiresel uzlasma acisindan ¢ok biiyiik
oneme sahip uluslararasi bir kurulustur. Amaglarina uygun olarak gerceklestirdigi
baz1 girisimler sosyal haklarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi hedefine hizmet
etmektedirler. Sosyal damping konusuyla dogrudan baglanti kurulabilecek bazi

girisimleri incelemek, gerceklestirdigi gérevi anlamak acisindan yararli olacaktir.

1.1.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan haklar ile
ilgili hazirlanmis en 6nemli belgelerden birisidir. Bildiride yer alan ¢alisma yasami
ile ilgili hiikkiimler, ILO sozlesmelerinde yer alanlar ile oldukca benzerlik
gostermektedir. Ancak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ILO sozlesmelerine
oranla daha az ayrinti icermektedir. Daha genel ilkeleri barindirmasi ve daha az
ayrinti icermesi nedeniyle Beyanname’nin niteligi daha genis kapsamlidir.
Beyanname’de yer alan c¢alisma ile ilgili maddeler soyledir (BM,

“http://www.un.org.tr/doc_pdf/h_rigths turkce.pdf);

¢ Hig kimse kole ya da kul olarak kullanilamaz; kolelik ve kole ticareti her
tiirlii bigimiyle yasaktir (madde 4),

e Her kisinin, toplumun bir iiyesi olarak; sosyal giivenlige; onuru ve
kigiliginin 6zgiirce gelisimi i¢in zorunlu olan ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal haklarinin, ulusal ¢aba ve uluslararasi igbirligi yoluyla ve her
devletin orgiitleri ve kaynaklari ile orantili olarak gerceklestirmeye hakki
vardir (madde 22),

e Herkesin calismaya, isini Ozgiirce secmeye, adil ve elverisli ¢alisma
kosullarina ve igsizlikten korunmaya hakki vardir. Herkesin hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin, esit calisma karsilign esit iicrete hakki vardir. Calisan
herkesin, kendisine ve ailesine insanlik onuruna uygun bir yasayis

saglayan, gerekirse her tiirlii sosyal giivenlik araclariyla da desteklenen
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bir ticrete hakki vardir. Herkesin, ¢ikarlarinin korunmasi icin bagkalar ile
birlikte sendika kurmaya ve kurulu bir sendikaya katilmaya hakki vardir
(madde 23),

e Herkesin, caligma saatlerinin makul o6lciide smirlandirilmast ve belirli
araliklarla iicretli izin dahil olmak {iizere, dinlenme ve bos zamanlarini

degerlendirme hakki vardir (madde 24).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin calisanlarin temel haklari ve calisma
fiiline baglh olarak sahip olduklar1 haklara iliskin hiikiimleri, sosyal damping
konusuyla olan iligkisini ac¢ik¢a ortaya koymaktadir. Sosyal dampingin kapsamina
iliskin konularin belirlenmesinde Beyanname’nin igerigi oldukca Onemli Ogeler

barindirmaktadir.

1.1.2. BM Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi (Global Compact)

Kiiresel Sozlesme, diinyada ¢ok sayida cok-paydash katilimcinin olusturdugu
bir kurumsal sosyal sorumluluk girisimidir. Kiiresel Sozlesme, 80’den fazla iilkeden
2000’in iizerinde sirket ve diger sosyal aktorler ile diinyanin en genis kolektif
vatandaslik girisimidir (Aktan ve Vural 2007: 9). Ilk olarak 31 Ocak 1999 tarihli
Diinya Ekonomik Forumu toplantisinda BM Genel Sekreterligi tarafindan
sunulmustur. 26 Temmuz 2000’de BM Genel Merkezi’nde bu amacgla calisan bir
birim olusturulmustur. Halen 40’in {izerinde iilkede kurulmus olan yerel aglar

sayesinde s6zlesmenin daha genis bir alana taginmas1 ¢alismalar1 devam etmektedir.

Bu sistemde isletmelerin her tiirlii yolsuzlukla savasmalari, cevre dostu
teknolojileri yayginlagtirmalari, ige alim ve ise yerlestirmede ayrimciliga son
vermeleri, calisma saatleri de dahil olmak {izere insan haklar1 ihlallerine dahil
olmamalar1 ve cocuk is¢i calistirma uygulamasina son verilmesi gibi konularda
belirlenen 10 ilkeye uymay: taahhiit etmesi gerekmektedir. S6zlesmeye imza atan
firmanin sadece kendisinin uymasi degil, ulusal ve uluslararasi is ortaklarin1 da bu

dogrultuda yonlendirmesi gerekmektedir.
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Sozlesme ilkelerinin tiiretilmesinde baz alinan baslica kaynaklar; Uluslararasi
Insan Haklari Beyannamesi, ILO Calismaya Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler
Bildirgesi, Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Grubu caligmalar1 ve yayinlanan belge ve bildirgelerdir (Aktan ve Vural
2007: 10). Kiiresel Sozlesme’nin insan haklari, calisma ve ¢evre standartlari,
yolsuzlukla miicadele konularinda tiiretilen 10 ilkesi ise  sunlardir

(http://www.unglobalcompact.org);

Isletmeler evrensel diizeyde insan haklarinin korunmasini desteklemeli ve

saygi gostermelidirler,

e Isletmeler insan haklar1 suiistimallerine istirak etmediklerinden emin
olmalidirlar,

e Isletmeler serbest sendikalasma ve toplu is sozlesmesi hakkinin etkin bir
bicimde taninmasini saglamalidirlar,

o isletmeler her tiirli zorla cahistrma ve mecburi c¢alismanin
durdurulmasini saglamalidirlar,

e lsletmeler ¢ocuk isci calistirmaya son vermelidirler,

o lsletmeler calisma yasaminda ayrimciligin kaldirilmasim
desteklemelidirler,

e Isletmeler cevresel zorluklara kars: tedbir olarak baslatilan yaklasimlari
desteklemelidirler,

o isletmeler daha fazla cevre sorumlulugunu desteklemek icin inisiyatifler
uistlenmelidirler,

o isletmeler cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayilmasim tesvik
etmelidirler,

e Isletmeler fahis fiyatlandirma, riisvet ve hara¢ da dahil olmak iizere her

tiirli yolsuzluga kars1 miicadele etmelidirler.

Tiirkiye’de 2002’de baslatilan calismalar sonrasi aralarinda Kog, Eczacibasi,
Akfen, Ak Emeklilik, Yiiksel Holding, Coca Cola Mesrubat gibi sirketlerin yan1 sira,
farkli sektorlerden KOBI’lerin, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi(IMKB) ve
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OSTIM Organize Sanayi Bolgesi gibi reel sektor temsilcileri ile Istk Okullari, TED
ve Ufuk Universitesi gibi egitim kurumlarin da bulundugu 86 kurulus sozlesmeyi
imzalamistir (TISK 2006: 10). Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine katilmak isteyen
firmalarin en {ist diizey yoneticisinin BM Genel Sekreteri’'ne bir mektupla
basvurmasiyla firma hakkinda 6n arastirma yapilmakta, herhangi bir yolsuzluk ve 10
ilkeye aykir1 faaliyeti tesbit edilmeyen sirketler iiyelige kabul edilmektedir. Bu
sozlesmeye taraf olmayan isletmelerin ise, tiim diinyada tiiketici direnciyle
karsilastiklari, ayrica kredi ve yabanci is ortagi bulmakta zorlanmaya basladiklar

gozlenmektedir.

Kiiresel Sozlesme, bircok ¢okuluslu sirket tarafindan onaylanan ve onaylayan
sirket sayisinin giderek arttigr bir girisim olarak, sosyal damping iddialarina sebep
olacak pek cok olumsuz sartin &nlenmesinde 6nemli bir rolii iistlenebilecektir. Is
diinyasinin yonetim tercihlerinin, giderek sosyal sorumluluk anlayisina dayali bir
yone kaymasi, caligma standartlarinin iyilestirilmesi icin yardimci bir itici gii¢
olmaktadir. Uzun vadeli bir anlayisla olusturulacak kiiresel girisimlerin, sorunun

¢Oziimiine katki saglayacak dnemli mekanizmalar olmalar1 beklenmektedir.

1.1.3. Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin UNEP Deklarasyonu

Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin UNEP Deklarasyonu, Birlesmis
Milletler Cevre Programi Finans Girisimi tarafindan tasarlanmis ve Mayis 1997
tarihinde yiiriirliige girmis bir sosyal sorumluluk bildirisidir. UNEP onciiliigiinde
hazirlanan bu girisime 1601 iizerinde ©6zel finans kurulusunun katilmasi
saglanmistir. Deklarasyonun temel amaci olarak; ekonomik ve sosyal kalkinma
hedefine giden yolda is cevreleri, devletler ve bireylerin ortak sorumlulugunda
siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi geregi gosterilmistir. Deklarasyonda yer alan

maddelerden bazilar1 soyledir (http://www.unepfi.org/signatories/statements/fi/);

» Siirdiirtilebilir Kalkinmaya Baglilik:
o Siirdiiriilebilir kalkinma, saglam bir is idaresi i¢in esas unsur olarak kabul

edilmektedir.
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Biitiin hiikiimetler, uzun donemli ortak ¢cevre oncelikleri ve degerlerini tespit
etmek ve uygulamak icin liderlik roliine katkida bulunmalidirlar.

Mali hizmetler sektoriiniin, diger ekonomik sektorlerle birlikte, siirdiiriilebilir
kalkinmaya 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu kabul edilmektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, iyi bir kurumsal yurttaglik arayisimizin bir pargasi

olarak kabul edilmektedir.

Cevre Yonetimi ve Mali Kurumlar:

Cevre yonetiminde, potansiyel cevre tahribatlarina karsi dénceden hazirlikli
olmak ve bunlarn1 Onlemek icin c¢aba gosteren ihtiyati yaklagim
desteklenmektedir.

Kendi islerimize ve hizmetlerimize uygulanabilir olan yerel, ulusal ve
uluslararas1 ¢evre diizenlemelerine uymaya soz veriyoruz. Cevreyle ilgili
hususlari, biitiin piyasalarda yaptigimiz islere ve diger kararlara entegre
etmek icin calisilacaktir.

Cevresel risklerin tanimlanmasi ve Olgiilmesinin, risk tahlili ve yonetimi
siirecinin hem i¢ hem de uluslararasi iglerde, bir parcasi olmasi gerektigi
kabul edilmektedir.

Enerjide verimlilik, atiklarin yeniden islenmesi ve atiklarin azaltilmasi da
dahil olmak iizere, cevre yonetiminde en iyi uygulamalar siirdiirmek igin
gayret gosterilecektir. Benzer cevre standartlarini uygulayan ortaklar, hizmet
veya mal saglayicilar ve tageronlarla is iliskileri olusturmaya calisilacaktir.
Cevre yonetiminde uygulamalarimizi periyodik olarak giincellestirmeyi ve
endiistriyi bu ve bunlarla ilgili alanlarda arastirmalar yiirlitmek iizere tesvik
etme diisiiniilmektedir.

Cevreyle ilgili i¢ elestirileri periyodik tabanda yiiriitme ve ¢evre hedefleri
konusundaki faaliyetlerimizi 6lgme konularindaki ihtiyag¢ fark edilmektedir.
Mali hizmetler sektorii, ¢evre korumasma yardimci olacak iiriinler ve

hizmetler gelistirmesi konusunda tesvik edilmektedir.
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» Kamusal Farkindalik ve fletisim:

o Mali kurumlarin ¢evre politikalarina iliskin aldig1 mesafeleri periyodik olarak
kamuoyu ile paylagmalar tavsiye edilmektedir.

o Cevresel riskleri kendi kapasitelerinde azaltmalart ve siirdiiriilebilir
kalkinmayr desteklemeleri icin miisterilerimizle uygun sekilde bilgi
paylasiminda bulunulacaktir.

o Calisanlar, miisteriler, hiikiimetler ve toplum da dahil olmak iizere ilgili
paydaslar ile ¢evre sorunlarina iliskin aciklik ve diyalog biiyiitiilecektir.

o Birlesmis Milletler Cevre Programi’ndan kendi kapasitesi dahilinde
stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ilgili bilgileri saglayarak yardimeci olmasi
talep edilmektedir.

» Diger mali kurumlar bu demeci desteklemeleri i¢in tegvik edilecektir. En iyi
uygulamalar1 yaymak icin onlarla deneyimler paylasilacaktir.

» UNEP ile bu deklarasyonun uygulanmasini gézden geg¢irmek i¢in periyodik

olarak calisacak ve uygun bicimde revize edecektir.

UNEP bu deklarasyon ile 6zellikle kredi ve finans kuruluslarinin, cevre ve
siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki hassasiyetini arttirmayr amaclamaktadir.
Uluslararas1 sirketlerin siki sikiya bagli oldugu finans sisteminde, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin géz Oniinde tutulmasi, sosyal damping yaratan sirketlerin
sistemde dezavantajli duruma gelmesi, c¢aligma standartlarimin gelistirilmesi
konusunda 6nemli bir adim olmaktadir. Kredi ve finans mekanizmalarinda, sosyal
standartlarin on sart olarak uygulanmasinin, oldukca giiclii bir yaptirrm olmasi

beklenmelidir.

1.2. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii

Calisma standartlart s6z konusu oldugunda en diizenleyici kurumlarin
bagindan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) gelmektedir. ILO, yonetim bigimi,
ekonomik sistemi ve gelismislik diizeyi ne olursa olsun, her iilkenin iiye olma
talebinde bulunabilecegi bir uluslararasi kurulustur. Kurulus getirdigi diizenleme ve

tavsiyeler pek c¢ok iilkenin ¢alisma politikalan iizerinde etkilidir. Bu giine dek sadece
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ILO sozlesmeleri ile ilgili olarak bugiine dek yapilan uluslararasi onay sayisinin
6000’1 astiZ1 ve sozlesmelerle getirilen ilke ve kurallarin bir ¢ok iilkenin i¢ hukukuna
yansitildig: diisiiniilecek olursa, uluslararasi ¢calisma normlarinin énemi daha kolay
algilanabilir (Altan 2005: 648). Orgiit, 6zel olarak is iliskileri ve calisma yasamina
iliskin alanlarda, Orgiit’e iiye iilkelerde uygulamaya konulacak temel ilkeler ve
kurallar1 sorgulayarak yaratir ve bunlarin uygulamaya konulmasi icin calisir.
Hedefleri, apolitik niteligi ile birlikte degerlendirilecek olursa, ILO’nun sosyal

damping acisindan tagidig1 6nem daha iyi anlasilacaktir.

80 yili askin bir zamandir faaliyette bulunan ILO, uluslararasi calisma
standartlarim1 belirleme islevi ile sosyal barisin saglanmasi acisindan biiyiik bir rol
oynamaktadir. Sovyet Blogunun yikilmasina kadar, kapitalizme yonelik hareketler
karsisinda adeta bir dalgakiran gorevi iistlenen ILO, giiniimiizde de kiiresellesmenin
sosyal maliyetinin en az hasarla giderilmesi ve kiiresellesme siirecine karst duyulan
tepkilerin yumusatilmasi konusunda 6énemli bir misyonu yiiriitmektedir (Ugkan 2002:
5). ILO, y6netim bicimi, ekonomik sistemi ve gelismislik diizeyi ne olursa olsun, her
iilkenin iiye olabilecegi bir uluslararas1 kurulustur. Orgiit, spesifik olarak caligma
iligkileri ve yasamina iliskin alanlarda, ILO’ya iiye tilkelerde uygulamaya konulacak
temel ilkeler ve kurallar1 belirlemekte ve bunlarin uygulamaya konulmasi igin
caligmaktadir. Hedefleri, apolitik niteligi ile birlikte degerlendirilecek olursa,
ILO’nun sosyal damping yoniinden tasidig1 onem daha da belirginlesmektedir. Soyle
ki, bazi basili calismalarda ILO’nun standartlar1 ile uluslararas1 g¢alisma

standartlarinin birbiri ile 6zdeslestirildigi gdozlenmektedir

Diinyada kalici barnigin ancak sosyal adaletle saglanabilecegine inanilarak
kurulan bir kurulus olan ILO, bu hedef yolunda ana faaliyetlerinden biri olarak
caligma standartlarin1 diizenlemis ve bunu genellikle kabul ettigi sézlesme ve
tavsiyeler ile yapmistir. Bugiin calisma hayatinin degisik yonlerine iliskin ILO
sozlesmelerinin sayist 184’1, tavsiyelerin sayist 192’yi bulmustur. Sadece ILO
sozlesmeleri ile ilgili olarak bugiine dek yapilan uluslararasi onay sayisinin 6000’1

astign ve sozlesmelerle getirilen ilke ve kurallarin bir ¢ok iilkenin i¢ hukukuna



83

yansitildig1 diisiiniilecek olursa, ILO ve uluslararasi ¢alisma normlarinin 6nemi daha

kolay algilanabilir (Altan 2005: 648).

ILO'nun s6zlesme ve tavsiyelerine yansittigi uluslararasi calisma standartlari
ve ilkeleri, sadece iiyesi olan iilkelerin ¢alisma yasamlarinin diizenlenmesinde yol
gosterici olurken, bunun yaninda iiye olmayan iilkeler ve bazi uluslararas1 kuruluslar
izerinde de etkili olmaktadir. OECD ve AB gibi kuruluslar kendi faaliyetlerinde
veya calisma standardi olusturma cabalarinda ILO standart ve ilkelerinin
rehberliginden yararlandiklar1 gibi ayrica Birlesmis Milletler, Tarifeler ve Ticaret
Genel Anlasmasi (GATT), Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) ve ICFTU gibi
kuruluglarca diizenlenen genis katilimli degisik platformlarda yine ILO ilkelerine

dogrudan atifta bulunulmaktadir (Ozdemir 2002: 18).

Uluslararast Calisma  Orgiitii, sosyal haklar ve ¢alisma standartlari
konusundaki diizenlemeleri genis ¢evrelerce kabul goren bir kurulus olarak, sosyal
dampinge iliskin normlarin belirlenmesi, denetim ve yaptirimlar konusunda rol
istlenebilecek en o©Onemli kuruluslarin basinda gelmektedir. Sosyal standartlar
konusundaki klasik yollara ek olarak, ticaretin sosyal sarta baglanmasi hususunda
WTO ve ILO ortak bir esgiidiim stratejisi ile hareket etmeleri, sonu¢ alinmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir.

Aslinda ILO, tiim faaliyetleri ile ¢alisma standartlarinin iyilestirilmesi fikrine
hizmet etmektedir. Ancak, sosyal damping s6z konusu oldugunda, uluslararasi ticaret
ve rekabet boyutunun ortaya ¢ikmasiyla, sorun pek ¢ok agidan degerlendirilmesi
gereken bir hal almaktadir. ILO, ¢okuluslu sirketlerinde rol aldigi bu sorun ile
dogrudan ilgili olmak iizere iki bildirge yayimnlamistir. Bu bildirgeler, sorunlarin

¢Oziimii i¢in ¢ok tarafli bir uzlagma gerektigi konusunda ipuglar vermektedir.

1.2.1. Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile Ilgili ilkeler Uclii Bildirgesi

ILO kurulusundan bu yana yayinladigi bir¢ok bildiri ile calisma standartlari

ve endiistriyel iligkiler alanlarinda  normlar gelistirmistir. Farkli  konularda
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hazirlanan bildirgelerle caligma standartlarinin iiye ilkelerde daha yiiksek
standartlara c¢ekilmesi amaclanmistir. “Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile
llgili ilkeler Uclii Bildirgesi”, cokuluslu sirketler konusu ile baglanti kurularak

hazirlandig: icin, sosyal damping konusuyla daha 6ncelikli ilgiye sahip olmaktadir.

Cokuluslu sirketlerin giderek artan oranda gii¢ kazanmalariyla olusan kiiresel
ekonomi, c¢aligma yasamina, is¢i Orgiitlenmesine ve toplu pazarlik sisteminin
isleyisine yonelik cok yonlii sorunlar1 da beraberinde dogurmustur. Gozlenen bu
sorunlar isci sendikalarini, orgiitiin cesitli sanayi komitelerini, bolgesel konferanslari
ve bizzat Uluslararas1 Calisma Konferansin1 harekete gecirmis; 1977 yilinda
cokuluslu sirketler ile sosyal politika konusunda yol gosterici olmasi beklenen
Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile Ilgili Ilkeler Uclii Bildirgesi (Tripartite
Declaration: Multinational Enterprises and Social Policy Declaration) kabul
edilmistir. Kabuliin ardindan ILO iiyesi iilkelerin hiikiimetleri, ilgili is¢i ve isveren
kuruluslar1 ve bu iilkelerde faaliyet gosteren CUS'lar s6z konusu bildirgede yer alan

ilkelere uymaya cagirmistir.

Bildirgenin amaci, giris boliimiinde “Birlesmis milletlerin yeni uluslararasi
ekonomik diizen kurulmasini amaglayan kararlarin1 da dikkate alarak, CUS'larin
ekonomik ve toplumsal ilerlemeye olumlu katkida bulunmalarim tesvik etmek ve
cesitli faaliyetlerin yol acabilecegi giiclikkleri en alt diizeye indirmek ve
coziimlemek” olarak belirlenmistir. Bu ilkelerden giidiilen amacin, ‘“hiikiimetler,
isveren ve isci kuruluslan ile ¢okuluslu sirketlere, ILO kurulus yasasi ile ilgili
Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinda yer alan ilkelere dayali olanlar dahil, toplumsal
ilerlemeye katkida bulunacak Onlem ve girisimlerinde yol gostermek” oldugu
belirtilmistir (Kutal 2000: 77). Ayrica bildirgenin “istihdam, egitim, calisma ve
yasam kosullari ve endiistri iligkileri alanlarinda hiikiimetler, igveren ve isci
kuruluslart ile ¢okuluslu sirketlerin goniillii olarak gozetecekleri ilkeleri” belirledigi
ve bu bildirgenin hiikiimlerinin hiikiimetlerin herhangi bir ILO sozlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini sinirlandirmayacagi ya da sartlarinda  degisiklik

yapmayacagl vurgulanmustir.
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Bildirgenin hukuki kaynag asil itibariyle ILO'nun kabul edilmis sézlesme ve
kararlaridir. Buna ek olarak, CUS'lar, is¢i-isveren kuruluslar ve hiikiimetlerden
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ilgili
uluslararast s6zlesmeler, ILO Kurulus Yasast ve bunun ifade ve Orgiitlenme
ozgiirliiklerini siirekli ilerleme i¢in vazgecilmez unsurlar sayan ilkelerine saygi
gosterilmesi istenmektedir. Taraflarin ayrica “ulusal yasalar ve kabul edilmis
uluslararast yiikiimliiliikklere uygun olarak {iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine
getirmelerini ongdrmektedir (Kutal 2000:78). Bildirge genel anlamda ILO sdzlesme
ve kararlarina ek olarak yeni diizenleme getirmemekle beraber, bu prensiplerin
CUS'larla ilgili olarak tekrar yorumlanmasi seklindedir. Bildirgenin Onemli bir
niteligi olarak 12. maddede belirtildigi gibi bildirgede yer alan ilkelerin “cokuluslu
sirketler ile ulusal kuruluslar arasinda muamele farklilig1 yaratmayi ya da varsa bdyle
bir farkliligi korumay1 amaglamadigi” vurgulanmistir. Cokuluslu sirketlerin, yatirim

yaptiklar lilkelerde pazarlik giiclerini kullanarak, iscilerin calisma sartlar1 aleyhine

avantajlar saglamalarina bu bildirge ile 6nlem alinmaya ¢alisilmistir.

1.2.2. Calismaya Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), 1998 yilinda Cenevre'de toplanan 86.
Genel Konferansinda "Calismaya iliskin Temel Haklar ve ilkeler Uluslararast
Calisma Orgiitii Bildirgesi ve Izlenmesi" adiyla bir bildirge kabul etmistir. Bu
bildirge ile amaclanan iiye iilkeler dlgeginde cekirdek sosyal haklarin saglanmasidir.
Temel standartlarla ilgili ILO sdzlesmelerini heniiz onaylamamis ya da onaylamis
olmasina ragmen arzulanan standartlart saglayamamis iilkelere bir cagn

niteligindedir.

Baz iilkelerin ¢alisma hayatina yonelik temel sozlesmelerinin uluslararasi
ticaret ile baglanti kurmas1 gerektigi yoniindeki isteklerine iligskin olarak bildirgede
su ifadeler yer almaktadir. Buna gore; ekonomik biiyiime ve gelisme artan
uluslararas: ticaret tarafindan beslenmektedir. Ticaretin daha fazla serbestlesmesi
ekonomik biiytimeye, dolayisiyla temel caligma standartlarinin gelismesine katkida

bulunmaktadir. Bu yiizden temel ¢alisma standartlar1 korumaci ve ticareti engelleyici
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amaclarla kullanilmamalidir. Ulkelerin karsilastirmali iistiinliikleri bu standartlar
yiiziinden sorgulanmamalidir. Soyle ki; calisma standartlarimi yiikseltecek esas unsur
tilkelerin ekonomik gelismesidir. Ticaretin bu nedenle kesilmesi halinde zarar

gorecek olan yine bu standartlar olacaktir (Kellerson 1998: 224).

Bilindigi gibi ILO'mun zorlayici ve miieyyideye dayali bir faaliyet tarzi
bulunmadigindan, iiye iilkelerden ILO anayasasina baglilik ve iyi niyet cer¢evesinde
bildirge hiikiimlerinin gerceklestirilmesi istenmektedir. Ayrica bildirge iiye iilkeler
gibi ILO'ya da sorumluluklar yiiklemektedir. Bildirgede baz1 konular temel haklar
olarak tesbit edilmistir. Se¢im kriteri bilinmemekle birlikte bu konular sunlardir
(Kapar 2004: 186);

e Sendikalagsma hakkinin ve toplu pazarlik hakkinin taninmasi
e Zorla ya da sorunlu ¢aligmanin tiim bigimlerinin ortadan kaldirilmasi
e Cocuk isciligine etkin bicimde son verilmesi

« Istihdamda ve meslekte ayrimciligin ortadan kalkmasi

Bildirge ile birlikte iiye iilkelerin yam sira ILO'da bazi sorumluluklar
yiikklenmektedir. Bu sorumluklar (Ozdemir 2002: 23);

e Temel sozlesmelerin onaylanmasini ve uygulanmasim desteklemek icin
teknik igbirligi ve danigmanlik hizmetleri sunmak

e Temel haklar1 ve ilkeleri iceren sozlesmelerin tiimiinii ya da bir kismim
onaylamayan devletlere, bu hak ve ilkelere saygi gdsterme ve gerceklestirme
cabalarina yardim etmek

« Upyelerin sosyal ve ekonomik gelisme icin ortam yaratma ¢abalarina yardim

etmek seklinde belirlenmistir.

ILO bu bildirge cercevesinde iilkeler i¢in yillik raporlar ve dort yilda bir
kiiresel raporlar yayimnlayarak izleme gorevini yerine getirmektedir. Bildirge,
kiiresellesme siirecinde One c¢ikan isgiicii piyasasinda kuralsizlagtirma girisimleri
karsisinda, calismaya iliskin temel hak ve ilkelerin hayata gecirilmesinde iiye
devletlerin sorumluluklarim1 yeniden hatirlatmasi bakimindan onemlidir (Kapar

2004: 192). Diger bir 6nemli tarafi, c¢alisma standartlarinin korumacilik amaciyla
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kullanilamayacag ve iilkelerin karsilastirmali iistiinliiklerinin bu sézlesmelerle baglh
sorgulanamayacagin1 belirtilmesidir. Ayrica, bildirge ile, temel hak ve ilkelerin
gelismenin 6nemli ve tamamlayict bir unsuru oldugu fikri resmen ilan edilmistir.
Bildirgede is saghigi ve giivenligi standartlarinin yer almamasi elestiri konusu
olurken (Ozdemir 2002: 25), sonrasinda sozlesme onaylarinin yogunlagmasi

bildirgenin basarili oldugu konusunda kanit sayilmaktadir.

1.3. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi, 1949 yilinda on Avrupa iilkesi tarafindan (Belcika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Isvec, Italya, Liiksemburg, Norvec)
hiikiimetler arasi bir orgiit olarak kurulmustur. Konsey’in basta gelen hedefi “insan
haklarimi, parlamenter demokrasiyi ve hukuk devletini savunmak” olarak
saptanmistir. Tiirkiye de dahil 46 iiyesi bulunan Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi’nden c¢ok daha genis bir cografyayr kapsayan bir orgiittiir. 160’dan fazla
uluslararasi antlagma ve sozlesmesi bulunan Avrupa Konseyi’nin bazi antlasma ve
sozlesmeleri, insan haklar ve sosyal haklar konularinda 6nemli hukuki kaynaklar
olarak kabul gormektedir (Celik 2006: 153). O nedenle, Avrupa Konseyi’'nin
ekonomik ve sosyal haklar alanindaki diizenlemeleri ¢alismanin konusu acisindan
onem arz etmektedir. Bu sozlesmelerde vurgu yapilan bircok sosyal hakkin, sosyal
damping tartismalarinda da yer aldigi goriilmektedir. Bu kisimda, bahsi gegen
sozlesmelerden en onemlileri olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa

Sosyal Sarti ele alinacaktir.

1.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Insan haklar1 konusunda ¢ok sayida sézlesmesi ve protokolii bulunan Avrupa
Konseyi’nin en énemli sozlesmesi, 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ dir.
Birinci kusak insan haklar1 olarak kabul edilen sivil ve siyasi haklar1 iceren ATHS’in
11. maddesi “sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkini” giivence altina almakla
birlikte, AIHS kapsamli bir sosyal haklar katalogu icermemektedir (Celik 2006:

153). AIHS’in denetim sistemi bireylerin mahkemeye basvurmast ile baglamaktadur.
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Bireysel olarak gerceklestirilen bagvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

tarafindan karara baglanir. Mahkemenin verecegi hiikiim, taraf iilkeler i¢in baglayici

sonuglar dogurmaktadir. S6zlesmede yer alan haklar sunlardir (Ertiirk 2008: 71-73);

Yasama hakki ( m.2)

Iskence yapma, insanlik disi ve haysiyet kirici davranista bulunma ve
ceza verme yasagl (m.3)

Kolelik , kulluk, zorla ¢aligtirma ve angarya yasagi (m.4)

Ozgiirliik ve kisi giivenligi hakki (m.5)

Adil yargilanma hakki (m.6)

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ( m.7)

Ozel hayat ve aile hayatinin gizliligi, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine
saygi hakki (m.8)

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (m.9)

Miilkiyet, egitim ve dgretim hakki (18 Mayis 1954 tarihli ek protokol)
Serbest secim yapma hakki (18 Mayis 1954 tarihli ek protokol)
Sozlesmeden dogan bir yiikiimliilik igin, kisi Ozgirliigiinii kisitlama
yasagi (16 Eyliil 1963 tarihli ek protokol)

Serbest dolasim ve yerlesme hakki (16 Eyliil 1963 tarihli ek protokol)
Vatandaglarin simir dis1 edilmesi ve iilkeye girmelerinin engellenmesi
yasagi (16 Eyliil 1963 tarihli ek protokol)

Yabancilarin topluca sinir dist edilmeleri yasagi (16 Eyliil 1963 tarihli ek
protokol)

Bir iilkede yasal olarak bulunan yabancimin sinir dist edilmesi yasagi (22
Kasim 1984 tarihli ek protokol)

Bir suctan hiikkiim giyen kimsenin iist mahkemeye basvurma hakki (22
Kasim 1984 tarihli ek protokol)

Haksiz hiikkiim giyen kisiye tazminat 6denmesi (22 Kasim 1984 tarihli ek
protokol)

Ayn1 sugtan dolayi, yeniden yargilanma yasagi (22 Kasim 1984 tarihli ek
protokol)

Evlilikte, eslere hak esitligi (22 Kasim 1984 tarihli ek protokol)
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AIHS’i onaylayan devletlerin iistlendigi en 6nemli yiikiimliiliik, sozlesmede
ongoriilen belirli bir takim temel hak ve ozgiirliikkleri, iilkesinde yasayan bireylere
tanimaktir. Sozlesmede yer alan hiikiimler, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde,
vatandaslara bundan sorumlu olan hiikiimetleri aleyhine bagvuruda bulunma hakki
vermektedir (Unal 2001: 72). AIHS, temel hak ve 6zgiirliikler alanini belirleyen bir
sozlesme olarak, sosyal damping konusunda dolayli da olsa belirleyici bir rol

ustlenmektedir.

1.3.2. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi’nin sosyal ve ekonomik alanda
gerceklestirdigi en Onemli sozlesmedir. 1961 yilinda Torino’da imzalanip 1965
yilinda yiiriirliige girmistir. Avrupa Toplulugu (AT) Kurucu Antlagsmasi’nda ve
ilerleme raporlarinda yer verilen Avrupa Sosyal Sarti (ASS) ¢alisma, Orgiitlenme,
grev ve gecerli bir nedene dayanmayan isten ¢ikarmalara kars1 korunma hakki dahil
pek c¢ok sosyal ve sendikal hak konusunda ayrintili diizenlemeleri igermektedir
(Celik 2006: 152). Sart, temel haklar1 diizenleyen 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesini sosyal haklar acisindan tamamlayan belge olarak

kabul edilmektedir (Ertiirk 2008: 76).

1965 yilinda yiiriirliige giren ASS, sendikalasma, toplu pazarlik, grev ve
calisma hakki dahil olmak tizere 19 sosyal hakki giivence altina alir iken, Sart’a
1988’de eklenen ek bir protokol ile cinsiyete dayali ayrimciligin énlenmesi, ¢alisma
kosullarinin ve is ortaminin iyilestirilmesine katilma hakki, yashlarin korunma hakki
ve bilgi alma ve danisilma hakkini iceren dort madde eklenmistir. Son olarak, Asi’de
goriilen eksikliklerin giderildigi ve 8 yeni maddenin eklendigi haliyle Gézden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 1999 yilinda yiiriirliige girmistir. Iki sosyal sart da

halen yiiriirliiktedir. Bu iki Sosyal Sart1 bugiine kadar 36 iilke onaylamis durumdadir.
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Madde | Sosyal Hak ASS | G.G. ASS
1 | Calisma Hakki + +
2 | Adil Calisma Kosullart Hakk: + +
3 | Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1 Hakk1 + +
4 | Adil Ucret Hakki (Kendisi ve Ailesi Igin) + +
5 | Orgiitlenme (Sendikalasma) Hakk1 + +
6 | Toplu Pazarlik Hakk: (Grev dahil) + +
7 | Cocuklar ve Genglerin Korunmas: Hakk1 + +
8 | Calisan Kadinlarin Anali§imin Korunmasi1 Hakki + +
9 | Meslege Yoneltilme Hakk: + +

10 | Mesleki Egitim Hakk1 + +
11 | Sagligin Korunmas1 Hakki + +
12 | Sosyal Giivenlik Hakk1 + +
13 | Sosyal ve Tibbi Yardim Hakk: + +
14 | Sosyal Refah Hizmetlerinden Yararlanma Hakki + +
15 | Ouziirliilerin Toplumsal Yasamda Bagimsiz Olma ve Sosyal Biitiinlesme ve Katilma Hakki + +
16 | Ailenin Sosyal, Yasal ve Ekonomik Olarak Korunma Hakk1 + +
17 | Cocuklarin ve Genglerin Sosyal, Yasal ve Ekonomik Olarak Korunma Hakki + +
18 | Diger Akit Taraflarin Ulkelerinde Gelir Getirici Bir Iste Calisma Hakk1 + +
19 | Calisan Gogmenlerin ve Ailelerinin Korunma ve Yardim Hakki + +
20 | Istihdam ve Meslek Konularinda Firsat Esitligi ve Esit Islem Hakki (Cinsiyete dayali - +
21 | Bilgilendirilme ve Danisilma Hakki - +
22 | Calisma Kosullarinin ve Caligma Ortaminin Diizenlenmesine Katilma Hakk1 - +
23 | Yashlarin Sosyal Korunma Hakki - +
24 | Is Sozlesmesinin Sona Erdirildigi Durumlarda Korunma Hakki (Is giivencesi) - +
25 | Isverenlerin Iflas1 Halinde Calisanlarin Haklariin Korunmast Hakk1 - +
26 | Onurlu Calisma Hakk: (Cinsel taciz ile diger olumsuz ve kinanacak eylemler) - +
27 | Ailevi Sorumluluklari Olan Calisanlarin Firsat Esitligi ve Esit islem Gorme Hakki - +
28 | Cahsanlarin Temsilcilerinin isletmede Korunma ve Kolayliklardan Yararlanma Hakki - +
29 | Calisanlarin Toplu Isten Cikarilma Siirecinde Bilgilendirilme ve Danisiima Hakki - +
30 | Toplumsal Dislanma ve Yoksulluga Karsi Korunma Hakk1 - +
31 | Konut Hakk: - +

Kaynak: Aziz Celik, AB Sosyal Politikasi: Uyum Siirecinin Uyumsuz Alani,

fstanbul, Y1l: 2006 s.154.

Kitap Yaynevi,

Avrupa Sosyal Sart1 iki 6nemli konuda ILO sozlesmelerine kiyasla daha ileri

diizenlemeler icermektedir. Birinci fark, ASS’nin tartigmaya yer vermeyecek sekilde

memurlara ve memur statiisiinde ¢alisanlara sendika hakki tanimasi, ikincisi ise grev

hakkina acik¢a ismini belirterek yer vermesidir (Celik 2006: 155). ASS$’nin ilk hali

ve gozden gecirilmis ikinci halinde yer alan sosyal haklar Tablo 11 iginde

karsilastirmaya imkan verecek bicimde gosterilmistir.
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ASS, bir ilkeler bildirgesi degil uluslararasi sozlesme niteligi tasiyan ve bu
nedenle onaylayan iilkeler acisindan baglayici nitelik tasiyan bir belgedir. Diger bir
ifadeyle, Sosyal Sart; “program nitelikli bir metin degil, uyulmasi zorunlu bir
kurallar biitiiniidiir” (Celik 2006: 155). Ancak, gerek denetim sisteminin yetersizligi,
gerekse liye iilkelere belirli maddeleri se¢meli onaylama ya da diger bir ifadeyle
belirli maddelere cekince koyma imkani tanimis olmasi sebebiyle Sart, zorlayici
hikkiimde degerlendirilmemektedir. ASS’nin 1, 5, 6, 7, 12, 13, 16, 19 ve 20.
maddeleri temel maddeler olarak kabul edilmekte, sarti onaylayan iiye iilkeler
bunlardan en az alti tanesini, ve toplamda bu maddeler dahil en az 16 maddeyi
onaylamak zorundadirlar. Uye iilkeler yalmzca onayladiklari maddeler itibariyle
denetime tabidirler. Fransa gibi, isteyen iilkeler Asi’nin tiimiinii onaylayabilmektedir.

ASS, AIHS’e gore daha zayif bir denetim sistemine sahiptir.

Avrupa Sosyal Sarti, sosyal damping konusu agisindan olduk¢a Onem
tasimaktadir. Zira, ASS’nin ortaya ¢ikis nedeni, Avrupa biitiinlesmesinde eksik kalan
sosyal uyumun saglanmasi hedefine yoneliktir. ASS ile, Avrupa iilkeleri arasindaki
sosyal farkliliklarin giderilmesi hedeflenmistir. Bu yolla, iilkeler arasinda ekonomik
biitiinlesme saglanirken, sosyal farkliliklardan kaynaklanan sorunlar bertaraf

edilerek, ticarette yasanacak haksiz rekabetin Oniine gecilmesi amaglanmustir.

1.4. Avrupa Birligi

Ekonomik ve siyasi bir birlik olan Avrupa Birligi, sosyal bir biitiinlesme
amacina uygun olarak cesitli uygulamalan yiiriirlige koymustur. Genelde sosyal
alanda gerceklestirilecek bir uyumu hedefleyen bu girisimler, sosyal politika
alaninda Birlik genelinde asgari standartlar1 belirleme amacindadirlar. Avrupa
Birligi’nde goriilen sosyal politikaya iliskin gelismelere, ozellikle Ispanya ve
Portekiz olmak iizere, yeni iiye iilkelerden kaynaklanan sosyal damping korkusu
sebep olmustur (Rodrik 1997: 39). Bu nedenle sosyal politikalar acisindan uyumun
saglanabilmesi ic¢in, yasal kaynaklardan hareketle hazirlanmis olan yonlendirme
girisimleri ve eylem planlar, sosyal damping konusuyla ilgili sosyal standartlarin

belirlenmesi acisindan da 6nem tagimaktadir.
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Avrupa Toplulugu hukukunda kaynaklar birincil ve ikincil kaynaklar olmak
tizere ikiye ayrnlir. Bu ayrnim sosyal politika alaninda da gecerlidir. Birincil
kaynaklar, Toplulugu kuran antlasmalar (AKCT Antlasmasi, AET Antlagmasi,
AAET Antlagmasi) ve bunlarin ekleri ile bu antlagsmalan degistiren antlagsmalar
(Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlagmalar1) ve Tek Avrupa Senedi’dir. Yazili
olan ve olmayan genel hukuk ilkeleri ve iiye iilkelerin topluluga katilma antlagsmalari
da birincil hukuk kaynaklaridir. Ikincil hukuk kaynaklari, Topluluk organlar
tarafindan yaratilan hukuktur. Bunlar tiiziikler, yonergeler, kararlar, tavsiye ve
goriigler ile Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) kararlandir. Tiiziikler
dogrudan tiim iiye iilkeler iizerinde baglayicidirlar. Yonergeler ise baglayict

olmalarma ragmen sekil ve yontem belirleme se¢imini tiye iilkelere birakmaktadirlar.

AB sosyal politika miiktesebat1 icinde yonergeler giderek daha fazla agirlik
kazanmaktadirlar. Hem emredici olmasi, hem de uygulama agisindan iiyelere serbesti
tanimasi nedeniyle bu artigta etkili olmaktadir. Yonergelerin dagilimina bakildiginda,
halen yiiriirliikte olan 75 sosyal politika yonergesinden 30’unun is¢i saghigi ve
giivenligiyle ilgili oldugu ve toplam yonergelerin yiizde 40’11 olusturdugu
goriilmektedir. Ikinci siray1 yiizde 31 ile ¢alisma kosullarma iliskin yonergeler
almaktadir. Serbest dolasim ile kadin-erkek esitligi ve ayrimcilik yasagina iliskin

yonergeler sirasiyla yiizde 13 ve 12 agirliga sahiptirler (Celik 2006: 145).

Avrupa Birligi’nde sosyal politika alanina yeksenaklik kazandirmak amaciyla
gerceklestirilen tiim hukuki diizenlemeler, temelde birlik i¢cinde sosyal dampingin
onlenmesine yoneliktir. Uye iilkeler arasindaki standart farkliliklari, 6zellikle AB’ye
yeni iiye lilkeler acisindan degerlendirilerek giderilmesi gereken bir durum olarak ele
degerlendirilmektedir. Yeni iiye iilkelerin sosyal standartlarinin, AB standartlarina
uyumlastirilmasi1 gayreti aslinda sosyal dampingin Onlenmesine yonelik adimlar

olarak ele alinmalidir.



93

1.4.1. iscilerin Sosyal Haklar1 Topluluk Sart1

Iscilerin Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti, Roma Antlasmasi’'nda da
ongoriildiigii gibi, “el emeginin gelisiminde esitligi saglayacak sekilde calisanlarin
yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi” hedef alan bir deklarasyon bi¢iminde
kabul edilmistir. 9 Aralik 1989 tarihinde, Sart’in piyasaya miidahaleci oldugu
yaklasimiyla muhalefet eden taraflardan olan Ingiltere diginda, 11 iiye iilke
tarafindan onaylanmustir. Ingiltere Topluluk Sosyal Sarti’na, iilkenin ekonomik ve
rekabet giiclinii olumsuz yonde etkileyecegi gerekcesiyle imza koymay1 reddetmistir.
Avrupa Konseyi bu belgeyi iiye devletler acisindan dogrudan baglayict giicii
kullanmayan bir “siyasi bildirge” olarak degerlendirmistir (Murat 2000: 38).
Ingiltere’nin onay vermemesi nedeniyle Topluluk Sosyal Sarti ve Eylem
Programi’nin hukuksal niteligi tartismali olmakla birlikte baglayiciliginin olmadigi
gorlisli agir basmustir. Ancak 1997 Amsterdam Antlagsmasi’nin  136.maddesi,
dogrudan atifta bulunarak Sosyal Sartin hukuksal statiisiinii giiclendirmistir (Celik
2006: 101).

Topluluk Sosyal Sartinda, 12 sosyal hakk: kapsayan bir liste olusturulmustur.

Bu haklar konu basliklari itibariyle sunlardir;

e Serbest Dolagim Hakki

e [stihndam ve Ucret Hakki

* Yasama ve Calisma Kosullarinin Iyilestirilmesi Hakki

¢ Sosyal Korunma Hakki

e Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu Pazarlik Hakki

e Mesleki Egitim Hakki

¢ Kadin ve Erkeklere Esit Islem Yapilmas1 Hakk1

e Bilgilendirilme, Danisilma ve Yonetime Katilma Hakk1

e s Saghg ve Is Giivenligi Hakk1

® Cocuklarim ve Genglerin Korunma Hakki

e Yashlarin Haklari

e Engellilerin Haklar
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1.4.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1

2000 yilinin Aralik ayindaki Nice Zirvesi’'nde ilan edilen Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti, birlik diizeyinde uygulanan temel haklarin bir sartta toplanarak
acikliga kavusturulmasi amaciyla hazirlanmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili diizenlemeleri icermekte, sosyal haklara da ayrintili
bir bicimde yer vermektedir. Sart, Topluluk cekirdek hukukunun parcasi olarak
goriilmemekte ve bir politik bildirge olarak kabul edilmektedir (Celik 2006: 110).

Sart’in sosyal damping ile dogrudan ilgili oldugu diisiiniilen baz1 maddeleri

sunlardir (DPT 2001: 3-12);

Madde 5- Koleligin ve zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi
Insanlarm kole olarak tutulmasi, zorla caligtirilmasi, insan ticareti ve

kacakeiligi kesin bir dille yasaklanmastir.

Madde 12- Toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii

Herkes, ozellikle siyasi, sendikal ve sivil konularda olmak {izere, her
diizeyde, baris¢il toplanti yapma ve dernek kurma Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak,
herkesin, kendi c¢ikarlarim1 korumak amaciyla sendika kurma veya sendikalara iiye

olma hakkini kapsar.

Madde 15- Meslek serbestisi ve ¢alisma hakki

Herkes, ¢alisma ve serbestce sectigi veya kabul ettigi bir meslegi icra etme
hakkina sahiptir. Birligin her vatandasi, is arama, calisma ve herhangi bir iiye
devlette yerlesme ve hizmet sunma serbestisine sahiptir. Uye devletlerin
topraklarinda calisma izni verilmis tigiincii iilke vatandaslari, Birlik vatandaslar ile

ayn1 caligma kosullarina tabi olurlar.
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Madde 23- Kadin ve erkek arasinda esitlik
Kadin ve erkek arasindaki esitlik; istihdam, calisma ve iicretleri de
kapsayacak sekilde her alanda saglanmalidir. Esitlik ilkesi, eksik temsil edilen

cinsiyet lehine olan tedbirlerin muhafazasini veya kabul edilmesini engellemez.

Madde 27- Iscilerin isyerinde bilgilenme ve damisma hakki
Isciler veya isci temsilcileri, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve
uygulamada 6ngoriilen durum ve kosullarda ve makul bir siire icinde, uygun diizeyde

bilgilenme ve danisma hakkina sahip olmalidir.

Madde 28- Toplu goriisme ve eylem hakki

Isciler, isverenler veya is¢i ve isveren orgiitleri; Topluluk hukuku ile ulusal
hukuk ve uygulamalarla uyumlu olarak, uygun diizeyde goriisme ve toplu sdzlesme
akdetme hakkina ve uyusmazlik halinde, ¢ikarlarin1 korumak i¢in, grev de dabhil,

toplu eylem yapma hakkina sahiptir.

Madde 30- Haks1z isten ¢ikarma durumunda koruma
Her is¢i, haksiz isten ¢ikarilmaya karsi, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve

uygulamalara uygun olarak korunma hakkina sahiptir.

Madde 31- Adil ve hakg¢a calisma kosullar
Her is¢inin, saghigini, giivenligini ve sayginligin1 gozeten calisma kosullarina
sahip olma hakk: vardir. Her is¢i, azami ¢alisma siiresinin sinirlandirilmasi hakkina

ve giinliik ve haftalik dinlenme izni ile yillik ticretli izin hakkina sahiptir.

Madde 32- Cocuk isciliginin yasaklanmasi ve ¢alisan genclerin korunmasi

Cocuklarin calistinnlmas1 yasaktir. Asgari calisma yasi, gengler icin
ongoriilmiis daha elverigli kurallara halel gelmemek kaydiyla ve sinirh istisnalar
disinda, zorunlu egitimi bitirme yasindan kiiciik olamaz. Ise alinan gencler, yaslarina
uygun c¢alisma kosullarina sahip olmali ve giivenliklerine, sagliklarina veya fiziksel,
zihinsel, ahlaki veya sosyal gelismelerine zarar verecek veya egitimlerini

engelleyecek her tiirlii isten ve ekonomik somiiriiden korunmalidir.
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Madde 33- Aile ve meslek yasami
Aile ve meslek yasaminin bagdastirilmasi icin herkes analikla baglantili bir
nedenle isten c¢ikarilmaya karsi korunma hakkina; dogum veya evlat edinmenin

ardindan iicretli analik ve ebebeyn izni alma hakkina sahiptir.

Madde 34- Sosyal giivenlik ve sosyal yardim

Birlik, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve uygulamalardan kaynaklanan
kurallar uyarinca, isini kaybetme halinde ve analik, hastalik, is kazalari, muhtaclik
veya yashlik gibi durumlarda koruma saglayan sosyal giivenlik yardimlarindan ve
sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini tanir ve gozetir. Avrupa Birligi sinirlari
icinde, yasal olarak ikamet eden veya dolasan herkes, Topluluk hukuku ile ulusal
hukuk ve uygulamalara uygun olarak, sosyal giivenlik yardimlarindan ve diger sosyal

yardimlardan yararlanma hakkina sahiptir.

Avrupa Birligi’nde temel haklarin biiyiikk boliimii milli anayasalarla garanti
altina alinmis oldugundan, insan haysiyetinin dokunulmazlig1 ve cinsiyet ya da irk
ayrimi gibi konular zaten tartisma konusu olmamaktadir. Temel Haklar Sart1, bireyin
haklarim daha da genisletmekte ve yerlesim hakkiyla kamu hizmetlerinden
yararlanma hakkin1 getirmektedir. Ayrica, giivenli ve insan haysiyetine uygun
calisma sartlar1, egitim hakki ve kisisel bilgilerin dokunulmazligi gibi sakat ya da

yaglilarin bagimsiz ve onurlu hayat siirdiirme haklar1 da teminat altina alinmaktadir.

Temel Haklar Sarti, hukuki acidan baglayici nitelikte olmasa da, politik
acidan baglayici oldugundan kusku bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle baglayici
olmamasi, belgenin siyasi agirligimi etkileyen bir unsur olmamaktadir. AB Temel
Haklar Sarti, hukuki olarak bir Bildirge niteliginde olmasina kargin, AB'nin en iist
diizeyinde kabul edilip deklare edilen bir belge olarak AB politikasinin insan haklar
ayagini olusturmasi agisindan son derece bilyiik 6nem tagimaktadir (Metin 2002:61).
Yukarida verilen ilgili maddelerle de bag kurularak diisiiniilecek olursa, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti, sosyal damping kapsaminda degerlendirilen pek cok

hakki giivence altina almaktadir.
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1.4.3. Yesil Rapor

Avrupa Birligi’nde, sosyal sorumluluk yoniinde diger bir girisim Yesil
Rapor’dur. Avrupa Topluluklari Komisyonu (Commission of The FEuropean
Communities), Temmuz 2001 tarihinde kisaca “Green Paper” olarak bilinen bir
dokiiman (Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility)
hazirlamistir. S6z konusu dokiiman icerisinde kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmelerin goniilliiliik esasina dayali olarak sosyal ve ¢evresel meselelerini, drgiitsel
faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimleriyle biitiinlestirebildigi bir
kavram olarak tanimlanmistir (CEC 2001:8).

Avrupa Topluluklart Komisyonu tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk

konusunda Yesil Rapor’da belirlenmis olan ilkeler sunlardir (CEC 2001: 5-7);

e Kurumsal sosyal sorumluluk goniillii bir girisimdir,

o Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin seffaf olarak yiiriitiilmesi
geregi vardir,

e Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ekonomik, sosyal, cevresel ve
tiketici ¢ikarlarmin  korunmasina yonelik  biitiinsel bir  perspektif
benimsenmelidir,

e Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda KOBI’lerin 6zellikleri ve ihtiyaglari
g0z ard1 edilmemelidir,

e Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda uluslararas1 belgeler ve
deklarasyonlar (ILO isgiicii standartlari, OECD’nin c¢ok uluslu sirketler ile
ilgili rehber ilkeleri vs.) dikkate alinmali ve bu belge ve deklarasyonlardan

yararlanilmalidir.

Yesil Rapor ile, sosyal sorumluluk cercevesinde ¢evre ve insan haklarimi
alaninda birlik kapsaminda bir uyumun saglanmasi amaclanmaktadir. Yaptirim
sistemi, goniillii etik kodlar1 olusturulmasi yoniinde tesviki barindirmaktadir. Yesil

Rapor icinde yer alan is¢ilerin temel ve sosyal haklaria iliskin yonlendirmeler, birlik
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icinde sosyal dampinge yol acabilecek farkliliklarin 6niine ge¢me niyeti agisindan

Onem tasimaktadir.

1.5. Ekonomik isbirligi ve Kalkmma Orgiitii

OECD’nin sosyal dampingin onlenmesi amaciyla gerceklestirdigi en 6nemli
girisim, Uluslararas1 Yatirmlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi’dir. Cokuluslu
sirketlerin sosyal standartlar agisindan yonlendirilmesi amacini tasiyan bildirgelerden
biri olan Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi, OECD Konseyi
tarafindan 2000 yilinda kabul edilen tavsiye niteligindeki Cokuluslu isletmeler Genel
Ilkeleri (OECD Guidelines For Multinational Enterprises) bildirgenin ekinde
yaymlanmustir. Cokuluslu Isletmeler Genel Ilkeleri isletmelere devletler tarafindan
isletmelere yasalara uygun ve sorumlu bir ticari faaliyette bulunulmasi dogrultusunda

goniilliiliik temeline dayali ilkeler ve standartlar tavsiye eden bir karardir.

Genel Ilkeler, “cokuluslu isletmelerin faaliyetlerinin devlet politikalariyla
uyumlu olmasimi saglamayi, isletmeler ile faaliyette bulunduklarn toplumlar
arasindaki karsilikli giivenin temellerini gii¢lendirmeyi, yabanci yatirimlar icin daha
iyi bir iklim olusturulmasina yardimci olmayi ve siirdiiriilebilir bir kalkinmaya
cokuluslu isletmelerin katkisini arttirmay1” amaglamaktadir. Genel ilkeler, ulusal
uygulamalarin sinirlari, isletmelere birbiriyle gelisen sartlar konulmasi ve uluslararasi
yatirnmlara konan tesvikler ve engeller ile ilgili diger unsurlar1 da kapsayan OECD
Uluslararast  Yatirrmlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi’nin bir pargasini

olusturmaktadir (Aktan ve Vural 2007: 8).

Bildirgede ¢okuluslu sirketlerin az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
sagladiklan yararlar 6n plana cikarilirken, bu iilkelere ve toplumlarina karsi olan
sorumluluklart da ortaya konulmustur. Buna gore cokuluslu isletmeler (OECD 2002:
8);

e Siirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasi amaciyla ekonomik, toplumsal ve

cevresel ilerlemeye katkida bulunmalidir.
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e Ev sahibi devletin uluslararas1 yiikiimliiliik ve taahhiitleriyle uyumlu olarak,
faaliyetlerinden etkilenenlerin insan haklarina saygi gostermelidir.

e Sagliklh bir ticari uygulama geregiyle uyumlu olarak, isletmenin i¢ ve dis
pazarlardaki faaliyetlerinin gelistirilmesinin yam sira, yerel toplumla yakin
isbirligi yoluyla, ticari ¢ikarlar dahil, yerel kapasite gelisimini tesvik
etmelidir.

e Ozellikle is olanaklar1 yaratarak ve c¢ahsanlar icin egitim olanaklarma
yardimci olarak insan sermayesi olusumunu tegvik etmelidir.

e (evre, saglik, giivenlik, is, vergi, mali tegvikler ve diger konularla ilgili yasa
ya da diizenlemeler ¢ercevesinde ongoriilmeyen istisnalar saglamaktan ya da
kabul etmekten kaginmalidir.

e lyi kurumsal yonetim (good governance) ilkelerini destekleyip savunmali, ve
iyi kurumsal yonetim uygulamalar gelistirip uygulamalidir.

o isletmeler ile bunlarin faaliyette bulunduklar1 toplumlar arasinda karsilikli
giiven iligkisi gelistiren etkin 0z-diizenleme uygulamalar1 ve yOnetim
sistemleri gelistirip uygulamalidir.

o Sirket politikalarinin, egitim programlart  dahil, c¢esitli yollarla
yayginlagtirilarak ¢alisanlarca bilinmesini ve bunlara uyulmasim tesvik

etmelidir.

Bildirgede uluslararasi isletmelere bigilen sorumluluklar konular itibariyle
birka¢ ana baghk altinda toplanmistir. Cevre, istihdam ve isci-isveren iliskileri,
riigvetle miicadele, tiiketici haklar, bilim ve teknoloji, rekabet, vergilendirme ve
saydamlik konularindaki bu sorumluluklardan bazilarnn ¢evre ve calisma
standartlarinin korunmasi ile dogrudan ilgilidir. Bu sorumluklar soyle dzetlenebilir

(Aktan ve Vural 2007: 9);

> Istihdam ve endiistri iliskileri: Yiiriirliikteki yasa, yonetmelik ve cari isci-
isveren iliskileri ve istihdam politikalar1 ¢ercevesinde, isletmeler,
calisanlarinin sendikalar ve diger gercek isci temsilcileri tarafindan temsil

edilme hakkina saygi gostermeli ve calisma kosullar1 iizerinde anlagsmaya
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varilmasi amaciyla bu temsilcilerle bireysel olarak ya da isveren sendikalar
araciliglyla yapict goriismeler gerceklestirmelidir. S6z konusu bildirge
icerisinde c¢okuluslu sirketlerin calisma yasamina iliskin sorumluluklar1 ¢ok

daha genis bicimde ifade edilmistir (bkz. OECD 2002: 10).

> Cevre: Isletmeler, faaliyette bulunduklar iilkelerdeki yasa, yonetmelik ve
idari uygulamalar cercevesinde, ve ilgili uluslararasi anlasma, ilke, amag¢ ve
standartlar1 dikkate alarak, cevreyi, kamu saglig1 ve giivenligini koruma ve
genel olarak faaliyetlerini daha genel siirdiiriilebilir kalkinma amacina
katkida bulunacak sekilde gerceklestirme geregini hesaba katmalidir (bkz.
OECD 2002: 11-12).

> Saydamlik: Isletmeler, faaliyetleri, yapisi, mali durumu ve performansi
hakkinda, zamaninda, diizenli, giivenilir ve konu ile ilgili bilgilerin
aciklanmasini saglamalidir. Bu bilgiler, bir biitiin olarak isletme hakkinda ve,
duruma gore, ayrica faaliyet alanlarina ya da cografi bolgelere gore
aciklanmalidir. Isletmelerin acikhik politikalari, isletmenin niteligine,
boyutuna ve bulundugu yere gore sekillendirilip maliyet, ticari sir ve diger

rekabet konular1 dikkate alinmalidir.

OECD tarafindan yayinlanan bildirgede devletlerin ¢okuluslu sirketlere karsi
olan sorumluluklarina da deginilmistir. Devletlerden ¢okuluslu sirketlere ayrimcilik
yapmaktan ve engelleyici uygulamalar yiiriitmekten kacinmalar tavsiye edilmistir.
Dogrudan veya dolayl olarak yabanci iilke vatandaglar1 tarafindan sahip olunan ya
da yonetilen isletmelerin, uluslararast hukuka uygun bicimde, yasa, yonetmelik ve
idari uygulamalar agisindan yerli isletmelere uygulanan kosullardan daha elverissiz
kosullara maruz birakilmamasi gerektigi belirtilmistir. OECD, bu bildirge ile
cokuluslu sirketlerin ulusal hiikiimetler karsisindaki pazarlik giiciiniin insan haklari,
sosyal haklar ve ¢evrenin siirdiiriilebilirligi agisindan koétiiye kullanilmasimi 6nlemeyi
amaglamaktadir. Dogrudan yatinmlarin, sosyal damping yaratici etkileri
icermeksizin, kurumsal etik c¢ercevesinde hareket etmelerini saglamaya

caligmaktadir.
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2. TICARET ANTLASMALARI YOLUYLA KONTROLU

Sosyal damping iddialartyla birlikte, bu durumun ticaret antlagmalarina
konacak sosyal sart yoluyla ¢coziimii icin ¢esitli girisimler olmustur. Kiiresel, bolgesel
ve ikili ticaret antlasmalarinda sosyal dampingin 6nlenmesine yonelik ¢alismalara bu

boliimde deginilecektir.

2.1. Kiiresel Ticaret Antlagsmalari

Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), diinya genelinde cok sayida iiyelige sahip olmalar1 ve uluslararasi ticarete
mildahale giiciine sahip olmalaryla kiiresel ticaret antlagmasi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. GATT c¢alisma standartlariyla ilgili olarak, hapishane
iscileri tarafindan iiretilen mallar igin ticari engeller koyulmasi maddesi disinda
calisma standartlart konusunu diizenlememistir. 1953°den itibaren ABD bircok kez
GATT kapsaminda caligma standartlar1 ile ilgili maddeler getirilmesi yoniinde
girisimlerde bulunmustur. Ancak bu girisimler basarisiz olmustur. Son dénemlerde,
Fransa ve Belgika gibi Avrupa iilkeleri de uluslararasi calisma standartlar
uygulanmasi yoniinde baskilar yapmaktadirlar. Bu iilkelerin WTO’nun giindemine
calisma standartlarin1 dahil etme istegi, gelismekte olan iilkelerin baskilar1 ile

karsilasmis ve bu cabalar basarisizlikla sonuglanmistir (Giillii 2004: 59).

Haziran 1994°te, ILO yaptirim giiciinii arttirmak amaciyla sosyal refah ve
uluslararasi ticaret politikalarinin iliskilendirilmesi ile ilgili bir caligma baglatmistir.
Uluslararast Calisma Orgiitii, uluslararasi ¢alisma standartlart konusunu WTO ile
birlikte ele almalarin1 ve ILO tarafindan kontrolii yapilan diisiik c¢alisma
standartlarinin,  WTO’nun bu {ilkelere ticari yasaklar koymasi yoluyla
iyilestirilmesini Onermistir. Ancak ILO’ya {ye iilkelerin is¢i ve hiikiimet
temsilcilerinin  goriis ayriliklarinin - bulunmast bu  Onerinin  gerceklesmesini

engellemistir (Dener 2000: 34).
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Aralik 1996’da WTO Singapur Konferansi’nda toplanan bakanlar, ABD
tarafindan bu konferansta da onerilen ¢aligma standartlar ile ticaret arasinda iliski
kurulmasi ve WTQ’ya iscilerin haksiz rekabete yonelik endiselerinin azaltilmasi igin
gorev bicilmesi  yoniindeki teklifini reddetmislerdir. Gelismekte olan iilkelerin
bakanlari, temel ¢alisma standartlarini prensipte kabul ederken, ILO’nun ¢alisma
standartlarina yonelik uluslararasi igbirligi i¢in tek sorumlu 6rgiit olmasi gerektigini
ileri stirmiisler ve WTO’ya bu konuda herhangi bir rol verilmesine siddetle karsi
cikmiglardir (Giilli 2004: 60). Konferansin sonunda yayinlanan deklarasyonda,
caligma standartlarina yonelik iyi niyet belirtilirken, ILO’nun bu standartlart
uygulama konusunda tek yetkili organ oldugu ve calisma standartlarinin rekabet
avantajlarin1 sorgulamak i¢in kullanilamayacag belirtilmistir. Konferansin sonunda,
calisma standartlarinda uluslararasi uyumun saglanmasi amaciyla ticari yaptirimlarin

kullanilmasinin WTO kapsaminda miimkiin olamayacagi anlasilmistir.

2.2. Bolgesel Ticaret Antlagsmalari

1990’1 yillardan baslamak iizere ve GATT’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne
dontsturiildiigic. 1995 yilindan itibaren agirlikli  olarak  Bolgesel Ticaret
Antlagmalarinin sayilar1 artmaktadir. WTO’ya bildirilen ve 2005 sonu itibariyle
yiirirliikkte olan toplam 214 Bolgesel Ticaret Antlagsmasi bulunmaktadir (Alkin 2006:
23). Bolgesel ticaret antlagmalari cesitli sosyal standartlari barindirabilmektedir.
Avrupa Birligi de, temelde bir ekonomik antlasma niteliginde olmasma ragmen,
siirecin getirdigi siyasi ve sosyal biitiinlesme sonucu bugiin farkli bir noktada
durmaktadir. Bu sebeple Avrupa Birligi'nin konu hakkindaki diizenlemeleri ayr1 bir

baslik altinda incelenmistir.

Bu bolgesel antlasmalardan biri olan (North American Free Trade
Agreement) NAFTA Antlagsmasi; ABD, Kanada ve Meksika arasinda imzalanmistir.
NAFTA antlagmasina yonelik goriigmeler sirasinda, antlasmada cevre ve calisma
standartlarina dair maddeler bulunmasi gerektigi yoOniindeki taleplere ragmen,
antlasmaya bu yonde bir diizenleme konulmamistir. Bu yiizden antlasma, ¢evreciler,

isci sendikalar ve insan haklar savunucular tarafindan siddetle elestirilmistir.
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Bunun iizerine antlagmanin yeni bastan diizenlenmesi yerine, ¢evre ve emek
konularimi iceren ek bir antlagsma hazirlanmasi daha uygun goriillerek, NAALC
(Kuzey Amerika Emek Isbirligi Antlagmasi) kabul edilmistir. NAALC nin temel
amaci, taraflarin iilkelerindeki ¢aligma ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve her
ilkenin kendi calisma yasalarina uymasinin saglanmasidir (Dener 2000: 43). Ortak
bir ¢alisma standardi gelistirmek yerine her iilkeyi kendi kanunlarini uygulamaya
zorlamakta ki amag, sosyal damping tehlikesi goriilen Meksika nin is kanunlarindaki
eksiklikler degil; daha ziyade uygulamada goriilen yetersizliklerdir. Calisma hukuku
mevzuati yeterli olmasina ragmen, uygulamadaki sorunlar sosyal damping etkisi

yaratmaktadir.

NAALC, aynm zamanda beraberinde bir emek isbirligi komisyonu ve detayl
bir uyusmazlik ¢coziim prosediirii getirmistir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, toplu pazarlik
ve grev hakki, zorla calistirma yasagi, cocuklarin ve genclerin korunmasi, asgari
calisma normlari, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, kadin ve erkek iscilere esit iicret,
is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin Onlenmesi ve tazmini, go¢men iscilerin
korunmast gibi temel standartlar1 ihlali durumunda ticari yaptinmlara izin
vermektedir (Sur 2001: 771). Bu antlagma, isci sendikalar1 i¢in tiim y6nleriyle tatmin
edici olmadigr gibi, muhtemel ticari yaptirimlara izin veren herhangi bir ticari

antlagsma 6zelligini de yansitamamistir (Giillii 2004: 61).

NAFTA’nin uygulamaya gecirilisinden beri, her ii¢ iilkede de c¢alisanlarin
aleyhinde gelismeler gozlenmektedir. Dolayisiyla NAFTA’nin, c¢alisanlart korumak
yerine caligsanlarin durumunu daha da koétiilestiren etkilere sahip oldugu iddia
edilmektedir. NAFTA’nin uluslararasi capta kabul gérmiis caligma standartlar ve
ILO calisma standartlarindan bahsetmemesi, {iilkeleri sadece kendi var olan
kanunlarim1 uygulamaya zorlamasi ve karmasik prosediirleri, calisanlar1 koruma

yoniindeki zayifliklart olarak gosterilmektedir (Dener 2000: 44).

Avrupa Birligi, 1971°den beri, basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere,
bazi iigiincii iilkelere Genellestirilmis Tercih sistemleri uygulamaktadir. Uciincii

tilkeler icin, ilk kez 1995 yilinin basinda, 87, 98, 138 sayili uluslararasi calisma
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sozlesmelerinde yer alan sendika ve toplu pazarlik 6zgiirliigii ile calisma yasamina
iliskin uluslararas1 normlara uymalan kaydiyla ek tarife indirimleri ongoriillmiistiir.
1998’in haziran ayindan itibaren hayata gecirilen diizenlemeye gore, ilgili devlet
yazili bagvuruda bulunarak mevzuatini ve aldigi 6nlemleri bildirdikten sonra, AB
Komisyonunun degerlendirmesi sonucu ek tarife indiriminden yararlanacaktir. 1995
yilinda giimritk birligi sistemine dahil olan ve halen tam iiyelik miizakerelerini
devam ettiren Tiirkiye, ticlincii iilkelerden farkli statiidedir ve bu konuda spesifik bir
diizenleme getirilmemistir (Sur 2001: 770). Bu nedenle, Tiirkiye Avrupa Birligi ile
olan ticaretini Genellestirilmis Tercih Sistemi altinda yapilacak bir tarife indirimine

gerek olmaksizin siirdiirmektedir.

2.3. Ticaret Antlasmalarinda Tek Tarafl Diizenlemeler

Uluslararasi ticaret antlagmalarinda goriilen tek tarafli diizenlemeler, ihracatgi
tilke tarafindan verilen goniillii taahhiitler ile ithalatc iilke tarafindan istenen zorunlu
standartlar olmak iizere iki yonlii olabilmektedir. Ozellikle iiriin bazinda yapilan
antlagsmalarda bu tiir uygulamalara sik¢a rastlanilmaktadir. Kakao Antlagmasinda,
1975 Teneke Antlasmasinda, 1979 Dogal Kauguk Antlasmasinda ve ilki 1953’°te
yapilan bircok Seker Antlagmasi’nda antlasmayi onaylayanlarin belirli calisma
standartlarin1 saglayacagi belirtilmistir (Dener 2000: 51-52). Uretici iilkelerin tek
tarafli olarak taahhiit ettikleri standartlar gibi, ithalat¢i iilkelerin tek tarafli olarak
antlagsmalara koyduklar standartlar da olabilmektedir. Diinyanin en biiyiik ekonomisi

olan ABD bu tiir uygulamalara en sik basvuran iilke goriiniimiindedir.

ABD’nin dis ticaret ile ilgili ¢calisma standartlari, Genellestirilmis Tercihler
Sistemi (GPS), Karaip Havzas1 Girisimi (CBI), Denizasir1 Ozel Yatinm Konseyi
(OPIC) ve Ticaret Yasasi ile yasalastirilmistir. Bu kanunlarin amaclari, calisma
standartlan diigiik olan iilkelerde ¢alisanlarin haklarin1 korumak ve sosyal dampinge
kars1 onlem almak olarak belirtilmektedir (Dener 2000: 44). GPS’ ye gore; ABD mal
ve hizmet piyasasina girmeye yetkili iilkelerin asgari iicret, calisma saatleri ve is
giivenligi bakimindan kabul edilebilir calisma sartlarin1 iceren 6nemli uluslararasi

is¢i haklarina saygi gostermesi veya bu yonde olumlu adimlar atma gayreti iginde
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olmas1 gerekmektedir. Aksi durumlarda, iilkelerin sistemden yararlanan iilke
statiisiinden c¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir (Van Liemt 1989: 442). Baz1
orneklere bakildiginda, isci haklarinin zedelendigi gerekgesiyle Sili ve Paraguay’in
yararlandiklar1 tercihli statiilerine son verilmesinin, bu iilkelerde demokrasinin
yeniden kurulmasinda rol oynadigi; Dominik Cumhuriyeti’'nde de GPS baskisiyla
mevzuatta gerceklestirilen reformlarin, {iilkede ihracat sektoriinde sendikalarin
giiclenmesini sagladig1 goriilmiistiir (Sur 2001: 773). Karaip Havzasi Girigimi,
Karaip ve Orta Amerika iilkelerine ilave ticari imtiyazlar saglayan bir antlagmadir.
Bu imtiyazlar saglanirken orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarimin saglanmasi ve
isyeri kosullarimin uygunlugu ©n kosul olarak g6z Oniine alinmistir. OPIC,
kalkinmakta olan iilkelere yatirim yapan Amerikan kuruluslarini savas, istimlak ve
sivil miicadeleye kars1 sigortalayan hiikiimet birimidir. OPIC; GPS’de belirtilen
calisma standartlarim uygulayan iilkelerdeki yatinmlar sigortalamakta ve finanse
etmektedir. ABD Ticaret Yasasi, bazi ¢calisma standartlarini belirlemis ve bu sartlara
uyumun ticaret antlagmalarinda sart kosulabilmesine olanak vermistir. Bu tek yanh
tedbirler, uluslararasi standartlarin yayginlagsmasini saglamanin yaninda, gelismekte
olan iilkelerin avantajlarinin ABD tarafindan kendi lehinde sekillendirilmesine

olanak saglamaktadir.

3. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ GiRISIMLERI

Sosyal ve ekolojik dampingin 6nlenmesine yonelik cabalar iginde ¢esitli sivil
toplum kuruluslar (STK) tarafindan siirdiiriilen faaliyetler de bulunmaktadir. Cesitli
ilkelerin belirlenmesi, standartlar olusturma, indeks ve raporlar  yayimnlama,
odiillendirme ve kamuoyuna ifsa v.b. gibi ¢ok genis bir yelpazede faaliyetleri
bulunan STK'lar giderek artan bir giicle konuya egilmektedirler. Bu boliimde cesitli

STK'lar tarafindan yapilan girisimlere yer verilmeye caligilacaktir.

3.1. CERES ilkeleri

24 Mart 1989 tarihinde Exxon Valdez adli petrol tankerinin Alaska

kiyilarinda karaya oturmasi sonucu onbinlerce ham petrol denize yayilmis ve devasa
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boyutlarda bir ¢evre kirliligine neden olmustur. Bu olay sonucu, sosyal sorumluluk
hisseden yatirim firmalarn ve Kamu Emeklilik Fonu ile ¢evre organizasyonlariin,
is¢ci sendikalarinin, yatirim fonlarinin, ve cevreye duyarh diger kar amaci giitmeyen
muhtelif organizasyonlarin olusturdugu CERES adli cevreci bir STK arasinda
olusturulan koalisyon, Valdez Ilkeleri'ni gelistirmistir. Daha sonra bu ilkeler yeniden
gozden gecirilmis ve CERES Ilkeleri olarak ilan edilmistir. CERES ilkeleri ¢evrenin
korunmast ve Kkirliligin azaltilmasina iliskin etik ilkeler icermektedir. Cevrenin
korunmasina yonelik bu 10 ilke sunlardir

(http://www.ceres.org/coalitionandcompanies/principles.php);

1. Biyosferin korunmasi: Su, hava veya topraga ya da iizerlerinde yasayan
canlilara zarar verebilecek herhangi bir maddenin salinmasini azaltacak
girisimlerde bulunulacaktir. Calismalar nedeniyle etkilenen biitiin habitatlar,

acik alanlar, vahsi yasam ve biyolojik cesitlilik korunacaktir.

2. Dogal kaynaklarmn siirdiiriilebilir kullaminu: Su, toprak ve ormanlar gibi
yenilenebilir dogal kaynaklar siirdiiriilebilir bigcimde kullanilacaktir.
Yenilenemeyen dogal kaynaklar verimli kullanim ve dikkatli planlama

yoluyla korunacaktir.

3. Atiklarin  azaltilmasi ve imha edilmesi: Yeniden isleme (recycling)
yontemiyle atiklar azaltilacaktir. Biitiin atiklar giivenilir yontemlerle imha

edilecektir.

4. Enerjinin korunmasi: Cevre agisindan giivenli ve siirdiiriilebilir enerji

kaynaklarmi kullanmak icin her tiirlii caba gosterilecektir.

5. Riskin azaltilmas:: Giivenli teknolojiler, tesisler ve ¢alisma prosediirleriyle,
acil durumlar i¢in hazirlikli olarak, calisanlar ve isletmeler saglik ve cevre

risklerini minimize etmek i¢in ¢cabalayacaktir.
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6. Giivenli iiriinler ve hizmetler: Cevreye zarar verebilecek ya da saglik veya
giivenlik tehlikeleri ortaya cikarabilecek iiriinlerin ya da hizmetlerin
kullanimi, iiretimi veya satis1 azaltilacak ve miimkiin olan yerlerde son
verilecektir. Miisteriler iiriinlerin ya da hizmetlerin ¢evreye olan etkilerinden

haberdar edilecek ve giivenli olmayan kullanimlar diizeltilmeye calisilacaktir.

7. Cevresel onarum: Kisilere ya da cevreye verilen zararlar imkanlar

cercevesinde telafi edilecek, ¢cevre onarilacaktir.

8. Kamuyu bilgilendirme: Saghg, giivenligi ya da cevreyi tehlikeye sokabilecek

durumlardan etkilenme ihtimali olan herkes vaktinde haberdar edilecektir.

9. Idare sorumlulugu: Cevrenin korunmasi yonetimin sorumlulugundadir.
Yonetim Kurulu’'nun ve sirket genel miidiirlerinin ¢evre politikasindan tam
anlamiyla sorumlu olmalarii saglayan bir siire¢ isletilecektir. Yonetim
Kurulu segilirken, cevre konularina baglilikla ilgili faktorler g6z Oniinde

bulundurulacaktir.

10. Denetlemeler ve raporlar: Bu prensiplerin uygulanmasindaki gelismeye dair
yillik bir 6z-degerlendirme yapilacaktir. Genel olarak kabul edilmis cevre
denetimi prosediirlerinin zamaninda olusturulmasi desteklenecektir. CERES

raporu, kamunun ulagimina olanak taniyacak sekilde yayinlanacaktir.

3.2. Caux ilkeleri

Caux Yuvarlak Masa (The Caux Round Table) 1986 yilinda Avrupa, Japon
ve Kuzey Amerikan is hayatinin 6nde gelen liderleri tarafindan olusturulan ve diinya
barisi, sosyal istikrar, dayanigma, adalet gibi toplumsal amaglar konusunda
uluslararasi igbirliginin 6nemini vurgulayan bir sosyal sorumluluk girisimidir. Caux
Ilkeleri, Caux Yuvarlak Masa tarafindan gelistirilmistir ve 1994 yilinda ilan
edilmistir. Caux ilkeleri, ticari faaliyetlerde, ahlaki ilkelerin Onemini

vurgulamaktadir. Bu kurallar olmadan, istikrarli is iliskilerinin ve siirdiiriilebilir
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kalkinmanin varliginin imkansiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ilkelerin tatbikine
toplumsal sorumluluga sahip tiim paydaslarin katkida bulunmasi Onerilmektedir.
Genel ilkeler ve Paydaslarin Ilkeleri olmak iizere iki ana boliimde ilan edilen bu

ilkelerde, ¢alisanlara kars1 belirlenen ilkeler sunlardir (“http://astro.temple.edu/~dialo

gue/Codes/caux.htm”);

Calisanlara karsi: Her calisanin itibarina ve calisanlarin c¢ikarlarimi ciddiye
almanin gerektige olan inangla asagida sayilan ilkelere bagh kalinmalidir.

e Calisanlarin yagam sartlarini iyilestirecek ticretler saglamak,

e Her calisanin saglik ve itibarina saygili caligma sartlar1 sunmak,

e (alisanlarla iligkilerde diiriist olmak,

e Calisanlarin Onerileri, fikirleri, talep ve sikayetlerini dinlemek ve uygun

oldugu hallerde bu dogrultuda hareket etmek,

e (Catisma halinde iyi niyete dayali goriismelerde bulunmak,

e Ayrnmci uygulamalardan kaginmak ve cinsiyet, yas, itk ve din gibi

alanlarda esit davranis1 ve firsat1 garanti etmek,

e Calisanlar isyerindeki olas1 yaralanma ve hastaliklardan korumak,

e Bilgi ve beceri konularinda caliganlar tegvik etmek ve onlara yardimci

olmak,

3.3. FTSE4Good Indeksi

FTSE, Financial Times Gazetesi ve Londra Borsasi igbirligi ile 1995 yilinda
kurulmus ve diinyanin 6nde gelen indeks saglayicilarindan olan bir organizasyondur.
FTSE tarafindan hazirlanan FTSE4Good Indeksi, sosyal sorumluluk sahibi
sirketlerde yatirimlar1 kolaylastiracak bir takim kiyaslamalar ve ticari endeksler
icermektedir. Baska bir ifade ile FTSE4Good, “isletmelerde siirdiiriilebilir cevresel
konulara yonelik calismalar gerceklestirmek, paydaslar ile olumlu iligkiler
gelistirmek, evrensel insan haklarim desteklemek vs. konularimi iceren bir sosyal
sorumluluk yatirim endeksidir” (Aktan ve Vural 2007: 12). FTSE4Good endeks

serilerinin amaci, sosyal sorumluluk sahibi sirketlerde performansi olgmek ve
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yatinmlarn kolaylagtirmaktir. Uluslararas1 kabul gérmiis yonetim kurallarina
dayandirilan endeksler, siirdiiriilebilir cevresel konulara yonelik ¢alismalar
gerceklestirmek, evrensel insan haklarin1 desteklemek, paydagslar ile olumlu iligkiler
gelistirmek gibi secim kriterleriyle belirlenmektedir. FTSE4 Good, sosyal
sorumluluk sahibi sirketlerin performanslarinin 6l¢timii icin seffaf 6l¢iitler koyarken,
yatinmcilara bu politikalarin  sonuglarim1  degerlendirmek ve kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda sirketleri sorgulama ortami saglamaktadir

(http://www ftse.com/Indices/FTSE4Good Index Series/index.jsp).

3.4. Kiiresel Sullivan ilkeleri

Kiiresel Sullivan Ilkeleri, 1999 yilinda bir din adami olan Leon Sullivan
tarafindan, Giiney Afrika'da caligsan sirketlere sosyal sorumluluklar agisindan yon
gostermesi amaciyla gelistirilmistir. Bu ilkelerin amaci, sirketlerin insan haklar1 ve
sosyal adalet gibi ortak amaclar cizgisinde yiirtimelerini saglamaktir. Kiiresel
Sullivan TIlkeleri; insan haklarmin korunmasi ve gozetilmesi, cocuk isci
calistinlmasinin ortadan kaldirilmasi, ayrimciliga son verilmesi ve sosyal adaletin
saglanmasina yonelik ilkeleri icermektedir. Is ahlaki, is giicii ve ¢evre alanlarinda

hazirlanan bu 8 ilke sunlardir (http://www.thesullivanfoundation.org/gsp/principles/g

sp/default.asp);

o Isletmeler, evrensel insan haklarina saygi gostermeli ve ozellikle calisanlarin
haklarinin korunmasina 6zen gostermelidirler.

e sletmeler, her seviyedeki calisanlarin renk, 1rk, cinsiyet, yas, etnik ya da dini
inan¢ bakimindan ayrimciliga maruz kalmamasimi temin etmeli ve firsat
esitligini tesvik etmelidir. Isletmeler, cocuk istismari, fiziksel cezalandirma,
kadin istismari, istek disinda calistirma gibi kabul edilemez davranis ve
eylemelere izin vermemelidirler.

o Isletmeler, calisanlarin istege bagh orgiitlenme hakkina saygi duymalidirlar.



110

e Isletmeler, calisanlara en az temel ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeyde ddeme
yapmali ve sosyal ve ekonomik firsatlarini arttirmalar1 icin beceri ve
yeteneklerini gelistirmelerine imkan saglamalidirlar.

o lsletmeler, giivenli ve saglikl1 bir calisma ortami yaratmali, insan sagligin1 ve
cevreyi koruyacak Onlemler almali ve siirdiiriilebilir kalkinmayi
desteklemelidirler.

L 1sletmeler, adil rekabeti desteklemeli, fikri ve sinai haklara saygi
gostermelidirler.

o lsletmeler, hiikiimetlerle ve is yaptiklar1 yerlerdeki topluluklarla yasam
kalitesini egitim, saglik vs. iyilestirme yoOniinde isbirligi icerisinde
olmalidirlar.

o lsletmeler, is yaptiklari Kkisi, grup ve kurumlar yoluyla, bu ilkelerin

uygulanmasini tesvik etmelidirler.

3.5. Kiiresel Raporlama Girisimi

1999 yilinda yayimlanan Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting
Initiative) sirketlerin sunduklari mal ve hizmetlerin ve c¢alisma kosullarinin
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarda rapor edilmesine imkan saglayan bir

goniilliic kurumsal sosyal sorumluluk girisimidir (http://www.globalreporting.org/).

Uluslararas1 ¢ok tarafli paydaslarin cabalar ile ortaya ¢ikan Kiiresel Raporlama
Girisimi rehberi, organizasyonlarin faaliyetlerinin ekonomik, cevresel ve sosyal
etkilerinin goniilli olarak raporlanmasina doniik olarak genel bir cerceve
cizmektedir. Bu raporlar vasitasiyla bir tarafta yatirimcilara ekonomik performansa
iliskin bilgi verilirken, diger tarafta ekolojik cevrenin korunmasina yonelik
faaliyetler isletmeler tarafindan paydaslarina iletilmektedir. Bu girisim, isletmelerin
ekonomik, sosyal ve cevresel performanslarimin raporlanmasi konusunda rehber
niteligindeki bir dizi ilkeler gelistirmis ve yayinlamaktadir. Cogu isletme, Kiiresel
Raporlama Girisimi’nin yayinladig ilkeleri rehber olarak kabul ederek raporlarini bu

cercevede hazirlamaktadir (Ers6z 2007: 42). Bu raporlar isletmelerin calisma
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kosullarinin, iiriin ve hizmetlerinin ekonomik, cevresel ve sosyal standartlara uygun

oldugunu beyan etmelerine imkan saglamaktadir.

3.6. SA8000 Standardi

SA8000, cocuk isciligi, calisma saatleri, is saglig1 ve giivenligi gibi ¢alisma
yasamina yonelik konular1 denetlemeyi amaglayan bir kurumsal sosyal sorumluluk
girisimidir. SA8000, 1997°de Ekonomik Oncelikler Konseyi Akreditasyon Boliimii
(The Council on Economic Priorities Accreditation Agency - CEPAA) tarafindan
ABD’de gelistirilen ve “Amnesty International” ve “The National Child Labor
Committee” gibi sivil toplum Orgiitlerinin yan1 sira, Avon Cosmetics, Toys ‘R’ Us
(ABD), Sainsbury (Ingiltere) ve Otto Versand (Almanya) gibi isletmelerin, cesitli
insan haklar1 gruplari, is¢i sendikalarn ve KPMG-Peat Marwich ve SGS-ICS gibi
muhasebe sirketlerinin de destegi ile gelistirilmistir. Standart uygulamasi, SAI
(Social Accountability International) adli organizasyon tarafindan yiiriitiilmektedir

(http://www.sa-intl.org).

SA8000, mal ve hizmet iiretiminin, calisma iligkileri baglaminda “etik”
boyutunu giivence altina almaktadir. Amaci, isletmelerde calisma kosullarinin
iyilestirilmesi ve belirlenen asgari standartlara uygunlugunun akredite edilmesidir.
Standardin gelistirilmesinde, satin alinan mal ve hizmetlerin iiretilmesi sirasinda
insan haklari, cocuk emeginin kullanimi, zorla ¢calistirma, isci sagligi ve is giivenligi,
ticretlendirme, toplu pazarlik ve ayrimcilik gibi toplumsal alanlarda olmas1 gereken
asgari kosullarin ne derece yerine getirildigine iliskin tiiketici duyarliliginin 6nemli
bir rolii olmustur. SAI tarafindan 2001 yilinda revize edilmis ve yeniden
yaymlanmistir. Standardi uygulamak isteyen isletmeler, SAI tarafindan
yetkilendirilmis bagimsiz denet¢i kuruluglar tarafindan kontrolleri yapilarak
belgelendirilmekte ve kontratlar siiresinde diizenli olarak denetime tabi

tutulmaktadir.

SA8000, “performans kosullar1 kadar prosediir ve sistem kosullarini da

onemseyen, yonetim sistemi ile davranis kodunun bilesimi bir standarttir’(Aktan ve
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Vural 2007: 16). Standart, isletmelere asagida belirtilen konularda sorumluluklar

yiikklemekte ve uygulanmasini sart kogsmaktadir (http://www.sa-intl.org);

e Cocuk Emegi

o Zorla Calistirma

o Iscisaghg ve Is giivenligi

« Sendika Ozgiirliigii ve Toplu Pazarlik Hakki
e Ayrimcilik

» Disiplin Uygulamalari

e Maas ve Ucretler

o Saglik ve Giivenlik

e Calisma Saatleri

e Yonetim Sistemleri

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki ¢alisma kosullarinin kotiiligii,
insan haklar1 konusunda duyarli gelismis iilkelerin bazi adimlar atmasini zorunlu
hale getirmis ve SA8000 bu zorunlulugun sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
isletmelerin bu iilkelerdeki faaliyetlerinin incelenmesi, standarda duyulan ihtiyacin
daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir. Oteden beri, az gelismis ve gelismekte
olan ilkelerin ozellikle tekstil, oyuncak ve spor malzemeleri gibi emege dayali
sektorlerindeki calisma kosullarmin kotiiligii dile getirilmektedir. Yerinde bir
saptama olmakla birlikte, calisma kosullarinin kotiiliigii sadece bu sektorlerle sinirl
kalmamaktadir. Benzer bicimde bazi materyallerin zehirli atiklari, ayn1 pozisyonda
saatlerce tekrarlanan rutin is yapisi, kii¢iilk parcalar {izerinde yogunlasmanin
dogurdugu goz problemleri gibi nedenlerle, bilgi teknolojileri sektoriindeki calisma
kosullariin diger sektorlerdekinden daha kotii bir durumda oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, uzmanlar, diinya giyecek iiretiminin %40’ tiikketen ABD ve
Avrupa’nin, SA8000 gibi standartlara destek vermesinin, gelismekte olan iilkelerdeki
calisma kosullarin1 daha iyiye tasiyacagini tahmin etmektedirler (Aktan 2007: 102-
103).
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3.7.ISO 26000 Standardi

ISO 26000, Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (International Organization for
Standardization) tarafindan gelistirilmis bir sosyal sorumluluk standardidir. ISO
26000, diger ISO standartlarina benzer bi¢cimde, dogrudan sosyal hedefler gosteren
bir standart degil, sosyal uygulamalarin yonetim siirecleriyle ilgili bir standart ortaya
koyma girisimidir. Sirketlere ve profesyonel yoneticilere, sirketlerin uzun dénemli
basar1 ve firma itibar1 kazanmalarim1 saglayan sosyal sorumluk ve siirdiiriilebilirlik
yonetimi acisindan destek saglayan bir sosyal sorumluluk yonetim standardidir
(Castka ve Balzarova 2007: 274). Sosyal sorumluluk uygulamalar1 siirdiiriilebilir
rekabet avantajlar1 yaratarak, bir sirketin pazar paymi biiylitmesine yardim

edebilmektedir (McKelvey 2007: 8).

3.8. Hesap Verilebilirlik 1000 (AA1000)

Hesap Verilebilirlik 1000 (AccounAbility1000: AA1000), 1999 yilinda
Ingiltere’de kurulmus olan Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik Enstitiisii (ISEA-
Institute for Social and Ethical Accountability) isimli bir kar amaci giitmeyen
organizasyon tarafindan gelistirilmis bir sosyal sorumluluk standardidir

(http://www.accountability21.net/default.asp). Bu standart isletmelerde etik

davranisin Olgiilmesi ve raporlanmasina iligkindir. Standart, isletmelerde meslek

ahlakinin dl¢iilmesi ve raporlanmasi amaciyla gelistirilmistir.

3.9. Kiiresel Kurumsal Vatandashik Deklarasyonu

Sosyal dampingin onlenmesine yonelik sivil toplum calismalarindan birisi de
Diinya Ekonomik Forumu tarafindan siirdiiriilen Kiiresel Kurumsal Vatandaglik
Girisimi (Global Corporate Citizenship Initiative)'dir. Girisim, 2001 yilinda Davos
Zirvesinde 40 sirket yoneticisinin katihimiyla ilan edilen Kiiresel Kurumsal
Vatandaglik Deklarasyonu ile temel hedeflerini agiklanmistir. Bu deklarasyona gore;
gelisim icin yapilabilecek en 6nemli katki, is yaparken yasalara uygun davranmak,

giivenli iiretim yapmak, maliyet-verimlilik ol¢iisiinii tutturmak, yeni is ve kazang
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alanlart yaratmak, egitim ve teknoloji alanlarinda destek saglamak, cevre, ahlak,
emek ve insan haklar1 gibi konularda uluslararasi standart ve degerleri yansitmaktir.
Is stratejilerinin temeline insan ve cevre sevgisinin oturtulmasi ana kilavuz olacaktir

(Matten ve Crane 2003: 1).

4. SIRKETLERIN SOSYAL DAVRANIS KODLARI

Cevre ve calisma standartlarinin uluslararasi ticaretten bagimsiz big¢imde
korunmas1 yolundaki seceneklerden birisi de sirketlerin sosyal kod uygulamalaridir.
Sosyal standartlar konusunda gelismelerin kamuoyunda genis yer bulmasiyla degisen
tiikketici tutumu, sirketleri sosyal standartlara uyum konusunda calismalar yapmaya
itmektedir. Bu tiiketici baskis1 yaninda, sosyal sorumluluk tasiyan liretim siireclerinin
isletmelerin calisma verimliligini arttirdigi yoniindeki iddialar da bu girisimleri
arttirmaktadir. Sebebi ne olursa olsun sirketlerin sosyal konular1 iceren kodlar
olusturup kamuoyuyla paylagmalari, bu kodlarin yiiriitiillmesi konusunda baglayici

olmaktadir.

Yiiriitme ilkeleri, isletmelerin ve ortaklarinin gerektiginde ii¢iincii taraflarin
(isletme iist kuruluglarinin, sendikalarin ve/veya sivil toplum kuruluslarinin) girisi ile
ve kimi zaman onlarin denetiminde, kabul etmeyi iistlendigi yiiriitme kurallarini
gostermektedir. Bu baglamda yiiriitme ilkelerinin bilylik bir bolimiiniin ¢alismaya
iliskin oldugu soylenebilir. Bunlar arasinda zorla calistirma, sendikal haklar,
calisanlarin sagligi ve giivenligi gibi konularin yani sira ¢ocuklarin ¢alistirilmast ile
ilgili ilkeler de bulunmaktadir. Ornegin ILO tarafindan yapilan arastirmada,
incelenen 215 yiiriitme ilkesinin yaklagik yariya yakiminda (yiizde 45) ¢ocuklarin
calistinnlmasina iliskin diizenlemeler Ongoriildiigii saptanmistir (Erdut, 2002: 141-

143).

Bu konuda; OECD tarafindan belirlenen  Kurumsal Yonetim Ilkeleri
sirketlere kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesi konusunda yapilan girisimlerden
biri olarak ©rnek gosterilebilir. Bu ilkelere gore; yonetimi, yoOnetim kurulu,

hissedarlart ve menfaat sahipleri arasindaki bir dizi iliskiyi kapsayan yoOnetim
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siirecinin kurumsallagsmasi tiim paydaslarin menfaatine olmaktadir. Kendi basina
calisma ve cevre standartlar1 konusunda onemli bir ifade icermeyen bu ilkeler,
sirketlere kendi davranis kodlarimi olusturmaya yonelten yapist nedeniyle 6nem

tasimaktadir.

Calisma ve cevre standartlarinin uluslararasi ticaret kurallarina dahil
edilmeksizin saglanmasi acisindan bu yaklasim benimsenebilir. Cok uluslu
isletmelerin goniillii olarak c¢alisma standartlarim1  yiikseltecek uygulamalarda
bulunmalari, diger sirketlerde calisanlarinda bir siire sonra bu sartlar1 talep
etmelerine ve bu yonde bir gelisim siirecinin baglamasina neden olabilecektir. Soruna
bir ¢oziim yolu olarak cokuluslu sirketlerin kendi kaynak iilkelerindeki ¢alisma
standartlarini, diger ev sahibi iilkelerde de uygulamalar1 onerilmektedir. Bir¢ok farkli
ilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu isletmelerin, faaliyette bulunduklarn tiim tilkelerin
yasal diizenlemeleriyle uyumlu sorumluluk kodlar1 gelistirmeleri, calisma
standartlarim1  yiikseltmek yoniindeki iradelerini ortaya koyacak, ayrica iiriin
giivenilirligi ve firma imaji acgisindan da yararlar saglayacaktir. Ayrica, sosyal
kodlarin olusturulmasinda ve yiiriitiillmesinde danismanlik hizmeti veren uzman
sirketlerden yararlanilmasi sistemin saglikli islemesi agisindan yararli olacaktir

(Hilowitz 1997: 220).

5. TUKETIiCi DENETIMIi VE SOSYAL ETiKETLEME

Caligma ve cevre standartlarinin ticaret kurallar1 disinda kontroliine iliskin
diger bir yaklasim tiiketicilerin firmalar {izerinde baski kurmas1 ve sosyal etiketleme
yaklagimidir. Bu oneriyi getirenler temel fikir olarak, iiretimde kullanilan calisma
standartlarinin  serbest piyasa mekanizmasi dahilinde kontrole tabi olmasi
gerektiginden hareket etmektedir. Uriinlerin iiretim siirecinde uygulanan ¢alisma ve
cevre standartlarinin, tiiketicinin talep algisina bagli olarak, diriiniin kalite
fonksiyonunun bir parcasi oldugunu varsayan bu goriigler, iiretimde saglanan

standartlarin tiiketicinin bir tercihi olmas1 gerektigini savunmaktadirlar.
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Daha 6z bir ifadeyle, calisma ve cevre standartlarn iiriin ile biitiinlesik olarak
tilketiciye sunulan bir hizmet niteligindedir. Bu vasfa sahip olan iiriinlerin
etiketlenmesi, talep fonksiyonu yoluyla sosyal dampingin ©nlenmesine katkida
bulunacaktir. Bu etiket satis sirasinda tiiketicilere, satin aldiklar1 iiriiniin uygun
calisma kosullart altinda {iretildigini bildiren bir etiket olacaktir. Bugiin bazi
etiketler, kurallara uygun bir sekilde bircok gelismis iilkede tiiketicilere {iriiniin
kullaniminin cevresel faydalar, iiretim biciminin Ozellikleri veya bazi iiriinlerin
cevresel giivenilirligi hakkinda bilgi verme amaci tasimaktadir. Benzer bigimde,
etiketlemenin sosyal kosullar icin de kullanilmasi miimkiin goriinmektedir. Bu
noktada, etiketlemenin sosyal amaclar i¢inde kullanilabilmesi s6z konusu olmaktadir

ve buna sosyal etiketleme denilmektedir (Sapancali 2002: 28).

Ilgili tiiketici gruplarmin firmalar iizerinde yapacagi baskilar da, firmalarin
sosyal dampinge konu olabilecek ticari faaliyetlerden sakinmalarina
saglayabilecektir. Bu baskinin sonucu olarak gecen donemlerde; Levi&Strauss, Nike,
Reebok, Sears, The GAP, Liz Claiborne, Starbucks, Walmart, Accor, Timberland
gibi bircok marka kendi faaliyet kodlarini belirlemis ve ilan etmistir. Ancak, bu
kodlarin gelismekte olan iilkelerdeki denetimi konusunda kuskular s6z konusu

olmaktadir.

Etiketlemenin cesitli acilardan sosyal standartlarin yilikselmesine katki
saglayacagi soylenebilir. Ozellikle tiiketicilerin bu yonde talepleri arttik¢a, gelismis
ilkelere etiketlenmis {iriinlerin satist yoluyla az gelismis {ilkelere calisma
standartlarim1 diizeltici bir kaynak aktarilmis olacaktir. Tiiketici tercihleri ve firma
kararlar1 gibi piyasa zorlamalari sonucunda ortaya c¢ikan bu durum dogal olarak
calisma standartlarinin gelismesine katkida bulunacaktir. Ancak bu ¢6ziim yoluna
yonelik cesitli elestiriler de yapilmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Rodrik
1996: 62);

o Etiketleme yontemini tiiketicilerin gozlemlemesi her zaman miimkiin

degildir.
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o Baz tiiketicilerin etiketlenmemis ucuz mallar1 satin almaya yonelik bir
ekonomik egilimleri olmasi nedeni ile uygulama sinirli kalmaktadir (Bu
egilim ozellikle az gelismis iilke tiiketicilerinde daha yiiksektir).

o Caligma standartlar1 bazi etiketlerin ifade edebileceginden ¢ok daha genistir.

* Yurti¢i diizeyindeki diizenlemelerde etiketlemenin amacina ulasilsa bile,
uluslararasi seviyede uygulanmasi yontemi uygulayan iilkenin uluslararasi

rekabet acisindan zararina olabilir.

Ayrica sosyal etiketleme sisteminin uygulanmasi ithal ve ihra¢ eden iilke
arasinda, etiketlemenin kontrolii ve denetlenmesi acisindan koordinasyonu
gerektirmektedir. Yoksa etiketleme kolay bir yontem olmasina ragmen manipiilasyon
ve sahtekarlik tehlikesi bulunmaktadir (Torres 1996: 32). Sosyal damping 6nlenmesi
acisindan  sorumlulugu sadece goniillii bir yaklasima ve piyasa mekanizmasina

birakan bu sistemin yararlar1 ancak uzun vadede gdzlemlenebilecektir.
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SONUC

Kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi uluslararasi1 sirketlerin de
etkisiyle degisen sendikacilik anlayisi, sendikasiz sektorlerin artisi, toplu pazarligin
igyerlerine kaymasi, insan kaynaklarinin artan 6nemi ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte yeni endiistri iliskileri ve dinamizm kazanan yeni isgiicii piyasalariyla artan
esnek calisma sekli ortaya ¢cikmistir. Endiistri iligkilerinde yasanan degisimler cesitli
platformlarda fakli anlamlar yiiklenerek okunmaktadir. Bu degisimin yalnizca sosyal
damping olgusuyla biitiinlestirerek anlamlandirilmaya calisilmas: kendi basina
yetersiz kalacaktir. Birbirinden bagimsiz olarak gelisen pek cok farkl etken, endiistri

iliskilerine cesitli sekillerde yon vermektedir.

Ulus devletten bosalan alani ¢okuluslu isletmelerin doldurmaya baglamasi
piyasa ekonomisinde diizenleyicinin degisimine iliskin bir diger gOriiniimiinii
olusturmaktadir. Cokuluslu isletmeler sahip olduklar1 ekonomik ve mali 6zellikleri
nedeniyle piyasa ekonomisine egemen olurken, ulusal sosyal sistemleri
istikrarsizlagtirma egilimi tasimaktadir. Bu isletmeler kuskusuz faaliyet gosterdikleri
ilkelerin ulusal ¢aligma mevzuatina baglidir. Ancak, ekonomik giiclerinin ve ulus
Otesi yapilarimin agirligi, ulusal ya da uluslararasi oOlgiitlerden ¢ok, isletmenin
stratejisine bagh ol¢iitlere uygun diisecek kararlar almalarin1 saglayabilmektedir. Bu

durumda, asil sorun sermaye ve emek arasinda dengenin yoklugudur.

Calisanlar1 ulusal sinirlara bagli kalirken, aksine cokuluslu isletmeler ulus
otesi bir akicilikla belirginlesmektedir. Uluslararas1 ticarete katilmak ve kiiresel
olanaklardan pay almak, gelismekte olan iilkeler icin vazgecilmez bir ¢ikis yolu
olmaktadir. i¢gsel imkansizliklar icinde genis halk yiginlarini barmdiran bu iilkeler
icin, avantajli olduklan iiretim faktorlerini kullanarak ekonomik biiyiime saglamak,
halkin sosyal refahin1 arttirma gayreti icinde en etkili secenektir. Uretim siireglerinde
yasanan degisimler, teknoloji ve sermaye kullanimi yogun sektorlerin giderek artan
oranda katma deger yaratmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla gelismis iilkelerin
emege dayali sektorlerinin  gelismekte olan iilkelere taginmasinin, uzun vadeli

ekonomik sonuglari agisindan yikici olmasi beklenmemektedir.
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Kiiresellesme ile birlikte emek piyasasina yonelik diizenlemeler giderek
zayiflamaktadir. Toplu pazarliga dayali caligma iligkileri kuralsizlasmaktadir.
Sendika {iyeliginde biiyiilk ve ciddi diisiisler gozlenmektedir. 1980’lerden sonra
teknolojik alanda meydana gelen yogun gelismeler ve artan uluslararasi rekabet
baskist gibi dinamikler sendikalarin aleyhinde bir durum yaratmaktadir. Bu
donemde, sendikalar siirekli giic kaybetmis ve endiistri iligkileri sistemi iginde
istlendikleri rol ve fonksiyonlarinda koklii degisiklikler olmustur. Ortaya ¢ikan yeni
teknolojiler, esnek iiretim sistemleri, refah devleti anlayisinda ve iktisat
politikalarinda yeni egilimler, endiistri iliskilerinde koklii bir doniisiimiin
yasanmasina yol agmustir. Isgiici piyasasi ve c¢aligma yasaminda ortaya cikan
degisimlerin de (esnek calisma bicimleri, nitelikli isgiiciindeki artig, isgiicii icinde
kadin ve geng isgiicli oraninin artisi, isttihdamin yapisindaki degisim, vb.), endiistri

iliskilerindeki doniisiim tizerinde etkisi biiyiik olmustur.

ABD’de yasanan iicret diisiisleri ve Avrupa’da ki yiiksek issizlik oranlari, bu
tilkelerin kamuoyunu tedirgin etmistir. Bu kaygi, kiiresel ticaret iizerinden gelismekte
olan iilkelere yonlendirilmektedir. Bu iilkelerin uluslararas1 ticaret iginde
kullandiklar avantajlarin giderilmesi, ana amaglardan biri haline gelmektedir. Onlara
gore, sosyal damping yapan bu iilkeler, haksiz rekabete neden olmaktadirlar. Bu
amagla, uluslararasi ticaret ile ¢alisma standartlart arasinda bag kurulmasi ve temel
calisma standartlarin1 saglamayan iilkelerin uluslararasi ticaretten men edilmeleri
onerilmektedir. Uluslararasi nitelik kazanmig bir rekabet ortaminda isletmeler degisik
yaklasimlarda bulunmaktadir. Isletmeler, rekabet baskisim azaltmak amaciyla yetkili
makamlar1 (6rnegin Hiikiimet, Sanayi ve Ticaret Odalar1) korumaci énlemler almaya

ve kendilerine yardim etmeye zorlamaktadirlar.

Geligmis iilkelerde finansal liberalizasyon ve sermaye hareketleri emek
piyasasinin 6zellikleri biiyiik etkiler yaratmaktadir. Ticari liberalizasyonun, istihdam
ve tlcretler ilizerindeki etkileri agisindan iilkeler arasinda fakliliklar bulunurken,
gelismekte olan iilkelerde calisan kesimler negatif olarak etkilenmektedir. Bu
etkilerden en fazla pay alanlar genelde mavi yakali isciler, 6zelde ise ¢ocuklar ve

kadinlar olmaktadir. Ozellikle, vasifsiz isciler acisindan ortaya cikan issizlik ya da
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diisiik ticrete caligma ikilemi, genis kitleleri “calisan yoksullar” kavramiyla karsi

karsiya birakmaktadir.

Bu 6neri cergevesinde temel ¢alisma standartlarinin belirlenmesi ve denetimi
gerekli olmaktadir. Uluslararasi kuruluglar tarafindan iiretilen sodzlesmeler ve
antlagsmalar, temel ¢alisma standartlarimi belirlemeye yonelik girisimlerdir. Sosyal
dampingin kontrolii icin uluslararasi kuruluslar, devletler ve bireylerin ortak bir iyi
niyet icinde hareket etmeleri gerekmektedir. Zira ama¢ dogrultusunda ilerlerken daha
kotii durumlara yol agmamak igin, gelismekte olan iilkelerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yapilart onemle goz Oniinde bulundurulmalidir. Yeni korumacilik anlayisi
icinde yapilacak Onleyici girisimler, uluslararasi ticaretin bu iilkelere sagladigi
kazanc1 yok edebilir ve varolandan ¢ok daha kotii sosyal kosullara gerilemelerine yol
acabilir. Sosyal dampingin kavram olarak evrensel bir kabul gormesi ve netlik
kazanmasi, ancak uluslararast kuruluslar arasinda olusacak bir konsensiis ile
saglanabilir. Ozellikle Birlesmis Milletler, Uluslararast Calisma Orgiitii ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar ile, diger siyasi ve ulus iistii yapilanmalar

kavrama doniik ortak aklin olusturulmasinda rol iistlenmelidirler.

Insan haklar1 anlayismin gelismesi ile ulusal vatandashik anlayisi yerini
kiiresel bir vatandaglik anlayisina birakmaktadir. Ulusal sinirlar 6tesindeki sosyal
olgulara karsi duyarli bu kesimler, nerde olursa olsun insan haklarinin evrensel
boyutta korunmasi ve gelistirilmesi idealini benimsemektedirler. Bu ideal
cercevesinde, sosyal haklar ve calisma kosullarinda yasanan kotii durumlar mutlak
onlenmesi gereken bir durum olmaktadir. Ekonomik gelisme siireci icinde erken
adimlar atmis ve standartlarin1 zirveye tasimis olan gelismis sanayi iilkeleri,
calisanlarina sagladiklar1 sartlar dolayisiyla yiiksek bir toplum modelini temsil
etmektedirler. Bunun karsisinda yer alan sanayilesen iilkeler ise kendi kalkinma
seviyeleriyle uyumlu olarak bu standartlan1 belirleyebilmektedirler. Diinyanin her
yerinde caliganlarin ayn1 sosyal haklara sahip olmasi ve ayni calisma sartlart igcinde
tiretim yapiyor olmasi siiphesiz istenen bir durumdur. Ancak, evrensel calisma
standartlari, bugiin i¢in gerceklesmesi pek miimkiin olmayan bir ideal olarak

goriinmektedir.
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