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OZET

Bu arastirma, ilkégretim 5. smif Ogretmen ve Ogrencilerinin gdrsel
okuryazarliklar1 iizerine yapilmistir. Bazi hizli gelismeler, beraberinde toplumun
siyasi, ekonomik, sosyal ve diger biitiin sistemlerini de degismeye zorlamaktadir.
Cagdashig1 yakalamada bu sistemlere etkin bir gii¢ kazandirmak gerekmektedir. Bu
giiclin kaynagi ise egitimdir. Egitimde kalite, biitiin gelismis iilkelerde merkezi bir
endisedir. Temel egitimin (ilk ve orta) kalitesini gelistirmek, acik sekilde programda,
O0gretim metotlarinda, egitimin diizenlenmesinde bir dizi degisimi kapsar. Diger bir

yandan, bir¢ok 6gretmen ayrica, teknolojiye donmektedir.

Arastirma  2007-2008 egitim-O0gretim  yilinda Canakkale il ve ilge
merkezlerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 5. simf, Simf
Ogretmenleri iizerinde yapilmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerini igeren “kisisel
bilgi formu” (A boliimii), gorsel okuryazarliga yonelik 6gretmen yeterliliklerinin ve
Ogrenci diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili olan otuz ikiser maddelik B ve C
boliimlerinden olusan anket ile veriler toplanmustir. Verilerin analizinde cinsiyete
gore farkin anlamliligs t testi; kideme, mezun olunan okul tiirline ve sinif mevcuduna
gore farkin anlamlilig1 da tek yonlii varyans analizi (ANNOVA-F testi) yontemleri
ile analiz edilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin c¢ogu, gorsel
okuryazarliga, gorsel 6grenmeye, gorsel dile yonelik yeterlidir. Ogrenci diizeylerinin
cogunun, gorsel okuryazarliga, gorsel ayirt etmeye, gorsel dile yonelik olarak yiiksek
oldugu diistiniilmektedir. Bulgulara gore; smif 6gretmenleri gorsel okuryazarliga,
gorsel 0grenmeye, gorsel okuryazarlilikla ilgili sinirhiliklara, gorsel dile ve renk
ipuglarma yonelik maddelerin ¢oguna “genellikle” katilmaktadir. Ogretmenler,
ogrencilerin gorsel okuryazarlik, gorsel ayirt etme ve gorsel dil diizeylerine yonelik

maddelere “genellikle” katilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ilkdgretim Okulu, Okuma, Okuryazarhk, Gorsel
Okuryazarlik, Gorsel Dil, Gorsel Ogrenme
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ABSTRACT

This research has been done about the visual literacy of 5th grade students and
their teachers. Some rapid changes forces the political, economic, social and all other
systems of society to change. In order to catch up with modernity, it is necassary to
strenghten these systems effectively. The source of this strength is education. Quality
in education is a matter of concern in every developed country. Improving the quality
of basic education (primary and secondary) involves a series of obvious changes in
the programme, teaching methods and organization of education. On the other hand

many teachers have started to use technology.

The research was carried out in 2007-2008 education period with 5th grade
students and their teachers at primary schools of Canakkale (province and districts).
The data were collected by questionnaires that included sections like “Personal
information forms” that asked for personal information of the teachers (Section A)
and B and C sections that aimed to determine visual literacy competencies of
teachers and levels of students with thirty two questions in each section. The data
about the significance of gender difference were analysed by T-test while the data
about the significance of difference in length of service, schools graduated and class
size were analysed by variance analysis (ANOVA-F test). According to the results of
the research, most of the teachers are competent in visual literacy, visual learning and
visual language. It is thought that most of the students’ level of visual literacy, visual
discrimination and visual language are high. According to the results teachers
“generally” agree with the items about visual literacy, visual learning, limitations of
visual literacy, visual language and colour clues. Teachers “generally” agree with
the items related to students’ visual literacy, visual discrimination and their levels of

visual language.

Key Words: Primary School, Reading, Literacy, Visual Literacy, Visual

Language, Visual Learning
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X1V

ONSOZ
Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, i¢inde yasadigimiz diinyay1 bir bilgi
yigim haline getirmistir. Insanlarin dgrenmesi gereken bilginin miktar1 artmis ve
bunun sonucunda daha etkili 6grenme-6gretme yontemlerinin gelistirilmesi zorunlu
hale gelmistir. Okuldaki Ogrenmelerin tamamen dile dayali olmasi nedeniyle
Ogrencinin ve okulda uygulanan programlarin basarili olabilmesi i¢in 6grencinin dil

gelisimini, dili kullanma becerisini, okuduklarini en iist diizeyde anlamasi gerekir.

Gorme yetenegi gelistirildigi zaman, bireyler gorsel yollarla 6grenebilen kisiler
olarak gorsel aktiviteleri, objeleri yada sembolleri dogal olan veya insan yapimi
olarak cevrelerinde yorumlama ve ayirabilme olanagma sahip olurlar. Gorsel
okuryazarlik fikirlerinin ve stratejilerinin kullanimi, sézel dgretimi arttirmak igin

onemlidir

Arastirmanin birinci boliimiinde; problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, tanimlar ve smirliliklara yer verilmistir. Ikinci boliimde; arastirmanin
yontemi ile ilgili bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimde ise; bulgular ve yorumlara
deginilirken; doérdiincii bolimde bulgular ve yorumlardan yola ¢ikilarak ulasilan

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin siireci boyunca goriis ve elestirileri ile beni yOnlendiren
danismanim Yard. Dog. Dr. Cavus SAHIN’e, calismalarimda bana yardimei olan
hocam Yard. Do¢. Dr. Mehmet KURUDAYIOGLU’na ve maddi-manevi

destekleriyle yanimda olan aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Isik KIRAN
Canakkale, 2008



BiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde; problem, alt problemler, tanimlar ve sinirliliklar yer almaktadir.

Glinlimiizde insanoglu cevresini ¢ok yonlii olarak degerlendirmektedir. Coklu
zekay1 gerektiren bu bakis agisi, insanlari egitime zorunlu kilmaktadir. Bazi hizli
gelismeler, beraberinde toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve diger biitiin
sistemlerini de degismeye zorlamaktadir. Cagdasligi yakalamada bu sistemlere etkin
bir giic kazandirmak gerekmektedir. Bu giiciin kaynagi ise egitimdir. Egitimin bu
itici gilicli toplumsal sistemleri ¢agdaslasma idealiyle isletecek nitelikli insan
yetistirme ile daha da artmaktadir (Sahin, 2006:167). Egitim, fiziksel uyarimlar
sonucu beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siireci seklinde

tanimlanabilir (Sonmez;2005:2).

Bilgi cag1 olarak nitelendirdigimiz ve kisisel yeteneklerin daha da 6n plana
ciktig1 glinlimiizde birey, yasam alani igerisinde gereksinimlerini gidermek, duygu ve
diisiincelerini  baskalartyla paylagmak, bilgi kazanmak ve dengeli big¢imde
yasayabilmek i¢in toplumdaki diger bireylerle iletisim kurmak zorundadir (Sengiil ve
Yalgin; 2004). Sosyal bir varlik olan insan, paylasimda bulundugu bireylere duygu,
diisiince ve isteklerini bildirmek, onlarin bildiklerini anlamak amaciyla da iletisim
kurar (Belet; 2005:1). Kiigiikahmet (2003); egitimin bir iletisim siireci oldugunu ve

iletisimde bulunmaksizin egitim yapmanin miimkiin olmadigini belirtir.

Egitim siirecinin temeli ise Ogrenmeye dayanir. Ogrenme siireci bireyin
dogumuyla birlikte ailede baslar, planli ve programli bir kurum olan okul ile devam
eder. Okulda bireyin 6gretim etkinliklerine aktif olarak katilmasindan sorumlu olan
kisi Ogretmendir. Ciinkii bu donemde kazanilan davraniglar bireyin gelecekteki

yasamini dogrudan etkilemekte ve degistirmektedir (Gokge, 1999; Gokge, 2004:214).



Degisme; yaraticilik, yenilik yapimi, biiyiime ve gelisme gibi olay ve olgularin
tiimiinii icine alabilecek derecede genis kapsamli bir kavramdir. Degisim, bir insani
tiim yonlerini, 6zellikle diisiince yapisini ve is yasamini etkilemektedir. Bu nedenle
genglerin degisimlere uyabilecek ve bu degisimlere katkida bulunabilecek diizeyde
yetistirilmeleri, biitiin iilkelerin egitim sorumluluklarinin en basinda gelmektedir

(Yalin, 2004:67).

Degisimin boyutlar1 ¢agimizi niteleyecek seviyelere ulagmis ve bas dondiiriicii
bir ivme kazanmistir. Yani, artik degismeye ayak uydurma sorunundan ziyade,
degismeyi nasil ongoriip buna gore hazirlik yaparak degismeyi nasil yonetebiliriz
sorunu giindemi isgal etmektedir. Icinde bulundugumuz ¢agda degisim teknolojiyle

beraber her alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasadigimiz ¢ag yirmi birinci yiizyil olarak adlandirilmaktadir. Duran (2006);
yirminci ylizyillda yapilan teknolojik yatirimlarin, bilgi paylasimi noktasinda
diinyamiz1 kiicik bir kOy haline getirdigini belirtir. Duran’a (2006) gore;
bilgisayardaki internet, cep telefonundaki GPRS, WAP ve diger uydu
teknolojilerinde ulagilan nokta; yirmi birinci ylizyil i¢in “Bilgi Cag1” taniminin

yapilmasina yeterlidir.

Egitimde kalite, biitiin gelismis iilkelerde merkezi bir endisedir. Temel egitimin
(ilk ve orta) kalitesini gelistirmek, acgik sekilde programda, 6gretim metotlarinda,
egitimin diizenlenmesinde bir dizi degisimi kapsar. Diger bir yandan, bir¢ok
Ogretmen, teknolojiye donmektedir (Dodd, 1978:37; Akt: Pnevmatikos, 1993:112).
Pnevmatikos (1993), multi medya uygulamalarina ragmen, bu fikirleri ve bilgiyi

uygulamaya yonelik bir plan olmadigin1 belirtir.

Bilgi edinme yollarinin bu kadar kolaylagmasi dogal olarak egitim sistemlerine
de alternatif birtakim acilimlar getirecektir. Bu baglamda okullarda uygulanan
Ogretim yontem, strateji, teknikleri ile ders materyallerine alternatifler olusabilecektir
(Duran; 2006:1). Ulkemizde 6gretimin biiyiik dlgiide kitaba (metne) bagl yapilmakta

oldugu yadsimamaz bir gergektir. Metne dayali 6gretim ise, sozel agirlikli olmasi



nedeniyle, ezberci 6grenmeyi tesvik etmekte; 6grenilen bilgiler buz {izerine yazilan
yazilar gibi kisa zamanda unutulmaktadir. Oysa egitim teknolojisine (gorsel-isitsel
araclarla) dayali Ogretimle Ogrencilerin tiimii ¢alismalarindan ayn1  dlgiide

yararlanmakta ve “tam 6grenme” gerceklesmektedir (Alicigiizel; 2001:230).

[Ikogretimde etkili bir 6grenme ortami olusturmak isteyen bir gretmen, elindeki
biitlin olanaklar1 ve materyalleri kullanarak bireyleri 6gretim siirecine aktif bir
bicimde nasil katacagini ¢ok yonlii olarak diisiinmelidir (Wragg; 1993, Akt: Gokge,
2004: 215). Giinlimiizde ¢agdas egitim sistemlerini bi¢imlendiren sosyal, ekonomik,
teknolojik ve egitsel kosullar degismistir. Cagdas toplumda bireysel 6zgiirliik; sosyal
adalet, demokrasi ve esitlik kavramlarmin yayginlastigi ve 6nem kazandigi bir
olgudur. Bu da her bireye daha nitelikli egitim verme zorunlulugunu dogurmaktadir

(Kosar ve digerleri; 2003:1).

Teknoloji, yasam kalitesini etkileyen iiriinler saglamada etkili olmas1 nedeniyle
bireyleri ve toplumu etkilemektedir. Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik
gelismeler de biiyiik 6lgiide teknolojiden etkilenirler. Bununla birlikte insanlarin
bir¢cogu bu teknolojiden korkmaktadir. Ciinkii teknolojiyle ortaya ¢ikan problemlerin,
¢oziimiinden daha hizli biiylimekte olduguna inanilmaktadir. Sonugta bu insanlarin
tutumlari, ihtiyaglari ve degerleri teknolojinin gelismesinden etkilenir (SSC, 1989;
Akt: Bacanak ve digerleri, 2003:192).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, i¢cinde yasadigimiz diinyay: bir bilgi
yigim haline getirmistir. Insanlarin dgrenmesi gereken bilginin miktar1 artmis ve
bunun sonucunda daha etkili 6grenme-6gretme yontemlerinin gelistirilmesi zorunlu
hale gelmistir. Okuldaki Ogrenmelerin tamamen dile dayali olmasi nedeniyle
Ogrencinin ve okulda uygulanan programlarin basarili olabilmesi i¢in 6grencinin dil
gelisimi, dili kullanma becerisi, okuduklarii en iist diizeyde anlamas1 gerekir. i¢inde
bulundugumuz ¢agda, 6grencinin okuma-anlama giiciiniin gelistirilerek en iist diizeye
cikarilabilmesi i¢in, okumalarinin birtakim araglarla desteklenmesi kaginilmaz
olmustur. Teknolojinin hizla gelistigi bir donemde, egitimin de bu gelismenin disinda

kalmas1 miimkiin degildir (Ocak, 2004:20).



Strommen (1992), Bacanak ve digerleri (2003), egitim sistemlerinde gerekli olan
degisimin Onilinde yer alan iki engele deginirler. Bunlardan birincisi, 6gretmenlerin
ve yoneticilerin okullarda teknolojinin kullanimmnin uygunlugundan haberdar
olmasindaki eksikliktir. Bunun nedeni ise, yetersiz biitge, deneyimsiz egitimci ve
yoneticilerdir. Egitim sistemlerinin 6niinde bulunan ikinci engel ise; yeni 6grenme

ortamlarinin etkililigini 6lgebilen, yeni degerlendirme tekniklerinin eksikligidir.

Tim bu teknoloji ve degisim unsurlar1 bilgiler arasindaki iletisimi ve
okuryazarlig1 cesitlendirmektedir. Stokes’a (2002)gore; gorsel ve sozel bilginin
iletisimi tarih boyunca varligini siirdiiriir. Sair Simondes’e gore; “Kelimeler
diisiinmenin imajlaridir”’; ayn sekilde Aristotle “Ifade olmaksizin diisiinme miimkiin
degildir” diye ifade etmistir (Benson; 141; Akt: Stokes, 2002:10). Kellner (1998);
coklu okuryazarligin gerekli oldugunu onerir. Bunlar; metin okuryazarligi, gorsel
okuryazarlik, isitsel okuryazarlik, medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi,
kiiltiirel okuryazarlik, sosyal okuryazarligi iceren okuryazarliklardir (Stokes,

2002:11).

Gorsel tasarim ve gorsel 6grenme lizerine yapilan ¢aligmalar literatiirde ¢cok farkl
alanlarda yapilmaktadir. Fakat egitim ve §gretim siirecine girildigi zaman karsimiza
biitlin bilim alanlarinda etkili olan bir yaklagimi goriilmektedir. Bu yaklasimin
kavramsal anlamda gorsel okuryazarlk —GO- (Visual Literacy-VL) olarak
tammlandig1  goriilmektedir (Ipek; 2003). Gorsel okuryazarlik kavrammi ilk
kullananlardan birisi Debes’tir (1968). Kavram kisa zamanda medya ¢aligmalarinda,
bilgi teknolojileri alaninda, kiiltiirel calismalarda ve gorsel sanatlar egitiminde yer
bulmus ve bu alanda caligmalar hizlanmistir. Gorsel okuryazarlik gliniimiizde hem

bir kavram hem de egitsel bir harekettir (Akyol; 2006:108).

Gorsellik biitiin bu alanlarin yaninda bilgisayar teknolojisinde kullanilarak da
egitim-6gretimde yer almaktadir. Bugiin bilgisayar teknolojisindeki gelismeler artik
metin, miizik, resim, hareketli resim ve video gibi iletisim Oriintiilerini kolayca

isleyebilir hale getirmis ve bu olanaklar1 her kullanicinin hizmetine sunmustur.



Gorsel malzemeyi 6gretimde baslica su amaglarla kosabiliyoruz:

e Ogrencinin dikkatini cekmede,

e Ogrenciye ipuglar1 vermede,

e Ogrenciyi giidiilemede,

e Ogrenciye doniit vermede,

e Ogrenmede bilgi kaynag olarak,

e Ogrenciye soru sormada,

e Ogrenmeyi somutlastirarak anlamli kilmada,

e Ogrencinin bilgi organizasyonuna yardime1 olmada (Akpinar, 1999:61).

Keskinkili¢ ve Keskinkilic (2005); kisinin gérme duyular ile aldigi bilgiyi
anlamak icin, gorsel izlenimleri anlamli bir sekilde orgiitleyip, siniflayip
genelleyebilmesi gerektigini belirtir. Yirmi birinci yiizy1l boyunca gorsellerin ve
medyanin toplumumuzun her yerinde olmalarina ragmen, kelimeler ve metinler hala
egitimdeki okuryazarlikta daha istiindiirler. Gergek su ki gorsel okuryazarligin sik
sik kiigiik, gecici oldugunun hatta akademik olmadiginin diisiiniilmesidir (Bleed,

2005:8).

1.1.ILKOGRETIM ve TURKCE PROGRAMI

1.1.1. Tlkégretimin Tanim

Teknoloji ve davranig bilimlerindeki yeni bulgular, 6grenenlerin yetismesindeki
tutumu (Demirel, 1997: 22) ve 6grenme siireclerinin gelisimini (McMullin, 2005)
etkilemistir. {lkdgretimden itibaren formal egitim siirecine giren bireyler dgrenme
ortamina farkli kapasite, 6grenme giicii, basari, duyugsal ozellik ve yeteneklerle

baslamaktadir. Bu farkliliklarin dikkate alinarak bilgi toplumunun gerektirdigi



bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir (Tezci, 2002: 5; Akt: Gémleksiz ve Bulut,

2007:161). Bireylerin yetistirilmesinde aktif olan ilk kurum ise ilkogretimdir.
[Ikdgretim; kadin-erkek biitiin Tiirklerin milli gayretlerine uygun olarak bedeni,

zihni ve ahlaki gelisimlerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve dgretimdir

(Demirel, 2000:25).

Ozdemir ve digerleri (2004), ilkdgretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugunu; Demirel ve Kaya (2003) ise;
ilkdgretimde okullagsma oraninin VI. Plan Dénemi sonunda %83’e ulastigini, VII.

Plan Donemi sonunda %100’e ulagmasinin hedeflendigini belirtirler.

1.1.2. ilkogretim Programinin Vizyonu ve Amaclari

Cagimizda bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelismeler, insanlarin hayata
uyumlarini gli¢lestirmekte, bunun sonucu olarak da iilkeler zorunlu egitim siirelerini
uzatmaktadir. Bugiin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda zorunlu egitim
siiresi 8-12 yil arasinda degismektedir. Ulkemizde zorunlu egitimin 6-14 yaslarini
kapsadig1 1789 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 222 sayili [lkégretim ve Egitim
Kanunu’nda belirtilmistir (Kincal, 2004:94).

Yenilenen Ilkégretim Programinin vizyonu su sekildedir:

Atatiirk ilkelerini ve inkilaplarin1 benimsemis, temel demokratik degerlerle
donanmig, bireysel farkliliklari ne olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve

insan haklarina saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari yetistirmek.

Oz (2003) ise Ik gretimin amaglarini su sekilde siralar:

1. Her Tiirk ¢cocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun
olarak yetistirmek.

2. Her Tiirk ¢cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayat ve

ist 6grenime hazirlamak.



1.1.3. Tiirkce Programinin Ozellikleri, Vizyonu ve Amaclar

Giliniimiizde Tiirk¢e 6gretimi; sadece dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu ile ilgili temel becerilerin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda
metinler arasi diisiinme, anlama, siralama, siiflama, sorgulama, iliski kurma,
elestirme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerileri de gelistirme
olarak anlasilmaktadir. BoOylece Tiirk¢e dersi 6gretiminde ogrencilerin zihinsel
becerilerini gelistirme 6n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2004:13) (Akt: Gomleksiz ve
Bulut, 2007:162).

Tiirkge Ogretim Programi’nda (2005); programin bircok 6zelligine deginilmistir.

Bu 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir:

1. Bilgi ezberleye degil, bilgi liretmeye dayali ¢agdas egitim yaklasim ve
modelleri temel alinmustir.

2. Ogrenme alanlar1 giiniimiiz dil egitim anlayismin ve dil becerilerinin geregi
olarak; dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu
basliklar1 altinda ele alinmistir. Programda gorsel okuma ve gorsel sunu ayri
bir 6grenme alani olarak ele alinmustir.

3. Kazanimlarin belirlenmesinde; &grencilerin  yas, diizey, dil ve zihin
gelisimleri goz 6niinde bulundurulmustur.

4. Yapilandirict yaklagima goére Tiirkge Ogretiminde, Ogrenme-6gretme
siirecinin asamalart agiklanmis, programda biitiin kazanimlarin bu siirece
dagilimi 6rnek olarak gosterilmistir.

5. Tematik yaklasimin bir geregi olarak Ogrenme-6gretme siirecinde ele

alinacak zorunlu ve segmeli temalar ayrintili olarak verilmistir.

[lkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (TUDOP) ve Kilavuzu; “Giris”,
“Kazanimlar” ve “Program Kilavuzu” olmak iizere {i¢ ana boliimden olusmaktadir

(Sever, 2005:177). TUDOP’te yapilandirmaci yaklasim merkeze alinmakla birlikte,



coklu zeka ve 6grenci merkezli 6grenme gibi ¢esitli egitim yaklagimlarindan da
yararlanilmistir (MEB, 2004:14) (Akt: Gomleksiz ve Bulut, 2007:162).
Yenilenen Tiirkce Ogretim Programi’nin tiim bu &zelliklerinin yaninda belir bir

vizyonu da vardir. Tiirkce Ogretim Programinin vizyonu ise sdyledir:

0 Tirkgeyi dogru ve etkili kullanan,

0 Kendini ifade eden, iletisim kuran, igbirligi yapan, girisimci ve sorun ¢dzen,

O Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,
yorumlayan,

0 Haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu,

0 Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

O Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren bireylerden

olusan bir toplum yaratmaktir.

Sahinel (2005); TUDOP’te geleneksel 6gretimde baskin olan ezberciligin, yerini
merak duyma, kusku duyma, deneyerek 6grenme, aragtirma ve uygulama yapmaya
ve etkin katilimci1 olarak 6grenen ve kendi yasamini sekillendiren birey
durumundadir. Kendi motivasyonu ve ¢abasi ile yeni bilgi ve diisiinceleri, onbilgileri
ile biitlinlestirerek konuya iliskin aciklamalar getirir ve Ogretmen tarafindan
olusturulan sorunlar yerine, kendi yasaminda yer alan ger¢ek sorunlara etkin ¢oziim

ve Oneriler liretmeye calisir (Akt: Gomleksiz ve Bulut, 2007:163).

Programda Ongoriilen kazanimlarin ve etkinliklerin acik, net ve anlasilir bir
sekilde olmas1 gerekir. Sever’in (2005), TUDOP te kazanimlar, etkinlik 6rnekleri ve
aciklamalarin, 6gretmenler i¢in yeterli aciklikta olmadigi elestirisine karsilik, Coskun
(2005:434), onceki programlarda Tiirkce derslerinde ‘Ogrencilerin kazanacaklar
davraniglar’ belirtilirken bunlarin “nasil” yapilacaginin yeterince agiklanmadigini
vurgulamaktadir. Yeni programda ise, kazanimlarin 6grencilere nasil kazandirilacagi

ornek etkinlikler ve agiklamalarla belirtilmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007:174).



Tiirkge Ogretim Programimin amaci, Tiirk Milli Egitimin genel amaglar1 ve temel

ilkelerine uygun olarak 6grencilerin:

» Dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu dil
becerilerini gelistirmek,

» Tirkge’yi sevdirmek, dogru ve etkili kullanmalarini saglamak,

» Zihinsel gelisimlerine uygun olarak anlama, siralama, siniflama, sorgulama,
iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
gibi zihinsel becerilerini gelistirmek,

» Metinler arasi diisiinme becerilerini gelistirerek s6z varligini zenginlestirmek,

» Kitle iletisim araglartyla verilen mesajlarini  sorgulama becerilerini
gelistirmek,

» Kisisel, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve politik yoOnlerden gelismelerini

saglamak.

1.2 OKUMA ve OKURYAZARLIK

1.2.1. Okuma

Icinde bulundugumuz cagin sartlarina uyum sagladigimiz diinyanizda artik
onceki donemlere gore gorsel bir senlik altinda kaldigimiz ve okuma
aligkanlhiklarinizi giderek kaybettigimiz bir gergektir. Ozelikle ¢ocuklar ders
kitaplarinin disinda okuma etkinliklerini giderek kaybetmektedirler ¢iinkii televizyon
ve bilgisayar daha cazip ve zahmetsiz iletisim araglaridir ve ¢ocuklar bu renkli

diinyaya her gegen zaman daha fazla ilgi duymaktadirlar (Atmaca, 2006:318).

[Ikogretim Tiirkge dersi (6, 7, 8. smuflar) Ogretim Programi’na (2006) gore
okuma; kelimeleri, ciimleleri veya bir yaziy biitiin unsurlariyla gorme, algilama,
kavrama ve anlamlandirma etkinligidir. Okuma ekinlikleriyle ogrencilere;

okudugunu daha hizli ve dogru anlama, ¢ok yonlii ve yaratict diistinme, farkli duygu
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ve diislincelere saygili olma, yapict elestirilerde bulunma gibi beceriler
kazandirilabilir.

Ocak (2004); okumay: yazili bir metni mekanik olarak tekrar etmek degil, basili
bir materyalden anlam ¢ikarmak olarak tanimlamaktadir. Tim oOgrenmeler igin
gerekli olan okuma yazma ancak anlama giicii ile desteklendigi zaman hedefine
ulagir. Bireyin okudugunu 6grenebilmesi i¢in, okudugunu anlamasi gerekir. Okuma,
okuyucunun metni yeniden bir araya getirdigi bir siirectir. Bu siire¢ hem zihinsel hem
de sosyal yonii olan bir iletisim bi¢imidir. ilkdgretim okullarinin temel amaci, bu

iletisim seklinin 6grenciye en kisa silirede ve en kalici sekilde kazandirilmasidir.

Nas’mn (2001) da belirttigi gibi; okuma gerek okulda gerekse yasamda 6nemli bir
O0grenme aracidir. Her ders okumayi1 gerektirir. Ne var ki okumanin asil amaci;
“okudugunu tam ve dogru anlayabilme” seklinde belirtilmistir. Ogrenme ve 6gretme
etkinlikleri, ayn1 zamanda bir iletisim isi olduguna gore, 6gretme-6grenme siirecinde
yer alan okuma, yazma ve dinleme etkinlikleri anlama ile desteklendiginde amacina
ulagir. Okudugunu ya da dinledigini anlamayan, bilgi, diisiince ve duygularini sozlii
veya yazili olarak dogru, acik ve anlasilir bir sekilde ifade edemeyen bir 6grencinin,
okul hayatinda basarili olmasi da beklenemez (Tekin, 1980:18; Ocak ve Beydogan,
1999:31: Akt: Sengiil ve Yal¢in, 2004).

Okuma, basili ya da yazili sozciikleri duyu organlar1 yoluyla algilama, bunlari
anlamlandirip kavrama; zihinsel ve diisiinsel bir edim, basili ve yazili simgelerle
iletisimsel bir etkinlik icerisine girme; birtakim algisal ve biligsel islemlerden olusan
bir alimlama, yorumlama ve tepki verme siirecidir (Sengiil ve Yalgin, 2004; Akt:
Cam, 2006:5). Okuma, bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma etkinligidir.
Okuma, algisal yonii ¢cok yiiksek; motor yani daha diisiik bir psiko-motor beceridir.
Okuma sirasinda, géz ve beyin ortaklasa calisir. Beyin, okuduklarin1 anlamak i¢in
hem zihinsel hem dilsel hem de dil dis1 Orlintiileri kullanmak {iizere beyin
hiicrelerinin birgogunu harekete gecirir ( Yangin, 1999:68; Tosunoglu, 2002:548;
Akt: Sengiil ve Yalgin, 2004).
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Paul Martin Lester (2000), Visual Communication: Images With Messages
(Gorsel Iletisim: Mesajlarla Imgeler) kitabinda okumanin giiniimiizde “dinlemek ve
izlemek” karsisinda gii¢ kaybettigini belirtir (Parsa, 2004:60).

[lkdgretim Tiirkge Programi ve Kilavuzuna (2005) gére okuma; gérme, algilama,
seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin c¢esitli
islevlerinden olusan karmasik bir siiregtir. Okuma, bir yaziy1 olusturan simgesel
imleri seslendirmek yada imlerin belirttigi diisiinceleri anlamak eylemidir (TDK,
1981; Akt: Keskinkilic ve Keskinkilig, 2005:121). Okuma gozlerde baslar.
Gordiigiimiiz bir metni duydugumuz bir metinden daha iyi aklimizda tutabildigimizi
gozlemleyen Cicero “En keskin duygumuz gérme duygusudur” diye yazmustir.
Okumay1 Ogrenme yontemlerimiz, yalnizca pargast oldugumuz toplumun
okuryazarlik  konusundaki  geleneklerini  icermekle kalmaz, okuyabilme

yetenegimizin neyin hizmetine verilecegini de belirler ve sinirlar (Manguel, 2004).

Okuma hakkinda yapilan biitiin bu farkli tanimlarin yaninda okumanin bazi

amaglar1 vardir ve bu amaglari soyle siralamak miimkiindiir:

e Dogru, siirekli ve anlayarak okuma becerisini kazanabilme.

e Sozciik hazinesini zenginlestirebilme.

e Okumanin bilgi kazanmanin yollarindan biri oldugunu kavrayabilme.

e Dogru ve giizel dille yazilmis metinleri okuyarak anlatim giiciini
gelistirebilme.

e Okumay1 zevkli bir aligkanlik haline getirebilme (Demirel, 1990:212; Akt:
Demirel ve Sahinel; 2006:83).

Demirel ve Sahinel (2006) ayrica, okuma Ogretimi ile Ogrencilerden

gelistirilmeye calisilan baglica okuma becerilerini de sdyle siralarlar:

0 Baglig1 verilmis bir metnin konusunu kestirme.

0 Okunan bir metne uygun baslik 6nerme.
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0 Okuma parcasinda gecen bilinmeyen sdzciiklerin anlaminin ne oldugunu
kestirme.

Okunan bir metin hakkinda ayrintili bilgi edinme.

Okunan metnin ana fikrini ve yardimci fikirlerini bulma.

Okunan metinle ilgili bilgileri transfer etme.

o O O o

Okunan metinle ilgili 6zet ¢ikarma (Demirel ve Sahinel, 2006:84).

Okumaya hazir olus 6nemlidir ve bunun bazi kosullar1 vardir. Bunlar:

« Takvim yasi, cinsiyet, saglik sorunlari

% Beyin basatlig1, genel zeka, zihinsel diisiinme

< Ozel bilissel problemler, gorsel ayrim, isitsel ayrim
% lliskilendirici 6grenme, dikkat

s Sozel dil gelisimi, kitap harf ve satirlarinin 6zellikleri (Akyol, 2005:19-26).

Sever (2004); okuma sdzcligiiniin zihnimizde, kendi bigimiyle ilgili gorsel bir
imgesi oldugunu ve goziin, sozciigli goriir gérmez, bu imge ile tamdiginmi belirtir.
Sever (2004); ayrica, gdrme, animsama, seslendirme ve degerlendirme gibi girisik

eylemleri iceren okuma etkinliginin genel niteliklerini sdyle 6zetler:

» Okuma bir iletisim stirecidir.
» Okuma bir algilama siirecidir.
» Okuma bir 6grenme siirecidir.

» Okuma biligsel, duyussal ve devinigsel boyutlu bir gelisim siirecidir.

Okuma ve okudugunu anlama becerileri, bir metne dokiilmiis kimi sozciik ve
kavramlar1 seslendirme, yineleme yada belleme degildir; yaziya gecirilmis,
anlamlandirilmis sozciik, kavram, ciimle, paragraf veya belirli 6l¢ceklerdeki metinlere
can verme, bunlar1 algisal veya yargisal bir takim islemlerden gecirerek
islevsellestirme, bellege yerlestirme, bilingli olarak yeniden anlamlandirma islemidir
(Diindar, 2001:37; Giinay, 2001:15-17; Akt: Sengiil ve Yalcin, 2004). Goktiirk

(2002), Sengiil ve Yal¢in (2004); 6grenim siireci icerisinde bireylere kuru bir okuma
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yazma becerisi kazandirma degil, belli alanlarda arastirici, bilgilendirici; diistinceyi,

duyarlig1 gelistirici bir okuma aliskanlig1 kazandirilmasi gerektigini belirtir.

Okumada zihinsel imajlar olusturmanin anlamaya katkisin1 belirlemek amaciyla
yapilan arastirmalar, ¢ocuklara zihinsel imajlar olusturma teknikleri kazandirildigi
zaman okumada anlamanin gelistigini gostermektedir. Yapilan bir arastirma
sonucuna gore okunan konuyla ilgili olaylarin anlatildig1 ciimleler {izerinde, zihinsel
imajlar olusturabilme becerisi kazandirilan ve bu beceriyi okumada kullanan
ogrenciler, sadece cilimleleri tekrarlayarak okuyan Ogrencilerden ii¢ kat fazla

o0grenmislerdir (Anderson, 1971; Akt: Akyol, 2006:119).

Erginer (1999); birtakim arastirmalarin 6zellikle Tiirk 6grencilerin basarisizlik
nedenlerinin  okudugunu kavrama  becerilerindeki  gelisme  eksikliginden
kaynaklandigin1 vurgulamakta oldugunu belirtir. Okullardaki 6grenme-6gretme
siirecinde okumanin biiyiik bir yere sahip olmasi bu siiregte, {iriiniin 6grencilerin
okuduklarin1 anlama giiclerine baglhiligin1 arttirmaktadir. Bu durumda okudugunu
anlama giicli yiiksek Ogrencilerin Ogrenmesi kolaylagsmakta, diisiik olanlarin
ogrenmesi ise zorlagmaktadir. Okumaya biiyiik Olciide bagl siireclerde, okudugunu
anlama giicii sonucu belirleyen tek etken durumuna bile gelebilmektedir (Ozgelik,

1987:102; Akt: Erginer, 1999:1).

Erginer (1999); Egelioglu’'nun (1993) bir arastirmasma deginmektedir. Bu
arastirma sonuglarina gore, bireyin bilgi diizeyindeki O6grenmelerinin yalnizca
okudugunu anlama diizeyine bakarak biiylik Olclide yordanabilmekte oldugu,
O0grenmeye ne kadar zaman ayrilirsa ayrilsin bireylerin okudugunu anlama diizeyi
yuksek degilse, bilgi diizeyinin {izerindeki Ogrenmelerin gergeklesemeyecegi
bildirilmektedir. Bu sonuglar, okudugunu anlama egitiminin 6nemini olduk¢a iyi

vurgulamaktadir.

1.2.2. Okuryazarhk
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Inan (2005); yirmi birinci yiizyilda gelismis iilkeler seviyesine yiikselebilmede
yasam boyu egitimin gerektirdigi temel sartlardan birinin okuryazar olmak oldugunu
belirtir. Egitim ortaminda tek bir bilgi ifade bi¢imi, 6rnegin sadece metin veya resim
yetersiz kalabileceginden, degisik ifade bigimlerinin birbirini engellemeyecek sekilde
anlamca 1iliskilendirilerek ise kosulmasi oOnerilmektedir (Akpinar;1995, Orr ve

digerleri; 1997, Stemler; 1997, Akt: Akpinar; 1999 :60).

Kayith tarihin baglangicindan itibaren, “okuryazarlik” kavrami okunmasi
miimkiin yazilar1 yorumlama becerilerine sahip olma anlamindadir. Cevremizi saran
diinyayla ilgili bugiiniin bilgisi sadece kelimelerden ileri gelmez; daha ¢ok bizim
¢oklu-medya kiiltlirlimiiziin gii¢lii imajlar1 ve seslerinden ileri gelmektedir (Thoman

ve Jolis, 2003:6).

Okuryazarlik; genellikle okuma ve yazma yetenegi anlamindadir; ama baglica
kelimelerin anlamin1 “okumak” i¢in —O0rnegin resimler ya da hareketler- yetenege
bagvurmak da olabilir. Kiiltiiriimiizdeki resimlerin ¢ogalmasi —gazete ve dergilerdeki,
reklamlardaki, televizyondaki ve web sitelerindeki- gorsel okuryazarligi, resimleri

“okuma” yetenegini ve sdzel beceriyi olusturur (Thibault ve Walbert, 2007).

Marcus’a (2005) gore; birgok kiiltiirde, okuryazar olmak fikirleri yorumlama,
kullanma, ifade etme ve sembollerle yaratma becerilerine sahip olmaktir.
Kiiltiirimiizde oldugu gibi okuryazar olmayir kelime ve rakam sembollerine
baglamak sart degildir. “Yeni okuryazarlik” tartismasinin 10 yillik degisimini ifade

etmede birka¢ 6nemli faktor gdze ¢arpar:

a) Simgeler ve sesler, dikkati saglamada, fikirleri eslestirmede ve davranislari
degistirmede tipki kelimeler ve rakamlar gibi 6nemlidir.

b) Simgeleri, kelimeleri, dijital medya yolu ile sesleri (konusma/miizik)
kullanma, yaratma ve paylagsma olasiliklar1 gen¢ insanlarca kolayca hayal
edilebilir.

¢) Bu bir kiiresel kavramdir (Marcus, 2005:3).
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Okuryazarhigin kuramsal icerigi ise degismektedir. Bir zamanlar genellikle
istenilen seviyeye kadar(6rnegin 4. smif) okuma ve yazma kabiliyeti anlamina
gelmisken, toplum su zamanda artik hem geleneksel yazi metninde(sayfa tizerindeki
kelimelerde) hem de gorseller gibi diger isaret sistemlerinde daha {ist becerilere sahip

olmay1 gerektirmektedir (Begoray, 2001:202).

Riesland (2007), okuryazarlikla ilgili olarak bir¢ok 6grencinin sunumlari igin
PowerPoint’i kullandigimi belirtir. Simdiki zaman, gorsel medya okuryazarligini
sunma zamanidir. Giliniimiizde gorselligin - hakim oldugu kiiltiirii  artarak
kullandigimiz gibi, (Kress, 1998; Akt: Riesland, 2007) okuryazarlik egitiminin gorsel
medyay1 kapsayip kapsamadigina yonelik sorular sorulmaktadir. Parsa (2004) ise,
okuryazarligi, “okuma” ve “yazma” yetenegini icerdigini ve aydinlanmanin bir

geregi oldugunu belirtir.

Okuryazarlik aslinda durumsaldir (Vacca&Vacca, 2002; Akt: Sejnost ve Thiese,
2007:2). Okuryazarligi tesvik etmek ailelerin ve tabii ki 6gretmenlerin de gorevidir.
Sejnost ve Thiese (2007); okuryazarlig tesvik etmek icin 0gretmenlerin ¢abalayan
okurun farkina varmalar1 gerektigini belirtirler. Cabalayan okur sayisiz ¢evreden
gelir ve gesitli irksal, etnik ve sosyoekonomik yapiy1 gosterir (Beers & Howell,2003;
Akt: Sejnost ve Thiese, 2007:6 ).

Okuryazar olmak ¢agdas insan olmanin 6n kosullarindan biridir. Ancak
giinlimiizde degisen ve gelisen hayat sartlar1 nedeniyle okuryazar olmak yeterli
degildir. Bireyin anlama giiclinli gelistiren, bilgi dagarcigini zenginlestiren okuma bir

amag olmaktan ziyade, 6grenmenin ve gelisimin temel aracidir (Inan, 2005:276).

Bat1 toplumlarinda, egitim ve okuryazarligin genellikle yazma diliyle iliskili
olmasimma ragmen; yillar boyunca okuryazar olmanin anlami degismektedir.
Ronesans’tan once ve 20. yy.da bazi yerlerde, isimlerini yazabilen insanlar okuryazar
olarak dikkate alinmistir. Sadece ruhban sinifindaki ya da yonetimdeki erkekler

yeterince egitim almislardir (Leu&Kinzer,2000; Akt: Robertson, 2007:19).
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2. Diinya Savasi’ndan sonra, okuryazarlik egitimine ihtiya¢ agik hale geldi.
Radyo, televizyon ve nihayet internet gibi elektronik teknolojilerin yiikselen
onemiyle, egitimciler toplumda fonksiyonel olmalar1 i¢in gerekli becerilere sahip
Ogrencileri saglamada, sadece dil temelli bilginin yetersiz oldugunu fark ettiler.
Televizyonda, sinemada ve internette kullanilan imajlarin diizenini anlamayan bir
Ogrenci, ciddi anlamda dezavantaja sahipti (Fulton, 1997; Akt: Robertson, 2007:20).
Egitimin ihtiya¢ duydugu en Onemli sey; gen¢ insanlarin gorsel mesajlart ortaya
cikarmasi, bu mesajlari en iyi sekilde yorumlamalaridir (Schirato&Yell, 1999; Jenks,

1995; Akt: Robertson, 2007:21).

Postman, (1995); okuma, yazma ve aritmetigin temel okuryazarlik yetenegi
olarak  diisiiniildiigiinii  belirtir. Halbuki, buglin okuryazarlik; bilgisayar
okuryazarligini, medya okuryazarligini, ekolojik okuryazarhigi ve ekonomik
okuryazarligmi iceren daha genis bir tanimi  stlenmektedir  (Akt:

Christopherson,1997:169).

Okuryazarlik c¢esitlerinin —isitsel okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, medya
okuryazarligi, bilgi okuryazarligi ve teknolojik okuryazarlik— birbirini nasil
etkiledigine tam olarak calisitlmamistir; ama anlamli olarak yazma becerilerini
kapsayan hikayeleri yaratmak i¢in kelimeleri ve gorselleri birlikte kullanan ilkokul
ogrencilerinin ¢aligmalarindan, sozel okuryazarlik ve gorsel okuryazarligin birbirini
etkiledikleri agikca goriilmektedir (Milliard&Marsh, 2001; Akt: Robertson,
2007:24).

1.2.3. Gorsel Okuryazarhk

Gorsel okuryazarlik fikirlerinin ve stratejilerinin kullanimi, sézel Ogretimi
arttirmak i¢in onemlidir (Flattley,1998; Sinatra,1986; Akt: Stokes,2002:13). Berger
(1972), gorsel okuryazarlikla ilgili soyle bir acgiklama yapmistir: “Gormek,

kelimelerden 6nce gelir. Cocuk, konusabildiginden 6nce bakar ve fark eder”.
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Gengler, ses ve simgelerin kullannomina adapte olup resimlerle, miizikle ve
sohbetle doyurulmus, dijital medya ile dagitilan popiiler kiiltiirde tutkulu sekilde
yastyorlar. Ama onlar1 okuyabiliyorlar m1? Bu sembolleri hem ¢dziimleyen hem de
yaratan diisiinme becerilerine sahipler mi? (Marcus, 2005:3). Bu noktada gorsel

okuryazarlik egitimi 6nemlidir.

Egitim programlarini gelistirmeye dayali ¢alismalar 6grencilerin gorsel imgeleri
degerlendirme ve okuma yazma becerilerini geligtirmede gorsel 6grenme tekniklerini
kullanmay1 da icermektedir. Gorsel okuryazarlik bir aragtirma ve o6gretim alani
olarak gittikce onem kazanmaktadir. Ciinkii giin gectikce daha fazla bilgi gorsel
yollarla (6rnegin televizyon, bilgisayar vb.) elde edilmektedir (Kirkkili¢ ve Akyol,
2007:166). Marti (1997); gorsel okuryazarlik egitiminin hala ¢ok genel olmadigini
belirtir.

Tiirkiye’de gorsel okuma ve gorsel sunu, Tiirkge Programi’nda ilk kez ele
almmustir. Bu 6grenme alani, yazili metinlerin disinda kalan sekil, sembol, resim,
grafik, tablo, beden dili, doga ve sosyal olaylar gibi gorselleri okuma, anlama ve
yorumlamay1 kapsamaktadir. Tlkdgretim 1-5 6grencilerinin gelisim 6zellikleri gorsel
okuma ve gorsel sunuyu bagimsiz bir 6grenme alani olarak ele almay1 gerektirirken;
bu alan 6-8. siniflarda diger 6grenme alanlarinin igerisinde verilmistir (Keskinkilig
ve Keskinkilig, 2005:163). Keskinkilic ve Keskinkilig’a (2005) gore; gorsel okuma
ve gorsel sunuda 6grencilerin kisisel 6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Gorsel okuma
ve gorsel sunu etkinlikleri, 6grencilerin 6grenme alanlariyla ilgili bilgilerini agiga
cikarmaya yaramakla birlikte, yaraticiliklarini da agiga vurmaya yardimci olan bir

etkinliktir.

Cam (2005); Yeni Tiirkge Ogretim Programi’nda gdrsel okumaya iliskin

verilen kazanimlari su {i¢ baslik altinda toplar:

0 Sekil, resim ve sembolleri yorumlama.
0 Sosyal olaylar1 ve dogadaki degisimleri yorumlama.

0 Kitle iletisim araglar1 ve bilisim teknolojileri.
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Gorsel okuryazarhk: Gorsel imajlar1 anlama ve yaratma yetenegidir (Bleed;
2005:5). Kiurkkilic ve Akyol (2007), Debes’in gorsel okuryazarligi soyle
tanimladigim1  belirtirler; “gérme yoluyla ve diger duyussal tecriibelerle
biitiinlestirilerek gelistirilebilen, gérmeyle ilgili bir dizi yeterliktir”. Stokes (2002) ve
Cam (2006); Wileman’in (1993:114) gorsel okuryazarligi soyle tanimladigin
belirtirler; “resimsel ya da grafiksel imgelerle sunulan bilgiyi okuma, yorumlama ve
anlama yetenegi’dir. Gorsel okuryazarlik i¢in benzer bir tanimlama da soyledir;
“gbrsel imajlar1 dogru olarak yorumlama ve bunun gibi mesajlar yaratabilme
yetenegidir” (Heinich, Molenda, Rusell & Smaldino; 1992; Akt: Stokes, 2002:12;
Cam, 2006:8). Yenawine (1997); gorsel okuryazarligin “betimdeki anlamlar1 bulmak

icin bir yetenek” oldugunu belirtir.

Her gorme, derin, kalici ya da yaratici bir anlama, kavrama, 6ziimseme degildir
(Davis, Walton, 1983; Kirigoglu, 2002; Akt: Cam, 2006:11). Cam’a (2006) gore;
gorsel okumada amacimiz goriintii kaynagini anlamak, eslemek, se¢mek, fark

edilmemisi-sezilmemisi gérmeyi saglamaktir.

Begoray’in (2001) yaptigt ‘Orta Kademelerde Goriis Ve Temsil’ projesi,
Kanada’da bir ortaokuldaki {i¢ 6gretmenin (6,7 ve 8. siniflarin her birinden birer tane
olmak tizere), Ogretimlerinde ‘“goériis” ve “temsil”’in yer almasinin ne demek
oldugunu agiklamalarin1 amaglar. Bu projeye gore, Ogretmenler Ogretimsel
yaklagimlarinda kullandiklart ‘gériis> ve ‘temsil’ kavramlarini su  sekilde

aciklamaktadirlar:

“Goriis”; tablo, heykel, ¢izim, drama, video, fotograf, sembol, sema, film, reklam
imgeleri, televizyon gibi gérsel medyalara katilma ve bunlart anlamanmn aktif bir
surecidir. “Temsil” ¢egitli medyalar yoluyla ogrenciye bilgi ve diisiince alig-verisi
vapma imkant saglar. (Alberta hiikiimetleri, British Colombia, Manitoba, Kuzeybati
Bolgeleri, Saskatchewan ve Yukon Bdlgeleri, 1998:3).
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Stokes (2002) ve Heinich (1999) gorsel okuryazarlik gelisimi i¢in iki ana
yaklasim o6nerdigini belirtir. Ilki, analiz tekniklerini uygulama yoluyla, gorselleri
okuma ve sifresini ¢dzme i¢in Ogrencilere yardim etmek. Sifre ¢ozme, gorsel
uyaricidan anlam yorumlama ve yaratmayi gerektirir. ikincisi, iletisim i¢in arag gibi,

gorselleri yazma ve kodlamada 6grencilere yardim etmektir.

Gorsel okuryazarlik egitimini sinif ortaminda tamamlamak; elestirel diistinme
stirecini tesvik etmek icin birka¢ anahtar soruyu sormakla baslar. Profesyonel gorsel
iletisimciler, gorsel mesajlar1 sunlar1 sorarak degerlendirirler: Neye bakiyorum? Bu
imajlar benim icin ne anlama gelir? Imaj ve islenmemis konu mesajlart arasindaki
iliski nedir? Bu mesajin etkisi nasildir? Sadece profesyonellerin inceledikleri
mesajlarin elestirel sorular1 sormalar1 gibi, Ogrenciler de gordiikleri mesajlarin
elestirisini yapmalilar. Gorsel tasarim diinyasinda mesajlarin yaratildigi sirada benzer
sorular sorulur: Bu mesaji gorsel sekilde nasil tamamlayabilirim? Bu mesaji nasil
etkili yapabilirim? Hangi gorsel/sozel iletisimleri kullanabilirim? Ayrica gorsel
okuryazarlik egitimi; Ogrencileri dinamik ve daima degisen diinya i¢in daha iyi

hazirlayacak (Riesland, 2007).

Thibault ve Walbert’in (2007) dedigi gibi, geleneksel okuryazarlik gibi, gorsel
okuryazarlik yetenegin belli bir seviyesinden fazlasini kapsar. Okumadaki birinci
seviye, basit¢e kelimelerin ve climlelerin sifresini ¢ozmektir; ama okuma anlama da
esit sekilde Onemlidir. Gorsel okumanin birinci seviyesi de; basit bilgidir:
fotograftaki, sanat c¢alismasindaki, grafikteki konunun ya da elementin basit

tanimlanmasi. Gorsel okuryazarlik becerileri zaten cesitli disiplinlerde kullanilir

(Thibault ve Walbert, 2007).

Gorsel okuryazarlik, yorumlamay1, kullanmayi, takdir etmeyi, imajlar1 yaratmayi,
diistinmeyi, karar vermeyi, iletisimi ve Ogrenmeyi ilerleyen yollarda kullanma
becerisidir. Gorsel imajlar rutin bir sekilde iletisimde kullanilmaktadir. Ogrenciler,
sifre ¢ozebilmek, yorumlayabilmek, 6rnekleri algilayabilmek, ve imajlar1 kullanarak
iletisime girebilmek icin 1yi derecede gorsel becerilere ihtiya¢ duyarlar. Gorsel

araclar, 6grencilere her akademik alandaki diisiincelerini goriiniir yapma firsat1 verir.



20

Gorsel okuryazarlik aktivitelerinin, rutin sekilde diizenlenen programlar gibi
diizenlenmesi gerekir (Ogle, 2000; Akt: Buehl, 2007). Buehl (2007), gorsel

okuryazarlik egitimini arttirmak i¢in 3 adim gelistirmistir. Bunlar:

Adim 1: Ogrencilerin gorsel bilgi farkindaligmi yiikseltmeyi, onlari konularm
Ogrenildigi zamanki diizenli uygulamalar gibi, so6zlii olmayan aliskanliklar
yorumlamay1 gelistiren aktivitelerde mesgul etmeyi kapsar.

Adim 2: Gorsel okuryazarligi gelistirmedeki ikinci satha 6grencilerin konuyla
ilgili kendi gorsel betimlemelerini yaratmayi kapsar. Ogrencilerden ders kitabmin
“gorsel editdr” roliinii iistlenmeleri istenir. Okumadan sonra, bu paragrafin
anlagilmasini arttirabilecek miimkiin olan gorsel gosteriyi beyin firtinasi yapmasi igin
her bir 6grenci esiyle tartigir.

Adim 3: Ogrencileri, resimleri okumay1 denemek igin cesaretlendirmeyi igerir.
Ogrencilerin bir pasaji okumalarindan sonra, onlardan resimdeki en énemli fikri iade

etmeleri (geri bildirmeleri-render) istenir (Buehl, 2007).

Box ve Cochenour (1988); 6gretmenlerin gorsel okuryazarlikla ilgili bilmeleri
gerekenleri sorgulamislardir. Birgok egitim profesorii, “gorsel okuryazarlik” terimini
duymamalarina ragmen, 6grencilerden poster, biilten tahtasi, oyunlar ya da diger
medya egitimini yapilandirmalarini ister (Box ve Cochenour; 1988:3). Muffoletto
(1988); gorsel okuryazarlik hakkinda 6gretmenleri egitmenin; elestirel diisiince ve
yapisalcilik hakkinda kendi 6grencilerini egitmek i¢in onlara yetki vermek oldugunu
belirtir. Gorsel okuryazarliktaki calismanin yonii farkli; ama tist iiste bindirilmis bir

dizi alandaki deneyimleri kapsamalidir.

Box ve Cochenour (1988); gorsel okuryazarlik programinin neleri kapsamasi

gerektigi konusunda bir arastirma yapmisglardir ve asagidaki tabloya ulagsmislardir:
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e Gorsel bakis acis1 ve gorsel 6grenme siireci. ( gorsel diisiinme,
gorsellestirme, ikili kod gibi algilama teorileri, gorsel semboller ve
gorsel 6grenme stilleri.)

e Gorsel imajlar1 yaratma. ( medya gesitligindeki gorsel materyallerin
tasarimi ve liretimi, gorsel iletisim elementlerinin uygun kullanimu).

e Gorsel mesajlarin degerlendirilmesi. ( gorsel medyanin bilgili
yorumlamasi, kitle medya kapsami, hazir yapilmis gorsel egitimsel
materyallerin kullanim1 ve uygun se¢imi).

Betty Edwards (1986) tarafindan ifade edildigi gibi; bir gorsel imaj tarafsiz
olarak disiiniilebilir; ¢linkii kelimelere uydurmakta kesin olmayan fikirleri ve
duygular ifade eder, hemen yakalanan bilgiyi sunar, benzerlikleri ifade etmekte iyi
oldugu kadar farkliliklar1 betimleyebilir ve ge¢misi, simdiyi, gelecegi kapsayabilen
karigik iliskileri tanimlar. Ek olarak, kavram gelisiminin daha genis zihinsel siirecleri
elestirel diisiinme, yaratici diistinme, problem ¢dzme, karar verme; farkli ve siradan
yollarda gorselleri kullanarak ve gorselleri olusturarak alistirma yapabilirler.
Edwards, “Seyleri farkli gormek yaraticiligin bir bolimiidiir,” diye dogrular (Lacy,
1988:42).

Muffoletto (1988); ogrencilerin  duyarli ve farkinda olacaklar1 gorsel

okuryazarlig1 kapsayan bir dersin amaclarini syle siralar:

I. Imajlar, bir mesajla iletisim i¢in kasten yapilandirilmis bigimlerdir.
II. Mesajlar kodlanir, algilanan ve iiretilen anlamindaki elementleri birlestirir.
III. Gorsel metinleri okuyanlar, kasitli anlamlar1 tekrar iiretir yada yeni anlamlar
yaratir. Metin okuyuculari, aktiftirler; pasif degildirler.
IV. Okuyucular, iireticiler gibi, metni kodlamalarini ve sifre ¢cozmelerini etkileyen,
sosyal toplumun tiyeleridir.
V. Imajlar, tarafsiz sanatlar degillerdir; ama yapilandirilmis metinlerdir, kasten

okunurlar—imajlar metinler gibidirler, metinler imajlar gibi.
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VI. Metni liretme ya da kodlama ve metni okuma 6znel bir siirectir. Egitimciler,
gorsel deneyimin dogasini, onun anlam araligini, kendilerindeki ve
ogrencilerindeki biling gelisimi i¢in uygulamasini anlamak i¢in gorsel

okuryazar olmalilar (Muffoletto 1988:29).

Ozellikle Tiirkge dersinde gorsel okuryazarliga yonelik yapilabilecek etkinlikler
sOyle siralanabilir: Ogrenciler énce metinde verilen resimler iizerinde konusturulmali
ve metinle gorseller arasinda iligki kurulmalidir. Verilen gorsellerde metnin hangi
boliimii veya boliimleri yansitilmaktadir? Resimler vermek istedigi mesaji tam ve
uygun olarak verebiliyor mu? Yeterince gorsel kullanilmis m1? Gorseller yeterince
cesitlendirilmis (tablo, harita, fotograf, resim vb.) mi? Bu ve benzeri sorular ayrica
Ogretmenin kilavuzluguyla gorselleri inceler, {izerinde konusulur ve gerekli notlar

alinir (Akyol, 2005:135).

Gorsel okuryazarlik, bireylerin gorselleri anlamasini ve bagkalartyla iletisimde
amagli olarak kullanabilmesini saglayan bir grup beceridir (Ausburn ve Ausburn,
1978:291; Akt: Akyol, 2007:165). Simdiye kadar, gorsel okuryazarlik bireylerin
genel egitimi icin temel Oge olarak diisiiniilmemektedir (Lester, 1995; Akt:
Christopherson, 1997:169). “Sanat Psikolojisine Dogru” adli eserinde Arnheim
(1967), gorsel okuryazarligin toplumumuzdaki biitlin iyi egitimli yetiskinlerde
bulmayr umut ettigimiz bir 6zellik oldugunu belirtir. Cilinkii kiiltiiriimiiz artarak
gorsel terimlerde betimlenir ve algilanir (Arnheim, 1967; Akt: Christopherson,

1997:169).

Robertson (2007), gorsel okuryazarlik taniminin, 1970’lerde ilk kullanimindan
itibaren, bir¢cok disiplinlerce verildigini belirtir. Robertson’a (2007) gore; gorsel
okuryazarligin ilk tanimini Sinatra (1986) sOyle yapmustir: “Anlami saglamak igin,
gorsel imajlarla ele gegcen gec¢mis gorsel deneyimlerin aktif sekilde yeniden
vapilandiridmasi”. Gorsel okuryazarligin bir baska benzer tanimi ise; “Gorsel
mesajlart dogru olarak yorumlama ve bu gibi mesajlart yaratma i¢in ogrenilmig
vetenektir” ( Heinich, Molenda, Rusell&Smaldino,1999:64; Akt: Robertson,
2007:25).
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Robertson’a (2007) gore; yeni okuryazarligin nerede ve nasil diisiiniilmesi
gerektiginin agik olmamasinin nedeni; gorsel okuryazarligin farkli insanlara farkl
anlamlar ifade etmesidir. Bu nedenle Robertson (2007) iki adet soru sormaktadir.
Gorsel okuryazarlik, isminin ilk bdliimiiniin ifade ettigi gibi bir gorsel sanat problemi

mi, yoksa, gorsel okuryazarlik tamamiyla bir okuryazarlik m1?

Andersen ve digerleri (2002); gorsel okuryazarlik ifadesinin gorsel diinyay1
gorme ve yorumlama yetenegi olarak daha da sadelestirilebildigini belirtirler. Gorsel
okuryazarlik, Andersen ve digerlerine (2002) gore; renk, konu, canlilik, boyut,

hareket ve 6l¢ek kavramlar lizerinde bir {i¢ boyutlu anlayis gerektirir.

Andersen ve digerleri (2002), Brian Stonehill’in gorsel okuryazarhigi “gérsel ve
gorsel-isitsel materyalleri siipheli, elestirel ve tecriibe edilebilir sekilde gdzlemleme
i¢in becerilere ve egitime ihtiyag duymak” olarak tamimladigim belirtirler. Ozellikle
modern ve gorsel tabanli toplumda siiphecilik, bu tanimin 6nemli bir boliimidiir.
Bugiiniin ve gelecegin siniflarinda, yeni teknolojiler goérsel medyanin egitimde
kullanim yolunu degistirir. Ozellikler, bilgi teknolojileri ve internetin etkisi, siif
dinamigini degistirir. Newton Smith, bu evrimi 6gretmenlerin degisen rolleri olarak

goriir (Andersen ve digerleri, 2002:7).

Asagidakiler Ragan’in 10 yil once gelistirdigi ve yarikiiresel beyin fonksiyonlari
ile ilgili yeni bilgi ve goérsel okuryazarlik ilgileri arasindaki iletisim {izerine sundugu
taksonomiden uyarlanmistir (Ragan, 1988). Taksonomi {ii¢ seviyedeki ornek
kapasiteleri sunar: acemi, yetenekli ve gelismis. Her bir seviye igin, ii¢ bilgi
alanindaki beceri gelisimini ornekleyen aktiviteler ve ciktilar sunulur: uygulama,
vapilandirma ve soyutlama. Her bir seviye ve bilgi alani i¢in, taksonomi kapsamli
olmanin aksine tanimlayicidir (Olia ve Ragan, 1980). Son olarak, her bir seviye ve

bilgi alan1 i¢inde tanimlanan aktiviteler ve ¢iktilarda kapsam i¢in bir dneri yoktur.

Parsa (2004), gorsel kiiltiiriin, gorsel deneyimin sosyal ve kiiltiirel incelemesi

oldugunu belirtir. Braden (1993) ve Hortin (1980), gorsel okuryazarlig: dil, sanat,
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psikoloji, ve daha fazlasiyla birlesen diisiincenin kesisme noktasi olarak belirtmistir.
Bir¢ok kisi, gorsel okuryazarligin dogasinmi elestirmeye ve kavrami agiklamaya
tesebbiis eder. Bu saygin kisilerin arasindakiler; Case-Gant (1973), Lamberski
(1976), Fork&Newhouse (1978), Sucy (1985), Sinatra (1988), Whiteside&Whiteside
(1988) ve 22. Yilik Okoboji Golii Egitimsel Medya Iliskisi Konferansi
katilimcilaridir (Cureton&Cochran, 1976).

Braden ve Hortin (1982:164) gorsel okuryazarlikla ilgili bir liste olugturmustur:

Bazi teoristler sunlarla ilgilenmektedir: gorsel dil (6rn; Ausburn&Ausburn, 1978;
Debes, 1972, 1974; Turnbayne, 1970b), gorsel diisiinme (6rn; Arnheim, 1969,
Wileman, 1980), gorsel 6grenme (6rn; Dwyer, 1978, Jonassen&Fork, 1978), beynin
yar1 Kiireleri (6rn; Bogen, 1979; Ragan, 1977), zihinsel imaj (6rn; Fleming, 1977),
soyutlama seviyeleri (6rn; Clark&Clark, 1976), kiiltiirel etkilesim (6rn; Cochran,
Younghouse, Sorflaten&Molek, 1980), ve sembol sistemleri ile ilgili interaktif
teoriler (Braden, 1993:2).

Moriarty (1997); Delphi ¢alismasinda, Clark-Baca ve Braden (1991) tarafindan
gorsel okuryazarlik yapisinin bir haritasinin gelistirildigini belirtir. Bu canli kavrami
cevreleyenler iletisimin bes alani; 6grenme, diisiinme, anlam yapilandirmasi, yaratici
ima ve estetiktir. Bes alanin her biri kendi iginde kategoriler ve aktiviteler

kimeleridir.

Seels (1994) tarafindan yapilan bir diger ¢alisma; gorsel okuryazarligi tanimlayan
tic temel bilgi alanini - gérsel diigiinme, gorsel 6grenme ve gorsel iletisim - belirten
caligmadir. Seels’in yaklasiminda, gorsel okuryazarlik odak noktasidir ve gorsel

iletisim bir yan alandir (Moriarty, 1997:4).

Unalan (2007), Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sanat Egitimine Yonelik Aldiklar:
Dersleri, Gorsel Sanatlar Egitimi Dersinde Kullanma Yeterliliklerine Iliskin
Goriigleri baghkli calismasinda sanat egitimi ve gorsel sanatlarla ilgili su sonuca

varmistir. Anket uygulanan simif O0gretmeni adaylari genellikle gorsel sanatlar
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ogretimi ile ilgili olarak kendilerini yeterli hissetmektedirler. Genel olarak 6gretmen
adaylar1 gorsel sanatlar 6gretimi ile ilgili konularda kendilerini oldukca yeterli
gormektedirler. Unalan’a (2007) gore; 2006-2007 ogretim yilinda uygulanmaya
baslanan simf dgretmenligi programinda yer alan Gérsel Sanatlar Ogretimi ve Sanat
Egitimi derslerinin igeriginin hizlanmasinda, Simif 6gretmeni adaylarinin mesleki
yasantilarinda  gereksiniz  duyacaklar1 alan bilgisi diizeyi g6z {iniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle; simif 6gretmeni adaylarinin egitimleri asamasinda
Ogretilen sanat egitimi dersleri, yasamla baglantili, 6grencilerin aktif ve tretken
oldugu, uygulama ve degerlendirme gibi {ist diizey diislinme becerilerinin

sergilendigi dersler olarak yiiriitiilmelidir.

1.2.4. Gorsel Ogrenciler (Gorseller) ve Ozellikleri

Sinirsiz 6grenme  kapasitesine sahip insanoglunda Ogrenme giicliiklerinin
yasanmamasl i¢in, beynin karmasik yollarla 6greniyor olusu ve her insanin beyninin
kendine 0zgii olusu goz Oniline alinarak Ogretim ¢oklu, karmasik ve somut

materyallerin 6nemli oldugu uygun yontem ve tekniklerle yapilmahdir (Giirbiiz ve

Catlioglu, 2004:1782).

Bireyler bilgiyi farkli yontemlerle Ogrenirler. Yapilan arastirmalar, herkesin
O0grenme siirecinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Senemoglu,
1997; Ozer, 2001; Akt: Giiven ve Kiiriim, 2008:54). Bu farkliliklar; bireylerin kim
oldugu, nerede oldugu, kendini nasil gordiigii, neye dikkat ettigi, insanlarin
kendisinden ne istedigi ve ne bekledigi gibi pek ¢ok seye baghdir (Tiirkoglu, 1998;
Akt: Giiven ve Kiiriim, 2008:54).

Bu agidan bakildiginda, her birey gercekleri degisik olarak algilar, degisik
yontemlerle zihnine yerlestirir. Kimileri hissederek, kimileri izleyerek, kimileri
diisiinerek, kimileri yaparak gerceklerin farkina varir (McCarthy, 1990; Akt: Giliven
ve Kiirtim, 2008:55). Bu durum, bireylerin 6grenme stilleri ile ilgili 6zellikleri olarak

aciklanmaktadir.
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Ogrenme stilleri, bir 6grencinin ders ¢aligirken, tekrar yaparken farkli ve kendine
ozgii yollar kullanmasidir. Ogrenme stilleri gorsel, isitsel ve dokunsal (kinestetik)
olmak iizere ii¢ gruba ayrilir (Oztiirk, 2005:40, Vural, 2005:199). Oztiirk (2005); her
O0grencinin en iyi O0grendigi bir yol oldugunu ve bu yolun onun &grenme stili
oldugunu belirtir. Oztiirk’e (2005) gore, dgrenme stilleri 6grenmeyi dgrenmenin

temel basamaklaridir.

Ogrenme stili kavrami, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. 1980’11 yilardan sonra da 6grenme stili ile ilgili aragtirmalar gerek say1
gerekse nitelik agisindan artmistir (Babadogan, 1995; Akt: Giiven, 2004:22). Kolb,
O0grenme stilini bireyin bilgiyi alma ve igleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak
tanimlamistir (Jonassen ve Grobowski, 1999; Akt: Giliven, 2004:22). Giiven (2004),
Ulgen’in (1995) 6grenme siirecini temel alarak dgrenme stili ile ilgili bir model
gelistiren Ingiliz arastirmacilar Honney ve Mumford’un 6grenme stilini bireyin

ogrenme etkinliklerindeki tercihleri ile ilgili olarak agikladiklarini belirttigini soyler.

Gregorc (1979), bireylerin kisisel 6zelliklerinin belirlenmesinde zekanin ¢ok
onemli oldugunu ve kisinin 0grenmesi ve dgrenme stilinin olugsmasinin algilama
yetenegi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Buna dayali olarak da, 6grenme
stillerini somut sirasal, soyut sirasal, somut daginik ve soyut daginik olmak iizere
dorde ayirmaktadir (Felder & Brent, 2005; Ekici, 2002; Akt: Giiven ve Kiiriim,
2008:55).

Giliven ve Kiiriim (2008); Cornet’in (1983) 6grenme stilleri ile ilgili 1940’
yillardan bu yana farkli modeller ortaya kondugunu belirttigini sdylerler. Bu
ogrenme stili modellerinin her biri, bireylerin bilissel, duyussal ve fizyolojik olmak
tizere degisik bir boyutunu vurgulamaktadir. Gremli (1989); 6grenme stilini kiginin
O0grenme siirecine baslama, yeni materyal lizerinde dikkatini toplama ve materyali
igsellestirme yolu olarak tanimlamistir (Martin ve Clark, 1990; Akt: Giiven,
2004:25). Giiven (2004), Briggs’in (2001) bireyin kendi 6grenme stilini bildiginde

ogrenme siirecinde bu stili devreye sokacagini; hem daha kolay hem daha ¢abuk
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O0grenecegini ve biiyiik olasilikla 6§renme siirecinde basarili olacagini sdyledigini

belirtir.

Bir bireyi gorsel olarak okuryazar yapan nedir? Gorsel okuryazarlik konusu
hakkinda bir¢ok arastirma yapilip kitaplar yazilmasina ragmen, bu beceriye sahip bir
birey yetistirmek icin gerekli becerileri belirleyen materyaller ¢ok azdir (Biggs,
2007:1).

Gorsel okuryazarlik gorsel mesajlart anlama, degerlendirme ve birlestirme
yetenegine bagvurur. Gorsel okuryazar insanlar gorsel mesajlart okuyabilmekte,
gorsel dil ifadelerini birlestirebilmekte ve gorselden sozele ¢eviri yapabilmektedir

(Oklahama State Department of Education, 2007).

1996’da Uluslararas1 Gorsel Okuryazarlik Dernek Konferansi’'nda Jerry
Christopherson sunusunda, gorsel okuryazar insanin sunlari yapmasi gerektigini

sOylemistir:

0 Gorsel mesajlarin anlamini yorumlama, anlama ve begenme

0 Gorsel tasarimin temel ilkeleri ve kavramlarini uygulayarak daha etkili
iletisim kurma

O Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak gérsel mesajlar iiretme

0 Problem c¢oziimlerini kavramsallastirmak icin gorsel diisiinmeyi kullanma

(Bunmark, 2002).

Willis ve Hodson (1999); 6grenme tarzlar1 kavramini, basitge “gorsel insanin”
gorsel olarak 6grenmeye, “isitsel insanin” isitsel olarak 6grenmeye ihtiyag duymasi
olarak goriirler. Ogrenme stilleri profili, tarzlar arasinda oldugu kadar tarzlar i¢indeki
farkliliklar1 da gosterir. Ciinkii her bir tarzi ifade etmek i¢in farkli yollar vardir,
kinestetik 6grencinin farkli ¢esidine sahip olabilirsiniz: bir 6grenci resmetmede
tyidir, digeri ayr seyler alamaya ihtiya¢ duyar, ve bir ii¢linciisii bunlar1 birlestirmeyi

secer (Willis&Hodson, 1999:144).
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Biggs (2007), gorsel okuryazar bir bireyin gelisiminin kii¢iikliikten bagladigini
belirtir. Bebekken anneden gelen soOzsiiz iletilerin yorumlanmasi Ogrenilir.
Willis&Hodson (1999); gorsel 6grencilerin iki ¢esidi oldugunu ifade ederler—resim
ve metin. Resim 6grencileri igin gorsel materyaller tablolari, grafikleri, tasarimlari,
sekilleri, taslaklari, haritalari, objeleri, resimleri, filmleri ve dramatik performanslari
kapsar. Bu kisi, islem yapmadan, ezberlemeden ya da bir durumda hareket etmeden
Once giris bilgilerinin biitiin ¢esitlerini resimlere c¢evirir. Metin dJgrencileri,
kelimelerle diisliniir. Bu onlarin dinledikleri, ezberledikleri, hatirladiklart ve
diisiindiikleri zaman akillarinda kelimeleri gormeleridir. . Resim 6grencileri dili
resimlere doniistlirmeye calismakla mesgul olduklar1 sirada, metin 6grencileri

resimleri kelimelere doniistiiriiyor (Willis&Hodson; 1999: 147-148).

Campbell ve digerleri (2004); gérsel-uzamsal zekanin, bir biitiinii ya da gorsel
ayrimi kapsayan ilgili becerileri, tanimayi, izdlisiimii, zihinsel imaji, uzamsal
diisiinmeyi ve dahili yada harici imaji kopyalamayi igerdigini belirtirler. Ilkokul ve
ortaokul siniflarinda, gorsel olarak yonlendirilmis bircok dgrenci; filmler, televizyon,
slaytlar, posterler, tablolar, diyagramlar, bilgisayarlar ve renkli kodlanmis

materyallerle ¢ok 1yi cevap verir (Campbell ve digerleri; 2004:94).

Armstrong’a (2000) gore; uzamsal zeka, gorsel-uzaysal diinyayr tam olarak
algilama ve bu algilar1 doniistirme yetenegidir. Ogrencilerin uzaysal zekalarim

aktiflestirmek icin tasarlanan bes 6gretim stratejisi sunlardir:

v' Géorsellestirme. i1k yollardan biri; 6grencilerin, resimlerdeki ve imajlardaki
ders materyalini ve kitabin1 doniistirmede yardim eder. Bu strateji,
ogrencilerin gozlerini kapamalarim1 ve calistiklarinin ya da okuduklarinin
resmini gormelerini gerektirir.

v Renk Ipuclar.. Yiiksek derecede uzaysal ogrenciler sik sik renklere
duyarlidirlar. Maalesef, okul giinii genellikle, siyah-beyaz konularla, kopya
kitaplariyla, calisma kagitlariyla ve tahtalariyla doldurulur. Bununla
beraber, 6gretim aract olarak sinifta rengi yerlestirmenin bir¢ok yaratici

yolu vardir.
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v’ Mecazi Resimler. Bir mecaz, digerine basvurmak igin bir fikri
kullanilirken, resim mecazi gorsel imajdaki fikri ifade eder. Gelisimsel
psikologlar, gen¢ cocuklarin mecazin ustast oldugunu belirtir. (Gardner,
1979; Akt: Armstrong; 2000:56).

v Fikir Taslagim Cizmek. Tarihteki tinlii kisilerden olan Charles Darwin,
Thomas Edison, ve Henry Ford’u isleyen kitaplarin bazilarimin bir
incelemesi, bu insanlarin giiclii fikirlerinin ¢ogunu gelistirmede, basit
resimleri kullandiklarini agiklar. Fikir taslagini ¢izme stratejisi, 0grencilere
anahtar amaci, ana konunun, merkez temanin, ya da diisiiniilen ana
kavramin resmini yapma istegi saglar.

v Grafik Sembolleri. Geleneksel 6gretim stratejilerinden biri, kara tahtada
kelimeleri yazmay1 kapsar. Sonug olarak, kelimeler kadar resimler ve grafik
sembollerle 6gretimini destekleyen 6gretmenler, ogrencilerin daha genis

araligini aragtirabilirler (Armstrong; 2000: 56-57).

San (1990), aragtirmacilarin, insan beyninin sag yarim kiiresinin artistik, sol
yarim kiiresinin analitik eylemlerle ilgili oldugunu ileri siirdiiklerini belirtir. Gorsel
ve uzamsal islevlerle yiikiimli sag yarim kiirenin sanatsal egitime olanak
verilmediginde yar1 beynin islem dis1 kalmasi yaninda, kisinin yasaminin bu en
onemli deneyiminden yoksun kalacagi vurgulanmaktadir (Kirisoglu, 2002:49; Akt:
Kaynar, 2007:289).

Gorsel ogrenciler, dersin kavramini tam olarak anlamak icin dgretmenin beden
dilini ve yiiz ifadesini gormeye ihtiya¢ duyar. Onlar resimlerle diisiinebilir ve
diyagramlari, Ornekli  calisma  kitaplarini,  videolar1  kapsayan  gdrsel
goriintiilemelerden en iyi sekilde ogrenir. Stmf tartismasi ya da konferans esnasinda
gorsel 6grenciler; sik sik bilgiyi 6ziimsemek ic¢in detayli notlar almayi tercih eder.
Gorsel Ogrenciler, bilgiyi almada, anlamada ve hatirlamada ilk olarak kendi
goriislerine giivenir. “Cocugunuzun Ogrenme Stilini Kesfedin” kitabmin yazarlari
Mariaemma Willis ve Victoria Hodson’a (1999) gore; bir gorsel 6grenci; hem

resimle hem yaziyla (metinle) 6grenen 6grencilerin karigimidir.
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Gorseller; resimli kitaplar1 ve resim yapmay1; yap-boz ve diger gorsel oyunlar
severler. Cok hizli diislindiikleri i¢in ¢ok hizli konusurlar; ¢ok iyi gozlemcidirler.
Standardi ¢oktan se¢meli ve uygun olan1 bulma testlerinde iyi notlar alirlar. Ders
calisirken Onemli noktalar isaretlenmeli veya renkli kalemlerle ¢izilmelidir.
Konularla ilgili beyin haritalar1 yapilmahdir (Oztiirk, 2005: 47-48). Gorsel uzamsal
zekaya sahip 6grenciler, grafik yada sanatsal betimleme ve yorumlamayla kendilerini

ifade ederler (Summak ve Summak, 2005).

Lacy (1988)’e gore; gorseller, senteze, bulusa ve hayal giiciine egilirken,
sozeller, analizi, teshiri ve elestiriyi tercih ederler. Vural’a (2005) gore; gorseller
derste islenen konuyla ilgili 6grendiklerini gozlerinin Oniine getirerek hatirlamaya
calisirlar. Nedenle Ogretmenlerin her 6grencinin degisik oranlarda da olsa gorsel
O0grenme stiline sahip oldugunu diisiinerek harita, sema, grafik, resim, fotograf vb.
gorsel araglart kullanmalar gerekmektedir. Vural (2005), gorsel uzamsal zekaya
sahip 6grencilerin, tasarim, ¢izim ve gorsellikten zevk aldiklarini belirtir. Ogrenmede
daha c¢ok sanat, video, bulmacalar, haritalardan yararlanirlar ve kolay yon bulma

becerisine sahiptirler.

Gorsel uzamsal zeka alani harita okumaya, bir oday:1 diizenlemeye, bir esyay1
nereye koydugunu hatirlamaya, bir bagkasinin beden dilini yorumlamaya, bir taslak
¢tkarmaya yada kendini sozel olmayan bir sekilde ifade etmeye yarar. Imajlar
seklinde diisiinme yetene8ine sahip olma, diger zeka alanlarmi da gelistirir.
Glinlimiizde Ogrenciler tv, bilgisayar, video gibi gorsel araglarla ¢ok yogun
karsilagmaktadirlar. Ancak okul ortaminda Ogrenciler, isitsel bir zemine
cekilmektedir (Selguk ve digerleri, 2004:53). Selguk ve digerleri (2004); gorsel

uzamsal zekaya sahip bireylerin 6zelliklerini sOyle siralarlar:

Harita, tablo ve diyagramlar1 kolay okur.
Arkadaglarina oranla daha ¢ok hayal kurar.
Resim, sanat etkinliklerinden hoslanir.

Yasina oranla daha iyi sekil ¢izer.

O O O O O

Gorsel sunulari tercih eder.
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0 Resimlerden daha fazla 6grenir.

Gorsel uzamsal zekaya sahip bireylerin yapmis oldugu birtakim etkinlikler

vardir. Selguk ve digerlerine (2004) gore, bazi1 gorsel uzamsal etkinlikler soyledir:

e Bir kolaj yapilir, bir hikaye resimlendirilir.

e Logo tasarlanir, bilgisayar yazilimlar1 kullanilir.

e Zihin haritasi1 ¢ikarilir, bir diyagram haritas1 yapilir.
e Slayt gosterisi yapilir, flag kartlar hazirlanir.

¢ Bir harita yapilir yada okunur, harita/grafikler/diyagramlar gosterilir.

Gorseller, dliz  anlaim  dedigimiz  6gretim  yOnteminden  yeterince
yararlanamazlar. Tam olarak anlamalar1 i¢in dersin mutlaka goérsel malzemeler ile
destelenmesi gerekir. Harita, poster, sema, grafik gibi gorsel araclarla kolay
Ogrenirler ve 6grendiklerini kolay hatirlarlar (Boydak, 2001:5). Boydak (2001); bu
ogrencilerin 6gretmeni gozleriyle takip ettiklerini, sozlii talimatlar1 takip etmekte
zorlandiklarini, talimatlarin sistemli ve basamakli olmasmin onlar1 rahatlattiini,
gordiiklerini hatirladiklarini, yazarken kelimelerin yazilisinin gozlerinin Oniine

geldigini belirtir.

Ayrica, Boydak (2001) gorsel Ogrencilerin giicli ve zayif yanlarmi de
belirtmistir:

Giiclii Yanlari: Gordiiklerini ve okuduklarini hatirlar. Net ve giiclii goriintiilerle
renkleri kullanirlar ve bunlardan zevk alirlar. Resimlerle veya sdzciiklerle
diistinmeye yatkindirlar.

Zayif Yanlanr: Isittiklerini uzun miiddet bellekte tutamazlar. Ders anlatilirken
not alamazlarsa huzursuz olurlar. Yazili olmayan bilgiyi algilayamayabilirler. Gorsel

materyallere dayanmayan uzun anlatimlara tahammiil edemeyebilirler.
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Keskinkili¢ ve Keskinkili¢ (2005); gorsellerin se¢cimi ve hazirlanmasinin bilgi ve

beceri isteyen bir is oldugunu belirtirler. Ciinkii, gorsellerdeki baz1 unsurlar, algilama

ve yorumlamaya farklilik getirir. Gorseller i¢in en onemli unsurlardan biri renk

olmakla birlikte, rengin uygun kullanimi1 sarttir. Yapilan arastirmalar kirmizi rengin

daha dikkat ¢ekici, hatirlatict oldugunu; mavi rengin ise en az hatirlatici oldugunu

bulmuslardir (Keskinkili¢ ve Keskinkilig; 2005:165).

Gorsel okuryazar olan 6grenciler:

l.
2.

A S A

Gorsel dizaynin, teknigin ve medyanin temel elementlerini anlarlar.
Elektronik medya yoluyla iiretilen ya da gosterilen gorsellerin bilgisine
sahiptirler.

Elektronik medyadaki gorsellerin bilgisine bagvururlar.

Gorsellerin algisindaki duygusal, psikolojik, fiziksel ve biligsel etkilerin
farkindadir.

Betimleyici, agiklayici, soyut ve sembolik imajlar1 anlarlar.

Gozlemcileri, elestirmenleri ve gorsel bilgiyi tiiketenleri bilgilendirirler.
Tasarimci, besteci ve gorsel bilgiyi tiretenlerden bilgilenirler.

Gorsel iletisimden etkilenirler.

Anlamli, yenilikg¢i gorsel diisiiniirlerdir ve basarili problem ¢oziiciidiirler

( Bleed, 2005:7; http:// www.ncrel.org/enguage/skills/vislit.htm).

Bleed (2005); Bilgi Bollugu Cagi’ndaki gorsel okuryazar olan 0Ogrencilerin

sunlar yapabilecegini belirtir:

Ogrenme stillerini aciklayabilirler.

Bilgi okuryazarligmin  baglaminda gorsel okuryazarligin  anlamim
anlayabilirler.

Verinin grafik sunusunu, bilgiyi ve akli yaratabilirler.

Dijital kameray1, filmi, diger sunuslar1 ve ¢oklu medya yazilimlarini kisa film

yaratmak i¢in kullanabilirler.


http://www.ncrel.org/enguage/skills/vislit.htm
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Yeni 6grenciler, yeni teknolojiler, yeni is giicii becerileri ve yeni yaratici ifade
bicimleri gorsel okuryazarlik i¢in ihtiyactir. Gorsel olarak okuryazar olmak,
gelecekte oncelikle gerekli olacaktir; cilinkii gorsel medya caligmamizi, iletisime

girmemizi ve egitimimizi birlestirir (Bleed, 2005:10).

Akyol (2007:167), gorsel uzamsal zekaya sahip olan ¢ocuklarin sag beyinlerini
aktif olarak kullandiklarinit ve ¢ok boyutlu imgelerle daha kolay &grenebildiklerini
belirtir. Ogretim programlari ise genellikle beynin sol yarim kiiresini etkin olarak
kullanan, asamal1 sekilde 68renen isitsel 08renciler icin tasarlanmistir. Bu nedenle
gorsel uzamsal zekdya sahip olanlar bu ortamlarda akademik becerilerini yeterince

sergileme firsati bulamamaktadirlar.

Bilissel tarzlar kisilerin sunulan bilgiyi isleme koyma ve 6grenme yoluna bakarak
belirlenmektedir. Belirlenen bilissel tarzlara gore, gorsel ve yansitici olan dgrenciler

okulda daha basarili olmaktadirlar (Akyol, 2007:169).

Akyol (2007:174), iyi bir gorsel okuryazarin 6zelliklerini soyle siralarlar:

» Gorsellerin konusunu anlar.

» Gorsellerin olusturuldugu kiiltiirel baglami da dikkate alarak onlari analiz ve
senteze tabi tutarak anlam kurar.

Kompozisyon acisindan analiz eder.

Gorselin olusturuldugu teknigi veya yontemi analiz eder.

Estetik acidan degerlendirir.

Ulagmaya ¢alistig1 amag ve izleyici agisindan, gorselin degerini belirler.

YV V V VYV V

Gorselin sundugu iletisim tarzini (elestiri, destekleme vb.) anlamaya calisir.

Gorsel okuryazar:

v" Nesneleri ayirt edip anlamlandirabilir.

v’ Belirlenen bir ortamda etkili ve anlamli gorselleri olusturabilir.

v' Baskalarinin gorsellikten ne anladigini kavrar ve takdir eder.

v' Zihinde canlandirma yapabilir (Brill, Kim ve Branch, 2001:9; Akt: Akyol,
2006:109).
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Stokes (2002), 6grencilerin, gorsel olarak 6grenmeye ve Ogretmenlerin gorsel
sekilde Ogretmeye ihtiyag duyduklarini, gorsel okuryazarlik tekniginin kelimeler

olmaksizin iletisimli grafikler yoluyla 6gretimi vurguladigini belirtir.

Robertson (2007), Teele’in (2001) 2000’e yakin egitimci arasinda, gorsel
okuryazarlikla ilgili yaptig1 aragtirmaya deginmektedir. Teele (2001), 6gretmenlerin
%10 unun giiclii gorsel/uzamsal 6grenenler olurken; %17’sinin de giiclii dil bilimsel
ogrenenler oldugunu bulmustur. Simdiye dek, bu 06gretmenlerin 6grencilerinin
arastirmasinda; Teele (2001) bir dizi Ogrencinin biiyiik bir bdliimiiniin giiclii
gorsel/uzamsal 6grenciler, yiizdeligin kiiclik bir bolimiiniin de giiclii dil bilimsel

Ogrenenler oldugunu kesfetti.

Ragan (1988); Frosting, Montessori, Zweign ve digerleri tarafindan gelistirilen
sistemlerin algisal gelisimi vurguladiklarini, 6grenciler ve yetiskinler i¢in, okullarda
cok az sayida gorsel-uzamsal algi gelisim caligmalar1 yapildigini belirtir. Gorsel
okuryazarlik programlari, genellikle 6grencileri algisal gelisim egitiminin bagarisina
dogrudan tesvik etmez; bu gibi egitimlerin basarisi tipik sekilde, diger amaglarin

basarisinda dogrudan ¢alisilan yan etkilerdir.

Biggs (2007), gercek gorsel okuryazar bireyin sozsiiz iletisimdeki ipuglarini ve
sembollerdeki amaglar1 yakalayabildigini belirtir. Gorsel okuryazar birey
gorsellestirmeyi, konusma gibi tek bir sembolden baslayip gorsel bir ifade yaratmak
icin sembolleri yan yana getirerek kullanir. Bdylece iletisim becerilerini

gelistirebilmek i¢in zihinsel veya resimsel olarak olaylari iliskilendirir.

Gorsel okuryazar olan bir insan:

a. Gorsel mesajlarin anlamini yorumlayabilmeli, anlayabilmeli ve onlara deger
verebilmeli.

b. Temel ilkeleri ve gorsel tasarim kavramlarmi uygulayarak daha etkili

iletisime girebilmeli.
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c. Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak gorsel mesajlar1 iiretebilmeli

(Christopherson, 1997:173).

1.3. GORSEL OKURYAZARLIK

1.3.1. Gorsel Okuryazarh@in Tarihcesi

Fosil ve insan resimlerinin en eski kayitlarini etkileyen gorsel uzamsal zeka idi.
Buz Cag1 déneminde, M.O. 60.000 ile 10.000 arasinda, Fransa, Ispanya, Afrika ve
Iskandinavya’daki magara sakinleri, hayvan resimlerini ve kendi deneyimlerinden
sahnelerin resimlerini yaptilar (Campbell ve digerleri; 2004:94). Ilk insanlar ayrica
hemen hemen hikayelerini beden iletisimiyle, dramada ve dansta deneyimlerini
canlandirarak anlattilar (Robertson, 2007:64). Gorsel tabanli dilin isitselden once
olusturdugu Yontma Tag Devri’ne ait deliller vardir (Stokoe, 2001; Akt: Ruben,
2005:464). Ontolojik veriler de ¢ocugun gorsel ve isitsel dil girdisini esit olarak
kullanabildigini gosterir (Petitto, Marentette; 1991; Akt: Ruben, 2005:464).

Manguel (2004); okumay1 6grenmenin okuryazar her toplumda bir tiir iiyelige
kabul toreni; bagimlilik ve eksik iletisim konumundan téresel bir ¢ikis yolu oldugunu
belirtir. Okumay1 6grenen cocuk toplumun ortak bellegine kitaplar araciligi ile
katilir, dolayisiyla ortak ge¢misi tanir ve her okuma ile bu geg¢misi az ya da ¢ok
yeniler. Ortagagin Yahudi toplumlarinda okumay1 6grenme toresi agikca kutlanan bir

olaydu.

Tarihte ilk olarak gorsel okuryazarlik kavramini John Debes kullanmistir
(Ipek,2003; Karkkilic ve Akyol, 2007:165, Braden, 1993). Braden’e (1993) gore;
“Gorsel Okuryazarligin Okuma Tezgahi” isimli ilk gorsel okuryazarlik ¢aligmasinda,
Debes gorsel dil diistincesini ifade etmistir. Bu ¢alismanin onciileri arasinda John
Debes, Clarence Williams, Colin Murray Turbanye, Rudolf Arnheim ve Robert
McKim sayilabilir. Dondis (1973); sozel dilin goérsel dilden farkli oldugunu dikkatli
bigimde isaret etmektedir (Ipek;2003).
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Insanhigin okuma-yazmasinin olmadifi ve cevresiyle ilgili basit bir yasami
bulundugu tarih 6ncesi donemlerde, imgelerin hep insan eliyle liretildigi ve tas
yiizeylere resmedildigi bilinmektedir. Yaklasik 15 bin yil 6nce, Ispanya Altamira
magarast ya da Lascoux magarasinda bulunan hayvan resimleri biiyiisel amacla
kullanilmaktaydi; yeni imgelerin, onlar1 dogal ve gercek giiclere karsi koruduguna
inanilmaktaydi (Gombrich, 1976:20; Akt: Parsa, 2004:60). “Yazili” insan iletisimi,
neredeyse 30,000 yildir olusmaktadir; ama 25,000 yildir iletisim resim bigimindeydi
(Daniels&Bright, 1996; Akt: Robertson, 2007:64). Yaklasik 5000 y1l 6nce, Siimerler
piktogram ve ideogram adi verilen 2000 farkli imgeyi kullandilar (Parsa, 2004;
Daniels& Bright, 1996; Akt: Robertson, 2007:64).

Chomsky, Zelling,Harris; transformasyonel veya iiretici-trasformasyonel diye
adlandirilan dilbilimsel analiz sistemi kullanilarak benzer gorsel/sdzel paralelleri
c¢izildigini savunur. Fransecky konugma ve yazmanin Oncesinde, gorsel ve sozsel
ilerlemenin olduguna dikkat ¢eker. Catherine M. Williams, 6gretmenlerin siniflarini
daha c¢ekici gorsel cevreler haline getirebilmesi icin ayrintilar1 gézlemlemek, resim
aciklamalarim1  kisisel tecriibelerle baglanmasi, sonu¢ ¢ikarmak, gorsel/sozel

yorumlama aktiviteleri yapabilmesi gibi bir¢ok oneriler sunar.

Gorsel okuryazarlik kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in tarihte bir¢ok model
gelistirilmistir. {lk modellerden bazilar1 dil fikrini, gdrsel okuryazarlik igin mecaz
anlamda kullandi. Onceleri gérsel imajlarm 6neminin tartisilmasinda; Ruesch&Kees
(1956) sozel olmayan dilin 3 ¢esidini — resimli, hareketli ve nesnel - teshis etti.
Clottes&Bahn (2003), bazi uzmanlarin, yazma iletisiminin aslinda gorsel oldugunu
sOyledigini belirtir. Tartisilmaz sekilde, tarih dncesi zamanlardaki insanlar tarafindan

gelistirilen iletisimin ilk kalict sekli gorseldi (Akt: Robertson, 2007:64).

Braden&Hortin (1982), gorsel okuryazarligin bilgi alani haritasin1 yapmak i¢in
takim kurdular. Venn semalarin1 kullanarak, gorsel okuryazarligin binisikligini

goriinilis ve dille orneklediler (Robertson, 2007:27). Bir diger 6nemli ¢alisma, Levie
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(1984) tarafindan gelistirilen resimsel teori taksonomisi ve hayal etme siirecidir

(Moriarty, 1997:1-2).

Box ve Cochenour (1988); gorsel okuryazarlikla ilgili literatiir incelemesinde
bulunmuslar ve tarith boyunca bu alanda yapilan ¢alismalardan birkagina 6rnek
vermislerdir. “Gorsel okuryazarlik kavrami, 1950lere ve 1960lara kadar egitimcilerin
dikkatini ¢ekmistir. Gorsel okuryazarlik, okullarda 6nemsiz etkiye sahipti; ¢iinki
hicbir alanla teorik yada politik tabanli yapilandirilmiyordu.” Seels genel gorsel
okuryazarlik egitimine ihtiya¢ i¢in bir 6rnek olusturur ( Seels; 1994:97; Akt: Box ve
Cochenour, 1988:4). Suhorand Little (1988), “sadece dil anlamlar1 ve gorsel anlamlar
arasindaki iligkiyi resmetme yolu olarak degil; egitimsel baglamdaki diger anlamlari
ve anlam sistemlerini de resmetme yolu” olarak genel bir model sunar. Sinatra
(1986), gorsel okuryazarligin okuma ve yazma siirecine olan iligkisini genis agidan
tartisir. Clarke (1991), zaman hatti, venn diyagrami, tiimevarim kalesi, harita
kavramlari, gii¢ alanlari, ve akis tablolar1 gibi gorsel diizenleyicilerin kullanimini

ileri stirer (Box ve Cochenour, 1988:5).

Tanr tarafindan Musa peygambere verilen ikinci emir “gdklerde, yerin altinda ve
suyun icinde bulunanlari resimlemeyi” biitliinii ile yasakliyorduysa da Yahudi
ressamlar Siileyman’in Kudiis’teki saray1 kadar eski tarihlerde bile dini nesneleri ve

mekanlari resimlemislerdir (Descartes, 1649; Akt: Manguel, 2004:122).

Gorsel okuryazarligin bir bagka boyutu de internettir. 1993 Haziraninda World
Wide Web ulasilir hale geldiginde, sadece 130 tane web sitesi vardi. 9 yil sonra,
2002 Haziraninda, 17.119.262’den fazla web sitesi vardi ve hemen hemen 2002’nin
sonunda milyondan fazla hale geldi (http://www.zakon.org/robert/internet/timeline/;

Akt; Andersen ve digerleri, 2002:10). Rune Pettersson’in (1993) Gdérsel Bilgi kitab,

daha ¢ok gorsel bilgi siireci ve anlayisinin dogasina odaklanan bir diger kullanish

kitaptir (Moriarty, 1997:1-2).

Robertson (2007), Messaris’in (1994) gorsel okuryazarligi fizyolojik, algisal yap1

olarak diistinerek, gorsel okuryazarligin dogal bir olgu oldugu sonucunu ¢ikardigini


http://www.zakon.org/robert/internet/timeline/
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belirtir. Ayrica, Seels’in (1994), gorsel okuryazarligi gorsel diisiinme, gorsel
O0grenme ve gorsel iletisim olarak tekrar boldiigiinii, dil olarak gorselin 6nemini
vurguladigin1 da belirtir. Watkins (1995), gorsel okuryazarligin 6 bilgi alaninin —
estetik, fonksiyonellik, sembolik, algisal ve kiiltiirel - taslagini1 ¢izmistir. Robertson
(2007) ve Bell (1995), gorsel okuryazarhig1 4 kategoriye ayirmistir: gorsel keskinlik,
kiiltiirel anlayis, hayal etme ve teknolojiye glivenme. Kovalik&King (2004), gorsel
okuryazarligin ii¢ kavrami kavradigini gordii: gorsel diisiinme, gorsel 6grenme ve

gorsel iletisim (Kiefer, 1994; Akt: Robertson, 2007:28).

Gorsel Diistinme Stratejileri (GDS); biligsel psikolog Abigail Housen ve emektar
miize egitimcisi Philip Yenawine’in ¢alismasi temellidir. (VUE dergisi ekibi;2000).
VUE dergisi ekibi (2000); GDS’nin gelisimine etki eden calismalarin basinda;
Jerome Bruner ve Rudolf Arnheim gibi diger psikolog ve egitimsel teoristlerin
calismalarinin, ve Ozellikle Lev Vygostky’nin dilin diislinceye iliskisiyle ilgili

caligmalarinin geldigini belirtirler.

Riesland, tasarim yoluyla 6gretim 6rneklerinin pek ¢ok oldugunu ve Garthwait’in
(2001), multimedya tasarimini birlestirme esnasinda Ogrencileri yazmaya tesvik
etmek icin bir hipermedya tasarim programi kullandigimi belirtir. Bu program

sonugta, yliksek giidiiyii ve 6grenmeyi hatirda tutmay1 gosterdi.

Boughton (2004), bu alandaki gorsel kiiltlir yaklasimina olan hareketin Amerika
ile sinirli olmadigini belirtir. Son dénemlerde Iskandinavya’daki (2003) InSEA
bolgesel kongreleri ve Tiirkiye (2004), gorsel kiiltiirdeki ilgiyi yansitan birgok
donemi kapsadi. Taipei’deki Asyali uluslar arast konferansi (2004) Gorsel Kiiltiir ve

Yasam Boyu Ogrenme bashiginda yansitilan soruna odaklandi.
1.3.2. Gorsel Okuryazarhgin Onemi
Gorsel sanatlar egitimi; 08renciye, bireysel yetenekleri dlgiisiinde duygusal ve

sosyal gelisimine destek olmasi ve onun arastirici giliciinii uyararak, hayal giiciinii

gelistirerek yaratict cabaya yonlendirmesi, estetik duyarhilifini  gelistirmesi,
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toplumsal ve Kkiiltiirel yasamda kendine giivenmesini, cevresine karsi duyarl,
katilimer ve iiretken olmasimi saglamasi (Ozsoy, 1998:60; Sari, 1996:57; Etike,
1998:11; Erbay, 1997:53; Ersoy, 1996:42; Kirisoglu, 1991:51; Gokaydin, 1997:28)
bakimindan giiniimiiz insanin1 tek diizelesmekten kurtarabilecek egitim alani olarak

goriilmektedir. (Akt: Biilbiil, 2007:546).

Gorme yeteneklerinin gelismesi; normal bir insanin 6grenmesi i¢in temel
unsurdur. Bunlar gelistirildigi zaman, bireyler gorsel yollarla 6grenebilen kisiler
olarak gorsel aktiviteleri, objeleri ya da sembolleri dogal olan veya insan yapimi
olarak ¢evrelerinde yorumlama ve ayirabilme olanagma sahip olurlar (ipek;2003).
Bu neden gorsel okuryazarligin birinci Onemini bize aktarmaktadir. Gorsel
okuryazarligin bir diger onemi ise; teknolojik yogun diinyamizda vatandas ve

tiikketici olarak hayatta kalmak i¢in gerekli olmasidir.

Gorsel okuryazarligin 6nem tagimasina sebep olan, insan iletisiminin bir pargasi
olan sozlii bilgiler, sozsiiz bilgiler ve gorsel bilgilerin bir parcasi olabilecek izah1 giic
bilgiler gibi bircok neden vardir. Teknolojinin bu gelisimi gorsel bilginin de
gelisimini tetiklemistir. Bu gelisme, bilgisayar1 olan herhangi birinin gorsel/s6zel
bilgisinin {iretimini ve diger insanlara sunumunu biiyiik 6lciide kolaylastirdi (Biggs,

2007).

Gorsel okuryazarligin 6nemi onun Ogrenilme sebepleriyle de ilgilidir. Akyol

(2006); gorsel okuryazarligin 6grenilme sebeplerini soyle siralar:

1. Pek ¢ok bilgi verici metin gorsel kullanmaktadir.
Gorsel metinler her diizeydeki okuyuculara hitap etmektedir.

Gorsel metinler karmasik ve farkli bilgilerden olusmaktadir.

i

Gorsel metinler bilgileri yazili ve sozlii metinlerden daha acik ve anlagilir

sekilde aktarmaktadir.

e

Gorsel metinler elektronik ortamda daha fazla kullanilmaktadir.

6. Gorsel metinler anlamaya daha fazla katki saglamaktadir.
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7. Gorsel metinler makalenin veya yazinin planlanmasina daha fazla katki
saglar.

8. Gorsel okuryazarlik hayat boyu kullanilabilen bir beceridir.

Pnevmatikos (1993), gorsel okuryazarligin, medyanin ve gorsel araglarin
gelecekteki Onemine deginmistir. Gelecekteki bir okulun sinif yapisi, simdiki
simiflardan ¢ok da farkli olmayacaktir. Simiflar hala siyah tahtaya sahip olacak.
Ogretmen masasmin yaninda, simf biiyiikliigiiyle biiyiikliigii degisen bir ekran
olacaktir. Ogretmen masas1 iizerinde, yiiksek kapasitede multi medya sistemi,
muhtemelen ¢evreyle donanimli CD-ROM, tam hareketli video, dokunmaya duyarl
(dokunmatik) ekran, ses/belge dagitim sistemi, tarayici v.s. olacaktir. . Masalarda,
her ders i¢in, uygun yazilimlarla donatilmis bilgisayarlar olacaktir. Bilgisayarlara,
CD-Yazic1 kadar 1yi olan CD-ROM’a ve dgrenciler internet baglantisi sayesinde okul

kiitiiphanesine ulasabilme imkanina sahip olacaktir (Pnevmatikos, 1993:112).

Gorsel kiiltiiriin egemenligindeki yeni yiizyilda ise, ¢agdas Bati toplumlarinda
imgelerin merkezde bulundugu ve bu anlamda “g6éz merkezli” toplumlarin olustugu
sonucuna varilmistir (Rose, 2001:7; Akt; Parsa, 2004:59). Bu perspektiften
bakildiginda, gorsel kiiltiirii ve imgeleri anlamlandirmanin neden bdylesine 6nemli

bir yetenek oldugunun anlasilmasi da kolaylasmistir.

1.3.3. Gorsel Okuryazarh@in Avantajlar

Gorsel okuryazarlik giinimiizde 6nemi anlagilmaya baslayan bir alandir ve
bircok avantaji vardir. Gorsel Diisiinme Stratejileri (GDS); gorsel okuryazarligin alt
dallardan biridir ve bir program olarak da algilanir. GDS bir¢ok avantaji iginde
barindirir:

e Gorsel sanatta anlami bulmak ve agiklamak i¢in d&grenci merkezliligi

kullanilir.

e Sanati, diisiinme, iletisim becerileri ve gorsel okuryazarlik igin kullanir.
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o Karisik problemlerin ¢oklu sonu¢larini bulma yetenegini arttirir.
e Bilgisayar becerilerini gelistirmek i¢in webi kullanir.
e Gorsel okuryazarlilik, sézel ve diigiinme becerilerini kapsayan geligimi iiretir

(http://www.vue.org/whatisvts.html)

VUE (Egitimde Gorsel Anlayis dergisi) ekibi(2000); GDS’nin baz1 seyleri tesvik

ettigini belirtmislerdir. Bunlar:

v' Cesitli kiiltiirlerden, zamanlardan ve yerlerden sanatla kisisel baglantiyi
kurmak,

Aktif siif tartigmasini ve grup problemini ¢6zmek,

Diistinmeyi ve iletisim becerilerini gelistirmek,

Yazma becerilerinin gelistirmek,

AR NEENEEN

Bu becerileri diger konu alanlarina transfer etmektir.

GDS’nin avantajlarina ve tesvik ettigi 6zelliklere sahip olan birey diger bireylere
gore ileri derecede diisiiniir, arastirir, elestirir. Gorsel okuryazarligin diger avantajlari

da soyledir:

% Ogzellikle bilgi verici pek ¢ok metin gdrsel unsurlara yer vermekte ve bu
unsurlar da metinlerin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir.
% Her tiir sozel beceriyi gelistirmektedir.

% Kisisel ifade becerilerini ve fikirlerin organizasyonunu gelistirmektedir.

.

% Gorsel metinler fakli zihinsel ve gelisimsel diizeyde olan &grencilerin
okumasina uygundur.

« Farkli diizeylerde ve konularda Ogrencilerin ilgi ve gilidiilenmiglik
diizeylerini gelistirmektedir.

% Gorsel metinler zengin bir sunum giiciine sahiptir.

« Gorsel metinler bazi bilgileri yazili metinlerden daha etkili bir sekilde

sunmaktadir.

% Kendine giiven ve bagimsizlik agisindan etkilidir.

.

% Diislince ve diigiinceyi organize etmeyi goriiniir hale getirir.


http://www.vue.org/whatisvts.html
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+» Anlam kurmada etkili ara¢lardir.

s Gorsel beceriler hayat boyu kullanilir (Kirkkilig ve Akyol, 2007:179-180).
Braden (1993), her ne sekilde olursa olsun, gorsel okuryazarliga yonelik bircok
arastirma yapildigini belirtir. Gorsel okuryazarligin gereklilik sebeplerini ise soyle

aciklar:

Ogrenilebilir gorsel okuryazarlik becerilerini tanimak igin gereklidir.

IS

Ogretilebilir gorsel okuryazarlik becerilerini tanimak igin gereklidir.

Gorsel okuryazarlik yapilarini uygulamayi gelistirmek igin gereklidir.

o

o

Gorsel okuryazarlik yapilarini uygulamayi onaylamak i¢in gereklidir.

e. Toplumumuzdaki gorsel okuryazarlik uygulamalari bir mantik
saglamak amaciyla gereklidir.

f. Egitim sistemimizdeki gorsel okuryazarlik uygulamalar1 bir mantik

saglamak amaciyla gereklidir.

1.3.4. Goriintiileme, Gorsellestirme, Renk ipu(;larl

Gorsel okuryazarligin kapsadigi birgok alan ve kavram vardir. Bunlardan bazilari
goriintiileme, gorsellestirme, renk ipuglaridir. Goriintiileme, gorsellestirme ve renk

ipuclari ile ilgili sunlar sdylenebilir:

Goriintiileme: Gorilintiileme, bilgiyi ve deneyimleri uzatan, eglence ve
memnuniyet saglayan bir Omiir devam eden aktivitedir. Goriintiileme sayesinde
metinden anlasilmayan, soyut kalan bilgiler gorselleserek daha kolay

anlagilmaktadir. Bunu saglamak i¢in de birtakim grafik sembolleri kullanilmaktadir.

Robertson (2007), dallara ayrilan haritanin etki-tepki, hiyerarsi i¢in kullanildigini
belirtir. Dallara ayrilan harita, balik kil¢ig1 karmasik olaylarin ya da olgularin
etkilesimini gostermek i¢in kullanilir. Dallara ayrilan harita, balik kilgigi gorsel

diizenlemede yerlestirilen sozel bilgiyi kullanirken, zincirleme, dereceleme ve
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asamali harita hem so6zel hem de gorsel bilgiyi kullanir. Zincirleme; asamalari,

adimlar1 ya da ardisiklig: tarif etmek i¢in kullanilir.

Gorsellestirme: Campbell ve digerleri (2004) gorsellestirmeyi soyle ifade
etmiglerdir: “gorsellestirme, gorsel imaji zihinsel yapilandirma yada animsama
yetenegidir’. Ogrenciler siniflarda kasith olarak gorsellestirmeyle calisarak,
O0grenme, bilme ve kesfetme icin araglart elde edebilirler (Campbell ve digerleri,

2004:109).

Ocak (2004)’a gore, Cole-Morgan (1985) c¢ocuklarin  6grendiklerini
hatirlamalarinin derecesi, tekrarlamalarinin sayisina, 6grenme hedeflerine, 6grenilen
seye karsi ilgilerine bagli oldugunu belirtir. Bir filmi gordiikten sonra, akilda kalan
seylerin Olglisii kosullara baghdir. Kosullar uygun olunca akilda kalan seyler de o
kadar ¢ok oluyor. Demek ki gosterilen seyler ne kadar anlamli ve ilgi ¢ekici olursa,

o6grenme de o kadar fazla olabilir ve ¢ocuklara o kadar fazla sey 6gretilebilir.

Gormek, insanin en belirgin 6zelliklerinden merakini kamgilar ve 68renmeyi
destekler. Yasca kiiciik olan ¢ocuklarin hayatinda, televizyon izleme bir ¢esit gorsel
deneyimdir. Cocuklar goriintiiyle birlikte konusmay1 daha iyi algilarlar. Ancak bu
alg1 diizeyi yasa bagl olarak degisiklik gostermektedir (Ocak, 2004:21).

Ocak (2004), Winn’in (1978) bu alanda bir ¢alisma yaptigini belirtir. Winn
(1978) tarafindan yapilan bu ¢alismada, 4-7-10 yaslarindaki ¢ocuklara 20 dk. Bir peri
masalt gosterilmis ve g¢ocuklarin filmi gordiikten sonra Oykiiyli kavradiklar test

edilmistir.

Ocak (2004), ilkogretim okulu 5. simif 6grencilerinin okuma anlama diizeylerine
videonun etkisini aragtirdiginda, okumalarini video ve televizyon yardimiyla yeniden
izleyen Ogrencilerin anlama diizeylerinde bir artisin gozlendigi, okumalarimi
izlemeyen Ogrencilerin anlama diizeylerinde, anlamli artisin olmadigr sonucuna

varmistir.
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Dr. Jean-Paul Haton (1987), biitiin bilgileri kullanabilen sistemler i¢in sanatsal
zekay1 arastirmistir. Dr. Haton (1987): “sayisal veri siireci ile sembolik hesaplama

arasinda yakin bir etkilesimin vardir ” der (Pnevmatikos, 1993:114).

Sozel gelisim lizerine yapilan ¢alismalar ¢oktur; okumayi, hesap yapmay1 ve
diisiinmeyi 6greten materyaller vardir. Ama insanoglu 6ncelikle gorsel bir varliktir.
Diinyay1 ilk algilayisimiz duyusal olur. Tat, dokunus ve goriis yoluyla anlamayi
Ogreniriz. Gorsellestirme gérmeyi, sembol, resim ve Ornekleri anlamay1 saglar. Bu

ylizden gorsel beceri egitimi etrafimizdaki diinyay1 anlamak i¢in bir anahtardir.

Biggs (2007), Wileman’in bilgi aktarimi sirasinda gorsellestirmenin kullanimi

icin 3 neden ileri siirdliglinii belirtir:

> Gorsel mesaj dikkati gerektirebilir: Iletisimin ilk basamag dikkattir.

» Gorsel mesaj bash bagina yeterli olabilir. Gorsel ekran mesaji cok ¢abuk bir
sekilde iletebilir. Sonug olarak mesajin anlasilmasi ¢cabuklagir.

» Gorsel mesaj yararli olabilir. Gorsel ekran istenilen sonucu verebilecek

kapasiteye sahiptir.

Biggs, gorsellestirmenin bir siire¢ gorsel okuryazarhi§in da grafik ve sembollerini
okuma kabiliyeti oldugunun kesinlestigini belirtir. Parsa (2004), insanlarin
gordiiklerine, duyduklarindan yada okuduklarindan daha fazla inandiklarini belirtir.
goriintiili mesajlar, okumaya nazaran fazla bir zahmet gerektirmedigi i¢in zihinde
daha kolay ¢oziimlenmektedir. Imgeler ayrica, izleyicinin algilama boyutunda

ilgisini ve dikkatini daima canli tutmaktadir.

Renk Ipuclari: Myatt ve Carter tarafindan ilk ¢alisma, birgok 6grencinin renkli
gorselleri siyah-beyaz gorsellere tercih ettigini, ama rengin 6grenilen kavramla ilgili
oldugu zaman, 6gretim olusumunun miktarinda anlamsiz farklarin beklendigini

belirtir (Stokes, 2002:15).
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Cam’a gore (2006), Artut (2004) gorsellerde ¢izgilerin oldugu gibi renklerin de
niteliklerinin, islevselliklerinin ve etkilerinin belirleyici bir 6zellik tagidigini belirtir.
Bu o6zellikler insan psikolojisi ve duyular tizerinde de etkilidir. Artut’a (2004) gore;
kirmiz1 harekete gecme, heyecan, gerginlik; mavi huzur, mutluluk, 6zgirliik; sar1
basibosluk, hastalik, sicaklik; yesil canlilik, nese, seving; siyah karanlik, soguk,

matem gibi duygular1 yansitir.

1.3.5. Gorsel Dil, Gorsel (")grenme, Gorsel Diisiinme

Dil, kiiltiirtin, 6zellikle s6zle yasatilan manevi degerlerin 6nemli bir tastyicisidir.
Onun, gosterge olarak kullanilma gibi bir 06zelligi dolayisiyla maddi kiiltiir
unsurlarini tagima fonksiyonu da bulunmaktadir. Bu nedenle dil, yalniz bu giine ait
degildir, o hem ge¢mise hem bugiine hem de gelecege ait bir iletisim aract olarak
bilinir ve olaganiistii degerleri bulunan mucizevi bir bulus olarak da degerlendirilir

(Wolter Porzig, 1985:7; Akt: Cemiloglu, 2004:9).

Demirel ve Sahinel (2006); “Dil nedir?” sorusuna verilen yanitlar1 sdyle

siralarlar:

» Dil, insanlar arasinda bir iletisim aracidir (Roucek, 1986:6).

» Dil, bireyler arasinda anlagsmay1 saglayan toplumsal bir sistemdir (Dilagar,
1968:28).

» Dil, anlamlar ve ses dizileri arasinda iliski kuran bir ilkeler takimudir

(Langacker, 1972:1).

Dil, kurallarina uyarak, yazil iletisim 6gelerini sozlii iletisim 6gelerine ¢cevirmek
veya bunlar1 kavramak, karsilastirmalar yapmak, yorumlamak, fikir yiiriitmek ve
yargida bulunmak amaciyla zihnin duyu organlari ile ortaklasa yaptigi etkinlik olarak
degerlendirilir, okuma ise bilgiye, duyulara ve g6z hareketlerine dayanan bir
etkinliktir (Kiiciik, 1002:37; Akt: Cam, 2006:5). Kahraman ve digerleri (2004); dilin
bir sistem oldugunu, seslerden olustugunu, iletisim araci oldugunu, bir diisiince araci

oldugunu, insana 6zgii sosyal bir varlik oldugunu belirtir.
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Dilin birey ve toplum yasamindaki 6nemi, daha 6nce de denilenlerin 15181nda,

maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

a) Dil anlamay1 ve anlatmay1 saglayan bir aragtir.

b) Dil diisiinme aracidir, diistincenin yaraticisidir.

c¢) Dil, ulusu meydana getiren en 6nemli 6gedir.

d) Dil, ulusun ve insanligin biitiin kiiltiir birikimini aktaran en etkili aragtir

(Sever, 2004:5).

Moriarty (1997), gorsel iletisimin etki etmesi i¢in dil kavraminin, bircok gorsel
okuryazarlik ¢alismasinda onemli bir dnciil oldugunu belirtir. {lk klasik calismada,
Ruesch ve Kees (1956) sozel olmayan dilin ya da bilgi alaninin (resimli, hareketli,
nesneli) ii¢ ¢esidini izole eden sézel olmayan dil modellerini gelistirdiler. Arnheim

(2007); sozel dilin, tek boyutlu bir sézciikler dizisi oldugunu belirtir.

Cocugun yaptig1 resimlerde ortaya koyduklari, onun duygusal ve diisiinsel
yasamiyla ilgili imgelerini de ortaya koyar. Cocugun uyum saglamasi gereken
toplumsal ve nesnel gercekler diinyasi, celigkileri, istekleri, seving ve
tedirginlikleriyle bir i¢ diinyast vardir. Gergekler diinyasina iligkin duygu ve
diisiincelerin ortak anlatim araci olan dil ile anlatabilen ¢ocuk, i¢ diinyasina iligkin
duygu ve diisiincelerini her zaman bu dil ile anlatamayabilir (Kirisoglu, 2002:56;
Akt: Belet ve Tiirkan, 2007:271). Cocuklarin kendi diinyalarin1 ifade etmede
kullandiklar1 yazili anlatimlarinin yanmi sira, i¢ diinyalarini samimi bir bi¢imde
aktardiklar1 resimsel anlatimlariyla, onlarin ¢evrelerini nasil algiladiklari, kendilerini
bu c¢evre i¢inde nerede gordiikleri ve ¢oklu uyaricilardan edindikleri imajlar1 nasil

anlamlandirdiklart ortaya konulmaktadir.

Gorsel dil tizerine yazan kisiler, Moriarty’e (1997) gore; kitle iletisiminden, film
ve sinema c¢alismalarindan, egitimden, sanattan, antropolojiden, psikolojiden,
felsefeden, dilden, sekil biliminden ve diger alanlar arasindaki mimari ve

arkeolojiden gelirler.
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Gorsel dil; gorsel okuryazarlik konusunun bir bagka boyutunda gorsel dili
goriiyoruz. Bu basamakta, gorsel okuryazarlik yaninda algilamali estetikler ve gorsel
dil 6nemli yer tutar (Seels,1994; Barry,1994; Akt: Ipek, 2003). ipek (2003); gorsel
yazarhigin, burada bir kavram, bir yapisal siire¢, gorsel diisiinme, gorsel 6grenme ve

gorsel iletisim olarak yer aldigini belirtir.

Gorsel dilin kendine has grameri ve kelime hazinesi vardir. Gorsel dil kendi

igerisinde alt siniflara ayrilabilir;

e Beden dili
e Nesne dili

e Gosterge ve sembol dili (Avgerinou ve Ericson, 1997; Akt: Kirkkili¢c ve
Akyol, 2007:169).

Moore (2003); gorsel dil ile ima edilen seyin diger diller gibi dgrenilebilecegini
belirtir. Eger gorsel dil diye bir sey varsa, simdiye kadar kesfedilmeli,
tanimlanmaliydi. Bir gorsel sozlikk olmaliydi; ama yok. Kandinsky (Kandinsky
1997), Kepes (Keper, 1994) tarafindan tanimlananlar gibi bir¢cok farkli gorsel dil ya
da de Sausmarez tarafindan tanimlanan (de Sausmarez, 1961) gorsel gramer var.

Ama bunlarin hi¢biri tamamen yeterli degildir.

[letisim, dil aracihigiyla da gelismekte oldugundan; gorsel dil ile gorsel iletisim

birbiriyle iligkilidir. Christopherson (1997) ise gorsel iletisim iizerinde durmustur.

Gorsel Tletisim—geleneksel gorsellestirme becerilerinin, renk teorileri ve
matbaaciligin temellerinin 6greniminin gelisimi, gorsel tasarim kelimelerinin
anlagilmasi, yaraticilik ve estetik ifadenin amaci igin gorsellerin kullanimi, ve

iletisim amaci i¢in gorsellerin kullanimi i¢in en iyi terimdir.
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Gorsel dilin yanindaki bir diger alan ise; gorsel 6grenmedir. Gorsel 6grenme
siirecinde algilama teorisi, iletisim teorileri, fizyolojik (islev bilimsel) beklentiler,
goriintii ve bellek kavrami ile tarihsel gelisme temel kavramlar olarak gosterilir
(Hortin; 1994, Stern ve Robinson; 1994, Metallinos; 1994, Miller ve Burton; 1994;
Akt: Ipek; 2003).

Giliven ve Kiiriim (2008); 6grenmenin en genel tanimiyla parmak izi kadar
bireyin kendine 6zgii olan ve davranislarinda ve zihninde meydana gelen siirekli
degisiklikler oldugunu belirtirler. Nasil 6grendigini bilen birey, 6grenmeye yonelik

kendi 6zelliklerini, baska bir deyisle “0grenme stilini” bilir.

Gokkaya ve Orug (2003, 153), gorsel, isitsel, dokunsal ve kinetiksel (hareket)
O0grenme sitiline sahip c¢ocuklarin bu o6zelliklerinin 6grenilmesine yonelik otuz
soruluk testin yorumlamasi neticesinde su sonuglara ulasmislardir: Ogrenciler belirli
konulardaki bilgilere erisme becerisini ders kitaplarmin gorselligi ile es anlaml
gormektedirler yani, gorsel 6grenme Ozellikle ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklarimiz
i¢in isitsel 6grenmeden daha 6nce gelmektedir. Otuz sorudan olusan 6grenme stilinde
alman yanitlardan 12 si gorsel tema tasimaktadir. Yani diger ii¢ 6grenme stilinin
Oniline gegcen oranda gorsel siire¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Alinan sonuglar maddelerle
sOyledir:

- Defterlerimin i¢ini genellikle resimlerle siislerim.

- Resimli roman okumay1 severim.

- Resimli bulmaca ¢6zmeyi severim.

- Masal ve kitap CD’leri seyretmeyi severim

- Harita, poster ve semalarla anlatilmak istenenleri cabuk kavrarym.
- Goremedigim seyi kavrayamam.

- Aktif olarak katildigim etkinlikleri severim.

- Gordiiklerimi iyi hatirlarim.

- Olaylar ve/ veya konular sematize edilerek gosterilirse daha iyi anlarm.
- Cevremi resim ve fotograflarla daha iyi kavrayabiliyorum.

- Fotografa soru sorarak daha iyi bilgileniyorum.

- Resimler, sekiller merakimi uyandirir (Atmaca, 2006:318-319).
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Egitim ve 6gretim birbirinden ayrilmayan iki kavramdir. Gorsel egitim, suan
uluslar arasi arenay1 elinde tutan sozel egitim gibi, anlamsal oldugu kadar yapisal da

olmalidir. Ogretilecek belirli yetenekler sunlar olmalidir:

e Sembollerin evrensel bir kavram olarak diisiiniilmesi
e Gorsel bilginin yorumlanmasi
e Gorsel bir iletisim yapis1 belirlenmesi

e (Gorsel/sozel iligkilerin saglanmasi.

Egitim kurumlarinda gorsel sanat etkinlikleri bireysel c¢aligmalar ve grup
calismalar1 olarak iki sekilde siirdiiriiliir. Ancak giinlimiize degin gorsel sanatlar
egitimi c¢alismalarina bakildiginda 6gretmenlerin grup c¢alismalarina yeteri kadar
onem vermedigi, derslerin bireysel ¢aligma agirlikl islendigi goriiliir. Oysa egitimde
cagdas yaklagimlar, her iki calisma modelinin de bir zorunluluk oldugunu ortaya
koyar. Clinkii bireysel calismalarla bireyin kendi gelisimi hedeflenirken, grup
caligmalar1 yoluyla bireyin yasadigi toplumun bir parc¢asi oldugu bilincine varmasi ve

sosyal bir varlik olarak yetismesi hedeflenir (Yilmaz, 2007:747).

Ipek (2003); Fries’in (1952) gorsel 6grenmenin temellerini olusturan dil, sanat,
felsefe ve psikoloji alanindaki diistincelerin; gorsel 6grenme siirecinde ortak noktalar

meydana getirdigini ifade ettigini belirtir.

Robertson’a (2007) gore gorsel ogrenme, gorsel diisiinmenin bir ¢iktisidir.
Egitimciler, yillardir okumayr 6gretmek igin gorsel 6grenmeyi kullanmislardir.
Grafik diizenleyiciler, resimler, videolar ve bilgisayarlar bir¢ok disiplindeki egitime
yardim edebilir.

Gestalt ekoliinden, Max Wertheimer, bir klasik sayilan Productive Thinking
(Uretken Diisiinme) kitabinda, bir kisinin &grenebilmesi igin, bilginin icyapisini
anlamas1 gerektigini savunmustur. Bilginin i¢yapisint dgrenmenin tekniklerinden
birinin de gorsel 6grenme ortamlarinin olusturulmasidir. Bu olusturma isi 6grenen

veya Ogreten tarafindan yapilabilir. Burada amag; diisiinceleri berraklastirma,
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anlamay1 giiglendirme, yeni bilgilerle baglantilar kurma, yanlis 6grenilen kavramlari
diizeltme, hatirlamay1 hizlandirma ve yapisalc1 goriisii destekleyen bir Oriintii ile

Ogrencinin bilgiyi olusturmasini saglamaktir (Yalin, 2004:70-71).

Okumak ve kavramak i¢in 6nce “bakmak” gerekir. Bu anlamda, gliniimiizde yeni
okumaya baglayan cocuklarin gorsel materyallerle fazlasiyla desteklenmis ders
kitaplarina bir géz atmak yeterlidir. Harfleri tanimalarint kolaylastirmak amaciyla,
resimlerle baglanti kurularak 6gretim yapilmaktadir. Harfler soyut imgeler oldugu
icin, resimler ve fotograflar metinlere gecisi kolaylastirmaktadir. Egitimbilimci
Edgar Dale 6grenme siirecinde bunu “6grenme konisi” ile ispatlamaktadir. Bu koniye
gore; ylizlerce sayfanin okunmasiyla animsanan sadece %10 iken, izlenen bir filmin

ardindan %50’si hatirlanmaktadir (Buehler, 2000:8; Akt: Parsa, 2004:61).

Bilgi toplumu, hazir bilgileri sorgusuz kabullenen bireyler yetistirmek yerine
neyi, ni¢in ve nasil 6grenmesi gerektigini bilen, 6grendigi bilgileri kullanan,
gelistiren ve yeni bilgi lireten bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir. Bilgi
toplumunun 6ngordigii bu amaclar, 6grenme stili ve elestirel diisiinme gibi bireylerin
O6grenme bicimini agiklayan ve sorgulamaya dayali diisiinme becerilerini igeren iki
onemli kavrami 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireyin 6grenmesi kadar énemli olan bir
diger kavram ise, insana 6zgii bir nitelik olarak tanimlanan diisiinmedir. Diigiinme
bireyin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmesine yonelik etkinlikleri igeren zihinsel

bir stirectir (Giiven ve Kiirtim, 2008:54).

Diisiinme, tek bir a¢idan tanimlanamayacak kadar karmasik bir siirectir. Saglam
(2000), diisiinme siirecini girdi, stire¢ ve ¢ikt1 olmak tizere {i¢ boyutta agiklamaktadir.
Buna gore, diisiinme siirecinin girdi boyutunda, diisiinmenin 6nkosulu olan bilgiyi
edinme, yani 0grenme yer alir. Bilginin yeni bir durumda amaca doniik olarak
kullanimt siire¢ boyutunda gerceklesirken, yeni bilgiye ulagsma (anlama, kavram-ilke
olusturma vb.) veya bir davranig gosterme (karar verme, sorun ¢ozme, alistirma
yapma, diizenleme vb.) ise, diisiinme siirecinin ¢ikti boyutunu olusturur (Kiiriim,

2000; Akt: Giiven ve Kiiriim, 2008:56).
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Ipek (2003); gorsel diisiinme yaklasiminin Arnheim’in (1969) gérsel diisiinme
hakkindaki teorisi oldugunu belirtir. Bu yaklasima gore gorsel diisiinme; genis
anlamiyla kesin ¢izgilerle ifade edilen etkilerinin yapilarini goriintiisii olarak gorsel
sekilleri gorebilme yetenegidir. Ipek (2003); ayrica McKim’in (1980) gorsel
diisiinme stratejilerini gérme, hayal etme ve ¢izme davraniglarinin etkilesimi olarak
gosterdigini  belirtir.  Gorsel diislince becerileri ne goriildiigii, bunun nasil

yorumlandigi, diisiiniildiigii ve ifade edildigine gore degisir.

Peki GDS’yi diger programlardan farkli yapan nedir?

1. GDS 10 yildir miize egitimcisi Philip Yenawine ve gelisim psikologu Abigal
Housen tarafindan gelistirildi, alan1 test edildi ve arttirildi.

2. GDS, kiltire, dil deneyimine ve Ogrenme yetenegine karsi biitiin
ogrencilerdeki 6l¢iilebilir gelisimi {iretir

3. GDS, o6zenli ve neselidir: biitiin 6gretmenlerin ve dgrencilerin 6grendikleri
degerlidir.

4. GDS, o6gretmenler icin 6grenci merkezli 6gretimdeki bilgiyi saglayan etkili,
verimli meslekli gelisim programini kapsar.

5. GDS, biitlin 6grenciler ve 6gretmenler i¢in genisletilmis 6gretim icin internet

bilesenini birlestirir (http://www.vue.org/whatisvts.html).

Gorsel diisiinmeyi saglayan elementler ¢cok 6nemlidir. Tasarim elementleri i¢inde
nokta, ¢izgi, sekil, form, bosluk, 6zyapi, 151k, renk ve hareket gibi faktorleri belirtmek
gerekir. Tasarim ilkeleri i¢inde ise; sadelik, aciklik, 151k, denge, diizenlilik, organize
etme, etkileme diizeni, okunabilirlik, parcalarin yerlestirilmesi (toptan-par¢a),
iligkilere baks, goriis noktast (iceriden-digsaridan) ve gorsel ¢ergeve olusturma gibi
unsurlari ele alabiliriz (Thamson, 1994; Akt: Ipek, 2003). Yalin (2004) ise; biitiinliik,
denge, vurgu, hizalama ve yakinlig: tasarim ilkeleri olarak siniflandirmaktadir. VUE
(Egitimde Gorsel Anlayis) dergisi ¢alisanlariin da belirttigi gibi, GDS (Gorsel
Diistinme Stratejileri), Ogrencilerine bilgisayar1 ve interneti kullanmalarina izin
verebilecek okullarda daha giiglii olacaktir. Christopherson (1997); arastirma ve

deneyimlerin, duyusal yansimalar1 6grenmek i¢in tasarim elementlerini (renk, ¢izgi,
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sekil, deger, 1s1k, ses ve hareket) kullanmay1r 6grenmek gerektigi sonucuna

vardiklarini belirtir.

Lacy (1988); Beyin Gelisimi (ASCD,1985) kitabinda Arthur L. Costa’nin gorsel

okuryazarlik ve diisiinme i¢in sdylediklerini sdyle siralar:

¢ Gorsel okuryazarlk ve diisiinme program dogrultusunda 6gretilmeli.

¢ Gorsel okuryazarhk ve diisiinme igerikle iliskili 6gretilmeli.

 Gorsel okuryazarlhk ve diisiinme ilk olarak, ardisik diizende 6gretilmeli; bir
kere gretilmeli.

¢ Gorsel okuryazarhk ve diisiinme kendi icine siire¢ olarak 6gretilmeli, bu

nedenle Ogrenciler ne yaptiklarim1 anlarlar ve baska yerdeki siirece

bagvurabilirler (Lacy 1988:42).

Tamamen gelismis gorsel diisiinme, imajlari, sorular hakkinda diisiinmeyi,
diisiinceyi diizenlemeyi ve olasiliklar1 hayal etmeyi hatirlatmak igin resimleri,
renkleri, diyagramlar1 yada diger gorsel elementleri kullanmayi icerir (Berger, 1972;
Akt: Robertson, 2007:30). insanlar gorsel diisiinmeyi, diisiincelerindeki bir problemi
hayal etmek yada kesin durumlarda ne olacagini gorsellestirmek igin kullanir.
Ciinki, insanlar gorsel bilgiyi sdzel olarak sunulan bilgiden daha hizli yonlendirirler

(Bunmark, 2002; Akt: Robertson, 2007:30).

Braden’e (1993) gore; gorsel diisiinme, gorsel okuryazarlik aragtirmacilarinin en
cok ilgisini ¢eken seydir. Arnheim (1969), terimi ilk kullananlardan biriydi. Onun
gorsel diisiinme teorisi, McKim (1972), Dondis (1973), Paivio (1971,1975) gibi

yazarlarin sonraki caligmalarina egemen olmustur.

Begoray’in (2001) yaptig1 ‘Orta Kademelerde Goriis ve Temsil” projesindeki ii¢
ogretmenden biri olan Collen Collen gorsel okuryazarlik yaklasimlarinda temsili
aktivitelere 6nem verdi. Bu arastirmaya katilmadan 6nce sinifin1 resimler, posterler,
modeller ve kostiimlerle doldurmustu. Collen 6. siifta gorsel diisiinme ile ilgili

yaptig1 calismay1 soyle anlatir:
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“ Bir romann yaklasik ilk elli sayfasini okudugumda, bir¢ok 6grencinin sinifin
icinde bakindigini, swralariyla oynadigint ve hatta uyudugunu fark ettim. Bir¢ogu
orada degil gibiydi... Romana bastan basladim. Bu kez onlardan kafalarindan
gecenleri canlandirarak, sahneleri resimleyip bir film yapmalarim istedim.

Ogrenciler ben okudukga taslaklar gelistirdiler... Okumay: birakmami istemediler.”

(Begoray, 2001:208).

Kiiltiirimiize son derece yerlestirilmis olan gorsel diisiinme kavrami hayatimizin
dogal bir pargasidir, var olan bir diistinme aligkanhiidir (Fish, 1989; Akt: Moore,
2003:26). Gorsel diistinme, sozel diisinmeden daha az gelismis olan, daha ¢ok
distinmenin ¢ok eski, ilk sekli olarak nitelendirilir (Goldschmidt, 1994; Koestler,
1964; Akt: Moore, 2003:30). Diisiinmenin her bir seklinin farkli biligsel stilleri
kapsadig1 diisiiniiliir. Halbuki sézel diistinme dogrusaldir, analitiktir, mantiksaldir;
gorsel diisiinmenin 6znel, sezgisel ve oransiz oldugu diisiiniiliir (Rorty, 1999:47; Akt:

Moore, 2003:30).

1.3.6. Grafik Diizenleyiciler, Grafik Sembolleri

Ogrenmede gorsel organize edicilerin de dnemli yeri vardir. Gorsel organize
ediciler, bir alanda 6grenme ve anlamayr gelistirmek maksadiyla yapisal bilgiyi
uzamsal olarak gostermek i¢in kullanilan diyagram, harita, figiir, akis semasi, tablo,
grafik vb. gorsel ¢ergevelerdir. Bu ¢ergeveler 6gretim Oncesi ders planlamada dersin
yapisin1 kavramsallastirmak, ders sirasinda 6grencilere yeni bilgiyi kullandirmak ve
karmagsik fikirleri aciga kavusturmak, ders sonrasinda da ulasilan diizeyi tespit
etmek, 6grenmeyi pekistirmek ve degerlendirmek maksadiyla kullanilabilir (Kang,

2004; Akt: Kirkkiligc ve Akyol, 2007:181-182).

Grafik taslagi nedir? Bir grafik taslag: diislince siirecini gorsel olarak diizenler.
Biggs’e gore ayrica, calismalart planlamakta veya karmasik zihinsel becerilerin

basitlestirilmig hale getirilmesinde kullanilabilir.
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Nessel ve Graham (2000), grafik diizenleyicilerinin birgok farkli ¢esidi oldugunu
belirtir ve 6rnek verirler. Ornegin; Venn semasi; 1880lerde John Venn tarafindan
gelistirildi, bir takimdaki elementler arasindaki iligkiyi gostermek igin ilk kez
matematikte kullanildi. Venn semalari, simdi iki yada daha fazla insan, fikir ve
O0genin arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 6rneklendirmek ig¢in, programin her
alaninda kullanilir. Bir 7-tablosu, iki konu ya da ana fikirle ilgili olan bilgiyi
diizenlemek icin kullanilir. Kutularla ve oklarla bir akis tablosu, yaygin olarak bir
hareket planini tasarlamak i¢in is diinyasinda goriiliir; siniflarda, kutular ve oklar
belirli etki-tepki iliskisini gostermek icin kullanilabilirken; soldan-saga ya da
yukaridan-agsagiya dogru kronolojik olarak siralanmis bilgiyi diizenlemek ig¢in

kullanilabilir (Nessel ve Graham; 2000:75).

Nessel ve Graham’a (2000) gore; arastirmalar, 6grencilerin grafik diizenleyicileri
kullandiklar1 zamanin anlamalarini ve 6gretimi arttirdigini gosterir ve deneyimli
ogretmenler, grafik yardimlarini; biitiin igerik alanlar1 6gretimini kolaylagtirmak i¢in

her smif seviyesindeki 6grencilerle kullanirlar.

Horton (1994), grafiklerin kelimelerden daha 6nemli oldugu sonucuna neden

olan 5 sebebi belirtir:

Imajlar, kelimelerin ifade edemedigini ifade ederler.
Imajlar, anlamada kelimelerden daha hizlidirlar.

Imajlar, kelimelerden daha iyi hatirlanirlar.

YV V V V

Imajlar, bilgiyi daha verimli kaydedebilir.
> Imajlar, okuyucuyu daha etkili ikna edebilirler (Robertson, 2007:44).
Clarke’in sisteminde, bir grafik diizenleyici, gorsel anlami idrak etmek ve
paylagmak i¢in sosyal bir ortam olusturup, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda iletigim
saglayacak bir ara¢ ortaya koyar. Grafik diizenlemelerinin icerigi, gorsel gelisime

rehberlik edecek dgretici bir arag olarak kullanilmalidir.
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Amag gorsel okuryazarlik icin yeterli beceri gelistirmek oldugu icin, asagidaki
tahminler 6gretimde grafik diizenleyicilerin kullaniminin 6neminin altin1 ¢izmekle

kalmaz, ayrica gorsel okuryazarliktaki gelisimin kurallar1 olarak da kabul edilir:

1) Grafik gergeveler 6grencilerin temel baglantilari kurmasina yardim eder.

2) Grafik cergeveler icerikte daha fazla baglanti arayan 6gretmen ve 6grencilere
daha fazla kontrol imkan verir. Gorsel sekiller ve sdylenen sozler anlamlari
boliinmiis halde genelde hizlica, bazen de gelisigiizel akilda belirir.

3) Grafik temsili, 6grencilere benzer soyut 6zellikler tasiyan diisiinceleri diizene
sokma imkan1 verir.

4) Grafik cergeveler, benzer parcalar arasindaki iliskiler yoluyla genel konuyu
Ozet halinde gosterir.

5) Grafik cerceveler siibjektif bir diisiince siireci i¢in objektif bir yap1 yaratir.
Grafik yapiy1 kullanmak gorsel ilerlemeyi giiglendirir.

6) Grafik gerceveler diisiinme isini eglenceli, sosyal bir olay haline getirir.

7) Grafik diizenleyicileri Ogretimde degerlendirmeyi tek bir bashik altinda
toplama firsatini verir (Biggs, 2007:5).

Grafik Sembolleri

Grafikler, sayisal wverileri gorsellestirerek veriler arasindaki iliskilerin
kavranmasini kolaylastirmak i¢in kullanmilir. Grafiklerin etkililigi amaca uygun

secimine ve tasarim kalitesine baglidir (Yalin, 2004:156).

Yalin (2004); grafik ¢esitlerinin kullanimiyla ilgili sunlar1 belirtmistir: Pasta ve
halka grafikleri verinin miktarini; ¢izgi ve alan grafikleri verideki egilimler ve
dalgalanmalar1 gdstermek icin; silitun, ¢ubuk ve resimli grafikler ise verileri

karsilagtirmak i¢in kullanilir. Baz1 6rnek grafik sembolleri soyledir:
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1.3.7. Gorsel Alg:

Algi; duyu organlar1 yoluyla alinan uyaranlarin organizmanin beklenti,
gereksinim ve dikkat siireclerinin kilavuzlugunda yorumlama ve anlamlandirma
stirecidir (Aydm, 2001; Akt: Cam, 2005:985). Cam (2005); bir gorselle ilgili
algilamalarin daha oOnceki yasantilardan, Ogrenilenlerden, tutumlardan, ilgilerden,
gereksinim ve duygulardan etkilendigini belirtmektedir. On bilgi diizeyi yiiksek olan
ogrenciler, hareketli ve hareketsiz gorsellerden 6grenebilmektedir. Kisiler gorsel,
isitsel, dokunsal ve kinestetik gibi farkli 6grenme bigimlerine sahip olabilmekte ve

bu da algilamayi etkilemektedir (Stokes, 1999; Akt: Cam, 2005:985).
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Gorsel algillama; bireyin gordiigiinii kavrama yetenegidir (Keskinkilic ve
Keskinkilig; 2005:163). Arnheim (2007); gérme ile diisiinme arasindaki geleneksel
ayrimin sebepsiz olmadigini belirtir. Dikkatli bir géz, en keskin bakisinin dar goris
alanini once bir noktaya, ardindan bir baskasina odaklayarak, s6z gelimi uzaktaki bir
martinin ugusunu izleyerek ya da bir agaci gézden gecirip bigcimini inceleyerek bu
diinyanin ic¢inde gezinir durur. Gorsel algiyla anlatilmak istenen sey de iste tam

anlamiyla etkin olan bu performanstir.

Belet ve Tiirkkan’a (2007) gore; etkilesim ve degisimin 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz
diinyas1 i¢inde bireyler birgok teknolojik ve sosyal uyaricilara maruz kalmaktadir. Bu
uyaricilarin her birey tarafindan farkli algilanip yorumlanmasi, diinyanin ve yasamin

algilanma bi¢imlerine iligkin bir¢cok farkli imajin olugmasina neden olmaktadir.

Cocuklar kendi algi diinyalarini, duygu ve diislincelerini ¢esitli yollarla ifade
ederler. Bu ifade bigimleri, sozlii yada yazili olabilecegi gibi resimsel ifadeyi iceren
sanatsal anlatim da olabilir. Buyurgan ve Buyurgan’a (2001) gore, yazili anlatimin
yani sira bireylerin kendilerini ifade etmede kullandiklar1 anlatimlardan biri de
resimsel anlatimlardir. Ciinkii, sanata iliskin en 6nemli 6zellik, anlatimdir. Kisinin
cok Ozel i¢ diinyasi, imgeleri, diisiiniileri ve duygular1 sanat ile gorsellesir. Bu ¢ok
0zel diinyanin diga aktarilmasi ve bu anlatimin bagkalari tarafindan anlasilmasi, insan
icin bir gereksinimdir (Akt: Belet ve Tiirkan, 2007:271). Resim, ¢ocugun dis diinyay1
algilay1s bi¢iminin bir gostergesi kabul edildiginden, ¢ocuk ile iligki kurmada ve
karsilastiklar1 giicliikleri asma konusunda yetiskine yardimei olur (Artut, 2002:187-
194; Akt: Belet ve Tiirkan, 2007:271).

Nesnelerin algilanis sekli 6grenmeyi, kavram olusturmayi, problem ¢ézmeyi ve
elestirel diistinmeyi etkilemektedir. Dolayisiyla gorsel tasarimecilar algilama

prensiplerini dikkate almak durumundadirlar (Kirkkili¢c ve Akyol, 2007:168).

Parsa (2004), gorsel algilamanin, insanin biling diizeyindeki davranislarinin en
temel belirleyici 6gesi oldugunu belirtir. imgeler ¢ok sey anlatir ve herkes imgeyi

kendi anlayabilecegi sekliyle yorumlar.
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Demirel ve digerleri (2003); bireylerin gorsel bir 6geyi nasil algiladiklarini
etkileyen bircok degisken bulundugunu ifade ederler. Cocuklar 12 yasina kadar
gorsel 6geleri bir biitiin yerine, bolim bolim yorumlama egilimindedirler (Heinich
ve digerleri, 1999; Akt: Demirel ve digerleri, 2003:31). Demirel ve digerlerine
(2003) gore; bir gorsel 6genin yorumlanmasinda bireyin kiiltiirel ge¢misinin de
onemli bir etkisi vardir. Farkl kiiltlirel gegmisi olan biteyler ayn1 gorsel materyali

farklr sekilde algilayabilirler.

1.3.8. Gorsel Ayirt Etme

Gorsel ayirt etme ve gorsel ayrim, gorsel okuryazarligin kapsadigi diger
alanlardir. Keskinkilic ve Keskinkilig’a (2005)gore; gorsel ayirt etme, gorseller
icerisinden biiyiikliik, renk, sekil gibi benzerlik ve ayriliklar1 tanima yetenegidir.
Akyol (2007), Bruner’in insanin isittiklerini %10 unu, okuduklarinin %30’unu ve
gorlip yaptiklarinin da %80’ini hatirladiklarini belirttigini ifade eder. Barth ve

Demirtas (1996) ise; 6grenip hatirladiklarimizla ilgili séyle bir siniflama yaparlar:

¢ Duydugumuzun %10’u

e Gordiigiimiiziin %15°1

e  Goriip duydugumuzun %20’si

e Tartistigimizin %401

e Kendi katilim ve denetimimizin %80°1

e Bagkalarma 6grettigimizin %90’1 hatirlanir.
Ayni siniflamay1 Yalin (2004) ise sdyle yapar:
Okuduklarimizin %10°nu,

Isittiklerimizin %20’si,

Gordiiklerimizin %30’u,

o O O O

Hem goriip hem isittiklerimizin %50’si,
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0 Soylediklerimizin %70°1,

0 Yapip soylediklerimizin %90’1 hatirlanir.

1.3.9. Medya, Gorsel Unsurlar (Gorseller)

Kiiltiirimiizde ve kiiresel alanda “dijital evrim”, “medya evrimi” yada Kristina
Woolsey’in dedigi gibi “dil evrimi” olarak bilinen dijital teknolojilerin giicii ve
egemenligi artmaktadir. Dijital medya, hem haberlesme olarak hem de ifade araglar
olarak, diinyadaki gencgler tarafindan hizli bir sekilde benimsenmektedir. Ciinkii,
dijital medyanin giiclii bilesenleri olarak simgeler, bazi taraflar icin “gorsel

okuryazarlik” olarak adlandirilir (Marcus, 2005:1).

Kartal (2007), Levin ve digerlerinin (2004) medyanin tanimini sdyle yaptiklarini
belirtir: Medya genis olarak, geleneksel basili ve elektronik medya ve bilgisayar,
internet, world wide web, video oyunlari, miizik, film, CD-ROM, DVD, dijital
medya yOnetim materyalleri, ¢agri cihazlari, cep telefonlari, interaktif kitaplar,

televizyon ve oyuncaklardir.

Kirkkilig ve Akyol (2007), Johnson’in (1977) gorsel okuryazarlik kavraminin
tamamen terk edilmesini ve yerine “medya okuryazarligi” kavraminin kullanilmasini
onerdiginin belirtirler. Gorsel okuryazarligin diger bir boyutu olan hiper-metin
olusturma 196011 yilarda yaratict bir sekilde metinleri birbiriyle iliskilendirmek
diisiincesiyle gelistirilmistir. Hiper-medya gorsel, isitsel ve yazili medyay1 da ise
kosarak hiper-metin kavramini daha kapsamli sekilde ele alarak farkli boyutlara

tasimaktadir.

Hiper-metinler sadece yazi ve veri ihtiva etmezler. Eger hazirlanan yazilim
sistemi metin diginda fotograf, sekil, ses, miizik, hareketli resim, li¢ boyutlu resim ve
film gibi bilgi temsil bigimi igermiyorsa bu tip sistemleri hiper-metin olarak
adlandirmak yazilimlarin ifade mozaigi hakkinda bilgi vermek i¢in yararli olur

(Akpinar, 2005:104).
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1980lerin sonu ve 1990larin basinda, bircok egitim arastirmacisi, mevcut
programa medyanin eklenmesini destekledi (Considine, 1990; Duncan, 1989;
Kahn&Master, 1992; Melamed, 1989; Tuggle, Sneed&Wulfmeyer, 2000; Akt:
Robertson, 2007:54). Robertson (2007), Kaliforniya’da yapilan aragtirmadan soz
etmektedir. Lise Ogretmenleri arasindaki arastirmalarinda, Tuggle,
Sneed&Wulfmeyer (2000); hemen hemen Ogretmenlerin %94’linlin kitle iletisim
araglar1 derslerinin sosyal bilimler programinin bir boliimii olmasi gerektigine
inandiklarini, hemen hemen %86’sinin medya okuryazarligimi 6gretmede yeterli
oldugunu, sadece %34’linlin medya okuryazarliginda kolej seviyesinde oldugunu

bulmuslardir.

Robertson (2007), Considine’in (1990), medya okuryazarlik egitiminin ayr1 bir
ders olmas1 gerektigini savundugunu belirtir. Robertson (2007), egitimcilerin medya
okuryazarlik egitiminin nasil olmasi gerektigini planladiklar1 sirada, Melamed
(1989)’in, Ogretmenleri medya okuryazarligiyla ilgili &grencilere sadece bilgi
saglamalar1 yerine, kesif ve aragtirmalar1 kullanmalari gerektigi konusunda

uyardigini belirtir.

Garthwait (2001), yazili metinleri gorseller ve sesle zenginlestirmek yoluyla
hiper-medya etkinliklerinin siif ortaminda etkili olup olmadigin1 anlamak amaciyla
yapmis oldugu arastirmada grafiklerin kullanilmas: ve diislincelerin organize
edilmesinde renklere yer verilmesinden 6grencilerin ¢ok etkilendigini, giidiilenmislik
diizeylerinin yiikseldigini ve etkinliklerin 6grencileri cezbettigini belirlemistir.
Garthwait’in yapmis oldugu bir anlamda hiper-medya hikayeleri olusturmaktir.
Cocuklar cizgisel hikaye anlatimindan degil, hiper-medya anlatimlarindan daha fazla

hoslanmaktadirlar (Kirkkili¢ ve Akyol; 2007:167).

Uzun zamandan beri egitimsel medya kullaniminin avantajlarinin farkina
varilmig olunmasina ragmen, onlarin kabulii ve egitimsel programlara uyum
(entegrasyon) yavas olmustur (Baytekin, 2004:46). Tirkiye’de egitim Ogretime
verilen deger 1920’lerde baslayip 25-30 yila yakin bir siire¢ gecirmistir. Bu siireg

icinde okul miizeleri, laboratuarlari, arag-gerecleri ve basili materyalleri, Bati’y1
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takip etmis ve Bati’nin Oniine ge¢mistir (Baytekin, 1999; Akkutay, 1996; Akt:
Baytekin, 2004:50).

Medya 6nemlidir, ¢linkii:

» Kiiresel medya kiiltiiriinde, insanlarin demokrasi vatandagi olmak igin iki
beceriye ihtiyaclar1 vardir: elestirel diigiinme ve kendini ifade edebilme.
Medya okuryazarlig1 bu temel becerileri 6gretir.

» Medya okuryazarligi biitiin hayatimiz boyunca ihtiyacimiz olacak olan
gorlintli ve mesajlar denizinde giivenli olarak yol almamizi saglayacak
becerileri ogretir.

» Medya egitimi medyaya olan bagimliligimizdan kurtulmak i¢in yardim
edebilir.

» Medya egitimi Ogretmen ve Ogrencilere bilgilerin nerden geldigini
anlamalari, bunlarin kimlerin bilgileri oldugu ve alternatif fikirlerin nasil

bulunabilecegi konusunda yardim edebilir (Kartal, 2007:17-18).

Medya okuryazarliginin ortak 6zellikleri ile ilgili olarak sunlar1 siralayabiliriz:

1. Medya iletilerinin hepsi kurgulanmistir.

2. Medya iletileri belli kurallar gercevesinde kendine 6zgii yaratici bir dil
kullanmaktadir.

3. Aymniileti farkli insanlar tarafindan farkli algilanabilir.

4. Medyada degerler ve bakis agilar1 Ortiiktiir.

5. Medya iletileri iktidar ve ticari kazan¢ amaciyla olusturulur (Kellner ve

Share, 205:374-377; Rogers, 2001; Akt: Kartal, 2007:31).

Medya sadece bilgiyi sozel ve resimli araglarla direkt olarak vermeyebilir.
Anlatim-tasvir yoluyla bilgilendirme yapabilir. Ders medyas1 6gretmenin hazirladigi,
O0grencinin hazirladigi ve medyanin hazirladigi program ve donanim ile olabilir

(Schulz 1980b, 127; Akt: Baytekin, 2004:94).
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Andersen ve digerleri (2002); elestirel gorsel okuryazarligin medya
okuryazarligimin bir sekli oldugunu belirtirler. Bu terim sik sik televizyon, radyo,
basim gibi medya ¢esitleri yoluyla elestirel sekilde bilgi alimi yetenegini
tanimlamaya kullanilir. Medya okuryazarligi o6nemlidir; c¢linkii medya bizim

gerceklik kavramimizi yapilandirir.

Oncelikle 6gretmenler medya okuryazarligi uygulamalari ve temel konsepti
hakkinda farkindaliklarin1 ve bilgilerini gelistirmelidirler. Sonrasinda siniflarinda
medya okuryazarliginin  olusturdugu firsatlarn  ve farkliliklari  gbérmeye

baslayacaklardir (Scheibe, 2004:62; Akt: Kartal, 2007:7).

Televizyonun ve diger gorsel/isitsel medyanin giinlik yasamimiza bu denli
girdigi tarihin hi¢bir déneminde goriilmemistir. Imge egemen bu kiiltiirel degisimi,
kimi bilimadamlar1 yazili kiiltiirden goriintiilii kiiltiire doniis, resme doniis ya da
gorsel kiiltiir olarak adlandirmistir (Parsa, 2004:63). Salomon (1983, 1984), yapilan
son arastirmada bireyin televizyon izlemeye harcadigi c¢abanin pargayir okumaya

harcadig1 ¢abadan daha kolay oldugunu belirtir.

Teknolojideki kitlesel ilerleme boyunca, gorsel imajda anlamh artislar
olmaktadir. Her giin 260.000 ilan panosundaki, 11.520 gazetedeki, 23.237 tiyatrodaki
gorsel imajlarin akimi tarafindan g¢evreleniyoruz. 27.000’den fazla pazar video
kiralamak i¢in uygun, 162 milyar televizyon ise her giin 7 saat calisiyor (Forsberg,
1993; Akt: Christopherson, 1997:169). 3-18 yaslar1 arasi, Amerikan gencleri,
ortalama olarak 500.000 televizyon reklami goriiyorlar (Postman, 1995; Akt:
Christopherson, 1997:169).

Gorseller, gergekler hakkindaki diislincelerimizi ve degerlerimizi yansitan
gosterim sistemleridir. Bunlar yazili anlatim gibi belirli kelimelere sahip degillerdir.
Gorsel anlamlarin sozliigii yoktur. Ciinkii ayn1 gorsele farkli kisiler farkli anlamlar
ylkleyebilecegi gibi, sunuldugu ortam da gorselin farkli anlamlandirilmasina sebep

olabilir (Kirkkili¢c ve Akyol; 2007:171).
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Kirkkilic ve Akyol (2007), gorselleri olusturma, anlama ve yorumlamanin;
okuma, yazma, konusma ve dinleme kadar onemli oldugunu belirtirler. Yazil
materyallere, televizyona, filmlere ve sarkilara ek olarak cocuklar hemen her giin
bilgisayarlar, egitsel oyunlar ve internetle ugrasiyorlar ki bu araclarin sundugu
bilgileri yonetmek {ist diizey gorsel becerilerin kullanimini gerektirmektedir.
Kirkkilig ve Akyol (2007), gorsellerin kullaniminin disiplinler arasi diisiinme,
O6grenme ve anlam kurmay gelistirdigini belirtirler. Gorselleri okumak karmasik bir
okuma siirecini gerektirir. Gorseller amagsiz bir sekilde degil bir kitap gibi

okunmalidir.
Kirkkilig ve Akyol (2007), gorsel unsurlari ise su sekilde siniflarlar:
Bilgiler

Renkler
Sekiller

o O O O

Olgiiler

Gorselleri  okurken kullanilabilecek bir teknik “Ne goriiyorum? Ne
diistinliyorum? Neyi merak ediyorum?” (STW) teknigidir. Anderson ve Richards
(2003) tarafindan gelistirilen bu teknik birbirini destekleyen sorularla 6grencilerin
gorseller lizerinde odaklasmalarim amaglamaktadir. Ogrencilerin resimli kitaplara
verdikleri cevaplardan hareket edilerek gelistirilen bu teknik Ogrencilerin biiyiik
diisiinceyi elde etmeye c¢alisirken 6nemli detaylar1 kagirmalarini veya kiigiik detaylar
icinde bogularak genel diisiinceyi kagirmalarimi Onlemeye calisma gayretlerinin
sonucudur (Kirkkili¢ ve Akyol, 2007:184). Gorselin 6gretimi arttirabildigini 6neren
bircok ¢alisma vardir, ama hi¢biri yiikselis gostermez, hicbiri bu artisa neden olan

detaylar1 bize anlatamaz .(Braden; 1996:505; Akt: Marti, 1997:1).

Akyol (2006); cizimler, fotograflar, resimler vb. gorsellerin bazen hikayedeki
anlatim1 pekistirmek, hikaye elementlerinin anlasilirligini kolaylastirmak i¢in bazen
de anlatim1 gelistirmek ve giiclendirmek amaciyla kullanilabildigini belirtir.

Aragtirmalar ayrica; “bircok Ornekte gorsel ve sozel materyallerin birlikte
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kullanildiklar1 zaman tek baslarmma kullanildiklarindan daha giiclii mesajlar

tagidiklar1” kombinasyonunu sdyler goriiniir (Braden,1996,507; Akt: Marti, 1997:1).

En klasik diisiinceyle grafikler, tablolar, semalar ve haritalar; farkli olaylar,
durumlar ve kavramlar arasindaki ‘“neden-sonu¢” iliskilerini belirten mantik
aglaridir. iki boyutlu gérsel dgrenme araglari kullanilma amacima gore degisiklik
gosterir. Bu degisikliklerin bilinmesinde yarar vardir (Yalin, 2004:69). Demirel ve

digerleri (2003), gorsel 6gelerin faydalarini soyle siralar:

< Ogrenen bireylerin dikkatini gekerek onlari giidiiler.

% Onlarin dikkatlerini canli tutar.

% Duygusal tepkiler vermelerini saglar.

+» Kavramlar1 somutlastirir.

++» Anlasilmasi zor olan kavramlar: basitlestirir.

% Sekiller yoluyla bilginin diizenlenmesini ve alinmasini kolaylastirir.

% Bir kavramla ilgili 6geler arasindaki iligkileri Orgiit semalart ve akis
semalar1 yoluyla kolayca verebilir.

« Baz1 Ogrencilerin gorsel Ogelerle kagirmalari olasi bir takim noktalari

anlama sansi verebilir.

Gorsel unsurlar “gercekei, benzesik ve sematik™ olarak da siniflandirilmaktadir:

Gercekei (realistic) gorseller; iizerinde durulan gergek nesneyi gosterir. Ornegin,
bir arabanin resmi gercekei bir gorsel olarak kullanilabilir. Burada gergekei renklerin

kullanilmis olmasi gergekgiligin derecesini yiikseltir.

Benzesik (analojic) gorseller; bir kavrami veya konuyu agiklamak icin o kavrama
benzer baska bir kavramla ilgili bir sey gostererek benzerliklere dikkat ¢ekme

islevini goriirler.

Sematik (organizational) gorseller; alis semalari, grafikler, haritalar, sematik ve

simiflama ¢izgilerini kapsar. Bu tiir gorseller, kavramlar ve ana noktalar arasindaki
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iliskileri gostererek Ogrenenlerin konunun igerik yapisim gérmelerine yardimci

olurlar (Demirel ve digerleri, 2003:33-34).

Imgeler, resimler ya da simgeler olarak is gorebilirler; sadece gosterge olarak da
kullanilabilirler. Bu {i¢ terim-resim, simge, gosterge- imge tiirleri degildir. Daha
ziyade imgelerin yerine getirdigi ii¢ islevi betimlerler. Bu imge, bir igerigin ayirt
edici Ozelliklerini gorsel olarak yansitmaksizin onun yerine geciyorsa sadece bir
gosterge olarak hizmet eder. Imgeler, soyutluk diizeyi bakimindan kendilerinden
daha asagida bulunan seyleri betimliyorsa resimlerdir. Bir imge, simgenin
kendisinden daha yiiksek bir soyutluk diizeyindeki seyleri betimliyorsa bir simge
olarak davranir (Arnheim, 2007:158-160).

Biggs (2007), gorsellerin yayginlastigini ve sozel bilgilerle es zamanh
kullantminin bir¢ok bireyin anlama diizeyini yiikselttigini belirtir. Gorseller, farkli
dillerin kiiltiirlerinden gelen, yaz1 yazmay1 bilmeyen kisilerin iletisim ihtiyaglarini
karsilar. Gorsellerin kullanim1 o kadar yayginlasmaktadir ki; cep telefonlar1 bile
kimle konustugumuzun yani sira konustuumuz seyleri de gdostermesi igin

gorsellestirilmektedir.

21. yy. egitimi ile ilgili Thoman ve Jolis (2003); 19.-20. yy. ile 21. yy.in bir

karsilagtirmasini yapmuslardir ve asagidaki tabloyu olusturmuslardir:

19.-20. yiizy1l

e Oncelikle bask1 yoluyla bilgiyi sinirli kullanma.

e Hayatta kullanilabilecek ya da kullanilamayacak igerik bilgisin 6gretilmesini
vurgulama.

e Amacg, icerik bilgisinde (edebiyat, tarih, bilim vb.) uzmanlasma.

e Basim temelli bilgi analizi.

e Ifade igin kalem, kagit yada kelime siireci.

¢ Bir alandan ders kitab1 6gretimi, dncelikle basili.

e (Calismay1 ve dereceyi 6gretmenler dlger ve degerlendirir.
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21. yiizy1l

e (Giderek internet yoluyla kazanilan bilgiyi sinirsiz kullanma.

e Yasam boyu 6grenme igin siire¢ becerilerini vurgulama.

e Amag, problem ¢6zme becerilerini (kullanma, analiz, degerlendirme, yaratma)
ogrenme.

e Coklu-medya bilgi analizi.

e Ifade icin giiclii olarak ¢coklu-medya teknoloji araglar.

e Coklu alanlardan, daha ¢ok gorsel ve elektronik olanlardan gergek diinya, gergek
zaman Ogretimi.

e Opgrenciler kriterleri olusturmayr ve kendi ¢ahismalarim1 degerlendirmeyi

Ogrenirler.

1.3.10. Tigili Arastirmalar

Gorsel okuryazarliga yonelik diinyanin birgok yerinde c¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Yalin (2004); diisiinceleri goriiniir hale getirmek icin tarih boyunca
yapilan ¢alismalar1 sOyle 0zetlemektedir: so6zel anlatimin yani sira ¢izimler, semalar
ve grafiklerle bilgilerin aktarilmasi Ronesans’taki yaraticiligin patlamasina neden
olmustur. Gelileo’nin ¢izimleri ve semalar1 ¢ok {linliidiir. Diger ¢agdaslarindan farkli
olarak, sozel ve matematiksel anlatimin yaninda goérsel semalar biiyiik bir ustalikla
kullanmistir. Leonardo ise; bilgileri toplamak ve saklamak, problemleri formiile
etmek ve problemleri ¢6zmek amaciyla ¢izimleri, semalari, grafikleri ve zihnin
haritalarin1 kullanmistir. Einstein, problemi sozlii matematiksel ifade etmek yerine,
uzamsal anlamda diisiinmiis ve hayal etmistir. Darwin, sema ve haritalar1 kullanarak
farkli yonlerde ve birbiriyle baglantis1 yokmus gibi goriinen bilgileri, ilk seferde ve

topluca gorerek, evren hakkindaki diisiincelerini ¢ok daha kolay sekillendirmistir.

Parsa (2004)’nin yaptig literatiir arastirmasinda ise su bilgilere ulagilmistir: John
Berger’in Gorme Bicimleri (1990), kitabinin ilk satirinda “gérme konusmadan 6nce

gelir” yazmaktadir. Michel Foucault da Discipline and Punish: The Birth of Prison



67

(1977) kitabinda 197011 yillarda Bati toplumlarinin gorsel olana ayricalik verdigini
belirtmistir. Nicholas Mirzoeff’in 1998 yilinda kaleme aldigi The Visual Culture
Reader, Edward R. Tufte’un Visual Explanation: Images and Quantities, Evidence
and Narrative (1997); David Norman Rodowick’in Reading The Figural or
Philosophy After The New Media (2001) gibi eserler gorsel kiiltiir ve imge iizerine en

temel kaynaklar olarak gosterilebilir.

Egitim tarihimizdeki resimli ilk Tiirk¢e alfabe ve okuma kitabi Hafiz Refi’nin
hazirladigi 6nce resimsiz, 1874’te (H. 1291) de resimli olarak, Resimli Elifba
Osmani adli kitaptir. Kitapta 31 adet graviir bigciminde yapilmis hayvan resmi vardir.
Son derece giizel ¢izilmis ve basilmig olan bu resimlerin bati dillerinde yazilmis
kitaplardan alinmis olmasi muhtemeldir. Nitekim bazilarinin altinda Latin harfleriyle
imzalar gorilmektedir. Kitapta hi¢ bir insan resmi yer almamaktadir. Bu ilging

durum, doneminin resme iliskin tutumundan kaynaklanmis olsa gerektir (Akyiiz,

2000, 28) (Akt: Atmaca, 2006:319).

Yurt i¢inde oldugu kadar yurt disinda da gorsel okuryazarliga yonelik ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Yurt disinda gorsel okuryazarliga yonelik yapilan c¢alismalarin

bazilar1 sunlardir:

Medya okuryazarligi, gorsel okuryazarligin geng 6grenciler iizerinde giiclii etkisi
olabilecek diger bir alanidir. Buckle ve Kelley (1990), 12-13 yaslarindaki kisilerin
televizyon goriiniimiinii anlamalarin1 arttirmak i¢in tasarladiklar1 bir program
gelistirdiler. Gorsel okuryazarlik ve bilgisayarlar arasindaki baglanti; gorsel
becerilerin d6gretimi i¢in bir arag olarak bilgisayarlarin gorsel kapasitesini kullanmay1
igeren, bircok yazar tarafindan tanimlanmistir. (Ragan ve Rezabek, 1987; Akt: Box

ve Cochenour, 1988:5).

Braden (1993), gorsel okuryazarlik arastirmalari igin bir temeli yapilandirma
gorevini listlenen ilk yazarlarin Spitzer ve McNemy (1975) oldugunu belirtir. Braden
(1993) aym1 zamanda Leive’nin (1978); gorsel okuryazarlik {izerine egitim

arastirmasi i¢in bir ¢alisma alani 6nerdigini belirtir. Hemen hemen gorsel iletisim
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teorisine belirli sekilde odaklanan en 6nemli kitap, Sol Worht’in (1981) makaleler

serisi olan, Géorsel Iletisim Calismas: kitabidr.

Gorsel okuryazarlik alanindaki diger onemli incelemeler Braden ve Hortin’in
(1982); “Gorsel Okuryazarligin Teorik Temelini Tanimlamak” kitabin1 ve Moore ve
Dwyer’in (1994) okuma kitabindaki “Gérsel Okuryazarligin Teorik Temeli” ni
icerir. Braden ve Bace (1991) tarafindan yapilan “Gorsel Okuryazarlik Yapist Icin
Kavramsal Haritaya Dogru” c¢alismasi, temel kavramlarin terimlerinde gorsel

okuryazarlik alaninin haritasin1 yapmaya meyleder (Moriarty, 1997:1-2).

Paul Messaris’in (1994) Gorsel Okuryazarlik: Imaj, Diisiinme ve Gergeklik
kitabi, psikolojinin bakis acisindan ve dogal algisal siirecten gelen gorsel
okuryazarligr goz oniine alir ve gorsel algimnin ne kadar gercekten Ogrenildigini
sorgular. Gorsel okuryazarlik alanindan olan bir diger 6nemli ¢aligma, temel gorsel
iletisim teorisiyle ilgili olan bir dizi makaleyi kapsayan egitimsel medya
disiplininden gelen, Moore ve Dwyer (1994) tarafindan basilan Gorsel Okuryazarlik
ismindeki okuma kitabidir (Moriarty, 1997:1-2).

18.yy. sonlarinda, Swiss egitimci Pestolozzi gorsel materyallerin gretimde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu fark etti. Ogrencilerin, tablolar1 ya da resimleri
gormek yerine, daha ¢ok kelimelerden oOgrendiklerine inanilirdi. 20. yy. ikinci
yarisinda, gorsel materyaller artarak okullarda hiikkmetmeye basladi. (Knupfer 41;
Akt: Andersen ve digerleri, 2002:5).

Bunmark (2002); 1895°te Fransa’da Lumiére kardeslerin Paris kafeteryasinda ilk
kez halka hareketli resmin goriiniimiinii verdiklerini; bunu 1896’da New York
sehrinde Koster ve Bial’in Miizik Salonu’ndaki Edison’un Vitascope projeksiyonu

izledigini belirtir.

Samuels (1970) tarafindan 1938-1969 yillar1 arasinda resimlerin 6grenmeye,
kavramaya ve tutumlara etkisini arastiran 23 arastirma incelenmistir. Bu arastirma

sonucunda dgrenmede resimli materyallerin yazili materyallerle bir arada bulunmasi
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gerektigi, resimlerin yazili materyaller i¢in destekleyici olduklari, kavrama
konusunda kolaylik saglamadiklari ve tutumlari etkiledikleri sonucuna ulasmistir
(Cam, 2006:31). Readence ve Moore (1981) destekleyici resimlerin kullanimi ve
kavrama arasindaki iligkiyi 6lgen 16 arastirmay1 incelemistir. Sonugta, destekleyici
resimler kullanildiginda okuma pargalar1 iizerinde kavrama yoniinde ¢ok az pozitif

etki goriilmiistiir (Lewin ve Mayer, 1993; Akt: Cam, 2006:32).

Arnheim’in Gorsel Diisiinme (1969) eseri; gorsel okuryazarligr algisal bir olgu
olarak goren ilk eserler arasindadir. Arnheim ve diger Gestalt psikologlarindan
etkilenen Dondis (1973), gorsel elementlerin — nokta, hat, sekil, yon, ton, renk, doku,
Olecek ve hareket — gramerini inceleyerek, gorsel okuryazarlik ve geleneksel
okuryazarlik arasindaki baglantiy1 daha yakindan inceledi (Hoggart, 1957; Akt:
Robertson, 2007:48).

1.4. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim 5. siif 6gretmen ve dgrencilerinin gorsel okuryazarlik diizeyleri

nedir? Bu ana probleme dayali olarak belirlenen alt problemler asagidaki gibidir.

1.5. ALT PROBLEMLER

1. Smuf Ogretmenlerinin gazete okuma, tv izleme ve gorsel sanatlarla ilgili

etkinliklere katilma diizeyleri nedir?
2. Sinif 6gretmenlerinin gorsel okuryazarlikla ilgili aldiklar1 egitim diizeyi nedir?
3. Sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim, reklamlar1 izleme ve i¢inde gorsellik

barindiran yayimlari okuma diizeyleri nedir?

4. Simf Ogretmenlerinin; gorsel okuryazarlia, gorsel Ogrenmeye, gorsel
okuryazarliga yonelik sinirliliklara, gorsel dile, renk ipuglarina yonelik yeterlilik

diizeyleri nedir?
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Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarliga yonelik ortalamalart ile
ogrencilerin; gorsel okuryazarliga, gorsel ayirt etmeye, gorsel dile, renk

ipuclarina yonelik diizeyleri arasinda fark var midir?

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarliga yonelik ortalamalar ile
cinsiyetleri ve gazete okuma, tv seyretme, etkinliklere katilma diizeyleri, gorsel
okuryazarliga yonelik aldiklar1 egitim, bilgisayar kullanma, reklamlar1 izleme,

gorsel okuryazarliga yonelik yayimlari okumalar1 arasinda fark var midir?

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarliga yonelik ortalamalart ile
kidemleri ve gorsel okuryazarhi§a yonelik diizeyleri, gorsel 6grenmeye yonelik
diizeyleri, gorsel okuryazarliga yonelik sinirliliklar, gorsel dile yonelik

diizeyleri, renk ipuclarina yonelik diizeyleri arasinda fark var midir?

Smif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarlhi§a yonelik ortalamalar ile
kidemleri ve 6grencilerin; gorsel okuryazarliga yonelik diizeyleri, gérsel ayirt
etmeye yonelik diizeyleri, gorsel dile yonelik diizeyleri, renk ipuglara yonelik

diizeyleri arasinda fark var midir?

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarliga yonelik ortalamalar ile
cinsiyetleri ve gorsel okuryazarliga yonelik diizeyleri, gorsel 6grenmeye yonelik
diizeyleri, gorsel okuryazarliga yonelik sirhiliklar, gorsel dile yonelik

diizeyleri, renk ipuglarina yonelik diizeyleri arasinda fark var midir?

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarliga yonelik ortalamalart ile
cinsiyetleri ve dgrencilerin; gorsel okuryazarlia yonelik diizeyleri, gorsel ayirt
etmeye yonelik diizeyleri, gorsel dile yonelik diizeyleri, renk ipuglarina yonelik

diizeyleri arasinda fark var midir?
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Smif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarlhi§a yonelik ortalamalar ile
mezun olduklar1 okul ve gorsel okuryazarliga yonelik diizeyleri, gorsel
ogrenmeye yonelik diizeyleri, gorsel okuryazarlia yonelik sirliliklari, gorsel

dile yonelik diizeyleri, renk ipuglarina yonelik diizeyleri arasinda fark var midir?

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarliga yonelik ortalamalar ile
mezun olduklar1 okul ve &grencilerin; gorsel okuryazarliga yonelik diizeyleri,
gorsel ayirt etmeye yonelik diizeyleri, gorsel dile yonelik diizeyleri, renk

ipuclarina yonelik diizeyleri arasinda fark var midir?

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarliga yonelik ortalamalart ile
sinif mevcudu ve gorsel okuryazarliga yonelik diizeyleri, gorsel 6grenmeye
yonelik diizeyleri, gorsel okuryazarliga yonelik sinirliliklari, gorsel dile yonelik

diizeyleri, renk ipuclarina yonelik diizeyleri arasinda fark var midir?

Smif 6gretmenlerinin algilarina gore gorsel okuryazarlhi§a yonelik ortalamalar ile
stnif mevcudu ve Ogrencilerin; gorsel okuryazarliga yonelik diizeyleri, gorsel
ayirt etmeye yonelik diizeyleri, gorsel dile yonelik diizeyleri, renk ipuglarina

yonelik diizeyleri arasinda fark var midir?

1.6. TANIMLAR

flkégretim Okulu: Demirel (2000), 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu

geregince, 8 yillik egitim veren Ilkdgretim Okullar1 uygulamasma 1971-1972

ogretim yilinda baslandigin1 belirtir. Gelisti (2005) ise; ilkogretimin 8 yila

cikarilmasiyla ilgili ilk ¢alismalarin 1961 yilinda 222 sayili ilkdgretim ve Egitim

Kanunu ve 1973 yilinda ¢ikarillan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile

oldugunu belirtir. Uygulama 1997-1998 ogretim yilinda baslamis; yeni yapilan

okullara da ilkogretim okullar1 denmistir.

Gorsel Okuryazarhk: imajlar1 ve isaretleri anlama ve kullanma ayni1 zamanda

bunlarla kisinin kendisini ifade etmesidir (Braden ve Hortin, 1982:41; Akt: Akyol,
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2006:108). Bircok alanda bilgi, teori ve teknolojinin birlikte akisina (olusuna)
dayalidir (Debes, 1968; Akt: Ipek, 2003).

Gorsel Diisiinme: Ipek’e (2003) gore; kesin ¢izgilerle ifade edilen etkilerinin

yapilarin1 goriintiisii olarak gorsel sekilleri gérebilme yetenegidir.

Gorsellestirme: Campbell ve digerlerine (2004) gore gorsellestirme; gorsel

imaj1 zihinsel yapilandirma yada animsama yetenegidir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Arastirma,;

e 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Canakkale il ve ilge merkezinden secilen
ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan 5. siif, sinif 6gretmenleri,

e Ogrencileri,

e Ilkogretim okulu dgretmen algilarma gére “gdrsel okuryazarliga yénelik
ilkogretim 5. smif Ogretmenlerinin yeterlilikleri ve 6grenci diizeyleri”

konusuyla smirlandirilmistir.

Arastirma 5. smifta calisan simif Ogretmenlerinin konuyla ilgili gorislerini

kapsamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modelime, evren ve Ornekleme, veri toplama

araclarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yonelik bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada gorsel okuryazarliga yonelik ilkégretim 5. sinif dgretmenlerinin
yeterlilikleri ile 6grenci diizeyleri arasinda bir iliski ya da farkliligin olup olmadigi

incelenmistir. Bu nedenle de arastirmada tarama (survey) modeli uygulanmstir.

Karasar’a (2005) gore; tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlanmaya calisilir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Canakkale il ve ilge
merkezlerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 5. sinif, sif

O0gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Canakkale il ve ilge

merkezlerindeki ilkdgretim okullarindan rasgele secilen okullar olusturmaktadir.

Tablo 1: Orneklemi olusturan ogretmenlerin kisisel ozellikleri

Ozellik
Cinsiyet f %
Erkek 89 40,7
Kadm 61 59,3
TOPLAM 150 100
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Mezun Olunan Okul f %
Ogretmen Okulu 15 10,0
On lisana yada Egitim Enstitiisii 80 53,3
Egitim Fakiiltesi (Lisans) 54 36,0
Yiiksek Lisan ve Doktora 1 7
TOPLAM 150 100,0
Hizmet Yih f %
1-5 yil 11 7.3
6-10 y1l 7 4,7
11-15 y1l 14 9,3
16-20 yil 9 6,0
21 y1l ve lizeri 109 72,7
TOPLAM 150 100
Yerlesim Yeri f %
il 27 18,0
Iice 123 82,0
TOPLAM 150 100
Simif Mevcudu f %
1-10 kisi - -
11-20 kisi 28 18,7
21-30 kisi 96 64,0
31-40 kisi 17 11,3
41 kisi ve tizeri 9 6,0
TOPLAM 150 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin % 40,7’si
erkek, % 59,3’ii kadindir. Simif 8gretmenlerinin % 10,0’u Ogretmen Okulu, %53,3”’ii
On lisans yada Egitim Enstitiisii, %36’s1 Egitim fakiiltesi (lisans) mezunu ve % ,7’si
de Yiiksek Lisans ve Doktora mezunudur. Yine sinif 6gretmenlerinin %7,3’i 1-5 yil,
%4,7’s1 6-10 yil, %9,3°10 11-15 yil, %6,0’s1 16-20 yi1l ve %72,7’si 21 yil ve lizeri
kideme sahiptirler. Okullarin bulundugu yerlesim yerlerine bakildiginda; okullarin
%18,0°1 1ilde, %82,0’1 ilgcede bulunmaktadir. Simif mevcutlart agisindan da
Ogretmenlerin %18,7°si 11-20 kisilik sinifa sahipken, %64,0’1 21-30 kisilik, %11,3’1
31-40 kisilik sinifa, %6,0°1 da 41 kisi ve iizeri sayida 6grenciye sahiptir.
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2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve gorsel okuryazarliga
yonelik  O0gretmen yeterlilikleri ile Ogrenci diizeylerini dlgmeye yarayan,
Robertson’dan (2007) faydalanarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan anket

kullanilmigtir. Anketi olusturan boliimler asagida belirtilmektedir:

» Kigsisel Bilgi Formu; on iic maddeden olusmaktadir ve anketin A
boliimiidiir. Arastirmanin alt problemleri i¢in veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek-1’de

sunulmaktadir.

> B boliminde Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogretmen
Yeterliliklerinin Belirlenmesi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu b6lim
otuz iki maddeyi i¢cermektedir. Bu boliimiin Alpha giivenilirlik katsayisi

,9147°dir. Bu boliim C bolimiiyle birlikte Ek-2’de sunulmustur.

> C bolimii; Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogrenci Diizeylerinin
Belirlenmesi ile ilgili otuz iki maddelik sorulardan olugmaktadir. Bu
boliimiin Alpha giivenilirlik katsayist ,9371°dir. Bu bolim B bdliimiiyle
birlikte Ek-2’de sunulmustur.

Ayrica, smif 6gretmenlerinin algilarina gére gorsel okuryazarlik yeterliliklerini
ve Ogrenci diizeylerini degerlendirilmek amaciyla, alanda yapilmis calismalar
incelenmis, incelemeler dogrultusunda ankete son sekli verilmistir. Uygulanmaya
hazir duruma getirilen anket, arastirma grubuna uygulanmistir. Anketin giivenilir
olup olmadigin1 smmamak amaciyla yapilan ¢6ziimleme sonucunda 64 maddelik

6l¢me aracinin Cronbach Alfa degeri 0.94 olarak bulunmustur.

Gergek anlamda gecerlilige sahip bir 6l¢iim icin sistematik hata ve tesadiifi hata
sifir olmak durumundadir. Giivenilir bir test veya 0Olcek ise, benzeri sartlarda tekrar

uygulandiginda benzeri sonuglar verir. Bir test veya Ol¢ek ne derce giivenilir ise,
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ondan elde edilen veriler de o derece giivenilirdir (Altunisik ve digerleri, 2005:113-

114).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin kuramsal temelinin olusturulmasi i¢in yerli ve yabanci kaynaklar
taranmistir. Bu tarama sonucunda ulasilan bilgilerin yaninda konu uzmanlarinin da

goriisii alimmustir.

Aragtirma problemini ¢dzmek icin gorsel okuryazarliga yonelik Ogretmen
yeterliliklerinin ve 6grenci diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili olan altmis dort
maddeden olusan anket hazirlanmigtir. Anket uygulamasi 5. siuf, sif
Ogretmenlerine bizzat aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Verilen Onermelerin her
birinde belirtilen goriise katilma dereceleri Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen
(3), Genellikle (4), Her zaman (5) biciminde siralanan esit aralikli Slgek
kullanilmisgtir. Bu degerlendirme Olgegi, anket iizerinde kiigiikten biiylige dogru

siralanarak verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan anket sonuglari istatistiksel veriler 1s1ginda analize
tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
degerlendirilmis, istatistiksel ¢oziimleme i¢in SPSS programindan yararlanilmistir.
Sonuglar1 degerlendirmede cinsiyete gore farkliligi analiz etmede t testi; kidem,
mezun olunan okul tiiri ve simif mevcudu arasindaki anlamliligi test etmede de tek
yonlii varyans analizi (ANNOVA-F testi) kullanilmistir. Bu analiz sonuglarina gore,
verilerin yorumlanmasinda p< 0.05 ise gruplar arasinda anlamli bir fark olduguna
yonelik yorum yapilmis ve gruplarin aritmetik ortalama degerlerine bakilarak veriler

incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin temel amacina uygun olarak arastirma kapsamindaki
Ogretmenlerden toplanan veriler diizenlenip ve analiz edilerek ulasilan bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Simf Ogretmenlerinin Gazete Okuma, Tv Izleme Ve Gorsel Sanatlarla

flgili Etkinliklere Katilma Diizeyleri

Ozellik
Gazete Okuma Sikhgi f %
Okumam - -
Haftada 1-3 giin okurum 34 22,7
Haftada 4-6 giin okurum 27 18,0
Giinliik okurum 89 59,3
TOPLAM 150 100
Tv Seyretme Sikhig1 f %
[zlemem - -
Giinde 1 saatten az izlerim 35 23,3
Giinde 1-3 saat arasi izlerim 91 60,7
Giinde 4-6 saat arasi izlerim 24 16,0
Diger - -
TOPLAM 150 100,0
Etkinlige Katilma Sikhg f %
Hig gitmem 8 53
Sinemaya giderim 50 333
Tiyatroya giderim 13 8,7
Diger (sirk vb.) 41 27,3
Sinema ve tiyatroya giderim 37 247
Sinema, tiyatro ve diger (sirk vb.) 1 7
giderim
TOPLAM 150 100
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Tablo 2; simif 6gretmenlerinin gazete okuma, tv izleme ve gorsel sanatlarla ilgili
etkinliklere katilma diizeylerine iliskin bulgulari igermektedir. Ogretmenlerin %
22,7s1 haftada 1-3 giin arasi, %18,0’1 haftada 4-6 giin arasi, %59,3’ii de giinliik
olarak gazete okudugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin %23,3’ii televizyonu giinde
1 saatten az, %60,7’si glinde 1-3 saat arasi, %16,0’1 da giinde 4-6 saat aras1 izledigini
sOylemiglerdir. Gorsel sanatlarla ilgili etkinliklere katilma sikliklarina baktigimizda
da 6gretmenlerin %5,3’linlin bu tip etkinliklere gitmedikleri, %33,3 {iniin sinemaya,
%8,7’sinin tiyatroya, %27,3’iniin diger (sirk vb.) etkinliklere, %24,7’sinin hem
sinemaya hem tiyatroya, %,7’sinin de sinema, tiyatro ve diger (sirk vb.) etkinliklere

gittikleri gortilmektedir.

Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Gorsel Okuryazarhkla ilgili Aldiklar1 Egitim

Diizeyleri
Ozellik

Almman Egitim f %
Gorsel okuryazarlikla ilgili ders almadim 115 | 76,7
Ogretmen okulunda ders aldim 7 4,7

Egitim enstitlisiinde ders aldim 12 8,0

Lisans seviyesinde ders aldim 14 9,3

Yiiksek lisansta ders aldim 1 7

Doktorada ders aldim - -

Ogretmen okulunda ve egitim enstitiisiinde ders aldim 1 7
TOPLAM 150 | 100

Tablo 3 ise; sinif dgretmenlerinin goérsel okuryazarlikla ilgili aldiklar1 egitim
diizeylerini gdstermektedir. Tabloya gore; Ogretmenlerin  %76,7’si  gorsel
okuryazarliga yonelik ders almadiklarini belirtmislerdir. %4,7’si 6gretmen okulunda,
%8,0’1 egitim enstitlisiinde, %9,3’1 lisans seviyesinde, %,7’si yiiksek lisansta, %,7’si
de hem 6gretmen okulunda hem de egitim enstitiisiinde gorsel okuryazarliga yonelik

egitim aldiklarini sdylemislerdir.
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Tablo 4. Siif Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullanma, Reklamlar1 izleme ve

icinde Gorsellik Barindiran Yayimlar1 Okuma Sikliklarina iliskin Bulgular

Ozellik
Bilgisayar Kullanma Sikhg f %
Kullanmam 7 4,7
1 saatten az kullanirnm 50 33,3
1-3 saat aras1 kullanirim 82 54,7
4-6 saat aras1 kullanirim 9 6,0
Diger 2 1,3
TOPLAM 150 100
Reklamlari Izleme Sikhig f %
Izlemem 56 37,3
Bazen izlerim 84 56,0
Sik sik izlerim 9 6,0
Her zaman izlerim 1 7
TOPLAM 150 100,0
Yayim Okuma Durumu f %
Gazete okurum 44 29.3
Dergi (akademik, sanat, edebiyat, 1 7
haber, ¢ocuk) okurum
Gazete ve dergi okurum 49 32,7
Gazete ve digerlerini okurum 6 4,0
Gazete, dergi ve digerlerini 50 33,3
okurum
TOPLAM 150 100

Tablo 4, smif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma, reklamlari izleme ve iginde
gorsellik barindiran yayimlar1 okuma sikliklarina iliskin bulgulart gostermektedir.
Ogretmenlerin %4,7’sibilgisayar1 kullanmadigini, %33,3’ii giinde 1 saatten az
kullandigini, %54,7’si giinde 1-3 saat arasi, %6,0’1 giinde 4-6 saat arasi, %1,3’l de
diger zaman araliginda kullandiklarini ifade etmislerdir. Televizyonda reklam izleme
durumlar1 i¢in, o6gretmenlerin %37,3’li reklam izlemediklerini, %56,0°1 bazen,

%6,0’1 sik sik, %,7’si de her zaman izlediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
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%29,3°1 gazete, %,7’si dergi (akademik, sanat, edebiyat, haber, ¢ocuk), %32,7’si
gazete ve dergi, %4,0’1 gazete ve digerlerini (karikatiir, magazin), %33,3’0i hem

gazete hem dergi hem de digerlerini okuduklarini séylemislerdir.

Tablo 5: Gorsel Okuryazarhga Yoénelik Ogretmen Yeterliliklerine iligkin
Bulgular

} Ss

zaman
Genellikle
Bazen
Nadiren
Hicbir
zaman

Her

Genel maddeler

——y

%

[

Y%

—

J
=
—
—

e
=

%

1. Oprencilerimi
gorsel
materyallerle 17 | 11,3 | 96 | 64,0 | 28 | 18,7 7 4,7 |2 | 1,3 |3,7933 | ,7535
sunum yapmalar1
icin egitirim.

2. Ogrencilerime
gorselleri (tablo, 36 | 240 93| 62,0 19| 127 1 J1 1 ,7 14,0800 | ,6708
grafik v.s) nasil
okuyacaklarini
ogretirim.

3. Ogrencilerime,
yazili 27 18,0 | 91| 60,7 | 24| 16,0 5 33 3| 2,01 3,8933 | ,8039
anlatimlarinda
mesajlarmi etkili
sekilde aktarmaya
yarayan gorselleri
nasil
kullanacaklarini
ogretirim.

4. Ogrencilerime,
yazili 28 18,7 69| 46,0 | 44 | 293 7 47| 2| 1,31 3,7600 | ,8567
anlatimlarinda
mesajlarmt etkili
sekilde aktarmaya
yarayan gorselleri
nasil yaratacak-
larin1 6gretirim.

5. Gorsel
okuryazarlhigi 24 16,0 | 58 38,7 | 57| 38,0 | 10 6,7 | 1 ,7 | 3,6267 | ,8557
ogrencilerime

smif tartigmalari
yoluyla dgretirim.

6. Gorsel
okuryazarligi 28 18,7 65| 433 | 37| 247 | 17 1,3 ] 3| 2,0 3,653 |,9761
Ogrencilerime
medya (tv, gazete
vb.) yolu ile
Ogretirim.

7. Gorsel okurya-
zarlig1 6grencileri- | 27 180 | 68| 453 | 32| 21,3 | 14 93] 9| 6,0 | 3,6000 | 1,0744
me bilgisayar ve
internet yoluyla
Ogretirim.

8. Ogrencilerime
galismalarinda 31 20,7 | 82 54,7 | 31 20,7 5 3311 ,7 13,9133 , 7766
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gorsellerin
(grafiklerin,
tablolarin v.s.)
kullanimini
Ogretirim.

9. Ogrencilerden
6devlerini 27 18,0 | 75| 50,0 | 36| 24,0 9 6,0 | 3| 2,01 3,7600 | ,8875
yazarken
bilgisayari
kullanmalarini
isterim.

10. Ogrencileri-
mi, 6devlerini 41 2731 76 | 50,7 | 25 16,7 7 4,7 | 1 ,713,9933 | ,8314
yazarken, gorsel-
leri kullanmalari
igin tesvik ederim.

11. Bilgi verici
metinlerin anlagil- | 36 | 24,0 | 8 | 59,3 | 18 12,0 7 47 | - - | 4,0267 | ,7414
masinda gorselleri
kullanirim.

12. Sozel beceri-
lerimi gelistirme- 35 23,3 | 85 56,7 | 25 16,7 5 33| - - | 4,0000 , 7327
de gorselleri
kullanirim.

13. Ifade beceri-
lerimi gelistirme- | 32 | 213 | 83| 553 | 28| 187 | 6| 40| 1| .,7]3,9267 |.7866
de gorselleri
kullanirim.

Tablo 5, smif Ogretmenlerinin gorsel okuryazarliga yonelik 6gretmen
yeterliliklerine iliskin bulgular1 igermektedir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin (X>3,5000) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin  ¢ogunun, gorsel okuryazarliga  yonelik  yeterli  oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin %64,0’1 dgrencilerini gorsel materyallerle sunum
yapmalari i¢in, %62,0’1 gorselleri (tablo, grafik v.s) okumalar1 i¢in, %60,7’si yazil
anlatimlarinda mesajlarint etkili sekilde aktarmaya yarayan gorselleri kullanmalari
icin, %46,0’1 yazili anlatimlarinda mesajlarin1 etkili sekilde aktarmaya yarayan

gorselleri yaratmalari i¢in genellikle egittiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  %38,7’lik bir kismu gorsel okuryazarhigr ogrencilerine simf
tartismalar1 yoluyla genellikle ogrettiklerini; %,7’°lik bir kismu da higbir zaman
ogretmediklerini  sdylemislerdir. Ogretmenlerin  %43,3’ii gdrsel okuryazarligi
Ogrencilerine genellikle medya (tv, gazete vb.) yolu ile, %45,3°1i gorsel okuryazarlig
ogrencilerine genellikle bilgisayar ve internet yoluyla dgrettiklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin = %54,7’si  6grencilerine calismalarinda  gorsellerin  (grafiklerin,




82

tablolarin  v.s.) kullanimimi genellikle 6grettiklerini, %,7’si  higbir zaman
ogretmediklerini ifade etmisledir. Ogretmenlerin %50,0°1 6grencilerden ddevlerini
yazarken bilgisayar1 kullanmalarint genellikle istediklerini, %50,7’si 6grencilerini,
Odevlerini yazarken, gorselleri kullanmalar i¢in genellikle tesvik ettiklerini, %,7’si

de hi¢bir zaman tesvik etmediklerini sdylemislerdir.

Ogretmenlerin %59,3’ii ise gorselleri; bilgi verici metinlerin anlasilmasinda,
%356,7’s1 sozel becerilerimi gelistirmede, %55,3’1 de ifade becerilerini gelistirmede
genellikle kullandiklarii belirtmislerdir. %,7°lik bir kistm da gorselleri ifade

becerilerini gelistirmede hi¢cbir zaman kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogu dgrencilerinin gorsel okuryazarlik becerisini elde etmeleri
i¢in cesitli yollarla onlar1 egitmektedir. Ogrencilerine bu becerileri 6gretirken;
kendilerinin de bu becerilere yakin oranda sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerine calismalarinda gorsellerin (grafiklerin, tablolarin v.s.) kullanimim
Ogreten Ogretmenlerin orani ile bilgi verici metinlerin anlasilmasinda gorselleri

kullanan 6gretmenlerin oraninin birbirine yakindir.

Tablo 6. Gorsel Ogrenmeye (Ogretmenin Kendi Becerinsin Gelisimi I¢in Olan)

Iliskin Bulgular
z - S
. = g c = X *
s 3 5 E = g
Maddel 5 E £ N 2
adaeler E ﬁ 6 g 2 = f}
f [ % f [ % f [ % f [ % f [ %

14. Smifimda iki

boyutlu gorsellere
(posterler, resimler, 41 27,3 | 85 56,7 | 17 11,3 5 3312 1,3 4,0533 | ,8009
grafikler, tablolar,
haritalar) sahibim.

15. Smifimda ti¢
boyutlu gorsellere 21| 140 | 54| 36,0 | 35| 233 | 29| 193 | 11|73 3,3000 | 1,1513

(heykeller,
modeller) sahibim.

16. Sinifimda hare-
ketli gorselleri (film | 20 133 | 66 | 44,0 | 43 | 28,7 9 6,0 | 12 8,0 | 3,4867 | 1,0602

vb.) kullanirim.

17. Ogrencilerime
kavramlari/konular1 | 26 17,3 | 69 | 46,0 | 37 | 24,7 6 4,0 | 12 8,0 | 3,6067 | 1,0738

Ogretirken bilgisa-
yar1 kullanirim.
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18. Gerektiginde bir
bilgisayar 21| 14,0 | 55| 36,7 | 42| 28,0 | 11 73 21| 14,0 | 3,2933 | 1,2181
tarayicisint
kullanirim.

19. Fotograf
makinesi ve kamera | 19 12,7 | 49| 32,7 | 46 | 30,7 | 19 12,7 | 17 11,3 | 3,2667 | 1,1709
kullanirim.

20. Internetteki bil-
gilerden faydalan-
mak i¢in bilgisayar
kullanirim.

34| 22,7 75| 50,0 | 32| 213 6 4,0 3 2,0 | 3,8733 | ,8770

21. Ders anlatirken
Powerpoint 8 53| 26 17,3 | 29 193 | 53| 353 | 34| 22,7 | 24733 1,1741

kullanirim.

22. Ders anlatirken
gazete kupiirlerin- 8 53| 72| 48,0 | 49| 32,7 | 20| 13,3 1 ,7 13,4400 | ,8150
den yararlanirim.

23. Ders anlatirken
tepegdzden 6 40| 81| 54,0 34| 22,7 | 18| 12,0 | 11 7,3 | 3,3533 | ,9976
yararlanirim.

Tablo 6’da gorsel 6grenmeye (6gretmenin kendi becerinsin gelisimi i¢in olan)
iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin  (X=3,4146) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin ¢cogunun, gorsel 6grenmeye yonelik yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin  %56,7’si simflarinda iki boyutlu gorsellere (posterler, resimler,
grafikler, tablolar, haritalar) genellikle sahip olduklarini, %1,3’{i de hi¢gbir zaman
sahip olmadiklarin1 belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %36,0’1 ise; smuflarinda iig

boyutlu gorsellere (heykeller, modeller) genellikle sahip olduklarini séylemislerdir.

Ogretmenlerin  %44,0’1 simiflarinda hareketli gorselleri (film vb.), %46,0’1
ogrencilerine kavramlari/konular1 6gretirken bilgisayari, %36,7’si de gerektiginde bir
bilgisayar tarayicisim1 genellikle kullandigin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
%32,7’s1 fotograf makinesi ve kameray1 genellikle kullandigini, %30,7’si de bazen
kullandigini belirtmislerdir. Bu iki oranin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
%350,0’lik bir kisim internetteki bilgilerden faydalanmak icin bilgisayar1 genellikle;
%35,3’likk bir kisitm da ders anlatirken Powerpoint’i nadiren kullandigim
sdylemislerdir. Ogretmenlerin  %48,0’1 ders anlatirken gazete kupiirlerinden

genellikle yararlandigini, %,7’si de hicbir zaman yararlanmadigini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin = %54,0’1 ders anlatirken tepegdzden genellikle yararlandigim

belirtmislerdir.

Tablo 3.5°deki maddelere gore; siniflarinda genellikle iki boyutlu gorsellere

sahip (posterler, resimler, grafikler, tablolar, haritalar) 6gretmenlerin, genellikle ¢

boyutlu gorsellere (heykeller, modeller) sahip 6gretmenlerden daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bu durumun O&gretmenlerin gorsel O6grenmeye yonelik olarak

kullandig1 materyaller {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmenler daha ¢ok

iki boyutlu ya da daha az interaktif olan materyalleri tercih etmektedir.

Tablo 7. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Stmirhliklara Iliskin Bulgular

Maddeler

Her

zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

e

%

——y

%

Yy

%

——

%

Yy

Y%

X

Ss

24. Materyal ve
donanim eksikligi
yiiziinden; gorsel
okuryazarlik
kavramlarinin
Ogretiminde
gereginden az zaman
geciririm.

2,7

58

38,7

43

28,7

36

24,0

6,0

3,0800

9866

25. Egitim eksikligi
yiiziinden; gorsel
okuryazarlik
kavramlarinin
Ogretiminde
gereginden az zaman
geciririm.

4,7

48

32,0

42

28,0

35

233

18

12,0

2,9400

1,1066

26. Yonetimden
gelen itirazlar
yiiziinden; gorsel
okuryazarlik
kavramlarimin
Ogretiminde
gereginden az zaman
geciririm.

5.3

41

273

35

23,3

33

22,0

33

22,0

2,7200

1,2322

27. Ailelerden gelen
itirazlar yiiziinden;
gorsel okuryazarlik
kavramlarinin
ogretiminde
gereginden az zaman
geciririm.

2,7

46

30,7

30

20,0

33

22,0

37

24,7

2,6467

1,2269
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Tablo 7; gorsel okuryazarliga yonelik sinirliliklara iligkin bulgular1 igermektedir.
Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarmin (X<3,5000) diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin ¢ogunun, gorsel okuryazarlikla
ilgili sinirlamalara sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin %38,7’si materyal
ve donanim eksikligi yiiziinden; %32,0’1 egitim eksikligi yiiziinden gorsel
okuryazarlik kavramlarinin Ggretiminde gereginden az zaman gegirdiklerini

sOylemiglerdir.

%27,3’liikk kisin yonetimden gelen itirazlar yiiziinden; %30,7’lik bir kisim da
ailelerden gelen itirazlar yiiziinden gorsel okuryazarlik kavramlarinin 6gretiminde

gereginden az zaman gegirdigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢cogu gorsel okuryazarlik egitiminde, genellikle materyal eksikligi
cekmektedir. Ikinci sirada gelen smirlilik egitim eksikligidir. Gorsel okuryazarlik
egitimine yonelik yonetimden gelen itirazlarin oraninin ailelerden gelen itirazlardan

azdir.

Tablo 8. Sif Ogretmenlerinin Gorsel Dile Yonelik Yeterliliklerine Tliskin
Bulgular

} Ss

zaman
Genellikle
Bazen
Nadiren
Hicbir
zaman

Maddeler

Her

Yy
Yy
e

Y% Y% Y% %o

—

e
=
—
—

28. Tletisim
kurarken beden 38 253 54,0 | 31 20,7 | - - 4,0467 ,6789
dilini - -
kullanirim.
29. Tletisim
kurarken nesne 28 18,7 | 87 | 58,0 | 32 | 21,3 | 3| 20 | - | - 3,9333 | ,6919
dilini (glindelik
dili) kullanirim.
30. iletisim
kurarken
gosterge ve
sembol dilini
kullanirim.

(o]
—

20 | 133 | 82 | 54,7 | 45| 30,0 | 2| 1,3 | 1| ,7 | 3,7867 | ,7103

Tablo 8’de ise; smif 6gretmenlerinin gorsel dile yonelik yeterliliklerine iliskin

bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplarin
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ortalamalarinin ~ (X>3,5000) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda

Ogretmenlerin ¢cogunun, gorsel dile yonelik olarak yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin %54,0’1 iletisim kurarken beden dilini, %58,0’1 nesne dilini
(glindelik dili) genellikle kullandigimi belirtmislerdir. %54,7°lik bir kisim iletisim

kurarken gosterge ve sembol dilini genellikle kullandiklarini, %,7’lik boliimi de

hi¢bir zaman kullanmadiklarini séylemiglerdir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin iletisim kurarken kullandiklar1 gorsel diller

cesitlidir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok nesne dili kullanilirken; en az beden dili

kullanilmaktadir.

Tablo 9. Simf Ogretmenlerinin Renk Ipuclarina Yoénelik Yeterliliklerine Iliskin

Bulgular
- = - e | X |
Maddeler 3 g £ S E é E

= § & 2 z £ g

f % f % f % f % f | %
31. Siyah-beyaz
renkli kalem
tebesir yerine
farkli renkteki 55 36,7 | 66 440 | 19 1271 6 | 40| 4 |27 | 40800 | ,9449
kalemi/tebesiri
kullanmay1
tercih ederim
32. Renkleri ve
anlamlarini 49 32,7 | 78 52,0 19 12,7 | 4 2,7 | - - 4,1467 ,7363
bilirim.

Sinif 6gretmenlerinin renk ipuglarina yonelik yeterliliklerine iligkin bulgular
Tablo 9’da goriilmektedir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin ~ (X>3,5000) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin  ¢ogunun, renk ipuclarina yonelik olarak yeterli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin %44,0’1 siyah-beyaz renkli kalem/tebesir yerine

farkli renkteki kalemi/tebesiri kullanmay1 tercih ettiklerini, %52,0’1 da renkleri ve

anlamlarinmi bildiklerini ifade etmislerdir.
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Smif Ogretmenlerinin ¢ogu renkleri ve anlamlarini bilmektedir. Siyah-beyaz
renkli kalemler yerine farkli renkteki kalemi/tebesiri genellikle se¢melerinin bir
sebebi de renklerin anlamlarinin bilinmesidir. Armstrong (2000); 6gretmenlere
smifin Onlinde yazdiklart zaman; tebesirin ¢esitli rengini, tahta kalemini

kullanmalarini Onerir.

Tablo 10. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogrenci Diizeylerine iliskin Bulgular

D
= - S
= E = § - X ’
= 3 2 = = s
5 E g ] 3 S E
Genel maddeler S o 2 z ==l
f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerim
58| 387 | 45| 300 | 19| 127 | 51 | 14,0 | 3.0733 | 1,1239

gerektiginde bir 7 47
tarayiciy1 kullanir.

2. Ogrencilerim
fotograf makinesi
kamera kullanir.

7 47 | 48| 32,0 59| 393 | 25| 16,7 | 11|73 | 3,1000 | 9814

3. Ogrencilerim
internetteki 3,7467 | ,9354
bilgilerden 28 | 18,7 | 73 | 48,7 | 38 | 253 5 3316 |40
faydalanmak i¢in
bilgisayar kullanir.
4. Ogrencilerim
gordikleri sekil, 29 | 19,3 | 80 | 53,3 | 37| 24,7 4 2,7 3,8933 | ,7341
sembol ve - -
isaretlerin bir
anlami oldugunu

5. Ogrencilerim
gorsel imajlarin 29 | 193 | 74 | 49,3 | 37 | 24,7 9 6,0 3,8067 | ,8410

kavramini analiz
eder.

6. Ogrencilerim
gorselleri etkili 28 | 18,7 | 78 | 52,0 | 34 | 22,7 9 6,0 | 1 i 3,8200 | ,8280

sekilde kullanir.

7. Ogrencilerim
kompozisyonlarmda | 41 | 27.3 | 76 | 50,7 | 27| 180 | 6| 40|. |. |40133 7857

baslik kullanir.

8. Ogrencilerim
kompozisyonlarinda | 19 | 12,7 | 73 | 48,7 | 52| 34,7 6 4,0 3,7000 | ,7396
konuyla ilgili

bildirileri kullanir.

9. Ogrencilerim

kompozisyonlarinda | 24 | 16,0 | 61 | 40,7 | 49 | 32,7 916,0 7 47 3,5733 | ,9854
tablolar1 ve ’

grafikleri kullanir.

10. Ogrencilerim

kompozisyonlarinda | 26 | 17,3 | 63 | 42,0 | 43 | 28,7 | 11 | 7,3 7 47 3,6000 | 1,0100

resimleri ve
fotograflar: kullanir.
11. Ogrencilerim
ders anlatirken 23| 153 | 87 | 58,0 | 36 | 24,0 4 2,7 - - | 3,8600 | ,6954
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konuyla ilgili s6zel
bildiri kullanir.

12. Ogrencilerim
ders anlatirken 11 73| 63| 42,0 | 62| 41,3 | 12 8,0 2 1,3
tablolar1 ve

grafikleri kullanir.

3,4600 | ,7996

13. Ogrencilerim
ders anlatirken 12 8,0 | 57| 38,0 | 64| 42,7 | 12 8,0 5 3,3
resimleri ve

fotograflar kullanir.

3,3933 | ,8739

14. Ogrencilerim
ders anlatirken 3 20 22| 14,7 | 28 | 18,7 | 46 | 30,7 | 51 | 34,0
Powerpoint’i
kullanir.

2,2000 | 1,1233

15. Ogrencilerim
grafik ve tablolar1 13 87 72| 48,0 | 53 | 353 | 12 8,0 - -
yorumlar.

3,5733 | ,7628

16. Ogrencilerim
haritada tarif edilen 22 | 14,7 | 82 | 54,7 | 43 | 28,7 3 2,0 - -
yeri bulur.

3,8200 | ,6958

17. Ogrencilerim
krokisi verilmis bir 26| 1731 92 | 61,3 | 29 | 193 3 2,0 - -

evi bulur.

3,9400 | ,6679

18. Ogrencilerim
trafik isaretlerini ve 40 | 26,7 | 82 | 54,7 | 26 | 17,3 2 1,3 - -

anlamlarin bilirler.

4,0667 | ,7015

19. Ogrencilerim
sozel becerilerini 37| 24,77 | 73 | 48,7 | 30 | 20,0 9 6,0 1 7
gelistirmede

gorselleri kullanir.

3,9067 | ,8619

20. Ogrencilerim
ifade becerilerini 39 1 26,0 | 70 | 46,7 | 29 | 193 | 11 7,3 1 7
gelistirmede

gorselleri kullanir.

3,9000 | ,8956

Tablo 10’da gorsel okuryazarlia yonelik 6grenci diizeylerine

iligkin bulgular

goriilmektedir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarmin

(X>3,5000) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ogrenci diizeylerinin

cogunun, gorsel okuryazarliga yonelik olarak yiiksek oldugu diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin %38,7’si 6grencilerinin gerektiginde bir tarayiciy1, % 32,0°1 fotograf

makinesini (kamera) genellikle kullandigin1 belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %48,7’si 6grencilerinin internetteki bilgilerden faydalanmak icin

bilgisayar1 genellikle kullandigini, %53,3’ili 6grencilerinin gordiikleri sekil, sembol

ve isaretlerin bir anlami oldugunu genellikle bildigini ifade etmislerdir. %49,3’lik

bir kisim 6grencilerinin gorsel imajlarin kavramini genellikle analiz ettigini, %,7’lik

bir kisim hicbir zaman analiz etmedigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin %52,0"1
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ogrencilerinin gorselleri genelde etkili sekilde kullandigini, %,7’s1 de hi¢bir zaman

etkili sekilde kullanmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %50,7’si dgrencilerinin kompozisyonlarinda bashigi, %48,7’si
konuyla ilgili bildirileri, %40,7’si tablolar1 ve grafikleri, %42,0’1 resimleri ve
fotograflart genellikle kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %58,0"1
ogrencilerinin ders anlatirken konuyla ilgili sozel bildirileri, %42,0’1 tablolar1 ve

grafikleri, %38,0’1 resimleri ve fotograflar1 genellikle kullandiklarini sdylemislerdir.

Ogretmenlerin  %30,7’si  dgrencilerinin ders anlatirken Powerpoint’i nadiren
kullandiklarini, %34,0’min hi¢bir zaman kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu iki
oranin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. %48,0’lik bir kisim Ogrencilerinin
grafik ve tablolar1 genellikle, %35,3’liikk bir kism1 da bazen yorumladiklarini ifade

etmisleridir.

Ogretmenlerin %54,7’sinin &grencilerinin haritada tarif edilen yeri, %61,3’i
krokisi verilmis bir evi genellikle buldugunu séylemislerdir. Ogretmenlerin %54,7’si
Ogrencilerinin trafik isaretlerini ve anlamlarini1 genellikle bildiklerini belirtmislerdir.
%48,7°1ik bir kisim Ogrencilerinin gorselleri sdzel becerilerini gelistirmede genellikle
kullandiklarini, %,7°lik kistm da higbir zaman kullanmadigin1 sdylemislerdir.
Ogretmenlerin  %46,7’si 6grencilerinin gorselleri ifade becerilerini  gelistirmede

genellikle kullandigini, %,7’lik kisim da hi¢bir zaman kullanmadigini sdylemislerdir.

Ogrencilerin ¢ogu gorselleri etkili sekilde kullanmaktadir. Bu beceri sayesinde
Ogrenciler kompozisyonlarinda ve ders anlatimlarinda cesitli gorselleri (baslik,

bildiri, tablo, grafik, resim, fotograf) benzer oranlarda kullanabilmektedirler.
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Tablo 11. Ogrencilerin Gorsel Ayirt Etme Diizeylerine Iliskin Bulgular

]
= ~ Ss
= = = § = = X
- 2 g El £ g
Maddeler 2
= § 3 2 z £ §
f % f % f % f | % f | %

21.0grencilerim
yazilar arasindan 23 15,3 95 | 63,3 | 28 187 14|27 |- |- 3,9133 | ,6649
reklamlar1 ayirt eder.
22. Ogrencilerim bir
gorseli biitiin olarak 24| 16,0 | 101 | 67,3 | 24| 16,0 | 1 g - - 3,9867 | ,5906
gortir.

23. Ogrencilerim bir
gorselin ayrintilarini 15 10,0 95| 633 | 36| 240 4|27 |- |- 3,8067 | ,6419
gortir.

24. Ogrencilerim
gorseller arasinda 19 | 12,7 87 | 58,0 41 | 273 |3 |20|- |- 3,8133 | ,6694
iligki kurar.

25. Ogrencilerim
gorselleri siraya 22 | 14,7 84 | 56,0 | 39| 260 | 5|33 |-]- 3,8200 | ,7148
koyar.

26. Ogrencilerim
gorsellerden
anladiklarmni 22 | 14,7 91 ] 60,7 | 33| 220 |3 (20| 1]|,7 | 3,8667 |,7015
hikayelestirerek
anlatir.

Tablo 11, Ogrencilerin gorsel ayirt etme diizeylerine iliskin bulgulari
icermektedir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin
(X>3,5000) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin gorsel ayirt

etme diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin %63,3’ii 6grencilerinin yazilar arasindan reklamlar1 genellikle
ayirt ettiini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %67,3’ii dgrencilerim bir gorseli
genellikle biitiin olarak goérdugiinii, %,7’si nadiren biitlin olarak gordiigiini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin  %63,3’ii dgrencilerinin genellikle bir gdrselin
ayrintilarin1 gordiigiinii, %58,0’1 6grencilerinin gorseller arasinda iligkiyi genellikle
kurdugunu, %>56,0’1mnin Ogrencilerinin gorselleri genellikle siraya koydugunu
sOylemiglerdir. %60,7’lik kisim 6grencilerinin gorsellerden anladiklarini genellikle
hikayelestirerek anlattiklarini, %,7’lik kisim da higbir zaman hikayelestirerek

anlatmadiklarini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin gogu gorselleri herhangi bir par¢a icinde ayirt edebilmektedir.
Gorseller arasindaki iliskiyi kurup onlart siraya dizebilmektedirler. Bu becerileri

sayesinde de bir¢ok seyi hikayelestirip anlatabilmektedirler.

Tablo 12. Ogrencilerin Gérsel Dile Yonelik Diizeylerine iliskin Bulgular

D
= ~ Ss
s = : g g5 | X
i = N = o
Maddeler Eg 8 £ 2 ig
f % f % f % f | % f | %
27. Ogrencilerim
arkadaslarinin yiiz ifadesine 23 1531 91| 60,7 | 35| 233 | - - 3,9000 | ,6630
. 11,7
bakarak duygularini tahmin
eder.
28. Ogrencilerim iletisim
kurarken beden dilini 22| 14,7 | 89 | 593 | 39| 26,0 | - -l - - 3,8867 | ,6297
kullanir.
29. Ogrencilerim iletisim
kurarken nesne dilini 22 | 14,7 | 86 | 57,3 | 40| 26,7 | 2 | 1,3 |- | - 3,8533 | ,6694
(glindelik dil) kullanir.
30. Ogrencilerim iletisim
kurarken gdsterge ve sembol 12 8,0 | 82 | 547 | 49| 32,7 |7 |47 |- |- 3,6600 | ,6935
dilini kullanir.

Ogrencilerin gorsel dile yonelik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 12’de
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplarm ortalamalarinin
(X>3,5000) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ogrencilerin gorsel dile

yonelik diizeylerinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin  %60,7’si dgrencilerinin arkadaslarinin yiiz ifadesine bakarak
duygularini genellikle tahmin ettiklerini, %,7’si hi¢bir zaman tahmin etmediklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %59,3i grencilerinin iletisim kurarken genellikle
beden dilini, %57,3’1 genellikle nesne dilini (glindelik dil), %54,7’si genellikle

gosterge ve sembol dilini kullandiklarini sdylemislerdir.

Ogrencilerin bircogu da simf dgretmenleri gibi, iletisim kurarken ve kendilerini
ifade ederken gorsel dilin birgok ¢esidini kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin tersine,
ogrenciler en c¢ok beden dilini kullanirken; an az gosterge ve sembol dilini

kullanmaktadirlar.
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Tablo 13. Ogrencilerin Renk Ipuclarina Yénelik Diizeylerine Iliskin Bulgular

L
= v S
S E = E = g X ’
Maddeler 5 g % S "5 S g
= § S 2 z T g
f % f % f % f |l % f | %
31. Ogrencilerim renkleri ve 1l
anlamlarini bilir. 351 233 | 71 | 47,3 | 38| 253|533 ’ 3,8933 | ,8204

32. Ogrencilerim siyah-
beyaz renkli kalem/tebesir
yerine farkl renkteki 40 | 26,7 | 78 | 52,0 | 25| 16,7 | 3| 2,0 | 4 | 2,7 | 3,9800 | ,8706
kalemi/tebesiri kullanmay1
tercih eder.

Tablo 13’te, Ogrencilerin renk ipuglarina yonelik diizeylerine iliskin bulgular
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarmin
(X>3,5000) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin renk ipuclarina

yonelik diizeylerinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin  %47,3’i  6grencilerinin renkleri ve anlamlarini genellikle
bildigini, %,7’si hicbir zaman bilmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
%52,0’1 Ogrencilerinin siyah-beyaz renkli kalem/tebesir yerine genellikle farkl

renkteki kalemi/tebesiri kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bir kismu renkleri ve anlamlarmi bilirken birgogu da renkli
tebesirleri tercih etmektedir. Ogretmenlerin renkli kalem/tebesiri tercih etmesi,

ogrencilerin de c¢aligmalarinda renkli kalemleri/tebesirleri tercih etmesinde etkili

olmaktadir.

Armstrong (2000); yazma gorevi i¢in 0grencilerin, renkli kursun kalemleri ve

tilkkenmez kalemleri ve renkli kagitlar1 kullanmalarinin saglanmasini 6nerir.
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Tablo 14. Smif 6gretmenlerinin Cinsiyetleri - Gazete Okuma, Tv Seyretme,
Etkinliklere Katilma Sikhiklarimin, Gorsel Okuryazarhga Yonelik Aldiklan
Egitimin, Bilgisayar Kullanma, Reklamlar1 izleme, Gorsel Okuryazarhga
Yonelik Yaymmlar1 Okumalarmin Ortalamalarn Arasinda Farkhihk Olup

Olmadigina iliskin Bulgular

Cinsiyet N X Ss sd t p
Gazete Bay 89 3,3596 ,8153 148 ,126 ,470
Okuma | Bayan 61 33770 | ,8595
Sikhiklar:
Tv Bay 89 2,9213 ,6257 148 ,125 ,938
gflflrl l";tl‘;‘r‘i Bayan | 61 | 29344 | ,6290
Etkinlige Bay 89 3,4719 1,2888 148 -1,217 | ,166
Katilma Bayan 61 3,1967 1,4585
Egitim Bay 89 1,4494 1,0554 148 1,376 |,028%*
Durumlar1 | Bayan 61 1,7049 1,2020
Bilgisayar Bay 89 2,6517 ,7087 148 ,170 ,992
Kullanma | Bayan 61 2,6721 ,7466
Sikhiklar:
Reklam Bay 89 1,6629 ,5629 148 ,898 ,470
Izleme Bayan 61 1,7541 6747
Durumu
Yayim Bay 89 4,8989 2,8645 148 -275 1,513
Okuma Bayan 61 4,7705 2,7166
Durumu

*p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 14’te, siif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile gazete okuma, tv seyretme,
etkinliklere katilma sikliklarinin, gorsel okuryazarliga yonelik aldiklari egitimin,
bilgisayar kullanma, reklamlar1 izleme, gorsel okuryazarliga yonelik yayimlari
okumalarinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara yer

verilmistir. Bu bulgulara gore, bayan Ogretmenlerin gazete okuma sikliklarinin
ortalamasi (}=3,3770) ile bay 6gretmenlerin gazete okuma sikliklarinin ortalamasi
(}: 3,3596) birbirinden farklidir. Simif &gretmenlerinin cinsiyetleri ile gazete
okuma sikliklar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir [t(45=,126, p<.05].
Bu bulgulara gore bayan dgretmenler ile bay 6gretmenlerin gazete okuma sikliklari

birbirine yakindir.
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Inan (2005); okuma aliskanligmnin hem etki ettigi hem de etkilendigi alanlar
acisindan diisiiniildiiglinde ¢ok faktorli bir eylem oldugunu belirtir. Bu aliskanligin
kazanilmasina ve gelistirilmesine etki eden faktorlerin basinda da okul ve 6gretmen
gelmektedir Inan’a (2005) gore. Sengiil ve Yalgm’a (2004) gore; Diindar (2001)
glinlimiizde insanlar1 salt okuryazar yapmanin, dilindeki ses imgelerini birbirine ¢atip
seslendirme becerisi kazanmig bir insan iiretmenin artik hicbir anlam tasimadigini
belirtir. Egitim kurumlarinda okuma yazma becerisi kazanan insanin bunu
siirdiirmesi ve kazandig1 beceriyi, isevuruk/gerekirci bir anlayisla yasaminda

kullanmas1 da gerekmektedir.

Tv seyretme sikliklar1 bakimindan, bay &gretmenlerin tv izleme sikliklarinin
ortalamast (}22,9213) ile bayan Ogretmenlerin tv izleme sikliklarinin ortalamasi

(} =2,9344) birbirinden farklidir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlilik
gosterecek diizeyde degildir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile tv izleme sikliklar
arasinda anlaml bir farklilik gériilmemektedir [t(145=,125, p<.05]. Bu bulgulara gére

bayan 6gretmenler ile bay 6gretmenlerin tv izleme sikliklar1 birbirine yakindir.

Etkinliklere katilma sikliklarinda,  bay o&gretmenlerin etkinlige katilma
sikliklarinin ortalamasi (}=3,4719) ile bayan o6gretmenlerin etkinliklere katilma

sikliklarinin  ortalamasi (}23,1967) birbirinden farklidir. Siif 6gretmenlerinin
cinsiyetleri ile etkinliklere katilma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [t(45= -1,217, p<.05]. Bu bulgulara gore; bayan 6gretmenler, bay

ogretmenlerden daha sik olarak etkinlige katilmaktadirlar.

Gorsel sanatlar tamamlayici sanatlardir ve bir sanat dalina yapilan devam etme
yani katilma diger sanat dallarina katilimi da artirict bir sekilde etkilemektedir. Yani
farkl1 sanat dallar1 birbirinin ikamesi degil tamamlayicist1 konumundadir. Lévy-
Garboua ve Montmarquette (1996), gelistirdikleri tiiketerek ogrenme modeliyle,
sanatsal faaliyetlere katilim arttik¢a sanat hakkinda daha ¢ok bilgi edinilecegi ve
bilgi edinildik¢e daha ¢ok haz alinip daha ¢ok katilim olacagini vurgulamislardir.
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Ulkemizde Akdede ve Evlimoglu(2007)’nun yaptig1 calismada, cinsiyetin tiyatro
talebi lizerinde ¢ok belirgin etkisi bulunmamistir. (Akdede ve Acar, 2007:2-3).
Akdede ve Acar (2007); Van’da tiyatroya gelen izleyicinin profilini ve tiyatro
talebini etkileyen faktorleri aragtirmiglardir. Ankete katilanlarin %41 ‘i kadin, %59’u
ise erkektir. Buna gore tiyatroya gelenler arasinda erkeklerin ¢ogunlukta oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Bay ve bayan 6gretmenlerin gorsel okuryazarliga yonelik olarak aldiklar1 egitim
durumlarinda, bay Ogretmenlerin ortalamasi (}21,4494) ile bayan 6gretmenlerin

ortalamalar1 (}=1,7049) birbirinden farklidir. Smif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile
egitim durumlar arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir [ti43= 1,376, p<.05].
Buna gore; bayan Ogretmenler, bay oOgretmenlere oranla daha c¢ok gdorsel

okuryazarliga yonelik ders almiglardir.

Bilgisayar kullanma sikliklar1 agisindan; bay Ogretmenlerin ortalamasi

(}=2,6517) ile bayan 6gretmenlerin ortalamalari (}=2,6721) birbirinden farklidir.
Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlilik gdsterecek diizeyde degildir. Sinif
O0gretmenlerinin cinsiyetleri ile bilgisayar kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir [t(48)= ,170, p<.05]. Cok az bir farkla bayan 6gretmenler,

bay O6gretmenlere oranla daha sik bilgisayar kullanmaktadirlar.

Egitim-0gretim ortaminda bilgisayarlarin kullanimina ydnelik bir¢cok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 bilgisayarlarin 6gretmenlerin biiylik bir
boliimii tarafindan yeterince kullanilmadigini ortaya koymaktadir (Hunt ve Bohlin,
1993; Marcinkiewicz, 1993). Cagiltay ve Cakiroglu (2001) ise yaptiklari arastirmada
ogretmenlerin biiylik bir kisminin bilgisayar kullanmay1 6grenmek konusunda ¢ok
ilgili olduklarini ancak ¢ogunlugunun hig bilgisayar kullanmadigini, az bir kisminin

ise iki yildan fazla bilgisayar kullanma deneyimine sahip oldugunu belirlemislerdir.

Celik ve Bindak’in (2005) calismasinda, Ogretmenlerin bilgisayara yonelik

tutumlarina cinsiyet, brans ve gorev yapilan yerlesim biriminin etkisinin olmadigi,
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ancak elinde bir bilgisayar olan 6gretmenlerin olmayanlara gére daha olumlu tutuma
sahip olduklari; bilgisayar 6z yeterliligi, bilgisayar kullanma siklig1 ve bilgisayara
yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulundugu ortaya

cikarilmistir (Yesilyurt ve Giil, 2007:80).

Reklamlar1 izleme agisindan ise; bay dgretmenlerin ortalamasi (}21,6629) ile

bayan Ogretmenlerin ortalamalar (}21,7541) birbirinden farklidir.  Simif
Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile reklamlar1 izleme sikliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir [t43= ,898, p<.05]. Bayan Ogretmenler, bay Ogretmenlere

gore daha sik reklamlar1 izlemektedirler. I¢inde gorsellik barindiran yayimlar: okuma
sikliklarina gore; bay 0gretmenlerin ortalamast (}24,8989) ile bayan 6gretmenlerin

ortalamalari (}24,7705) birbirinden farklidir. Simif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile
yayim okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [tgss)= -,275,
p<.05]. Bu alanda bayan Ogretmenlerin, bay 6gretmenlere oranla daha sik olarak

icinde gorsellik barindiran yayimlar1 okuduklar1 goriilmektedir.

Tablo 15. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin
Ortalamalar1 ile Simif Ogretmenlerinin Kidemleri Arasinda Farkhihik Olup
Olmadigna iliskin Bulgular

Meslekte Gegirilen Hizmet Yih N X Ss
1-5 yil 11 3,4615 , 7125
6-10 y1l 7 2,9451 ,9366
11-15 y1l 14 3,8516 ,5870
16-20 y1l 9 4,1538 ,2176
21 yil ve tizeri 109 39195 ,4264
Toplam 150 3,8482 ,5408
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 8,750 4 2,188 9,106 ,000%*
Gruplar Ici 34,835 145 ,240
Toplam 43,585 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Gorsel okuryazarliga yonelik 6gretmen yeterliliklerinin ortalamalar ile kidemleri

arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 15°te verilmistir. Buna gore,
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6-10 yil arasinda kideme sahip olan &gretmenlerin gorsel okuryazarhi§a yonelik

yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}2 2,9451) en distk diizeydedir. 16-20 yil

arasinda kideme sahip olan Ogretmenlerin gorsel okuryazarhiga yonelik yeterlilik

puanlarinin ortalamasi (}2 4,1538) en yiiksek diizeydedir. 21 yil ve iizeri kideme

sahip olan Ogretmenlerin gorsel okuryazarliga yonelik yeterlilik puanlarinin

ortalamasi (} =3,9195) “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgulara goére, gorsel okuryazarlifa yonelik Ogretmen
yeterliliklerinin ortalamalari ile kidemleri arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur [F4.145=9,106, p<.05].  Sonuglar, gorsel okuryazarliga yonelik
Ogretmen yeterlilik puanlarinin, kidemlerine gére anlamli bir sekilde degistigini
gostermektedir. Ogretmenler, kidemleri ile gérsel okuryazarliga yonelik yeterlilikleri

arasindaki iliski konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahipler.

Tablo 16. Gorsel Ogrenmeye Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalar
ile Stmif Ogretmenlerinin Kidemleri Arasinda Farklihk Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Meslekte Gegirilen Hizmet Yih N X Ss
1-5 yil 11 3,1182 1,0038
6-10 y1l 7 2,2714 ,8826
11-15 y1l 14 3,4214 ,6577
16-20 y1l 9 3,5889 ,5011
21 yil ve tlizeri 109 3,4972 ,9439
Toplam 150 3,4107 ,6628
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 11,131 4 2,783 7,426 ,000*
Gruplar Ici 54,332 145 375
Toplam 65,463 9
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16’da gorsel 6grenmeye yonelik dgretmen yeterliliklerinin ortalamalar ile
kidemleri arasindaki farklilik olup olmadigina iligkin bulgular verilmistir. Buna gore,

6-10 y1l arasinda kideme sahip olan Ogretmenlerin gorsel O6grenmeye yonelik
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yeterlilik puanlarinin ortalamasi (X = 2,2714) en disik diizeydedir. 16-20 yil

arasinda kideme sahip olan Ogret-menlerin gorsel 0grenmeye yonelik yeterlilik

puanlariin ortalamasi (}= 3,5889) en yiiksek diizeydedir. 21 yil ve tizeri kideme

sahip olan 6gretmenlerin gorsel 6grenmeye yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamasi

(f = 3,4972) “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore,
gorsel Ogrenmeye yonelik Ogretmen yeterliliklerinin ortalamalar1 ile kidemleri
arasinda anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F4.145=7,426, p<.05]. Gorsel
O0grenmeye yonelik 6gretmen yeterlilik puanlari, kidemlerine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Ogretmenler kidemlerinin gorsel 6grenmeleri iizerindeki etkisine

yonelik farkli goriislere sahipler.

Tablo 17. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Sinirhliklarin Ortalamalar: ile Simf

Ogretmenlerinin Kidemleri Arasinda Farkhhk Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Meslekte Gegirilen Hizmet Yih N X Ss
1-5 y1l 11 3,2045 ,9863
6-10 y1l 7 3,4286 ,9096
11-15 y1l 14 2,8393 9334
16-20 yil 9 1,8611 1,0541
21 y1l ve iizeri 109 2,8555 1,0145
Toplam 150 2,8467 1,0317
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 12,530 4 3,133 3,110 ,017%*
Gruplar igi 146,068 145 1,007
Toplam 158,598 9
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17, gorsel okuryazarliga yonelik sinirlhiliklarin ortalamalari ile sinif 6gret-
menlerinin  kidemleri arasindaki farklilik olup olmadigina iligkin bulgular
icermektedir. Buna gore, 16-20 y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin gorsel
okuryazarliga yonelik smirlilik puanlarinin ortalamasi (}2 1,8611) en diisiik

diizeydedir. 6-10 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin gorsel okuryazarliga

yonelik sinirlilik puanlarinin ortalamasi (}: 3,4286) en yiiksek diizeydedir. 1-5 yil
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kideme sahip olan 6gretmenlerin gorsel okuryazarliga yonelik sinirlilik puanlarinin

ortalamast (}: 3,2045) “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir. Gorsel
okuryazarliga yonelik 6gretmen sinirliliklarin ortalamalar1 ile kidemleri arasinda
anlamli bir farklilk bulunmustur [F4.145=3,110, p<.05]. Gorsel okuryazarlhiga

yonelik sinirlilik puanlari, kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Tablo 18. Gorsel Dile Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalari ile Simif
Ogretmenlerinin Kidemleri Arasinda Farkhihik Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Meslekte Gegirilen Hizmet Yih N X Ss

1-5 yil 11 3,8485 ,3761

6-10 y1l 7 4,0952 4179

11-15 y1l 14 4,1190 ,5935

16-20 yil 9 3,7037 ,6061

21 yil ve lizeri 109 3,9113 ,5767

Toplam 150 3,9222 ,5681
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Arasi 1,254 4 314 971 ,425

Gruplar i¢i 46,838 145 ,323
Toplam 48,093 9
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 18’de, smf Ogretmenlerinin gorsel dile yonelik yeterliliklerinin
ortalamalar1 ile kidemleri arasindaki farklilik olup olmadigina iliskin bulgular

verilmistir. Buna gore, 16-20 yil arasinda kideme sahip olan dgretmenlerin gorsel
dile yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamast (} = 3,7037) en diislik diizeydedir.

11-15 yi1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin gorsel dile yonelik yeterlilik
puanlarinin ortalamasi (}2 4,1190) en yiiksek diizeydedir. 1-5 yil kideme sahip
olan Ogretmenlerin gorsel okuryazarliga yonelik smirlilik puanlarinin ortalamasi

(} = 3,8485) “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore,
gorsel dile yonelik Ogretmen yeterliliklerinin ortalamalar1 ile kidemleri arasinda

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur [F4.145=,971, p<.05]. Sonuglar, gorsel
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dile yonelik 6gretmen yeterlilik puanlarinin, kidemlerine gére anlamli bir sekilde

degismedigini gostermektedir.

Tablo 19. Renk ipug¢larma Yénelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalari le
Smif Ogretmenlerinin Kidemleri Arasinda Farkhihik Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Meslekte Gegirilen Hizmet Yih N X Ss
1-5 yil 11 3,9545 ,9342
6-10 y1l 7 3,6429 ,8997
11-15 y1l 14 4,0357 ,7459
16-20 y1l 9 3,7222 ,8700
21 yil ve tizeri 109 4,2018 172
Toplam 150 4,1133 ,7623
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 4,142 4 1,035 1,821 ,128
Gruplar Ici 82,432 145 ,568
Toplam 86,573 9
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 19’da, sinif Ogretmenlerinin renk ipuglarina yodnelik yeterliliklerinin
ortalamalar1 ile kidemleri arasindaki farklilik olup olmadigina iliskin bulgular

verilmistir. Buna gore, 6-10 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin renk

ipuclarina yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}2 3,6429) en disiik

diizeydedir. 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin renk ipuclaria yonelik

yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}: 4,2018) en yiiksek diizeydedir. 11-15 yil aras1

kideme sahip olan Ogretmenlerin renk ipuglarina yonelik sinirlilik puanlarinin

ortalamasi (fz 4,0357) “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir. Renk ipuclarina
yonelik 6gretmen yeterlilik ortalamalarinin kidemleri arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur [F.145= 1,821, p<.05]. Smuf ogretmenlerinin renk
ipuclarina yonelik yeterlilik puanlari, kidemlerine goére anlamli bir sekilde
degismemektedir. Ogretmenler kidemlerinin renk ipuglarmna yonelik yeterlilikleri

tizerinde olan etkisi hakkinda birbirine yakin goriislere sahiptirler.
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Tablo 20. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalan ile
Smif Ogretmenlerinin Kidemleri Arasinda Farkhlik Olup Olmadigina fliskin
Bulgular

Meslekte Gegirilen Hizmet Yih N X Ss

1-5 yil 11 3,2636 ,5749

6-10 y1l 7 2,7357 ,5210

11-15 y1l 14 3,6000 ,5204

16-20 yil 9 3,7722 ,2959

21 y1l ve iizeri 109 3,7060 ,4286

Toplam 150 3,6323 ,4976

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Arasi 7,889 4 1,972 9,862 ,000%*

Gruplar I¢i 28,998 145 ,200
Toplam 36,888 9
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Gorsel okuryazarliga yonelik 6grenci diizeylerinin  ortalamalart ile smif
Ogretmenlerinin kidemleri arasindaki farklilik olup olmadigina iligskin bulgular Tablo
20°de verilmistir. Buna gore, 6-10 yil arasinda kideme sahip olan Ogretmenlerin

ogrencilerinin gorsel okuryazarlia yonelik diizey puanlarinin ortalamasi en diisiik
(}2 2,7357) diizeydedir. 16-20 yil arasinda kideme sahip olan &gretmenlerin
ogrencilerinin gorsel okuryazarliga yonelik diizey puanlarinin ortalamasi en yiiksek
(}2 3,7722) diizeydedir. 21 yil ve tiizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin
ogrencilerinin gorsel okuryazarlia yonelik diizey puanlarinin ortalamasi “yeterli”
(}2 3,7060) diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, gorsel
okuryazarliga yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalart ile smif 6gretmenlerinin
kidemleri arasinda anlamli bir farklihk gosterdigi soylenebilir [F.145= 9,862,
p<.05].

ogretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ogretmenler,

Gorsel okuryazarliga yonelik o6grenci diizeylerinin puanlary, simuf

sahip olduklar1 kidemin 6grenci diizeyini etkiledigi konusunda fakli goriislere

sahiptirler.
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Tablo 21. Gorsel Ayirt Etmeye Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalan ile
Smif Ogretmenlerinin Kidemleri Arasinda Farkhlik Olup Olmadigina fliskin
Bulgular

Meslekte Gegirilen Hizmet Yih N X Ss
1-5 yil 11 3,7273 ,4251
6-10 y1l 7 3,5357 ,5669
11-15 yil 14 3,8750 ,5166
16-20 y1l 9 3,9167 ,5303
21 y1l ve tizeri 109 3,9151 ,4655
Toplam 150 3,8800 ,4783
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 1,233 4 ,308 1,361 ,250
Gruplar Ici 32,857 145 227
Toplam 34,090 9
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21°de, gorsel ayirt etmeye yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalar ile
sinif 6gretmenlerinin kidemleri arasindaki farklilik olup olmadigina iliskin bulgular
verilmigtir. Buna gore, 6-10 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin

ogrencilerinin gorsel ayirt etmeye yonelik diizey puanlarinin ortalamasi en diisiik

(X = 3,5357) diizeydedir. 16-20 yil arasinda kideme sahip olan Ogretmenlerin

ogrencilerinin gorsel ayirt etmeye yonelik diizey puanlarinin ortalamasi en yiiksek

(X = 3,9167) diizeydedir. 21 yil ve iizeri kideme sahip olan &gretmenlerin

3

ogrencilerinin gorsel ayirt etmeye yonelik diizey puanlarmin ortalamasi “yeterli”

(}2 3,9151) diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, gorsel
ayirt etmeye yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalart ile siif 6gretmenlerinin
kidemleri arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi soylenebilir [F4.145=9,106,
p<.05]. Sonuglar, gorsel ayirt etmeye yonelik 6grenci diizey puanlarinin, siif

ogretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismedigini gdstermektedir.
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Tablo 22. Gérsel Dile Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalar ile Simf
Ogretmenlerinin  Kidemleri Arasinda Farkhihk Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Meslekte Gegirilen Hizmet Yih N X Ss
1-5 yil 11 3,7273 ,4535
6-10 y1l 7 3,6786 ,4261
11-15 yil 14 3,8571 ,4875
16-20 y1l 9 4,0000 ,3953
21 y1l ve tizeri 109 3,8257 5417
Toplam 150 3,8250 ,5163
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi ,545 4 ,136 ,505 ,732
Gruplar Ici 39,173 145 ,270
Toplam 39,719 9
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22’de, gorsel dile yonelik Ogrenci diizeylerinin ortalamalari ile sinif
ogretmenlerinin kidemleri arasindaki farklilik olup olmadigma iliskin bulgular

verilmigtir. Buna gore, 6-10 yil arasinda kideme sahip olan Ggretmenlerin

ogrencilerinin gorsel dile yonelik diizey puanlarinin ortalamasi (}2 3,6786) en

diistik diizeydedir. 16-20 y1l arasinda kideme sahip olan §gretmenlerin 6grencilerinin

gorsel dile yonelik diizey puanlarinin ortalamasi (} =4,0000) en yiiksek diizeydedir.

11-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin gorsel dile yonelik

diizey puanlarinin ortalamasi (X =3,8571) “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgulara gore, gorsel dile yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalari
ile siif Ogretmenlerinin kidemleri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi
soylenebilir [F4.145=,505, p<.05]. Sonugclar, gorsel dile yonelik ogrenci diizey
puanlarinin, sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismedigini

gostermektedir.

Tablo 23. Renk Ipuclarina Yénelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalar fle Simif
Ogretmenlerinin Kidemleri Arasinda Farkhihk Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular
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Meslekte Gegirilen Hizmet Yili N X Ss
1-5 yil 11 3,3636 1,1201
6-10 y1l 7 3,1429 1,3452
11-15 y1l 14 3,7857 ,8484
16-20 y1l 9 3,8333 ,5590
21 yil ve tlizeri 109 4,0734 ,6798
Toplam 150 3,9367 ,8012
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 10,476 4 2,619 4,459 ,002*
Gruplar Ici 85,173 145 ,587
Toplam 95,648 9
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 23, renk ipuclarma yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalart ile sif
ogretmenlerinin kidemleri arasindaki farklilik olup olmadigina iliskin bulgular

icermektedir. Buna gore, 6-10 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin

Ogrencilerinin renk ipuclarina yonelik diizey puanlarinin ortalamasi (} =3,1429) en

diisiik diizeydedir. 21 yi1l ve {lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin

renk ipuclarina yonelik diizey puanlarinin ortalamasi (fz 4,0734) en yiiksek

diizeydedir. 16-20 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin renk

ipuclarina yonelik diizey puanlarmin ortalamasi (}: 3,8333) “yeterli” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, renk ipuclarina yonelik dgrenci
diizeylerinin ortalamalari ile sinif 0gretmenlerinin kidemleri arasinda anlamli bir
farklilik gosterdigi sOylenebilir [F4.145= 4,459, p<.05]. Renk ipuclarina yonelik
Ogrenci diizeylerinin puanlari, simif 6gretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir

sekilde degismektedir.

Tablo 24. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Ile Gorsel Okuryazarhga Yonelik
Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalar1 Arasinda Farkhihk Olup Olmadigina
Mliskin Bulgular
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Cinsiyet N X Ss sd t p
Yeterlilik Bay 89 3,8323 ,6082 148 433 |,018*
Ortalamasi | Bayan 61 3,8714 4278
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 24’te, sinif dgretmenlerinin cinsiyetleri ile gorsel okuryazarlia yonelik
yeterliliklerinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgulara yer

verilmigtir. Bu bulgulara gbre, bayan Ogretmenlerin yeterlilik ortalamasi

(}23,8714) ile bay Ogretmenlerin yeterlilik ortalamasi (}2 3,8323) birbirinden
farklidir. Sif Ogretmenlerinin - gorsel okuryazarhiga yénelik yeterlilikleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t(45=,433, p<.05]. Gorsel
okuryazarliga yonelik yeterlilik konusunda, bayan O6gretmenlerin kendilerini bay

O0gretmenlerden daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Duran (2006); cinsiyet degiskeninin ders kitaplarinin gorsel tasarim agisindan
olumlu goren ifadeler lizerindeki etkisine iligkin yaptig1 aragtirmasinda; kadinlara ait
ortalamanin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Cam (2006) ise; gorsel okuma
becerilerinin cinsiyetlere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglara
bakildiginda kizlarin goérsel okuma beceri diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu belirtir. Giingér ve Agikgdz (2005); karmasik bir zihinsel siireci iceren,
tim smif diizeylerinde ve alanlarda basarinin anahtari olan okudugunu anlamanin

cinsiyete gore kizlar lehine farkliliklar gosterdigini belirtirler.

Tablo 25. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Ile Gorsel Ogrenmeye Yénelik
Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalann Arasinda Farkhihik Olup Olmadigina
iliskin Bulgular
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Cinsiyet N X Ss sd t p
Yeterlilik Bay 89 3,3876 ,7037 148 513,160
Ortalamasi | Bayan 61 3,4443 ,6024
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 25’te, simif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile gorsel 6grenmeye yonelik
yeterliliklerinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara yer

verilmistir. Bu bulgulara gore, bayan &gretmenlerin yeterlilik ortalamasi

(}23,4443) ile bay ogretmenlerin yeterlilik ortalamasi (X = 3,3876) birbirinden
farklidir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlilik gdsterecek diizeyde degildir.
Smif Ogretmenlerinin gorsel dgrenmeye yonelik yeterlilikleri cinsiyetlerine gére
anlamli bir farklilik géstermemektedir [t148)=,513, p<.05]. Gorsel 6grenmeye yonelik
yeterlilik konusunda, bay ve bayan 6gretmenlerin birbirine benzer yeterlilikte oldugu

bulunmustur.

Tablo 26. Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri fle Gorsel Okuryazarhga Yénelik
Simirhihklarin - Ortalamalar1 Arasinda Farkhihk Olup Olmadigmna iliskin
Bulgular

Cinsiyet N X Ss sd t p
Sinirhlik Bay 89 2,9073 1,0372 148 -,869 | .,924
Ortalamas1 | Bayan 61 2,7582 1,0257
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile gorsel okuryazarliga yonelik smirlilik

ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara Tablo 26’da yer
verilmistir. Bu bulgulara gore, bayan 6gretmenlerin sinirlilik ortalamasi (}22,75 82)

ile bay 6gretmenlerin simirlilik ortalamasi (}: 2,9073) birbirinden farklhidir. Fakat
bu fark istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Sinif
Ogretmenlerinin gorsel okuryazarliga yonelik sinirliliklari cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir [ti4g= -,869, p<.05]. Gorsel okuryazarlifa yonelik
siirliliklar konusunda, bayan &gretmenlerin kendilerini bay ogretmenlerden daha

sinirlandirilmig gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 27. Simuf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Ile Gorsel Dile Yonelik Ogretmen
Yeterliliklerinin Ortalamalar1 Arasinda Farkhihk Olup Olmadigina iliskin
Bulgular

Cinsiyet N X Ss sd t p
Yeterlilik Bay 89 3,9176 ,5888 148 ,120 | ,396
Ortalamasi | Bayan 61 3,9290 ,9413
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 27°de, sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile gorsel dile yonelik yeterlilik

ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu
bulgulara gore, bayan 6gretmenlerin yeterlilik ortalamasi (}23,9290) ile bay

ogretmenlerin yeterlilik ortalamasi (}: 3,9176) birbirinden farklidir. Fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Sinif &gretmenlerinin
gorsel dile yonelik yeterlilikleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t45= ,120, p<.05]. Gorsel dile yonelik yeterlilik konusunda, bay

ve bayan 6gretmenlerin birbirine benzer yeterlilikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 28. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Renk ipu¢larma Yénelik
Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalar1 Arasinda Farkhihk Olup Olmadigina
Mliskin Bulgular

Cinsiyet N X Ss sd t p
Yeterlilik Bay 89 4,0899 ,8277 148 454 | ,105
Ortalamasi | Bayan 61 4,1475 ,6605
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 28’de, smf Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile renk ipuclarina yoénelik
yeterlilik ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara yer

verilmistir. Bu bulgulara gore, bayan &gretmenlerin yeterlilik ortalamasi

(}24,1475) ile bay Ogretmenlerin yeterlilik ortalamasi (}: 4,0899) birbirinden
farklidir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlilik gdsterecek diizeyde degildir.
Smif 6gretmenlerinin renk ipuglaria yonelik yeterlilikleri cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir [t43= ,454, p<.05]. Renk ipuglarina yonelik yeterlilik
konusunda, bay ve bayan Ogretmenlerin birbirine benzer yeterlilikte oldugu

bulunmustur.
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Tablo 29. Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Ile Gorsel Okuryazarhga Yonelik
Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Cinsiyet N X Ss sd t p

Diizey Bay 89 3,6090 ,5272 148 ,396 | ,409
Ortalamasi | Bayan 61 3,6418 ,4544
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 29, smif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile gorsel okuryazarliga yonelik
Ogrenci diizeylerinin ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulari
icermektedir. Bu bulgulara gore, bayan Ogretmenlerin 0Ogrenci diizeylerinin
ortalamast (}23,6418) ile bay Ogretmenlerin 6grenci diizeylerinin (fz 3,6090)
ortalamasi birbirinden farklidir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlilik
gosterecek diizeyde degildir. Gorsel okuryazarliga yonelik 6grenci diizeyleri sinif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik gdstermemektedir [t(145=
,396, p<.05]. Gorsel okuryazarliga yonelik Ogrenci diizeyleri konusunda, bay ve

bayan 6gretmenlerin 6grenci diizeyleri birbirine yakin bulunmustur.

Tablo 30. Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Ile Gorsel Ayirt Etmeye Yonelik
Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Cinsiyet N X Ss sd t p

Diizey Bay 89 3,9045 ,5188 148 -, 756 | ,258
Ortalamasi | Bayan 61 3,8443 4137
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 30°da, Simf Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile gorsel ayirt etmeye yonelik
ogrenci diizeylerinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara
yer verilmistir. Bu bulgulara gore, bayan 6gretmenlerin gorsel ayirt etmeye yonelik
Ogrenci diizeylerinin ortalamasi (f=3,8443) ile bay ogretmenlerin gorsel ayirt
etmeye yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamasi (}2 3,9045) birbirinden farklidir.
Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Gorsel ayirt
etmeye yonelik 6grenci diizeyleri sinif d6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére anlamli

bir farklilik gostermemektedir [ti4g= -,756, p<.05]. Gorsel ayirt etmeye yonelik
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Ogrenci diizeyleri konusunda, bayan oOgretmenlerin Ogrenci diizeylerinin bay

Ogretmenlerin 6grenci diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 31. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Ile Gorsel Dile Yéonelik Ogrenci
Diizeylerinin Ortalamalar1 Arasinda Farklihlk Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Cinsiyet N X Ss sd t p

Diizey Bay 89 3,8876 ,5303 148 -1,808 | ,611
Ortalamasi | Bayan 61 3,7336 ,4849
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile gorsel dile yonelik 6grenci diizeylerinin
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara Tablo 31°de yer

verilmistir. Bu bulgulara gore, bayan Ogretmenlerin gorsel dile yonelik 6grenci
diizeylerinin ortalamasi (}=3,7336) ile bay Ogretmenlerin gorsel dile yonelik

Ogrenci diizeylerinin ortalamasi (Y= 3,8876) birbirinden farklidir. Fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Gorsel dile yonelik
Ogrenci diizeyleri sinif &gretmenlerinin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tisg= -1,808, p<.05]. Gorsel dile yonelik O6grenci diizeyleri
konusunda, bayan Ogretmenlerin 0grenci diizeylerinin bay 6gretmenlerin 6grenci

diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 32. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Renk Ipuclarmma Yénelik
Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadigina Iliskin
Bulgular

Cinsiyet N X Ss sd t p
Diizey Bay 89 3,9326 ,8264 148 075 1,904
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| Ortalamasi1 | Bayan | 61 | 39426 | ,7697 | | |

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 32°de, sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile renk ipuclarina yonelik 68renci
diizeylerinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgulara yer

verilmistir. Bu bulgulara gore, bayan 6gretmenlerin renk ipuglarina yonelik 6grenci
diizeylerinin ortalamasi (}=3,9426) ile bay 6gretmenlerin renk ipuclarina yonelik

Ogrenci diizeylerinin ortalamasi (Y= 3,9326) birbirinden farklidir. Fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Renk ipuclarina yonelik
ogrenci diizeyleri simif O6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tass= ,075, p<.05]. Renk ipuclarina yoénelik 6grenci diizeyleri
konusunda, bay ve bayan Ogretmenlerin Ogrenci diizeylerinin benzer oldugu

bulunmustur.

Tablo 33. Gorsel OKkuryazarhiga Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin
Ortalamalar1 ile Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda
Farklihk Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 4,0288 ,5071
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 3,9221 ,4168
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 3,6852 ,6675

Yiiksek Lisans Programi - - -

Doktora Programi

3,8482 ,5408

Toplam 150

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 2,394 2 1,197 4,272 ,016%*
Gruplar i¢i 41,191 147 ,280
Toplam 43,585 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 33’de, Simf Ogretmenlerinin gorsel okuryazarliga yonelik yeterliliklerinin
ortalamalar1 ile mezun olduklar1 okul arasindaki farklilik olup olmadigina iliskin

bulgular verilmistir. Buna gore, Egitim fakiiltesi (lisans) mezunu olan 6gretmenlerin

gorsel okuryazarliga yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamasi en diisiik (}23,6852)




111

diizeydedir. Ogretmen Okulundan mezunu olan dgretmenlerin gdrsel okuryazarhiga

yonelik yeterlilik puanlarmin ortalamasi (}2 4,0821) en yiiksek diizeydedir.

Onlisans yada Egitim Yiiksek Okulundan mezun olan &gretmenlerin gorsel

okuryazarliga yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}2 3,9221) “yeterli”
diizeydedir. Yukaridaki bulgulara gére, Sinif Ogretmenlerinin gérsel okuryazarliga
yonelik yeterliliklerinin ortalamalar1 ile mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir
farklilik  gosterdigi sdylenebilir [Fp.147= 4,272, p<.05]. Sonuglar, gdorsel
okuryazarliga yonelik 6gretmen yeterlilik puanlarinin, mezun olduklar1 okula gore

anlaml bir sekilde degistigini gdstermektedir.

Tablo 34. Gorsel Ogrenmeye Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalar
Ile Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda Farkhiik Olup
Olmadigina Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 3,2875 ,7839
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 3,5300 ,5198
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 3,2704 , 7825

Yiiksek Lisans Programi - - -

Doktora Programi -

3,4107 ,6628

Toplam 150
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 2,445 2 1,222 2,851 ,061
Gruplar i¢i 63,018 147 429
Toplam 65,463 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Sinif dgretmenlerinin gorsel 6grenmeye yonelik yeterliliklerinin ortalamalar ile
mezun olduklart okul arasindaki farklilik olup olmadigina iligkin bulgular Tablo

34°te verilmistir. Buna gore, Egitim fakiiltesi (lisans) mezunu olan 6gretmenlerin

gorsel o6grenmeye yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamasi en diistik (}23,2704)

diizeydedir. Onlisans yada Egitim Yiiksek Okulundan mezun olan &gretmenlerin

gorsel 6grenmeye yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}2 3,5300) en yiiksek

diizeydedir. Ogretmen Okulu mezunu olan 6gretmenlerin gorsel 6grenmeye yonelik
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yeterlilik puanlarinin  ortalamasi (X = 3,2875) “yeterli” diizeydedir. Simif
ogretmenlerinin gorsel 6grenmeye yonelik yeterliliklerinin ortalamalar1 ile mezun
olduklar1 okul arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [Fo.147=2,851,
p<.05]. Sonuglar, gorsel 6grenmeye yonelik 6gretmen yeterlilik puanlarinin, mezun

olduklar1 okula gore anlamli bir sekilde degismedigini gostermektedir.

Tablo 35. Gorsel Okuryazarhiga Yonelik Smirhihklarin Ortalamalari ile Simf
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda Farklihk Olup Olmadigina
Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 2,5000 1,0083
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 2,9719 1,0204
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 2,7639 1,0421

Yiiksek Lisans Programi - - -

Doktora Programi

Toplam 150 2,8467 1,0317

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 3,547 2 1,774 1,681 ,190
Gruplar Ici 155,051 147 1,055
Toplam 158,598 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 35°te, smf Ogretmenlerinin gorsel okuryazarliga yonelik sinirlilik
ortalamalar1 ile mezun olduklar1 okul arasindaki farklilik olup olmadigina iliskin

bulgular verilmistir. Buna gére, Ogretmen Okulundan mezun olan Sgretmenlerin

gorsel okuryazarliga yonelik sinirlilik puanlarinin ortalamasi (}: 2,5000) en diisiik

diizeydedir. On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulundan mezun olan dgretmenlerin

gorsel okuryazarliga yonelik sinirlilik puanlarinin ortalamasi (} =2,9719) en yiiksek

diizeydedir. Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunu olan O&gretmenlerin  gorsel

okuryazarliga yonelik sinirlilik puanlarinin  ortalamasi (}2 2,7639) “yeterli”
diizeydedir. Yukaridaki bulgulara gore, Smif 6gretmenlerinin gorsel okuryazarliga
yonelik sinirhiliklarinin ortalamalari ile mezun olduklari okul arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi soylenebilir  [Fo.147= 1,168, p<.05]. Sinif 6gretmenlerinin
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gorsel okuryazarliga yonelik siirlilik puanlari, mezun olduklar1 okula goére anlamh

bir sekilde degismemektedir.

Tablo 36. Gorsel Dile Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalari Ile Simf
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda Farklihk Olup Olmadigina
Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 3,6875 ,4298
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 3,8542 ,5050
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 3,7531 ,4401

Yiiksek Lisans Programi - - -

Doktora Programi

150 3,8000

,9281

Toplam
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi ,956 2 278 ,997 ,372
Gruplar i¢i 40,999 147 ,279
Toplam 48,093 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 36’da, Smmf Ogretmenlerinin gorsel dile yonelik yeterliliklerinin
ortalamalar1 ile mezun olduklar1 okul arasindaki farklilik olup olmadigina iliskin

bulgular verilmistir. Buna gére, Ogretmen Okulundan mezun olan Sgretmenlerin

gorsel dile yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamast (}: 3,6875) en diisiik

diizeydedir. On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulundan mezun olan dgretmenlerin

gorsel dile yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}23,8542) en yiksek

diizeydedir. Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunu olan 6gretmenlerin gorsel dile yonelik

yeterlilik puanlarinin  ortalamasi (}2 3,7531) “yeterli” diizeydedir. Smif
ogretmenlerinin gorsel dile yonelik yeterliliklerinin ortalamalar1 ile mezun olduklari
okul arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur [F.147= ,997, p<.05].
Sonuglar, gorsel dile yonelik 6gretmen yeterlilik puanlarinin, mezun olduklar okula

gore anlamli bir sekilde degismedigini gostermektedir.
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Gorsel iletisimin teorik koklerini tanimlamak i¢in Moriarty tarafindan (Moriarty,
1995) {istlenilen son arastirmada, aragtirmayi savunanlardan biri “Gorsel iletisimde
anahtar teorilerin olmadigin1” inceledi. Calisma, gorsel iletisimi ve gorsel
okuryazarlig1 iyi derecede fark eden bireylerin varliginin gelistigi sonucuna vardi.
Bunun gibi ¢alismalar gorsel okuryazarlik, gorsel diisiinme, gorsel algi, imgeler, ve

betimleme alanlarinda kiimelenir.

Tablo 37. Renk ipuglarma Yénelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalari le
Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda Farkhlik Olup
Olmadigina Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 4,4688 ,8056
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 4,1750 , 7208
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 3,9167 , 7694

Yiiksek Lisans Programi - - -

Doktora Programi

150 4,1133 ,7623

Toplam
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 4,414 2 2,207 3,949 ,021%*
Gruplar i¢i 82,159 147 ,559
Toplam 86,573 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 37°de, Smf Ogretmenlerinin renk ipuglarna ydnelik yeterliliklerinin
ortalamalar1 ile mezun olduklar1 okul arasindaki farklilik olup olmadigina iliskin
bulgular verilmistir. Buna gore, Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunu olan 6gretmenlerin
renk ipuclarina yonelik yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}: 3,9167) en diisiik
diizeydedir. Ogretmen Okulundan mezun olan dgretmenlerin renk ipuclarina yénelik
yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}: 4,4688) en yiiksek diizeydedir. On Lisans yada
Egitim Yiksek Okulundan mezun olan O6gretmenlerin renk ipuclarina yonelik
yeterlilik puanlarinin ortalamasi (}= 4,1750) “yeterli” diizeydedir. Simf
Ogretmenlerinin renk ipuglarina yonelik yeterliliklerinin ortalamalar1 ile mezun

olduklar1 okul arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [F2.147= 3,949
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p<.05]. Sonuglar, renk ipuclarina yonelik 6gretmen yeterlilik puanlarinin, mezun

olduklar1 okula gore anlaml1 bir sekilde degistigini gostermektedir.

Tablo 38. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalar ile
Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda Farkhihik Olup
Olmadigina Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 3,7094 ,4551
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 3,7381 ,4041
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 3,4250 ,5760

Yiiksek Lisans Programi - - -

Doktora Programi

Toplam 150 3,6223 ,4976

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 3,297 2 1,648 7,213 ,001%*
Gruplar Ici 33,591 147 ,229
Toplam 36,888 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 38’de, 6grencilerin gorsel okuryazarliga yonelik diizeylerinin ortalamalari
ile siif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul arasindaki farklilik olup olmadigina
iliskin bulgular verilmistir. Buna goére, Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunu olan

Ogretmenlerin  Ogrencilerinin gorsel okuryazarlia yonelik diizey puanlarinin

ortalamasi (}23,4250) en diisiik diizeydedir. On Lisans yada Egitim Yiiksek

Okulundan mezun olan 6gretmenlerin 6grencilerinin gorsel okuryazarliga yonelik

diizey puanlarinin ortalamasi (}2 3,7381) en vyiiksek diizeydedir. Ogretmen

Okulundan mezun olan &gretmenlerin 6grencilerinin gorsel okuryazarliga yonelik

diizey puanlarinin ortalamasi (}: 3,7094) “yeterli” dilizeydedir. Yukaridaki
bulgulara gore, Ogrencilerin gorsel okuryazarliga yonelik diizeylerinin ortalamalari
ile smif ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigi soylenebilir [Fp.147= 7,213, p<.05]. Ogrencilerin gorsel okuryazarliga
yonelik diizeylerinin puanlari, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore

anlamli bir sekilde degismektedir.
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Tablo 39. Gorsel Ayirt Etmeye Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalan Ile
Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda Farkhilik Olup
Olmadigina Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 3,8437 , 9216
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 3,9250 ,4546
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 3,7901 ,4749

Yiiksek Lisans Programi - - -

Doktora Programi

Toplam 150 3,8678 ,4703

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi ,597 2 ,298 1,355 ,261
Gruplar Ici 32,364 147 ,220
Toplam 34,090 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 39’da, 6grencilerin gorsel ayirt etmeye yonelik diizeylerinin ortalamalari
ile siif 6gretmenlerinin mezun olduklart okul arasindaki farklilik olup olmadigina
iligkin bulgular verilmistir. Buna gore, Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunu olan

Ogretmenlerin  dgrencilerinin  gorsel ayirt etmeye yonelik diizey puanlarinin

ortalamast (}2 3,7901) en diisiik diizeydedir. On Lisans yada Egitim Yiiksek

Okulundan mezun olan 6gretmenlerin dgrencilerinin gorsel ayirt etmeye yonelik

diizey puanlarinin ortalamasi (X = 3,9250) en yiiksek diizeydedir. Ogretmen

Okulundan mezun olan 6gretmenlerin dgrencilerinin gorsel ayirt etmeye yonelik

diizey puanlarinin ortalamasi (}: 3,8437) “yeterli” diizeydedir. Yukaridaki
bulgulara gore, 6grencilerin gorsel ayirt etmeye yonelik diizeylerinin ortalamalari ile
stif oOgretmenlerinin mezun olduklar1 okul arasinda anlamhi bir farklilik
gdstermedigi sdylenebilir [Fo.147= 1,355, p<.05]. Ogrencilerin gorsel ayirt etmeye
yonelik diizeylerinin puanlari, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari okula gore

anlaml bir sekilde degismemektedir.

Tablo 40. Gorsel Dile Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalari ile Simif
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda Farkhihk Olup Olmadigina
iliskin Bulgular
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Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 3,7656 ,4230
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 3,8656 777
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 3,7824 ,4426
Yiiksek Lisans Programi - - -
Doktora Programi - - -
Toplam 150 3,8250 ,5163
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi ,286 2 ,143 ,534 ,587
Gruplar ici 39,432 147 ,268
Toplam 39,719 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 40’ta, dgrencilerin gorsel dile yonelik diizeylerinin ortalamalari ile siif
ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul arasinda farklilik olup olmadigina iliskin

bulgular verilmistir. Buna gére, Ogretmen Okulundan mezun olan Sgretmenlerin

ogrencilerinin gorsel dile yonelik diizey puanlarinin ortalamasi (}2 3,7656) en
diisik diizeydedir. On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulundan mezun olan

Ogretmenlerin Ogrencilerinin gorsel dile yonelik diizey puanlarinin ortalamasi en

yiiksek (}2 3,8656) diizeydedir. Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunu olan

Ogretmenlerin  0grencilerinin gorsel dile yonelik diizey puanlarinin ortalamasi

“yeterli” (}: 3,7824) diizeydedir. Yukaridaki bulgulara gore, 6grencilerin gorsel
dile yonelik diizeylerinin ortalamalar1 ile sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar: okul
arasinda anlamli bir farklillk gostermedigi soylenebilir [F.147= ,534, p<.05].
Sonuglar, dgrencilerin gorsel dile yonelik diizey puanlarinin, siif 6gretmenlerin

mezun olduklar1 okula gore anlamli bir sekilde degismedigini gostermektedir.

Colin Turbayne (1962, 1969, 1970a, 1970b), ilk gorsel okuryazarlik teoristi
gorsel dilin sentaksini kesfetti (1970b) ve ne yazik ki “gorsel dilin sifresinin
diizensiz” oldugunu sonuglandirdi. Turbayne (1970), gorsel dil ile sozel dilin
benzerlikleri i¢in bir alt yap1 oldugunu digerlerinden daha cok ileri siirdii (Braden,
1993:1). Braden (1993), geleneksel sozel dil ve gorseller arasindaki iliskinin

kesfedilmesi kaginilmaz oldugunu belirtir.
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Tablo 41. Renk ipuglarma Yénelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalari Ile Simf
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Arasinda Farklihk Olup Olmadigina
Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N X Ss
Ogretmen Okulu 16 4,1250 9747
On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulu 80 4,1063 ,6095
Egitim Fakiiltesi (lisans) 54 3,6296 9121

Yiiksek Lisans Programi - - -

Doktora Programi

150 3,9367 ,8012

Toplam
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 7,959 2 3,979 6,671 ,002%*
Gruplar Ici 87,689 147 ,597
Toplam 95,648 149
Kareler

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 41°de, d6grencilerin renk ipuclarma yonelik diizeylerinin ortalamalar ile
smif dgretmenlerinin mezun olduklari okul arasindaki farklilik olup olmadigina
iliskin bulgular verilmistir. Buna goére, Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunu olan

Ogretmenlerin 0grencilerinin renk ipuglarina yonelik diizey puanlarinin ortalamasi
(} = 3,6296) en diisiik diizeydedir. Ogretmen Okulundan mezun olan gretmenlerin

Ogrencilerinin renk ipuclarina yonelik diizey puanlarinin ortalamasi (} =4,1250) en
yiiksek diizeydedir. On Lisans yada Egitim Yiiksek Okulundan mezun olan
Ogretmenlerin 0grencilerinin renk ipuglarina yonelik diizey puanlarinin ortalamasi
(} = 4,1063) “yeterli” diizeydedir. Ogrencilerin renk ipuglarma yénelik diizeylerinin
ortalamalar1 ile sinif 0gretmenlerinin mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur [F.147= 6,671 , p<.05]. Sonuglar, 6grencilerin
renk ipuclarina yonelik diizey puanlarinin, sinif 6gretmenlerin mezun olduklar1 okula

gore anlamli bir sekilde degistigini géstermektedir.

Aragtirmalara gore ilkogretim 4-5. siniflarinda olan cocuklar renkli resimleri

siyah beyaz resimlere ve resimleri de ¢izimlere tercih etmektedirler (Myatt ve Carter,
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1979; Akt: Demirel ve digerleri, 2003:31). Demirel ve digerleri (2003), birgok

bireyin renkli gorselleri siyah-beyaz gorsellere tercih ettigini belirtir.

Tablo 42. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin
Ortalamalar: ile Stmf Mevcutlar1 Arasinda Farkhlik Olup Olmadigina liskin
Bulgular

Simif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 3,9368 ,4203
21-30 kisi 96 3,8437 ,5551
31-40 kisi 17 3,7873 ,7032
41 kisi ve lizeri 9 3,7350 ,3924
Toplam 150 3,8482 ,5408
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi ,400 3 ,133 ,451 717
Gruplar Ici 43,185 146 ,296
Toplam Kareler | 43,585 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmenlerinin gorsel okuryazarlifa yonelik yeterliliklerinin ortalamalari

ile simif mevcutlar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 42°de
goriilmektedir. Tabloda, en yliksek ortalamanin (}23,9368) 11-20 kisilik mevcuda

sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}23,73 50) 41

kisi ve lizerinde mevcuda sahip olanlara aittir. 21-30 kisilik mevcuda sahip olanlar
(}23,8437) ortalamasma sahipken, 31-40 kisilik mevcuda sahip olanlar da

(f=3,7873) ortalamasina sahiptirler. Bu bulgulara gore, 6grenci sayis1 az olan
siniflarda 6gretmenler gorsel okuryazarliga yonelik olarak daha yeterlidir denilebilir.
Ortalamalar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [F(3.146=,451, p<.05]. Sonuglar,
gorsel okuryazarlhiga yonelik 6gretmen yeterlilik puanlarinin, sinif mevcutlarina gore

anlamli bir gsekilde degismedigini gostermektedir.

Tablo 43. Gorsel Ogrenmeye Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalar
ile Simf Mevcutlar1 Arasinda Farkhihik Olup Olmadigina iliskin Bulgular
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Siif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 3,3750 ,4033
21-30 kisi 96 3,4531 ,7075
31-40 kisi 17 3,2294 ,7808
41 kisi ve iizeri 9 3,4111 ,6112
Toplam 150 3,4107 ,6628
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi , 767 3 ,256 ,577 ,031
Gruplar ici 64,696 146 ,443
Toplam Kareler 65,463 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 43’te, simif Ogretmenlerinin gorsel 0grenmeye yonelik yeterliliklerinin

ortalamalar1 ile sinif mevcutlar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular

goriilmektedir. Tabloda, en yiiksek ortalamanin (}23,4531) 21-30 kisilik mevcuda

sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}23,2294)

31-40 kisilik mevcuda sahip olanlara aittir. 11-20 kisilik mevcuda sahip olanlar

(}23,3750) ortalamasina sahipken, 41 kisi ve iizerinde mevcuda sahip olanlar da

(}=3,4111) ortalamasina sahiptirler. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [F3.146=,577, p<.05]. Sinif 6gretmenlerinin gorsel 6grenmeye yonelik

yeterlilik puanlari, sinif mevcutlarina gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 44. Gorsel Okuryazarhiga Yonelik Simrlihklarin Ortalamalar: ile Simif
Mevcutlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadigina iliskin Bulgular
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Siif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 2,9375 1747
21-30 kisi 96 2,8854 1,0705
31-40 kisi 17 2,8088 1,1440
41 kisi ve iizeri 9 2,2222 1,0417
Toplam 150 2,8467 1,0317
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 3,909 3 1,303 1,230 ,301
Gruplar Ici 154,689 146 1,060
Toplam Kareler | 158,598 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 44’te, smif 6gretmenlerinin gorsel okuryazarlia yonelik siirliliklarmin

ortalamalar1 ile simnif mevcutlar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular

goriilmektedir. Tabloda, en yiiksek ortalamanin (}22,9375) 11-20 kisilik mevcuda

sahip 0gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}=2,2222) 41

kisi ve lizeri mevcuda sahip olanlara aittir. 21-30 kisilik mevcuda sahip olanlar

(}22,8854) ortalamasina sahipken, 31-40 kisilik mevcuda sahip olanlar da

(}=2,8088) ortalamasina sahiptirler. Bunlara gore; sinif mevcudu az oldugunda

ogretmenler daha ¢ok siirliliklarla karsilagsmaktadirlar. Ortalamalar arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir [F;.146= 1,230, p<.05]. Sonuclar, Sinif Ogretmenlerinin

gorsel okuryazarliga yonelik sinirlilik puanlarinin, smif mevcutlarina gére anlamh

bir sekilde degismedigini gostermektedir.

Tablo 45. Gorsel Dile Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalar Ile Simif
Mevcutlar1 Arasinda Farkliik Olup Olmadigina Iliskin Bulgular
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Siif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 3,9643 ,6041
21-30 kisi 96 3,9306 ,5470
31-40 kisi 17 3,9412 ,6587
41 kisi ve iizeri 9 3,6667 ,5270
Toplam 150 3,9222 ,5681
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi ,650 3 217 ,667 ,574
Gruplar ici 47,442 146 ,325
Toplam Kareler 48,093 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 45°te, smf O&gretmenlerinin gorsel dile yonelik yeterliliklerinin

ortalamalar1 ile sinif mevcutlar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular
goriilmektedir. Tabloda, en yiiksek ortalamanin (}23,9643) 11-20 kisilik mevcuda

sahip 0gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}=3,6667) 41

kisi ve lizeri mevcuda sahip olanlara aittir. 21-30 kisilik mevcuda sahip olanlar
(}23,9306) ortalamasina sahipken, 31-40 kisilik mevcuda sahip olanlar da

(}=3,9412) ortalamasina sahiptirler. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir [F.146= ,667, p<.05]. Sonuglar, Siif Ogretmenlerinin gorsel dile
bir sekilde

yonelik yeterlilik puanlarinin, smif mevcutlarina goére anlaml

degismedigini gostermektedir.

Tablo 46. Renk Ipuclarina Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin Ortalamalar ile
Simif Mevcutlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadigina iliskin Bulgular
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Siif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 4,1964 ,8203
21-30 kisi 96 4,1510 ,7113
31-40 kisi 17 4,0588 ,8456
41 kisi ve tlizeri 9 3,5556 ,8457
Toplam 150 4,1133 , 7623
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 3,180 3 1,060 1,856 ,140
Gruplar Ici 83,393 146 ,571
Toplam Kareler 86,573 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmenlerinin renk ipuglarina yonelik yeterliliklerinin ortalamalar1 ile

sinif mevcutlar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 46°da

goriilmektedir. Tabloda, en yiiksek ortalamanin (}24,1964) 11-20 kisilik mevcuda

sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}23,5 556) 41

kisi ve tlizerinde mevcuda sahip olanlara aittir. 21-30 kisilik mevcuda sahip olanlar

(f=4,1510) ortalamasma sahipken, 31-40 kisilik mevcuda sahip olanlar da

(}24,0588) ortalamasina sahiptirler. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir [F3.146= 1,856, p<.05]. Sif 6gretmenlerinin renk ipuglarina yonelik

yeterlilik puanlari, sinif mevcutlarina gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 47. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalar ile

Simif Mevcutlari Arasinda Farkhilik Olup Olmadigina iliskin Bulgular
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Siif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 3,5589 ,4558
21-30 kisi 96 3,6385 ,4659
31-40 kisi 17 3,6353 ,6069
41 kisi ve iizeri 9 3,6222 ,7604
Toplam 150 3,6223 ,4976
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi ,141 3 4,688E-02 ,186 ,906
Gruplar Ici 36,747 146 ,252
Toplam Kareler 36,888 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 47°de, gorsel okuryazarliga yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalar ile

sinif mevcutlart arasinda farklilik olup olmadigmna iliskin bulgular goriilmektedir.

Tabloda, en yiiksek ortalamanin (f=3,6385) 21-30 kisilik mevcuda sahip

O0gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}23,5589) 11-20

kisilik mevcuda sahip olanlara aittir.

31-40 kisilik mevcuda sahip olanlar

(f=3,6353) ortalamasina sahipken, 41 kisi ve iizeri mevcuda sahip olanlar da

(}23,6222) ortalamasina sahiptirler. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir [Fi.46= ,186, p<.05]. Gorsel okuryazarliga yonelik ogrenci

diizeylerinin puanlari, sinif mevcutlarina gére anlaml bir sekilde degismemektedir.

Tablo 48. Gorsel Ayirt Etmeye Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalan le

Simif Mevcutlari Arasinda Farklilik Olup Olmadigina iliskin Bulgular
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Siif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 3,7768 ,4731
21-30 kisi 96 3,9271 ,4866
31-40 kisi 17 3,8529 ,4244
41 kisi ve iizeri 9 3,7500 ,5000
Toplam 150 3,8800 ,4783
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi ,676 3 ,225 ,984 ,402
Gruplar Ici 33,414 146 ,229
Toplam Kareler 34,090 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 48’de, gorsel ayirt etmeye yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalar ile

sinif mevcutlart arasinda farklilik olup olmadigmna iliskin bulgular goriilmektedir.

Tabloda, en yiiksek ortalamanin (f=3,9271) 21-30 kisilik mevcuda sahip

O0gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}23,7768) 11-20

kisilik mevcuda sahip olanlara aittir.

31-40 kisilik mevcuda sahip olanlar

(f=3,8529) ortalamasina sahipken, 41 kisi ve iizeri mevcuda sahip olanlar da

(}23,7500) ortalamasina sahiptirler. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir [F.146= ,984, p<.05]. Sonuglar, gorsel ayirt etmeye yonelik 6grenci

diizey puanlarinin, smif mevcutlarina gore anlamli bir sekilde degismedigini

gostermektedir.

Tablo 49. Gorsel Dile Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalar Ile Simf
Mevcutlar1 Arasinda Farkliik Olup Olmadigina Iliskin Bulgular
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Siif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 3,6518 ,4582
21-30 kisi 96 3,8698 ,5206
31-40 kisi 17 3,9559 ,5744
41 kisi ve iizeri 9 3,6389 4167
Toplam 150 3,8250 ,5163
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,636 3 ,545 2,090 ,104
Gruplar Ici 38,083 146 ,261
Toplam Kareler 39,719 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 49°’da, gorsel dile yonelik Ogrenci diizeylerinin ortalamalari ile sinif

mevcutlar1t arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgular goriilmektedir.

Tabloda, en yiiksek ortalamanin (f=3,9559) 31-40 kisilik mevcuda sahip

Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}23,6389) 41 kisi

ve tlizeri mevcuda sahip olanlara aittir. 11-20 kisilik mevcuda sahip olanlar

(}23,6518) ortalamasina sahipken, 21,30 kisilik mevcuda sahip olanlar da

(}=3,8698) ortalamasina sahiptirler. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [F.146= 2,090, p<.05]. Gorsel dile yonelik 6grenci diizeylerinin

puanlarinin sinif mevcutlarina gére anlamh bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 50. Renk ipuglarma Yénelik Ogrenci Diizeylerinin Ortalamalari fle Simf
Mevcutlar1 Arasinda Farkliik Olup Olmadigina Iliskin Bulgular
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Siif Mevcudu N X Ss
1-10 kisi - - -
11-20 kisi 28 3,8750 ,7531
21-30 kisi 96 4,0104 ,8110
31-40 kisi 17 3,6765 ,9004
41 kisi ve iizeri 9 3,8333 ,6124
Toplam 150 3,9367 ,8012
Varyans Analizi | Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,876 3 ,625 ,973 ,407
Gruplar Ici 93,773 146 ,642
Toplam Kareler 95,648 149

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Renk ipuglarina yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalar1 ile sinif mevcutlari

arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 50’de goriilmektedir.

Tabloda, en yiiksek ortalamanin (f=4,0104) 21-30 kisilik mevcuda sahip

Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise; (}23,6765) 31-40

kisilik mevcuda sahip olanlara aittir.

11-20 kisilik mevcuda sahip olanlar

(}23,8750) ortalamasia sahipken, 41 kisi ve ilizeri mevcuda sahip olanlar da

(}=3,8333) ortalamasina sahiptirler. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [F.146= ,973, p<.05]. Renk ipuglarina yonelik 6grenci diizeylerinin

puanlarinin sinif mevcutlarina goére anlamh bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER
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Bu boliimde, elde edilen bulgular yorumlanmis, arastirmanin bulgularina ve
yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara iliskin Onerilere yer

verilmigtir.

4.1. Sonuclar

Bu arastirmada, gorsel okuryazarlia yonelik ilkogretim 5. simif Ogretmen
yeterlilikleri ve  O8renci  diizeyleri  6gretmen  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesiyle asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

e Siif Ogretmenlerinin, cogunun gazeteyi giinliik okuduklari, giinde 1-3 saat arasi

tv izledikleri ve sinemaya gittikleri sonucuna ulasilmigtir.

e  Simf Ogretmenlerinin gorsel okuryazarlikla ilgili aldiklar egitim diizeyine iliskin
olarak; 6gretmenlerin bircogunun (%76,7) gorsel okuryazarliga yonelik ders

almadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Sif Ogretmenlerinin bilgisayar kullanim, reklamlar1 izleme ve i¢inde gorsellik
barindiran yayimlar: okuma diizeyleri ile ilgili olarak; dgretmenlerin %4,7’si
bilgisayar1 kullanmadigi ve en ¢ok 1-3 saat arayla bilgisayar kullandiklar
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin %56,0°1 bazen reklamlar1 izlerken; %33,3’ii

hem gazete hem dergi hem de diger yayimlar1 okumaktadirlar.

e Simf Ogretmenlerinin, gorsel okuryazarhia, gorsel 6grenmeye (Ogretmenin
Kendi Becerinsin Gelisimi igin Olan), gérsel dile ve renk ipuglaria yonelik
yeterliliklerinin ~ belirlenmesine iligkin maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin ¢ogu,
gorsel okuryazarliga, gorsel 6grenmeye, gorsel dile ve renk ipuclarina yonelik

yeterlidir. Ogretmenlerin, gorsel okuryazarliga yonelik smirliliklara iliskin
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maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin ¢ogunun, gorsel okuryazarlikla ilgili sinirlamalara sahip

oldugu diisiiniilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin, gdrsel okuryazarliga, gorsel ayirt etmeye, gorsel dile ve
renk ipuclarma yonelik 6grenci diizeylerinin belirlenmesine iliskin maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 yiiksektir. Ogrencilerin ¢ogunun, gorsel
okuryazarlik, gorsel ayirt etme, gorsel dil ve renk ipuglart diizeylerinin yiiksek

oldugu diisiiniilmektedir.

Simif O6gretmenlerinin cinsiyetleri ile gazete okuma, tv izleme, etkinliklere
katilma, bilgisayar kullanma sikliklar1 arasinda anlamli  bir farklilik
goriilmemektedir. Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin cinsiyetlerinin gazete okuma,
tv izleme, etkinliklere katilma, bilgisayar kullanma sikliklarini etkilemedigi
sOylenebilir. Siif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile egitim durumlari, reklamlari
izleme ve yayim okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Smif Ogretmenlerin cinsiyetlerinin egitim durumlarini, reklamlar1 izleme ve

yayim okuma sikliklarini etkiledigi sdylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin  gorsel okuryazarhiga,  gorsel Ogrenmeye yonelik
yeterlilikleri ile kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sinif
Ogretmenlerinin kidemlerinin, gérsel okuryazarhiga, gorsel 6grenmeye yonelik
yeterliliklerini etkiledigi soylenebilir. Gorsel okuryazarlifa yonelik 0gretmen
stnirhiliklarin -~ ortalamalar1 ile kidemleri arasinda anlamhi  bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin kidemlerinin, gorsel 6grenmeye yonelik smirliliklar:
etkiledigi sOylenebilir. Gorsel dile, renk ipuglarima yonelik 6gretmen
yeterliliklerinin ortalamalar1 ile kidemleri arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Sinif Ogretmenlerinin kidemlerinin, gorsel dile ve

renk ipuglarina yonelik yeterliliklerini etkilemedigi sdylenebilir.
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Gorsel okuryazarliga, renk ipuclarina yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalari
ile smif Ogretmenlerinin kidemleri arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ogretmenlerin kidemlerinin, 6grencilerin gérsel okuryazarliga ve
renk ipuclaria yonelik diizeylerini etkiledigi sdylenebilir. Gorsel ayirt etmeye,
gorsel dile yonelik 6grenci diizeylerinin ortalamalart ile sinif 6gretmenlerinin
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir. Ogretmenlerin
kidemlerinin, 6grencilerin gorsel ayirt etmeye, gorsel dile yonelik diizeylerini

etkilemedigi sdylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin gorsel okuryazarliga yonelik yeterlilikleri cinsiyetlerine
gbre anlaml bir farklilk gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin,
gorsel okuryazarliga yonelik yeterliliklerini etkiledigi sOylenebilir. Sinif
Ogretmenlerinin  gorsel Ogrenmeye, gorsel dile, renk ipuglarina yénelik
yeterlilikleri ve gorsel okuryazarliga yonelik sinirliliklari cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Simif Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin,
gorsel 6grenmeye, gorsel dile, renk ipuglarina yonelik yeterliliklerini ve gorsel

okuryazarliga yonelik sinirliliklarini etkilemedigi sdylenebilir.

Gorsel okuryazarliga, gorsel ayirt etmeye, gorsel dile ve renk ipuglarina yonelik
ogrenci diizeyleri, sinif §gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, gorsel okuryazarliga, gorsel
ayirt etmeye, gorsel dile ve renk ipuclarina yonelik Ogrenci diizeylerini

etkilemedigi sdylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin gorsel okuryazarliga, gorsel 6grenmeye ve renk ipuglarma
yonelik yeterliliklerinin ortalamalar1 ile mezun olduklar1 okul arasinda anlaml
bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul
tiirliniin, gorsel okuryazarliga, gorsel 6grenmeye ve renk ipuclarina yonelik
yeterliliklerini etkiledigi sdylenebilir. Stmf Ogretmenlerinin gorsel okuryazarliga
yonelik smirliliklarinin, gorsel dile yonelik yeterliliklerinin ortalamalar: ile

mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi soylenebilir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin, gorsel okuryazarhiga yénelik

stirliliklarmi, gorsel dile yonelik yeterliliklerini etkilemedigi sdylenebilir.

e Ogrencilerin gorsel okuryazarliga ve renk ipuglarma yonelik diizeylerinin
ortalamalari ile sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir
farklilik gésterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin,
gorsel okuryazarliga ve renk ipucglarina yonelik 6grenci diizeylerini etkiledigi
sdylenebilir. Ogrencilerin gorsel ayirt etmeye, gorsel dile yonelik diizeylerinin
ortalamalari ile sinif 6gretmenlerinin mezun olduklart okul arasinda anlamli bir
farklihk gostermedigi bulunmustur. Sinif Ogretmenlerinin mezun olduklar okul
tiirliniin gorsel ayirt etmeye, gorsel dile yonelik 6grenci diizeylerini etkilemedigi

sOylenebilir.

e Smif 6gretmenlerinin gorsel okuryazarliga, gorsel 6grenmeye, gorsel dile ve renk
ipuclarina yonelik yeterliliklerinin, gorsel okuryazarliga yonelik sinirliliklarinin
ortalamalar1 ile sinif mevcutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Sinif
mevcudunun, 6gretmenlerin gorsel okuryazarliga, gorsel 6grenmeye, gorsel dile
ve renk ipuglarina yonelik yeterliliklerini, gorsel okuryazarliga yonelik

siurliliklarini etkilemedigi sdylenebilir.

e Gorsel okuryazarliga, gorsel ayirt etmeye, gorsel dile ve renk ipuglarina yonelik
Ogrenci diizeylerinin ortalamalar ile simif mevcutlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Sinif mevcudunun, 6grencilerin gorsel okuryazarliga, gorsel ayirt
etmeye, gorsel dile ve renk ipuclarina yonelik diizeylerini etkilemedigi

sOylenebilir.

4.2. Oneriler

Genel anlamda ulasilan sonuglara dayali olarak su oneriler gelistirilebilir:
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d)

g)

h)
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Ogretmenlere hizmet igi egitim olarak gorsel okuryazarhiga yénelik ders

verilebilir. Ogretmen adaylarina ise; bu ders lisans seviyesinde verilebilir.

Cesitli agilardan gorsel okuryazarhiga yonelik sinif 6gretmenlerini sinirlandiran

sartlar ortadan kaldirilabilir.

Smif Ogretmenlerinin, gorsel dilin her ¢esidini farkli disiplinlerde kullanmalar:
Onerilebilir. Boylece Ogrencilerin goérsel dili, hayatlarinin her alaninda

kullanmalar1 saglanabilir.

Ogretmenlerin almasi gereken gorsel okuryazarliga ydnelik olan egitime dnem

verilerek cinsiyetler arasi farkliliklarin en aza indirgenmesi saglanabilir.

Ogretmenlere egitimleri esnasinda gorsel 6grenmeye ve renk ipuglarina yonelik

egitim verilebilir.

Ogretmenlerin, derslerinde gorsel ayirt etmeye yonelik etkinliklere yer vermeleri

saglanabilir.

Bu konuya yonelik bu sonraki arastirmalarda daha farkli uygulamalara gidilebilir.
Gorsel okuryazarliga yonelik olarak Ogretmen adaylari arasinda bir arastirma

yapilabilir.

Gorsel okuryazarliga yonelik Smmf Ogretmenlerine bir seminer verilebilir.
Seminer Oncesi ve seminer sonrasi durumlarin1 6lgmeye yarayacak bir arastirma

yapilabilir.

Bundan sonraki aragtirmacilara yonelik olarak; Ilkogretim I. Kademede herhangi
bir simf secerek deney grubu ve kontrol grubu olusturup bir arastirma

yapabilecekleri sdylenebilir.
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j) Bu arastirmada karsilasilan bir durum da Smif Ogretmenlerinin gorsel
okuryazarlik kavrami karsisinda endiseye diismeleri olmustur. “Gorsel
Okuryazarlik” kavraminin yanina programda yer alan “Gorsel Okuma ve Gorsel

Sunu” kavrami da yazilabilirdi.
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T.C.
CANAKKALE VALILIGl
Il Milli Egitim Mudirligti

SAYI :B.08.4MEM.4.17.00.07-3119( | o003

KONU : Anket Uygulamas)

VALILIK MAKAMINA

[L.Gi: Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil Miidirliiginin
28/01/2008 tarih ve 182 sayili yazim

Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis [lkdgretim Anabilim
Dali Sinif Opretmenligi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi g1k KIRAN tarafindan,
2007-2008 egitim ogretim vili 2. déneminde “Gorsel Okur Yazarfiga Yonelik [Ik&gretim 5.
Simf{ Ogretmen Yeterliliklerinin ve Ogrenci Dizeylerinin Degerlendirilmesi” konulu tez
¢ahismasmin veri toplama asamasinda, ilimiz ilge Merkezlerinde bulunan Ikégretim Okulu 5.
sinif 6pretmenlering Anket uygulamasi yapilmas: ilgi yazisiyla tekhif edilmekte olup;
Midirliigiimiiz Anket-Aragtinma [nceleme Komisyonunca incelenerek uygun gérillmiigtir.

Makamlarinizea da uygun goriildiiga takdirde; Olurtarimzi Arz ve Teklif ederim

Aokt

Vefa BARDAKCI
Milli Egitim Mildiiril
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OLUR
0 5. /02/2008
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Vali a.
Vali Yardimest
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KIiSISEL BILGi FORMU



156

A. KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogretmenler,

Bu form; Gorsel Okuryazarliga Yonelik ilkdgretim 5. Sinif Ogretmen Yeterliliklerinin ve
Ogrenci Diizeylerinin Degerlendirilmesi adli tez calismasina veri toplamak amaciyla
uygulanmaktadir. Vereceginiz tiim bilgiler bu arastirma i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size en uygun segenegi isaretleyiniz.

Aragtirmaya gosterdiginiz ilgi igin tesekkiir ederiz.

Isik Kiran )
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dal.

®  OKulunNUZ: ..ccvvinniinniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiineinerennsens

e Cinsiyetinizz ( ) 1.Bayan ( ) 2.Bay

¢ En Son Bitirdiginiz Okul:

( ) 1. Ogretmen Okulu. ( ) 2. On lisans- Egitim Yiiksek Okulu.
() 3. Egitim Fakiiltesi (lisans). () 4. Yiksek Lisans Programu.

( ) 5. Doktora Programu.

e Meslekte Geg¢irdiginiz Hizmet Yili:

() L. 15yl () 2. 6-10y1 () 3. 11-15yd
() 4. 16-20y1 () 5. 21yilveizeri.

¢ Okulunuzun Bulundugu Yerlesim Yeri:
( ) 1.Koy () 2.1lge () 3.1
¢ Sinif mevcudunuz nedir?

) 1.1-10 kisi ( ) 2.11-20 kisi () 3.21-30 kisi
() 4.31-40 kisi () 5.41 kisi ve iizeri.

¢ Gazete Okuma sikh@imz nedir?

) 1. Okumam.

( ) 2.Haftada 1-3 giin okurum.
) 3. Haftada 4-6 giin okurum. ( )

4. Ginlik okurum.

~ A~



~~ ° ~ A~~~ °

Y NN AN AN AN AN Y

NN AN

NN AN AN

)
)
)

)
)
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TV Seyretme sikh@iniz nedir?

1. Izlemem. ( ) 2. Giine lsaatten az izlerim.
3. Giinde 1-3 saat arasi izlerim. ( ) 4. Giinde 4-6 saat arasi izlerim.
5. Diger.

Gorsel Sanatlarla ilgili etkinliklere katilma sikhigimiz nedir?

inemaya giderim.

1. Hig gitmem. () 2
3. Tiyatroya giderim. () 4

Gorsel Okuryazarhkla ilgili aldigimiz egitim nedir? (birden fazla sikki

isaretleyebilirsiniz)

)
)
)
)
)
)

)
)
)

)

1.Gorsel okuryazarlikla ilgili bir ders almadim.

2.Gorsel okuryazarlikla ilgili 6gretmen okulunda ders aldim.
3.Gorsel okuryazarlikla ilgili egitim enstitiisiinde ders aldim.
4.Gorsel okuryazarlikla ilgili lisans seviyesinde ders aldim.
5.Gorsel okuryazarlikla ilgili yiiksek lisansta ders aldim.
6.Gorsel okuryazarlikla ilgili doktorada ders aldim.

Bilgisayar kullanma sikhigimiz nedir?

1. Kullanmam. () 2.Giinde 1 saatten az kullanirim.
3. Giinde 1-3 saat aras1 kullanirim. ( ) 4. Giinde 4-6 saat arasi1 kullanirim.
5. Diger.

Televizyonda reklamlari izler misiniz?
1.1zlemem. ( ) 2.Bazen. ( ) 3.Siksik. ( ) 4.Her zaman.

I¢inde gorsellik barindiran yayimlar: okuma durumunuz nedir? (birden fazla

sikki isaretleyebilirsiniz)

N N N N

1. Gazete okurum.

2. Dergi okurum (akademik dergiler, sanat, edebiyat, haber, ¢ocuk dergileri).
3. Diger (karikatiir dergisi, magazinel yayimlar).

4. Okumam.
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EK-3:
ANKETIN B VE C BOLUMLERI
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B. Gorsel Okuryazarhga Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin Belirlenmesi ile

figili Sorular

Genel Maddeler

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

1. Ogrencilerimi gorsel materyallerle
sunum yapmalari i¢in egitirim.

2. Ogrencilerime gorselleri (tablo, grafik
v.s) nasil okuyacaklarini 6gretirim.

3. Ogrencilerime, yazili anlatimlarinda
mesajlarini etkili sekilde aktarmaya
yarayan gorselleri nasil kullanacaklarini
Ogretirim.

4. Ogrencilerime, yazili anlatimlarinda
mesajlarin etkili sekilde aktarmaya
yarayan gorselleri nasil yaratacaklarini
Ogretirim.

5. Gorsel okuryazarlig1 6grencilerime sinif
tartigmalar1 yoluyla dgretirim.

6. Gorsel okuryazarligi 6grencilerime
medya (tv, gazete vb.) yoluyla 6gretirim.

7. Gorsel okuryazarligi 6grencilerime
bilgisayar ve internet yoluyla 6gretirim.

8. Ogrencilerime calismalarinda gorsellerin
(grafiklerin, tablolarin v.s.) kullanimini
Ogretirim.

9. Ogrencilerden ddevlerini yazarken
bilgisayari kullanmalarini isterim.

10. Ogrencilerimi, 6devlerini yazarken,
gorselleri kullanmalari igin tesvik ederim.

11. Bilgi verici metinlerin anlagilmasinda
gorselleri kullanirim.

12. Sozel becerilerimi gelistirmede
gorselleri kullanirim.

13. ifade becerilerimi gelistirmede
gorselleri kullanirim.

Gorsel Ogrenmeye Yonelik Maddeler
( Ogretmenin kendi becerisinin gelisimi
icin olan maddeler)

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

14. Sinifimda iki boyutlu gorsellere
(posterler, resimler, grafikler, tablolar,
haritalar) sahibim.

15. Sinifimda ¢ boyutlu gorsellere
(heykeller, modeller) sahibim.

16. Smifimda hareketli gorselleri (film vb.)
kullanirim.

17. Ogrencilerime kavramlari/konulart
ogretirken bilgisayari kullanirim.

18. Gerektiginde bir bilgisayar tarayicisini
kullanirim.

19. Fotograf makinesi ve kamera
kullanirim.

20. Internetteki bilgilerden faydalanmak
icin bilgisayar kullanirim.

21. Ders anlatirken Powerpoint kullanirim.
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22. Ders anlatirken gazete kupiirlerinden
yararlanirim.

23. Ders anlatirken tepegdzden
yararlanirim.

Gorsel Okuryazarhga Yonelik
Smirhhklarla ilgili Maddeler

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

24. Materyal ve donanim eksikligi
yliziinden; gorsel okuryazarlik
kavramlarinin 6gretiminde gereginden az
zaman geciririm.

25. Egitim eksikligi yiiziinden; gorsel
okuryazarlik kavramlarinin 6gretiminde
gereginden az zaman gegiririm.

26. Yonetimden gelen itirazlar yiiziinden;
gorsel okuryazarlik kavramlariin
ogretiminde gereginden az zaman
gegiririm.

27. Ailelerden gelen itirazlar yiiziinden;
gorsel okuryazarlik kavramlarinin
Ogretiminde gereginden az zaman
geciririm.

Gorsel Dile Yonelik Maddeler

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

28. Iletisim kurarken beden dilini
kullanirim.

29. Iletisim kurarken nesne dilini (giindelik
dili) kullanirim.

30. iletisim kurarken gosterge ve sembol
dilini kullanirim.

Renk ipuclarina Yonelik Maddeler

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

31. Siyah-beyaz renkli kalem/tebesir yerine
farkli renkteki kalemi/tebesiri kullanmay1
tercih ederim

32. Renkleri ve anlamlarini bilirim.
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C. Gorsel Okuryazarhiga Yonelik Ogrenci Diizeylerinin Belirlenmesi ile Tlgili

Sorular

Genel Maddeler

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

1. Ogrencilerim gerektiginde bir
tarayicty1 kullanir.

2. Ogrencilerim fotograf makinesi
kamera kullanir.

3. Ogrencilerim internetteki bilgilerden
faydalanmak i¢in bilgisayar kullanir.

4. Ogrencilerim gordiikleri sekil,
sembol ve isaretlerin bir anlami
oldugunu bilir.

5. Ogrencilerim gorsel imajlarin
kavramini analiz eder.

6. Ogrencilerim gorselleri etkili sekilde
kullanir.

7. Ogrencilerim kompozisyonlarinda
baglik kullanir.

8. Ogrencilerim kompozisyonlarinda
konuyla ilgili bildirileri kullanir.

9. Ogrencilerim kompozisyonlarinda
tablolar1 ve grafikleri kullanir.

10. Ogrencilerim kompozisyonlarinda
resimleri ve fotograflari kullanir.

11. Ogrencilerim ders anlatirken
konuyla ilgili sézel bildiri kullanir.

12. Ogrencilerim ders anlatirken
tablolar1 ve grafikleri kullanir.

13. Ogrencilerim ders anlatirken
resimleri ve fotograflart kullanir.

14. Ogrencilerim ders anlatirken
Powerpoint’i kullanir.

15. Ogrencilerim grafik ve tablolart
yorumlar.

16. Ogrencilerim haritada tarif edilen
yeri bulur.

17. Ogrencilerim krokisi verilmis bir
evi bulur.

18. Ogrencilerim trafik isaretlerini ve
anlamlarini bilirler.

19. Ogrencilerim sozel becerilerini
gelistirmede gorselleri kullanir.

20. Ogrencilerim ifade becerilerini
gelistirmede gorselleri kullanir.

Gorsel Ayirt Etmeye Yonelik
Maddeler

21.0grencilerim yazilar arasindan
reklamlart ayirt eder.
22. Ogrencilerim bir gorseli biitiin
olarak goriir.
23. Ogrencilerim bir gorselin
ayrintilarimi gorir.

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman



24. Ogrencilerim gorseller arasinda

iligki kurar.

25. Ogrencilerim gorselleri siraya
koyar.

26. Ogrencilerim gorsellerden

anladiklarini hikayelestirerek anlatir.
Gorsel Dile Yonelik Maddeler

27. Ogrencilerim arkadaslarinin yiiz
ifadesine bakarak duygularini tahmin

eder.

28. Ogrencilerim iletisim kurarken
beden dilini kullanir.

29. Ogrencilerim iletisim kurarken
nesne dilini (giindelik dil) kullanir.
30. Ogrencilerim iletisim kurarken
gosterge ve sembol dilini kullanir.

Renk ipuclarina Yonelik Maddeler
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Higbir
zaman

Hicbir
zaman

31. Ogrencilerim renkleri ve
anlamlarini bilir.

32. Ogrencilerim siyah-beyaz renkli
kalem/tebesir yerine farkli renkteki
kalemi/tebesiri kullanmayi tercih eder.

Tesekkiir ederiz.
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