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OZET

KAMUSAL BIR MAL OLARAK iCME SUYU TEDARIKINDE ALTERNATIF
YONTEMLER

Diinyanin iicte ikisi sularla kapli olmasina ragmen, kullanilabilir 6zellikteki sular sinirli ve
diinya geneline esitsiz dagilmistir. Kiiresel su kitligina, kirlenme ve kiiresel 1sinma gibi
tehditlerin eklenmesiyle, son yillarda suyu ekonomik bir meta olarak goren neo-liberal
anlayis agirlik kazanmaktadir. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 gibi kurumlar da igme
suyunda kamusal sunumdan 6zel sektore gecisi desteklemektedir.

Halen diinya genelinde i¢me suyu tedarigi biiyiik olciide kamuya ait sirketler tarafindan
yapilsa da 1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren icme suyu arzinda 6zel sektor katilimi
hizla artmaktadir. Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan 6zel sektor katilimi
deneyimlerinin ¢cogu sorunludur ve 6zel sirketlerin kamuya ait su tedarikc¢ilerine oranla
verimli oldugu kanitlanamamastir.

Kamu Ozel Sektor Ortakliklari gibi 6zellestirmenin kismen yasandigi modeller igme suyu
tedariginde kamunun da yer almasini1 saglamaktadir. Bu modelde suyun kamusal miilkiyeti
sakli kalmak kosuluyla hizmetin saglanmas1 ve dagitilmasinda 6zel sektoriin rol almasi
onerilmektedir. Tiirkiye'de ise i¢gme suyu hizmeti agirlikli olarak kamusal sunum ile
saglanmaktadir. Bazi kiiciik capli 6zellestirmelerde ise dnemli sorunlar yasanmustir.

Bu calismada kiiresel su sorunu ve kiiresel su yonetiminin aktorleri ele alinmakta, su
hizmetlerine 6zel sektor katilimi incelenmektedir. Ayrica, icme suyu arzinda yasanan
sorunlarin ¢éziimiinde Kamu Ozel Ortakliklar: ile diger alternatifler analiz edilmektedir.



i1

ABSTRACT

ALTERNATIVE METHODS IN DRINKING WATER SUPPLY
AS A PUBLIC GOOD

Although two-thirds of the world covered by water, available water is limited and the
water in the world have an unequal distribution. While pollution and global warming
threats is added to the global water scarcity, neo-liberal approach that considers water as an
economic good is gaining weight in the last years. The international institutions such as
The United Nations and the World Bank, is supporting the transition of drinking water
from the public sector to private sector.

Drinking water in the world is still largely supplied by state-owned companies but by
second half of the 1980's private sector participation in the supply of drinking water is
increasing rapidly. However, especially in developing countries, most of the experience of
private sector participation is problematic and the efficiency of private companies to
publicly-owned water suppliers have not been proven.

The Public Private Sector Partnership model has been providing to take part of the public
sector in the supply of drinking water. In this model, public ownership of water services
provided without prejudice to provision and deploy the private sector's role is
recommended. In Turkey, the drinking water services are provided mainly by public
sector. Some small-scale privatizations have experienced significant problems.

In this study, global water problem and global actors of water management and private
sector participation in water services is examined. In addition, Public Private Partnership
and other solutions to water problems are analyzed as alternatives.
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ONSOZ

Bu calismada, bir kit kaynak olarak suyun, ulusal ve uluslararasi perspektifte ekonomik
anlamim irdeleyerek, kiiresel anlamda su yoOnetiminde yasanan degisimi, igme suyu

tedarikinde kamudan 6zel sektore gecisi; gerekceleri ve sonuglariyla ele almaya calistim.

Su, iizerinde yasadigimiz diinyanin fiziksel ve kimyasal ag¢idan en temel elementidir.
Ekonomik degerini tetikleyen ise kullanim ¢esitliliginin artmasi ve paydaslarindaki artistir.
Bu artig, kithik siddetini artirirken; daha verimli yonetilmesi sorununu da beraberinde
getirmistir. Su; kiiresel iklim degisiklikleri nedeniyle ve beraberinde iirettigi cevresel
etkilerle de giindemin ©On siralarina ¢ikmustir. Elde edilmesi, depolanmasi, dagitimi
siirecleriyle, bu siireclerde kullanilacak ortam, teknoloji ve insan kaynagi ile ekonomi ve

isletme alaninin konusu durumundadir.

Baslangicta kamu sektoriinde kamusal bir hizmet olarak degerlendiren ve zamanla kar
odakli 6zel sektoriin ilgisini ceken i¢cme suyu; giderek kiiresel ¢ok uluslu sirketlerin
odagina yerlesmistir. Komiir, petrol, dogalgaz gibi enerji iiretimi basta olmak iizere sanayi

tiretiminin de en 6nemli girdisi haline gelmistir.

Calismada, diinyada son donemde hakim olan ekonomik-siyasal akimlarin yeni
stratejilerle, bir insanlik hakki olmasi gereken i¢gme suyunu son donemde “igme suyu
ekonomisi” diyebilecegimiz noktaya nasil getirdikleri incelenmektedir. Yerel, bolgesel,
ulusal ve kiiresel anlamda suyun yonetiminde nereye dogru gidilmekte oldugu iilke
ornekleri ele alinarak irdelenmekte ve kamunun da yer aldigr alternatif isbirligi

modellerine deginilmektedir.

Calismamda, bana yol gosterici olan ve degerli katkilarin1 esirgemeyen degerli hocalarim

Sayin Prof. Dr. Nihat Falay ve Do¢. Dr. Mehmet Sahin’e tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Yeni binyil insanligin yasamsal onem tasiyan su konusunda giderek artan boyutta bir

krizle kars1 karsiya oldugu gercegini kabul etmesine sahne olmustur.

Su, doganin ve insanin yasamini siirdiirmesi icin vazgecilmez kaynaklardan biridir.
Ancak, Kiiresel 1sinma ve niifus artis1 su kaynaklarini tehdit etmektedir. Su kaynaklarinin
giderek kirlenmesi ve azalmasi suyun ekonomik bir deger oldugu goriislerini hakim
kilmaktadir. Bunun yanisira iilkeler arasindaki su kaynaklari sorunlar1 nedeniyle suyun
stratejik onemi artmis ve “su savaslar1’” olgusu giindemde daha fazla yer isgal etmeye

baslamistir.

Neoliberal politikalarla birlikte kamu hizmetlerinin iicretli hale getirilmesine doniik
girisimler hiz kazanirken, suyun 6zellestirilmesi de bu kampanyaya dahil edilmistir. Diinya
Bankasi, kamusal bir hak olan suyun ozellestirilmesine, Ozellikle gelismekte olan

tilkelerde, onemli destek vermektedir.

Cokuluslu sirketlerin Onciiliigiinde ©6zel kesimin su hizmetlerinin yonetiminde
etkinligi hizla artmaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerdeki i¢gme suyu sebekesi
ozellestirmelerinin biiyiikk cogunlugu sorunludur. Ozel kesim dogasi geregi, kar amaci
giider ve bu nedenle daha az yatirirmla miimkiin oldugunca daha yiiksek fiyata satig
yapmak zorundadir. Diinya Bankasi, son zamanlarda i¢me suyu hizmetlerinin
serbestlesmesinde kamu sektoriiniin de yer aldigi Kamu Ozel Sektor Ortakliklar1 (Public

Private Partnerships - PPP) anlayisim1 desteklemektedir.

Bu ¢alismada su hizmetlerine 6zel sektor katilimi ve Kamu Ozel Ortakliklar1 ile su
soruna diger ¢oziim alternatifleri analiz edilmektedir. Birinci béliim suyun 6nemi, diinya
su kaynaklar1 ve kiiresel su sorununun tanimlanmasinin yani sira kiiresel su yonetiminin

aktorleri agirlikli olarak anlatilmistir.



Ikinci boliim i¢gme suyu hizmetlerine ©zel sektér katilimi ile su hizmetlerinin
ozellestirilmesinde modeller ile iilke 6rnekleri konusunda agirlik kazanmistir. Bu boliimde
ayrica icme su hizmetlerinin serbestlesmesinde Kamu Ozel Ortakliklar1 secenegi ve kamu

su sirketleri arasinda igbirligi, halk katilim1 gibi modeller {izerinedir.

Uciincii boliimde de Tiirkiye’de icme suyu yonetimi ve yasanan bazi kiiciik ¢aph

ozellestirme deneyimlerinden alinacak dersler ele alinmaktadir.

Sonug¢ boliimiinde ise, icme suyu yonetiminin 0zel sektoriin dislanmadigi, Fransiz
modelinden esinlenilerek, 6zel sirketler tarafindan hiikiimetlerle birlikte yoOnetilmesi
onerilmektedir. Boylece, kamunun genel hantallik, siyasi miidahale gibi olumsuzluklarinin,
0zel kesimin ise, yiiksek faturalar, yolsuzluk, yatirimdan kaginma gibi handikaplarinin

Oniine gecilebilir.



BIRINCIi BOLUM

ICME SUYU TEDARIKINDE KAMUSALLIGIN ONEMI VE
KURESEL SU SORUNU

Bu bolimde kamusal bir hizmet olarak icme suyu tedarigi ele alinacak, bu
baglamda su hakki, kamu kesimi tarafindan iiretilen mal ve hizmetler incelenecektir.
Ayrica, neo-liberal dalgayla birlikte, igme suyu konusunda devam eden ‘“kamusal mal”,
“serbest mal”, “ekonomik mal” tartismasina da yer verilecektir. Diinyada su kaynaklar1 ve
kullanim alanlari, kiiresel su sorunu ve uluslararas: kurumlarin bakis acilari da bu boliimiin

diger inceleme konusu olacaktir.

1.1. icme Suyu Tedarikinde Kamusal Sunum Konusunda Goriisler

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiyilk boliimiinde yerel igme suyu arzi
kamuya ait su isletmeleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Suya, genellikle ¢ok az bir
maliyetle herkesin erisimine acik, tiikenmeyen bir kaynak ve kamusal bir mal olarak
bakilmaktadir. Ancak, diinyada 1980 ve sonrasinda kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla
birlikte, altyap1 ozellestirmeleri sayesinde; su ve ozellikle icme suyu metalasma siirecine
sokulmustur. Kamu-6zel kesim dengesinde 6zel kesim agirlik kazandik¢a kamuya ait su
isletmeleri Ozellestirme icin 1yi bir hedef haline gelmis, su ve su tedariki konusunda hizli

bir degisim siireci yasanmistir.

Halen diinya genelinde agirlikli olarak kamu egemenliginin devam ettigi su
hizmetlerinin yiiriitilmesinde, 1980 sonrast 6nemli degisiklikler yasanmaya baslanmistir.
Iktisadi ve siyasi nitelikli orgiitlii bir etkinlik sayesinde suyun piyasa mali haline
doniistiiriilmesi ve kar konusu haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu degisim siirecinde,

su hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu gerceginden uzaklasma ve onu “ekonomik mal”



olarak kabul ettirme cabalar dikkat ¢cekmektedir. 1992°de Dublin’de toplanan ve Dublin
Konferansi olarak da anilan “Uluslararas1 Su ve Cevre Konferansi’nda kabul edilen temel
ilkelerden birinin “suyun ekonomik mal olarak kabul edilmesi” ile ilgili olmasi da bu

cabay1 agikca gostermektedir (Salihoglu 2006: 4).

Suyu metalastirmaya dogru giden siirece karsin Stehpan Bailey’in de (2002: 375)
vurgu yaptigi gibi ilkesel olarak su gibi bir dogal kaynagin kullanim noktasinda iicretsiz
olmas1 ve erisimine kimsenin engellenmemesi gerekir. Ancak, elekrik ve gaz gibi yasam

kalitesini artiric1 diger mallar kullanim noktasinda iicretsiz olmamalidir.

Icme suyu endiistrisi dogal tekel bir hizmettir. Aym1 zamanda bir yasam hakki olan
suyun kamusal mal ve hizmet yonii de vardir. Giiler'e (1999: 231) gore, su miilkiyeti ve

isletmeciliginde kamu sistemi korunmalidir.

Ayrica yasam i¢in gerekli asgari miktarda ve kalitede suya ulasim herkesin en temel
hakki oldugundan dolay1 boyle bir kaynagin 6zellestirilerek piyasa kosullarinin insafina
terk edilmesi dogru degildir. Yasam icin boylesine bir temel maddenin kamu denetiminde

olmasi kacinilmazdir (Tomanbay 2008: 37).

1.2. Kamu Ekonomisinin Konusu ve Temelleri

Kamu ekonomisi, piyasa ekonomisi icinde, kamusal faaliyetlerin ne olmasi
gerektigini, ya da devlete ne gibi gorevler diistiiglinii ve bu faaliyetlerin finansman seklinin
ekonomi lizerinde ne gibi etki yapacagini, kaynak dagiliminda etkinlik, gelir dagiliminda
adalet, iktisadi istikrar ve iktisadl biiylime ve gelisme olarak siralanabilecek ekonomik
amaclar yoniinden incelemektedir (Batirel 2007: 2). Bir bagka deyisle; kamu ekonomisinin
gorevi ihtiyaclarin  karsilanmasinda piyasa ekonomisinin  basarisizliklarini - ve
yetersizliklerini gidermektir. Piyasa ekonomisi toplum {iiyelerinin bazi ihtiyaglarim
karsilamakta basarisiz kalir. Ciinkii bu ihtiyaglar1 karsilayacak olan hizmetler, ana
nitelikleri sebebiyle piyasa firmalarinca sunulamaz. Bu hizmetleri sunmak kamu

ekonomisinin gorevidir (Bulutoglu 2008: 1).



Kamu ekonomisinin temel fonksiyonlarim1 soyle siralamak miimkiindiir (Sener
2007: 7):
1. Kamusal ihtiyaclarin giderilmesi i¢in kaynak tahsisi fonksiyonu,
2. Devletin tam istihdam ve fiyat istikrarin1 saglamasi ile makul bir biiyiime hizin1
gerceklestirmesi anlamina gelen istikrarin saglanmasi fonksiyonu

3. Gelir dagiliminin adil olmasi fonksiyonu.

1.3. Kamusal Mal Ve Hizmetlerin Ozellikleri

Kamusal mal ve hizmetler kamu ekonomisinin en temel konusudur. Kamusal
ekonomi, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢cin mal ve hizmet iiretmek zorundadir.
Kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitillen faaliyetler genel olarak kamu hizmeti olarak
adlandirilir. Ornek olarak; egitim-ogretim, milli savunma, ulastirma, bayindirlik hizmetleri

kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir.

Kamusal mallar ve hizmetler kavramini ilk kez, 1954 yilinda Amerikali iktisat¢i P.A.
Samuelson kullanmistir. Samuelson, baz1 mal ve hizmetlerin biinyeleri geregi boliinemez

oldugunu belirtmistir.

Buna gore, bazi mal ve hizmetlerin sagladiklar1 faydanin bireylere dagitilmasi
miimkiin degildir. Bunlar bireylerin degil ancak toplumun faydasina sunulabilirler. Bu tiir
mal ve hizmetler de kamu ekonomisi tarafindan iiretilirler. Bunun da tipik 6rnegi milli

savunma hizmetleridir (Nadaroglu 1978: 24).

Genis anlamda kamusal mal ve hizmetler kavrami, basta tam kamusal mallar
(savunma, giivenlik, adalet) olmak iizere; yar1 kamusal mallar (yiiksek 0grenim, devlet
hastaneleri ve meteoroloji gibi katma biitceli 6zel idarelerce sunulan hizmetler); yar 6zel
mallar (kamu ekonomik kuruluglar1 ve yerel yonetimlerce sunulan demir-celik, ¢imento,
elektrik, su, havagazi gibi); toplum i¢in zararli 6zel mallar (cevre kirliligi, giiriiltii gibi) ve

Birlesmis Milletler Orgiitleri'nin iiye iilkelere sunduklar1 egitim, saglik, tarimsal yardim



gibi uluslararas1 tam kamusal mal niteliklerinde ¢ok sayida mal ve hizmeti icerir (Sener

2007: 49).

Faydas1 boliinemez (indivisibilite) ve bedel 6demeyenler tiikketimden dislanamaz olan
kamusal mallarin talepleri piyasa kosullarinda belirlenemez. Kamusal mal ve hizmetlere
olan talebin aciklama bi¢imi, bu tiir mallarin fiyat mekanizmasinin 6zel mallarinkinden
daha farkl1 bir bicimde islemesini gerektirmektedir. Kamusal mallarin miktar ve tiirlerinin
belirlenmesi ve maliyetlerinin yurttaslar arasinda paylasilmasi kamu tercihinin tespitini
gerektirir. Ozel mal ve hizmetler ise piyasada bir bedel karsiliginda satilabilmektedir. Oysa

kamusal mal ve hizmetler prensip olarak bedelsiz dagitilmaktadir (Oztiirk 2007: 117-118).

1.3.1. Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Tam kamusal mallarin tiikketimi sonucu olarak saglanan fayda, toplumun biitiin
bireylerine dagildigindan bunlarin 6zel sektor tarafindan iretilmeleri olanagi yoktur.
Kisaca; bir faaliyet sonucu neticelenen mal ve hizmet biitiin toplumun bireylerine fayda
sagliyor ve bu fayda parcalanip boliistiirilemiyor ise bu faaliyete boliinmez mal ve

hizmetler yani tam kamusal mal ve hizmetler denir (Herekman 1987: 43).

Tam kamusal mal ve hizmetlerin tipik 6rnegi milli savunma hizmetleridir. Genel
giivenlik hizmetleri de savunma hizmetlerine yakin bir 6zellik arz eder. Genel giivenlik ve
trafik gibi hizmetlerin, adalet, diplomasi, cevre hizmetlerinin ve kamu saghgi
arastirmalarinin bizzat kamu kesimi tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugu vardir (Eker

2004: 43).

Tam kamusal mal ve hizmetlerin temel 6zellikleri faydalarinin pazarlanamamast,
ortak tiiketim icin liretilmeleri, s6z konusu mal ve hizmetlerden faydalananlarin tiiketimde
birbirine rakip olmayisi, faydasinin dl¢iilemez olusu, fiyatlandirilamamasi, iiretimde ya da
tilkketimde zorlamaya basvurulmasi (askerlik hizmeti veya niifus kimligi almak gibi),
seklinde siralanabilmektedir. Ayrica, biitiin bu oOzellikleri tasiyan mal ve hizmetlerin

finansmani da biitceden yapilir. (Bulutoglu 2008: 52).



1.3.2. Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler

Tam kamusal hizmetler disinda kimi mal ve hizmetler vardir ki, esas itibariyle
boliinebilir ve hizmeti tiiketenler bu hizmetlerin iiretimlerinden 6zel bir fayda saglarlar.
Ancak iiretim ve tiiketim sonucu bir dis fayda ya da maliyet dogar. Bu durumda malin 6zel
faydasi ile sosyal faydasi, 6zel maliyeti ile sosyal maliyeti arasinda fark meydana gelir. Bu
fark sebebiyle mal etkin kaynak dagilimi kosullarina oranla ya eksik ya da fazla iiretilir. Bu
mallar esas itibariyle boliinebilir ve tiikketimden mahrum birakma miimkiindiir. Ancak
bireyler iiretici ya da tiiketici olarak bu mallar1 sosyal degerleri ile degerlemezler. Malin
ozel degeri ile sosyal degeri arasinda fark vardir. iste bu mallara, maliye teorisinde yar1

kamusal hizmetler ad1 verilir (Batirel 2007: 36).

Egitim ve saghk gibi yar1 kamusal mallar bireysel talep s6z konusu oldugu icin
pazarlanabilmekte ve kural olarak piyasada iiretilip tiiketicilere sunulabilmektedir. Ancak,
bu mallarin toplum ag¢isindan tasidigir 6nem, toplumsal faydasi veya yeterince iiretilmezler
ise yaratacaklar1 toplumsal maliyetler, piyasa yaninda devletin de iiretimde bulunmasina
neden olmaktadir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminin tamamen piyasaya
birakilmas: kimi sakincalar yaratabilmektedir. Bu tiir mal ve hizmetlerin tamamen
piyasada iiretilmeleri halinde meydana gelen tam rekabetten sapmalar, dis kazanglar ya da
kayiplar bunlarin bazen tekel halinde bazen de piyasanin yani sira kamu kesimince

iiretilmesine neden olmaktadir (Oztiirk, 2007: 121).

1.3.3. Ozel Mallar

Ozel mal ve hizmetler, kisisel tiiketime konu olan ve piyasa kurallarina gore iiretilen
mal ve hizmetlerdir. Ozel mal ve hizmetlerin faydasi pazarlanabildiginden dolay1
faydalanabilmek icin bunlarin bedelinin 6denmesi zorunludur. Bu mal ve hizmetlerin
faydas1 kisiseldir. Piyasa sartlar1 icinde devlet tarafindan kisisel ihtiyaclari gidermeyi
amaclayan s6z konusu mal ve hizmetlerin iiretiminde piyasa talebi 6nem kazanmaktadir

(Eker 2004: 48).



Ozel mallar, bir piyasa ekonomisinde, piyasa isleyisi icinde 6zel iiretim birimleri
tarafindan sunulmaktadir. Ciinkii bu mallar, gerek tiikketimden mahrum birakmanin
miimkiin oldugu, gerekse tiiketiminde rekabet olan mallar oldugu icin, piyasanin bu mallar1
aksaksiz olarak sunmasi beklenir. Bu ideal durum gerceklesse dahi, devlete bu alanda bazi
roller diiser. Bunlardan bir tanesi piyasalarin aksamadan caligmasi i¢in devletin iistlenmesi

gereken diizenleyici faaliyetlerdir. (Kirmanoglu 1997: 122).

Piyasa tarafindan {iiretilen 6zel mallarda gerek iiretici gerekse tiiketici bakimindan
karar vermede etkili olan en 6nemli faktor fiyattir. Piyasa konusu olan mal ve hizmetlerde
bireyler 6zel mal ve hizmetten elde edecegi fayda ile ilgilenirler ve yapacaklari 6demenin
en azindan elde edecegi faydaya esit olmasini beklerler. Kamusal mal ve hizmetlerde ise,
faydanin 6zel tiiketime tahsis edilmemesi, kamusal mal ve hizmetlerin maliyetlerinin
bireysel boyutta dlciilememesi bu mallarin fiyat yoluyla degerlendirilmesini olanaksiz kilar

(Akdogan 2002: 39-41).

1.3.3.1. Yararli Ozel Mallar

Yararl (Erdemli) 6zel mal ve hizmetler, tiiketimleri sonucu dis fayda dogan mal ve
hizmetler olarak tanimlanabilir. Yararli 6zel mal ve hizmetler kamu ekonomisine ilk kez
Musgrave tarafindan sokulmustur. Musgrave bu tanima, halkin sagligi acisindan gerekli
oldugu halde, yeterli bilgi ve egitim diizeyi olmadigi i¢in talebi yetersiz olan mal ve
hizmetleri dahil etmistir. Klasik olarak cocuklarin asilanmasinin zorunlu kilinmasi, ya da
okullarda bedava siit dagitilmast bu mallara 6rnek olarak verilmektedir. Bu mallarda
devletin zorlayicit olmasinin nedeni, bireylerin, gerek bilgi yoksunlugundan gerekse gelir

yetersizliginden dolay1 gerekli talebi olusturamamalaridir (Kirmanoglu 2007: 122).

1.3.3.2. Zararli Ozel Mallar

Zararli (Erdemsiz) 6zel mallar, tiiketimi ve iiretimi kisiler i¢in zararli sayildigindan,

sunumu devlet tarafindan kontrol edilen 6zel mal ve hizmetlerdir. Toplum i¢in zararl



sayllan 0zel mallara ¢ok sayida Ornek verilebilir. Bunlarin basinda hava, su ve cevre

kirliligine yol acan 6zel firmalarin ekonomik etkinlikleri yer almaktadir. (Sener 2007: 62).

1.3.4. Disgsallik

Bir iiretim ya da tiiketim faaliyeti yapildiginda, bu faaliyeti yapan ekonomik
birimlerin disinda kalanlar iizerinde dolayli olarak ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz

etkiler digsallik olarak tanimlanmaktadir (Eker 2004: 49).

Yan1 kamusal hizmeti doguran, digsallik (externality) olayidir. Digsallik toplumun
belirli bir iiyesi tarafindan yapilan tiretim ve tiikketim sonucu dogan fayda ve maliyetlerin
toplumun diger iiyelerine tagsmasidir. Bir bagka deyimle tiiketicilerin fayda fonksiyonlar
ile iireticilerin iiretim fonksiyonlar1 arasindaki bagimliliga dissallik denir. Uretim ve
tilketim sonucu ya fayda ya da maliyetin diger iiyelere gecmesi s6z konusu oldugundan
digsallik dis fayda ve dis kayip olarak ikiye ayrilir. Di1s faydaya dis ekonomi, dis kayba dis
eksi ekonomi ad1 da verilmektedir. S6z gelimi bir kisinin egitilmesinden o kisinin sagladigi
0zel yararin disinda toplum da fayda saglar. Egitilen kisinin egitimle ilgili tiiketimi,
toplumun diger iiyelerinin tiikketim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak girmistir.
Buradaki digsallik dis faydadir. Ote yandan bir fabrikanin kentin igme suyunu kirlettigini
diisiinelim. Bu durumda digsallik dis kayip seklinde ortaya ¢cikmaktadir (Batirel 2007: 37).

Digsallik sadece yari ekonomik mal ve hizmetler icin degil her tiirlii mal ve hizmet
icin gecerli olabilir. Digsallik maliyetlerin azalmasmna ya da artmasina yol acabilir, bu
nedenle olumlu ya da olumsuz olabilir. Baz1 digsalliklar, bagkalar1 iizerine faydali etki
yapar ve bunlara olumlu digsalliklar adi1 verilir. Digerlerinin ise zararh etkileri vardir ve
olumsuz dissalliklar olarak anilir. Havayi kirleten bir firma, havay: soluyan biitiin bireyler
ve makineleri kirli hava yiiziinden daha hizli yipranan biitiin firmalar iizerine negatif bir
dissallik yiiklemektedir. Ayn1 sekilde, arict arillarinin polen tasimalart sonucu, komsusu

olan elma bahge sahibine pozitif bir digsallik aktarmis olur (Stiglitz 1994: 262).
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1.3.5. Dogal Tekeller

Olgek ekonomileri nedeniyle iiretimin azalan maliyetlere bagli olmasi, piyasada
ekonomik olarak yalnizca bir firmanin faaliyette bulunmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Bazi endiistrilerde optimal iiretim tesisi Olcegi cok biiyiiktiir. Uretim tesisi olcegi
biiylidiikce parca basina maliyet azalan bir seyir izlemektedir. Bu durumda bir firma tiim
piyasa talebini karsilayacak bir iiretim kapasitesine erisebilmekte ve dogal tekele
doniisebilmektedir. Belli mal ve hizmetlerin boliinemez nitelik tasiyabilmesi, firmanin
optimal iiretim hacminin piyasaya oranla biiyiik olmasi ya da piyasa talebinin yetersizligi
dogal tekellere yol acan baslica nedenler olarak sayilabilir. Dogal tekellere konu olan mal
ve hizmetler biiyiik birimler seklinde tek bir elden iiretilebilmektedir. Sabit maliyetlerin de
cok yiiksek olmasindan dolayr baska firmalarin bu alanlarda faaliyet gostermesi karli
olmaz. Dogal tekeller 6zellikle kamu hizmeti niteligi agir basan su, elektrik, dogal gaz,
metro isletmeciligi vb. gibi faaliyetlerde goriilmektedir. Bu tiir hizmetler, tek bir firma
tarafindan daha etkin sekilde yiiriitiillmekte, rekabete konu olmamaktadir. Uygulamada
dogal tekeller, bir¢ok iilkede merkezi devlet teskilatinin ya da yerel yonetimlerin miilkiyeti

altinda bulunmaktadir (Oztiirk 2007: 293-295).

Icme suyu endiistrisinin bir dogal tekel olmasi, bu alam rekabetten yoksun

kilmaktadir. Stiglitz, dogal tekel ve icme suyu baglantisini soyle agiklar (1994: 227):

“Kamusal iiretimin goriilmesine yol acan en onemli piyasa aksakligi,
piyasalarin rekabet¢i olmayisidir. Piyasalarin rekabet¢i olmayabilisinin
ortak sebebi, Olcege gore artan randimanlarin, bir bagka ifadeyle, iiretim
arttikca Uretimin ortalama maliyetlerinin diislisiidiir. Bu durumda
iktisadi etkinlik simirli sayida firma olmasini gerektirir. Artan
randimanlarin ¢ok ©nemli oldugu ve bdolgede yalmzca bir firmanin
faaliyet gostermesi gerektigi sanayilere dogal tekeller ad1 verilir. Dogal
tekeller ornekleri icine telefon, su ve elektrik girer. Birbirinin yanisira
iki su sebekesi kurup, birini bir eve, digerini komsunun evine
gotiirmeye calismanin etkin olmayacagi aciktir. Ayni husus, elektrik,
kablolu TV ve dogal gaz i¢in de dogrudur."

Bulutoglu, i¢gme suyu hizmetinin nicin bir dogal tekel olmasi ve kamu kesimi

tarafindan isletilmesi gerektigini soyle anlatmaktadir (2008: 301-302):
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“Kente su verilmesi bir piyasa hizmeti olabilir. Ancak suyun parca
parca getirilmesi yerine, kanal ya da borulardan akitilmasi en etkin
usuldiir. Sehre suyu kanallar, borularla getirmeyi rakip firmalar yaparsa,
onemli Olciide kaynak ve alan kullanimi israfi olur. Cevre sagligi i¢in
suyun temizlenmesi, ilaglanmasi belediyece denetlenir: bu da kaynak
kullanimim gerektirir. Boliinmezliklerin getirdigi dl¢cege verim, kamu
alanim1 kullanma geregi, cevre sagliginin korunmasi, akarsu getirmenin
bir tekel isletmesi olmasini ve suyu kullanmanin zorunlu olmasini
gerektiriyor. Eski caglardan beri su kanallari, kent i¢i su depolan,
devletge yaptirilmustir. Ingiltere'de Margaret Thatcher'in kent suyunu
ozellestirmesi, halkin sabrimi tasirdi ve baskilar1 secimlere kalmadan
Thatcher'in gorevinden istifasina sebep oldu. Sehir suyunun getirilmesi,
temizlenip sokaklara ve evlere dagitimi bir kamu ekonomisi faaliyetidir.
Bedeli bu hizmetten yararlanan hanelere ve isyerlerine ddetilir. "

Balance ve Taylor’a gore (2005: 12-18), su endiistrisindeki dogal tekel, elektrik
iletimi ve dagitimindakinden ¢ok farkli degildir. Ancak su endiistrisinin kendine has
ozellikleri vardir. Miisteri suyu kuyulardan veya biiyiilk bireysel rezervuarlardan
saglayabilir. Yiiksek sermaye yogunluguna ek olarak, su endiistrisinde ¢ok yiiksek batik
maliyetleri s6z konusudur. Su hava kosullarindan etkilendiginden dolayi, uzun siireli
depolama secenegi Ozellikle kuraklik donemlerinde olduk¢a sorunludur. Su ikame
edilemez olusundan ve kamu saghgi ile ¢evre saghig konulartyla dogrudan baglantili
olmasindan dolay1 zarara ugramadan yiiriitebilmek onemli bir sorundur. Tiim bunlar da su
endiistrisinin sira dist bir iskolu oldugu, rekabetle baglantili standart ekonomik teorilere
uymadig1 sonucunu getirir. Tiim bu nedenlerden dolayr rekabet miimkiin olsa dahi,

saglanacak fayda en az olacaktir .

1.4. Suyun Kamusal Bir Mal Olarak Tarihsel Gelisimi

Su insanligin sosyal ve ekonomik gelisiminde her zaman 6nemli bir rol oynamistir.
Sulu tarima gec¢ilmesiyle birlikte radikal bir doniisiim yasanmis, tahilin daha cok
yetistirilmesi ve depolanmasi miimkiin olmustur. Boylece insanligin yerlesik hayata
gecmesinde ve yeni bir toplumsal diizenin kurulmasinda su onemli bir baglangi¢c olmustur.
Bu nedenle uygarliklarin su kenarlarinda kurulup gelismesi tesadiifi degildir. Ciinkii su, bu
uygarliklarin daha genis alanlar1 ekmelerine, mallarin1 tagimalarina ve kentin atiklarini

kolayca uzaklastirabilmelerine olanak saglamustir (Kilig 2008: 163). Ilk uygarliklarin
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Dicle, Firat, Indus ve Nil gibi nehirlerin kenarinda boy vermesi bir rastlanti degildir.
Uygarligin baslangicindan itibaren insanoglu ve nehirler arasinda siki bir iligki s6z konusu
olmustur. Sulama itici ekonomik bir giic olarak buralarda yasayan topluluklarin

orgiitlenme ve gelismesini saglamistir (Childe 2006: 130).

Su sorununun tarihsel gelisimine bakacak olursak; tartismasiz kabul edilen nokta,
devletlerin tarih boyunca suyu denetlemeye ve yonetmeye calistiklari; suyun kontrol
edilmesinin tarih boyunca devlet orgiitlenmesinin 6nemli bir unsurunu olusturdugudur.
Tarih boyunca devletler tarafindan su kaynaklarinin denetimini ele gecirmek icin biiyiik
savasimlar verilmesinin yani sira, suya yonelik olarak biiyiik ¢apl yatirrmlar yapilmis; su,
devletlerin en onemli bayindirlik isleri arasinda yer almistir. Antik Misir’da Nil nehri
cevresine yapilan biiylik ¢apli su yatirimlar1 Firavunun Hazinesi tarafindan karsilanirken,
kole emegi kullamilmistir. Benzer bicimde, Roma imparatorlugu déneminde koleci iiretim
tarzi i¢inde su kemerlerinin insasi, genis perspektifte toplumsal, politik ve mali boyutlar
olan devletin varliginin ve mekana yonelik dnemli miidahalelerinin sembolleri olarak kabul

edilmektedir (Cinar 2006: 46).

Suyun 6zel miilkiyeti pek ¢ok toplumda yasaklanmistir. Justinyanus Kanunlari gibi
eski metinler su ve diger dogal kaynaklarin kamu mali oldugunu gosterir: “Doga yasalari
geregi bu seyler —hava, akarsular, deniz ve haliyle deniz kiyilari- insanligin ortak malidir”
(Shiva 2007: 40). Roma Imparatorlugu, Helenistik polis’ler gibi kamusal bir su dagitim
sistemine sahiptir (Childe 2006: 276).

Bu noktada Alman asilli ABD’li tarih¢i Karl A. Wittfogel’in “hidrolik toplum”
kavramina deginmek gerekmektedir. Wittfogel, 1957 tarihli klasik eseri ‘“‘Oriental
Despotism”de merkezi otoriter devletler ile kiitlesel sulamali tarim arasinda nedensel bir
iliski Onermigstir. Hidrolik toplum adini verdigi bu yaklasima gore bir nehir ne kadar
biiylikse refah iiretiminin potansiyeli, niifus yogunlugu ve yonetimdeki hidrolik devletin
iktidar1 o kadar giicliidiir. Tarim sektorii biiyiik 6l¢ekli sulama ve sel 6nleyici su yapilarina
bagh olan uygarliklarin “hidrolik toplum” olarak adlandirilabilecegini savunan Wittfogel,
bu toplumlarin tamamen Dogulu olduklarim1 ya da Bati’dan tamamen farkli Dogulu toplum

ozelliklerini tasidigimi vurgulamistir. Wittfogel, devletin ekonomiye dogrudan miidahale
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ettigi ve iretim araglarini elinde tuttugu tarim toplumlarina 6rnek olarak antik Misir,

Mezopotamya, Hindistan, Cin ve Peru uygarliklarini géstermistir (Solomon 2010: 24-26).

Roma Hukuku’nda topragin {iistiindeki ve altindaki su, toprak miilkiyetinden ayri
diisiiniilmemistir. Yani, suya sahip olmak i¢in topraga sahip olmak yeterlidir. Roma
hukukunda sadece diizenli olarak akan akarsular 6zel miilkiyetin disinda tutulmustur.
Alman hukukunda kaynaklar ve sular eyaletin malidir, yani, kamusal miilkiyet sz
konusudur. Fransiz sisteminde ise gemi ve sallarla tasima yapilmasina elverigli sular
kamusaldir. Bunun disinda kalanlar 6zel miilkiyete tabidir. Avusturya hukuk sisteminde ise
genel ve 6zel sular tek tek sayilarak belirlenmistir Islam hukukunda, arazinin devlete ait
oldugu ilkesi kabul edildiginden, su tizerindeki miilkiyetten ¢ok, kullanma haklar1 iizerinde

durulmustur. Sularin kullanilma esaslar1 devletge diizenlenmistir (Kiiciik 2006: 96).

Uluslararas1 calismalarin pek c¢ogu Sanayi Devrimi sonrast kentsel su arz
sistemlerinin orgiitlenmesini dort donemde incelemektedirler. Sanayi devriminin ortaya
cikisindan 19. Yiizyilin ortalarina degin siiren ilk donemde, ozellikle kirdan kente gog
olgusu ile yeni kurulan sanayi kentlerinde gorece kiiciik 6zel sirketler tarafindan farkli
kalite ve nitelikteki su, kentsel su arz sistemleriyle kentin 6zellikle varsillarin bulundugu
belirli boliimlerine saglanmistir. Ikinci donemde sanayi kentlerinde kendini gosteren halk
sagligina yonelik ciddi tehditler, Ingiltere 6rneginde ve diger Avrupa iilkelerinde su
yonetimine yonelik kamu denetimini ve gozetimini beraberinde getirmistir. 19. Yiizyilin
ortalarindan itibaren kentsel altyapt ve su sektoriine iliskin “birakiniz yapsinlar”
ideolojisinden uzaklasilmaya baslanarak, yerel yonetimlerin kentsel kamu hizmet alanlari
tizerindeki denetimlerini artirmaya yonelik yasalarin ¢ikmasiyla teknokratik ve rasyonel bir
model olarak belediye isletmeciliginin (municipal managerialism) kurumsal altyapisi
dogmustur. Uciincii donem yaklasik I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra suyla
birlikte, elektrik, iletisim gibi diger kamusal sektorlerin ulusal diizeyde yonetimlerin ilgi
odagi olmasiyla baslamistir. Ulusal devletler kamu hizmetlerinin saglanmasinda,
denetiminde, diizenlenmesinde ve biiyiik ¢capli altyap1 yatirirmlarinin gerceklestirilmesinde
onceki iki doneme gore daha 6nemli roller iistlenmislerdir. 1970’lerin ortasindan itibaren
kiiresel durgunluga paralel olarak devlet eliyle ekonomik biiyiimenin yerini Kamu-Ozel
Sektor Ortakligr modelinin almaya baslamasiyla dordiincii doneme girilmistir (Cinar 2006:

47-49).
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1.5. icme Suyu Hizmetine iktisat Teorilerinin Bakis1

Kentsel icme suyu hizmeti, tam kamusal bir mal degildir. Fakat insanlarin tiiketmesi
gereken temel ihtiyaclarin baginda gelmektedir. Bu tip mallarin 6zel sektor tarafindan
saglanmamasi, kamu sektor tarafindan saglanmasi ve siibvanse edildigi yolundaki
tartismalar devam etmektedir. icme suyunun yani sira  kanalizasyon ve sanitasyon
sebekeleri tam kamusal mal degildir ancak halkin bulasici mikroplardan korunmasi gibi

onemli kamusal yararlar saglarlar (Budds ve McGranahan 2003: 93 ).

Tiim kamu hizmetlerinin Ozellestirilmesini savunan E.S. Savas ise (1999: 56),
yeraltindaki bir su kaynaginin, iizerinde kiiciik bir parsel topragi olan ve kuyu kazan birinin
serbestce yeriistiine ¢ikarabilecegi bir ortak mal oldugunu, ancak bu su dagitim sistemine

verildikten sonra iicretli mal haline geldigine vurgu yapmaktadir.

Suyun hem kamu mal1 niteligine hem de iktisadi mal niteligine isaret eden ¢ok sayida
ozelligi bulunmaktadir. Bir malin kamu mali olarak nitelik kazanabilmesi i¢in iki temel
ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar; bireylerin malin tiikketiminden diglanamamasi,
bir bagka ifadeyle s6z konusu malin fiyatlandirilmasinin miimkiin olmamas: ve malin
tilketiminde rekabetin tesisinin miimkiin olmamasidir. Sebeke suyu hizmetleri bakimindan,
suya erisimin sebeke erisime bagli olmasi nedeniyle dislanabilirlik ilkesinin gecerliligi ileri
stiriilebilir. Diger yandan hizmetin bazi1 boliimlerinin dogrudan, dogal tekel niteligine sahip
boliimlerinin ise ortak tagima gibi araglarla dolayli bicimde rekabete a¢ilmasi miimkiindiir.
Sebeke suyu hizmetlerinin 6zel mal niteligi tasidigini ileri siiren goriisler esas olarak bu
tespitlerden hareket etmektedir. Diger yandan bazi yazarlar da suyun degerli mal niteligine
isaret etmektedir. Degerli mal kavrami, bireysel tiiketicilerin tercihlerinden bagimsiz
olarak, toplumun tiiketimini destekledigi ya da zorunlu kildigi, temel egitim gibi mal ve
hizmetleri nitelemektedir. Sebeke suyu hizmetleri de degerli mal kapsaminda kabul
edilmektedir. Suyun kamu mali niteliginin agir bastifi goriisiinii dillendirenlere karsi
gelistirilen temel sav, suya benzer bir sekilde farkli islevlere sahip olan enerji, mobil
iletisim ve TV yayimcilig1 gibi hizmetlerin iktisadi mal olarak kabul edilmesine karsin,
suyun bir kamu mal1 olarak kabuliiniin tutarsiz bir yaklasim oldugudur (Gokdemir 2007:

10-11).
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Liberal iktisadin suya yonelik varsayimlarinin beraberinde getirdigi politikalarla,
neoliberal iktisat anlayisinin savundugu su politikalar1 arasinda énemli temel farkliliklar
bulunmaktadir. Modern anlamda iktisat biliminin ortaya ¢iktigi donemlerde liberal

Al

iktisat¢ilarca "serbest mal" olarak tanimlanan ve ticari degeri bulunmadigi 6ne siiriilen
suya yonelik varsayimlar giiniimiizde degismeye baslamistir. Son donemlerde su
yonetimine yoOnelik hazirlanmis uluslararasi c¢alismalarda kiiresel diizeyde temiz ve
erisilebilir su kaynaklarinin giderek azalmaya yiiz tuttugu sikca ileri siiriilmektedir. Iktisat
acisindan suyu serbest mal olarak kabul eden anlayistan su kithginin varligini kabul eden
"neoliberal" bir anlayisa gecis ile birlikte ortaya ¢ikan olumsuzluklar cercevesinde su
yonetimi kiiresel bir sorun haline doniistiiriilebilmistir. Boylece, suya yonelik yatirimlari

karli bir alan olarak goren c¢okuluslu sirketlerin destekledigi politikalar uluslararasi

platformlarda tartismaya agilabilmistir (Cinar 2006: 52).

Stephan Bailey de (2002: 378) suyun tam kamusal mal 0zelliklerine sahip
olmadigini, su tiiketiminin ozellikle kurakliklarda ve Ingiltere’de yasanan su sikintilarinda
goriilebilecegi gibi kullanimda rakip olabilme o6zelligine sahip oldugunu belirtir. Bu
nedenle suyun kullammminda rakip olma ve dislama ozelliklerinden dolayr 6zel mal
karakteristigi tasidigini ve aymisinin kanalizasyon hizmetleri i¢in gecerli oldugunu

vurgular.

Kimi uzmanlar, sosyal boyutu da dikkate alinarak, icme suyu hizmetinin, degerli mal
ya da yar1 kamusal mal adlar1 altinda degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Degerli mal
kavrami, bireysel tiiketicilerin tercihlerinden bagimsiz olarak, toplumun tiiketimini
destekledigi ya da zorunlu kildigi, temel egitim gibi mal ve hizmetleri nitelemektedir.
Sebeke suyu hizmeti de degerli mal kapsaminda kabul edilebilir. Boylece sebeke suyu
hizmeti, temel insani ihtiyaclar1 karsilayacak Olgiiye kadar degerli mal olarak kabul
edilebilecek, dolayisiyla kamu otoritesinin sunumuna konu olacak, temel ihtiyaglarin
Otesine gecen miktarlar ise 6zel mal kapsaminda kabul edilebilecektir. Yar1 kamu mali
nitelemesi ise, sebeke suyu hizmetinin yukarida ifade edilen nedenlerle 6zel mal niteligi
tasitmasina karsin, diger altyapi hizmetlerinden farkli olarak piyasa aksakliklarimin cok
riskli olmasinin yani sira, dnemli digsalliklar ve sosyal amaclar dikkate alinarak, dislanma

ilkesinin sinirlandirilmasi anlayisi ile ortaya konmaktadir (Gokdemir 2008: 38).
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Grafik 1.1. Cesitli Mal ve Hizmetlerin Konumu
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Kaynak: Savas (1999), 51 ve 52. sayfalardaki grafiklerden yararlanarak hazirlanmistir

Savas’in (1999: 51-52) hazirladigr yukaridaki grafik cesitli mal ve hizmetleri
gostermektedir. Musluk suyu da kisitlama olanagi hi¢ olmayan katisiksiz ortak tiiketim
mal1 olan iicretli mallar arasinda yer almaktadir. Piyasa mekanizmasi ortak kullanimli
mallar1 sunamaz. Ortak mallarin aksine iicretli mallar piyasa tarafindan arz edilebilir. Baz1
ticretli mallar kolektif hareket gerektiren sorunlar yaratmaktadir. Bunlar dogal tekeller
denilen iicretli mallardir; yani tiiketici sayis1 arttikca tiiketici bagina maliyet diigmektedir.
Sonugta bir tek iireticinin var olmasi en ekonomik ¢oziimdiir. Kablolu televizyon, iletisim
aglari, elektrik, gaz dagitimi, su ve kanalizasyon sistemi gibi hizmetlerde gecerlidir. Bircok

tilkede ticretli mallar1 devlet sunmaktadir (Savas 1999: 62).

Su endiistrisinin cesitli temsilcileri de suyun niteligi konusunda farkli goriisler
tasimaktadir. Avrupa Birligi'nin Bilim ve Teknoloji Komisyonu Danigmani, Belgika
Katolik Universitesi Profesorii Ricardo Petrella'ya gore, "Yokluk modern kapitalizmin
temelini olusturmaktadir ve gittikce artan bir bicimde yoklukla karakterize edilmeye
baslayan su sermaye icin artan bir Onem kazanir hale geldi." Fransa merkezli su
cokuluslusu Suez'in Baskan Yardimcisi Gerard Payen, "Su bir emtia degildir. Kamu

malidir. Ayrica sosyal bir maldir. Yasam i¢in temel maddedir" goriisiinii savunmaktadir.
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Ingiliz sirketi Thames Water'in iist diizey yoneticisi Peter Spillett, "su hem bir emtia hem
de bir kamusal hizmettir. Ciinkii, gokyiiziinden diiser ve sirketler bu kamu malini aritarak,
siseleyerek ve tasiyarak katma deger eklerler" goriisiindedir (Marsden 2003’ten aktaran

Bozemann 2007: 33,34).

1.6. Su Hakki Nedir? Su Hakkmna Cesitli Ulke Ve Kuruluslarmn
Yaklasim

Su hakkini tanimlamadan O©Once iktisadi olarak su kavramimi tanimlamak

gerekmektedir. Tiirkel Minibas’in (2007: 2) tanimlamasina gore su;

e “lkame edilemez, insan kadar insan yasamini vareden diger
canlilarin yagaminin yani vazgecilemeyen gereksinimlerin basinda
gelmektedir. Dolayisiyla talebi siireklidir.

¢ ikame edilmez &zelligi nedeniyle kullanim degeri cok yiiksektir.

e Hizli niifus artisnin da etkisiyle talebi cesitlenerek siirekli
artmaktadir.

¢ Bulunmasindan nihai kullaniciya ulastirilmasina kadar su kanallari,
barajlar, aritma tesisleriyle siirekli hizmet ve istthdam
yaratmaktadir.

® Yasamin vazgecilmez bir gereksinimi olmasi nedeniyle tarrm ve
hayvancilikta zorunlu tamamlayicidir. Imalat sanayiinden insaata,
madencilikten sagliga, tasimadan enerji iiretimine kadar iiretimin
cesitli safthalarinda girdi olarak kullanilmaktadir.

e Sulamanin yanisira tasima ve aydinlatmada da kullanilan bir enerji
kaynagidir.”

Su bir hak mudir, yoksa bir meta midir? Iinsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3.
Maddesi “yasamak, ozgiirlik ve kisi gilivenliginin herkesin hakki olduguna” vurgu
yapmaktadir. Ulusal ve uluslararasi bircok uzman, bu maddeden yola ¢ikarak su hakkinin
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin yasam hakkinin icine dahil oldugunu
disiinmektedir. Bu diislinceye gore, su hakki herkesin yeterli, giivenli, kabul edilebilir,

fiziksel olarak erisilebilir ve karsilanabilir suya erisim hakkini dile getirmektedir.
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Su hakki, her insanin kendisi ve ailesi i¢in ulasilabilir, yeterli, uygun kalitede ve
kolayca elde edilebilir suya sahip olmasi anlamima gelmektedir. insani Gelisme Diinya
Raporu 2006’da; bu hakkin karakteristikleri soyle siralanmistir:  Fiziki olarak ulasilabilir,
fiyati Odenebilir, temiz, kaliteli suyun yeterli tedariki. Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi su hakkini diger tiim insan haklarinin
gerceklesmesinin sarti olarak tespit etmektedir. Kasim 2002’den itibaren su hakki,
beslenme ve saglik hakki gibi, temel haklardan kabul edilmektedir. Fakat Komite’nin bu
kabulii baglayici degildir. Birlesmis Milletler 6zel raportorii Jean Ziegler, Mart 2003’ te su
hakkinin beslenme hakki ile siki iligkisi bulundugunu ve herkese su hakki taninmasi
gerektigini belirten bir rapor sunmustur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP) 9 Kasim 2006’da aciklanan Insani Gelisme Raporu 2006’da herkesin giinde en az
20 litre icilebilir suya sahip olmasinin temel insan hakki olmas1 istendi. Belcika’da su
hakkina iliskin bir konsensiis gelistirildi. Buna gore su hakkini garanti etmenin en iyi yolu,
suyu, kamu otoritelerinin gozetimine birakilmasi tercih edilen bir ortak mal saymaktir

(Atilgan 2008: 5).

Herkes icin su hakki konusundaki karar 14 Nisan 2005 tarihinde Temsilciler Meclisi
Genel Kurulu'nda kabul edilmistir. Bu karar baska karar mercilerinde de onaylandi.
Almanya ve Ispanya, su hakkim bir insan hakki olarak kabul ettirmek icin en fazla ¢aba
gosteren iilkelerdendir. 2007°de Italya, su sektoriiniin liberallestirme ve Ozellestirme
kapsami disinda tutulmasina karar vermistir. Ingiltere, suyu bir insan hakki olarak kabul
etmistir. AB Parlamentosu da, su hakkinin temel insan hakki olarak kabul edilmesini
isteyen bir karar tasarisin1 16 Mart 2006’da oybirligi ile kabul etmistir. 10 Avrupa baskenti
belediye baskani1 (Briiksel, Paris, Londra, Liiksemburg, Lizbon, Sofya, Amsterdam,
Viyana, Lefkosa ve Tallinn), nitelikli ve herkesin ulasabilecegi kamu hizmeti konusunda
Kasim 2007°de bir deklarasyon yayinlayarak, kamu hizmetlerinin liberallestirilmesine bir

alternatif bulunabilecegini acikladilar. (Atilgan 2008: 6).

1.7. insanhk Hakki - Ekonomik Deger Tartismasindan Metalasmaya Gecis

Su hizmetindeki kamu egemenliginin ortadan kaldirilmasi icin iktisadi-siyasi nitelikli
orgiitlii bir etkinlik s6z konusudur. Bu etkinlik suyun piyasa mali haline doniistiiriilmesi,

kar konusu haline getirilmesini amag¢lamaktadir.
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Birlesmis Milletler 5-16 Haziran 1972 tarihinde, Isvec’in Stockholm kentinde cevre
konusunda bir konferans diizenlemistir. Bu konferansta Stockholm Deklarasyonu adi
altinda yayinladig bildiride diger dogal kaynaklarla birlikte su konusuna, cevre ile ilgili 26
ilkeden yalnizca birinde yer vererek, “su, toprak hava ve dogal ekosistemlerin” gelecek
nesiller icin planlama ya da yonetim yoluyla korunmas1” geregini vurgulamistir. Bu da o
donemde suyun heniiz “kit bulunan bir kaynak™ asamasina gelmediginden dolay1 ¢cokuluslu

sirketlerin hedefinde olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Su konusunda ilk kiiresel aktivite, 1977 yilinda Mar Del Plata’da (Arjantin) toplanan
BM Su Konferansi’dir. Konferansta icme suyuna erisimin bir insan hakki oldugu yoniinde
bir ortak goriise varilmistir. Konferansta ilk siralarda ele alinan konu, “artan niifusun
ihtiyaclarim  karsilayabilmek amaciyla yeterli ve 1iyi kalitede su temini” olarak
belirlenmistir. Su giivenliginin igme suyu ihtiyacinin karsilanmasi ve hifzissihha igin ¢ok
onem tasidigl, insan saglig1 ve ekosistemin korunmasi i¢in su kirliliginin 6nlenmesi, sinir

asan sularla ilgili olarak igbirliginin artirilmasi gibi hedefler belirlenmistir.

Buna karsin 1990 sonrasinda suyu ekonomik bir mal olarak benimseyen yeni
politikalarin hayata gecirilmeye baslanmasiyla, BM’nin 1992 yilinda Dublin kentinde
diizenledigi Uluslararas1 Cevre ve Su Konferansi’nda (ICWE) yasamsal oneme sahip olan

suyun ekonomik bir mal oldugu karar1 kabul edilmistir.

Bu konferans, suyla ilgili yeni bir evrensel bakisin biitiin ayrintilartyla
sekillendirilmesine taniklik ederek, suyun ekonomik bir meta oldugunu kabul etmistir.
Bugiin “Dublin ilkeleri” olarak bilinen dort ilke; “(1) tatli su, yasam, kalkinma ve cevre
acisindan vazgecilmez nitelikte, ancak kit ve zarar gorebilir bir kaynaktir; (2) su
kaynaklarmin gelistirilmesi ve yoOnetimi, her diizeyde planlamacilari, kullanicilar1 ve
politikalar1 belirleyenleri isin icine katan katilimcr bir yaklagima dayandirilmalidir; (3)
suyun temininde, yonetiminde ve korunmasinda kadinlar merkezi bir rol oynamaktadirlar;
(4) su, birbirine alternatif biitiin kullanim bicimlerinde ekonomik bir degere sahiptir ve bu
anlamda suya ekonomik bir mal olarak bakilmalidir” seklinde belirlenmistir (TMMOB Su
Raporu 2009: 21).
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Ayni yil Rio’da gerceklesen Cevre ve Kalkinma Konulu BM Konferansi’nda da
suyun ‘eko-sistemin bir pargasi, dogal bir kaynak, ve sosyal ve ekonomik bir mal’ olarak

algilanmasi gerektigi belirtilmistir (Kartal 2006: 480).

3-4 Haziran 1992 tarihinde Rio de Janeiro’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi, calismalarina 1972°de Stockholm’de kabul edilen deklarasyonu
kabul ederek baslamistir. Konferansta kabul edilen kararlardan biri olan Giindem 21’in 18.
Boliimiinde “tatli su kaynaklarinin temini ve kalitesinin korunmasi ve su kaynaklarinin
gelistirilmesi, yonetimi ve kullamiminda biitiinlesik yaklagimlarin gelistirilmesi” geregi

ifade edilmistir (Giiler 1999: 14).

Su hakkinin yasal temeli olabilecek en agik uluslararast belge 2002’de BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan yayinlanan Genel Aciklama
15’tir. Bu agiklama aslinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Konusunda Uluslararasi
Anlagma’nin (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)
1966) bir yorumudur. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi bu anlasmada
belirtilen elverisli yasam standardinin su hakkini zimnen icerdigi sonucuna varmistir.
Komite’ye gore herkesin kisisel ve evsel kullanim icin yeterli, giivenli, fiziki olarak
ulagilabilir ve bedeli Odenebilir suya erisme hakki vardir. Genel Agiklama’da ayrica
ICESCR’de yer alan diger bazi insan haklarinin (6rnegin beslenme hakkinin)
gerceklesmesi icin de suya gereksinim oldugunun alti cizilmektedir. Ancak, sosyal ve
ekonomik bir hak olarak su hakki, her bir vatandasin dogrudan devletten talep edecegi suya
erisim hakkini icermemektedir. Su hakki, devletin halkin 6deyebilecegi, giivenli i¢cme
suyuna suya erisimini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Devlet suya erisim i¢in gerekli
ekonomik, sosyal ve siyasal sartlar1 yaratacak politikalar ve stratejiler gelistirmelidir. Su
hakki ayni zamanda toplumun marjinal ve savunmasiz kesimlerinin suya erisimlerini de

giivence altina almalidir (Kartal 2006: 479).
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Tablo 1.1: Kamusal Alandan Piyasaya Doniisiimiin Kronolojisi

1992 Dublin Uluslararast Su ve Cevre Konferansi

1992 Rio Kalkinma ve Cevre Konferansi

1992 Icmesuyu Arzi ve Cevresel Hifzisthha Bakanlar Konferansi,
Noordwijk
1994 BM Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi

1995 Diinya Sosyal Kalkinma Toplantisi, Kopenhag (Yoksulluk, su arzi1 ve
hifzisthha)

1995 BM 4.Diinya Kadin Konferans1 Pekin (Cinsiyet sorunlari, su arzi ve
hifzisihha)
1996 BM Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II, [stanbul

1996 Diinya Gida Toplantis1 Roma
1997 1. Diinya Su Forumu Marakes
1997 BM Genel Asamblesi Ozel Oturumu

2000 II. Diinya Su Forumu, Lahey — Diinya Su Vizyonu ve Eylem Plan1

2001 Uluslararas1 Temiz Su Konferansi, Bonn

2002 Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Toplantist Rio+10
2003 III. Diinya Su Forumu, Kyoto

2003 Camdessus Raporu (Report of World Panel on Financing Water
Structure

2006 1V. Diinya Su Forumu, Mexico City

2009 Diinya Su Forumu, Istanbul

Kaynak: Tiirkel Minibas 2007: “Globalizmde Suyun Ekonomi Politigi” 7. Ulusal
Cevre Miihendisligi Kongresi Cagrili Teblig, Sayfa 4, http://e-
kutuphane.cmo.org.tr/pdf/354.pdf

Metalasmaya gecis siirecinde sektordeki cokuluslu sirketlerin destegi ile kurulan
“Diinya Su Konseyi’nden soz etmek gerekir. Suya doniik kiiresel politikalara etkide
bulunmak iizere 1996 yilinda hiikiimetler, ¢okuluslu sirketler ve uluslararasi orgiitler
(Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi) bir araya gelerek, “Diinya Su Forum”unu ve
“Kiiresel Su Ortakligi”’m1 kurmuslardir. Diinya Bankasi ve diger uluslararasi finansal
kurumlarla birlikte ¢okuluslu sirketler temsil edildigi bu platformlardaki etkin anlayis

suyun kaynaktan c¢esmeye, kanalizasyondan aritmaya ve desarja kadar, cokuluslu
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sirketlerin ve cok aktorlii bir su yonetiminin kontrolii altinda ve ticarilestirilmis bir anlayis

cercevesinde temin edilmesidir.

Bu platformlarda gelismekte olan iilkelerde su finansmani sorununa yonelik 6zellikle
kamu yOnetimi yaklagimini dislayan dar bir bakis acisina dayali vizyonlar yer almaktadir
(Cinar 2006: 61). Ornegin 2000 yilinda Hollanda nin Lahey kentinde yapilan 2. Diinya Su
Forumu’nda Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 ve bazi su sirketleri tarafindan kiiresel

Olcekte su hizmetlerinin 6zellestirilmesi hizinin artirilmasi 6nerisi yapilmistir.

ABD merkezli Fortune Magazine dergisinin Mayis 2000 sayisinda suyun yakin bir
gelecekte diinyanin en biiyiik ve karli is olanaklarindan birisi olacagi belirlenmistir. Diinya
Bankas1 potansiyel su pazarinin biiyiikliigiinii bir trilyon dolar olarak tahmin etmektedir

(Shiva 2007: 114).

Sonug olarak, 1992’de Dublin’de baslayan ve 2009 Mart ayinda istanbul’da yapilan
5. Diinya Su Forumu’na kadar devam eden siirecte suyun ticarilesmesi ve metalagsmasi

yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.

Su kaynaklari, cesitli ulus devlet sinirlan icinde olmalar1 nedeniyle ulusal ¢ikarlara
bagh varliklar olmalarina karsin hedeflenen 6zel su piyasasi, yalnizca yerel ve ulusal degil
ayni zamanda ve asil olarak uluslar aras1 karakter tasimaktadir. Uluslararasi zirveler, diinya
genelinde suyu da kapsayan tam liberalizasyon sistemi dogrultusunda baglayic1 kararlar
alinmasim saglamaktadir. Ozel su piyasasi, ulusal sularin uluslararasi piyasa dinamiklerine
baglanmasin1 ve su kaynaklar iizerinde ulusal denetimin zayiflamasin saglayacak bir

mekanizmadir (Giiler 1999: 31).

Ingiltere’de su ve kanalizasyon hizmetlerinin fiyatlar1 6zellestirmenin ardindan gelen
10 yilda kademeli olarak artmustir. National Utility Services tarafindan 1996 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore, Ingiltere’de su fiyatlari inceleme konusu olan 15 sanayilesmis
tilke arasinda en pahali altincist olmustur. Fiyatlarda enflasyon oraninin iki misli artig

gerceklesmistir (Bailey 2002: 375).



23

1.8. Su Endiistrisinde Kamunun Rolii

Su 20 yilda su endiistrisindeki tiim Ozellestirme tartismalarina ragmen, diinyada su
hizmetlerinin yiizde 901 halen kamu sirketlerince verilmektedir. Ozel sirketler fazlaca
tartisilsa da halen genellikle kiiciik kentlerde faaliyet gostermektedir. Sadece Fransa ve
Ingiltere’de su arzinda ozel sektoriin payr yiizde 70°i asmaktadir. Yunanistan, Italya,
Ispanya ve Cek Cumhuriyeti'nde yiizde 30 ile 70 arasindadir. Kamu sirketlerinin pay:
Asya iilkelerinde ylizde 99, Afrika'da yiizde 97, Dogu ve Orta Avrupa ile Gliney
Amerika'da ylizde 96 ve Kuzey Amerika'da yilizde 95, Bat1 Avrupa lilkelerinde yiizde 80"
bulmaktadir (Perard 2009: 196-197).

Diinyada iki iilkede; Uruguay ve Hollanda’da su kaynaklarinin o6zellestirilmesi
yasaklanmistir. 2004 yilinda Hollanda Parlamentosu'nda kabul edilen bir yasa ile, kamuya
ait su kaynaklarinin isletilmesinde 6zel sirketlerin yer almasinin Oniine gecilmistir. Yasaya
gore, tiiketicilere icme suyu hizmetini yiizde 100'i kamuya ait olan veya kamunun sahip

oldugu kuruluslar verebilmektedir (Wikipedia 2007).

Uruguay'da 2004 yilinda yapilan bir referandum ile katilimcilarin yiizde 62.75
oraninda destekledigi su yasasi kabul edilmistir. Kabul edilen yasa metninde; icme suyu ve
sanitasyon hizmetlerinin temel insan hakki oldugu belirtilerek, su politikalarinda sosyal
kaygilarin ekonomik kaygilarin oniine ge¢mesi gerektigi vurgulanmakta ve "Insani tiiketim
icin su arzinda ve sanitasyon hizmetlerinde kamusal hizmetler, dogrudan ve 6zel olarak

devlet kuruluslar tarafindan saglanacaktir” ifadesine yer verilmektedir (Lobina 2005: 61)

1.8.1. icme Suyu Isletmeciliginde Kamu Basarisiz mi1?

Ozellestirme argiimanlar1 biiyiik ol¢iide, kamu sektorii hizmetlerinin basarisizligina
dayandirilmistir. Kamu c¢alisanlar1 su sirketlerinin kotii performansindan sorumlu olan
gereksiz elemanlar olarak goriilmiistir. Kamu sektoriiniin zayif performansinin ¢ogu

zaman, sirketin hesap verebilir olmayisinda pek dikkate alinmamistir. (Shiva 2007: 118).
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Ozel sektoriin kamudan tartismasiz bir sekilde daha verimli oldugu yayginca kabul
edilmektedir. Ozel sirketlerin performans avantaji sergiledikleri ve bunun da siyasi kontrol
altindaki biirokrasilere gore piyasalarin teorik agidan varsayilan iistiinliigiinii yansittig
diistiniilmektedir. Ne var ki bulgular bu varsayimlar1 desteklememektedir. Biitiin veriler,
verimlilik ve diger performans kriterlerinde 6zel ve kamu isletmeciligi arasinda kayda
deger ve sistematik farklar olmadigin istikrarli bir sekilde gostermektedir. Ozel sektoriin
tistiin oldugu varsayiminin ardindaki teoride de ciddi hatalar bulunmaktadir (Hall ve

Lobina 2005: 41)

Su isletmelerinin sahipligi konusunda arastirmalar yapan akademisyenlerden bazilar
0zel sahipligin sirketlerin performansini artirdigin1 savunmaktadir. Bazilari ise verimliligin
tic faktoriin birlesimine bagli oldugunu vurgulayarak bunlari; sahiplik, rekabet ve yasal
diizenleme olarak siralamaktadir. Firmalarin performansini artirmakta rekabet ve yasal
diizenlemenin 6zellestirmeden daha onemli olacagimi savunmaktadirlar. Ancak, dogal bir
tekel olan su endiistrisini rekabet piyasasina doniistiirmek fazlasiyla zordur. Bu nedenle
rekabetin olmadig1 bu piyasada oOzellestirmeden saglanacak verimlilik kazanclarini

belirlemek de bir hayli zordur (Perard 2009: 197).

Afrika’da bazi iilkelerde su arzinda 6zel sektor katiliminin verimliligi konusunda,
ampirik analiz yapan Kirkpatrick, Parker, Zhang (2006, 143), sonugta 0zel sektore ait
isletmelerin, devlete ait olanlardan daha iyi performans gosterdigine dair kanit
bulunamadigini belirtmislerdir. Su 6zellestirmelerinin diisiik gelirle Afrika iilkelerinde
problem yaratmalarinin nedenleri olarak, kamu isletmelerindeki diisiik teknolojiyi, iiriiniin

yapisini, islem maliyetlerini ve yasal diizenlemelerdeki zayifligi gostermislerdir.

Asya’ya yoOnelik bir bagka ampirik arastirmada da Asya-Pasifik bolgesinde bolgesel
su sirketlerinin verimliligi incelenmis ve 0zel sirketlerin kamuya ait olanlara oranla
belirgin bir verimlilik farkina sahip olmadigi sonucuna varilmistir (Estache, Rossi 2002:

139).

2004 yilinda Brookings Enstitiisii tarafindan yapilan bir arastirmada, Arjantin,
Bolivya ve Brezilya’da su ve kanalizasyon alaninda 6zel sektoriin faaliyet gosterdigi

kentlerle birlikte sadece kamu sektoriiniin faaliyet gosterdigi kentler incelendi. Arastirma,
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hane temelinde verilen toplamasi nedeniyle 6zel ve kamu su baglantilart iizerine en
kapsamli arastirma olma iinvanin1 tasimaktadir. Arastirmanin  sonucu soyledir:
“Ozellestirme sonucu baglanti sayisinda genel olarak bir artis goriiniiyor. Ancak saglanan

artis su sistemlerini kamuda koruyan kentlerle ayn1 diizeydedir” (Hall, Lobina 2005: 45).

Brezilya’daki kamu ve 6zel su sirketlerini ampirik bir ¢calismada karsilastiran Faria,
Souza, Moreira (2005: 1-7) istatistiki veriler neticesinde, 6zel sirketlerin sadece ¢ok kiiciik

bir farkla kamu sirketlerinden verimli olduklarini ortaya ¢ikarmiglardir.

Farkli aragtirmalarin sagladigi kanitlar kamu ve 0zel sektor isletmeciligi arasinda

sistematik bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

1.9. icme Suyunun Tedarikinde Kamusalligin Onemi ve Kiiresel Su Sorunu

Su insanligin yasamini siirdiirebilmesi i¢in temel bir maddedir. Yasamin devamlilig
icin vazgecilmez bir kaynak oldugu gibi insanhigin Kkiiltiirel ge¢misi ile derinden
baglantilidir. Hayatin ve ekosistemin bir parcasi olan su, insanin temel ihtiyaclarini
karsilamas1 yaninda, siirdiiriilebilir tarim, enerji iiretimi, endiistri, ulagim ve turizm gibi

alanlara katkilartyla gelismenin de kaynagini olusturmaktadir.

Ancak 20. yiizyilda diinya niifusu 3 kat artmasina karsilik su kullamimi 7 kat
artmistir. 2050’ye gelindiginde, diinya niifusu {ic milyar daha arttiginda, sadece beslenmek

icin su kaynaklarinin yiizde 80 artmas1 gerekmektedir (Barlow 2009: 21).

Suyun kokeni ile ilgili bircok teori bulunmakla birlikte, yeryiiziindeki en yash
kayalar olduklar1 belirlenen Greenland’daki Isua kayalar icerisinde 3.8 milyar yillik suya
rastlanmistir. Su, insan yasaminin siirekliligini saglamasinin yami sira uygarliklarin
gelisebilmesi icin de hayati dneme sahiptir. Su kaynaklarimin zengin oldugu Anadolu,
Mezopotamya ve Afrika’daki Nil Nehri bolgelerinde ilk uygarliklarin ortaya g¢ikmasi;

tarim, ticaret ve bilimin temellerinin buralarda atilmasi suyun 6nemini gostermektedir.
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Su, ayrica insanlik tarih ve kiiltiiriinde etkin bir rol edinmis, su bollugu veya kithgi
kalkinma, go¢, savas ve bayindirlik gibi olaylarda belirleyici unsur olmustur.

Ancak sanayinin gelismesine paralel olarak ortaya cikan cevre kirliligi, kaynaklarin
hizla ve bilingsizce tiiketilmesi kiiresel 1sinmay1 giindeme getirmistir. Cagimizin en biiyiik
sorunu olan kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin yetersiz kalmasina ve zamanla yok olmasina

neden olmaktadir.

Yenilenebilen ama yeniden iiretilemeyen bir dogal kaynak olan su, kiiresel anlamda
tikenmeyen dogal kaynaklar grubu icinde sayilabilirse de, bolgesel olarak veya kalite
yoniinden sonlu dolayisiyla simirhidir (Kapan 2007: 49). Cevre kirliligi ve niifus artisina
bagh olarak ortaya c¢ikan sorunlar, 21. yiizyilda da suyun stratejik Oneminin artarak
siirecegini gostermektedir. Su ile ilgili kiiresel Olgekte gelistirilen yeni politikalar,
gelismekte olan iilkeler acisindan konuyu daha da onemli kilmaktadir. Diinya niifusu hizla
artmakta, buna paralel olarak, icme ve kullanma, tarimsal ve sanayi amach su ihtiyaci da
hizla artmaktadir. Bu durum, su kaynaklar1 yetersiz olan iilkeler acisindan sorun
yaratmakta, bazi bolgelerde iilkeler arasinda anlagmazliliklara yol agmaktadir (Yiizgeg

2006: 16).

Su smurht bir dogal kaynak oldugu gibi, diinyadaki su kaynaklarinin potansiyelinde
ve suyun paylasiminda dengesizlikler mevcuttur. Niifus artisi, kullanim alanlarinin
cogalmasi, kullanilabilir su kalitesinin akis istikametinde diismesi, yanlis ve kontrolsiiz
kullanim gibi nedenlerle kullanilabilirligi azalan suyun onemi gittikce artmaktadir. Son 50
yila bakildiginda diinya niifusu 2.5 kat artarken, su tiiketimindeki artis 4.5 kat1 bulmustur
(Dursun 2006: 16). Diinyada boylesine kit bir kaynak olan su, ayn1 zamanda esitsiz bir
dagilim gostermektedir. Brezilya ve Cin, diinya su kaynaklarinin yarisindan fazlasina

sahiptir.

Cevre kirliligi ve niifus artisina bagh olarak ortaya cikan sorunlar, 21. yiizyilda da

suyun bilinen stratejik 6neminin artarak devam edecegini gostermektedir.
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1.10. Suyun insan Yasanndaki Rolii ve Stratejik Onemi

Su her canlinin hayatini siirdiirebilmesi icin gereken en temel ihtiyactir. Insanoglu
icin ise bireyden topluma enerji iiretimi, gida iiretimi ve bireysel kullanim alanlarinda,
kalkinmada vazgecilmez bir yere sahiptir. Su viicudun her hiicresinde, her dokusunda ve

her organinda hayati gorevler yapmaktadlr.*

Birlesmis Milletler’in 16-22 Mart 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da yapilan 5.
Diinya Su Forumu oncesinde yayimladigi “Degisen Diinyada Su” bashikli 3. Diinya Su
Gelisme Raporu’na (2009: 3) gore, artan niifus, iklim degisikligi, kontrolsiiz sulama ve
kronik israf diinya su kaynaklarini tehdit eden unsurlarin basinda gelmektedir. Raporda
ozellikle gelismekte olan iilkelerde tath su kaynaklarinin durumunun endise verici oldugu
belirtilmekte ve suya erisimdeki sikintinin yoksullugu ve mahrumiyeti siddetle artirdigi,

sosyal huzursuzluk ve catisma potansiyelini besledigi vurgulanmaktadir.

3.Diinya Su Gelisme Raporu’na (2009: 29) gore, kiiresel niifus yilda 80 milyon kisi
artmakta ve bunun yilizde 90’1 gelismekte olan iilkelerdedir. Su talebi ise her yil Misir’in
yillik su talebine esit olan 64 milyar metrekiip artmaktadir. 2000 yilinda 6 milyar kisi olan
diinya niifusu halen 6.5 milyara ulasmis ve 2050 yilinda 9 milyar kisiye c¢ikmasi
beklenmektedir. Buna karsilik bir milyar1 ¢ocuk olmak iizere 2.5 milyar kisi en temel
sanitasyon hizmetlerine bile ulasgamamaktadir. Bu rakamin 2025 yilinda 3.5 milyar kisiye

cikmasi beklenmektedir.

Yeryiiziinde kullanilabilir su kaynaklarinin giderek tiikkenmesi ve kirlenmesi, buna
karsilik diinya niifusunun hizla artmasindan otiirii artan ihtiya¢ nedeniyle, su giiniimiiziin
en Onemli ve stratejik maddelerinden biri haline gelmistir. Bu agidan su, devletlerin kendi
tilkelerindeki niifus ve ¢evre sagligini korumas: ve devam ettirebilmesi i¢in, gittikce artan
onemde bir giivenlik unsuru niteligi kazanmis bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Su
Komisyonu’nun tespitlerine gore, diinyada birden fazla iilkenin topraklarindan gecen veya

sinir teskil eden 214 tane akarsu sistemi bulunmaktadir. Bunlardan 155 tanesi iki iilke 36

: Erigkin bir insanin viicut agirliginin yiizde 70’i sudur. Bu miktardaki yiizde 1 veya 2’lik bir degisme ile
biiyiik acilar cekmekte, yiizde 15°1ik bir su kaybinda ise 6lmektedir. Su viicut sicakliginin ayarlanmasinda énemli bir rol
oynar. Insan viicudundan yaklagik 1.200 ml. Su idrar, 300 ml. Su da deri yoluyla digar1 atilir. Dolagim sistemimizin ana
maddesi de sudur. Viicudumuzdaki eklemlerin rahat hareket etmesi icin yaglayici bir 6zelligi bulunmaktadir.
Gozlerimizde, burnumuzda, bogazimizda bulunan salgilarin ve salyanin temel maddesi sudur.
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tanesi ii¢ iilke 23 tanesi de dort ile oniki iilke topraklarim1 katetmekte veya bu iilkeler

arasinda sinir teskil etmektedir (Kapan 2007: 85).

Hizla artan su ihtiyacinin giderilmesinde karsilasilan giicliikler ile su sikintisinin,
gelecek 20-25 yil icinde bircok bolgede su krizine doniisme beklentisi ve endisesi 20.
yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle 1990’11 yillarda bilim adamlarini ve strateji uzmanlarini
suyun bir savas nedeni olacagina dair ¢esitli senaryolar ortaya koymaya itmistir (Dursun

2006: 16).

Bu baglamda, Urdiin Krali Hiiseyin’in, “Hicbir konu Israil ile tekrar savasa girmeye
bizi zorlayamaz. Su hari¢!..” sozleri ¢cok dikkat cekicidir. Benzer bir agiklamayr BM eski
Genel Sekreterlerinden Butros Gali, Misir’in Disislerinden sorumlu devlet bakanligi
sirasinda yapmistir:  “Ortadogu’da bundan sonraki savas, politik nedenlerle degil, su
yiiziinden cikacak” (Kapan 2007: 87). 1995 yilinda Diinya Bankasi1 Baskan Yardimcisi
Ismail Serageldin savasin gelecegine dair ¢ok fazla alintilanan bir tahminde bulunmustu:
“Bu yiizyihn savaslar1 petrol icin veriliyorsa, gelecek ylizyilin savaslari su igin
verilecektir” (Shiva 2007: 10). Sovyetler Birligi eski Devlet Bagkan1 Mikhail Gorbagov da,
Kyoto’daki Uciincii Diinya Su Forumu’nda yaptig1 aciklamada, kiiresel su krizinin &niine
gecilmesinde basarisizliga ugranmasinin gelecekte ‘gercek catismalara’ neden olacagini
soylemistir (BBC  News 2003, ‘Real  conflicts’ over world’s  water,

http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/2867583.stm , Erisim Tarihi: 08.04.2008).

Su ile ilgili ¢ikabilecek savas bolgeleri, basta Urdiin ve Israil olmak iizere ¢ogu
Ortadogu’da bulunmaktadir. Ikinci olarak tehlikelerle dolu bolgeler ki, bunlar fiilen tehlike
cercevesine girebilir. Bunlarin basinda Korfez iilkeleri ile Suriye, Irak ve Tiirkiye’den
olusan Dicle ve Firat havzasinda yer alan tilkeler gelmektedir. On ila yirmi yil arasindaki
bir zaman zarfinda tehlike i¢ine girmeye miisait, su ile ilgili bir bagka gerginlik bolgesi

olarak da Nil Havzasi’nda bulunan iilkeler goriilmektedir (Kapan 2007: 88).
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1.11. Diinyadaki Su Kaynaklari ve Kullanim Alanlari

Diinyadaki su miktarinin toplami bir milyar 360 milyon kilometrekiip (km3)’tiir. Bu
miktar suyun diinya yilizeyine yayildigim diisiiniildiigiinde, tiim yilizey 2.7 kilometre
derinliginde bir su tabakasina doniisiirdii. Ne var ki, bu devasa miktar suyun yiizde 97’si
okyanus ve denizlerdeki tuzlu sudur. Geriye kalan yiizde 3, (35 milyon km), teorik olarak
canlilarin gereksinimlerini gorebilecekleri toplam tatli su miktaridir. Ancak, bu yiizde
3’liik tath suyun da c¢ok azi insan kullanimina uygundur. Ciinkii toplam tatli su miktarinin
yiizde 77.2’sini kutuplardaki buz kiitleleri ve dag zirvelerindeki kalic1 buzullar olusturur.
Ayrica geriye kalanin ylizde 22.4’liik kismi, elde edilebilirligi olduk¢a zor olan yer alti
sularidir. Sonug olarak, tiim canlilarin yasamim siirdiirebilecegi nitelikteki gol, bataklik,
nehir ve derelerdeki tathi su miktari, toplam suyun sadece yiizde 0.36’sin1 olusturur

(Pamukgu 2000: 36).

1.11.1. Su Kaynaklar1

Insanlarin kolaylikla ulasabilecegi gol ve nehirlerdeki tatli su miktar1 105 bin km3
olarak tahmin edilmektedir. Bu miktar diinyadaki tatli su miktarinin sadece yiizde 0.3’iinii
olusturmaktadir. Diinyanin atmosferinde ise 13 bin km3 su bulunmaktadir. Ekosistemler ve
insanlar i¢in kullanilabilir durumda olan toplam tathi su kaynag 200 bin km3’diir ve
toplam tatli su kaynaklarinin yiizde 1’inden daha azdir (UNWater Statistics: Graphs &
Maps, 2009, http://www.unwater.org/statistics use.html , Erisim Tarihi: 14.04.2009).
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Tablo 1.2: Kitalarda Su Dengesi

Kita Yagis Buharlasma Fark
(mm) | (km3) | (mm) | (km3) | (mm) | (km3)
Avrupa 790 8290 507 5320 283 2970
Asya 740 32200 416 18100 324 14100
Afrika 740 22300 587 17700 153 4600
K. Amerika 756 18300 418 10100 339 8130
G. Amerika 1600 | 28400 910 16200 685 12200
Okyanusya 791 7080 511 4570 280 2510
Antartika 165 2310 0 0 165 2310
Diinya 800 | 119000 | 485 72000 315 47000

Kaynak: Pamukcu 2000: 38’de Igor A. Shiklomanov, “World Fresh Water
Resources”, Peter Gleick (Ed.), Water in Crises: A Guide to the World’s Water
Fresh Resources, New York: Oxford University Press, 1993, s: 14-15’ten naklen.

Her yil yaklagik 500 bin km3 su, giines enerjisiyle buharlasip, atmosfere
karismaktadir. Kitalar buharlagma ile 72 bin km3 su kaybederken, yagislar yoluyla 119 bin
km3 su almaktadir. Yaklasik 40 bin km3’ii akisa gecerek nehirler vasitasiyla denizlere ve
kapali havzalardaki gollere ulasan bu yagisin ancak 9 bin km3’i teknik ve ekonomik
olarak kullanilabilir durumdadir. Bunun yaninda yagmurlarla yeryiiziine diisen suyun
miktar1 esit olmadig1 gibi herhangi bir diizene de sahip degildir. Tiim yagislarin 1/3’1
Giiney Amerika ve Karayipler’e diiserken, Avustralya’ya sadece toplamin yiizde 0.1°i

diismektedir (Dursun 2006: 22).

Tiim yenilenebilir su miktar1 olan 47 bin metrekiip’lin karalara esit diistiigii var
sayilsa, insanlarin su gereksinimlerini fazlasiyla goriirdii. Ancak tiim yagislarin 1/3’i
Giiney Amerika ve Karayiplere diiserken, Avusturalya’ya sadece toplamin yiizde 1°i diiger.
Yagislarda goriilen bu diizensizlik, nehir akislarina da yansimaktadir. Amazon Nehri,
diinya toplam su akisinin yiizde 20’sini, Gliney Amerika’nin toplam su akisinin ise ylizde
80’ini tek basina saglamaktadir. Kongo Nehri ise, Afrika’nin toplam su akisinin yiizde

30’unu karsilamaktadir (Pamukgu 2000: 39).
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Tablo 1.3: Kitalarin Diinya Nehir Sularindaki ve Niifusundaki Paylar1 (1995)

Kita Toplam akistaki pay: (%) Toplam niifustaki pay1 (%)
Avrupa 8 13

Asya 36 60

Afrika 11 13

K.Amerika 14 8

G.Amerika 26 6

Okyanusya 5 1

Toplam 101* 101*

* Yiizdeler yuvarlandig: i¢in toplam % 100’1 tutmuyor.

Kaynak: Kapan 2007: 65’te Sandra Postel, Dividing the Waters: Food Security,
Ecosystem Health and New Politics of Scarcity, Washington DC.: Worldwatch Institute,
September 1996, s: 11°den naklen.

Tablo 1.3’de goriilecegi gibi yagislarda goriilen diizensizlik, nehir akislarina da
yansimaktadir. Amazon Nehri diinya toplam su akisinin yiizde 20’sini, Giiney Amerika’nin
toplam su akisinin ise, yiizde 80’ini tek basina saglamaktadir. Kongo Nehri ise Afrika’nin
toplam su akisinin yiizde 30’unu karsilamaktadir. Bazen iilke i¢indeki akislar bile belli
bolgelerde toplanabilmektedir. Meksika’da tiim nehirlerin yarisi iilkenin yiizde 10’luk bir

yiizol¢limiinde akmaktadir (Pamuk¢u 2000: 39).

1.11.2. Suyun Kullanim Alanlar1

Diinyadaki suyun miktart 2.000 yildir degismemistir, ancak bu siire icinde diinya
niifusu 33 kat artis gostermistir. Diinyadaki niifus artisinin sonucunda, 300 y1l 6ncesine
kiyasla bugiin 45 misli daha fazla su kullanilmaktadir. 1850 yilinda kisi basina su arzi
ortalama 33.000 m3 iken, 1993’te 8.500 m3 olarak gerceklesmistir. 1940 yilinda toplam su
tikketimi 1.000 km3 iken, 1960 yilinda ikiye katlanarak 2.000 km3’e ulagsmistir. Toplam su
tiketimi 1990 yilinda tekrar ikiye katlanarak 4.130 km3, 2000 yilinda ise 5.200 km3’e

ulagmistir. Son 50 yilda nehir ve gollerden cikarilan tatli su miktari, piring ve pamuk gibi
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su-yogun gidalar ile hayvanciliktan gelen talebin biiyiimesi ve niifustaki artis nedeniyle lice

katlanmistir (Dursun 2006: 24).

Genel olarak su, evsel-kentsel, tarimsal ve endiistriyel amagl olarak talep edilir.

Biitiin diinyada suyun en ¢ok tiiketildigi alan tarimsal amacl kullanimdir.

Diinyada kullanilan tiim sularin yiizde 69’u tarimda, yiizde 21’1 endiistride, yiizde
6’s1 ev icinde ve yiizde 4’ii rezervuarlarda harcanmaktadir. Bu sularin 6nemli bir kismi
tekrar kullanilabilmektedir. Ikinci kez kullanilamayacak bicimde tiiketilen sularin sektorel
dagilimi ise yiizde 89 tarimsal, yiizde 3 sanayi, yiizde 2 ev iginde, yiizde 6 rezervuar
dagilimidir. Tarimda kullanilan su, buharlagsma, kirlenme ve ¢esitli su kayiplar1 ile en

verimsiz su kullanimidir (Pamuk¢u 2000: 51).

Tarimsal amacli su kullanimu iilkelere gore ylizde 65 ile 80 arasinda degismektedir.
Sulama i¢in kullanilan su gida maddelerinin iiretimine yoneliktir. 1989 yilinda tiim
diinyada sulanan alan 3 milyon km2’dir ve sulu tarimin yapildigi bu alan Hindistan’in
yiizOl¢glimiine yakindir. Sulama i¢in kullanilan su agirlikli olarak gida maddelerinin
tiretimine yoneliktir. Bir kilogram ekmek iiretmek icin 1.1 m3 su gerekmektedir. Yetiskin
bir insanin bir giinliik yiyecegini tedarik edebilmek i¢in 6.5 m3 suya ihtiya¢ vardir (Kiran

2005: 22).

Sanayilesmis Bati Avrupa iilkelerinde toplam su kullaniminin yiizde 49’u, Kuzey
Amerika iilkelerinde de yiizde 47’si sanayide gergeklesirken, az gelismis iilkelerde tarimda
kullanilan su, bu sektoriin halen agirlikta olmasindan dolay1r yiizde 90’a kadar

cikabilmektedir (Dursun 2006: 24-25).

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, saglikli bir yasam igin kisi basma giinliik
minimum su tiikketimi, 1960 yilinda 30 litre kabul edilirken, 1970’te 20 litre, 1982°de 15 ile
20 litre arasinda, 1992°de ise 15 litreye diismiistiir (Dursun 2006: 23).

Bir kisi icin giinliik su igme gereksinimi 2-4 litredir ancak bir kisinin giinliik yiyecek
ithtiyacini tiretmek icin 2.000-5.000 litre su gerekmektedir. Kiiresel 1sinmanin etkisinin
giderek artmasiyla, iiriinlerin madde degerinin yam sira “su degeri” de Olclilmeye

baslanmistir. Su degeri, satin aldigimiz bir malin {iretim asamasinda ne kadar su
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harcandigim1 gostermektedir. Hiirriyet gazetesindeki habere (18.04.2009) gore, buna sanal

su, ilistirilmis su ya da gizli su denmektedir.

Tablo 1.4: Ne Kadar Su Tiiketilerek Uretiliyor? (Litre)

Bir porsiyon pilav 95
Bir tost 150
Bir fincan kahve 140
Bir bardak cay 35
Bir dilim ekmek 40
100 gramlik bir patetes 25
100 gramlik bir elma 70
125 ml.’lik bir kadeh sarap 120
40 gr.’Iik bir yumurta 135
70 gr.’lik bir domates 13
100 gr.’lik bir portakal 50

1 kg s18ir eti 16.000
1 hamburger 2.400
Bir ¢ift deri ayakkabi 8.000
1 kg kumas (baskil1 boyal1) 200
Bir A4 kagit 10

Kaynak: 18.04.2009 tarihli Hiirriyet gazetesi, Cumartesi Eki, s: 19

Tablo 1.4’ten de anlasilacagi gibi bireysel su tiiketimi, sadece kullandigimiz su degil,
evlerdeki esyalar, yedigimiz ictigimiz besinler ve giysiler de hesaba katilmasiyla ortaya

cikan rakamdir.

Diinyada toplam islenebilir tarim arazisi 3,2 milyar hektardir. Son yillarda kisi basina
diisen tarim arazisi gelismis iilkelerde yiizde 14.3 azalirken, gelismekte olan iilkelerde
yiizde 40 oraninda azalmistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ne gore
kisi basina diisen tarim arazisi 0,23 hektar olup, 2050 yilinda bu miktar 0,15 hektara kadar
diisecektir. 2050 yilina kadar olan donemde diinyadaki su kaynaklar1 toplam niifusa ek
olarak 2.7 milyar kisiyi besleyecek tarimsal sistemleri beslemek zorundadir. Diinyada

topragin sulanmasi yontemiyle yapilan tarim alan1 277 milyon hektar ile tiim ekili alanlarin
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yizde 20’sidir. Tarim yapilabilir alanlarin geriye kalan yilizde 80’inde yagmura dayali
tarim yapilmaktadir. iklim Degisikligi Hakkinda Hiikiimetleraras1 Panel’in (IPCC)
tahminine gore, 2020 yili itibariyla yagmura dayali tarimin yiizde 20 oraninda azalmasi
beklenmektedir (UNWater Statistics: Graphs & Maps, 2009,
http://www.unwater.org/statistics_use.html , Erisim Tarihi: 14.04.2009).

Iklim degisikligine bagli olarak Asya kitasina tarim igin ¢ok yiiklii miktarda su
saglayan Himalayalar’daki buz ve karin 2030 yilina kadar yiizde 30 oraninda azalmasi
beklenmektedir. Sulama bir¢ok iiriinde verimi yiizde 100 ile 400 oraninda artirmaktadir ve
sulama yOntemiyle tarim diinyanin gida ihtiyacinin yiizde 40’1na katkida bulunmaktadir
(UNWater Statistics: Graphs & Maps, 2009, http://www.unwater.org/statistics_use.html ,
Erisim Tarihi: 14.04.2009).

1.12. Kiiresel Su Sorunu

Sinirlt olan su kaynaklar1 bir kismi1 endiistrilesme ve hizli sehirlesme sonucu hizla ve

bilingsiz bir sekilde tiiketilirken bir kismi da kirletildiginden kullanilmaz hale gelmektedir.

Bir iilkede, su kaynaklarinin yeterli olup olmadiginin en saglikli gostergesi yillik
yenilenebilir tatli su miktaridir. Bu miktarin 1000 m3’iin altina diismesi durumunda, o
tilkenin “su kithg1” noktasina ulastigi kabul edilir. Eger, bir iilkede kisi basina yillik
yenilenebilir tatli su miktar1 1000 ile 2000 m3 arasinda degisirse, bu durum “su baskis1”

(su stresi) olarak tanimlanir.

Su kithgr icinde olan iilkeler, gida iiretiminde, ekonomik kalkinmada, politik
istikrarda, kamu sagliginda ve dogal cevrelerini korumada tehlike esigindedirler. Bugiin
232 milyon insami barindiran 26 iilke su kitlig1 listesindedir. Afrika bu konumdaki 11
tilkeyi i¢ine almaktadir. 2000 yilinda bu kitadan dort iilke daha listeye dahil olacaktir.
Afrika’y1 9 iilke ile Ortadogu izlemektedir. Ustelik bu dokuz iilkede niifus 25 yili
bulmadan ikiye katlanmaktadir. Cin diinya niifusunun yiizde 22’sine sahip iken, diinya taze
su kaynaklarinin sadece yiizde 8’ine erisebilmektedir. Ulkenin Kuzey Dogusu’nda

aralarinda Pekin’in de bulundugu 100 kadar kent su kitlig1 icindedir (Pamukgu 2000: 42).
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Yapilan tahminler sonucunda 2025 yilina kadar tiim diinyada su yoksulu iilkeler
grubuna girmesi olas iilke sayis1 34’e ¢ikmaktadir. Oniimiizdeki yillarda ozellikle Kuzey
Afrika ve Ortadogu su sikintisinin daha da artacagi bolgeler olacaktir (Tomanbay 2008:
55).

Birlesmis Milletler tarafindan 1997 yilinda hazirlanan Diinyadaki Su Kaynaklarinin
Kapsamli Degerlendirilmesi baslikli raporda, 2025 yilinda diigiik gelirli iilkelerin 3’te
2’sinin orta ya da siddetli su gerilimi karsilagacaklari, tiiketim acisindan gerilim altinda
olmayan diger diisiik gelirli iilkelerin ise kirlilik ve kapasite yoklugu yiiziinden krizle
karsilasacaklar1 saptanmaktadir. Rapora gore, 2025 yilinda orta ya da siddetli su gerilimi
altinda yasayacak niifus oram yiizde 50’yi gececektir (Giiler 1999: 8).

Diinya niifusunun yiizde 22’sini, su kaynaklarinin ise sadece yiizde 8’ini barindiran
Cin, agik bir su sikintist ile karsi karsiyadir. Ozellikle Pekin ve gevresinde, 6nemli bir
sanayi sehri olan Tianjin’de ve iilkedeki tarim {iriiniiniin iiretildigi tarim alan1 olan Kuzey

Cin Platosu’nun bazi boliimlerinde durum oldukga ciddidir (Postel 1999: 18).

Birlesmis Milletler Diinya Niifus Fonu’nun tahminlerine gore, diinya niifusu her
giin 250 bin kisi artmakta, her yil yaklasik 80-100 milyon insan daha kiiresel kaynaklara
ortak olmaktadir. Niifus artisinin ylizde 95’1 gelismekte olan iilkelerde gerceklesmektedir.
Kisitli miktarda icme ve kullanma suyu bulunan niifus oran1 diinya ol¢eginde yilizde 16
iken, Akdeniz bolgesinde yiizde 22, Afrika’da ise yiizde 48’dir. Genelde yiiksek niifus
artislar1 ile gelismekte olan iilkeler, su kithgimi en fazla duyumsayan iilkelerdir. Diinya
niifusunun her yil 80 milyon arttig1r kabul edildiginde ve yillik ortalama kisi basina su
kullantm1 800 m3 ile sabit tutuldugunda, her yil en azindan Firat Nehri kadar biiyiikliikte

bir su kaynag: yaratilmasi gerekmektedir (Pamukgu 2000: 42-43).

Diinya iizerinde bir milyar1 askin insan saglikli suya ulasamazken, iki milyardan
fazla insan da su yetersizligi nedeniyle asgari temizlik kosullarindan yoksun kalmakta ve
her yil cogunlugu cocuk olmak iizere 2 milyondan fazla insan, suyla ilgili hastaliklar
yiiziinden hayatim1 kaybetmektedir. Bir insanin i¢cme, yemek pisirme ve temizlenme gibi
ihtiyaclarimi yerine getirmek i¢in ihtiya¢c duydugu su miktar1 giinde 20-50 litredir. Diinyada

her alt1 kisiden biri -894 milyon kisi- bu miktarda tatl suya erisme imkanina sahip degildir.
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Kiiresel olarak ishal hastaliklarin ve oliimlerin temel nedenidir. Bu hastaliktan 6liimlerin
yiizde 88’1 sanitasyon (arindirma) imkanina ve temiz igme suyuna erisme eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde bir milyar1 cocuk olmak {iizere 25 milyar kisi temel
sanitasyon olmadan yasamaktadir. Her 20 saniyede bir ¢ocuk kotii sanitasyon nedeniyle
yasamini yitirmektedir. 1991-2000 yillar1 arasinda ylizde 90’1 suya bagli nedenlerden
dolay1 2.557 dogal hastalik nedeniyle 665 bin kisi 6lmiistiir (UNWater Statistics: Graphs &
Maps, 2009, http://www.unwater.org/statistics_use.html , Erisim Tarihi: 14.04.2009).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 2003 yili Diinya Cevre Giinii dolayisiyla
yayimladig aciklamada, “Temiz su sikintisina bagli hastaliklar nedeniyle her sekiz
saniyede bir ¢cocugun o6ldiigii, her alt1 kisiden birinin diizenli olarak temiz i¢cme suyuna
ulasamadigi ve bu rakamin yaklasik iki katinin da yeterli saglik korumasindan mahrum
oldugu” konusuna dikkat cekmektedir. Diinya Saghik Orgiitii de gelismekte olan
tilkelerdeki hastaliklarin yiizde 80’ini mikroplu sulara baglamaktadir (Dursun 2006: 25-
26).

1.13. Kiiresel Su Yonetimi

Suya erisimde kuzey ve giiney arasinda bir esitsizlik vardir. Diinyada kullanilan
suyun yiizde 85’ini niifusun yiizde 12’si tiiketmektedir. Bu yiizde 12’lik niifus Uciincii
Diinya disindaki iilkelerdir. Aym bolgede yasayan farkli topluluklarin suya erisimlerinde
de adaletsizlikler vardir. Marjinal ve savunmasiz gruplarin, 6zellikle de illegal yerlesim
alanlarinda yasayan gruplar ya da azinlik topluluklarinin suya erisimleri bilingli bir sekilde
engellenmektedir (6rnegin Avrupa’daki Roman cemaatleri; Israil’de tanimsiz yerlesim

alanlarinda yasayan Bedevi’ler) (Kartal 2006: 479).

Kiiresel su krizi konusunda ciddi bir uyar1 da Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan hazirlanan 2006 Insani Gelisme Raporu'nda, ayrintili bicimde
yapilmstir. "Kitligin Otesinde: Giic Dengesizligi, Yoksulluk ve Kiiresel Su Krizi" (Human
Development Report 2006, Beyond Scarcity: Power, poverty and the global water crises,

http://hdr.undp.org/en/media/HDRO6-complete.pdf , Erisim tarihi: 15.02.2008) basligin

tasiyan raporda, "diinyada milyonlarca kisinin temiz suya erisimi olmadigina, bunun suyun
kithgindan degil, yoksullugun, esitsizligin ve basarisiz hiikiimet politikalarindan

kaynaklandigina" isaret edilmektedir. Her yil 2 milyon ¢ocugun temiz su ve tuvalete sahip
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olmadigindan oldiigiine dikkat cekilen raporda, 2004 yilinda ishalden 6len cocuklarin
toplaminin, 1990'larda her yil silahli ¢atismalarda 6len ¢ocuklarin toplamindan alti kat
daha fazla oldugu belirtilmektedir. Su sikintisinin her seyden once yoksullarin krizi oldugu
goriisliniin dile getirildigi raporda, temiz suya erisimi olmayan her ii¢ kisiden ikisinin
giinliik gelirinin 2 dolarin altinda oldugu, ii¢ kisiden birinin gelirinin ise giinde 1 dolar
ancak buldugu vurgulanmaktadir. Bir¢ok iilkede temiz suya erisimin halk arasindaki
dagiliminin, zenginligin dagilimiyla paralel gittigine dikkat cekilen raporda, yoksul
insanlarin, temiz suya erisememekle kalmayip erisebildikleri temiz su icin, zenginlere
oranla daha ¢ok para 0dedigi de ifade edilmektedir. Bugiinkii durumun devam etmesi
halinde, 2015 yilinda, temiz suya erisemeyenlerin sayisini yari yariya azaltmak hedefine
ulasilamayacagi savunulan raporda, bununla birlikte Binyil Kalkinma Hedefleri'nin
gerceklestirilmesi durumunda, gelecek on yilda, 1 milyon hayatin kurtarilabilecegi dile
getirilmektedir. Raporda, su sorunun ¢oziilmesinde basar1 saglamak i¢in dort sart ise suyun
insan hakki olarak goriilmesinin saglanmasi, suya erisim ve halk sagliginin gelistirilmesi
icin ulusal stratejiler hazirlanmasi, uluslararasi yardimin artirilmasi ve kiiresel bir eylem

planinin gelistirilmesi olarak siralanmaktadir.

1.13.1. Kiiresel Su Yonetiminin Gerekliligi

Suyun ticarilestirilmesi siireci bir taraftan kaynaklarin ele gecirilip ambalajlanmis su
satma rekabeti olarak yasanirken, diger taraftan da eskiden kamusal hizmet olarak sunulan
icme suyu ve kanalizasyon gibi altyapr hizmetlerinin serbestge kiiresel ticarete

eklemlenmesi amag¢lanmaktadir.

Giiniimiizde, diinyanin pek cok yerinde su, miilkiyeti ve isletmeciligi ile birlikte
kamu yOnetiminin tekelindedir. Suyun yonetimi “arz yonlii” yapilmaktadir; bir baska
deyisle su diisilk maliyetle, siibvansiyon saglanarak, 6deme giiciine bakilmaksizin
toplumsal yasamin gereksinimlerini kosulsuz karsilama ilkesine gore sunulmaktadir.
Kiiresel sirketler bu yonetim modelinin kaldirilmasini, bunun yerine “talep yonlii” yonetim
modeli getirilmesini talep etmektedir. Bunun anlami suyun tiim maliyet hesaba katilarak,
piyasa fiyatlama sistemi iizerinden satilarak sunulmasidir. Boyle bir isleyisi en iyi yapacak

olan yonetim modelinin kamuda degil, piyasada; ve kamu isletmecilerince degil uluslar
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aras1 sermaye destekli 6zel sirketlerce yiiriitiilecegi ileri siiriilmektedir (USIAD Su Raporu

2007: 94).

DB ve IMF tarafindan desteklenen uluslararasi sirketler su hizmetlerinin yonetimini
diinyanin pek cok iilkesinde ele gecirmektedir. Su endiistrisinin yillik kar1 (yaklasik 1
trilyon USD) petrol sanayinin kirinin yiizde 40’1na ulasmistir ve simdiden ilag¢ sektoriiniin
karim1 ge¢gmistir. Diinya sularinin heniiz ylizde 5’inin 6zellestirildigi dikkate alindiginda, su
endiistrisinin ne kadar biiyiik bir kar potansiyeli vaat ettigi anlasilmaktadir (Kartal 2006:

481).
1.13.2. Kiiresel Su Yonetiminin Aktorleri

1990’lh yillardan itibaren kiiresel su yonetimine iligkin politikalar ¢okuluslu su
sirketlerinin destekledigi ve miidahil oldugu uluslararas1 orgiitlerin c¢alismalar1 ve
toplantilarinda belirlenmekte ve adimlar bu dogrultuda atilmaktadir. Bu uluslararasi

orgiitlerin basinda Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 gelmektedir.

Diinya genelinde su yonetimi, teknik - mali — yonetsel isler biitiinii olarak Birlesmis
Milletler, OECD ve Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen politikalar dogrultusunda
yonlendirilmektedir (Giiler 1999: 7).

Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi’na bagh kuruluslar ve bolgesel birimler
ozellikle gelismekte olan iilkelerin su politikalarina yon vermektedir. Ozellikle Diinya
Bankas1 ve yan kuruluslar1 suya yonelik kredi politikas: ile ozellikle gelismekte olan

ilkelerde su projelerinin finansman1 konusunda 6nemli bir pay sahibi olmustur.



39

1.13.2.1. Birlesmis Milletler’in Kiiresel Su Yonetimine Yaklagimi

Son 20 yila kadar olan donemde soguk savas ve iki kutuplu diinya kosullarinda BM
politikalar1 daha “sosyal” denebilecek bir nitelige sahipti. Ancak Yeni Diinya Diizeni
kosullarinda BM’in de politik ¢ehresi degismistir. BM, giiniimiiz kosullarinda ve i¢indeki
cesitli Orgiitlerin politikalariyla kiiresellesmenin basat aktorlerinden biri  haline
doniismektedir. Bu politik doniisiim kiiresellesmeyi temel amag olarak belirlemekte, neo-

liberal politikalar1 secenek olarak sunmaktadir (Salihoglu 2006: 6-7).

BM, gelisme ve kalkinma hedeflerinin ve bu hedefler paralelinde yapilacak
tercihlerin su kaynaklarinin durumuna bagli olarak kararlastirilmasi 6nermektedir. Boylece
II. Diinya Savasi sonrasinda uygulanan ve su ve diger dogal kaynaklar1 bu politikalarin
bagiml degiskeni olarak kurgulayan “kalkinma iktisad1” donemini kapatmistir. Ote yandan
BM, suyu toplumsal degil, ekonomik mal olarak tanimlamaktadir. Kamu
desteklemelerinden arindirilmasimi  onerdigi suda, fiyatlandirmayr temel ile olarak

benimsemektedir (Giiler 1999: 9).

BM’yi su konusunda bir semsiye orgiitii olarak olarak nitelendirmek yanlis olmaz.
BM sisteminin su konusundaki caligma ve etkinlikleri, esas olarak, biinyesindeki uzman
ajanslar, program ve fonlar eliyle yiiriitilmektedir. BM tarafindan diizenlenen cesitli
konferanslar da su politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir islev gormektedir. Giindem
21, Millenyum Kalkinma Hedefleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi 6ne c¢ikan
BM konferans orgiitlenmeleridir. Bu ti¢ konferans orgiitlenmesi birbirinin devami bir ¢izgi

izlemigtir (Salihoglu 2006: 7).

BM’in diizenledigi konferanslar ile suya “ekonomik bir mal” olarak bakan politika
olusumu yukaridaki boliimlerde, ayrica Diinya Su Konseyi girisimi ve Diinya Su Forumu

toplantilarina da asagidaki boliimlerde yer verilmistir.
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1.13.2.2. OECD’nin Kiiresel Su Yonetimine Yaklasimi

1980’ lerin ikinci yarisindan itibaren OECD politikalarinda vurgu degisikligi oldugu
gozlemlenmektedir. Onceleri kit kaynaklarm dagitiminda daha fazla verimlilik saglamada
iktisadi yaklagimlarin payi ile ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde gerekli diizenlemeler {izerine
agirlik verilirken, daha sonra vurgu iktisadi ve c¢evresel boyutlarin 6nemi yadsinmamakla
birlikte, bunlarin yonetsel ve yasal sorunlarla birlikte ele alinmasi konusuna kaymuistir

(Gtiler 1999: 16).

OECD, su altyap1 yatirimlari, bunlarin bakimi ve iyilestirilmesi i¢in suyun gercek
maliyete gore satilmasini onermektedir. Fakat OECD’ye gore yoksullarin suya ulagmasini
hesaba katan bir siibvansiyon da zorunlu olabilir. OECD iilkelerinin ¢ogunda su tarifeleri
marjinal maliyetlere gore hesaplanmaktadir. Yoksul kesimlere yonelik destek tarifeleri de
uygulanmaktadir. Yine de iilkeden iilkeye onemli degisiklikler olabiliyor. (Atilgan 2008:
12).

OECD’nin Mayis 2007°de yayimlanan Altyap1 2030 Raporunda, eger mevcut trend
devam ederse, altyapi hizmetlerinde tikanmalar, ¢okmeler ve ekonomik faaliyetlerde
darbogazlar, iilkeler arasinda rekabet esitsizlikleri ve artan ¢evre sorunlart meydana
gelecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, OECD, kamu-ozel sektor ortakligmi (KOSO)
altyap1 agi8ina bir ¢6ziim olarak onermektedir (Atilgan 2008: 12).

OECD’ye gore, hiikiimetlerin ve cesitli kurum veya kisilerin entegre bir yaklasima
kavusturulmalar ve gerekli degisikliklerin baslatilmasi i¢in, genellikle, statilkoyu dagitan
bir katalizore ihtiya¢ vardir. Bu bazen, yerel, bolgesel ya da ulusal bir su kaynagi sorunu,

finansal bir kriz, hiikiimet degisikligi olabilir (Giiler 1999: 16-17).

Sonu¢ olarak OECD de, Birlesmis Milletler konferanslarinda ortaya c¢ikan
politikalarin yaninda yer alarak, su yOnetiminde kamu mekanizmalarindan piyasa
mekanizmasina ge¢ilmesini, suyun "talep odakli" yonetimini, fiyatlandirilmasi gereken bir

ekonomik mal olarak goriilmesini istemektedir (Giiler 1999: 17).
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1.13.2.3. IMF’nin Kiiresel Su Yonetimine Yaklagimi

Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) dogrudan bir kiiresel su yonetimi politikasi oldugu
soylenemez. Ancak IMF genellikle stand-by diizenlemeleri ile gelismekte olan iilkelere

kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesini dikte etmektedir.

Ekonomik kriz i¢indeki yoksul bir iilke IMF’den ve dolayisiyla yabanci finans
kuruluglarindan dis bor¢ veya yardim almak istiyorsa, su hizmetlerinin 6zellestirilmesi de
IMF ile yapilacak anlasmada bir kosuldur. Ornegin Tanzanya’nin baskenti Dariisselam’da
su hizmetlerinin 6zellestirilmesi bu kosullarla yapilmistir. IMF, genellikle Diinya Bankas1
ve diger kuruluslarin “temiz suya ulasim” sOylemini kullanarak su hizmetlerinin

ozellestirilmesi halinde daha verimli olacagi vurgusuyla 6zellestirmeyi empoze etmektedir.

IMF borg¢lari, giiniimiizde iilkelerin, ozellestirme de iceren “yoksullugu azaltma
programlar1” (Poverty Reduction Strategy Programmes PRSP’s) kosuluna baghdir. Bu
programlar, geleneksel “sozlesme kosullarindan” daha genis bir etkiye sahiptir; ciinkii
ornegin bir elektrik santrali yapimi i¢in degil, tiim sektoriin yapisinin degistirilmesi

kosuluna baglidir (Salihoglu 2006: 24).

Ayrica IMF ile iliskinin énemli bir boyutuna da Hikmet Ulugbay, “Nehirleri Ozel-
lestirmenin Bedelini Kim Oder?” baslikl1 makalesinde

(http://www.ulugbay.com/blog_hikmet/?p=50) dikkat cekmektedir:

“IMF ile stand-by anlagsmasi yapan iilkelerin uyguladiklar1 sik1 maliye
ve para politikalar1 ve dzellikle yiiksek oranl faiz dis1 fazla hedefleri de
kamu sektoriiniin su ve kanalizasyon hizmetlerinin finansmanina ayrilan
kamu fonlarin1 baski altina almakta ve bu alanlarda gelismenin 6zel
sektor yatinmlart ve yabanci sermaye ile yapilmasimi zorunlu hale
getirmektedir.”

1.13.2.4. Diinya Bankasi’nin Kiiresel Su Yonetimine Yaklagimi

Diinya Bankasi bagh kuruluslarinca verdigi kredilerle suyun ticarilesmesinde ve su
hizmetlerinin 06zellesmesinde en o©nemli finansman saglayicidir. Su hizmetlerinin

liberallesmesi anlayisi ile uyumlu ve 6zel sektoriin bir sekilde i¢inde yer aldigi projeleri
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Diinya Bankasi kuruluslar1 yogun bicimde kredi vererek desteklemektedir. Su projelerine
verilen krediler Diinya Bankasi’nin altyapr projelerine yonelik toplam alacaklarinin
yarisini olusturmaktadir. Kredilerin cogu genellikle gelismekte olan iilkelerdeki 6zel sektor
yatirimlarin1 desteklemek amaciyla kurulan Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC) tarafindan

verilmektedir,

Diinya Bankasi 0zellikle yerel yonetimleri borclandirarak, mali yapilarim
zayiflatmakta ve su hizmetlerinin 6zel sektore acilmasi i¢in borclanmay1 bir ara¢ olarak

kullanmaktadir. Bu politika soyle islemektedir:

Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelerde yerel altyap1 a¢iginin yiiksek oldugunu, bu
acigin kamu kaynaklar ile karsilanamayacagim ileri siirmekte ve biiyiik capli kentsel
altyapr projelerinin yasama gecirilmesi i¢in kiiresel sermayenin katilimini saglamak
gerektigi savindan hareket etmektedir. Ancak, kiiresel sermayenin bu alanlara girmesi i¢in
gelismekte olan iilkelerde ‘yerel yonetim kapitalistlerinin giiclendirilmesi” gerekir. Bunun
icin Oncelikle, merkezi yoOnetimin yerel yatirimlart ‘ulusal vergi ve bor¢lanma’ ile
karsilanmayr durdurmasi; bu hizmetlerin ‘sermaye ve yerel bor¢ finansmani’ ile
karsilamaya dayanan desantralize bir sisteme gec¢mesi ongoriilmektedir. Daha baska bir
deyisle yerel yonetimleri iilkenin merkezi yonetimine baglayan yapi ortadan kaldirilmali,
mali acidan yerel yonetimler i¢ ve dis para- sermaye piyasalarina baglanmalidir (Cinar ve

Giiler 2004: 12) .

Diinya Bankasi’nin 6zellestirme temelli su politikasinin cercevesini cizen temel
dokiimanlar arasinda yer alan 1993 tarihli “Su Kaynaklar1 Raporu”nda su finansmanina
iliskin “ticari” ve “piyasact” yeni bir model ortaya konulmustur (Cinar 2006: 58).
Giiniimiizde Diinya Bankasi’nin su stratejisi 1993 yilinda yayimlamis bulundugu “Su
Kaynaklar1 Yonetimi” ve Ugiincii Diinya Su Forumu gercevesinde hazirlanan Camdessus
Raporu’nun tavsiyelerini temel almaktadir. Her iki raporda da ¢okuluslu su sirketleri i¢in
politik risklere kars1 garanti mekanizmalari, kur risklerinden korunma, su sektoriine 6zel
sektor katiliminin saglanmasi i¢in belediye bono finansmaninin kurumsal yapilanmasinin

olusturulmasi ve benzeri Oneriler yer almaktadir (Cinar 2006: 63).
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Diinya Bankasi’na gore sorunlarin ¢oziimii ve su kaynaklarinin daha etkili yonetimi
icin, pazar giiclerinin verimliligini artiracak ve hiikiimetlerin vazgecilmez rollerini yerine
getirme kapasitelerini giiclendirecek dengeli politikalar biitiinii ve kurumsal reformlarin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bankanin su kaynaklar1 yonetimi i¢in onerdigi politikanin

anahatlar1 soyle ozetlenebilir:

“l. Desantralize isletme ve dagitim yapilari,
Fiyatlandirmaya daha fazla dayanmak,
Cikar gruplarinin su yonetimine dogrudan katilimi,
Suyun ekonomik bir meta olarak ele alinmasi,
Kapsamli bir politika ¢ercevesinin belirlenmesi” (Giiler 1999: 18).

Diinya Bankasi’na gore su kaynaklarinin yOnetimi merkezi yonetim eliyle
olmamalidir. Yerel yonetim kapasitelerinin fizibilitesinin saglanmasiyla birlikte
desantralize mekanizmalara olan giivenin artmasi hiikiimetin sorumluluk kapsamini
degistirecektir. Yani, Diinya Bankasi’na gore, merkezi yonetimler suyun dagitilmasinda
yer almak yerine, istenilen nitelikte ve olabildigi kadar diisiik fiyattan suyun iletilmesi ve
dagitilmasin1  saglamak {izere su girisimlerinin  olusturulmasinin  altyapisinin

hazirlanmasina odaklanmalidir (Cinar 2006: 59).

Bir sivil toplum kurulusu olan Diinya Kalkinma Hareketi (World Development
Movement) 2005 yilinin ilk 6 ay1 icinde Diinya Bankasi tarafindan imzalanip bitirilen 50
Yoksullugu Azaltma Stratejisi Belgesi’'ni incelemistir. Kurulus, iilkelerin yiizde 90’1nin
genel olarak daha fazla 6zellestirme ve yiizde 62’sinin de 6zellikle suyun 6zellestirilmesi
sozii verdigini ortaya ¢ikardi. Amerika Ulkeleri Kalkinma Bankasi, Asya Kalkinma
Bankas1 ve Afrika Kalkinma Bankasi gibi bolgesel kalkinma bankalar1 da ayni tarz
politikalar izlemekte ve Diinya Bankasi gibi onlar da suyun Ozellestirilmesini

desteklemektedir (Barlow 2009: 60-61).

1.13.2.4.1. Diinya Bankasi’nin Su Ozellestirilmesine Yonelik Kredileri

Su da talep yonli politikalara gecis de ilk ve en onemli baslangic noktasi Diinya
Bankasi kredileridir. 1990’a kadar su isletmelerinin olusturulmasi amaciyla verilen krediler

1990 sonrasinda 6zellestirme hedefli krediler haline doniismiistiir. Bu krediler:



* 5-10 yillik vadeli su yatirim kredileri

* 1-3 yillik vadeyle yapisal uyum programlarindaki 6zellestirmeler dogrultusunda su
sektoriiniin kurumsallastirilmasi icin verilmektedir. 1-3 yillik kisa vadeli kredilerin temel

islevi su sektoriiniin piyasalasmasin1 engelleyen her tiirlii yasal ve kurumsal engelin

kaldirilarak yeni kurumlarin olusturulmasini amaglamaktadir (Minibas 2007: 9).

2001 sonu itibartyla Diinya Bankasi’nin su ile baglantili sektorlere verdigi kredilerin
toplam1 20 milyar dolara ulasmistir. Bu kredilerin biiyiik boliimii kismen ya da tam
Ozellestirme taahhiidii altinda verilmis ve cogu kredi sozlesmesinde “kamu sektorii

tercihinin yetersiz oldugu, 6zel sektoriin piyasaya girmesi gerektigi” vurgusu yer almistir

(Goldman 2007: 795).

Tablo 1.5: Diinya Bankas1i’nin Su Kredileri 2000-2004

Bolge Ozellestirme Borg¢ Geri Doniis
$ milyon Amach Amach
Orta Asya, Dogu ve Orta Avrupa 587.89 % 99.5 9 79
Dogu, Giiney, Giiney Dogu Asya 1.260.54 % 95 % 88
Afrika Ulkeleri 1.024.55 % 86 % 100
Latin Amerika Ulkeleri 573.6 % 95 % 100
Ortadogu Ulkeleri 433.03 % 97 % T4

Kaynak: III. World Water Forum, Kyoto 2003 verilerinden hazirlayan Tiirkel
Minibas 2007, “Globalizmde Suyun Ekonomi-Politigi”, Sayfa 9, http://e-

kutuphane.cmo.org.tr/pdf/354.pdf

Bu kredilerin biiyiik kismi ornegin 1990-2002 arasindaki 276 projeden 84’iine
ozellestirme sartiyla kredi verilmistir. Yukarida tablodan anlasilacagi gibi kredilerin biiyiik
bolimii yiikselen yeni pazar Cin ve diger Asya iilkelerine gitmistir. Bu donemde Cin’e

verilen kredilerin toplam1 396 milyon dolar1 bulmustur. Afrika iilkeleri de en cok su kredisi

alan iilkeler arasindadir.
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1.13.2.5. Hizmet Ticareti Genel Anlagsmast’nin Kiiresel Su Y6netimine

Yaklagimi

Su hizmetlerini dogrudan etkileyen Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi’nin (GATS)
iceriginde yer alan maddelerle hem su kaynaklarinin yonetim ve denetiminin hem de i¢me
suyunun iliretim ve dagittminin piyasa ekonomisinin unsurlarmma  birakilmasi

kararlastirilmistir.

Olusan/olusturulan su piyasasinda, 6zel sektor odakli piyasa aktorlerinin hedeflerini
gerceklestirmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik kurallarin belirlenmesi
gerekmekte ve bunu diinya genelinde GATS saglamaktadir. “Su iletim sistemleri, enerji ve
atik su isleme” konusunu, miizakerelere konu ana giindem maddelerinden biri olarak goren
GATS’a gore; su, kamu hizmeti degildir. Temel hedef ise, suyun ticarilestirilmesi,
metalagtirilmasi, DTO sistemi ve hukukunun giivencesinde sermayenin en onemli kar
alanlarindan biri yapilmasidir. GATS, ulusal hiikiimetlerin yani sira bolgesel ve yerel
yonetimler icin de baglayicidir. Hentiz GATS 1n yerel yonetimlere etkileri ayrintili olarak
bilinmemekle birlikte, tahkim siirecleri araciligi ile ortaya ¢ikabilecek uygulamalarin,
carpict sonuglar dogurabilecegi beklenmektedir. Beklenen sonug; diinya halklarinin daha
yiiksek fiyatlarla suya ulasmasi ve biiyiik bir maddi kaynagin su faturalar1 iizerinden 6zel

sirketlere aktarilmasidir (Suigmez 2006: 131-132).

Sonug¢ olarak; bircok durumda, ozellestirmenin arkasindaki temel itici gii¢ ¢esitli
uluslararasi finans kuruluslar (IFI’s) tarafindan empoze edilen kosullardir. Bu kuruluglar
icinde Stand-by anlagsmalari ile cogunlukla kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini talep eden
IMF; 6zellestirmeyi hiikiimetlere verdikleri kredilerinin bir kosulu yapan Diinya Bankas1
ya da sadece 0zel sektore yatirnm yapan Diinya Bankasi’nin bir kolu olan International
Finance Cooperation (IFC); kredilerinde 6zellestirme iizerinde 1srar eden Inter- Americas
Development Bank (IADB) yer almaktadir. S6z konusu uluslararasi finans kuruluslarinin
yani sira Avrupa iilkeleri ve sirketlerinin ¢ikarlart dogrultusunda girisimleri finanse etmek
tizere kurulan Avrupa Yatirnm Bankasi (EIB)’nin kredileri de sadece Avrupali o6zel
sirketler icin bir kredi kaynagi olarak ¢alismaktadir. Ek olarak, Diinya Bankasi’nin politik
risk sigorta kolu olan MIGA (Multilateral Insurance Guarantee Agency) su 6zellestirmeleri

icin finansal garanti saglamaktadir (Topcu 2003: 25).
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1.13.2.6. Diinya Su Konseyi’'nin Kiiresel Su Yo6netiminde Neo-Liberal

Politikalara Yaklagimi

1996 yilinda hiikiimetler, cokuluslu sirketleri ve cesitli sivil toplum kuruluslar bir
araya gelerek, “Diinya Su Konseyi’ni kurmustur. Diinya su politikast i¢in bir “beyin
takim1” olusturmay1 hedefleyen konsey 1997°de Fas’ta ve 2000’de Hollanda’da, 2003’te
Japonya’da, 2006’da Meksika’da ve 2009 Tiirkiye-Istanbul’da Diinya Su Forumlarini

toplamugtir.

Kiiresel Su Ortakligi ve Diinya Su Konseyi'nin girisimiyle 1997 yilinda Birinci
Diinya Su Forumu Marakes'te gerceklestirilmistir. Daha sonra diinya su sektoriinde yillik
100 milyar dolarlik yatinm gereksinim oldugunu belirten "Diinyanin Su Giivenligi" adiyla
yayimlanan raporun sunularak tartisildig Ikinci Diinya Su Forumu 2000 yilinda Lahey'de
gerceklestirilmistir. S6z konusu raporun diger mesajlar arasinda "iilke ve havza bazinda
daha etkin politikalarin yiiriitiilmesi", "bunun icin gerekli mali kaynaklar ve yatirim
gereksinimi tanimlanarak bu finansmanin gerceklestirilebilmesi icin girisimlerin olustu-
rulmast”, "uluslararas1 6zel sektdrden yeni yatinmlann harekete gecirilmesi” ile "yerel
olarak kalkinma bankalar1 ve mikro kredi mekanizmalar1 harekete gecirilmesi" yer almistir

(Cmar 2006: 62).

Uciincii Diinya Su Forumu, Mart 2003’te Japonya’nin Kyoto kentinde toplanmuistir.
Diinya Bankasi bir siiredir iizerinde calistigi raporu kullanmak i¢in Kyoto zirvesini
kullanmistir. Herkes Igin Su Finansmani adli rapor, IMF nin eski baskam Michael
Camdessus baskanliginda ve cokuluslu su sirketlerinin yoneticilerinin katilimiyla
yazilmigtir. Camdessus raporu, gelismekte olan {iilkelerde su finansmani konusunda su
sirketlerinin duymak istedigi her seyi icermektedir. Rapor, sirketlerin gelismekte olan
ilkelerde giiclii bir direnisle karsilastiklarina vurgu yaparak, bu sirketlerin 180 milyar
dolarlik yeni yatirnmlarla hem siyasal hem de mali acidan korunmalar gerektigini

savunmaktadir (Barlow 2009: 77).

Diinya Su Konseyi'nce gerceklestirilen Su Forumlarinin dordiinciisii ise Meksika'nin

baskenti Mexico City'de 16-22 Mart 2006 tarihleri arasinda diizenlenmistir. Meksika'nin
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baskentinin forum merkezi olarak secilmesinin 6nemli gerekceleri arasinda Meksika'da
gerceklestirilen genis capli su Ozellestirmelerinin muhasebesinin yapilmast da énemli rol
oynamistir. Cokuluslu su sirketlerinin yogun ilgisine konu olan kiiresel forumlarin

besincisi ise 2009 yilinda istanbul'da yapilmistir (Cinar 2006: 63).

5. Diinya Su Forumu kapsamindaki Bakanlar Konferansi’nda, su hakki, insan hakki,
sinir  asirt sular konulariyla ilgili bazi hususlarda tam mutabakata varillamadigi
aciklanmistir. Forumun Bakanlar Siireci Bagkan1 Sumru Noyan, “Forumda su hakki, insan
hakki ve smir1 asan sular konusunda gecmiste ya da giinlimiizde yiiriirliikte olmayan
hususlarda tam mutabakata saglanamadigimi" agiklamistir. Su Forumu’na katilan 52
tilkenin belediye baskanlar1 ve yerel otoriteleri, kiiresel degisimler karsisinda kentsel su
kaynaklar1 yonetiminde ortak bir taahhiit vermeye cagiran “Istanbul Su Mutabakati’n1
imzalamglardir. ilgili iilkelerin bakanlarinin da onayina sunulan mutabakatta yer alan bazi
taahhiitler soyle: “Yerel su kaynaklari tizerindeki dahili ve harici baskilarin, suda yasayan
canlilarin biyolojik cesitliligi ile sistemdeki temel farklilik ve zorluklarin listesinin
olusturulmasi. Yerel/bolgesel diizeyde daha iyi bir su yoOnetimi olusturulmasi ve
geligtirilmesi. Yerel su kaynaklari ve sistemlerinin esnekligini artiran ilk somut
degisiklikleri yapmak iizere belirli uygulamalara olanak taniyan ve gelecekte olusabilecek
belirli masraflar1 engelleyecek erken hareket sisteminin olusturulmasi. Ayrica sehirlerde
uygulanan faaliyetlerde yasanan zorluklar ve gerceklestirilen islemleri iceren raporlari
olusturarak 2012’deki Diinya Su Forumu’nda paylasilmasi” (milliyet.com.tr,21.03.2009,
http://www.milliyet.com.tr/Guncel/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay& ArticleID=107
4054&Date=21.01.2010&Kategori=guncel&b=Suda%?20tam%20mutabakat%20yok)

Diinya Su Forumlar1 basta olmak iizere kiiresel platformlarin 6nemli ©Oznesi
konumunda bulunan ve kiiresel su politikalarinin uygulamaya konmasinda en dnemli araci
rolii oynamakta olan Diinya Bankasi su sektoriine iligkin verdigi kredilerle bir kaldirag rolii

tistlenmistir (Cinar 2006: 63).
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1.13.2.7. Cokuluslu Su Sirketlerinin Diinya Su Yonetimine Yaklagimi

1991 yilinda diinyada 51 milyon kisi su hizmetini 6zel sirketlerden satin aliyordu.
Tam 10 yil sonra bu rakam 460 milyon kisiye ¢ikmistir. Su arzimi sinirlt sayida sirket
yapmaktadir ve iki Fransiz sirketi Suez ile Veolia’'nin kiiresel 6zel su pazarindaki toplam
pay1 yiizde 70’tir. Bu giinlerde gelismekte olan bir iilke IMF veya Diinya Bankasi’ndan su
ozellestirmesini On kosul olarak belirtmeden kredi alamaz. Bu nedenle 2015 yilinda 1.16
milyar kisinin su hizmetini sayilar1 simnirli olan Kuzey Yarimkiire merkezli sirketlerden

alacag tahmin edilmektedir (Goldman 2007: 790).

Cokuluslu su sirketleriyle ilgili ayrintili bilgilere caligmanin ikinci boliimiinde yer
verilecektir. Bu boliimde kisaca su sirketlerini tanitacak olursak; Diinyada su endiistrisi
150 yillik ge¢cmisi olan Fransiz sirketlerinin hakimiyetindedir. Diinyanin iki biiyiik su
sirketi Fransa kokenlidir; Veolia’nin sahibi oldugu Generale des Eaux ve Suez’in sahibi
oldugu Lyonnaise des Eaux. Uciincii bilyiik Ingiliz Thames Water’1 da biinyesine katan
Alman RWE’dir. Generale des Eaux, 1852°’de Napoleon III doneminde kurulmustur.
Lyonnaise des Eaux ise 1880’de kurulmustur (The Economist 2003: 7).

Suez , Stiveys Kanalin1 insa eden kurulustur. Sirket, diinyada 205 milyon kisiye ve
485 bin endiistriyel miisteriye su ve kanalizasyon hizmeti satmaktadir. Suez, yiizde 75’
Avrupa Birligi iilkelerinde bulunan 3 bin belediyeye su hizmeti vermektedir. Fortune 500
sirketler listesinde 79. Sirada yer alan Suez’in diinya capinda 160 bin c¢alisan1 vardir.
Bunlarin 72 bini sadece su boliimiinde ¢alismaktadir. Veolia Environment’in ise 70 bini su
boliimiinde calisan 272 bin calisan1 vardir. Veolia Water, halen 70 iilkede 5.000 kadar
sozlesmeyle calismaktadir. RWE ise, 1989'da Ingiliz Thames Water1 10 milyar dolara
satin alarak giiclerini birlestirmistir. Ayrica, American Waters’1 da satin alarak iki Fransiz
sirketinin ardindan {iigiincii su devi olmustur. Ancak RWE, 6zellikle ABD’de birkag yil
siiren yogun halk direnisinden sonra Thames Water’1 elden ¢ikarmak zorunda kalmistir.
Suez ve Vivendi 2001 yilinda tiim kitalarda 225 milyon miisteriden toplam 23.7 milyar
Euro satis geliri elde ederken, ©Ozel kesimin kiiresel sebeke i¢gme suyu satiglarinin

toplaminda yiizde 78’lik bir pay elde etmistir (Barlow 2009: 83 ve digerleri).



Tablo 1.6: Su Cokuluslulari

: Gruplarin ve Su Birimlerinin Satislari, 2001

Satiglar Su Satislarn | Diinyadaki

(milyon (milyon Miisteriler
Ana Sirket Euro) Su Birimleri | Euro) (milyon)
Suez 42359 | Ondeo 10088 115
Veolia
Environment 5 1125 Veolia Water 13640 110
RWE 52788 | Thames 2746 37
Bouygues 20473 | SAUR 2494 36
AWG 1813 | Anglian 936 5
Nuon 4530 | Cascal 181 6.7
Bechtel 13400 | IWL 100 10
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Not: Veriler Thames Water, RWE biinyesinde oldugu doneme aittir ve Thames

Water,

miisterileri

Adelaide,

miisterileri icermemektedir.

Berlin, Budapeste gibi ortak sozlesmelerdeki

Kaynak: TOPCU Hayirsever Ferhunde, “Suda Neler Oluyor? Cokuluslu Sirketler

ve Ozellestirmeler 2002” Emek Arastirma Dergisi, 1(9), http://www.genel-

is.org.tr/GEAD]1.htm

Tablo 1.6, cokuluslu su sirketlerinin ve su birimlerinin 2001 yili itibariyle satig

gelirlerini gostermektedir. Buna gore, Vivendi Universal’in su birimi olan Vivendi Water

13.640 milyon Euro ile ilk sirada yer almakta, onu 10.088 milyon Euro ile Suez’in su

birimi Ondeo izlemektedir. Bu iki sirket diinyadaki miisteri sayilar agisindan da 6nemli bir

pozisyondadirlar. RWE ise 2001 yilinda 52.788 milyon Euro geliri ile ana sirketler icinde

ilk sirada yer alirken, su birimi Thames 2.746 milyon Euro geliri ile {iclincii sirada yer

almaktadir (Topgu 2003: 1).
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IKINCIi BOLUM

ICME SUYUNUN TEDARIKINDE OZEL SEKTORUN SUNUM
YONTEMLERI VE YENI EGILIMLER

Bu boliimde i¢gme suyu tedarikinde 6zel sektoriin hizla artmakta olan payr ele
alinacaktir. Halen diinyanin biiyiik boliimiinde icme suyu arzi kamuya ait su isletmeleri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Su yasanan kiiresel ekonomik degisim sayesinde ve
kiiresel 1sitnmanin destegiyle “ekonomik mal” haline geldikce i¢me suyu endiistrisinde 6zel
sirketlerin agirligr artmistir. Kamu sirketleri kiralama, imtiyaz devri, yap-islet-devret tiirii
anlagsmalarla su yonetimini 0zel sirketlere devretmektedir. Ancak 6zellikle gelismekte olan
ilkelerde yasanan 0zel sektor katilimi deneyimlerinin ¢ogu sorunludur ve 6zel sirketlerin
kamuya ait su tedarik¢ilerine oranla verimli oldugu kamitlanamamistir. Gittik¢e yiikselen

bir egilim olan Kamu Ozel Sektor Ortakliklar1 da ele alinacaktir.

2.1. Su Sunumunda Ozel Sektor Katithminin Tarihi

Su tarih boyunca, teneffiis ettigimiz hava gibi bedava bir kaynak olarak goriilmiistiir.
Yol kenarlarinda, ibadet yerlerinde, carsi-pazar yerlerinde yapilan ¢esmelerden bedava
olarak susuzlugunu giderebilen insanoglu, giderek bu imkanlardan yoksun kalmaktadir.
Eskiden dogal bir hak olarak goriilen susuzlugu giderme hakki, artik her insanin
yararlanabilecegi bir hak olmaktan ¢ikmis, su, parasit olanin yararlanabilecegi bir mal,

ekonomik bir deger durumuna gelmistir (Kiran 2005: 228)
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Aslinda su pazar1 veya suyun pazarlanmasi ¢ok da yeni ve aykiri bir olgu degildir.
Ispanya’daki ciftciler yiizyillardan beri sulama sularini pazarlamakta, Hindistan, Pakistan
ve Banglades’te 0zel kuyu sahipleri sik sik sularin1 komsularina satmaktadirlar. Suyun
pazarlanmasi yiizyilin basinda Bati ABD’de (Missisipi Nehri’nin batisindaki eyaletlerde)
oldukca yayginken, daha sonra devletin su projelerini ele almasiyla siire¢ yavaslamistir

(Postel 1989: 18).

Su sunumunda, 6zel sektor katilimi son yillarda gittikce artan akademik tartigmalarin
konusu olsa da, 6zel sektor katiliminin 200 yillik tarihi vardir. Perard (2009: 195) konuyla

ilgili olarak asagidaki bilgileri vermektedir:

"Fransa’da su sistemleri kuruldugundan bu yana o6zel sektordedir ve
Paris’in su sunumu 1782 yilinda Perrier Kardesler’in sahip oldugu 6zel
bir sirkete ihale edilmistir. Giinlimiiziin biiyiik su sirketlerinin tarihi de
bu doneme dayanmaktadir. Ingiltere, Londra’da 6zel su sirketleri 200
yildan fazladir faaliyet gosteriyorlardi. Ancak, 1903 yilinda
devletlestirilerek, Metropolitan Water Board adi altinda tek bir kamu
kurulusu haline getirilmistir. Ingiltere, 86 yil siiren kamusal su arzindan
sonra 1989 yilinda kamuya ait su sirketlerinin 6zellestirilmesiyle 6zel
sektore donmiistir. ABD’de su sistemleri baslangicta 6zel sektoriin
sahipligindeydi ve onlar tarafindan isletiliyordu. Ozel sirketler
1700’lerin sonundan 1800’lerin ortasina kadar aralarinda Boston,
Salem, Albany, New York, Newark gibi biiyiikk yerlesimlerin de
bulundugu sehirlerde su sunumunu saghiyorlardi. Ancak, 1896’ya
gelindiginde 50 biiyilk Amerikan sehrinin sadece 9’u su hizmetini 6zel
sirketlerden aliyordu.”

Ozel sektor katiliminin yakin gecmisine bakacak olursak; su kaynaklarinin yonetimi
konusu 1970’lerden itibaren uluslararasi giindemde yer almistir. DB ve OECD, 1990’1ara
kadar su kaynaklarinin, desantralize birimlerce, kapsamli planlama ve fiyatlandirma ilkesi
ile etkin yonetilebilecegi savunmaktaydilar. Bu donemde piyasa mekanizmalarindan soz
edilmekle birlikte asil vurgu kamu kuruluglarina yapilarak, kamunun suyu ‘ekonomik bir
mal’ gibi yonetmesini saglayacak tedbirler iizerinde durulmustur. Son yillarda ise kamu
kurumlarmin ve kapsamli planlama yaklasiminin olumsuzluklarindan dem vurularak su
kaynaklar1 yonetiminde, fiyatlandirma ve Ozellestirme politikalar1 6nerilmektedir (Kartal

2008: 480).
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2.2. Su Endiistrisinde Ozellestirme Politikalar1 ve Gelismekte Olan Ulkelerde
Ozel Sektor Katilimi

Su sikintisini agmak icin iilkeler Diinya Bankasi, cokuluslu sirketler hatta Birlesmis
Milletler gibi kuruluslarin Onerileri dogrultusunda, tasarruf ya da etkin kullanim gibi

gerekcelerle su dagitimimi 6zellestirmektedir (Kilig 2008: 181).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde su ve telekomiinikasyon, elektrik ve ulastirma
gibi diger altyapr hizmetlerinin 6zellestirilmesi siireci, 1980’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren, neo-liberal doniisiim donemiyle birlikte uluslararasi finans kurumlar1 ve ABD ile

diger Batil1 iilkelere ait bankalarin finansal destegi ile hiz kazanmistir.

Kalkinmakta olan iilkeler ekonomik sorunlarla kars1 karsiya olduklarindan, genellikle
altyap1 sorunlar i¢in ciddi yatirimlar yapma giiciinden yoksundurlar. Gelecek 10 yil icinde
sadece su sebekesi ve atik su yatirimlart i¢in her yil 30 ile 60 milyar dolar aras1 yatirima

ihtiya¢ duymaktadirlar (Kiran 2005: 239).

Su sektoriinde ozellestirme ve Ozel sektor katiliminin diger uygulamalarinin neo-
liberal reform stratejileriyle birlikte gerceklesmesi alisilagelmistir. Bu stratejiler, piyasanin
onemine, mali disipline, ticaret, yatirim ve finans sektoriinde liberallesmeye, yasal anlamda
yeniden diizenlemeye, adem-i merkeziyetcilikten uzaklagsmaya, dzellestirmeye ve devletin
azalan roliine vurgu yapmaktadir. Bu yaklasimda geleneksel sosyal politikalar yerine sinirlt
refah devletine, esnek isgiicli piyasasina ve sinirli mali politikalara oncelik verilmektedir.

Bu stratejiler ayrica Washington Uzlagmasi olarak da bilinmektedir (Prasad 2006: 669).

Bir kamu su hizmetinin Ozellestirilmesi icin bes ana neden sayilabilir: 1) Su
kalitesinin artirtlmasi, 2) Yatirnm i¢in finansman ihtiyaci, 3) Siibvansiyonlarin
eliminasyonu, 4) Teknik uzmanlik ihtiyaci, 5) Verimlilik kaygilari. Ayrica, gelismekte olan
ilkeler, Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu gibi uluslararast finans kurumlarindan

kredi verme sart1 ile 6zellestirme baskisina maruz kalmaktadirlar.

Ayrica, Ozellestirme yanlis1 bakis acisiyla yaklasildiginda su nedenleri de

ekleyebiliriz: Kurumun ekonomik performansini ve hizmet kalitesini gelistirmek, halka arz
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yontemiyle kamu biitgesine gelir saglamak, kamu harcamalarini, bor¢clanma geregini, kamu
kurulusunun 6dedigi vergileri azaltmak ve kamu isc¢i sendikalarinin giiciinii azaltmak

(Hanke ve Walters 1987: 105).

Tablo 2.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Su ve Kanalizasyon Projelerine Ozel Sektoriin
Katilimi (1987-2000)

Yil | Proje | Kiimiilatif

Sayis1 | Proje Sayisi

1987 | 2 2
1988 | O 2
1989 | 3 5
1990 | O 5
1991 | 2 7
1992 | 6 13
1993 | 9 22

1994 | 15 37

1995 | 20 57

1996 | 18 75

1997 | 30 105

1998 | 19 124

1999 | 34 158

2000 | 25 183

Kaynak: Diinya Bankasi PPI veritabanindan (2001) aktaran Bakker
2003,“Archipelagos and networks: urbanization and water privatization in the South”

Tablo, ozel sektdr katiliminin ozellikle 1990’ ikinci yarisindan sonra hiz
kazandigim gostermektedir. 2000 sonu itibartyla diinyada 93 iilke, su veya atik su

hizmetlerinin en azindan bir boliimiinii kiralama, imtiyaz devri, yap-islet-devret tiirii
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anlagmalarla 6zel sektore devretmistir. Avrupa’da; Ingiltere ve Galler’de 6zel su sirketleri
tiim hanelere hizmet vermekte, Fransa’da hane halkinin yarisi aritim, yiizde 80’1 ise su arzi
hizmetlerini 6zel sirketlerden almaktadir. ABD’de ise hane halkinin yiizde 14’ti su ve

arittm hizmetlerini 6zel sirketlerden almaktadir (Davis 2005: 153).

Ikinci Diinya Savasi'nin  sonundan 1980’lerin ortasina kadar elektrik,
telekomiinikasyon ve su gibi sebekeye dayali hizmet sirketleri diinyadaki hemen hemen
tiim iilkelerde dikey ve yatay olarak entegre olmus tekellerdir. Bu tekellerin cogu ABD’de
olmak iizere pek az iilkede 0zel kesime ait olmasini yaninda, ¢cogu devlete aittir. 1980’lerin
sonundan itibaren teknolojik degisim ve tekellerin tedarik yaparken maliyetinin daha iyi
anlasilmas1 ayni doneme rastlayinca, bircok uzman altyapr hizmetlerini bu sekilde
saglamanin verimli olup olmadigini sorgulamaya baslamistir. Bu da hiikiimetlerin kamu
kuruluglarin1 6zellestirdigi, miimkiin olan alanlarda rekabeti baslattigi ve yeni yasal
diizenleyici kurumlar olusturdugu sektorel reformlar1 baslatmasina neden olmustur

(Clarke, Kosec, Wallsten 2004: 2).

2.3. icme Suyu Sebekelerinin Ekonomisi Ve Icme Suyu Hizmetinin

Asamalari

Sebeke suyu hizmeti, diinyada biiyiik 6l¢iide, yerel veya merkezi kamu otoriteleri
tarafindan goriilmektedir. igme suyu sunumu, hem sebekenin kurulmasi hem de isletilmesi

dikkate alindiginda oldukga yiiksek maliyetli bir hizmettir.

Su altyapisi 0Ozellestirmesine yonelik ekonomik literatiir elektrik, ulasim ve
telekomiinikasyon iizerine yazilanlara oranla oldukga zayiftir. Ancak, su konusuna olan ilgi
artmaktadir. Bu ilgi kalkinma konusundan daha ¢ok, hem OECD iilkeleri hem de
kalkinmakta olan iilkelerdeki finansal firsatlardan kaynaklanmaktadir. Su hizmetleri
endiistrisi 2005 yilinda yaklasik 450 milyar dolar ciro saglamistir. Bunun yanisira gelecek
20 y1l iginde OECD iilkelerinin eskiyen su altyapisini yenilemek ic¢in 17 trilyon dolardan
fazla yatirrm gerekmektedir (Perard 2009: 193). Ornegin ABD’de eskiyen su alt yapisim
genisletmek ve yenilemek icin gelecek 30 yil iginde 250 milyar dolar gerektigi
vurgulanmaktadir (Wallsten, Kosec 2005: 9).
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Sebeke suyu hizmeti, sehirlerde hane halklar1 tarafindan kullanilacak suyun;
cikarilmasi, depolanmasi, cesitli islemlerden gegirilmesi, dagitimi, atiksuyun toplanmasi,
atiksuyun aritilmas1 ve dogaya geri verilmesi asamalarini ifade etmektedir. Bu islemler

sirastyla yapilmaktadir.

Su sunumunun ilk asamasi olan suyun ¢ikarilmasi; nihai tiiketime sunulmak {izere
akarsular, rezervuarlar, goller ve yeralti su kaynaklarindan elde edilmektedir. Su esas
olarak ii¢ ana kullanici grubu tarafindan talep edilmektedir. Bunlar; tarim kesimi,
endiistriyel kullanicilar ve hane halklari olarak siralanabilir. ikinci asama olan suyun
islenmesi, dogal yollarla elde edilen {iiriiniin kullanima hazir hale getirilmesi amaciyla
yapilan fiziksel ve kimyasal islemleri ifade etmektedir. Suyun islenme derecesi, kaynaga
gore farklilik gostermektedir. Genel olarak yeralti sular1 en saf iirlin niteligi gostermekte,
bu nedenle yalmizca aritma isleminden gecirilmek suretiyle tiiketicilere sunulmaktadir.
Suyun islenme derecesi kullanim amacina gore de degisebilmektedir. Tarimsal kullanimda
su sinirh Olciide islenir ya da hi¢ islenmez. Endiistriyel kullanimda ise, iiriin sebekeden ya
da dogrudan kullanic1 tarafindan dogadan elde edilebilir. Suyun dagitimi, suyun islenme
tesislerinden bireysel tiiketicilere sebeke sistemi vasitasiyla ulastirilmasidir. Suyun
dagititminda kullanilan altyapi; boru hatlari, pompalama sistemleri, hizmet rezervuarlart ve
depolar gibi ara¢ ve gereclerden olusmaktadir. Dagitim sistemleri genellikle bolgesel
karakterlidir, bu nedenle yerel otoriteler tarafindan yonetilmektedir. Bununla birlikte
biiyiik Olgekli yerlesim birimlerinin dagitim sistemleri, ¢evresinde bulunan kdy ya da
kasabalarin dagitim sistemleri ile baglantili olabilmektedir. Dagitimin ardindan kullanilan
atiksuyun toplanmasi faaliyeti gelmektedir. Atiksuyun toplanmasi ortaya ¢ikan saglik ve

cevre digsalliklar1 nedeniyle 6nem tasimaktadir (Gokdemir 2008: 33-35).

2.4. icme Suyu Hizmetine Ozel Sektor Katihm

Teknolojik degisimin rekabeti miimkiin hale getirdigi telekomiinikasyon gibi
sektorlerde bircok iilke 0zel sektor katilimini ve liberallesmeyi baslatmistir. Ancak, su gibi
diger sektorlerde reform daha smirhi kalmistir. Ozellikle, su ve aritim hizmetlerinde,

sektoriin nasil daha iyi organize edilecegi konusunda uzlasma eksikliginin bir sonucu
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olarak Ozellestirme ve rekabete daha az rastlanmustir. Su ve aritim hizmetleri ile diger
altyap1 sektorleri arasindaki iki onemli fark, sektoriin nasil organize edilecegi konusundaki
uzlagma eksikligini agiklamaya yardimci olmaktadir. Birincisi, elektrik ve
telekomiinikasyona oranla su ve aritim hizmetlerinde rekabet potansiyeli fazlasiyla
stmrhidir. Ikincisi, su ve aritimda diger sektorlere oranla 6zellestirmenin daha zor ve daha
tartismal1 oldugu kanitlanmistir. Sonug olarak bu sektorde reform oldukca yavas ilerlemis
ve reformlar baslatildiginda, 6zel sektor katilimi sinirli kalmistir (Clarke, Kosec, Wallsten

2004: 2).

Su sunumunda 0©zel sektor katilimi kalkinma alaninda en tartismali konu
basliklarindan biridir. Bir taraf, kamunun herkesin suya erisimini saglamada basarisiz
oldugunu; bu sorunun ¢oziimii i¢in 6zel sektore ve piyasa ilkelerine doniilmesi gerektigini
savunmaktadir. Su sunumuna 6zel sektoriin de dahil olmasini savununlar, (uluslararasi
finans kurumlari, tek tarafli hibe yapanlar, profesyonel kurumlar ve bazi akademisyenler)
bunun; verimliligi artirmasini, hizmet alanin1 genisletmesini, daha fazla yatirim getirmesini
ve hiikiimetlerin biitce ag¢ig1 sorununu hafifletmesini saglamasinin beklenebilecegini
savunmaktadirlar. Tartismanin diger tarafinda ise, suyun ortak bir mal oldugunu ve ilkesel
olarak 0zel sektoriin eline birakilamayacagini savunanlar yer almaktadir. Bu goriistekiler,
suyun hicbir dogal kaynaga benzemedigini ve boylesine bir hayati kaynagi herkese

ulagtirmanin kamunun yiikiimliiliigii oldugunu soylemektedir. (Prasad 2006: 670).

Su hizmetlerinin 6zellestirilmesini savunanlar, daha Once de belirtildigi gibi,
kamunun gerek calisma bicimi gerekse finansman modellerinin yetersizligi nedeniyle

gerekli yatirimi ve hizmeti yapamayacagini savunmaktadir.

Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’ne 2008 yilinda sebeke suyu sektoriine 6zel
sektoriin katilimi konusunda Kiiresel Su Krizine Coziim Arayislari: Sebeke Suyu
Hizmetlerine Ozel Sektor Katilimi; Diinya Ornekleri Isiginda Tiirkiye Icin Oneriler”
bashikli bir rapor hazirlayan Biilent Gokdemir asagida yer alan makalesinde (Gokdemir

2006: 41) ozel sektor katilimini su gerekcelerle savunmaktadir:

“Sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in su arzinin, gerekli altyapi
yatirimlarinin  hayata gecirilmesi suretiyle arttiritlmasi, buna kosut
olarak yeni kanalizasyon sistemlerinin ingas1 gerekmektedir. Ancak sz
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konusu yatirimlart hayata gegirebilmek icin gereken finansman ihtiyact
son derece yliksektir. Serbestlesme genel olarak, belirli bir bolgeye
yonelik kamu imtiyazinin 6zel tesebbiislere verilmesi, 6zel tesebbiisler
ile kamu tesebbiisleri arasinda ortakliklar kurulmasi ya da hizmetlerin
tamamen Ozel sektore devredilmesi yontemlerinden biri ya da birkaci
vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Ekonomik serbestlesme vasitasiyla
yukarida Ozetlenen sorunlarin ¢oziilmesi bakimindan su sektoriinde
saglikli bir piyasa mekanizmasina islerlik kazandirilmasi ©nem
tagimaktadir. Nitekim son yillarda basta AB ve ABD olmak {iizere su
sektoriine bakis acisinda degisiklik egilimi gdzlenmektedir. Birgok iilke
hiikiimeti, gerek ekonomik ve sosyal ©Onemi, gerekse kaynaklarin
stirekliliginin  saglanmast hususlarim1  dikkate almakta, sektorde,
miimkiin oldugu ol¢iide piyasa mekanizmasimi hakim kilacak
politikalar1 hayata gecirmektedir.”

Tartisgmanin diger tarafindakiler ise, suyun kamusal bir mal oldugunu ve 0zel
sektoriin elinde olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriisii savunanlar; suyun hi¢bir
kaynaga benzemedigini, yasam icin temel bir madde olmasindan dolay1 asla piyasa ilkeleri

dogrultusunda bir emtia gibi islem geremeyecegini savunmaktadirlar.

Su ozellestirmesini elestirenler temel olarak {ic gruba ayrilmaktadir (Prasad 2006:

670-671):

- Joseph Stiglitz, Paul Krugman, David Parker ve Colin Kirkpatrick gibi 6zel sektor
katilimin1 temelden sorgulamayan, ozellestirme reformlarinin ardisikligini elestiren ve

daha iyi yasal diizenleme cagris1 yapan akademisyenler.

- Public Services International (PSI - Kamu Iscileri Sendikalar1 Kiiresel
Federasyonu), PSI Arastirma Biriminden David Hall ve Transnational Institute gibi

kaynaklar verildiginde kamunun bu isi daha iyi yapacagina inananlar.

- Elestiriyi agirlikli olarak ideolojik temelde yapan; Water Aid, Polaris Institute,
World Development Movement ve Public Citizen gibi sivil toplum orgiitleri ve bazi

akademisyenler.

Su sunumuna 6zel sektor katiliminda farkli politikalar s6z konusudur. Ozellestirme

kismi olabilecegi gibi, tiimden de olabilir. Ozel sektor katilimi, imtiyaz devri, kiralama,
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yonetim devri ve yap-islet-devret (YID) gibi uygulamalarla gerceklesebilir. Tiimden

ozellestirmede hiikiimet sorumlulugu ortadan kalmaktadir.

‘Kamu-Ozel Sektér Ortakligi’ diye adlandirilan kismi 6zellestirmede ise suyun
kamusal miilkiyeti sakli kalmak kosuluyla hizmetin saglanmasi ve dagitilmasinda ozel
sektoriin rol almasi Onerilmektedir. S6z konusu ortakligi savunanlara gore, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin su hizmetinin yayginlastirilmasi igin gerekli
sermayeleri yetersizdir ve bu boslugun sirketler tarafindan doldurulmasi yoksullarin suya

erisimine hizmet etmektedir (Kartal 2006: 480).

OECD iilkelerinde su hizmetlerini 6zel sektdrden alan niifus 200 ile 300 milyon
arasindadir. Bu da OECD iilkelerinin toplam niifusunun yiizde 17-25’idir. Ancak, su
sunumunda 6zel sektoriin payr OECD iilkelerinde de iilkeden iilkeye degismektedir.
Niifusun biiylik ¢ogunlugu (toplam niifusun yiizde 50’si ve iizeri) su sunumunu Ozel
sektorden alan iilke sayis1 ticii OECD iiyesi olmak iizere bestir: Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Ingiltere, Malezya ve Sili. Buna karsilik 30 OECD iilkesinden 17’sinde 6zel sektor katilimi
diisiik (0zel sektoriin niifusun ylizde 10’unun altina hizmet ettigi) ya da yoktur (Perard

2008: 193).

Diinya su piyasasinin en biiyilikleri olan Fransiz Suez ve Veolia, ABD’li Bechtel,
Alman RWE gibi cokuluslu sirketler, su hizmetleri altyapisi zayif olan yoksul iilkelerde,
konuya iligkin uzmanliklar: ile altyapiyr gelistirecekleri iddiasiyla 6zellestirmelerden pay
kapmaya calismaktadir. Diinyada 1990’da 6zel su sirketleri 12 iilkede faaliyet
stirdiiriiyordu. 2000’lerin basinda bu faaliyetler 100 iilkeye yaklagmistir. 1990 yilinda 51
milyon kisi 6zel su sirketlerinin hizmetlerinden yararlanirken, bu say1 Diinya Bankas1 ve
IMF’nin baskilart sonucu 2004 yili basi itibariyle 460 milyona ¢ikmistir. 2000’11 yillarin
basinda Suez ve Veolia, cogu Avrupa’da olan diinyada 230 milyon insana su hizmeti

gotiiriiyordu (Sokmen, Bora, Sensever 2005).

Diinya su ticaretinin hacmi 2000’11 yillarin baginda 800 milyar dolarin lizerindedir ve
bu boyuttaki pazar sadece diinya niifusunun yiizde 6’sina hitap etmektedir. Ancak 2015
yilina geldiginde o©zel sirketlerin pazarladigi suyun diinya niifusunun yilizde 17’sine

ulagmas1 ve parasal boyutunun da trilyonlarca dolara tirmanmasi beklenmektedir. 1997-
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2010 doneminde Asya kitasinda 0zel su sirketlerinin su ve kanalizasyon kaynaklarini
isletme pay: yiizde 1’den yiizde 20’ye ¢ikmasi beklenmektedir. 2010 yilinda diinyanin dort
kitasinda su kaynaklarinin isletilmesinde ©6zel kesimin paymin soyle olmasi
beklenmektedir; Avrupa yiizde 55, Kuzey Amerika yiizde 15, Latin Amerika yiizde 60,
Afrika ise yiizde 33 (Ulugbay 2007).

2.4.1. Igcme Suyu Hizmetine Ozel Sektor Katiliminda Uygulanan
Yontemler

Su sunumuna Ozel sektor katilminda, genellikle “Ingiliz Modeli” ile “Fransiz
Modeli” olarak bilinen iki ana uygulama vardir. Ingiliz Modeli, hem varliklarin (su ve
sanitasyon sebekesi, aritim tesisleri) hem de bu varliklarin isletilmesinin
ozellestirilmesidir. Fransiz Modeli’nde ise mal varliklar1 kamunun elinde kalmaya devam
eder. Ingiliz Modeli, diinyada agirlikli olarak Ingiltere ve Galler ile simrhidir. Daha sik
rastlanan, varliklarin kamuda kalmasi ve hizmet faaliyetlerinin 6zellestirilmesinde, riskin

biiyiik boliimiiniin 6zel isletmeciye transfer edilmesi amaciyla {i¢c ana uygulama vardir:

- Uzun vadeli imtiyaz hakki devri veya onyillarca siirecek kiralama. Burada ozel
sirket biitiin faaliyeti iizerine almaktadir.

- Ozel sirketin, kamu hizmet sirketinin yonetimini ve aktiflerini 5-10 yil siireyle
izerine aldig1 kiralama anlagmasi.

- Ozel sirketin sadece iist diizey yoneticileri sagladigi yonetim devri anlagmasi

(Wallsten ve Kosec 2005: 27 ve digerleri).

Ingiltere tiim varligin ozellestirildigi yegane ornektir. Pek cok ornekte su varlig,
Fransiz modelinden esinlenilerek, o6zel sirketler tarafindan hiikiimetlerle birlikte
yonetilmektedir (Giiler 1999: 23). ilerleyen béliimlerde ayrintili olarak aciklanacak, Yap-
Islet-Devret (YID) anlasmasi ise, bir baska yapilanmadar.
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2.4.1.1. Sozlesme Tiirleri

Sozlesmeler genel olarak, hizmet sézlesmesi, yonetim sozlesmesi, imtiyaz devri,
yap-islet-devret (YID) sozlesmeleri seklinde tasarlanmaktadir. Su sektdriinde Slciimleme,
faturalandirma, bakim onarim gibi perakende hizmetleri sozlesme ile devredilmeye
oldukca elverislidir. Zira perakende hizmetlerin sabit maliyetleri gorece diisiik, Olgek
ekonomileri smirhidir. Bu nedenle, diger hizmetlerden farkli olarak anilan hizmet
sozlesmeleri daha kisa araliklarla yenilenebilmekte, boylece rekabetin seviyesi

arttirilabilmektedir (Gokdemir 2005).

Tablo 2.2: Ozel Sektor Katiliminda Soézlesme Tiirleri

Sozlesme Bicimi Sahiplik Yonetim ve Sermaye Ticari Risk | Siire (yil)
isletme Yatirmu
Hizmet S6zlesmesi Kamu Ozel/kamu Kamu Kamu 1-2
Yonetim Sozlesmesi Kamu Ozel Kamu Kamu 3-5
Kiralama S6zlesmesi Kamu Ozel Kamu Kamu/Ozel | 8-15
Imtiyaz Sozlesmesi Kamu Ozel Ozel Ozel 25-30
Yap-islet veTiirevleri | Ozel/Kamu Ozel Ozel Ozel 20-30
Ozellestirme Ozelveya Ozel Ozel Ozel -
Ozel/Kamu

Kaynak: Gokdemir Biilent 2005, “Sebeke Suyu Sektoriinde Serbestlesme ve
Rekabet”, Rekabet Dergisi, 22, Nisan-Mayis-Haziran,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dergi/dergi22.pdf, sayfa 14’ten naklen.

Hizmet Sozlesmesi: Hizmet Sozlesmesi kapsaminda, miihendislik, faturalandirma,
sebeke bakim ve onarimi ve IT hizmetleri gibi isler 6zel sektor tarafindan iistlenilmektedir.
Sozlesme ile 6zel sektdr uzmanlik ve teknik bilgi birikiminden yararlanilmakta, ayrica s6z
konusu hizmetlerin rekabete agilmasi ile etkinlik arttirllmaktadir. Sozlesmenin siiresi 6 ay

ile 2 yil arasinda simirhidir. Hizmet sdzlesmesi, etkin olmayan yonetim kosullar1 altinda
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bazi teknik taleplerin karsilanmasi bakimindan etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir

(Gokdemir 2008: 46).

Imtiyaz Sézlesmesi: Anilan sozlesme tiirleri arasinda en genis kapsamli olan
sozlesme bigimi, imtiyaz sozlesmeleridir. imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda, imtiyazi
devralan taraf finansman saglama, altyapiyr yatirnmlarini tamamlama ve isletme ile
sorumlu kilinmaktadir. BOylece imtiyaz1 devralan taraf finansal ve operasyonel riski
tistlenmis olmaktadir. Sozlesmede hizmetin kapsami ve bedelinin tespitine iliskin agik
hiikiimler mevcuttur. Imtiyaz sozlesmesi, ozelikle hizmetin kalite ve kapsammmin
genisletilmesini hedefleyen ve bu nedenle yiiksek yatirirma gereksinim duyulan bolgelerde
kullanilabilecek etkin bir yontemdir. Diger yandan sézlesmenin tiim performans olgiit ve
standartlar1 ile tarife rejimini 6ngérmesi nedeniyle karmasik bir yapiya sahip olmasi kamu
otoritesi lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu model Fransa, Arjantin ve Malezya gibi

tilkelerde bir¢ok kez kullanilmistir (Gokdemir 2005).

Kiralama Sozlesmesi: Bircok acidan imtiyaz sozlesmelerine benzer. Temel
farkliligi, gereken yatinmlarin yerel ya da merkezi kamu otoritesi tarafindan
gerceklestirilmesidir. Sistemin isletilmesi, burada da, sozlesmeye taraf tesebbiisiin
sorumlulugundadir. Bu modelde yatirim planlamast ve finansman kamu otoritesinin
sorumlulugunda bulunmaktadir. Bununla birlikte yatirim karari noktasinda taraflarin
esglidiimii onem tagimaktadir. Kiralama sozlesmesi, isletme verimliliginin diisiikk oldugu
bununla birlikte yatirim ihtiyacinin sinirh oldugu ya da bulunmadigr kosullar altinda
faydali olabilecek bir modeldir. Kiralama sozlesmesi Fransa ve Ispanya’da yaygin olarak
kullanilan, Cek Cumbhuriyeti, Gine ve Senegal’de ise uygulama alani bulan bir modeldir

(Gokdemir 2008: 46).

Yonetim sozlesmesi: Hizmet sirketinin, yonetim sorumlulugu, genellikle 3-5 yil
siiresince, Ozel bir isletmeciye transfer edilmektedir. Basit yonetim sozlesmesinde, 6zel
isletmeciye, gerceklestirdigi yonetim gorevleri karsiliginda belirli bir ticret 6denmektedir.
Diger yonetim sozlesmelerinde verimlilik artist i¢in, performans hedefleri olusturmak ve
hedeflerin yerine getirilmesine bagli olarak gelirden bir pay almak gibi daha biiyiikk
tesvikler sunulmaktadir. YOnetim sozlesmesinin olusturulmasinda o6nemli bir sorun,

yonetim performansinin  Ol¢iilmesi ve 0©zel isletmecinin hedefleri yerine getirip
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getirmediginin kontroliiniin oldukg¢a gii¢ olmasidir. Performansi etkileyecek bir diger sorun
da, 6zel isletmecinin birkag iist diizey yonetici disinda, 6zel isletmecinin kamu sirketinin
personelini kullanmasidir. Yonetim sozlesmesi, hizmetin teknik kapasitesini arttirmak,
ilaveten ileri tarihli daha genis kapsamli bir model i¢in hazirlamak bakimindan &zellikle
regiilasyon kabiliyet ve deneyimi smirh iilkeler icin tercih edilebilir bir yontemdir.
Yonetim sozlesmesi Amman ve Trinadad Tobago’da denenmistir (The World Bank

Toolkit 1997: 7).

YID Sézlesmesi: Imtiyaz sozlesmesine benzemekle birlikte daha cok su ve atik su
aritma tesisi, baraj gibi yapilarin finansmaninda kullanilan modeldir. YID sozlesmesinin,
Yap-Islet, Dizayn Et-Yap-Islet gibi ¢ok sayida farkli uygulanma alam1 bulmaktadir. YID
sOzlesmesi uyarinca 0zel kesim, Ornegin, yeni bir baraj ya da aritima tesisi insa etmeyi
taahhiit etmekte, soz konusu tesisi belli bir siire boyunca isletmekte, bu siirenin sonunda
tim varligi kamuya devretmektedir. S6zlesmenin siiresi genellikle 20-30 yil arasinda
degismekte, bu siire i¢inde altyapi hizmetinden elde edilen gelir ile tesebbiisiin yaptigi
yatirimlarin  bedeli ve hizmetlerine karsiik belirli bir bedel 6denmektedir. YID
sozlesmelerinde genellikle “al ya da 6de” yikiimliiliigline rastlanmaktadir. Buna gore,
kamu kesimi hizmeti iistlenen 0zel isletmeciye belirli miktarda iriinii belirli bir birim
fiyattan satin alma taahhiidiinde bulunmaktadir. YID ve tiirev sozlesmeler Avustralya,

Malezya, Sili, Tiirkiye ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde uygulanmistir (Gokdemir 2008: 49).

2.4.1.2. Dogrudan Ozellestirme

Dogrudan 6zellestirme su sunum ve dagitim sistemleri ve atik su aritim tesisleri gibi
kamuya ait varliklarin, bir 6zel sektor firmasina satilmasidir. Ozellestirme, hiikiimete
varlik satisindan gelir saglama imkan1 verdigi gibi, kdr motivasyonu saglayarak yerel su
hizmetlerinin verimliligini artirma iddiasindadir. Bu uygulamada ticari risk tamamen 6zel
kesim tarafina ge¢mekte, kamu kesimi denetimden ziyade regiilasyon islevine
odaklanabilmektedir. Ozellestirme ozellikle sanayilesmis iilkeler arasinda yaygindir.
1989°dan bu yana en az 29 ozellestirme vakasinda; su ve atik su sebekelerinin sahipligi
resmen kamu sektoriinden o6zel sektordeki yatirimcilara gecmistir. Ingiltere, Kasim

1989’da 10 su isletmesinin yiizde 100 hisselerini satarak su endiistrisini 6zellestiren ilk
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iilke olmustur. Ingiltere, ayn1 zamanda su ve atik su endiistrisinin tamamin1 6zellestiren tek
iilke olmay: siirdiirmektedir. Diger iilkeler, su isletmelerinin yiizde 20 ile 70 arasinda
degisen hisselerini ©Ozel yatirnmcilara satmistir. Almanya, 1997 ve 1999’daki iki
ozellestirme ile hisselerin yiizde 50’sinden biraz fazlasini kamunun elinde bulundurmay1
tercih etmistir. Italya’da aym yontemi 1996’da gerceklestirmistir. Sili, bes bolgesel su
isletmesini, hisselerinin ylizde 51°e kadar satarak 1998-2001 arasinda ozellestirmistir.
Sonug olarak, Sili’de hane halkinin yiizde 75’1 su hizmetini 6zel sirketlerden almaktadir

(Baumert and Bloodgood 2004: 14-16).

2.4.1.3. Kamu - Ozel Sektor Ortakligt

Ispanya gibi bazi iilkelerde uygulanan bir model de kamu-6zel kesim ortak
girisimidir. Bu modele bagvurulmasinin temel nedeni kamu otoritesinin, bazi hizmetleri
daha etkin yiiriitmek ve kamu hukuku ve kamu biirokrasinin kati kurallarindan ve agir
isleyisinden kurtulmak amaciyla, ilgili faaliyetini 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilmaktir.
Sistemde iic olasilik vardir: Birinci olasilik dahilinde, kamu kurulusu veya kamu
kurulusuna bagl girisimci kuruluslardan biri veya uluslararasi bir kurulus, bir ya da birden
fazla 6zel girisimci ile bir karma sirket veya ortak girisim olusturur. S6z konusu kamu
kurulusu, daha sonra bu sirketle sozlesme yapar. Ikincisi, kamu kurulusunun kamu hizmeti
yapan mevcut bir sirketle ortakliga girmesidir. Ucgiincii olasilik ise kamu kurulusunun s6z
konusu tipte bir sirketten hisse senedi almasidir. Ortak girisim yonteminin basarili sonuglar
verebilmesi i¢in devletin s6z konusu girisim iizerinde iiretim, yatirim, finansman ve fiyat
gibi konularda etkide bulunmamasi, girisimin bir 6zel tesebbiis gibi bagimsiz faaliyet

gosterebilmesi gerekmektedir (Gokdemir 2008: 49).

2.5. Gelismekte Olan Ulkelerde Su Sunumunda Ozel Sektoriin Yiikselis ve
Disiisii

Cokuluslu sirketler gelismekte olan iilke pazarinda hizla yayilmistir. Ornegin
Fransa’da i¢ pazari doyuran Fransiz su sirketleri, Manila, Buenos Aires, Jakarta, Santiago

gibi orta gelirli iilke baskentlerine ilk girenler olmustur. Bu sirketler, gelismekte olan
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tilkelerde su ve sanitasyon coziimleri saglama potansiyelleri ile kendilerini tanitmis ve
biiylimiiglerdir. 1990’larin ortasinda Diinya Bankasi’nin finansal destegi ve hiikiimetlerin
kredi ve hibeleri ile Fransiz sirketlerine Thames Water, Severn Trent, AWG ve Biwater
gibi Ingiliz sirketleri de katilmistir. Bunlara, ozel sektor katiliminin Yapisal Uyum
Programlarinin ana unsuru oldugu gelismekte olan iilkelerdeki su reform politikalar1 da

eslik etmistir.

Ozel sektore olan bu destege paralel olarak bir cok gelismekte olan iilke hiikiimeti de
yoksul kesime verimli ve siirekli bir su ve sanitasyon hizmeti saglayamiyordu. Bu
basarisizligin nedenleri arasinda; sivil topluma danisma geleneginin olmamasi, hizla artan
niifusa karsin kotii sehir planlamasi, politik yozlagsma, kamu sektoriiniin roliindeki asinma,
kamu finansmani ve hiikiimet borclanmasindaki kisitlamalar, finansal yonetimdeki zaafiyet
ve nitelikli personel eksikligi sayilabilir. 1997 yilinda 6zel sektoriin altyapr hizmetlerine
(bunun ¢ok az bir boliimii su ve aritim sektoriinedir) yatirimlar 120 milyar dolar ile zirveye

ciktiktan sonra 2002 yilinda 50 milyar dolarin altina inmistir (Joy and Hardstaff 2005: 15).

Su sektoriinde Ozel sektor katilimi yabanci yatirnmcilarin risk algilamalarinin
yiikselmesinin bir sonucu olarak Asya krizinden bu yana keskin olarak azalmistir. Yabanci
yatirrmeilar, artik imtiyaz hakki devri ya da YID gibi yiiksek riskli proje tiirlerine yatirim
yapmak istememektedirler ve daha az risk iceren yonetim hakki devri gibi projelere

yonelmektedirler (Jensen and Blanc-Brude 2006: 5).

Diinya Bankas1 6zel sektoriin altyapr hizmetlerine olan ilgisinin azalmasini sdyle

aciklar:

“1990’1arda 6zel sektdor sunumuna gecis, on yilin basinda beklenenden
fazlasiyla hizli ve yaygin olmustu. Ozel sermaye akis1 1997°de zirveye
citkmis ve bu tarihten sonra istikrarli bir bi¢imde diismiistiir. Bu
diistislere; bazi1 projelerde oldukca yiiksek ses cikaran ertelemeler ve
yeniden goriigmeler, diinyanin bazi1 boliimlerinde bu tiir faaliyetler i¢in
yatirmci istahindaki azalma ve altyapr hizmetlerinde ©zel sektor
sunumu konusunda kamuoyunun goriisiinde degisiklik eslik etmistir”
(Harris 2003).
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Tablo 2.3.: 1991-2004 arasinda Proje Tiiriine Gore Su ve Sanitasyon Sozlesmeleri

Yil 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Toplam 2 8 9 17 22 20 39 35 45 45 40 36 32 47 27
Sozlesme

Sayis1

YIiD 2 3 6 11 14 13 28 29 28 31 21 27 19 18 20
imtiyaz 0 2 2 0 1 1 5 4 1 4 5 6 5 6 5
Dogrudan 0 0 0 0 1 1 1 2 6 2 4 2 4 7 0

Ozellestirme

Kiralama 0 1 1 4 5 4 4 0 5 5 4 0 2 1 2
Faaliyet ve 0 2 0 2 1 1 1 0 5 3 6 1 2 6 0
Bakim

Sozlesmesi

Kaynak: Jensen and Blanc-Brude 2006: sayfa 5’ten naklen.

Tablo 3.2.°de goriilecegi gibi su sektoriinde imzalanan s6zlesme sayisinda 2000 ile
2003 yillar1 arasinda bir diisiis vardir. Ancak, 2004 yilinda keskin bir yiikselis vardir ve
2004 simdiye dek imzalanan sozlesme sayisi agisindan en yiiksek yildir. 2004 yilinda,
ozellikle Cin pazarindaki iist seviyedeki canliligin bir sonucu olarak 14 iilkede 60 yeni
proje imzalanmistir. Ondan Onceki yiiksek sayilar 1998 ve 1999 yillarinda olmustur. Asya
krizinin hemen ertesindeki bu yillarda yiiksek seviyedeki yatirnmlar sasirtici olabilir.
Ancak, firmanin yatinm yapma karari ile anlagmanin imzalanmasi arasinda zaman araligi
vardir ve bu nedenle Asya krizinin etkileri 2000-2003 arasindaki gerilemede
hissedilmektedir. S6zlesme tiirlerine bakildiginda 2000°1i yillarda YID projelerinin yasinda
goriilen diislis, Asya bolgesindeki iilkelerin bu tip altyapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica YID projeleri yatirimei sirketin risk almasini ve sermaye
harcamasi1 yapmasini gerektirdiginden son yillarda 6zel sektor bu tiir projelerden kaginmis
olabilir. Kiralama ve yonetim hakki sozlesmesinin daha cok goriilmesi de yine o6zel
sirketlerin gelismekte olan bolgelerde risk almaktaki isteksizligi ile agiklanmaktadir
(Jensen, Blanc-Brude 2006: 5).

1990’larin sonuna dogru sirketler bile, su sektoriinde beklentileri yerine getirme
konusunda yeterli donanima sahip olmadiklarim1 kamuoyunda aciklamiglardir. Ornegin

2001 yihinda Uganda’da yapilan bir su politikast toplantisinda Fransiz ¢okuluslusu
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Veolia’dan bir yonetici, yeterli kar etmek i¢in biiylik ve zengin sehirlere yatirim yapmak

gerektigini sOylemistir (Joy, Hardstaff 2005: 16).

Ornegin 2005 yilinda diinyanin en biiyiik iki su sirketinden biri olan Suez, iki biiyiik
projeden; La Paz-El Alto (Bolivya) ve Buenos Aires’ten (Arjantin) cekildigini acikladi.
Diinya Bankasi, veritabanina gore, 1990 ile 2004 arasinda 20 proje ertelendi veya biiyiik
Olciide sorunla hale geldi, bu tiim projelerin ylizde 7’sine ve yatinm yiikiimliiliiklerinin

yiizde 37’sine denk gelmektedir (Jensen, Blanc-Brude 2006: 6).

2.6. icme Suyu Sebekelerinin Ozellestirilmesinin Olumsuz Yanlar:

Su ozellestirmeleri genellikle gelismis ya da gelismekte olan, hangi iilkede
uygulanmigsa gerilim ve catismalara neden olmustur. Diinyanin 400 biiyiik kenti ile ilgili
bir arastirmada suyunu 6zellestirmis olan kentlerin yarisinda biiyiik sorunlar yasandigini,
cogunda bu isletme sozlesmelerinin iptal edildigini; bunun yaninda su fiyatlarinin da ¢ok

arttigini gostermistir.



Tablo 2.4.: Latin Amerika’da Baz1 Ozellestirme Sorunlarindan Ornekler

Ulke Imtiyaz Cokuluslu | Problem Yorumlar
Arjantin AGBA Ag Bilbao Diisiik yatirim, Cok diisiik teklif
yeniden miizakere, | verme, 18 aydan
rekabetin yoklugu | sonra yatirimlarda
basarisizlik;
rekabet olmadi,
diger teklif verenler
geri ¢ekildi
(Urbaser, Dycasa);
sozlesmeyi
kazandiktan sonra
AGBA’ya katildi.
Arjantin BA Prov Azurix Sona erdi Koétii performans,
finansal olarak
siirdiiriilebilir degil
Arjantin Cordoba Suez Yoksullara baglant1 | i¢ baglantilar
yapilmamast, ig evlerin
kesintileri sorumlulugunda
kaldi, 2 yilda isler
1300’den 436’ya
indi.
Arjantin Tucuman Vivendi Sona erdi Zay1f performans
Brezilya Cochabam | IWL Fiyat artiglari; ADT/ITWL tazminat
ba Sona erdi icin dava acti.
Brezilya Sanepar Viveni Diisiik kalite,
dolandiricilik
Brezilya Limeira Suez Ise iliskin Sirket soz verdigi
diizensizlikler, miktarin sadece
diisiik yatirim, yarisi kadar yatirim
yeniden miizakere | yapti + performans
sorunlari.
Brezilya Manaus Suez Diisiik yatirim Suez kotii sistem,
enflasyon ve diisiik
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getiri yiiziinden soz
verdigi gibi hizmeti
genisletemeyecegin

i bildirdi.

Brezilya

Campo
Grande

Suez/Agbar

Diisiik yatirim

So6zlesmenin
uzatilmasi ile
yatirim planlar1 144
milyon $’dan 105

milyon $’a diistii.

Sili

EMOS

Suez

Fiyat artislari,

rekabetin yoklugu

Fiyatlar %15 artt1
(diizenleyici kurum
%06 indirmesini,
sirket ise %58
artirmay1 istedi).
Ayn1 zamanda
endiistriyel
atiksuyuna da
yoneldi; 217
milyon $ Farfana

sOzlesmesi yapti.
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Kaynak: TOPCU Hayirsever Ferhunde 2003, “Suda Neler Oluyor? Cokuluslu
Sirketler ve Ozellestirmeler 2002” Emek Arastirma Dergisi, 1(9), http://www.genel-
is.org.tr/GEAD1.htm

Tablodan da anlasilacagi gibi ozellikle Arjantin ve Brezilya’da su oOzellestirmesi

sorunlu olmustur. Arjantin’de Buenos Aires’te baslayan su ozellestirme dalgas1 Santa Fe

ve Tucuman eyaletlerinde uygulanmaya baslandi. Ancak, 2001°deki Arjantin ekonomik

krizi Latin Amerika’nin ilk biiyiik ¢apli su 0zellestirmesi olan Buenos Airkes’i zora soktu

(Akdogan 2006: 183-188). Latin Amerika’da sadece Arjantin degil, Bolivya, Brezilya,
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Meksika, Sili’deki ozellestirmeler de sorunludur. Bu iilkel ornekleri ilerleyen boliimde

ayrintili olarak incelenecektir.

Su ozellestirmeleri sadece Latin Amerika’da degil diinyanin bir¢ok iilkesinde sorunlu
olmustur. Beklenen sonug¢ One siiriilenler gibi olumlu olmamis ve bir insan hakk: olarak
tanimlanan su ve kaynaklarinin 6zellestirilmesi mevcut sorunlara ¢éziim getirmemistir,
Ciinkii sirketlerin ana amaci kar olmustur. Bu sirketler suya esit ulasim ve suyun
siirdiiriilebilirligi ilkesini dikkate almamistir. Ornegin Bolivya’nin Cochomamba kentinde
1999 yilinda su hizmetlerini satin alan Bechtel sirketi, satin almadan sadece iki hafta sonra
su lcretlerini yiizde 300 artirmistir. Sokaga dokiilen binlerce Bolivyalinin protestosu
sonrasinda sirket lilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Gana’da su iicretleri yiizde 95
yiikselmis, Hindistan’da aile biitcesinin yiizde 25’1 su faturalarina gitmeye baslamistir.
Giiney Afrika’da Johannesburg’da su sistemi Suez Lyonnaise tarafindan 6zellestirildikten
sonra su yoksullar icin ulagilamaz, bedeli 6denemez hale gelmis, binlerce abonenin suyu
kesilmistir. Susuz kalan halkin su gereksinimini tuvaletlerden saglamaya c¢aligmasi
sonrasinda binlerce insan kolera ve tifiisten hastalanmis ve Oliimler ortaya c¢ikmistir.
Tanzanya’da ise baskent Dar es Salaam ve c¢evresinin su hizmetini 0zellestirmeden alan
Ingiliz sirketi Biwater’in sozlesmesi, yatirim yapilmadigi ve su Kkalitesinin bozuldugu
gerekcesiyle hiikiimet tarafindan iptal edilmistir. Diinya Bankasi’ndan fon alan Peru’nun
yoksul halki ABD halkindan 6 kat pahaliya musluk suyu kullanmaya baglamistir. Su
hizmetlerinin 6zellestirilmesinin ardindan Fransa’da faturalar yiizde 150 oraninda artmustir.
Ingiltere’de su dagitim hizmetleri ihalesini alan Thames Water kamu saghg ve gevreyi
ihlal eden uygulamalarn yiiziinden defalarca para cezasina carptirtlmis ve bu cezalar 700
bin dolar1 asmistir. Halkin su faturalarinin altinda ezildigi ve iicretlerinin yarisina yakinin
su faturalarina gittigi Filipinler’de yiizde 400 fiyat artiglar1 yasanmistir (Tomanbay 2008:
111-112).

Ozellestirme yalnizca insanlarin demokratik su haklarini etkilemekle kalmaz, ayn
zamanda belediyelerde ve yerel su ve temizlik islerinde ¢alisanlarin rizklarini ve calisma
haklarim da etkiler. Tiim diinya genelinde kamu sistemleri 1000 su baglantist basina bes ila
on calisan istthdam ederken, 0zel sirketler iki ila ii¢ ¢calisan istthdam etmektedirler (Shiva

2007: 117).
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Mevcut su ozellestirmelerinde bir¢ok sorun gozlemlenmektedir. Bunlar su sekilde
gruplandirilabilir (Topgu 2003: 28):

* Tekellesme: sektor birkac ¢cokuluslunun hakimiyeti altindadir.

* Hizmet yaygin degil: sozlesmedeki yiikiimliiliikklere ragmen, hizmet yoksullara
gotiiriilmemektedir.

» Uzun vadeli borglar: tiiketiciler sozlesme siiresi boyunca (30 y1l gibi) bor¢ 6demek
zorundadirlar.

* Fiyatlar ve yatirim: uygun bir mazeret olmaksizin fiyatlar yiikselmektedir.

* Su kalitesi: su kalitesi a¢isindan performans zayiftir.

* Diisiik yatirim: belirtildiginden daha az para yatirima ayrilmaktadir.

« Isgiicii sorunlart: isciler isten atilmakta, hak ve iicretlerde kesintiler olmaktadir.

* Riigvet: politikacilar, siyasi partiler ve kamu otoriteleri kotii tercih yapmaya tesvik

edilmektedir.

Ayrica, beklentilerin aksine ozellestirme gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin su
konusundaki altyap1 yatirim1 ve bunlarin finansmani konusundaki agir yiiklerine bir destek
olmamustir. Gelismekte olan iilkelerde altyapiya yapilan toplam 6zel yatirimlarin sadece
yiizde 5’1 su konusundadir. Yatinmcilarin cogu orta gelirli iilkelere yatirim yapmayi tercih
etmistir. Ozel su sirketleri yatirim finansmaninda yeni kaynak getirmemis, agirlikli olarak,

kamu sirketlerininki gibi ayni kaynaklara bagimli kalmistir (Araral 2008: 226).

Ozel sektoriin su ve aritim sektoriinde, daha once devletin istlendigi rolii almast ve
bu hizmet alanlarinda devlete alternatif olarak boy vermesi; 6zellikle 1980’lerden sonra

gittikce yayginlasan bir durumdur (Kiran 2005: 237).

Su arzina 6zel sektoriin katilimi yeni bir olgu degildir. Yeni olan 6zel sektoriin su
sorunlarinda tek ¢oziim oldugu yolundaki yeni diisiincedir. Diinya Bankas1 gibi kalkinma
kuruluglar1 ve onun 6zel birimi IFC, 1960’lardan bu yana su arzimi gelistirmeleri icin
hiikiimetlere krediler vermistir. Ancak altyapiya 6zel sektor yatirimlar: 1990’ larin bagindan
itibaren 6nemli derecede artis gostermistir. Ozel sektor yatirimlarr 1997°de zirveye ulagmis
ancak ardindan gelen Asya Krizi ve diger iilkelerdeki krizlerin etkisiyle inise ge¢mistir.
Ayrica bu diisiiste bir bagka neden de; zayif yasal diizenlemeler ve piyasa ekonomisindeki

basarisizliklar nedeniyle gelismekte olan iilkelerdeki altyapi projelerine 6zel sektor
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katilimindaki kaygilarin artmasidir. Bunlar 6zel yatirimlarda genel bir diisiise neden

olmustur (Prasad 2006: 679).

2.7. icme Suyu Sebekelerine Ozel Sektor Katihminin Hizmet Kalitesine Etkileri

Su kaynaklarinin ozellestirildigi iilkelerde karsilagilan sorunlari da su noktalar
etrafinda toplamak miimkiindiir; 1) Ozellestirmeyi izleyen donemde su fiyatlarinda ciddi
artiglar yer almaktadir. ABD’nin Massachussetts eyaletinde 6zellestirmeyi izleyen bes yil
icinde su fiyatlart iki kattan fazla artmistir. ABD’deki enflasyon oranlarinin tek haneli
oldugu goz Oniine alindiginda bu artisin ne denli yiiksek oldugu kolayca anlasilir. 2)
Belediyelerden o6zel sirketlerin denetimine gecen su hizmetlerinde oldukca sik karsilasilan
sorunlardan birisi de suyun kalitesindeki bozulmalardir. 3) Ozel sirketler su kaynaklarini
kullanirken dogal kaynaklarin zarar gormemesine gereken 6zeni de gostermemektedirler.
4) Su hizmetlerinin 6zellestirildigi gelisme yolundaki iilkelerde ¢ocuk 6liim oranlarinda
artis goriilmektedir. Bu oOliim artislarinin nedenlerinin basinda gelen husus ise, su
fiyatlarinin yilikselmesi nedeni ile fakir kitlelerin saglikli sulara ulasamamalaridir (Ulugbay

2007).

2.7.1. Rekabetin Olmamasimin Verimlilige Etkisi

Tam rekabetin oldugu bir pazarda, 6zel sirketler, kamuya oranla daha verimli olabilir;
ancak buradaki sorun su sunumu ve sanitasyon gibi rekabetin az oldugu piyasalarda
verimlilik konusudur. Su endiistrisi bir dogal tekel oldugundan tam rekabet piyasasina
doniismesi zordur. Maliyetler, su sebekesi sayisinin artmasina, pazarin boliinmesine izin
vermemektedir. Bu nedenle tam rekabetin olmadigi bir piyasada su Ozellestirmesinin

verimlilik kazanci saglayacagi teorisi netlige kavusamamaktadir (Perard 2009: 197).

Su sunumunda rekabetin olmamasi nedeniyle kamu veya 0Ozel sektdr sahipligi
verimlilik artisinda kayda deger bir artisa neden olmamaktadir. American Enterprise
Institute ve Brookings Joint Center tarafindan 2005 yilinda yayimlanan en son ampirik

calismada, (Wallsten ve Kosec, 2005) su degerlendirmeye yer verilmistir: "Ozetleyecek
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olursak, rekabetin olmadig1 ortamda su sistemlerinin kamuya veya 06zel sektore ait olup

olmamasi pek 6nem tagitmamaktadir."

2.7.2. Yatirim ve Bor¢lanma Ikilemi

Kamu sektoriine benzer bir sekilde ¢okuluslu sirketler de finansman saglamak icin
bor¢lanmak zorundadir. Ancak, kredi notlar1 hiikiimetlerden daha diisiik olan sirketler
piyasadan borclandiklari zaman daha yiiksek faiz 6demek zorundadirlar. Diisiik gelirli
kalkinmakta olan iilke hiikiimetleri bile kalkinma bankalarindan daha uygun kosullarla
finansmana erisebilmektedirler. Ozel sirketler, bu pahali kredileri geri 6deyebilmek icin, su
sunumundan, kamu sirketlerine oranla daha cok kazanmak zorundadirlar. Ozel sirketler,
kamuya oranla daha verimli olsa da, bu yiiksek bor¢lanma maliyetlerinin telafi edilmesini

saglayacaktir. (Joy, Hardstaff 2005: 16).

2.7.3. Digsalliklarin Su Sirketlerinin Performansina Etkisi

Ozellestirmenin zor olmasmin bir nedeni, 6zel isletmecinin rekabetci bir piyasa
yerine tekel olarak faaliyet gostermesidir. Rekabetin varligi soz konusu olsa bile, ek
faktorler 6zel sektor katilimini tartismali hale getirmektedir. Bunlardan biri, suyun yasam
icin temel unsur ve bir dogal kaynak olmasidir. Bu nedenle, hiikiimetler bu sektordeki
varliklart 6zel sektore satmakta siyasi ve yasal engellerle karsilasmaktadirlar.
Ozellestirmenin daha zor olmasinin ikinci bir nedeni, su ve aritim sektorlerinde
dissalliklarin elektrik veya telekomiinikasyona oranla daha fazla rastlanmasidir. En sik
vurgu yapilan digsallik, sagliktir. Ornegin, sizint1 yapan ve yiizeyde mikrop tasiyan su
birikintisine neden olan borular, aritilmayan atik sular negatif saglik dissalligina neden
olmaktadir. Suyun kaynagindan 6zensizce alinmasi da kalan suyun kalitesinin diismesi ve
tuzlanmaya neden olmasindan dolay1 bir baska negatif saglik digsalligidir. Bu nedenlerden
dolayi, su ve aritim hizmetlerinde digsalliklar, diger sebeke hizmetlerine oranla daha ¢ok
onem tasimaktadirlar. Ozel sektor katiliminda sorunlarla karsilasan iilkeler 6zel sektorii
tesvik etmek icin genis bir yelpazede degisik yaklasimlar uygulamaya baslamistir. Su ve

aritim hizmetini 6zel yatirimciya tamamiyla satmak yerine, bir¢ok iilke, 6zel sektor
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katiliminda, franchising, kiralama kontrati, imtiyaz hakki ve yap-islet-devret (YID)
sOzlesmesi gibi ara formiiller uygulamistir (Clarke, Kosec, Wallsten 2004: 2).

2.7.3.1. Fiyat Artislar1 ve Yatirim Sorunu

Ozel sektore yonelik en temel elestirilerden birisi, su arzi yetkisinin kendilerine
transfer edilmesiyle birlikte fiyatlarda goriilen artiglardir. Bir¢ok kez, su cokuluslularina
yonelik kamuoyu direncinin temel unsuru, fiyat artislarina olan hosnutsuzluktur. Ornegin,
Gine Conakry’de Ozellestirmeyle birlikte su fiyatlar1 bes yil i¢cinde yiizde 500 artmis ve
kabul edilemez yiiksek fiyatlar hiikiimetin baslangictaki on yillik sézlesmesini
yenilememesine neden olmustur. Bolivya Cohabamba’da 6zellestirme su fiyatlarinda yiiklii
miktarda artisa neden olmustur, faturalar ddenmeyince kar saglamak zorunda olan su
sirketi de yagmur suyu toplayan insanlar1 cezalandirmistir. Bircok iilkede, fiyat artiglari
yogun protestolara ve tiiketicilerin faturalar1 édememesine neden olmustur. Arjantin’in
Tucuman eyaletinde, su fiyatlarinin ikiye katlanmasi 6dememe kampanyasina ve yeniden

devletlestirmeye yol acmistir (Joy, Hardstaff 2005: 16).

Hanelere su dagitimi, zaman, emek ve yiiklii miktarda kaynak gerektirmektedir. Suya
erisimin saglanmasinda temel sorun boru sebekesi, pompalama kapasitesi, depolama

kapasitesi, su aritim kapasitesi ve ol¢iim gibi altyap1 unsurlarinin yetersizligidir.

Sonug olarak, su sektorii; yatirim i¢in gerekli paranin maliyetinin ticretler gibi diger
maliyetlerden ¢cok daha onemli bir faktér oldugu sermaye yogun bir sektordiir. Bu nedenle
gelismekte olan iilkelerde gerekli yatinm seviyesi oldukg¢a yiiksektir ve bu kesinlikle
o0denmelidir. Su ve arittim kamu veya 6zel sektoriin elinde olsa da, bu para vergilendirme
ya da dogrudan faturalandirma yoluyla gelmelidir. Ancak, ¢okuluslu sirketler icin yeterli
miktarda meblagi bulmakta ve yatirima yoneltmekte ek zorluklar s6z konusudur (Joy,

Hardstaff 2005: 16).
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2.8. Cokuluslu Su Sirketleri

Kiiresel su endiistrisi takip eden Mason’s Water Yearbook 2004-5’e (2004: 203-223)
gore, diinyada 545 milyon kisi (toplam niifusun yiizde 9’u) 6zel su sirketlerinden hizmet
almaktadir. Su endiistrisine ii¢ biiyilik sirket hakimdir. SUEZ; 117.4 milyon kisiye, Veolia
Environnement; 108.2 milyon kisiye, RWE (ana su birimi Thames Water’s Kemble
Water’a satmadan 6nce) 69.5 milyon kisiye hizmet vermektedir. Endiistrinin diger biiyiik
oyunculart Aqua de Barcelona (35.2 milyon kisi), SAUR (33.5 milyon kisi), SABESP
(25.1 milyon kisi) ve United Utilities’dir (22.1 milyon kisi). Ug biiyiiklerden SUEZ ve
Veolia Fransiz, RWE ise Alman kokenlidir.

Yiizlerce projede diinya capinda 110 milyon kisiye hizmet veren diinyanin en biiyiik
su endiistrisi sirketi Veolia Environnement yaklasik 100 iilkede faaliyet gostermektedir.
2002 yilina kadar Vivendi Environnement olarak biliniyordu. Veolia'nin 2008 yili cirosu
36.2 milyar Euro, vergi oncesi faaliyet kar1 da 1 milyar 951 milyon Euro'dur. 1999'da
donemin en biiyiik su tedarik¢isi US Filter'r 6 milyar dolarin {izerinde bir fiyata satin
almistir. Sirket gectigimiz yillarda yolsuzluk ve riisvet suclamalariyla karsi karsiya kalmis
ve Atlantik'in her iki yakasindaki biirolar1 resmi yetkililerce basilarak, hakkinda kamu
davasi acilmistir. Bu olaylar, sirketin hisse senedi fiyatinda keskin bir diisiise, itibar
kaybina, kredi notunun diisiiriilmesine, bor¢larinda artisa ve bazi varliklarinin yok pahasina
satisina neden olmustur. Veolia, halen Avrupa, ABD ve Asya'daki pazarlara odaklanmis

durumdadir(www.foodandwaterwatch.org,2009,

http://www.foodandwaterwatch.org/water/private-vs-public/corporations/Veolia)

Suez (ABD'de United Water olarak taninmaktadir), 130 iilkede faaliyet
gostermektedir. 2007 yilinda Gas de France ile birleserek diinyanin en biiyiik sivi gaz
tedarik¢isi olmustur. Su ve atik su birimi (¢cogu iilkede Ondeo olarak bilinmektedir) halka
acik bir sirkettir. Diinyada 68 milyon kisiye i¢gme suyu hizmeti vermektedir. 2008 yil1
itibartyla toplam cirosu 12 milyar 363 milyon Euro, vergi oncesi net faaliyet kar1 da 1
milyar 59 milyon Euro'dur. Suez, 2000 yilinda ABD'deki ikinci biiyiik sirketi United
Water't satin almistir. United Water, ABD'de 21 eyalette 7.3 milyon kisiye hizmet

vermektedir. Ulkedeki, en biiyiik su ve atik su sozlesmelerinden iicii olan Indianapolis,
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Gary ve Jersey City'nin sahibidir. Son yillarda, Atlanta, Puerto Rico, Buenos Aires ve
Manila'daki  sOzlesmeleri iptal edilen sirket Onemli bir prestij kaybina

ugramistir(www.foodandwaterwatch.org,2009,

http://www.foodandwaterwatch.org/water/private-vs-public/corporations/Suez).

RWE, diinya ¢apinda 640 birimi olan, 50 milyar dolarlik cirosuyla diinyanin en
biiylik enerji sirketlerinden biridir. Sirket, 2000 yilinda Thames Water'1 satin alarak su
endiistrisindeki varligim giiclendirmistir. Thames Water, Ingiltere ve Galler'de yillardir
cevreyi en ¢ok kirleten sirketlerin baginda gelmektedir. RWE, daha sonra, 2003 yilinda da,
29 eyalette 16 milyon miisterisi ile ABD'nin en biiyiik su isletmesi olan American
Waterworks'ii 6 milyar dolara satin alarak iyice biiyiimiistiir. Ancak, kar hedeflerine
ulasamayan sirket su sektoriinden ¢ekilmeye karar vermistir. Once Thames Water'1 satan
RWE, daha sonra Nisan 2008'de American Water hisselerini borsada sattigini bildirmistir

(www.foodandwaterwatch.org,2009, http://www.foodandwaterwatch.org/water/private-

vs-public/corporations/RWE).

SAUR, 1933'te kurulmus bir Fransiz sirketidir, 6's1 Fransa'da olmak iizere diinya
capinda 31 milyon kisiye su hizmeti vermektedir. Agirlikli olarak, Fransizca konusulan

Bati Afrika'da hakimdir (www.foodandwaterwatch.org,2009,

http://www.foodandwaterwatch.org/water/private-vs-public/corporations/SAUR).
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Tablo 2.5.: Merkezinin Bulundugu Ulke Disinda Faaliyet Gosteren OECD Merkezli
Su Sirketleri

Sirket K=Kamu | Ulkesi AB | D.Avrupa | Asya- | Latin | Afrika
F=Finansal Ortadogu | Pasifik | Ame.
Ortak K. Afrika

Suez Fransa X X

Veolia Fransa X X

Thames Water/RWE Alm./Ing. | X |[X X

SAUR F Fransa X | X X

Biwater Ingiltere X X X

United Utilities Ingiltere X

EVN Avusturya

Acea Italya X X

Vitens K Hollanda X

Aguas do Portugal K Hollanda X

Kaynak: PSIRU veri tabanindan aktaran Hall David, Public Services Yearbook
2005/6.

2.8.1. Cokuluslu Su Sirketlerinin Bolgeler Itibariyla Faaliyetleri

Kiiresel su pazarmma hakin c¢okuluslu sirketlerin bolgeler itibariyla faaliyetlerine

baktigimizda, 6zetle durum soyledir:

Latin Amerika: Latin Amerika’da su, diinyanin geri kalaninda oldugu gibi, agirlikli
olarak iki Fransiz cokuluslusu Suez ve Veolia’nmin hakimiyeti altindadir. Diger biiyiik
sirketler olan Saur, Thames, Anglian, IWL ise ¢ok kiiciik kalmaktadirlar. Suez Latin
Amerika’da hakim bir cokulusludur. Ayrica Ispanyol Aguas de Barcelona (Agbar)
isletmeleri de Suez grubunun Agbar’1 kontrol etmesi ile dnemli parcalart durumundadir.

Veolia, Anglian Water ile ortak olarak Aguas Argentinas Ozellestirmesinin biiyiik bir
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boliimiinii idare etmekte; Brezilya, Limeira’da ilk su imtiyazini elinde tutmakta; Agbar

araciligiyla Kiiba, Habana’da su imtiyazini kontrol etmektedir (Topgu 2003: 39).

Afrika: Suez; Burkina Faso, Cad, Gabon, Fas, Nijer ve Giiney Afrika’da su tedarik
sebekelerini isletmektedir. Veolia da, Gine, Senegal, Fildisi Sahili ve Orta Afrika
Cumbhuriyeti pazarlarina hakimdir (Salihoglu 2006: 18-19).

Merkezi ve Dogu Avrupa: Merkezi ve Dogu Avrupa’da su alanindaki yeniden
yapilanma iki ayr1 yol izlemektedir. Sofya ve Biikres’te icinde yer aldigi sehirlerin bir
grubu, etkin, karli ve iyi-finanse edilen belediye su sirketlerinin varligina ragmen, bazi
durumlarda su oOzellestirmesini baglatmislardir. Diger grup, o6zellikle Polonya ile
Macaristan ve Baltik Bolgesi’nde, EBRD ve Avrupa Yatirim Bankasi gibi uluslararasi
kalkinma bankalarindan kredi kullanarak, belediye su hizmet kuruluslarini gelistirmeye
calismaktadirlar. Bu sehir grubunun siirdiiriilebilirligi en biiylik yarara sahiptir, ciinkii
ozellestirme gidisatina gercek bir alternatif sunmaktadir. Bolgede su ozellestirmeleri
alaninda hakim olan cokuluslu sirketler Vivendi, Suez ve International Water/United
Utilities’tir. Ocak 2001°de Vivendi Water 1.2 milyon yerlesimcisi ile Prag’da (Cek
Cumhuriyeti) su hizmetlerinin isletmesine iligkin 13 yillik bir sézlesme kazanmustir.
Vivendi ayn1 zamanda Prag’in Su sirketi PVK’da 174 milyon Euro karsilig1 yiizde 66 hisse
almistir (Topgu 2003: 12).

Latin Amerika: Suez; Meksika, Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili pazarlarinda
faaliyette bulunurken, cirosunun yiizde 8’ini bu bolgeden saglar. Veolia; Brezilya ve
Sili’nin yan1 sira Kolombiya, Guadolope, Guyana, Martinik, Porto Riko’da yer almaktadir
(Salihoglu 2006: 18-19).

2.8.2. Cokuluslu Su Sirketlerinin Politikalar1: Tekellesme ve Isbirligi

Su alanina, uluslararasi bir sekilde ozellestirilen su islerinin yiizde 70’ini ellerinde
tutan en biiyiik iki Fransiz ¢okuluslusu Suez ve Veolia hakimdir. Tablo 2.7.’de bu iki

sirketin 2008 yilindaki satis ve kar rakamlar1 karsilagtirilmaktadir.
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Tablo 2.6. iki Fransiz Su Devinin Ciro ve Kar Rakamlar1 (2008, Milyon Euro)

Ciro Net kar | Vergi

sonrasi kar

Suez | 12.363 | 1.059 | 647

Veolia | 36.210 | 1.951 | 405

Kaynak: Sirketlerin internet sitesinden tarafimca derlenmistir.

Tekellesme siireci, ozellikle bir dizi ABD sirketinin yakin zamanda satin alinmasiyla
devam etmektedir. Suez, Bechtel ve United Utilities’in sahip oldugu US Water sirketini
satin almis ve aynm1 zamanda Meksika’da bir¢ok sozlesme imzalamistir. RWE- Thames
ABD’de Anglian Water’dan 6zel su isletmelerini satin almistir. Daha ileri bir tekellesme
Almanya’da beklenmektedir: RWE’den bile biiyiik olan enerji grubu Eon’un Ruhrgas
sirketini satin almasina izin verilmistir ve RWE’nin buna kars1 koymamasi icin 6diil olarak
da Almanya’daki 0zel su isletmesi olan Gelsenwasser’t RWE-Thames’a satmasi
beklenmektedir. 11 Temmuz 2002’de Fransiz Rekabet Konseyi (Conseil la Concurrence)
Suez ve Vivendi’nin 06zel suyun yiizde 85’ini kontrol ettikleri Fransa’da pazar
hakimiyetlerini kotiiye kullandiklarina karar vermistir. Iki sirket birbirleri karsisinda
rekabet etmek yerine su imtiyazinin karlarin1 paylasabilmek i¢in bir¢ok sehir ve bolgede
ortak yavru sirketler kurmuslardir: Marseilles ve Lille gibi sehirler dahil Fransa’da 12 ortak
sirket sayilmistir. Konsey ayrica Haziran 1997°den itibaren 40’dan fazla anlagsmanin
gruplar tarafindan rekabet¢i olmayan bir sekilde yapildiginit belirtmistir. Vivendi 37
olayda, Suez 33 olayda isteyerek teklif vermede basarisiz olmustur (Topcu 2003: 29).

Sirketler arasinda ortaklik kurma sekli Fransa ile sinirli degildir. Grafik 2, bu
ortakliklarin birgcogunu gostermektedir. En dikkat ¢ekici olan sey ise Suez ve Vivendi’nin
en yakin rakiplerinin— Thames, SAUR ve Anglian- bile kendilerine pazarda yer edinmek
icin Suez ve Vivendi ile ortaklik yapmaya zorlanmalaridir. Ornegin, RWE/Thames, ii¢
biiyiik su isinde— Berliner Wasserbetribe, Budapest Sewerage ve Adelaide, Avustralya’da
United Water ve bunun Yeni Zelanda (Papakura) ve Endonezya’daki (Sidoarjo) yan
calismalari- Vivendi ile ortak olmustur. Saur, Vivendi ile hem Ingiltere’de hem de Cek

Cumhuriyeti’nde ortaktir. Anglian ise Aguas Argentinas’ta Suez ve Vivendi’'nin birlikte
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ortagl, Cek Cumhuriyeti’nde ise ayr1 ayr1 ortagidir (Topgu 2003: 30).

Grafik 2.1: Lider Cokuluslular Arasindaki Ortakliklar
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Kaynak: TOPCU Hayirsever Ferhunde, “Suda Neler Oluyor? Cokuluslu
Sirketler ve Ozellestirmeler 2002” Emek Arastirma Dergisi, 1(9),
http://www.genel-is.org.tr/GEAD1.htm

Talep yonlii politikalara gec¢is suyun islenmesi, yonetim, dagitim ve kullaniminin
kamu yetkesinden c¢ikartilarak 6zel sirketlere devridir. Boylelikle kamunun
“stirdiiriilebilirlik” ve “herkesin suyu kullanma hakkindan yararlanmasi” hedeflerinin
yerini 6zel sirketlerin kir maksimizasyonu alir. Baslangicta KOBI seklinde orgiitlenen bu
firmalar ulus Otesi su sirketlerine gectikce piyasada serbest rekabet piyasasi 6zelliklerinden
once monopollii rekabet, daha sonra oligopolistik Ozellikler gosteren piyasalara

doniismektedir (Minibas 2007: 6).
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2.9. icme Suyu Sebekelerinin Yonetimine Ozel Sektor Katihminda Gelismis
Ulke Ornekleri

ABD: ABD’de su arz1 ve atik su endiistrilerine 6zel sektor katilimina olan ilgi 1990’11
yillarda biiyiik bir hizda artis géstermistir. Kamu sahipligi ve isletmeciligi konusunda uzun
bir tarihi olan bircok Amerikan su isletmesinde baslangicta 6zel sektor katilimi soz
konusudur. Ancak giiclii bir kamu isletmeciligi gecmisine ragmen, 6zel sektoriin rolil
konusundaki goriisler, 1990’larda bir dizi ekonomik, mali, yasal ve cevresel faktorler
nedeniyle degisim gostermistir. Sehir ve su isletmesi yetkilileri, artan bir oranda; sinirli
finansal ve teknik kaynak, simirlayict yasal yiikiimliiliikkler ve yetersiz altyapt gibi
baskilarla karsi karsiya kalmistir. Bununla baglantili olarak, ©zel su sirketleri; su
isletmelerinin sahipligi ve isletmesinde kar firsatlar1 gormiisler ve hizmetlerini
gelistirmislerdir. ABD’de 6zel su sirketleri, icme suyuna dayali toplam cironun yiizde
14’tinii toplamakta, endiistrideki tiim varliklarin degerinin yiizde 11’ine sahip olmayi
siirdiirmektedir. Agirlikli olarak yerel belediyelerin garantorliigiinde, uzun vadeli kiract
olarak faaliyet gostermektedirler. Eyalet komisyonlar1 su fiyat ve har¢larini belirlemektedir

(National Research Council 2002: 10-11).

ABD'de simdiye dek bir sehir su hizmetinin tamamim 6zel sirkete devretmemistir.
ABD'de su ozellestirmesi teriminin genis anlami su isletim ve bakim hizmetlerinin bir
kamu isletmesinden Ozel sirkete disaridan hizmet almak iizere devredilmesidir. ABD
belediyelerinin igme suyu ve atik su aritim sistemlerini 6zellestirmelerinin ana nedeni; su
depolama aritim ve dagitim sistemlerinin bakim ve korunmasina iliskin maliyet artislaridir.
Tahminlere gore, gelecek 30 yil i¢inde altyapi yatirimlari i¢in gerekli miktar 250 milyar
dolar ve daha fazlasidir. Kamu su isletmelerinin ayrica, gittikce sikilasan su kalite
standartlarina uymasi gerekmektedir. 1974 tarihli Giivenli Icme Suyu Senedi, isletmelerin
yonetiminde ve faaliyetinde hala 6nemli bir rol oynamakta ve su isletmeciligi gittikce
karisik, nitelikli profesyoneller ve teknolojik gelismelere hizla ayak uydurmayi gerektiren

bir ig halini almaktadir (Jacobs and Howe 2005: 89).

Fransa: Yerel yonetimler uzun siireli sézlesmelerle igme suyu dagitim yetkilerini

0zel sektorii devretmektedir. Suez ve Veolia pazara egemenlikleriyle kamusal hizmetlerin
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yaridan ¢ogunu yapar hale gelmistir. Su hizmetleri ve faturalarinda saydam olunmamasi,
asir1 faturalama ve monopolcii yaklasimlar yillardir siirmektedir ve “yapisal yolsuzluk”
denebilecek bir durumdadir. Su sirketlerinin patronlar1 gii¢ odaklarinin basindadir ve

medyaya da yatirim yapmaktadirlar (Kayir 2006: 114).

Biiyiik sehirlerin su hizmetleri 6zellestirilmistir. Kirsal kesimlerde ve kiiciik yerlesim
yerlerinde su hizmetleri hala kamu eliyle yiiriitiilmektedir. Ozel firmalarin su fiyatlari
kamunun fiyatlarinin yiizde 30 iizerindedir (TMMOB Su Raporu 2009: 67). 1987 yilinda,
Grenoble kentinin suyunun Ozellestirilmesinde, Suez'in bir dizi yolsuzluga bulastigi ve
asin yiiksek fiyatlandirma yaptigi ortaya ¢ikmistir. 1999 yilina gelindiginde ise, mahkeme,
hem olaya karisan eski bakanlar1 hem de Suez yoneticilerini hapis cezasina ¢arptirmis ve
sirketi, 1990-1998 yillarinda halktan tahsil ettigi biitiin su cezalarim1 halka geri 6demeye
mahkum etmistir. Mahkeme, Grenoble suyunu Ozellestiren sozlesmeyi feshedip su
dagittmim kent belediyesine verdikten sonra su fiyatlart hizla gerilemis ve hatta
Grenoble'da su, Fransa'nin en ucuz suyu haline gelmistir (ivmedergisi.com, 04.08.2008,

http://www.ivmedergisi.com/tam-bir-asir-sonra-parisin-su-dagitimi-tekrar-kamuva-geri-

donuyor.html )

Paris'te igme suyu dagitimi bir asir sonra kamuya geri donmiistiir. Paris Belediye
baskan1 Delanoe, 2 Haziran 2008 giinii yaptig1 agiklamada, Paris'te 100 yili askin bir
stireden beri Ozel sektoriin tekeline ait olan biitlin su hizmetlerinin kontroliiniin 2010
yilinda tekrar belediye idaresine gececegini bildirmistir. Boylece, diinyanin en biiytik iki su
tekeli Suez ve Veolia sirketleriyle yapilmis olan sdzlesme 31 Aralik 2009'dan sonra bir
daha uzatilmamigstir. Delanoe, suyu kent halkina daha iyi kalitede, daha iyi fiyatta ve
istikrarl1 bir sekilde sunmak istedikleri icin kamuya devrettiklerini belirtmistir

(ivmedergisi.com, 04.08.2008, http://www.ivmedergisi.com/tam-bir-asir-sonra-parisin-su-

dagitimi-tekrar-kamuya-geri-donuyor.html )

Ingiltere: ingiltere ve Galler’de 1989’dan itibaren olusturulan yapinin belirleyici
ozelligi su ve aritim hizmetinde goriilen isletmelerin miilkiyeti ve finansmaninin 6zel
sektore verilmis olmasidir. Sistemin temel Ozelliklerinden birisi de talep odakli bir
yontemin belirlenmis olmasidir. Onceleri saya¢ kullanimi zorunluydu ancak daha sonra

yasanan sorunlar nedeniyle saya¢ kullanimi zorunlu olmaktan ¢ikti. Miisterilerin yiizde
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23’linde saya¢ bulunmakta ve kullanilan su, hacim hesabina gore faturalandirilmaktadir.
Ingiltere’de “talep odakli” su yonetim pratigi toplumsal ve insani bir hak olan “su
hakkinin” fiyatlandirma yoluyla nasil bir hak olmaktan ¢ikarildigini géstermesi acisindan

carpicidir (Tagkin 2006: 121-142).

1990’larin basinda su ilk 6zellestirildiginde fiyatlar yiizde 150-450 arasinda artarken
sirket karlar1 yiizde 692 artti. Birmingham’da 6n 6demeli kontor uygulamasina gecilince,
insanlar maliyetli oldugu icin sifon c¢ekmek yerine saksilara digskilamaya ve saksilari
sokaklara atmaya baslamistir. Bolgede dizanteri vakalar1 6 kat artmistir. Bu gelismeler
tizerine 1998°de saya¢ uygulamasindan vazgecilmistir. Londra’da milyonlarca hazir
miisterisiyle 1999 yilinda 6zellestirme yoluyla satilan su dagitim sirketi, halen Alman
enerji devi RWE’nin isletmesindedir. Eskiyen su dagitim agina sirket tarafindan herhangi
bir yatirim heniiz yapilmamistir. Asir1 yagmur yagdiginda aritim yetersizligi nedeniyle
icme suyuna karigsan yagmur suyu halkin sagligim1 onemli oranda tehdit etmektedir.

Ozellestirmenin gerceklestigi ilk yilda 21 bin evin suyu kesilmistir.

Kanada: Ozellestirme islemi diger 6rneklerden farkliliklar tasimaktadir. Kanada’da,
Devlet tarafindan isletilen laboratuarlar 6zellestirilmis, kamu calisan1 olan 113 laboratuar
elemanin yaridan fazlasi birka¢ ay igerisinde isten cikarilmig, calisan sayist 41°e
diisiiriilmiistiir. Ozellestirme bu kez farkli bir alanda da olsa sonu¢ ayn1 olmustur. icme
suyu kalitesi diismiis; 2000 yilimin Temmuz ayinda Ontario kentinin Walkerton
kasabasinda i¢inde koli basili bulundugu anlasilan icme suyu 7 kisinin 6liimiine, ylizlerce

kisinin agir sekilde hastalanmasina neden olmustur.

2.10. Ozel Sektor Katihminda Gelismekte Olan Ulkelerden Ornek Vakalar

Filipinler: Filipin Hiikiimeti 1997 yilinda sebeke suyu hizmetlerini 6zel sektore
acmistir. Yaklasik 10 milyon niifusa sahip olan, dogu ve bat1 bolgesi olmak {iizere iki
bolgeye ayrilan Manila’da sebeke suyu hizmeti iki farkli sirkete verilmistir. Dogu
bolgesinde Ayala, Bechtel ve Mitsubishi ortakliginda kurulan Maynilad Water Services
(MWS), bat1 bolgesinde ise Benpres ve Suez ortakliginda kurulan Manila Water Company

(MWC) sirketlerine 25 yil siireyle su hizmetleri devredilmistir. MW S’ nin su hizmetlerini
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yiiriittiigi bolgede fiyatlarda 4 kat , MWC’nin su hizmetlerini yiiriittiigii bolgede ise 3 kat
artis yasanmistir (TMMOB Su Raporu 2009: 66).

Hindistan: Hindistan’da su ekonomisine Diinya Bankasi ve tekellerin miidahale
etmesiyle suyun kullanimi, kirsal kesimlerin kullanimindan kentsel kesimler ve endiistri
lehine degistirilmistir. Bu noktada yeni baraj insaatlarina baslanmistir. Su ana kadar 200
milyon insani yerinden eden bu projeler, yaklasik 1 milyar insan1 da yerinden edecek
sekilde planlanmaktadir. Suez’in iilkeye girisini saglamak icin énce Delhi’de su iicretleri 7-
10 kat artirllmigtir. Sonra su isletmesi Suez’e satilmis ve su iicretleri daha da artmustir.
Sirket, su ve elektrik ihtiyacin1 karsilamadi ve bu yiikii kamu sirketlerine d6detmistir. Mart
2000’de kurulan Coca Cola fabrikasi, milyonlarca litre temiz suyu yasadis1 bir sekilde aldi
ve suyun miktar1 {icte iki oraninda azalmistir. Suyun bol oldugu bolgede su kithigi

yasanmasi lizerine kadinlar, sirketin dniinde oturma eylemine baslamislardir.

Endonezya: Endonezya’nin 220 milyon niifusla ABD’den ardindan yedinci yogun
niifusa sahip iilke olmasina ragmen niifusun yalnizca yilizde 33’iine sebeke suyu
saglanmaktadir. Diinyadaki su kaynaklarinin yiizde 6’sina sahip olmasi su sirketlerinin
istahim1 kabartmaktadir. Endonezya’da yeni anayasa ile su hakki ticari bir hak seklinde
ifade edilmis, yasa kabul edildikten sonra su tarifesine gereksinim neden gosterilerek su
isletmecilerince suya erisim tarifeleri yiikseltilmistir. Su tarifesinin belirlenmesinde 6zel
sektor de soz sahibidir. Jakarta’daki su hizmetlerini 10 yildir Suez’s Financial Engineering
sirketi yiiriitmekte ve su tarifeleri de her alti ayda bir otomatik olarak artmaktadir

(TMMOB Su Raporu 2009: 67).

Gana: Gana’da, yillarca siyaniirle altin elde edilen iilkede temiz suya ulasmak bir
hayli zorlasmigken, Diinya Bankasi kredi anlasmasi yapmak icin Gana Hiikiimetine
tilkedeki kentsel su dagitiminin Ozellestirmesini sart kosmustur. Bu reform programi,
tilkeyi suyun sunumu karli olan sehir suyu ile karli olmayan kirsal bolgeler olmak iizere
ikiye aymrmistir. Suyun Ozellestirilmesi kapsaminda fiyatlar ylizde 95 oraninda artmistir
(Tuncaelli 2008). Gana’da planlanan su 6zellestirmesine kars1 iyi-organize edilmis, etkili,
genis capl bir protesto olmustur. Protestoya Ganali bir sivil toplum orgiitii olan ISODEC
(Integrated Social Development Centre) hakim olmustur. Kampanya yardim kuruluslari,

akademisyenler ve sivil toplum orgiitlerinin destegi ile olmustur. Ancak s6z konusu
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katilimcilarin cogu diger su 6zellestirmelerini protesto etmemislerdir, bu nedenle destegin
diizeyi ISODEC’in konuyu uluslararas1 alana tasimasinin basaris1 olarak goriilmektedir

(Topgu 2003: 46-47).

Giiney Afrika Cumhuriyeti: Giiney Afrika anayasasinda halklarin su hakkindan
faydalanma hakki var denmesine ragmen 2003 yilinda 6zellestirme stratejileri hayata
gecirilmistir. Giiney Afrika’da yetkililerle Fransiz su tekeli Suez arasinda bir sézlesme
imzalanmistir. “Suyun Muhafaza Edilmesi” kapsamindaki bu sézlesmede, zenginlere suyu
istedigi kadar kullanma hakki verilirken yoksul halklar i¢cin suyun muhafaza edilmesine
yonelik hedefler bulunmaktadir. ik uygulama bolgesi olan Johannesburg’ta hiikiimet bu
projeyi uygulayabilmek i¢in halk, alt yapinin yenilenecegi iizerinden ikna edilerek
aboneler icin konturlu saya¢c uygulamasina gecilmistir. Boylece suyun tasarrufu de-
gistirilerek 6de-kullan yani “paran kadar su” sistemi isletilmeye baslanmistir. Ancak fakir
halkin c¢ogunlukta bulundugu Giiney Afrika Cumhuriyetinde suya erisemeyen halk
ayaklanarak ozellestirmelere karsi miicadele baslatmistir. “Sayaci yok et suyun tadini
cikar” kampanyasiyla 20 bin abone sayaglarini kirip direk su sistemine baglanmis suya

erisim haklarini kullanmiglardir (TMMOB Su Raporu 2009: 67).

Meksika: Meksika’da 1990’11 yillarin basindan itibaren su isleri 6zel sektore acilmig
ve bu islerin kolaylastirilmasi i¢in Anayasa dahi degistirilmistir. Su ve kanalizasyon isleri
tiimiiyle yerel yonetimlere aktarilmis ve bu yetki devrinden sonra Meksika su sisteminin
yiizde 20’si on y1l icinde Ozellestirilmis, iki Fransiz sirketi Suez ve Vivendi yaninda bir de
Ingiliz sirketi United Utilities ile Ispanyol Aguas de Barcelona Meksika’da pazarin
yoneticileri durumuna gelmistir. Bugiin Meksika’da su fiyatlar1 artmistir (TMMOB Su
Raporu 2009: 66).

Arjantin: 1992 yilinda Suez’in alt sirketi olan Aguas Argentinas, Buenos Aires'in
Ozellestirilen su ve kanalizasyon sisteminin igletmesini iistlenerek 1 milyar dolar yatirnm
yapma sozii vermistir. Gereken 1 milyar dolarin ylizde 97'sini Diinya Bankasi, IMF ve
baska kiiciik bankalar karsilamistir. Suez ise, yalmizca 35 milyon dolar harcamasina
karsilik, altyapinin genisletilmesini bagaramamis ancak 1990'larin ortasinda kér artis hizim
yiizde 25'te tutmay1 basarmistir. 2005 yilinda Arjantin Devlet Baskan1 Nestor Kirschner,

daha fazla fiyat artirimina goz yumulamayacagini agiklamistir. Suez sirketinin Buenos
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Aires’ten ¢ekilmesini Santa Fe bolgesindeki 15 kent de izlemistir. Su dzellestirmelerinde
benzer deneyimler Paraguay, Panama, Brezilya, Peru, Kolombiya, Hindistan, Pakistan,
Filipinler, Macaristan ve Giiney Afrika gibi iilkelerde de yasanmis ve gerginliklere yol

acmistir (Akdogan 2006 ve digerleri).

Sili: 1981 yilinda yapilan bir yasa degisikligi ile su hakkini satin alanlar bu alanda
sorumlu kamu idaresi olan Devlet Su Teskilati’ndan izin almadan su kullanim haklarinin
yerlerini ve sekillerini serbest¢ce degistirme yetkisine sahip olmustur. Bununla beraber
sirketler, su kullanim hakkin1 satin aldiktan sonra herhangi bir vergi ya da iicret
O0dememislerdir. Sili’de su piyasasini Suez elinde tutmaktadir ve Diinya Bankasi’nin koy-
dugu bir kosul olarak Suez Lyonnaise des Eaux sirketine yiizde 33 kar pay1 Sili devletinin
garantisi altindadir. Su fiyatlarinda ise yiizde 41’den artis olmustur (TMMOB Su Raporu
2009: 66).

Peru: Niifusunun yiizde 40’min giinliik gelirinin iki dolardan az oldugu Peru’da
icme suyu fiyatlarinin halkin alim giiciiniin {izerinde tutulmasi nedeniyle Perulular diger
zorunlu ihtiyaclart ile su arasinda tercih yapmak zorunda birakilmislardir. Bircok aile
egitim, saglik ve gida gibi harcamalarini su faturalarin1 6deyebilmek icin kismak zorunda

kalmistir (TMMOB Su Raporu 2009: 67).

Bolivya: Bolivya, Diinya Bankasi ve IMF’nin temiz su ulasimi sdylemi altinda cok
uluslu sirketler ve Diinya Bankasi iligkisi acisindan da 6nemli bir drnektir. 600 bin niifuslu
Cochamamba, banliyoleriyle beraber Bolivya’min iiciincii  biiylik  yerlesimidir.
Cochamamba’da yasayanlar yaklasik 50 yildir su sikintis1 cekmekteydiler. Sebze tariminin
yaygin oldugu bolge olmasindan dolay1 sadece icme suyu sikintis1 degil, tarimsal amagh su

sikintis1 da cekilmekteydi (Lewis 2004: 8).

Ozellestirme siirecinde danismanlik ve miihendislik islemlerini yiiriiten Bechtel ve
Ispanya kokenli Abengoa'nun Bolivya'da uyguladigi su politikasi, su fiyatlarini artirirken,
halkin tepkisi ile karsilagmistir. Cochamamba'da su, Bechtel sirketine 40 yil siireyle
devredildiginde su yiizde 300 zamlanmistir. Sirket 2000 yilinda yoksul semtlere su
gotiirmemis; bu da su isyanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sirketin su satis

fiyatlarim1 indirmeyi reddetmesine halktan gelen tepkiler ve genis ¢apli protesto eylemleri
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Bechtel'i Bolivya'dan ayrilmaya mecbur etmistir. Kasim 2001'de sirket Bolivya devletine
karsi, DTO'niin tahkim mekanizmas1 olarak kullandigi ICSID (yatirim uyusmazliklarmin
uluslararasi ¢6ziim merkezi)’de 25 milyon dolar tutarinda bir tazminat davasi agarak "bu
tutarin, yatirnm miktarinin yan sira, sirketin kar beklentisini de icerdigini de" agiklamistir.
Sirket davayr Bolivya ve Hollanda arasinda imzalanmis olan bir ikili yatirim anlagsmasina
(BIT) dayandirmaktaydi. Dava, Diinya Bankasi’nin kendisini tarafsiz bir yargi merkezi
gibi tanimlayan ICSID'de acilmisti. Cochomamba'daki kamusal su hizmetlerinin Bechtel'e
devredilmesinde Diinya Bankasi’nin zorlayici rolii dikkate alinirsa ICSID'in tarafsiz
olmadigr kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ICSID'da bir yildan daha fazla siiren
dava 2003 yili basinda Bechtel sirketi lehine sonuglanmig, Bolivya hiikiimeti de Bechtel
firmasinin su ic¢in yaptigi yatirimin miktarinin ¢ok iizerinde tazminat 6demeye mahkum
edilmistir. Bolivya hiikiimeti 2007 Ocak ayinda su hizmetlerinin yeniden
kamulastirilacagini acikladiginda Fransiz Suez sirketinin bir kolu olan Aguas del Illimani
(AISA) ozel sirketinin dokuz yillik idaresine son verilmistir. Ozellikle Bolivya'daki yerli
halk  2005-2006 yillarinda suyun Ozellestirilmesine karst yaygin  protestolar
gerceklestirmislerdi (Minibag 2007: 8).

Tablo 2.7: Bolivya’da Igme Suyu ve Temizlik Hizmetlerinde Son Durum

Icme suyuna erigim %96

Temizlik Hizmetlerine erisim %350

Icme suyu sebekesindeki baglant: sayis 123.597

Temizlik sebekesindeki baglant1 sayisi 64.096

Calisan is¢i sayist 387

Her 1000 baglantiya diisen isci sayisi 3,13
Ortalama su fiyat1 (US$/m3) 0,31
Su toplamada etkinlik %94

Kaynak: Yilmaz 2006: “Meta Fetisizminde Yeni Agihmlar: Su”, Jeoloji
Miihendisleri Odas1 Haber Biilteni, Su Ozel Sayisi, Temmuz, Agustos, Eyliil,
Sayfa53.
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Su ve temizlik hizmetleri alaninda 1999 yilinda ¢ikarilan “Iigme Suyu ve Temizlik
Hizmetleri Yasas1”, Cochamamba su savasin1 takiben 2000 yilinda degistirilmistir.
Yasanin son haline gore su hizmetlerine erigimin evrensel olmasi; temel hizmetlerde kalite
ve siirekliligin saglanmasi; hizmetlerin -giimriik vergisine konu olma gibi- ekonomik bir
degere sahip oldugunun kabul edilmesi esastir. Yasada yapilan bu degisiklik, kendi
icindeki tutarsizligin da otesinde (evrensel olan/ekonomik olan) ozellikle “hizmetlerin
ekonomik bir degere sahip olduguna” dair son hiikiim, Morales iktidar1 sirasinda da
degismeden kalacak olursa, Bolivya’daki iktidar degisikligine baglanan umutlarin yerini
hayal kirikliginin alacagi tespitini yapmak pek de yanlis olmayacak gibi goriinmektedir
(Yilmaz 2006: 52-53).

2.11. Ozel Kesim icin Karh Bir Alan: Siselenmis Su Sektorii

Son birka¢ on yilda, ¢okuluslu sirketlerin kar giidiisiinii besleyen alanlardan biri de
hizla biiyliyen siselenmis su pazaridir. Siselenmis su pazari, yillik yiizde 15 biiyiime
oraniyla en hizli gelisen pazarlarin basinda gelirken, Coca Cola, Pepsi, Nestle, Danone gibi
diinya devleri, yatirim biit¢elerinden siselenmis su sektoriine ¢cok daha fazla pay ayirmaya

baslamiglardir.

Son 10 yilda siselenmis su satislart dramatik bir yiikselisle 100 milyar dolarlik bir
pazar seviyesine ulagmistir. 1999’dan 2004 yilina kadar olan donemde kiiresel siselenmis
su tilketimi 26 milyar galon'’dan 40 milyar galona cikmustir. 2004 yilinda ABD’de
siselenmis su satiglart 6.8 milyar galon ile 9 milyar dolara ulagmistir. Siselenmis su
tiketiminde ilk 10 iilke soyledir: Meksika, Cin, Brezilya, 1ta1ya, Almanya, Fransa,
Endonezya, Ispanya ve Hindistan. Birgok sirket bu iiriinii, musluk suyundan daha giivenli
oldugu varsayimiyla pazarlasa da, cesitli aragtirmalara gore, cesitli iilkelerde siselenmis su
konusundaki yasal diizenlemelerin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir (The United Nations

World Water Development Report 2; Water: A Shared Responsibility 2006: 402)

Siselenmis su pazarinin yiizde 70-75’1 yerel markalarin, geri kalan yiizde 25°e

yakin bolimii de dev tekellerin elindedir. Ancak, biiyiik sirketler en biiylik pazar payina

' Bir galon (ABD) = 3.785 litre



88

sahip yerel markay1 satin alip pazar paylarini hizla artirmaktadirlar. Endiistrinin 6nde gelen
sirketlerinin basinda Perrier, Evian, Naya, Poland Spring, Clearly Canadian, La Croix ve
Purely Alaskan gelmektedir. Bu sirketlere simdi biiyilk mesrubat {ireticileri katilmistir.
Pepsi ve Coca Cola degisik iilkelerde farkli markalar iiretimi siirdirmektedir. ABD

pazarinin yiizde 13’ii Aquafina ile Pepsi’nin elindedir.

2.12. icme Suyu Tedarikinde Yeni Egilimler

Icme suyu tedarikinde, neo-liberal goriisiin savunucularmin verimlilik ve iyi
yonetisim gibi kavramsal silahlarla savundugu ©zel sektor katilimi beklenen basariyi
saglayamamistir. Malezya, Filipinler, Arjantin, Bolivya, Giiney Afrika gibi bircok iilkede
ozellestirmelerin olumsuz sonuclar1 ortaya ¢ikmis, su kaynaklarinin korunmasi bir yana;
su, paras1 olanin istedigi gibi tasarruf ettigi bir metaya doniismiistiir. Yoksul kesimlerin su

hizmetinden dislanmasina yol acan yiiksek su tarifeleri nlenememistir.

Bunun iizerine 6zel sektor yanlist politikalar1 destekleyen uluslararast kurumlar
Kamu Ozel Sektor Ortakliklar1 (KOSO) uygulamasinin destekgisi olmuslardir. Bunun yani
sira kamu su sirketleri arasindaki isbirliginin artirilmasi da bir segenek olarak durmaktadir.
Ayrica, Brezilya’nin Porto Alegre kentinde uygulama alani bulan katilimci yonetimler de

bagka bir secenektir.

Ozellestirme felsefesinin baska bir boyutu da kamusal miilkiyeti tamamen o6zel
sektore devretmeden kamusal faaliyetlere 6zel sektorii dahil etmektir. Bu baglamda son
yillarda KOSO'lar yaygin olarak giindeme tasmmustir. Gelismis iilkelerde bircok kamusal
faaliyet bu yontemle yiiriitilmeye baslanmistir. Bu model son yillarda gelismekte olan
ilkelere cazip bir secenek olarak tavsiye edilmektedir. Nitekim bir¢ok uluslararasi kurulus

KOSO'lar1 giindemlerine almistir (Sahin ve Uysal 2008: 1) .
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2.13. Kamu-Ozel Sektor Ortakhig

KOSO, kisaca kamunun ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin saglanmasi amaciyla
devletle bir 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda yapilan ve ortaya cikabilecek risklerin
paylasildig1 baglayici bir s6zlesmeye dayanan isbirlikleridir (Tekin 2007: 10). KOSO’lar
kamu sektorii, 0zel sektor veya kar amacsiz 3. Sektor biinyesindeki cesitli kurum ve
kuruluglardan bir kaginin bir araya gelip ortaklik kurmasi sonucunda olusur. Bu ortaklar
finansman, sunum ya da gozetim denetim gibi rollerden birini veya bir kagini iistlenirler.
Devlet vergiler veya sosyal sigorta gibi yollarla finansal katkida bulunabilirken, 6zel sektor
nakit para transferleri veya 6zel sigorta yoluyla finansman saglar. Ortaklarin {istlendigi rol
ya da rollere ve diger bir takim nedenlere bagli olarak KOSO’lar farkli bicimler alirlar

(Sahin ve Uysal 2008: 17).

KOSO modellerinin genel 6zelliklerini soyle siralamak miimkiindiir (Tekin 2007:

11):

e KOSO genel olarak yiiksek kaynak gerektiren biiyiik altyapi projeleri igin
uygulanmakta ise de giiniimiizde daha kiiciik boyutlu uygulamalar1 da

yayginlagmaktadir.

e KOSO modelinin en belirleyici 6zelligi finansmanin 6zel sektor tarafindan

temin edilmesidir.

e KOSO modeli tek basina bir disaridan hizmet alma uygulamasi, bir finansman
modeli, gayrimenkul gelistirme projesi veya imtiyaz sozlesmesi degildir.

Genelde tasarim, finansman, yapim ve bakimi biitiinlestiren uygulamalardir.

e KOSO projelerinde risk devlet ve 6zel sektorce paylasilir. Tlke olarak her risk

onu en ekonomik yoldan ¢ozebilecek tarafa verilir.

e KOSO modelinin ¢ekirdegini Devletle yapilan hizmet veya imtiyaz s6zlesmesi
olusturur. Ozellikle sunulan hizmetin makul iicretlerle, kesintisiz olarak belirli
bir nitelik ve nicelik diizeyinde sunulmasinin giivence altina alinmasi hayati

Onem tasir.
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e KOSO sozlesmeleri genelde uzun vadelidir.

e KOSO genel olarak kamu hizmeti olan ve imtiyaz teskil den altyap:
projelerinde uygulama alani bulur. Projelerin ¢iktis1 olan mal ve hizmetin

nitelik ve niceligi devlet tarafindan belirlenir.

¢ Bu modelde devletin ana gorevi organizasyonu saglamak ve denetlemektir,

bdylece devlet proje dmrii boyunca etkin rol alir.

KOSO modeli; alt ve iist yap1 projelerinin hayata gecirilmesi amaciyla ozellikle;
cevre, konut, ulasim, su, kanalizasyon ve kati atik yonetimi konusunda kamu ile 6zel
sektoriin projelerin finansmani yaninda, isletme ve yonetimi konusunda da isbirligi yaptigi
projelerdir. Bu bakimdan Kamu Ozel Sektor Ortakligi modeli; yap-islet-devret, gelir
hasilat paylasimi, isletmenin devri, gelir ortaklig1 senedi gibi yontemlere ¢cok benzeyen bir

finansman modelidir ve bir anlamda yeni degildir.

21. ylizyilin basinda diinya toplumu yaklasik 1 milyar insanin yeterli yol, 1.1 milyar
insanin giivenli su temini, 2 milyar insanin hijyen kosullar1 ve 2.4 milyar insanin elektrige
sahip olmadig1 ve dolayistyla artan bir altyapr ucurumu oldugu gercegiyle ylizlesmistir.
Yapilan tahminlere gore, kaliteli altyap:r hizmetlerine ulasma yoniindeki bu artan zorlu
talebi karsilamak icin, tiim gelismekte olan iilkelerin GSYIH'sinin yaklasik yiizde 7'sine
karsilik gelen bir miktarda biiyiik ol¢ekli yatirnmlara ihtiyag duyulmaktadir. Bu miktar
gerek yeni yatinmlar gerek bakim harcamalarini karsilamaktadir. Bu kapsamda KOSO
kaynak temininde biiyiik giicliikleri olan gelismekte olan bu iilkelere altyapr yatirimlarim

stiratle gerceklestirmelerinde biiyiik kolaylik saglamaktadir (Sahin ve Uysal 2008: 9).

Kamu-Ozel Sektor Isbirligi (KOSO) modellerinde ilk girisim Ingiltere tarafindan,
0zel sektoriin kamusal alana girmesini mani tiim engellerin kaldirilmasinin ardindan, 1992
yilinda 6zel sektor isbirligi ile kurdugu ve KOSO modelinin genel cercevesini olusturan
"Ozel Sektér Finansman Girisimi" (PFI-Private Finance Initiative) ile atilmistir.
Ingiltere'de modelin basarili uygulamalarini miiteakip bir ¢ok iilke bu modeli kendi
iilkelerinde uygulamak icin harekete gecmislerdir. 1999 yilinda diinyada KOSO

uygulamalar1 konusunda calisma yapan iilkelerin sayis1 10 civarinda iken bu 2006 yil
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itibartyla 80’in iizerindedir. Bu da Oniimiizdeki (en az 10 yillik) siirecte bu tiir

uygulamalarin hizla artacagim gostermektedir (Tekin 2007: 10).

Her katilimcinin iistlendigi risk ve kattign yatirima bagh olarak ii¢c temel KOSO tiirii
s6z konusudur. Imtiyaz tipi KOSO’larda 6zel sektor yatirimlari tamamini iistlenir. Proje
risklerini kamu ve 6zel sektor boliisiir. Ortak girisim tipi KOSO’larda projenin hayatta
kalma siiresi boyunca kamu ve 0zel sektorler ortak taahhiitte bulunur; 6zel sektoriin
yatirima katilimi yiizde 100’den azdir ve taraflar sorumlulugu riski ve finansmani paylasir.
Melez yapidaki KOSO’larda ise proje, ¢ok sayida proje bilesenine ayrilir. Hiikiimet
projenin tamamini kontrol eder ve projenin ¢ok sayidaki alt bileseni arasinda iliskilendirme

gorevini iistlenir (Sahin, Uysal 2008: 25 — 26 ).

KOSO modelinin bir baska 6zelligi, dogrudan ozellestirmeye karsi yonelebilecek
tepkileri bertaraf etmeye uygun nitelikte olmasi ve kamunun varligini siirdiirmesinde yarar
olan hallerde bile kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesine olanak saglamasidir. Son on
yildir hiikiimetlerin izledikleri politikalarla yatirim harcamalarin1 azaltmasi, Diinya
Bankas1 ve yabanci yatirimci bankalarin ise gittikce biiyliyen kamunun finansman
ihtiyacrm "Kamu Ozel Sektér Ortakligi" projelerine kredi vererek karsilamayi se¢mesi

yiiziinden bu model giderek yayginlasmaya baslamistir.

2.13.1. Kamu Ozel Sektor Ortakliklarinin Potansiyel Yararlari

KOSO’lar degisik yontemlerle kamu idarelerine hareket olanagi vererek, simrh
personel, kisith biitce kaynaklart gibi sinirlamalari asgari diizeye indirmelerini buna
karsililk kamunun hedeflerine ulasmasim saglamaktadir. Ozel isletmeler arzu edilen
hizmetlere miisterilerine stratejik yatirrm kararlart dogrultusunda ulastirarak sirket
iizerinden etkili kazan¢ saglama amaci ile kurulmuslardir. Bu kapsamda KOSO’lar,
karlilik ve pazar paymin arttirilmast konusunda 0©zel isletmelere cesitli olanaklar
sunmaktadir. KOSO’larin devlet ve 6zel sektor ve toplum acisindan potansiyel yararlari su

sekilde siralanabilir:

¢ Proje uygulamasini hizlandirarak ekonomideki modernizasyonun canlandirilmasina

yardimci olur.
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e Uluslararasi sermayeyi ¢ekerek, sermaye piyasasinda iilkenin imajim giiclendirir.

¢ Proje miimkiin olan en kisa siirede tamamlanirken; riskler 6zel ve kamu sektorii
arasinda etkin sekilde dagitilir. Bu siirecte projenin isletme ve sermaye
asamalarinin birlestirilmesinden kaynaklanan isletme tasarruflari saglanir. Ayrica

proje devlet borclanmasina gerek kalmadan finanse edilir.

e KOSO’larin artan kullanmi her iki tarafin daha yararli hale gelmesine katkida

bulunur.

e Yabanci yatinmcilarin yerel yonetime teknoloji transferi kolaylasirken; 6zel sektor
edindigi deneyimi kamu sektorii ile paylasir, secilen projeler de rekabet ve piyasa

temelli olur. Yetenek ve inovasyonu arttiric1 yondedir (Sahin, Uysal 2008: 38-40).

2.13.2. KOSO Modelinin igme Suyu Sunumunda Uygulanabilirligi

Hizmetlerin tam kamusal sunumu ile tam 6zellestirme arasinda bir yelpaze vardir. Bu
uygulamalarda kamu ile 6zel sektoriin agirligr ile risk ve gelir dengesi modelin tiiriine gore
degismektedir. Ozellikle su sektoriinde 6zellestirmelerin basarisizliga ugramasi iizerine;
basta Diinya Bankasi olmak lizere, 0zellestirmeyi politik anlamda savunan uzmanlar,
KOSO'lar  yoluyla ozellestirmeyi yeniden yapilandirma yoluna  gitmislerdir.
Ozellestirmenin ideolojik bir kavram olarak degerlendirilmesi, kalkinma ajanslarinin
ozellestirmeyi; yeni KOSO girisimleriyle etiketlemesine neden olmustur (Prasad 2006:

686).

Icme suyu arzinin Ozellestirilmesi konusunda da farkli politikalardan soz
edilmektedir. Ozellestirme kismi olabilecegi gibi, tiimden de olabilir. Tiimden
ozellestirmede hiikiimet sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. KOSO modelinde ise suyun
kamusal miilkiyeti sakli kalmak kosuluyla hizmetin saglanmasi ve dagitilmasinda ozel

sektoriin rol almasi Onerilmektedir.
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Diinya Bankasi ve diger uluslararasi kurumlarin, gelismekte olan iilkeler ile gecis
ekonomilerinde serbest piyasaya tam gecisi amacglayan politikalarinin bir parcasi olarak
destekledikleri 6zel su sirketleri suyu ticarilestirmede esas olarak iki yOnteme
bagvurmaktadir. Bunlardan birincisi Ingiltere’de denendigi bicimiyle biitiin su iletim
sebekelerinin 0zel sektdre devredilmesi, yani tam anlamiyla Ozellestirme, ikincisi ise
anlasma tarafi olan sirket veya konsorsiyuma bir dizi ayricaligin tanindigi “Yap-Islet-
Devret” (Build-Operate-Transfer BOT) modelidir. Bu iki ana stratejinin altinda, bilhassa
“Ozellestirme”ye kars1 olusan muhalefeti sindirme amaciyla baska bazi alt stratejiler de
gelistirilmis olmakla birlikte bunlarin daha ziyade bir cesit retorikten ibaret oldugu
konusunda oldukca yaygin bir kam vardir. “Kamu-Ozel Sektor Ortakligr” (KOSO) , “Ozel
Sektor Katilimi” (PSP) gibi bu alt stratejileri retorik olarak tanimlamamizin nedeni ise,
80’11 yillardan bu yana artan 6zellestirme karsithigina, toplumu “tepkili hale getirmeyecek”

bir ¢esit yanit olarak gelistirilmis olmalaridir (Yilmaz 2006: 52).

KOSO modeli tam 6zellestirmeye alternatif ¢oziim sunmaktadir. Boyle bir hibrid
diizenleme hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan saglanan kazanglar1 biraya getirirken,
tiretim maliyetlerinin en aza indirilmesi ve olas1 piyasa basarisizliklarina da engel
olunmasini saglamaktadir. Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Fransa’da su
isletmelerinin verimliliginin artirilmas1 amaciyla KOSO modelinin tercih edildigi vakalar
mevcuttur. Fransa’da kamu su otoritelerinin KOSO tercihi rastlanti olmadigi gibi, bu
tercihin genellikle tiiketici fiyatlarinin ortalamanin {izerinde oldugu donemlerde

gerceklesmesi dikkat cekicidir (Chong, Huet, Saussier, Steiner 206: 149-150).

KOSO cesitli sekillerde Cin’de su sektoriinde de tercih edilmistir. Ozel sektoriin
kamu ortakligiyla su isletmelerinin yonetimine katilmasi ge¢is donemindeki Cin’de bir orta
yol olarak degerlendirilmektedir. Burada dikkati ceken KOSO se¢iminin yerel Slcekte su
fiyatlariin seviyesi ile yakindan baglantisi olmasidir. Genellikle i¢me suyu fiyatlarinin

yiikseldigi sehirler KOSO modelini uygulama yoluna gitmistir (Zong, Mol, Fu 2008: 876).

Filipinler’de baskent Manila’nin dogu ve bati kesimi i¢in Diinya Bankasi’nin
destegiyle gelistirilen, iki adet 25 yillik imtiyaz, su arzi ve aritimini dikey olarak entegre
etmis modellerdir. Bu uygulamalar imtiyaz yaklasiminin en iyi uygulanan modelleri olarak

goriilmektedir (Sahin ve Uysal 2008: 101).
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Asya Kalkinma Bankasi 2006 yilinda yayimladigi Su Politikas1 Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi baslikli raporda; KOSO'larin en zor ve en tartismali hedeflerden biri
oldugunu belirtmistir. Raporda bu goriise 20001 yillardaki teknik yardim hibeleri ve
kredileinin performansina bakilarak varildigi ve sadece iki projenin KOSO'na entegre
olmakta basarili oldugu vurgulanmistir. Ancak, Asya Kalkinma Bankasi su hizmetlerinde

KOSO'n1 desteklemeye 6zellikle devam edecegini aciklamistir (Prasad 2006: 686).

2.14. Kamu Su Sirketleri Arasinda Isbirligi ve Diinyadan Ornekler

Bagka tiir uluslararas1 igbirlikleri ve aktiviteler da gelistirilmektedir. Kamu-kamu
ortakliklart (PUP) bunlar arasindadir. Bu uygulamada mevcut deneyimli kamu hizmeti
kurumlari, diger kamu kurumlan ile, kar icin degil, karsilikli destek temelinde kapasite

artirmak i¢in, ortaklik kurmaktadir.

Kamu kamu ortakliklar1 diger ortaklik cesitlerine oranla ¢ok yaygin degildir.
Ortakliga, kamu sirketleri, yerel halk orgiitleri, tiiketici orgiitleri, sivil toplum orgiitleri,
sendikalar ve uluslar arasi birlikler katilabilir. Ancak, PUP’lar 6zel sektoriin katilimini
dislamaktadir. PUP modeli hakkinda farkindalik, yeni kamu sektorii modellerinin hizla
gelismekte oldugu Latin Amerika’da hizla artmaktadir (Phumpiu, Gustafsson 2006: 23).

Bu modele onde gelen ornek; Baltik denizi cevresindeki eski komiinist iilkelerde
(Estonya, Latvia, Litvanya ve Polonya) belediye su ve saglik isletmeleri icin saglanan
destektir. Destek birlesme diizenlemeleri, mali yardim ve kalkinma bankasi kredileri ile
kapasite artinnmi seklinde geligsmistir. Baltik Denizi’ndeki kirliligi ortadan kaldirmay1
amaclayan uluslararast bir igbirligi olan Helsinki Komisyonu burada 6nemli bir rol
oynamistir. Bunun igerisinde gecis iilkelerinin yan1 sira AB iilkeleri ve kalkinma bankalar
da yer almaktaydi. Temel faaliyet Baltik Denizi Ortak Kapsamli Cevre Eylemi Programi
(JCP) idi. Bu program Baltik denizine akan tiim akarsulardaki atik su tesisi gerektiren
sorunlu “sicak bolgeleri” tanimladi ve bunlarin tiimii ile ortak konular olarak ilgilenecek
sekilde teknik ve mali kaynaklar1 yonlendirdi. PUP’ler bunun bir pargasimi olusturdu:
ornegin Litvanya’da Kaunas’ta atik su tesisi olusturma projesi EBRD tarafindan finanse

edildi, Finlandiya’daki kamu kurumlarindan (Finlandiya Cevre Enstitiisii) danigsmanlik
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hizmeti ald1 ve Stockholm Su isletmesi ile de ortaklik kuruldu. Diger Isvec belediye
sirketleri ile Estonya’daki, Latvia’daki ve Litvanya’daki su isletmeleri arasinda ortakliklar
kuruldu. 1998’de yapilan bir inceleme bu yaklagimin basarili oldugu sonucuna vardi (Hall

2003: 61).

Kamu kamu ortakliklarina gelismis iilkelerden iyi bir 6rnek de Finlandiya’dir.
Finlandiya’nin Hameenlinna bolgesi ile Tampere bolgesinde bu model hayata gecirilmistir.
Hameenlinna bolgesinde 8 belediye isbirligi yaparken, Tampere bolgesinde 33 belediye ve
11 kasaba igbirligi yapmistir. Kamu kamu ortakliklar1 genellikle belediyeye ait iki yabanci
kamu kurulusu arasinda yapilmaktadir. Finlandiya’da ise, otonom ve sirketlesmemis su
hizmeti birimleri arasindaki isbirligi basarili olmustur. Finlandiya’daki deneyim,
gelismekte olan ve gecis donemi iilkelerinde su hizmeti alaninda farkli kamu kamu

ortaklig1 modelleri icin gelecek vaat etmektedir (Hukka, Vinnari 2007: 91)

2.15. icme Suyu Sirketlerinin Yonetimine Halk Katihmm

Katilimci su yonetiminde en ¢ok bilinen 6rnek, Giiney Brezilya'da Rio Grande do Sul
eyaletine bagli Porto Alegre kentinin su isletmesi DMAE'dir. Porto Alegre'nin su yonetimi,
1983 yilinda Isci Partisimin iktidara gelmesiyle degismistir. Sirketin faaliyetleri ve
yatirimlarinda halk katilimi ve demokratik kontrol mekanizmalar1 calismaktadir. Yerel
sivil toplum temsilcilerinden olusan bir konsey isletmenin giinliik calismasin1 kontrol
etmekte ve en onemlisi DMAE'nin yatirim kararlar1 da katilimci biit¢e siirecine konu
olmaktadir. Benzer bir model de Bolivya'nin Cochabamba kentinde gelistirilmektedir. Bu
model daha ¢ok kamu-halk ortaklii/yonetimi olarak tanimlanabilir. Katilimci yonetim
konusunda bir baska Ornek; Banglades'in baskenti Dakka'da, kentin bazi boliimlerinde
kentin su sirketinde calisan iscilerin olusturdugu kooperatif tarafindan yoOnetilen
isletmelerdir. Bolivyanmin Santa Cruz kentinde de bazi kesimlerde kooperatif modeli
basartyla c¢alismaktadir (Reclaiming Public Water; Participatory Alternatives to

Privatization, 2004: 7-14).
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2.15.1. Yonetime Halk Katiliminda Porto Alegre Ornegi

Brezilya'nin Porto Alegre kentinde uygulanan katilimci biit¢e prosediirii ile su ve
sanitasyon hizmetlerini yiiriiten Departamento Municipal de Agua e Esgotos’un (DMAE),
etkinlik ve verimliligi kayda deger bir ornektir. Porto Alegre’de su ve sanitasyon alani da
dahil olmak iizere, tiim harcamalar hakkinda kararlar, kent meclisi araciligiyla katilimci
biitceleme sistemi siirecinde alinmaktadir. Katilimc1 biitce bilingli ve seffaf bir siirectir;
verilen kararlar belgelenmekte, yayimlanmakta ve bunlara kat1 bir sekilde uyulmaktadir.
Katilimcr biitgenin i¢ kurallan katilimer vatandaglar tarafindan olusturulmakta, boylelikle
siire¢ kendisini diizenleyen bir sekilde islemektedir. Katilimci biitgenin bu 6zellikleri
devlet dis1 bir kamu alaninin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Porto Alegre’de katilimci
biitceye katilan kisi sayis1 her yil artmakta ve oncelikler toplumun ihtiyaclarini daha fazla
yansitmaya baslamistir. Porto Alegre niifusunun yiizde 99.5’ine islenmis su ulagmakta ve
yiizde 84’ii de kanalizasyon hizmetinden faydalanmaktadir. Bu Brezilya’daki en yiiksek

orandir (Hall 2003 ve digerleri).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE iCME SUYU TEDARIKINDE UYGULANAN
YONTEMLER

Tiirkiye’de icme suyu hizmetleri genellikle kamu sirketleri ve belediyeler tarafindan
yiriitilmektedir. Niifusun yiizde 99’u su hizmetini kamu kurumlarindan almaktadir. Su
sebekesi Ozellestirilmis yerlesimlerin toplam niifusu ile iilkenin toplam niifusu
karsilastirlldiginda, 6zellestirmenin kiigiik ¢apli oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak
vakalarin ¢ogunlugu sorunludur. Bu boéliimde, Tiirkiye’nin su kaynaklari, igme suyunda
yasal mevzuat ve kurumlar, belediyelerin i¢gme suyu sunumu ve dis bor¢lanmasi ele
alinacaktir. Ayrica, su arzinda ozel sektor katilimindaki ornek vakalar tek tek ele

alinacaktir.

3.1. Tiirkiye'nin Su Kaynaklar1 Ve Su Kaynaklarimin Kullanim

Tiirkiye fizyografik yapist itibariyle pek cok akarsu havzasma sahiptir. Bu
akarsularin bir kismi suyunu denizlere bosaltirken bir kismi da sularmi gollere
bosaltmaktadir. Ulkemizin daglik bir arazi yapisina sahip olmasi, 6zellikle Karadeniz ve
Akdeniz bolgesinde olmak iizere denize paralel uzanan siradaglari, akarsularin birbirleriyle
birlesmesine imkan tanimamaktadir. Bu nedenle akarsularimiz, diger iilkelere kiyasla daha
kiiciik drenaj alanina sahip oldugundan uzunluklart kisadir ve debileri yiliksek degildir.
Ulkemizde 26 su toplama havzasi bulunmaktadir. Bu havzalarda, DSI ve diger kuruluslar
tarafinda bugiine kadar yapilan calismalar sonunda, yillik yiizeysel su potansiyelinin 95
km3’niin ekonomik olarak gelistirilebilir nitelikte oldugu belirlenmistir (Turan, Eren 2009:

25).
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Ulkemize yilda 501 milyar m3 yagis diismekte, bunun yiizde 37’sine karsilik gelen
186 milyar m3’ii akisa gecerek, 95 milyar m3 ekonomik olarak kullanilabilir forma
dontismektedir. Cesitli amaclara yonelik kullanimlarda teknik ve ekonomik anlamda
tiikketilebilir yilizey ve yer alt1 suyu potansiyeli miktari, yurticindeki akarsulardan 95 milyar
m3, komsu iilkelerden yurdumuza gelen akarsulardan 3 milyar m3 olmak {iizere yilda
ortalama 98 milyar m3 yeriistii ve 12 milyar m3 yer alti suyu olmak {iizere toplam 110
milyar m3 su olarak belirlenmistir. Bu suyun yiizde 36’sina karsilik olan 39.3 milyar
m3/y1l miktar1 farkli amaglara yonelik olarak kullanima sunulmustur. Bu degerlerin 2003
yil1 itibariyle 6.2 milyar m3’ii icme ve kullanma, 4.3 milyar m3’ii endiistri ve 29.5 milyar
m3’ii ise tarimda kullanilabilmektedir. Bu durumda su tiiketiminin yiizde 72’si tarimda,
yiizde 18’1 evsel kullanim ve yiizde 10’u sanayi sektoriinde gerceklesmektedir. Geriyle

kalan 71 milyar m3/y1l su halen kullanilamamaktadir (USIAD Su Raporu 2007: 46).



Tablo 3.1.: Ulkemizdeki Su Kaynaklarinin Kisa Kiinyesi

Yillik ortalama yagis

643 mm

Yagan yagmurdan akarsulara gollere bosalan

miktar

186 milyar m3/yil

Cesitli amaclar icin kullamilabilir yer alti

suyu potansiyeli

41 milyar m3/y1l (Briit)

Ekonomik  olarak gelistirilebilir su | 110 milyar m3/y1l
potansiyelimiz
Su kullanimimiz (2003) 34 milyar m3 Yiizeysel

su + 6.2 milyar m3 Yer
altt suyu = 40.2 milyar

m3

Suyun sektorel kullanimi (2003)

29.5 milyar m3 Sulama
(%T74)

6.2 milyar m3 I¢me-
Kullanma (%15)

4.3 milyar m3 Endiistri
(% 11)

potansiyelimizin kullanilma orani (2003)

Yer alt1 suyundan kullanilan sulama suyu 2.1 milyar m3
Yer alt1 suyundan kullanilan i¢gme kullanma | 2.0 milyar m3
suyu

Yer alt1 suyundan kullanilan endiistri suyu 2.1 milyar m3
Yilda kisi basmna diisen yenilenebilir su | 1700 m3/kisi/yil
miktar1 (65 milyon niifus ile)

1 Ha sulamanin baraj ve sulama tesisleri | 8.000 $

dahil olmak iizere ortalama maliyeti

Ekonomik olarak gelistirilebilir su | % 36

Kaynak: USIAD Su Raporu 2007: Sayfa 45.
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Bir iilkenin su zengini sayilabilmesi i¢in yilda ortalama kisi bagina 10.000 m3 su
potansiyeline sahip olmasi1 gerekir. Su potansiyeli 1.000 m3’ten az olan iilkeler “Su Fakiri”
kabul edilmektedir. Kisi basina diisen kullanilabilir su potansiyeli 3.690 m3 olan iilkemiz,
diinya ortalamasi olan 7.600 m3’i{in oldukg¢a altinda olmasindan dolay1 su fakiri olmamakla
birlikte su kisit1 bulunan iilkeler arasindadir. Kisi bagina diisen kullanilabilir su miktarimiz
1.735 m3’tiir. Devlet Istatistik Enstitiisii, 2025 yilina kadar iilkemiz niifusunun 80 milyona
varacagini tahmin etmektedir. Bu durumda kisi basina diisecek kullanilabilir su miktarimiz

1.300 m3’e diisecektir (Atalik 2005: 5).

Suyun dagilimi bolgelerimize gore farkliliklar gostermektedir. Ornegin Marmara
bolgesinde kisi basina diisen su yilda 450 m3 tiir. Marmara ve Ege Bolgeleri, Tiirkiye
toplaminda, potansiyel ve kullanilabilirlik agisindan sirasiyla yiizde 11.9 ve 9.62 oraninda
pay alirken niifus olarak Tiirkiye’nin yiizde 38.8’ini kapsamaktadir. Sudan yeterince
yararlanabilmek i¢in bir kisinin giinliikk ortalama kentsel su tiiketim standardir 150 litre
olarak kabul edilmektedir. Diinyada bolgelere gore genel olarak kisi basina su tiiketim
miktarlar1 sanayilesmis iilkelerde 260, Afrika’da 65, Asya’da 140, Arap iilkelerinde 150,
Latin Amerika’da 180 litredir. Ulkemizde ise kisi basina giinliik su tiiketimi ortalama 100
litredir. Bazi illerimizde bu oran Istanbul’da 120, Ankara’da 140 litredir (Kiigiik 2006: 94-
95).

Tiirkiye 26 su havzasina boliinmiis olup Firat ve Dicle yiizey suyunun {ii¢te birini
olusturmaktadir. Bu 26 havzanin 15’1 nehir havzasi, 7’si irili ufakli akarsulardan olusan
miiteferrik havza, 4’0 ise denize bosalimi olmayan kapali havzalardan meydana

gelmektedir (USIAD Su Raporu 2007: 49).

3.1.1. icme Suyu Amach Su Kullanimi

Tiirkiye’de icme suyu olarak kullanilacak su, kaynak, gol, akarsu, baraj ve
kuyulardan c¢ekilmektedir. Tiirkiye’de 2001 yil1 icin toplam cekilen su miktari
yaklasitk  olarak 4  milyar m3’tir. (DSI  Faaliyet Raporu, 2006,
http://www.dsi.gov.tr/faalivet raporlari/2006_ faaliyet raporu.pdf). TUIK rakamlari, yillar

icinde sebeke suyu hizmetinden yararlanan kullanici sayisinin arttigini gostermektedir.
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2004 verilerine gore, igcme suyundan faydalanan belediye niifusunun toplam belediye
niifusu icindeki payimn yiizde 99, toplam niifus icindeki payi ise yiizde 78 seviyesindedir.
Atiksu toplama hizmetlerinde, i¢gme suyunun aksine, ciddi gelismeler saglanamadigi
goriilmektedir. 2004 itibariyla kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan belediye niifusunun
toplam belediye niifusu icindeki pay1 yiizde 86, toplam niifus i¢indeki payi ise yiizde 68'dir
(TUIK Cevre Veri Bankasi, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.doc) .

3.1.2. Tarimsal Amacli Su Kullanimi

Tiirkiye’de toplam tarim alan1 28 milyon hektar olup, sulanabilir alanimiz 26 milyon
hektar civarindadir. Mevcut su potansiyelimiz ile teknik ve ekonomik olarak sulanabilecek
tarim arazisi biiyiikliigli ise 8,5 milyon hektardir. Ancak, bu alanin, 5,17 milyon hektari
sulamaya agilabilmistir. Bunun yaklagik 3,17 milyon hektarlik kismin1 DSI, 1,0 milyon
hektarlik kismini miilga Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii ve 1,0 milyon hektarlik kismini

da halk sulamalar1 olusturmaktadir (TMMOB Su Raporu 2009: 43).

3.2. Su Kaynaklariyla ilgili Yasal Mevzuat

Suyun miilkiyetine iligkin temel kural 1982 Anayasasi ile belirlenmistir. Anayasanin
"Ekonomik Hiikiimler" baglikli 168. maddesinde, bir dogal kaynak olarak su, kamunun
hiikiim ve tasarrufuna birakilmistir. Miilkiyete iliskin ayrintilar ise Tiirk Medeni
Kanunu'nda yer almaktadir. Kanun'un 715. maddesine gore, yarar1 kamuya ait sular
kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz. Medeni
Kanunun 756. maddesinin iiciincii fikrasina gore, "yer alt1 sular1 kamu yararina ait sulardir
Arza malik olmak onun altindaki yer alti sularina da malik olmak sonucunu dogurmaz."
Anayasa Mahkemesi de 25 Ocak 1973 tarih ve E.1972/51, K.1973/4 sayili karartyla
akarsuyarin "devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kamu sular1 niteligini" tasidigina karar

vermistir (Gozler 2002: 758).
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Medeni Kanunu'un 756. maddesinde kaynak, tasinmazin biitiinleyici pargasi
sayllmis, tasinmaza sahip olanin kaynaga da sahip olacagi belirtilmektedir. Kanun'da
yeralt1 sular1 kamu yararina ait sular olarak tanimlanmuis, bir araziye sahip olmanin, onun
altinda bulunan sulara da sahip olunabilecegi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir.
Bununla birlikte arazi sahibinin yeralti sularindan yararlanma bi¢cimi ve Ol¢iisii ilgili
hiikiimler 6zel kanunlara birakilmistir. Kanun'un 760. maddesinde ©6zel miilkiyete ait
arazide bulunan kaynak, kuyu veya dere sularindan diger kisilerin yararlanmalar1 6zel
kanun hiikiimlerine tabi kilinmis, 6zel kanun hiikiimlerinin bulunmamasi halinde yerel

adetlerin uygulanacagi hitkme baglanmistir (Gokdemir 2008: 115).

Su kaynaklart ile ilgili 1920’lerden beri 70’in iizerinde kanun ve yonetmelik
yiriirlige girmistir. Kanun ve yonetmelikler, su kaynaklarinin korunmasi, kullanilmast,
planlanmasi, yonetimi, gerekli yatirimlarin yapilmasi, yonetimde yer alan kurum ve
kuruluglarin gorev sorumluluk ve yetkilerini belirlenmesi, vb. konularma agiklik
getirmektedir. Ayrica su kaynaklarimi Kkirletenlere karst ceza ve yaptirimlari
belirlemektedir. Su kaynaklar1 yOnetiminin temelini olusturan Oncelikli 6 kanun
bulunmaktadir (Karadag 2009: 393):

1. Cevre Kanunu
Sular Hakkinda Kanun
Koylerin Icme ve Kullanma Sular1 Hakkinda Kanun
Yeralt1 Sular1t Hakkinda Kanun

Kiy1 Kanunu

AN

Su Uriinleri Kanun.

Bir¢ok farkli yasa, Tiirkiye’de bir¢ok farkli kurumun su yonetiminde rol aldigim
gostermektedir. Bu nedenle kimi konularda kurumlar arasinda yetki karmasasi sorunu ile
de karsilagilmaktadir. Ciinkii ayn1 su kaynagiin yonetimi i¢in var olan farkli kurumlarin
yetki ve sorumluluklari konusundaki yasa ve yonetmelikleri bu uyusmazliklara neden
olmaktadir. Tiirkiye’deki mevcut sistemin ana zayiflig1 su kalite ve kantite yonetiminin
birbirinden ayr1 olmasidir. Sorumluluklar1 olan ana kurumlar; su kalitesindeki
sorumluluklar: ile Cevre ve Orman Bakanlig1 ve su kantitesi yonetimindeki sorumluluklari
ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiidiir. Cevre ve Orman Bakanligi su kaynaklarmin

kirlilikten korunmasi ve ilgili izin ve denetlemelerden sorumludur. Ayrica Su Kirliligi
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Kontrol Yonetmeligi ve CED Yonetmeligi de Cevre ve Orman Bakanligi
sorumlulugundadir (Turan, Eren 2009: 28).

3.3. Su Kaynaklarinin Yoénetiminde Idari Yapilanma

Tiirkiye'de gerek dogrudan suya yonelik, gerekse dolayl olarak su ile ilgili bircok
kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bunun baglica nedeni suyun cok amacli kullanimi ve
suyun temini, dagitimi, arttitmi gibi kullanimini olanakli kilan cok farkli alanlar

bulunmasidir.

3.3.1. Bakanliklar

Su kaynaklar1 yonetiminde yer alan bakanliklarin, genel olarak gorev ve yetkileri

asagida verilmistir (Karadag 2009: 389):

Cevre ve Orman Bakanhgi: Cevre yonetimiyle ilgili baslica koordinatordiir.
Bakanligin bashica gorevleri, su kaynaklarint korumak; kirliligi Onlemek ve gerekli
tedbirleri almak; su kaynaklarinin verimli sekilde kullanilmasi ve gelistirilmesini
saglamak; ekolojik planlar ve kalkinma hedefleri cercevesinde ¢evre planlar1 olusturmak;
cevre korumaya yonelik uygun teknolojiler belirlemek; her tiirli atifin cevreye zarar
vermeyecek sekilde yok edilmesini saglamak ve denetlemek; arazi kullanimi ¢ercevesinde
koruma-kullanim ilkelerini belirlemek ve bu konularla ilgili ulusal ve uluslararas: faaliyet,

prensip ve politikalar olusturmaktir.

Tarim ve Koyisleri Bakanhgi: Kalkinma plan ve programlar1 dogrultusunda, kirsal
bolgelerin kalkindirilmasi ¢ercevesinde su kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin
arastirma plan, program ve proje yapmak ya da yaptirmak; kirsal yerlesimlere su,

kanalizasyon, elektrik gotiirme caligmalarini yiiriitmektedir.

Saghk Bakanhg: Insan sagligini korumak amaciyla, icme suyu Kkalitesinin
izlenmesi, kontrolii, fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik analizlerin yapilmasi ve klorlama

islerinin yiirtitiilmesinden sorumludur.
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Devlet Planlama Teskilati: Su kaynaklari ve atik su aritma tesislerinin gelistirilmesi
ile ilgili olarak, hiikiimete yillik ve bes yillik programlar sunan, rasyonel ve tutarli yatirrm

programlarinin hazirlanmasin1 amaglayan bir kurulustur .

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanh@:: Yiizey ve yeraln su kaynaklarinin
planlanmasi, yOnetimi, gelistirilmesi, isletilmesi, su kaynaklarindan enerji iiretilmesi,

jeotermal su kaynaklarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi caligmalarini yiiriitmektedir.

Bayindirhk ve Iskan Bakanhg: Bakanlik icilebilir su kaynaklarin belirlenmesi,
kullanima sunulmasi, su kaynaklarinin korunmasi i¢in kanalizasyon ve aritma tesislerinin
projelendirilmesi, yapilmasi ya da yaptirilmasi gibi alt yap1 hizmetlerinin siirdiiriilmesinde

yerel yonetimlere destek olmaktadir.

Icisleri Bakanhgi: Bakanliga baghi Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin bagh
kuruluslar1 olan, 11 Ozel Idareler, belediyeler, koyler ve cesitli birlikler (Igme Suyu Birligi,
Sulama Birligi, Koylere Hizmet Gotiirme Birligi), su kaynaklar1 ve cevre kalitesinin

korunmasina iligkin yetkilere sahiptir.

3.3.2. Devlet Su isleri

Cevre ve Orman Bakanligi'ma bagli bir kurulus olan Devlet Su Isleri (DSI),
tilkemizin yeralti ve yeriistii sularin degerlendirilmesi, diizenlenmesi ve yonetilmesi
amaciyla ¢ok yonlii gorev ve yetkilerle donatilmis onemli bir kurumudur. Tiim barajlar,
HES’ler, tarim sulama tesisleri, biiyiik kentlerin su tesisleri ve tagkin sularin 6nlenmesi icin
havza diizenlemeleri projelerinin ve yatinmlarimin yapimi DSI tarafindan yasama

gecirilmis, gecirilmektedir.

1953'te toprak ve su kaynaklarini gelistirerek ekonomiye katki saglamak amaciyla
6200 sayili kanunla kurulan DSI hem yiizeysel sular hem de 167 sayili kanunla yeralt:
sulart ile ilgidir. DSI'nin faaliyetleri sulama tesisleri kurmak, enerji iiretmek, taskinlara
kars1 tarim sahalarinin korunmasimi saglamak, kurulan igletmelerin bakim ve onarimini

gerceklestirmek, yeralti sularmin isletme sahalari iginde agilacak kuyularin sayilarini,
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yerlerini, derinlik ve diger oOzellikleri ile c¢ekilecek su miktarin1 belirlemek seklinde
tanimlanmustir. 1968 yilinda DSI'nin sorumluluklar niifusu 100 binden biiyiik sehirlerin
icme suyunu temin etmek seklinde genisletilmistir. Ancak yasa degisikligiyle, niifus kriteri
ortadan kalkarak belediye teskilati olan 3225 yerlesim yerine icme, kullanma ve sanayi
suyu saglanmas1 ve gerekli gordiigii oncelikli atik su aritma ile ilgili yatinm hizmetleri

konusunda DSI yetkilendirilmistir (Alpaslan, Tanik, Délgen 2008: 161 ve digerleri).

1053 sayili Kanun kapsaminda DSI Genel Miidiirliigii tarafindan tamamlanan
tesislerden, 2004 yil1 sonu itibariyla icme suyu standartlarina uygun kalitede yaklasik yilda
toplam 2.5 milyar m3 icme-kullanma ve sanayi suyu saglanmistir. Insaatlar1 devam
etmekte olan i¢cme suyu projeleri ile kesin projesi bitirilen ve planlama ya da kesin proje
asamasi tamamlanarak hizmete alinacak projelerden elde edilecek su miktar1 ile birlikte
bur miktarin toplam 5.3 milyar m3’e ulagsmasit planlanmaktadir. (Toprak ve Su

Kaynaklarinin Kullanimi ve Yonetimi OIK Raporu 2007: 21)

3.3.3. Iller Bankasi

[ller Bankas1 Genel Miidiirliigii, 1933 yilinda kurulmus Belediyeler Bankasi ile 1935
yilinda kurulmus Belediyeler Imar Heyeti’nin birlestirilmesiyle 1945 yilinda, yerel altyap
yatirimlarinin - gerceklestirilmesi amaciyla kurulmus bir kamu tiizel kisiligidir. Iller
Bankasi, ulusal sularin yonetimi konusunda herhangi bir bagimsiz yetkiye sahip degildir.
[ller Bankas1, uzun bir siireden beri belediyeler, i1 Ozel Idareleri ve Koy Idareleri’nin
kurduklar1 birliklerin imar planlarindan tutunda, irili ufakli tesislerine kadar tiim
projeleri yapmis ve desteklemistir. Bunlarin en basinda gelen tesisler su, kanalizasyon

ve aritma tesisleridir (Su Hakki Raporu 2009: 33).

Belediye icme suyu ve kanalizasyon hizmeti 1980’li yillara kadar odaginda iller
Bankasi’nin bulundugu bir yatirim ve finansman modeli eliyle gerceklestirilmistir. 1980’11
yillardan bu yana iller Bankasi odakli model degismeye baslamis, sektor dogrudan
belediyelere birakilarak finansmanda dis kredi kullanimi genisletilmistir. Biiylik sehir
belediyesi su ve kanalizasyon idareleri en biiylik harcamaci kurumlar haline gelmis

bulunmaktadir (Giiler 1999: 109).
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3.3.4. icme Suyu Sebekesi ve Yerel Yonetimler

Ulke genelinde belirli icme suyu sebekesi niifusun yiizde 93’iine ulasmistir. Bu
alanda sebekelerde eskime nedeniyle yenilenme ve niifus artisi nedeniyle sebeke
genisletme ve ek icme suyu temini geregi bulunmaktadir. Tiirkiye’nin 1991 - 2005 yillan
arasinda, icme suyu sektoriinde Diinya Bankasi hesaplarina goére 5.9 milyar dolar
biiytikliiglinde yatirnma ihtiya¢ vardir. Bu raporda kisi basina en yiiksek maliyet diizeyi
esas alinarak yapilan hesaplamaya gore ise yatirnm ihtiyact 3.6 milyon dolar
seviyesindedir. Kentsel icme suyu ve kanalizasyon sisteminde baslica eksiklik iilke
genelinde ihtiyaclar1 saptayarak planlama yapacak, finansman icin alternatif modeller
gelistirecek, iilke kosullarinda uygun teknolojileri belirleyecek uygulama onceliklerini
ortaya koyarak belediye isletmeciliginin gelistirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapabilecek

bir merkezi kurumun bulunmamasidir. (Giiler 1999: 110).

1984 yilina kadar tek tip oOrgiitlenmenin egemen oldugu belediye sistemi, 1984
yilinda kurulan biiyiiksehir belediyeleri ile birlikte cesitlenmistir. Biiyiiksehir belediyesi
kurulmus olan yerlerde, su ve kanalizasyon hizmetleri “biiyiiksehir belediyesi’nin gorev ve
yetki alanmi icinde kalmaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin ilce ve alt kademe belediyelerinin
bu gorev alaninda hicbir yetkileri yoktur. Biiyiiksehir belediyelerinde su ve kanalizasyon
hizmetleri, bu belediyelere bagli olan Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
orgiitlenmesi eliyle yiiriitiilmektedir. Bu diizenleme ilk olarak 1981 yilinda Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKi) kurularak Istanbul icin yapilmis, ancak diizenlemenin
biiyliksehir belediyesi unvani kazanan tiim belediyelerde uygulanmasi Ongoriilmiistiir.
ISKI Modeli, biiyiiksehirlerde su ve kanalizasyon hizmetlerinin goriilme bigimidir.
Biiyiiksehir olan illerimiz Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
G.Antep, R;el, [stanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya ve Samsun'dur (TMMOB Su
Raporu 2008: 26).

1926 yilinda yiirtirliige giren 811 sayili Sular Hakkinda Kanun’a gore, belediye tiizel
kisiligi bulunan yerlerde kamunun gereksinimini karsilamaya yonelik sularin saglanmasi

ve yoOnetimi belediyelerin gorevidir. Sularin tesis, idame ve isale masraflar1 belediyeler
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tarafindan karsilanir. Belde halkinin kullanimina 6zgii sularin kaynaklar1 belediye siniri
disinda bulunsa bile, su yollarinin ve kaynaklarin bakimi ve onarimi, temizlenmesi, suyun
saglik sartlarina uygun bir halde bulundurulmasi belediyelere aittir. Ortaklasa idare
edilecek sular ise ilgili sehir ve kasabalarla kdylerin Belediye Kanunu’na gore kuracaklari

sulama birlikleri eliyle yonetilebilecektir (TMMOB Su Raporu 2008: 26).

3.3.4.1. Belediye iktisadi Tesebbiisleri ve ISKI

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, kimi yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla
belediyeler tarafindan kurulan ya da yonetiminin elde edilmesi kosuluyla ortak olunan,

bagimsiz biitgeli 6zel hukuk tiizel kisileri biciminde tanimlanabilir.

Belediyeler, piyasa sisteminin serbestliklerinden yararlanma ve kamu denetiminden
uzaklasma gayesiyle sirketlesmeye yOnelmektedir. Belediyelerin sirket kurma nedenleri

sOyle siralanabilir:

¢ Hizmetleri 6zellestirmek.

e Kamudaki biirokrasiden kurtularak, 6zel kesimin yararlandig1 piyasa imkanlarini ve
tekniklerini kullanmak.

e Kamu personel rejiminin disina ¢ikarak esnek istihdam politikas1 uygulayabilmek.

® Merkezi vesayet denetiminden kurtulmak.

e [hale yoluyla ozel sirketlere giden kamu fonlarmin sirketler aracilifiyla tekrar
belediyelere doniisiinii saglamak.

® Yerel halkin katilimini saglayarak, mahalli sermayeyi harekete gecirmek, yerel

istihdam olanaklar1 yaratmak (Yerel Yonetimler OIK Raporu 2001: 88)

Giiniimiizde Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin mevzuatla belediyelere verilen
gorevlerin disinda, cok cesitli alanlarda faaliyette bulunduklar1 goriilmektedir. Kuskusuz
baz1 tesebbiisler kar amaci giitmeyen, halkin temel ihtiyaclarimt karsilamayi, (ekmek, su,

ulasim vb.) bolge kalkinmasini ya da gider tasarrufunu amaclayan faaliyetlerdir. Bazilari
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ise kar amacgh olup belediyeye gelir saglamak icin kurulmustur: Otoparklar ve turistik

isletmeler gibi (Berk 2003: 49).

Tiirkiye’de belediye Iktisadi Tesebbiisleri tercihinin yayginlasmasi, Diinya
Bankas1 ile yerel yatirnm kredi anlagsmalarinin yapilmaya basladigi 1980 sonrasi
donemde gerceklesmistir. Diinya Bankasi, kentsel su ve kanalizasyon altyapisina yonelik
verdigi krediyi su-kanalizasyon isletmesi kurulmasi gibi kosullara baglamistir. Ik olarak,
1981 yilinda 2560 sayili Yasa ile ISKi kurulmus, hizmetin ticarilesmesi ve dzellesmesi
siireci bu tarihte baglamistir. Daha sonraki asamalarda modelin iilke ¢capinda yayginlagsmasi
ve sektoriin  cokuluslu sermayeye agilmast amaciyla ¢esitli  diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Su ve kanalizasyon isletmesi modelinde en belirgin goriiniimiine
ulasan sirketlesme, belediyeleri kiiresel piyasa ile siki iliskiye sokmus, bor¢lanma egilimini

koriiklemis ve hizmeti ticarilestirmistir (Gorer 2003: 352).

ISKi'nin goérev ve yetkileri, sorumluluk alanina iliskin i¢cme, kullanma ve
endiistri suyu ihtiyaglarinin her tiirlii yeralti ve yeriistii kaynaklarindan saglanmasi ve
ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi i¢in; kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar her
tiirlil tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak; bu projelere gore tesisleri
kurmak veya kurdurmak olarak tanimlanmistir. Atiksularin ve yagis sularinin
toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma
yerine ulastirilmas1 gibi ISKI yasasinin bircok hiikiimleri, DSi’nin gorev ve
yetkilerini biinyesinde barindirir niteliktedir. Bu yasanin yiiriirliige girmesinden
sonraki takip eden yillarda olusturulan tiim Biiyiiksehir Belediyeleri’nin sorumluluk
alanlarinda, ISKi benzeri Su ve Kanalizasyon Idareleri kurulmustur. Biitiin bu
kentlerin suyunun temininden dagitimina kadar olan hizmetler bu Idare tarafindan
yiiriitilmektedir. Giiniimiizde bu idareler; her alandaki mal ve hizmet iiretimini,
giderek taseronlar eliyle yaptirmaktadir. Buna kosut olarak da suyun isletilmesi ve
dagitimi hizmetlerinin ©zellestirilmesinin temellerini olusturmaktadirlar. Suyun
yonetiminin merkezi bir yapilanmadan alinip yerellestirilip kontrolii ve denetimi

azaltilmis, kolaylikla 6zellestirilmesinin yolu acilmistir (Su Hakki Raporu 2009: 34).
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3.4. icme Suyuna Ozel Sektor Katthminda Uygulanan Yontemler

Tiirkiye'de kamuya ait altyap: yatirimlaria 6zel sektor katiliminda Yap-Islet-Devret,
imtiyaz yOntemi, kiralama, sirketlesme ve ortak girisim, hizmet sdzlesmesi, yonetim
sozlesmesi, satis sozlesmesi gibi yontemler sayilabilir. Tiirkiye'de gectigimiz donemlerde,
YID modeli basta enerji olmak iizere baz1 sektorlerde yayginlasmustir. Su sektoriinde buna
ornek olarak Izmit’te, 1999 yilinda Gama-Giiris, Izmit Biiyiiksehir Belediyesi, Thames
Water, Mitsui, Sumumito konsorsiyumu tarafindan YID modeli ile tamamlanan Yuvacik
Baraj1 gosterilebilir. Imtiyaz s6zlesmesi modeli ile yapilan ilk uygulama 2000-2001 yillart
arasinda Kumburgaz-Selimpasa-Kamiloba Belediyeleri Su Birligi i¢mesuyu Tesis ve
Isletme imtiyazin1 20 yil siire ile 6.5 milyon dolar karsilig1 6zel sektore devretmistir. Ikinci
uygulama kapsaminda 2003 yilinda Silivri Belediyesi'nin icme suyu tesis ve isletme
imtiyazim1 11 yil siire ile belediye pay1 yiizde 33 olacak bi¢cimde Pak-Su A.S.'ye
devretmistir. Ekim 2005 tarihinde Giillik Su ve Atiksu imtiyazinin 35 yil siire ile Tepe-
Akfen Su ve Kanalizasyon’a (TASK A.S) devredilmesi {iiciincii uygulama Ornegidir.
Dérdiincti uygulama kapsaminda Agustos 2006'da Corlu Belediyesi su ve kanalizasyon

imtiyaz1 TASK A.S.'ye verilmistir (Alpaslan, Tanik, Dolgen 2008: 132 ve digerleri).

Asagida yer alan Ornekler ise 0zel sektor katiliminda en sik rastlanan model olan

ozellestirme cercevesinde yapilanlardir.

3.5. Su Ozellestirmesinde Tiirkiye Deneyimleri

Yiizyillar boyunca, su isletmeciligini kar amaci giitmeyen ve bir kamusal hizmet
olarak vakiflar aracilifiyla gerceklestiren Tiirkiye'de giiniimiize dek su sektoriinde 6zel
kesime ragbet edilmemistir. Su hizmeti, kamu sirketleri ve belediyeler tarafindan
yiriitilmistiir. Tiirkiye’de niifusun yiizde 99’u su hizmetini kamu kurumlarindan

almaktadir.

Su hizmetlerinin Ozellestirildigi kentsel yerlesmeler halen sayilidir. Antalya

Biiyiiksehir Belediyesi su isletmesi 6zellestirilmesi tekrar kamuya dondiiriilmiistiir. Ancak
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Izmit belediyelerine toptan su satan baraj isletmeciligi devam etmektedir. Bir¢ok
sehrimizin su isletmeciligi ise ihale siirecindedir. Su isletmeciligi cogu yerde kismi olarak
ozellestirilmistir. Bu 6zellestirmeler saya¢ okuma, istasyon bakimi gibi cesitli parca islerin

ihale edilmesi seklinde yapilmaktadir.

Tiirkiye, Fransiz su sirketlerine yabanci degildir. Compaigne des Eaux de
Constantinople (giiniimiizde Veolia), 1874 te kurulmus ve Terkos Golii’nden Istanbul’a su
getirme isini iistlenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun moratoryum ilan etmesi iizerine
faaliyetlerini askiya almistir. Ancak 1881 yilinda Diiyun-1 Ummumiye’nin ilan edilmesiyle
1884 yilinda resmen kurulup yeniden faaliyete gecmistir. Sirket, Tophane ve Kagithane
bolgesinde birbirinin icine girmis ahsap isyeri ve konutlarda ¢ikan yanginlarda, kontrolii
altindaki cesmeleri ve yangin musluklar1 kapatmstir. Sirketin bu durumda Istanbul halkina
icecek ve kullanacak su vermeye mi yoksa yangin sondiirmeye mi geldigi sorusu
sorulacakti. Sirket 1938 yilinda millilestirilmesiyle Tiirkiye’yi terk etmistir (Kazgan, Onal
1999: 35-36).

3.5.1. Antalya

Antalya Su ve Atiksu Genel Miidiirliigii (ASAT) 1994 yilinda kurulmus, 1996 yilinda
ise Diinya Bankasi’nin baskilar1 sonucunda suyla ilgili yetkilerini Fransiz Sirketi ANTSU
A.S.’ye devretmis ve bdylece su fiyatlar1 {izerinde baskilar yasanmaya baslamistir.
ASAT’1n 5 trilyonluk maliyetlerinin ANTSU (SUEZ) tarafindan 12 trilyon gibi bir taleple
giindeme getirmesi, ANTSU’nun bu tiir yaklasimlar1 su fiyatlarinin artisina sebep
olmustur. 2001-2002 yillarinda su fiyatlar1 artig orani yiizde 113’lere varmis, 2000-2004
yillar1 arasinda su fiyatlar1 artis orani yiizde 357’lere ulagmistir. Sirketin su fiyatlarin
artirma talebi hi¢ bitmemis; sirket fiyat artis talebinin gerekcesi olarak alt yap1 yatirimlarini
ve isletme maliyetlerinin ylikselmesini gostermistir. Daha sonra Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi 10 yillik siire dolmadan Sirket ile yapilan sozlesmeyi feshetmek zorunda
kalmistir. Sirket konuyu uluslararas: tahkime gotiirerek tazminat talebinde bulunmustur.

Tahkim heniiz sonu¢lanmamistir (TMMOB Su Raporu 2008: 61).
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3.5.2. Cesme-Alacati

Cesme’de, suyun Ozellestirilmesi, Cesme ve cevresinin su dagitimi i¢in kurulan
Cesme Alacat1 Belediyeleri Cevre Koruma, Altyapr Tesisleri Kurma ve Isletme Birligi
(CALBIR) iizerinden yapilmistir. Cesme Belediyesi, su dagitim sebekesi icin Diinya
Bankasi’ndan kredi almistir. Diinya Bankasi ile yapilan anlagsmada, su sebekesi
isletmesinin Ozellestirilecegi ve suyun ton fiyatinin dolar iizerinden belirlenecegi gibi
maddeler bulunur. 2001 yilinda Cesme’de atiksu bedeli hari¢c 1 m3 su, o giiniin para
birimine gore 1 milyon 100 bin Lira iken, bu fiyat atik su bedeli dahil olmak iizere
Istanbul’da 400 bin, Ankara’da 330 bin, Izmir’de 440 bin, Ege’deki turistik beldelerden
Kusadasi’nda 112 bin 500, Marmaris’te ise 250 bin Lira idi. 2001 yilinin ilk ¢eyreginde 1
m3 suyun 1 dolara satildig1 Cesme su fiyatlandirilmasinda, Tiirkiye birincisi olurken, bor¢
veren kurulug; Diinya Bankasi ise su fiyatinin 2.4 dolara ¢ikarilmasi i¢in belediyeyi

zorlamaktadir (Su Hakki Raporu 2009: 38).

Ozellestirme, kredinin zorunlu bir kosulu olarak DB tarafindan dayatilmistir. CAL-
BIR on yil boyunca su temini ve atik su sistemini isletmek ve siirdiirmek amaciyla Fransiz
Sirketi Compagnie Generale des Eaux (Veolia) ve Tiirk sirketi TEKSER Insaat
ortakligindaki bir konsorsiyumla s6zlesme imzalamis ve Subat 2003’te Alacati-Cesme Su
Isletmeleri Sn. Tic. A.S. kurulmustur. Hizmetin isletmesinin 6zel sirkete verilmesi ile su

birim isletme maliyeti iki kat artmistir (Topcu 2006: 389-391).

3.5.3. Izmit-Kocaeli

Izmit Su Projesi 3996 sayili kanun kapsaminda gerceklestirilen ilk YID projesi olma
ozelligi tasimaktadir. Proje 1995 yilinda Izmit Biiyiiksehir Belediyesi ile Thames Water,
Gama ve Giiris tarafindan imzalanan antlasma ile yiriirlige girmistir. Projenin
baslangicinda iiretilen suyun iicte ikisinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne satilmasi
ongoriilmiis ancak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, “fiyat1 yiiksek” gerekceyle, suyu satin
almamistir. Bu konu iki belediye arasinda hala tartisma konusudur. Ancak sdz konusu su,

“al veya 0de” kapsaminda hazine garantili oldugu icin, dereye akitilan suyun parasi
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firmaya Odenmistir. Tahsil edilen suyun birim fiyati diger belediyelere uygulanan
rakamlarin yaklasik ii¢ katina denk gelmektedir. Bu maliyet de sozlesmeden dolayi,
dogrudan su fiyatlarina yansitilmistir. Sonug olarak suyun ozellestirilmesinin ilk deneyimi
olan bu projede, dereye akitilan su i¢in firmaya édeme yapilmis ve halktan tahsil edilen su

birim fiyatlart artmistir (Su Hakki Raporu 2009: 37)..

Barajin maliyeti de fazlasiyla yiiksektir. 128 milyon metre kiip kapasiteli Izmir
Tahtali Icme Suyu Projesinde Aritma Tesisi Pompa Istasyonu dahil 49,2 milyon ABD
Dolarina mal olmus iken izmit Su Projesinde Aritma Tesisi 142,8 milyon ABD Dolar1 ve
Pompa Istasyonu 25,7 milyon ABD Dolar olmak iizere 168,5 milyon ABD Dolarina mal
edilerek diger tesisin 3,5 kat1 kadar pahaliya tamamlanmistir. Baraj 890 milyon dolara
bitti. Ancak bu paranin Thames Water'a ddemesindeki gecikmeler nedeniyle maliyeti 2
milyar dolar1 buldu. Ger¢gek maliyet bunun da iistiinde. Ciinkii Thames Water'in sattigi
suyu izmit Belediyesi sartname geredi almak zorunda. Ancak barajin kapasitesi ¢ok biiyiik
oldugundan dolay1 belediye uzun siire suyun tamamini alamadi. Dolayisiyla denize akan
suyun parasi da 6denmek durumunda kalindi.Belediye ddeyemedigi i¢in yerine Hazine
garantisi nedeni ile Hazine tarafindan 6deme yapiliyor. Kocaeli Belediyesi'nin Hazine'ye
Odeyecegi para ise bugiin itibariyle 6 milyar YTL’ yi bulmus durumda. Su ana kadar
Thames Water’a yapilan 6deme toplami 1,0 milyar dolar1 bulmustur. Bor¢ bitene kadar

yapilacak 6deme ise 4 milyar dolara ulasacaktir (Mert 2009: 373).

3.5.4.Corlu-Tekirdag

Corlu’da belediye su hizmetlerini 6zellestirmek i¢cin 2006’da ihale agmis ancak sonra
iptal ederek pazarlik ustliiyle 35 yilligina ve 185 trilyon bedelle TEPE-AKFEN Su
Kanalizasyon AS’ye (TASK) devredilmistir. Kamuoyundan gizlenen bu satistan Corlulular
ancak TASK AS tarafindan isci alimi1 baslamasiyla haberdar olmustur. Corlulular konuyu
Danistay’a intikal ettirmis, Danistay’dan alman olumlu yanit iizerine ise dosya Igisleri
Bakanligi’na gonderilmistir. Corlu’nun 60 bin abonesinin hi¢ artmayacagi iizerinden 35
yillik su bedeli hesaplandiginda sirketin 700 trilyon kazanacagi ongoriilmektedir (TMMOB
Su Raporu 2008: 63).
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3.5.5. Giillik-Bodrum

Bodrum-Giilliik’te Belediye i¢cme suyu hizmetlerini Tepe - Afken Su Kanalizasyon
(TASK) A.S’ye 35 yilligina devredilmistir. Ancak devir sonrasinda faturalara yansiyan
fahis ticret artis1 Giilliik Halkinin tepkisine neden olmustur (TMMOB Su Raporu 2008: 63)

3.5.6.Edirne

Edirne suyunun oOzellestirilmesinde acgilan ihale, iic Tiirk sirketinden olusan bir
konsorsiyumda kalmistir. Ancak ihalede yolsuzluk yapildig1 ortaya cikinca, Mart 2008
aymnin basinda bu davadan 6tiirii arasinda Edirne Belediye Bagkan1 Hamdi Sedefci’nin ve
ihaleye katilan firmanin temsilcilerinin bulundugu 19 kisi gozaltina alinmistir. Polis
tarafindan baslatilan incelemenin sonunda, konsorsiyumun 9 bagka kentte daha suyun
ozellestirilmesi icin riigvet yolunu kullanmayr planladigi ortaya c¢ikmustir (Su Hakki

Raporu 2008: 38).
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SONUC

Diinyada ciddi bir su krizi yasanmaktadir. Diinyadaki toplam su miktar1 1.4
milyar km3 olup, bu suyun yiizde 97.5’i tuzlu su, geriye kalan yiizde 2.5’i tath su
kaynaklaridir. Tath sularin da ancak sadece 0.3’1i gollerde, akarsularda, barajlarda ve
goletlerde bulunmaktadir. Kiiresel 1sinma ve niifus artist su kaynaklarimi tehdit

etmektedir.

Tiirkiye'de suyun yiizde 72'si tarimda, ylizde 181 evsel ve yiizde 10'u da
endiistride kullanilmaktadir. Diinya ortalamasinin 7.600 m3/y1l olmasina karsilik
Tiirkiye'de kisi basina diisen su tiiketimi 1430 m3/yildir. 2030'da niifusumuz 100
milyona cikarsa kisi basina ortalama su tiketimi 1100 m3/yila diisecegi
ongoriilmektedir. Kisi bast 1000-2000 m3/y1l su sikintist1 ¢eken iilke, 1000
m3/kisi/y1l’1n alt1 ise su kitlig1 ¢eken iilke kategorisidir.

Diinyada yasanan neo-liberal dalganin yansimast ve Kkiiresel 1sinmanin
destegiyle su “ekonomik mal” haline geldik¢ce icme suyu endiistrisinde, ¢okuluslu
sirketlerin Onciiliigiinde 6zel kesimin su hizmetlerinin yonetiminde etkinligi hizla

artmaktadir.

Kamu sirketleri kiralama, imtiyaz devri, yap-islet-devret tiirii anlagsmalarla su
yonetimini 6zel sirketlere devretmektedir. Ancak ozellikle gelismekte olan iilkelerde
yasanan Ozel sektor katilimi deneyimlerinin ¢ogu sorunludur ve ozel sirketlerin
kamuya ait su tedarik¢ilerine oranla verimli oldugu kanitlanamamustir.
Ozelestirmelerin  beklenen kazanclari ve ekonomik biiyiimeyi saglayamadig
goriilmektedir. Riigvet, yolsuzluk, imzalanan sozlesmelere uymama, tarifelerde artis,

isten cikarma ve cevre kirliligi gibi sorunlar yasanmustir.

Basarisiz igme suyunu oOzellestirmesi deneyimleri arasinda; Buenos Aires,
Manila, Cochabamba, Cakarta, Conakry, Dar es Salam, Belize ve La Paz yer
almaktadir. Icme suyu hizmetine ozel sektor katilimi, 6zellikle gelismekte olan
ilkelerde 1990'1arin sonundan itibaren gittikce azalmaktadir. Halen diinyanin biiyiik

bolimiinde icme suyu arzi  kamuya ait su isletmeleri tarafindan
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gerceklestirilmektedir. Orta ve diisiik gelirli iilkelerdeki, niifusu bir milyonun
tizerindeki sehirlerin ylizde 90'inda icme suyu hizmetleri kamu sirketlerince
verilmektedir. Igcme suyu hizmeti konusunda sinirhi sayida ozellestirme basarili

olmustur, biiyiik boliimii hedefleneni saglayamamustir.

Diinya su piyasasinin en biiyiikleri olan Fransiz Veolia, Suez ve SAUR,
ABD’li Bechtel, Alman RWE gibi cokuluslu sirketler, su hizmetleri altyapis1 zayif
olan yoksul iilkelerde, altyapiy1 gelistirecekleri iddiasiyla konuya iliskin
uzmanliklarini kullanarak 6zellestirmelerden pay kapmaya calismaktadir. igme suyu
hizmetini 6zel sirketlerin vermesi, kamu siibvansiyonlarim1 ortadan kaldirdigindan
dolay1, yoksul halka ddeyebileceginden daha yiiksek gatira gelmesine neden oldugu
gibi, bu gercegi bilen 6zel sirketlerin, yeni insa edilecek altyapr hizmetlerini de, su
parasin1 6deyebilecek vatandaslarin oldugu bolgelere gotiirerek, parasiz olanlar
hizmetten mahrum etmesi beklenebilecek bir gelismedir. Diinyada 1990°da 6zel su
sirketleri 12 iilkede faaliyet siirdiiriiyordu. 2000’lerin basinda bu faaliyetler 100
tilkeye yayilmistir. 1990 yilinda 51 milyon kisi 6zel su sirketlerinin hizmetlerinden
yararlanirken, bu sayr Diinya Bankas1 ve IMF nin baskilar1 sonucu 2004 yil1 basi

itibariyle 460 milyona ¢ikmustir.

Tiirkiye'de su isletmeciligi biiylik bir agirhikla kamusal anlayis ile
siirdiirilmektedir. Gerceklesen sayili 6zellestirme de sorunludur. Suez sirketi 1996
yilinda Antalya ili su dagitim isletmesini almistir. Ancak, su faturalarindaki artis
nedeniyle halkin tepkisi iizerine, Antalya Belediyesi fiyatlara miidahale edince, sirket
2002 yilinda faaliyetlerine son vererek Belediye’yi uluslararasi tahkime sikayet
etmistir. Veolia ise izmir Cesme'de benzer politikalar1 uygulamistir. Biiyiik ortag

CALBIR, 2001°de Tiirkiye’deki en pahali suyu Cesmelilere icirmistir.

Yasanan deneyimler ve yapilan ¢alismalar gostermistir ki; igme suyu gibi dogal
tekel bir hizmette; kamu sagligi, sosyal gelisme ve cevresel kaygilar ile 6zel sektoriin
kar arayisindaki giidiisii arasinda belirgin bir ¢eliski vardir. Ancak, kar hedefledikleri
icin Ozel sektor sirketlerinin hicbirinin icme suyu sektoriinde yer almamalar
gerektigini soylemek dogru degildir. Ozel sektoriin birgok iilkede halen devam ettigi

gibi, kamu sirketinin finansal ve isletme kapasitesinin artirilmasi igin alt iistlenici
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olmasi kabul edilebilir. Bilgisayar hizmetleri, miihendislik ve onarim caligmalan ile
sebekenin rehabilitasyonu gibi hizmetlere 06zel sektoriin  katilimi verimliligi

artiracaktir.

Bu nedenle Kamu Ozel Sektor Ortakliklari gibi kamunun da yer aldig isbirligi
modellerinin basarili olma sansi daha yiiksektir. Yapilan arastirmalarda kamu ile 6zel
sektor su sirketleri arasinda verimlilikte onemli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ozellestirmeyi ideolojik bir olgu olarak kabul eden goriisler agirik kazandikca
uluslararas1 kuruluglar ve kalkinma ajanslari Kamu Ozel Sektor Ortakliklari
girisimlerini  desteklemektedir. i¢gme suyu hizmetinde kamu ve ozel sektor
ortakligiyla yiiriitiillecek modeller, kamunun genel hantallik, siyasi miidahale gibi
olumsuzluklarini giderebilir. Ayrica, bu tip ortakliklar 6zel kesimin, yiiksek faturalar,
yolsuzluk, yatinrmdan kacinma, ddemeyenin baglantisim kesme, is¢i ¢ikarma gibi
handikaplarin1 da bertaraf edebilir. Porto Alegre orneginde oldugu gibi, verilen
kararlarin vatandaslar tarafindan olusturuldugu ve denetlendigi, katilimci biitce

anlayisiyla olusturulan modeller de gelecek vaad etmektedir.
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