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OZET

ORTAOGRETIM DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERIN YETENEK
DUZEYLERI iLE ELESTIiREL DUSUNME EGILIMLERiI ARASINDAKI iLiSKi

Bu arastirmanin amaci ortadgretim 9. smif O0grencilerinin yetenek diizeyleri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirma Tekirdag ili Corlu
ilgesinde 184’1 kiz 155’1 erkek olmak tizere toplam 339 meslek lisesi, Anadolu lisesi ve
Anadolu Ogretmen Lisesi 9. simf 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veriler 2010-2011
egitim 6gretim yilinda Temel Yetenekler Testi (TYT 9-11), California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu kullamilarak

toplanmistir.

Bu arastirmada Ogrencilerin dil, sayisal ve genel yetenek diizeyi agisindan orta
diizeyde yetenekli, akil yiiriitme yetenegi agisindan ise diisiik diizeyde bir yetenege sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Elestirel diisinme egilimleri agisindan ise 6grencilerin diisiik

elestirel diisiinme egilimine sahip olduklart bulunmustur.

Dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek diizeyleri ile elestirel diisiinme

egilimleri arasinda pozitif yiiksek yonlii iligkiler saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Dil Yetenegi, Akil Yiriitme Yetenegi, Sayisal Yetenek, Genel

Yetenek, Elestirel Diisiinme Egilimi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MENTAL ABILITY LEVEL AND
CRITICAL THINKING DISPOSITIONS OF SECONDARY 9™ GRADE
STUDENTS

Aim of this study is to examine the relationship between the mental ability level
and critical thinking dispositions of secondary school 9th grade students. Research
conducted in Corlu district in Tekirdag province of Turkey with 339 students from
Occupational High Schools, Anatolian High Schools and Anatolian Teacher High Schools
where 184 of students were female and 155 were male. Data collected with Primary
Mental Ability Scale (PMA 9-11), California Critical Thinking Disposition Inventory and
personal information form prepared by researcher.

It is determined that students are middle level on language, quantitative and general
ability level and lower level on reasoning. In terms of critical thinking disposition, students

are determined as lower level.

Positive strong relationships were found between critical thinking disposition and

language, reasoning, quantitative and general ability levels.

Keywords: Language, Reasoning Skills, Quantitative Skills, General Ability, Critical
Thinking Disposition
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1 BOLUMI: GIRiS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi ve alt

problemleri, sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Icinde bulundugumuz yirmi birinci yiizyilda bireysel farkliliklar gittikge &n plana
c¢ikmaktadir. Bu farkliliklarin en 6nemli temellerinden biri de Ogrencilerin yetenek
diizeylerinin birbirinden farkli olmasidir. Ogrencilerin yetenek diizeylerinin belirlenmesi
hem 6grenci acisindan hem de 6grencinin i¢inde yasadigi toplumun kaynaklarinin etkin ve
verimli kullanilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sayede Ogrencilerin yetenekleri
dogrultusunda saglikli, dogru ve uygun segimler yoluyla bireysel basarilar1 arttirilarak ¢ok
yonlii gelisimleri saglanacak ve iginde yasadiklari topluma daha yararli bireyler haline
gelecekleri disiiniilmektedir. Bireylerin egitimsel alandaki eksik yanlarinin zamaninda
goriiliip giderilmeye calisilmasi, giiglii taraflarinin bulunup gelistirilmesi hem bireyin hem
de toplumun yararinadir. Bu nedenle 6grencilerin yetenekleri egitimde iizerinde durulmasi

gereken 6nemli 6zelliklerden biridir.

Diistinme de, insanlar1 diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerden biridir.
Bireylerin daha rahat ve bilingli yagsamalarina, karsilarina ¢ikan problemleri daha kolay ve
en uygun yolla ¢ézmelerine, toplumsal ve bireysel gelismelerine yardimci bir unsur olarak
kabul edilen diisiinme, birey i¢in 6nemli bir yeti ve farkliliktir. Birey, hayatin amacini
belirlemek, amaca ulasmada hedeflerini ortaya koymak ve akilli kararlar vermek igin

diistinmeden yararlanir.

Bireye c¢agdas, yaratici, elestirel, bilimsel ve demokratik diisiinme giiciini
kazandirma, sorumluluk iistlenme sorunlara c¢ok boyutlu bakabilme, karsi goriisleri
inceleme, uzlastirici ve hosgoriilii 6zellikler kazandirabilmenin 6n kosulu, bireyin bu
beceriler boyutunda ne tiir diisiinme becerilerine sahip oldugunu belirlemek ve bireyin

o0grenme bi¢imini sinirlamayan ve yeteneklerinin gelismesini engellemeyen, onlarin gizil



giiclerini ortaya ¢ikarmalarina olanak taniyan zenginlestirilmis egitim durumlarin

hazirlamaktir.

Bu c¢alismada alan yazinda oOncesinde yer almayan cagdas egitimde son derece
onemli goriilen, temeli kalittma dayanan bireysel farkliliklardan birisi olan yeteneklerle,

elestirel diisiinme arasindaki iliskiler ortaya koyulmaya g¢aligilmistir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACLARI

1.2.1 GENEL AMAC

Bu caligmanin temel amaci ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin yetenek
diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek) ile elestirel diistinme egilimleri

arasindaki iliskileri incelemektir.

1.2.2 ALT AMACLAR

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek) nasil
bir dagilim gdstermektedir?

2. Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek)
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek) okul
tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek)
ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilik géstermekte midir?

5. Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek)

annenin 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek)
babanin 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek)
evlerinde kitaplik ya da kiitiiphane olup olmamasma gore gore farklilik
gostermekte midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri nasil bir dagilim gdstermektedir?
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri okul tiiriine gore farklilik gdstermekte
midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ailenin sosyo ekonomik durumuna
gore farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri annenin &grenim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri babamin dgrenim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri evlerinde kitaplik ya da kiitiiphane
olup olmamasina gore gore farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek) ile

elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calismada alan yazinda Oncesinde yer almayan cagdas egitimde son derece

onemli goriilen, temeli kalittima dayanan bireysel farkliliklardan birisi olan yeteneklerle,

elestirel diisiinme arasindaki iligkiler ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Elestirel diistinme, egitimde Onemli ve temel bir konudur. Bilimde ve diger

disiplinlerde elestirel diisiinmeyi oOgretmenin temel amaci, Ogrencilerin diisiinme

becerilerini gelistirmek ve onlar1 hayatta daha basarili olabilmeleri i¢in hazirlamak

olmalidir. Elestirel diisiinme egitimi, bireyleri hayat boyu 6grenen kisiler olmaya hazirlar

(Derelioglu, 2004).
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Ozellikle giiniimiizde egitim programlar1 ile amaglanan Ogrencilere bir takim
diisinme becerileri kazandirabilmektir. Bu iist diizey diisinme becerilerinden biri olan
elestirel diisiinme de egitim programlarimizda kazandirilmasi amaglanan diisiinme
becerilerinden biridir. Elestirel diisiinme egilimi ve becerisi kazandirmak igin farkl

yaklasimlar bulunmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi ve becerilerini nelerin etkilediginin anlasilmasi bu
becerileri kazandirmak i¢in kullanilacak strateji ve yontemleri gelistirme konusunda katki

saglayacaktir.

Ayni zamanda yetenekler ile elestirel diisiinme egilimi arasindaki iligkilerin aciga
cikartilabilmesi elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilebilmesi igin farkli firsatlar

agabilecektir.

1.4 SAYILTILAR

1. Arastirmada alinan Orneklemin evrenin ozelliklerini tasidigi ve evreni yeterli
oranda temsil ettigi varsayilmistir.

2. Arastirma i¢in uygulanan dlcekleri ve anketleri cevaplayan 6rneklem grubundaki 9.
Smif 6grencilerinin sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

3. Aragtirmada kullanilan Temel Yetenekler Testi (TYT 9-11) uygulamasi gerekli
olan tiim kural ve kosullara gére uygulandig varsayilmistir.

4. Aragtirmada kullanilan Temel Yetenekler Testi (TYT 9-11) puanlarinin
ogrencilerin yetenek diizeyleri i¢cin ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Testi (CCTDI-T) puanlarinin da &grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri

icin gegerli bir gosterge olduklari varsayilmistir.



1.5 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Arastirma bulgular arastirma kapsaminda kullanilan Temel Yetenekler Testi (TYT
9-11) ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri Testi(CCTDI-T) 6lgeklerinin
Olcebildikleri ile sinirlidir.

3. Bu arastirma Tekirdag ili Corlu ilgesinde ortadgretime devam eden 9. simif

Ogrencileri ile sinirhidir.



1.6 TANIMLAR

Yetenek: Yetenek bir seyi 6grenebilme belli bir becerinin veya bilginin &gretiminden
yararlanabilme giiciidiir. Yetenek bireyin belli bir yasa kadar gelistirdigi kismina bakarak
onun daha sonra girecegi egitim siirecinden ne Olgiide yararlanabilecegi hakkinda bir
tahminde bulunmamiza olanak veren davranislar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun,

1997)

Elestirel Diisiinme: Bilginin dogrulugu ve gecerligini sorgulamaya ve degerlendirmeye

yonelik becerileri ve egilimi iceren diisiinmedir (Cengiz, 2004)



2  BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 KURAMSAL CERCEVE

2.1.1 YETENEK

Yetenek; genel manada bir kimsenin bir seyi anlama ve yapabilme niteligi,
kabiliyet; bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen giig,
kapasite olarak tanimlanmaktadir. Pedagojik anlamda yetenek; kisinin kalitima dayanan ve

ogrenmesini ¢er¢eveleyen sinir; disardan gelen etkiyi alabilme giiciidiir (TDK, 2005).

Yetenek herhangi bir davranisi (bilgi ve beceriyi) 6grenebilmek ig¢in dogustan sahip
olunan gizil giiciin (kapasitenin) g¢evre ile etkilesim sonucu gelistirilmis ve yeni 6grenmeler

icin hazir hale getirilmis kismini ifade eden bir kavramdir (Kuzgun, 2000).

Yetenek, herhangi bir seyi 6grenmek, iyi bir is yapmak ve tamamlamak veya bir
duruma basari ile uymak konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢ ve yine
bireyin kalitimsal olarak 6grenmesini ger¢eveleyen sinir olarak tanimlanir (Karagézoglu &
Kemertas, 2004). Bazen “genel zekd” ya da “akademik kabiliyet” diye de adlandirilan
genel yetenek testlerinden, Ozellikle, egitim alaninda son yetmis yildir genis Olgiide

yararlanilmaktadir (Yildirim C. , 1999).

Teorik olarak her davranis i¢in, o davranisi 6grenebilme giiciinii ifade eden bir
yetenek tiirlinden s6z edilebilir. Bir kimse hangi davranis1 6grenecekse o davranisla ilgili
ogrenme giiciinden soz edilebilir. Ogrenilecek davranislar hem tiir hem de karmasiklik ve
soyutluk yéniinden farklihk gdstermektedirler. Ogrenilecek davranislar zorlastikca ve
karmagsiklastikca onlar1 6grenmek icin gereken yetenek diizeyi de yiikselecektir. Ote
yandan, bir kimse bir tiir davranisi1 (6rnegin sayilarla islem yapma) cabuk 6grenebilirken,
bagka bir tir davranis1 (6rnegin bedensel hareketler, sesler, ya da sozciiklerle ilgili
olanlarin1) 6grenme dereceleri ve hizlar1 farkli olabilir. Bu durumda bireylerin sahip
olduklar1 yeteneklerin, diizey ve alan bakimindan cesitlilik gosterdigi sdylenebilir

(Kuzgun, 2000).



Yetenek 6grenme ortamlarindan yararlanma giicii olarak tanimlandigina gore, bir
kimsenin yetenek diizeyi ve alani hakkinda bilgi edinme ihtiyaci, o kisiyi bir egitim
programina yerlestirmede izlenecek uygun yolu belirleme sorunu ile karsilasildigi zaman
hissedilecek demektir. Genel kiiltiir, sosyal davranislar ve meslek becerileri kazandiran
cesitli egitim programlarindan Ogrencilerin ne oOl¢iide yararlanabileceklerini dnceden
kestirmek icin onlarin yetenek diizeylerinin ve tiirlerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu
yolla her bireyi yeteneklerine uygun dgretim programina yerlestirmek miimkiin olabilir. Bu
da kisinin hem egitimde, hem de yasaminda mutlu olmasi i¢in énemli bir kosulun yerine

getirilmesi demektir. (Kuzgun, 2000)

Bir kimsenin yetenegi onun kalitim yolu ile getirdigi gizilgliciiniin o giine kadar
gelistirdigi kismini; edindigi bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Bir egitim programinda
basar1, 6grenme giicti kadar, o giine kadar kazanilmis ve belli bir egitim programina temel
olacak bilgi ve becerileri de gerektirmektedir. Genel yetenek her konuda 6grenme igin
gerekli O0grenme giiciinii ifade etmektedir. Ancak bireyler arasinda yetenek diizeyi
yoniinden oldugu kadar yetenek tiirleri yoniinden de farklar vardir. Genel yetenek kavrami

basli basina bu durumda yeterli olmamaktadir.

Yeteneklerin Olclilmesinde tek ya da ¢ok faktorii Olgen araglarin kullanilmasi
konusu oldukca tartismalidir. Guilford, her davranisin farkli bir yetenek {iriinii oldugunu
savunarak her biri i¢in ayr1 araglar kullanilmasini 6nerirken bazilar1 da davranislarin bircok
faktoriin bileskesi oldugu, yetenekleri ayri ayr1 ve kii¢lik parcalar halinde 6lgmek miimkiin

olsa bile bunun dis dl¢iitlerini bulmanin kolay olmayacagi goriisiindedir.

Kisacasi, tek bir tip davranis igin gerekli olabilecek tek bir yetenek tanimlama
girisimleri heniiz basariya ulagamamistir. Bunun yerine grup faktorii yaklasimi ile gesitli

0zel yeteneklerin dl¢iilmesine caligilmaktadir.



2.1.1.1 Yeteneklerin Ol¢iimii

Yetenek testleri, belli bir egitim alan bireyin bu egitiminin sonucunda
kazanabilecegi becerilerin belirlenmesini saglayan testlerdir. Yetenek testleri, bir insanin,
egitimle neler yapabilecegini kestirmek iizere hazirlanmis yetenek testleri ile edinilmis
becerileri 6lgen ve o anda bireyin ne yapabilecegini Ongoren basari testleri araliginda
bulunur. Baz1 yetenek testleri ¢ok 6zel yetenekleri Olger, digerleri birden ¢ok beceriyi dlger
(Atkinson, Atkinson, & Hilgard, 1995). Yararli olabilmeleri i¢in testlerin bazi 6zelliklere
sahip olmalar1 gerekir. Giivenilirlik ¢calismalari, test puanlarinin zaman iginde tutarli olup
olmadigin1 gosterir. Gegerlik ¢aligmalari, bir testin 6lgmesi amaglanan seyi ne kadar iyi
Olctiiglinii gosterir. Bir testin giivenilir ve gecgerli olabilmesi i¢in sabit test prosediirleri

olmasi gerekir (Atkinson, Atkinson, & Hilgard, 1995).

Yetenek testleri de genel ve dzel olmak iizere ikiye ayrilir. Ilk dnceleri bu testler
heterojen bir yapida diizenlenmisken daha sonra kullanilan zekd testlerinin kapsami
incelendiginde, bu testlerin zeka evreninin tim niteliklerini degil, dille, sayiyla ve
muhakeme gibi faktorleri 6l¢tiigii, kapsam olarak homojen bir yap1 gosterdigi anlasiimistir
(Ozgiiven, 2007).

Genel yetenek testleri, 6grencileri kendi potansiyellerine uygun bir derse, alana
veya meslege yonlendirmek, ozel egitime gereksinim duyan veya yetenekleri oraninda
basar1 gosteren ve gostermeyen dgrencileri belirlemek, d6grencinin yetenegi ile iligkili bir
uyum sorununun olup olmadigini teshis etmek vb. amaglarla uygulanabilir (Can, Altindas,
Cam, & Ure, 2002). Ozel yetenek testleri, Spearman'in teorisindeki "s" faktoriinii bireyler
arasindaki 6zel ve farkli yetenekleri dlgmeyi amaglayan testlerdir. Ozellikle meslek
seciminde, kisinin giicli ve zayif yonlerini degerlendirerek kendine uygun meslek

secimine yardimci olmak i¢in 6zel yetenek testleri kullanilir.

Zeka testleri bireysel olsun grup testleri olsun baglangigta, bireyin genel zihin
gelisimine iligkin tek bir puan olarak ifade edilmistir. William Stern zekanin genel bir
yetenek oldugunu ifade ettikten sonra "Faktor Analizi Teknikleri" gelistirilmeye

baslayinca, Ingiliz Psikolog Charles Spearman zeka ile iliskili olarak "iki Faktor Teorisi"ni
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gelistirmis ve bu faktorlerin "Genel Yetenek" (g) ve "Ozel Yetenek" (s) faktorleri
oldugunu ifade etmistir. Spearman zihinsel performansin ¢esitli yonlerini ortaya koyan,
miimkiin oldugu kadar 6grenme yoluyla kazanilmamis becerileri igeren sorulardan olusan
testler gelistirmeye calismistir. Gelistirdigi iki faktor goriisiine gore, soyut diistinmenin

n.n

genel yetenek "g" faktoriinii en iyi dlgebildigini saptamistir (Ozgiiven, 2007).

Zeka testleri terimi yaygin olarak kullanilmakta iken bazi sinirhiliklarindan dolay1
giinimiizde daha ¢ok "genel yetenek testleri" veya "tarama testleri" seklinde kullanildigi
goriilmektedir. Cogu kez zeka ile genel yetenek testleri ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ote
yandan, genel yetenek testlerinin zeka testlerinin yerine gegirilmek i¢in gelistirildigi de bir
baska gercektir. Genel, yetenek testleri zeka testlerinin tasidigi sakincalari ortadan
kaldirmak amaciyla gelistirilmistir. Genel yetenek testleri sayesinde zekd boliimii
disiikligiiniin, gerek zekasi olgiilenler, gerekse bunlarin anne babalari {izerinde yarattigi

olumsuzluklar biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir (Bakircioglu, 2000).

Birgok kisi hala yetenek testlerini insanlarin ne yapabildigini belirlemede ve bu
kisilere is ve meslek kazandirmada en iyi yol olarak gormektedir. Bazilar1 ise bu testlerin
cok dar ve kisitlayict oldugunu iddia etmektedir. Bu kisilere gore yetenek testleri bir
kisinin iiniversitede ya da iste ne kadar basarili oldugunu belirlemede en 6nemli 6zellikleri
(gldi, sosyal beceriler, liderlik nitelikleri) 6l¢gmemekte ve azinliklara karsi ayrimcilik
yapmaktadir (Atkinson, Atkinson, & Hilgard, 1995). Kisitlamalarina karsin, bireysel

yetenekleri 6lgmede en nesnel yontem héalen yetenek testleridir.

2.1.1.2 Yetenek Testlerinin Cok Kullanildig1 Yerler

Yetenek testlerinin kullanildig: yerler asagida verilmistir.
1) Bireylerin, bir meslegi ve 6grenim dalini se¢gmesinde genel ve Ozel yetenek
testlerinden yararlanilir.
2) Ozel egitim programlari icin yetenek seviyelerine gdre ogrencilerin se¢imi ve
siniflandirilmasinda yetenek testlerinden yararlanilir.
3) Akademik ve pratik programlar ve se¢cmeli derslerden hangisini izlemeleri

hususunda yetenek testlerinden yararlanilir.
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4) Ogrencilerin yetenek seviyelerine uygun basar1 gosterip gosteremedikleri yapilan
yetenek ve bagari karsilastirmalarinda kullanilir.

5) Ogretmenler ve danismanlarin dgrencileri tanimalarinda genel yetenek testlerinden
yararlanabilirler.

6) Ogrencilerin duygusal ve uyum problemlerinin incelenmesinde problemi tanima

amactyla genel yetenek testlerinden yararlanilir.

7) Egitim ve meslek danismanlig1 alanlarinda yaygin olarak kullanilir.
8) Is potansiyeli ve yeteneklerinin o6l¢iilmesinde de kullanilir. (Karagdzoglu &
Kemertas, 2004)

2.1.1.3 Yeteneklerin Olciilmesinin Tarihcesi

Insanlar arasinda dgrenme giicii yoniinden farklar oldugu herkes tarafindan ¢ok
eskiden beri gozlenmekte ve bilinmekte oldugu halde, bu farklarin sistemli olarak
incelenmesi on dokuzuncu yiizyilin sonlarina rastlamaktadir. Leipzig’de, 1878'de kurulan
psikoloji laboratuvarinda algi, dikkat, bellek vb. psikolojik siire¢ler normal insanlar

tizerinde yapilan deneylerle incelenmis ve bulgular tiim insanlara genellemeye c¢alisilmistir.

Ingiliz biyologu Galton’a gére duyum keskinligi ile zeka arasinda bir iligki vardr.
O zamana kadar duyu organlarinin biitiin insanlarda aynm1 derecede gii¢lii olduklar1 ve ayni1
tiir uyaranlardan biitlin insanlarin ayn1 duyumlar elde ettigi, gozlenen farkliliklarin 6lgme
hatalarindan ileri geldigi goriisii egemen olmustur. Galton da farklarin duyumlardan
basladigini, bir insanin duyu organlari ne derecede keskin olursa zekanin 0 derece iyi
isleyecegini savunmustur. Bireyler arasindaki zihinsel gii¢ farklarini, duyumlar1 6lgmek

yolu ile saptamaya c¢alisan Galton, bazi duyum 6l¢me aletleri gelistirmistir.

Amerikal1 psikolog Mckeen Cattel de duyum keskinligi ve tepki hizindaki farklarin
zihinsel fonksiyonlardaki farklar1 yansitacagi goriigiinii savunmustur. Zeka Testi terimini

ilk defa 1890 da Cattel ortaya atmistir.

Fransiz psikologu Binet'de kendisinden Oncekilerin yaptigi gibi, zekayi, duyum
keskinligini saptamaya yarayan araglarla 6lgmeye calismig, fakat aldigi sonuglardan

memnun kalmamustir. Paris'te kurdugu laboratuvarinda yiiriittiigii calismalarindan sonra
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Binet, zekanin bellek alani, duyum keskinligi ve tepki hizi gibi basit zihinsel 6gelerde
degil; kavrama, hiikim verme, akil yiiriitme gibi karmasik islemlerde kendini gosterdigi
yargisina varmistir. Binet’ye gore karmasik zihinsel etkinlikleri, duyumlar1 Slger gibi,
dakik olarak ve dogrudan dogruya 6l¢gmek miimkiin degildir. Bir kimsenin zekas1 hakkinda
giivenilir bir fikir edinmenin yolu, onu ¢6zliimii yliksek zihinsel islemlerin kullanilmasini
gerektiren problem durumlar ile kars1 karsiya getirmek ve yapip ettiklerini objektif olarak

saptamak olmalidir.

Duyum keskinligini 6l¢mek sureti ile zekice davranislar hakkinda fikir sahibi olma
yolundaki ¢aligmalar bir siire sonra terk edilmistir. Cilinkii duyum keskinligi ile zekice
faaliyet; duyumsal test puanlari ile okul basarisi arasindaki iliski ¢ok zayif bulunmustur. O
zaman zekice davranis i¢in duyumlarin gerekli oldugu ama yeterli olmadigi, zekice
davranigin, duyumlar1 isleme, aralarindaki benzerlik ve farklar1 gorebilme, iki sey
arasindaki iligkiyi goriip, bunun bagka iki seyle benzer iliskisini (analojiyi) gorebilme giicii
oldugu yolunda kuramlar ortaya atilmistir. Ornegin Spearman heniiz zeka testlerinin
yaygin olmadigi 1900 yillarinda, 6grencilerin genel zeka diizeylerini 6gretmen kanaatlerine
ve Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerine gore saptamis ve bunun okul basarisi ile
olumlu ve yiiksek bir iligki gosterdigini bulmustur. Bunun {izerine Spearman, biitiin

zihinsel etkinliklerde rol oynayan genel bir zekanin varligini kabul etmistir.

Daha sonraki ¢aligmalarinda Spearman degisik zihinsel yetenekleri olgtiigii kabul
edilen testlerin birbirleri ile iligkilerini, kendi gelistirdigi faktor analizi teknigi ile
¢Ozlimlemis ve sonug olarak bu testlerin 6l¢tligii birbirinden farkli zihin gili¢lerinin ortak
bir yani oldugu kanisina bir kez daha varmistir. Bunun {izerine, her tiirlii zihinsel etkinlikte
rol oynayan genel bir zihinsel enerjinin varligini ileri siirmiis ve buna genel anlamina gelen
adimi vermistir. Ancak, farkli zihinsel yetenekleri Olgen testler arasindaki iliski
katsayilarinin yiiksek olmayisin1 Spearman, zihinsel 6zel faktorlerin varlig: ile agiklamis,
bu 6zel faktorlere de s (special) adini1 vermistir, s faktorii, belirli bir zihinsel etkinligin
gosterilebilmesi i¢in genel zihinsel yetenegin, yani g'nin, disinda gerek duyulan zihin

gliciidiir.

Birbirinden farkli zihin giiclinii gerektiren zihinsel etkinliklerin sayis1 kadar 6zel

faktor vardir. Bir zihinsel etkinligin meydana gelebilmesi i¢in biitiin zihinsel etkinliklerde
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ortak olan bir genel yetenege ve o zihinsel etkinlige 6zgii bir 6zel yetenege gerek vardir.

Genel ve 6zel yeteneklerin miktar1 da zihinsel etkinligin tiirline gore degisir.

Spearman'a gore zekayr 6lgmek “g”’yi 6lgmek demektir. Genel zihinsel yetenek
bireyin kendi yasantilarini anlamasi, yasantilarinin bilincine varmast ve onlardan
yararlanmasi, iki nesne ve kavram arasindaki benzer olan ve olmayan ydnleri gdrmesi
veya iki nesne ya da kavram arasindaki iliskiyi bulmasi ve bu iligkiyi bir {igiincii nesne ya
da kavram ile' diger bir nesne yada kavramlar arasinda da kurmasi gibi zihinsel becerilerde
kendini gostermektedir. Spearman, bazi zihinsel etkinliklerde birden fazla 6zel faktoriin rol
oynadigin1 gérmiis, buna da grup faktori adini vermistir. Grup faktorii genel zihinsel
yetenegin disinda bulunan, fakat bazi 6zel yeteneklerde ortak olan zihinsel giicli ifade

etmektedir.

Thorndike'da, A.B.D. de yaptig1 arastirmalarda duyumlar1 ayirt etme giicli ile
Ogretmen ve Ogrencilerin zeka degerlendirmeleri arasindaki iliskinin zayif oldugunu

gormiis ancak Spearman'in g faktorii anlayisini da benimsememistir.

Thorndike'a gore zeka birbirinden ayr1 faktdrlerden meydana gelmistir ve bu
faktorler birbirinden bagimsizdir. Bu durumda bir ¢esit degil, ¢cok ¢esitli zekalardan s6z
edilebilir. Bir zihinsel etkinlikte, bir problemin ¢6ziimiinde birden fazla faktor rol alabilir.
Bu durumda faktorleri gruplamak olanaklidir, ¢aligmalari sonucunda Thorndike, zekayi,
soyut zeka, sosyal zeka ve mekanik (pratik) zeka olmak iizere tige ayirmistir. Ona gore
soyut zeka sayr ve kelime cinsinden sembolleri, mekanik zeka, cesitli arag, gere¢ ve
makinalar1 anlama ve kullanma yetenegidir. Sosyal zeka ise insanlar1 anlama ve onlarla

basarili iligkiler kurabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Thorndike, zekanin diizey, genislik ve hiz terimleri ile ifade edilebilecek ii¢ yonii
bulundugunu ve bunlardan yalniz bir tanesinin bilinmesi ile zekanin taninamayacagini
iddia etmistir. Diizey, zekanin yapabilecegi islerin zorluk derecesini gosterir. Kolaydan
zora dogru siralanmis islerde bireyin yapabildigi en zor is, o bireyin zekad diizeyidir.
Bireyler yapabildikleri islerin giicliik derecesine gore farklilagirlar. Bir kimse ne kadar zor

zihinsel isleri yapabilirse zeka diizeyi o kadar yiiksektir denebilir.
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Ayn1 zekd diizeyine sahip olan bireyler, giligliik dereceleri ayni fakat igerik
yoniinden farkli olan isleri yapabilmekte de farklilik gosterirler. Bu farklilik zekanin
genisligi terimi ile ifade edilmistir. Giigliik dereceleri bir, fakat nitelikleri ydniinden
degisik cok sayida isten basarilanlarin sayisi, bireyin zeka genisligini meydana getirir.

Daha ¢ok degisik isi yapabilen bir kisi daha fazla zeka genisligine sahiptir.

Bireyler belli giigliik ve degisiklikteki isleri yapabilmek i¢in farkli zamana ihtiyag
duyarlar. Zihni islerin basarilmasindaki g¢abukluk veya agirlik, zekanin hiz yoniini
meydana getirir. Thorndike, zekanin bu ii¢ yoniinden ikisini bir kavram altinda toplamis,
zekanin diizey ve genislik yonlerini zekanin alani olarak adlandirmistir. Ona gore, bireyin
zekasini degerlendirmek demek, hiz faktoriinii géz Oniinde tutarak bireyin zeka alanini

saptamak demektir.

Guilford faktor analizi yolu ile birbirinden kesin sekilde bagimsiz zihni faktorler

saptamis ve gelistirdigi kuramini su sayiltilara dayandirmistir:

Zihin birbirinden bagimsiz faktorlerden meydana gelir. Faktorler belli yonlerden
birbirlerine benzedikleri i¢in siniflandirilabilir. Simiflandirma, faktorlerin ayrilig: ilkesine

aykir diismez.

Birey, her zihni etkinlik alaninda ayn1 dl¢lide yetenege sahip olmayabilir. Belli bir

iste Uistlin basar1 saglayan bir kimse, diger bir iste ayn1 6l¢iide basar1 gosteremeyebilir.

Her zihni etkinligin igerik, islem ve {iriin olmak {izere {i¢ yonii vardir. Zihni
faktorlerden her biri belli bir igerigi (konuyu) belli bir islemden sonra belli bir {iriin haline
getiren zihin yetenegidir. Guilford'a gére insan zihninde birbirinden ayr1 120 faktor vardir.

Bu boyutlardan sadece birinin olmamasi halinde zihni islem yapmak miimkiin degildir.

2.1.1.4 Genel Yetenek Kavrami

Insanlar kisilik 6zellikleri ve zihinsel yetenekler bakimindan biiyiik farkliliklar

gosterirler. Yetenekler genel ve Ozel yetenekler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Genel
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yetenek; bireyin her ¢esit davranisi icin genel bir giic olarak kabul edilir. Ozel yetenek ise
bireyin baz1 6zel davranislart gerceklestirebilmesi igin gerekli gii¢ olarak nitelendirilebilir.
Ozel yetenek “herhangi bir beceri alaninda bir seyler 6grenme olanag: verildigi zaman

insanin bundan yararlanma giiciidiir” (Yesilyaprak, 2007) .

Baz1 psikologlar "genel yetenek” veya "zeka" goriislinii elestirerek bireyin zihin
giicii hakkinda ¢ok genel bir endeks verdigini bireyi betimleme ve uygulayicilara ipucu
verme yoniinden zekanin "analitik” veya "profil" verecek sekilde incelenmesinin daha
yararlt olacagini savunmaktadirlar. Bunlara gore bireyin davraniglarinda etkin olan zeka,
her bireye gore degisen ¢esitli faktorlerin veya faktorler kombinasyonunun bir sonucudur.
Bu faktorlerin durumunu genel zeka testi puanindan anlamak miimkiin degildir. (Anastasi,

1988)

Genel zeka testleri hakkinda ifade edilen elestirilere iliskin baska bir goriis de
sOyledir. Genel yetenek testleri dedigimiz testler de aslinda birtakim faktorlerin
karisimindan olusmaktadir. Genel zeka testi dedigimiz testler igindeki sorulart da bu
faktorlere gore ayirmak, siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar1 bir tek puanla ifade edecek
sekilde diizenlemek yerine her faktor veya yetenekle ilgili sorulari bir araya getirmek ve alt
Olcekler seklinde diizenleyerek ayr1 ayri puanlar elde etmek daha faydalidir. Eger bir tek
puan halinde ifade etmek istenilirse, alt dlgeklere iliskin puanlar toplanarak bir tek puan
olarak ifade edilebilir. "Profil" yontemi denilen bu goriis taraftarlarina gore testi meydana
getiren faktorleri ayr1 ayr1 diizenlemek testin biitlinliigline zarar vermeyecegi gibi, zekanin
yapisina gore belli bash faktorleri ayri puanlar halinde ifade etmek, bireyin temel
faktorlere gore yetenek derecesini de veren ikinci bir 6l¢ii vermesi bakimindan daha da

pratik ve faydalidir denilmektedir (Ozgiiven, 2007).

2.1.1.5 Genel Yetenek Testleri

Genel yetenek testleri tiirlii cinsten gesitli sorular1 cevaplandirdiktan sonra, bireyin

yeteneginin “bir tek puan” halinde ifade edildigi testleridir. Spearman, insan yeteneklerinin

n.n

yapisi konusunda gelistirdigi "lki Faktér Kurami'nda, "g" genel yetenek ve "s" 6zel
yetenek faktorlerini ileri siirmistiir. Zekday1 meydana getiren faktorlerin her birinde ortak

n_.n

olan genel bir faktdr bulunmustur. Spearman buna "g" faktorii adin1 vermistir. Yeteneklerin
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yapisina iligkin olarak gelistirdigi "Coklu Faktorler Kurami"nda, yeteneklerin birbirinden
ayir edilecek degisik faktorlerden olustugunu ileri siiren Thurstone'un kuraminda da
degisik faktorler arasinda yine ortak olan bir genel yetenek faktorii ayirt etmek
miimkiindiir. Iste genel zeka testleri daha ¢ok bu "genel yetenek faktdrii"nii, Spearman'm
ifadesi ile "g" faktoriinii 6lgmektedir. Dile dayanan bireysel ve grup zeka testleri arasinda
da bir genel zeka faktoriiniin oldugunu gosteren oldukga yiiksek bir korelasyon

bulunmaktadir.

Zeka testlerinin birinden yiiksek puan alan bir kisi birka¢ puan farkli olmakla
beraber, bir baska zeka testinde de, genel olarak ilk testteki bagsari sirasini korumaktadir.
Ayni1 sekilde birinci testten diisiik puan alan bir kisi diger testte de asag1 yukar1 ayn1 diizeyi
gostermektedir. Bir testten ¢ok yiliksek, bunun aksine digerinden ¢ok asagi puan almak gibi

zit durumlarla karsilasilmamaktadir.

Genel yetenek testleri bir tek puan halinde ifade edilisi bakimindan, kullanilmalar
gayet pratiktir. Bununla beraber "genel" sozciigii genel yetenek testlerinin bir¢ok hallerde
yanlis anlasilmasina sebep olmaktadir. Zeka testlerinde kullanilan test materyalleri
arasinda oldukca yiiksek bir korelasyon vardir. Bu, genel zeka testinin avantajlarindan
biridir. Buna ilaveten, zeka hakkindaki kuramlara goére bilinen faktorlerin bazilari
dogrudan dogruya zeka ile ilgili sayilmamaktadir. Ornegin, dille ilgili faktdrlerle genel
muhakeme faktoriiniin, yer-mekan iligkileri ile algilama siirati gibi faktorlere gore genel
yetenek i¢in daha 6nemli faktorler oldugu bilinmektedir. Bu nedenle genel zeka testlerinde,
pek coklar1 tarafindan kabul edilen temel zihin faktorlerine ait test materyalleri yer alir.
Genel zeka testi hazirlayanlar, birbirlerine yakin iligkisi olan bir temel faktore ait test
materyalini bir tek puan verecek sekilde birkac ¢oklu zihin faktorleri kuramina uyarak ayri
ayr1 hazirlanan ¢esitli testlerin puanlarini toplayarak bir tek puan elde etmekten daha ¢ok '

genel zekay1" temsil edebilecegi diisiincesindedir.

2.1.1.6 Yetenekle Ilgili Arastirmalar

Cigerci (2006), Ustlin yetenekli olan ve olmayan ergenlerde benlik saygist ve

bagkalar1 tarafindan algilanmaya iligkin diistincelerin psikolojik belirtiler iizerindeki
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etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda ulasilan bulgular soyledir; Ustiin yetenekli
ergenlerde normal akranlarina oranla baskalarinin kendilerine iligkin olumlu goriislere
sahip olduklar1 diisiincesi vardir. Ustiin yetenekli ergenlerin akranlara gére depresyon,
somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, paranoya gibi psikolojik belirtileri tasima

olasiliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Yetenek konusunda diinyada yapilmis bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir.
Ancak bu arastirmalar ¢ogunlukla {istiin yetenek konusunda olmustur. Siegle yaptigi
aragtirmada {stlin yetenekli 6grencilerin akranlarina gore bilgisayar kullaniminda daha iyi
oldugunu ve 0zellikle Microsoft Excel'deki hesaplamalari ¢ok iyi yapabildiklerini
bulmustur (Siegle, 2005:50-55). Ebeveynler akademik agidan iistiin yetenekli olan
cocuklarmi daha da iist seviyeye cikartmak igin zorlamaktadirlar. Ustiin yetenekli
cocuklarla yapilan c¢alismalarda onlarin yiiksek bilis Otesi yetenege sahip olduklarini
gostermistir (Schwanenflugeland dig.,1997:25-35.). Swanson, H.Lee (1992) yaptigi
calismada iistiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ézmede normal ¢ocuklara oranla daha az
enerji ve zaman harcadiklarini, bu durumun {stiin yetenekli ¢ocuklarin merkezi bilgi

isleme sistemiyle alakali oldugunu savunmustur.(Akt. Cigerci, 2006)

Uzun (2006), arastirmasinda Ustiin yetenekli 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine
iliskin tutumlan ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi cesitli bagimsiz
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda; Ustiin yetenekli dgrencilerin
Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlari ile cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailenin geliri,
derse giren O0gretmenin cinsiyeti arasinda anlamli fark bulunmamis; 6grencilerin sosyal
bilgiler dersine iligkin tutumlari ile yas, sinif diizeyleri, basar1 not ve Bilsem'e giris alanlar
arasinda anlamli farklilagma bulunmustur. Yapilan arastirmadan yetenegin akademik

basar1 agisindan 6nemli bir etken oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Budak (2007), arastirmasinda matematik dersinde {istiin yetenege sahip olan
ogrencileri tespit etmek icin bir model gelistirmistir. Bu modele Matematikte Ustiin
Yetenekli Ogrencileri Belirleme (MUYOB) Modeli adin1 vermistir. Arastirma bulgular
Sonucunda MUYOB modeli kullanilarak matematikte {istiin yetenekli dgrencilerin tespit

edilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Ataman (2008) "Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortaminin Bazi Demografik
Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Istanbul Bilsem Oregi" konulu yiiksek lisans tez
calismasinda BILSEM'e devam eden iistiin yetenekli ¢ocuk ebeveynlerinin cesitli
sosyokiiltiirel ve ekonomik 6zellikler ile aile ortamlarinin yapisi agisindan degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin %97'si evli; %3'i bosanmistir yani iistiin

yetenekli cocuklar anne- baba birlikte olan ailelerin ¢ocuklaridir.

Ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde; ilk sirayr %49 ile iiniversite
mezunlarinin aldigi goériilmektedir. Bunu % 17 ile ortadgretim ve %16 ile yiiksek lisans
mezunlari izlemistir. Yiiksekokul mezunu olan veliler % 6, Doktora egitimini tamamlamig
olan veliler ise % 5'dir. Son siray1 %3 ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan veliler almistir.
Orneklem grubunun yaklasik %76's1 yiiksek dgretimlidir. Velilerin egitim diizeyi arttik¢a
cocuklarin biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek aile ve ¢evre ortamini da

yarattiklar1 sOylenebilir.

Tunali (2007) "Somut Islemsel Donemdeki Ustiin Ve Normal Zekal: Cocuklarin
Somut Diisiinme Yeteneklerinin Incelenmesi ve Raven Standart ilerleyen Matrisler
Testinin 8-9 Yas Cocuklar Uzerinde Gegerlik Giivenirlik On Norm Calismasi" konulu
yiiksek lisans tez ¢alismasinda; somut diistinme yetenegi ve zeka iliskisini, istiin
zekalilarda somut diiglinme yeteneginin nasil farklilik gosterdigini tespit etmeyi
amaclamistir. Ayrica zeka ve somut diisiinme yeteneginin, cinsiyet, sinif, sosyo- ekonomik
seviye, okul tiirti, okul Oncesi egitim alma, annenin egitim durumu, annenin ev disinda
calismast ve babanin egitim durumuna gore farklilasma durumunu incelenmistir.
Ogrencilerin zekd diizeyleri ve somut diisiinme yetenekleri; cinsiyet, smif, sosyo-
ekonomik seviye, okul tiirii, okul Oncesi egitim alma, annenin egitim durumu, annenin ev
disinda calismasi ve babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik

gostermektedir.

Demir (2010) "Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka
Alanlarmin Incelenmesi" baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda ortadgretim dokuzuncu
smif Ogrencilerinin ¢esitli degiskenlere gore 6grenme stilleri puanlarn ile ¢oklu zeka
alanlart puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiklarini arastirmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlari ile akademik basar1 puanlar
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arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Coklu zekd alanlar1 puanlar1 ve
akademik basar1 puanlar1 arasinda ise; en az iki zeka tipine birden sahip olan, yani karma
zeka alanlarina sahip olan 6grencilerin ¢oklu zeka puanlar ile akademik basar1 puanlari

arasinda diisiik pozitif dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur.

2.1.2 ELESTIREL DUSUNME

2.1.2.1 Elestirel Diisiinme Tanimlari

Elestirel diisiinme cagdas diinyanin ve egitim sistemlerinin bireye kazandirmaya
calistigt en onemli diisiinme becerilerinden biridir. Siirekli bir degisim ve devinimin
oldugu, bilginin neredeyse kontrol edilmez bir sekilde katlanarak c¢ogaldigi giiniimiizde
bireylerin kendilerine sunulan bilgileri filtreleyebilmesi daha da biiylik O6nem
kazanmaktadir. Elestirel diisiinme sadece bilgilerin filtrelenmesi ya da sorgulanmasi olarak
degil cok daha 6tesinde bir anlam ifade etmektedir. Son yillarda elestirel diisiinme kavrami
diinyada ve iilkemizde daha da 6nemsenmeye baslanmis, gerek egitim diinyasinda gerekse

is diinyasinda siklikla tartisilan bir konu olmustur.

Elestiri kelimesi Yunanca "Kritik tos" sozciigiinden gelerek Latince ‘ye “criticus”
olarak aktarilmis ve farkli dillerde "yargilama sanat1" anlaminda kullanilmaya baslanmistir.
Bu gergevede ilk kez M.O. 600 yilinda Sokrates elestirel diisiinmeyi, "bir seyi iyi ya da
kotii yanlariyla degerlendirme" olarak tanimlamis ve bir sorgulama yontemi olarak tim

diinyaya tanitmistir (Ruppel, 2005).

Elestirel diisiinme Ingilizce ’de akil yiiriitme anlamina gelen “reasoning”
sOzciiginiin kokii olan “radon” kavraminin Latince karsiligi olan “rate” sozciigiinden
gelmektedir. Bu sozcigiin Latince anlami ise dengedir (Fisher, 1995). Bu baglamda
elestirel diisiinme, onceki deneyimleri, bilgi ve diisiinceleri inceleyip, farkli goriis ve

bilgileri tarttiktan sonra dengeli bir yargiya varma anlamina gelmektedir.
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Elestirel diisinme ya da Karl Popper'in elestirel akilciligi eski bir kavramdir.
Sokrates’ten bu yana kullanilan elestirel tartisma gelenegi, Popper'a gore, sadece kisisel bir
yorum degil ayn1 zamanda kanitlarin ve Ol¢iimlerin sorgulandig1 yontemsel bir yeniden
kurmadir. Popper, Viyana g¢evresinin uyguladigi ve bir donem bilime hakim olan Positivist
akimin dogrulamaci yaklasimi yerine, tliimdengelim yonteminin 6ne ¢iktig1 yanlislamaci
bir sistem dnermektedir. Bu sistemde hem ¢iiriitmeye calismanin hem de elestirinin basat
bir rolii vardir. Elestirinin belki de en onemli 6zelligi, bilgiyi kisisel kanilara degil,
yonteme, tartismaya ve fikir alis verisine birakmasidir (Kokdemir, Belirsizlik

Durumlarinda Karar Verme ve Problem Cozme, 2003).

1962 oncesinde John Dewey, Karl Duncker, Ernest Dimnet, Henry Hazlitt, Joseph
Jastrow, Victor Noll, Joseph Rossman, Edward Thorndike, Jean Piaget, GrahamWallas ve
Joseph Wertheimer gibi saygin bilim adamlarinin da elestirel diisiinme alaninda sahip

olunan bilgiye biiyiik katkilar1 olmustur (Ruggiero, 1988).

Elestirel diistinmenin tanimlanmasi konusunda egitim literatiirlinde ve bilimsel
kaynaklarda birbirine benzer fakat ufak tefek farkliliklar tasiyan tanimlar bulunmaktadir.
Elestirel diisiinme, bircok toplumsal icerikli kavramda oldugu gibi, ilizerinde herkesin
anlastigr bir tanima sahip degildir. Elestirel diisiinme kavraminin tanimlari, icerdigi
boyutlar ve kapsami agisindan farklilagmaktadir (Doganay & Unal, 2006). Bu konuda
egitimden felsefeye, psikolojiden siyaset bilimine kadar degisik alanlarda fikir gelistirenler
gorilmistiir. Etkili bir 6grenme siireci ve liretici bir yasam icin temel olarak kabul edilen
elestirel diisiinmenin ne olduguna dair c¢ok cesitli agiklamalar yapilmis ve kavramsal

cergeveler ¢izilmeye caligilmistir.

Bu tanimlara gore elestirel diisiinme;

. "Onciilleri ve kanitlar: titizlikle degerlendirildikten sonra, ilgili biitiin etmenleri goz
onilinde tutarak ve gecerli mantik yontemlerinden yararlanarak elden geldigince nesnel
sonuglara varma siirecidir" (TDK, 2005).

. "Olgiitlere dayali olarak yargilamaya yardimci olan yetkin ve giivenilir bir bigcimde
gergeklestirilen diiginmedir" (Lipman, 1988).

. "Neye inanacagimizi ya da ne yapacagimizi kararlastirmamiz {izerinde yogunlagmis

mantikli, siipheci, gegerli ve yansitmaci bir diisiinme bi¢imidir” (Ay, 2005).
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. " Kendi diistinme siire¢lerimizin bilincinde olarak, baskalarinin goriiglerini géz oniinde
tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi
amagc edinen aktif ve organize zihinsel bir siirectir" (Cliceloglu, 2003).

. "Temelde bilgiyi etkili bir sekilde elde etme, degerlendirme kullanma yetenegi ve
egilimidir " (Demirel O. , 1999).

. "Ogrencilerin daha &nceden bildiklerini uygulamaya koymas: ve diisiincelerine deger
bicerek on 6grenmeleri degistirmesidir " (Norris, 1985)

"Olgular1 analiz etme, diisiince iiretme ve onu Orgiitleme, goriisleri savunma,
kargilagtirmalar yapma, c¢ikarimlarda bulunma, tartigmalar1 degerlendirme ve problem
¢ozme yetenegidir" (Sahinel S. , 2007).

. Goriilen, okunan, elde edilen bilgiyi oldugu gibi kabul etme yerine, bunlar siirekli
inceleyerek, sorgulayarak, Olciitlere gore degerlendirerek acgiklama ve yargiya varma
stirecidir (Semerci, 2000).

Diisiinme, gercekleri analiz etme, fikirler iretip diizenleme, fikirleri savunma,
karsilastirma yapma, c¢ikarimlar yapma, savlart degerlendirme ve problem ¢dzme
becerilerinin bir biitiniidiir (Chance, 1986).

. Elestirel diisiinme, beceri ve strateji bilesimi olan bir diisiinme bi¢imidir. Bu tiir diisiinme,
belirli bir hedefe yonelik ve amacglhidir. Uygulanmasi icin de belirli becerilerin ve
stratejilerin kazanimi ve kullanimi gerekmektedir. Kullanilan beceri ve stratejiler duragan
degildir; farkli baglam ve ortamlarda yeniden olusturulmalart olasidir. Elestirel
sOzcliglinlin -~ anlami, diisinmenin degerlendirme ve yargilama igermesidir. Bu
degerlendirme sadece diistinceye degil ayni zamanda diisiinme islemine de iligkindir.
Diistinen kisi degerlendirmesini sadece son iiriin olan diisiince iizerine yapmaz, bu
diisiinceye ulasmada kullandigi tim diistinme islemlerini de degerlendirir. Bu
degerlendirme sonucu farkli becerileri ve stratejileri kullanmaya veya edinmeye karar

verebilir (Halpern, 1996).

Elestirel diistinme farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasina
ragmen bu tanimlar incelendiginde aralarinda ortak noktalarin da bulundugu goze
carpacaktir. Tanimlardaki ortak noktalar elestirel diistinmenin; amacli, 6z disiplinli, savlari
analiz ve degerlendirmeye yonelik, kendini de degerlendiren tutarli tavir, bilgi ve
becerilerden olusmus siireg, yetenek, egilim ve beceriler biitiinii olmasidir. Elestirel

diisiinmenin iiriin olarak kullanildig1 tanimlar olmasina ragmen, elestirel diisiinme bir¢ok
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becerinin bir arada kullanildig1 bir etkinlik oldugundan ¢ogu tanimda siire¢ olarak ele

alimmaktadir (Ay, 2005).

2.1.2.2 Elestirel Diisiinmenin Diger Diisiinme Bicimleri Ile Iliskisi

Diisiinme i¢inde bulunan durumu anlayabilmek i¢in yapilan aktif, amaca yonelik
organize edilmis zihinsel siliregtir. Yasamda diisiinme siirecini en ¢ok su dort alanda
kullaniriz.

* Bir sorunu ¢ozme
* Belirli amaglar1 gergeklestirme
* Bilgi ve olaylar1 anlamlandirma

* Karsilastigimiz kisileri daha iyi tanima (Ciiceloglu, 2003)

En cok bilinen diisiinme becerileri, elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme, yaratici
diisiinme, analitik diisiinme, tiimevarim ve tiimdengelim diisiinme olarak sayilabilir

(Ozden, 2005).

Elestirel diistinme yaygin olarak iizerinde konusulan, ¢okca arzulanan bazi baska
diisinme bigimleri ile karistirilabilir. Elestirel diistinme ile diger diisiinme bigimleri
arasinda ortak noktalar ya da paylasilan islemler olabilir. Hatta baz1 diisiinme big¢imleri
elestirel diisiinme tarafindan kapsanabilir ya da elestirel diisiinmeyi kapsayabilir. Ornegin
bilimsel diisiinme, agirlikli olarak hipotez iiretip bunlarin dogrulugunu sinamayi, eldeki
verileri kullanarak ¢ikarimlar yapmayi igeren bir diisiinme bi¢imidir ve elestirel diistinmeyi
de icermelidir. Ote yandan, yaratic1 diisiinme i¢in gereken beceriler elestirel diisiinme icin
gereken becerilerin bir kismindan farklidir. Elestirel diisinmedeki amaclilik, yaratici

diisiinmede yer almaz. (Giirkaynak, Ustel, & Giilgdz, 2008)

Bir bagka ornek olarak da analitik diisiinme ele alinabilir. Analitik diistinme iki
anlamda kullanilmaktadir. ilki gérsel mantik yiiriitme baglaminda, gorsel bir nesneyi
bilesenlerine ayirabilme ve bu bilesenler arasindaki iliskiyi gérme anlamindadir. Ikincisi

ise kimi zaman elestirel diisiinme ile karisan bir anlamdir. Buna gore, analitik diisiinme



23

belirli bir konuda var olan verilere ulasmay1, bunlar1 degerlendirmeyi ve bunlardan ise

yarar bir sonug ¢ikarmayi icerir. (Giirkaynak, Ustel, & Giilgdz, 2008)

Dolayisiyla elestirel diisiinme, diger benzer diisiinme bicimlerinden temelde,
biligsel beceri ve stratejilerden olugsan ve hem bilginin hem de bu bilgiyi isleyen diisiinme

islemlerinin degerlendirilmesini igeren bir diisiinme big¢imi olarak ayrilmaktadir.

2.1.2.3 Elestirel Diisiinmenin Unsurlari

Elestirel diistinme ile ilgili yapilan cesitli arastirmalar, elestirel diisiinmeyi

olusturan cesitli boyutlar1 ortaya koymaktadir.

Glaser (1985), elestirel diisiinmeyi olusturan ti¢ temel unsurdan s6z eder. Bunlarin
ilki, kisilerin, karsilagtiklar1 problem ve konulari 6ngoriili ve diisiinmeye dayali bir
bigimde ele alma egilimleri iceren bir tutumda olmalaridir. Ikincisi, kisilerin, mantik
yiiriiterek sorgulayabilme ve akil yiiriitebilme yontemlerine ait bilgilere sahip olmalaridir.
Son unsur ise bildikleri bu yontemleri giinliik hayatta uygulayabilme becerilerine sahip
olmalaridir. Diger tanimlardan farkli olarak Glaser (1985), kisilerin diisiinme eylemine
iligkin tutumlarina da yer vermektedir (Giilgdz, Erktin, Kagit¢cibasi, Cetinkaya, Ataibis, &
Uzun-Sabol, 2001). Kisi gerekli bilgi ve beceriye sahip olsa da tutumlart elestirel
diistinmeyi desteklemezse, elestirel diisiinmeyi harekete gecirecek ivme eksik olacaktir.

Bircok arastirma da tutumlarin 6nemini destekler niteliktedir (Sadowski & Giilgoz, 1996).

Bunlarin; elestirel diisiinme tutum ve egilimleri, dnkosul 6grenmeler ve elestirel
diisiinme becerileri oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2005). Birinci temel bilesen olan
elestirel diisiinme egilimleri, elestirel diisiinebilmek i¢in sahip olunmasi gereken tutum,
sorumluluk duygusu ve egilimlerdir (Yeh & Chen, 2003). Ikinci temel bilesen ise &n
ogrenmelerdir. Daha 6nce edinilmis 6grenmelerin yeni durumlarda problem ¢6zmek, karar
vermek veya degerlendirme yapmak i¢in kullanilabilmesi, elestirel diisiinmenin temel
gerekliligidir (Yeh & Chen, 2003). Elestirel diisinmenin {iglincii temel bileseni olan

elestirel diisiinme becerileri; analiz, anlama, ¢ikarim, degerlendirme, kendini diizenleme ve
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varsayimlar1 ortaya koyma gibi biligsel ve meta-bilissel becerilerin uygulanmasini igerir

(Ozdemir, 2005).

Nickerson'a gore bir kisinin iyi bir "elestirel diistinen" birey olarak kabul edebilmek
icin bu kisinin asagida siralanan bilgi, beceri ve aligkanliklar1 sergilemesi gerekmektedir

(Ozdemir, 2005):

. Bir problem durumuyla ilgili delilleri yansiz ve ustalikla kullanmalidir.
. Diisiincelerini kisa ve tutarli bir sekilde sunabilmek iizere diizenleyebilmelidir.
. Eristigi sonu¢ ve cikardigi anlamlarin mantikli olan ve olmayan yonlerini

birbirinden ayirabilmelidir.

. Bir karar almak i¢in yeterli bilgi olmadiginda, yargi ve kararimi beklemeye
alabilmelidir.
. Bir problem durumu igin tiretilen alternatif ¢éziimlerin uygulanmasi halinde ortaya

¢ikacak muhtemel sonuglar1 6nceden kestirebilmelidir.

. Karsilastiklar1 problem durumlarinin daha 6nce tecriibe ettikleri ve yasadiklariyla
olan benzerliklerini gorebilmelidir.

. Bagimsiz olarak kendi bagina 6grenebilmeli ve bunu yapmayi istemelidir.

. Ogrenmis oldugu problem ¢dzme becerilerini yalnizca bu beceriyi kazandig1 alana
degil bir problemle karsilagtig1 her alana uygulayabilmelidir.

. Karmagik olarak sunulan bir problem durumunu analiz ederek anlagilir héle
getirebilmelidir.

. Bir bireyin algilamasinin sinirlar1 oldugunu bilmelidir.

Ogrencilerin kendisine sunulan bilgiyi ¢dziimleyebilmesi, bir baska deyisle bilgiyi
nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir. Bu cergevede elestirel diisiinme egitimi, egitim
siireclerinin bir parcasi olmasi halinde, 6grenciler akademik acidan daha basarili olmalari
dogal bir sonuctur. Ote yandan Braman (1999) elestirel diisiinme becerisinin sadece
akademik ortamlarda degil sorun ¢ézmeye yonelik her platformda 6nemli oldugunu

belirtmektedir (Akt.Kokdemir, 2003).

Ancak bireyler elestirel diisiinme diizeylerini kendi kendilerine gelistiremezler.
Elestirel diisiinebilme ve bilgiyi analiz edebilme becerilerini bireylere kazandirma,

giniimiizde agirlikli olarak okullarin ve o6zellikle yiiksek 06gretim kurumlariin
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sorumlulugu altindadir (Akbiyik, 2002). Bu ¢ercevede elestirel diisiinme diizeyleri yiiksek
olan bireyler, egitimin beklenen sonuglarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Halpern,

1996).

2.1.2.4 Elestirel Diisiinme Becerileri

Arastirmacilar, elestirel diisiinmeyi tanimlama ¢ergevesinde yaptiklari ¢caligmalarda
bu diisinme seklinin birgcok beceriyi de igerdigini ortaya koymuslardir. Bu
arastirmacilardan Ennis elestirel diisiinme becerilerini 12 maddelik bir liste seklinde
sunmustur. Bu beceriler sunlardir:

Bir soruya yogunlasma

Argiimanlar ¢oziimleme

Soru formiile etme ve ¢oziimleme

Bir kaynagin gecerliligini degerlendirme
Gozlem raporlarini gézleme ve inceleme
Sonuglar1 hazirlama ve degerlendirme
Tiimevarimlar1 hazirlama ve degerlendirme
Deger yargilarini formiillestirme ve degerlendirme
Terimleri tanimlama ve degerlendirme
Sayiltilar1 inceleme

Bir eylemin karar siireci asamalarina uyma

Baska kisilerle etkilesim kurma (Aybek, 2006)

Ozden (2005) ise elestirel diisiinme becerilerini su sekilde agiklamaktadir:
Gergekler ve iddialar arasindaki farklilig1 ayirt edebilme
Kaynak gilivenirligini test etme
llgisiz bilgilerle ilgili bilgileri ayiklama
On yarg1 ve biligsel hatalarin farkinda olma
Tutars1z yargilarin farkina varma
Etkili soru sorma
Sozel ve yazili dilin etkili kullanimi

Diistinmeyi diisiinme
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Elestirel diisiinmenin egitimde 6nemli bir yeri oldugunu vurgulayan Potts (1994) da
elestirel diisiinme ile ilgili becerileri su sekilde belirtmistir:
Bilgi parcaciklar arasinda benzerlikleri ve diger iligkileri bulma
Sorunlar1 ¢6zmek icin kullanilabilecek bilginin gegerliligini belirleme
Sorunlarin ¢oziimlerini ya da alternatif ¢6ziim yollarin1 bulma ve degerlendirme (Akt.
Kiirtim, 2002).

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990) ise "Elestirel Diisiinmenin Stratejileri”

basligi ile elestirel diisiinme becerilerini ii¢ ana grupta toplamistir. Bu stratejileri Sahinel

(2007: 10-24) su sekilde belirtmektedir:

Duyussal Stratejiler: Bagimsiz diisiinme, ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler
gelistirme, tarafsiz diisiinmeyi hayata gegirme, duygu ve diisiince arasindaki iligkiyi
anlama, zihinsel alcak goniilliliigii ve yargiyr geciktirmeyi, cesareti, iyi niyet ve
diirtistliigli, azmi, diisiinme becerisine giiven duymayi gelistirme.

Biligsel Stratejiler-Makro Yetenekler: Genellemeleri anlastirma, benzer durumlari
karsilastirma, inanclari, goriisleri veya kuramlar1 yaratma ya da kesfetme, sorun, sonug ve
inanclart acik hale getirme, degerlendirme igin oOlgiit gelistirme, bilgi kaynaklarinin
giivenirliligini degerlendirme, derinlemesine sorgulama, ¢oztimler iiretme, eylemleri veya
politikalar1 analiz etme, elestirel okuma, elestirel dinleme, disiplinler arasi iligki kurma,

Sokratik tartismay1 uygulama, diyalogsal diisiinme.

Biligsel Stratejiler-Mikro Beceriler: Gergek uygulama ile idealleri karsilastirma ve ayirt
etme, diistinme hakkinda diisiinme, elestirel so6zciik dagarcigini kullanma, benzerliklere ve
farkliliklara dikkat etme, sayiltilar1 inceleme, ilgili olan ve olmayani ayirt etme, akilci
cikarimlar, kestirmeler veya yorumlar olusturma, kanitlar1 degerlendirme, geliskileri fark

etme, dorular1 ve sonuglan kesfetme.

Elestirel diistinme becerileri konusunda arastirma yapan Facione'a (2010) gore de elestirel
diisiinen birey belirli becerileri etkili bir sekilde kullanabilmektedir. Facione, elestirel
diistinme becerilerini yorumlama, ¢oziimleme, degerlendirme, ¢ikarsama, tanimlama ve

kendini diizenleme olarak belirtmistir.
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Watson ve Glaser (1964) de elestirel diisinme becerileri konusunda ayri bir
simiflama yapmis ve bu becerileri bes baslik altinda toplanmistir. Bu becerileri Kiirlim
(2002: 29) su sekilde aktarmaktadir:

. Cikarsama: Bir sorunu tanimlama ve sorunun ¢oziimi i¢in uygun bilgiyi se¢me
becerisidir.

. Varsayimlarin farkina varma: Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlari tanima,
bir duruma ait varsayimin o durum i¢in gegerli olup olmadigina karar verme becerisidir.

. Timdengelim: Gegerli sonuglar ¢ikarma, bir durumla ilgili 6nermelerin birbiriyle
iligkisine karar verme becerisidir.

. Yorumlama: Bir durumla ilgili kanitlar1 degerlendirme, bu kanitlara dayanarak gecerli
sonu¢ cikarma ve cikarilan sonucglarin dogruluguna ya da yanlishgina karar verme
becerisidir.

. Tartigmalarin Degerlendirilmesi: Bir durumla ilgili gerekgeli ¢ikarsamalarin ya da

ifadelerin giiglii ya da zayif yonlerini belirleme giictidiir.

Elestirel diisiinme becerileri konusunda farkli arastirmacilar tarafindan farkh
goriigler ortaya konmustur. Ancak bu arastirmacilarin ulastiklari ortak nokta; elestirel
diistinme siirecinin baslayabilmesinin bireyin bir problem durumunun varliindan haberdar
olmasina bagli oldugudur. Bu siire¢ igerisinde birey problemin ¢oziimiine ulastirabilecek

seceneklerden birini ya da bir kagini segebilir.
2.1.2.5 Elestirel Diisiinme Siirecleri

Elestirel diisiinme, ¢cevremizde olup bitenleri anlamada, diislinceleri agiklayabilme
becerimizi gelistirmede, problemlerin tanimlanmasinda, herhangi bir amaca yonelik
caligmalarin baglamasinda, karar vermede ve degerlendirmelerde kullanilabilecek, etkin,

orgiitlii ve islevsel bir biligsel siiregtir . (Chaffe, 1988)

Elestirel diisiinme degisik tiirde ii¢ siireci kapsamaktadir. Bu siirecleri Ozden

(2005) su sekilde agiklamaktadir:

1- Degerlendirme Olarak Elestirel Diigiinme
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Bu siireg, eldeki verilerin 6nceden kabul edilen oOlgiitler 1518inda duygu ve degerler
karigtirilmaksizin  mantiksal olarak degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu siirecte
televizyon programlari, reklamlar, medya, politik mesajlar ve filmlerin elestirel bakis
acisiyla degerlendirilmesi bireylerin gilinliik hayatlarinda karsilastiklar1 6n yargi, varsayim

ve kandirmaciklari tanimalarina katki saglayacaktir.

2- Problem C6zme Olarak Elestirel Diisiinme

Bu siiregte "bir problem ¢6zme araci ve arastirma yontemi" olarak kabul edilen elestirel
diisiinme, "sonuca ulagsmada kullanilan kriterler, alternatifleri tanimlama ve se¢me"
seklinde tanimlanmaktadir. Burada unutulmamasi gereken en 6nemli sey bir problemin

¢Oziimiiniin ¢esitli alternatifler icerebilecegidir.

3- Entelektiiel Gelisme Siireci Olarak Elestirel Diisiinme

Entelektiiel diisiinme modeline gore, entelektiiel gelisim dort basamakta gerceklesir. ilk
basamak cevaplarin dogru ya da yanhis olarak degerlendirildigi, dogru cevaplarin
kaynaginin otorite olarak kabul edildigi, bireylerin bilgileri yorumlamakta giicliik cektigi,
diisinme eyleminin olmadig1 basamaktir. Ikinci basamak birden ¢ok dogrunun kabul
edildigi, farkli fikirlerin birbirleriyle ¢aligabileceginin farkinda olundugu ancak elestirel
diisinmenin heniiz 6grenilmedigi basamaktir. Ugiinciisii dogrularin belirli referans
noktalart agisindan degerlendirildigi, tarafsiz yargilamanin yapilamadigr evredir.
Dordiinciisti ise diisiinmenin 6grenildigi, fikirlerin elestirildigi, fikirleri gelistirme ve

zenginlestirme yollariin 6grenildigi evredir.

2.1.2.6 Elestirel Diisiinmenin ve Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel diisiinme, bireyin bilgiyi etkili bir sekilde elde etmesi, degerlendirmesi ve
kullanmas1 yetenek ve egilimine dayamir (Demirel O. , 1999). Elestirel diisiinmenin
ozelliklerine gegmeden Once bu diisiinme seklinin bes ana boyutu iizerinde durmak yararh

olacaktir. Bu boyutlar1 Ozden (2005: 161) su sekilde agiklamaktadir:

. Tutarlilik: Elestirel diislinen birey, diisiincedeki celiskileri ortadan kaldirabilmelidir.
2.Birlestirme: Elestirel diisiinen birey diislinceyi tiim boyutlariyla ele alabilmeli, bu

boyutlar arasinda baglantilar kurabilmelidir.
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3.Uygulanabilme: Elestirel diigsiinen birey deneyimlerinden yararlanarak diigiincelerini bir
modele uygulayabilmelidir.

4 Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey deneyimlerini ve ulastigi sonuclan saglam temeller
lizerine oturtabilmelidir.

5.1letisim Kurabilme: Elestirel diisiinen birey cevresindeki kisilerle etkili bir iletisim

kurarak diisiincelerini anlasilir bir sekilde agiklayabilmelidir.

Elestirel diisiinmenin bes boyutunu agiklayan Ozden bu siirecin bes temel 6zelligini
de su sekilde belirtmektedir (Ozden 2005: 160):
Elestirel diisiinme;
1. Etkin olmay1 gerektirir.
Bagimsiz olmay1 gerektirir.
Yeni diislincelere agik olmay1 gerektirir.

Diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate almay1 gerektirir.

o & » D

Organizasyonu gerektirir.

Ciiceloglu (2003) de Ozden'in belirttigi 6zelliklere benzer sekilde elestirel
diisiinmenin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
1. Elestirel diistinme bagimsizdir.
2. Elestirel diistinme yeni diislincelere agiktir.
3. Elestirel diistinme aktiftir.
4. Elestirel diistinme, diisiinceleri destekleyen nedenleri ve bunlara ait kanitlar1 g6z 6niinde
tutar.

5. Elestirel diisiinme, fikirlerin organizasyonuna 6nem verir.

Ming-Lee Wen (1999), elestirel diisiinen bireyin dort temel 6zelligi oldugunu
vurgulamistir. Bu 6zellikler:
1. Sorusturma: Sorgulama, analiz etme, degerlendirme, varsayimlari agiklama becerilerini
kapsamaktadir.
2. Kapsaml Diisiinme:  Kararlarin altinda yatan nedenlerin iyice arastirilmasidir.
3. Ogzgiir Diisiinme: Bagkalarinin diisiincelerinden bagimsiz olmaktir.
4. Yeniden Yapilandirma: Var olan degerler sisteminin onaylanmasi, diizeltilmesi ya da

yenisiyle degistirilmesidir. (Akt: Aybek, 2006)
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Elestirel diisiinen bireyin 6zellikleri ile ilgili arastirma yapan Ferrett (1997) ise bu

ozellikleri su sekilde siralamstir:

A O e A

Yerinde sorular sorma

Kavrama ve bilgi eksikligini kabul etme
Merakli olma

Analiz yapabilmek i¢in dl¢iit gelistirme
Baskalarini dinleme ve doniit verme

Inang ve varsayimlar1 gergeklerle karsilastirma

Beyer (1991) de elestirel diisiinen bireyle ilgili belirli noktalar tizerinde durmustur.

Buna gore elestirel diisiinme su noktalara baglidir:

1.

A

W ©® N 0N kWb

Problemi iyice tanimlama

Davranigta bulunmadan 6nce iyice diisiinme
Arastirmaya istekli olma

Yeterli kanit toplanana dek karar vermeme

Problem ve amag¢ dogrultusunda karar verme

Kaya (1997) elestirel diisiinmeyi belirleyici 6zellikleri su sekilde listelemistir:
Sorunu fark etme
Esnek diisiinme
Onyargisiz diisiinme
Stipheci olma
Merakli olma
Diiriist olma
Diisiinmeye istekli olma
Sorumluluk tistlenme

Aragtirmaya istekli olma

10. Sonuca ulasmada 1srarci olma

Bireylerin elestirel diistinmeyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri, onlarin elestirel

diisiinme becerilerine ve elestirel diislinmenin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmalar ile

yakindan ilgilidir.
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Bu aciklamalardan, elestirel diisiinmenin rasgele bir diisinme sekli olmadig,
diisiinmenin en gelismis ve en ileri sekli oldugu, bir takim &zellikleri de beraberinde
getirdigi anlasilacaktir. Elestirel diisiinen birey sorunlarin nedenlerini derinlemesine ve
cesitli acilardan inceleyen, anlamaya c¢alisan, gerektiginde karsi c¢ikabilen, olaylara
saplantisiz ve nesnel olarak bakabilen bdylece nitelikliyi niteliksizden, dogruyu yanligtan
kolaylikla ayit edebilen bireydir. Elestirel diisiinme bireye diislince 6zglirliigii saglamasinin

yan1 sira bir seyi kesfetme ve kendini gelistirme heyecanini da yasatmaktadir

2.1.2.7 Elestirel Diisiinme Giiciiniin Gelismesini Engelleyen Faktorler

Elestirel diisiinme giiclinlin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde kalitimsal
ozelliklerin siirlandirdigr biligsel faktorler ve 6grenme yoluyla elde edilen yasantilarin
biiyiik bir énem olusturduguna deginen Sengekerci ve Bilgin (2008) elestirel diisiinme

giiclinlin gelismesini engelleyen faktorleri su sekilde siralamistir:

Asirt bagimli kisilik 6zellikleri sergilemek

Kati tutumlu bir birey olarak yetistirilmis olmak

Dogmatik diigiince sistemine sahip olmak

Asagilik duygulart ile hareket etmek

On yargili olmak

Diisiincelerde ve kararlarda bir otoriteye bagli olmak

Belirli bir deger sistemini benimsemek

Belirli fikirlerle 6zdeslesmek

Yasantidaki olumsuzluklar nedeniyle yeterince kavram gelistirememek

Yeterli zihin giiciine sahip olmamak

Egitim-6gretim siirecinde de Ogrencilerin elestirel diisiinebilmelerini olumsuz
yonde etkileyen faktorleri Raths, Wasserman, Jonas ve Rothstein su sekilde listelemistir

(Akt. Kazanci, 1989: 48, 49):

Ogretmenin dgrencisini kendine bagimli kilacak davramislarda bulunmasi sonucu
Ogrencinin 0gretmenine asir1 derecede bagimli olmast

Ogrenci yerine diisiiniip karar verenlerin olmasi
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Ogrencinin aceleci davranislar gdsterme egiliminde bulunmasi
Ogrencide 6z benlik kavraminin diisiik olmasi
Ogrencinin dogmatik diisiince sistemine sahip olmas1

Ogrencinin kat1 tutumlu bir birey olarak yetistirilmis olmasi

Yukarida belirtilen engellerin ortadan kaldirilmasi da elestirel diislincenin 6rgiin ve

yaygin egitim kurumlarinda 6gretilmesi yoluyla saglanacaktir.

2.1.2.8 Elestirel Diigiinme Egilimi

Elestirel diistinme, zihinsel birtakim islemlerin yani sira tutumlar1 da igerir. Yeni
fikirlere ve diisiinme bicimlerine kapali olmamak elestirel diislinmenin baslica
kosullarindan biridir. Bir ise baslayip sonuna kadar sabirla siirdiiriip tamamlamak gerekir.
Elestirel diisiinme, degisime agik olmayi, belirli bir fikre, yaklasima ya da goriise kosulsuz
baglanmamay1 gerektirir ki bu da elestirel diisiinmenin bir beceriden 6te bir tutum olarak
yerlesmesini saglar. Diisiindiiglinlin ve diisiiniirken kullandig1 islemlerin farkina varmak,
hem diisiincenin igerigine elestirel bir yaklasim getirir hem de kisinin kendi diistinme

stireclerini de elestirel bir yaklagimla degerlendirmesini saglar.

Elestirel diigiinme, bireylerin amacl olarak ve kendi kontrolleri altinda yaptiklari,
alistlmis olanin ve kaliplarin tekrarinin engellendigi, Onyargilarin, varsayimlarin ve
sunulan her tiirlii bilginin sinandigi, degerlendirildigi, yargilandigr ve farkli yonlerinin,
acilimlarinin, anlamlarmin  ve sonucglarimin  tartisildigl,  fikirlerin =~ ¢éziimlenip
degerlendirildigi, akil yiirlitme, mantik ve karsilastirmanin kullanildigi ve sonucunda

belirli fikirlere, kuramlara veya davranislara varilan diisiinme bi¢imidir.

Elestirel diisiinme eylemi, her biri elestirel diisiinmenin ayr1 bir yoniine odaklanan
bir dizi zihinsel islemden olusur. Degiskenlerin ayirt edilmesi ve denetimi ile kastedilen bir
olayimn ¢oziimlemesi yapilirken, etkili olabilecek degisken ve unsurlari, ilintisiz olanlar1 ve
etkisi olup olmadig1 belirsiz olanlar1 birbirinden ayirt etmek ve farkl sekilde ele almaktir.
Sunulan bilginin yetersiz oldugu ya da kisinin bilgisinin sunulani anlamlandiramadigi
durumlarda, eksikliklerin farkina varilmasi ve giderilmeye ¢alisiimas1 6nemlidir. Tanimlari

acik ve belirgin olmayan kavramlarin agiklanmasi ve soyut kavramlarin, somut ve
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islemlere boliinmiis bir bigimde agiklanmasini istemek de bu zihinsel eylemler arasindadir.
Elestirel diistinme, kisinin belirli bir sonucu desteklemekte kullanilan gerekgeleri
degerlendirmesi, eldeki verilerden ve bulgulardan, dogru ¢ikarimlarin yapilmas: ile
miimkiin olur. Karar verme siirecinde, farkli alternatifleri degerlendirmenin ve tartmanin
yant sira, akilct kistaslara agirlik vermek de onemlidir. Okuma siirecinde, anlamak i¢in
okumak ve zihinsel siire¢lerin farkinda olmak, icerigi dogru kavramayi saglayacak ve
elestirel bir bakisi olasi kilacaktir. Son olarak, problem ¢6zmeye planli yaklasmak,

stratejiler olusturulmasi ve bu stratejilerin sistemli bicimde uygulanmasini gerektirir.

2.1.2.9 Elestirel Diisiinme le Tlgili Yapilan Calismalar

2010 yilinda Tayvan’da 864 hemsire {izerinde CCTDI-CV-SF (California Critical
Thinking Disposition Inventory-ChineeseVersion-Short Form) gecerlik ve giivenirligini
test etmek amaciyla yapilan calismada 18 soruluk kisa formun 3 alt 6l¢egi oldugu yapisan
analiz sonucunda iyilik uyum indeksleri (chi(2)/df = 4.04, p < 0.05, GFI = 0.93, AGFI =
0.91, SRMR = 0.076, RMSEA = 0.059) olarak bulunmus ve Cronbach alfa degeri 0,8
bulunarak Olgegin gecerlik ve giivenirlik i¢in gerekli sartlar1 tasidigi tespit edilmistir

(Hwang, Yen, Lee, Tseng, & Tseng, 2010).

2008 yilinda 1196 lise birinci smif Ogrencisi lizerinde yapilan boylamsal
arastirmada elestirel diisiinme egilimleri ile algilanan akademik kontroliin akademik basar1
lizerindeki etkileri yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Ogrencilerin algilanan akademik
kontrolleri onlarin elestirel diisiinme egilimlerini ayn1 zamanda elestirel diisiinme
egilimlerinin de onlarin algilanan akademik kontrollerini yordadig: belirlendi. Ayrica lise
ogrencilerinin akademik basar1 ortalamalar1 iizerinde Ogrencilerin algilanan akademik
kontroliiniin, elestirel diisiinme egilimlerinden daha ¢ok etkili oldugu tespit edilmistir

(Stupnisky, Renaud, Daniels, Haynes, & Perry, 2008).

Profetto-McGrath (2003), hemsirelik fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme

becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri lizerinde yaptig1 arastirmada, 4 farkli siniftaki
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toplam 228 6grenciye kisisel bilgi formu, elestirel diisiinme egilimi ve elestirel diisiinme
becerisi testleri uygulanmis ve sonug¢ olarak Ogrencilerin %85.5'inin elestirel diistinme
egilimi testinden, %38'inin de elestirel diisiinme becerisi testinden yeterli puan aldiklar1 ve
hemsirelik fakiiltesinde okuyan 6grencilerde 3. smif Ogrencileri hari¢ simif diizeyleri
arttikca elestirel diisiinme egilimleri ve elestirel diistinme becerileri puanlarinin da arttigi

gorilmistiir.

Tiwari ve arkadaslar1 (2003), elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli kiiltiirler
arasinda ne derece farklilastigin1 ortaya koymak amaciyla Hong Kong Cinlisi ve
Avustralyali hemsire adaylar1 arasinda yaptiklar1 arastirmada, Avustralyali dgrencilerin
genel puanlarinin Hong Kong Cinlisi 6grencilerinden anlamli derecede yiliksek oldugu

sonucuna varmiglardir.

Gadzella, Bernadette, Baloglu ve Stephens (2002), egitim psikolojisi dersini alan
114 tniversite 6grencisi ile yaptiklart arastirmada, ders basarisi ile elestirel diisiinme
becerisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin sonunda elestirel diisiinmenin alt
boyutlar1 olan ¢ikarsama, tlimdengelim ve yorumlama ile ders basarisi arasinda anlamli bir

iligskiye rastlanmistir.

Cheung ve arkadaslar1 (2001), 577 Hong Kong Universitesi dgrencisi iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada, aileleri iist ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olan Ogrencilerin
elestirel diisiinme egilimlerinin aileleri alt sosyo-ekonomik diizeyde olan Ogrencilerin
elestirel diistinme egilimlerine goére anlamli bir diizeyde yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Onwuegbuzie (2001), biiyiik ¢ogunlugu bayanlardan olusan 19 doktora ve 101
yiiksek lisans 6grencisinin elestirel diisiinme becerilerini karsilastirmis ve sonug¢ olarak
doktora ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek lisans Ogrencilerininkine
oranla anlaml diizeyde yliksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu anlamli fark: yaratan asil
etkenin doktora Ogrencilerinin yiiksek lisans Ogrencilerine nazaran daha yiliksek egitim

diizeyi oldugunu ortaya koymuslardir.
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Kong (2001), Singapur Milli Egitim Enstitiisiinde, 6gretmen adaylarinin gorev 6ncesi
doneme iligskin elestirel diistinme egilimlerinin etkilerini incelemek amaciyla bir denek
grup iizerinde CCTDI (Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi) 6l¢me araglar
uygulamis ve arastirma sonucunda denek grup iiyelerinin tlimiine yakininin tapilan testte

elestirel diistiinme puanlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Andrew (2000) tarafindan "Ogretmenlerin davramslarmm ve tutumlarmin Giiney
Dakota'daki devlet okullarinin {igiincli, dordiinci ve besinci simiflarinda  okuyan
Ogrencilerin elestirel diistinmeleri lizerindeki etkileri" adli bir arastirma yapilmis ve bu
arastirmada Ogretmenlerin elestirel diisiinme konusundaki goriisleri belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma sonunda, Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin 6nemli
oldugunu belirttikleri ve %89'unun elestirel diisiinme becerilerini kazandirmada
kendilerini yeterli bulduklar1 ancak zamanin yetersiz olmasindan dolay1 elestirel diisiinme

etkinliklerine fazla yer veremedikleri saptanmistir.

Universite dgrencileri iizerinde yaptiklari arastirmada Gadzella ve arkadaslar
(1999), yaslar1 18 ile 52 arasinda degisen 52 beyaz ve yaslari 18 ile 42 arasinda degisen 51
siyah Ogrencinin elestirel diisinme ve O0grenme stillerini incelemis, iki grup arasinda
o0grenme stilleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamasina ragmen elestirel diisiinme
testinin 4 alt kategorisinde (Cikarsama, tiimdengelim, yorumlama, tartigmalar
degerlendirme) ve toplam puanlamada beyaz O6grencilerin lehine anlamli bir farklilik

oldugunu saptamiglardir.

Yurt i¢cinde "elestirel diistinme" ile ilgili yapilan belli bagh arastirmalar asagida

verilmistir.

Geng (2008), Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek
amagli yapmis oldugu c¢alismasinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi I[lkogretim Boliimiinde (Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali ve Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali) 6grenim goren
720 dgretmen adayr 6rneklem grubuna almigtir. Ornekleme alman 6gretmen adaylarinin

cinsiyet dagilimi ve yaslarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin 253" erkek, 467'si kizdir.
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Yas aralig1 olarak da 6gretmen adaylart 17-22 yaslar1 arasindadirlar. Arastirmanin verileri
orijinali Ingilizce Kékdemir (2003) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanarak 6 faktor yiikiine bagl
51 maddeden olusan ve Olgegin tiimii i¢in giivenirlik kat sayist 0.88 bulunmus olan
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Olgek
(analitiklik, meraklilik, ag¢ik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik) 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek yoluyla elde edilen veriler t testi ve varyans (F) kullanilarak
analiz edilmis ve tablolastirilarak yorumlanmistir. Sonugta 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore agik fikirlilik ve meraklilik; 6grenim sekline
gore analitiklik ve dogruyu arama; 6grenim gordiikleri siniflara gore analitiklik; 6grenim
gordiikleri anabilim dallarina gore de analitiklik, merakli ik ve dogruyu arama alt

boyutlarinda farklilastigint bulmustur.

Akar (2007), ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeylerini
belirlemek ve elestirel diisiinme beceri diizeylerinde gézlenen varyansin dgrencilerin yast,
cinsiyeti, okul basarisi, sosyo-ekonomik diizey, akademik benlik algis1 ile yeni (2004) ve
eski programi uygulama durumlarinin ne diizeyde acikladigini test ederek ortaya koymak
amactyla arastirma yapmistir. Arastirmada elestirel diistinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla
ilk kez bu calisma i¢in Tiirk¢e'ye uyarlanan Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X
(CEDTDX) kullanilmistir. Ogrenciler 71 sorudan olusan CEDTDX'ten ortalama 29 puan
alabilmislerdir. ABD'de yapilan ¢aligmalarda altinci sinif diizeyi i¢in belirlenmis olan
norm ise ortalama 35'tir. Buna gore calisma grubunda yer alan Ogrencilerin elestirel
diisiinme beceri diizeylerinin "yetersiz" oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin yast,
cinsiyeti ve yeni-eski programi uygulama degiskenleri elestirel diisiinme beceri
diizeylerinde go6zlenen varyansa onemli bir katki getirmemistir. Beklentilerin aksine
yenilenen 2004 programlari1 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine olumlu bir gelisme

saglayamamustir.

Giilveren (2007) yaptig1 arastirmada, e8itim fakiiltesindeki 0gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme giiclerini ve bunlar1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini 6lgmek igin Cornell Elestirel
Diisiinme Testi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore egitim fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin elestirel diistinme becerileri yeterli degildir. Bayan ogrencilerin elestirel

diisiinme becerileri erkek 6grencilere gore daha iyidir. Boliimler arasinda anlamli bir fark
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gorilmemistir. Anne ve babanin egitim diizeyi 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. Calismada normal
O0gretim Ogrencileri, ikinci 6gretim 6grencilerine gore elestirel diistinmede daha basarili
bulunmustur. Ayrica arastirma sonucunda 6grencilerin yasi ve sinif diizeylerinin elestirel
diistinmede etkili olmadigr akademik ortalamasi yliksek olan Ogrencilerin ise elestirel

diisiinme becerilerinin daha iyi oldugu saptanmustir.

Akmoglu (2001) "Elestirel diistinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi 6gretiminin
O0grenme lrilinlerine yaptig1 calismada, elestirel diisiinme becerilerini temele alan
ilkdgretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayisi temele alan
ilkdgretim 4. smif Fen Bilgisi 0gretimini uygulayan grubun erisi diizeyleri, elestirel
diisiinme becerileri ve Fen Bilgisi dersine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini arastirmistir. Bu aragtirma sonucunda asagidaki bulgular1 elde etmistir:

1. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme becerilerini temel alan, ilkogretim 4. sinif Fen
Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayisi temele alan ilkogretim 4. sinif Fen
Bilgisi 6gretimini uygulayan grubun biligsel alanin bilgi ve kavrama diizeyi erisileri

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

2. Ayni arastirmada, elestirel diisiinme becerilerini temel alan ilkégretim 4. sinif Fen
Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayis1 temel alan, ilkogretim 4. sinif Fen
Bilgisi Ogretimini uygulayan grubun elestirel diisiinme becerilerinin, "Tutarlilik,
Birlestirme, Uygulayabilme, Yeterlilik, iletisim Kurabilme" boyutlari arasinda Deney

Grubu lehine anlamli bir farkin oldugu saptanmustir.

3. Arastirma sonucunda elde edilen iiglincli 6nemli bir bulgu da, elestirel diisiinme
becerilerini temel alan ilkogretim 4. smif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla,
geleneksel anlayisi temele alan ilkdgretim 4. sinif Fen bilgisi 6gretimini uygulayan grubun
elestirel diisiinme becerilerinin bes boyutunun toplami arasinda Deney grubu lehine
anlamli bir farkin olmasidir. Yani, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi
Ogretiminin elestirel diisiinme becerilerinin bes boyutunda gelencksel yaklasimdan daha

etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.



38

4. Bu caligmada son olarak elde edilen 6nemli bulgulardan bir tanesi de, elestirel
diistinme becerilerini temel alan ilkogretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla
geleneksel anlayisi temele alan ilk6gretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grubun
Fen Bilgisi dersine iliskin tutumlar1 arasinda Deney grubu lehine anlamli bir farkin
cikmasidir. Kisaca, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi 0gretiminin
duyussal davraniglar1 kazandirmada geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu

saptanmistir.

Kaya (1997) "Universite 6grencilerinde elestirel akil yiiriitme giicii" ile ilgili yaptig
arastirmada, Istanbul Universitesi 6grencilerinin elestirel diisiinme giiciinii ve elestirel
diisinme giiciinii etkileyen etmenleri belirlemeye caligmistir. Aragtirmanin Srneklemini
Istanbul Universitesi'nin Fen, Saglik, Sosyal ve Miihendislik Bilimlerinin dérdiincii
smifinda 6grenim gormekte olan tabakali rastlantisal 6rneklem yoluyla secilen 244 6grenci

olusturmustur.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme giicli puan ortalamasinin orta
diizeyde yogunlastig1 ve dgrencilerin elestirel diisiinme giicii ile yakin iliskisi olan bireysel
ozellikleri ve sorunlarin ¢6ziimiinde kullandiklar1 yaklasimlar incelendiginde 6grencilerin
kendilerini yeterince tanimadiklar1 tespit edilmistir. Yine, ayn1 arastirmada, 6grencilerin
bireysel Ozelikleri ve sorunlarin ¢oziimiinde kullandiklar1 yaklasimlara gore elestirel
diistinme giicii incelendiginde risk alan ve kendini arastirici olarak tanimlayanlarin elestirel
diistinme giicli arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmus, insancil, adil olma,
diisinmeye deger verme, sorumluluk iistlenme, kendine giivenme, sorun hakkinda bilgi
edinme, deneyimi ve farkli secenekleri dikkate alma vb. Ozeliklerde anlamli farkliliklar

bulunmamastir.

Arastirma sonucunda Kaya, Istanbul Universitesi 6grencilerinin elestirel diisiinme
giicliniin orta dilizeyde oldugunun saptandigini belirterek gerek politikalari, gerek
yiiksekogretim kurumlari, 6gretim elemanlari ve 6grenciler agisindan konunun gereken
onemle ele alinmasi, ilgili girisimlerin, ¢aligmalarin baglatilmasinin bir zorunluluk oldugu

tizerinde durmustur.
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Hayran (2000), "flkdgretim 6gretmenlerinin diisiinme beceri ve islemlerine iliskin
goriigleri” ilizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin diisiinme beceri ve
islemlerine sahip olup olmadiklarini cinsiyet, brans, mezun olunan yiiksekégretim kurumu
ve meslekteki kidem degiskenleri agisindan kendi goriislerine basvurularak ortaya ¢ikarma

amaglanmstir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular1 elde etmistir.

1. Ogretmenlerin  %89'unun problem c¢ozerek diisiinme ile ilgili becerilere sahip

olduklar1 saptanmistir.

2. Ogretmenlerin  %88'i elestirici diisiinme becerilerini kullanmalar1 yniinde,
Ogrencilerinin diistindiikleri, sdyledikleri ve davraniglar1 arasinda tutarlilik olup olmadigini
arastirdiklar1 ve Ogrencisinin olumsuz bir davranisi karsisinda onu etkilemek yerine bu
olumsuz davraniga yonelten nedenleri bulmaya calistiklarini belirten ifadelere en fazla

katilim gosterdikleri belirlenmistir.

3. Ayrica O0gretmenlerin biiylik bir kismi, herhangi bir iddia karsisinda ona hemen
inanmak yerine ona dayanak olacak delilleri degerlendirmeyi tercih ettiklerini ve bir olay
hakkinda yeterli ve uygun bilgi toplayincaya kadar karar vermekten kagindiklar1 yoniindeki
yargilara katildiklari, dolayisiyla elestirici diislinme becerilerine iligkin goriisleri

destekledikleri dogrultusunda goriis bildirmislerdir.

4. Ayn1 sekilde yaratici diisiinme becerilerine iliskin goriisleri dogrultusunda,
ogretmenlerin, "sinif ortaminda Ogrencilerin problem ¢dzme, 6dev yapma ve konuyu
hazirlamada yeni ve orijinal yollar kullanmalaria firsat tanirim ve karsilagtigim yeni bir
konu, olay veya problem karsisinda once bildiklerimi ve bilinen yontemleri gézden
geciririm, sonra gerekiyorsa yeni yontemler iiretmeye ¢alisirnm" ifadelerine biiyiik oranda

katilim gosterdikleri saptanmustir.

5. Son olarak da, 6gretmenlerin elestirel diistinme ile ilgili "¢evremdeki insanlar ve

smiftaki 6grencilerim hakkinda karar verirken, onlarin sadece hatali ve eksik yonlerini
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degil, olumlu giizel yonlerini de géz oniline alirnm" fikrine katilim oraninin 6rneklemin

cogunlugunu olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Ayni arastirmada, ilkogretim Ggretmenlerinin diisiinme becerileri konusundaki
goriigleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark
bulunurken, diger degiskenler agisindan (kidem, brans, mezun olunan yiiksekogretim

kurumu) anlamli bir farklili§a rastlanmamustr.

Sahinel (2001), "elestirel diisiinme becerileri ile tiimlesik dil becerilerinin
gelistirilmesi" adl1 aragtirmasinda, nicel ve nitel boyutlar1 olan deneysel bir ¢aligma yapmis
ve Tiirk¢e dersi 6gretim programinda, tiimlesik dil becerilerinin gelistirilmesinde elestirel
diisiinme becerilerinin etkililigini incelemeyi amaglamistir. Elestirel diisiinme becerilerinin
dil becerilerinin dgretimi tizerindeki kaliciligin1 incelemek ve bu modelin uygulandigi smif
icinde olusan sosyal ortamdan 6gretmen ve Ogrencilerin nasil etkilendigini belirlemeye
calistig1 aragtirmasinin nicel sonuglarina gore, elestirel diisiinme becerileri ile tiimlesik dil
becerilerinin gelistirilmesi yaklagiminin, 6grencilerin toplam erisileri, iic ve on dort
haftalik kalicilik diizeyleri ve Tiirkge dersine yonelik tutumlart {izerinde geleneksel

Ogretim yontemlerinden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayni aragtirmada, nitel veriler, yapilandirilmis goriisme, video kayitlari, smf
gozlemleri ve dgretmenler ile yapilan goriisme ve konugma yoluyla toplanmistir. Deney
grubundaki 6grencilerle yapilan goriismeler soncunda, 6grencilerin siifta yapilan bireysel
projeler, sokratik sorular sorma, akran, grup ve sinif tartigmalari, giincel ve ornek olaylar
gibi etkinlikleri giizel, ilging ve yararli bulduklar1 belirlenmistir. Yine, ayn1 sekilde deney
grubu Ogretmeni ile yapilan goriisme sonucunda, Ogretmen yeni tasarlanan Ogrenme
etkinliklerinin 6grencilerin davranislari lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade

etmistir.

Ozginar (1996), "Orta seviyede Ingilizce iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiince
yeteneklerinin arttirilmas1" konulu bir arastirma yapmustir. Bu calismada, 6grencilerin
konusma, okuma ve yazma becerilerini kazanir ve kullanirken ¢esitli diizeylerde karar
verici konumda olduklarini varsayarak, problem ¢6ziimii, mantikli diisiinme, yaraticilik ve

hayal giicli gibi elestirel diisiincenin sozii edilen beceriler lizerindeki etkileri belirlenmeye
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calisilmigtir. Arastirmada, bulgular gercek hayat problem testi ve donem sinavi sonuglari
ile toplanmis olup bulgular sonucunda elestirel diisiinceyi gelistirecegi varsayilan
etkinliklerin uygulandig1 gruptaki Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlere elestirel
yaklastiklar1 ve yaraticilik, hayal giicii 6l¢iitlerinde daha yiiksek performansa ulastiklar
saptanmistir. Ayrica, yine deneklerin okuma becerilerinin yazma becerilerinden daha iyi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cikrik¢i-Demirtaghi (1996), 1992 yilinda lise Ogrencileri iizerinde yaptigi bir
arastirmada, egitim diizeyi yiikseldikge elestirel diisiinme giiciiniin arttigin1 saptamuistir.
Ayrica, elestirel diisiinmede zihinsel yetenegin, olgunlagma ve yasanti zenginliginin etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine aym arastirmaci (1996), Ankara Universitesinin Fen ve
Sosyal Bilimlerle ilgili béliimlerinin son sinifinda okuyan kiz ve erkek 6grenciler lizerinde
yaptig1 caligmasinda elestirel diistinme giiclinde cinsiyet ve program tiiriiniin anlamli bir

etkisinin olmadigini saptamstir.

Uysal (1998), "Sosyal Bilimler 6gretim ydntemlerinin elestirici diisiinme giiciiniin
gelismesindeki roli" konulu ¢alismasinda, 6grencilerin elestirici giictiniin gelistirilmesinde
Ogretim yontemlerinin etkisini belirlemeyi amacglamistir. Aragtirma, deneysel nitelikte
yapilan bir arastirma olup, deney grubunu olusturan Inénii Universitesi Tarih Egitimi
Bolimii II. siif 6grencilerine tartisma yontemleriyle 1997- (Uysal, 1998)1998 bahar
yartyilinda Tiirk Kiiltiirli ve Medeniyeti dersi verilmistir. Arastirma sonucunda, elde edilen
bulgular, tartisma yonteminin egitim-6gretimde etkin olarak kullanilmasinin 6grencilerin

olaylara, olgulara, elestirel bakabilmesinde oldukga etkili oldugunu gostermistir.

Oziiberk (2002), "Feuerstein'in aracili zenginlestirme programi temel almarak
hazirlanan programin lise 1. sinif 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerine etkisi" adli
deneysel c¢alismasinda, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
Feurerstein'in Aracili Zenginlestirme Programi temel alinarak hazirlanan programin, lise 1.
smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini smamaya c¢aligsmistir.
Arastirmada, 6n test ve son test 0lgme araci olarak Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicii Olgegi kullanilmis. Bu 6lgek, elestirel akil yiiriitme giiciinii, Cikarsama,
Varsayimlarin Farkina Varma, Timdengelim, Yorumlama ve Kars1 Goriiglerin

Degerlendirilmesi olmak {izere bes alt boyutla ele almaktadir. Arastirma sonucunda,
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ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan
programin, 0grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin "Varsayimlarin Farkina Varma"
boyutu iizerinde etkili oldugu, Slgiilen diger boyutlar agisindan etkili olmadigini ortaya

koymustur.

Oner (1999), Ilkogretim Sosyal Bilgiler dersinde, kubasik 6grenme yonteminin
elestirel diisiinme ve akademik basariya etkisini arastiran deneysel bir ¢alisma yapmistir.
On test-son test gruplu calismada, &rneklemi ilkdgretim okulu 5. smf dgrencileri
olusturmustur. Arastirma sonucunda, kubasik 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda basari testi agisindan deney grubu
lehine anlamli farklar bulunurken, elestirel diisiinme tutum puanlari agisindan anlaml

farklar bulunamamustir.

Kiiriim (2002), Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme giicii diizeyleri ile bu giicii
olusturan diisiinme becerilerindeki diizeyleri ve elestirel diisiinme giiclinii etkileyen
etmenlerin belirlenmesine yonelik tarama modelinde bir ¢calisma yapmistir. Arastirmanin
orneklemini, Anadolu  Universitesi ~Egitim  Fakiiltesinin ~ &gretmenlik  egitimi
programlarinin, 2000-2001 6gretim yilinin, birinci, ikinci ve tiglincll siniflarinda 6grenim
goren toplam 1047 ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada Olgme araci olarak
"Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi" ve Kisisel bilgi formu
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, asagidaki sonuglar1 bulmustur:

1. Ogretmen adaylar1 gerek bir biitiin olarak gerekse elestirel diisiinmeyi olusturan

beceriler yoniinden orta diizeyde elestirel diislinme giiciine sahiptirler.

2. Cinsiyet, 0gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii lizerinde belirleyici bir

etmen degildir.

3. Ogretmen adaylarinin ~ elestirel ~ diisiinme giicii  yaslarina gore farklilik
gostermektedir. Yasi1 kiiciik olan 6gretmen adaylarmin gerek bir biitiin olarak elestirel
diisiinme giicli, gerekse onun gostergelerinden olan tiimdengelim ve yorumlama giici

diizeyleri yas1 biiyiik olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.
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4. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii, bitirdikleri ortadgretim kurumuna
gore farklilik gostermektedir. Anadolu lisesini bitirmis olan 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme giicii diizeyleri diger lise tlirlerini bitirmis olan 6gretmen adaylarinin elestirel

diisiinme giicii diizeylerinden daha yiiksektir.

5. Ogretmen adaylarinmn elestirel diisiinme giicii, {iniversiteye giris puan diizeyine
gore degismektedir. Universiteye giris puan diizeyi yiiksek olan adaylarin elestirel

diisiinme giicii, liniversiteye girig puani diisiik olan adaylarinkinden daha yiiksektir.

6. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii, iiniversiteye giris puan tiiriine gére
degismektedir. Elde edilen bulgulara gore sozel puan tiirii ile {iniversiteye yerlestirilen
Ogretmen adaylarimin elestirel diiginme giicii diger puan tiirlerine gore yerlestirilen
Ogretmen adaylarininkinden diisiik, sayisal puan tiirii ile iniversiteye yerlestirilen 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme giicii ise diger puan tiirlerine gore (esit, sozel ve yabanci dil)

yerlestirilen 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur.

7. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicli, 6grenim gordiikleri programa gore
degismektedir. Ogrenim goriilen programlara gére Almanca Ogretmenligi programinda
okuyan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diger programlarda okuyan 6gretmen
adaylarindan diisiiktiir. Bunun yami sira en yiiksek elestirel diisiinme giicii, Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarina aittir.

Tokyiirek (2001), "Ogretmen tutumlarmin Ogrencilerin  elestirel diisiinme
becerilerini nasil etkiledigini" ortaya ¢ikarmak amaciyla tarama modelinde bir ¢alisma
yapmistir. Aragtirmanin  drneklemini, Sakarya Ili merkezinde bulunan toplam dort

ilkogretim okulundaki 100 6gretmen olusturmustur.

Arastirmada asagidaki sonuclara ulasmistir:

1. Ogretmenlerin % 441 smifta elestirel diisiinme ortam1 yaratmada &gretim

programinin engelleyici bir faktor oldugunu belirtmistir.
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2. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun sinifta adil, hosgorii ve oOzgiirliik¢ii bir

yaklagim sergiledikleri saptanmaistir.

3. Ogretmenlerin % 72'si elestirel diisiinmenin ¢ocuklara &gretilmesinin bilim ve

teknolojiyi gelistirecegini, belirtmistir

4. Ogretmenler anlayis olarak elestirel diisiinmeye sicak baksalar ve bunun egitime ve
bilimsel diisiinmeye olumlu katki yapacagina inansalar da, bu anlayisi Ogrencilere
kazandirmada resmi  prosediirlerden  kaynaklanan  giicliiklerle  karsilagtiklarini

belirtmislerdir.

Sahbat (2002), "Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine etkisi" adi altinda bir calisma yapmistir. Arastirma

Istanbul'da 4 ilkogretim okulunda yapilmustir.

Arastirma sonucunda asagidaki sonuglari elde etmistir:

1. Din dersi Ogretmenlerinin 6grencilerin zihinsel etkinliklerine olumlu katkida
bulundugu, Ogrencilerin diger aligkanlik ve diisiinme big¢imlerine bir bakis agis1
kazandirdig1 gorilmiistiir.

2. Din dersi Ogretmenlerinin Ogrencilerin kendi hayatinda karsilastigi  dini
problemlerin iizerinde diisiinme becerisini kazanmasinda olumlu etkisinin oldugu
gorilmiistiir.

3. Din dersi 6gretmenlerinin elestirel diisiinceyi gelistirici yontemleri daha az

kullandig1 goriilmiistir.

4. Ogrencilerin Din dersi 6gretmenini ve din egitimini rahatlikla elestiremedikleri
gorilmiistiir.
5. Ogrencilerin, Din dersi 6gretmenlerinin sdzlerini dogru olarak kabul ettikleri,

onlara giivendikleri gériilmiistiir.

6. Ogrencilerin gogunlugunun elestirel diisiincenin dini diisiinceyi olumlu ydnde
etkileyecegi ve gelisimine katkida bulunabilecegi fikrinde oldugu goriilmiistiir.

7. Ogrencilerin ¢ogunlugu, Din dersi programindaki bilgileri geleneksel ve

yenilenmeyen bilgiler olarak nitelendirmislerdir.
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Dil-Coskun ~ (2001), "Hacettepe Universitesi ~Hemsirelik  Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri" ile ilgili yapti1 ¢alismada, deney grubunu
Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencileri, kontrol grubunu ise Saglik Teknolojisi Yiiksekokulu
Beslenme ve Diyetetik Boliimii 6grencileri olusturmustur. Arastirmada, 6l¢me araci olarak,
Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi ve Ana-Baba tutum 6lgegi kullanilmistir.
Calisma sonucunda, elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu, deney grubu 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri siniflara gore elestirel diisiinme diizeyleri arasinda fark oldugu, iist siniflara
gectikce elestirel diisiinme diizeyi puaninda 6nemli artislar oldugu saptanmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise 6grenim gordiikleri siniflara gore elestirel diisiinme diizeyi toplam

puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Her iki gruptaki 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyi toplam puan ortalamasini
Ogrencilerin yas, medeni durum, anne-baba egitim diizeyi ve anne-babanin c¢aligsma
durumlarinin etkilemedigi saptanirken, kontrol grubu O6grencilerinin sosyoekonomik
diizeyleri yiikseldikce elestirel diisiinme diizeyi puanlarinin arttigi, deney grubunda ise
sosyoekonomik diizeyin elestirel diisiinme diizeyi puani iizerinde bir etkisinin olmadigi
saptanmigtir. Ayrica, ayni arastirmada, deney grubu &grencilerinde lise 6grenimini Ig
Anadolu Bolgesinde yapanlarin elestirel diislinme diizeyr puan ortalamalarinin diger
bolgelerde yapanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu, kontrol grubunda ise lise

Ogreniminin yapildig1 bolgenin elestirel diisiinme diizeyini etkilemedigi bulunmustur.

Koékdemir (2003), "Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem C6zme" ad1
altinda yaptig1 calismada, tUniversite Ogrencilerinin belirsizlik durumlarinda karar
verirlerken kullandiklar1 ¢6ziim yollarin1 aragtirmistir. Calismanin 6rneklemini, 1999-2000
ogretim yili giiz doneminde Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
okuyan 193 birinci simf Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olcegi ve Karar verme ve Problem Cézme Becerilerini 6lgmek amaciyla
10 sorudan olusan bir olgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme
puanlar1 diistik ve yiiksek gruplarin farkli karar verme davranislar1 gosterdikleri ve elestirel
diistinme egilimi yiiksek deneklerin daha rasyonel kararlarda bulunduklar, elestirel
diistinme egilimi diisiik olanlarin ise daha ¢ok kestirme yol kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica, elestirel diisiinme puani yiiksek olan 6grencilerin daha tutarli ve risklerden daha
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uzak olduklar1 saptanmistir. Arastirmada, elestirel diislinme egiliminin, ortak olasilik
hatasin1 azalttigi fakat tamamen ortadan kaldirmaya yetmedigi saptanmistir. Fiske ve
Taylor (1991, Akt. Kokdemir,2003)'e gére ortak olasilik hatasi olduk¢a dnemlidir, ¢iinkii

bu hatanin sosyal yasantimizda olduk¢a ¢ok yansimasi vardir.

Ornegin, herhangi bir etnik gruba, cemiyete ya da bireysel ozellige yonelik
Onyargilarin temelinde ortak olasilik hatasinin bulundugu diisiiniilebilir. Sadece belirli bir
ozellige bakilarak, (Ornegin, Diyarbakir dogumlu olmak) diger &zellikler (Ornegin,
yasadist bir orgiite {iyelik) "dogru" bir karar olarak algilanabilir. Benzer sekilde, c¢esitli
konulardaki "komplo teorileri" de bu tiir bir hatanin iriinidiir. Clinki bir komplonun
gercek olabilmesi i¢in olduk¢a ¢ok sayida degiskenin bir arada bulunmasi gerekir Ki,

eklenen her yeni degisken ortak olasilig1 hizla diisiiriir.

Kokdemir (2003)'e gore bu hatalardan kurtulma ya da onlari en aza indirmede
elestirel diistinmenin etkili oldugu bu aragtirmada gosterilmistir. Son olarak bu arastirma
sonucunda, genel olarak 6grencilerin elestirel diisiinme puani yiikseldikce akademik

performansinin da yiikseldigi goriilmiistiir.
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3 BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni ve orneklemi, aragtirmada kullanilan
bilgi toplama araci ile aracin uygulanmasi ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin birinci agsamasi California Elestirel Diisiinme Egilimleri Testinin

ortadgretim 9. siif 6grencileri lizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi igermektedir.

Arastirmanin ikinci asamast 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ili Corlu
ilgesi ortadgretim kurumlarinda egitim goren 9. Sinif 6grencilerinin yetenek diizeyleri ile
elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi degerlendirme islemi olmustur. Bu
arastirmada betimsel tarama modelinde karsilastirma tirii iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekli ile betimlemeyi amag¢ edinen bir arastirma yaklasimidir (Karasar,
2004).Betimsel tarama modelinde bilimin gozleme, kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri
tespit etme ve kontrol edilen degismez ilkeler lizerinde genellemelere varma s6z konusudur

(Yildirim & Simsek, 2005).

Iliskisel ¢dziimlemeler; korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma tiirii iliski yontemi
kullanilarak yapilmaktadir. Bunlardan karsilagtirma tiirii iliskisel tarama; denemesi
olmayan fakat ona en yakin bir arastirma diizenidir. Karsilastirma yolu ile belli bir sonucun
olusma nedenleri "tek" e indirgenmeye ¢aligilir. En olasi ¢éziimden baslayarak bu iligkiler

smanir (Karasar, 2004).

Karsilagtirma yolu ile iliski belirlemede en az iki degisken vardir. Bunlardan birine
(stmanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturulur, 6teki (bagimli) degiskene

gore aralarinda bir farklilasmanin olup olmadigina bakilir (Karasar, 2004).



48

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini Tiirkiye'deki tiim ortadgretim 9. smf Ogrencileri

olusturmaktadir. Genel evren diisiince olarak evren olup ¢ok soyut dl¢giilemez durumdadir.

Calisma evrenini ise, Tekirdag ili Corlu il¢esindeki ortadgretim 9. Sinif d6grencileri
olusturmaktadir. Calisma evreninin tamamina olanaklar nedeniyle ulasilamadigindan
tabakali amacgsal 6rnekleme yoluyla Orneklem alinmistir. Tabakali amagsal Ornekleme
(stratified purposeful sampling) ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek,
betimlemek ve bunlar arasinda karsilagtirmalara olanak saglamak amaciyla tercih edilir
(Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010)Orneklem
biiyiikliigiiniin tespitindea=.05 sapma miktar1 igin 2000<N<1000 aralig1 igin minimum
322 ile 500 aras1 orneklem biiyiikliigii yeterli kabul edilmistir. (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010)Arastirmanin verileri tabakali amagsal
ornekleme yoluyla, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ili Corlu ilgesindeki 9. sinif
ogrencilerinden toplam 339 &grenciden toplanmistir. Arastirma yiiriitiilen 6grencilerin

okullara ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3.1 'de verilmistir.

Tablo 3-10grencilerin Okul Tiirleri ve Cinsiyete Gore Dagihmlari

Anadolu
Meslek Anadolu Ogretmen
Lisesi Lisesi Lisesi Toplam
Cinsiyet Erkek N 93 40 22 155
% 60,0% 25.8 14,2% 45,7%
Kiz N 100 60 24 184
% 54.3% 32.6 13% 54,3%
Total N 193 100 46 339
% 56.9% 29.5 13.5% 100,0%

Tablo3-1’den  anlasilacagi  iizere, Ogrencilerin 193’0 (%56,9) Meslek
Lisesinde100’ii (%29,5) Anadolu Lisesi’nde, 46°s1 (%13,6) Anadolu Ogretmen Lisesinde,

Ogrenim goérmektedir.
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Diger taraftan 6rneklemi olusturan 6grencilerin 155’1 (%45,7) erkek, 184’1 (%54,3)
kizdir.

Ayrica tablo 3-1’den anlagilacag tizere meslek lisesinde 6grenim goren dgrencilerin
93 (%48,2) erkek, 100’1 kiz (%51,8), Anadolu lisesinde 40°1 (%40) erkek, 60’1 (%60) kiz,
Anadolu Ogretmen Lisesinde 22’si (%47,8) erkek 24’ii (%52,2) kizdir.

3.3 Veri Toplama Aracglari

Arastirmada iki Olgek ve bir anket kullanilmistir. Arastirmanin verileri Temel
Yetenekler Testi (TYT 9-11), California Elestirel Diisiinme Egilimleri Testi ve arastirmaci

tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile elde edilmistir.

3.3.1 Temel Yetenekler Testi (TYT 9-11)

Testin orijinal adi SRA Tests of Educational Grades 9-12'dir. Test L.L. Thurstone
ve T.G. Thurstone tarafindan gelistirilmistir. TYT 9-11 testi ortadgretimde okuyan 9,10,11.
siif 6grencilerinin Temel Yetenek Diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. TYT-

9-11'in dl¢tiigli yetenek alanlari ;

a)Dil Yetenegi: Kelimelerle ifade edilen fikirleri anlama yetenegidir. Bilginin okuma ya da

dinleme edinildigi etkinliklerde kullanilir.

"

Dil yetenegi belirlemek i¢in; 20 maddeden olusan " dil-kelime gruplamasi" testi ve 20
maddeden olusan "dil-kelime hazinesi" testi uygulanmaktadir. Testlerin uygulama siiresi

her biri i¢in 4 dakikadir.

b)Akil yiirlitme yetenegi; Mantik problemlerini ¢6zme, Onceden gorme planlama
yetenegidir. Akil yiirlitme yetenegi testi belli kurallara gore siralanmis harf dizilerinden
olusmaktadir. Test dizin kuralina gore diziyi izlemesi gereken harfin verilen segenekler

arasindan bulunmasinin istendigi 12 maddeden olugsmaktadir cevaplama siiresi 2 dakikadir.
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c)Sayisal yetenek; Rakamlarla ¢aligma basit sayisal problemleri hizli ve dogru bir bigimde
ele alma yetenegidir. Sayisal test zihinden hesaplayarak dogru cevabin bulunmasinin

istendigi 18maddeden olusmaktadir, testin cevaplama siiresi 6 dakikadir.

d) Genel yetenek; Bu testte Olciilen dil, akil yiiriitme ve sayisal yeteneklere bir biitiin

olarak sahip olma diizeyidir. Testin tamamindan alinan puana goére hesaplanir.

Testin Tiirkiye uyarlama c¢alismasina 1999 yilinda terciime maddelerinin
uyarlanmasiyla baslanmis ancak calismaya 2004 yilina kadar ara verilmistir. 2004 yilinda
uyarlama uygulamalar1 yapilan test 2005 yilinda tamamlanmistir. Testin biitiin haklart
Milli Egitim Bakanligina aittir. Test ortadgretimde alan se¢iminde uygulanmaktadir. Testin
giivenirlik ve gecerlik caligmalari; Testin uyarlama ¢aligmalar1 21 6rneklem ilinde 3650

Ogrenci lizerinde yapilmistir.

Testin giivenirlik calismalari, KR-20 ve test tekrar test yontemleriyle yapilmistir.
KR 20 giivenirlik katsayisi 0.78 ile 0.94 arasinda bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi

0.67 ile 0.89 arasinda bulunmustur.

Testin gegerliligi icin yordama gecerligi ve yap1 gecerligi calismalart yapilmistir.
Yordama gecerligi i¢in 6grencilerin 2003-2004 6gretim yil1 yil sonu ders notlart ile lise son
ogrencilerinin OSS puanlarindan yararlamlmistir. Yordama gegerligi katsayilar1 ders
notlarma gore 0,20 ile 0.48 arasinda, dgrencilerin 2004 OSS Sozel, Sayisal, Esit Agirlik ve
yabanci dil puanlarina gore 0,29 ile 0,70 arasinda bulunmustur. Yap1 gecerligi caligmasi
icin ise her alt faktor i¢in Dogrulayici Faktor Analizi(DFA) yapilmis ve her bir alt faktorle
ilgili uyum iyilik indeksleri ((x*/sd), GFI, AGFI, CFl, RMSEA, AIC ve ECVI) yapilan
modellemelerle saglanmistir. Boylece testin yapisal uyuma sahip oldugu ve bu nedenle de

yap1 gegerligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin TYT (9-11) testinden aldiklar1 puanlara gére 6grencinin yeteneklerine
iliskin bir profil ¢ikartilir. Profilde 75, 50 ve 25 yiizdelik dilimlerine ¢izilmis ¢izgiler

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde agiklanir.

+ Ogrencinin aldig1 puan 75 cizgisinin iizerinde ise o dgrencinin o yetenekle ilgili iist

diizeyde yetenege sahip oldugu,

50 ile 75 ¢izgisi arasinda ise arasinda ise dgrencinin orta diizeyde yetenege sahip oldugu.
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50 ile 25 ¢izgisi arasinda ise diisiik diizeyde bir yetenege sahip oldugu

*25 ¢izgisinin altinda ise oldukca diisiik bir yetenege sahip oldugu anlamina gelir (Gokge,

Seyhun, & Sen, 2005).

3.3.2 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi (CCTDI_T)

Bu dlgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi'nin diizenledigi Delphi projesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik
olarak da test edilmis 7 alt O6lgegi bulunmaktadir, ancak elestirel diisiinme egilimini
belirlemek amaciyla bu 6lgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi kullanilmaktadir

(Facione, Facione, & Giancarlo, 1998)
Olgegin orijinal boyutlar1 asagidaki gibidir (Kokdemir, 2003):

Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-Seeking)
Acik fikirlilik (Open Mindedness)
Analitiklik Alt 6lcegi (Analyticity)
Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity)
Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-Confidence)
Meraklilik Alt Olgegi (Inquisitivenness)

N oo g bk~ w D

Olgunluk Alt Olgegi (Maturity):

Toplam 7 boyut ve 75 maddeden olusan California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi'nin alt dlgeklerinin i¢ tutarhilik katsayilari (alfa) .60 ile .78 arasinda degisirken,
6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur (Yim, et al., 2000).

Yukarida alt boyutlar1 anlatilan CCTDI benzer elestirel diisiinme 6lgeklerinden
farkli olarak (Ornegin, Watson -Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi) bir beceriyi
O0lcmek icin degil, kisinin elestirel diisiinme egilimini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu 6lgek elestirel diisiinme literatiirii yardimiyla ortaya ¢ikmis kuramsal

alt yapis1 zengin bir 6l¢ektir (Kokdemir, 2003).

Facione, Facione, ve Giancarlo (1998), California Elestirel Diisiinme Egilimi

Olgegi'nin, kuramsal bir tabana oturdugunu ve bu nedenle faktér yapisinin arastirmaya
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yonelik ¢aligmalarda, ayn1 maddenin birden fazla boyutta goriilebilecegini belirtmislerdir.
Bu durum elestirel diisiinme egilimi toplam puan olarak hesaplandigi i¢in uygulamada
herhangi bir sorun yaratmamaktadir. Ancak, farkli kiiltiirler s6z konusu oldugunda hem
faktor yapisinin hem de tek tek maddelerinin farklilasabilecegi belirtilmistir. (Facione,
Facione, & Giancarlo, 1998)

Nispett, Peng, Choi ve Norenzayan(2001)'a gore bat1 ve dogu kiiltiirlerinde farkl
biligsel mekanizmalarin var oldugu dikkate alinirsa biligsel bir egilimi 6l¢en California
Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi'nin, farkli kiiltiirlerde madde ve boyut temelinde

farkliliklar olabilecegi beklenen bir sonugtur.

Ulkemizde bu &lgegin uyarlama caligmasi Kékdemir (2003) tarafindan , Baskent
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ve yaslari 17-28 arasinda
degisen 913 ogrenci iizerinde yapilmistir. Kokdemir (2003)'in uyarlama caligsmasi
sonucunda, Ol¢ek 6 faktdre ve 51 maddeye indirgenmistir. Kokdemir (2003)'e gore toplam
51 maddeye indirgenen CCTDI 6l¢egini olusturan faktorler ve bu faktorler altinda yer alan
maddeler incelendiginde ortaya ¢ikan faktor yapisi orijinal 6lgekten farkli degildir. Ancak
bazi maddelerin faktdrler arasinda yer degistirdigi ve iki faktoriin (Acik Fikirlilik ve
Olgunluk) birlestigi goriilmiistiir.

1. Analitiklik Alt Olgegi (Analyticity)

Potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara karsi1 dikkatli olma ve zor problemler
karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kullanma egilimini ifade eden Analitiklik Alt Olgegi
toplam 10 maddeden olusmaktadir. Analitiklik olgeginin, 6z degeri 8.63, agikladig:

varyans %15.40 ve 6l¢egin i¢ tutarlilik (alfa) sayis1 .75 olarak bulunmustur.
2. Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open-Mindedness)

Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarina
kars1 duyarli olmasini ifade etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar
verirken sadece kendi distlincelerine degil karsisindakilerin goriis ve diisiincelerine de
dikkat etmesidir. Bu alt 6l¢egi toplam 12 madde olusturmaktadir. Olgunluk boyutu ise
orijinal ¢alismada zihinsel olgunluk ve biligsel gelisim olarak tanimlanmaktadir. Faktor
analizi sonucunda Olgunluk alt 6l¢egi acgik fikirlilik alt Slgegi ile birlesmis ve bu iki

faktoriin birlesmesi sonucu ortaya cikan faktoriin temel olarak acik fikirliligi Sletiigi
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diisiiniildiigii i¢in bu alt 6lgege Acik Fikirlilik Alt Olgegi denmistir. Acik Fikirlilik alt
Olceginin 6z degeri 4.02, agikladig1 varyans %7.17 ve bu alt 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
(alfa) .75 olarak bulunmustur.

3. Meraklilik Alt Olgegi (Inquisitiveness)

Meraklilik herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi
edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Meraklilik Alt Olgegi toplam 9
maddeden olusmaktadir. Meraklilik Alt Olceginin, dzdegeri 2.62, agikladig1 varyans %4.68

ve Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .78 olarak bulunmustur.
4. Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-Confidence)

Kendine giiven, kisinin kendi akil yiiriitme siireglerine duydugu giiveni yansitir. Bu
alt 6lgegi toplam 7 madde olusturmustur. Bu alt 6l¢egin 6zdegeri 1.90, agikladigi varyans

%3.40 ve i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .77 olarak bulunmustur.
5. Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-Seeking)

Bu alt olgek, alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme
egilimini 6lgmektedir. Bu alt 6l¢ekten yiiksek puan alma kisinin ger¢egi arama egiliminin,
soru-sorma becerisinin, kendi diisiincesine ters veriler sz konusu oldugunda bile nesnel
davranma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu alt 6lgek igerisinde
toplam 7 madde yer almistir. Dogruyu Arama alt Olgeginin 6zdegeri 1.56, acikladigi
varyans %2.79 ve 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .61 olarak bulunmustur.

6. Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity)

Sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma egilimidir Burada daha g¢ok
bilgiye dayal1 ve belirli bir prosediir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimi s6z
konusudur. Bu alt 6lgek igerisinde toplam 6 madde yer almistir. Olgegin, 6z degeri 1.50,

acikladig1 varyans %2.68 ve Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (alfa) .63'tlir.

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni dlgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (alfa) .61 ile .78 arasinda degisirken, 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ise .88
olarak bulunmustur. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise % 36.13 olarak saptanmustir

(Kokdemir, 2003).
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Ayrica, elestirel diisiinme egilimi ile bu egilimin motivasyonel yansimasi olarak
kabul edilebilecek bilis ihtiyaci (need for cognition) arasinda bir iligkinin bulunmasi
gerektigi diisiincesinden yola ¢ikilarak Kokdemir tarafindan (2003) uyarlamasi yapilan ve
6 faktdr ile 51 maddeye indirgenen California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi'nin alt
boyutlart ile Giilgéz ve Sadowski (1995) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Bilis
Ihtiyact Olgegi arasindaki iliskiye bakilmistir. Bilis ihtiyaci dlgegi toplam 18 maddeden
olusmaktadir ve her madde i¢in 9'lu Likert tipi aralik kullanilmistir. Olgegin ortalamasi 1
ile 9 arasinda degisebilecek sekilde hesaplanmistir. Sonugta, elestirel diisiinme egilimi ile
bilis ihtiyact arasinda olumlu dogrusal ve .05 diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmistir. Kokdemir (2003)" e gore bu iki Olgegin korelasyonlarinin anlamli olmasi
beklenilen bir sonugtur ve bu sonu¢ CCTDI'nin tahmin edildigi gibi diisiinme egiliminin

Olctimiinde gegerli araclardan birisi olduguna isaret etmektedir.

Bununla birlikte, yurtdisi literatiir tarandiginda da California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi'nin bir ¢ok aragtirmada kullamldig: goriilmiistiir. Ornegin 2010 yilinda
Tayvan’da 864 hemsire tizerinde CCTDI-CV-SF (California Critical Thinking Disposition
Inventory-ChineeseVersion-Short Form) gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla
yapilan ¢aligmada 18 soruluk kisa formun 3 alt Slgegi oldugu yapisan analiz sonucunda
tyilik uyum indeksleri (chi(2)/df = 4.04, p < 0.05, GFI = 0.93, AGFI = 0.91, SRMR =
0.076, RMSEA = 0.059) olarak bulunmus ve Cronbach alfa degeri 0,8 bulunarak 6l¢egin
gecerlik ve giivenirlik i¢in gerekli sartlar tasidigi tespit edilmistir (Hwang, Yen, Lee,
Tseng, & Tseng, 2010).

Ornegin, Yim, Lee, Chau, Wootton ve Chang (2000), tarafindan Honkong'ta bir
tiniversitede hemsirelik boliimiinde okuyan birinci, ikinci ve iiglincii sinif 6grencilerinin
elestirel diistinme egilimleri belirlenmis ve arastirmada CCTDI 6l¢gme araci kullanilmistir.
Yine, Tiwari, Avery ve Lai (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Honkong ve
Avustralya'da bulunan iki tiniversitenin hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilerin CCTDI

Olecme araci kullanilarak elestirel diisiinme egilimleri karsilastirilmistir.

Facione, Facione ve Giancarlo (1998) CCTDI'de her bir alt dlgek i¢in puani 40'dan
diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 50'den yukari

olanlarin ise yliksek elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarini sdylemektedir. Bu
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dogrultuda Kokdemir (2003) 'in uyarladigi ve 6 faktore indirgedigi CCTDI bir biitiin olarak
degerlendirildiginde puani 240'dan (40x6) az olan kisilerin genel elestirel diislinme
egilimlerinin distk, puanit 300'den (50x6) fazla olanlarin ise bu egilimlerinin yiiksek

oldugu séylenebilir.

Bu ¢alismada da Kokdemir'in uyarlama ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan 6 boyut ve
51 maddeden olusan CaliforniaElestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmistir. California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, ortadgretim dgrencileri ile ilgili kullanilmadan 6nce

gecerligi ve giivenirligi test edilmistir.

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha
kullanilmistir. Olgegin giivenirlik calismasi 339 &grenci iizerinde gergeklestirilmistir.
Yapilan ¢alismada 6lcegin Cronbach Alpha katsayisi a=.80 bulunmustur. Olgegin ic
tutarlik katsayisinin yiiksek bulunmasi i¢ tutarlik anlamindaki gilivenirligin yliksek
oldugunu gostermektedir. Tezbasaran (1996)’ a gore arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme
araglar1 i¢cin Ongoriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu dikkate alindiginda Olgegin

biitiiniine iliskin giivenirlik diizeyini yeterli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada Olgegin gegerliginin hesaplanmasinda yap1 gecerligi calismast
yapitlmistir. California Elestirel Diisiinme Egilimleri 06lgeginin yap1 gecerligi igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA kuramsal bir temele dayanarak cesitli
degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirme amaciyla kullanilir. Yani DFA'da 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmig
bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandig1 incelenmektedir. Bu ¢alismada DFA
uygulanmasimin nedeni Kokdemir (2003) tarafindan uyarlanan California Elestirel
Diistinme Egilimleri 6l¢eginin ortadgretim 9. Smif Ogrencileri {izerindeki yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigin1 incelemektir. DFA'da smanan modelin yeterliginin
belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, Akgiin, Kahveci, &
Demirel, 2004). DFA igin ¢oklu uyum indeksleri kullanilmis ve Ortalama Hatalarin
Karekokii (RootMeanSquareResiduals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri,y*> uyum testi (Chi-
SquareGoodness), x?/sd Orani, Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Normlastirlmamis Uyum Indeksi (Nonnormed Fit Index, NNFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
ve Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (AdjustedGoodness Fit Index, AGFI) incelenmistir.
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Tablo 3-2 Uyum Olgiisii, iyi Uyum Olgiitleri, Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri ve
Sianan Modelin Uyum Olgiisii

Uyum iyi Uyum Kabul EdilebilirUyum Smanan Model
Olgiisii
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0,05 <RMSEA<0,10 0.058
SRMR 0<SRMR <0,05 0,05<SRMR<0,10 0.080
1 0<y*<2sd 2sd <y <3sd sd=1209
P=2475
2418<2475<3627
¥*/sd 0< y*/sd< 2 2< y*/sd<3 2.047
NFI 0,95<NFI <1 0,90 <NFI <0,95 0.95
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NFI < 0,97 0.95
CFlI 0,97 <CFI <1 0,95 <CFI <0,97 0.96
GFI 0,95<GFI<1 0,90 <GFI <0,95 0.90
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85 <AGFI<0,90 0.85

(akt Yilmaz; Celik 2009)

Yapilan DFA’da sinanan edilen modelin uyum indeksleri tablo 3-2 de verilmistir.

Bu uyum indeksi degerleri modelin kabul edilebilir uyum verdigini géstermektedir.

3.3.3 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, 6grencilerin c¢esitli degiskenlere gore

durumlarini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda, cinsiyet, okul

tirii, anne-babanin 6grenim diizeyi, anne-babanin sosyo ekonomik durumu g¢alisma

durumu, evlerinde kitaplik yada kiitiiphane olup olmadigi gibi sorulari igeren toplam 7

madde bulunmaktadir. Kisisel bilgi formu EK-2'de sunulmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama siirecinde asagidaki islemler gerceklestirilmistir:
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1. Verilerin toplama siirecine girmeden &nce ilgili Tekirdag 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden

Olceklerin uygulanmasina yonelik gerekli izinler alinmistir.

2.Tekirdag 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra iiniversitenin
Olceklerin Ogrencilere uygulanmasi ile ilgili okul rehber Ogretmenleri ile irtibata

gecilmistir.

3.Rehber Ogretmenlerle goriismeler sonucu Olgeklerin - bir kismi  okul rehber
ogretmenlerinin igtenlikle yardim ve katkilariyla Ek- 1, Ek-2 ve EK-3 'de verilen 6lgekler,

ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmstir.

4 Veriler 2010-2011 dgretim yilinin giiz yariyilinda toplanmis ve verilerin toplanmasi dort

hafta stirmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢éztimlenmesi i¢in dogrulayici faktdr analizinin yapilmasinda
(DFA) Lisrel 8.54 ve diger analizlerin yapilmasinda SPSS 16.00 paket programi
kullanilmistir. Arastirmada 6nem denetim diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Verilerin
¢Ozlimlenmesi amaciyla asagidaki teknikler kullanilmis, her birinin kullanildig1 yerler

Bulgular ve Yorum béliimiinde agiklanmustir.

1. Verileri siiflandirmak i¢in frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir.

2. Alinan puanlarin ortalamasini belirlemek i¢in aritmetik ortalama hesaplanmustir.

3. Dagilimdaki degerlerin aritmetik ortalamaya uzakligin1 belirlemek icin standart
sapma hesaplanmuistir.

4. 1Iki bagimsiz grup ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in t testi uygulanmistir.

5. Ikiden fazla bagimsiz grup ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in tek yonlii varyans(ANOVA)¢oziimlemesi yapilmistir.

6. Varyans c¢oziimlemesinde ortalamalar arasinda farklilik belirlendiginde farkliligin
kaynagini saptamak i¢in Scheffe B testi uygulanmistir. Diger tekniklerden farkli
olarak Scheffe testi, ikili karsilastirmalar i¢in en muhafazakar test olup anlamlilik

icin grup ortalamalar1 arasindaki farklarin ¢ok daha biiyiik olmasini istemektedir
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(Ergiin, 1995). Scheffe testi ayni zamanda esit olmayan 6rneklem gruplarinda da
kullanilma 6zelligine sahiptir. (Hovardaoglu, 1994). Tiim bu 6zelliklerinden dolay1
s0z konusu iligki arastirilirken F testi sonrasi bir ¢oklu karsilastirma teknigi olarak
Scheffe testi kullanilmusgtir.

. Farkli degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii belirlemek i¢in Pearson

Carpim Moment Korelasyon Katsayisi ile korelasyon analizi yapilmaistir.
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4 BOLUMIV: BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 Birinci alt probleme ait bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi “Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme,

sayisal, genel yetenek) nasil bir dagilim gostermektedir?”” olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin dil yetenegi bakimindan incelemek i¢in alinan en
diisiik ve en yiiksek puanlar belirlenmis , aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari

Tablo 4-1’de sunulmustur.

Tablo 4-10grencilerin Dil Yetenek Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuclar

N Minimum Maksimum X Ss

339 2 40 23,40 8,98

TYT 9-11 6l¢eginde dgrencilerin dil yetenegi boyutundan alabilecekleri maksimum
puan 40, en diisiik puan ise 0’dir. Ogrencilerin almis olduklar en yiiksek puan 40 en diisiik
puan 2, aritmetik ortalamasi 23,40 standart sapma 8,98 olarak hesaplanmigtir. Testin norm
tablosundan bakildiginda 23,40 olan ortalama, kizlarin ve erkeklerin ilgili puana gelen
ortalamalar1 alindiginda yiizdelik olarak %51°lik dilime denk diigmektedir. Bu da
ogrencilerin 50 ile 75’lik yiizdelik dilim arasi orta diizeyde bir dil yetenegi diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin akil yiiriitme yetenegi diizeyleri bakimindan
incelemek i¢in alinan en diisiik ve en yliksek puanlar belirlenmis , aritmetik ortalama ve

standart sapma puanlar1 Tablo 4-2’de sunulmustur.

Tablo 4-20grencilerin Akil Yiiriitme Yetenek Diizeylerinin Betimsel Istatistik
Sonuclari

N Minimum Maksimum X SS

339 0 12 4,96 2,84
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TYT 9-11 6l¢eginde 6grencilerin akil yiiriitme yetenegi boyutundan alabilecekleri
maksimum puan 12, en diisiik puan ise 0’dir. Ogrencilerin almis olduklar1 en yiiksek puan
12 en diisiik puan 2, aritmetik ortalamasi 4,96 standart sapma 2,84 olarak hesaplanmustir.
Testin norm tablosundan bakildiginda 4,96 olan ortalama, kizlarin ve erkeklerin ilgili
puana gelen ortalamalar1 alindiginda ylizdelik olarak %46°lik dilime denk diismektedir. Bu
da ogrencilerin 25 ile 50°lik yiizdelik dilim aras1 diigiik diizeyde bir akil yiiriitme yetenegi

diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sayisal yetenegi bakimindan incelemek i¢in alinan
en diisiik ve en yiiksek puanlar belirlenmis , aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari

Tablo 4-3’de sunulmustur.

Tablo 4-30grencilerin Sayisal Yetenek Diizeylerinin Betimsel istatistik Sonuglar

N Minimum Maksimum X SS

339 0 17 6,96 4,24

TYT 9-11 olgeginde Ogrencilerin sayisal yetenek boyutundan alabilecekleri
maksimum puan 18, en diisiik puan ise 0°dir. Ogrencilerin almis olduklari en yiiksek puan
17 en diisiik puan 0, aritmetik ortalamasi 6,96 standart sapma 4,24olarak hesaplanmistir.
Testin norm tablosundan bakildiginda 6,96 olan ortalama, kizlarin ve erkeklerin ilgili
puana gelen ortalamalari alindiginda yiizdelik olarak %60°lik dilime denk diismektedir. Bu
da oOgrencilerin 50 ile 75’lik yiizdelik dilim arasi orta diizeyde bir sayisal yetenege

diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel yetenek bakimindan incelemek ig¢in alinan
en diisiik ve en yliksek puanlar belirlenmis , aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari

Tablo 4-4’de sunulmustur.
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Tablo 4-40grencilerin Genel Yetenek Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuclar:

N Minimum Maksimum X ss

339 4 62 35.20 14.22

TYT 9-11 dlgeginde 6grencilerin genel yetenek boyutundan alabilecekleri maksimum puan
70, en diisiik puan ise 0’dir. Ogrencilerin almis olduklar1 en yiiksek puan 62 en diisiik puan
4, aritmetik ortalamasi 35.57 standart sapma 14.22 olarak hesaplanmistir. Testin norm
tablosundan bakildiginda 34.57 olan ortalama yiizdelik olarak %51°lik dilime denk
diismektedir. Bu da 6grencilerin 50 ile 75’lik ylizdelik dilim arasi orta diizeyde bir genel

yetenek diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme,

sayisal, genel yetenek) cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal ve
genel yetenek) puanlarimin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
sinanmast icin biiyiik 6rneklemlerde iki bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin test

edilmesine iligkin bagimsiz grup t testi (independent sample t test) kullanilmistir.
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Tablo 4-5Cinsiyete Degiskenine Gore Genel Yetenek, Dil Yetenegi, Akil Yiiriitme
Yetenegi ve Sayisal Yetenek Puanlarina Iliskin iliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar

Yetenek  Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 155 22.59 8.93

Dil 337 -1.082 0.28
Kiz 184 23.65 9.03

Akl Erkek 155 4,69 3.13

L 337 -0.803 0.423

Yiiritme 184 4.93 2.47
Erkek 155 6.38 6.38

Sayisal 337 0.058 -1.360
Kiz 184 7.01 7.01
Erkek 155 33.30 13.87

Genel 337 -1.538 0.127
Kiz 184 35.64 14.12

Dil yetenegi puanlari acisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmeden O6nce Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = .052, p> .05)

Tablo 4-5 de goriildiigii gibi 6grencilerin dil yetenegi ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t test sonucunda, erkek ve kiz Ogrencilerin dil yetenegi aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. (tz37y= 1.082, p > .05)

Akil yiirlitme yetenegi puanlari agisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
test edilmeden Once Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig:

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = 1.537,p> .05)

Tablo 4-5 de goriildiigii gibi 6grencilerin akil yiiriitme yetenegi ortalamalariin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t test sonucunda, erkek ve kiz 6grencilerin akil yiiriitme yetenegi

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. (tzs7) = 0.803, p > .05)
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Sayisal yetenek puanlari agisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmeden O6nce Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig:

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = 3.630, p> .05)

Tablo 4-5 de goriildiigii gibi 6grencilerin sayisal yetenek ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t test sonucunda, erkek ve kiz Ogrencilerin sayisal yetenek  aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. (t(337)= 1.360, p >.05)

Genel yetenek puanlart agisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmeden O6nce Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = .206, p > .05)

Tablo 4-5 de gortldigi gibi 6grencilerin genel yetenek ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t test sonucunda, erkek ve kiz Ogrencilerin genel yetenek aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. (t337)= 1.538, p > .05)

4.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogrencilerin yetenek diizeyleri  (dil, akil
yiiriitme, sayisal, genel yetenek) okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin okul tiirlerine gére yetenek diizeylerine gore analizi Tablo 4-

6’da verilmistir.
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Tablo 4-60grencilerin Okul Tiirlerine Gore Yetenek Diizeylerinin Analizi

Akil Yiiriitme
OKul Tiirii Dil Yetenegi Sayisal Yetenek  Genel Yetenek
Yetenegi

N X SS N X SS N X SS N X SS

Meslek

o 193 19.18 845 193 406 295 193 525 295 193 28.28 12.90
Lisesi

Anadolu

o 100 27.76 6.80 100 559 225 100 8.25 225 100 41.72 10.82
Lisesi

Anadolu

Ogretmen 46 3170 345 46 7 190 46 1128 297 46 50.39 5.05

Lisesi

Tablo 4-6 da gorildigi gibi meslek lisesi oOgrencilerinin dil yetenegi
puanlari(X=19.18) akil yiiriitme yetenegi puanlari (X=4.06), sayisal yetenek puanlari
(X=5.25) ve genel yetenek puanlarinda (X=28.28) en diisiik ortalamaya sahiptir. Anadolu
ogretmen lisesi 6grencileri dil yetenegi puanlari(X=31.70) akil yiiriitme yetenegi puanlari
(X=T7), saysal yetenek puanlar1 (X=11.28) ve genel yetenek puanlarinda (X=50.39) en
yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 4-7 de goriilebilecegi tizere dil, akil yiirlitme, sayisal ve genel yetenek
aritmetik ortalamalarinin okul tiiriine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmistir.
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Tablo 4-70grencilerin Yetenek (Dil, Akil Yiiriitme, Sayisal, Genel) Diizeylerinin Okul
Tiirlerine Gore Varyans Analizi Sonug¢lar

Kareler Kareler Anlamh
Yetenek Toplami sd Ortalamasi P Fark
.00 Meslek-
Gruplar arasi 8483.779 2 4241.89 0 Anadolu
01 Anadolu-
Dil Gruplar i¢i 18807.459 336 55.975 75782 3 Arjadolu
Ogretmen
00 Meslek-
Toplam 27291.239 338 0 Anadolu
Ogretmen
.00 Meslek-
Gruplar arasi 401.936 2 200.968 0 Anadolu
02 Anadolu-
Akil Gruplar ici 2337.763 336 6.958 ; Anadolu
- 28.885 1 S
Yiiriitme Ogretmen
00 Meslek-
Toplam 2739.699 338 O Anadolu
Ogretmen
.00 Meslek-
Gruplar arasi 1587.701 2 793.850 0 Anadolu
00 Anadolu-
Saysal Gruplar igi 4514636 336 13.436 59.082 0 grjadolu
gretmen
00 Meslek-
Toplam 6102.336 338 0 Anadolu
Ogretmen
00 Meslek-
Gruplar arasi 23614.960 2 11807.480 0 Anadolu
00 Anadolu-
Genel Gruplar igi 44749.399 336 133.183 ' Anadolu
88.656 0 S
Yetenek Ogretmen
00 Meslek-
Toplam 68364.360 338 ' Anadolu
Ogretmen

Varyans analizi sonuclarina gore dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek puan

ortalamalar1 okul diizeyine gore anlaml farklilik gdstermektedir. Dil, akil yiiriitme, sayisal
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ve genel yetenek boyutunda F degerleri anlamli bulunmus ve hangi alt gruplar arasinda
farklilagsma oldugunu belirlemek {izere post-hocScheffe testi sonucunda dil, akil yiiriitme,
sayisal ve genel yetenek puanlarinda meslek lisesi ve Anadolu lisesi 68rencileri arasinda
Anadolu lisesi 6grencileri lehine istatistiksel olarak (p < .05) diizeyinde, meslek lisesi
ogrencileri ile Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencileri arasinda Anadolu 6gretmen lisesi
Ogrencileri lehine istatistiksel olarak (p < .05) diizeyinde, Anadolu lisesi dgrencileri ile
Anadolu 6gretmen lisesi 6grencileri arasinda Anadolu 6gretmen lisesi 6grencileri lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  doérdiincii alt problemi “Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil
yirlitme, sayisal, genel yetenek) ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilik
gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin sosyo ekonomik durumlarina gore

yetenek diizeylerine gore analizi Tablo 4-8’da verilmistir.

Tablo 4-80grencilerin Sosyo Ekonomik Durumuna Gére Yetenek Diizeylerinin
Analizi

Akl Yiiriitme
SED Dil Yetenegi Sayisal Yetenek  Genel Yetenek
Yetenegi

N X SS N X SS N X SS N X SS
Diisiik 28 21.36 9.11 28 425 232 28 6.11 4.09 28 31.71 13.90
Orta 293 2338 896 293 501 294 293 696 425 293 3525 14.23

Yiiksek 18 2683 899 18 483 206 18 817 434 18 3983 1384

Tablo 4-8 de goriildiigii gibi diisiik sosyo ekonomik duruma sahip 6grenciler dil
yetenegi puanlari(X=21.36) akil yiirlitme yetenedi puanlar1 (X=4.25), sayisal yetenek
puanlart (X=6.11) ve genel yetenek puanlarinda (X=31.71) en diisiik ortalamaya sahiptir.
Yiiksek sosyoekonomik duruma sahip dgrenciler Anadolu 6gretmen lisesi dgrencileri dil
yetenegi puanlari(X=31.70) akil yiiriitme yetenegi puanlar1 (X=7), sayisal yetenek puanlari
(X=11.28) ve genel yetenek puanlarinda (X=50.39) en yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 4-9 de goriilebilecegi ilizere dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek

aritmetik ortalamalarinin sosyo ekonomik duruma goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden

yararlanilmigtir.

Tablo 4-96grencilerin Yetenek (Dil, Akil Yiiriitme, Sayisal, Genel) Diizeylerinin Okul
Tiirlerine Gore Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Kareler Anlamh
Yetenek sd p
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 329.123 2 164.561
Dil Gruplar igi 26962.116 336 80.244 2051 .13
Toplam 27291.239 338
Gruplar arasi 14.980 2 7.490
Akil
Gruplar igi 2727.719 336 8.109 924 .398
Yiiriitme
Toplam 2739.699 338
Gruplar arasi 46.571 2 23.285
Sayisal Gruplar i¢i 6055.766 336 18.023 1292 276
Toplam 6102.336 338
Gruplar arasi 727.333 2 363.667
Genel
Gruplar i¢i 67637.027 336 201.301 1.807 .166
Yetenek
Toplam 68364.360 338

Tablo 4-9 da goriildigi tizere dil, akil yiiritme, sayisal ve genel yetenek aritmetik

ortalamalar1 sosyoekonomik durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli (p > .05)

bir fark bulunmamustir.
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45 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin yetenek diizeyleri  (dil, akil
yiiriitme, sayisal, genel yetenek) annenin 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin annelerin 6grenim durumlarma gore yetenek

diizeylerine gore analizi Tablo 4-10’da verilmistir.

Tablo 4-10 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Yetenek Diizeylerinin
Analizi

Annenin
. Akil Yiiriitme
Ogrenim  Dil Yetenegi Sayisal Yetenek  Genel Yetenek
Yetenegi
Durumu
N X SS N X SS N X SS N X SS
Okur
degil

Ortaokul 49 2376 831 49 5.06 2633 49 769 4547 49 3651 13,984
Lise 73 2540 8.60 73 5.89 3,588 73 844 3979 73 3925 13.415

Tablo 4-10 de goriildiigii gibi annenin 6grenim durumu okur yazar olmayan
ogrenciler dil yetenegi puanlari(X=20) akil yiiriitme yetenegi puanlar1 (X=4.18), sayisal
yetenek puanlar1 (X=5.24) ve genel yetenek puanlarinda (X=29.41) en diisiik ortalamaya
sahiptir. Annesi tiniversite 6grenimi goren 6grenciler dil yetenegi puanlari(X=27.97) akil
yiirlitme yetenegi puanlari (X=5.97, genel yetenek puanlarinda (X=41.23) en yiksek
ortalamaya sahiptir. Annesi lise Ogrenimi goérmiis Ogrencilerde sayisal yetenek

puanlarinda(X=8.44) en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 4-11 de goriilebilecegi ilizere dil, akil yiirlitme, sayisal ve genel yetenek

aritmetik ortalamalarinin annenin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden

yararlanilmistir.

Tablo 4-11 Ogrencilerin Yetenek (Dil, Akil Yiiriitme, Sayisal, Genel) Diizeylerinin
Annenin Ogrenim Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler Anlamh
Yetenek sd b
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1503,446 4 375,862
. — 4,868 Tlkokul-
i ruplar ici .
p 25787,792 334 77,209 ,001 Universite
Toplam 27291,239 338
Tlkokul-
Gruplar arasi 162,558 4 40,639 Lise
Akl 5,267
Yiiriitme Gruplar ici 2577,141 334 7,716 ,000
Toplam 2739,699 338
[lkokul-
Gruplar arasi 330,022 4 82,505 Lise
4,774
Sayisal ..
Gruplar igi 5772,315 334 17,282 ,001
Toplam 6102,336 338
- Ilkokul-
Tuplar arasi 8
p 4161,194 4 1040,298 Universite
Genel i
N 5412 Ilkokul-
Yetenek  Gruplar ici 64203,166 334 192,225 000 |jse
Toplam 68364,360 338
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Varyans analizi sonuclarina gore dil, akil yiirlitme, sayisal ve genel yetenek puan
ortalamalar1 annenin 6grenim durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir. Annelerin
O0grenim durumlarina gore akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek boyutunda F degerleri
anlamli bulunmus ve hangi alt gruplar arasinda farklilasma oldugunu belirlemek iizere

post-hoc Scheffe testi yapilmustir.

Dil yetenegi puanlari ilkokul 6grenimi géren annelerin 6grencileri ile anneleri
tiniversite 0grenimi goren 0grencilerin arasinda, anneleri iiniversite egitimi alan 6grenciler

lehine anlamli bir fark vardir.(F=4.868, p < .05)

Akl yiiriitme yetenegi puanlari ilkokul 6grenimi goren annelerin dgrencileri ile
anneleri lise 6grenimi goren Ggrencilerin arasinda, anneleri lise egitimi alan &grenciler

lehine anlamli bir fark vardir.(F=5.267, p < .05)

Sayisal yetenek puanlart ilkokul 6grenimi goren annelerin 6grencileri ile anneleri
lise 6grenimi goren Ogrencilerin arasinda, anneleri lise egitimi alan Ogrenciler lehine

anlamli bir fark vardir.(F=4.774, p < .05)

Genel yetenek puanlari ilkokul 6grenimi goren annelerin 6grencileri ile anneleri lise
Ogrenimi goren Ogrencilerin arasinda, anneleri lise egitimi alan 6grenciler lehine; ilkokul
Ogrenimi gdren annelerin dgrencileri ile anneleri tiniversite 6grenimi géren dgrencilerin
arasinda, anneleri Universite egitimi alan Ogrenciler lehine annesi istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.(F=4.774, p <.05)

4.6  Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme,
sayisal, genel yetenek) babanin 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin babanin 6grenim durumlarma gére yetenek diizeylerine

gore analizi Tablo 4-12°de verilmistir.
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Tablo 4-120grencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Yetenek Diizeylerinin
Analizi

Babanin
. Akl Yiritme
Ogrenim  Dil Yetenegi Sayisal Yetenek Genel Yetenek
Yetenegi
Durumu
N X SS N X SS N X SS N X SS
Okur
yazar 9 1656 8,618 9 356 1590 9 489 4676 9 2500 13,711
degil

lkokul 959 2158 8954 129 4,29 2590 129 610 4,071 129 31,97 14,150
Ortaokul 55 2360 8825 55 516 2455 55 7,25 4,133 55 36,07 13,797
Lise 94 2393 9,175 94 534 3512 94 7,54 4,262 94 3644 14,583

Universite 55 2792 6,945 52 581 2,258 52 806 4,340 52 41,83 11,221

Tablo 4-12 de goriildiigii gibi babanin 6grenim durumu okur yazar olmayan
ogrenciler dil yetenegi puanlari(X=16.56 akil yiiriitme yetenegi puanlar1 (X=3.56), sayisal
yetenek puanlar1 (X=4.89) ve genel yetenek puanlarinda (X=25) en diisiik ortalamaya
sahiptir. Babas1 tiniversite 6grenimi goren ogrenciler dil yetenegi puanlari(X=27.92) akil
ylriitme yetenegi puanlari (X=5.81, sayisal yetenek puanlarinda(X=8.06) genel yetenek
puanlarinda (X=41.83) en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 4-13 de goriilebilecegi lizere dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek
aritmetik ortalamalarinin babanin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden

yararlanilmistir.
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Tablo 4-13 Ogrencilerin Yetenek (Dil, Akil Yiiriitme, Sayisal, Genel) Diizeylerinin
Babanin Ogrenim Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler Anlamh
Yetenek Toplami Ortalamasi P Fark
Okur
Gruplar arasi 1940250 4 485,063 gaf"f‘r
egil-
6,391 Universite
Dil .
Gruplar ici 25350,989 334 75,901 000 [kokul -
Universite
Toplam 27291,239 338
Gruplar arast 127060 4 31,990 Hkokul -
4.091 Universite
Akil '
Yiiriitme Gruplar igi 2611,739 334 7,820 ,003
Toplam 2739,699 338
Gruplar arasi 233,164 4 58,291
3,317
Sayisal Gruplar igi 5869,172 334 17,572 ,011
Toplam 6102,336 338
Gruplar arast 4752215 4 1188,054 Hkokul = —
Universite
Genel 6.238 Okuryazar
Yetenek  Gruplar igi 63612,144 334 190,456 ' ,000  degil -
liniversite
Toplam 68364,360 338

Varyans analizi sonuglarina gore dil, akil yiirlitme, sayisal ve genel yetenek puan

ortalamalar1 babanin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Babalarin

ogrenim durumlarina gore akil yiirlitme, sayisal ve genel yetenek boyutunda F degerleri

anlamli bulunmus ve hangi alt gruplar arasinda farklilagma oldugunu belirlemek iizere

post-hocScheffe testi yapilmistir.

Dil yetenegi puanlart okur yazar olmayan babalarin Ogrencileri ile babalari

tiniversite 0grenimi goren 68renciler arasinda, babalari {iniversite egitimi alan dgrenciler

lehine, ilkokul 6grenimi goren babalarin dgrencileri ile babalari iiniversite 6grenimi goren
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Ogrenciler arasinda, babalar1 {iniversite egitimi alan Ggrenciler lehine anlamli bir fark

vardir.(F=6.391, p <.05)

Akil yiiritme yetenegi puanlari ilkokul 6grenimi goren babalarin 6grencileri ile
babalar1 liniversite 6grenimi goren 6grencilerin arasinda, babalari iiniversite egitimi alan

ogrenciler lehine anlamli bir fark vardir.(F=4.091, p < .05)

Genel yetenek puanlar1 puanlart okur yazar olmayan babalarin Ogrencileri ile
babalar1 liniversite 0grenimi goren Ogrenciler arasinda, babalari {iniversite egitimi alan
ogrenciler lehine, ilkokul 6grenimi goéren babalarin &grencileri ile babalari {iniversite
Ogrenimi goren Ogrenciler arasinda, babalari iiniversite egitimi alan O6grenciler lehine

anlamli bir fark vardir.(F=6.238, p <.05)

4.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin yetenek diizeyleri  (dil, akil
yuriitme, sayisal, genel yetenek) evlerinde kitaplik ya da kiitiiphane olup olmamasina gore

gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal ve
genel yetenek) puanlarinin evlerinde kitaplik ya da kiitiiphane bulunup bulunmamasina
gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi i¢in biiyiik o6rneklemlerde iki
bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin test edilmesine iliskin bagimsiz grup t testi

(independent sample t test) kullanilmistr.
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Tablo 4-14 Ogrencilerin Evlerinde Kitaphk Yada Kiitiiphane Var Olup Olmamasina
Gore Genel Yetenek, Dil Yetenegi, Akil Yiiriitme Yetenegi ve Sayisal Yetenek
Puanlarina iliskin iliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar

Yetenek  Kitaphk/Kiitiiphane N X SS sd t p
Var 214 25.07 8.47

Dil 337 4.60 .000
Yok 125 20.54 9.15

Akil Var 214 5.29 2.57

o 337 3.01 003

Yiritme v 125 4.34 3.18
Var 214 7.68 4.43

Sayisal 337 4.22 .000
Yok 125 571 3.60
Var 214 38.12 13.68

Genel 337 5.13 .000
Yok 125 30.20 13.76

Dil yetenegi puanlari agisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmeden once Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = 1.518, p > .05)

Tablo 4-14 de gorildigi gibi 6grencilerin dil yetenegi ortalamalarmin evlerinde
kitaplik yada kiitiphane var olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t test sonucunda, evlerinde
kitaplik yada kiitiiphane var olan ve olmayan ogrenciler arasinda dil yetenegi aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (337 = 4.601, p >.05)

Akil yiiriitme yetenegi puanlari acisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
test edilmeden Once Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig:

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = .195, p >.05)

Tablo 4-14 de goriildiigi gibi 6grencilerin akil yiiriitme yetenegi ortalamalariin
evlerinde kitaplik yada kiitliphane var olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t test sonucunda, evlerinde
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kitaplik yada kiitliphane var olan ve olmayan 6grenciler arasinda akil yiiriitme yetenegi

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (t337)= 4.601, p > .05)

Sayisal yetenek puanlari agisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmeden Once Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (Lg = 14.953, p< .05)

Tablo 4-14 de goruldigi gibi 6grencilerin sayisal yetenek ortalamalarinin evlerinde
kitaplik yada kiitliphane var olup olmamasma goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t test sonucunda, evlerinde
kitaplik yada kiitiiphane var olan ve olmayan 6grenciler arasinda sayisal yetenegi aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (t(337) = 4.454, p > .05)

Genel Yetenek puanlart acisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmeden once Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg =.136, p > .05)

Tablo 4-14 de goriildiigi gibi 6grencilerin genel yetenek ortalamalarinin evlerinde
kitaplik yada kiitiphane var olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t test sonucunda, evlerinde
kitaplik yada kiitiiphane var olan ve olmayan 6grenciler arasinda genel yetenek aritmetik
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur. (t(337) = 5.130, p > .05)

4.8 Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin seKizinci alt problemi “Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri nasil

bir dagilim gostermektedir?” olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri bakimindan incelemek
icin alinan en diisiikk ve en yiiksek puanlar belirlenmis , aritmetik ortalama ve standart

sapma puanlar1 Tablo 4-15’de sunulmustur.
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Tablo 4-150grencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Betimsel Istatistik Sonuglar

N Minimum Maksimum X Ss

339 153 296 220.04 29.06

California Elestirel Diisiinme Egilimleri o6lgeginde Ogrencilerin alabilecekleri
maksimum puan 306, en diisiik puan ise 51°dir. Ogrencilerin almis olduklar1 en yiiksek
puan 296 en diisiik puan 153, aritmetik ortalamasi 220,04 standart sapma 29.06 olarak
hesaplanmustir. Olgek bir biitiin olarak degerlendirildiginde puani 240'tan az olan kisilerin
genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puan1 300'den fazla olanlarin ise bu
egilimlerin yiiksek oldugu sdylenebilir. (Kokdemir, 2003) Bu agidan grencilerin aritmetik

ortalamalarina bakarak elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu saptanmistir.

4.9 Dokuzuncu Alt Problem

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gdosterip gostermediginin smanmasi i¢in biliylik Orneklemlerde iki
bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin test edilmesine iliskin bagimsiz grup t testi

(independentsample t test) kullanilmistir.

Tablo 4-16 Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarina liskin
fliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Elestirel ~ Erkek 155 218.11 30.18
Diisiinme
Egilimi 337 1.25 .261

Kiz 184 221.67 28.06
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Elestirel Diistinme Egilimi puani agisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
test edilmeden Once Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig:

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg =.167, p > .05)

Tablo 4-16 da goriildiigii gibi 6grencilerin elestirel diistinme egilimi puani cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t test sonucunda, erkek ve kiz 6grencilerin elestirel diistinme egilimi puani

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamstir. (t337)= 1.125, p > .05)

4.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri okul
tiiriine gore farklilik gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin okul tiirlerine

gore elestirel egilim puan analizi Tablo 4-17’de verilmistir.
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Tablo 4-17 Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarimin Okul Tiirlerine Gore
Varyans Analizi Sonug¢lan

Grup N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F P Anlamh
Fark
Meslek 19 2056 22.2 | Gruplar 137629.1 2 6881457 156.34 .00 Meslek -
Lisesi 3 6 7 Arasi 44 2 9 0 Anadolu
Anadolu 10 227.1 18.7 | Grup 147885.1 33  440.135 Meslek
Lisesi 0 7 3 Ici 92 6 -
Anadolu
Ogretme
n
Anadolu 46 2649 199 | Toplam 285514.3 33 ~Anadolu
Ogrt 1 3 36 8 -
Lisesi Anadolu
Ogretme
n

Tablo 4-17 de goriilebilecegi lizere elestirel diigiinme egilimi aritmetik
ortalamalarinin okul tiirline gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmigtir.

Varyans analizi sonuglarina gore elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalar1 okul
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Elestirel diisiinme egilimi F degerleri
anlamli bulunmus ve hangi alt gruplar arasinda farklilasma oldugunu belirlemek iizere
post-hocScheffe testi sonucunda elestirel diistinme egilimi meslek lisesi ve Anadolu Lisesi
ogrencileri arasinda Anadolu lisesi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak (p < .05)
diizeyinde, meslek lisesi Ogrencileri ile Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencileri arasinda
Anadolu 6gretmen lisesi 6grencileri lehine istatistiksel olarak (p < .05) diizeyinde, Anadolu
lisesi dgrencileri ile Anadolu 6gretmen lisesi 6grencileri arasinda Anadolu 6gretmen lisesi

Ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
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4.11 On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ailenin
sosyo ekonomik durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin elestirel egilim puanlarinin ailenin sosyoekonomik durumuna gore varyans

analizi Tablo 4-18de verilmistir.

Tablo 4-180grencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarmm Sosyo Ekonomik
Duruma Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Grup N X SS Var. K. K.T. sd K.O. F P Anlamh
Fark

Diisiik 28 210.61 23.71 | Gruplar 3238.20 2 1619.10 1927 .147

Arasi

Orta 293 220.57 29.53 | Grup 282276.12 336 840.10
Ici

Yiiksek 18 226.11 27.03 | Toplam 285514.33 338

Tablo 4-18 de goriilebilecegi tizere elestirel disiinme egilimi aritmetik
ortalamalarinin ailenin sosyo ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden

yararlanilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore elestirel diisiinme egilimi aritmetik ortalamalari ile
sosyoekonomik durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli (p > .05) bir fark

bulunmamastir.
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4.12 On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt problemi “Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
annenin Ogrenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin annelerin dgrenim durumlarma gére

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4-19°da verilmistir.

Tablo 4-19 Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarimin Annelerin Ogrenim
Durumlarma Gore Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X SS Var. K.T. Sd K.O. F P Anlaml
K. 1 Fark
Okur 17 207, 19,78 Grupla 14827.249 4 3706.81 4.57 .00
yazar r Arasi 2 4 1
< 24 2
degil
flkokul 169 215, 29,78 | Grup 270687.08 33 810.440
11 6 Ici 8 4
Ortaokul 49 224, 29,71 | Topla 285514.33 33
53 9 m 6 8
Lise 73 227, 27,80
00 4

Universite 31 230, 24,02
52 5

Tablo 4-19 da goriilebilecegi lizere elestirel diigiinme egilimi aritmetik
ortalamalarinin annenin Ogrenim durumuna goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden

yararlanilmigtir.

Varyans analizi sonuglarina gore elestirel diisiinme egilimi aritmetik ortalamalari ile
annenin Ogrenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli (p > .05) bir fark

bulunmamastir.
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4.13 On iiciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on iiciincii alt problemi “Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
babanin 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi puanlarmin babalarinin 6grenim durumlarina gére

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4-20’de verilmistir.

Tablo 4-20 Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin Babalarin Ogrenim
Durumlarma Gére Varyans Analizi Sonuglari

Var. Anlaml
Grup N X Ss K.T. Sd K.O. F P
K. 1 Fark
Okur Grupl 506146 6.37 .00
rupla : : .
yazar 9 2008 247 P8 20045873 4
9 1 r Arasi 8 3 0
degil
. 12 Gru 265268.46 33
flkokul 213.7 2719 | & P 794.217
9 4 0 Ici 3 4

Topla 285514.33 33
Ortaokul 55 2244 3038 P

0 7 m 6 8
1 8

Universit 2344 274

e 4 5

Varyans analizi sonuglarmma gore elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalari
babanin 6grenim durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir. Babalarin 6grenim
durumlarina gore elestirel diisiinme egilimi boyutunda F degerleri anlamli bulunmus ve
hangi alt gruplar arasinda farklilasma oldugunu belirlemek iizere post-hoc Scheffe testi

yapilmistir.
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Elestirel diisiinme egilimi puanlari okur yazar olmayan babalarin 6grencileri ile
babalar {iniversite 0grenimi goren Ogrenciler arasinda, babalari iiniversite egitimi alan
Ogrenciler lehine, ilkokul 6grenimi goren babalarin Ogrencileri ile babalar1 iiniversite
O0grenimi goren Ogrenciler arasinda, babalari iiniversite egitimi alan 6grenciler lehine

anlamli bir fark vardir.(F=6.373, p < .05)

4.14 On dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on dérdiincii alt problemi “Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
evlerinde kitaplik yada kiitiiphane olup olmamasma gore gore farklilik gostermekte

midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diistinme egilimi puanlarinin evlerinde
kitaplik yada kiitiphane bulunup bulunmamasina goére anlamli farklilik gdsterip
gostermediginin sinanmast i¢in biliylik Orneklemlerde iki bagimsiz aritmetik ortalama
arasindaki farkin test edilmesine iliskin bagimsiz grup t testi (independentsample t test)

kullanilmistir.

Tablo 4-210grencilerin Evlerinde Kitaplik Yada Kiitiiphane Var Olup Olmamasina
Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarma Iliskin Iliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar:

Kitaphk/Kiitiiphane N X SS sd t p
Elestirel Var 214 224.90 27.96
Diisiinme 337 4.12 .000
Yok 125 211.73  29.13

Egilimi

Elestirel Diistinme Egilimi puani agisindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
test edilmeden dnce Levene’s testi ile iki dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = .165, p > .05)
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Tablo 4-21 de goriildiigii gibi 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi puani evlerinde
kitaplik yada kiitiphane var olup olmamasina gore gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t test sonucunda, erkek ve kiz
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi puam aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmustur. (tzs7) = 4.120, p <.05)

4.15 On besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme,
sayisal, genel yetenek) ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme, sayisal,
genel yetenek) ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda iliski olup olmadigi arastirilmis

olup elde edilen veriler Tablo 4-22’de verilmistir.

Tablo 4-220grencilerin Dil, Akil Yiiriitme, Sayisal ve Genel Yetenek Diizeyleri ile
Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Korelasyon

Elestirel Akil

Diisiinme Sozel Yiiriitme Sayisal Genel
Egilimi Yetenek Yetenegi Yetenek  Yetenek
Elestirel r 1 836" 581" 7747 ,903™
Diisiinme P ,000 ,000 ,000 ,000
Egilimi n 339 339 339 339 339
Sozel r 836" 1 575" 665" 947"
Yetenek P ,000 ,000 ,000 ,000
n 339 339 339 339 339
Akl r 5817 575" 1 524" 6417
Yiiriitme P ,000 ,000 ,000 ,000
Yetenegi n 339 339 339 339 339
Saysal r 7747 665" 524" 1 8357
Yetenek P ,000 ,000 ,000 ,000
n 339 339 339 339 339
Genel r 903" 947" 6417 835" 1
Yetenek P ,000 ,000 ,000 ,000

N 339 339 339 339 339
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Tablo 4-22 incelendiginde elestirel diisiinme egilimi ile tim yetenek alanlari
arasinda pozitif anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Elestirel diisiinme egilimi ile en
yiiksek pozitif iliski genel yetenek (r=.903, p < .05) arasinda oldugu tespit edilmistir.
Elestirel diisiinme egilimi ile soézel yetenek arasindaki iliskinin (r =.836, p < .05) oldugu
tespit edilmistir. Elestirel diisiinme egilimi ile sayisal yetenek arasindaki iligkinin (r =.774,
p < .05) oldugu tespit edilmistir. ~ Elestirel diisiinme egilimi ile arasinda en diisiik pozitif

iliski akil yiirtitme yetenegi arasindadir.(r =.581, p < .05) oldugu tespit edilmistir.
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5 BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirma, giiniimiizde gelisen teknoloji ve yeniliklere uygun olarak kalip
diisiincelerden kurtularak farkli ve 6zgiin diisiinmeyi temele alan elestirel diistinme egilimi
ve yetenek diizeylerinin (dil, akil yiiritme, sayisal, genel) ortadgretim dokuzuncu smif
ogrencilerinde hangi diizeyde oldugunu arastirmak ve elestirel diisiinme egilimi ile yetenek
diizeyi arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek yapilmistir. Bunun yani sira,
arastirmada dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek giicli ve yetenek diizeyleri cinsiyet,
okul tiirli, sosyo ekonomik diizey, anne ve baba egitim diizeyi, evlerinde kitaplik olup
olmamasi durumuna gore farklilasip farklilasmadig saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin
bu boélimiinde elde edilen bulgular arastirmanin amaglart dogrultusunda asagida tartigilmis

ve yorumlanmustir.

1-Bu arastirmada ilk alt amac¢ olarak Ogrencilerin yetenek diizeyleri belirlenmistir.
Arastirma sonunda elde edilen veriler 6grencilerin dil yetenegi agisindan ortalama %51,
akil yiiritme yetenegi agisindan %46 lik, sayisal yetenek agisindan %60 lik ve genel
yetenek diizeyi agisindan da Ogrencilerin %51 lik yiizdelik norm dilimine tekabiil
etmektedir. Bu durum arastirma kapsaminda ele alinan 6grencilerin ortalama bir yetenek
diizeyine sahip oldugunu disiindiirebilir. Dikkat ¢ekici olan nokta akil yiiriitme
yeteneginin diger yetenekler alanlarina gore daha diisiik sonuglar vermesidir. Bu durum
TYT testinin uyarlama ¢alismalarinda da rastlanan bir durum olmustur. Tiirk 68rencilerinin
akil yiirlitme yetenegi c¢ok yiiksek ¢ikmamaktadir. (Gokge, Seyhun, & Sen, 2005) Bu
durum egitim sistemimizde akil yiiriitmeden ziyade ezbere dayali bir egitim sisteminin
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu noktada elestirel diisiinme becerilerinin 6grencilere

kazandirilmasi 6grencilerin akil yiiriitme yeteneklerini gelistirmekte etkili olabilir.

2-Bu caligmada ikinci olarak &grencilerin yetenek diizeyleri ile cinsiyet arasinda
iliski olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore dil yetenegi, akil yiiriitme
yetenegi, sayisal yetenek ve genel yetenek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir. Bu durum testin uyarlama ¢alismalarindaki durumla farklilik
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gostermektedir. Testin uyarlama caligmalar1 sirasinda elde edilen bulgular sayisal testte
erkek 6grenciler lehine, dil yetenegi ve akil yiirlitme yetenegi acisindan da kizlar lehine
anlamli fark oldugunu gostermektedir. Genel yetenek diizeyi agisindan ise uyarlama
caligmalarinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark ¢ikmamustir. (Gokge, Seyhun, & Sen,
2005) Yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeni agisindan fark ¢ikmamasi durumu bagka

orneklemler iizerinde de test edilerek arastirilabilecek bir konu olabilir.

3-Yetenek diizeyleri ile okul tiirleri karsilastirildiginda Anadolu Ogretmen Liseleri
ogrencilerinin Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi Ogrencilerinden, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin de Meslek Lisesi 6grencilerinden dil, akil yiirlitme, sayisal ve genel yetenek
agisindan onde olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum ilkogretimdeki SBS uygulamasinin
Ogrencileri yetenek diizeyi agisindan ayirabilmekte oldukg¢a basarili oldugu sonucuna
gotiirebilir. Ancak unutulmamasi gereken meslek liselerinin de 6zellikle 6grencilerin ve
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda son derece yararl oldugudur. Bu durumda mesleki
egitim veren okullara yetenegi diisiik 6grencilerin gittigi algis1 bu kurumlarin gelisimi ve
tilkenin kalkinmasi adina zararli sonuglar dogurabilir. Yetenekli olan 6grencilerinde
meslek liselerine yonlendirilmesi, onlara meslek liselerinin tanitilmasi boyle bir alginin

oniine ge¢gmek adina yararl olabilir.

4-Ogrencilerin  sosyoekonomik durumlarma gore diisik orta ve yiiksek
sosyoekonomik duruma sahip Ogrencilerin yetenek diizeylerini karsilastirdigimizda
sosyoekonomik diizey agisindan arasinda anlamli bir fark ¢ikmamugtir. Testin uyarlama
caligmalarinda il ve ilge merkezinde yasayan 6grenciler arasinda dil, akil yliriitme, sayisal
ve genel yetenek diizeyleri agisindan il merkezinde yasayan Ogrenciler lehine bir fark
ortaya ¢ikmustir. (Gokge, Seyhun, & Sen, 2005) ilk ve ilge imkanlari diisiiniildiigiinde bu
c¢ikan farkliligin yasantilar arasinda ki farkliliktan ileri geldigi sdylenebilir. Aragtirmada ele
alman  sosyoekonomik durum Ogrencilerin  kendilerini  algilamasi  agisindan
degerlendirilmistir. Sosyo ekonomik diizey degiskenini farkli agilardan degerlendirtilerek

yapilacak ¢alismalar bu alanda farkli sonuglar alinmasina neden olabilir.
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5-Bu ¢aligmada annenin egitim durumuna gore yetenek diizeylerinin analizi yapilmis
ve sonugcta dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar ortaya koyulmustur. Bu durum annenin egitiminin ¢ocugunun yetenek gelisimi
acisindan &nem tasidigini gostermektedir. Ozellikle ¢ocugun gelisim siireci igerisinde
babaya nazaran c¢ocugu ile daha cok etkilesim icinde olan annelerin, ¢ocuklari i¢in
yarattiklar1 6grenme ve gelisim yasantilarinin onlarin yetenek diizeyleri iizerinde etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 06zellikle annelerin ¢ocuklarinin yeteneklerini

gelistirebilmek adina egitimlerinin 6nem tasidigi soylenebilir.

6- Bu calismada ayni1 zamanda babanin egitim durumuna gore yetenek diizeylerinin
analizi yapilmis ve sonugta akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek puan ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklar ortaya koyulmustur. Bu durum babanin egitiminin de
¢ocugunun yetenek gelisimi agisindan Onem tasidigini gostermektedir. Her ne kadar
babalar genel olarak ¢ocuklari ile anneler kadar zaman ve yasanti gegirmeseler de bu
durumunda dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir. Babalarinda egitim diizeylerinin arttirilmast

cocuklarinin yetenek diizeylerinin gelisimine katki saglayabilir.

7-Arastirmanin dikkat ¢ekici alt amaglarindan biriside 6grencilerin evlerinde kitaplik
bulunup bulunmamasina gore yetenek diizeylerinde bir farklilik olup olmadigi konusudur.
Aragtirmanin sonuglarina gore evlerinde kitaplik bulunan 6grencilerin dil, akil yiiriitme,
sayisal ve genel yetenek diizeylerinin daha yiiksek oldugudur. Evde kitaplik bulunmasi
ailelerin egitim diizeylerinin, kendilerini gelistirme, kitap okuma aligkanliklarinin bir
gostergesi olabilir. Bu durumda daha fazla biling diizeyi ile ¢ocuklarin yetismesinde

onlarin gelisimleri ve yeteneklerini destekleyici bir rol oynadig: seklinde disiiniilebilir,

8-Ogrencilerin elestirel diisinme egilimleri ile ilgili sonuglara baktigimizda ise
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamasi verilen 6lgiitten diisiik oldugu i¢in elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ozellikle Kiiltiirel olarak sunulan bir takim kalip
yargilarin ve itaat kiiltiiriiniin hem ailede hem de okulda 6grencilerin elestirel diisiinme

egilimlerini olumsuz etkiledigi s6ylenebilir. Her ne kadar yeni programlarimizda elestirel
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diisiinme becerileri gelistirilmeye c¢alisilsa da bunun yeterli olmadigi sdylenebilir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ayn1 zamanda yetenek diizeyinin de elestirel

diistinme egilimi a¢isindan iliskili olan bir kavram oldugunu gostermektedir.

9-Bu calismada Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur. Kiirtim (2002) ve Tokyiirek’in (2001) yaptigi
arastirmada da cinsiyet, elestirel diisiinme giicii lizerinde etkili degildir. Yine Akar (2007),
6.smif Ogrencilerin elestirel diislinme beceri diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulamamistir. Buna karsilik Giilveren (2007), bayanlarin erkeklerden
elestirel diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu bulgulardan hareketle
elestirel diisiinme egilimi ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
Cinsiyet degiskeni ile elestirel diistinme egilimi arasindaki iliski farkli olgeklerle

aragtirilarak yeni bulgular elde edilebilir.

10-Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin okul tiiriine gore farklilagip
farklilagsmadigr incelendiginde ortaya c¢ikan bulgular Anadolu Ogretmen lisesi
ogrencilerinin, Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerine, Anadolu lisesi 6grencilerinin
de meslek lisesi Ogrencilerine nazaran elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum okul tiirlerinin farkliligindan kaynaklanacag: gibi
okullardaki farkli nitelikteki Ogrenci popiilasyonunun kendi 6zelliklerinden de
kaynaklanabilir. Ozellikle yetenek diizeylerinin farkli olmasi bu durumun nedenlerinden

biri olarak diigiintilebilir.

11-Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun elestirel diisiinme egilimleri ile iliskisi
arastirildiginda ¢ikan sonuglar anlamli bir ortaya koymamustir. Bu durumunda yetenek
diizeyi ile sosyoekonomik diizey arasindaki iliskisizlik gibi benzer ¢ikmasi bu alandaki
caligmalarla g¢elismektedir. Bu durumda sosyoekonomik diizeyle ilgili daha kapsamli bir

arastirma yapmaya ihtiya¢ duyulabilir.
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12-Elestirel diistinme egilimleri ile annenin egitim durumu arasinda yapilan
calismada anlamli bir iliski bulunulamamistir. Annenin egitim seviyesinin elestirel
diistinme egilimi ile iliskili olmamasi durumu elestirel diisiinme egiliminin annenin
egitimi ile ilgili olmadigini gostermektedir. Bu durum ayni1 zamanda elestirel diisiinme

egilimini belirleyen etmenlerin daha derinlemesine incelenmesini gerektirebilir.

13- Elestirel distinme egilimleri ile babanin egitim durumu arasinda yapilan
calismada anlamli bir iliski {iniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklari ile okur yazar yada
ilkokul mezunu olan babalarin arasinda bulunmustur. Babanin anneye nazaran elestirel

diisiinme egilimi agisindan ¢ocuk tizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

14-Ogrencilerin evlerinde kitaplik olup olmamasi ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda bir fark olup olmayacagi ile ilgili elde edilen bulgular evde kitapligi olan
Ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum
Ogrencilerin evlerinde daha ¢ok okuma firsatt bulmalari, daha ¢ok kaynaga bagvurmalarini
saglayabileceginden elestirel diislinme egilimini olumlu anlamda etkileyebilecegi
sOylenebilir. Sadece sOylenilenler yerine kaynaklara yonelme elestirel diisiinmeyi olumlu

etkiliyor olabilir.

15- Ogrencilerin yetenek diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iligkiler incelendiginde tiim yetenek alanlariyla elestirel diisinme egilimi arasinda pozitif
anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Genel yetenegin elestirel diistinme egilimi ile iligkisi
en yiiksek (r=.90) daha sonra dil yetenegi(r=.84), daha sonrada (r=.77) en son olarak da
akil yiirlitme yetenegi (r=.58) lik bir iliskisi vardir. Bu bulgulardan hareketle genel yetenek
diizeyi ile elestirel diisiinme egilimi arasinda yiiksek bir iligki oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin genel yetenek diizeyleri arttikca elestirel diisiinme egilimleri de artmaktadir.
Bu durumda kalittimsal yonii agirlikli oldugu disiiniilen yetenek boyutunun elestirel
diistinme egilimiyle de iliskilendirilebilecegi sdylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmek i¢in ayni zamanda oOgrencilerin  yeteneklerini gelistirmek yoluyla da
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saglanabilecegi sOylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin 6grencilerin

genel yetenek giiclinii gelistirici aktivitelerde yada egitimlerde sunulabilir.

52 ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

yonelik asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

521

5.2.2

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okullarda 6grencilere elestirel diisiinmeye yonelik egitim verilebilir.

Uygulamaya yonelik olarak, ortadgretim programinda Ogrencilerde sahip olmasi
beklenen elestirel diisiinme becerilerinin 6nce 6gretmenlerin sahip olmasi gerekir.
Bunun i¢in de, 6gretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde bu konuda gerekli teorik

ve uygulamali egitim verilebilir veya 6gretmenler hizmet i¢i egitimden gegebilirler.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Corlu’da 6grenim goren 6grenciler lizerinde yapilan bu ¢alisma, farkli il ve okul

tirlerindeki 6grenciler tizerinde yapilabilir.

Ozel okullarda 6grenim géren dgrencilerin yetenek diizeyleri ve elestirel diisiinme
egilimleri arastirilabilir.
Yetenek diizeyi ve elestirel diistinme egilimleri ile ilgili farkli degiskenler ile bu

aragtirmada alinmayan farkli degiskenlerle ilgili ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma yapilirken yetenek ve elestirel diisiinme egilimi ile ilgili sinirli sayida

Olcme araglar1 oldugu goriilmiistiir. Bunlarla ilgili 6l¢gme aracglar gelistirilebilir.

Yetenek ve elestirel diisiinme egilimi 6grenciler tizerinde baska 6l¢me araglariyla

Olctilebilir.
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6. Ogrencilerin genel yetenek diizeylerini yada diger yetenek alanlarini gelistirici
etkinlikler yada egitimler diizenlenerek elestirel diisiinme becerilerine katkisi

incelenebilir.

7. Sosyo ekonomik durum degiskeni detaylandirilarak elestirel diisiinme egilimi ve

yetenek diizeyleri arasindaki iliskiler incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diisiinerek size uygun

gelen ifadeyi yuvarlak i¢ine alimiz.
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Z = Z« 85 2
EE %22 42 |;
= 25 52 22 82 §¢° -
1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak 1 2 3 4 5 6
2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak 1 2 3 4 5 6
icin zay1f fikirlere giivenmeleri beni
3.<Cevap \}ermeye kalkismadan 6nce, 1 2 3 4 5 6
her zaman soruya odaklanirim.
4. Biiyiik bir netlikle diistinebilmekten gurur 1 2 3 4 5 6
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, 1 2 3 4 5 6
lehte olan dort goriise katilirim.
6. Pek cok okul dersi ilging degildir ve almaya 1 2 3 4 5 6
7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren 1 2 3 4 5 6
smavlar benim i¢in daha iyidir.
8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve 1 2 3 4 5 6
arastirict kisiligimi takdir ederler.
9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama 1 2 3 4 5 6
10. Diistincelerimi diizenlemek benim i¢in 1 2 3 4 5 6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartisir. 1 2 3 4 5 6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini 1 2 3 4 5 6
tutmak benim i¢in 6nemlidir.
13. Biiyiik bir kararla yiiz yiize 1 2 3 4 5 6
geldigimde, ilk 6nce,
14. Kurallara uygun bi¢imde karar verdigim 1 2 3 4 5 6
i¢in, arkadaslarim karar vermek i¢in bana
15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup 1 2 3 4 5 6
olmadigimi bilmemek demektir.
16. Diger insanlari gesitli konularda 1 2 3 4 5 6
neler distindiiklerini anlamak benim
17. Inandiklarimm tiimii i¢in dayanaklarim 1 2 3 4 5 6
18. Okumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir 1 2 3 4 5 6
19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi 1 2 3 4 5 6
20. Okuldaki zorunlu dersler vakit kaybidir. 1 2 3 4 5 6
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle 1 2 3 4 5 6

ugrasmak zorunda kaldigimda benim
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22. Yabancilar stirekli kendi 1 2 3 4 5 6
kiltiirlerini anlamaya

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi 1 2 3 4 5 6
24. Insanlarm, bir baskasinin fikrine 1 2 3 4 5 6
kars1 ¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam | 1 2 3 4 5 6
26. Ortaya yaratic1 secenekler koyabilmekten 1 2 3 4 5 6
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 2 3 4 5 6
28. Zor problemleri ¢6zmek igin ugrasmayi 1 2 3 4 5 6
stirdiirmek o kadar da 6nemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda 1 2 3 4 5 6
mantikli standartlarin belirlenmesi i¢in bana

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 1 2 3 4 5 6
31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya 1 2 3 4 5 6
caligmak oldukga anlamlidir.

32. Merakli olmam en giiglii yanlarimdan 1 2 3 4 5 6
33. Gortislerimi destekleyecek 1 2 3 4 5 6
gercekleri ararim,

34. Karmasik problemleri ¢cozmeye ¢alismak 1 2 3 4 5 6
35. Digerlerinin diisiincelerini anlama 1 2 3 4 5 6
yetenegimden dolayi takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol 1 2 3 4 5 6
tizerindeki tekneler kadar yararlidir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 1 2 3 4 5 6
38. Her seyin nasil isledigini anlamaya 1 2 3 4 5 6
caligmaktan gercekten hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem 1 2 3 4 5 6
istiinde ¢aligsmayi siirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir 1 2 3 4 5 6
fikir edinmek ilk onceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle 1 2 3 4 5 6
en son konustugum kisiye baghdir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha 1 2 3 4 5 6
fazla 6grenmeye hevesliyimdir.

43. Sorunlari ¢bzmenin en iyi yolu, 1 2 3 4 5 6
cevabi bagkasindan istemektir.

44. Karmasik problemlere diizenli 1 2 3 4 5 6
45. Farkl diinya goriislerine karsi agik fikirli 1 2 3 4 5 6
olmak, insanlarin diislindiiglinden daha az

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne 1 2 3 4 5 6
zaman ige yarayacagini bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir. 1 2 3 4 5 6
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48. Diger insanlar, sorunun ne zaman
¢Ozlimlenecegi kararin1 bana birakirlar.

49. Ne diistindiigiimii biliyorum, o zaman
neden secenekleri degerlendiriyor gibi

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar
ama benim onlar1 duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmasik problemlerin ¢éziimiine
yonelik diizenli planlar gelistirmede
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler

Sizden istenen bu bilgiler yiiriitillen bir arastirmada kullanilacaktir. Sizden istenen bu
formu okuduktan sonra ilgili sorular1 uygun bi¢imde yanitlamanizdir. Sizden toplanan bu
bilgiler yapilacak arastirmanin disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Liitfen
yanitsiz soru birakmayiniz.

1-Cinsiyetiniz ve Yasiniz Erkek(...)

Yas (c.ooronn. )

Kiz(....)
Yas(.........)

2-Ogrenim Gordiigiiniiz

Genel Lise
Meslek Lisesi

Anadolu Lisesi
Anadolu Ogretmen Lisesi

()
()
Fen Lisesi ()
()
()

3-Devam Ettiginiz Stmif:  9.siif( ) 10.Smuif( ) 11.Smuf( ) 12.Smuf( )

4-Anne ve Babamzin Ogrenim Durumlari:

Annem Babam

Okur yazar degil () Okur yazar degil ()
[lkokul mezunu () flkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu ()
Lise mezunu () Lise mezunu ()
Universite mezunu () Universite mezunu ()
Lisansiistii mezunu () Lisanstistii mezunu ()
5-Anne ve Babamzin Meslekleri:

Annem Babam

Memur( ) Memur( )

Is¢i () Isci( )

Serbest Meslek( ) Serbest Meslek( )

Diger (yaziniz............... ) Diger (yaziniz............... )
Caligsmuyor () Calismiyor( )

6-Ailenizin Gelir Durumu:

Diistik () Orta( )

Yiiksek ()

7-Evinizde kitaphk yada kiitiiphane var n?

Evet ( )

Hayir ()
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