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Kuantum Fizigi Baglaminda Din — Bilim iliskisi

OZET

Skolastik donemin 6zgiir ve bilimsel diisiince iizerindeki baskisi nedeniyle din ve
bilim arasinda bir ¢atisma oldugu iddia edilmistir. 17. yy’da bilimsel gelismelerle birlikte
bilgi elde etme ve bilginin imkéani konularinda genel bir degisim olmus ve bilim temelli
tiim kozmoloji anlayis1 da degismistir. Bu bilim anlayis1 mekanik, maddeci ve determinist
bir evren sunmustur. Bunlar 19. yy’da daha da ileri giderek dini onermelerin anlamsiz
olduklarin1 ve higbir bilgi degeri tasimadiklarini sdylemisler ve bir din—bilim ¢atismasini
ortaya koymuslardir. Oysa 20. yy'in basinda fizikte meydana gelen koklii paradigmal
degisimler bu determinist ve mutlak evren anlayisini yikarak yeni bir kozmoloji insa etme
firsatt sunmustur. Yeni fizik yani kuantum fizigi maddenin yapisina iligkin goriiglerimizi
tamamen degistirmis, mutlak ve Ongoriilebilir bir evren yerine, belirsiz, bulamk ve
olasiliklarin hakim oldugu bir evren sunmustur. Bize sunduklart her ne kadar sagduyuya
aykin gibi goziikse de etkileriyle artik din ile bilimin ¢atismadigini, aralarinda diyalogsal
bir iliski kurulabilecegini bize gostermistir. Ayrica kuantum fiziginin verilerinden

hareketle bircok teolojik konu daha rahat agiklanir olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kuantum, Fizik, Din, Bilim, Felsefe, Modernite, Aydinlanma,

Pozitivizm, Tanri, Kozmoloji.



ii
Religion — Science Relationship in the Context of Quantum Physics

ABSTRACT

Due to the pressure on the free and scientific thought of Scholastic era it has been
claimed that there is a conflict between the religion and science. In 17th century, there has
been a great deal of change in reaching knowledge and its possibility along with
development in science, and accordingly all science-based view of cosmology has changed.
This scientific approach presented mechanical, materialist and a determinist universe. In
19th century, it went further and claimed that religious statements are meaningless and
bore no information value, and revealed that there is a conflict between religion and
science. However, radical paradigmatic changes which occured in physics at the beginning
of 20th century offered an opportunity to build a new cosmology by destroying the
determinist and absolute understanding of the universe. The new physics, namely quantum
physics, changed our view of structure of matter completely and, presented a vague, fuzzy
universe in which probabilities are dominant, instead of a view of absolute and predictable
universe. Although things offered to us may seem contrary to common sense at the
beginning, new approach in physics showed us that there is not a conflict between religion
and science, and there is a dialogical relationship in between. In addition, it seems that a
lot of theological issues have been described more comfortably facilitating the data of

quantum physics.

Key Words: Quantum, Physics, Religion, Science, Philosophy, Modernity, Enlightenment,

Positivism, God, Cosmology.



ONSOZ

Yillar 6nce okudugum bir kitabin 6nséziinde soyle yaziyordu: “onsozii okuyanlarin
yiizde doksani kitab1 ve kitabir okuyanlarin da yiizde doksani Onsozii okumaz”. Bu soz
bilincaltima islemis olacak ki her kitap okuyusumda Onsozii okuma konusunda tereddiit
ederim. Ama artik biliyorum ki 0nsoz, kitabi okumaya baslamadan 6nce miiellifin ruh
diinyasina en yalin sekliyle dokunan ve onun sahsindan izler barindiran nadide bir
boliimdiir. Ozellikle akademik calismalarda, eser boyunca objektiflik muhafaza edilmeye
calisildigr icin, sosyal bir varlik olarak yazar1 gérmek ve onun direkt hitaplarina ulasmak

zorlasmaktadir.

“Kuantum Fizigi Baglaminda Din — Bilim iliskisi” bashikli bir yiiksek lisans
caligmasinin neden yapildigi, sorulabilecek ilk sorulardandir. Bunu, bir ihtiyaca istinaden
hazirladigimiz1 sdylemek yerinde olacaktir. Giinliik yasantimizda bilime olan giiclii inancin
etkisiyle bir savimizi desteklemek icin sarf edilen ciimlelerden bazilar1 soyle baslar:
“bilimsel olarak...”. Bilimsellik; akilsalligin, realitenin, hakikatin yegane gostergesi olarak
algilanagelmistir. Ancak bu temayiil sadece dort-bes yiiz yillik bir gecmise sahiptir.
Bilimsellikten ziyade bilimcilik diyecegimiz bu tutum, bilimin kati1 determinist ve maddeci
yapisindan hareketle dogaiistiine dair ne varsa bunlar1 naif gormekle baslayip sonra inkara
giden bir siirecin iirliniidiir. Giiniimiizde dahi yansimalarini sik¢a gordiigiimiiz bu tutumun
etkisiyle dogrulugundan siiphe edilmeyecek kesin bir bilgiyi sunmak, bunun bilimsel
olmast gerektigi On sartin1 bize dayatmaktadir. Dolayisiyla da ilahi kaynakli oldugu
diisiiniilen onermeler dahi zaman zaman bilimsel olduklar: ispatina maruz birakilmislardir.
Bu zorlamanin etkisiyle de ya bilim diliyle ifade edilmek ya da bilimle c¢atismak
ikileminde kalmiglardir. Bilimle catismak demek de anlamsiz ve gerceklik dis1 demek
oldugundan; dinin hakikat olduguna inananlar bir bilimsellestirilmis din insa etmeye
calismislar, inanmayanlar ise din ile bilim arasinda bir ¢atisma oldugu tezini ileri siirerek

dini inkar yoluna gitmislerdir.

Bilimin en giiclii tasiyicisi diyebilece§imiz alanlardan biri, ilk¢agdan beri fizik
olmustur. Fizigin bilimin yonteminin ve dilinin olusumunda biiyiik tesirleri vardir. Bu
nedenle de pozitivizmin sosyoloji, tarith ve psikoloji anlayislarinda hep bir fizik¢i bakist
goze carpar. Biz de bundan otiirii, yani din-bilim tartismalarindaki giiclii karakteri
sebebiyle fizigin en nihai diyebilece§imiz halini ¢alismamizda konu aldik. Yaptigimiz

incelemeler de bize gostermistir ki din ile bilim arasinda bir catisma oldugu kanisi,



v

mantiksal bir celisikligin ifadesi degildir ve ideolojik temelli bir bilim anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Kuantum fiziginin verileri de bu bilimci anlayis1 desteklemek bir
kenara, tam tersine yikan, yeni bir evren tasvir etmektedir. Bu evren indeterminist ve
maddeci olmayan bulanik bir evrendir. Insanin her zerresine niifuz edebilecegi netlikte ve
basitlikte degildir. Artik din-bilim catigmasi yerine, din ve bilimin evreni anlamada

miisterek iki gii¢ olmasindan bahsedilebilmektedir.

Fizik formasyonu olmadan, fizigin bu en girift alanin1 anlamak ve felsefe iiretmek
oldukca zor bir is. Ancak biiyiik fizikcilerin ayn1 zamanda da felsefi diyebilecegimiz
eserleri, konuyu bizim i¢in kolaylastirmis ve dogru sonuglara ulagsmak i¢in giiglii imkanlar
sunmustur. Bundan o&tiirii de Heisenberg, De Broglie, Weinberg, Penrosé, Cushing gibi
isimlere bize sunduklar1 eserler ve yeni fizik dolayisiyla tesekkiir etmemiz gerekir. Onlar
bizim hem evreni daha iyi aciklamamizi hem de daha iyi anlamamizi saglayacak yeni bir

paradigma olusturmuslardir.

Bu calismanin yalnizca din felsefesi alaninda akademik bir cercevede degil aym
zamanda da giindelik yasamin fikri zemininde pratik bir deger tasimasini timit ediyorum.
Bu iimidimi gerceklestirmek icin firsat sunan, gerek konu secimimde gerekse de
calismanin hazirlanip son seklini almasina kadar gecen siirede desteklerini esirgemeyen,
giiler yiizli ve hosgoriisiiyle motivasyonumu her zaman diri tutan ¢ok degerli hocam sayin
Prof. Dr. Muhsin AKBAS’a tesekkiir ediyorum. Bundan sonraki hayatimda kendisinin
gostermis oldugu akademik ve sosyal {iislubun bende tesirinin olacagini sdylemek

zannediyorum ki tesekkiirlerin en giizeli olacaktir.

Kenan SEVINC

Canakkale - 2011
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GIRIS

Metafizik ve kozmolojik problemler, epistemolojik problemler, din dilinin mantiki
statiisii, dini sembolizmin anlam ve Onemi gibi konular din felsefesinin temel
problemleridir. Bunlarin tamamimin  bir digeriyle baglantili oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Ornegin vahiy konusu gerek metafizik gerekse de epistemolojik bir
konudur.' Bu saydiklarimizin yaninda digerleriyle oldukca ilintili olan bir ana problem
alam1 daha vardir. Bunu, dinin diger insani etkinlik alanlariyla iligkisi seklinde ifade
edebiliriz. Zaman zaman birbirlerini destekledikleri ya da catistiklari, birbirlerine galebe
caldiklar1 iddia edilen, bazen de ayr salt birer etkinlik alani olarak goriilen dinle bilimin
nasil bir iligkisi vardir? Bu soruya cevap verirken din felsefesinin bir¢ok problem alanina
niifuz etmemiz gerekmektedir. Ancak biz calismamizda dinin bilimle olan iligkisini ele
alacagiz. Dinin bilimle olan iligkisinin tarihsel seyrine kisaca deginerek bugiin ulastigimiz
bilimsel diizeyin dinle olan miinasebetinin nasil sekillendigini, 6zellikle de kuantum
fizigiyle beraber elde edilen bilimsel bulgularin bu tartismaya nasil bir yon verdigini
irdeleyecegiz. Ciinkii bilim ve din deyince akla hemen astronomi ve fizik dallar
gelmektedir.2 Din insanlara bir evren goriisii sunmaktadir. Dogayr konu alan bilim dallan
da incelemek iizere evrene yonelir ve bir evren betimlemesini iiriin olarak ortaya koyarlar.
Bu iki evren sunumu arasinda bir ortiismenin veya catismanin olup olmadigi, din—bilim
tartismalarinin ana basliklarindan biridir. Bilimin verileri mi yoksa dinin verileri mi temel
referans noktamiz olmalidir? Bilim insani dine yaklastirir ya da uzaklastirir mi? Bu ve
benzeri sorular tartisilmaktadir. Bilimsel teorileri ele alis tarzimiz din—bilim tartismasina
yaklasimimizi belirleyecek ve din karsisinda bilimin bir referans noktasi olup olamayacagi
konusuna 1s1k tutacaktir. Bu calismamizda bilime daha cok, evreni anlamak igin bir arag
nazariyla bakmak gerektigi kanaati etkin olmustur. “Bilimsel teorilere aracsalci bir
yaklasim, bilime daha miitevazi bir bakisa yol agabilir; ciinkii bu bakis, bilimsel teorilerin
ontolojik gercekligi oldugu gibi acikladigini reddeder. Bu ise bilimin dinin yerini almas1
gerektigi gibi, bilimi gerceklige ulagsmakta tek otorite olarak goren yaklasimlar1 savunmayi1

giiglestirir.”3 Boylelikle bilim, sekiilerlesmenin ana kaynagi olarak goriilmez ve bazen

" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 11. Bask1, izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, izmir 2007, s. 12.
‘a.ge.,s. 282
3 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 4. Baski, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2010, s. 61.



yapildig1 gibi de dinin temellendirilmesi i¢in bir dayanak olarak kullanilmaya calisilmaz.
Bilimin insam1 dine yaklastirip yaklastirmadigi, dinin verileriyle Ortiisen veriler sunup
sunmadigl ayri bir konu iken, dinin Onermelerini dogrulamak i¢in ana referans olarak
kullanilmast ayr1 bir konudur. Bu konular ilerleyen boliimlerde tartigilacaktir. Ancak
bilimin verilerinin din adina pragmatik bir degeri olup olmadig1 ve neden fizik baglaminda
din-bilim iligkisinin ele alindig1 konusunda ise ek bir bilgi olarak belirtmek gerekir ki
“linlt fizik¢i—psikolog James H. Leuba’nin 1914 ve 1933’de yaptig1 iki ayr1 aragtirmaya
gore, bilim adamlari arasinda fizikciler inanmada ilk sirayr isgal etmekteydiler™. Fizik,
bilim felsefesi tartismalarinda Onemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkii mantiksal
pozitivistlerin biiyiik kismi, Feyerabend ve Thomas Kuhn gibi bilim felsefecileri ve bilim
felsefesinde onemli kirilmalar yaratan bir cok diisiiniir fizikcidir.” Bu da fizik biliminden
hareketle din—bilim tartismasini yiiriitmenin ehemmiyetini gostermektedir. Hareket noktasi
olarak fizigi se¢mekten kastimiz, kuantum fizigi ekseninde tartismamizi yiiriitmektir. Fizik,
bugiin bilim diye isimlendirilen faaliyetler biitiiniiniin tarih boyunca ana aksini olusturmus
ve din-bilim tartigmalarinda basat rol oynamistir. Bu nedenle de fizigin ulastifi son

noktay1 temsil etmesi hasebiyle kuantum fizigini konu olarak ele aldik.

Bu en giiclii fizik teorilerinden birisine ismini veren “Kuantum” kelimesi Ingilizce
karsilig1 olan “Quantum”dan gelmektedir ve kelimenin kokeni, Latince “miktar”, “parca”
ve “kac tane” gibi anlamlara gelen “Quantus”a dayanmaktadir. Kuantum fizigi mikro
diinyayr yani atomalti diinyay1r kendisine konu alir. Isigin dalga m1 pargacik olarak mi
hareket ettigi tartismalar1 kuantum fiziginin baslangi¢ noktasimi teskil eder. Isigin dalga
degil de parcacik seklinde, enerji paketcikleri seklinde hareket ettigi yoniinde gelistirilmis
bir teoridir. Enerjinin belli miktarda kesikli parcaciklar halinde tasindig:r savina dayanir.
Iste buradaki paketcik, parcacik kavramlarimi ifade etmek icin kuantum kelimesi
kullanilmistir. Teori de ismini paketcikleri isimlendirmek i¢in kullanilan kuantumdan
almaktadir. Giiniimiiz Tiirkesine “nicem™® diye de cevrildigi gibi “kuvantum”’ seklinde
kullanimlarina da rastlanmaktadir. Ancak giincel Tiirkge sozliiklerde “Kuantum™ seklinde

kullanildig1 i¢in biz de bu kullanimi tercih edecegiz. Orijinal alintilarda ise miiellifin

kullanim1 degistirilmeyecek ve sayet kullanilmigsa “kuvantum” seklinde alinacaktir.

* Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 282.

5> Omer Demir, Bilim Felsefesi, 2. Baski, Vadi Yayinlar1, Ankara 1997, s. 94.

6 Oktay Sinanoglu, Fizik Kimya Matematik Ana Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2007,
s. 81.

" Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Pmar Yayinlari, istanbul 2005, s. 817.

8 TDK, Biiyiik Tiirkce Sozliik, <http://tdkterim.gov.tr/bts/>, (20.04.2011).



Her ne kadar din ve bilim arasindaki iliski son ii¢ asirdir Hiristiyan Bati diinyasinda,
bugiin kastettigimiz anlamda bilimin ortaya ¢ikmasindan &tiirii, ele alimyor, ciddi ve
verimli tartismalar yapiliyor ve konu bilim—Huristiyanlik ekseninde sekilleniyor® olsa da bu
tartismaya teistik dinlerin miidahil olmalar1 kacinilmazdir. Ciinkii tartismanin ana temasi
mutlak bir Tanr1 inanci ile mekanik yasalarin gegerli oldugu ezeli ve ebedi goriilen maddi
diinyanin nasil uzlasacagi eksenindedir. Bu bakimdan Hiristiyanlik 6zelinde baslayan din—
bilim tartismalar1 teizm—bilim eksenine kaymustir diyebiliriz. Nitekim baz1 diisiiniirler din—
bilim tartigmalarinin alevlendigi 19. yy‘daki pozitivist anlayisi “bilimcilik”, “miispet
diisiince” veya “batililasma” adlar1 altinda Islam diinyasina tasimislardir. 10" fslam
diinyasinda bu tartigmalarin, bilimsel ilerlemenin en yiiksek noktada oldugu ve bilim
tiretildigi ortacag boyunca degil de, bilimsel faaliyetlerin Bati’min olduk¢a gerisinde
kaldig1 son iki—ii¢ yiizyildir yapildigin1 gormek oldukca ilgingtir. Yani Islam kendi
ronesansim1 yasarken Islam diinyasinda ve Batr’da din-bilim adina bir catisma oldugu
yoniinde belirgin bir tartisma yasanmamistir. Ama Bati’da Ronesans’inin yasandigi
donemde bu tartismalar baslamis ve Islam diinyasina etki etmistir. Islam diinyasinda
yasanan din-bilim tartismalar1 daha ¢ok Bati etkisiyle baslamis olsa da, Hiristiyan Bati
diinyasindaki din-bilim tartigmalarinin tarihsel seyrine baktigimizda tartismanin teolojik ve
felsefi bir tartisma olmasinin yaninda ayrica bir iktidar miicadelesi seklinde yiiriidiigiinii
gormekteyiz. Skolastik ortagag boyunca siyasi anlamda otorite olan Kilise ayn1 zamanda
bilginin yegane sahibidir. Sonraki donemde ise bu bilginin sahibi olma anlamindaki iktidar
yavas yavas el degistirmis ve ruhban smifinin elinden, bilim adamlart diye
isimlendirebilecegimiz yeni smifin eline geg¢mistir.'' Skolastik dénemde insan diinyay:
oldugu gibi karsilamak durumundayken, Ronesans sonrasinda dogayi diizenleme ve
degistirme, ona hiilkmetme hiirriyetini elde etmistir. Kilise hem bilginin sahibi, hem de
doga Tanri’nin var ettigi bicimiyle degistirilemez bir sabitlikte oldugu icin insan onun
karsisinda faal durumda goriilmemistir. Oysa modern bilimle beraber insanin dogaya
egemen olma fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu egemenligi saglayacak olan enstriiman ise
bilimdir. Bunu en iyi 6zetleyecek sozlerden biri F. Bacon’in “bilgi giictiir” soziidiir. Bu
anlayisla birlikte bilim basl basina bir diinya goriisii gibi goriilmeye baglanmis ve klasik

fizigi temele alan pozitivizmle birlikte doruk noktasina ¢ikmugtir.

® Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 274.

10 a.g.e.,s.277.

" Mazhar Bagli, “Klasik Fizik (Newton Paradigmasinimn) lkeleri Baglaminda Modern Bilincin ve iktidarin
Imkanlari: Ozgiirliik ve Yetkinlik”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1:
3,2002, s. 34.



Bilime, insana evren karsisinda iktidarini saglayan bilgi elde etme yontemi olarak
yegane referans ve gercekligin tek elde edilis bicimi gibi bakan ve dini, sanati, ahlaki
anlamsiz goren pozitivist anlayisin kendi tezlerini insa ettigi, deterministik mutlak evreni
bize sunan klasik fizik, bugiin eski giiciine sahip degildir. Ciinkii evrendeki bir¢ok
fenomeni izah edememektedir. Makro diizeyde (yani insanin duyum araligindaki)
varliklarin fiziksel iliskilerini aciklarken etkisini gostermektedir. Ama eski fizigin gecersiz
kaldigit mikro aleme inildiginde fizik ve evren adina tiim ezberlerimizin bozuldugunu
gormekteyiz. Bu da bize din-bilim tartismalarinin ana eksenini olusturan; mutlak evren,
maddenin ezeliligi, determinizm, mucize, kozmolojik ve teleolojik deliller gibi konularda

yeni bakis acilart sunmaktadir.

I. TEZIN KONUSU ve AMACI

Calismamizda, kuantum fiziginin kavramlarindan ve bulgularindan hareketle ortaya
cikan felsefi ve teolojik tartigmalar cercevesinde, tarihsel din—bilim iligkisine yeni bir bakis
acisiyla yaklasmayr ve bu tartigmalarin ana baglhiklarina yeni yorumlar eklemeyi

amaclamaktayiz.

Bu calisma genel olarak dini Onermelerin bilimsel bulgularla catisma icerisinde
olmadigini1 gostermeye calisacaktir. Bu gercevede, dinin ve bilimin tarihsel siire¢ icerisinde
karsilikl1 etkilesimlerinin ve nihai olarak da kuantum fizigi baglaminda elde edilen bilimsel
bulgularla dinin elde ettigi yeni konumun gosterilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
ilkcag doga felsefesinden, giiniimiiz modern fizigine kadar din-bilim iligkisi temel
problemleriyle birlikte degerlendirilecek ve sonrasinda da kuantum fiziginin bulgular

tartismaya dahil edilecektir.

II. TEZIN ONEMi

Avrupa’da skolastik donemde bilim dinin tekelinde iken, kutsal metinlere aykir
hicbir bilimsel bulgu kabul gérmemis ve din ile bilim arasinda bir ¢atisma olamayacagi
diisiincesiyle bilim dine tabi olmustur. 17. yy’da ortaya cikan biiyiik gelismelerle birlikte
ise skolastik diisiince yerini aydinlanma diisiincesine birakmistir. Tam tersi olarak da bu
donemde dinin Onermeleri anlamsiz kabul edilmis, kutsal ve askin olan ne varsa yok
sayllmistir. Pozitivist anlayis 19. yy sonuna kadar bu sekilde felsefeye, dine ve bilime etki

etmistir. Din—bilim arasinda bir catisma oldugu ve bu nedenle de dinin 6nermelerinin bir



degerinin olmadig varsayilmistir. Mutlak bir evren anlayisi hakim kilinmigtir. 19. yy sonu
itibariyle ise modern fizikte ortaya ¢ikan yeni gelismeler determinist ve mutlak evren
anlayis1 yerine, belirsiz, indeterminist bir evren anlayisini ortaya cikarmistir. Madde ve
enerji lizerine yapilan yeni calismalar ve elde edilen bulgular, dini 6nermelerin bilgi degeri
olabilecegi yoniinde yeni anlayislara da firsat vermistir. Bilim adamlari camiasinda veya
paradigmada bir degisimin neticesinde mi din ve bilim ¢atisma konumundan ¢ikmistir?
Bilimsel onermeler dini onermeleri desteklemekte midir? Bilimin hangi verileri dini
onermelerle ortiismektedir veya dini Onermelerin yorumlanmasi adina yeni bakis acilari
sunmaktadir? Bu tartismalar cevresinde gerek felsefi gerekse teolojik olarak yeni sorular

ve problemler ortaya ¢ikmis ve modern fizigi ele almak bu bakimdan 6nem arz etmistir.
IIL. TEZIN KAPSAM ve SINIRLILIKLARI

Calismanin kaynak acisindan cercevesini din, bilim ve felsefe iligkisini; modern
fizigin dini ve felsefi etkilerini; kuantum fiziginin konusunu, kapsamini bulgularin1 konu
alan kitap, makale ve bildiriler ¢izecektir. Arastirma konusu, kuantum fizigi ¢ercevesinde
felsefi ve teolojik tartismalarin ortaya konmasi ve degerlendirilmesiyle sinirli tutulmakla
beraber aragtirmaya katki saglamak acisindan gerektiginde modern fizigin diger alanlarina
da deginilecektir. Din olarak, teist inanislar ele alinacak, 6zellikle de Hiristiyanlik ve I[slam

tizerinde durulacaktir.
IV. TEZIN YONTEMI

Literatiir taramasit seklindeki bu calismamizda arastirmaya yardimci olacagi
diisiiniilen kaynakcada belirtilen eserler incelenmis ve konuyla ilgili olan kisimlar
belirlenmistir. Konuyla ilgisi tespit edilen veriler birlikte bir degerlendirmeye tabi tutulup
yorumlanarak arastirma sonuclandirilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda tezin muhtemel

varsayimlar1 asagidaki sekilde siralanmistir:

1- Din ve bilim ayn1 alan iizerinde yani evrene dair dnermelere sahip oldugu icin bir

iligkileri daima mevcuttur.

2- Tarih igerisinde var oldugu Ongoriilen din-bilim catismalar1 mantiki c¢elisiklikten

ziyade 19. yy pozitivist anlayisiyla yapilmistir.

3- Pozitivist bilim anlayisinin, yegane bilimsel bakis olmadigi modern fizikteki

gelismelerle ortaya konulmustur.



4- Modern fizigin en 6nemli boliimlerinden biri olan kuantum fizigi din-bilim iligkisine

yeni bir yaklasim sergileme imkan1 vermis ve tartismalar bu eksende yeniden ele alinmistir.

5- Kuantum fizigi baglaminda ele alinan din—bilim tartigmalar1 bilimsel énermelerin dini
onermelerle celismedigini, din ile bilim arasinda diyalogsal bir iligki oldugunu ancak bir
entegrasyonun dogru olmayacagini gostermistir. Yani kuantum fizigi baglaminda din—
bilim iligkisi bir catismadan ziyade bir etkilesim olarak ele alinmalidir. Bu etkilesim, dini
onermelerin referans alinarak bilime yaklasilmasinin veya bilimin referans alinarak dine
yaklasilmasinin yanlis oldugunun kabulii ¢ercevesinde, diyalogsal iliskinin Otesine de

gecebilmektedir.

Calisma, cok genis iki alanin birbirleriyle olan iliskilerini karsilagtirma anlaminda ele
alinacag icin her seyden once din kavramini ve daha sonra da bilim kavramimi ve
cercevesini ele alacagiz. Bunun yaninda kuantum fiziginin nasil ortaya c¢iktigi, temel
varsayimlari, klasik fizikten ayristig1 noktalar ve yeni evren tasavvuru iizerinde durulacak
ve son olarak da kuantum fiziginin verileri 1s1g¢inda din—bilim tartismalarinin ana eksenini

olusturan konular yeniden ele alinacaktir.



BIRINCIi BOLUM
DIN, BiLiM ve ARALARINDAKI iLiSKiNiN TARIHSEL SEYRi

Bu boliimde oncelikle din ve bilim kavramlari analiz edilerek tezimizin konusuyla
uyumlu bir ¢erceve cizilecektir. Ciinkii gerek din gerekse de bilim kavramlar1 oldukca
genis iki alam ifade etmektedirler. Birbirinden ¢ok farkli sayisiz din ve bunlarin sayisiz
evren, Tanri, yaratma, mucize, cennet, cehennem, yeniden dirilis, 6zgiirliik, evrenin isleyisi
vb kavramlar1 vardir. Teizm, deizm, politeizm, panteizm gibi birbirinden farkli din
anlayislar1 vardir ve bunlarin bilimle olan iliskileri itikadi yapilariyla ilintilidir. Din derken
tam olarak kastimizin ne oldugu belirtmek bu bakimdan 6nemlidir. Ayn1 sekilde bilim
denilince de yontem ve elde edilen bulgular bakimindan ve de en 6nemlisi dinlerle iliskileri
bakimindan bilimleri siniflandirmak miimkiin oldugu i¢in bilimin de cercevesini ¢izmek

tartismamiz agisindan 6nemli olacaktir.

Her ne kadar bizler bugiin bilim derken 17. yy sonrasinda sekillenmis, kendine has
bir metodu ve mantik Orgiisii olan faaliyeti kastediyor olsak da, insanin dogaya yonelerek
rasyonel bilgi elde etme cabasi seklindeki antik donem doga felsefesini de bilim olarak ele
alip, din ile bilim arasindaki iligkinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu soyleyebiliriz. Bu
iliski antik donemde bir tarafin baskinligi adina belli bir karakteristige sahip degilken
sonrasindaki iki donemde baskinliklar1 gormek miimkiindiir. 19. yy anlayisina gore eger
nesnelerin dogasindan cikan yasalarca evren idare ediliyorsa o zaman dogaiistii bir giiciin
varligina inanmak gerekmiyordu.' Farkli bir gériise gore ise dinle bilim arasinda olan
goriiniirdeki bu ¢atisma ancak tarihsel bir olgudur ve aydinlanma donemindeki tutumla
beraber bilimdeki bas dondiiriicii gelismenin ortagagda yasanmamasinin sebebi din degil,
tahrif edilmis din algisidir ve kutsal metinler bilimsel bulgularla tam bir uyum
icerisindedir.” 19. yy’in sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamus iigiincii bir yaklasim ise dinle

bilim arasinda tam bir i¢ iceligi degil de etkilesime dayali bir iliskiyi savunmaktadir.

Bu anlayislarin nasil olustugu ve ne tiir tartismalarin yasandigini ortaya koyabilmek

icin 6nce kavramsal bir analiz gerekmektedir.

" Albert Bayet, Dine Kars: Diigiince Tarihi, (cev. Cemal Siireyya), 4. Baski, Broy Yayinlari, BY 2004, s. 24.
* Bkz. Murat Arabaci, Kur’an’in Terk Edilen Emri Bilim, Krypto Yaymlari, Ankara 2009.



1.1. Din Nedir?

Dini tanimlamak veya tiim diinya dinlerini kapsayacak sekilde genel bir tanima
ulagmak oldukga giictiir. Bunu en giizel ifade eden tanimlardan biri Giddens’in tanimidir.

O, dinin ne oldugunu degil de ne olmadigin1 ortaya koyarak farkli bir tanim yapmaktadir:

Din, tektanricilikla dzdeslestirilmemelidir. Dinlerin ¢ogunda bir¢ok Tanr1 vardir. Kimi
dinlerde ise hicbir Tanr1 yoktur. ikincisi, inananlarmn davramslar1 kontrol eden ahlaki
buyruklarla —Musa’nin Tanri’dan aldigt sOylenen emirler gibi— 6zdeslestirilmemelidir.
Tanrilarin bizim bu diinyada nasil davrandigimizla ilgilenmeleri, pek cok dine yabanci gelen bir
diistincedir. Sozgelimi Eski Yunan’da Tanrilar insanlarin ne yaptiklariyla pek az ilgiliydiler.
Ugiinciisii, din zorunlu olarak diinyanin bugiinkii haline nasil geldigini aciklamak durumunda
degildir. Tlahi dinlerde Adem ile Havva kissas1 insanin kokenini aciklar; birgok dinde insanin
kokenine iliskin bunun gibi kissalar vardir, ama bircogunda da bu tiir kissalara rastlanmaz.
Dordiinciisii, dogaiistii ile “duyular diinyasinin 6&tesinde” olan bir diinyaya inanisla
ozdeslestirilemez. Ornekse, Konfiigyiis’iin getirdigi din, yeryiiziindeki dogal uyumu kabul eder,
ama onun ardinda yatan hakikatleri bulmayla ilgilenmez.”

Dinler arasindaki biiyiik farklarin, tiim dinleri kapsayacak ortak paydayi bulmayi
giiclestirdigi ve dinle ilgili genel bir hilkkme varmayi zorlastirdigi ifade edilebilir. Ancak
tiim dinlerin genel yapisal 6zelliklerini dikkate alarak bir tanimlama yapacak olursak: din,
hem kisisel hem de miisterek bir inang, eylem ve duygu kiimesi tarafindan olusturulmus,
bir Nihai Gergeklik kavrami etrafinda organize edilmistir diyebiliriz. Bu gerceklik kisisel
ya da kisisel olmayan, kutsal ya da degil ve bunun gibi, dinden dine farkli, bir birlik veya
cokluk olarak anlagilabilir.* Bu dogaiistiiniin, kutsalin yani nihai gercekligin bir birlik ya da
cokluk olarak ifade edilmesi farkli din ¢esitlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu cesitlerden iki
ana kategori olan monoteizm ve politeizm arasinda kesin bir ayrimi1 yapmak, dinlerin nasil
ortaya ciktig1 tezleriyle iligkilidir. Bilimsel bir bakis acisiyla yaklasildiginda dinin nasil
ortaya ¢iktig1, insanin psikolojik siireclerine ve sosyolojik etmenlere baglanmaktadir. Islam
acisindan bunlarin kabul edilebilirligi, var olan ilkel kabile dinlerinin varligindan otiirii
miimkiindiir. Ya bu ilkel dinleri tahrif edilmis birer hak din olarak gorecegiz ya da bilimsel
olarak ortaya konan dinlerin ortaya ¢ikma tezlerini dikkate alacagiz. Nitekim bu tezleri
dikkate almak Islam dini acisindan bir sorun olusturmayacak niteliktedir. Ciinkii bu
yaklasimlar hem politeizmin, hem deizmin, hem panteizmin vs izahin1 yapmaktadir. Bu din
cesitlerinin din-bilim tartismasina taraf olmayislari nedeniyle bunlar1 ayrica siniflandirip,

diinyevi kokenlerine vurgu yapmak anlamli olacaktir.

3 Anthony Giddens, Sosyoloji, (ev. Hiiseyin Ozel), Ayra¢ Yaynlari, istanbul 2000, s. 464.
* Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and Religious Belief,
Oxford Univesity Pres, New York 1991, s. 4.



Doga karsisinda zayifligini fark eden insanin bunlar1 anlamlandirma ve yorumlama
gayreti, dogaiistii bir giiciin bu hadiselere yon verdigi ve kendi zayiflig1 karsisinda bu yiice
giice yonelebilecegi hissini insanda uyandirmustir. izahinin miimkiin goriinmedigi bazi
hadiseler yine bu dogaiistiiliikle bir anlama biiriinmiistiir. Oyleyse bu inanclar insanlarin
kacamadigl, dolayisiyla da kagmilmaz olarak nitelenen inanglardir. “Peircea’a gore
kaginilmaz inanglarin kaynagi inanma icgiidiisiidiir.”> Yani insan dogal olarak inanma
egilimindedir ve bu egilim psikolojik olarak bir islevsellige sahiptir. Pragmatist filozoflarin
ve fonksiyonalist sosyologlarin din tanimlarinda genel olarak bu karaktere rastlayabiliriz.
Jane Harrison’a gore din tatmin edilmemis 6zlemden dogar ve insan yasaminin, Oliim,
dogum, evlenme gibi onemli hadiseleri iizerine di’lzenlenmistir.6 Bu bakimdan “din kiiltiirel
bir sistemdir ve gerek birey icin gerekse de toplum igin islevsel bir degeri vardir. Ornegin
insanin dogal yasama icgiidiisiiniin en giiclii tatminlerinden biri dinin sundugu 6liimsiizliik,
yeniden dogus veya oOliimden sonra hayat gibi insant duygusal anlamda doyuran
sunumlardir.”’” Dinlerin biiyiik cogunlugunun Sliimden sonra hayat inancina sahip oldugu
gercegi insanin Tanri’’ya yoneliminde bu Oliimsiizlik (ebedilik) isteginin etkisini
gostermektedir.® Bu ebedilesme isteginin yam sira Tanri inancinin bir diger islevi insan
yasamina bir anlam, neden, amag yiiklemesidir.9 Yani din insam psikolojik olarak doyuma
ulastiran ve koruyan ise yarar bir aractir. Bu da onun hem nasil ortaya ¢iktigini hem de

toplumda ni¢in var olmasi gerektigini izah etmektedir.

Dewey’e gore “insan fitratinda dine kars1 bir yatkinlik vardir. Bu yatkinligi tatmin
etmek isteyen kisi, tarihsel dini geleneklerden birisini se¢me zorunluluguyla bas basa
kalr.”'* Biitiin bu ozellikler coktanric1 dinler ve ilkel kabile dinleri diyebilecegimiz
animistik, totemistik dinlerin, psikolojik ve sosyolojik siire¢lerin iiriinii olarak ortaya
ciktiklarim1 gostermektedir ve bu dinlerin salt kisisel birer din olduklar1 iddia edilebilir.
“Salt kisisel bir din, bilimin aykir1 sayacagi kesinlemelerden kagindig siirece, en bilimsel

”1

cagda bile hi¢bir zaman yadirganmaz.”'' Yani dogal kiiltiirel iiriinler olarak goriilen bu dini

egilimlerin bilimcilikle ¢atigmayacagi aciktir. Icerdikleri bazi unsurlarin irrasyonel

5 Murat Begenir, Pragmatist Filozoflarda Din-Bilim Hiskisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2004,
Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir, s. 15.

® Bronislaw Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, (¢cev. Saadet Ozkal), 2. Baski, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2000,
s. 13.

7 a.g.e.,s. 47.

¥ Howard Selsam, Din Bilim Felsefe, (cev. A. And), 3. Bask, izdiisiim Yayinlari, istanbul 2003, s. 33.

9 a.g.e., s. 40.

' Murat Begenir, Pragmatist Filozoflarda. .., s. 51.

! Bertrand Russell, Din ile Bilim, (¢ev. Aksit Goktiirk), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 12.
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olduklari, bilime, mantiga tamamen ters ritiieller ve kabuller barindirdiklar1 kesin olmakla
birlikte, bu egilimler tartisilmaksizin insan iiriinii olarak goriildiigiinden pozitivist bakis
acisiyla bir referans noktasi olarak alinip alinmayacagi sorgulanmaksizin birer materyal
olarak goriilmekte ve bilimsel inceleme konusu yapilmaktadirlar. Oysa semavi dinler

acisindan durum biraz daha farklidir.

Teistik dinlerin kdkeni Yahudilige dayandirilir. Yahudiligin tek, egemen, mutlak
hakim Tanr1’s1 evreni hi¢ yoktan (ex nihilo) yaratmistir ve kullandig1 ezeli olarak var olan
hicbir sey yoktur. Evreni yaratirken de kendi istegiyle hareket etmistir ve evrenin
isleyisinde yine onun iradesi hakimdir. Evreni yaratirken daha 6nceden var olan higbir seyi
kullanmamas1 onemli bir ayrintidir, ¢linkii pagan inanislarin yani biraz 6nce saydigimiz
insan {iriinii olan inang tiirlerinin hemen hemen ortak kabulii dogaiistii giiciin hiikkmettigi
evrenin ezeli olusudur. “Paganlarin kozmolojisi Yahudilerinkinin tersine tanrilardan daha
once ya da onlarla kosut olarak var olan, hatta onlardan bagimsiz olan onceden var olmus
bir alemin ya da maddenin varligin1 kabul ediyor olarak tanimlanir. Bu yiizden, paganlarin
tanrilar1 doganin disinda degildirler.”'* Evrenin ezeliligi fikri hem ¢ok tanricilikta hem de
panteist ve pananteist inanglarda 6nemli bir yere sahiptir ve bu fikir materyalist felsefeyle
de oOrtiismektedir. Teistik Tanr1 evrenin isleyisine her an etki etmektedir, dolayisiyla
doganin isleyis ilkeleriyle yani “doga kanunlar1” ile iliskilidir. Bu kanunlarin Tanri’dan
bagimsiz, bizzat doganin icinde oldugu ve asla degistirilemeyecegi inanci karsisinda,
evrene siirekli miidahil mutlak gii¢c sahibi Tanr1 inanislar1 arasinda bir karsitlik olmaktadir.
Teizmin Tanr1 inanc1 Yahudilik miistesna olmak kaydiyla “iyi” bir Tanr1 betimler. Ancak
bunu teizmin tam bir ifadesi olarak gormek tartismalidir. Ciinkii kelamda ve Bati
teolojisinde Tanri’nin iyi veya kotii olmasi tartismali bir konudur ve Tanr1 kavramiyla
kotiilik kavramini yan yana bir arada agiklamaya calisan teodiseler mevcuttur. Nitekim
evrende var oldugu Ongoriilen kotiiliikkle iyi Tanrt fikrinin uyusmadigr iddias1 materyalist
felsefenin etkisi altindaki ateist inanclarda 6nemli bir argiimandir. Goriildiigi gibi din—
bilim, madde—ruh, doga—dogaiistii, fizik—metafizik ve benzeri tiirde karsilastirmalar yegine

muhataplarindan biri teistik Tanr1 inancidir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da, bilinen klasik teist inanis yer alsa da bunlar
arasinda hem itikadi hem de yapisal baz1 farkliliklar vardir. Ornegin Yahudiligin Tanris

daha antropomorfist bir 6zellik gosterir. O yasli bilge bir kral gibidir ve sinirlenir, kin tutar,

"2 Stanley Jeyaraja Tambiah, Biiyii Bilim Din ve Akilcihgin Kapsamu, (¢ev. Ufuk Can Akim), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2002, s. 20.
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inttkam alir. Tanr inancinin bu yapisindan mudir bilinmez ama Yahudilik, din-bilim
tartismalarinin ana aktorleri arasinda olan Yahudi bilim adami ve filozoflar disinda,
tartismalara direkt miidahil olmamistir. Hiristiyanliga ise teslis inanci hakim olsa da teist
bir dindir. Hiristiyanlik, itikadi yapisinin ve Tanr1 inancinin rasyonellestirilmesi gayreti ile,
kurumsallastig1 ilk donemlerden beri, bir insaya maruz kalmistir. Bu da Hiristiyanlikta
inan¢ konularinin siirekli tartisilmasinin nedenlerinden biridir. Hiristiyan teolojisinin
destekcisi olarak yorumlanan felsefe ve bazen de bilimsel diyebilecegimiz konular, onun
bilimle iligkisini canli tutmustur. Hiristiyanligin bilimle olan iliskisinde en belirleyici
0zelligi ise onun kurumsal bir din olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanr1 adina soz sdyleme
yetkisine sahip Kilise tiim insan hayatim1 kapsayacak sekilde her alana miidahale etmis ve
bilime olan miidahalesi de dogrudan din-bilim catismas1 seklide algilanacak siireci
baslatmistir. Bu durum Hiristiyanligin baslangicindan olduk¢a sonra ortaya ¢ikmistir. Bu
catismanin ana aktorlerinden biri oldugu iddia edilen Kilise, Katolik mezhebini temsil
etmektedir ve diger Hiristiyan mezhepler acisindan konu daha derin olarak ele alinmamuistir.
Ortodokslar, Katolikler gibi hayatin her alanina miidahale eden bir siyasi ve epistemolojik
iktidara sahip olamamuglardir. Nitekim siyasi iktidar, Ortodoks mezhebinin merkezi olan
Istanbul’un fethinden sonra sona ermis ve Islam cografyasi icerisinde bu konularda faal bir
yapida olmamislardir. Protestan mezhepler ise, tartismalarin basladigi cagda ortaya
cikmadigr ic¢in, 17. yy Oncesinde bilimle bir iligkileri olmamistir. Reform hareketlerinin
basladig1 donemde Katolik anlayistan ¢ok da farkli bir bakis sergilememis ama sonradan
sekiilerleserek bu tartismadan cekilmistir. Din ile bilim arasinda var oldugu iddia edilen
catigma sayet tarihsel olarak Hiristiyanligin Katolik yorumu ile bilim arasindaki catigma ise
o zaman Protestan yorum ile de bilim arasinda bir uyum, olumlu bir etkilesim olmaliydi.
Bu nedenle Protestan anlayisin bilimsel gelismeleri destekledigi iddia edilmistir."* Ancak
tam tersine reform hareketinin Kilise’ye karst olmanin yaninda bilimsel 6zgiir diisiinceyi
desteklemedigi, bilakis ciddi elestirilerde bulundugu da iddia edilmektedir.'* Yani her ne
kadar Katolik inan¢ bagsat konumda olsa da Protestan mezhepler de din-bilim

tartismalarinda taraftir.

Islam’1n din tanim1 ve Tanr1 tasviri diger iki semavi dinden biraz daha farklidir. Once

din tanimina deginelim. “Kur’an’da din terimi “yol, hayat tarzi, hesap giinii, kanun,

13 Bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (¢ev. Zeynep Giirata), 5. Baski, Ayrac Kitabevi,
Ankara 2008.
4 Albert Bayet, Dine Kars: Diisiince..., s. 54.
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hiikiim” ve benzeri anlamlarda kullanilmaktadir. Buna gore din, insanin her tiirlii inancini,
diisiincesini, tavir ve davranislarimi ifade eden, insanin yasam tarzi ya da yasaminda
izledigi yol anlamina gelmektedir.”'® Islam’in din tanimia ¢ok benzer bir baska din tanim
da Schleirmacher’e aittir. Ona gore “ne zeka ne irade bizi dinin alanina sokabilir. Din, ne
bir bilgi ne bir diisturdur; o, bir hayattir, bir tecriibedir. Bu hayatin kaynag1 da varligimizin

en derin kisminda, duygudadlr.”16

Bu sekilde tanimlanan din belli bir kurumsallig: ifade
etmekten ziyade bir yasam bicimine vurgu yapmaktadir. Islam’da bu yasam diizenleyen,
insana gitmesi gereken yolu cizen kadir—i mutlak bir Tanr1 anlayist vardir. Teizmin en saf
ve orijinal halinin Islamiyet’te oldugunu rahatlikla s6yleyebiliriz. Ciinkii biz her neye O’nu
tarif etmek icin Tanr1 iste budur diyorsak onun Tanr1 olmadigi prensibi O’nu tek ve yegane
yapmaktadir. Bu Hiristiyanliktan farklidir. Yine o mutlak iyi, her seyi bilen, her seye giicii
yeten, evrenin her zerresine hitkkmeden bir Tanr1’dir. Islam diisiiniirleri arasinda, bu Tanr1
inancinin diginda goriilere rastlansa da genel olarak kabul goren goriis bu sekildedir. Bu
tanimlamalarda dikkat etmemiz gereken nokta agnostisizme gitmemektir. Nitekim soyle
tanimlamalar yapilabilmektedir: “O varlik, hakikatine aklin ve nazarin niifuz etmesine
imkan olmayan Ulu Yaraticidir. O’nun ne oldugu bilinmez, yalmz varlig: tasdik olunur.”"’
Yalnizca varhgmin tasdik edilmesi, fideist bir yaklagimi gostermektedir. Insan bilgisinin
stnirliligindan  hareketle, aleme karsi agnostik bir tavir igerisinde “bilmedigim igin
inaniyorum” seklinde 6zetleyebilecegimiz fideizmin Islam’in akil dini oldugu ve Allah’mn
delillerinin alemde aranmasi gerektigi yoniindeki ogretileriyle uyusmamaktadir. Fideist

Tanr1 inancinin bilimle de herhangi bir miinasebetinin olmayacagini goz oniine alirsak,

konu alacagimiz “din” fideist bir din olmayacaktir.

Bizim din-bilim iliskisini irdeleyecegimiz bu ¢alismamizda din derken kastimiz tam
olarak teist Tanr1 inanc1 ve bu inanca sahip Hiristiyanlik ile Islam dinleridir. Bu tartisma
tarihsel olarak daha ¢ok Hiristiyan kaynakli olarak yiiriitiiliiyor olsa da teist yapisi ve akla

yaptig1 giiclii vurgular geregi Islam dini de bu tartismalarda ele alinacaktir.

15 Sinasi Giindiiz; “Dinin Anlam ve Degeri”, (ed. Sinasi Giindiiz), Yasayan Diinya Dinleri, DIiB Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul 2007, s. 19. ' _

16 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, (¢cev. Hasan Katipoglu, MEB Yaynlari, Istanbul 1997, s.
40.

' Ferit Kam, Dini Felsefi Sohbetler, (sad. Siilleyman Hayri Bolay), DiB Yayinlari, Ankara TY, s. 94.
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1.2. Bilim Nedir?

Bilimi nasil tanimladigimiz, onun dinle olan iliskisini heniiz tanim asamasindayken
belirleyecektir. Ornegin “bilim, gozlem yoluyla, gozleme dayanan diisiince yoluyla,
evrendeki tek tek olgulari, bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulmaya, boylece

gelecekteki olaylarin da onceden bilinmelerini saglamaya calismaktir”'®

seklinde bir tanim
yapmamiz, klasik bilim anlayisina sahip oldugumuzu ve determinist bir evren tasavvur
ettigimizi gostermektedir. Bu deterministik evren, kutsali dislayan, kendi isleyis yasalarini
kendi i¢inde barindiran bir evrendir. Goriildiigii gibi tanim, problemin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Bu nedenle bu baslik altinda oncelikle “bilim”

kavramini ele alacagiz.

Bilim denilince akla ilk gelen kavramlardan biri ilimdir. Bircok zaman “bilim” ile
“ilim” kelimeleri farkli sekillerde ve farkli amagclarla kullanilmaktadir. Bir din—bilim
catismasindan soz edenler bunu ¢ogu zaman din—-ilim seklinde kullanmamislardir. Aslinda
her iki kelime de aym anlama gelmektedir. “Bilim” kelimesi Tiirk¢ce bilmek kokiinden
tiiretilmistir ve deney ve gozleme dayanarak “evreni anlamay1 amaglama”'’ya karsilik gelir.
“flim” kelimesi ise Arapca “all) “den gelmektedir ve terminolojik olarak ayni anlamdadr.
Ancak Arapgadan dilimize gecerken daha c¢ok dini bilimleri (ilimler) adlandirmada
kullanildigindan, 6rnegin kelam ilmi gibi, dini bir karaktere biiriinmiistiir. Dilde sadelesme
ve Tiirk¢elesme faaliyetleri kapsaminda ilim kelimesinin kullanimindan vazgecilerek
tiretilen bilim kelimesi ise, bu c¢abalarin yapisindan etkilenerek daha cok sekiiler bir
anlamda kullanila gelmistir. Bilim bugiin “science”in karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Oysa gecmis donemlerde dilimizde “science”a karsilik “fen”in kullanildig1 bilinmektedir.
Giiniimiizde doga bilimleri veya deneysel bilimler olarak adlandirilan fizik, kimya, biyoloji,
evrenbilim, yerbilim gibi bilim dallarinin yami sira sosyal bilimler ve din bilimleri de
“bilim” bashg altinda degerlendirilmektedir. Ancak bunlar icerisinde digerlerine en ¢ok
tesir etmis olan ve 19. yy aydinlanma felsefesini de derinden etkileyen “fizik” oldugu icin
ve aydinlanma doneminin materyalist anlayislarinin simgesi durumunda oldugundan, fizik
ozelindeki bir bilim kavramimi kullanmamiz uygundur. Bizim konumuza tam da bu
kullanim sekli uygun diismektedir. Ciinkii din-bilim iligkisini bir catisma seklinde

yorumlama gayreti ile fizigin yon vermesiyle bi¢imlenen bilim anlayisini ideolojisi yapan

18 Bertrand Russell, Din ile Bilim, s. 11.
1 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, 14. Baski, TUBITAK Yayinlari, Istanbul 1999, s. 17.
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aydinlanma felsefesinin iiriinii durumundaki sekiilerlesme arasinda pozitif bir iligski oldugu

iddia edilebilir.

Bilimi, izledigi kendine 6zgii yol ve yontemleri ile diger alanlardan ayristirabiliriz.

Bu nedenle onun bu yoniinii aciklamak gerekir:

Bilim problemlerle baslar; evrenin veya diinyanin bazi vechelerinin hareketi ile ilgili
problemlerle. Yanlislanabilir hipotezler, s6z konusu problemlerin c¢oziimleri olarak, bilim
adamlar1 tarafindan one siiriiliirler. Varsayimlar, hipotezler, daha sonra elestiriye tabi tutularak
test edilirler. Bu hipotezlerin bazilar1 ¢abucak elimine edilir. Digerleri daha basarili ¢ikarlar.
Bunlar, daha zorlu bir elestiriye tabi tutulmalidirlar. Thtimamla gerceklestirilmis bir testler
serisine bagariyla direnen bir hipotez, sonunda yanlislandig1 zaman, ¢oziilen orijinal problemle
pek ilgisi bulunmayan iimit verici yeni bir problem dogmustur. Bu yeni problem yeni
hipotezlerin icadin1 gerektirir; bunu yeni bir elestiri ve test islemi takip eder. Ve bdylece siire¢
miitemadiyen siirer. Bir dogrunun kesinlikle dogru oldugu sdylenemez; bununla birlikte zorlu
testlere direndigi sOylenebilir; ancak hali hazirdaki bir teorinin kendinden Oncekilerini
yanlislayan testlere direnmeye muktedir olmas1 anlaminda onlara iistiin oldugu soylenebilir.*

Bilim tanimlamalar1 daha ¢cok onun yOntemlerine, miisahhas 6zelliklerine vurgu ile
yapilir. Bu 0zelliklerden ilki sorgulamadir. “Bilime, ‘dogayi, ozellikle dogaya iliskin
kuram ya da beklentilerimizi, siirekli sorgulama etkinligi’ diyebiliriz.” ' Kendisine
sorgulayict bir iislupla yaklasilmasi diisiiniilmeyen higbir bilimsel veri yoktur. Tiim
olgulara sorgulayan bir iislupla yaklasan bilim adami bir problemle karsilastiginda ¢oziim
Onerisi sunar. Bu ¢6ziim Onerisinin olgusal olmasi, sinanabilir ve yanliglanabilir olmasi
gerekmektedir. “Cennet vardir” onermesi sinanabilir olmadig i¢in, bu 6nermenin bilimsel
olarak ele alinmast miimkiin degildir. Buradan hareketle, bugiinkii bilim anlayiginin
temellerinde empirist epistemolojinin yattig1r soylenebilir. Ancak ayn1 zamanda ‘“deneyim

katilmamis bir doga bilimi diisiiniilebilir*

. Nitekim fizigin bugiin ilerleyisinin en giiclii
oldugu alanlardan birisi teorik fizik alanidir. Bu alandaki hipotezlerin tamami sinanabilir

degildir ama rasyonel temelleri vardir ve bunlar olgusaldir.

Bilimin bir diger 6zelligi onun degisebilir olmasidir. “Hatta bilim, din ve dogmanin
tersine degisebilen bilgi olarak tanimlanir.” » “Byren nasil var oldu? Ozelliklerini
belirleyen sey nedir? Sonsuza kadar genislemesini siirdiirecek mi yoksa bir zaman sonra
yeniden biiziilmeye mi baslayacaktir? Yalnizca yiizyll 6nce boylesi sorularin bilimin ilgi
alam1 disinda oldugu diisiiniiliyordu. Bugiin ise aymi sorular bilimin neredeyse

9524

cekirdeginde yer aliyor. Simdi evrende her seyin degistigini biliyoruz”~". Bu degisim

20 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, (cev. Hiisamettin Arslan), 3. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 93.
2l Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 15.

22 Cemal Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1996, s. 149.

» Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 11.

2 Alan Lightman, Yildizlarin Zamani, (¢ev. Murat Alev), 9. Baski, TUBITAK Yayinlari, Ankara 2000, s. 9.
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icerisinde gecmiste metafizik gibi goriiliip bilimin disina atilmasi diisiiniilecek alanlar artik
bilime konu oldugu i¢in, giinlimiizde din—bilim iligkisinin yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir ve sadece dinin alanina girdigi diisiiniilen konularin aslinda zamanla bilime
de konu olabildigi dikkatle degerlendirilmelidir. Bilim ayrica birikimseldir. Kendinden
onceki gelismeleri tabana alarak yenilerini eklemek suretiyle yigilmali bi¢imde ilerler.
Ancak yenilerle eskiler arasinda bir ¢celisme olmasi durumunda hangisi fiziksel gerceklikle

daha tutarli ise o kabul edilir ve degisimle beraber bir gelisim elde edilmis olur.

Bilim, doganin nihai kokeni ve amaci gibi birincil sebeplerle degil, dogadaki
karsilikli etkilesimler gibi ikincil sebeplerle ilgilenir.25 Bilim adami “nicin” veya “neden”
sorulartyla degil, “ne” ve “nasil” sorulariyla ilgilenir. Evrenin a¢iklamasini yapmak i¢in
gayret sarf eder. Diger sorular ise aciklamadan ziyade bir amacsallig1 sorgulayici sorulardir.
Bu ise dinin alanina girmektedir. Ancak bu goriise yonelik, “ ‘ni¢in’ sorusuna ortacag
skolastik geleneginden kaynaklanan metafiziksel bir anlam yiikleme yanilgisini

9926

yansitmaktadir”””, seklinde elestiriler yapilmaktadir.

“Bilimi diger entelektiiel calismalardan (6rnegin felsefe, teoloji, edebiyat vb) ayiran
baslica 6zelligi olgular1 betimleme ve aciklama yonteminde kendini ag¢iga vurmaktadir...
Olgusal olarak sinanmayan ve akil ile elestirilmeye kapali hicbir ilke ya da varsayima

bilimde yer yoktur. Bilim bir inan¢ dizgesi degildir.”27

Bu pozitivist bir bilim tanimi gibi
goriilmektedir. Bizim yapmak istedigimiz sey bilimin bu tanimlamasinin hatali oldugunu
gostermek degil, pozitivizmin dinin anlamsiz oldugu tezinin bilim referans alinarak ortaya
stiriilmesini elestirmektir. Bilimin sinirlar1 budur ama din bu sinirlar i¢inde degildir. Dinin
bu sinirlar icinde olmamasi onu anlamsiz kilmamaktadir. Bilimin sinirlarin1 bu tanimlama
da yeterince c¢izememektedir. Ciinkii olgusal olmak ve sinanabilir olmak bilimsel olmak
icin yeterli sart degildir. Bunu bir analoji ile izah etmeye ¢alisalim: “Catal seklinde agac
daliyla su aramanin bilimsel olup olmadig1 sorusuna biiyiik oranda hayir cevabi verilecektir.
Bunun bir batil inan¢ oldugu kolayca sdylenebilir. Ancak bunu bilimsel yapmayan sey,
yalnizca bilimsel olarak heniiz a¢iklanmamis olmasi midir? Ciinkii konu olgusaldir. Catal
seklinde kesilmis A agacinin yapist ile yer altinda bulunan belli miktardaki su birikintisi

arasinda ¢ekimsel bir etkilesimin oldugu yoniinde bilimsel bir kesif yapilmis olsa bunu

izah edebilecek olgusal kavramsal altyap: mevcuttur. Iki olay—olgu arasinda nedensel bir

% Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim Tliskisi, (Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 2002, Dokuz Eyliil
Universitesi, [zmir, s. 65.
% Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 44.
27
a.g.e.,s.3-19.
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bag bulunup bulunmadiginin deneysel olarak sinanmasi da oldukc¢a kolay goziikmektedir.
Ancak bu kadar bilindik bir konu olmasimma ragmen bu fenomenin bilimsel olarak
yanliglandigina rastlanmamistir.” Bunun tek izahi, mevcut bilimsel veriler 1s181inda veya
mevcut paradigma icinde iki olay arasinda nedensel bir bag bulunabilecegi hipotezinin ileri
siriilemeyecegidir. ~ Olgusal olma, nedensellik, sinanabilme, dogrulanabilme,
yanliglanabilme vb bilimsellik Olgiitlerinin yaninda, “paradigma icinde bilime konu
olabilecek anlamliliga sahip olabilme” gibi bir 6zelligi de sayabiliriz. Paradigmal bir
doniisiimle birlikte bilimin sahasina giren ve girmeyen konular arasinda degisimler olacagi
sOylenebilir. Yani bilimselligin 0l¢iiti mevcut paradigma icinde tanimlanmalidir.
Goriildiigii gibi “olagan bilim son berece belirlenmis, yani sinirlart belli bir falaliyettir.”28
Boylelikle bilimsel olanla bilimsel olmayami birbirinden ayirmak miimkiindiir. Ancak
bilimselligi rasyonalitenin 6n sarti gérmek gibi bir hataya diisersek, bilimsel olmayani
rasyonel olmayan diye tanimlamamiz ve dolayisiyla da dini alan1 da rasyonel olmayan diye
nitelememiz gerekir. Bu celiskiden kurtulmak i¢in bazi diisiiniirler, dinin bilimsel oldugunu
iddia etmis veya bilimsel onermelerle bire bir Ortiistiigiinii gostermeye calismiglardir. Oysa
bilimin kendine has bir yapis1 ve alan1 oldugunu, rasyonalitenin yegane sarti olmamakla
birlikte bilimsel alanin ve bilimsel olmayan alanin hatlarinin belli oldugunu sdylemek

gerekir.

Bilim bu kadar belirgin olmasina ragmen bazen teknoloji ile karistirilir. Bilim ile
teknolojinin iligkilerine dair farkli goriisler vardir. Bilim ile teknoloji ayn1 sey degildir.
Ikisi arasinda ayrim yapmak hem farklarin1 gostermek icindir hem de ideolojik bir yonii
vardir. Birinci yaklasima gore teknoloji bilimin olmadig1 zamanlarda ve toplumlarda dahi
hep var olmustur. Ornegin Islam diinyasinda bilimsel faaliyet ortacagda ileri diizeydeydi
ama din ile bir catigma goriilmemisti. Bir catisma olmamasi olgusu, bu faaliyetlerin bilim
degil teknik olduklariyla izah edilir. Dolayisiyla 17. yy oOncesinde diinyada bilim
denilebilecek ne kadar faaliyet varsa aslinda bunlar teknik faaliyetlerdi. Yani bilim degildi
ve bilim sadece Avrupa’da belli bir donemde ortaya cikti. Teknoloji bilimin
uygulamalarindan ibarettir. 19. yy’in sonlarina kadar teknolojik gelismelerin
mimarlarindan hemen hemen hi¢ biri bilimsel alanda basar1 sahibi insanlar degildi. Hatta

“hemen hemen higbir tarthsel toplum her ikisini ayni anda basariyla birlikte

8 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, (¢ev. Niliifere Kuyas), 8. Baski, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul
2008, s. 122.
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gelistirememisti.”29 Antik donemde teknik olarak olduk¢a gelismis toplumlarin oldugu
bilinmekle beraber bunlarin tam olarak bilim faaliyeti icerisinde olduklari, bu goriisii
tasiyan Batil1 bilim tarihgileri tarafindan kabul edilmemektedir. ikinci yaklasima gore her
teknik gelismenin altinda bir bilimsel bilginin yattig1 goz ardi edilmemelidir. Bu agidan
empirik bilimlerle teknik arasinda bir iliskinin oldugu soylenebilir. “Empirik—analitik
bilimlerin baslangicina teknik, tarihsel-yorumbilgisel bilimlerin baslangicina pratik ve
elestirel yonelimli bilimlerin baslangicina da gormiis oldugumuz gibi zaten itiraf
edilmemis bir halde geleneksel teorilerin temelinde yatan Ozgiirlestirici bir bilgi ilgisi,

karsilik diiser.”

Teknoloji insanin oldugu her an var olmustur. Yasam miicadelesini
verimli kilma adina alet yapma, ara¢ kullanma gibi ilk faaliyetler teknoloji sinifina girer.
Ama bunu yapabilmek icin de dogay1 bir nebze olsun bilimsel diyebilecegimiz anlamda
tanimak gerekir ki iste bu anlamda bilimle teknoloji arasinda kopmaz bir bag vardir ve
bilim ilk teknolojiyi iireten ilk insanla baglar. Kurumsallagsmis bir bilim anlayis1 17. yy Bati

diinyasina dayansa da teknoloji iiretilen her toplumda ve ¢agda bilimin oldugu sdylenebilir.

“Birkac yiiz bin yasindaki bir tiirlin iiyeleri olan bizler, bilim yontemini yalnizca
birkag yiizy1l 6nce kesfettik. ki iic bin yasindaki yaz1 gibi iizerinde ¢ok ciddi ve siirekli
calisma yapmis olsak da esasini heniiz kavrayamadﬂ(.”31 Insanligin ilk dénemlerinden beri
var olan evreni izah cabalarindan ve teknoloji iireten bilgiden farkli olarak gelisen modern
bilim bu giin dogayr daha berrak bir sekilde agiklamaktadir. Dogada olup bitenleri bilme
istegine insanlar her zaman sahip olmuslardir. Insan diinyayr anlasilabilir kilma gayretini
her zaman sarf etmis ve bunu bazen dini inanislarla yapmistir. Giiniimiizde ise dogay1
anlama cabasinin daha metodolojik ve rasyonel yolu bilim olarak ifade edilmektedir. Bilim
oncelikle dogada olaylar1 agiklayan temel bazi yasalarin var oldugunu kabul eder. Ancak
bu bilim adina bir kabul, bir inanc¢tir ve tam olarak bunun bdyle oldugu asla ispat
edilemez.’® En nihayetinde: “Bilim bir insan iiriiniidiir. Her insan iiriinii gibi, ne denli

3 Bilimciligin revagta oldugu doénemlerde bu

yetkin olursa olsun, eksik ve oOziirliidiir.
husus goz ard1 edilmis ve gecmise, su ana ve gelecege hilkkmetmeye yarayacak bir arag gibi

gorlilmiistiir. “Ne denli gii¢lii ya da bilgili olursa olsun hi¢ kimse yarinin diinyasini hangi

» Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim, (¢ev. Yakup Sahan), Kabalci Yayinevi, [stanbul 1994, s. 181.

30 Jurgen Habermas, fdeolojik Olarak Teknik ve Bilim, (cev. Mustafa Tiizel), 7. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
[stanbul 2010, s. 115.

3! Carl Sagan, Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isig1, (cev. Miyase Goktepeli), 7. Baski, TUBITAK
Yaynlari, Ankara 2000, s. 310.

32 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, (¢cev. B. C)zgiir Sarioglu), 2. Baski, Sabanci Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 255.

33 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, s. 8.
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bilimsel diisiincelerin sekillendirecegini kesin olarak bilemez.”** 100-200 y1l Oncesinin
insan1 evren hakkinda bildiklerini baz alarak ¢ok sey bildigini diisiiniirken, giiniimiiz insan1
artik bilmediklerine odaklanmis ve daha miitevazi bir tutum takinmistir. Ciinkii evrenin
cok iicra bir kosesinde bizim bilmedigimiz ve kesfedilmegi bekleyen cok farkli uzay
boyutlariin varliginin ihtimal dahilinde oldugunu biliyoruz. Yani evrende “bizi sasirtacak
cok sey var.”** Insanlik, modern bilimin ortaya cikmasiyla “evreni c¢ozdik!” gibi bir
yaklasip sergileyip her seyin bilgisine ulastigini diisiinse de sonrasindaki bilimsel
gelismeler yeni kesifler sununca bildiklerinin, bilmedikleri yanindaki kiigiikliiglinii
gormiistiir. Evrenin ilerleyen zamanlarda hangi yiiziinii bize gosterecegini, bize neler

sunacagini kestirmek ¢ok zor.

“Bilimsel yontemle elde edilen bilgi; kesin (ylizde yliz dogru, mutlak) degildir.
Olasil1 bir bilgidir; dogruluk degeri yiiksek Onermelerdir. Yani bilimsel bilgi, icinde ne

kadar yanlis oldugu bilinen bir bilgi tiiriidiir.”*

“Biitiin kesin ilimlerde (exact science)
yaklagiklik iddias1 hakimdir. Bir kimse, size herhangi bir seyin tam dogrusunu bildigini
sdylerse, onun dogruyu sdylemedigine cekinmeden hiikmedebilirsiniz.”?’ “Biz bir sey
bilmekten aciziz, bununla beraber yola ¢ikmis bulunuyoruz. Faaliyette bulunmaliyiz,
bunun icin de kendimize gelisigiizel kurallar tespit etmisiz. Iste bu kurallar topluluguna
bilim deniyor.”38 Bu kurallar toplulugunun biiyiik kisminin kesin bilgi degil, kabuller ve
kabuller iizerine bina edilmis cikarimlar oldugu unutulmamalidir. Bu kabuller a priori

bilgiler seklinde olabildigi gibi tamamen tarihsel, kiiltiirel kabuller dahi olabilmektedir.

Tam olarak boyle olmasa da onlar tarafindan etkilenebilmektedir.

Her bilim adami bir toplumda dogmakta ve bir kiiltirden gelmektedir. Bu nedenle
“bilimdeki biitiin gelismelerin, bilim adamlarinin kendilerini i¢inde bulduklar tarihsel,
felsefi ve sosyal arka planda olustuklarini gz oniine almak Snemlidir.”* Bilim adaminin
icinden geldigi kiiltiiriin, inan¢larinin ve hatta dini inancinin bilimsel cabalarina etki etmesi
muhtemeldir. Hatta bir sahsin degil bir grubun inan¢ ve tutumlarinin bilimsel ¢alismalarda
tesirinin  oldugu diisiiniilmektedir. “Bilimsel bilgi kompleks bir sosyal c¢abayla

gerceklestirilir ve doga ile cok 6zel etkilesimleriyle cok sayida zanaatkarin ¢alismasindan

3 Federico Mayor, Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, (cev. Mehmet Kiigiik), 7. Baski, TUBITAK Yaynlari,
Ankara 2000, s. 166.

35 Alan Lightman, Yildizlarin Zamanu, s. 143.

36 Veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, An1 Yayincilik, Ankara 2008, s. 32.

37 Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, (¢cev. Avni Yakalioglu), Varlik Yayinevi, Ankara 1969, s. 61.
8 Henri Poincaré, , Bilimin Degeri, (¢cev. Fethi Yiicel), MEB Yayinlari, Istanbul 1997, s. 196.

% James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1, s. 111.
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dogar.”40

Bilimin hem etkilenme hem de etkileme anlaminda gérmezden gelinemeyecek
sosyal bir yonii vardir. “Schilling’in, tek kisilik fizik olmadig: gibi, tek kisilik din de yoktur
ifadesini hatirlayalim. Buras: bilginin sosyal karakterinin 6n plana ¢iktigi noktadir.”*' Bu
yonil bilimi ayn1 zamanda bir iktidar araci haline doniistiirebilmektedir. “Giiniimiizde bilim,
politik iktidar yapisini, ekonomik iiretim sistemini ve biitiin bir toplumsal ve diisiinsel
iklimi derinden etkilemeye muktedir bir grup girisimi ve oOrgiitsel silah haline gelmistir.”42
“Bilim yaygin kanaatin tersine, sadece belirli bir 6zelligi olan bir bilgi ¢esidi degildir.
Bugiinkii diinyada bilim, aym1 zamanda toplumsal, iktisadi, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik
orgiitlenmenin merkezini olusturan metafizik degerlerle yiiklii bir bakis agisinin adidir.”™®
Bilimin kendine 6zgii bir metafiziginin olustugunu ve her seyi ¢oziip izah edebilecegine
olan inancin yayginlastigini soyleyebiliriz. “Bilimin tiim sorunlara ¢6ziim getirecegi inanci
o kadar yaygindir ki daha Onceleri dinin karsilastig1 sosyal bir iglevle yiikliidiir. 19. yy’da
sinirlart iyice ¢izilen ve bilime yiiklenen bu anlayisla, ancak elle tutulan, gozle goriilen ve
akilla kavranan ve deneyle test edilen gerceklerin disinda higbir seyin kabul edilemeyecegi
goriisii diinyada yayginlasmistir.”* Yani yalmzca bilimin konu alani icerisindeki olgulara

dair ve yine bilim sayesinde sunulan bilgilerin bir anlamlili§1 vardir.

“Bilim adamlart icerisinde din, sanat, etik, edebiyat gibi alanlarin varligin1 kabul
etmekle birlikte, bunlarin birer bilgi alant olduklarin1 degil ilham veren, ufuk genisleten
alanlar olduklarini soyleyenler de vardir. Bu anlayisa gore sanat, felsefe, mitoloji ve dini
kaynaklar bilim adamlarmin ufuklarim acabilecegi icin okunmalidir.”*’ Bu tam olarak
bilimcilik diye tabir ettigimiz anlayisin ifadesidir. “Ne bilim belli bir bilim felsefesinin
tekelindedir, ne de insan ve doga ve de ucsuz bucaksiz evren, anlagilmasi i¢in bilimin

tekelinde olmak zorundadir.” *°

“Materyalist determinizme gore her seyin upuygun
aciklamasi ancak empirik bilimle yapilabilir... Doganin degismezligi ancak gozlemle
ispatlanabilir. Oysa gozlem gec¢mis ve simdiki zamana aittir, gelecege degil. Yarin ne

olacagim simdiden gozlemleyemeyiz. Bilim Oyle goriiniiyor ki ispatlanamaz bir faraziyeye

0 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, s. 187.

4 Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil Ve Teoloji: ‘Dini Tecriibe’nin Teolojik Yorumu”, Kelam Arastirmalart
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2004, s. 36.

2 Federico Mayor, Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, s. 42.

* Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 9-10.

* Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim..., s. 74.

* Veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, s. 39.

% Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, s. 9
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dayanmaktadir.” 4

Dennis Gabor’un su sozleri bugiin bilimle ilgili durumumuzu
gostermektedir: “ Bizim simdiki medeniyetimiz maddi agidan olaganiistii basarili bir
teknolojiye yaslaniyor, ama manevi acidan pratik olarak yaslanacag: hicbir sey yok.”*® Her
ne kadar bu manevi yonii bilimin dolduracagi ve dogal bir din olusacagi beklentileri
modern bilimin ilk donemlerinde kabul gormiisse de sonradan bunun anlamsiz bir ugras

oldugu goriilmiis ve terk edilmistir.

Dinin ve bilimin dili, bilgiyi elde etme yontemi, konu alani, elde ettigi bilginin degeri,
bu bilginin dogrulugu vb bakimlardan tamamen farkli olduklar1 goriilmektedir. Bu
farkliliklara ragmen tam olarak nasil iliski kurduklarini anlamak icin tarihsel siire¢

icerisinde degerlendirilmeleri uygun olacaktir.
1.3. 17. yy Oncesinde Din-Bilim iliskisi

Din ile bilimin iliskilerini antik donemlerden baglatabiliriz. Bugiin bizim
kastettigimiz anlamda bilim o dénemlerde var olmasa da olgusal ve rasyonel diisiinerek
dogaya dair insani bilgi iiretme ¢abalarinin karsisinda farkli bir kozmoloji ile yer alan dini
inanglar1 gorebiliriz. Bu inanclar dini mitoloji igerisinde sekillenmistir. ““Yunan kiiltiiriiniin
temelini mitler olusturur. Evrenin bilinmezligi karsisinda i¢ huzuru sagladiklari i¢in mitlere
inanilmistir.”* Doga olaylar1 bu mitler aracilifiyla izah edilmistir. Cok Tanrili Yunan
kozmolojisinde her Tanr’’nin bir gorevi vardir. Baslarinda ise bag Tanr1 Zeus bulunur.
Antropomorfist Tanr1 tasavvuru oldugu i¢in bu Tanrilar bazen birbirleriyle savasir, bazen
insanlarla eglenir, birbirlerine entrika yaparlar. Evrendeki mefhumlar ve bunlarin
olusumlar1 Tanrilarla izah edilir. Dyonisos {iziim suyunu saraba cevirir, Poseidon denizlere

ve riizgara hilkkmeder. Evren Titanlarla Tanrilarin savaslarindan sonra ortaya ¢ikmistir.

Ilkgag yunan filozoflariyla beraber bu fikirlerde degismenin bagladig: ve sonrasinda
farkli kozmolojilerin iiretildigi goriilebilir. Ilk¢ag yunan filozoflar1 “fiziksel evrendeki
seylerin asagi yukari kisilestirilmemis etkilesimini sunmuglardir.”* Felsefenin en 0zgiin
tiriinlerinin verildigi donemlerden biri ilkcag felsefesidir ve bu donemin baslangi¢ isimleri,

doga filozoflar1 olarak adlandirilan Tales ve Milet filozoflaridir. Ilkcagin doga filozoflar

47 Abdullah Kartal, Giiniimiiz Din Felsefesinde Mucize Problemi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
2004, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, s. 42-48.

8 Federico Mayor, Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, s. 6.

* Colette Estin, Héléne Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, (cev. Musa Eran), 20 Baski, TUBITAK
Yayinlari, Ankara 2005, s. 1.

% yames T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 26.
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arkenin ne oldugunu sorgulamis ve onu maddi diinyada aramistir. Arkenin evrende ickin
mi yoksa agkin m1 oldugu bu noktada 6nemlidir. Ciinkii onlar evrende ickin bir arke goriisii
ileri stirmiislerdir. Bu donemde dogaiistii olanla degil de tamamen akil ile bulunan, madde
temelli bir 6z arayisinin oldugu iddia edilebilir. ilkcag doga filozoflar “gerceklik olaylarini,
kendilerinden Onceki zamanlarda tipik olarak yapildigi gibi, mitoloji yerine maddeyi ve

3! flk¢ag doga filozoflar1 déneminde,

fiziksel kuvvetleri kullanarak aciklamaya cabaladilar.
en temel problem evrendeki varliklarin nasil ortaya ¢iktiklari, daha dogrusu onlar1t meydana
getiren ana unsurun ne oldugu seklindedir. Buna iligkin dini ve mitolojik kabuller olsa da
onlar bunlardan farkli olarak akil yiiriitme ve dogay1 gozleme yoluyla bilgi elde etmeye

calismiglardir.

Tales, Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos’un arke arayisindan farkli olarak

donemin dini inaniglarina yoneltilen ciddi elestirilerden biri Xenophanes’de goriilmektedir:

Tanrilart insan kiliginda tasarlayip, hirsizlik, zina, aldatma gibi biitiin kot seyleri
yapabileceklerini tasarladilar. Eger, oOkiizler ve aslanlar da resim yapabilselerdi, kendi
Tanrilari okiiz ve arslan seklinde cizerlerdi. Nitekim her ulus da kendi Tanri’sina kendi
stfatlarim1 verecektir. Boylece, zenciler Tanrilarini yasst burunlu ve siyah kivircik sachi olarak
tasarlayacaklar, buna karsilik kuzey Trakyalilar mavi gozlii ve sari sagli bir Tanr
diisiineceklerdir.”

Xenophanes’in doneminde biiyiik elestiri ve tepki goren bu goriislerin yaninda dini
inaniglara ters diisen, her seyin temelini maddi diinyada arayan ve kendisinden sonraki
donemleri atomcu goriisleriyle etkileyen énemli bir ilkcag filozofu da Demokritos’dur.
Temelleri Demokritos’a dayandirilan maddecilik hakkinda, onun dinle olan iligkisinin

Oonemine de 151k tutmasi agisindan sunlari sdyleyebiliriz:

Maddecilik, insanin giinlik yasamindaki sorunlart ele almanin somut yollarini
orgiitleyen ve yasalastiran sistematik bir diinya goriisiidiir. Oncelikle insana ve cevresindeki
diinyaya iligkin tiim olaylarin, diinyamizdaki baska olaylarla, bunlarin da bilgimizin varabildigi
noktaya dek bagka olaylarla agiklandigimi belirtir. Bu, Yunan filozofu Demokritos'tan
giiniimiize dek tiim maddeciligin en temel dgretisidir. Olaylari, doga diinyasinin diginda ve
izerinde varsayilan bir giice atfederek kavrayan ve acgiklayan hicbir ¢cabay1 g6z 6niine almaz...
Maddeci, diinyamizdaki tiim olaylarin, bilinen ya da deney veya deneme araciligiyla bilinebilen
baska olaylarla veya siireclerle aciklanabildigini ileri siirer.”

Demokritos’un atomcu goriisli, tam olarak giiniimiiz maddeciligi ile oOrtiismese de
onun atomculugunda mekanik bir zorunluluk vardir. Bu da evrenin maddi tasavvuru i¢in
onemli bir firsat vermektedir. Oysa kendisinden sonra gelen ve 17. yy’a kadar diinyay1

ciddi sekilde etkileyen Aristo’ya gore ii¢ ¢esit zorunluluk vardir. Birincisi ezeli varliklarda

51

a.g.e., s. 256. ) )
> Kanuran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1958, s. 17.
> Howard Selsam, Din Bilim ve Felsefe, s. 49-50.
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rastlanan mutlak zorunluluk, ikincisi; biitiin dogal varliklarda ve sanat eserlerinde rastlanan
dogal ve basit zorunluluk, ii¢iinciisii ise maddenin forma biirlinmesi i¢in gerekli olan sarth
zorunluluktur. Bunlara bir de giiniimiize kadar nedensellik bagina veya fiziki zorunluluga
inanan her bilim adammin esas aldigi mantiki zorunlulugu eklemek gerekir. >*
Demokritos’un goriislerinin atomun kesfine kadar cok etkin olmamasi, buna ragmen
Aristo’nun ¢ok uzun siire etkisinin devam etmesi, onun bu goriislerinin klasik dinlerin

kozmolojilerine uygun olarak yorumlanmasinin miimkiin olmasindan kaynaklanmustir.

Aristo’nun fizik goriisleri bu kadar etkin olsa da 17. yy’a kadarki hakim evren
tasavvuru Aristo’nun en iyi sekilde yorumlanmis ve formiile edilmis bi¢imi olan
Batlamyus’un teorisidir. Buna gore gokyiizii sabit yildizlardan olusmus donen bir kiiredir.
Diinya ise bu kiirenin merkezinde sabit bir konumdadir. Diinya’nin ¢evresinde i¢ ice
gecmis kiireler vardir. Buralarda ise Ay, Giines ve gezegenler yer alir. Bu tam bir Tanrisal
diizendir.  Kutsal kitaba uygun olarak insan bu evrenin merkezindedir. Bu ydniiyle

etkisini skolastik donem boyunca devam ettirmistir.

17. yy’a kadar olan donemde din-bilim iliskisi yerine din—felsefe iliskisi soz
konusudur. Hem antik cagda hem de skolastik donemde durum boyledir. Bu donemde
insani etkinlik alanlar1 icerisinde din, giiniimiizdeki haliyle, insan dis1 bilgi kaynaklari
tizerine temellendirilmis, dogaiistii varliklara inanilan, odiillendirme ve cezalandirma
sistemi olan bir yapidadir. Giiniimiiz biliminin temeli sayilabilecek felsefe ise insanin
aklim kullanarak, aksiyomlardan cikarimlar yapmak yoluyla {iretilen bilgiyi temsil
etmektedir. Felsefe ile bilimin ayirdinda olarak bu donemlerde bazi filozoflarin
goriislerinin mitsel oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Empedokles’in, dort unsuru sevgi ve
nefret arasindaki miicadelenin sekillendirdigi diisiincesi mitolojiktir.”® Yani din—bilim
iliskisini sorgularken takinacagimiz tavri tam olarak bu donemler icin takinmamiz pek
miimkiin degildir. Baz1 ilk c¢ag filozoflar1 mitlere atifta bulunurken bazi ilkcag filozoflari
donemin dini inang¢larini sorgulamislar ve bunlarin akildigiliklar {izerinde durmuslardir.
Ancak bu donemi din-bilim tartigmalarinda asil onemli kilan nokta Bati bilim geleneginin
Antik Yunan felsefesine dayandirilmasidir. “Bati diisiince geleneginde sik¢a oldugu iizere,
insan bilgisinin dogas1 hakkindaki en erken sistematik incelemelerin bazilarini, Bati

kiiltliriiniin  diislinsel temellerine son derece Onemli katkilarda bulunmus Antik

4 Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, MEB Yayinlari, Istanbul 1999, s. 37.
35 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 75.
% Colette Estin, Héléne Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, s. 86.
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Yunanlilardan Socrates’in, Platon’un ve Aristo’nun eserlerinde buluruz.”*’ Giiniimiizde
bilim dilinde dahi Antik Yunanin ve Yunancanin etkisi ¢ok agiktir. Demokritos’un atom
goriisli, Herakleitos’un olus kavrami, Eukleides’in geometrisi, Aristo’nun fizigi buna

ornektir.

Aristo’ya gore evren ikiye ayrilir: Ayaltialem ve ayiistiialem. Bu iki alem nitelik
olarak birbirlerinden farklidir. Ayiistiialem esir denilen unsurdan meydana gelirken
ayaltialem dort unsurdan meydana gelmistir. Her iki alemin unsurlar1 da Oncesiz ve
sonrasizdirlar ve Tanr’nin buradaki fonksiyonu ilk hareket ettirici olmasidir.”® Ama
ilgingtir ki hem Hiristiyanlik hem de Islamiyet’le bagdasmaz goriinen bu ezeli—ebedi dlem
fikri zamanla hem Hiristiyanliga hem de Islamiyet’e girmis ve Islam diisiiniirleri arasinda
Farabi® ve Ibni Sina’ya biiyiik etkilerde bulunmus, Bati geleneginde ise St. Thomas’in
cabalariyla Hiristiyan teolojisine uygun hale getirilmistir. Bu yorum tarzi skolastik
felsefenin en 6nemli ayaklarindan birini olusturmus ve Ronesans sonrasina kadar etkisini
devam ettirmigtir. “St. Thomas’in hemen hemen Hiristiyanlastirdigi Aristoteles, Batidaki
ogretinin temeli olmustur.”® Aristo felsefesinin Hiristiyanlastirilmasi ve kabul edilmesi bir
anda olmamistir. Ornegin Petrus Abelardus, eski cagin biiyiik diisiiniirleri ile
Hiristiyanligin temel doktrinleri arasinda biiyiik baglantilar oldugunu sdylemis olmasina
ragmen De Unitate et Trinitate Divina adli eserini yazdigi i¢in 1122°de aforoz tehdidiyle
kitabin1 bizzat ateste yakmaya mahkim edilmistir.®' 1210°da Paris kurultayr Aristo’nun
eserlerinin okunmasini yasaklamis ve aforoz tehdidinde bulunmus; 1215°de Paris
Universitesi’nde “metafizik ve doga felsefesi” ile ilgili derslerin okutulmasi1 yasaklanmus;
1253’te Papa Gregorie IX, bir komisyon toplayarak Aristo’'nun eserleri iizerinde bir
inceleme yaptirmis ve Hiristiyanlik agisindan sakincali bulunan kisimlari aylklatrmstlr.62
“Kilise oncelikle Aristo’nun fizikle ilgili kitaplarinin alinmasini yasakliyordu. Elbette ki
bunun bircok hakli sebebi vardi; ancak Thomas Aquinas’in ikna giicii sayesinde Kilise
nihayet Hiristiyan elbiselerine biiriindiiriilmiis bir Aristo’nun artik kabul edilebilecegini

anladi. Aristo’nun hareket etmeyen hareket ettirici Tanrisi, Hiristiyanligin diizen ve akil

7 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 6.

%% Kamuran Birand, /lk Cag Felsefesi..., s. 82.

% Farabi’ye “Muallim-i Sani” denilmektedir. Muallim-i Evvel ise Aristo’dur. Aristo felsefesini en doruk
noktaya ulagtiran Farabi, onun en biiyiik yorumcularindan biri kabul edildigi i¢in bu ismi almistir.
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35.
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Tanrisina doniismiistii.” © “ilk muharrik”, evreni sevk ve idare eden, sebeplerin en
otesindeki sebep olan “Tanr1” oldu. Aristo’ya gore diinyanin evrenin merkezinde olmasi da

Hiristiyanlik icin bulunmaz bir nimetti.

Skolastik donemin baglarinda Aristo’yu kabul etmeyen ama sonrasinda uyarlanmis
Aristo’yu oldukca ciddi sekilde benimseyen skolastik anlayisin bu “bilgiye sahip” tavri,
sonraki donemde bilimsel gelismenin Oniindeki en biiyiikk engel olmustur. “Nitekim
Ronesans'la birlikte Aristo farkli sekilde yorumlanmis ve aydinlanma yolunda farkli
fikirlere kaynaklik etmistir. En onemli katkis1 da fiziki diinyay1 bize bilgi kaynag olarak
sunmasidir.”® “Aristocu felsefe birikimi, iiniversiteleri 13. yiizyilda birer 6grenim merkezi
olarak yaratmisti. Basindan beri bu kurumlar, varliklarini Aristo’nun yorumlarina ve
bunlarin duyurulmasina adamuslardi.” ® St. Thomas’in etkisiyle Aristo’nun Hiristiyan
Batinin skolastik doneminde tesis olunan popiilaritesini ve otoritesini en giizel
Ozetleyenlerden biri Russell’in su soziidiir: “Thomas Aquinas ¢cok bakimdan Aristoteles'i
Oyle yakindan izler ki Stageria'li filozof, Katolikler arasinda hemen hemen kilise
babalarinin yetkesine (otoritesine) sahip duruma gelmistir. Aristoteles'i salt felsefe alaninda
elestirmek bile onun sayesinde kiifir sayilir olmustur.” °° Neredeyse Hiristiyan
kozmolojisinin Aristo tarafindan c¢izildigi sdylenebilir. O, bu yoniiyle bir kilise babasi

hiiviyetindedir.

Din-bilim tartigmalarinda bas1 ¢ceken donemlerden birinin skolastik donem olmasinin
nedeni skolastisizmin “olgular belirlemeye degil, belli dogmalar1 ispata yonelik, olgusal
bilimlerin gelismesine olanak vermeyen bir metafizik” olmasiydi. ®’ Galileo’ye kadar
devam eden bu donemde bilginler evrenin yaratilisina dair tiim detaylari, insanin nasil bir
hayat siiriip sonrasinda ne olacagini, metafizigin en derin sirlarin1 ve maddi diinyaya yon
veren, cisimlerin davraniglarin1 idare eden ilkeleri biliyorlardi. Onlar i¢in maddi ve
maddedtesi alemde bilinmedik, yorumlanmadik ve aciklanmadik hi¢ bir sey yoktu.®® Bu
karakterinden otiirii skolastik diisiince zamanla elestirel diisiinceye ve Ozgiir arayislara

kapali, olgusal diinyay1 anlamaya doniik degil, dini 6nermeleri ispata doniik kisir dongiisel

% fbrahim Ozdemir, Postmodern Diisiinceler, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2002, s. 146.

% Muzaffer Ayvaz, Deizm—Bilim..., s. 33.
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bir ugras haline gelmis ve bilgi elde etmeye doniik sorgulayict ¢abalart 6liim cezasina
kadar varan yaptirimlarla sindirmeye yonelik engizisyon geleneginin baslamasina neden
olmustur.  Peki degistirilmesi istenmeyen ve Hiristiyanligin dogmalariyla ortiilmiis

bilimin konu alanina giren goriisler nelerdi. Iste bunlara birkag 6rnek:

Ortagagda Katolik Kilisesi diinyanin isa’dan 6nce 4004 yilinda 23 Ekim Pazar giinii saat

9’da yaratildigina inamyordu. Ik kilise babalarindan Origen’e gore hastaliklar cin ¢ikartilarak

iyilestirilebilirdi. Ik Hiristiyanlardan Saint Paul’a gore hastaliklar iblislerin isiydi. Papa Pius’a

gore (1846-1878) jeoloji, Kilise’nin goriisleriyle uyusmadigr igin, Kkafirliktir ve

yasaklanmustir.”

Bu goriiglerin  etkisiyle ortacagda Avrupa’da oOzgiir bilimsel diisiince
gelisemediginden ve bu gelisememenin Oniindeki engel Kilise oldugundan, dinin bilim
karsisinda bir engel teskil ettigi ve bu nedenle her ikisinin bir sekilde uzlastirilmasi
gerektigi diisiincesi olusmustur. “Genel olarak Bat1 Hiristiyan diinyasinin tarihi boyunca,
hem Katolik feodalizm hem de Protestan kapitalizmi altinda, bilime kars1 giivensizlikten
kotii amacla nefret etmeye kadar uzanan degisik tavirlar gérmekteyiz. Onun icin bircok
felsefe, bilim ile dini uzlastirmanin ve bilimi titizlikle sinirlandirilmis bir alanin i¢cinde

tutmanin bir arac1 olmustur.”' Ancak, bilimin bir sinir icerisinde tutulmasinin tiim diinyada

gecerli bir tavir olmadigi vurgulanmalidir.

Ortacagi tiim diinya i¢in karanlik olarak nitelemek ve dinin 17. yy’a kadar bilimin
gelismesi Oniinde en biiyilik engel olarak goérmek, din—bilim tartigsmalarinda sik¢a yapilan
bir hatadir. Bu donemde Avrupa’da skolastik diisiince hakimken islam cografyasinda bilim
adia cok parlak bir donem hakimdir. Islam diinyasinin ortacagdaki durumunu soyle
Ozetleyebiliriz:

Tanri’min canli kitab1 olarak kabul edilen evren ile yazili kitap olarak kabul edilen

Kur’an’—1 Kerim birlikte miitalaa ediliyor ve bilgi kaynagi olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla

bilim genelde akil, deney ve gbdzlem yoluyla sadece olgular diinyasiyla sinirlt kalirken; ilim ise

akil, deney ve gozlem yaninda kalp, ilham, vahiy ve sezgi gibi yollar1 da kullanarak hem
olgular hem de bu olgularin ardindaki gergeklikleri yani tiim gercekligi arastirir.””

17. yy bilimsel devriminden sonra dahi uzun yillar Avrupa’daki iiniversitelerde ders
kitabr olarak okutulan ortagag Islam filozoflarmin ve bilginlerinin eserlerinin varligi; bu
eserlerin modern bilimle catismayan, bilakis ortiisen {iiriinler oldugu gercegini ve bu da
Islam dini etkisi altinda bilim yapilmasinin bir din-bilim catismasin1 asla ortaya

cikarmadig sonucunu yansitmaktadir. Oysa Batili diisiiniirlerden Russell, giiniimiizde dahi

% Muzaffer Ayvaz, Deizm—Bilim....s. 70.
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Kilise’nin ortacagdaki yapisindan cok farkli olmadigini ve Kilise’nin iktidarda oldugu
Irlanda ve Boston gibi yerlerde bugiin bile yeni fikirleri kapsayan yaymlarin yasaklandigini
ifade etmektedir.”” Russell bunlar1 20. yy’in ilk yarisinda sdylemis olsa da giiniimiizde
Avrupa’da bilimi kendisine temel alan ateizm ile Kilise kurumu arasinda bir siirtiisme

devam etmektedir.
1.4. Modern Bilimin Dogusu, Aydinlanma Donemi ve Dine Yaklasimlar

Modern bilimin dogusu, skolastik donemden sonra bir ara donem veya hazirlik
donemi diyebilecegimiz Ronesans’tan sonradir. “14. yy’dan 17. yy’a kadar siiren Ronesans
Antik Yunanin ve Romanin bilgi geleneginin yeniden kesfidir.”"™* “Ortagag' da bilimler i¢in
Aristoteles mantig1 yeterli goriiliirtken Ronesans ile birlikte tabiat bilimlerindeki gelisme
karsisinda metot olarak yetersizligi ortaya cikti ve bu nedenle yeni metot arayislari
basladi.””® Aristo’nun mantiina, daha dogrusu akil yiiriitme teorisine ilk kars1 ¢ikanlardan
ve yeni bir metot arayisina girenlerden birinin Francis Bacon (1561-1626) oldugu kabul
edilir. Onu, bilimin matematik dilini gelistirmeleri bakimindan Galileo (1564—-1642) ve
Descartes (1596-1650) izler. Francis Bacon’un en onemli getirisi tiimevarima iliskin
goriisleridir. Aristo’nun rasyonalizminde en gecerli bilgi elde etme yontemi tiimdengelimdi.
Sahip olunan degismez ve yanilmaz bilgiden hareketle, kiyasla ve c¢ikarimlarla yeni,
dogrulugundan emin olunabilecek bilgiler elde edilebilirdi. Bilginin sahibi olan skolastik
donem bilginleri i¢in bu yontem daha kullanishyken, tek tek gézlemlerden hareketle genel
gecer bir bilgiye ulasma anlamindaki tiimevarim yontemi oldukg¢a tartisilan bir konu
olmustur. Giiniimiiz bilim anlayisinda yontem olarak kabul edilen yol gozlem, hipotez,
ongorii ve dogrulama adimlarindan olugmaktadir. Boylece daha genel yasalara ilerleme
imkan1 veren bilimin bu seklinin kokeni Bacon’in Novum Organum adli eserine dalyalmr.76
Novum Organum adi, Aristo’nun meshur mantik kitabt Organon’a atfen konulmustur ve

yeni alet/ara¢ anlamina gelmektedir.

Skolastik donemde, insanin kendisi i¢in hazirlanmis ve her seyi Tanri tarafindan
uygun sekilde dizayn edilmis diinyada yasadigina inanildigindan doga karsisinda

kabullenici bir durum hakimken, Bacon bu diinyay1 daha yasanilir bir yer kilma ve dogaya

3 Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, s. 31.

" James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 91.

7 fsmail Koz, “Aristoteles Mantig1 ile Felsefe-Bilim Iliskisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 43, Sayi: 2, 2002, s. 369.

7% yames T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 142.
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hilkkmetme adina bilimin insana bir giic sunacagina inaniyordu. Bu giicii verecek bilginin
elde edilebilmesi i¢in Once degismesi ve ilerleme kaydetmesi gerekmekteydi. “Bunu
yapmanin tek yolu, bilgiyi 6n yargilari, zihinsel kurgular1 ve inanglar1 isin icine katmadan
deney ve gozleme dayandirmaktan gecmekteydi. Boylece insan hayatina yon veren temel

9977

etik degerler, bilimin ilgi alaninin disina itilmis oluyordu.”"" Yalnizca etik degerler degil,

sanat ve din de bu alanin disinda birakiliyordu.

Bilgiyi elde etme yontemi konusundaki bu degisim ¢abalarinin yani sira en sarsict
diger degisim astronomide olmustur. Yukaridaki boliimlerde bahsedildigi iizere
Ronesans’a kadar Batlamyus’un evren modeli kabul gérmiistiir, ¢iinkii Kutsal Kitap’la tam
bir uyum igerisindedir. Oysa Kopernik (1473-1543) ile birlikte yalnizca mevcut evren
anlayis1 degil, din anlayisi da degisime zorlanmistir. Kopernik yasadigi dénemde bu
degisim gerceklesmemistir. Kendisi 6ldiikten yaklasik 30 yil sonra dogan Kepler (1571—
1630), onun sadece dayaniksiz bir hipotez olarak goriilen sisteminin bilimsel dogrulugunu
kanitlamig ve ayni zamanda astronomiye matematiksel bir kimlik katmustir. st
Thomas’1n, Aristo’nun fikirlerini Hiristiyan teolojisine uygun sekilde yorumlama ¢abasina
benzer bir bicimde Tycho Brahe (1546-1601) de mevcut bilimsel gelismeler karsisinda
tevil yoluna gitmistir. Mevcut astronomik bulgulari Aristo’nun evren goriisiine uygun
olarak ve dolayisiyla da Kutsal Kitap’in diinyanin hareketsiz bir sekilde evrenin
merkezinde durdugu yoniindeki goriislerine uygun olarak yorumlamistir. O ayn1 zamanda,
Kopernik ile Batlamyus’un evren modelleri arasinda bir uzlagsma cabasina girmistir. Bu,
Kutsal Kitap’in harfiyen dogru kabul edilmesiyle, bilimsel buluglara baghiligin
uzlagtirllmas adina verilen bir miicadelenin ifadesidir.”’ Bu miicadeleye giinlimiizde de
rastlamak miimkiindiir. Giinlimiizde de bilimsel veriler dini verilere uygun bi¢imde
yorumlanmaya calisilmaktadir. Ya da tam tersi, dini veriler bilimsel veriler istikametinde

tevil edilmektedir.

Modern bilimin olusumunda ilk girisimler astronomi alaninda olmustur. Daha sonra
ise metot arayislar1 kendini gostermistir. Ama gercek devrimin 17. yy’da Galileo’nin fizik
alanindaki calismalariyla atildigi kabul edilmektedir. Daha sonra bu cabalar Newton
(1643—-1727) mekanigi ile doruk noktasina ulasmistir. Ancak bilimin farkli alanlarinin

birbirinden bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Astronomideki gelismeler fizikteki gelismelere

" Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 113.
78 [brahim Sezgiil, Fizik ve Fizikotesi..., s. 66.
7 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 214.
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ve fiziktekiler ise matematiktekilere baghidir. Nitekim Galileo’nin, Kopernik’in giines
merkezli evren modeli icin yaptig1 miicadele olduk¢a meshurdur. Ama onun asil katkilar
deneye yonelmesi ve deney sonuglarim matematiksel bir dille ifade etmesidir.** “O’nun iic
temel fikri modern bilimin karakteristigini olusturur. Birincisi, doga kesin yasalara uygun
olgularla doludur. ikincisi, makro diizeydeki bir olguyu anlamak icin mikro diizeyden
cikarsanan yasalar kullanilabilir. Uciinciisii de dogada matematik yasalar hakimdir.”®'
“Doga sifreli olarak kaleme alinmisti ve Galileo sifre anahtarinin matematik oldugunu
soyliiyordu.”**Matematige yaptig1 bu vurgu, onun epistemoloji goriisiiniin bir yansimasidir.
O, doganin matematiksel bir dille okunmas: gerektigini ifade ettigi kadar deneye vurgu
yapmamistir. Ciinkii ona gore; “deney, her seyden once baskalarini inandirmak i¢in bir
aractir.”® Deneyi bundan &tiirii ara¢ olarak kullanmistir. Nitekim modern bilimin ayrt
edici ozelliklerinden biri deneydir. Ancak modern bilimin sembol ismi Newton da dahil
olmak iizere, simdiki anlamda modern bilimin ilk donemlerinde deneye basvurma soz
konusu degildir. Bu donemde daha ¢ok a priori bilgi elde etme yontemi 6n plandadir. Ama
bu sekilde elde edilen bilginin dahi skolastik donemin bize sundugu evren goriislerinden
farkli oldugu ve catismanin burada basladigi soylenebilir. Ornegin Kopernik’in evren
gorlisii bir takim gozlemlere dayansa da matematiksel bir ifade oldugu gbz Oniine
alinmalidir. Bu yontemsel farklilikla birlikte bu yeni goriis Kilise’nin kabul ettigi eski

goriise uymadigindan bir bunalim yasanmustir.

Galileo Kopernik’in evren goriisiiyle Batlamyus’un evren goriisiinii karsilastirdigi bir
kitap yayinladiktan sonra engizisyon mahkemesine ¢ikarilir. Mahkeme Oniinde
fikirlerinden tovbe ettirilir ve serbest kalir. Ama onun miicadelesi durmadan devam
etmistir. Russell’a gore, “Galileo ile engizisyon arasindaki anlagsmazlik, serbest diisiinceyle
bagnazlik yahut din ile bilim arasindaki ¢atismadan degildir; bu, daha ziyade, endiiksiyon
anlayisiyla dediiksiyon anlayisi arasinda bir ugrastir.”®* Galileo’nun kendisi ise din ile

bilim arasindaki iliskiye dair goriislerini bir mektubunda soyle dile getirmistir:

Kimsenin Kutsal Kitap’tan boliimleri, bunlar1 doga hakkinda dogru sonuglara
varilmig¢asina ki sonradan bunlarin tam tersi duyularimizin tanikligiyla ya da kacinilmaz
gosterimlerle ortaya cikabilir, desteklemek icin zorlayarak kullanmasina izin vermemek,
bilgeligin daha iyi gorevi olurdu diye diisiinliyorum. Kim insanoglunun anlamasina sinir
koyabilir ki? Kim bizi diinyada bilinebilecek her seyin ¢oktan bilindigine inandirabilir ki?...
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Kutsal Kitap’in anlamina karar vermek i¢in, otoritenin korii koriine kabulii yerine, deneyim ve
Tanr1’nin bize verdigi akil kullanilmalidir.®

Bir iktidara kars1i direnme miicadelesinin dile getirilisinin gostergesi olan bu
ifadelerin yaninda bagka bir yaklagima gore ise “Galileo’yi de icine alan tartisma aslinda
bilimsel yontemle ilgili olmayip, teolojik doktrinler ve dini duyarliliklar g6z Oniine
alinarak, onun yasallig1 hakkindaydi.”®® Her ne olursa olsun, evrenin salt matematiksel bir
dile sahip oldugu goriisii, ozellikle Keplerin matematiksel astronomik tespitleri ve
Galileo’nin ¢oziimlemeleriyle beraber her aciklamanin matematiksel ve mekaniksel olmasi
talebini giindeme getirmistir.87 “Skolastik Aristo felsefesi doganin akilci diizenine insan
zekasinin niifuz edebilecegini One siirerken, 16. yy’in doga felsefesi, doga gizlerinin insan
akli icin karanlik oldugunu ilan ediyordu. Evreni isgal eden gizli kuvvetleri sadece ve
sadece ‘deneyim’ Ogrenebilirdi.” Iste bu goriis, epistemolojik bir doniisiimiin en onemli
ifadelerinden biriydi.88 Bu epistemolojik doniisiim, bilgiye insanin yeniden ve yeniden
ulagmasi anlamina geliyordu ki bu bilginin sahibi olan Kilise i¢in hi¢ de iyi bir durum
degildi.

Tim bu gelismeler 1s13iInda Ronesans doneminde iki temel yonelim olustugunu
sOyleyebiliriz. Bir tarafta Kilise’ye karst muhalif duran ve kulun dogrudan Tanr ile
irtibatta olabilecegi inancini savunan mistik anlayis vardir. Bu, reform hareketleriyle
karakterize olan durustur. Bundan farkli olarak da skolastik felsefeden kopan yeni bir
felsefe, ilkcag filozoflarin1t yeniden ele almaktadir.*” Ronesans sanatsal bir atithm olarak
baglamistir. Bu atilim yine Antik Yunanin 6zgiin eserlerine bir doniis icerir. Ama sonunda
din, bilim, politika ve ekonomide etkisini gostermis ve geleneksel kat1 tutumlara kars1 bir
miicadele gekline doniismiistiir.”’ Bu biiyiikk doniisiimiin yalnizca bir alana ait degisimle
izah edilmesi miimkiin degildir. Nitekim modern bilimin dogusunun ortacagin sonunda
toplumsal yapida meydana gelen degismelerden kaynaklandigi stjylenmistir.91 Ronesans’la
birlikte giizel sanatlarda, dinde, bilimde ve diger alanlarda bir degisim hareketi baglamistir.

Bu toplumsal bir paradigma degisimi ve yeni bir felsefenin ortaya cikisidir.
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Yeni bir felsefe anlayisi ortaya ¢cikmaya basladigr gibi yeni bir din anlayis1 da ortaya
cikmaya baslamistir. Ancak bilimsel devrimle, dini reformun beraber ve birbirlerini
destekler tarzda dogduguna ve beraber hareket ettigine dair bir yanilgi vardir. Bu yanilgi
adeta reformun bilimsel gelismeyi ve bilimsel gelismenin de reformu olumlu anlamda
etkiledigini ve bunlarin atbasi gittigini diisiiniir. Oysa bilimsel devrimin doniim noktasi, bir
anda olmamakla birlikte, genellikle 17. yy olarak kabul edilir. Reform hareketinin sembol
ismi Martin Luther (1483-1546) ise 15. ve 16. yy aralifinda yasamistir. Gerek reform
gerekse bilimsel devrim hareketlerinin tetikleyicisinin baskicit Kilise anlayist oldugu
sOylenebilir. Yine, reformla beraber Kilise’nin kurumsal giiciiniin zayiflamasinin bilimsel
gelismenin serpilip gelisecegi daha genis bir alan olusturdugu sdylenebilir. Ama tam olarak
reformistlerin bilimsel devrime destek verdikleri soylenemez. Ornegin “Protestan
kiliselerinin Kopernik’in modeline Kutsal Kitap’a aykir1 diye karsi ¢cikmalari sasirtic
degildir”.92 Bir ¢cok Protestan din adami tipki Katolik Kilisesi gibi yeni bilimsel gelismelere
kars1 tepki gostermistir. “Luther, Kutsal Kitap adina Kopernik modeline ilk ©nce
saldiranlardan biridir.”*® Hatta “Bruno (1548—-1600) ve Galileo’ye (1564-1642) gelinceye
kadar Katolik Kilisesi belirgin bir tepki gostermemistir. Oysa Protestan liderler daha bastan
Kopernik’i (1473-1543) kinama yoluna gitmislerdi. Kutsal Kitap’ta arzin degil giinesin
dondiigti anlatildigr i¢in Kopernik’e kars1 c¢ikilmistir.” o4 Gortildiigii gibi dinin din
olmasindan otiirli sahip oldugu bir karakterden dolayr degil, dinin degismez ve sarsilmaz

bir siyasi ve epistemolojik otorite olarak goriilmesinden kaynaklanan bir ayrigma vardir.

Ronesans sonrasi donemin en belirgin 6zelliginin rasyonellesme oldugu soéylenebilir.
Bununla birlikte mevcut bilgi birikimine elestirel bir bakisla yaklasilmis ve bunlarin
yeniden insasina calisilmistir. Kesin ve kendisinden siiphe edilemeyecek bilginin imkanina
inanilmis ve bunun elde edilebilmesi i¢in gerekli ara¢ olarak akil ve ilerleyen donemlerde
deney goriilmiistiir. Madde ile ruh ayrimi yapildiktan sonra maddi boyutu teskil eden
goriliniir diinya iizerinde rasyonalist ve empirist bakis acisiyla yeni bir epistemoloji insa
edilmistir. Bu siirecin en 6nemli aktorlerinden René Descartes “biz kesin ve siiphesiz bir

bilgiden ¢ok, gelenek ve gorenekle 6rnege inaniyoruz, halbuki reylerin ¢oklugu, bulunmasi

2 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 92.
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gii¢ hakikatler i¢in degerli bir delil degildir”95 diyerek hem skolastik bakis agisin1 hem de

stipheciligini metotsal olarak kullaniminin ipuglarini dile getirmistir.

Descartes a priori olarak tecriibi bilgi ve kanit gerekmeksizin dogrulugundan emin
olabilecegimiz bilgilerin var olduguna inamyordu. Ornegin geometride bazi temel
aksiyomlar vardir ki bunlarin dogruluklar1 sitnanmaz, biz aklimizla bunlarin dogrulugundan
eminizdir. Bu temel aksiyomlar iizerine diger bilgiler insa edilir. Eukleides geometrisinin
iic temel aksiyomu vardir ve klasik geometri bunlar iizerine kurulmustur. Ornegin “iki
dogru arasindaki en kisa yol bir dogrudur”, “bir dogruya bir noktadan yalniz bir paralel
cizilebilir”’, “lic noktadan bir diizlem geger” gibi. Bu durumda iiggenin i¢ agilar1 toplami
180 derece olacaktir. Ancak 19. yy’da ortaya ¢ikan Eukleides dis1 geometriler iki dogru
arasindaki en kisa yolun bir dogru degil de bir egri oldugu aksiyomu {iizerine iiggenin ic
acilarinin 180 dereceden biiyiik veya kiiciik olabilecegi sonucuna varabilmislerdir. Yani
“Descartes modelindeki sorun, bize kanit gerekmeksizin dogru gibi goziiken bazi ilkelerin
gercek diinyada aslinda yanlig olalbilecekleriydi’’.96 “Descartes doga bilimlerinin genel
ilkelerinin bu yolla gosterilebilecegine inanmayi siirdiirdii, ama bilimin daha ozel
yasalarinin  ¢ikartilabilmesi i¢in bunlarin duyu deneyimlerinden gelen veri ile

birlestirilmesi gerektigini kabul etti.””’

“Diisliniiyorum Oyleyse varim”dan sonra doganin
yani dis diinyanin var oldugu bilgisine de dis diinyanin var olduguna iliskin duyu verileri

ve ontolojik kanitla ulastig1r Tanri’nin bu dis diinyay1 var ettigi fikri neticesinde ulagsmaistir.

Descartes Aristo mantiginin aksine, tipki Bacon’da oldugu gibi tiimele yonelme ve
tiimdengelimle kesin sonuglara varma yerine tikele yonelir. Bilime imkan hazirlayacak bir
yontem elde edecegi, biitiinle parca arasinda bir iliski kuran analitik diisiinceyi gelistirir.98
“Descartes, Aristoteles'in kiyas mantigi yeni bilimi kurmaya elverisli olmadigindan,
ulagmak istedigi o sarsilmaz bilime ancak matematigin yiiriidiigi yolla varilacagina
inanmaktadir.” * Ronesans’a kadar hakim olan Hiristiyanlastiilmis Aristocu diinya
goriisliniin giizel bir benzetmeyle elestirisini Descartes su sekilde yapmustir: “Aristocu
gecinenlerin en ateslileri, tabiat hakkinda onun kadar bilgi edinebilselerdi, hatta daha fazla
edinmemek pahasina da olsa, kendilerini bahtiyar sayardi. Bunlar, yaslandig1 agactan daha

yiiksege cikmak istemeyen, hatta cok zaman tepeye kadar tirmandiktan sonra asagiya bile

% René Descartes, Metod Uzerine Konusma, (cev. Mehmet Karasan), MEB Yaynlari, Ankara 1997, s. 18.
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7 a.g.e.,s. 14.

% Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim..., s. 72.

% smail Koz, Aristoteles Mantigt..., s. 370.
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inen sarmasiga benzerler.”'®

Yani Aristocular asla O’nun sundugundan ote bir bilgi elde
etme gayretinde olmayacaklardir. Descartes bu sinir1 asan birkag diistiniirden biri olmus ve

ad1 modern bilimin dogusuna iliskin metinlerde sik¢a gecer olmustur.

Descartes’in din—bilim tartismalarinda isminin sikca ge¢mesinin en 6nemli nedeni,
onun bilimin yontemine iliskin katkilarindan daha ziyade, ruh ve maddeyi ayirmasidir. Ona
gore ruh ve madde birbirinden tamamen ayri iki tozdiir. Din ve bilim de birbirinden
tamamen bagimsiz iki alandir. Bilimin alan1 dogadir. Dogada tamamen mekanik olan
ilkeler gecerlidir. insan bedeni bu dogaya aittir ve mekanik bir isleyise sahiptir. Dogada her
sey bu sekilde bir makine gibi diisiiniilmiistiir. Hatta hayvanlar dahi birer makine gibi
isleyise sahiptirler. Bilimin konusu, tabiat kuvvetlerini bulmaktir. Bunu yaparken
kullanacagi araclar matematik ve deneyimdir. Din ise ruh ile yani metafizik alemle ilgilenir
ve inan¢ esaslarina dayanir. Bilim ve din birbirlerini olumsuz sekilde etkilemez ve

birbirlerine hiikmetmezler. '*!

Descartes’in bu evreni ikiye bolen Kartezyen felsefesi
Durali’ya gore “Aristoteles’te sistemlesip Ortagag’da yer yer zayiflayan, sonra,
yenidendogus —Ronesans— doneminde alabildigine yiiceltilen doganin canli—cansiz
biitiinliigiinii temsil eden anlayisa isteyerek yahut istemeyerek kuvvetli bir darbe
indirmistir. Gelismeye baslayip gitgide giic kazanan mekanist anlayis cergevesinde canli,

cansizdan sagmazcasina a1yr11m1$t1r.”102

Descartes’in Kartezyen diializmi ile ruhi olanla
maddi olan arasina ciddi bir sinir cizilmis ve biiyiik bir felsefi doniisiim baslatilmistir.
Evrenin tam bir makine gibi diisiiniilmesi ve evrenin salt mekanik yasalara gore isledigi
tezi maddede hicbir ama¢ veya ruhsallik birakmamistir.'” Bu da ilerleyen donemlerde

pozitivist ve materyalist evren anlayislarinin ortaya ¢ikmasi igin bir zemin hazirlamistir.

“Descartes’tan beri ilerleyen evrensel mekanizm; fizik, kimya, astronomi ve
biyolojide tam hakim olmustu.” ' Mekanikci doga felsefesine gore diinya, fiziksel
zorunluluklar sonunda hareket eden, eylemsiz cisimlerden olusmus bir makineydi ve
diisiinen nesnelerin varligindan etkilenmezdi. Mekanikgi felsefe fiziksel deneysellige ¢ok
Oonem verirken, matematiksel gelenekle bir ¢atisma icerindeydi. Newton’un calismalar1 bu

catismanin ¢oziimlenmesiyle biiyiik basari elde etmisti.'” “Mekanistik doga anlayist; boyle

10 René Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 73.

101 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede...,s. 19.

12 {brahim Sezgiil, Fizik ve Fizikotesi. .., s. 82.

103 Sadettin Merdin, Tanri’ya Kosan Fizik, Timas Yayinlari, Istanbul 1995, s. 15.
1% Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da..., s. 30.

195 Richard Westfall, Modern Bilimin..., s. 38—41.
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biitiiniiyle nedensel ve belirlenmis dev bir kozmik makine anlayisiyla kati bir determinizme
sik1 sikiya baglanmis oldu... La Mettrie, ruhi olaylarin bile fiziksel-kimyasal olarak
aciklanabilecegini iddia ediyordu.” ' “Descartes da Spinoza da Leibniz ve Kant da
rasyonalist olarak az veya cok determinist olmuslardir.”'”” Determinizm yeni olusan
sistematik bilgi elde etme yonteminin vazgegilmez 6zelliklerinden biri durumuna gelmistir.
Bu katkilarina ragmen Descartes’in tam olarak giiniimiiz bilim anlayisina sahip oldugu
soylenemez. Nitekim bazi diisiiniirlerce bilime ciddi katki yapmadig iddia edilir. Ornegin
Westfall’a gore Descartes’in doganin arastirilmasina iliskin akla olan vurgusu 17 ve 18. yy
diisiincesinde ©nemli etkilerde bulunmustur, ama bizim bugiin anladigimiz anlamda
bilimsel yoOntemin gelismesine kayda deger bir katki yapmamistir. 108 Westfall’in
goriislerine benzer olarak Koyré’ye gore modern bilimin olusmasinda katkilar1 olmakla
birlikte aynen Leibniz gibi Descartes da Ortagagin bir takipgisi olmaktan Gteye
gidememistir.'” Bu dénemdeki faaliyetleri bugiinkii anlamda bilimsel olarak ve bu donem
diisiiniirlerini de bilim adami olarak nitelemek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim bu
diistiniirler biiyiik bir felsefi doniisiimiin esiginde bulunmuslardir. “17. yy’dan 6nce bilim
ile felsefeyi birbirinden ayirmak ve bir¢cok kisiyi Oncelikle bilim adami olarak

55110

betimleyebilmek zordu.” "~ Bilimin en karakteristik 6zelligi olan deneye bagvurma, dogayz,

belirlenen kriterler Olgiisiinde aktif olarak deneyle smmama, 17. yy'in en Onemli

ozelliklerindendir.!!!

Oysa Descartes’da bunu géormek miimkiin degildir. Modern bilimin
dogusundaki en temel goriis degisikliklerinden birisi, Descartes gibi diisiiniirlerin sahip
oldugu dogmatik rasyonalist epistemolojik anlayisa karsin, algilanabilir doga ile ilgili

bilgimizin olugmasinda duyumlarimiza bir yer verilmesi gerektigi fikridir.

Bu empirist epistemolojik doniisiimle beraber, 17. yy’in sembol ismi olan Newton’da,
(1643—-1727) heniiz deneyden ziyade evrenin matematik diliyle yorumlanigi vardir.
Felsefeye dayali akil yiiriitme yerini hesaplama ve Ol¢iime birakmis ve doganin
arastirtlmasinda felsefi anlatimin yerini analiz almistir. Newton’u, kendisinden once
doganin matematik diliyle tasvirini yapmaya calisan ve bu yontem tizerinde agirlikli olarak
duran Galileo ve Descartes’dan ayiran en Onemli unsur, onun tam bir matematiksel

betimleme yapmasi ve fiziksel olaylart matematik formiilleriyle izah etmesidir. Doganin

106 Sadettin Merdin, Tanri’ya Kogsan Fizik, s. 17.

197 Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux'da..., s. 38.
198 Richard Westfall, Modern Bilimin..., s. 136.

19 Alexandre Koyré, Bilim Tarihi..., s. 14.

110 Richard Westfall, Modern Bilimin. .., s. 125
"age.,s. 137.
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geometrik yorumlanmasi gelenegi ¢ok eskilere, ilk¢agin Pisagorcu goriislerine dayansa da
Newton’un matematigi doga felsefesine uyarlayisi kendisinden Oncekilerden tamamen
ayrisir.''2 O, dogaya ait kavramlar1 sembollerle gostermis ve bu sembollerin de matematik
yontemleri kullanarak birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koymustur. Bu sekliyle
evrendeki bazi olgulari izah etmistir. Matematikte oldugu gibi bu doga tasvirinde ayni

girdiler ayn1 islem neticesinde ayni sonuglart kesin olarak doguruyordu.

“Newton Oncesi diinya, doga hakkinda bircok gizemin bulundugu olduk¢a insan
merkezli bir diinyaydi. Maddesel evren, Newton’dan sonra, ilke olarak tamamen

belirlenimci olarak goriiliir oldu.” 13

Newton fiziginin din-bilim tartismalarindaki en
onemli etkisi bu determinist evren anlayisidir. “Newton’un uzaktan etkiyi getirmesi, var
olan aciklama oOlciitlerinin gerici bir ¢ignenisi gibi goren kimselerce genis ol¢iide saldiriya
ugramistr.” ' Newton’un fikirleri doneminde hem dindar hem de dindar olmayan
insanlarca elestirilere tabi tutulmustur. Ornegin Newton’un tabiat kanunu fikri, deizm
lehine sonuglar dogurmustur. Kurulu bir saat gibi isleyen, kanunlarin hakim oldugu biiyiik
“makine evren” deizme uygun bir evrendir. Bunun tam tersi oldugu da iddia edilmekte ve
tabiat kanunu fikrinin deizm lehine sonuclar dogurmadigi, tam tersine Newton fiziginin
Hiristiyanligi koruyan bir siper olmak icin ortaya ciktigi sdylenmektedir.'” Newton’un
mekanik bir evren c¢izmekle birlikte, deizme veya ateizme yonelik olmadigi iddia
edilmektedir. O, evrendeki olusumlari, parcaciklarin hareketine indirgemis; hiz ve kiitle
gibi matematiksel ifadesi miimkiin olan degerlerle fiziksel gercekligin tanimlanabilecegini
ifade etmistir. Newton evrenin c¢ok kiiciik parcalarinin hareketlerindeki esaslarin
bilinmesiyle genel olarak evreni agiklayabilecegimizi diisiiniiyordu. Ancak ilk¢agin
atomcu ve tanritammmaz filozoflari Demokritos, Epikuros ve Lukretius’tan farkli olarak
Newton’un ¢izdigi mekanik evren tablosunda Tanri’ya da yer vardi.”''® Sadece Newton’un
degil, ortacagdan modern bilime geciste asil rolii oynayan biiyiik diisiiniirlerin cogunun
“evreni yaratan ve yalniz insanin uymasi gereken emirler gondermekle kalmayip doganin
sadik kalmasi gerekli yasalar1 da koyan tek bir iistiin Tanr1 inancina derinden bagh

s 117

olduklar1 inkar edilemez. Bu donemin hakim bilim anlayisina gore ‘“matematik,

"2 John Lenihan, Bilim Is Basinda, (cev. Baris Bicakg1), 4. Baski, TUBITAK Yayinlari, Ankara 2000, s. 123.
3 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 261.

" Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim, s. 51.

5 Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim..., s. 54.

16 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 35.

""" Carl Sagan, Karanlik Bir Diinyada ..., s. 313.
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Tanri’nin doganin icine biraktig ipuglalndlr.”118 Bilim adamu bu ipuclarini kesfeden ve
dogayr aciklamaya calisan kimsedir. Bilim adamlarimin dogaiistiiyle ve Tanri’yla bu

bakimdan bir celisiklikleri yoktur.

Modern bilimin olugsmasi asamasinda dinin bilime engel teskil ettigine iliskin bilim
adamlar1 nazarinda bir kayginin oldugunu iddia etmek yerinde olmayacaktir. Kilise’nin
baskisina karsi bir tavrin oldugu vakidir, ancak dinin 6nermelerinin bilimsel gelismelere
engel oldugu veya bilimsel onermeler karsisinda antitez olusturdugu gibi bir durumun
varligindan s6z etmek giictiir. Nitekim bir¢cok 17. yy bilim adami gibi Newton da ‘“‘nihai
amacinin, ¢agindaki karmasanin kokiinde yatan neden olarak gordiigii dinsizlige karst bir
savunma olarak, gercek dini yeniden tesis etmek olduguna isaret ediyor.”119 “Hobbes’un
inancina gore bilim, Tanri’nin yarattiklar1 hakkinda daha fazla bilgi ortaya cikarirken ve
dolayisiyla insanin Tanri’ya olan siikiir ve hayranlik duygusunu arttirirken, orgiitlii din,
(krallarin mutlak egemenligini de savundugu Leviathan’inda (¢.n. ¢cok biiyiik bir canavar

59120

anlaminda) one siirdiigli gibi) aslinda sivil bir uyumsuzluk kaynagiydi. Her ne kadar

Newton’un mutlak evren anlayisinin kutsalin alanimi daralttigi ve din—bilim ¢atismasina

zemin hazirladigi iddia edilse de “mutlak uzay Newton’a gore Tanrisal ayni anda her yerde

s 121

olabilirligi gosteriyordu ve buna benzer bazi bilimsel cikarimlar aslinda dinin

hizmetindeydi.

Ortacag skolastiginden ve baskic1 Kilise otoritesinden kurtulus adina verilen
miicadele, dine ve Tanr1 inancina karsi verilen bir miicadele gibi goriillmemelidir. “17.

yy’da felsefede goriillen gelismelerin tiimii Katolik Kilisesi’ne muhalefetle az cok

59 122

baglantiliydi. “Kilise’nin miicadele ettigi bilim adamlar1 arasinda dindar olanlarin

i . 123
sayisi, kiicimsenemeyecek bir rakama ulagsmaktadir.”

“Laplace, Voltaire, Comte gibi
bilim devriminin ikinci dereceden takipgileri dindisi—sekiiler, pozitivist bir diinya goriisiine
sahip iken Galileo, Kepler, Newton, Leibniz gibi bilimsel devrimin kurucu sahsiyetleri,
pozitivist bilim tarihlerinin yansitigimin aksine dindar ve hatta mistik kimselerdir.”'**,

Ancak bu kimselerin dindarlig1, dinin hak olusunu vurgulamak icin gosterilecek bir delil

""" Sinan Sertoz, Matematigin Aydinlik Diinyast, 16. Baski, TUBITAK Yayinlari, Ankara 2002, s. 67.

9 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 139.

120 a.g.e., 224

121 a.g.e.,247

122 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, (cev. Nermin Arik), 9. Baski, TUBITAK Yaynlari, istanbul
1998, s. 55.

123 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 278.

124 fshak Arslan, Giinlimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim—Felsefe—Din Hiskisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
2007, Marmara Universitesi, [stanbul, s. 20.
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olmadig1 gibi, pozitivist felsefe kendi goriisiiniin hakliligim1 ortaya koymak i¢in bu
otoriteleri pozitivist gdsterme cabasinda da olmamalidir. Ama maalesef boyle bir gayret
vardir. Bilim giiniimiizde, 18 ve 19. yy’a benzer bicimde tanritanimazciligin ve
sekiilerlesmenin destekcisiymis gibi gosterilmektedir. Modern bilimin dogusuna sebep olan

diistiniirlerin dindarliklarina iligkin elestirilerden birini s0yle nakledebiliriz:

Newton sahiden dindar oldugunu iddia etmistir; tipki o donemin insanlarinin neredeyse
hepsinin yaptig1 gibi (ve bunun bir 6nemi oldugu akla getirilmelidir). Ancak bu goriis Onceki
yiizyillara gore din 0gretimi yapmakta daha az sosyal ve hukuki baskinin oldugu ve dini terk
etmek icin daha fazla bilimsel destegin oldugu on dokuzuncu yiizyila girildiginde sona erer.'”

Goriildiigii gibi donemin sosyo—kiiltiirel yapis1 geregi bu kisilerin dindar olmak
zorunda kaldiklar1 gibi bir anlam verilerek 19. yy’a vurgu yapilmaktadir. 19. yy’in din-
bilim tartismalarinda inkar edilemez biiyiikliikte bir 6nemi vardir. Ciinkii teolojik bir catiy1
on sart olarak goren Newton fiziginin pozitivistik yorumunu bu dénemde Ernst Mach
yapmustir.'*® Ancak yorum her ne olursan olsun, klasik fizigin kozmolojisinin kutsala alan
birakmayan bir yapis1 oldugu soOylenebilir. Bu nedenle de, din-bilim tartismalarinda

aydinlanma felsefesi diisiiniirlerince kendisine ¢ok fazla atifta bulunulmustur.

“Aydinlanma aklinin egemen anlasilis bi¢iminin, —icerdigi farkliliklar1 bir 6l¢iide goz
ard1 ederek tanimlamak gerekirse— Kartezyen rasyonalizm oldugunu sdylemek miimkiin
olmakla birlikte, gerek Rousseau gibi Kita Avrupa'si diisiiniirlerinin 6zgiinliigli ve gerekse
Locke'un empirizminin, Hume'un siipheciliginin ve genel olarak Isko¢ Aydinlanmasinin
belirleyiciligi, yine Aydinlanma i¢inde aklin farkli algilanig bigcimlerine ve buna bagh
olarak Kartezyen rasyonalizmin cercevesi i¢inde yer almasi miimkiin olmayan farkli bir
akil anlayisina da kapi agmlstlr.”127 Akl sonsuz gergeklikler alan1 ve gercegi insan ve
Tanr tarafindan ortaklasa sahip olunan bir sey olarak goren Descartes, Spinoza ve Leibniz
gibi filozoflarin bu diisiinceleri 18. yy diisiincesine uymamaktadir. Bu nedenle 18. yy
aydinlanmacilar1 “Oncelikle Descartes’a degil, metodu sadece dediiksiyon degil analiz de
olan Newton’a dondiiler.” '** Ama surasi Gnemlidir ki doganin sekiilerizasyonunun
baslangici; evrende Tanri’min roliinii ilk hareket ettirici olarak kisitlayan Newtoncu

mekanik evren anlayisinin yaninda Descartes’in Kartezyen felsefesidir. “Pozitivist

125

95.

126 fprahim Ozdemir, Postmodern Diisiinceler, s. 148.

127 Mehmet Vural, “Aydinlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar Muhalefet”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43, Say1: 2, 2002, s. 380.

"% Irwing M. Zeitlin, “Aydimlanma: Felsefi Temeller”, (cev. Mustafa Tekin), Selcuk Universitesi Ilahiyat
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Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, (¢cev. Tung Tucay Bilgin), 10. Baski, Kuzey Yaymnlari, Istanbul 2010, s.
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felsefenin hakim oldugu bu diinya goriisiinde fizik, yegane bilim modeli olarak evrenin
sirlarint ¢ozmede tek yol olarak gérﬁlﬁyordu.”lngewton fiziginin aydinlanma acisindan

onemini soyle o6zetleyebiliriz:

Newton’un arastirmasi maddi diinyada evrensel diizen ve kanun faraziyesi iizerine
kuruludur. Olgular karmakarisik, farkli 6gelerin gelisigiizel birbirine karismasi degildir, tam
tersine onlar, kaliplara boliiniir ve belirli bicimler, diizenlilikler ve iliskileri gosterir goriiniirler.
Newton, diizenin evrende ickin olduguna ve onun sadece soyut ilkelerle degil, gozlem ve veri
derleme ile de kesfedilecegine inanir. Bu, 18. yy diisiincesinin en belirgin metodolojisidir ve
onu, 17. yy Avrupa filozoflarindan ayiran bu vurgudur.'*

Gozlem ve veri derleme ile bilgi elde etme yontemi 14-17. yy agisindan farkli bir
metodoloji sunar. Bilgi iiretimiyle, mesru bilgi, olmasi gerekene gore degil, olana gore
belirlenmeye baslanmistir. “Nasslardan sonu¢ c¢ikarma olan tiimdengelim yerini,
gozlemlerden yargilara varmaya imkan saglayan tiimevarima birakmaya baglamistir. "’
“Timevarim, tek tek tikel gozlemlerden hareketle tiimel sonuclara varma yontemidir.
Pratik olarak kullanish olsa da mantiksal bir kesinlik tasimamaktadir.”"**> Ancak Snemli
olan bu gozlemin konusunun olgusal olmasidir. Olgular gézleme ve deneye tabi tutularak
onlar hakkinda bir bilgi elde ederiz. Bu tek tek olgulardan elde ettigimiz bilgi ile daha
genel gecer ilkelere ulasiriz. Olgusallik tizerine yaptigi bu vurgu nedeniyle bu anlayisa
pozitivizm (olgusalcilik) denir. Modern bilimin bilinen sekiiler sekline modern bilim
felsefesi diyecek olursak, bunun ilk basamagini pozitivizmin 19 yy yorumu olan mantiksal

pozitivizm olusturur.

19. yy’da, aydinlanma felsefesinin ve A. Comte’un pozitivizminin yeniden
yorumlanmasiyla {iiretilen mantiksal pozitivist felsefe, giiniimiize kadar din-bilim
tartismalarinin ¢ok ciddi sekilde etkilemistir ve bilimin pozitivist yorumu denilince de
Comte pozitivizminden ziyade kastedilen goriis budur. Viyana’da bir araya gelen bir grup
fizik¢i ve felsefecinin yiirlitmiis oldugu tartigmalar ve goriismeler neticesinde sekillenmistir.
Ernest Mach oOnderliginde bir araya gelen Viyana Cevresi filozoflarinin fikirleri
cercevesinde, mantiksal pozitivizmin bilim ile bilim olmayani kesin olarak birbirinden
ayirma amaci giittiigiinii soyleyebiliriz. “Bu amagla yiiriitillen calismalar onlarin ilgi

alanlarim tiimiiyle olgu diinyas: ile sinirlamalar1 ve olgu dis1 tiim gergeklik kategorilerini

'2 {brahim Sezgiil, Fizik ve Fizikotesi. .., s. 99.
130 I“rwing M. Zeitlin, “Aydinlanma: Felsefi Temeller”, s. 231-233.
B! Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 27.
132
a.g.e.,s.28.
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yok saymalariyla sonuglanmlstlr.”133 Mantiksal pozitivizmin bilim ile ilgili temel tezlerini

sOyle siralayabiliriz:

Ik olarak, gergekligi birebir tekabiil yoluyla dogru olarak betimleyebilecek sadece bir
kavramsal sistem olabilir. Ikinci olarak, olgular1 betimleme disinda sdylenecek olan herhangi
bir soziin, birebir tekabiilde karsiligi olmadigi, dolayisiyla bir sey anlatmadigi i¢in anlamsiz
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu da bir soziin anlamliliginin, olgular diinyasinda bir
betimlemeye tekabiil edip etmeme Ol¢iitiine gore belirlendigi anlamina gelir. Buna gore, olgu
tasvirleri disinda kalan her s6z bos ve anlamsizdr."*

Herhangi bir 6nerme yalnizca deneyimi ve gozlemi temel aldigi kadar anlamli ise
ahlaki, metafizik ve dini ifadeler, hicbir nesnel anlamlar1 yokmus gibi kabul edilebilir.'*
Bilimsel ifadeler deneysel olarak dogrulanabilmeli ve deneysel ifadeler de deneysel
gdzlemlere indirgenebilmelidir. Metafizik varliklar asla bilime konu edilmemelidir. '*°
“Mucizeler ve fiziksel diinya digindaki bir alanla yapildig iddia edilen her tiirlii temas,

cehalet veya batil inangtan kaynaklanan sagmaliktir.”"*’

“Mantiksal pozitivistlere gore bir
ifadenin, bir sdylemin bilgi igerigi tasimasi veya anlamli olabilmesi i¢in, ya dogrudan
olgusal bir dille ya da sonucta olgusal bir dilin kisaltilmas1 seklinde ifade edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar1 tasimayan biitiin iddialar metafizik, dolayisiyla anlamsizdir.”'*®
“Mantik¢t pozitivizme gore, bir hilkkmiin dogrulugu, ya tecriibenin verileri araciligiyla ya
da totolojik nitelikteki hiikiimlerde oldugu gibi bir zihin islemi sonunda miimkiin olur. Bu
yollardan biri veya otekisi ile dogrulanamayan hiikiimler anlamsizdir.”'* “Sadece bilimsel
terimler karsilik geldikleri gerceklik ve iligkilerle birebir karsilastirilabilir, dolayisiyla
dogrulanabilir olduklart icin, bunun diginda kalan tiim terimler veya 6nermeler anlamsiz
birer s6z yigimindan ibarettirler.”'** Anlamliligin 6n sart: olgusal olmak ve reel diinyada bir

karsilig1 olmaktir.

Tiim bu iddialar neticesinde “pozitivist bazi diisiiniirler bilimcilik adi altinda artik
bilimi bir din gibi yiiceltiyor ve biitiin yanmilmaz gerceklerin ancak bilimle elde
edebilecegini iddia ediyordu. Bilim dinin alternatifi gibi goriiliiyordu.” "' “Bilimsel

yontemlere ve akilci diisiiniise karsi beslenen giiven insan aklinin ihtiya¢ duydugu tiim

e, s. 15.

134 a.g.e., s. 30.

135 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 249.

13 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 20.

137 Abdullah Kartal, Guiniimiiz Din Felsefesinde..., s. 43.

38 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 22.

% Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 12.
10 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 29.

Y1 Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim..., s. 81.
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obiir giivencelerin yerini alhyordu.”142 Giiniimiizde bu inancinin etkilerini gormek miimkiin.
“Bilimsel olarak ispatlanmistir” ifadesi artik gercekligin tasdikinde Onemli bir referans
olmustur. 17 yy sonrasindaki donemde Avrupa’da “Hiristiyanligin egemen oldugu
toplumda boyun egilmeye layik yegane otorite Tanri iken, bilimin egemen oldugu

toplumda soyut otorite nesnellik olmustur.”'*’

Nesnelligin ve bilimin otorite oldugu “bu
donemde inaniyorum fikrinin yerine, makul oldugu i¢in inaniyorum fikrini getirmek inanci
miimkiin oldugu 6lciide aklilestirmek amagclaniyordu.”'** Inancin aklilestirilmesiyle ya da

bagka bir ifadeyle pozitivize edilmesiyle ilgili olarak sunlar1 séylemek miimkiindiir:

Inanmanin 6n kosulunun, inandig1 seyi bilmek ve anlamak olusu dogrudur. Ciinkii iman
bir sekilde objesinin anlasilabilirligini ve bilinebilirligini gerektirir. Zira herhangi bir dini
onermeye anlasilmadan inanilamaz. Bu konuda pozitivist tezle miittefik olmamiza karsilik, bir
nesneyi anlagilabilir kilanin ne oldugunu belirleme de bagvurulan kriterler acisindan bir
uzlagidan s6z edemeyiz. Ciinkii mantik¢1 pozitivist tezin iman alanindaki imalar1, imanin ve
topyekun teolojik dilin anlamsizliin1 Oneriyor, goriiniiyor. Bu bir bagka acidan onlarin
herhangi bir dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik kriterleriyle test edilemeyecegi anlamina
gelir. Oysaki imanin kendi sistematigi igerisinde anlamlilik ve anlasilabilirlik kriterleri
mevcuttur. Her anlatimin pozitivist kriterlere uyma zorunlulugu yoktur.'*

Pozitivizmin belirledigi kesin ol¢iiler bilim felsefecileri tarafindan, 6zellikle modern
fizikteki gelismelerle paralel olarak, elestirilerde bulunulmus ve her anlatimin pozitif
kriterlere uymasinin gerekmedigi iizerine durulmustur. Ornegin Feyerabend’e gore bilimle
bilim olmayam1 aywracak oOlgiitleri belirlemek cok da onemli degildir. Ciinkii bir bilgi
bilimsel diye tiim insanlar1 ona itaat ettirecek bir nitelik tasiyor diyemeyiz. Bilimsel
bilginin, bir bilgi tiirli olmas1 bakimindan sanatsal, giindelik ve dini bilgiden bir fark:
yoktur. "*® Mantiksal pozitivizmi en ciddi elestirenlerden Karl Popper ise bilimsel
metodoloji iizerine onlarin temel tezlerine yonelik karsit fikirler ileri siirmiistiir. Ornegin,
tim gozlemlerin, kendilerini anlamli kilan bir kuramsal yapida olusmalarindan otiirii
kuramdan bagimsiz bir gbzlem olamayacagini sdyler. Ayrica tiimevarim mantiksal bir
kesinlik tagimamaktadir. Bilimselligin olciiti mantiksal pozitivistlerin iddia ettigi gibi
dogrulanabilirlik degil yanlislanabilirliktir ve bilimsel bilgi dogrularin birikmesiyle degil
yanlislarin ayiklanmasiyla ilerler."’ Popper’in bu diisiincelerinin yeni bilimsel gelismelerle

ortiistiigiinii vurgulamak onemlidir. “1905 yilinda Einstein’in izafiyet teorisi yaymlanmisti.

142 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, (¢cev. M. Yilmaz Oner), 3. Baski, Belge Yayinlari, [stanbul 2000, s.
187.
143 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 114.
1% Muzaffer Ayvaz, Deizm—Bilim..., s. 25. '
% Temel Yesilyurt, “Iman, Objektivite ve Yanliglanabilirlik™, Giiniimiiz Inang Problemleri Sempozyumu,
Erzgrum 7-9 Eyliil 2001, s. 78.
14® Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 97.
147
a.g.e.,s.33.
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Bunu izleyen yillarda kuantum teorisi gelistirildi. Fizikteki bu iki gelisme mevcut bilim
anlayislarinin goézden diigsmesinin en dnemli nedenlerindendi.”'** Newton fiziginin yerine
yeni fizik anlayiglar1 ¢ikmaya basladiginda bilimde uylagimcilik giindeme gelmistir. Bu
anlayisin onde gelen savunucularindan ve ayni zamanda izafiyet diisiincesinin de fikir
onderlerinden Poincaré’a gore bilimsel yasalar aslinda olgularla ilgili uylasimlardan baska
bir sey degildir.149 Bu da bize gostermektedir ki bilimsel bilgi, icerisinde bir sosyal boyut
barindirmaktadir ve bilim adaminin veya bilim adami grubunun diinya goriisiinden izler
tasimast muhtemeldir. Bilimin dinle catistifin1 sdylemek ve bunu bazi bilimsel verilere
dayandirmak veya bunun tam tersini yapmak, bilimin ve dinin yapilarindan ziyade bu
fikirleri ileri siirenlerle ilgilidir. Bu elestiriler yapilsa da giiniimiizde etkisi hissedilen
pozitivist anlayis din—bilim iliskisini ¢ok derinden etkilemis ve evreni daha iyi tanimamiza

firsat verecek bilimsel bilgilerden hareketle teoloji yapilmasina bir donem mani olmustur.
1.5. islam’da Din-Bilim iliskisi

Batidaki sekliyle bir din-bilim iliskisi Islam diinyasinda tam olarak olmamustir.
Ciinkii Avrupa'daki catisma seklinde bicimlenen din—bilim iligkisinin sosyo—kiiltiirel bir
yonii vardir. Hiristiyanligin teolojik yapisi, kurumsal yapisi, igerisinde bulundugu
toplumun sosyal yapisi vb sebepler onun bilimle olan iliskisini belirlemistir. Tarihsel
olarak Hiristiyanlik ile bilim arasinda yasanan catismanin bircok nedeni vardir. Bunlardan
birisi Kilise’dir. Islamiyet’te ise buna rastlanmaz. “Din adamlari, Islami gelenekte ruhani
otoriteye sahip bir sinif olusturmamislardir. Buna gore, bir din aliminin yahut dini
teskilatin basindaki kisi veya kisilerin bir konuya itiraz etmeleri, o itirazin hakikaten ve

kesinlikle dini bir karakter tasidigi anlamina gelmeyebilir.” 130

Hiristiyanligin kutsal
metinlerinin ele aliis tarz1 ve yorum bicimi ¢atisma nedenlerinden bir digeridir. Ornegin
Kopernik’in giines merkezli evren fikri ortaya atildiktan sonra, Kutsal Kitap’taki yer
merkezli evren fikriyle celistigi i¢in yogun elestiriye ve saldiriya maruz kalmistir. Yine
Darwin’in evrim teorisi buna ornektir. Klasik fizigin determinizm fikrine de mucizelerin
izahim problemli hale getirdiginden kars1 ¢ikilmistir. Ama bir Miisliman veya Budist bu
problemlere farkli yaklasmus ve bir Hiristiyan gibi tepki vermemistir."”' Tarihsel olarak

boyle bir karsilastirma yapilmamis olsa da aydinlanma felsefesi etkisini sadece Avrupa’da

148 a.g.e.,s.21.

149 a.g.e.,s.21.

" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 293.
! {brahim Sezgiil, Fizik ve Fizikotesi..., s. 9.
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gostermemistir ve Islam diinyasinda gosterdigi etkiyle farkli din-bilim iliskileri
kurgulanmistir. Bilim yapicilarla, din adamlar1 ya da teologlar arasinda bir ¢atismanin
yasanmamasinin farkli izah tarzlar1 vardir. Bazilar1 genellikle epistemolojik anlamda Islam
dini ogretisi ile bilim arasinda bir karsilastirma yapmak yerine, Islam cografyasindaki
gecmiste ulasilan bilyiik bilimsel basarilara atif yapmaktadir. Islam’dan once diger teist
dinlerin, Yahudiligin 3000 yillik Hiristiyanligin ise 300 yillik bir gecmisi olmalaria
ragmen bilim adina, Antik Yunan felsefesinin dinsel otoriteye hizmet edecek bi¢imde
yorumlanmasi disinda bir faaliyetleri oldugu sdylenemez.'”* Bunun yani sira islam’da
ruhban sinifinin ve dini kurumsallasmanin olmamasinin da bilimsel gelismeler 6niinde dini
statikoyu devam ettirmeye calisan bir anlayisin Oniine gecgerek bir catisma ortamini
dogurmadig soylenebilir. Bir diger 6nemli sav ise Islam dininin arastirmayi, incelemeyi,
okumayi, diisiinmeyi ve kisaca bilim yapmayi tesvik ettigidir. Bunlarin yaninda bir de
bilimsel verilerin nasil aliacag:, bunlarin nasil Islamilestirilecegi problemi vardir. Islam
diisiincesinde din ile bilimin hicbir sekilde karsit olmayacagini ve bilimin aynen alinmasi

gerektigini sOyleyenlerin yaninda dikkate deger ii¢ farkli goriis vardir:
1- Bilim Batidan alinirken Islamilestirilmelidir.(Faruki)

2- Islam ronesansina yani bilimin 8. ve 12. yy’lar arasinda Islam kiiltiir ve medeniyeti
icerisinde kazandig1 6zel sekle doniilmelidir.(Nasr)

3- Unutulan ve anlam kaymalarma maruz kalan bilim paradigmasimnin yeniden

olusturulmast i¢in orijinal ve teorik calismalar yapilmalidir. (Fazlur Rahman)'™?

Goriildiigii tizere din—bilim arasinda bir ¢atismanin var olup olmadigindan ziyade
Bat1 kaynakli bilimin nasil Islamilestirilecegi gibi bir problem iizerinde durulmustur. Bu

problem bizim ¢alismamizin konusunun nispeten disindadir.

Islamiyet’in en onemli ozelliklerinden birisi, arastirmaya, 6grenmeye, incelemeye
doniik telkinlere ¢ok fazla yer vermesidir. “Kur’an’in 250 kadar hukuki ayetine karsilik,
750 civarinda ayeti ki hemen hemen Kur’an’in sekizde biri, insanlar1 tabiati anlamaya,
tefekkiir etmeye, akli ve muhakemeyi en iyi sekilde kullanmaya, ilmi malumatlarimizi
toplum hayatinin bir parcasi haline getirmeye davet eder.”'>* Kur’an’in rasyonelligini ve

bilimle olan olumlu iliskisini gostermek icin bunun {izerinde sik¢a durulur. Dinin rasyonel

152 Mehmet Bayraktar, “Islam Bilim ve Bat1”, Bilim ve Utopya, Sayt: 141, Mart, 2006, s. 15.

153 Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim..., s. 82.

154 Muhammed Abdiisselam, Idealler ve Gergekler, (¢cev. Senai Demirci), 3. Baski, Yeni Asya Yaynlari,
Istanbul 1991, s. 35.
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olup olmadig bir tartisma konusudur. Muhammed Ikbal, islam’mn rasyonel oldugunu ve
rasyonellesmesinin Hz Peygamber ile basladigini sdylemistir. Ancak bu rasyonellesme
Batida oldugu gibi Antik Yunana doniilerek yapilmamistir. Bazilari, Islam diinyasindaki
ortacag aydinligini, Antik Yunana yonelimle aciklar. Bu izaha gore bilim ve felsefe dnce
Yunandaydi sonra Araplara gecti oradan da bugiinkii Batiya. Oysa Ikbal’e gore Islami
rasyonalitenin bizzat kaynagi Kur’an ve Peygamber’in kendisidir. Nitekim Yunan felsefesi
Islam diisiiniirlerine yeni ufuklar agcmakla birlikte onlarin Kur’an goriislerini olumsuz
etkilemistir.">> Kur’an rasyonalitenin bizzat kaynagi olmakla birlikte bilimsel anlamda bir
hiiviyete sahip midir? Yani Kur’an’da evrene dair her sey var m1? Bu sorulara evet diye
cevap verenlerin genellikle referans gosterdikleri ayetlerden birisi sudur: “Yeryliziinde yas
kuru, istisnasiz her sey apacik bir kitaptadir.”'*® Bu kitap Kur’an midir, yoksa farkli bir
kitaptan m1 bahsedilmektedir? Bu kitabin bizzat Kur’an oldugu savinin yaninda, bilimin
kaynag1 olarak Kur’an’in isaret ettigi kitabin kainatin kendisi oldugu iddia edilmektedir.
“Bilimler kainat kitabinin terctimanidirlar. Kainati inceleyen bilimler ile Kur’an’1 inceleyen
bilimler arasinda ¢ok fark yoktur. Neticede her bilim dali bizi kainatin sahibine gotiiren
birer basamaktir.”'>’ Kur’an—1 Kerimin bizzat icerisinde bilimsel anlamda bir veri aramak
ve evrene iliskin malumatlarin tamamini igerisinde barindirdigini sdylemek dogru degildir.
“Dedigimiz tarzda bir kitap, gokten indirilmis bir kitap degil, olsa olsa bir ilimler
ansiklopedisi olabilir... Aklen miktarinin tehdidine imkan diisiiniilemeyen insanin
meydana getirdigi eserler, esas itibariyle tabiatta nasil mevcut ise, biitiin maddi ve manevi
hakikatlerin hepsi de 6ylece Kur’an’da mevcuttur.”'*® Bilimsel verilerle iliskilendirilen

veya bilimin konusu olan alanlara dair bilgiler sunan bazi ayetler sunlardir.

Insan’m yaratihsiyla ilgili olanlar

Onu topraktan yaratt1. Sonra ol dedi, o da derhal oluverdi."”’

O sizi (6nce) camurdan yaratan, sonra (da) bir ecel tayin edendir.'®

O, (ilk) insan1 (son asamasinda) ateste pisirilmis gibi kuru bir gamurdan yarattl.161

Evrenin yaratihis ile ilgili olanlar

135 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tegekkiilii, (cev. Sofi Huri), Kirkambar Yaymlari,
Istanbul 1999, s. 19.

1% En’am, 6: 59.

157 Sadettin Merdin, Tanri’ya Kosan..., s. 68.

138 Ferit Kam, Dini Felsefi..., s. 27.

139 Al-i Imran, 3: 59.

0 En’am, 6: 2.

' Rahman, 55: 14.
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Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde (devrede) yaratan, sonra Ars’i hilkkmii altina
alan; geceyi, pesi sira gelen giindiizle biiriiyiip Orten; Giinesi, Ay’1 ve yildizlar1 emrine boyun
egmis olarak yaratan Allah’tir.'®

Ars’1 su(dan ibaret olan kainat) tizerinde (her seyi kusatmis) iken, hanginizin amelinin (sevapca)
daha giizel olacag1 hususunda sizi imtihan etmek icin gokleri ve yeri alt1 giinde/devirde yaratan
O’dur.'®

Yeryiiziinil ise, (yasamaya elverisli bir halde) yayip dosedik, oraya sabit daglar koyduk ve orada
ol¢iilen, tartilan her seyden bitirdik. '

O, gokleri, yeri ve aralarinda olan seyleri alti1 giinde (devirde) yaratan, sonra Ars’t hiikkmii altina
alandur.'®

Fiziksel fenomenlere iliskin olanlar

Giinesi bir 151k, Ay’1 da (aydinlik) bir nur yapan; yillarin sayis1 ve hesabini bilmemiz icin Ay’a
menziller diizenleyip koyan O’dur. Allah bunlan (tesadiifen degil) ancak gercek (bir dl¢ii) ile
(faydasi i¢in) yaratmistir. O, bilen bir kavim i¢in ayetlerini genis genis agiklar.

Gokleri gorebileceginiz (veya goriip durdugunuz gibi) bir direk olmaksizin yiikselten, sonra
Ars’1 hiikmii altina alan, her biri belli bir vakte kadar ak(ip hareket ed)en Giines ve Ay(1 emrine
gér)e boyun egdiren, isleri (diizenli bir sekilde) yoneten Allah’tir.'®’

O, yeri yayip doseyen, orada sabit daglar1 ve nehirleri var edendir. O, bitkilerin hepsinde kendi
iclerinde (erkek ve disi) iki es olarak yaratan, giindiizii (kisaltip) geceyle biiriiylip Ortendir.
Dogrusu bunlarda, iyice diisiinen bir toplum icin elbette (bir¢ok) ayetler (delil ve ibretler)
vardir.'®®

Yeryiiziinde birbiriyle komsu kitalar, (ve onlarda) iiziim baglari, ekinler, catalli ve catalsiz
hurmaliklar vardir ki (bunlarin hepsi) bir tek su ile sulanir.'®

Riizgarlar1 agilayici olarak gonderdik. Gokten de su indirip onunla sizin su (ihtiyacinizi
kars1)ladik. (Yoksa) onu hazinelerde (depolarda biitiiniiyle) saklayan siz degilsiniz.m

Daglar1 goriir de onlar1 donmus (hareketsiz ve yerlerinde durur) zannedersiz. Halbuki onlar,
bulutlarin ge¢mesi gibi gecip gider. (Bu), her seyi sapa saglam yapan Allah’in sanatidir.'”!

Evrenin delillerle dolu olduguna iliskin olanlar

Goklerde ve yerde (iman etmek icin) nice ayet (delil) vardir ki onlar, (ibretle bakmayip) ondan
yiiz gevirerek iistiinden gecerler.'”
(Yine sor:) “Yerin gogiin Rabbi ve biiyiik Ars’in Rabbi kimdir?” de.'”

Stiphesiz goklerde ve yerde iman edenler i¢in (Allah’in varligina ve kudretine) deliller/isaretler
vardr.'™

Bu ayetlerden insanin yaratilisina iliskin olanlarin, tam olarak insanin fiziksel

bedeninin meydana gelis usuliinii anlattigi kabul edildigi gibi, bu anlattmin bir mecaz

162 A’raf, 7: 54.

16 Had, 11: 7.

164 Hicr, 15: 19.
165 Furkan, 25: 59.
166 yinus, 10: 5.
17 Ra’d, 13: 2.

188 Ra’d, 13: 3.

19 Ra’d, 13: 4.

170 Hicr, 15: 22.
7! Neml, 27: 88.
172 ysuf, 12: 105.
'3 Mii’mindin, 23: 86.
174 Casiye, 45: 3.
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icerdigi ve insanin bilimsel anlamda bedensel varliginin baska izahlar1 olabilecegi iddia
edilmektedir. Evrim teorisinin bilimsel bir dil ve metot kullanarak ortaya koydugu
iddialarla bu ayetlerin goriiniirdeki anlamlar1 arasinda bir celiskinin oldugu iddiasi, din—
bilim iligkisi acisindan 6nemlidir. Yine evrenin yaratilisina iligkin ve evrendeki olaylardan
bazilarinin izahina dair mevcut bilimsel verilerle celistigi veya bilimsel verilerle tamamen
ortiistigli iddia edilen aciklamalar vardir. Kur’an ayetlerini bilimsel verilerle birebir
ortiistiirme gayretine karsit olarak bu ayetlerde anlatilmak istenenin tam olarak yerin,
gbgiin betimlendirilmeleri olmadigi sdylenebilir. Bu ayetlerde Allah’in azameti ve yaratma
giici anlatilmak istemistir. Bu sekilde insanlarin diisinmeye sevk edilmesi
almaglalnrmstlr.175 Fazlur Rahman’a gore evren ve kanunlari Allah’in isaretleridir. Bunlar
nesnel incelemeye tabi tutulmali ve bu sekilde materyalist anlayisin olumsuz etkilerine
karst miispet anlamda kullamlmalidir.'’® Vahiduddin Han’a gore bilimsel veriler fiziksel
gercekligi tam olarak yansitmaktadir ve bunlarin kullanilmasi 6nemlidir. Bunlarin hi¢ biri
Islam dini acisindan bir celiski olusturmaz. Ornegin bilimsel olarak evrim teorisi ispat
edilse dahi bu, din gercegini iptal etmez. Hatta dinin gercekliginin tekrar gozden
gecirilmesini bile gerektirmez. Bu bilimsel veri sadece yaratmanin nasil oldugunu izah
etmis olur.'”’ ikbal’e gére ise, dini inanislarin ve dogmalarin metafizik bir anlam vardir,
ama bunlarin doga bilimlerinin konusu olan duyu verilerinin yorum ve agiklamasi olmadigi
aciktir. Din ile bilim arasindaki c¢atisma, birinin somut deneyime dayanma digerinin ise
dayanmama ozellikleri degildir. Her ikisi de hareket noktas1 olarak somut deneyimi isterler,
farklilik her ikisinin somut deyimleri farkli yorumlamasidir.'” Yani 6zii bakimindan dinin
bilimle ayrismadigr s0ylenmektedir. Bu ayrismanin olmamasinin yaninda, akisine bunlar
birbirlerini destekledikleri i¢in, bilimsel verilerin dini anlamda kullanilabilecegi iddia
edilmektedir. Ornegin Vahiduddin Han’a gore “miiminler bilimsel olciileri uygun bir
sekilde kullanmay1 basarirlarsa, dinin en azindan makul oldugunu kabul durumunda

kalacaklardir.”'”’

Islam diisiiniirleri arasinda din-bilim iliskisine dair tartismalarin baska bir eksenini

nedensellik ve determinizm konusu olusturmaktadir. Islam inancinda genel kabule gore

175 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi, s. 294.

176 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme, (¢cev. Adil Ciftci), 2. Baski, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2000, s.
23.

77 Vahiduddin Han, Din Bilim Cagdaslik, (gev. M. Onder Nar), Bogazici Yayinlari, istanbul 2001, s. 29.
78 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin. .., s. 42-43.

'" Vahiduddin Han, Din Bilim Cagdaglik...,s. 11.
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“evren kanunlara gore yaratilmis olup diizenli bir sekilde isler.”'®

Bu kanunlarin mahiyeti,
yani bunlarin degistirilebilir olup olmadigi ise tartisma konusudur. Bir yoruma gore dogada
zorunlu bir nedensellik zinciri oldugunu sdylemek ve olaylarin bir oncekiler tarafindan
kesin olarak belirlendigini, bunlarin degisemeyecegini iddia etmek Islam inancina terstir.
Bu fikrin savunucularina gore “Allah’a inanip da determinist yorumu benimseyen biri

gizliden gizliye ona sirk—ortak kosmaktadir.”'®!

Bir diger yoruma gore “evrendeki olaylar
asla Allah (veya, hatta, salt fiziksel giicler) tarafindan onceden belirlenmez: ‘A’ hadisesi
belli bir zaman ve mekanda fiilen ortaya cikana kadar, diger secenekler arasinda bir
secenek, bir agik ihtimal olarak vardir. Ciinkii belirlenen olaylar degil giicler, olciiler ve
yeteneklerdir.” '** Gazzali dogada sebep sonu¢ baginin var oldugunu fakat zorunlu
olmadigini iddia etmistir. Nedensellik baginin olup olmamasi, bunun zorunlulugu ve
olaylarin kendilerinden Oncekiler tarafindan kesin olarak belirlenip belirlenmedigi konusu
din-bilim iligkisi a¢isindan ¢ok onemlidir, ¢iinkii tarih boyunca filozoflar, bilim adamlari
ve bilginler tarafindan tartisilmistir. Modern bilimin klasik fizigince sunulan zorunlu sebep
ve sonug¢ zinciriyle birbirine bagli belirlenmis evren modelinin aksine modern fizigin

kuantum evreni indeterminist bir yapidadir. Din-bilim tartismalarinin en 6nemli ve en

giincel konularindan birisi bu oldugundan, ayr1 bir baslik halinde ele alinacaktir.

Din-bilim iliskisi tarihsel olarak sekillenmis ve dort kategoride ele alabilecegimiz bir
bicim almistir. Bu kategoriler bugiin de bu iliskinin belirleyicisi oldugundan kuantum fizigi
acisindan iligkiyi ele aldigimizda yine bu yaklasimlarin etkilerini gérmemiz miimkiindiir.

Bu nedenle bu boliimii, din—bilim iligkisinin dort ana seklini vererek sonlandiracagiz:

(Catisma:) Bilim ve din sik sik 6liimiine bir kavgaya tutusmus diismanlar olarak goriiliir. Her
iki kamptaki baz1 kisiler, 6zellikle evrim konusunda, savas durumunu saldirgan bir bicimde
siirdirmektedirler. Ornegin Kitabi Mukaddes’i literal okumaktan yana olanlar, evrim
kuraminin dini inanglarla ¢atistigina inanirlar. Ateist bilim adamlar1 da evrimle ilgili bilimsel
delillerin teizmin higbir bigimi ile uyusmadigin 6ne siirerler. Bu iki grubun da goriis birligi
icinde oldugu sey, bir kisinin eszamanli olarak hem Tanri’ya hem de evrime
inanamayacagidir. Her iki grup i¢in de bilim ve din birbirine diigmandir... Bu tiir catigmaci
ogretilerin basinda, pozitivizm ile evrimci ve felsefi natiiralizm gelir.'

(Bagimsizlik:) Alternatif bir goriise gore, bilim ve din, birbirleri arasinda giivenli bir
mesafeyi koruduklar1 siirece birlikte var olabilirler. Bilim ve din, realitenin ya da yasamin
farkli yonleriyle ilgilidirler. Bilimsel ve dini savlar insan yasaminda tamamiyla farkli
islevlere hizmet ettikleri i¢in birbirleri ile rekabet i¢inde olmayan iki farkli dil bi¢imidirler ve
71t sorulara cevap verirler. Bilim, nesnelerin nasil calistigini sorar ve nesnel gerceklikle
ilgilenir, din ise degerlerle ve nihai anlam ile ilgilidir. Eger bilim ve dini yasamlarimizin ayr1
bolmelerinde tutabilirsek, hem bilimi hem de dini catisma icinde olmaksizin bir arada

180 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme, s. 23.

181 Sadettin Merdin, Tanri’ya Kosan...,s. 71.

182 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme, s. 21.

' {brahim Sezgiil, Fizik ve Fizikotesi... , s. 5-7.



tutabiliriz. Yapici bir etkilesimi 6nleme pahasina da olsa, bagimsizlik anlayisi, catigmalardan
kaginmus olur.'®*

(Diyalog:) Catisma ve bagimsizlifin aksine diyalog, bilimle din arasinda daha yapisal bir
iligki olabilecegini ortaya koymaktaysa da, biitiinlesme savunucular1 tarafindan ileri siiriilen
yapisal bir birlik sunmamaktadir. Diyalog, ya bilimsel tahminler ele alinirken, ya bilimsel ve
dini yontemler arasindaki benzerlikler agiklanirken, ya da diger alanda da karsiligi olan
kavramlar coziimlenirken ortaya g¢ikmaktadir. Bagimsizlik, bilim—din karsilagtirmasinda
tahminler, yontemler ve kavramlar arasindaki farkliliklar tizerinde dururken, diyalog, bunlar
arasindaki benzerliklere dikkat cekmektedir... Bilim, ‘evrenin ni¢in diizenli ve anlasilir
oldugu’ gibi, kendisinin cevaplayamadigi sinir sorular1 sordugu zaman da diyalog ortaya
cikabilir. Tanri’nin evrenle iligkisi konusunda konusmak icin bilgi nakli ya da kuantum
fiziginin acgik biraktifi belirsizliklerin belirleyicisi gibi bilimsel kavramlardan alinmig
analojilere bagvuruldugunda da baska bir diyalog bicimi olarak ortaya cikar.'®

(Entegrasyon:) Iki disiplinin daha yakin bir biitiinlesmesini arzu edenler, ikisi arasinda daha
sistematik ve genis kapsamli bir iliskiden yanadirlar. Dogal teoloji geleneginin bir uzantisi
olarak giiniimiizde de bazilar1 tabiatta ve ozellikle Big-Bang (Biiyiik Patlama) sonrasinda
evrenin genisleme orani gibi sayisal degerlerin ince—ayarlanmigliginda Tanri’nin varliginin
delillerini aramaktadir. Bagka bazi yazarlar, baz1 geleneksel dini inanglarin bilim 1s1ginda
yeniden formiile edilebilecegini savunmaktadirlar. Bazilar1 da siire¢ felsefesi gibi felsefi bir
sistemin, bilimsel ve dini diigiinceyi miisterek bir kavramsal cergceve icinde yorumlamakta
kullamlabilecegini diisinmektedirler.'®
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Bizim konuyu ele alis tarzimiz bu kategoriler ekseninde, kuantum {fizigi agisindan din

ile bilim arasinda bir ¢atismanin mi1 yoksa bir bagimsizligin m1 vs oldugunu sorgulamaktan

ziyade, kuantum fiziginin bize sunmus oldugu verilerle dini onermeler arasinda diyalogsal

baglarin varligim1 aragtirmaktir. Dini 6nermelerin bilimsel temellere oturtulmasi veya tam

tersi bir entegrasyonun yerine, bilimsel 6nermelerin dini 6nermeleri ac¢iklamak i¢in fikirler

verebilecegi, dinin ve bilimin evreni anlama ve aciklama noktasinda miisterek hareket

edebilecegi bir tutumun dogru olacagim diisiinmekteyiz. Bu tutumu diyalogsal iliski ile

entegrasyon arasinda konumlandirmak da dogru bir yaklasim olabilir. Bu nedenle,

kuantum fiziginin sundugu verilerin, din felsefesindeki kimi tartismalarda yeni fikirler

verecek unsurlar ihtiva ettigini soylemek bir entegrasyon demek degildir ama diyalogun

ileri bir diizeyidir.

184 a.g.e.,s. 11.
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IKiNCi BOLUM
KUANTUM FiZiGiNiN ORTAYA CIKISI

17. yy’da baslayan, evreni anlama ve olgusal sinanabilir ve tiimevarimsal bilgi elde
etme yontemini modern bilim, modern bilime yon veren en temel bilimsel faaliyeti klasik
fizik, 19. yy’in sonlarinda baglayan ve klasik fizigin sarsilmasina, paradigma degisimine
sebep olan fizigi de modern fizik olarak isimlendirebiliriz. Fizigi ii¢ boliime ayiracak
olursak birinci boliim; klasik fiziktir, ikinci béliimde ise ihtimal kanunlar1 vardir. Ugﬁncu
boliim ise kuantum fizigidir. Kuantum fizigi boliimiinde fizigin en temel ilkelerinden biri
olan nedenselligin mikro 4lemde gecersizligi goriiliir.' Kuantum fizigi bir bilim adamu
grubu tarafindan farkli zamanlardaki calismalarla ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu bilim
adamlarindan en onemlileri; Max Planck, Ernest Rutherford, Albert Einstein, Niels Bohr,
Werner Heisenberg, Louis De Broglie, Paul Dirac, Wolgang Pauli ve Erwin

Schrodinger’ dir.
Kuantum fiziginin gelisimini kisaca su kronolojik siralama ile verebiliriz:

1- 1900’de Max Planck’1n karacisim ile ilgili caligmalari.

2- 1905’te Albert Einstein’in fotoelektrik olayr calismalari. Einstein bu calismasiyla
Nobel 6diilii almastir.

3- 1911’de Ernest Rutherford’un alfa sacilmasi ve atom modeli ¢caligmalari. Giiniimiizde
yaygin olarak atomla ilgili temsillerde kullanilan bir ¢ekirdek etrafinda donen elektronlar
betimlemesinin temeli bu ¢aligmalara dayanmaktadir.

4- 1913’°de Niels Bohr’un atom spektrumunun kuantal aciklamasi ile ilgili calismalari.
5- 1925’de Louis De Broglie’nin madde dalgas1 kavramu.

6- 1926’da Erwin Schrodinger’in dalga denklemi calismalari.

7- 1927°de Werner Heisenberg’in Nobel 6diilii aldig belirsizlik ilkesi.”

Bu siralama igerisinde en 6nemli donemin 1920’lerden sonrasi oldugu ve kuantum
fiziginin bugiinkii olasiliklara ve belirsizliklere vurgu yapan karakterine biirlindiigiinii
sOyleyebiliriz. Bu doniisiim, kuantum fizigine biiylik katkilar1 olan Planck, Einstein gibi
isimleri, eski fizik anlayisinin terk edilmesi konusunda zorlamistir. “Kuantum kuram ile

klasik kuramlar arasindaki farklarin ¢ok 6nemsiz oldugunu diisiinmek egilimindeyiz ama

" Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, (gev. Avni Yakalioglu), Varlik Yaymnevi, Ankara 1969, s. 83.
* Bekir Karaoglu, Kuantum Mekanigine Giris, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 9.
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bu farklar, normal boyutlarda bircok fiziksel olgunun temelinde yatarlar. Kati cisimlerin
varligl, maddeyi olusturan kuvvetler ve fiziksel 6zellikleri, kimyanin dogasi, maddelerin
renkleri, donma/kaynama olaylari, kalittmin giivenirliligi —biitiin bunlar ve diger bir¢ok

»3 Kuantum kuraminin

bildigimiz ozelliklerin aciklanmalar1 kuantum kuramini gerektirir.
evreni tanimlama noktasinda digerlerinin izah edemedigi noktalardaki basarisi onun
Onemini artirmistir. Uzun bir zaman icerisinde ve birbirinden ayri calisan bir¢ok bilim
adaminin katkisiyla bugiinkii teori ortaya ¢ikmustir. Kuantum fizigi bugiin bildigimiz
seklini; 1925’te Alman Werner Heisenberg’in “matriks mekanigi” ve 1926’da Avusturyali
Erwin Schrodinger’in “dalga mekanigi” olarak isimlendirilen ve birbirinden ayr1 olarak
goriilen calismalarin Ingiliz Paul Adrien Maurice Dirac tarafindan tek bir yapida

birlestirilmesiyle almistir.* Hakkindaki arastirmalar ve tartismalar devam etse de kuantum

fizigi denilence akla gelen sey, birkag bilim adaminin verdigi sekilden ibarettir.

Kuantum fiziginin en biiyiik getirileri atomalti alem, maddenin ikili yapisi, belirsizlik
ve olasiliklilikla ilgilidir. Ozellikle bunlardan son ikisi en ¢ok tartisilan ve elestirilen
kistmlar olmusglardir. Kuantum fizigi biiyiik basarisina ragmen elestirilmekten geri
kalmamistir. Onun en biiyilk ve meshur elestiricilerinden biri Einstein’dir. Ama ironik
olarak Einstein, bilinenin aksine Nobel &diiliinii izafiyet teorisiyle degil kuantum fizigi
calismasiyla almistir ve kuantum fizigine biiyiik katkilarda bulunmustur. Ayn1 zamanda da
kuantum fiziginin sagduyuya aykiri yorumlarina kars1 muhalefet eden onemli isimlerden
biridir. Sagduyuya aykir1 yorumlardan kasit, bilimdis1 degil, klasik fizigin tanimladig
ongoriilebilir evren anlayisina muhalefet eden teorik fiziksel yorumlardan otiiriidiir.
Kuantum fiziginin olasilik ve belirsizlik gibi kavramlarina atifla “Tanr1 zar atmaz” diyerek
elestiride bulunmus ama kuantum fiziginin tartisma gotiirmez basarisim1  asla
reddetmemistir. > Einstein’in rahatsizlik duydugu kuantum fiziginin bize sundugu bu
olasilikli ve belirsizligin oldugu evren fikri sadece bilimde degil dinde ve diger bir ¢ok

alanda da tartismalarin baslamasina neden olmustur.
2.1. Modern Fizigin Dogusu

Kuhn, bilimin dogrusal ve birikimsel bir ilerlemesi olmadigini, paradigma icerisinde

bir ilerlemenin ve gelismenin olabilecegini soyler. Paradigma degisimi bir bunalimla

3 Roger Penrosé, Fizigin Gizemi, Kralin Yeni Usu II, (¢ev. Tekin Dereli), 5. Baski, TUBITAK Yayimnlari,
Ankara 2000, s. 96.

‘a.ge., s. 103.

5 Veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, Am Yayincilik, Ankara 2008, s. 107.
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beraber baslar ve yeni paradigma diger bir bunalima kadar devam eder. Bir paradigmanin
digerinden iyi veya iistiin olup olmadigl anlamsiz bir sorudur. Bunlar kendi igerisinde
degerlendirilmelidir. © Kuhn’un bu gbriislerine ragmen bilimin birikimsel oldugu ve
dogrusal bir gelisim seyri izledigi genel olarak kabul edilir. Yani kuantum fizigi
kendisinden ©nceki bilim adina yapilan tiim faaliyetlerin nihai bir sonucudur. Higbir
bilimsel teorinin kendisinden Oncekilerle olumlu ya da olumsuz, bagimsiz oldugu
diisiiniilemez. Bu noktadan hareketle kuantum fiziginin tam olarak anlasilabilmesi icin,
fizigin ilkgagdan giiniimiize kadar olan evrimine deginmek gerek. Fizik kavramlarinin tarih
icerisinde nasil degistigi ve evrildigi, daha onceki evren algisiyla giiniimiiz evren algisi

tizerideki etkisini gérmek agisindan onemlidir.

Bilim tarihcileri arasindaki yaygin kaniya gore, antik donemde bir¢ok uygarlik
“bilimsel goriinen” faaliyetler yiiriitmiislerdir ama bunlar bilimsel faaliyet degillerdir.
Ornegin Cinliler kagit, barut, pusula gibi bircok bulus yapmslardir. Hintliler matematik,
Aztekler ise takvim konusunda ¢ok ileriydiler. Orneklerimize Misir’1, Siimerleri ve diger
bircok uygarligi ekleyebiliriz. “Ancak bu uygarliklardan hi¢ biri bilimin kuskucu,
sorgulayici, deneysel yontemini gelistiremedi. Bu yontem tamamiyla Antik Yunana

aittir.”’

Bu yaygin kanaatten 6tiirii Antik Yunan ve Romanin modern bilimin temeli oldugu
kabul edilir. “Demokritos, Aristoteles, Pythagoras, Ptolemaios, Arkhimedes, Lucretius,
Vitruvius ve digerleri olmasaydi Newton, Kepler, Galileo ya da Einstein da olmazd1.”® Her
filozof veya bilgin kendisinden sonra geleni bir sekilde etkilemis ve ilerlemeye katki
saglamistir. Bu bakimdan da bugiin sahip oldugumuz bilimsel bilgilerin kokenlerine

inildiginde bilinen ilk diisiiniirlerin isimlerine rastlanmaktadir.

Ilkcagin kabul edilen ilk doga filozofu Tales (M.O. 624-546), arke olarak suyu
gordiiglinii soylerken aslinda her seyin kokeni olan maddesel nedeni aramaktaydi ve bu,
herhangi bir dini ve mitsel tasarima basvurmadan evreni rasyonel olarak ifade etme
cabastydi. Anaximenes (M.O. 585-525), arkenin sonsuz, degismez, oncesiz ve sonrasiz
oldugunu soyliiyordu. Herakleitos (M.O. VI. yy) ise bu maddenin degisimin ta kendisi

oldugunu soyliiyordu. Herakleitos’un arke olarak gordiigii “ates”, bugiin fizikte kullanilan

% Bkz. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, (¢cev. Niliifer Kuyas), 8. Baski, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul,
2008.

" Carl Sagan, Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isig1, (¢ev. Miyase Goktepeli), 7. Baski, TUBITAK
Yaynlari, Ankara 2000, s. 310. . o

8 Federico Mayor, Agusto Forti, Bilim ve Iktidar, (¢cev. Mehmet Kiiciik), 7. Baski, TUBITAK Yayinlari,
Ankara 2000, s. 13.
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“enerji” kavramina yakin bir anlam ihtiva eder. “Enerji gercekten de kendisinden tiim
elementer parcaciklarin, tiim atomlarin ve bundan bdyle tiim seylerin olustugu maddedir ve
enerji ayn1 zamanda, hareketi, degismeyi yaratan kuvvete sahiptir... Enerji, harekete, 1s1ya,
1518a ve gerilime doniisebilir. Enerji evrendeki tiim degisimlerin nedeni olarak goz Oniine
alinabilir.”® Herakleitos’a gore varlik olustur. Olus maddenin disinda bir tanim olmaktadir
ki gilinlimiizde de maddenin korunumu yerine enerjinin korunumu kabul edilir. Enerji

sirekli akmakta, de§ismekte ama hep var olmaktadir.

Antik donemin giinlimiiz fizigi acisindan en dikkat cekici yonlerinden biri atomcu
goriise kaynaklik etmesidir. Ilkcag filozoflar1 spekiilatif olarak, maddenin sonsuza kadar
boliinemeyecegini gz Oniine almis ve bu boliinmenin bir noktada durmast gerektigini
diisiinmiislerdir. Iste artik boliinemeyen ve otesinde baska bir seyin olmadigi son asama
atomlardir. '° Giiniimiizdekinden c¢ok c¢ok farkli olsa da ilk atomcu diyebilecegimiz
diisiinceler Anaxagoras’a (M.O. 500-428) kadar gotiiriilebilir. O, Herakleitos’un
dinamizmine karsilik mekanik bir kozmogoni ortaya koymustur. Bu yapida madde, tek bir
elemana indirgenemez. Empedokles’in (M.O. 490-430) sandig1 gibi sadece dort sonsuz
unsur (toprak, hava, su, ates) yoktur. Bu unsurlar sayilamayacak kadar cok, sonsuz ve
yaratilmamiglardir. Evrendeki hareket ve diizeni saglayan bunlar disinda kuvvet ve zekasi
bulanan nous denilen bir eleman daha vardir. Nous hayat kaynagidir. Anaksagoras’in
ogrencisi Arkhelaos (M.O. V. yy), hocasinin atomizmini kabul etmekle beraber onun
diialist yorumuna itiraz etmistir. Her maddenin birbirinden farkli olmasi gibi nous da
digerlerinden farklidir. Demir, altin degildir ve altin da demir degildir, ama her ikisi
birden maddedir. Bunun gibi ruh da altin ve demirden farkli olmakla beraber onlardan daha
az maddi degildir. Yani ruh da maddi bir yapidadir. Leukippos (M.O. V. yy) ve onun
ogrencisi Demokritos (M.O. 420) ise en bilinen atomcu goriisleri ortaya koymustur.
Demokritos’a gore madde sonsuz kiiciik ve sonsuz sayida elemanin birlesmesi ile
olusmustur. Bu elemanlar boliinemezdirler (atoma). Dogaiistii bir prensip ve gii¢c yoktur.
Bu atomlar kendi 6zlerinden gelen bir harekete sahiptirler.'' “Leukippos ve Demokritos ile
iyice sekillenen goriis, Oncesiz ve sonrasiz, korunan, limitli biiyiikligli olan bir atom
kabuliine ulasmistir... Demokritos’un kullandigi atomla giiniimiizde kullanilan atom

kavramlar1 birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Aslinda Demokritos’un kullandigr atom

 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, (¢cev. M. Yilmaz Oner), 3. Bask, Belge Yaynlari, [stanbul 2000, s.
42-43.

' Louis De Broglie, Yeni Fizik Kuvantumlari, (cev. Yakup Sahan), Kabalc1 Yayinevi, istanbul 2002, s. 55.
' Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (¢ev. H. Vehbi Eralp), 5. Baski, Sosyal Yayinlari, istanbul 1998, s. 31-36.
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tanimlamasi, bugiin daha ¢ok atom alt1 pargaciklar olan proton, nétron, elektron vs icin

kullanilabilir.” '

Demokritos’un goriislerini yayan ve atomcu goriisii sekillendiren en
onemli isimlerden biri de Epikuros’tur. Onunla beraber atomcu goriis materyalizmin
temelini olusturmustur.” Ciinkii atom her seyi meydana getirmektedir. O, birlesmek ve
ayrismak icin kendisi disinda bir giiciin hikkmiine tabi degildir. Ezelden beri vardir ve asla

yok olmayacaktir.

Fizik tarihi acisindan bu atomcu goriisler onemli olsa da bilim tarihi agisindan en
onemli donem Helenistik donemdir. “Bilim tarihinde Helenistik donem (M.O. 300-M.S.
100), ozellikle ilk asamasinda, bilimsel yontemin gercek anlamda islerlik kazandigi

yaratici bir ortamdir.”"*

Yalnizca fizikte degil astronomide, matematikte vs bir¢cok ilerleme
kaydedilmistir. Ornegin bu dénemde astronom Aristarkus heliosentrik (giines merkezli)
evren fikrini Kopernik’ten 1700 yil dnce ortaya atmustir.”” Bunun gibi, bulundugu cagin
cok Otesine 1s1k tutan fikirlere bu donemde rastlanmaktadir. Tiim ilk¢ag boyunca,
sonrasindaki donemlere bilimsel olarak en cok etki eden goriisler; “uzayin antik ¢aglardaki
tic onemli kuramini (uzayin kendi fiziksel yapisim1 vurgulayan) atomcu goriis, (uzayin
matematiksel Ozelliklerini ve maddeyle uzay arasindaki baglantiy1 vurgulayan) Platoncu
gorlis ve (uzayin nedensel dogasimi vurgulayan) Aristocu goriis diye tjzetleyebiliriz.”16
Bunlar icerisinde en onemlisi de kendisinden sonraki yaklagik 1700 yili etkisinde tutan

Aristo’dur. Nitekim kavramlarimizin bir¢ogunu da ondan almaktay1z.

Bugiin kullandigimiz “fizik” kelimesini Aristo’ya bor¢luyuz. Fizik kelimesi Yunanca
kokenli olup ‘dogal’ (puowa) icin kullanilan sifattan tiiremistir ve doga bilimi anlamina
gelmektedir ki Aristo da aym anlamda kullanmustir.'” Aristo’ya gore, “fizik bilimi,

18 « Aristo nun

bagimsiz bir varliga sahip olan, ancak hareketsiz olmayan varliklar1 inceler.’
felsefe ve fizik anlayis1 Islam diinyasinda Islam teolojisiyle ve Hiristiyan diinyasinda da
Hiristiyan teolojisiyle kaynasmustir.”'" Ozellikle de onun evren goriisii cok uzun siire
etkisini siirdiirmiistiir.  Aristo’nun evreninde yeryiizii ile gokyiizii birbirlerinden icerik

olarak tamamen ayridir. Hatta o, bu sekilde isimlendirmez ve ayaltialem—ayiistiialem diye

"2 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 45-50.

' Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 4. Baski, Istanbul Yaymevi, Istanbul 2010, s. 26.
' Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, 14. Baski, TUBITAK Yaynlari, Istanbul 1999, s. 61.

15 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 61.

16 Tames T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, (¢cev. B. C)zgiir Sarioglu), 2. Baski, Sabanci Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 242.

17 a.g.e.,s.8.

18 Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Ege Unviversitesi Basimevi, zmir 1983, s. 10.

1 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi. .., s. 29.
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ayirir. Ayaltialem dort unsurdan meydana gelmistir, oysa aylistiialemde “eter” vardir.
Yeryiizii siirekli degisirken, eter degismeden kalir. Yeryiiziindeki unsurlar dogrusal hareket
ederken eter en miilkemmel hareket sekli olan dairesel hareket eder. Dogrusal hareket iki
yonde olur. Biri arzin merkezine dogru olan harekettir. Bu hareket agir cisimlerin hareketi,
yani diismedir. Digeri ise yukar1 dogru olan harekettir. Bu da hafif bir unsur olan atesin
hareketidir. En mitkemmel sekil gokcisimlerinin sahip oldugu kiiresel sekildir. Boylece her
unsurun kendine gore dogal bir hareket sekli vardir. Her unsur kendi dogal yoOniinde
hareket eder. Ancak baskalariyla carpistifinda yon degistirir. Tanr1 biitiin aleme ilk
hareketi vermistir. Alem oncesiz ve sonsuzdur. Yildizlar sonsuz mutlak hareketleriyle
Tanr’ya en ¢ok yaklagan varliklardir.”® Bu fikirden etkilenerek St. Thomas Aquinas
yildizlarin hareketinin  Tanr’min  varhgmin  delili oldugunu ileri siirmiistir. >’ Bu,
Thomas’in Aristo’yu Hiristiyanlagtirma orneklerinden sadece biridir. Bu sekilde deforme
olan Aristo, ilerleme Oniinde de engel olmustur. Ancak 06zgiin kaynaklara doniilen

Ronesans’la birlikte onun daha iyi anlasildigi sdylenebilir.

Yukarida zikredilen filozoflarin bugiinkii bilimin konusu olan alanlara iligskin
sOylediklerinin yaninda, Russell’a gore Antik Yunanlilarin bilimin kurulusuna cok az
katkilar1 olmustur. Onlarin asil basaris1 geometriden ve tiimevarimdan ziyade
timdengelimdedir. Araplarin giiniimiiz biliminin temel yapisina uygun empirik yonii daha
giicliidiir. Onlar 6zellikle kimya alaninda deneye Antik Yunandan daha fazla yer
vermiglerdir. Avrupa’nin karanlik cagi boyunca Araplar biiyiik bilimsel basarilar elde
etmisler ve Roger Bacon (1214-1294) gibi ortagagin son donem bilginleri bilimsel bilgiyi
onlardan almislardir.**“17. yy’da bilimin yiikselisinin temelinde yatan diisiinceler, Roma
Imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra Bizans’ta ve Arap diinyasinda serpilmekteydi.”23
Araplarin deneyi de iceren bilim anlayiglarinin etkisiyle Avrupa’da 17. yy Oncesiyle
sonrasi arasindaki en belirgin farkliligin epistemolojik alanda oldugu soylenebilir.
Oncesinde rasyonalist bir karakter tasiyan epistemolojik egilim sonrasinda empirizme
doniigmiistiir. Empirizmin daha sonra Avrupa’da materyalizme giden bir kapi actigi
sdylenebilir. Bunun en giizel ifadelerinden biri “metafizigin laboratuari yoktur” soziidiir.>*

Bir metot ifadesi olan bu sozden hareketle bizim bugiin anladigimiz anlamdaki bilim

20 Kamirand Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara 1958, s. 81-82.

*! fbrahim Sezgiil, Fizik ve Fizikotesi: Klasik ve Modern Fizikteki Gelismeler Baglaminda Tanr1 Anlayisi,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), 2007, Selguk Universitesi, Konya, s. 42.

*2 Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, s. 16-19.

B Federico Mayor, Agusto Forti, Bilim ve Iktidar, s. 23.

2 Carl Sagan, Karanlik Bir Diinyada..., s. 39.



53

Galileo ve Kepler ile inkisaf eder.” “Galileo, 1604 tarihinde ‘Sarka¢ Kanunlari’m
kesfetmekle tabiat olaylarini birbirine baglayarak, onlarin disinda mevcut hi¢bir kuvvetin
yardimina basvurmaksizin, izah etmenin miimkiin oldugunu ispat etmisti.”*® Aristo’nun
fizik anlayisinda unsurlarin kendi hareket sekilleri oldugu bunlarin siikun halinde
bulundugunu, ancak disaridan bir etki ile harekete gectiklerini soylemistik. Ornegin
insandaki hareket ruhun tesiri ile olmaktadir. Yani maddenin iistiinde ayr1 bir kuvvet vardir.
Tiim aleme hareket veren nihai sebep ise Tanri’dir. O ilk hareket ettiricidir. Ronesans ile
birlikte Aristo’nun bu siikun ve hareket anlayislari iizerinde degisiklikler olmustur. Galileo
bunlart daha farkli tarzda ele almistir. Ona gore dogaiistii bir miidahale olmaksizin madde,
stirekli ve diiz bir hareketi muhafaza eder. Dolayisiyla ne hareket halinden siikun hale ne
de siikundan harekete gecebilir. Buna eylemsizlik kanunu denir. Yani disaridan bir etki
olmadikca hareket halindeki bir cisim bu hareketini devam ettirecektir.”’ Yine Aristo’ya
gore yiiksekten ayni anda birakildiginda agir cisimler yere daha erken diiserler. Galileo’nin
meshur Pisa Kulesi deneyiyle bunu yanligladigi sdylenir. Aristo bu tezini deneyerek ortaya
koymamistir. Tamamen spekiilatif ve mantiksal bir ¢oziimlemenin iiriiniidiir. Oysa 1700 y1l
boyunca kimse bunu deneme geregi duymamistir. iste yeni bilimin ayirt edici 6zelligi bu
olmustur. Baska bir 6rnekte de Aristo’nun gok cisimlerinin mitkemmel ve piirtizsiiz kiireler
oldugu iddiasina karsin Galileo’nin, gelistirdigi teleskopla Ay’1 gézlemlemesi neticesinde
bunu c¢iiriittiigli soylenir. Donemin Aristocular1 bu gozlem verisine karsi olarak, Ay
yiizeyindeki girinti ve c¢ikintilar1 doldurarak piiriizsiiz bir yiizey olusturan goriinmez bir
maddenin varligini ileri siirmiislerdir. Yani deney ve gozlem verilerinin dogru bilgiye

ulagsmada tam olarak gecerli yontemler oldugu diisiincesi heniiz tam olarak yerlesmemistir.

Aristo’nun eserlerine bakildiginda organizmaci bir evren anlayis1 goriilmektedir ki bu
anlayis 16. yy’a kadar Bat1 diislincesine etki etmistir. Organizmaci evren anlayisindan kasit,
cansiz varliklarin canli varliklar gibi goriilerek anlatilmaya calisilmasidir. Ancak buradaki
onemli husus, cansiz varliklarin canlilar gibi bir amaca doniik olarak hareket ettiklerini
vurgulamaktir. Her sey kendi dogasi i¢in iyi olana yoneliyordu ve bu kendi kendine olan

nedensiz bir hareket degildi. Ciinkii her hareket i¢in bir neden gerekmekteydi. Modern

* Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, s. 20. _

26 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, (cev. Hasan Katipoglu), MEB Yayinlari, Istanbul 1997, s.
18.

*7 Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, MEB Yaynilari, istanbul 1999, s. 174—
175.
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bilimin olusumunda bu organizmaci evren anlayisinin yerini mekanik¢i bakis almugtir.”®
Bir gayeye gore isleyen evren, artik mekanik ilkelere gore isleyen evrene doniismiistiir ki

burada ruhun kayboldugu aciktir.

Aristo’nun hareketle ilgili diisiincelerine karsilik bir biitiin olarak hareketi,
eylemsizligi, kiitle ¢ekimini vs aciklayan kisi 17. yy’da Newton olmustur. O, harekete
gecmek icin cisme disaridan etki eden maddi bir kuvvet ongdrmiistiir. Bunun Aristo’dan
onemli farki, bu kuvvetin metafizik bir kuvvet olmamasidir. Boylece maddi siirecler
icerisinde hareketin yoniinde ve hizinda meydana gelen degisimler aciklanabilmistir.*
Newton’a gore Tanri, zamanin baslangicinda maddesel parcaciklari, aralarinda etki eden
kuvvetleri ve hareketin temel yasalarini yaratmistir. BOylece evren, bir biitiin olarak
harekete gecmis ve o andan itibaren, degismez yasalarin idare ettigi bir makine gibi hareket
etmeye devam etmistir.”® Bu makinenin belli calisma prensipleri vardir. Ornegin bir cismin
hizinda ve yoniindeki degisimin belirlenebilmesi i¢in daha dnceden hizinin, kiitlesinin ve
konumunun bilinmesi yeterli olacaktir. Bunlarin belli bir andaki degerleri bilinirse
sonrasindaki tiim zamanlarda da bilinebilmektedir. Newton’un bu belirleyiciligi, sonraki
dénemde felsefede oldukca etkili olmustur.”® Ozellikle de epistemolojik olarak biiyiik bir
degisime kaynaklik etmistir. Evreni ve ¢calisma ilkelerini somutlagtirmis olsa da Newton’un
calismalar1 empirist temellere oturtulmamis, salt matematiksel tiimdengelimlerle evreni
betimlemistir.** Newton’un basarisi ve onemi “Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri”
adl eseriyle yeni bir bilimsel ¢agi baslatmis olmasidir. Ama bu basari sadece ona ait degil,
kendisinin de ifade ettigi gibi, omuzlarinda yiikseldigi, Galileo, Descartes, Kepler gibi
biiylik diisiiniirlere aittir. O Aristo, Platon, Eudoxus, Eukleides, Arkhimedes ve Apollonios
gibi ilk¢ag filozoflarmin kavramlarindan da yararlanmls'ur.33 Onun fikirlerinin kendisine
kadar gelen diisiiniirlerin en giizel bi¢cimde birlestirilmesinden ve yorumlanmasindan

olustugunu soyleyebiliriz.

“Newton kurami, Ozellikle klasik mekanik olarak taninan Onemli matematiksel

fikirler biitiiniiniin gelismesine Onciiliik etmistir.”34 “Newton’un asirlart asan sohretinin asil

28 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 24-30.
% Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da..., s. 176.

% fbrahim Sezgiil, Fizik ve Fizikotesi... , s. 99.

31 Roger Penrosé, Fizigin Gizemi..., s. 24.

32 Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, s. 35.

> Roger Penrose, Fizigin Gizemi..., s. 3.

Hage., s 33.
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sebebi, ‘mekanizm’in kurulmasinda sarf etmis oldugu biiyik emektir.” ** Newton’la
baslayan fiziksel anlayis klasik fizik olarak ifade edilmektedir ki kuantum fiziginin ortaya
cikisindan Once etkin olan kuramdir. Klasik fizik belirleyicidir, yani gelecek tamamiyla
gecmis tarafindan belirlenir.® Klasik fizigin temel varsayimlarina gore; evren mutlak
zaman ve uzay (space) catisi altinda kurulu dev bir makinedir. Bu dev makine igerisinde
her hareketin bir sebebi vardir. Hareketin durumu belli bir noktada biliniyorsa gelecekteki,
gecmisteki ve herhangi bir noktadaki durumu da bilinebilir.*’ “Klasik fizik’te, sagduyuya
gore, ‘orada bir yerde’ nesnel bir diinya vardir. O diinya, kesin tanimlanmis matematiksel
denklemlerin yonetiminde, acik ve belirlenebilir bir evrim icerisindedir.” #¥ Kuantum
kuraminin gelistirilmesinden Once basarili bir sekilde fiziksel olaylar1 ve etkilesmeleri

aciklayabilmis olan klasik fizik su dort temel varsayima dayanmaktadir:
1. Nesnellik: Gozlenen diinyanin, goézlemciden bagimsiz nesnelerden olusmus oldugu
varsayimi.
2. Pozitiflik: Gozlenen diinyanin, fiziksel olarak 6l¢iilebilir oldugu varsayima.

3. Indirgeyicilik: Bir karmasik yapinin veya fenomenin, onu olusturan temel yapi taslarinin
ozellikleri ve karsilikli iligkilerinin incelenmesi sonucu anlagilabilecegi varsayimu.

4. Yerellik: Etkilesmelerin daima yerel olduklari, yani uzaktan ve aninda etkilerin
bulunamayacag varsayimi.

Nesnellik varsayiminin sonucu olarak, maddelerin insandan yani gozlemciden bagimsiz bir
varliga sahip olduklar1 inanc1 yerlesmistir. Bu da nesnelere mutlak bir "var olma" 6zelligi veya
sifat1 atfetmis olmaktan baska bir sey degildir. Bir baska deyisle gbzlemci olmasa da nesneler
mutlak olarak var olma hakkina sahip olmaktadirlar ve de birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
varhiklarini siirdiirmektedirler. Iste bu varsayim, ...kuantum kuramimin felsefesine aykiridir.*

Eger pragmatist bir anlayisla yaklasacak olursak, Aristo’nun fizik anlayisinin uzun
siire igse yaradigini ve gayet basarili oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii evreni agiklamada
bircok acidan etkin olmustur. Fakat artik bazi fenomenleri agiklayamayacak duruma
geldiginde yanhislanmistir. Newton fizigi bu agiklanamayanlart agiklamaya basladiginda
onun yerini almis ve zaferini ilan etmistir. Newton daha iyi agiklamalar sunmasinin
yaninda yeni bazi fenomenleri de ortaya ¢ikarmis ve onlar1 da agiklamistir. Newton da
etkisini iki—ii¢ yiizy1l siirdiirmiis ama o da daha sonra bazi konularda yetersiz kalmaya

baglamistir. *° Descartes’la, madde ruh ayrmimn yapilmasma uygun olan klasik fizik,

% [brahim Sezgiil, Fizik ve Fizikotesi..., s. 87.

36 Roger Penrosé, Fizigin Gizemi..., s. 2.

1P, McEvoy, Oscar Zarate, Kuantum Teorisi, (cev. Nedim Catli), NTV Yayinlari, Istanbul 2010, s. 8.

38 Roger Penrosé, Fizigin Gizemi..., s. 95.

% Haluk Berkmen, “Kuantum Kuraminin Modern Epistemolojiye Etkileri”, Felsefe Diinyasi, Say1: 16, Yaz,
1995, s. 40-41.

40 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, (cev. Hiisamettin Arslan), 3. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 96—
97.
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evreni bilyiikk bir makine gibi tasavvur ediyordu ve bu evren, kendisini meydana getiren
parcalarin uzay i¢cinde konumlanmasi ve zaman icinde degisiklikleriyle tam bir belginlik
icinde belirlenebiliyordu. Her seyi, baslangi¢ durumuna iliskin veriler elimizde oldugu
siirece net bir sekilde izah edebiliyordu.*' Ancak uzay icerisindeki kiitlelerin hareketinin
bilimi olan bu fizik, maddenin daha karmasik varolus bicimlerini ele almada yetersiz
oldugu gibi maddenin daha kiiciik ve hassas unsurlarini, atom cekirdeginin otesindeki
siirecleri ele almaya da yeterli degildir. Eski klasik mekanigin yeni bulunan maddi
siirecleri yeterli bicimde ele almak icin cok kaba oldugu ortaya cikti.** Bu, mekanikte
yavas yavas bir degisimin baglamasina neden oldu. Mekanikte baslayan degisim de dogal
olarak fizigin geneline yaylldl.43 19. yy’da fizik bir buhrana girmistir ki Henri Poincaré
(1854-1912), 19. yy fiziginin girdigi buhran1t gérmiis ve fizigin bundan mutlaka bir ¢ikis
yolu bulunacagmi soylemistir.** Poincaré, 1900 yilinda giines sisteminin kararli olup
olmadiginin kanitlanamayacagini, 1908 yilinda yayinladigi “Bilim ve Hipotez” adh
eserinde ifade etmistir. Ona gore belirlenimciligin 6n gordiigii baslangic kosullar asla
saptanamaz.” Tiim bu cikmazlar karsisinda beklenen degisim modern fizigin dogusuyla
gerceklesmistir. Modern fizik devriminin iki ana unsuru Einstein’in 6zel ve genel izafiyet
teorileri ile bir grup bilim adaminin eseri olan kuantum fizigidir. Bunlar, klasik fizigin
igerisine diistiigii ¢eliskileri ve maddenin yiiksek hizlardaki davranislar: ile atomlarla ilgili
konular1 izah etme konusunda basarili olmuslardir.*® Birisi makro diizeydeki hareketi

digeri de mikro diizeyi gayet iyi izah etmekteydi.

Izafiyet torisi zamanin farkli hizlardaki cisimler icin farkli hizlarda akacagim, hareket
halindeki bir cismin kisalacagini, zaman akisinin yer cekiminden etkilenecegini, 15181n
hizinin saniyede 300.000 km oldugunu, evrenin siirl ve gittikce genisleyen bir yapida
oldugunu, evrenin biiyiik patlama denilen bir anda ortaya ¢iktigini, evrenin baslangici ve
sonu oldugunu, uzayin ii¢ boyutlu degil zamanin da dordiincii bir boyut olmasiyla birlikte
dort boyutlu uzay—zaman oldugunu, zamanin izafiliginin yaninda hareketin de izafi
oldugunu ve dolayisiyla da mutlak bir mekan kavrami olmadigim1 ortaya koymustur.

Newton’un kiitle ¢ekim kanunundan farkli olarak yercekimi giiciiniin uzay—zamani biikkme

4 Louis De Broglie, Yeni Fizik Kuvantumlari, s. 14.

*> Howard Selsam, Din Bilim ve Felsefe, (¢ev. A. And), 3. Baski, Izdiisiim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 81.

43 Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim, (¢ev. Yakup Sahan), Kabalci Yayinevi, Istanbul 1994, s. 51.

* Henri Poincaré, Bilimin Degeri, (¢cev. Fethi Yiicel), MEB Yayinlari, [stanbul 1997, s. 164.

* Timur Karagay, “Determinizm ve Kaos”, Mantik Matematik ve Felsefe 1. Ulusal Sempozyumu, Canakkale
21-24 Eyliil 2004, s. 6.

% Siileyman Bozdemir, Sitki Eker, “Fizik’de Yeni Bir Cag Acan Bulus: Kuantum Kurami (1),
<http://strateji.cukurova.edu.tr/EGITIM/bozdemir/bozdemir_kuantum_01.pdf>, (21.04.2011), s. 1.
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ozelligi oldugunu sdylemistir. Bu Eukleides geometrisinde miimkiin degildir. Bu yiizden
Einstein onun yerine biikiilmeyi iceren Reimann geometrisini benimsemistir. 7 Yeni
geometri anlayiglar1 klasik fizige alternatif goriislerin dogusunda aracgsal dneme sahip bir
rol oynamuislardir.*® Bu acilim neticesinde de izafiyet teorisi ortaya ¢ikmustir. Eukleides
geometrisi diilnyamizi iyi bir sekilde tanimlamaktadir ancak bu tanimlama gozlemden
iiretilmistir, mantiksal bir zorunluluktan degil. izafiyet teorisi bize uzayin ¢ekimli bir
alanda, dogrusal degil egrilikli oldugunu, yani Eukleides’in 6ngordiigii gibi olmadigim
gostermistir. * Cekimli alanlarin oldugu egikli uzay goriisii, deneysel olarak da ispat
edilmistir. Buna gore 151k uzayda dogrusal degil egrisel hareket etmektedir. Einstein’in
zaman ve mekanin goreli olduguna iliskin goriisleriyle beraber mutlak uzay ve mutlak
hareketin fiziksel olarak ortaya c¢ikarilamayacagi anlasilmis ve bircok bilim adami
tarafindan bu kavramlarin bilimden ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.”® “Einstein’in
genel ¢cekim kanunu, Newton’unkinden daha geneldir, ¢iinkii yalnizca maddeye degil, 1518a

ve enerjinin herhangi bir sekline de tatbik edilebilir.”"

Yani hem 6zel izafiyet teorisinde
oldugu gibi zaman ve hareketin izafi olduguna iliskin goriisleri hem de genel izafiyet

teorisinde oldugu gibi kiitlecekimine iliskin goriisleri Newton’dan ¢ok farkliydi.

izafiyet teorisi felsefesi itibariyle Poincaré gibi bilim adamlarinin izlerini tasiyor olsa
da temel olarak Einstein’in iriiniidiir ve ilkeleri giiniimiize degin de siirmiistiir. Surasi
konumuz acisindan dnemlidir ki izafiyet teorisi evreni aciklama noktasinda klasik fizikten
kopma adina verilen cabanin yalnizca bir boliimiinii olusturur. Bircok bilim adami
tarafindan kabul edilen ortak bir goriise gore 19.yy’1n sonu itibariyle fizikte paradigmal bir
degisime neden olan kuramlardan agirhigi daha fazla olani, kuantum fizigidir.”> Bu yeni
paradigmanin iki 6nemli kismu olsalar da izafiyet teorisi ile kuantum fizigi farkl
alanlardadir ve farkli diller kullanirlar. Bu iki teoriyi heniiz hi¢ kimse birlestirmeyi
basaramamustir.>> Bu ikisinin birlestirilmesiyle biiylik alanlar kuraminin olusturulmasi

cabalar1 ise devam etmektedir.

4 Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim Hiskisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2002, Dokuz Eyliil
Univeresitesi, zmir, s. 76.

8 Bkz. Henri Poincaré, Bilim ve Hipotez, (¢ev. Fethi Yiicel), MEB Yayinlari, [stanbul, 1998.

4 Roger Penrosé, Fizigin Gizemi..., s. 5-10.

0 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 249.

3! Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, s. 59.

>2 fbrahim Sezgiil, Fizik ve Fizikétesi..., s. 127.

>3 Michael White, John Gribin, Stephan Hawking: Yasami Kurami ve Son Calismalart, (¢ev. Nezihe Bahar),
Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1983, s. 145.
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Izafiyet teorisi ve bunun yaninda elektromanyetizma ve 1sima ile ilgili ¢alismalarin
kuantum fizigine giden yolu actiklar1 sdylenebilir. “Einstein, izafiyet teorileriyle klasik
mekanigin temel ilkelerini agsmis; uzay, zaman ve gravitasyon kavramlarina yeni boyutlar
kazandirmistir. Planck ise enerji ve radyasyon iizerindeki caligmalariyla kuantum teorisinin
temellerini atmlstlr.”54 Radyasyon, yani 1s1ma, kuantumun en onemli konularindan biridir.
“Radyoaktif maddeler 1s1tk hizina yakin hizla hareket eden parcaciklar salarlar. Yeni
gorelilik fizigi olmadan bu parcaciklarin davranislar agiklanamazdi.”™ Bir diger nemli
fizik konusu olan “elektrik ve manyetik konularinda ilk adimlar atanlar Michael Faraday
ve Clarke Maxwell adinda iki bilim adamiydi. Faraday ve Maxwell, Newton’un ‘gii¢’
kavramini ¢ok daha inceltilmis ‘giic alani’ kavramiyla degistirdiler ve bu alanlarin kendi
gerceklikleri bulundugunu, maddi cisimlere herhangi bir referans yapmadan
incelenebilecegini ispatlayarak Newtoncu fizigi delmeyi basaran ilk insanlar oldular.”>®
Isik konusunda ise Newton parcacik modelini benimsemisken, Thomas Young 1s18in
dalgalardan olustugunu gostermisti. Isigin dalga ve parcacik olarak iki farkli yorumu varda.
Is1igin bu yapisina iligkin ¢alismalar kuantum fiziginin ismine de kaynaklik etmistir. Isik
“quanta” denilen kiiciik enerji paketlerinden olusur ve dalga dalga yayilir. Isiktaki bu
parcaciklara foton denir ve her sey bu quantalara, yani parcaciklara farkli bir boyutta
dahildir.”’ “Isigin  ‘dalga—parcacik’ ikili yapisinin belirlenmesinde etkili kisilerden biri,
1905 yilinda elektromanyetik 1s1mayla bir metal yiizeyindeki atomlardan elektronlarin
atilisinin  (fotoelektrik etki) saf bir elektromanyetik enerji dalgasiyla degil, fotonlarla
diizgiin sekilde aciklanabilecegini gosteren Einstein idi.”>® Einstein’mn modeli 151810
parcacik oldugu savini tekrar ortaya cikarmisti. Kuantum fiziginin en 6nemli konularindan
birini de 15181n bu dalga—parcgacik ikiligi olusturmaktaydi. Bu iki kavram oldukga birbirine
terstir. Baz1 deney sonuglari 15181n pargaciklardan olustugunu bazilar ise dalga oldugunu
gostermektedir. Doga her iki yorumu yapmamiza imkan veren cok daha farkli bir yap1
sunmaktadir.”® Uzayin bosluktan ibaret oldugu tezi parcacik modeliyle uyumlu iken, dalga
modeli dalganin ilerleyebilecegi bir ortama ihtiyag duydugundan esirin varligi

ongoriililyordu. Esirin olmadigin1 ortaya koyan Einstein parcacitk modeline tekrar
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donmekteydi. Esir yoksa dalga modeli nasil izah edilebilirdi. Bunu da kuantum fiziginin

onemli isimlerinden De Broglie sdyle ifade eder:

Bos uzaylan kolayca gegebilen 1sik dalgalanmalarini bir yerden otekine ileten madde
degildir. Peki ama bu dalgalarin dayanagi nedir? Titresimi, diyecegim, 151k titresimini olusturan
ortam nedir? Iste buydu dalga kuramini tutanlarin karsisina ¢ikan soru. Bunu yamtlayabilmek
icin, tim evrene dagilmig, bos uzaylar1 dolduran ve maddesel cisimlerin icine isleyen, ince
yapili bir ortami, 151k esirini diisiinmiislerdi onlar... Elektromanyetik kuramda, artik pek ala
esirden soz edilmeyebilir: dolayisiyla, bos uzayin 6zelliklerini, her noktada, elektrik alani ve
manyetik alan gibi iki vektdr ile belirlenmis oldugunu kabul etmek yeterlidir.®

Kuantum fiziginin bize sundugu bu birbirinden zit durumlarin ayn1 anda gecerli
olabilecegine iliskin durum farkli tartismalara yol agcmis ve bilim adamlar1 arasinda da
farkli kuantum yorumlar1 ortaya ¢ikmistir. Bazilar1 Olglim siirecinin bu ikiligin kaynagi
oldugunu, bazilar1 bilmedigimiz degiskenlerin olabilecegini, bazilar1 ¢oziime muhtag
noktalar oldugunu ve bazilar1 da gozlemcinin gozlem siirecini etkiledigini soylemistir.
Ama kisaca kuantum teorisi gelistirilirken iki 0zgiin yorumun ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz:

1) “Resmi yorum” diyebilecegimiz Bohr, Heisenberg, Pauli, Born ve baskalarinin (bu gruba
Kopenhag ekolii deniyor) savundugu pozitif yorum

2) Einstein, Schrodinger ve digerlerinin (bunlara da Berlin ekolii denebilir) savundugu realist
yorum.

Pozitif goriise gore, gozlemci, gozlenen sistem ve Olcliim siireci isin icine en temel
diizeyde girmektedir. Olgme yapmadikca, sistem bircok olasi durumun lineer karisimu ile ifade
edilebilir. Olgme yaparak, sistemi olast durumlardan birine “cokertmis” oluyoruz. Bunun
karsisinda olan realist goriis ise “gdzlemcinin var olup olmamasi olaylar1 ve fiziksel yasalar
etkilemez; objektif bir diinya var; gozlemci olmasa da olaylar cereyan ediyor. Olcme
yapmadikca sistem gene olasi durumlarindan birindedir; ama hangisinde oldugunu soyleyecek
bilgiye sahip degiliz; 6lgme bize bu bilgiyi verir” demektedir.®'

Bu paradoksal yapisindan otiirii Einstein tarafindan kuantum fiziginin Kopenhag
yorumu elestirilmistir. Fizigin sagduyuya aykir1 sonuclar veremeyecegini diisiinmiistiir.
“Einstein’in kuantum kuraminda kusur olarak niteledigi baslica unsurun en basit goriiniimii

‘belirsizlik yahut kesinsizlik’ ilkesidir.”®*

Yani determinist olmayan bir evrende bilim
yapmak ve genel gecer sonuclara ulasmak onun icin olas1 gozilkmemektedir. Evrende
degismez ve sabit ilkelerin var oldugu inancini, bu ilkeler dogrultusunda da olaylarin bir
zincir halinde birbirlerini meydana getirdigini ve bunlarin bilinebilecegini savunmaya
devam etmigtir. Einstein’in bu goriisleri onda nispeten eski fizige doniik bir yon oldugunu

gostermektedir. J. Cushing’e gore kuantum fizigini izafiyet teorisinden ayiran énemli bir

0 T ouis De Broglie, Yeni Fizik Kuvantumlari, s. 47-51.

ol Siileyman Bozdemir, Sitki Eker, “Fizik’de Yeni Bir Cag A¢an Bulug Kuantum Kuramu (3)”,
<http://strateji.cukurova.edu.tr/EGITIM/bozdemir/bozdemir_kuantum_03.pdf>, (21.04.2011), s. 5.
2 R. Omiir Akyliz, “Kuantum Kurami 100 Yasinda”, Bilim ve Teknik, Sayt: 395, Ekim, 2000, s. 37.
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fark vardir. Izafiyet teorisi klasik fizigin ulastig1 zirvedir. Bu kuram bizim uzay ve zaman
kavramlarimiz1 degistirmekle beraber nedensellik fikri klasik fizikteki haliyle korunmustur.
Oysa kuantum fizigi bizim kavram oOriintiimiizii daha derinden sarsar. Ciinkii bir olayin
kendinden oncekilerle ve kendinden sonrakilerle olan baglantisi sorgulanmaktadir. ®
Kuantum elektrodinamiginin 6nemli isimlerinden Richard Feynman (1918-1988) bu
teorinin dogayr sacma olarak betimledigini soOyler. Bu sagmalifa ragmen deney
sonuglartyla da uyumludur. Tabiat bu sagma sekliyle kabul edilmelidir. Ayn1 sorgulamaya,
kuantum mekaniginin  kurucularindan Werner Heisenberg’de de (1901-1976)
rastlamaktayiz ve o da evrenin bu kadar sagma olup olmadigini sorgulalr.64 Hatta daha da
oteye gidilerek, bilimin artik materyalist, determinist ve mekanistik olmadigi, bunun yerine
giinlimiiz bilimine artik dogu mistisizmini andiran bir spiritiializmin hakim oldugunu
sdyleyenler olmustur.®® Bu sacma ve dagmik goriintiisiine ragmen kuantum fiziginden
hareketle gelistirilen teknolojiler hayatimizda Onemli bir yer almis durumdadir.
Kullandigimiz bilgisayarlar, otomatik kapilar, televizyonlarimiz vb bir¢ok teknolojik alet
kuantum fiziginin bu dagimk, belirsiz ve olasilik¢1 yapisi temel alinarak iiretilmistir.® Bu
da bize, kuramin fiziksel gerceklikle ne kadar uyum igerisinde oldugunu rahatlikla
gostermektedir. Dolayisiyla da sundugu fikirler goz ardi edilemez. Yani evren tasviri

sOylenilenin aksine sagduyuya aykir degildir.

Eski teoriye iliskin boliinemez, par¢alanamaz biitiinliik anlayisi, yerini parcalanabilir
hatta doniisebilir madde kavramina birakmaya baslamistir. Maddenin ikili yapisindan
(dalga/parcacik) maddenin enerjiye doniisebilirligi yapisina (atom enerjisi), iki iic boyutlu
bir evren anlayisindan dort bes boyutlu bir evren anlayisina gegildi.67 Yine de eski fizige
iliskin olumlu yaklagimlar devam etmektedir. Modern fizigin Newton fiziginin yerini
aldigin1 soyleyenlerin yaninda, onun gegerliligini oldugu gibi korudugunu iddia edenler de
vardir. Bu paradigma degisimiyle beraber sadece gercege biraz daha yaklasildigi, ama
Newton’un gecerliligini yitirmedigi ifade edilmektedir. % Bu teze gore “Einstein’in
yanlishgim kanitlamis olabilecegi Onermeler, yalnizca abartilmis ve dolayisiyla hicbir

zaman bilime mal olmamis iddialardan ibarettir. Insan hatasi olan bu abartmalardan

% James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I1, (¢ev. B. C)zgiir Sarioglu), 2. Baski, Sabanci Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 137.

o4 Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik, Kiire Yayinlari, [stanbul 2001, s. 15-17.

% Fritjof Capra, Fizigin Tao’su, (cev. Kaan H. Okten), Aritan Yaymlari, istanbul 1991, s. 4.

% jlhami Bugdayci, “Kuantum Kuraminda Belirsizlik”, Bilim ve Teknik, Say1: 486, Mays, 2008, s. 37.

7 Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim..., s. 76.

% Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, s. 63.
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temizlenmis haliyle Newton’cu kuram higbir zaman ciiriitiilmemis ve ciiriitiilemez de.”®

Newton’un fikirleri, insan 6l¢geginde, yani duyu smirlarimiz igerisindeki diinyada bircok

olay1 izah etmekte ve sinirli bir alanda gegerliligini devam ettirmektedir.
2.2. Atomalt1 Alem

Ingiliz kimyac1 John Dalton (1766-1844), 1808 yilinda yayinladigi “A New System
of Chemical Philosophy” (Yeni Kimya Felsefesi Sistemi) adli eserinde elementlerin atom
denilen aym ozelliklere sahip ¢ok kiiciik ve boliinemez pargaciklardan olustugunu ileri
siirdii. Boylelikle de ilkcagin atomcu goriislerine bir doniis yapti. Yunanca kokenli olan
atom kelimesi (Gtouo); boliinemeyen, biitiin, kisi ve birey anlamlarina gelmektedir.
Dalton’un bu kelimeyi kullanmasinda tabi ki Demokritos’un, maddenin temelini olusturan
saf, boliinemez temel yap1 taglar1 anlamindaki atomcu goriisiiniin etkisi olmustur. Ancak
ondan farkli olarak Dalton bu goriisii ileri siirerken bazi empirik bulgulardan hareket etmis
ve giiniimiizdeki anlamiyla bilimsel bir teori ortaya koymustur. Baska bir Ingiliz fizikci
Joseph John Thomson (1856-1940) 1897 yilinda elektronu bulmustur. Elektron kelimesi
yunanca kehribar anlamindaki elektron (nAextpov)’dan tiiretilmistir. Eski zamanlardan beri
bir kehribar parcasinin bir kiirke siirtiillmesi durumunda kiigiik kagit ve sa¢ gibi parcalari
cektigi gozlenmistir. Bundan otiirii de kehr7i(!3ar sOzciligliniin  Yunancasindan elektron,
electrica ve elektrik sozciikleri tiiretilmistir. Thomson da bilinen bu kelimeyi aynen
kullanmistir. Nobel fizik odiilii aldigi bu bulusuyla birlikte atoma iliskin kabullerde
degisimler olmustur. Thomson atomun proton denilen art1 yiiklii maddeden olustugunu ve
elektronun da bu madde i¢inde, kek icerisindeki iiziimler gibi, hareketsiz durdugunu
sOylemistir. Atomun bu kek betimlemesi ilerleyen siirede degisse de atomun farkli
parcaciklardan olustugu kabuliinii 7c}estekleyen “elektron ve radyoaktivitenin bulunmasi,
klasik atom kuramini yikmistir.” Atom artik tek, boliinmez nihai bir unsur degil,

miirekkep bir yap1 olarak kabul edilmistir.

Thomson’1in elektronlar kek icerisindeki {iziimlere benzettigi modeline karsin, Japon
fizik¢i Hantaro Nagaoka (1865-1950) yaklasik 1903 yilinda, Satiirn gezegenin etrafindaki

halkalar gibi elektronlarin merkezi bir art1 yiik etrafinda dolandiklarini ifade etmistir.”> Bu

% Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, s. 193.

0 Steven Weinberg, Atomaln Parcaciklar, (gev. Zekeriya Aydin), 2. Baski, TUBITAK Yayinlari, Ankara
2002, s. 14.

"I Veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, s. 112.

7> Steven Weinberg, Atomaln Parcaciklar, s. 115.
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modele benzer bir model icerisinde, atomun c¢ekirdegi “Ernest Rutherford onderliginde
1909-1911 yillar1 arasinda Manchester Universitesinde yapilan deneylerde kesfedildi.”
Rutherford’un atom modeli (Sekil 2.1) bir ¢ekirdek etrafinda donen elektronlar seklindeydi.
Bu tipki giinesin etrafinda donen gezegenler gibi tasvir edilmistir.”” Elektronlar gezen ve

cekirdek de giines konumundadir.

Sekil 2.1: Rutherford’un atom modeli.”*

James Chadwick (1891-1974) ise nétronu kesfetmistir.” Boylece giiniimiiz atom
modeline (Sekil 2.2) ulagilmistir. Bu modelde, “cekirdek; proton ve ndtron adi verilen
kendi yapitaglarindan olugsmus bir birlesik sistemdir. Proton, elektronunkine esit ve zit bir
elektrik yiikii tagir; notron ise elektrikce yiiksiizdiir.” ’® Sekil 2.3’de goriildiigii gibi
elektronlar eksi yiike sahipken, cekirdegi olusturan proton art1 yiike sahiptir ve nétron

yiikstizdiir.

eleklron proton

Ca

T

cekindek

Sekil 2.2: Giiniimiiz atom modeli.”’ Sekil 2.3: Atomun art1 ve eksi yiikleri.78

3 Steven Weinberg, Atomalti Pargaciklar, s. 116.

™ <http://www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr/k/Atom/pages/Atom-yooruungesi_jpg.htm>, (11.05.2011).
75 Steven Weinberg, Atomalti Pargaciklar, s. 5.

76 a.g.e.,s. 4.

7 <http://www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr/k/Atom/pages/Atom_jpg.htm>, (11.05.1011).

8 <http://tr.wikipedia.org/wiki/Atom>, (11.05.2011).
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“Proton (yunanca mpwtol = ilk) ismini en basit atom cekirdegi olan hidrojen atomu
cekirdeginin yalnizca bir proton icermesi olgusundan alir. Proton bir birim pozitif elektrik
yiikii tasir. Notron, proton’un ikiziymis gibi benzer: kiitlesi protonun kiitlesine hemen
hemen esit, spinleri’”® aymdir, ancak nétronun elektrik yiikii yoktur yani vyiiksiizdiir.*
Atomun ¢ekirdegi ¢ok kiiciik olmakla birlikte kiitlesi ¢cok biiyiiktiir. Elektron ise ¢ekirdegin
kiitlesinin 1/1836’s1 kadardir.®' “Kimyacilar atomlari, caplari birkag angstrom olan hemen
hemen kiiresel cisimler olarak goriirler. Bir angstrom 1/10000 mikron veya 10 metredir®
(bir metrenin on milyarda biri). Aslinda atomun tiim kiitlesi, cekirdek adi verilen ve
merkezde yer alan son derece kiiciik bir zerrede toplalnrmstlr.”83 Atomun c¢ekirdegi o kadar
kiigtiktiir ki atomu 3 km ¢apinda bir alan kadar biiyiitiirsek, ¢ekirdek bu alanin ortasindaki
bir basketbol topu kadar olacaktir. Bu topun i¢inde higbiri goriilebilir boyutta olmayan
(atomalt1 parcaciklar) kuarklar ve gluonlar gezinir. Topun etrafinda yine goriilebilir
boyutta olmayan elektronlar vardir. Elektronlar atomun tiim yapisi ile ¢ekirdek arasindaki
kismi doldurur. Bu goriinmeyecek kadar kiigiik olan parcacigin bu koca alami nasil
doldurdugu oldukg¢a karmasik goriinse de bunu su benzetmeyle anlatabiliriz. Iki kanatl bir
pervane diisiiniin ki dondiigiinde bir merkez ve capa sahip olacaktir. Merkezden ¢evreye
kadar olan alan bos kabul edilemez ciinkii normalde bu alani dolduracak biiyiikliikte
olmayan iki kanat hizla hareket ederek bu alani doldurmaktadir.** Yani atomun biiyiik
kism1 merkezinde ¢ekirdegin oldugu bir bosluktan ve bu boslukta 151k hizinda hareket eden

elektrondan meydana gelir.

Elektronlar ve bunlarin sayilari, elementlerin belirleyici 6zelliklerini olusturur. “Bir
element ile digeri arasindaki kimyasal ayirim, neredeyse tamamen atomdaki elektronlarin
sayisina baghdir ve her maddede atomlar: bir arada tutan kimyasal kuvvetler, bir atomdaki
elektronlarin diger atomlarin cekirdeklerini cekmelerinden ileri gelir.”® Sekil 2.4°de
goriildiigii lizere diinya iizerindeki tiim maddelerin temelinde bulunan elementler ayni

parcaciklardan olugsmustur ve bir elementi digerinden farkli kilan onun proton say1s1d1r.86

" Donme, devir, doniis anlamlarina gelir. Fizikte, bir parcacigin a¢isal momentumudur. Elektron gibi atom
alt1 parcaciklar gezegenler gibi bir kutup ekseninde donerler.

% Gerard ‘t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, (cev. Mehmet Koca, Nazife Ozdes Koca), 8. Baski, TUBITAK
Yayinlar1, Ankara 2004, s. 38.

81 a.g.e.s. 11.

%2 Bu deger 0,0000000001 metreye esittir.

83 a.g.e.,s. 7-8.

8 Kenneth E. Ford, Kuvantum Diinyasi, (¢cev. Neslihan Sabuncu), Giincel Yayincilik, Istanbul 2003, s. 21-22.
% Steven Weinberg, Atromalti Parcaciklar, s. 12.

8 <http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bilgipaket/periyodik/periyodik 1.html>, (11.05.2011).



64

Altinin kursundan ayrildigi ince nokta burasidir. Ornegin hidrojen atomunda bir proton
varken, helyumda iki, lityumda ii¢ ve sodyumda on bir proton vardir. Bunlar bu

elementlerin atom numaralaridir ve periyodik tabloda da buna gore dizilirler.
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Sekil 2.4: Farkli elektron sayilarina sahip elementler.®’
Atomun genel yapisi icerisinde ¢ok kiiciik olan c¢ekirdegin yapisinda bulunan proton
elektrondan yaklasik iki bin kat daha biiyiiktiir. Yakin tarihe kadar proton art1 elektrigin
temel Ogesi sayildi ancak daha sonra arti elektron bulundu. Bunlar pozitron olarak

isimlendirildi. Tiim atomlar bu temel parcaciklarin farkli sayilarda bir araya gelmesiyle

88 «

olugmaktadir.™ “Simdilerde, proton ve notron gibi (elektron degil) temel parcaciklarin bile

yapilarinin oldugu ve hatta kuvark®® olarak bilinen daha temel parcaciklardan olustuklar:
biliniyor.”® Atomun yapisini meydana getiren atomalt1 parcaciklarin sayisimn ¢ok daha

fazla oldugu bilinmektedir. Her gecen giin bunlara yenileri eklenmektedir.

Elektron; lepton denen ve simdilik yarim diizinesi bilinen bir parcaciklar ailesinin sadece
bir iiyesidir. Proton ve nétron ise, hadron olarak adlandirilan ¢cok daha genis bir parcaciklar
ailesinin sadece iki iiyesidir; bu aileden daha yiizlercesi bilinmektedir. Elektron, proton ve
notronlart olagan maddenin her yerde ve her zaman bulunan icerikleri haline getiren temel
ozellik, onlarin oldukca kararli oluslaridir. Elektronlarin mutlak sekilde kararli olduklarina
inanilmaktadir; proton ve nétronlar da (bir atom ¢ekirdegine bagliyken) en azindan “10* yil™*'
varliklarini siirdiirtirler. Birkag istisna disinda, tim diger parcaciklar c¢ok kisa Omiirlere
sahiptirler ve bu nedenle simdiki evrende ¢ok az bulunurlar. Var olabilen diger kararli
parcaciklar, sifir ya da ¢ok az kiitleye ve yiike sahip parcaciklardir ve dolayisiyla atom ya da
molekiillerin iginde tutulamazlar... Giiniimiizde proton, notron ve diger hadronlarin kuark
denilen daha temel yapitaslarindan yapilmus olduklarma inaniliyor.”* (Sekil 2.5)

¥7 <http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bilgipaket/madde/tarihce_20.html>, (11.05.2011).

8 1 ouis De Broglie, Yeni Fizik Kuvantumlari, s. 63—64.

% Ingilizce terimleri Tiirkceye ¢evirirken bazi yazarlar arada “v” harfine yer vererek “kuvantum” ve
“kuvark” seklinde kullaniyorlar. Genel kullanim ise “kuantum” kelimesinde oldugu gibi “kuark” seklindedir.
% Alastair Rae, Kuvantum Fizigi: Yanilsama mi Ger¢ek mi?, (¢ev. Yurdahan Giiler), Evrim Yayinevi,
Istanbul 2000, s. 25.

°! Bu iislii ifade 10.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000’¢ esittir.

%2 Steven Weinberg, Atomaln Parcaciklar, s. 4.
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Atoma oranla Metre olarak:
boyut:
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Sekil 2.5: Atomun yapisini meydana getiren pargaciklar ve biiyiikliikleri.”?

Bu temel parcaciklarin kesfine kadar atom bdliinemez nihai nokta gibi goriiliirken
simdi deyim yerindeyse parcacik enflasyonu yasanmaktadir. Atomalt1 parcaciklardan ilk
ele alacagimiz fotonlar, 15181 olusturan sifir kiitleli ve sifir elektrik yiikiine sahip, saniyede
300.000 km hizla hareket eden ve dolayisiyla atomun icinde bulunmayan parcaciklardir.”
“Fotondan bagka leptonlar ve hadronlar da vardir. Hadronlar ayrica mezonlar ve baryonlar
olarak ikiye ayrilir. Bu smflandirma pargaciklar arasindaki cesitli kuvvetlerden
kaynaklanmaktadir. Karsilasacagimiz iic c¢esit “kuvvet” sira ile “giiclii kuvvet”,
“elektromanyetik kuvvet” ve “zayif kuvvet’tir.”®> Protonlar1 ¢ekirdek icerisinde sikica
birbirine baglayan bir giiclii kuvvet (cekirdek kuvveti) vardir. Giiglii kuvvetin de kendi
kuantumlar vardir ki giiglii kuvvetle ilgili olan kuantum parcacigina pion denilir. Pionlar
fotonlara benzer ama onlar gibi kiitlesiz degillerdir. Pionlar1 biri art1, digeri eksi yiikli ve
bir digeri de yiiksiiz olmak iizere ii¢c gruba ayirabiliriz.”® Pionlarin kesfi atom fizigi ve
niikleer fizikten farkli olarak yiiksek enerji fiziginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
vesileyle de parcaciklarin kesfine iliskin daha bir¢ok gelisme saglanmaistir.

“Leptonlar (yunanca Aemtdg =hafif, zayif, ¢elimsiz) giiclii kuvvetten etkilenmeyen

parcaciklardir.” *” Elektronlarla nétrinolar1 tammlamak icin son derece uygundur. *®

% <http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bilgipaket/madde/atom_2.html>, (11.05.2011).
% Steven Weinberg, Atomalti Pargaciklar, s. 181.

% Gerard ‘t Hooft, Maddenin Son Yapitaslart, s. 47.

% a.g.e.,s. 39.

T a.ge., s. 48.

% Kenneth E. Ford, Kuvantum Diinyasi, s. 42.
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“Leptonlar giiclii bir etkilesime girmeyen bir—yarim doniislii temel parcaciklardir (ve kuark

5599 59100

icermezler).””” “En 1yi bildigimiz lepton elektrondur. Diger yandan, alti lepton tiirii

vardir: elektron, muon, tauon (veya tau) ve ii¢ tiir notrino. ! Tau, SLAC’da (Amerika
birlesik devletlerinde Stanford’da bulunan parcacik hizlandiric1) kesfedilmistir. 102
Notrinolar ise kii¢iik notr parcacik anlamina gelir. Beta bozunumunda elektronla beraber
salinan pargacigin karsitidir. Protonca zengin pargaciklarin beta bozunumunda pozitronla
beraber yayinlanir. Bir ¢ekirdegin i¢inde (ya da disinda) bir nétron kendiliginden bir
proton, bir elektron ve bir notrinoya doniisiir. Notrinonun evrendeki en yaygin parcacik
oldugu diistiniilmektedir. Siradan maddenin atomlartyla o kadar zayif etkilesirler ki

103

yakalanip onlarin i¢inde tutulmalar1 s6z konusu olamaz. ™ “Bir nétrino binlerce yildiz ve

gezegen icerisinden hi¢c yavaslamadan ve yoniinii degistirmeden gecip gidebilir.” '™
Pozitron ise elektronla aym Kkiitleye sahiptir ve zit elektrik yiikii tasir. Evrende cok az
miktarda bulunmaktadir. Ancak siddetli astrofiziksel olaylarda ve protonca zengin bir
cekirdegin icinde bir protonun bir ndtrona doniismesiyle olusan ender bir beta bozunumu
siirecinde yaratilirlar. Siradan madde icerisinde asla bulunmazlar.'® Pozitron gibi bagka
karsit parcaciklar da vardir. Her tiir parcaciga aym kiitleli fakat elektrik yiikii ve benzer
korunan nicelikleri zit degerli bir karsitparcacik karsilik gelir. Pozitron elektronun,
karsitnotrino notrinonun, foton ise kendisinin karsitparcacigidir. 1955°de laboratuar
ortaminda karsitprotonlar da olusturulmustur. Normal bir maddenin atomunda c¢ekirdekte
art1 yiiklii proton ve yiiksiiz notron, ¢ekirdegin etrafinda da eksi yiiklii elektron oldugu
bilinmektedir. Bunlarin karsitlarindan olusan bir atoma da karsitmadde denir. Yani
elektron yerine onun karsitt pozitron, proton yerine karsitproton ve ndétron yerine de
karsitnotron vardir. Evrende gozlenebilen hicbir yerde hatirt sayilir miktarda karsitmadde
oldugu diisiiniilmemektedir. 106 T aboratuar ortaminda karsit madde olusturulmasi

miimkiindiir, ancak evrenin bir kosesinde karsit maddeden olugmus bir sistem veya bir

gezegen vs oldugu diisiinilmemektedir. Karsit madde, maddeotesi bir varlik degildir.

* a.g.e.,s.59.

10 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, s. 48.

' E Rennan Pekiinlii, “Biiyiik Patlama: Bir ‘Metafizik’ Aragtirma Programinin Elestirisi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Evrim Konusmalart, Istanbul Mayis 2009, s. 14.

102 Steven Weinberg, Atomalti Parcaciklar, s. 191.

103 a.g.e.,s. 182.

1% Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslart, s. 49.

19 Steven Weinberg, Atomalti Parcaciklar, s. 184.

% q.g.e.,s. 185-187.
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Isminden hareketle buna benzer yorumlar yapilsa da o yalnizca maddedir ve dogaiistii bir

vasf1 yoktur.

“Hadronlar (yunanca aopdg = giiclii, kuvvetli) giiclii kuvveti hissederler. Bu yiizden

yakinlarindaki bir hadrona kars1 ¢ok duyarlidirlar.”'"” “Hadronlar giiclii etkilesimleri olan

59108

baryon ve mezonlar icerir.” "~ Mezonlar ve baryonlar kuarklardan meydana gelmis, giiclii

etkilesimi olan bilesik pargacﬂ(lalrdlr.109 1960’11 yillarda bilim adamlar1 hadronlarin temel
birkag tiir yapitaginin birlesmesi ile olustuklarini ileri siirdiiler. Bu yap1 taglarina kuark adi
verildi. '"° “Kuarklar, giicli etkilesimleri olan, asla yalmz gorinmeyen temel

55111

parcaciklardir. “Giintimiizde kuarklarin var olduklarinin kanit1 hala dolayl olsa da, yine

de bunlarin var olma olasiligr ¢ok yiiksektir. Bugiin kuarklar proton, nétron ve diger biitiin
parcaciklarin bileseni olarak bilinirler.”""? “U¢ tane kuark bir proton olusturmak iizere bir
takim olusturdugunda, protonun kiitlesinin sadece kii¢iik bir boliimii bu kuarklarin
kiitlesinden olusur. Kuarklarin kiitlesinin biiyiik kismi protonun ic¢inde hapsolmus saf

. 113
enerjiden olusur.”

Kuarklar gercekten tuhaf yaratiklardir. Temel dedigimiz smirli sayidaki parcacik
arasinda yer alirlar, ama simdiye kadar onlardan bir tanesini bile kendi basina gérmedigimiz
gibi, gorecegimizi de sanmiyoruz. Kuarklarin kiitlesiyle ilgili belirsiz bir fikrimiz var (tartmak
icin bir tane bile yakalayamadigimiz i¢in) ve en agir olaninin en hafif olanindan nicin on
binlerc?lfat daha agir olduguyla ilgili higbir fikrimiz yok... Olgciilebilen fiziksel biiyiikliikleri
yoktur.

Atomalt1 parcaciklar fizik¢i olmayan birisi i¢in kafa karistirict olmaktadir. Bunlar bir
arada ifade edecek olursak: fotonlar kiitlesi olmayan enerji parcaciklaridir. Bunlar atomun

icinde bulunmazlar. Digerleri ise leptonlar denilen temel parcaciklardir ki bunlar1 sdyle

siralayabiliriz:
a. Elektron
b. Muon

c. e-notrinosu

d. p-—nétrinosu

197 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, s. 49.
18 Kenneth E. Ford, Kuvantum Diinyast, s. 60.

109 a.g.e.,s. 59

10 Steven Weinberg, Atomalti Parcaciklar, s. 192.
" Kenneth E. Ford, Kuvantum Diinyast, s. 59

12 a.g.e.,s. 16

" age.,s. 83

"age.,s. 82
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Hadronlara gelince de bunlar kuarklardan olusmus bilesik yapilardir. Mezonlar ve

baryonlar olarak iki ana gruba ayrilmaktadirlar:
e. Mezonlar
i. Art1 pion
ii. Eksi pion
1. Notr pion
iv. Art1 kaon

v. Eksi kaon

vi. Uzun-K
vii. Kisa—K
viii. Eta
f. Baryonlar
i. Proton
ii. Notron
iii. Lambda

iv. Sigma-—arti
v. Sigma—eksi
vi. Sigma-sifir
vii. Ksi—sifir
viii. K-eksi
115

ix. Omega—eksi

Goriildiigti gibi aslinda temel parcacik olarak isimlendirebileceklerimiz lepton, kuark
ve fotonlar gibi gii¢ tasiyan palrg;almklaurdlr.116 Bunlan tek bir tablo halinde gostermek

miimkiindiir (Sekil 2.6).

5 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslar, s. 40-41.
16 Kenneth E. Ford, Kuvantum Diinyast, s. 17.
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Maddenin li¢ kusag
(fermiyonlar)
I [ [
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Sekil 2.6: Maddenin temel yapr taglar1 (temel pargaciklar).'”

1947°de Rochester ve Butler tarafindan kozmik 1sinlarda bazi parcaciklar
kesfedilmistir.''® Bunlar oldukca uzun dmiirlii ve protondan agirdilar. Yani bunlar “tuhaf’t1

(Sekil 2.6’da “s” semboliiyle gosterilmektedir).

Bu parcaciklar tuhaf parcaciklar oldular ve biz bugiin onlarin ni¢in saniyenin on
milyarda biri kadar yasadiklarim1 anliyoruz. Ciinkii onlar ndtron ve protonda bulunmayan bir tiir
kuark iceriyorlar: “tuhaf kuark™. Daha sonra, oldukg¢a agir baz1 mezon ve baryonlarin saniyenin
trilyonda biri kadarlik bir siire yagadigi bulundugunda (¢ok daha hizli yani saniyenin trilyonda
birinin milyarda biri ya da daha kisa bir siirede bozunmalar1 ‘gerekirken’), bu ‘tilsimli” bir sey
olarak kabul edildi. Bu parcaciklarin yasadiklar1 hayattan dolayi, bunlarin farkli bir tiir kuark
oldukllalrgl diisiiniilerek onlara ‘tilsimli kuark® (Sekil-6’da “c” sembolilyle gosterilmektedir)
dendi.

1983 baharinda da CERN’de Carlo Rubbia baskanligindaki arastirma grubu, W ve Z

parcaciklarin1 (Sekil 2.6’da “w” ve “z” sembolleriyle gosterilmektedir) bulduklarini tiim

"7 <http://tr.wikipedia.org/wiki/Kuark>, (11.05.2011).
18 Steven Weinberg, Atomalti Parcaciklar, s. 187.
"9 Kenneth E. Ford, Kuvantum Diinyast, s. 84.
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diinyaya duyurdular. 120 Elektromanyetik kuvveti foton tasir; zayif kuvveti W ve Z
parcaciklar tasir; giiclii kuvveti tasiyan en az 8 gluon (Sekil 2.6’da “g” semboliiyle
gosterilmektedir) vardir. Ingilizcede glue yapiskan, yapistirict anlamia gelir. Gluonlarin
gérevi de parcaciklari bir arada tutmak oldugundan gluon adini almistir.'*' Yine aym
arastirma grubunun kurami, W ve Z parcaciklarinin yani sira heniiz gézlenememis olan
Higgs bozonunun varligin1 ongordii. Fizik¢iler simdi sadece bir diger kuark iicliisiiniin
kesfini beklemiyorlar; ayrica fotonun asir1 derecede agir biraderleri olan ve ara vektor
bozonlar1 adi1 verilen parcaciklar ile Higgs bozonlar1 adi verilen 6zellikleri daha az agik
parcaciklarin kesfedilmesini bekliyorlar.” 122 Adim Ingiliz fizikci Peter Higgs'ten alan
“higgs parcaciklart ‘higgs alaninin’ kuantumlaridir. Higgs alan1 6yle bir alan ki alan sifir
oldugunda degil de sifirdan farkli bir de§ere sahip oldugu zaman en diisiikk enerji
durumunda olur. Bos uzay diye algiladigimiz, alanin miimkiin olan en diisiik enerji
diizeyine sahip oldugu durumdur. Alandan parcacik kavramina gecersek, bos uzay aslinda
tamamen higgs parcaciklariyla doldurulmus demektir.” ' Bugiin gerek Amerika’daki
gerekse Avrupa'daki dev parcacik hizlandiricilarda bunlar bulunmaya c¢alisilmaktadir.
CERN’de dev bir parcacik hizlandirici vardir. Binlerce ton celik ve bakirla kapli ve igi
freonla'** doldurulmus bir detektdrde, cok hizli gecen parcaciklarin neden oldugu kiigiik
parcacik izleri goriilebilir hale getiriliyor ve fotograflari cekiliyor.”'* Bu gibi devasa ve
maliyeti cok yiiksek laboratuar ortamlarinin kurulmasi yeni pargaciklarin kesfi ve evrenin
daha iyi bir aciklanmasinin sunulmasi icindir. Bu arastirmalar neticesinde temel

parcaciklar listesi uzamaya devam edecektir.

Atomun yapisini agiklamak icin bu parcaciklarin hareketlerinin belirlenmesi gerekir.
Makro diinyadaki determinist anlayisimizi buraya yansittigimizda onlarin belli bir andaki
konumlarini, hizlarin1 ve yonlerini bilmemize ihtiya¢ vardir. Ama boliim igerisinde ayr1 bir
bashik olarak alacagimiz belirsizlik ilkesi geregi, bunlarin ayni anda hizlarinin ve

konumlarinin bilinmesine imkan yoktur. “Buna care olarak “olasilik” kurami kullanilmistir.

120 B Rennan Pekiinlii, “Biiylik Patlama...”, s. 15.

Plgge,s. 14

122 Steven Weinberg, Atomalti Parcaciklar, s. 193.

123 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, s. 126.

'2* Freon gaz1 kokusuz, renksiz, yanici olmayan, temas ettigi metalleri paslandirmayan (6rnegin icinden
gectigi borular) bir gaz tiiriidiir. Kloroflorokarbon yahut hidrokloroflorokarbon formiilleriyle bilinir. Freon
gazi tiirtine gore yaklasik -30 derecede kaynar ve -180/-200 derecelerde donar. Klima, soguk hava deposu
makinalarinda kullanilir. Cevreye zarar veren ve vermeyen tiirleri vardir.
<http://tr.wikipedia.org/wiki/Freon>, (09.05.2011).

125 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslar, s. 148.
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Parcaciklarin hizlar1 ya da konumlar1 belli olasiliklarla belirlenir.”'*® Atomlari, gercekte
tiim maddesel nesneleri kesin bir bicimde tanimlamis varliklar olarak degil de; varligin bir
olasilik dalgas1 olarak anlasilabilecek bir dalga—parcacik iliskisi seklinde goéren kuantum
fizigi, aslinda klasik fizikte savunulan atomun determinist mekanik modelinin yerini alir.'?’
Atomun yapisin1 kesin bir bicimde betimlemek, onun yapisina iliskin bilgilerdeki
dinamizm g6z Oniine alindiginda, acelecilik olur. Ama determinizmin gecerliliginin
kalmadigin1 soylemekte bu kadar sabirli davranmamiza gerek kalmamistir. Atomun
yapistyla ilgili kuantum fiziginin bize sundugu bu veriler 1s1ginda din—bilim iligkisine dair
cikarimlar yapmamiz mimkiindiir. Ciinkii atomcu goriislerin, din-bilim c¢atigmasi

goriislerinde ayrilmaz bir yeri olmustur.

Auguste Comte’un teolojik olarak adlandirdigi donemlerde dini izahlara alternatif
olarak ileri siiriilebilecek ilk¢ag doga filozoflarindan beri atomcu goriisler, fizigin temel
kavramlarindan biri olan atoma yaptig1 vurguyla sonraki donemlerde bilim ile din arasinda
bir catisma oldugu goriintiisii vermistir. Atom, boliinemez Oncesiz ve sonrasiz olarak
diisiiniildiigii icin dine kars: bir silah olarak diisiiniilmiistiir.'*® Oysa giiniimiizde kuantum
fiziginin bize verdigi imkanla atomun bdéliinemez olmadig1 ve hatta atomalti parcaciklarin
dahi kendilerini meydana getiren daha alt parcaciklara ayrilabilecegi bilinmektedir. Bu da
atomdan hareketle yiiriitiilen maddeci anlayislar i¢in 6nemli bir kayiptir. Dinin bilimle
catistigi yoniindeki iddianin savlarindan birisi bdylece ortadan kalkmaktadir. Bunu
kuantum fiziginin en ©6nemli isimlerin Werner Heisenberg soyle ifade eder: “Atom
olaylarinin modern yorumunun, ilkcaglarin maddeci felsefe goriisiiyle pek az benzerligi
vardir. Hatta tam tersine modern atom fiziginin doga bilimlerini, 19. yy’da girdigi
maddeci dogrultudan saptirdigi bile séylenebilir.”129 Atom, temel ezeli ve ebedi degismez

nihai unsur degildir.

Modern fizikle dogu mistisizmi arasinda baglar kurmasiyla iinlenen Amerikal fizikc¢i
Fritjof Capra (1939-.....) atoma iliskin kuantumsal bulgulardan hareketle su tespitlerde

bulunmustur:

Yapilan diizeyli ve ciddi ¢caligmalara gore, atom fizigi alaninda gozlenen pargaciklarin,
kendi baglarina (yani, izole edilmis varliklar olarak) hi¢cbir anlama sahip olmadiklar1 ortaya
cikmistir. Bu parcaciklar ancak, Olciimler arasindaki karsilikli iliskinin bir sonucu olarak
kavraninca, bir Ozellik kazanmaktadirlar. Demek ki, kuantum kurami bize, evrenin temel

126 Timur Karagay, “Determinizm ve Kaos”, s. 5.

127 Veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, s. 112.

28 Albert Bayet, Dine Karst Diisiince Tarihi, (¢ev. Cemal Siireyya), 4. Baski, Broy Yayinlari, BY 2004, s. 22.
"% Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 36.
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birligini ve tekligini gdsteren bir model olmustur... Descartes’in yaratmis oldugu ‘ben’ ve
‘dilnya’ ayrimi, yani gozlemciyle gozlenen arasindaki ayrim, atomalti1 parcaciklarin diinyasina
inildiginde gecersiz kalmaktadir... Modern fizik evrensel gercekligi, ya da diizeni, dinamik,
birbirine bagli ve ayr1 ayr1 pargalara ayristirtlamayan ve boliinemeyen bir biitiinliik olarak
gormektedir... Iste bu anlayis cercevesinde, zaman ile uzaym geleneksel anlamlari, evrenin
birbirinden ayr1 yalitilmis nesnelerden olustugu goriisii ve bilinen sebep sonug iligkisi gibi
kavramlar gecerliliklerini tamamen yitirmektedirler. Bu yeni anlayisa benzer bir tecriibeyi dogu
mistikgileri de yiizyillar boyu yasamuslar ve bunu degisik bi¢imlerde dile getirmislerdir.'*

Her ne kadar Capra tam olarak su ornegi vermese de bu dile getirislerden birisinin
de Vahdet—i Viicud anlayisina isaret ettigi soylenebilir. Capra, Islam dininden hareketle bu
biitiinsellige iliskin bir 6rnekleme yapmamakta, daha ¢ok uzak dogu ve giiney Asya
dinlerini kastetmektedir. Bu dinlerdeki i1yi—kotii karsith@inin bir biitiin i¢inde evreni
meydana getirmesine ve idamesine iliskin goriisler bu biitiinselligin ifadeleri olarak kabul
edilmistir. Dogu mistisizmine gore “tiim farkliliklar ve karsitliklar aslinda, her seyi
kapsayan bir biitiinselligin izafi parcalaridir... Modern fizik dalinda, demin s&ziine
ettigimiz karsit kavramlarin biitiinselligini, atomalti diizeylere indigimizde c¢ikan,
parcaciklarin ayni anda parcalanabilir ve parcalanamaz 6zellik gosterdikleri durumlarda
gorebiliyoruz.” ! Karsit 6zeliklerdeki parcaciklar bir arada bir biitiin olusturmaktadirlar.

Tipki ying—yang gibi.

I[slam dini acisindan atomun yapisindan ve atomalti Alemden hareketle teolojik
cikarimlar yapma girisimlerinden birinde maddi alem ile maddedtesi dlem arasinda gegise
iliskin bilimsel diyebilecegimiz tespitlerin oldugu iddia edilmistir. Atom alt1 parcaciklara
vurgu yapilarak, enerji partikiilleri denilen kiitlesiz parcaciklarin veya radyasyonik enerji
dalgalarinin maddedtesi alemden madde elemine yansiyan ilk varliklar oldugu ileri
stiriilmiistiir. Modern fizik olduk¢a mistik bir havaya biiriindiiriilmiis ve onun verilerinden
hareketle parapsikolojik durumlar izah edilmeye ¢alisiimistir."*> Bunun gibi bir aciklamay:
tam olarak kabul etmek zor goriinse de din—bilim tartigmalarinda atomalt1 parcaciklarin ve

ozelliklerinin kesfinden sonra yeni ufuklar acildigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Atomalt1 pargaciklar gozlem neticesinde kesfedilmis varliklar degildir. Hatta bazilar
o kadar kisa siire var olurlar ki saniyenin binde biri kadardir. Bunlarin tespitleri, ancak
etkileri neticesindedir. Kuark veya gluonlardan herhangi biri heniiz dolaysiz olarak

133

gozlenmemistir. Yani goriinmeyen ama etkisi inkar edilemeyen varliklardan

bahsedilmektedir. “Her ne kadar proton, ndtron, elektron ve foton gibi parcaciklar

10 Britjof Capra, Fizigin Tao’su, s. 103-123.

Blg.ge., s. 204-210.

12 Bkz. Ali Komiircii, Bilim Otesi ve Insan, Biltav Yayinlari, Ankara 2000.
133 E. Rennan Pekiinlii, “Biiylik Patlama...”, s. 14.



73

Evren’de biiylik miktarlarda bulunsa da ¢ogu atomalt1 parcacik Evren’de dogal olarak

59134

goriilmez. Bircok parcacik var ki bunlar olagan madde icerisinde bulunmazlar ama

vardirlar. Bunlarin varlig1 da ayrica bir soru isareti olusturmaktadir.

Klasik fizikte elle tutulan atomlar artik “hicbir sey” haline gelmislerdir. Kuantum
fizigine gore pargacik kavrami klasik mekanikteki kadar kesin degildir. Pargaciklar, enerjiyi
ayr1 paketler halinde tasirlar. Parcaciklar siirekli “yaratilir” ve “yok edilir”. Bundan dolayi, ¢ok
gegici bir varolusa sahiptirler. Uzun siireli bir var olusa sahip gergek parcaciklar kiitle, enerji,
momentum degerleri arasinda kati iliskilere sahiptirler. Bunun sonucu olarak da bir parcacikla
etkilesime giren parcaciklar her an degisir.'”

Atomalt1 4lem makro diinyadan o kadar farkli ve dyle bir kozmoloji sunmaktadir ki
bildigimiz tiim kaliplar1 yikmamiz gerekmektedir. Siirekli gibi goriinen maddenin temel

2 &

yapisina bakildiginda bir dinamizm ve bir “var olma”—*“yok olma” dizisi goriilmektedir.

¢ w - .. .. -8 . . 136
‘Cogu parcacigin ortalama omrii 10™ saniye civarindadir.”

Uzun Omiirlii parcaciklardan
“notronun 886 saniyelik ortalama Smrii neredeyse ‘sonsuzluk’ demektir.” " Bu kisa
Omiirlii “var olan”—"“yok olan” parcaciklarin “birbirlerine uyguladigi ve atom c¢ekirdegini
bir arada tutan kuvvetler oylesine gii¢lii ki bu parcaciklarin ¢ekirdek icindeki ve disindaki
hizlar1 yaklagik 300.000 kilometre/saniye olan 151k hizina yaklagir.”"*® Canlilarin 6zelikleri
siralanirken “hareket etme” en onemlilerinden biri olarak sayilir. Bugiin cansiz varliklarin
dahi atom diizeyinde akil almaz bir hareketlilige ve canliliga sahip olduklar1 goriilmektedir.

Madde siirekli ve degismez goriinse de bu parcaciklarin hizla ortaya ¢ikip yok olduguna

sahit oluyoruz.

Tim evren gorilldigi gibi arttk madde olarak kabul edilemeyecek temel
parcaciklardan olusmustur. Bu, varolma ile varolmama arasindaki ince c¢izgiye
benzemektedir. Bu kimi kiitlesiz parcaciklar, inanilmaz hizlarda hareket etmekte, ¢cok ¢ok
kisa siirelerde ortaya cikmakta ve kaybolmaktadir ki bunlar insanin yasadigi evren

araliginda izah1 miimkiin olmayan bir bulaniklik tasimaktadir.
2.3. Karacisim Isimasi ve Dalga—Parcacik ikiligi

Isima olayinin kuantum fiziginin dogusunda ve sonraki donemlerinde olduk¢a énemli
bir konu oldugunu soylemistik. Kuantum fiziginin dogusu Planck’in caligmalariyla baslar.

Ama ona giden yolun basinda Newton’u da gorebiliriz. Newton 15181n parcaciklar seklinde

134 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, s. 81.

135 Sultan Tarlaci, “Quantum Mechanics Basic Concepts from Big-Bang to Brain”, NeuroQuantology, Vol: 1,
Nu: 4, 2003, s. 445.

136 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslart, s. 58.

37 Kenneth E. Ford, Kuvantum Diinyast, s. 87.

38 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslart, s. 28.
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ilerledigini sOylemisti. Ama Maxwell’in elektromanyetizma ile ilgili ¢alismalar1 gosterdi ki
radyasyon yani 1sima bir dalgadir. 1905 yilinda ise Einstein, Planck’in ¢aligmalarindan
yola c¢ikarak fotoelektrik ile ilgili arastirmasinda isiktaki enerjinin “kuanta” veya “foton”
denilen paketler halinde tasindigini buldu. Newton’un 1s181n pargacik oldugu savi degismis
ve sonra yeniden formiile edilerek tekrar kabul edilmisti. Bir tarafta Einstein’in caligmalari,
bir tarafta da Maxwell, Hertz ve Young'in caligmalari vardr. " Isik parcactk m1 yoksa

dalga m1ydi1?

Modern fizigin bilginlerinin bir kismi 15181 madde cisimlerinden ¢ikan pargaciklar
olarak goriiyordu; diger bir kesimi i¢in 151k, cisimler ile géz arasinda yer alan fiziksel
ortamin belli bir degisime ugramasiydi. Diger bir goriise gore ise 15181 fiziksel ortam ile
goziin ¢ikardig bir madde arasindaki etkilesim olarak acgikliyordu ve bunun disinda daha
bircok bilesim ve yorum vardi. Kuhn gibi diisiiniirler bu durumu, deneysel bulgularin ikili
yapist oldugu gercegine ragmen, bilim adamlarimin farkli metafizik goriislerinin
yansimalariyla, yani sosyolojik ve psikolojik gerekcelerle izah etme yoluna gitmislerdir.
Ona gore herkes, kendi kurami 1518 hangi yapisiyla uyumlu ise onu kabul ediyordu.'*
O’na gore bir kuram 15181n dalga 6zelligi tizerine kurulmusgsa bu kuram icerisinde boyle

kabul ediliyordu ve deneylerle de bu durum uyum igerisindeydi. Parcacik kabuliinde de

bunun tam tersi gegerliydi.

Konunun sadece kisisel bir tercih olmadig ve empirik calismalar neticesinde bu
celisik durumun ortaya c¢iktigr bilgisi bizim agimizdan Onemlidir. Bu nedenle de bu
deneysel siirece deginmek yerinde olacaktir. Radyo dalgalarinin kasifi Alman fizikgi
Heinrich Rudolf Hertz’in (1857-1894) 1887°deki fotoelektrik etkiyle ilgili calismalari,
belirli maddeler iizerine diisen ve yalmizca belirli bir dalga boyunun iizerinde olan 15181n,
bir elektrik akimina yol ag¢tigini ortaya ¢ikardi. Daha sonra da bununla ilgili bir¢ok calisma
yapildi ve 15181n frekansina bagli olarak iizerine diistiigli maddeden elektron kopardig
bulundu. Yani belli frekanstaki bir 151k bir 1s1n1ma, bir enerjiye neden oluyordu.

Elektrona yeterli enerji verilirse elektron bulundugu enerji seviyesinden daha yiiksek
enerji seviyesine sicrar. Atom bu durumda kararsizdir. Kararli hale gelmek icin elektron tekrar

eski enerji seviyesine donerken almis oldugu enerji seviyesine esit enerjide bir Foton (1sin

tanecigi) firlatir. Atom bu sekilde 1s1ma yapar.'*' (Sekil 2.7)

139 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 43.
0 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 84.
"1 <http://tr.wikipedia.org/wiki/Bohr_modeli>, (05.05.2011).
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Sekil 2.7: Elektronun disaridan gelen enerji ile uyarilmasi ve tekrar kararli hale donmesi.'**

Bu bulgularla beraber, karacisim denilen paradoksal bir problem, ideal bir sistemin
aldigindan daha fazla enerji yayabilecegine isaret ediyordu. “Herhangi bir maddeyi
sittiginizda atomlar birbirlerine sik sik ¢arpacak bigimde titresir. Bu durumda atomlar 151k,
yani foton yaymaya baslar.”'*® “Bir nesne isitildiginda, genis bir frekans araliginda
elektromanyetik dalgalardan —yani 1siktan— olusan 1simm yayar.”'** “Kapali, 1sitilmis bir
finndaki kiiciik bir delikten —Almanya’da buna kavite deniyor— kacan i1smmim iizerinde
yapilan Olgiimler, 1sinim siddetinin, 1s1mim frekansiyla Onemli oOlclide degistigini

gosteriyor.”'*

Karacisim, iizerine diisen biitiin elektromanyetik 1s1n1m1 tamamen soguran bir kiitledir.
Bir kavite igindeki 1s1mim, gidecek bir yeri olmadigindan siirekli ¢eperler tarafindan sogurulup
yeniden yayinlanir boylece kiiciik bir delik, ¢eperlerin yayinladigi (yansittigi degil) 1sinima
disar1 ¢ikartir, igte karacismin 6zelligi budur... Firin daha yeni yeni 1sinmaya baslarken 1g1nim
mevcuttur fakat gozii uyarmadidi igin biz goremeyiz. lyice 1sinmaya baslayinca, frekanslar

gozle goriilebilir bant araligina ulasir, kavite de bir elektrik sobasinin yuvarlak rezistansi gibi
kizarir, "

Kavitenin “bir ucundaki delikten kagmasmna izin verilen 1smimin renk dagilimimi

kaydedince, yakin kizilaltindan mora kadar olgiimler ¢ikti” '’

. Giinliik yasantimizda
hepimiz 1sitilan bir maddenin renginde degisiklik oldugunu biliriz. Bu renk degisimi bir
1s1mayla ortaya cikar. Yanan maddelerin atesin dogal parlak rengini ve 15181n1 almasinin
yaninda, bir demir ¢ubugu 1sittigimizda da yavasca kizillagmaya basladigini ve 1s1digini
tecriibe ederiz. Ciinkil 1sitilan bir madde parcasi kizdik¢a 1s1ldamaya baslar. Daha yiiksek

sicakliklarda giderek kizillasir, sonunda akkor yani beyaz duruma gelir. Bu basit bir

12 <http:/gokbilim.com/dergi/?cat=zzxzjxjhehcxu&paged=117>, (05.05.2011)
3 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, s. 42.

144 1.P. McEvoy, Oscar Zarate, Kuantum Teorisi, s. 27.

145 a.g.e.,s.27.

4 q.g.e., . 28.

" a.ge.,s. 29.
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olaydir ve bilinen yasalarla kolayca aciklanabilir. Isitilmaya basladig1 an 151maya da baslar
ama bunlarin dalga boylar1 bizim goziimiizle fark edebilecegimiz aralikta olmadigindan
kizillasmanin hemen Oncesindeki bu 1s1maya kiziltesi denir. Kizillagmadan sonra yavasca
bildigimiz diger renkler ortaya cikar. Gozle fark edilebilir en son noktada ise mor vardir ki
ondan sonrasina da morétesi denir. “Baskin frekans, sicaklik artirildik¢a daha yiiksek bir

59148

degere kayar. Sekil 2.8’de goriildiigii lizere 1s1 arttikgca frekans artmakta, dalga boyu

azalmakta, goriiniir arali§in iizerinde bir 1s1ma olmaktadir.

Elektromanyetik Spektrum
Dalgza boyu -

{elre

Radyo Mikrodalga Kazlotesi Gértintir Mordtesi X 15t Gama 1sumn

1 1 1 1 | ] |

) 1 ) ) 1 1 T

102 10°2 103 10:6 108 10°10 10°12
Frekans

(Hz)
104 108 1012 t 1013 1016 1018 1020

Sekil 2.8: Isigin dalga boyu ve 1s1ma rengi.'*

19. yy sonlarina dogru Ingiliz fizik¢i John Strutt Rayleigh (1842-1919) ve Jeans’in
elektromanyetik radyasyon ve sagilimla ilgili aciklamalar1 sonradan ¢ok biiyiik zorluklar
meydana ¢ikardi. Rayleigh—Jeans yasasi 1518in veya diger elektromanyetik radyasyonun,
15181in dalga boyundan daha kiiciik tanecikler tarafindan sacildigimi ifade etmekteydi.
“Rayleigh ve Jeans denklemi diisiik frekanslara gayet uyumluydu, fakat yiiksek frekans
bolgesinde tam bir sok yasadilar. Klasik teori, grafikte goriildiigii gibi, mordtesi bolgesi ve
otesinde sonsuz bir siddet 6ngoriiyordu. Buna mordtesi felaket adi takildi.”'*°Rayleigh—

Jeans sonucu belli ki yanlis, aksi halde kaviteden iceriye bakan herkes kor olurdu ya da bir

148

a.g.e.,s.27.
' <http://skara.trakya.edu.tr/docs/Fotoelektrik pdf>, (05.05.2011).
S0y p. McEvoy, Oscar Zarate, Kuantum Teorisi, s. 30.



77

sominedeki kozlerin kizaris1 kisa siirede hayati tehdit eden 1simima doniisiirdii. "' Eger
elektromanyetik spektrum, yani bir kaynaktan c¢ikan elektromanyetik radyasyonun dalga
uzunlugu bakimindan giicii, gercekten siirekliyse, o zaman bir baglangi¢ 151k dalgasi, ya da
151 yayilimi sonsuz sayida kiiciik dalgalar halinde yeniden dagilabilecek ve boylece sonsuz
miktarda enerji iretecekti. Boyle bir seyin sagma oldugunu hepimizin giindelik
yasamimizdan cikarabiliriz. Ciinkii deneylerle ve bilinen termodinamik yasalariyla agikca
celisiktir. Bunu izah eden ve paradoksu ¢ozen kisi 1900 yilinda karacisim deneyini yapan
ve 1sitilan bir demir ¢ubuktan yayilan radyasyonun devamli olmadigini, kesintili paketler

halinde ¢iktigin1 bulan Max Planck olmustur.'>

Max Planck 1s1ma 6zelligi tizerinde degil,
atomun 1§1mast iizerinde durmus ve 1s1 1s1malari yasasint 1895°te kesfetmistir. Isigin
etkisiyle metallerden elektronlarin kopmasi anlamina gelen fotoelektrik olayr Planck’in
tasarimlarina uygulaniyordu. Yapilan deneylerde, 1s181n etkisiyle kopan elektronlarin 1s181in
siddetine degil frekansina veya dalga boyuna bagli oldugunu gostermistir. Einstein’in
yorumladig bicimiyle kuantum fizigi 151k olgusunu 6yle anlatiyordu ki bu anlatim, 15181n
Huygens’ten bu yana kabul edilen dalga tasarimindan tamamen farkliydi. Isik,
elektromanyetik bir dalga hareketi olarak ya da enerji paketlerinden olusmus olarak

diisiiniiliiyordu.'> Isik dalga degil parcacik seklinde ilerliyordu. Bu kesif ikiligin deneysel

olarak ortaya konuldugu asamalardan biri oldu.

Is1gin ikili yapisina isaret eden karacisim calismalarinin yani sira, bu ikiligi anlatan
en giizel deneylerden biri de cift—yarik deneyidir. Young’in ¢ift—yarik deneyinde ayni
kaynaktan cikan tek dalga boylu 1sik iki araliktan gecip bir perde iizerine diistiigiinde

girisim sagaklar1 olusuyordu.

151 a.g.e.,s. 31.
12 Veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, s. 100.
'3} Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 7-10.
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Sekil 2.9.1: Elektronlarla Young ¢ift—yarik deneyi.

Simdi bu deneyi elektronlarla yaptigimizi diisiinelim. Sekil 2.9.1 deki diizenlemede bir
kaynaktan cikan tek enerji elektronlar: Si ve Sz araliklarindan gegerek D uzaklikta fliioresan bir
ekran (veya fotograf filmi) iizerine diigmektedirler. Sz araligi kapatildifinda, sadece Si den
gecen elektronlarin olusturdugu goriintii siddetine Ii, sadece S2’nin agik oldugu durumdaki
goriintiiniin siddetine I» diyelim (Sekil 2.9.2.a) ve iki araligin birlikte acikken olusturduklar: Ii2
151k siddetini inceleyelim.

Ii2
|
0
Sekil 2.9.2.a: Araliklarin tek tek ekranda Sekil 2.9.2.b:Pargacik varsayimi dogru ise
olusturduklar1 goriinti. ekranda olugmasi gereken goriintii.

Eger elektronlar1 bilya gibi parcaciklarmis gibi diisiiniirsek, toplam siddet kismi
siddetlerin toplamu, yani Ii2 = Ii + I> olmalidir (Sekil 2.9.2.b). Oysa deneysel olarak T2 # 11 + I2
oldugu ve ekranda girisim sacaklar1 olustugu goriilmektedir (Sekil 2.9.3 ve Sekil 2.9.4).
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Sekil 2.9.3: Elektronlarin olusturdugu girisim sagaklari.

Elektron bir araliktan gecerken nasil olup da digerinin kapali olup olamadigim
anlamaktadir? Parcacik varsayimi bunu agiklayamaz. Diger yandan ‘peki, elektronlarin
parcacik degil, dalga oldugunu kabul ediyoruz’ yamtin1 vermek de konuyu agiklamig
olmamaktadir. Zira bu deneyin ayrintilarina bakildiginda sadece klasik dalga varsayiminin da

yeterli olmadig1 goriilmektedir.'**
% ekran
. ‘pariak panak

VAIVA

parlak

~parlak 'E_ 2 ek
parlak f:__‘__"__-;p pariak
parlak (:; = | parlak
== | parlak

" parlak
- =| parlak

JAVAY

Sekil 2.9.4: Young girisim olay: ve 151k siddeti (parlak ve karanlik bolgeler).'”

Goriildiigii gibi bizim suan 15181n yapisini, dogasini betimlemede gozlem bi¢cimimize
bagli iki modelimiz var. Yaptigimiz deneye gore 151k dalga veya parcacik demeti gibi
davranmaktadir.'*® Kuantum fiziginde parcacik dalgaya dalga da parcaciga benzemektedir.
Bunlar aslinda ayni seylerdir. Isik dalga o6zelligi gosterir ama saptandiginda tek tek
parcaciklar olarak gozlenir. ">’ Dalga—parcacik ikiliginin klasik fizigin sonu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii baslangi¢ sartlarin1 bilmemiz durumunda gelecekte olacak seyleri
bilebilecegimizi ©Ongdren determinist anlayisa gore, cift—yarik deneyinde biz biitiin
baslangic kosullarini bildigimiz icin fotonunun hareketine iligkin de bir Ongoriide

bulunmamiz gerekirdi. Ancak hala tek bir fotonun bile ne yapacagini dogru bigcimde tespit

154 Bekir Karaoglu, Kuantum Mekanigine Giris, s. 23-24.

133 <http://www.nenedir.net/nedir/fizik/8233-girisim-nedir.html>, (05.05.2011).
156 Alastair Rae, Kuvantum Fizigi..., s. 15.

157 Robert Gilmore, Bir Kuantum Fizigi..., s. 60.
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. 15 o . i
edemiyoruz. 8 Deney sonunda 6n goriildiigii tizere bir sonucun ¢cikmamasi alisilmis fizik

goriisli agisindan olumsuzdur.

Isigin ikili yapisinin kesfinden daha sarsici olani ise maddenin de ikili bir yapiya
sahip oldugunun ortaya atilmasiydi. “Kuantum teorisi ile 1s1g¢in oldugu gibi diger mikro
parcaciklarin da hem parcacik hem de dalga gibi davrandiklar1 ortaya konmustur.”"* Dalga
mekaniginin 6nemli ismi Fransiz fizik¢i Louis De Broglie (1892-1987), “1924’te dalga
yorumu ile tanecik yorumu bi¢iminde beliren ikiciligi, maddenin elementer taneciklerine
de, ozellikle elektronlar iizerine, genisletmeyi denedi ve bir madde dalgasinin Gylece bir
elektron hareketine tekabiil ettigini gosterdi, tipki 1s1k dalgasinin bir 151k kuantinin
hareketine tekabiil etmesi gibi.”160 “De Broglie’nin gelistirdigi matematiksel kurama gore,
maddenin her kiiciik parcacigi da bir dalga ile birlikte gider.”'®' Bu fikir bizim tiim madde
algimiz1 derinden sarsmaktadir. Madde dalgalari, bildigimiz anlamda suyun dalgalanmasi
gibi degil, olasilik dalgalar seklindedir. De Broglie bu durumu soyle acgiklar: “Hicbir
parcacik bir A noktasindan bir B noktasina tek bir diiz yoldan gitmez, ama parcacigin
A'dan B'ye ayni anda olast her yoldan gittigi var sayulir. Yani bu demek olur ki parcacigin
hicbir kesin gecmisi yoktur. Bu diisiince tarzimin adi ge¢misin toplamidir”.'% Parcaciklarin
kesin bir ge¢cmislerinin olmayisi, onlarin kesin bir gelecekleri olamayacagini da ifade eder.

Yani insanin bilgisine konu olmasi anlaminda kesin bir gelecekleri yoktur.

Parcacik kavramini temele alan yaklasimla, parcacik kavramimi diglayan dalga
yaklagimi, aym olgu kiimesini aciklamaya yonelik birbirine ters diisen iki teoridir.'®
Bunlarin gercekligin betimine iliskin ayn1 anda getirecekleri yorumlarin celisikligine dair,

Louis De Broglie (1892-1897) sunlar1 sdylemektedir:

Kuramsal fizigin on yillardaki evriminden, genel kapsami ¢ok genis iki goriis
dogmustur: Bunlardan biri, Bohr’un anlamis oldugu bicimiyle, karsilikli tamamlayicilik
anlayis1; Oteki ise, kavramlarin sinirlandirilmasi anlayigi. Dalga mekanigindeki gelismenin
kendisine saglamis oldugu bicimiyle yeni kuvantik fizikte parcacik ile dalga, uzay ve zaman
icinde yerlesim ve iyi ve belirli dinamik durumlar gibi goriislerin birbirleri icin “tamamlayic1”
bir rol oynadiklarimi ilk kez ortaya c¢ikaran Bohr’dur; bununla demek istedigi sudur:
gozlemlenen olaylarin tam betimi, bu kavramlarin sirastyla kullanilmasini gerekli kilmaktadir;

158 [shak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim—Felsefe—Din iliskisi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
2007, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 79.

159 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 44.

10 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 15.

161 Siileyman Bozdemir, Sitki Eker, “Fizik’de Yeni Bir Cag A¢an Bulug: Kuantum Kuramu (2)”,
<http://strateji.cukurova.edu.tr/EGITIM/bozdemir/bozdemir_kuantum_02.pdf>, (21.04.2011), s. 2.

192 <http://guide.metu.edu.tr/thinkquest/tquan-d 1.htm>, (12.05.2011).

'3 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri..., s. 211.
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ancak bir anlamda, yine de birbiriyle uzlagmazdir bu kavramlar; cilinkii yaratmis olduklari
goriintiiler hi¢bir zaman gergekligin betimine tam olarak eszamanli bicimde uygulanamaz.'®*

“Niels Bohr, iinlii Ying—Yang semboliinii kuantum mekaniginin biitiinliik ilkesini
anlatmak i¢in kullandi. Bu sembolii kullanmaktaki amaci, pargcacigin bazen dalga, bazen de
gercek bir parcacik gibi davrandigini gostermekti.”'® Isigin bu dalga ve pargacik yapisina
iliskin empirik bulgular bize epistemolojik bir yaklasim sergilememiz icin firsat
vermektedir. Bu 6nemli nokta, mantigin bir sey ya A’dir ya da A olmayan ve bir sey ayni
anda hem A hem de A olmayan olamaz tiirlindeki Onermelerinin tartismaya agilmasi
olmustur. Aristo’dan beri siiregelen mantigin degismez temel aksiyomlar1 tartisilmaya
baslanmistir. Bu tartismalar neticesinde puslu (fuzzy) denilen yeni bir mantik anlayisinin
gelistigini sOyleyebiliriz. Puslu mantigin kurucusu olarak Azeri bilim adami Liitfi Ali
Askerzade kabul edilir.'® “Klasik mantigin (bir ‘a’ nesnesi eger A kiimesine ait degilse A
olmayan kiimesinin bir elemanidir, veya) ‘bir sey hem A hem de A olmayan olamaz’
seklinde bilinen ¢elismezlik ilkesinin de disina ¢ikilmis olmaktadir; ¢iinkii bir ‘a’ nesnesi
mesela %40 oraninda ‘A 6zelligini’ ve ayn1 zamanda %60 oraninda ‘A olmama’ 6zelligini
birlikte tasimak durumundadir. Dolayisiyla da O ve 1 araligi icinde yer alacak bir nesne
icin ‘A ve A olmama’ birlikte dogru olacaktir.”'®’" Askerzade’nin sundugu “bu anlayisa
bagl olarak gelistirilmis olan dil —daha yerinde bir ifadeyle puslu kiimeler ve onun
matematik anlatimi— 6zellikle teknoloji ve miihendislikteki uygulamalarda puslu mantiga
genis bir kullamim alani saglamaktadir. Ciinkii 1 ve O arasinda kalan degerlere karsilik
olarak mesela “daha ¢ok”, “en cok™ gibi dereceleri ifade edebilmek, matematiksel bir
sistem icinde bu gibi dereceleri kullanabilmek olanagi ortaya cikmaktadir.”'®® Bu salt
mantik (logic) acgisindan bir yenilik olmakla kalmamistir, bu mantiktan hareketle
giinlimiizde yapay zeka alaninda ¢ok biiylik gelismeler kaydedilmistir. Bu mantik anlayisi

su yeni tezleri sunar:
1- Dogruluk degeri sayilar degil kelimelerdir. Yani 1 (dogru) ve O (yanlis) degildir.

2- Biraz, ¢cok dogru, oldukca dogru, kismen dogru, gibi terimleri icerir. Bunlar goriildiigii

gibi kesinlik icermez.

164 Louis De Broglie, Yeni Fizik Kuvanumlari, s. 17.

165 Gerard “t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, s. 23.

1% Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik”, Mantik Matematik ve Felsefe I. Ulusal Sempozyumu, Canakkale 26—
28 Eyliil 2003, s. 43.

7 g g.e.,s. 44.

1% g.g.e., 5. 45.
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3- Cikarim kurallarinin gecerliligi icin kesin dogruluktan soz edilemez.'®’

Bu yeni mantik anlayisi bizim dogru—yanliy tanmimlamalarimizi yeniden
yorumlamamiz gerektigini gostermektedir. Bir dogru yerine bir¢ok dogrunun, birbirleriyle
celisiyor goziikse bile, olabilecegini ifade etmektedir. Artik “ya...... ya”’ mantigl yerine
“hem...... hem” mantig1 6n plana ¢cikmistir. “Geleneksel felsefenin ¢ok temel bir problemi
olan “dogru nedir?” sorusu, Kasko’ya gore klasik diisiincenin ¢zemeyecegi bir problemdir.
Ciinkii puslu mantik i¢cin mutlak bir dogru degil, 1 ve 0 degerlerinin arasindaki bolgede ve
bir siireklilik icinde diisiiniilmesi gereken gri, kismi, kesirli, bulanik bir ‘dogru’ s6z

»170 By noktadan hareketle

konusudur; iste bu bakis bize problemin ¢6ziimiinii verebilir.
hem evrenin tasvirinde klasik bilim anlayisinin kesin ve mutlak ifadelerinin artik
hiikiimsiiz oldugunu, hem de “din mi bilim mi?” tarzindaki sorularin “hem...... hem

seklinde cevaplandirilabilecegi sOylenebilir.
2.4. Belirsizlik lkesi

Maddenin dalga—parcacik ikiliginden hareketle atomalti varliklarin uzayda kesin
olarak bir yerde tespit edilemeyecekleri ongoriilmiistiir. Bu belirlenemezci diisiincenin
felsefi alt yapisi Poincaré ve Kierkegaard gibi diisiiniir ve filozoflarca atilmistir.'’' Daha
sonra bilimsel olarak da elektronlarin kesin olarak nerde olacaklarinin bilenemeyecegi
ortaya konmustur.'”* Iste buna belirsizlik ilkesi denmektedir. Bir fiziksel olgunun ya
parcacik ya da dalga kavramiyla veya her ikisiyle aciklanmas bir ¢eliski ve karmasayr mi
gostermekteydi? Bu probleme doniik calismalariyla Alman fizikci Karl Werner Heisenberg
(1901-1976) belirsizlik ilkesini ortaya koymus ve bununla Nobel fizik 6diilii almistir. “Bu
ilkeye gore, belli bir anda konum ve momentin birlikte 6l¢limiiniin en az Planck sabiti
kadar bir belirsizlik tasimasi kacinilmazdir. Birini tam belirleme digerini belirsiz kilar.”'"
Heisenberg elektronun yerini belirlemeye calisirken onun hizinin belirlenemeyecegini ve
hizin1 belirlemeye c¢alisirken de yerinin belirlenemeyecegini bulmustur. “Foton gibi bir
kuvantum cisminin konum ve momentum Olgiimlerini ayn1 anda yapmanin miimkiin

s9 174

olmamasi, dalga parcacik ikiliginin bir sonucudur. Durumu verilen bir ¥'7 dalga

169 a.g.e., s.48.

170 a.g.e., s. 50.

7! James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar II, s. 151.
172 Michael White, John Gribin, Stephan Hawking..., s. 46.
173 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 212.

174 Alastair Rae, Kuvantum Fizigi..., s. 19.

175 Zamana bagli dalga fonksiyonu.



83

fonksiyonu tarafindan temsil edilen bir parcaciklar grubunun iiyeleri icin konum ve
momentum gibi belirli degisken ciftlerinin ikisi de birlikte ya da ‘es zamanli olarak’
yiiksek ve rastgele bir kesinlik derecesinde belirlenip ¢ikartilamaz.'’®Yer ve hzin aym
anda oOlciilememesi Olctim aletlerimizin yetersizliginden ve teknolojik imkansizliklardan
kaynaklanmamaktadir. Bu belirsizligin temelinde, yer ve hizin birbirinden bagimsiz
degiskenler olmamas1 yatmaktadir. Her fiziksel nicelige karsilik gelen bir reel saymnin

olmamasi bir diger gerekcedir.

Kuantum mekaniginde ol¢iilen fiziksel niceligin 6l¢iim sirast onemlidir. Herhangi iki
fiziksel niceligi (6rnegin: konum ve momentum) ele alalim. Eger bu fiziksel niceliklere denk
gelen iki islemci yer degistiremiyorsa bu iki niceligin (6rnegin: momentum ve konum) ayni
anda Olciilmesi olanaksizdir. Bu durumda kesin sonuclardan degil, bir ortalama deger
yakinlarinda dalgalanan degerlerden soz edebiliriz.'”’

Bir elektronun yerini tespit edebilmek i¢in dalga boyu kisa olan 1sinlara ihtiya¢ vardir.
Bu 1sinlar da enerji paketlerinden (fotonlardan) ibaret oldugundan, elektrona c¢arparak onun
yerini degistirirler (Compton Olay1). Elektrona carparak onu etkilememesi i¢in fotonlar: ¢ok
kiiciik ve dalga boyu uzun olan 1ginlarin kullanilmasi gerekir. Bu suretle elektronun hareketinde
onemli bir degisme olmayacaktir. Fakat uzun dalgali 1sinlar kuvvetli bir goriintii
saglamadigindan, ancak ¢ok belirsiz bir goriintii elde edilir. Su halde, bir elemanin yerini tespit
etmek miimkiin degildir. Genel ifadeyle; birbirine bagh iki biiyiiklilk ayni anda, yiiksek
duyarlhilikla olciilemez (birinin Olgiilmesindeki duyarlilik arttikca digerinin olg¢iilmesindeki
duyarlilik azalir). Enerji—zaman, agisal konum-—agisal momentum, konum-momentum bu
fiziksel biiytikliikler olup, bu iki biiyiikliigiin 6l¢iim hatalariin ¢arpimi Planck sabitine
biiyiikesittir.'”®

“Belirsizlik ilkesi, asla Ol¢lim aletlerimizin ve 6l¢gme siireclerinin yetersizliginden dogan
teknik bir soruna baglanamaz. Belirsizlik, doganin temel bir 6zelligi olarak karsimizda
durmaktadir. Atomalt1 diizeyde Onemli bir parametre olan Planck Sabiti bildigimiz
anlamda belirleme kesinligine imkan vermemektedir.”'”® Heisenberg “sadece olciilebilen
niceliklerin bir teoride yer almas1 gerektigi yoniindeki pozitivist inancindan yola ¢ikarak,
kuantum teorisinin belli fiziksel degisken c¢iftlerinin aym1 anda ne kadar dogru
slciilebilecegine dair énemli bir kisitlama getirdigini fark etti.”'® Biz aymi olguyla ilgili
temel birka¢ degiskeni dahi bilememekteyiz ki bu da evrenin tasvirinde bize sunulan

kisitlamay1 acik¢a gostermektedir.

Tam da Einstein’1n elestirdigi bu kuantum fizigi goriisii Niels Bohr’un onciiliigiinde

sekillenen Kopenhag Yorumunun bir parcasidir ki Kopenhag yorumuna gore dogada

176 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 174.

7 <http://tr.wikipedia.org/wiki/Belirsizlik_ilkesi>, (10.05.2011).
'8 <http://tr.wikipedia.org/wiki/Heisenberg>, (10.05.2011).

17 Sadettin Merdin, Tanri’ya Kosan Fizik, s. 91.

80y p. McEvoy, Oscar Zarate, Kuantum Teorisi, s. 156.
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indirgenemez ve elenemez bir belirlenemezcilik vardir.”” Bu yorumu ii¢ ana baslik altinda

ozetleyebiliriz:
1-Genel olarak, bir uzay—zaman zemininde hicbir pargacik yoriingesi var olamaz.

2-Temel fiziksel olgularin hicbir belirlenimci betimlemesi olasi degildir.

3-Doganin temel fiziksel olgularinin yasalarinda temel ve elenemez bir belirlenemezcilik ya da
(klasik fizikteki karmagik fiziksel olgularin daha ince ayrintilar1 hakkindaki bilgisizligimizi
yansitan olasiliga benzemeyen) bir olasilik vardir... Mikro olgularin (klasik fizikte oldugu gibi)
siirekli bir uzay—zaman zemini cinsinden nedensel bir betimlemesi olamaz.'**

Kopenhag yorumunun belirsizlik ilkesini bir 6rnekle aciklayacak olursak; ayni tiirde
cekirdege sahip bir miktar radyoaktif atomun bozunumu géz Oniine alindiginda belirli bir
zaman araliginda bu atomlarin bir oraninin bozunuma ugradig goriiliir. Baslangic sartlari
hepsi i¢in aymi olan atomlardan hangi oranda bozunum olacagi Ongoriilebilir ama
hangilerinin bozunacag tam olarak soylenemez. Buna karsin Louis De Broglie’nin basini
cektigi Paris Okulu, ayn1 drnekten hareket edecek olursak, iki ¢ekirdek i¢in farkli degerler
alan ve bizim suan icin bilemedigimiz bir 6zelligin var oldugunu 6ngériir. Iste bu 6zellige
“gizli degisken” adi verilmektedir. Eger gizli degiskenler bilinseydi hangi atomlarin

bozunuma ugrayacaklar1 da bilinebilirdi.'®’

Her iki yorum da belirsizlik ilkesini kabul
etmekle birlikte bunun ontolojik gercekligi tizerinde farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Yani

mikro diinyada belirsizlikler hakimdir.

Fizigin bu belirlenemezci yapisindan hareketle sekillenen yeni bilim anlayisinda artik
“lizerinde Ol¢iim yapilan bir sistem hakkinda sorulan her soruya yanit bulunamaz. Her

istenen gozlem sonucu, istenilen kesinlikte belirlenemez.” '**

Heisenberg, sans ve
rastgeleligin doganin parcast oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim gozleme eylemi, gozlem
konusu olanlar1 etkilemektedir. Boylece iic degerli (evet, hayir, belirsiz) mantikla soruna
yonelmistir. Oysa klasik fizikte bunlar yoktur, yer ve hiz aym anda belirlenir.'® Klasik
fizik icin evet ve hayir vardir. Ornegin bir parayr havay: attigimizda paranin ilk havaya
atildigr konum, hizi, spini verildiginde (ve diger bircok degisken) klasik fizik yasalarinca
onun sonucunu bilebiliriz. Kuantum fizigindeki farklilik ise atomalti parcacigin ne yone

gidecegini belirlememize imkan verecek oOzelliklerin Olgiillemez olmasi, yani sakl

degiskenlerin olmasidir.'*® Bu sakli degiskenler dogaiistii bir iradenin varligini mi ifade

181 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 221.

182 a.g.e.,s.221.

185 Ahmet Yiiksel Ozemre, XX. Yiizyilda Fizige Yon Verenler, Bogazici Yayinlari, istanbul 2005, s. 374-375.
134 {lhami Bugdayci, “Kuantum Kuraminda Belirsizlik”, s. 37.

1% Veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, s. 38.

186 Alastair Rae, Kuvantum Fizigi..., s. 41.
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eder, yoksa tam bir diizensizlik ve belirlenimsizlikle herhangi bir iradenin yoklugunu mu
ifade eder? “Murphy ve benzeri yaklagimla kuantum teorisine yaklasanlar, ateistlerin sans
olarak gordiikleri kuantum belirsizliklerini, Tanri’nin etkinlik alani1 olarak goriirler. Fakat
hicbir bilimsel yasa ihlal edilmeden gerceklesen bu etkinlik, ne bilimsel olarak tespit
edilebilir ne de reddedilebilir.”"*” Bu belirsizliklere iliskin bir diger goriis de Arthur
Peacocke’undur. O, bu belirsizliklerin Tanr i¢in de gecerli oldugunu, bu yiizden Tanr1’nin
da bir sonraki adimi1 bilemeyecegini soyler. Tanr1 bu sekilde kendini kisitlamistir. Evrensel
olusumlarin gerceklestirilmesi, Tanri’nin belirsizlikleri belirlemesiyle olmaz. Eger bunun
boyle oldugunu kabul edersek doga ile Tanri arasinda bir ayrima sebebiyet veririz ve
kotiiliik problemini artik izah edemeyecegimiz bir duruma geliriz.188 Tanr’’nin kuantum
belirsizliklerini belirleyen amil oldugunu ileri siiren goriisler “Bosluklarin Tanris1”
argiimanindan farklidir. Bu argiimanda bilgimizdeki bosluklar gosterilir, sonra bunlar
tanrisal etkinlik ile doldurulur. Ornegin giindelik yasantimizdan edindigimiz bilgiler,
kafasina 10 cm mesafeden 9 mm kalibresinde bir kursun sikilan kisinin Olecegini ve
kurtulma sansinin olmadigin1 sdyler. Ancak boyle bir vaka sonunda hayatta kalan birisinin
yastyor olmasini rasyonel olarak izah etmekte giicliik ¢ceken yani bilgisinde bosluk olan
bizler bu boslugu Tanri kavramiyla doldurmaktayiz. Bu 06lim olayma izin vermeyen
dogaiistii bir iradeye atif yapmaktayiz, td ki bu rasyonel olarak izah edilene kadar. Bu
bosluklarin tanrisi savi, kutsalin alaninin her gegen giin daralmasi anlamina gelmektedir.

Bosluklarin Tanris1 anlayisint Emile Boutroux soyle aciklamaktadir:

Deney ancak simdi gerceklesmis olan seyleri alir... Duyular bize degismeleri gosterir ve
onlar1 agiklamazlar. Zihin bize degismeler arasindaki bazi sekillerin, baz1 aksiyon tarzlarinin
korunmasim1 meydana cikarir ve onlar1 bunlarla agiklar. Fakat bu devamin suf izafi olan
karakteri, kendisinin goriindiigii aksiyon sekilleri ve tarzlarinda, esya prensiplerini yani
dogrudan dogruya nedenlerle ayni zamanda Ozler ve kanunlart gormekten bizi alikoyar.
Deneyden bagka bir yola 6zleri ve kanunlar1 degil belki hem degisme yetisine hem de devam
yetisine ayni zamanda sahip olan hakiki nedenleri tanmimanin insana bagislanip
bagislanmadigin1 ararken, tabiat felsefesinin biraktifi boslugu doldurmak metafizige
diisecektir.'®’

Oysa kuantum fiziginin bize sundugu belirsizligin ana belirleyicisinin Tanr1 oldugu
iddiasinda bulunanlar bundan farkli olarak bosluklarin ontolojik oldugunu savunurlar ve
bunlar bilgisizligimizle iliskilendirmezler."” Ontolojik olarak dogada belirsizlikler vardr.

Ancak her belirsizlik, vuku bulduktan sonra belirsiz olmaktan ¢ikmaktadir. Oncesinde sakli

187 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi...,s. 108.

188 a.g.e., s. 100.

139 Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda, (¢ev. Ziya Ulken), MEB Yaynlari,
Istanbul 1998, s. 161-162.

190 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 226.
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degiskenleri belirleyen, sans disinda bir iradenin var oldugu sdylenecek olursa bu iradenin
dogaiistii bir giic olmasi kaginilmazdir. Bu gii¢, Laplace’in seytani gibi tiim degiskenleri
bildigi i¢in sonucu da bilen degil, tiim degiskenler elinde oldugu i¢in sonucu istedigi gibi

degistiren bir unsur konumunda olacaktir.

Modern fizigin bu ve benzeri bulgulari bize bilimin, dogadan bilgi almak i¢in giiclii
bir ara¢ olmakla birlikte mutlak giic sahibi olmadigin1 gostermistir. Yani bilim, dogaya
yoneltilen her soruya kesin ve dogru bir cevap verebilecek ve dogayr kendi gercekligine
uygun bir sekilde eksiksiz tanimamizi saglayacak bir arac degildir."”’ Bize bircok imkan
sunmasina, fiziksel gerceklikle uyumlu bilgiler icermesine ragmen, evreni aciklama ve de
anlama adina bilimin disinda enstriimanlara da ihtiyactmiz vardir. Bunlar din, sanat, etik ve
hatta mitolojidir. Bize evreni izah noktasinda giiclii bir kaynak olusturan dinin, bilimle
catismadiginin, bilakis aralarinda giiclii bir etkilesimin oldugunun en giizel 6rnegi kuantum

fizigidir. Kuantum fiziginin din—bilim iligkisine bu anlamda miispet tesiri vardir.

1 Ahmet Yiiksel Ozemre, XX. Yiizyilda Fizige..., s. 373.
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UCUNCU BOLUM
KUANTUM FiZiGiNiN DiN - BiLiM iLiSKiSiNE ETKIiLERi

Din, insanlik tarihinin ayrilmaz bir pargasidir. En ilkel toplumlarda dahi dini inancin
oldugu goriilmektedir. Bilim de ayni1 sekilde, her ne kadar giiniimiizdeki anlamina tam
oturmasa da, ilkel halklarda dahi olagelmistir. Her toplumda bu bakimdan bir kutsal alan
ve bir diinyevi alan vardir.! Her iki alanin da, kullandig1 yontemler farkli olmakla birlikte,
genel anlamda evreni aciklama amaci giittiigii soylenebilir. Bilim, olgular1 saptamaya
doniik, gozlem ve deneye dayali bir mantiksal diisiinmeyi kullanirken; din, sevgi, inang ve
duyguyla karisik metafiziksel bir akil yiiriitmeye dayanir.” ikisi arasindaki en ©nemli
farklardan biri de muhtemelen elde edilen bilginin tamamlanmis olup olmamasi
konusundadir. Dini bilgi elde edilmis, sahip olunan ve akisi son bulmus bir bilgidir. Ciinkii
onu kaynagindan bize ulastiran aract artik yoktur ve gelebilecek tiim bilgiler
tamamlanmigstir. Oysa bilimsel bilgi bunun tam tersine siirekli degismekte, gelismektedir.
Siirekli yeni problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bilimi dinin yerine ikame etmeye c¢alisan
aydinlanmaci diisiince dinin degismezligini fark etmis olacak ki bilimi de bir donem ayni1
vasifta gormiistiir. Bilimin bir sinira gelip dayandigina iliskin, Auguste Comte’un yildizlari
konu alan su goriisii ilgingtir: “Kimyasal kompozisyonlarini ya da mineral yapilarin1 hangi

»3 Yani o donemde de bilimin

yontemi kullanirsak kullanalim asla inceleyemeyecegiz.
sahip olunan nihai bilgi oldugu diisiincesi olusturulmustur. Oysa giiniimiizde yildizlarin bu
ozelliklerine dair bilgilere sahibiz. Bu da gostermektedir ki bu bilim anlayisinin gecerliligi

yoktur. Bilimsel bilgi yanlislanabilen, degisebilen bilgidir, yani mutlak kesinlik arz etmez.

Kutsal Kitap’ta Tanri’'min ikinci giinde yeryiiziine emretmesiyle bitkilerin
yaratildigini yazalr.4 Bilim ise canlilarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili farkli goriisler ileri siirer.
Bunlarin heniiz bir teori agsamasinda olmakla birlikte kabul gordiigii vakidir. Burada bu iki

bilgi arasinda bir celiskinin olup olmamasindan ziyade dikkat edilmesi gereken asil nokta

! Bronislaw Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, (¢ev. Saadet Ozkal), 2. Baski, Kabalct Yayinevi, Istanbul 2000,
s. 7.

2 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 4. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1995, s. 26. .

? Richard Dawkins, Tanrt Yamlgist, (¢ev. Tung Tugay), 10. Baski, Kuzey Yaynlari, istanbul 2010, s. 52.

* Yaratilis, 1: 11.
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farklidir. Bilim adaminin yaratilisa iliskin 6ykiisii hala Tanri’nin “Isik olsun™ dedigi anda
bagliyor.® Onun 6ncesine dair bilimin soyleyecek sozii yoktur. Canlilarin yaratildig: ilk
andan Otesi degil, tiim evrenin yaratildigi ilk andan 6ncesi kastedilmektedir. Bilimin bugiin
evrenin baglangic anindan sonrasina dair teorileri olmakla birlikte oncesi konu alami
disindadir. Din ise bu alam rahathikla doldurabilmektedir. Iste aralarindaki en 6nemli
farklardan biri de budur. Yani din, maddi boyutta insanin ulasabildigi ve ulasamadig1 her
alana iliskin soyleyecek soze sahiptir. Ama herkes bu kanaatte degildir. Baz1 diisiiniirler
dinin sadece metafiziksel alanda kalmas1 gerektigini ve bilimin niifuz ettigi alanda yalnizca
bilimin s6z hakki oldugunu soylerler. “Bir dogum ya da bir 6liim, bir bulus ya da bir
deprem olayini, var oldugunu gercekten bildigimiz seylerle aciklayabiliyorsak bunlar1 bir
Tanri’mn olusturdugunu nigin varsayalm?”’ Eger bilimsel olarak daglarin nasil olustugu
biliniyorsa, dinin bu konuda bize sundugu bilginin bir gegerliligi var midir? Eger bilimsel
olarak yeryiiziiniin olusum asamalarini biliyorsak, dinin bu konuda sdylediklerinin hiikkmii
ne olacak? Eger arkeoloji ve jeoloji diinya tarihinde bir biiyiik tufan olmadigin soyliiyorsa

buna neden inanalim? Kutsal Kitap’ta Nuh tufaniyla ilgili sunlar yazar:

RAB Nuh’a, “Biitiin ailenle birlikte gemiye bin” dedi, “¢iinkii bu kusak icinde yalniz seni
dogru buldum. Yeryiiziinde soylar tiikkenmesin diye, yanina temiz sayilan hayvanlardan erkek
ve disi olmak iizere yediger cift, kirli sayilan hayvanlardan birer cift, kuglardan yediser cift al.
Ciinkii yedi giin sonra yeryliziine kirk giin kirk gece yagmur yagdiracagim. Yarattigim her
canliy1 yeryiiziinden silip atacagim.” Nuh RAB’bin biitiin buyruklarim yerine getirdi.®

Yeryiiziinde yasayan biitiin canlilar yok oldu; kuslar, evcil ve yabanil hayvanlar, siiriingenler,
insanlar, soluk alan biitiin canlilar oldi.’

Sular yeryiiziinden cekilmeye basladi. Yiiz elli giin gectikten sonra sular azaldi. Gemi yedinci
aym on yedinci giinii Ararat daglaria oturdu.'

Benzer sekilde Kur’an-1 Kerim’de ise sunlar anlatilir:

Gozetimimiz (altinda) ve vahyimizle gemiyi yap! Zulmedenler hakkinda da (kurtulmalar: i¢in)
benden bir istekte bulunma! Ciinkii onlar (suda) bogulacaklardir."

Nihayet buyrugumuza gelip tandir kaynadigi (yeryliziinde sularin kaynayip fiskirdigi) zaman
Nuh’a; “(Hayvanlarin) her birinden (erkekli disili) birer cift, hakkinda (bogulmalar1 icin) s6z
gecmis olanlar disinda ¢oluk cocugunu ve iman edenleri icine yiikle” dedik.'” (Nihayet:) “Ey
yeryiizii! Suyunu yut! Ey gok! Suyunu tut!” denildi. Su ¢ekildi, (helak olmalar icin) is bitirildi,

> Yaratihs, 1: 3.

® John Lenihan, Bilim Is Basinda, (cev. Baris Bigakg1), 4. Baski, TUBITAK Yaynlari, Ankara 2000, s. 143—
145.

" Howard Selsam, Din Bilim ve Felsefe, (¢cev. A. And), 3. Baski, izdiisiim Yayinlari, istanbul 20035, s. 50.

8 Yaratilis, 7: 1-5.

9 Yaratilis, 7: 21-22 .

10 Yaratilis, 8: 3-4 .

"'Had, 11: 37.

2 Had, 11: 40.
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(gemi de) Cudi (daginin) iizerine oturdu ve zalimler toplulugu icin: “Uzak olsunlar (yok olup
gitsinler!)”denildi."

Islam diinyasinda evrenin yaratilma anmna ve sonrasina iliskin Kur’an-1 Kerim’den
cikarimlar yapilarak bir kozmoloji inga edilmis olmasa da bu anlatilardan hareketle Bat1
diinyasinda, tiim evreni izah eden bir aciklama tarzi gelistirilmistir. Hatta evrenin tam
olarak ne zaman ve hangi asamalarda yaratildigi ve sonrasinda ne tiir olaylar yasandigi
ortaya konmustur. Bati kaynaklar1 evrenin yaklasik olarak 5000 yil once yaratildigini
sOyler. Bu diisiince felsefi ve bilimsel diisiinceyi uzun siire tesiri altina almistir. Verdigimiz
kutsal metin Orneklerinden hareketle de yeryiiziiniin yiizey olusumlar1 tufan ile
aciklanmistir. Asinma, giiniimiizde iklimin i1liman oldugu alanlarda buzul g¢okellerinin
gozlenmesi, daglik alanlarda fosillerin varligit Nuh Tufani'na baglanmistir. Ancak jeoloji
bunlari daha farkli sekillerde izah etmektedir.'* “Amerika Agn Dagi’ndan ¢ok uzakta olan
bir iilkeydi, ama yine de aradaki iilkelerin hi¢ birinde goriilmeyen bircok hayvanlar
yastyordu orada. Bu hayvanlar bunca uzak yoldan nasil gelmislerdi, iistelik tiirlerinden bir
tekini bile yolda birakmamislardi.”'> Bu iki farkl:i bilgi kiimesi arasindaki celiski acik
olarak goze carpmaktadir. Peki, bu durumda bizim takinmamiz gereken tavir nedir. Iste
Batida klasik din—bilim tartismalar1 bu ve benzeri ¢eliskiler iizerine insa edilen bir ¢atisma
anlayist ¢evresinde yiriitiilmiistiir. Kutsal Kitap’ta yazilanlarin yanhishgr acikca
goziitkmektedir. Ancak Tanri’nin, meleklerin, cennet—cehennemin varlig1 da diger hususun
celisikligine benzer bicimde gerceklikle Ortiismeyen kavramlar gibi anlasilmistir. Kutsal
metinlerde anlatilan tarihsel olaylarin anlatilma gayeleri, tesbihleri yoruma agiktir ve tevil
edilmeleri gayet miimkiindiir. Ornegin evrim teorisinin kesinligini diisiinen birisi bunun
dini olarak yorumunu sOyle yapabilmektedir: “Evrim de Tanri’min kafasindaki bir
diistincenin ¢aglar boyunca atg;11ma1s1d1r.”16 Bu tevil faaliyeti disinda Barbour, Peacock ve
Polkinghorne gibi teolog—bilim adamlari (scientist) ise bilimsel verilerden hareketle yeni
bir Tanr1 tasavvuru olusturmaya calismaktadirlar.” Bir diger tutumda Tanrr’nin varhgi
ve yoklugunu sorgulamaksizin onun salt bir inangtan ibaret olmasi gerektigi iddia

edilmistir. Dini tarafta bu sorgusuz inanma fideizm denilen bir anlayisi, diger tarafta ise

13 1y
Had, 11: 44.
14 Arthur F. Hagner, “Yerbilimlerinin Felsefi Yonleri”, (¢cev. Ayhan Sol), Jeoloji Miihendisligi Dergisi, Sayt:
46, 1995, s. 64. _
15 Bertrand Russell, Din ile Bilim, (¢cev. Aksit Goktiirk), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 45.
16
a.g.e., s.52.
"7 [shak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim Felsefe Din Uiskisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
2007, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 183.
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pozitivizmi ortaya ¢ikarmustir.'® Yani Tanr’nin yoklugunu iddia eden bir ateistin disinda,
bu tartigmalara girme geregi duymaksizin salt inanmay1 esas alan goriis, karsit olarak
pozitivizmi yani ateistin yokluk iddiasindan daha vahim bir durumu, kayitsizligi ortaya
cikarmistir. Diger cikarimlar olan fideizm ile agnostisizm sik¢a birbirine karistirilir.
Tanrr’nin tiim sifatlarini bilen, yani tam bir teist Tann tasviri yapan, bu Tanri’nin bir
peygamber ve kutsal bir kitap gonderdigine inanan biri, eger hicbir delile gereksinim
duymaksizin sadece inanilmasi gerektigini diisiiniiyorsa buna “fideist” bir tutum denilir.
Bunu en giizel anlatan soz “sacma oldugu icin inaniyorum” ifadesidir. Agnostisizm ise
Tanr’nin vasiflarina ve evrenle nasil iliski kurduguna dair bir bilgiye ulasamayacagimizi

savunan anlayistir. Bu anlayis1 “bilinemezcilik” diye 6zetleyebiliriz.

Bilim karsisinda bir bagka bir ise sudur: “Hakikat hakikati yalanlayamaz”. ¥ Bu
nedenle dini bilginin bilimsel bilgiyle celismemesi gerekir. Celiski olmasit durumunda her
iki 6nermeden birinin dogru olmadig1 sdylenmelidir. Ya dini 6nermenin tevili hatalidir ya
da bilimsel O6nerme degismeli veya yanlislanmalidir. Her ikisi de hakikat iddiasinda

oldugundan ve aynm1 konuyu ele aldigindan, din ile bilim birbirini desteklemelidir.

Din-bilim iligkisine dair bir bagka tutum da pozitif bilimlerin ortaya koydugu doga
anlayis1 ile din arasinda bir ¢atismanin olmadigi bilakis bilim, yani insanlarin dogay1
anlama gayreti karsisinda sergiledikleri tutum, ile insanlarin Tanri’nin génderdigi dinden
cikarsadiklari teolojiler arasinda bir sorun olabilecegidir. Sorun insanin dogay1 veya dini ya
da her ikisini birden yanlis yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.? iste bizim de katkimiz,
din ile bilim arasinda bir ¢atisma varmig gibi kabul edenlerin dogay1 yanlis yorumlayan bir
bilimden hareketle bunu yaptiklarini, oysa doganin en son yorumunu bize sunan modern
fizigin boyle bir catismaya sebebiyet verecek bulgular icermedigini gostermektir. Burada
suna dikkat etmek gerekir ki eger teoloji yapma adina bilimsel gelismelerle ilgili hi¢cbir
tutarliligr olmayan iddialar ileri siirer ve bilimsel konular1 kutsal metinlere isnat ederek
aciklamaya calisirsak burada problemler dogacaktir. Ciinkii din ile bilim amag, konu ve
yontem acisindan birbirinden farkli alanlara sahiptirler. “Varlik sferi, ¢ok kesin bir hatla iki

ana kistmdan olusur: Phisike (tabiat) ve meta—phisike (tabiat 6tesi). O halde, sirf ve yalniz

'8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 11. Baski, [zmir [lahiyat Vakfi Yaynlari, izmir 2007, s. 276.
19 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, (¢cev. Hasan Katipoglu), MEB Yayinlari, Istanbul 1997, s.
12.

20 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 4. Bask, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2010, s. 66.
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phisike’den kalkmak suretiyle topyekéin varligmn bilgisini elde etmeyi iimit edemeyiz.”'

Ama kutsal metinleri de dogayr anlamak icin tek kilavuz olarak gdremeyiz. Evrimci
biyolog Dawkins sunu soyler “Bilim, agik¢a (mantiga dayali yontemleriyle) Tanr1’nin olasi
doga kontrolii meselesine hiikiim koyamaz. Bunu ne dogrulayabilir ne inkar edebiliriz;
yani biz, bilim insanlari olarak bu konu iizerinde yorum yapamaylz.”22Dolaylslyla da
bilimsel olarak bir metafizik varligin varliginin veya yoklugunun gosterilmesi miimkiin
degildir. Ama evrenin bir kutsalla irtibati “olabilecegini” gosteren bir bilim anlayisinin

modern fizikle birlikte olustugunu soyleyebiliriz.

Bilim tek bilgi araci olarak goriiliirse elbette ki bu durumda Tanri’nin varliginin da
tek referansi olacak ve orada delil bulma gayretine bizi siiriikkleyecektir. Ama tek bilgi
kaynagi bilim degildir. “En kiiciik sey dahi yetersiz verilerden olusmus genellemelerden,
belirsiz  mantik  zincirlerine dayandirilmis ¢ikarsamalardan kusku  duyulmayan
yorumlamalardan, tiimii ile kamitlanmamis varsayimlardan ve gercekle ilgisi olmayan
kurgulardan meydana gelemez. Biitiiniin bir bolimii gercek bilim, bir bolimi ise
felsefedir.”* Doga biliminde yanlis—dogru vardir, dinde ise iyi—kétii, degerli—degersiz soz
konusudur. Doga bilimi teknik olarak amaca uygun davranigin temelini teskil eder. Din ise
etigin temelidir. Her ikisi arasinda 18. yy’dan beri var olan ¢atisma dinsel ornek veya
imgelerin doga bilimsel savlar olarak yorumlanmasindan dogan yanlis anlamaya dayanir
ve bu da tabi ki ¢cok sagmadir.** Bizim boyle bir yorumda bulunma gibi bir amacimiz yok.
Ama kuantum fiziginin bizi heyecanlandiracak gelismeleri karsisinda tepkisiz kalmamiz
miimkiin degil. Bilimcilere gore “Kuantum teorisi ¢oktan sirrina erigilmezligin kapisini
calmaya bagslanustir.”® Yine bazilarina gore bugiin modern fizik gercekten Tanri’min var
olup olmadigin1 tartistyor. % Bazilarina gore ise Tanri “kuantum bosluklari”n1
doldurmaktadir. Ama biz modern fizigin veya genel anlamda bilimin asla Tanri’nin
varligin1 ve yoklugunu tartisamayacaginmi ¢iinkii bunlarin farkli varlik sferleri oldugunu
soyleyerek, buna karsin “bilimdeki son asamanmn teizmin lehine oldugunu” *’

vurgulayabiliriz. Kuantum fiziginin kurucusu sayilan “Planck’a gore, din ile bilim arasinda

*! Durmus Hocaoglu, “Zamanin Kisa Tarihi ve/veya Fizik ve Felsefe Uzerine Bir Miilahaza”, Tiirkiye
Giinliigii, Say1: 2, Mayis, 1989, s. 73.

22 Richard Dawkins, Tanrt Yanilgist, s. 58.

2 Arthur F. Hagner, “Yerbilimlerinin Felsefi Yonleri”, s. 65.

2* Werner Heisenberg, Parca ve Biitiin, (cev. Ayse Atalay), Diizlem Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 98-99.

% Richard Dawkins, Tanrt Yanilgist, s. 59.

26 Yalcin Kog, “Kuvantum Mekaniginin Temellerindeki Bazi Felsefei Sorunlar 17, Felsefe Diinyasi, Say1: 12,
1994, s.23-24.

" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 219.
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hicbir zitlik ve catisma yoktur; tam tersine biri otekine daima yardimei olur.”?® Ama
kuantum fizigi, ulastigi gelismislik diizeyine ragmen bugiin bir takim giicliiklerden
yeterince arinmus degildir.”’ Yani bizim bugiin din felsefesi adina yorumda bulunurken
bilim baghigi altinda ele alacagimiz son ve kamil sekil degildir. Bugiin onun da farkh
yorumlar1 yapilmaktadir. “Kuantum teorisinin farkli sekillerde yorumlanmasina yol acan
en temel sebeplerden biri, bu teoriyi yorumlayanlarin, bilimsel teorilerin doga ile kurdugu
iliskiye kars1 farkli tutumlar benimsemis olmalaridir.™® Bizim agimizdan en kayda deger
tarafi 19. yy’da gelistirilen kat1 bilimsel kavramlarla oriilii yapiyr ¢ozmiis olmasidir.
Bunlardan belki de en Onemlileri determinizm ve mutlak mekanik evren anlayisidir.

Kuantumun biiyiik ismi Heisenberg soyle demektedir:

Gergekligin en ozlii kesimlerini kavramakta bizi darlifa diisiiren bu kaskati yapidan
kurtulmak icin stiphesiz daha onceleri bir siirii denemeler yapilmistir. Ama madde, uzay, zaman
ve nedensellik gibi temel kavramlarin, bilim tarihi boyunca bu kadar yarar1 dokunmus olan bu
kavramlari neresinde tutarsizlik oldugunu bulup ¢ikartmak kabil olamamugtr.”!

Ama kuantum fizigi buna imkan tanimistir. Onun en ciddi sonuglarindan biri, madde
kavraminin ayn bir gerceklige sahip oldugu diisiincesinin terk edilmesi ve saydigimiz

kavramlarin yeniden ele alinmasidir.
3.1. indeterminist Evren Anlayisi

Insanlar siirekli olarak dogada isleyen bazi ilkelerin var oldugunu diisiinmiislerdir.
Bu yalnizca bilimsel diisiinceye has bir 0zellik degildir. Bilimsel diisiincenin daha
oncekilerden farki, bu ilkelerin yalnizca dogada aranmasi ve maddi sebeplere
baglanmasidir. Oncekilerde ise doganin isleyisindeki ilkeler ki bunlara doga kanunlari
diyebiliriz, tesadiiflere, mitolojilere ve dogaiistiine dayanilarak agiklanmistir. Ornegin
Antik Yunanda doganin isleyisi onciilleri Tanrilara dayandirilan, yani dogru olmayan, ama
tutarlt mantiksal ¢ikarimlarla aciklaniyordu. Bu mantiksal ¢ikarimda énemli nokta sudur;
sebeple sonu¢ arasinda zorunlu bir bagin olmasi gerekiyordu. Yani doganin isleyisinde
hem zorunluluk hem de nedensellik vardir. Ortacagda “kanun” dogaiistii sebeplerle
iliskilendirilmistir. Ortacag Islam diinyasinda ise Tabiiyyundan Ebu Bekir er-Razi (ruh
goriisiiyle kismen ayrilsa da) Demokritos’un maddeci goriisiinii ve Messailer de klasik

yunan goriisiinii benimsemislerdir. Dogaiistii kanun koyucunun doga ile iliskisine dair

28
a.g.e.,s. 285.
* Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, 14. Baski, TUBITAK Yayinlari, istanbul 1999, s. 215.
30 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 57. ) .
3! Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, (¢cev. M. Yilmaz Oner), 3. Baski, Belge Yayinlari, Istanbul 2000, s.
187.
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ortaya konulan goriisler: (1) (6zellikle Es’ari kelamcilar tarafindan savunulan) Tanri’nin
her istedigini yapmakta mutlak bir ozgiirliige sahip oldugu, (2) dogada mutlak degismez
kanunlar oldugu ve Tanri’nin bu kanunlar1 bilerek hiikmettigi ve bunlar1 cignemedigi ve
(3) ( baza Mu’tezile kelamcilar ile islam filozoflarmin savundugu) dogada zorunlulugun
ve nedenselligin olmasma karsin Tanri’min dilediginde bunlar1 bazen degistirdigi gibi
siralanabilir. Farabi’ye gore Tanri zorunlu varliktir, oysa doga miimkiindiir. Doga,
zorunlulugunu Tanri’dan alir. Yani tabiat diizeninin degismez bir zorunlulugu vardir.
Farabi’de determinizme giden bir mekanizmden bahsedilebilir. Gazzali’de ise olaylarin
ardi ardina gelmeleri zorunlu degil miimkiindiir. Ancak A olayindan hemen sonra B
olaymin meydana geldigini siirekli olarak gormek zihnimizde yer eder ve buna bagli olarak
adete dayali bizde bir bilgi olusur. Gazzali, Sebeple sonu¢ arasindaki bagin zorunlu
olmadigini, miimkiin olduklarinmi ifade ederek, sebeple sonug arasindaki bagi bir aligkanlik
bagi (adet) durumuna getirmistir. Bu bakimdan Gazzali’de ‘“yumusak determinizm”den
s0z edilebilir. Ortagagdan sonra ise dogada ickin bir diizenin var oldugu kabul edilmistir.
Doga kanunlar1 dogaiistii bir diizene ait degil dogadaki varliklara aittir ve matematiksel bir
iliski i¢indedirler. Galileo’de iki veya daha fazla degisken arasindaki degismez iligkinin
matematiksel ifadesi kanun olarak goriilmektedir. Doganin dilinin matematik oldugunu
sOylemesi de bu nedenledir. Descartes da benzer bicimde mekanik bir doga tasvir eder. Bu
mekanik evren anlayisinin doruk noktasi tabi ki Newton’dur. Artik kanunlar matematik
denklenmeleriyle kesin bicimde gosterilmeye baslanmistir. Galileo’nin doganin dilinin
matematik oldugu yoniindeki diisiincesi Newton’la birlikte viicut bulmustur. Boylece

aslinda dindar olan Newton determinist bir anlayis getirrnistir.3 2

Newton mekaniginin 0zii, bir fiziksel sistemin simdiki durumunun Onceki
durumunun sonucu oldugu seklindeki determinizmdir. Dolayisiyla her seyi onceden
belirlemek miimkiindiir. Bu konudaki tek giiclikk tiim degiskenlerin bilinmesindedir.
Newton’un bir diger farki, bu zorunlu sebep—sonu¢ baginin ve olaylarin zorunlu olarak
ortaya ¢ikmasinin bize, olaylar1 geriye dogru da takip etme imkanimi1 vermesidir. Simdiki
hareket bir onceki hareketin sonucudur ve simdiki hareket bir sonraki hareketin sebebi

olacaktir.® Fransiz bilgin Pierre Simon Laplace (1749-1827) Newton’la birlikte yeni

32 Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, MEB Yayinlari, Istanbul 1999, s. 144—
407.

¥ Timur Karagay, “Determinizm ve Kaos”, Mantik Matematik ve Felsefe II. Ulusal Sempozyumu, Canakkale
21-24 Eyliil 2004, s. 4.
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olusan mekanik ve determinist anlayis1 doruk noktasina ¢ikarmistir. Laplace 1814 yilinda

yayinladig “Olasiligin Coziimlemeci Kurami” adli eserinde soyle demektedir:

Eger bir akil, verilen bir anda dogay1 canlandiran biitiin kuvvetleri ve onu olusturan
seylerin her birinin birbirlerine gére konumunu goriip farkinda olabilirse ve eger bu akil biitiin
bu verileri ¢oziimlemek i¢in de yeterince enginse, evrendeki en kiiciik atomunkilerin oldugu
gibi, en biiylik cisimlerin hareketlerini de tek bir formiille kavrayacaktir: hi¢cbir sey onun icin
belirsiz olmayacaktir ve gelecek de tipki gecmis gibi, onun gérme giicii icinde yer alacaktir.

Insan akli, gokbilime verebildigi kusursuzlukla bdyle bir akil icin alcakgoniillii bir 6rnek

sunar.34

Buradaki anlatimdan hareketle her seye erisebilen bu akil Tanr1 olarak betimlenebilir. Ama
aslinda Laplace’in anlatmak istedigi tam olarak bu degildir. O sadece dinin bize sundugu
kozmolojinin disinda evrenin ge¢cmisini, su anin1 ve gelecegini bilme imkaninin bilimsel
olarak sakli oldugunu ifade etmistir. Nitekim ona gore Tanri’nin evrenin isleyisinde bir
rolii yoktur. Burada Laplace kutsalin alanin1 tamamen kaldirma gayretindedir. Ancak bu
mutlak deterministik evren anlayis1 terk edilmis, onun yerine gelen olasiliklarin ve
belirsizliklerin hakim oldugu evren anlayisi, insanin yiiziinii evrenin anlagilmasi i¢in bir
dogaiistiine dondiirmiistiir. Laplace, (1)“evrendeki biitiin parcaciklarin konumunu ve
hareketini bilebilseydik™ (2)“o zaman tiim zamanlarda ne olup bitecegine dair kesin bilgiye
ulasabilirdik™ derken iste tam da bu noktada ilk iddia yani konum ve hareketin bilinmesi
onciilii, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ile yok edilmektedir. “Hicbir zamanda bir
parcacigin tam konumunu ve hareketini bilemeyiz. O halde determinizm Heisenberg'in
belirsizlik ilkesi ile uyumlu olarak kabul edilemez.”*’ “Kuvantum fizigi deterministik
bakist yok etmistir ve indeterminizm ve belirsizlik, kuramin temelinde yapllanmlstlr.”36
“Klasik fizige atfedilen ‘kesin belirlenmecilik’ —kanimca, bilimin emekledigi yillarda en
basta felsefi, politik ve sosyal erk olan dinin dogrudan ya da dolayl etkisiyle— bilim
kisilerinin ‘esyanin tabiatinda’ mutlak ve dogal olarak gordiikleri ve hi¢c sorgulamadiklar
bir dgedir.”*” Eger sorgulanmis olsaydi determinizmin ciddi problemleri beraberinde
getirdigi goriilecektir. Ornegin “eger kati determinizm dogru ise sorumluluktan
bahsetmenin hicbir anlami yoktur.”*® Bu durumda bizler, biz dahil hicbir sebebin, hatta
Tanri’nin da, tespit ve tayin etmedigi bir seyi yapma giiciine sahip degiliz. Fizikte yeni

tartisilan bu tarzdaki determinizmin, goriilecegi lizere dinde yeri yoktur. “Tanri’nin

3% James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, (¢cev. B. C)zgiir Sarioglu), 2. Baski, Sabanci Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 264.

3P McEvoy, Oscar Zarate, Kuantum Teorisi, (cev. Nedim Catli), NTV Yayinlari, Istanbul 2010, s. 159.
3 Alastair Rae, Kuvantum Fizigi: Yanilsama mi Ger¢ek mi?, (¢ev. Yurdahan Giiler), Evrim Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 39.

T R. Omiir Akyliz, “Kuantum Kurami 100 Yasinda”, Bilim ve Teknik, Sayt: 395, Ekim, 2000, s. 37.

¥ Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 162.
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varligina inanan bir kimse, ‘ana sebep’ ilkesini, sebep—sonug iliskisine esitmis gibi
gormemelidir. Bir sonug, kendisinden dnce gelen sebepler zincirinden daha fazla sey ihtiva
etmektedir.”* Bu nedenle de determinizmin teistik inanclarin kozmolojileri ile uyusmadig
aciktir ve determinizmle beraber Ozgiir irade, mucize, Tanri’min evrendeki olaylara
miidahale etmesi, kotiiliikk problemi gibi din felsefesinin konusu dahilindeki bircok alanda

problem ortaya ¢ikmistir.

Modern fizikle beraber bu problemli determinist anlayisin terk edilmesinin din adina
olumlu bir gelisme oldugu goriisiine karsin; fizigin dogaiistiinii dislamasinda determinizm
konusundaki gelismelerle birlikte bir degisme olmadigi goriisii de ileri siiriilmektedir.
Teizmin Tanris1t mutlak bilgi sahibidir. Onun bilgisi ge¢misi simdiyi ve gelecegi kapsar.
Oysa kuantum teorisinin bize sundugu indeterminist evren, gelecegi belirsiz kildigindan,
yarin bilinemez oldugundan gelecegi bilemeyecektir. Bu iddiaya gore aslinda
determinizmin yikilis1 dini teoriler i¢in bir avantaj degil dezavantaj olusturmustur. Nitekim
17. yy’daki mekanik belirlenimcilik, tanrisal Onceden olacaklart bilme inancim
giiclendirmisti. Mutlak belirlenimcilik ayn1 anda her yerde olabilen ve her seyi bilebilen
Tanr1 inanciyla uyum i¢indeydi. En azindan Tanr1’nin bunu nasil yapabilecegine iligkin bir
yontem sunmalktalydl.40 Deterministik evren anlayisinin dini inangla olan bu uyumunun
kuantum fiziginin ileri siirdiigii belirsizlik ilkesiyle celisik oldugu sOylenebilir. “Eger biri
evreni diizenli ve yasalarla belirlenmis bir tarzla isleten bir Tanri’y1 kabul ederse, bu
yasalart O’nun yarattiklarinin edinimlerine betimlendikleri haliyle kesfetmeye calismak o
kisi icin anlamlidir.”*' Sebep sonug iliskisi bir diizenin ve bu diizen de bir diizenleyicinin
gostergesidir. Determinizm dini 6nermelerin temellendirilmesi i¢in yegane ara¢ olmustur.

Ancak yeni fizikle beraber bu 6zelligini kaybetmistir.

Determinizmin vakti zamaninda teizm lehine iken simdiki yeni fizigin bunu yiktig
kars1 savinin yaninda, determinizmin gecerliligini korudugunu savunan bazi diisiiniirler ise
sunu ileri siirmektedirler: “sebep—sonu¢ mekanizmalarinin oldugu kanaatindeyim ve
bunlarin, tezahiirleri istatistiksel olabilmekle birlikte igyapr itibariyle, tezahiirleri itibariyle
degil, icyapi itibariyle bir determinizme inantyorum.”** Modern fizigin materyalizme karst

yeni savlar ileri siirdiigii iddiasina karsin, degisen seyin yalnmizca fizigin teknigi oldugu

% Charles Hartshome, “Dine ve Felsefeye Gore Tanr1”, (¢ev. Mehmet Aydin), Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, TY, s. 218.

4 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 262.

“a.ge., s. 265.

* Yal¢in Kog, “Kuvantum Mekaniginin...”, s. 20.
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sOylenmektedir. Asil mesele evrenin fizik kanunlarina tabi olup olmadlgldlr.43 Bu fizik
kanunlarinin dogaiistii bir iradenin miidahalesine agik olup olmadigi, bu kanunlarin

mutlakligi teizm agisindan 6nemli konulardir.

Newton mekanigine gore determinist ve kapal1 bir sistem oldugu iddia edilen evren,
kuantum teorisine gore indeterministtir ve kuantum bosluklar1 bu sistemin kapali
olmadigin1 gostermistir. 4 Ayrica bizi Laplace’in 6ngordiigii determinizmi yadsimaya
gotiiriir ve bundan dolayi, simdiki durumu sadece ge¢misin etkisi ve gelecegin sebebi
olmayan bir evrenin varligim kabul etmeliyiz.*> Kuantum fizigi nedensellik ilkesinin
atomik boyutlarda gecersiz oldugunu ortaya koymustur. Bir sey vuku buldugunda bunun
mutlak nedeni olmasi gerektigi fikri kuantum diinyasindaki olaylar i¢in gecerli degildir. Bir
fotonun bir elektrona carptigi anda elektronun konumunu tam olarak bilsek dahi onun
nereye gittigi hakkinda higbir fikrimiz olmaz. Mutlak bir bi¢imde suandaki varlik gelecegi
belirlememekte ve nedensellik ihlal edilmektedir.*® Atomalti alemde doga yasalarimn
temelinde belirsizlik ilkesi ve olasilik kavrami hakimdir. Maddenin atom ve atomalti
diizeydeki davranisi indeterminist ve nedensel olmayan kuantum yasalarina gore isler.
“Tim katihal fizigi, atom ve molekiil fizigi, niikleer fizik, molekiiler biyofizik, siiper
akiskan ve siiper iletken malzemeler, nanoteknoloji, transistor, radyo, cep telefonlari,
bilgisayar, niikleer reaktorler, lazer ve tiim cihazlar, niikleer spin rezonans tomografisi,
elektron mikroskoplart ve enerji tasarruf cihazlart gibi daha nice aletler kuantum
mekaniginin bu dogasi temele alinarak gelistirilmislerdir.”*’ Bu da gostermektedir ki
indeterminist anlayis aslinda dis diinyayla uyumlu sonuclar vermektedir. Mikro diizeydeki
indeterminizmin makro diizeydeki varliklarin isleyisine de tesiri vardir. Bu 0Ozelligi
nedeniyle de felsefe iizerinde biiyiik tesiri olmustur. Ozellikle de tek ve kesin bir sonu
ongormemesi, bunun yerine bir takim olas1 sonuclari 6ngérmesi ve her birinin ne kadar
olast oldugunu soylemesi tam bir indeterminizmdir ve klasik anlamdaki doga kanunu

fikrine tamamen terstir.*® “Fizik¢i i¢in olaylarin nicel yoniinii anlatan Ol¢timlerin ardisik

3 Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, (cev. Avni Yakalioglu), Varlik Yayinevi, Ankara 1969, s. 111—
112.

# Caner Taslaman, Kuantum Teorisi. .., s. 36.

* Alastair Rae, Kuvantum Fizigi..., s. 10.

46 Siileyman Bozdemir, Sitki Eker, “Fizik’de Yeni Bir Cag Acan Bulus: Kuantum Kuram (3)”,
<http://strateji.cukurova.edu.tr/EGITIM/bozdemir/bozdemir_kuantum_03.pdf>, (21.04.2011), s. 2.

47 Siileyman Bozdemir, Sitki Eker, “Fizik’de Yeni Bir Cag A¢an Bulus: Kuantum Kurami (2)”,
<http://strateji.cukurova.edu.tr/EGITIM/bozdemir/bozdemir_kuantum_02.pdf>, (21.04.2011), s. 5.

8 Sadettin Merdin, Tanri’ya Kosan..., s. 88.
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sonuclar1 arasindaki bag, klasik belirlenimcilik semasina uygun, bedensel bir bag degildir

artik; tam tersine, bir olasilik bagldlr.”49 Louis De Broglie’ye gore:

Belli bir andaki gercek olaylara dayanilarak gelecekteki olaylarin kesinlikle 6ngoriilmesi
olanagi; yani gelecegin kendisine bir sey katmaksizin simdiki zaman icinde adeta igerilmis
bulunmasi anlamina gelen bu olanak, dogal olaylarda belirlenimcilik ad1 verilen bir durumu
ortaya koyuyordu.... Kuvantik fizik bu bilgiyi artik kesinlikle olanaksiz gormektedir.”

Kuantum teorisinin indeterminist anlayisi bizleri materyalist kaderci anlayistan
kurtarmistir.>' “Determinist bir evrende, tek bir olus seklinin digindaki alternatiflerin
ontolojik statiisii imkansizliga esitken, indeterminist bir evrende alternatiflerin olusmasi
miimkiindiir.”>? Ayni sebebin ayni sonucu her zaman ve mutlak olarak dogurmayacagi,
genel olarak dogurdugu sonucuna gidebiliriz. Bu tipki  Gazzali’nin yumusak
determinizmine benzemektedir. Her zaman A olayindan sonra B olaymin ortaya ¢ikmasi
bu iki olayin pes pese meydana gelmesinden baska bir sey degildir. Ikisi arasinda nedensel
bir bag yoktur. Istisnai durumlarda, Tanr1’nin iradesi dahilinde, bazen A olayindan sonra C
olayr vuku bulabilir. Dogada var olan kanunlar, kuantum fizigi baglaminda, buna imkan
vermektedir. Bu istisnai C olaymin ortaya ¢ikmasina imkan veren Tanr iradesi bazilari
icin tesadiif veya sans, bazilar i¢in tevafuk olarak yorumlanabilir. Bazen de bu istisnai

olaya biz mucize deriz. Kuantum fizigi bu yoniiyle de mucizelerin izahina kap1 agmustir.
3.2. Mucizelere Yeni Bir Yaklasim

Mucizeler genellikle, vahyi dogrulamak i¢in miiracaat edilen ve Tanr tarafindan
tanzim edilen istisnai olaylar olarak tarif edilirler.”® Mucizenin hicbir sebep olmadan
tesadiifen meydana geldigi sdylenemez. Nitekim mucizenin tanimi1 geregi Tanri’nin eseri
olmas1 gerekir. Sayet tesadiifen meydana gelmis olsalardi bu durumda hicbir 6zel anlam
tasimazlar ve dini anlam ve degerini yitirirlerdi.’* Bircok dinde dogaiistii olaylarin kabul
edildigi bir vakiadir. Nitekim Tanri’nin ayirt edici Ozelliklerinden birisi de doganin
isleyisine, inananlar lehinde miidahalede bulunabilmektir. “Mucizeler yaratmayan ve
dualara karsihik vermeyen bir Tanri'min vasfi ne olabilir?”>® Gerek teist dinlerde gerekse

politeist, animist vs dinlerde, doganin iizerinde biiyiik gii¢ sahibi olan iistiin varlik zaman

4 Louis De Broglie, Yeni Fizik Kuvantumlari, (¢ev. Yakup Sahan), Kabalci Yayinevi, Istanbul 1992, s. 17.
0 a.g.e.,s. 16-17.

! Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 77.

2 a.g.e.,s.78.

>3 Tuncay imamoglu, Tanri’nin Dogast ve Mucizenin Imkani, iz Yaymcilik, istanbul 2007, s. 84.

% Abdullah Kartal, Giiniimiiz Din Felsefesinde Mucize Problemi, (Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi),
2004, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir, s. 60.

%5 Richard Dawkins, Tanrt Yanilgist, s. 63.
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zaman onun normal isleyisini degistirerek bazen kanit sunar, bazen cezalandirir, bazen
odiillendirir, bazen de sadece bir mesaj verir. Bazi insanlarin inanmalart agisindan bu
kanitlar ve mesajlar onem arz eder ve Tanri’nin varliginin delili olarak sunulurlar. Teist
dinlerde bu daha organize ve bilincli bir miidahale seklidir. Ozellikle Hiristiyanlikta
mucize ¢cok onemli bir yere sahiptir. Kutsal Kitap bu mucize anlatilartyla doludur. Bu
nedenle Hiristiyan Bati1 diinyasinda din—bilim tartigmalarinin en énemli basliklarindan biri
mucize konusu olagelmistir. Bircok yenicag filozofunun bu tartismaya dahil oldugu
goriilmektedir. “Hiristiyanlikta Isa’min bakire Meryem’den dogdugu, suyu saraba

»36 Bunlar

doniistiirdiigii, su lizerinde yiiriidiigii ve oldiikten sonra tekrar dirildigi nakledilir.
onun Tanrisalliginin delilleridirler ve inanmayan kafirler bunlari gorerek kanaatlerini
degistirmelidirler. Ama Incil'de anlatilan bu olaylarin tarihsel gerceklikleri olup olmadig1
tartisilmis ve yogun elestiriye tabi tutulmustur. Hiristiyanlik agisindan mucize konusunu
daha da onemli kilan sey, bunun sadece vahiyle iliskili olmamasi, yani sadece Hz Isa’yla
gerceklesip son bulmus olmamasi, tarih boyunca azizler kanaliyla gosterilmesi,
giiniimiizde dahi zaman zaman dini tecriibelerle ortaya cikmasidir. Islam agisinda
mucizenin peygamberle dogrudan baglantis1 vardir. Tanri’nin dilemesiyle peygamber
mucize gosterir. Ondan sonra gelenlerin gosterdikleri harikulade olaylar mucizeden daha
farkli formlardadir. Mucizeleri ayr1 kilan sey onlarin doga kanunlarinin normal isleyisi
disinda ortaya c¢ikmalaridir. Yani normal sartlarda bir insanin su iizerinde yiiriimesi
miimkiin degilken mucize olarak yiiriiyebilmekte, bir odun parcasi yilana doniisebilmekte,
bir deniz i¢inden insanlar gececek sekilde ikiye ayrilabilmekte ve Ay goriiniirdeki bir
parmak hareketiyle ortadan ikiye ayrilabilmektedir. Bunlarin hi¢ biri insanlarin
yizyillardan beri alistk olduklari doganin isleyis bicimine uymamaktadir. “Mucize
degismez diye kabul edilen doga yasalarina yonelik bir miidahale olarak goriildiigiinden,
filozoflarin iizerinde cokga tartistigi 6nemli konulardan birisi olmustur.”™’ Bu tartismalar
mucizelerin vuku bulduklart donem igerisinde yapildig1 gibi sonrasindaki donemlerde de
haklarindaki tartismalar devam etmistir. En ciddi tartigmalarin ise ROnesans sonrasinda

oldugunu soyleyebiliriz.

Newton’un da aralarinda bulundugu bazi diisiiniirler icin Tanri’nin kendi koydugu
doga yasalarini ihlal etmesinde bir beis yoktur. Ciinkii o her seye giicii yeten mutlak gii¢

sahibi Tanri’dir. O higten yaratmistir ve dilediginde diledigini degistirir. Fakat baska

%® Tuncay imamoglu, Tanri’nin Dogast. .., s. 84.
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diisiiniirlerce de Tanri’min neden kendi koydugu kurallart yine kendisinin ihlal ettigi
sorgulanmugstir. Voltaire gibi bazi diisiiniirler ise mucizeleri doga yasalarina aykiri olduklar
icin reddetmislerdir. Mucizeler asla ger¢eklesmemistir ve gerceklesemezde. Her ne kadar
Newton’un kendisi mucizelere imkan tanisa da onun mekanik evren anlayisindan sonra bu
konu daha da ciddi tartisiilmaya baslanmistir. Ciinkii dogada zorunlu bir neden sonug
zincirl varsa belli bir nedenden sonra ¢ok farkli bir sonucun, yani olmamasi gereken bir
sonucun ¢ikmasi nasil izah edilebilir. Bunlarin gerceklestigini anlatan insanlar vardir. Ama
Hume’a gore bireylerin tarihsel tamikliklar1 hicbir anlam ifade etmez. Onemli olan bunun
rasyonel olarak ifade edilmesidir.”® Hume’un yapmaya calisig1 sey, mucizelerin varligina
inanmak i¢in iyi ve giivenilir nedenlerimizin bulunmadigin1 gostermektir. Ona gore mucize
doga yasalarinin ihlalidir. Dogada diizenli isleyisi saglayan belirli ilkeler bulunmaktadir.
Doganin rutin isleyisi icerisinde meydana gelen higbir olay mucize sayilamaz. Ornegin
saglikli bir insanin &lmesi mucize sayilamaz ciinkii bu olagan bir durumdur. Olmiis bir
insanin dirilmesi ise mucizedir, ¢iinkii bu bizim alisik oldugumuz ve doga kanunlari
ekseninde izah edilebilecek bir durum degildir. Hume, mucizeler konusunda kati bir
deterministik tutum sergilemektedir. > Doganin isleyis prensipleri diyecegimiz bu
degismez doga kanunlarinin varligi determinizm olarak adlandirilirken, belli bir nedenin
zorunlu olarak belli bir sonucu meydana getirdigi fikri de nedensellik olarak adlandirilir.
Hume mucizenin imkanint sorgularken determinist bir tavir takinmis olmasina ragmen,
nedensellik konusunda tam tersi diisiincelere sahiptir. Genellikle determinizm ve
nedensellik birbirine karistirildigindan bizim konumuzun daha iyi anlasilabilmesi igin

bunlarin hatlarinin belirlenmesi lazim.

Nedensellik (causality), dogrusal zaman akisi icerisinde biri olmadan digerinin ortaya
cikmadig iki olay arasindaki iligkidir. Nedensellik, adindan da anlasilacag iizere neden ve
sonu¢ arasinda siiregelen bir zinciri ifade eder. Iki tiirii vardir ki birincisi empirik
nedenselliktir ve hicbir seyin nedensiz olmadigint her olayin bir nedeni oldugunu, her
seyin kendisini meydana getiren kosullarca belirlendigini kabul eder. Bu bag zorunlulukla
belirlenir ve bu zorunlulugun fenomenler diinyasindaki adi determinizmdir. Ikincisi ise
metafizik nedenselliktir ve buna gore Tanr1 diinyanin nedenidir ve neden bir fenomen degil

aktif bir tozdir. Empirik nedensellik hicbir keyfilige izin vermezken metafiziksel

8 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi. .., s. 124—-135.
% Tuncay imamoglu, Tanri’min Dogast. .., s. 84-91.
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nedensellik igerisinde Ozgiirliikten soz edilebilir.®® Determinizm (determinism), Tiirkceye
belirlenimcilik olarak cevrilir. Evrendeki her seyin bir nedensellik baglantisi icerisinde
belirlendigini ifade eder. Her sey nedenlerine baglidir ve nedenleri tarafindan kosullanir.
Buna gore iki temel ilkeden hareket etmektedir. Birincisi hic¢ten hicbir seyin ¢ikmayacagi
ya da hicbir seyin mutlak olarak yok olup gitmeyecegi; ikincisi ise hi¢bir seyin kosulsuz
bir bicimde ve diizensiz olarak ortaya ¢ikamayacagidir. Her sey kendisi disindaki bir sey
tarafindan yasalara gore belirlenir.®' Daha da basitlestirerek bir oérnekle izah edecek
olursak; normal sartlar altinda suyu yanan ocaga koydugumuzda su kaynar. Suyun “neden”
kaynadigi soruldugunda, altinda yanan atesin buna neden oldugu sdylenir. Ardi ardina
gelen bu iki olay bir neden—sonug zinciri olusturmustur. Ates belli miktarda yanar ve su
kaynar. Iste bu baglanti nedenselliktir. Su neden kaynadi sorusuna bir de doga yasalar
cercevesinde soyle cevap verilir: “cilinkii su 100°C’de kaynar”. Burada bir zorunluluk ve
belirlenmislik vardir. Yani suyun hangi derecede kaynayacagi belirlenmistir ve bunun
disina ¢ikilamaz. Buna da determinizm denir. Mucizeler acisindan problem olan sey iste bu
determinist anlayistir. Yani doga yasalarinin asla ve asla ihlal edilemeyecegi ve her zaman
ayni sebebin aymi sonucu doguracagi anlayisidir. Nitekim mucizeleri kabul etmese de
nedenselligin zorunlu olmadigini savunan Hume, zorunlulugun olmadig: ifade etmekle
aslinda mucizeye kap1 acmistir. Ona gore bir olaymn bagka bir olayin nedeni oldugunu
empirik yontemlerle asla tam olarak anlayamayiz. Bir olayin kendisinden sonra gelen
bagka bir olay icin zorunlu neden oldugu soylenemez. Biz sadece bunlarin pes pese
geldiklerini algilariz. Bu pes pese gelisin ilerde de devam edeceginin bir garantisi yoktur.
Buradan hareketle de denilebilir ki nedensel zorunlulugun olmamasi1 durumunda siirekli bir
olaydan sonra goriilen ikinci bir olayin ilerde bir giin gerceklesmeme ihtimali saklidir.
Bundan 6tiirii de nedensel zorunlulugun olmamasi mucizeye kapr acar.”” Hume’dan cok
zaman Once Gazzali de bu diislinceyi ifade etmistir. Ama Hume’un aksine, mucizeye
imkan tanimasi acisindan bu diisiinceye yonelmistir. Gazzali neden ile sonug¢ arasindaki
iliskiyi bir aligkanlik olarak ifade eder. Yani ikisi arasinda zorunlu bir bag
bulunmamaktadir. Gazzali sonucu meydana getiren seyin neden degil Tanr1 oldugunu ifade
ederek mucizeyi temellendirmeye ¢alisir. Hume ise empirist bir tavir sergileyerek iki olay
arasindaki iliskinin kesinlikle bilinemeyecegini ki bu Tanr1 dahi olsa, ifade eder.

Mucizenin bir doga yasasi ihlali gibi goriilmesi tutarsizdir. Ciinkii doga yasasi kavrami

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sizliigii, 4. Baski, Paradigma Yayimlari, Istanbul 2000, s. 673.
' a.g.e.,s. 240.
% Tuncay imamoglu, Tanri’nin Dogast. .., s. 93-95.
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zorunluluk anlamina gelir. Eger iddia edilen yasa istisnai olarak ihlal ediliyorsa bir yasa
olmaktan glkacaktlr.63 Yahut da bizim yasa tanimimizda bir degisime ihtiyacimiz vardir.
Dogada isledigi diisiiniilen yasalarin olmadigimi ifade etmemiz bilim yapmamiza firsat
vermeyecektir. Bu ilkelerin var oldugunu ve her seyin bunlara gore zorunlu olarak
belirlendigini soylememiz de mucizelerin izahinda bizi ¢cok zor durumda birakacaktir. Iste
modern fizige kadar ki bilim anlayist bu olmustur. Bu yasalarin var oldugunu ama
determinist anlayisin degismesi gerektigini soylemek ise en tutarli yol olacaktir. Buna
Gazzali’nin yumusak determinizmi diyebiliriz. Yumusak determinizm, evrensel bir
nedenselligin gecerli olmakla birlikte kati determinizmden farkli olarak bu nedenselligin
bir boliimiiniin insandan kaynaklandigini kabul eder. Bu zorunluymus gibi goériinen bag
insan zihninin triiniidiir ashnda.® Nitekim yeni fizik kati determinizmi yikmustir ve
indeterminizme kapi acmistir. Ama bu indeterminizm ifadesinde kesinlikle bir kaosu
kastetmiyoruz. Evrende yine belli olaylarin belli nedenlerden sonra geldigini goriiyoruz

ama bir giin beklenen sonucun gerceklesmeme imkaninin oldugunu da biliyoruz.

18. yy aydinlanmaci filozoflar1 “doganin yasalarla baghh oldugunu ve bu yasalar
disinda bir seyin meydana gelmesine olanak bulunmadigini birbirinden pek farkli sozlerle
yineliyorlardi.”® Bizim icin problem olan da iste bu diisiince seklidir. Dogada yasalar
vardir, bunlar bilim vasitasiyla bulunup Ogrenilebilir. Ancak hi¢bir giiciin bu yasalarin
disina cikamayacaklarimi ifade etmek yanhistir. Swinburne’iin sdyledigi gibi mucizeler
tekrar1 olmayan, doga yasalarimin ihlal edildigi istisnai durumlardir.®® Doga yasalarinin
ihlal edilmesinden ziyade, her zaman ayni sekilde islemeleri yoniinde bir zorunlulugun
olmadig1 bir doga yasas1 anlayisin1 benimsemeliyiz. Benzer bicimde Islam diisiiniirlerinden
Ibn Hazm da mucizelerin kabul edilebilmesi icin tabiat kanunlarimin kabul edilmesi
gerektigini soyler. Evrende bir diizenlilik var, neden sonug zinciri var, ama bu zincirin tim
nedenlerine biz vakif degiliz. Dolayisiyla da kabaca sonuglar 6ngoriiyoruz. Ama bazen
farkli sonuclar doguracak sakli nedenler olacaktir. Bu sakli nedenleri bilen ve onlara
miidahale edebilen bir gii¢, bizim mucize olarak tanimladigimiz istisnai olaylarin ortaya
cikmasini saglayabilir. Giiniimiizde insan diizeyinde gecmiste bircok insanin tartismasiz
mucize diyecegi bircok fenomenle i¢ ice yasiyoruz. Onlarin bilmedikleri bircok degiskeni

artik bildigimizde bunlar bize olas1 geliyor. Yani mucizeler karsisinda sergileyebilecegimiz

% 4.g.e.,s. 93-98.

 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 241.

% A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, 5. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul 1994, s. 433.
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bir tutum, “mevcut bilgi durumumuza goére bu olayin bilimsel olarak aciklanamayacagini”
sOylemek olabilir. Ama agiklanamamak mucize olmanin tek sarti olmadigindan ve asil sart
Tanr’nin eseri olmak oldugundan bilimselligin de burada bir sinir1 oldugunu ifade
etmeliyiz.  Yani yapmaya calisugimiz sey; kati deterministik anlayisla mucizelerin
gerceklesmelerinin imkansiz oldugunu savunan ve dolayisiyla da din ile bilim arasinda bir
catisma oldugunu ifade eden anlayisin yanlhis oldugunu ve bilimin yeniden
yorumlanmasina imkan veren kuantum fiziginin sundugu indeterminizmin mucizelerin
gerceklesmeleri acisindan bir sorun ortaya koymadigini ifade ederek din ile bilim arasinda
bir catismanin olmadigim1 gostermektir. Aksi halde tiim mucizelerin bilimsel olarak ifade
edileceklerini savunmak degildir. Ornegin Seyit Ahmet Han, mucizeyi inkar ederek tabiat
kanunlarinin zorunlulugunu benimsemis, bilim alanini iyice genisleterek din alanini bir
cesit deizme gidecek kadar daraltmistir.®® Bu bilimci anlayisa benzer sekilde mucizelerin
bilimsel olarak izah edilebileceklerini ifade etmek, dogaiistiinii bilimsel incelemelere agik
bir dogal alana indirgeyecektir. Tanri’nin eylemlerinin de prensipte tahmin edilebilir
oldugu soylenecektir.® Bu, mucizenin bilimsel olarak gerceklesemeyecegi anlaminda
degildir. Her mucize yine bu diinyada meydana gelir. Mucizeye konu olan tiim fenomenler
olgusaldir. Ortadan ikiye yarilan sey bir denizdir ve dirilen sey 0Olii bir insandir. Bunlarin
hepsi bir olgudur ve bilimin konusudur. Ancak bunlarin bilimin prensipleri geregi
gerceklesemeyecek olmalart soylenemez. “Yasa olarak adlandirdiklarimiz mutlaklik ifade
etmez; bu yasalar, gozlenen diizenin ifadesinden ibarettir.””® Bilimin bugiinkii anlayist
budur. “Bugiin bilginlerin biiyiik bir cogunlugu, hatta fizik¢ilerin hemen hepsi, bilimsel
diisiince hareketlerinin mekanik olmayan bir gergeklige yoneldiginde birlesmislerdir.
Evren bize artik biiyiik bir makine gibi degil belki bir ruh gibi goriinmeye bagladi.””" Artik
imkansiz ve muhtemel kavramlari, yeni fizikle beraber daha farkli anlamlar kazanmiglardir.
Bunlarla bizler mucizelerin ¢ok zayif ihtimalli olaylarin bilmedigimiz degiskenlerin
devreye girmesiyle meydana gelen olaylar oldugunu sdyleyebiliyoruz. Mesela
bulundugumuz odanin igerisinde hava molekiilleri odaya esit sekilde dagilmislardir.
Bunlarin hepsinin odanin bir késesine toplanmasi imkansiz degil, ancak sifira ¢ok yakin bir

ihtimal diizeyindedir. Boyle bir olayin gerceklesmesi mucize olarak ifade edilebilir. Bu

7 Abdullah Kartal, Giiniimiiz Din Felsefesinde..., s. 60.

8 Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim Tliskisi, (Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 2002, Dokuz Eyliil
Universitesi, [zmir, s. 50.
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" Caner Taslaman, Kuantum Teorisi. .., s. 139.
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durumda bir doga kanunu ihlal edilmis olmayacaktir. Sadece sifira yakin durumdaki
ihtimal gerceklesmis olacaktir. Mucizeler doga kurallarina aykiri hareket durumlart midir
yoksa gerceklesme olasiliglr cok cok diisiik olan bir olayin gerceklesmesi midir? Cevap

olarak ikincisini segmemiz durumunda kuantum fizigi devreye girmektedir.

Kuantum fiziginin verileri 15181nda ortaya siiriilebilecek bir tez: “Mucize dedigimiz
olaylarin dogaiistii olmadig1, gerceklesme olasiligi ¢ok diisiik, olasilik dis1 dogal olaylardan
olusan bir yelpazenin bir parcasi oldugudur. Baska bir deyisle, eger bir mucize oluyorsa,
bu miithis bir rastlantinin gerceklesmesidir.”’*Bu miithis rastlantinin gerceklestirilmesini
dileyen ise Tanr1’dir. Bunlar herhangi bir anda herhangi bir yerde degil bir kompozisyonun
parcast olarak meydana gelen ¢ok anlamli miithis rastlantilardir ve bunlarin asil sebebi

Tanr1’dir. Bu miithis olaylar ger¢eklesme ihtimali ¢ok zayif olasiliklardir.

Dogayla ilgili temel yasalarimizdan sadece kuantum teorisinde ‘ontolojik olasilik’
mevcuttur. Bu ise dogada ontolojik bosluklarin oldugu ve Tanri’nin, bu agikliklar1 kullanmak
suretiyle, doga yasalarini ihlal etmeden mucizeleri olusturdugu modellerin savunulabilmesine
olanak tanir.”

Karl Heim, kuantum bosluklarin1 Tanrisal etkinlikle doldurmayr Oneren ilk
diisiiniirlerden biridir. Heim, kuantum bosluklarinin hepsini Tanr1’nin belirledigini sdylemis ve
her mikro olayda etkin olan bir Tanr1 anlayisin1 savunmustur... William Pollard’a gore de Tanr1
kuantum belirsizliklerinin hepsini belirleyerek evrene etkide bulunur: evren yasalar1 determinist
degil olasiliksaldir; Tanri, kuantum belirsizliklerini belirleyerek, olasiliklar arasinda se¢im
yapar ve evrenin gidisatini yonlendirir.”*

Yani kuantum kurami hem doga yasalarinin ihlali anlamina geldigi i¢in mucizelerin asla
gerceklesemeyeceklerini iddia eden kati1 determinizmi yikmis hem de c¢ok diisiik olasilikli
ve gizli degiskenlerin belirleyebildigi sira dist olaylarin gergeklesmelerinin bilimsel olarak
izahinin miimkiin oldugunu gostererek bize iki kapi1 birden a¢gmistir. Bunlara ek olarak
adeta spiritiiel bir evren tasvir ederek, mucizelerin evrende potansiyel olarak
bulunabileceklerinin makuliyetini ifade etmistir. Kuantum fiziginin klasik anlayislari yikan

ve bu sira dig1 evreni tasvir eden birkag¢ olgusunu paylasmak yerinde olacaktir:

Ust iiste gelme: Kuantum fiziginin belki de en garip (ve en ¢ok itiraz alan) yonii bir sistemin
ayn1 anda birkac farkli durumda bulunabilmesidir. Pargaciklar dogal olarak boyle durumlara
giriyorlar. Ornegin bir elektron tek bir noktada degil de degisik noktalarda ayni anda
bulunabilir.

Tiinelleme: Klasik fizige gore herhangi bir cismin kinetik enerjisi negatif olamaz. Dolayistyla
duvara attigim bir top duvart delmeden 6teki tarafa gecemez; ¢linkii duvarin getirmis oldugu
enerji engelini agabilmek icin klasik fizige gore duvarin icinden duvar1 delmeden ge¢mek icin
negatif kinetik enerjiye sahip olmalidir. Bu da klasik fizige aykiridir. Kuantum fizigine gore ise

"2 Richard Dawkins, Kor Saatci, (cev. Feryal Halatcr), 10. Baski, TUBITAK Yayinlari, Ankara 2008, s. 177.
3 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi. .., s. 148.
"a.g.e.,s. 99.



104

bir enerji engelini agmak i¢in yeterli enerjisi olmayan bir kuantum parcacigi, yine de bu engeli
asabilir. Yani engelin 6teki tarafinda bulunma olasiligr sifir degildir.

Belirsizlik ilkesi: bir parcacigin bazi farkli o6zelliklerinin ikisinin de kesin olarak
belirlenemeyecegini soyler.

De Broglie dalgasi: Louis De Broglie 1518in bazen dalga bazen de parcacik gibi
davranmasindan esinlenerek, diger parcaciklarin da dalga yonleri olabilecegi savini ortaya atti.

Kuantum kuramina gore, uyarilmis durumdaki bir atom en diisiik enerjili duruma ne zaman
olacag tahmin edilemeyen bir anda disariya bir foton atarak gecer. “Disariya atilan foton o
andan 6nce neredeydi?” sorusunun yanitiysa “hi¢bir yer”dir. Foton gecis aninda yaratilir... Bir
atom bir fotonu sogurur ve uyarilmis bir duruma gecer. “Sogurmadan sonra foton nerede?”
sorusunun yanit1 yine “hi¢ bir yer”. Foton artik yok. Peki, parcaciklarin nasil yaratilip nasil yok
olduklarim agiklayan bir kuram var m1? Evet, kuantum alan kurami.””

Goriildiigii gibi alisik oldugumuz diinyadan cok daha farkli bir diinya var. Her an atomalti
diizeyde bizim aligkanliklarimizin disina ¢ikilmasi anlaminda bir mucizeye sahit oluyoruz.
Maddenin bilinen son hali, mucizelerin gerceklesmeleri icin herhangi bir engel ortaya
koymamaktadir. Mucizelerin birer olgu olarak maddi anlamda izahlar1 da miimkiindiir,
bunlarin gerceklesmeleri icin bir belirleyicinin veya baska bir ifadeyle bir sakli degisken

belirleyicisinin olmas1 gerektigi diisiincesi de miimkiindiir.
3.3. Deizm ve Teistik Fizik

Deterministik bilim anlayisi ile deizm arasinda yadsinamaz bir bag vardir. Deizm;
ezeli ve ebedi maddeye bicim veren ve evreni yaratan, bu evreni mekanik ilkelerle donatan,
daha sonra bu evrene miidahale etmeyen peygambersiz ve seriatsiz bir din anlayisidir.
Evren kurulmus bir saat gibidir. Bir dakika once ve bir dakika sonra ne olacagi tam olarak
bellidir. Bu evren diizenli bir sekilde islerken Tanr1’nin bir miidahalesi s6z konusu degildir.
Evrenin isleyisini saglayan ilkeler ki bunlara doga yasalar1 denir, tamamen
belirlenmislerdir, degismeleri s6z konusu degildir. Bu Tanr1 anlayisinin daha ¢cok Ronesans
sonrasinda taraftar toplamasimnin nedeni mekanik evren anlayisim ortaya koyan klasik
fizigin bununla ortiismesidir. Newton’dan sonra bilim adamlar1 arasinda yayginlasan bu
anlayis daha sonra ateizme giden bir yol agmistir. Katolikligin temsil ettigi Hiristiyanligi,
esrarengiz ve mucizeye gomiilii oldugu icin reddeden bircok deist olmustur. '°
Hiristiyanligin ilkeleri ve sundugu din anlayisi akla aykir1 bulunarak elestirilmis ve bir
dogaiistii giiciin var olmas1 gerektigi fikri ileri siiriilerek deizm ortaya atilmistir. Fransiz

diisiiniir Jean Bodin (1530-1596) ve Cherbury baronu Ingiliz Edward Herbert (1583-1648),

deizmin baslangi¢c asamasi diyebilecegimiz diisiinceler ileri siirerek, akli dogal bir 151k

5 Sadi Turgut, , Yusuf 1pekoglu, “Kuantum Fiziginin Garip sdylemleri”, Bilim ve Teknik, Say: 395, Ekim,
2000, s. 46-48.
6 Muzaffer Ayvaz, Deizm-Bilim..., s. 24.
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olarak gormiis ve dinin, vahyin degil de, aklin iirlinii oldugunu savunmuslardir.”” Aklin
triinii olan dinin Katolik Hiristiyanligin sundugu kozmolojiden farkli bir kozmolojiye

ihtiyaci vardi ki bunu da bilim sunmustur.

Deizm yalnizca Hiristiyanliktan bir kopus ve akli bir din olusturma gayretinin iirtinii
degildir ve bilimin etkisiyle ortaya c¢ikmamistir. Bilimsel gelismeler evreni Kutsal
Kitap’tan farkli bir sekilde tasvir etmeye baslayinca Tanri inancini korumak i¢in deizme
miiracaat edildigine de rastlanir. Bilimin sundugu, evrenin kurallarla ve de8ismez ilkelerle
oriilii oldugu fikri, Tanri’nin boyle bir evrende nerede olacagi sorusuna yanit olarak
Aristo’nun ilk muharrikine benzeyen sebeplerin en Otesindeki sebep olan deist Tanri
anlayisini ortaya ¢cikarmistir. Doga yasalarinin kaynagi da tiim zamanlara hakim ve evrenin
her anin1 o yaratilmadan once bilen Tanr tarafindan konulmustur. Din ve bilimin
uzlagtigin1 gostermek isteyen bazi diisiiniirler, evrene miikemmel degismez yasalar koyan
Tanrr’ya vurgu yapmakta ve bilimsel faaliyetin doga yasalarini ortaya ¢ikarmakla birlikte
Tanr’nin ince sanatin1 da giin yiiziine sererek onun varliginin delillerini sundugunu ifade
etmektedirler. Nitekim bu sayede Tanr1 doga kanunlar seklinde faaliyet gosterir.”® Dinin
rasyonellestirilmesi cabasiyla tiim kutsalin bilimsel olarak izah edilmeye c¢alisilmasi
anlamindaki bu tiir faaliyetler teizm igerisinde bulunsa da deizmin ortaya ¢ikmasina neden

olan kaygilara benzemektedir.

Cok yaygin olmamakla birlikte islam diinyasinda da yine bilimciligin etkisiyle
deistik anlayislarin ortaya ¢iktigim1 gormek miimkiindiir. Ornegin Ebu Bekir er—Razi’nin
alemi meydana getiren bir Tanri’ya inanmakla birlikte peygamberligi inkar eden akli

yaklagimi bunun etkisiyle olusmustur.”

Deizmin ateizme bir yol agtigmin en giizel ifadesi yasayan iinlii ateistlerden

Dawkins’in su tanimlamasinda iyice goziikmektedir:

Deist Tanr1, amaci fizik yapmak olan bir fizik¢idir, matematigin bast ve sonudur, biitiin
tasarimcilarin en sorunsuz olanidir; evrenin biitiin kurallarin1 ve sabitlerini olugturan bir hiper—
miihendis, onlar1 miikemmel hassaslikla ve onseziyle ayarlamis, bizim su anda biiyiik patlama
diye adlandirabilecegimiz seyi ateslemis ve o andan itibaren emekli olmus ve ortadan
kaybolmustur.*

Pozitivist ve determinist bilim anlayisinin tanimladig bu Tanr1 anlayisi, giintimiiz fiziginin

bize sundugu bilim anlayisiyla hi¢ uyusmamaktadir. Eger varsa Tanri teist bir Tanr

m a.g.e.,s. 38.
78 a.g.e., s. 60.
" a.g.e.,s. 39.
8 Richard Dawkins, Tanrt Yanilgist, s. 43.
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olmalidir, ciinkii evren baslangicta tiim ayarlar1 yapilmis kurulu bir saat gibi islemez, tam
tersine her an miidahale edilmesi ve kontrol edilmesi gereken bir evrendir. “Bugiin klasik
fiziksel sistemlerin ¢ogunlugunun kaotik davramig gosterebildigini (ve sik sik da
gosterdigini) biliyoruz.”® Her an var olan ve yok olan dinamik bir evren vardir ve bu da
deist anlayis1 yikmaktadir. Yeni fizigin bu konudaki bir bagka getirisi de kuantum fizigiyle
ilgili deneylerde gozlem siirecinin gbzleneni etkilediginin anlasilmasi olmustur. Gozlemci
hem fiziksel olarak gozlemledigi varliklara tesir etmekte hem de sonucun ve ikiliklerden
hangisinin 6l¢iim sonucunda ortaya ¢ikacaginin belirlenmesi anlaminda etkide
bulunmaktadir. Yani gozlemlenen ile gozlenen arasinda kesin bir ayrim yapilamamakta,
maddeyi kendi olarak betimlemede giicliik ¢ekilmekte ve suje ile objenin simnirlarini
belirleyecek net bir cizgi cizilememektedir.®* Tipki Berkeley’de tiim evrenin var olmasi
icin onu algilayan bir Tanri’nin en yiice suje olmasi gibi, evrendeki tiim maddeye niifuz
eden ve belirsizlikleri belirleyen bir Tanri, deizmin kenarda duran pasif Tanrisiyla
kesinlikle uyusmamakta ve zorunlu olarak her seyi bilen her seye miidahale eden teist

Tanr1’y1 ortaya ¢ikarmaktadir.
3.4. Tanr’’min Varhgina Yonelik Yaklasimlar ve Kuantum Fizigi

Bati1 diinyasinda Kopernik, Kepler gibi bilginlerin kesifleriyle din—bilim arasinda bir
catisma oldugu tartismalar1 alevlenmis ve bu tartismalar genellikle kozmolojik meseleler
etrafinda yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.83 Bilimsel buluslar siirekli evreni kutsal metinlerdekinden farkli
bicimlerde agiklamis ve bu da dinin hakikatinin sorgulanmasina ve Tanri inancinin
degismesine neden olmustur. Aydinlanma déneminde dine yoneltilen elestiriler neticesinde
pozitivist bilim anlayis1 dini inanglarin rasyonel olabilecegi diisiincesini tamamen goz ardi
etmistir. Bu ortam icerisinde 6nce deist bir bicim alan Tanri inancit daha sonra ciddi
bicimde sorgulanmaya baslanmis ve ateizm goriisii bilim cevrelerinde etkin olmaya
baglamustir. Hatta Tanri’min yokluguna iliskin delil arayislar ortaya ¢ikmustir.** 19. yy’n
ikinci yarisinda William K. Clifford (1845-1879) gibi diistiniirler Tanr1’ya inananlarin

onun varligini ispatlamak zorunda oldugu diisiincesini savunmustur. Eger bir kisi Tanr1'ya

81 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s. 269.

82 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 50.

8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 271.

% Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklagimlar ve Tanr1 inancinin Rasyonelligi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2007, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 29.
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inaniyorsa onun var oldugunu gostermesi o kisi icin bir ahlaki zorunluluktur. ®
Ronesans’tan once zaten Tanri’nin varligina iliskin olarak ileri siiriilmiis bircok delil vardir.
Burada kastedilen sey, yeni bilimsel jargonun Tanri’nin yokluguna iliskin delillerde
kullanilmas1 gibi, temel dogruluk referansi olarak bilimin Tanri’nin varhigina iliskin
delillerde de kullanilmasi gerektigidir. Eger kullanilamiyorsa ki bunu iddia edenler bu
kanaatteydiler, o zaman bu inancin degistirilmesi gerekmektedir. Bu donemde bilimsel
cevrelerin ¢ogunda maddenin ezeli ve ebedi olduguna inaniliyordu. Maddenin ezeli olmasi
hicten yaratan Tanri’’y1 yok saymaktadir. “Maddeyi ebedi yapan kimseler onu aym

zamanda yaratilmamis ve Tanri’dan bagimsiz ve hareketsiz yaptllar.”86

Bu gibi goriisler
neticesinde bilim cevreleri dogal olarak Tanri’yr yadsimaktaydi. Tanri’nin yoklugunu
gostermeye c¢alisanlarin yaninda Tanri’nin varliginin gosterilememesini gerekce gostererek
bunu yokluga delil yapanlar olmustur. Ornegin Michael Scriven’a goére ateizmin
hakliliginin gosterilmesi i¢in illa da Tanri’’min yoklugunun ispatina gerek yok, ateizm
teizmin karsitidir, yani Tanri’nin varhigi gosterilemiyorsa bu dogal olarak ateizmi ortaya
cikarir. ¥’ Iddia eden iddiasimi ispatlamakla yiikiimliidir. iddiayr destekleyen olumlu
kanitlar olmadik¢ca onun yanlishgini gostermeye calismak gerekmez. Yani Tanri’nin
bulunmadigini kanitlamak gerekmez, tam tersi varliginin ispati gerekir. % Bu goriisler

karsisinda farkli reaksiyonlar gelismistir. Bilinemezci ve imanci goriislerin yani sira bu

iddialara cevap verme adina deliller ileri siirenler her zaman olmustur.

Tipki ateistlerin savlar1 gibi, ateistlerce Tanr1’nin yoklugunun ispat edilmesi gerektigi
one siiriilebilir. “Tanr1 vardir 6nermesi anlamsiz ise Tanr1 yoktur 6nermesi de aym Olciide
anlams1z” diye karst iddiada bulunulabilir. % Ancak bunlar Tanri inancim sorgulayan
bir¢ok insan i¢in tatmin edici cevaplar degillerdir ve delillendirme faaliyetleri olagelmistir.
“Tanrt’ya inanan birinin, Tanr1 hakkinda séyledigi her ifadenin dogrulugu ve yanlighgi,
sonunda boyle bir varligin var olup olmadigi problemine donecektir.””° “Teist dinlerin
bir¢cok inanani, evreni objektif sekilde degerlendiren aklin, Tanri’min varligi, kudreti ve

591

sanat1 icin isaretler/deliller (Kur’ani ifadeyle ayetler) bulacag:i iddiasindadir.””" Bundan

85 a.g.e.s. 17

8N, Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine, (¢ev. Bedia Akarsu), MEB Yayinlari, Ankara 1997, s. 34.

87 Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde..., s. 19.

8 Howard Selsam, Din Bilim ve Felsefe, s. 51.

8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 233.

% Temel Yesilyurt, “’Tanr1 Vardir’ ifadesinin Mantiki Statiisii”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 4, 1999, s. 168.

! Caner Taslaman, Kuantum Teorisi. .., s. 88.
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otiirli, bu delillerden, konumuzla ilintili olarak, kozmolojik ve teleolojik delillere deginmek

yerinde olacaktir.

Kozmolojik delil, evrenden (cosmos) hareketle Tanri’nin varliginin ispatlanmasidir.
Dini metinlerde bir evren tasviri vardir. Bu tasvirden hareketle Tanri’nin var oldugunu
sOylersek topoloji yapmis oluruz. Ya da dini metnin kendisini delil gostermek bizi yine bir
topolojiye gotiiriir. Ancak evrendeki olgulardan hareket ederek her seyin kendisine
dayandig1 sonsuz, sinirsiz ve kosulsuz bir yaratict olarak, Tanri’nin varligin1 kanitlamaya
calisirsak bu durumda (evrendeki hareket ve degisim, neden ve etki, olasilik ve zorunluluk
gibi olgulara miiracaat edecegimizden) evrenin empirik gozlemine ihtiyacimiz vardir. Bu
acidan kozmolojik delilin a posteriori bir delil oldugu sijylenebilir.92 Evrenin kendisinden
hareket etmek, evreni gozlemlemeye ve rasyonel siireclere isaret eden yonleri nedeniyle
bilimin revacta oldugu donemde ontolojik delilden daha fazla taraftar bulmustur. En genel
sekliyle soyle ifade edilebilir: her sonradan var olan seyin bir var edici sebebi vardir. Evren
de sonradan var olmustur. O halde evrenin de bir var edici sebebi vardir ki o da Tanr1’dir.
Evrenin sonradan var oldugu iddiasi, fizik ve astronomi kitaplarindan alinan bazi verilerle
desteklenmektedir. Ornegin termodinamigin kinci yasasi, yani entropi, evrenin sonlu
oldugunu gostermektedir.” Yine, Biiyiik Patlama teorisi evrenin bir baslangici oldugunu
gosterir. Hatta evrenin demek yerine uzay—zamanin bir baslangic ani1 oldugunu gosterir
demek daha dogru olacaktir. Her seyin bir var edici sebebe ihtiyaci vardir da peki
Tanri’nin neden bir var edici sebebi yoktur. Bu durumda da bizler tiim varliklar1 “var
olabilen” ve “var olmasi zorunlu” diye ayirabiliriz. Tiim varliklar “var olabilen”
varliklardan olugsaydi bu durumda sebep sonug zincirinin sonsuza kadar gitmesi gerekirdi.
Her varligin bir sebebi ve onun da bir sebebi olmas1 gerekecekti. Teselsiil denen bu varlik
zincirinin sonsuza kadar gitmesi akla uygun degildir. Bu konudaki en yaygin kanaate gore
boyle bir dizinin bir ilk teriminden ve dolayisiyla da ikinci bir teriminden ve bundan otiirii
de iiclincii bir teriminden ve bodylece ila nihaye suan ki en son teriminden
bahsedilemezdi.”* Yani varhiktan bahsedilmek i¢in bu zincirin bir “var olmasi zorunlu”
yani sebebe ihtiya¢c duymadan zat1 itibariyle var olan bir varlifa dayanmasi gerekir ki o da
Tanrr’dir. Ister hareket olgusundan baslayarak (Aristo’da oldugu gibi) bir ilk hareket

ettiriciye, ister her hadisden bir muhdise, isterse de evrende var olma kadar var olmama

%2 Hakan Giindogdu, Cagdas Felsefede Ateist Hiimanistlerin Dine Yonelttigi itirazlar, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), 2003, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, s. 71.

> Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 48.

% Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, 10. Bask1, Adres Yayinlari, Ankara 2007, s. 281.
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imkanina da sahip olan seyler bulundugu gozlemine dayanarak tiim bu olumsal varliklarin
ve kendi kendinin nedeni olan nihai bir zorunlu nedene ulagsin, kozmolojik delillerin
temelinde nedensellik ilkesi vardir.”> Daha 6nce nedensellik zincirinin zorunlu olmadigin
ifade etmistik. Iste bu nokta bu delilin zayif yonlerinden biridir. Nitekim Hume bu konuda
elestirilerde bulunmustur. “Huma’un din felsefesindeki kozmolojik delilin Tanri’nin

varligina doniik hicbir deger tasnnadlglm”%

sOyleyebiliriz. Bunun gibi, Tanri’nin var
oldugunu kabul eden ama evreni Tanri’nin yarattigini kabul etmeyen ve Tanri’nin evrene
miidahalede bulunmadigini savunan goriisler vardir. Yani bu delil bize bir teist Tanr1
sunma noktasinda eksik kabul edilir. Hume, Tanri’nin her an evrene miidahale etmesi
yerine evreni ilk andan itibaren miikemmel sekilde isleyecek diizende yaratmasi daha
akillica olurdu der. Ona gore bir tar1 vardir ama bu Hiristiyanligin tanimladigi bicimde bir
Tanr1 degildir.”’ Biz yalnizca bir ilk sebebin varligim ispatlamis olmaktayiz. Bu, zorunlu
olarak mitkemmellik, sonsuzluk, askinlik, her seyi bilme, her seye giicii yetme, mutlak iyi
olma gibi 6zelliklere sahip bir Tanri demek degildir. ilk neden bilinmezdir veyahut da

evrenin kendisidir.”® Evrenin kendisinin Tanr1 oldugu diisiincesi de acik bir panteizm

olmaktadir. Teist Tanr1’nin varlig1 ispatlama adina bu delil eksiktir.

Bir diger 6nemli delil, evrende bir diizenin, ahengin ve amachiligin oldugu savindan
hareketle Tanri’nin varligini ispata calisan teleolojik delildir. Bunun i¢in 6nce evrende bir
diizenin ve amacghligin oldugunu gostermek gerekir. Saat¢i benzetmesi bu konuda sik¢a
miiracaat edilen Orneklerden biridir. William Paley (1743-1805), yolda bir saat
buldugumuzda o saatin karmasik ve bir amaci doniik yapisindan hareketle bir
diizenleyicisinin bulundugunu anlamamiz gibi, evrenin de bir saatten daha miikemmel
yapisi karsisinda bir diizenleyicisinin olmasi gerektigini iddia eder.”” Bununla da kalmamus,
bu diizenli evren, insana 6zel tasarlanmistir. Insamin yasayabilecegi uygun bir ortam
olusturulmustur ki bunlarin tesadiifen olmasi miimkiin degildir. Bir amaca doniik tasarim
varsa muhakkak ki bir tasarlayan olmalidir. Bu da Tanri’nin varliginin agik gostergesidir.
Ama diinyada gercekten bir diizen ve tasarim oldugunu nerden biliyoruz. Bunu bize
bildiren bilimdir. Evrenin a¢iklanmasi anlamindaki her bilimsel gelisme evrende var olan

diizenliligi ve gayeliligi acik olarak bize sunmaktadir. 17. yy’dan sonra gelisme gosteren

% Hakan Giindogdu, Cagdas Felsefede. .., s. 74.

% Emin Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Tanr1 Problemi”, Felsefe Diinyasi, Sayt: 52, 2010,
s. 193.

7 a.g.e.,s. 191.

% Hakan Giindogdu, Cagdas Felsefede..., s. 108.

% Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde..., s. 22.
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bilimsel caligmalar, bazen bu caligmalar1 yapan bilim adamlari, bazen de teologlar

100 .
Bu hem astronomi

tarafindan teleolojik delili destekleyecek sekilde yorumlanmustir.
verilerinden hem biyoloji hem fizik vs hareketle yapilmistir. Ornegin gezegenlerin belli bir
diizen igerisinde hareket etmeleri ve bir karmasanin yasanmamasi, diinyanin insanlarin
yasayabilecekleri uygun sartlar1 olusturacak sekilde giinese belli bir mesafede
konumlandirilmasi, diinyanin hareketiyle yasamin daha verimli kilinmasini saglayan
mevsimlerin var edilmesi astronomi biliminden hareketle gosterilen deliller olmuslardir.
Yine klasik bir 6rnek verecek olursak goziin mitkemmel tasariminda biiyiik bir bilgelik ve
ustalik oldugu yoniindeki iddialar da biyolojinin verilerinden hareketle ileri siiriilmiistiir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bilimsel verilerin bize sundugu evrenin
diizenliligi fikrinden hareketle yiice diizenleyiciye ulasma anlaminda bilimin islevsel
olmasinin yaninda, bilimsel verilerle kutsal metinlerin iliskilendirilmemesi gerektigidir.
Bu, teleolojik delil olmaktan ¢ikar ve kutsal metinlerin evreni tam olarak betimledigini ve
dolayisiyla da ancak ilahi kaynakl1 olabilecegini gostererek Tanri’nin varligini ispatlamaya
calisan bir girisim olur. Bu tiir girisimler oldukga risklidir. Ciinkii bilim duragan degil
dinamik ve degiskendir. Her veri her an degisebilmektedir. Bu durumda tevillerin siirekli
degismesi gerekecek veya ayetlerin yalanlandiginin iddiasina kapi agilacaktir. Ayrica

kutsal metinler birer ansiklopedi gibi algilanmaya baslayacaklardir.

Teleolojik delile yonelik elestiriler de yok degildir. En 6nemli elestirilerden biri parca
ile biitiintin farkli seyler oldugu gerceginden hareketle parca hakkinda soyledigimiz her
seyin rahatlikla biitiin hakkinda da soylenemeyecegidir. Diizen ve gaye yalnizca siirecin bir
parcast konumundadirlar. Biitiiniin icerisindeki parcasal bir siire¢ ile biitiinii meydana
getiren siire¢ arasinda onemli farklar vardir. G6ze bakarak buradaki diizeni aynisinin tiim
evrende oldugunu veya buradaki diizeni var edenin tiim evreni var ettigini iddia etmek
giiclesmektedir. Boyle bir ¢ikarimi yapmis dahi olsak diizen koyucunun mutlak gii¢ sahibi
bir Tanr1 olmasinin garantisi yoktur. Bu sinirli ve sonlu bir varlik da olabilir.'"! Teleolojik
deliller Kant’1in da isaret ettigi gibi ancak mimar bir Tanri’nin varhgim gosterebilir, yoksa
her seyi yoktan yaratan bir Tanr'min varhgi degil. '> Ayrica ateistler, olasiliksal
hesaplamalarla ve evrenin biiyilikliiglinden ve yasindan hareketle mevcut diizenin

olugmasinin miimkiin oldugunu iddia etmektedirler. Evren o kadar uzun zaman 6nce var

100 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 72.
" a.g.e.,s. 73-75.
"2 Hakan Giindogdu, Cagdas Felsefede..., s. 135.
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oldu ki bu kadar siire zarfinda her tiirlii olasilik vuku bulmus olabilir. Nitekim evren ¢ok
biiyiik ve dolayisiyla bir kdsesinde boyle bir diizenin ortaya ¢ikmasi cok ¢ok kiiciik bir

olasilik da olsa, bir imkansizlik degildir.

“Dogadan Tanri’nin varligina dair deliller ¢ikarmay1 (dogal teoloji) bir zayiflik
alameti olarak goren Pascal, bu delillerin ancak Tanri’min varligiyla ilgili yapilacak bir
miinazarada (karsisindakini ikna etmek icin) faydali olabilecegini, bir siire sonra ise
unutulacagini iddia etmistir.”'® Russell ise teologlarin, bilim adamlarinin kendilerine bir
Tanr1 sunmalarin1 beklememeleri gerektigini soyler. Ona gore, bilimin ortaya sundugu her
veri bu evrende var oldugu diisiiniilen her seyi kapsar. Bu veriler Tanri’nin varligina delil
olarak sunulamaz, ciinkii hi¢bir nedensel kanun bizi Tanr1’ya ulagtirmaz. Tanr1 da var olan
tiim kanunlara tabi olacaktir. O da entropinin ikinci yasasina tabi olacaktir. Yani sonlu ve
stnirh olmak zorundadir.'™ Bilimsel verilerden Tanri’ya ulasmanin yanhishig konusunda
Boutroux ise soyle der “insan ve tabiatin temasasi iizerine kurulmus bir din, daima

tabiatcilik ve antropomorfizm ile karisik bir durumda kalr.”'%?

Pierce’a gore ise Tanr’nin
varliginin  modern bilimsel kriterlere uygun epistemolojik bir temellendirmesi
yapilamaz.'® Flew, dogrudan evrenden hareketle Tanr1’ya bir takim nitelikler atfetmenin
pratikte miimkiin olmadigin1 sdylerken; Kurtz, modern insanin Tanrt’nin varligina rasyonel
deliller ararken tanrisal olanla ilgili her seyi insansal olana donistiirdiigiini
soylemektedir.'”” Ayrica insanlarin bu delillerle inandiklar1 veya inanmadiklari da ayr bir
konudur. Tanr1’nin varligina veya yokluguna iliskin deliller incelendiginde, bir delilin ikna
ediciligi ile varligin veya yoklugun kabul edilmedigi, tam tersine, varligin kabuliiyle var
olduguna iligkin deliller ileri siiriildiigii veya var oldugunun kabul edilmedigi durumda da
yokluguna iliskin delillerin iretilip 1ileri siiriildiigii veya varliga iliskin delillerin
cliriitilmeye calisildigr goriilmektedir. Yani rasyonel bir temellendirmenin Gtesinde, bu
siire¢ irrasyonel bir baslangica dayanir. Bu nedenle de rasyonel bir etkinlik olan bilimden
hareketle dini onermelerin gecerliliginin veya gecersizliginin ispatina girismek yalnizca
kabuliin desteklenmeye calisilmasidir. Delil ile kabul arasinda bu bakimdan nedensel bir
bag kurulamayacagir goriilmektedir. Bu durumda tavrimiz ne olmahdir? “Yoksa

McPherson’un benimsedigi gibi ¢oziim “Tanri’min varligimin ifade edilemezler ve

103 Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde..., s. 45.

1% Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, s. 103—111.

195 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede..., s. 10.

106 Murat Begenir, Pragmatist Filozoflarda Din—Bilim Tliskisi, (Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2004,
Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir, s. 43.

"7 Hakan Giindogdu, Cagdas Felsefede..., s. 107-123.
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anlatilamazlar” kategorisi i¢inde ele alinmasinda mi1 bulunacaktir?”'® Evrenimiz belki de
ezeli ve ebedidir. Belki de en akillica davranis Tanri’nin varligina dair hicbir seyin
bilinemeyecegini sOyleyerek yargida bulunmamaktadir. Evrenin yaratildigini sdylemek,
dogrulanabilir kamt alanimin otesine ¢ikmaktir.'® iste buna agnostik tavir denilmektedir.
Tanri’nin mahiyetinin bilenemeyecegi ve dolayisiyla da yukarida saydigimiz delillerin
anlamli olmadiklar ileri siiriilmektedir. Bu da Tanri’nin varligi konusundaki tutumlardan
bir digeridir. Ancak bu “ispatgereksinmeme” tutumundan farklidir. Yani biz agnostisizme
kaymadan sunu soyleyebiliriz. Tanri’min varligina iligkin tam anlamiyla dogrulanabilir
delil istemek inanmanin Oziine terstir. Eger Tanr’’nin varligi, herhangi bir olgunun ve
olaym kanitlanmas1 gibi kamitlansaydi, iman etmenin esprisi kalmazdi. Inanma bir karar
verme isidir. Tam bir delil sunulmaksizin inanma nedeniyle imtihanin, iman etmenin bir
anlami vardir.''® Ancak bu diisiince ortacag Hiristiyanliginda ortaya ¢ikan ‘sacma oldugu
icin inanmiyorum’ felsefesinden ve fideizmden farkli bir manaya gelmektedir. Tertullian’1n
(155-230) “sagma oldugu i¢in inaniyorum” savi, Tanri’min varligina dair herhangi bir
delilin ileri siirlilmesinin anlamsiz oldugunu, inanmanin anlaminin irrasyonelitede
bulundugunu ifade etmistir. Buna fideizm yani “imancilik” denmektedir. Soren
Kierkegaard (1815-1855), akilla inan¢ arasinda bir ayrima isaret ederek, bunun olmasi
gerektigini sOyler. Dini inancin sadece insan aklina indirgenmesinin onu giiglendirmedigini
bilakis zayiflattigini sOyleyerek, teolojik fideizm gelenegini canlandirir. O, rasyonalist
nesnel bilgi elde etmeye dayali konsepti reddetmektedir.''’ Fideizme kaymasimnin altinda
yatan en 6nemli husus da budur. Ciinkii yasadigi donemde bilimin tam bir egemenligi
olmustur ve rasyonellikle bilimsellik Ortiistiiriilmiistiir ki bilim bu donemde dine karsit

goriildiigiinden en tutarl yol olarak fideizm 6n plana ¢ikmistir.

Islam inanci1 agisindan meseleye yaklastigimizda, burada agnostik tavrin kesin olarak
dislandigin1 soyleyebiliriz. Her ne kadar Tanri’nin var olan hicbir seye benzetilemeyecegi
ve mahiyetinin tam olarak bilinemeyecegi ifade edilse de dini metinlerde O’nun vasiflar
acikca siralanmakta ve izah edilmektedir. O ve diger metafizik varliklar, diinyanin
yaratilis1, diinyanin idare edilisi anlatilmaktadir. Dolayisiyla bunu Islam inanci agisindan

bir secenek olarak goremeyiz. Dini metinlerde Islam'in akil dini oldugu y6niinde vurgulara

18 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Vardir...”, s. 169.

199 Hakan Giindogdu, Cagdas Felsefede..., s. 105.

10 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 232.

" David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yaynlari, Istanbul 1998, s.
164-165.
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sitkca rastlanmaktadir. Burada, diinyadaki delillere bakilmasi gerektigi, Tanri’nin var
edisine ve yok edisine iliskin delillerin goriilmesi, diisiiniilmesi telkin edilir. Diisiinmeye,
akla cokca vurgu yapilir ve bu nedenle Islam’in rasyonel bir din oldugu soylenmektedir.
Rasyonalite, yakin zamana kadar yani pozitivist donemde farkli yorumlandigindan ve
bilimin tekelinde kaldigindan; bilimle din de celisik goriildiigiinden, c¢ikis yolu olarak
fideizme miiracaat edilmistir. Oysa giiniimiizde ne bilim tek rasyonel faaliyet olarak
goriilmekte ne de pozitivist bir bilim anlayisi hayata egemen olmaktadir. Dolayisiyla da
bizler, Tanri’'nin empirik olarak ispat edilemeyecegini, ¢iinkii onun maddi bir varlik
olmadigini, empirik ispatlarin sadece maddi varliklar icin gegerli oldugunu, bdyle bir
ispatin inanma esprisini ortadan kaldiracagindan sagma oldugunu, ama buna karsin
Islam’m makul bir din oldugunu soyleyebiliriz. Temel bazi 6nermelerden hareketle
cikarim yapilarak a priori bir delillendirme yoluna gidilebilir. Zaten din de bilim de evrene
dair bir takim ifadelere ve onermelere sahiptir. Evren, her ikisinin ortak bir konu alanidur.
Ortak konuda ikisinin farkli seyler sOylemesi, sayet ikisi de hakikatin ifadeleriyse,
miimkiin degildir. Yani bizler fideist bir tavir icerisinde degiliz ki bu islami bir yol degildir
ve maddesel olgularla ilgili dini bir takim ¢ikarimlar yapabiliriz. Var olanin var edenin
alametlerini tasimasi akla yatkin goziikmektedir. Bu kabul edilse de var edenin, yani
diizenleyicinin, teleolojik delilin elestirisinde gordiigiimiiz gibi, teist bir inanci
destekleyeceginin bir garantisi olmadigi soylenmekteydi. Oysa modern fizigin bu konuda
yeni bir yaklasim sergileme imkani verdigi goriilmektedir. “Evrendeki yasalarin
varligindan Tanri’min varli§ini ispat etmeye calisan Swinburne gibi felsefeciler igin
insanlarin, evrensel bircok fenomeninin ve teknolojik pek ¢ok icadin varliklarini miimkiin
kilan kuantum yasalar1 gibi yasalarin varligir ‘tasarim delili’ agisindan onemlidir.”''? De
Broglie de yeni kesiflerin ©Onemini ifade etmek icin; son yiizyillardaki fizigin
gerceklestirmis oldugu ilerlemenin biiyiikliigiine ragmen fizikcilerin, kuantumlarin
(parcaciklarin) varligindan habersiz kaldiklart siirede fiziksel olaylarin derin ve gizli
yapilar iistiine bir sey anlamadiklarini sdyler. Ciinkii parcaciklar olmadan ne 15181 ne de
maddenin var olabilecegini ve Kutsal Kitap’tan bir acimlamayla sdylenecek olursa, ciimle
mahlukattan bir tekinin bile onlar olmadan halk edilemeyecegini ifade eder.'"” Kuantum
fizigindeki bu parcacik diinyas: bize onemli fikirler sunar. Duyularimiza konu olan tiim

varligin en kiiciik parcalarin1 var eden bir varligin mutlak gii¢ sahibi olmas1 gerekir. Ciinkii

12 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 95.
3 1 ouis De Broglie, Yeni Fizik Kuvantumlari, s. 13.
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bunlar belli bir dogrusal akis icerisinde belirlenmis olarak hareket eden varliklar degillerdir.
Sayisiz parcaciglr sevk ve idare eden ve bunlarin her birini ayr1 ayr1 kontrol ederek
yonlendiren mutlak bir iradenin ve gii¢ sahibinin olmasi ve bu kaotik gibi goriinen sayisiz
parcacigin anlamli ve diizenli biitiinler olusturmasini saglayan bir diizenleyicinin
bulunmasi gerekmektedir. Parcaciklarin hareketlerinin belirli olmadigi, bunlarin olasiliksal
hareket ettikleri gbz Oniine alinarak teleolojik delil yeniden diizenlenebilir. Evrende bir
diizenin oldugundan hareketle bir diizenleyiciye ulasan delilin yerine yenisi sunulabilir.
Evrende tiim zamanlardaki tiim maddeye ve onun en kii¢iik zerrelerine dahi niifuz edebilen
bir diizenleyiciye ihtiya¢ oldugu sOylenerek “mutlak diizenleyici’ye ulasmak yeni bir
yaklagimdir. Tabir yerindeyse ne yapacaklari belli olmayan sayisiz parcacigr anlamli

biitiinlere doniistiiren her seyi bilen ve her seye hitkmeden bir varlik gerekmektedir.

3.5. Rasyonalite ve Empirizm

Dini inancin rasyonel olup olmadigi din felsefesinde onemli tartisjma konularindan
biridir. Bir onceki boliimde de degindigimiz gibi tarihsel din bilim tartigmalar: igerisinde
bilimin algilanis bicimine gore sekillenen epistemolojilerde din bazen rasyonel, bazen de
irrasyonel olarak kabul edilmistir. Bazen de rasyonalite kriterlerine uymadigi diisiiniilerek
fideist goriisler 6n plana c¢ikarilmistir. Rasyonellik epistemolojideki en eski kabullerden
birinin ifadesidir. Bilginin imkani konusunda olumlu diisiinenler bazen bilgiyi elde etme
yollarindan yalnizca akla bazilar1 da duyuma atifta bulunmuslardir. Dinin rasyonelligiyle
ilgili tartigmalarda bu ikisi arasindaki ayrimin ve ozellikle de eklektik sistemlerin etkisi
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii empirizmle rasyonalizm farkli seyler olsa da bunlarin bilgi
elde etme yollarin olarak aymi diizeyde gecerliliginin oldugu genel olarak kabul edildikten
sonra bilimsellikle rasyonellik ayni seyler olarak goriilmeye baslanmistir. Yani temelinde
empirizm olan bilim, ayn1 zamanda olgusallif1 rasyonelligin sart1 gibi 6ne siirdiigiinden,
bilimin konusu disinda herhangi bir seye iliskin sunulan bilginin asla rasyonel kabul

edilemeyecegi One siiriilmiis ve yeni bir rasyonalizm tanimlamas1 yapilmistir.

Pozitivist gelenekte, anlam tecriibeye baglanmis ve yalnizca tecriibe edilenler anlamli
kabul edilmistir. Teolojinin de bundan otiirii tecriibi oldugunun ortaya konulmaya
calisilmasi, pozitivizmin anlamliligin sarti olarak tecriibeyi sart kosmasindan ileri
gelmektedir. Bu bilgi anlayis1 karsisinda dine sadece birka¢ yol kalmistir. Birincisi
anlamsiz oldugunun kabul edilmesi, ikincisi konjonktiire uygun bir anlamliga

biiriindiirilmeye  calisilmas1  ve {clinciisii  de fideist veya agnostik tavrin
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benimsenmesidir. '"* Tarih icerisinde bu yaklasimlar1 gormek miimkiindiir. Mesela dinin
anlamsiz kabul edildigi ve dinin biiyiilk oranda deformasyona ugratildigi, once deizme
sonra ateizme veya panteizme giden anlayislarin ortaya ciktifi goriilmiistiir. Bunun
yaninda iki ayr1 alem kabul edilerek (numen ve fenomen) metafizige dair bilinebilecek bir
seyin olmadig1 kabul edildigi gibi dinin irrasyonel oldugu ve dini din yapan seyin bu
oldugu da sOylenmistir. Ya da dinin, donemin rasyonalite anlayisina uygun anlamda,
rasyonel oldugu kabul edilerek tiim dini olgular bu sekliyle izah edilmeye calisilmistir.
Mesela Hz isa’nin dogumunun, Hz Meryem’in rahminde kendi iireme sistemince meydana
getirilen bir spermle hamile kalinmasi sayesinde gergeklestigi gibi tamamen
olgusallastirilmis izahlara basvurulmustur. Baska bir ornekte; kutsal metinlerde gecen
helak edilmis, taslastirilmis kavimlerin tarihte yasamis olmalar1 ve bir gerceklige sahip
olmalar1 gerektigi diisiincesinden hareketle Pompei sehri buna delil olarak sunulmustur.
Burada yasayan insanlarin bir anda taslastirildiklart dini ve bilimsel olarak izah edilmeye
calisilmistir. Bilimsel bulgulardan 6nce, taslastirmanin bir anda Tanri’nin dilemesiyle olup
bitecegi kanaati hakimken, bilim tarafindan yanardag ifrazatina maruz kalan insan
bedenlerinin bu hale geldiklerinin sdylenmesi bizim aniden taglasan insanlara dair
tasavvurlarimizin yerine yenisini insa edecektir. Bunun gibi bilimsel kesiflerin dini
anlatilar1 agiklayacag diisiincesiyle benzer bircok izah yapilmistir. Islam kaynaklarma ait
benzer Ornekler verecek olursak, Ebrehe’nin fillerini dagitan Ebabil kuslarinin
agizlarindaki taslar1 bir tiir viriis veya bakteri olarak yorumlayanlar olmustur. Hatta
Olimden sonra hayat, cennet, cehennem gibi fenomenler dahi deneysel dayanaklara
oturtulmaya calisilmaktadir. Bununla ilgili iilkemizde de yapilmis bilimsel caligmalar
vardir.'"? Oysa oliimden sonra hayatin bilimsel olarak veya tam ifadesiyle deneysel olarak
ispatinin yapilabilmesi icin Olimden sonraki hayata niifuz etmemiz gerekir. Burada
anlatilmak istenen tarihte bir olaymn Tanri’nin miidahalesiyle nasil gerceklestigi midir?
Tiim dini onermelerin bunlar gibi bilimsel karsiliklar1 olmali midir? Ancak dikkat edilirse,
tecriibenin yalnizca doga bilimlerinde oldugu sekliyle kabul edilerek, yani pozitivist
anlamda, dine uygulanmaya calisilmast durumunda bunun dini saglam bir zemine
oturtmaktan ziyade zarar verici oldugu goriilecektir. Oysa Tanr1 inanci ne One siiriilmeye

calisildigi gibi irrasyonel bir inanctir ne de bazi teistlerin savundugu gibi tamamen

14 Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”, Kelam Arastirmalart

Dergisi, Cilt: 2, Saylz__l, 2004, s. 28. )
' Bkz. Metin Yasa, Oliimden Sonra Hayat Inancinin Felsefi ve Deneysel Dayanaklari, (Yayinlanmams
Doktora Tezi), 1998, Ondokuz May1s Universitesi, Samsun.
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rasyonel bir inangtir. Yani bir akil hakikati degil, makul bir inalngtlr.116

“Swinburne’e gore,
bir inancin rasyonelligini lehinde veya aleyhindeki deneysel bir veriye gore
degerlendirmek yanlistir; hangi tiirden olursa olsun bir inancin rasyonel olusu, sahip
oldugu epistemik gerekcelendirmelerle orantihdir.”'"” “iman, 6n—kosul olarak bilisi ve
anlama’yr one c¢ikarir. Bu ise, bilimsel onermelerin agiklanabilirlik kriterlerinden biraz
farkli olsa da imanin akla uygun ve mesru bagka bir aciklama tarzinin var olabilirligini ima
eder.”'"® Yani deneysellik anlaminda bir aklilik dinin yapisina tam bir uygunluk icinde
olmasa da dinin ve inanmanin 6ziinde bilme, anlama, akletme gibi kavramlar vardir. Iste
bu nedenle dinin akli oldugunu ve diger bir ifadeyle dinin rasyonel oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Kur’an inanma aktin1 bireyin aklin1 kullanmasina baglar ve dogmatizmi
diglar. Inanmayanlarin ise akillarin1 kullanmadiklarina atif yapar ve iman1 makuliyet
iizerine kurar. Inanma, Hiristiyanhiktaki gibi Kilise'nin dini otoritesine teslim olup
sorgusuz bir kabul etme degildir.'" Ama tekrar sdylemek gerekirse bu rasyonellik a

posteriori bir kaliba sokulmus rasyonellik anlaminda degildir. Bunu a priori ve a posteriori

farkin1 gosteren bir 6rnekle daha iyi anlatabiliriz:

Matematik, saf aklin, ‘bagka hi¢bir yerden elde edilmesi miimkiin olmayan, dogrulugu
acik—secik ve intiitif olarak goriilen temel bir takim dogrular grubundan ki bunlara aksiyom
denir, kalkarak ve tamamen kendi icerisinde mantiki c¢ikarsamalarla elde ettigi’, kesinlikle
dogru, zorunlu dogru, apodiktik, sentetik, a priori bilgiler ctimlesidir. Matematigin bu
ozelliklerinden su sonuclar ¢ikmaktadir: matematik bilgi deneyle elde edilmez, (yani saf aklin
Uriiniidiir); temeli aksiyomlara dayanir fakat ondan sonraki biitiin safahat kesin bir ispat
zinciridir; her onermesi kesinlikle ve zorunlu olarak dogrudur (bu 6zellik sadece ve yalniz
matematige mahsustur).

Fizik ise tam aksi: realitenin ilmidir. Zaten bu, kelimenin etimolojisinden de agikca
goriilebiliyor: Fizik, Grekge phisike’den gelmektedir ki bu da soz konusu dilde ‘tabiat’
demektir. Tabiatin ilmi olmakla da saf akil (ratio) ile degil de duyular ile bilinen duyulur
alemin ilmi demektir, yani; fizigin esas bilgi kaynagi duyular olmak mevkiindedir. Sonra,
mademki fizigin bilgisi duyulara, deneye dayanan, ‘sensitiv, empirik’ bir bilgidir, o halde
ondan matematiksel bir kesinlik bekleyemeyiz.'*’

Bu iki bilgi tiirii arasindaki farkta goriilecegi gibi ¢ogu kimse dogru bilgi anlaminda
rasyonel kavramini kullanmakta, empirik karakter tagiyan bilimsel bilgiyi, dogrulugundan
emin olunan gecerli bilgi anlaminda rasyonel bilgi olarak tanmimlamakta ve bilimsel
olmayan diger bilgileri bundan 6tiirii irrasyonel gormektedir. Oysa bilimsel bilgi elde etme

yontemleri disinda dogrulugundan emin olunan bazi temel aksiyomlar iizerine a priori

116 Hakan Giindogdu, Cagdas Felsefede..., s. 30.
7 Nebi Mehdiyev, ngdas Din Felsefesinde..., s. 13. '
8 Temel Yesilyurt, “Iman, Objektivite ve Yanliglanabilirlik™, Giiniimiiz Inang Problemleri Sempozyumu,
Erzurum 7-9 Eylil 2001, s. 79.
119
a.g.e.,s.79.
120 Durmus Hocaoglu, “Zamanin Kisa Tarihi...”, s. 73.
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olarak kesinliginden siiphe edilmeyen bilgi iiretilebilir. Buna kavram kargasasina
diismemek icin makuliyet diyebiliriz. Yani Descartes’in, dis diinyanin varliindan emin
olmak i¢in “diisiinliyorum Oyleyse varim” temel aksiyomu iizerine hem dis diinyanin
varligina hem de Tanri’nin varhigina iliskin bilgilerini insa etmesi gibi, din de temel
kabuller tizerinde sekillenen bir makuliyete sahiptir. Bu anlamda din kesinlikle makuldiir,

kendi icerisinde bir tutarlilig vardir.

“Heisenberg, empirist felsefenin biitiin bilgiyi tecriibelere dayandiran tezinin,
sonunda tabiat hakkindaki her hitkkmiin mantiksal olarak aciklifa kavusturulmasiyla ilgili
bir temel kabule gotiirecegini sdylityor. Boyle bir temel kabuliin klasik fizik doneminde
gecerli gibi goriinmiis olsa da kuantum teorisi i¢in gegerli olmadiginin anlasildiginmi ifade
ediyor.” ! O, yeni fizigin epistemolojik doniisime neden acan getirilerini soyle

ozetlemektedir:

Gecmiste evren ile bizim aramizda siiregelmis olan karsiliklhi etki ve bundan dogan
kavramlar ve sozler, icerdikleri anlam acisindan hi¢ de kesin ve elestirel bir tanimlamaya tabi
tutulmamislardir, yani sunu demek istiyoruz: bu kavramlar evrenin iginden boylu boyunca
gecen yolumuz iizerinde ne Olciiye kadar bize yardimci olabilmiglerdir, iste bunu kesinlikle
bilemiyoruz. I¢ ve dis tecriibelerimizin cok genis bir alaninda bunlar1 kullanabilecegimizi
biliyoruz da bu kullanima 6zgii sinrlarin nerede tiikendigini kesin olarak hi¢ bilmiyoruz.
Ornegin varolus, uzay, zaman gibi en koklii en genel kavramlar boyledir. O bakimdan gercege
mutlak lgzgunluk durumunun ne olabilecegini salt akilc1 bir diisiiniisle kesfetmek olacak is
degildir.

Her seyin tecriibelere dayali olarak izah edilemeyecegi kuantum fizigi verileriyle artik
bilimsel olarak da anlagilmaktadir. Insan bilgisinin tek kaynag duyular degildir. Kuantum
fizigine gore epistemolojik olarak madde mutlak ve zihinden bagimsiz olmaktan ¢ikmis ve
idealist goriigslere kap1 acilmistir. Deneysel olarak gozlenemeyen atomalti alem, kesin
olarak var olup olmadig bilinemeyen bir¢ok parcacik, yalnizca matematiksel olarak
bilinen madde tiirleri bizim rasyonalite kriterlerimizi degistirmemizi salik vermistir.'%*
Hatta bununla da kalmamis bilginin kaynagi konusunda sezgicilik gibi diger felsefi
goriislere de kap1 agmistir. “Simdi meselemiz, kuvantum mekaniginin fiziksel gercekligi
ikiye boldiikten sonra bize sadece bu diinyada tezahiir edenlerle ilgili istatistik ve olasilik
verdigidir.”124 Gergegin bilgisini oldugu gibi veren bir bilim artik elimizde yoktur. Bu
gerceklige vakif olmak i¢in bagka yolara ihtiyacimiz vardir. “Fiziksel gerceklik tektir. O

teklik itibariyle de ontolojinin tek olmasi gerekir. Kuvantum mekanigi bunu ihlal ediyor.

121 Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik, Kiire Yayinlari, Istanbul 2001, s. 21.

122 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 75.

123 Haluk Berkmen, “Kuantum Kuraminin Modern Epistemolojiye Etkileri”, Felsefe Diinyasi, Say1: 16, Yaz,
1995, s. 44.

24 Yal¢in Kog, “Kuvantum Mekaniginin...”, s. 12.
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Ama su sekilde ihlal ediyor. Ayirdigr seyin iciyle ilgili, icyapisinin oldugu veya olmadigi,
bilinebilecegi ve bilinemeyecegi hususunda nétrdiir.”'* Bu yapisindan &tiirii yeni bir
epistemoloji anlayisinin olusturulmasi giindeme geldiginden bu da bizlere dinin akliligi
konusunda yiiz y1l 6ncesinden daha farkli bir yapinin benimsendigini gosteriyor. Bu yap1
icerisinde din, artik irrasyonel ya da tamamen olgusallagtinlmis olarak ya da

bilinemezcilikle kabul edilmeyecek, bilimden fakl: bir bilgi tiirii olarak goriilecektir.

“Elbette ki iman, deneysel metotlarla test edilip dogrulanabilir bir muhtevaya sahip
degildir. Ancak o bilgiye dayali bir tasdik olarak biligsel 6geleri barindirmaktadir ve
kognitif bir muhtevaya sahiptir.”'** Onun bu sekilde farkli bir bilgi tiirii olarak kabul
edilmesi yerine, bilimsel bilgi gibi goriilmesi yanlistir. Bilimsel bilgi degisken ve
dinamiktir. Bilimin verileri bu nedenle ne emsal teskil eder ne de referans alinabilir.
Ornegin Kur’an’da “O ki gokleri ve yeri alti giinde yaratti, ars su iizerinde idi”'*’ diye bir
ayet vardir. Bu ayet, ilkcag ve ortacag boyunca hikim olmus eski kozmolojilere uygun
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bizler bu giinkii bilgi diizeyine sahip olmasaydik zamanin
hakim rasyonel bilgi elde etme faaliyetleri karsisinda teoloji iiretme gayretiyle mevcut
kozmolojinin Kur’an’da yer aldig1 iddiasinda bulunabilirdik. Ancak bu iddia yersiz olurdu.
Nitekim bu ayet giinlimiizde, canlilarin viicutlarimin biiyiik oranini suyun teskil ettigi
bilimsel gercegiyle oOrtiistiigii seklinde yorumlalnmaktadlr.128 Ayni sekilde her seyin sudan
yaratildigi ya da sudan can verildigi seklindeki ayeti de'” Tales’in fikirleriyle ortiistiigii
seklinde yorumlanabilecegi gibi giiniimiiziin bilimsel verileriyle de Ortiistiigii ifade
edilebilmektedir.** Bu 6rnekler sayisiz sekilde cogaltilabilir. Fakat bilimsel gelismeler
ilerleyip yeni bulgulara ulasildikca ayetlerin anlamlar1 da buna es olarak degismeli midir?
Bu noktada “referans” ve “tabi olan” ayrimin1 yapmamiz gerekir ki bu 6rneklerde referans
bilim olmaktadir. Bilimsel veriler asil kabul edilip ayetleri bu asillara gore evirmek dinin
Oziine uygun bir davranig degildir. Bundan 6tiirii herhangi bir tarafin hareket noktas1 kabul
edilip digerinin ona gore yorumlanmasindan kag¢inmak, ama sunduklari bilgilerden

yararlanarak evreni daha iyi aciklamaya ve anlamaya ¢alismak uygun bir tavirdir.

125 a.g.e.,s.25.

126 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Vardir...”, s. 167.

2" Had, 11: 7.

128 Siileyman Ates, “Kur'an-1 Kerim'e Gore Evrim Teorisi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, 1995, s. 128.

"2 Enbiya, 21: 30.

0 q.ge.,s. 129.
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3.6. Madde ve Enerji

Madde kavramu farkl sekillerde tanimlanmis olsa da biz onun degismez bir t6z kabul
edildigi maddeci goriis ve yeni fizikle beraber bu goriisiin degismesi iizerinde duracagiz.
Bilinen ilk maddeci goriislere Antik Yunanda rastlanmaktadir. Yunan mitolojisinde dahi
“madde” (material) Oncesiz olarak kabul edilir. Zaten var olan madde Titanlar ve
Tanrilarin miicadeleleri sonunda bugiinkii evrendeki bicimini alir. Yunanca madde
kavramindan hareketle, bunun 6ncesiz ve sonrasizligina iliskin felsefi diisiince maddecilik
(materialism) olarak isimlendirilmistir. Antik Yunanda bir¢ok filozofun maddeyi zaten var
olan bir cevher olarak kabul ettigi goriilmektedir. Mevcut her sey belli unsurlardan
meydana gelmistir ve bu unsurlar Oncesiz sonrasizdirlar. Ne belli bir anda ortaya
cikmiglardir ne de yok olacaklardir. Maddeci goriisler bu sekliyle evreni makul bir sekilde
diizenleyen bir varlik diislincesini ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla ateizme

varmaktadir.'!

Her seyin kendisinden meydana geldigi bir 6z olan arke de bircok filozofta
maddeci bir bakisi yansitir. Ozellikle atomcu filozoflarda giiniimiiz maddeci goriisiiniin
Ozgiin formu ortaya cikar. Aristo’da madde kendi basina bir gercekligi olmayan
potansiyeldir ama ezelidir. Ortagag boyunca maddeci goriislere dinin etkisinden otiirii pek
rastlanmasa da Ronesans'la birlikte tekrar ortaya ciktiklari goriiliir. Ozellikle Descartes’la
birlikte madde artik ruh (geist)’un karsiti olarak goriilmeye baslanmistir. Artik o kendine
Ozgii bir gercekliktir. 17. yy’dan sonra maddenin form kazanmasi artik mekanik etkilerle
nedensellik siireci icerisinde aciklanmaya baslanmustir. ** 18. yy’da ise artik madde
objektif olarak vardir ve varligit duyumumuza bagl degildir. Hobbes’a gore her cevher
maddidir. Madde kendi basina bir gii¢, hareket ve hayattir, bu nedenle ondan baska
evrensel hayati aciklamak i¢in bir ruh kabul etmege gerek yoktur. Isik gibi spiritiiel
goriinen seyler dahi maddidir. Maddenin ve hareketin basi sonu yoktur ve evren ne Tanr1
ne de bir tesadiifle isler. Evreni degismez ve zorunlu kanunlar yonetir. Tanr1 aslinda
kendisinden yiiz c¢evirdigimiz ve kendisine donmemiz gereken dogadir. 319, yy’da
Kartezyen ikilik madde ile ruh yerine madde ile kuvvet sekline doniigsmiistiir. Madde ve
kuvvet karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve birbirlerini meydana getirmektedirler.

Modern fizigin son gelismeleri acisindan madde ile kuvvet arasinda boyle bir ayrim artik

B Kamiran Birand, [Tk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara 1958, s. 29.
32 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 132.
'3 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (cev. H. Vehbi Eralp), 5. Baski, Sosyal Yayinlari, istanbul 1998, s. 282-291.
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yapilamamaktadir. 134

Bu nedenle madde ve enerji kavramlarini ele alarak maddeci goriisiin
giinlimiizde hiikiimsiiz kaldigin1 ve din-bilim tartismalarinda en ©Onemli basliklardan

birinin din lehine degistigini gostermeye calisacagiz.

Modern bilimin, 17. yy’daki baslangicindan beri, insam1 ve bilinci olaylarin
merkezinden c¢ikardigi, evrenin biiyiik bir kismimmi iradi olmayan mekanik ifadelerle
acikladigi ve hatta insanin kendisini dahi herhangi bir hayvan gibi dogal biyolojik gelisim
asamalarinin incelenmesi agisindan konu yaptigr goriilmiistiir. Oysa simdi en objektif bilim
olarak goriilen fizik insan ruhuna yeniden onem atfetmekte ve onu kozmoloji goriisiimiiziin

merkezine koymaktadir. 135

Newton’da evren, hicbir gézlemciye baglh olmayan bagimsiz
gercek bir evren gibi goriiliiyordu. Konum, momentum, enerji gibi seylerin Sl¢iimii hicbir
seyl degistirmiyor ve maddenin davranisina etki etmiyordu. Fakat kuantum fizigi bu
gorilisiin dogru olmadigimi bize gostermistir. Maddeyi agiklamaya yonelik herhangi bir
girisimimizde sistemi dogrudan etkilemis oluyoruz. Dahas1 Bohr’a gore, biz bir pargacigi
Olcene kadar o gercek degildir. Parcacik, gozlemlenene kadar yoktur ve dolayisiyla da
slciilemezdir.'*® Bu miithis bir iddiaydi1 ve maddeyi dis diinyada gercekligi olan, kendi
basina bir cevher olarak goren, onu Oncesiz ve sonrasiz kabul eden materyalist anlayislar
icin kabul edilemezdi. Dolayisiyla da bu diisiince ¢ok elestiri almistir ama modern fizik bu
gercegi artik yadsimamaktadir. Maddeci goriisiin dinle catisan bilim kabulii boylelikle
degismeye baslamistir. Gozlemlenene kadar maddenin var oldugunu sdyleyemememiz
Georges Berkeley’in (1685-1753) {iinli immateryalist felsefesini hatirlatmaktadir.
Berkeley’e gore ‘“var olmak, algilamak yahut algilanmig olmaktir. Algilanmayan ve
algilamayan, yok demektir. Esya, onlar1 géren sahislardan ayri olarak mevcut degildir”'?’.
Berkeley var olmanin algilanmis olmak oldugu fikrinden hareketle Tanri’nin sonlu
algilayicilarin ve biitiin varliklarin sonsuz algilayicist oldugunu soyleyerek materyalist
evren anlayisina karsit ¢ikmakla birlikte, immateryalist evren anlayisindan da Tanri’nin
varligina ulagsmaya calismistir. ¥ Bu fikir materyalizm Karsisinda Islam diisiiniirleri
arasinda da itibar gormiistiir. Islam diisiiniirleri arasinda 19 yy’da pozitivizmin etkisiyle

dinin rasyonellestirilmesi cabalar1 ortaya cikmustir. Bu cabalar dini 6nermelerin akil ve

mantik cercevesinde degerlendirilmesinden ziyade, mevcut bilimsel mantalite ile ele

13 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 132—134.

135 Alastair Rae, Kuvantum Fizigi..., s. 94.

136 Siileyman Bozdemir, Sitkt Eker, “Fizik’de Yeni Bir Cag... (3)”, s. 1.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 275.

"8 H. Mustafa A¢ikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, YY, {zmir 1998, s. 273.
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alinmalar1 anlaminda rasyonellesme cabasidir. Bu rasyonellesme cabasinin materyalist bir
karakter tasidigi cogu zaman goriilmektedir. Bundan otiirii hakim materyalist evren
anlayisinin Islam'in temel yapisina ters olmasi nedeniyle immateryalist goriisler taraftar
bulmustur. Berkeley’in immateryalist metafizigi bunlardan biridir. Berkeley kendi
zamaninda ve sonrasinda hemen hemen asrimiza kadar yogun bigimde elestirilse de bugiin

kuantum fizigi benzer fikirler dile getirmektedir.

Uzun zaman boyunca t6z kavraminda Newton-Laplace mekaniginin yani klasik
mekanigin egemen oldugu goriilse de bu, kuantum fizigine gelmeden, daha Maxwell ve
Faraday devrinden baglayarak, fizikte asil toziin alan (champs = feld = field) denilen
nitelikler ve bunlardan c¢ikan enerji, gizli enerji gibi seyler oldugu kabul edilmeye
baglanmistir.'* Poincaré bu degisimi fark ederek sunlar1 sOylemistir: “madde denen sey,
gittikce daha karmasik oluyor goriinmektedir; onun hakkinda sdylenen biitiin seyler ancak

yaklagiktirlar ve her an formiillerimize yeni terimler eklemek icabediyor.”'*’

Bu 0ngori
cok isabetli olmus ve madde goriisii yakin zamanda biiyliik degisime ugramistir. 1924
yilinda Bohr ve arkadaslari, maddenin dalga ve parcacik ikiligi arasindaki celigkiyi olasilik
dalgalar1 kavramini ortaya atmak suretiyle ¢6zmeyi denediler. Elektromanyetik 151k
dalgalan artik gercek dalgalar olarak degil, olasilik dalgalar1 olarak yorumlanacak ve bu
dalgalarin yogunlugu her noktada belirlenebilecekti. Bu sekilde bir 151k parcacigi, bu
noktadaki bir atom tarafindan hangi olasilik i¢inde yutulacak ya da yayinlanacak bunu
bilebilecektik. Bu yorum bizi, enerji ve hareket miktarinin korunumuyla ilgili yasalarin
baz1 durumlarda gecgerli olamayacagi, tam tersine istatistiksel yasalarin ger¢ege daha uygun
olacagi sonucuna gbtﬁrmﬁstﬁr.141 Yani mutlak bir madde kabulii ve maddenin korunumu
kabuliiniin bir kenara birakilmasinin yaninda enerjinin korunumu dahi bir kesinlik ifadesi
degil bir olasilik ifadesi olarak goriilmeye baslanmistir. Madde yerine olasiliksal dalga
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Proton ve elektron birer dalgadir. Bunlar dalga olmalarindan
otiirii birer madde degil birer olaydir.'** Bu ifade tipk: ilk¢agdaki “Varlik nedir?” sorusuna

5 143

verilen yanitlardan biri olan Herakleitos’un “Varlik olustur. yaklasimini

animsatmaktadir. Varlik sabit bir t6z olan madde degildir. Capra, maddenin duragan

139 A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca..., s. 450.
140 Henri Poincaré, Bilim ve Hipotez, (¢ev. Fethi Yiicel), MEB Yayinlari, stanbul 1998, s. 225.
4! Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 18.
2 A, Adnan Adwvar, Tarih Boyunca..., s. 451.
'3 Kamuran Birand, Ilk Cag Felsefesi..., s. 18.



122

olmadigini, degisen ve hareketli bir yapisinin oldugunu, biraz da mistisizme kayan yoniiyle

sOyle ifade eder:

Modern fizik, maddeyi hi¢ de edilgen ve cansiz olarak degil, tam aksine, siirekli bir dans
ve titresim hareketine sahip olarak gormektedir. Bu dans ve hareketin ritmik kaliplar ise,
maddenin molekiiler, atomik ve niikleer yapilarinca belirlenmektedir. Iste bu, dogu
mistik¢ilerinin maddesel diinyay1 algilama bicimlerinin aynisidir. Onlar evrenin ancak dinamik
bicimde kavranabilecegini vurgulamislar ve evreni hareket eden, titresen ve dans eden bir
biitiinlﬁlnglarak gormeye calismislardir. Onlara gore doga, duragan degil, dinamik bir dengeye
sahiptir.

“Madde, ne yaptigindan bagimsiz olarak, ne ise o oldugu icin yaptig seyi yapiyor degildir.
Madde ne yapiyorsa onu yaptigi i¢in oldugu seydir.”145 Maddenin bir “kendiligi” olmayip,
maddenin disinda ona etki eden bir gii¢ vardir. Bu gii¢ olgusal olarak tanimlansa ve buna
enerji dense dahi, bu giiclin ardinda bir iradenin oldugu gercegi, madde Otesini zorunlu
kilmaktadir. Zaten enerjinin olgusal olup olmadiginin, tipki maddenin bir cevher olusunun

tartisilmasi gibi tartisildigr goriilmektedir.

“Enerji ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikar. Bunlar, bir parcacigin durgun kiitle enerjisi,
her nesnenin hareketinin i¢inde bulunan kinetik enerji ya da potansiyel enerjinin ¢esitli
tiirlerinden biri olabilir.”*® “Modern fizigin elementer tanecikleri birer kiitleden meydana
gelirler, yani kiitleleri vardir. Rolativite teorisine gore kiitle ve enerji aym nitelikte
olduklarindan, tiim elementer taneciklerin enerjiden olustuklar1 sOylenebilir, yani enerjiyi
evrenin temel tdzii, ana maddesi olarak gorebiliriz.”'*’ Kuantum fizigi artik bize bagimsiz
nesne kavraminda israr etmememiz gerektigini gostermektedir. Her maddesel cisim esas
itibariyle enerjiden ibarettir ve enerji tiirleri de birbirlerine dniisebilmektedirler.'** Madde
kavrami yerine enerji kavramini, neredeyse ruh kavramina benzeyecek 0lciide, yerlestiren
kuantum fizigi Jean Staune’a gore bilimin tek basina bizi gerceklige ulastiramayacagini
gostermistir.  Staune kuantum fiziginin materyalizmin reddedilmesi gerektigini ve
Tanr’nin anlasilmasi icin kapr actigimi iddia eder.'* Bu konuda dikkat edilmesi gereken
nokta, dindeki ruh kavraminin giiniimiiz bilimiyle artik aciklanabildigi ve bunun da enerji
denilen sey oldugu gibi bir iddiada bulunmak, yani bilimin kavramlarinin artik dini alanda
bircok mefthumu agiklamak i¢in kullanilabilecegini gostermek degildir. Biz yalnizca din ile

bilimin c¢atistigin1 ifade eden ve arkasina bilimi alan materyalist anlayisin, yeni fizikle

14 Fritjof Capra, Fizigin Tao’su, (cev. Kaan H. Okten), Aritan Yayinevi, istanbul 1991, s. 276.
1% {shak Arslan, Giiniimuiz Tabiat Felsefesinde..., s. 198.

146 Robert Gilmore, Bir Kuantum Fizigi Alegorisi Alice Kuantum Diyarinda, (¢ev. Filiz Kaynak), 2. Baski,
Giincel Yayincilik, Istanbul 2006, s. 31.

%7 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 51.

%8 Haluk Berkmen, “Kuantum Kuraminin...”, s. 48.

149 ..
Caner Taslaman, Kuantum Teorisi...,s. 87.
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beraber artik hiikiimsiiz oldugunu ortaya koymaya calisiyoruz. Aksi halde dini literatiiriin
bilimsellestirilmesi ile yiiz yiize kaliriz. Maddenin enerji oldugu ve enerjinin de korundugu
gerceginden hareketle, biz de bu madde ve enerjiden meydana geldigimiz i¢in dinde ifadesi
olan sonsuz yasamin dogrulugunu gostermeye calisan David Mills, Dawkins’in ifadesiyle

insanlar1 bilimle kor etmeye calismaktadir.'™

Dinin tiim savlarini bu sekilde bilimsel
onermelere gondermeler yaparak aciklamamiz miimkiin degildir. Boyle bir gayretle bilime
yaklasmak onu din karsisinda ana referans konumuna ve dolayisiyla da daha iistiin bir

konuma yiikseltecektir.

Bu bahsi kapatirken son bir nokta iizerinde durmak yararli olacaktir. Madde ve enerji
denilince akla gelen ilk kavramlardan biri harekettir ve hareket kavrami da bize zaman
kavramini sunar. Hareketin izah1 ancak zamanla yapilabilmektedir. Bir cismin uzayda
konumunun degismesi bir zaman dilimini isgal etmektedir. Eski kozmolojilerde evrenin bir
bosluk ve varliklarin da bu bosluk icinde en, boy ve derinlikleri olan maddeler oldugu
kabul edilmistir. Bu maddeler de oncesiz ve sonrasiz olarak kabul edilmigslerdir. Bu
Newton icin kabul edilebilir bir diisiinceydi ve bu kozmoloji bilimde hakim olmustur. Kant,
zaman ve mekani insan zihninin a priori iki formu olarak gérmiis ve onlarsiz asla dis
diinyaya iliskin bilgi elde edemeyecegimizi, tiim duyumlarimizin bu iki forma gore
sekillendigini ifade etmistir. Kant’ta bunlarin zihne atfedilmelerinin yaninda ayrilarak
zaman ve mekan seklinde ifade edildiklerini gériiyoruz. Uzay (mekan) iic boyutlu kabul
edilse de bu iic boyutun yanina bir dordiincii boyut eklenmistir. Bu dordiincii boyut
Einstein’a gore zamandir. Einstein zamani evrenin (mekan) dordiincii bir boyutu olarak
kabul etmistir. Ancak ne Kant’in zaman tanimlamasi, ne de dordiincii bir boyut olarak
zaman anlayist Islam diisiincesinde zaman kavramina karsiik gelmemektedir. Islam
diisiincesinde zaman devamli bir siire olarak degil, anlardan olusmus bir grup olarak tasvir
edilmistir.”" Ancak burada zamanin siire ve dérdiincii bir boyut olarak diisiiniilmemesine
ragmen izafi oldugu goriisiine ulasmamiz miimkiin goriinmektedir. Kur’an’in siirekli
olarak degisen, olusan ve biiyliyen evren goriisii ile Bati kozmolojisine kaynaklik eden
klasik Yunan diisiincesinin kapali alem goriisii birbirinden tamamen farkhidir. Antik

Yunanda yaratilmakta olan alem diisiincesi olmadigindan zaman kavrami da farkli sekilde

150 Richard Dawkins, anrl Yanilgisi, s. 83. )
! Louis Massignon, “Islam Diisiincesinde Zaman”, (cev. Muhsin Akbas), Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Sayt: 1, 2003, s. 415.
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ele alinmustir.">* Onlara gore madde cevher oldugundan yaratilan degil ebedi olandir. Bu
goriislerin, yani madde goriisiiniin degismesiyle beraber enerji goriisii, zaman goriisii ve
dogal olarak tiim bir kozmoloji goriisii de degismistir. Boylelikle yeni bilimsel

kozmolojinin Islam kozmolojisine daha benzer oldugu sdylenebilir.
3.7. Olasihikhlik ve Ozgiir irade

Kuantum fiziginin ifade ettigi atomalt1 6l¢eklerdeki maddenin davranisi prensipleri
bizlerin sagduyusuna aykiridir. Ciinkii atomalti diizeyde doganin mekaniksel bir
bulanikligt  oldugunu ve doganin kesin bir bicimde degil de olasiliklarla
tanimlanabilecegini soyler. Ornegin elektron ayn: anda hem burada hem baska bir yerde
bulunuyormus gibi davranir.'> “Bir elektronun konumunu Olcmek i¢in, elektronun dalga
fonksiyonu, bir matematiksel islemciyle isleme sokuluyor ve ortaya ¢ikan sonu¢ o
parcacigin olast konumunu veriyor. ‘Olast’, ciinkii ortaya cikan istatistiksel sonuc,

154 “Kuantum kurama,

herhangi bir anda, herhangi bir yerde, bulunmasi olasiligin1 veriyor.
parcaciklarin davranisini olasilik dagilimlari olarak betimler, tek tek parcaciklarin asil
gozlemi rastgele olur. Olasiliklar, parcaciklarin ince bir enerji engelini delerek gecmesi
gibi, klasik mekanikte yasaklanmus siirecleri icerebilir.”'*® Iste maddenin bu olasilikli
yapis1 bircok tartismayi beraberinde getirmistir. Bunlardan bazilar1 pozitivist yorumlar
oldugu gibi bazilar1 da teolojik yorumlardir. Ornegin teolog Dietrich Bonhoeffer Tanr1’ nin
varligina iliskin “Bosluklarin Tanris1” kavrami etrafinda bicimlenen bir kanit ileri siirer.
Yaratmay1 savunan bir¢ok kisi icin bu bosluklar1 bulmak oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii bir
bosluk bulunursa bu boslugu dolduracak olan Tanri’dir.’>® Yani kesinligin yerine gizli
degiskenlerin hiikmettigi olasiliksal bir evrende bu olasiliklar1 belirleyen gizli degisken
konumunda bir Tanr1 kavrami ortaya atilir. “Tanri’nin, kuantum seviyesinde var olan
‘objektif olasiliklar’dan dilediklerini secerek, evrenin potansiyelinde zaten var olan, ama
etkinligi olmadan ortaya c¢ikmayacak yaratislari, hicbir doga yasasini ihmal etmeden

55 157

gerceklestirdigi savunulmustur. Bizler doga kanunlarina, modern fizikteki yeni

gelismelerden hareketle evrensel degil de istatistiksel kanunlar nazariyla bakarsak, doga

132 Mehmet S. Aydin, Ice Kritik Bakus, (der. Mehmet Giindem), Iyi Adam Yayimlari, istanbul 1999, s. 265—
266.

133 Alan Lightman, Yildizlarin Zamani, (¢ev. Murat Alev), 9. Baski, TUBITAK Yaynlari, Ankara 2000, s.
135.

'3 {lhami Bugdayc1, “Kuantum Kuraminda Belirsizlik”, Bilim ve Teknik, Say1: 486, Mayis, 2008, s. 37.

155 Robert Gilmore, Bir Kuantum Fizigi..., s. 20.

156 Richard Dawkins, Tanr: Yanilgist, s. 120.

57 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi..., s. 97.
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kanunlarinin ilahi miidahaleyle ihlal edilip edilmedigi tartismasi yon degistirecektir.158
Yani yalnizca Tanr’nin varligmma bir delil olarak evrendeki tiim gizli degiskenlerin
belirleyicisi bir Tanr1 anlayisina degil aym1 zamanda evrenin kendi isleyisine ilahi
miidahalenin nasil oldugu konusunda yorum yapmamiza imkan verecektir. “Kuvantum
kuramina gore birden fazla ¢iktinin olasi oldugu bir durumda doganin bizzat kendisinin,
hangi olanag1 gerceklestirecegini kesin bildigi izlenimini alirsam, dogaya, her zaman her
yerde olan bir seye, bir kimlik veriyorum demektir. Fiziksel yasalarca belirlenemeyen
kararlar1 almada her seyi yapabilecek giice sahip, her yerde hazir, 6liimsiiz giice din
literatiiriinde “Tanr1” denir.” *° Bizim icin 6nemli olan birden fazla ciktinin alinma
imkanim ifade eden olasiligin “irade”ye imkan tanimasidir. Ancak buna ge¢gmeden Once
olasiligin pozitivist yorumuna deginecek olursak, olasiliklilik diinyada hayatin ortaya
cikmasi ve bir diizenin olusmasim izah noktasinda bircok firsat sunar. Ornegin olasilikli
evren anlayiginin, evrim teorisinin izahinda kullanilmasina bakalim. Sadece cok biiyiik ve
kiigiik olasiliklarin var oldugu, belirsiz bir evren, evrimin ger¢eklesmesi icin var olmasi
gereken imkansiz gibi goriinen ilk ortamin, imkansiz degil aslinda olasiliginin diisiik
oldugunu gosterir ki bu bir olasiliktir. Biyolojik ¢esitlilik i¢in bu belirsizlik ve olasilikli

evren biiyiik firsat sunmaktadir.'®

Diinya iizerinde yasamin kendiliginden baslayabilmesi
bir olasiliktir ve bu olasilik bir hurdaliktan gegen bir kasirganin hurdaliktan aldig1 pargalari
birlestirmesi ile bir u¢agi meydana getirmesi olasiligindan daha yiiksektir. Din olasiliklilik
yerine olasiliksizlik iizerine temellendirilmistir. Ona gore rastgele olaylarin meydana
geldigi bir evrende iradeden ve diizenden bahsedilemez. Ciinkii karmasik varliklarin

rastgele meydana gelemeyeceklerini soylemek olasiliksizhktir.'®!

Bosluklarin Tanris1 tezini
ortaya atan teologlarda, olasilikli bir evrende anlamli olaylarin ve olgularin meydana
gelmesinde (bunlar insanlar i¢in olasiliktir) onlar1 belirleyen bir iradenin oldugu vurgusu
varken, diger yorumda ise olasiliklarin ¢cok biiyiik bir evrende ve cok biiyiik bir zaman
diliminde anlamli olgu ve olaylarin meydana gelmesini saglayan iradesizlik oldugu
vurgusu vardir. Dogal olarak olasilik konusu bize, diger iki yorumun disinda bir yonden
konuya yaklagsmamizi saglayacak bir kavram sunmaktadir ve bu da “irade”dir. Nitekim

irade konusu hem insanin 6zgiirliigii konusuyla hem de bundan hareketle din felsefesinin

en 6nemli basliklarindan biri olan kétiiliikk problemiyle ilintilidir.

158 Abdullah Kartal, Guniimiiz Din Felsefesinde..., s. 66.
159 Alastair Rae, Kuvantum Fizigi..., s. 98.

10 Bkz. Richard Dawkins, Kér Saatgi.

' Richard Dawkins, Tanri Yanilgist, s. 108-109.
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Koétiiliikk problemi evrendeki kotiiliiklerin her seye giicii yeten iyi bir Tann fikriyle
bagdasmadigini soyler. Ya iyi olamayan ya da her seye giicii yetmeyen bir Tanr1 vardir.
Bu iki vasif olmadan teist bir Tanr1 diisiiniilemez. Ugiincii bir yol kalmustir ki o da “o halde
Tanr1 yoktur” tezidir. Kotiiliigii biz ahlaki, metafiziksel ve dogal kotiilikk olarak {ice
ayirabiliriz. Metafiziksel kotiiliikk, evrenin sonlu ve smnirli olmasma isaret eder.
Yaratilmiglarin yetkinsizlikleri de yine bu kapsamdadir. Bunun tanrisal hikmet acisindan
kaciilmaz oldugu soOylenerek izah edilir. Fiziksel kotiiliik olarak da deprem, firtina,
kuraklik, yangin gibi dogal olaylar gosterilir. Bunlarin kendileri degil aslinda sebep
olduklar1 keder dogal kotiiliiktiir. Atesin yakmasi kendi basina ne iyi ne de kotiidiir. Onun
sebeplerinin insana faydasi ve zarart bakimindan iyi veya kotiiliigii tartisilabilir. Yemek
pisirmek i¢in kullanildiginda ates iyidir ama ormanin yanmasinda kotiidiir. Burada da
insana gorelik durumu vardir. Ahlaki kotiiliik ise insan edimleri neticesinde meydana gelen
kotiiliiktiir. Bencillik, kiskanglik, aldatma, yalan sdyleme, adam o6ldiirme gibi bir¢ok
istenmeyen davranis bunlara drnek verilebilir. Diinyada oldugu sdylenen kotiiliigiin aslinda
ahlaki kotiiliik oldugu ifade edilir. Bu noktada insanin 6zgiir olup olmadigi, onun fillerinin
iradi olup olmadig1 tartismasi baglar. Eger bunlar Tanri’nin muradiysa ve insan 0Ozgiir
degilse o zaman yine Tanri’nin kétii olup olmadigi sorgulamaya baslanabilir. Ya da insanin
bu kdotiiliikleri islemesine, boyle kotiiliik isleyebilecek yapida var edilmesine ne gerek vardi
diye sorulabilir. Bu durumda gelen cevaplar, 0zgiir iradesinden oOtiirii giinah isleyen
yaratigin, higbir 6zgiir iradesi olmadan giinah isleyen yaratiktan daha miikemmel oldugu
vurgusuyla baslar. Tann kotiiliige izin vermekle daha miikemmel bir diinya yaratmistir.
Onemli 6lciide 6zgiir olan yaratiklarin bulundugu bir diinya diger tiirlii bir diinyadan daha
milkemmeldir. Ahlaki iyilik yapabilen yaratiklarin olabilmesi icin ahlaki kotiiliik
yapabilme potansiyelinin de olmasi1 gerekirdi. Bir davranisi iyi yapan sey davranisin
kendisinden ziyade niyet edilmesi ve iradi yani Ozgiirce yapilmasidir. Yani 6zgiirliikk

192 “Insamin Ozgiir iradesine deginilerek gozlemlenen

oldugundan, kétiilikk kag¢inilmazdir.
kotiiliikleri aciklamak, biitiin yaklasimlar arasinda en c¢ok ©on plana c¢ikan yaklasim
olmustur.”'® Ktiilik probleminde yer alan savunmalar ve de teodiseler acisindan insanin

Ozgiirligli cok onemli bir konudur.

Eger evren doga yasalarina tabi kuvvetler vasitasiyla idare ediliyorsa ve neden—sonug

arasindaki iligkiler sorunlu olarak gecerliyse, evren kurulmus bir saat gibi bir kere harekete

192 Bkz. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yaymlari, Konya 1997.
163 Caner Taslaman, Kuantum Fizigi..., s. 173.
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gectikten sonra belli bir diizen igerisinde isliyorsa o zaman ¢ok Onemli bir problem olan
Ozgiir irade konusu giindeme gelir. Boyle saat yapili bir evren, insan davraniginin tiim
yonleriyle dnceden belirlenmis oldugu yorumuna firsat vermektedir.'® Kuantum fiziginin
indeterminist goriisii bu evren goriisiinii degistirerek Ozgiir iradeye kap1 agmistir. Her ne
kadar Descartes gibi diisiiniirler 6zgiir irade i¢in determinizmin bir sorun olmadigini ve
maddeden ayr1 bir cevher olan ruhun bu kanunlara tabi olmadigini sdylese de Thomas
Tracy indeterminizmin, ozgiir iradenin zorunlu sarti oldugunu savunmustur.'® Buradaki
indeterminizm, bir sebebin tek bir belirlenmis sonu¢ yerine bilmedigimiz bir¢ok sonucu
potansiyel olarak barindirmasi anlamindadir. Bunlara objektif olasiliklar denmektedir.
“kuantum teorisi, doga yasalarinda objektif olasiliklar oldugu iddiasinin yapilmasina
olanak taniyarak; Tanrisal etkinligin ve insanlarin libertaryan anlamda ozgiir iradeli
etkinliklerinin olusmasinda, determinizme dayandirilarak iddia edilenin aksine, doga

yasalarinin bir engel olusturmadiginin gosterilmesine olanak tamr.” %

Bugiin atomlarin
dahi bir Ozgiir iradeleri oldugu sdylenebilmektedir. Buradan hareketle de Tanri’nin
diinyadaki kotiiliiklerin tek faili gosterilmesine imkan kalmadigr soylenebilir. Tanr1 kozmik
bir yoneticidir ama yonetilenlerin yerine karar vermez. Yoneten sadece sinirlar1 gosterir,

167 Belki de bu sinirlar olasiliklarm

bu sinirlar i¢inde insan Ozgiir iradesiyle kararlar alir.
neler olduklar1 ve onlarin sayilaridir. Bu sinirlar icinde insan se¢imlerinden kaynaklanan

kotiiliikler bizzat insana aittir. Bunlar Tanr1’nin yapip etmeleri degildir.

Insanin 6zgiirliigii konusunun kétiiliik problemi disinda en onemli 6zelliklerinden
birisi de teist inang¢larin hepsinde yer alan, hesap verilecek bir 6te diinya inancina imkan
vermesidir. Eger insan, davranislarinda 6zgiir degilse ve bu davranislar tamamen Tanr1
tarafindan veya dolayli olarak Tanri’nin var ettigi yasalarca belirleniyorsa, yani insanin
iradesi yoksa o zaman davranislarindan 6tiirii de sorumlu tutulamaz. Sorumluluk olmamasi
durumunda 6diil ve cezadan, bundan dolay1 da hesap giiniinden, ahiretten bahsedilemez.
Diinyanin ni¢in yaratildigi, insanin bu diinyaya nicin gonderildigi, ni¢in iyi olunmasi ve
Tanrr’nin istedigi gibi davranilmasi gerektigi vb konularda sorulacak sorulara cevap
verebilmenin imkan1 06zgiir irade konusuyla ilgilidir. Kuantum fizigi de yeni evren

anlayisiyla insanin 6zgiirliigiinii kolayca izah etmektedir.

' Michael White, John Gribin, Stephan Hawking..., s. 33.
165 Caner Taslaman, Kuantum Fizigi..., s. 185-188.
166
a.g.e,s.201.
17 Charles Hartshom, “Dine ve Felsefeye...”, s. 219.
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SONUC

Tarih boyunca iki temel insani etkinlik alan1 olarak din ve bilimin siirekli birbirlerini
etkilediklerini goriiyoruz. Ilkcagda evren tamamen dini anlatilarla tanimlanmirken, bu
tanimlamalarin rasyonellestirilmesine Antik Yunanda rastliyoruz. Heniiz bu donemde, dini
anlatilarla doga filozoflarinin sunduklari goriisler arasindaki ayrim, bir din-bilim ¢atismasi
haline doniismemistir. Bu dinlerin insan merkezli olmalarindan 6tiirli, yani vahye
dayanmadiklar1 icin, bunlarin akli olmayan evren tasvirlerinin bilimsel diyebilecegimiz
goriislerle Ortiismemesinin normal oldugu soylenebilir. Ama bu donemde tiim dini
onermelerin bilimle catistig1 iddias1 da yersizdir. Buna mesnet olusturan modern bilim 17.
yy’da sekillenmis olsa da dini ve mitolojik anlatilara bagvurmaksizin evrenin
gozlemlenmesini veya mantiksal orgii icerisinde spekiilatif olarak evrenin izah edilmeye
calistlmasim1 yani doga felsefesini kismen bilimsel bash@ altina koyabiliriz. Iste bu

anlamdaki bilimle dinin catigsmasi ilk¢cagda insan kaynakli dinlerle bilim arasinda olmustur.

Ortagagda Islam diinyasinda biiyiik bilimsel gelismeler yasanirken Bat1 diinyasinda
Hiristiyanligin temel dogmalarinin izahindan bagka bir etkinlik olmayan skolastik donem
hakimdir. Bilgi, elde edilmesi gereken degil, elde edilmis olandir. Kilise bu elde edilmis
bilginin sahibidir ve sadece bunun Ogretimini yapar. Bu bilgi de hicbir sekilde Kutsal
Kitap’la ¢elismez. Antik Yunana ait kaynaklar bu donemde yasaklanmis, bunlarin yanlis
bilgiler icerdikleri diistiniilmiis, bazilar1 ise Hiristiyan teolojisine uygun bicimde
yorumlanmistir. Avrupa’da uzun yillar boyunca bu anlayis, hakim felsefenin disinda her
tiirlil yoruma kargi biiylik hos goriisiizliik gostermistir. Giiniimiiz modern biliminin temeli
olan ilk bilimsel ¢alismalar da bu hosgoriisiizliige maruz kaldiklarindan, Kilise’nin temsil
ettigi bu anlayisla yeni filizlenen bilimsel anlayis arasindaki farklilik din—bilim ¢atigsmasi
gibi yorumlanmistir. Bu catisma anlayisinin bir boliimiiniin sosyolojik temelleri vardir.
Boyle oldugunun en énemli gostergelerinden biri, ayn1 donemde Islam diinyasinda yasanan

bilimsel gelismelerin enginligidir.

Skolastik felsefe ile modern bilim arasindaki catismanin tek sebebi sosyolojik
faktorlerle izah edilemez. Ikisi arasinda bilginin imkami, bilginin degeri, bilgi elde etme
yontemleri konusunda, yani epistemolojik bir farklilik vardir. Modern bilimin temeli
elestiri ve siiphe etmektir. Modern bilim bilgi elde etme yontemi olarak empirik yollara
bagvurur. Skolastik felsefede oldugu gibi dediiksiyon yerine indiiksiyon temel bilgi elde

etme yolu olarak goriiliir. Bu bilgi degiskendir ve dinamiktir. En 6nemli 6zelligi de
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sinanabilir ve yanlislanabilir olmasidir. Iste bunlardan otiirii bilginin acikca sahibi
oldugunu iddia eden Kilise ile ayn1 zamanda bir iktidar miicadelesi verilmistir. Yeni bilgi
elde etme yontemiyle yapilan evren tasvirleri var olan kabullerle celisiklikler gostermeye
baslamistir. Mesela Kutsal Kitap evrenin merkezi diinyadir derken, bilim bunun giines

oldugunu sodyliiyordu. 17. yy’da baslayan bu ayrisma 19. yy’1in sonuna kadar stirmiistiir.

17. yy’da Newton evrenin mekaniksel bir agiklamasim1i sunmustur. Bu evren
aciklamasinda belli sebeplerin belli sonug¢lar1 dogurdugu ve aralarinda zorunlu bir bagin
bulundugu, zaman ve mekanin mutlak oldugu ve maddenin kendi basina bir gercekligi
oldugu diisiincelerini ortaya koymustur. Hiristiyanligin klasik Tanrisi, yani her an her seyi
goren, her seyi bilen ve miidahale eden, evreni yoktan yaratan, mutlak gii¢ sahibi Tanris1 ki
bu ayn1 zamanda teizmin Tanrisidir, Newton’un mekanizmiyle beraber yavas yavas deist
bir karaktere biiriinmiistiir. Bu anlayista Tanr1, 6ncesiz ve sonrasiz olan maddeye sekil
veren, onu bir saat gibi kuran ve ona miidahale etmeyen bir miihendis olarak
betimlenmistir. Deistik inanista evren, tipki Newton’un soyledigi gibi belli doga
kanunlarina gore isliyor ve tam bir deterministik karakter tasiyordu. Bu, maddenin
oncesizligi ve sonrasizligi anlayisi, ilkcag atomcu goriislerinde oldugu gibi materyalist
anlayislart on plana ¢ikarmistir. Determinist anlayis 0yle noktaya vardirilmistir ki 100 y1l
once evrenin bir kosesinde ne oldugunun ve 100 yil sonra ne olacaginin hesaplanmasi
miimkiin goriilmiistiir. Bu materyalist ve determinist evren anlayislariyla beraber 19. yy’da
mantik¢1 pozitivizm denilen felsefi akim, bilim disindaki tiim alanlar1 anlamsiz olarak
gordiiglinii ifade etmistir. Artik bilimin 6nermeleri disinda kalan din, etik, sanat gibi tiim
alanlara ait 6nermeler olgusal olmadiklar1 ve de smanamadiklari icin anlamsizdirlar. iste

bu anlayisla beraber din ile bilim arasinda bir ¢atismanin oldugu ifade edilmistir.

19. yy’1n sonu itibariyle bilimde bir bunalim baslamistir. Mevcut bilim bir¢ok olguyu
izah etmekte giiclik cekmeye basladiginda paradigmal bir degisimin baslamasi zorunlu
hale gelmistir. 20. yy'in baslarinda fizik diinyasinda daha Once zaman ve mekanin
Newton’un soyledigi gibi mutlak olmadiklarini gosteren izafiyet teorisi ortaya ¢ikmistir.
Evrenin mutlakiyetinin sorgulanmasi anlaminda bu en 6nemli adimlardan biri olmustur.
Ikinci olarak da maddenin en temel ve degismez parcalanamaz yapis1 kabul edilen
atomlarin daha alt parcaciklardan ve onlarin da daha alt parcaciklardan olustuklar1 ve bu
parcaciklarin makro diinyada hakim oldugunu diisiindiigiimiiz Newton mekaniginin

ilkelerine kesinlikle uymadiklar1 tespit edilmistir. Kuantum fizigi dedigimiz, parcaciklara



130

yani bu mikro diinyaya ait fizik, burada sagduyuya aykiri olduklar diisiiniilecek kadar
farkli ilkelerin isledigini gostermistir. Bunlardan en Onemlileri; atomu meydana getiren
temel parcaciklarin asla gozlemlenememesi, sadece etkilerinden hareketle var olduklarinin
diistiniilmesi, bu parcaciklarin normal maddede olmayan tiirlerinin tespit edilmesi, bunlarin
inanilmaz hizlarda hareket etmeleri ve ¢ok ¢ok kisa siirelerde ortaya ¢ikip yok olmalari,
inanilmaz kiiciikliiklerde olmalar1 ama buna ragmen maddeyi meydana getirmeleri, 15181n
Newton’un soyledigi gibi par¢acik olmasinin yaninda dalga seklinde de hareket ettiginin
ve bu iki farkli yorumun ayni anda dogru oldugunun kabul edilmesi, maddenin de 151k gibi
dalga ozelligi gostermesi, yani bir olgu yerine bir olay oldugunun fiziksel anlamda tespit
edilmesi, bir elektronun aym1 anda hizinin ve yerinin dl¢iilemeyeceginin bulunmasi, yani
atomalt1 diinyada belirsizligin hakim olmasi, kesin hiikiimlerin yerini olasilik hesaplarina
birakmasidir. Bu liste her gecen giin daha da uzamakta ve alisik oldugumuz fizik kanunlari
degiserek daha bulanik bir evren tasviri Oniimiize konmaktadir. Biitiin bunlarin en 6nemli
getirileri sunlar olmustur: evren klasik fizigin iddia ettigi gibi determinist degil
indeterminist bir yapidadir. Sebeple sonug arasinda zorunlu bir bag yoktur ve belli sebepler
belli sonuglart dogurmaz. Bir olayin hangi sonucu doguracagi yalnizca olasiliksal olarak
bilinebilir. Madde bir mutlakliga sahip degildir, korunumu yoktur, enerjinin bir seklidir ve
oncesiz—sonrasiz degildir. Varliklar celisik gibi goriinen durumlarda bulunabilirler. Mesela
aynt anda iki yerde bulunma ya da gozlemlenmedik¢e bir parcacigin varliginin ortaya
citkmamasi gibi. Tiim bu gelismeler daha 6nce saydigimiz nedenlerden otiirii din ile bilim
arasinda oldugu varsayilan ¢atismanin gerekcelerini ortadan kaldirmis ve din ile bilim
arasinda c¢elisik bir durum kalmamistir. Yeni bilim anlayisinda din, sanat vs alanlarin farkli

birer bilgi kaynagi oldugu kabul gdrmiistiir.

Din, artik farkli bir bilgi kaynagidir. Bilimin yontemlerinden tamamen farkli yollarla
bilgi elde etmektedir. Dini Onermeleri ele alirken yapilabilecek bir hata, bilimsel bir
onermenin bilimselliginin Ol¢iitii olarak goriilen kriterlerin dini Onermeler icin de
gozetilmesi olacaktir. Bilimsel bir 6nermenin sinanmasi ve deneyle dogrulugunun ortaya
konmasi durumunda, onun verdigi hiikiim kabul edilirken, dini énermeler icin boyle bir
siire¢ islemez. Ancak dini onermelerin bilimsel 6nermelerin sinanmasi ve dogrulanmaya
calisilmasi gibi, iki onerme grubunun arasinda yapilan mukayeseler, dini 6nermeler icin de
benzer bir siireci isletme gayretinin gostergesidir. Bilimselligin sarti sinanabilme ve
yanliglanabilmedir. Her ne kadar dogrulanabilme artik kabul gormese de dini onermeler

icin bu kayginin giidiilmesi dini 6nermelerin kendine has 6zelligine tezat bir durumdur.
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Dini 6nermelerin bir kismi1 her zaman sonuclanabilecegi seye uygun sekilde yoruma agiktir

ve yanlislanamaz.

Sonu¢ olarak din ile bilim arasinda bir catismadan ziyade belli donemlerde
birbirlerine hakim konumda olduklarin1 sdylemek daha yerinde olacaktir. Din ile bilim
arasindaki iligski, modern zamanlarda, daha ¢ok dinin bilimin konusu olmasi seklinde
kendini gostermistir. Ancak bilimin verilerinden hareketle de dini bazi1 6nermelerin daha
iyi anlagilmasi muhtemeldir. Dinle bilim arasinda bir catisma yoktur. Ancak bunlarin
birbirlerini etkilemeyen tamamen yalitilmig iki alan olduklar1 da sdylenemez. Ciinkii ayn
ortak konu iizerinde bir takim fikirler ileri siirmektedirler. Bu fikirlerin birbirlerini
etkilemeleri ¢ok dogaldir. Din ile bilim arasinda bir entegrasyonun olmasi da dogru
degildir. Ne skolastik donemde oldugu gibi bilimsel veriler dini referanslar ekseninde
degerlendirilebilir ne de dini onermeler asir1 bir entellektiiellestirme neticesinde bilimsel
veriler referans alinarak yorumlanip diizenlenebilir. Bu dini asli 0zelliklerinden
uzaklastiracaktir. Bu ikisi arasindaki ayrim farkli varlik sferlerini konu almalarindan
kaynaklanmaktadir. Din ile bilim arasinda daha ¢ok etkilesime dayali diyalogsal bir iliski
vardir. ilahi kaynakli bir dinin, yaratilmis bir diinyanmin insan akli kullamilarak ortaya
konmus aciklamalariyla celismemesi gerekir. Nitekim kuantum fiziginin bize sundugu
verilere bakildiginda, higbir acgiklamanin dinle c¢elismedigi goriilmektedir. Hatta
indeterminist bir diinyada bir kaosun ve yok olmanin, bir karmasanin olmamas: adina,
sayisiz bilinmeyen degiskenin ve olasiligin anlamli biitiinler olusturmasi i¢in sevk ve
idaresinde, tiim zamanlardaki tiim atomalt1 parcaciklara hitkkmedecek bir iradenin olmasi

zorunlu goziikmektedir. Bu zorunlu irade, mutlak gii¢ sahibi Tanr1’dur.
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