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OZET

TURK-AMERIKAN ILISKILERI VE TURK KAMUOYUNA
YANSIMASI
(1960-1965)

Yaklasik iki yiizyillik bir ge¢misi olan Tiirk Amerikan iliskileri,diger iilkelerle olan
iliskilerinden farklilik gostermektedir. Bunun en énemlisebeplerinden bir tanesi II. Diinya
Savas1 sonrasi olusan iki kutuplu diinya diizeninde, Bat1 blogunun tacini Ingiltere’den alan
ABD’nin Sovyetler Birligi ile girdigi kiiresel rekabette jeostratejik konumuyla Tiirkiye’ye
duydugu yasamsal gereksinimidir. Diger taraftan savas sonrast donemde Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak biitlinligiinii ve hiikiimranlik haklarini tehdit
eder nitelikteki politikalar1 Soguk Savas doneminin diger siiper giicii ABD ile yakinlagsmasi

sonucunu dogurmustur.

27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi ile Tirkiye’nin Bati ittifaki igerisindeki
konumunu tekrar gozden gecirdigi, bu ¢ercevede ABD ile iliskilerinde belirli bir kararlilik
ve yogunlugun yasandigi donemi ifade etmektedir. Askeri miidahale sonras1 yapilan radyo
bildirisinde yer alan NATO ve CENTO'ya baglilik vurgusu ve bunu izleyen siiregte

imzalanan ikili antlagmalar bu kararlilig1 ve iradeyi belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

1960’larin ilk yillar1 askeri yonetim ve CHP liderligindeki koalisyon iktidarlar
doneminde yasanan Kibris sorunu ve Johnson’in Indnii’ye tehdit iceren mektubu, Kiiba
Fiizeler Krizi’nde Tiirkiye’nin yasadig1 hayal kiriklig1 ve benzeri olaylar dncesi ve sonrasi

ile i¢ politika ve kamuoyunda tepkilere neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Amerikan {liskileri, Kibris Meselesi, Johnson Mektubu,
Kiiba Fiizeler Krizi...



ABSTRACT

TURKISH-AMERICAN RELATIONSHIPS AND ITS REFLECTION
ON THE TURKISH PUBLIC OPINION (1960-1965)

The nearly two-centuries-long history of Turkish-American relations is definitely
different from relations with other countries. One of the most important reasons for it is the
vital need of the U.S. for Turkey due to its geo-strategic position, because after the World
War Il in the two-block world order the U.S. took over the crown of the Western block
from England and entered into the global competition with the Soviet Union. On the other
hand, politics of the Soviet Union in the post-war era threatening the territorial integrity
and sovereignty rights of Turkey resulted in its rapprochement with the U.S., another

superpower of the Cold War era.

The military intervention of May 27, 1960 represents the period when Turkey's
position within the Western alliance was reconsidered and in this context its relations with
the United States experienced a period of stability and intensity. The emphasis on the
commitment to NATO and CENTO in the radio declaration made after the military
intervention and the subsequently signed bilateral agreements clearly showed that

determination and will.

Military government of the early 1960s, the Cyprus crisis of the period when the
CHP-led coalition government was in power, Johnson's Letter to Inonu containing threats
and insults, the disappointment Turkey experienced during the Cuban Missile Crisis and
other similar events has led to new domestic policies and public response.

Keywords:Turkish-AmericanRelationships, Cyprus Crisis, Johnson's Letter, Cuban

Missile Crisis...



ONSOZ

“Tiirk-Amerikan {liskileri ve Tiirk Kamuoyuna Yansimalari (1960-1965)"adl
Yiiksek Lisans Tez calismasinda ele alinan donem igerisinde Amerika Birlesik Devletleri
ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin gelisim siireci, Tiirk Basmi dikkate alinarak
degerlendirilmeye calisilmistir. Esasen bu degerlendirme tek bir konu iizerinde degil

iligkilerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 da dikkate alinmistir.

Glinlimiize kadar Tiirk-Amerikan iligkileri gelisim seyri {lizerinde bir¢ok degerli
arastirma yapilmistir. Elbette ki, her calismanin amaci farkli olmustur. Bu calismanin
amact ise; 1960-1965 wyillar1 arast Tiirk-Amerikan iligkilerinin hangi gelismeler
cergevesinde etkilendigini incelemektir. Calismanin temel ¢ikis noktasi ise, Tirk-
Amerikan iliskilerinin bahsi gecen donem itibariyle dengenin nasil ve hangi sartlarda
bozulmus olabilecegini arastirmaktir. Ayrica, ¢alismada incelenen donemin ruhunu dikkate
aliarak yapilacak degerlendirme, glinlimiiz ve gelecege dair iki {ilke arasinda yasanacak

olas1 gelismelerin anlagilmasina yardimci olmayi amaglamistir.

Ozellikle yirminci yiizytlin ortalarindan itibaren ABD'nin, higbir devletle
kiyaslanmayacak sekilde giiclii bir konuma gelmesi, bu ylizyilda yasanan bircok siyasi
gelismenin ardindaki gizli giiciin ABD’nin oldugu yoniinde uluslararasi1 kamuoyuna
yerlesen kuvvetli inang, ister istemez zincirleme olaylar Orgiisiinde, tarihsel siirecle
Tirkiye'ye bicilen roliin ne oldugunu mercek altina almay1 gerekli kilmistir. Bu siirecin
anlasilir kilinmasi, uluslararasi iliskiler baglaminda giiniimiiz ve gelecekte yasanacaklarin

daha iyi tahlil edilmesini saglayacaktir.

Tiim bunlarin sonunda hedeflenen nihai amacimiz ise, Tiirk-Amerikan iliskilerinin
iki yiiz yillik ge¢misini genel boyutlariyla ele almak ve iliskilerin olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya cikartarak sdz konusu donemde bagdastirmakla iligkilerin gelecegine 151k

tutmakti.

Arastirmamiz kapsaminda, Tiirk basininin 6nemli yayin organlart diginda s6z konusu
donemdeki Tiirk-Amerikan iliskilerini ele alan temel kaynak kitaplar, siireli yayinlar
incelenmistir. Bu cercevede iiniversitenin BAP Komisyonu’dan tarafimiza verilen destek

ile Ankara’ya seyahat edilmis, TBMM Kiitiiphanesi ve Milli Kiitiiphane’den gerekli basin



ve kaynak taramasi yapismistir. Ayrica Bagbakanlik Devlet Arsivleri’nden gerekli belgeler

temin edilmistir.

Bu ¢alismam esnasinda benden maddi-manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen
ve golgelerini her zaman iizerimde hissettigim en basta canim babam Seyfi DONMEZ
olmak flizere tiim aileme; bilgi ve tecriibesiyle bu ¢alismanin sekillenmesindeki en biiyiik
paya sahip olan, iyi bir c¢alisma olmasi i¢in beni cesaretlendiren ve Ozellikle de
karsilastigim tiim olumsuzlardan siyrilmami saglayan ¢ok degerli hocam Yrd. Dog¢ Dr.
Halil SIMSEK'e; bu zorlu siirecte gergin ve sikintili oldugum zamanlarda bana gostermis
olduklar1 anlayis ve sabirlarindan dolay1 ev arkadaglarim Esra (Ekinci) CAN'a ve Nefise
EROGLU'na ve tez bitim asamasindaki yardimlarindan dolay1 Serhat SAGSOZ'e sonsuz

tesekkiirler... Iyi ki varsiniz...

Hazirlanan bu ¢alismanin olumlu olumsuz tiim eksikliklerin sorumlulugu bana aittir.
Calismada birincil kaynaklar kullanildig1 i¢in, s6z konusu donem siireci ve sonrasi igin

inceleme yapacak arastirmacilara yardimci kaynak olmasi dilegimle. ..

Seyma DONMEZ
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GIRIS

Tiirk-Amerikan iliskilerini incelerken, dikkate almamiz gereken en 6nemli nokta, iki
tilkenin cografi, ekonomik ve askeri alanlarda birbirlerine duyduklar1 gereksinimdir. Bu

sartlar iki tilkenin birbiri ile iliski kurmasina ortam hazirlamistir.

Tirkiye’nin Batililasma politikalari, ekonomisini gelistirmek ve savunmasini
saglamak i¢in dis yardima ihtiya¢ duymasi; Tiirk liderlerin ve halkin dis miidahaleler
konusunda olduk¢a hassas olmalari, ulusal davalarinda oldukga israrli olabilmeleri ve
aralarinda uzlasabilmeleri; Amerika’nin global ve boélgesel ¢ikarlarinin ve stratejilerinin
tagidig1 6nem; uluslararasi sistemin yapisi, iki devletin ittifak algilayislar1 ve kendi i¢

politikalariyla ilgili 6zel sartlar... Tiirk — Amerikan iliskilerinde etkili olmustur.*

Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ok once teorik olarak alt yapis1 olusan; savas sonrasi ise
degisen uluslararasi ortama gore sekillenmeye baslayan Tirk-Amerikan iliskileri,

Tiirkiye’de yasanan askeri miidahale ile yeni bir doneme girmistir.

Iliskilerin teorik altyapisina baktigimizda, Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelisimi
Osmanli Imparatorlugunun son yiizyili ile Cumhuriyet donemi olmak iizere 200 yillik bir
stireci kapsayan bir zaman aralilif1 ele alinarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira
Osmanli Sarayi’nda daha 1776 tarihinde Amerika’nin vermis oldugu bagimsizlik
miicadelesi Avrupa Gazetelerine bakilarak takip edilmekteydi.? 19.yy’lin ilk zamanlarinda
ise, iki iilke arasinda dogrudan bir siyasi iliski kurulmamis olsa da, ticari iligkiler her gegen
giin artmaktaydi. ABD bayragimi tagtyan ilk ticari gemi 1797 yilinda Izmir’e gelmis,
donemin ABD Bagkani Jefferson 1802 yilinda Senato’nun onay: ile tiiccar William
Stewart’1 Izmir’e Konsolos olarak tayin etmistir. Bu siirecte Osmanli Devleti, Amerikan is
ve ticaret adamlar icin biiyiik 6nem tasimaktaydi. Iki devlet arasinda ticari faaliyetler
gelisirken, 9 Kasim 1800 tarihinde “George Washington” adli Amerikan savas gemisinin
Istanbul’a bir ziyareti gerceklesmistir. Osmanli karasularina giren bu ilk ABD bayrakli
savag gemisi Osmanli’da biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir. Bu ziyaret sirasinda geminin

kaptan1 Albay WiliamBainbridge ve Kaptan-1 Derya Kii¢iik Hiiseyin Pasa arasinda bir

! Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan fliskiler;', 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara 2000, s.12.
2 Nimet Kirat Akdes, Tiirk Amerikan Iliskilerine Kisa Bir Bakig, Dogus Matbaasi, Ankara 1959, s.7.



goriisme yapilmistir. Kiigiik Hiiseyin Pasa tarafindan bu goriismede ABD’ye “iki devlet

arasinda bir anlasma yapmaya hazir olduklar” mesaji verilmistir.>

Osmanli-ABD arasindaki iligkilerin temeli bu sekilde atilmigsken,7 Mayis 1830
tarithinde “Ticaret ve Seyrisefain Antlagsmas1” ilearalarinda ilk antlasma imzalandi. Bu
antlasmanin birinci maddesiyle ABD’ye “en ziyade miisaadeye mazhar millet” statiisii
verilmistir. Buna gore Osmanli limanlarini ziyaret eden Amerikan tacirlerinden, daha 6nce
bu statii taninan diger devletlerin tacirlerinden alinandan daha fazla giimriik ve resim talep
edilmeyecektir. Ayrica diger iilke vatandaglarinin sahip oldugu her tiirlii ayricalik ve
muafiyetten de yararlanacaklardir. Antlasmanin ikinci maddesinde ise taraflar arasinda
konsiiler iliskilerin kurulmasi ongériilmiistiir. ki taraf da birbirlerinin iilkelerinde
ihtiyagduyacaklar1 yerlere konsolos ve konsolos vekilleri tayin edebilecekler, ayrica bu
kisilere gorevlerini yiiriitebilmeleri i¢in resmi belgeler vereceklerdi. Ugiincii madde de
Amerikan tacirlerinin Osmanli Devleti’nde rahat hareket edebilmelerini giivence altina
alan tek tarafli bir imtiyazdi. Buna gore iilkede ticaret yapmak amaciyla bulunan
Amerikalilara ve onlarin simsarlarina, hangi millet ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar,
miidahale edilemeyecek, limanlara gelen gemilerin, diger yabanci gemilerden farkli bir

muameleye tabi tutulmasi dnlenecektir.*

Bu antlasmanin ayrica iki 6nemli 6zelligi bulunmaktaydi. Birincisi, Amerika’nin,
Osmanli Devleti i¢in savas gemileri insasin1 ongoren, antlasmanin gizli ve ek maddesiydi.
Bu maddenin Amerikan Senatosu tarafindan kabul edilmeyecegi diisiincesiyle, ne
Bagkan’a ve ne de Senato’ya sunulan metinlerde bu gizli ve ayr1 madde yer almamugtir.
Antlagsmanin onay belgelerinin teatisinden 6nce, bu durum Reisiilkiittap’a bildirildiginde,
kendisi bunun antlasma iizerinde hicbir etki etmeyecegini sdylemistir. Bu nedenle,
antlagmanin Mecmua-i Muahedat’tan alinan metninde bu gizli madde yer almamis, fakat

ingilizce metninde bu gizli maddeye yer verilmistir.’

Osmanli Devleti ile ABD arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasi i¢in atilan adimlar
genelde ABD tarafindan atilmistir. ABD’nin bu konudaki hevesi esas olarak {ic nedene
dayanmaktaydi. Birinci neden ABD’nin ticari ¢ikarlari ile ilgiliydi. ABD bir an 6nce bir
ticaret antlagmasi yaparak, Osmanli limanlartyla ticaret yapan Amerikali tacirlerin

Avrupali meslektaslariyla ayn1 haklardan yararlanmalarimi  saglamak istiyordu.

¥ Nimet KuratAkdes, a.g.e., s.10.
*Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri, TTK, Ankara 1991, s.1.
® Fahir Armaoglu, a.g.e., s.1.



Philedelphiali bir tiiccar olan David Offley kendi kisisel girisimleriyle ilk Amerikan
konsolosu olmay1 basaran kisi olmustur. Her ne kadar Offley’in temaslar1 sonucunda ABD
gemilerinin getirdigi mallara Avrupa devletlerinden gelenlerle ayni giimrilk resmi
uygulanmaya baglanmigsa da, bunun ayni sekilde devam edeceginin garantisi yoktu. Basta
Ingiltere olmak iizere, bu bdlgede ABD’nin ticari rekabetini istemeyen devletlerin karst
yondeki caligmalari géz Oniine alindiginda, s6z konusu antlagmanin 6nemi daha da
artmaktaydl.6 Ikinci neden ise Amerikan vatandaslarmm bélgede XIX. Yiizyilin basindan
itibaren artan faaliyetleriyle ilgiliydi. Bu faaliyetlerin basinda misyonerlik caligsmalari
gelmekteydi. Osmanli iilkesindeki misyonerlerin sayist arttikga bazi sorunlar ortaya
cikmaya baslamistir. Osmanli niifusu iginde yer alan degisik mezheplere mensup
Hiristiyanlar1 Protestanlastirmak amaciyla Amerikan misyonerleri sistemli caligsmalar
siirdiirmekteydiler. Babidli bu donemde, misyonerlerin c¢alismalarin1 ¢ok yakindan
izlememekteydi. Kendiliginden bir kars1 adim atilmamakta, ancak Hiristiyan cemaatlerin
sikayetleri Olcilisiinde misyonerlere miidahale edilmekteydi. 1830’lar boyunca genisleyen
Ermeni misyonu gii¢lendigi 6lclide sikdyetlere yol agacak, bu da Babidli’'nin Amerikan
misyonerleriyle, giderek daha yakindan ilgilenmesi sonucunu doguracaktir. Fakat bir
yandan 1830’da imzalanan Osmanli-ABD Antlagsmasinin tiim Amerikan vatandaglar1 gibi
Amerikan misyonerlerini de ayricalikli yabancilar arasina sokmasi, 6te yandan da
ABD.’nin misyonerlerin karsilastiklar1 giigliikleri agmalar1 i¢in diplomatik yollar1 sonuna
kadar kullanmasi, 6nemli i¢ ve dis sorunlarla bogusan Osmanli Devleti’nin misyonerlerin
yol actig1 gerginliklere kars1 giindelik tedbirlerin 6tesinde uzun vadeli ve etkili politikalar
yiiriitmesini engellemistir. Uciincii neden de; ABD Hiikiimeti’nin Yakindogu, Balkanlar ve
Karadeniz Bolgesi’ni kapsayan stratejik konumu dolayisiyla Osmanli Devleti ile yakin
iligkiler gelistirmeyi amaglamasiydi ABD bu bolgelerdeki siyasi gelismeleri, Osmanli
Devleti’nde kuracag diplomatik ve konsiiler temsilcilikler yoluyla takip etmek ve ortaya

cikarabilecegi ticari alternatifleri degerlendirmek istiyordu.7

ABD’nin aksine, Osmanli devlet adamlar1 iki iilke arasinda diplomatik iligkilerin
kurulmasi yoniinde ¢ok istekli degillerdi. Bunun bes nedeni vardi: Birincisi, ABD igin
gecerli olan, iki ilke arasindaki cografi mesafenin biiylik olmasaydi. Fakat ABD
tacirlerinden farkli olarak, Osmanli Devleti’nde ticaretle ugrasanlarin da, Atlantik 6tesi bir

iilke olan ABD ile iliski kurmamis olmasi, cografi uzakligin iliskilerin gelisimi tizerindeki

® Orhan Kopriilii, “Tarihte Tiirk Amerikan Miinasebetleri”, Be!leten, C:LI, Say1:200, Agustos 1987, s.200.
7Cagrl Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, Imge Kitabevi, Ankara 2001, s.97-98.
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yavaslatici etkisini arttirdi. Ikinci neden, Osmanli Devleti’nin ABD’yi yakindan
tanimamasiydi. ABD’de Osmanli Devleti’ni, Tiirkleri ve Islami1 konu alan bir¢ok kitap
yayinlanmasina ragmen, Osmanli Devleti’nde ABD ve Amerikalilara iliskin herhangi bir
yaym yapilmamisti. Ugiincii neden de, Osmanli Devleti’nin iki iilke arasindaki iliskilerinin
gelistirilmesinden ticari ve siyasi bir ¢ikar diisinmemesiydi. Cografi nedenlerden dolayz,
Osmanl tacirleri ABD’ye mal gotiirmiiyorlar, oradan da ihtiya¢ duyulan mallari Osmanli
limanlarma tastyamiyorlardi. Dérdiincii neden ise, Ingiltere’nin  Osmanli-Amerikan
iliskilerinin gelismesi yoniindeki adimlara soguk yaklasmasiydi. ABD’nin, Ingiltere ile
savasarak bagimsizligini kazanan bir devlet olmasi, ardindan 1812-1814 yillar1 arasinda iki
ilke arasinda bir kez daha savag durumu yasanmasi, Babidli’nin Washington’a yonelik
tutumunu yakindan etkilendi. Uzun yillardir yakin iliskileri iginde bulundugu Ingiltere séz
konusuyken, Osmanli Devleti’nin Ingiltere’nin gergin iliskiler yasadigi bir devletle
yakinlasmasi ¢ok zordu. Son neden ise, Mora’da baslayan Yunan Isyan: sirasinda ABD’nin
ve Amerikalilarin sergiledikleri tutumun Babidli iizerinde biraktigi olumsuz etkiydi.
ABD’nin bir yandan Yunanlilara yardim etmesi, bir yandan da Osmanli Devleti ile sicak

iligkiler kurmak istemesi, Babiali’de soguk karsllandl.8

Tiim bunlarin yaninda, Osmanli Devleti ABD ile diplomatik iligkiler de kurmak
istemektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri, Rusya’nin Osmanli-Amerikan
iliskilerinin gelismesine sicak bakmasiydi. Ingiltere’nin Karadeniz ticaretini tek basinda
elinde bulundurmasindan hosnut olmayan Rusya, Ingiltere’nin tekelinin kirilmasinda diger
giiclin ABD oldugunun kanisindaydilar. Bunun i¢inde ilk 6nce ABD’nin Osmanli ile bir
ticaret anlagmasi gerekliydi. Diger neden de, zaman i¢inde Babiali’de Amerikal tacirlerin
faaliyetlerinden kar saglanabilecegi diisiincesinin taraftar bulmasiydi. Osmanli tacirlerinin
ABD’ye gidip gelmemesi Osmanli yoneticilerinde, bir ticaret antlagmasi yapilmasi
konusunda isteksizlik yaratmigti. Fakat Osmanli pazarina giren Amerikallarin Ingiliz,
Fransiz ve Hollandal tiiccarlarla rekabet etmeleri, Tiirk iirlinlerinin fiyatlarinin artmasi
sonucunu dogurmaktaydi. Daha ¢ok gelir elde etmek anlamina gelen bu gelisme Babiali’de
memnuniyetle karsilandi. Diplomatik iligkiler kurulmasi istenilmesinde en énemli neden
ise, 1827 yilinin sonundan itibaren Babiali’nin savas gemisi yapimi konusunda ABD’ye
gereksinim duym351yd1.905manl1 donanmasmin 1827 yilinda “NavarinOlayr”ndan

kaynaklanan Mora isyani neticesinde Ingiltere’nin rolii dolayisiyla tamamen ortadan

8 Cagr Erhan, Tiirk-Amerikan..., 5.103-110.
°Cagri Erhan, Tiirk-Amerikan...,5.111-113.



kaldirilmis olmasi karsisinda Osmanli kendisine etkili, gii¢lii ve yeni bir miittefik aramaya
baslamistir. Donem sartlarina bakildiginda ABD aranan bu 6zelliklere sahip bir tilke olarak
degerlendirilmistir. Duruma ABD agisindan bakildiginda ise yillardir kurmaya ¢alistig

diplomatik ve ticari iliskiler bu sayede resmiyet kazanma firsati bulmustur.

NavarinOlayi’ndan sonra Osmanli Devleti, ABD ile temasa geg¢mis ve goriismeler
icin ABD’den temsilci davet etmistir. Bu davet {izerine ABD bagskani, 1828’de,Offley ile
Amerikan Akdeniz filosu kumandami William Crane’i Osmanli Devleti ile anlasma
yapmasi i¢in gorevlendirmistir. Amerika agisindan anlagsmanin temel noktalar1 Osmanli ile
en imtiyazli millete taninan haklar seviyesinde bir ticaret anlagsmasi yapilmasi ve ABD
gemilerine Karadeniz’e girme hakkinin verilmesi olmustur. Ayni anlagsmanin Osmanli
acisindan temel noktas1 ABD’nin Navarin’de yok olan Osmanli donanmasini yeniden insa
etmesi olmustur. Fakat yapilan goriismeler sonu¢ getirmemistir. Bunun iizerine ABD
baskan1 Andrew Jackson 1829 yilinda Charles Rhind, David Offley ve Commodore James
Biddle’den olusan yeni bir heyet gorevlendirmistir. Bu heyet ile Osmanli Devleti arasinda
yapilan gorlismeler neticesinde ABD’nin yillardir imzalamaya calistig1r anlasma 7 Mayis
1830 tarihinde imzalanmistir. Anlasma 9 madde ve bundan ayri gizli bir maddeden
olusmustur. Anlagsmanin agik maddeleri ABD’ye “ ticarette en ziyade miisaadeye mazhar
ilke ( most- favored-nation )” statiisinii vermistir. Buna bagl olarak ABD’li tiiccarlar
Osmanl tarafindan diger iilkelere verilen ayricaliklardan ve muafiyetlerden yararlanabilme
hakkini elde etmislerdir. Diger bir deyisle ABD’li tiiccarlardan alinan giimriiklerin ve
resimlerin diger iilke tiiccarlarindan alinanlardan fazla olmamasi saglanmistir. Amerikan
ticaret gemilerine Bogazlardan gecis serbestligi verilmis, iki devletin gemilerinin herhangi
bir kazaya ugramalar1 halinde birbirlerine yardim etmeleri kabul edilmistir. Ayrica

Amerikan ticaret gemilerinin Osmanli limanlarindan yaralanmasini saglamlstlr.lo

Bu antlasmanin ayrica iki 6nemli 06zelligi bulunmaktaydi. Birincisi, ABD’nin,
Osmanli Devleti i¢in savas gemileri insasin1 dngoren, antlasmanin gizli ve ek maddesiydi.
Bu maddenin Amerikan Senatosu tarafindan kabul edilmeyecegi diisiincesiyle, ne
Bagkan’a ve ne de Senato’ya sunulan metinlerde bu gizli ve ayr1 madde yer almamigtir.
Antlagsmanin onay belgelerinin belirlenmesinden o6nce, bu durum Reisiilkiittap’a
bildirildiginde, kendisi bunun antlagsma {izerinde higbir etki etmeyecegini sOylemistir. Bu

nedenle, antlagmanin Mecmua-i Muahedat’tan alinan metninde bu gizli madde yer

°Orhan Kopriilii, “Tarihte Tiirk...”, 5.932.
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almamus, fakat Ingilizce metninde bu gizli maddeye yer verilmistir. Ikinci 6zelligi ise, 4.
maddesinden kaynaklanmaktaydi. 1868 yilinda, Suriye’de bulunan iki Amerikan
vatandasinin Osmanli Devleti’ne hakaret etmeleri dolayisiyla tutuklanmalar iizerine ¢ikan
anlasmazliga kadar, bu maddenin yorumu iki devlet arasinda herhangi bir anlagsmazlik
konusu olmamustir. Fakat bu olay ve sonrasinda, Tiirkge metin ile Ingilizce metin

arasindaki farklilik sik sik anlagmazliklara sebep olmustur.**

Osmanli Devleti ile ABD arasinda imzalanan bir diger antlasma da 11 Agustos 1874
tarihli “Suglularin Iadesine Dair Antlasma”dir. Bu antlasma bes yil i¢in imza edilmis,
siirenin bitmesinden alt1 ay Once taraflardan biri tarafindan feshedilmedikce, beser yil
kendiliginden uzamasi ongoriilmiistiir. Yine ayni tarihte yapilan diger bir antlagsma da
“Tabiiyet Antlagsmasi”dir. Bu antlasmanin imzalanmasindan sonra ABD Hiikiimeti,
antlasmanin ikinci maddesine itiraz ederek, bu maddenin ABD’nin uygulamasina ters
distigiini belirtip degistirilmesini istemistir. Osmanli Devleti bu istegi kabul etmis,
Antlasmanin ikinci ve tigiincii maddelerinde gereken degisiklikleri yapmustir.? Fakat bu iki

anlagma, iki iilke arasinda yeterli diizeyde ticari iligki kurulmasinda c¢ok etkili olamamustir.

Mliskiler ticari bazda gelisirken, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyeti’nin ilan edilmis
ve Ittihak ve Telakki’nin yonetimi ele almistir. Bu i¢ olay ABD tarafindan olumlu
karsilanmistir. Mesrutiyet Hiikiimeti’nin ilk aciklamalar1 ve icraatlar1 da Amerikalilari
tatmin edici diizeyde olmustur. Istanbul’daki ABD Biiyiikelgisi Leishman Washington’a
gonderdigi raporlarinda, Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte, Sultan’in mutlak
hakimiyetine dayanan Osmanli yonetim tarzinin tarihe karistig1 yorumunu yapmistir. ABD
Osmanli Meclisi’nin 17 Aralik 1908’de caligmalarina baslamasindan dolay1 seving

duydugunu, Senato ve Temsilciler Meclisi’ne basar1 dileklerini iletmesiyle gt')stermistir.13

ABD’nin Osmanli Devleti’ne kars1 yliriitmiis oldugu bu olumlu politikas1 Birinci
Diinya Savast arifesine kadar devam etmisti. ABD yoOnetiminin basina gegen
WoodrowWilson’nun etkisi bu olumlu politikanin azalmasindaki bas aktordiir. Wilson
sadece Osmanli ile iliskilerinde degil, diger tiim diinya iilkeleriyle olan iligkilerinde de

kokli degisimler yapmugtir.

! Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan..., s.1.
12 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerika..., s.14-18.
13 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Miinasebetleri..., s. 376-377.



1914 yazinda Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi, Osmanli- ABD iliskilerini sona
yaklagtirmigtir. Osmanli Devleti’nin 2 Agustos 1914°te genel seferberlik ilan etmesinden
rahatsizlik duyan ABD Disislerine, Babiali 1914’te bir nota vererek Osmanli Devleti’nin
kimseye savas ilan etmedi8ini, Yunanistan ve Bulgaristan’a saldirmayacagini
bildirmistir.Babiali, 8 Eylil 1914 tarthinde tim kapitiilasyonlarin kaldirildigim
aciklayinca, Tirklerin yabancilar1 katletmeye basladigi haberleri Bati kamuoyunda
dalgalanmaya baglamistir. Washington Biiylikelgisi Ahmet Riistem Bey, asil suglanmasi
gerekenlerin kapitiilasyonlar1 kaldiranlar degil, onu savunanlar oldugunu belirtmesi
ABD’nin tepkisini cekmistir.12 Eyliil 1914°de ise ABD Dusisleri Bakanligi’na bir nota
veren Ahmet Riistem Bey, yillardan beri Tirklerin dinini, milliyetini ve geleneklerini
olumsuz elestiren Amerikan basininin, bu yolla Amerikan kamuoyunu zehirledigini,
ABD’nin Yunanistan’a savas gemisi satmasimnin ve Tiirk karasularina savas gemileri

gdndermesinin hatali bir davranis oldugunu ifade etmistir.™

Tiirk - Amerikan iligkileri 1917 Nisan ayinda durma noktasina gelmistir. Bunun
nedeni Osmanli’nin Almanya ile ittifakidir. ABD Almanya’ya savas ilan etmis ama
Osmanli‘ya savas ilan etmemistir. Boyle olmasina ragmen Osmanli, Almanya’nin baskilari
karsisinda ABD’ye savas ilan etmemis fakat 20 Nisan 1917°de tiim diplomatik iliskilerini
kesmistir. Diger taraftan Osmanli Hariciye Naziri Ahmet Nesimi Bey bu konuda 6ziir
dilemis ve ABD’nin Osmanli topraklarindaki okullarina ve misyonerlik kurumlarina

dokunulmamigtir.*®

Savastan yenik ¢ikan Osmanli Devleti'nin ABD’ye karsi olan politikalart ABD
Mandaciligs sekline déniismeye baslamistir. Oyle ki Tiirkiye’deki durumu incelemek
amaciyla Tirkiye’ye gelen King-Crane Komisyonu i¢cin ABD Komiserligi’'nde 31 Mayis
1919°da diizenlenen bir toplantiya katilan Genelkurmay Baskani1 Cevat Cobanli ile izzet ve
Mahmut Pasalar bile kurtulusu Amerikan mandasi altina girmekte bulduklarim
séylemislerdir.17 Amerikan Mandast meselesi 4-11 Eylil 1919 tarihleri arasinda
diizenlenen Sivas Kongresi’nde ¢ok tartisilmis fakat Mandacilik konusunda mutabakata

varilamamustir.

¥ Mine Erol, L. Diinya Savasi Arifesinde Amerika’nin Tiirkiye 'ye Karsi Tutumu, Bilgi Basimevi, Ankara
1976, s.52-53.

15 Mine Erol, L. Diinya Savasi Arifesinde..., S.36.

18 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan..., 5.21.

YSerafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Bilgi Yayinevi, C.1, Ankara 1991, s.63-64.



Milli Miicadele yillarinda ise, ABD Tiirkiye’de olup bitenleri 6grenmek igin nasil
¢aba sarf ettigini Orhan Duru’nun yapmis oldugu ¢alismada ¢ok net gérmekteyiz. Duru bu
calismada Kurtulus Savasi yillarinda Ankara Hiikiimeti’nin, ABD tarafindan taninmak i¢in
temaslarda bulundugunu gosteren belgelere yer vermistir. Wilson cumhurbaskanligi
doneminin sona ermesi, Senato tizerindeki Ermeni ve Rum baskisi, Ankara Hiikiimeti’nin

bu ¢abalarini 1927 yilina kadar uzatmistir.™®

Milli Miicadele Tiirk zaferi ile sonuclandirilmis, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Antlasmas1 imzalanmistir. Ama ne ABD ne de Osmanli Devleti birbirlerine, savas ilan
etmedigi i¢in, bir barig konferansi olan Lozan Konferansi’na ABD taraf olarak
katilmamigtir. Amerikan Disisleri Bakani Hughes’un deyimi ile bu toplantida ABD, siyasi
ve miilki diizenlemelerin sorumlulugunu iizerine almak istememistir. Bununla beraber
ABD, Lozan Konferans: ile ilgi ve baglantisin1 da kesmek istemediginden, goriislerini,
Ingiltere, Fransa ve Italya vasitasiyla Konferansa ilettigi gibi, Konferansta gdzlemci

bulundurmak istedigini de belirtmistir.™

Tirk ve Amerikan delegasyonlar1 arasinda resmi toplantilara Haziran 1923
baslarinda baslanmis ve Grew ile Ismet Pasa, aralarindaki meselenin ¢oziime ulasmasi igin
21 Temmuz-1 Agustos 1923 tarihleri arasinda bir araya gelmislerdir. 6 Agustos 1923°te

imzalanan bu antlasma Amerikan belgelerinde “Genel Antlasma” adiyla yer almaktadir.?’

Ancak, iki devlet arasinda Lozan’da imzalanan bu anlagma aleyhinde, ABD’de bir
tartisma baglamistir. Bunda kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Tiirkiye’deki Amerikan din ve
egitim kurumlarina serbestlik verilmememsi, Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulmamasi
gibi konular 6nemli rol oynamistir. ABD kamuoyundaki bu tartisma nedeniyle Senato, bu

antlasmanin onayini geciktirmis ve 18 Ocak 1927°de de antlasmay1 reddetmistir.”*

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ABD ile olan iligkilerde tekrar bir canlanma
gormekteyiz. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin gelisimi i¢in yabanci kaynakl

sermayeye ihtiya¢ vardi. Bu baglamda ABD kaynakli “Chester Projesi”22 TBMM’de uzun

'8 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye 'nin Kurtulus Yillari, Milliyet Yayinlar1, Ankara 1978.
“Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan..., 5.20.

20 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.89.

?'RifatUgarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2000, s.576.

22 «“Chester Projesi” ilk olarak 1908’de, Orta Dogu ve Yakin Dogu islerline ilgi duymaya baslayan ABD’nin,
bu bolgeye sermayesiyle girme cabalarinin sonucu olarak giindeme gelmistir. Fakat bu donemde hizla
degisen diinya siyaseti, diinya sermayesinin devletler {iizerindeki rekabeti, projenin basarisizlikla
sonu¢lanmasina neden olmustur. Daha sonra Lozan Antlagmasi’yla birlikte, iilkenin baymdirliginin ve
milletin refahinin saglanmasi konusu Oncelikli ve hayati mesele haline gelince bu proje tekrar giindeme



tartismalardan sonra kabul edilmis fakat ABD’nin projeyi ¢esitli sebeplerden dolayi
zamaninda baslatamamis olmasindan dolay: Tiirk Hiikiimeti, Aralik 1923’te sirketle olan

antlagsmasini feshetmis ve Chester Antlasmasi da tarihi bir belge olarak kalmlstlr.z3

ABBD ile Tirkiye arasinda ilk resmi anlasma ise 1 Ekim 1929’da imzalanan Ticaret
ve Seyr-i Sefain (ticaret ve denizcilik) Anlagmasidir. Bu anlagsmanin en 6nemli 6zelliginin
taraflarin birbirine “en ziyade miisaadeye mazhar millet” (En ¢ok gozetilen ulus) ilkesini
benimsemeleridir. Bu antlasmanin Tirkiye i¢in Onemi, Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasina yardim edecek Amerikan yabanci sermayesinin Tirkiye’ye cekilmesiydi.
Tirkiye’nin bu Amerikan kredilerine ihtiyaci bulunuyordu. Antlagsma, 12 Nisan 1930
tarihinde TBMM tarafindan onaylanmig ve 21 Nisan 1930 tarihli ve 1477 sayili Resmi

Gazete'de yaymlanmlstlr.24

Mustafa Kemal Atatiirk doneminde Tiirk-Amerikan iliskileri Atatiirk’{in temel aldig1
barisc, aktif, gercekei ve ¢ok yonlii dis politika ilkeleri kapsaminda gelisme gostermistir.
1933 tarihinde ABD Baskani segilen Franklin Roosevelt ile Atatiirk, samimi iliskiler
kurmus ve karsilikli gonderilen mesajlarla bu dostluklarin1 gelistirmislerdir. Roosevelt,
Atatlirk’e ve O’nun Tirkiye’de yaptig1 yeniliklere duydugu hayranligi her firsatta dile
getirmis ve en kisa zamanda bizzat Tiirkiye’ye gelerek Atatiirk’li yakindan gérmek veO’nu
tanimak istedigini bildirmistir. Ancak bu bulugsmay1 gergeklestirmek miimkiin olmamustir.
ABD Bagkan1 Roosevelt’le Atatiirk'iin diplomasi alaninda da olsa birbirlerine karsi

duyduklar1 bu derin saygi ve samimi duygular, iki ilkenin iligkilerini daha da gelistirmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan, 1939 ekonomik buhrani, ABD ve

Tiirkiye’nin i¢ politik sorunlar1 Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelismesini engellemistir.

Ikinci Diinya Savasi’min basladigi 1939 yilinda Tiirkiye ve ABD arasindaki
diplomatik iligkilerin yogunlagmasi, ABD’nin savasa olan ilgisinin artmasiyla baslamigtir.
Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda Tiirkiye’yi Ingiltere’nin sorumluluk alami olarak
goren ABD’nin politikasi, 1940 yilindan itibaren Tirkiye’nin politikasi ile ¢akisacak ve
ABDDiplomasi’sinde Tiirkiye’nin énemi artacaktir. Ikinci Diinya Savasi iginde, ABD’nin

Ingiltere’ye destroyer vermesi ile miittefikler ve ABD arasinda baglayan askeri isbirligi

gelmistir. Cumhuriyetin kuruculari da milli kaynaklarin yetersizliginden dolay1 Batililarin iilkede yatirim
yapmasina sicak bakmaktadirlar. Birtakim siyasi nedenlerden dolayr bu proje etkin hale getirilememistir.
(Bkz: Erdal Agikses, Rahmi Doganay, Amerika’nin Yiiz Yillik Ortadogu Hayali: Chester Projesi, Firat
Univeristesi Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari No:9, Elaz1g 2010.)

ZFahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan..., 5.29-31.

? Fahir Armaoglu, a.g.e., s.113.116.
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giderek 1941 yili Martinda “Kiralama ve Odiing Verme” (LendandLease) Kanunu’nun
¢ikmasina varmig ve Tiirkiye dolayli bir bicimde de olsa sinirli dlgiide bu yardimdan

yararlammlstlr.25

Tirkiye, savas donemi boyunca, tarafsizlik politikasi izleme karari almistir. Ama
miittefiklerin Tirkiye’yi savagsa sokma cabalari savas sonuna dogru Tiirkiye’yi zor
durumda birakmustir. 1943 yilmin Ocak aymda yapilan Adana Konferans’inda inénii ve
Churchill goriinliste anlasmislarsa da bundan eylemli bir sonu¢ ¢ikmamistir. 19 Ekim
1943°’te Ingiltere, Amerika ve Sovyetler Birligi’nin Disisleri Bakanlar1 arasinda
Moskova’da baslayan konferansta Tiirk Havaalanlarinin hemen kullanilmasi ve o yilin
sonuna degin Tiirkiye nin kesinlikle savasa katilmasini kararlastirilmustir. ingiliz Disisleri
Bakani Eden, Disisleri Bakan1t Menemencioglu’nu Kahire’ye cagirarak bu karari 5 Kasim
1943°te bildirmistir. Ancak Kahire Bulusmasi sonucunda da yine Tiirkiye’nin savasa
girmesi saglanamamistir. 14 Ocak 1944’teABD’nin Ankara Biiylikelcisi, Tirkiye nin
savasa katilmasi gerektigini kesin bir bi¢imde bildirmistir. Ancak Miittefikler yine sonug
alamamuglardir. Bu gelismeler sonucunda, 3 Subat 1944°te Tiirkiye’ye yapilan ingiliz ve

Amerikan yardimi durdurulmustur.?

ABD’nin Tiirkiye’den tek bir istegi, Tiirkiye’nin Almanya ile siyasi ve ticari
baglarim1 tamamen kesmesiydi. Tirkiye’de ABD’nin bu istegi karsisinda Almanya ile
iliskisini 2 Agustos 1944 yilinda tamamen kesmistir. 1945 yilinin baglarinda da Japonya ile
iliskiler kesilmistir. ABD bu durumu memnuniyetle karsilasmis; bu durum savas sonrasi

donemde Tiirk-Amerikan iligkilerinin yakinlasmasindaki ilk adim olmustur.

Tiirk-Amerikan iliskileri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sekil almaya baslayacaktir.
Calismamiz bu sekillenmeye 151k tutarken, iligkilerin rotasinin degismesindeki ana
etkenleri bulmayr amaclamistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemden itibaren ele
alacak Tirk-Amerikan iligkilerinin, ¢alismamizin zaman araligi olan 1960-1965 yillar

ararsindaki iliskileri ¢cergevesinde yogunlasacaktir.

Calismamizin birinci boliimde, Ikinci Diinya Savasi Sonrasi degisen diinya diizeni ve

Tiirkiye’nin izledigi dis politika cercevesinde ABD ile yakinlagmasinin nedenleri; Tiirkiye

20ral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947- 1964, Ankara 1979, s. 8.
2 Cetin Yetkin, Kars: Devrim 1945- 1950, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidaafa-i Hukuk Yayinlari, Antalya
2006, s.66-67-68.
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ic politikasindaki gelismelere bagli olarak yogunlasan ABD-Tiirkiye iligkilerine
deginilmistir

Ikinci boliimde, 27 Mayis askeri miidahalesi ve sonrasinda darbeyi gerceklestiren
kadronun ABD ile iliskilere bakisi, bu siiregte Tiirk Amerikan iliskilerine dair vurgulanan
hususlar konu almistir. DP iktidarimin son giinlerindeki dis politikaya dair aldiklar
kararlar, dolayisiyla darbenin arkasinda ABD’nin olup olmadigi konusunda g¢esitli

saptamalar yapilmaya ¢alisilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, Tiirk-Amerikan iliskilerinin rotasmin degismesindeki ilk
onemli olay olan, Kiiba Fiizeler Krizi’nin gelisimi ele alinmis, kriz sonunda yasanan

iligkilere dair degerlendirme yapilmistir.

Son olarak dordiincii boliimde, Tiirk-Amerikan iligkilerindeki kilit nokta olan “Kibris
Meselesi” nin tarihsel kokenleri incelenmis, ABD’nin bu meseleye dahil olmasiyla ABD
baskanin hakaret ve tehdit iceren mektubuna karsilik Ismet Inénii’niin bu mektuba cevabi

cercevesinde iliskilerin degerlendirmesi yapilmaistir.
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BOLUM |

IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI DEGISEN DUNYA DUZENI,
IC POLITIKADAKI GELISMELER VE TURK-AMERIKAN
ILISKILERI

Ikinci Diinya Savasi, yirminci yiizyilda diinya konjonktiiriiniin seyrini degistiren en
onemli olay olarak tarih sayfalarinda yerini almigstir. Alt1 y1l siiren bu savastan, tiim tilkeler
ekonomik ve askeri yonden olumsuz etkilenmislerdir. Bunlarla beraber giigcler dengesi ve
uluslararas: siyasal sistem degismistir. SB (Sovyetler Birligi) savas sirasinda kazandigi
topraklar1 daha da genisletmek icin, yayilmaci politikalar izlemeye baslamistir. Kitasina
¢ekilen ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ise; Sovyetler Birligi’nin bu politikalarina karsi
sessiz kalamamus, giivenlik endisesi i¢inde olan Avrupa iilkelerine ve 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin isteklerine (!) cevap veremeyen Tiirkiye’ye yardim etme karar1 almistir. Bu gii¢
miicadelesi yeni bir diinya diizeninin olusmasina yol agmis, bloklasma ve soguk savas

siireci baslamistir.

Soguk Savas donemi olarak tarih sayfalarinda yer alacak bu siiregte, kapitalist blogun
yani ABD’nin 6nderligindeki Bati1 Bloku ile Dogu Bloku’nun 6nderi Sovyetler Birligi
arasinda sadece askeri ve siyasi miicadele olmayacak, aym1 zamanda ekonomik bir

miicadele de yasanacaktir. Bu ekonomik miicadeleyi kazanan taraf ise ABD olacaktir.

Tiirkiye, savas siliresince tarafsizligit korumus, ancak savasin tiim olumsuz
sonuglarindan etkilenmistir. Savas sonrasi giiclinii arttiran Sovyetler Birligi’nin tarihi
komsusu olan Tiirkiye’den istekleri artmaya baslamistir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin
tehdit ve baskilarina kars1 BM (Birlesmis Milletler) teskilatina girmis, ABD’nin ekonomi
ve askeri yardimlarindan destek almistir. Truman ve Marshall Yardimlar ile komsusu
Sovyetler Birligi’ne kars1 yeterli olmadiginm1 ABD’yi ikna etmeye ¢alismis, ABD ve Bati
Avrupa tilkelerinin kurmus oldugu NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilat1 - North
Atlantic Treaty Organization)’ya girmek istedigini belirtmistir. NATO’ya giris ancak
Tiirkiye’de iktidar degisiminden sonra, dis politikada alinan yeni kararlardan sonra
olacaktir. NATO’ya giris ile Tiirkiye Sovyetler Birligi tehditlerine kars1 ittifaklar

sisteminde yerini almis bulunuyordu. Boylelikle kendini emniyet semsiyesi altina atmay1
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basarmust1. Diger taraftan bu siiregte ABD ile olan iliskilerinde de yogunluk baslamistir. I¢
politikadaki degisimler (Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi) 1s1¢inda ise ABD ile olan
iliskileri daha farkli sekil alacaktir.

1.ikinci Diinya Savasi Sonrasi Uluslararasi Ortam ve Bloklasma

Ikinci Diinya Savasi insanlik tarihinin yasadigi en yaygin ve en kanli savas olarak
tanimlanmaktadir. Altmis bir devletin katildigi bu savasin, yayildigi alan ise yirmi iki
milyon kilometrekareyi geciyordu. Yiiz on milyon insan sildhaltina alindi; elli bes milyon
insan 6ldii, otuz bes milyon insan yaralandi, kayip sayisi li¢ milyona yakindi. Savas

zararlari ise 1 trilyon 500 milyar dolar1 gegiyordu.®

Alt1 y1l siiren bu savastan sonra, diinyanin ve insanligin barisa hemen kavusabilmesi
miimkiin olmamistir. Uluslar aras1 miicadeleler, biiyiik devletlerin ¢atigsmasi, insanlig1 kimi
zaman {¢iincii bir diinya savasinin esigine kadar getirmistir. Sicak savas yasanmamis fakat
diinya bir “soguk savas” atmosferi i¢inde, heyecanli bir on bes yil ge¢irmek zorunda
kalmstir.? Bu soguk savas siirecinde ise, giicler dengesi yer degistirmis, yeni bir diinya

diizeni kurulmus ve bloklasama ortaya ¢ikmustir.

Ikinci Diinya Savasi 7 Mayis 1945°de Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim olusuyla
Avrupa’da; 2 Eyliil de ise, ABD’nin kullandigi atom bombalarina daha fazla direnis
gosteremeyen Japonya’nin teslim olusuyla Asya’da sona ermistir. Ama Avrupa ve Asya’da
savagin sona ermesiyle bu kitalardaki giicler dengesinde biiylik bosluklar meydana
gelmistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasinda gerek galip gelen miittefik devletler (Ingiltere,
Fransa...) gerekse mihver devletler (Almanya, Italya ve Japonya) savastan biiyiik dlciide
yipranmis ve zarar gormiis olarak ¢ikmislardir. Bu devletlerin kendilerine gelebilmeleri
i¢in uzun yillara ihtiya¢ vardi. Ozellikle savastan sonra, Avrupa’da Almanya’nin; Asya’da
da Japonya’nin yerini tek basina dolduracak devlet bulunmamaktaydi. Almanya ve
Japonya’'nin gerek somiirgeleri gerekse ele gecirdigi yerler, bu iki iilkenin yenilmesiyle
serbest kalmis ve giicler dengesinde bozulma meydana getirmistir. Savastan sonra ayakta
kalabilenler ise, siyasi ve ekonomik doktrinleri birbiriyle catisan Avrupa’ya gore iki

“kenar” devlet olan, ABD ile Sovyetler Birligiydi. Bu iki devletten ABD, Birinci Diinya

'Harun Bodur, Kronolojik 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Caglar Yayinlari, Ankara 2005, s. 419.
2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil SiyasiTarih, Alkim Yaymevi, Istanbul 2005, s. 419.
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Savagi sonunda oldugu gibi yeniden kitasina gekilme egilimindeydi. Sovyetler Birligi ise

savastan sonra yayilma politikalarin1 devam ettirdi.?

Savas sonras1 Sovyetler Birligi diinya politikasinda tek basina olma istegi, ekonomisi
hala yiikseklerde seyreden ABD tarafindan engellenmek istenmistir. iki biiyiik gii¢ olan bu
ilkeler arasinda, savasin sonuna dogru baslayan anlagmazliklar, bu durumda daha da

belirginlesmis ve savas sonrasi ortamda iki kutuplu sistemi meydana getirmistir.

Sovyetler Birligi, savas esnasinda yalmiz en biiyiik yiikii ¢ekmemis, ayn1 zamanda
savag sonunda hemen hemen tiim Avrupa’y: isgal edip isteklerini buraya kabul ettirmek
durumuna kadar gelmisti. Savas siirerken, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki goriis
ayriliklari, Almanya’y1 yenme amaci ugruna hasiralt1 edilebilmisti. Ayrica Tahran ve Yalta
Konferanslarinda bu sorunlar ertelenmis ya da siliren igtenlik havast iginde
yumusatilabilmisti. Ama savas ilerleyip de askeri harekat, Almanya’dan kurtarilan
topraklar iizerinde nasil bir denetim ve yonetim kurulacagi gibi siyasal nitelikte sorunlar
ortaya cikarmaya baslayinca, iki taraf arasindaki goriis ayriliklar1 saklanmayacak bir
bicimde belirginlesti. Sovyetler Birligi, biraz daha anlasilir bir bicimde, diismanla
yapilacak goriismelerin disinda tutulacaklar1 korkusunu duymaktaydi. Ornegin, 1943
Eyliil’iinde italya ile yapilan birakisma goriismelerinin disinda tutulmuslardi. Sovyetler
Birligi ayn1 uygulamay1 1945°te Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da kendileri yapt1 ve

Batililar1 yonetimde sz sahibi kilmadz.*

Savas sonrast donemde ise, Bati Avrupa’daki dengesizlik, Sovyetler Birligi’nin
askeri ve sanayi alanindaki stiinliigii, bu {ilkenin Bat1 Avrupa’da istedigi bigimde hareket
edebilme ortamin1 hazirlamisti. Tiirkiye, Yunanistan, Iran {izerinde etkinligini artirmak icin
baskiya ve isteklerde bulunmaya, Uzakdogu’da Cin’de de girisimlerde bulunmaya basladi.
Bunlar ise, karsi ittifaklara yol actigi gibi, diinyayr yeni bir bloklagma donemine

siiriikleyen baslica etkenler oldu.

Ikinci Diinya Savasi sonunda, iki yeni siiper giic ABD ve Sovyetler Birligi idi. Eski
biiyiik giicler olan Bat1 Avrupa iilkeleri italya, Almanya, Uzakdogu’da Japonya ise biiyiik

gii¢ olmaktan uzakta kaldilar. Ingiltere savasin galiplerinden biri, Fransa ise Ingiltere’nin

$Rufat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitapevi, istanbul 2000, s. 660.
*Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitapevi, Ankara 2007, s. 207.
*Rifat Ugarol, Siyasi Tarih..., S. 660-661.
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stratejik ortagiydi. Ayrica Fransa Savas sonrasi stratejik ve politik diizenin merkezinde

olmanin avantajini yasayan eski biiyiiklerden biri olarak kalmugtr.®

Savas sonrasinda, diinya iki siiper giiclin denetimi altinda “soguk savas” donemi
yasamistir. Soguk savasin baslangic yillarinda ABD, yabanci uzman raporlar1 kanaliyla az
geligmis iilkelerin idari yapilarini yeniden diizenleyerek kendine bagimli hale getirmeyi,

béylece “hiir dinya”nin liderligini gergeklestirmeyi amaglamistir.”

Genel olarak savas sonrasi uluslararasi ortamda cereyan eden gelismeler bu
sekildedir. iki biiyiik gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD ve Sovyetler Birligi, diinya politikasina
bas aktor olarak girme cabalari, yaralarin1 sarmaya calisan Avrupa’ya rahat bir nefes
almasina imkan vermeyecektir. Avrupa bir yandan savas sonrasi agilan derin yaralarini
sarmaya calisirken, bu iki iilkenin giic miicadelesinin tam ortasinda kendisini bulacak,

diger yandan da olusan iki kutuplu sistemde dengini bulmaya ¢alisacaktir.
1.1 Dogu Bloku Ve Varsova Pakti

ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kabuguna cekilmeyi planlamistir. Bu durum ise
komiinizmin ev sahipligini yapan Sovyetler Birligi’nin yayilmasin1 hizlandiracaktir. Savas
sonras1 genel ortami lehine c¢evirmeyi diisiinen Sovyetler Birligi, ilk olarak Avrupa’ya

dogru hareket edecektir. Sonraki hedefleri ise Orta Dogu ve Uzak Dogu olacaktir.

Sovyetler Birligi savasin son yillarinda, Alman isgalinden kurtarmak bahanesiyle
askerlerini soktuklar1 Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da
komiinist rejimlerin kurulmasi igin faaliyetlerine hiz verirken, Uzak Dogu’da da,
Kuomintag’in milliyet¢ilerine karst Mao Tse-tung’un komiinistlerine yardimlarim

arttirmak i¢in Cin’i komiinizm kontrolii altina almak i¢in harekete gec;mislerdi.8

Nitekim Sovyetler Birligi, 1948 yilina kadar ¢esitli yollarla Polonya, Romanya,
Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya ve Dogu Almanya’ya komdiinist rejimleri
yerlestirdi. Yugoslavya ve Arnavutluk’ta ise savas bittiginde zaten komiinistler iktidar1 ele

gecirmisti. Diger taraftan 1945°te Mancurya ve Kuzey Kore’yi isgal etmekle ve Cin,

®Henry Kissinger (Cev: Halil ibrahim Kurt), Diplomasi, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2002, s. 396.

" Tansel Giiven, Siyasi Ilimler Mecmuasi 1931-1955, AU SBF Yaynlari Kamu Yénetimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Yayin No: 599, Ankara 2010, s.32.

8Fahir Armaoglu,20. Yiizyil...,s. 424.
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Cinhindi, Malezya, Birmanya ve Filipinlerdeki komiinist hareketleriyle tim Dogu ve

Giineydogu Asya’da etkisini arttirmistir.”

Winston Churchill’in ABD’de 1946 yilinda yaptigi bir konusma ile Sovyetler
Birligi’nin, bu yayilma politikasin1 “demir perde” sozleriyle tanimlamistir. Churchill
“demir perde” sozleriyle Sovyetler Birligi’ni cevreleyecek bir diinya goriisiinii ilan
etmistir. Konusmada sakli olan Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme siyasetinin Churchill’in mi,
yoksa Truman’in mi1 gorlisi oldugu bilinmemektedir. Ama Truman’in telkinlerde
bulundugu asikardir. Churchill’in bu konusmay1 ABD’de, baskan Truman’in huzurunda ve
miittefik iligkilerinin heniiz rayma oturmadig1 bir donemde yapmasi Sovyetler Birligi’nce
iyi olarak karsilanmiyordu. Bu konusma Sovyetler Birligi iizerindeki etkisinin g¢ok

olmasinin yaninda, ABD iistiinde de ¢ok biiyiik etkiler yaratmstir. 10

Savastan ekonomi (6zellikle sanayi alaninda) ve askeri alanda yenik ¢ikan eski siiper
gii¢ Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasina kars: tedbirler almak istemistir.
Fakat bu tedbirler i¢in yeterli giice sahip degildir. Bu nedenle, savas sonrasi giiclinii
koruyan ABD’ye nota vererek bu yayilmaci politikalarin karsisinda kalkan olusturmak
istemistir. Kabuguna ¢ekilmeyi diisiinen ABD ise zaten Sovyetler Birligi’nin yarattigi bu
tehlike ve tehdidi agik olarak gérmeye baslamisti. Bu yiizden, Truman Doktrinini ve

Marshall Plani’n1 uygulamaya koymustur. Birkag yil aradan sonra da NATO’yu kurmustur.

ABD’nin bu tutumlarina karsilik Sovyetler Birligi, 1947 yilinin sonuna dogru
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Fransa ve Italya
komiinist partileri liderleri yaymladiklari belgelerle 5 Ekim 1947°de Cominform
(Communist Information Bureau)’un kuruldugunu ilan ettiler. Gerek belgelerle, gerek
verilen demegler ve yapilan konugsmalarda ABD’ye, Truman Doktrinine ve Marshall
Plan’na karst c¢ikilmasi Cominform’un kurulus sebebini agiklayan husus olmustur.

Yayinlanan bu bildiri ile diinyanin artik iki bloga ayrilmis oldugu bildirilmekteydi. **

Sovyetler Birligi NATO’nun kurulusunu da biiyiik tepkiyle karsiladi. Bulgaristan,
Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya, Dogu Almanya ve Arnavutluk iilkelerinin
bir araya gelerek 14 Mayis 1955’de Varsova Pakti’n1 kurdular. Varsova Pakti’nin amaci,
“bir NATO saldirisna karsi Dogu Avrupa Ulkelerini savunmak” idi. Anlasma, iiye

®Rifat Ugarol, Siyasi Tarih..., S. 662.
OTiirkkayaAtadv, Amerika, NATO ve Tiirkive, Aydinlik Yayinlari, Ankara 1969, s. 94-95.
“Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 437
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tilkelerin birlesik bir komutanlik kurmalarim1 ve Sovyet ordu birliklerinin Dogu Avrupa
tilkelerinin topraklarinda yerlesmesini ongoriiyordu. Bu ise Sovyetler Birligi’nin Dogu

Avrupa’y1 denetlemesine imkan satghyordu.12
1.2 Bat1 Bloku ve NATO

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bir giic merkezi olan Avrupa diinya politikasindan
cekilmistir. Diinya politikast ABD ve Sovyetler Birligi ¢ercevesi i¢inde “iki kutuplu” bir
nitelik kazanmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Hitler Almanyasi ile Mussoliniitalyasin1 dize
getiren giicler Ingiltere ya da Fransa degil, ABD ve Sovyetler Birligi olmustur. Savas
ABD ile Sovyetler Birligi’nin yeryiiziinde etki kurmak i¢in gosterdikleri ¢abalarin dykiisii
olarak nitelemek gergekci bir genelleme olacaktir. Savastan her bakimdan yikik ¢ikan
Avrupa Devletleri bu iki siiper devletin ¢evresinde kiimelenecektir. Bdylece ortaya “iki
kutuplu” bir denge ¢ikmistir.™® Bu iki kutuplu sistemin Dogu tarafinda Sovyetler Birligi,

bat1 tarafinda ise inzivaya ¢ekilmeyi diistinen ABD yer alacaktir.

Sovyetler Birligi’nin yayilma tehlikesini daha en basindan beri géren Churchill’i,
Sovyetlerin 1946 yili iginde Avrupa, Tiirkiye, Yunanistan ve Iran iizerinde artan baskist,
bir kez daha hakli ¢ikarmus, ayrica Ingiltere nin endiselerini daha da ¢ogaltmisti. Ozellikle
Tiirkiye’den Bogazlardan iis, Dogu Anadolu’dan toprak istemesi, Sovyet tehdidinin ne
kadar ciddi boyutlara ulastigini gdstermekteydi. Halbuki Ingiltere’nin Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’da biiyiik ¢ikarlar1 ve sorumluluklart vardi. Ancak, Ingiltere bu bolgede ikinci
Diinya Savasi’ndan hemen sonra bag gosteren Sovyet Tehdidine kars1 koyacak ve Tiirkiye
ile Yunanistan’1 destekleyecek giicii kendisinde gormemekteydi. Bu nedenle bolgedeki

sorumluluklar1 kendi goriislerine paralel baska bir devlete devretmek istiyordu.14

Iste bu devlet kuskusuz ABD idi. Ciinkii Ingiltere’nin ekonomisi savastan harap bir
bicimde ¢ikmisti. Boyle bir durumdayken Dogu Akdeniz’de ve Ortadogu’daki ¢ikarlar
koruyamayacagm diisiiniiyordu. ABD ise, diger biiyiik giiclere nazaran; ikinci Diinya
Savas1 sonrasi olaganiistii elverisli ekonomik ve stratejik konumunu korumus, Geleneksel

Biiyiik Giigler diinya politikasindaki izlerini yitirirken, ABD siirekli onlarin arkalarindaki

12 Oral Sander, Siyasi Tarih..., s. 243-244.
BOral Sander, Siyasi Tarih..., s. 201-202.
1Rufat Ugarol, Siyasi Tarih, s. 668.
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biraktig1 boslugu dolduruyordu.™ Eger bu bosluk doldurulamazsa, Sovyetler Birligi’nin
diinya politikasindaki yiikselisi devam edecek ve komiinizmin evrensel tehditlerin

yayilmas1 devam edecekti.

Ingiltere, ABD’ye 21 Subat 1947°de verdigi notada, i¢inde bulundugu ekonomik
bunalim nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan’da bulunan askerlerini geri ¢ekmek zorunda
oldugunu, fakat bu iki devletin Bat1 savunmasi i¢in 6nemli rol oynadigini belirtmekteydi.
Bu nedenle de bu iki tilkenin askeri ve ekonomik yonden desteklenerek bolgede dengenin
birazda olsa saglanabilecegini diisiiniiyordu. Ingiltere bu notalarla bu sorumlulugun

ABD’ye verildigini gdstermisti.'®

Ingiltere bu notayla, Bat1 Bloku’nun tacin1 ABD’ye devretmis bulunuyordu. Kendi
kabuguna c¢ekilmeyi diisiinen ABD’nin ise olusan bu yenidiinya diizeninde tiim diinyaya
yonelik yeni politikalar iiretmesine ve dis politikasinda kokli bir degisiklik yapmasina

neden olmustur.

ABD, boyle bir durumda kararin1 vermekte gecikmedi. Bagkan Truman Amerikan
Kongresi’nde 12 Mart 1947 giinii yaptigi konusmada'’ Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri
yardim yapilmasi i¢in kendisine yetki verilmesini talep etti. Bu istek kabul edilmis ve 22

Mart 1947 tarihinde Truman Yardimi baslamigtir.*®

Truman Doktrini, 6zgiir ve demokratik iilkelere gelebilecek saldirilara, tehditlere ve
dis baskilara karsi  korunmalarint  ve Sovyetler Birligi’'nin  g¢evrelenmesini
amaglamaktadir.”® ABD, bu doktrin ile Sovyetler Birligi’ne diinya politikasinda ilk sirada

yer alma ¢abalarinda daha fazla ileriye gidemeyecegini gostermistir.

Doktrinin ilanindan hemen sonra, ABD, Ingiltere ile birlikte bu doktrini Ortadogu’ya
da genisletmek i¢in bir¢ok girisimlerde bulundu. Ancak bu donemde Sovyetler Birligi’ne
stir komsusu olan iki devlete Tiirkiye ve Iran baskisi disinda, Moskova’nin Ortadogu’daki

etkinligi ¢ok azdi. Bu ylizden, kendilerini, Tiirkiye’nin aksine, dogrudan bir Sovyet tehdidi

“Paul Kennedy (Cev:BirtaneKaranakei), Biiyviik Giiclerin Yiikselis ve Cékiisleri, Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, Istanbul 2005, s. 428.

'°A.Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, Seving Matbaasi, Ankara 1961, s.
93.

" Konusma Metni i¢in Bkz: Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1991, s. 152-157.

*®0Oral Sander, Siyasi Tarih..., s. 258

Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, imge Kitapevi, Ankara 2008, s. 266.
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altinda gormeyen Arap devletlerinin biiyiik bir cogunlugu doktrinin genisletilmesine izin

vermislerdir.?

Sovyet basini ise, bu doktrin karsisinda biiyiik bir tepki gostermistir. Clinkii Truman
Doktrini, savas sonrast ABD dis politikasinda neticeleri giiniimiize kadar ulasan bir doniim
noktasini ifade etmekteydi.”* Sovyetler Birligi’nin bu tepkisi, devletin resmi orgam olan
“Isvetzia” gazetesinde soyle belirtilmistir:*

“ABD’nin  Yunanistan ile Tiirkiye’yi sozde totaliter devletlerin
yayillmasindan kurtarmak icin is basina ¢agirilmasi olgusu yeni bir sey degildir.
Hitler de kendine fetih yollar1 aradigi zaman Bolsevikleri 6ne siirmiistiir. Iste
simdi de Amerikalilar, Yunanistan ile Tirkiye’yi kendi kontrollerine almaya
caligmakta, totaliter devletler diye yaygara kopartarak kendi yayilma
politikalarin1 gizlemeye calismaktadirlar. Hele Amerika’nin bunu yaparken
totaliter olmayan Ingiltere’yi de bu iki devletten uzaklastirmasi durumu daha da

cekici hale getirmektedir... ABD’nin baska devletlerin icislerine yeni bir
miidahalesi ile kars1 karstyayiz...”.

Truman Doktrini, esas itibariyle Sovyetler Birligi’nin dogrudan baskist ve tehdidi
altinda bulunan Yunanistan ve Tiirkiye i¢cin ABD tarafindan yapilan bir yardimdir. Ama bu
sirada Avrupa ekonomik olarak ¢okmiis durumdaydi. Savas tiim Avrupa iilkelerin
ekonomik kaynaklarmi tiiketmisti. Ekonomilerini tekrar harekete gegirecek kaynaklari da
bulunmamaktaydi. Sovyetler Birligi de bu durumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmaya baslamisti. Komiinizm propagandalarint  kuvvetlendirmisti. Komiinist
partilerin kuvvetli oldugu iki Avrupa iilkesi Fransa ve Italya’da, komiinist partileri
kiskirtarak grevler yapilmistir. Bu grevlerle komiinist partilerin iktidara gelmelerini

amaglamistir. Grevler Avrupa’nin ekonomik durumunu gittikce kétﬁlestiriyordu.23

Avrupa’nin ekonomik sorununa ¢6ziim bulunamamasi durumunda tiim diinya bir
kaosa stiriiklenebilirdi. Ciinkii ABD’nin Bat1 Avrupa devletleri i¢in yaptig1 iki tarafl kredi
seklinde olan ve belirli bir plan dogrultusunda yapilamayan yardimlar, Avrupa’nin igine
diistiigli ekonomik sikintidan kurtarmaya yetmiyordu. Ayrica Avrupa’ya iki tarafli bir
yardim programindan daha ¢ok tiim Avrupa iilkeleri degerlendirilerek yapilmaliydi. Bu
sekilde yapilacak yardimlar istikrarin, ekonomik entegrasyonun ve nihayetinde giiglii
miittefiklerin olmasimi saglayacakti. ABD’nin iiretimi ile diinyanin diger bolgelerindeki

iiretim arasinda siki bir iligki vardi. ABD’nin hayati c¢ikarlar1 agisindan bu durum

20ral Sander, Siyasi Tarih...., s. 259.

“YFahir Armaoglu, 20. Yiizyil...., s. 443.

?2HughHiggins, Soguk Savas, Koza Yayinlari, Istanbul 1975, 5.76-77.
ZFahir Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 443.
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degerlendirilmeli ve zor durumda bulunan iilkelere gerekli yardimlar yapilmaliydi. Aksi
takdirde ABD ekonomisi bu durumdan olumsuz etkilenebilirdi.** ABD ekonomisinin
olumsuz yonde etkilenmesi ise, ABD’nin diinyada tek siiper giic olma yolundaki
politikalarinin da olumsuz yonde etkilenmesi ve zor durumdaki iilkelerin Dogu Bloku
safhasina gegmesine neden olabilirdi. Ustelik Sovyetler Birligi’nin politikalar1 bdyle bir
ortamda daha rahat isleyebilirdi. Bu riski goze almak istemeyen ABD’nin bir an dnce

Avrupa llkelerine ekonomik yardim yapmasi gerekliydi.

ABD Disisleri Bakan1 George Marshall 5 Haziran 1947°de Harward Universitesi’nde
bir konusma yaparak®, Avrupa devletlerine bir ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agrida, Avrupa
tilkeleri ilk once kendi aralarinda bir ekonomik igbirligine girismeleri ve birbirlerinin

eksikliklerini tamamlamalar gerekliligini Vurgulanmlstlr.26

Bu cagn tizerine “Avrupa Kalkinma Projesi” baslig1 altinda 12 Temmuz 1947°de
Paris’te 16 Avrupa Devletin® katilimiyla konferanslar baslamistir. Marshall’in g¢agrisi
Dogu Avrupa Ulkeleriyle Sovyetler Birligi'ni de icine almaktaydi. Ama bu devletler
konferanslara katilmay: reddettiler. “Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferans1 (CEEC)” ad1
altinda c¢alisan konferans, ABD’ye gonderilecek raporun hazirlanmasina temel olacak
bilgilerin derlenmesi, yani her devletin ne kadar yardima ihtiyacin1 oldugunu ortaya
¢ikarilmasi igin, bu 16 devlete sorular gonderilmis ve gelen bilgilerle genel bir rapor
hazirlanarak ABD’ye sunulmustur. Boylece dort yil siirecek olan (1947-1951) Avrupa
Kalkinma Projesi, yani Marshall Yardimi baglamis bulunmaktaydi. Sovyetler Birligi,
planin Truman Doktrini’nden sonra ortaya ¢ikmasini, bu doktrinin uygulanmasi bigiminde
yorumlamis ve programa kendisi katilmadigi gibi Dogu Avrupa iilkelerinin de katilmasini
engellemeye gahsmlstlr.zs Sovyetler Birligi daha sonra bu iilkeler ile “Molotof Plan1” adi
altinda, birbirleriyle ekonomik iligkileri ve isbirligini sikilastirmak i¢in ikili bir ticaret

sistemi kurmustur. 29

24(;agrl Erhan, “Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye”, (edit: Baskin Oran), Tiirk Dis Politikast Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (i¢inde), Cilt 1:1919-1980, iletisim Yayinlari, Istanbul
2004, s. 538

*Konugma Metni i¢in Bkz: Fahir Armaoglu,Belgelerle Tiirk-Amerikan..., s. 165-166-167.

Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil...,s. 443-444.

2 Ingiltere, Fransa, italya, Portekiz, irlanda, Yunanistan, Avusturya, izlanda, Belgika, Luxembourg, Isvicre,
Tiirkiye, Hollanda, Danimarka, Isveg, Norveg.

80ral Sander, Siyasi Tarih..., s. 260.

»Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil...,s. 444.
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Marshall Plani, Avrupa ve ABD kapitalizmi arasinda evrensel bir uyum tam olarak
saglanamamigtir. Fakat savastan bitkin ¢ikan diinya ekonomileri canlanmasi, ABD ile
ticaret hacminin artmasi ve ABD’nin diinya politik ekonomisine hakim olmasinda etkili
olmustur. Savas sonrasinda 1970’lere kadar uzanan doénemde, ekonomilerde patlama
goriilmistiir. Bu donemde sermaye, daha Once goriilmemis oranda uluslararasi
hareketlilige kavusmus, uluslar asir1 bir nitelik kazanmistir. Bu gelismeler, hiikiimetlerin
kararlarini etkilemekle kalmadi1 ayn1 zamanda tiiketici zevk ve taleplerinin yonlendirilmesi

yoluyla kiiltiir belirleyici etkiler de ortaya cikmugtur.®

Marshall Plani g¢er¢evesinde yapilan yardimlar, planlandigi gibi 1952 yilina kadar
devam etmistir. Bu siirecte Marshall Plani, ikinci Diinya Savasi’ndan batik bir ekonomiyle
cikan Avrupa devletlerinin ekonomilerini tekrar diinya platformuna ¢ikmasina yardimei
olmustur. Ayn1 zamanda ABD bu plan ile Sovyetler Birligi’nin izledigi yayilmaci
politikasin1 yavaglatmis, kendi ekonomi ve siyasetini olusan bu yenidiinya diizenine

entegre etmeyi basarmstir.

Goriildugi iizere; ABD, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile Avrupa’yr Sovyetler
Birligi’nin tehditlerine karsi ekonomik, ticari ve mali acidan desteklemistir. Fakat bu
destek yeterli degildi. Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarina kars1 askeri-siyasi bir

orgilite de ihtiyag¢ oldugunu diisiiniiliiyordu.

Ingiltere Disisleri Bakan1 Ernest Bevin, Fransa Disisleri Bakan1 George Bidault da
bu goristeydiler. Ciinkii Bat1 Avrupa iilkelerinde yerel komiinist partiler politik gii¢lerini
giderek arttirmaktaydilar. Ernest Bevin 22 Ocak 1948’de karsilikli anlagmalardan olusan
bir Batt Avrupa Birligi’nin olusturulmasi yoniindeki ilk ¢agrisin1 yapti. Daha onceleri
1947°de Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Dunkerque Antlasmasi bu birlik diisiincesinin
ilk adim1 atilmisti, ancak bu anlagsma sadece iki iilkenin gelecekteki muhtemel bir Alman
tehdidine kars1 ortak hareket edilmesini ongoriiyordu. Halbuki Sovyetler Birligi’nin savas
sonrasi olusturdugu tehdit daha fazlaydi ve gitgide tiim Avrupa’y: etkisi altina almaktaydi.
Bu yiizden Ernest Bevin, Bat1 Avrupa tlkeleri olan Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’u da

béyle bir anlagmaya tabi olmalar1 gerekliligini agikladi. **

Bu diisiincenin sonunda, Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg

arasinda, 17 Mart 1948’de Briiksel’de, “Bati Avrupa Birligi”ni kuran anlasma yapildi.

**Burcu Bostanoglu, Tirkiye-ABD...,s. 273 ) .
$iCemal Acar, Soguk Savas, Siiper Giiglerin Hakimiyet Kavgasi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1991, s:135-136.
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Boylece, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki baskisina karsi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
isbirligi orgiitii olan Bati Avrupa Birligi kuruldu. Daha sonralari, 1954’de bu birlige
Almanya ve talya da katild. ¥

Briiksel’de imzalanan bu anlasma ile Bati Avrupa {lilkeleri basta ABD olmak {izere
tiim diinya iilkelerine kendi aralarinda bir isbirligi icerisinde olduklarini gdstermislerdir.
Diger Avrupa Ulkelerin ve ABD’nin de bu birlife katilimlarini beklemekteydiler.
Boylelikle tehditleri giderek artan Sovyetler Birligi’ne karsi daha saglam oOrgiitlenmis

olacaklardi. ABD ise olusan bu yenidiinya diizeninde etkin bir rol almis olacakti.

Savasin agtig1 yaralar1 heniiz iyilestirmemis olan Bati Avrupa Ulkelerinin, Soguk
Savas donemine girildiginde, iki kutuptan biri olan ABD’nin katilimi olmaksizin bir
savunma Orglitii kurmalari, bu 6rgiitiin Dogu Bloku’nda yer alan Sovyetler Birligi’ne karsi
caydiriciligini azalt1y0rdu.33 Bu yiizden 6zellikle ABD’nin bu birlige destek vermesi

Orgiitiin inandiriciligi agisindan biiylik onem tagimaktaydi.

Iste tam bu sirada ABD Kongresinde, 11 Haziran 1948’de Senatér Vanderberg’in
sundugu “Birlesmis Milletler Yasa’sinin hedeflerine, ilkelerine ve hiikiimlerine uygun
olarak, tek tek ve topluca bdlgesel ve ortak savunma tedbirlerinin hizlica alinmasi;
ABD’nin kanuni yoldan, ferdi ve karsilikli, etkili ve silirekli yardima dayanan bolgesel
veya ortak tedbirlere katilmasi...” Onerisi kabul edildi. Tarihe “Vanderbeg Karari” ile
gecen bu kararlar ABD, Monroe Doktrini’nin agiklanmasindan beri izledigi yalnizcilik
politikasindan vazgegerek, diger devletlerle ittifaklar yapmaya karar vermistir.** Bu
karardan sonra ittifak yapmak icin yardimlastigi ilk orgiit de “Bati Avrupa Birligi”
olmustur. Monroe Doktrini’ne mutlak bagliligin1 her zaman 6ne siiren ABD’nin bu karar

vermesi hem ABD i¢in hem de Avrupa i¢in bir doniim noktasi olarak yorumlanabilir.

Bat1 Avrupa Birligi orgiitiiniin kurulmasindan hemen sonra, Sovyetler Birligi Bati
Berlin’i kusatmaya basladilar. Bu kusatma, Bati Avrupa Ulkelerinin daha hizli
orglitlenmesine sebep olmustur. Fakat bu orgilitlenme Sovyetler Birligi’ne kars1 zayif
kalmaktaydi. Bu yiizden ABD’nin de bu orgiitlenmeye destek vermesi gerekiyordu.
Sovyetler Birligi’ne ve onun yayilmasi ile artan tehditlerine karsi; Ingiltere, Fransa,

Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Danimarka, Izlanda, Portekiz, Italya, Kanada ve

$2R1fat Ugarol, Siyasi Tarih..., . 670.

33Cagrl, Erhan, “ABD ve NATO ile iliskiler.” TiirkDis Politikasi-Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), (Ed. Baskin Oran), iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 543.
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ABD arasinda 4 Nisan 1949°da Washington’da “Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO: North AtlanticTreatyOrganization)” kurulmustur.®*® Anlasmay1 imzalayan
devletlerin yasama organlarinca da onaylandiktan sonra 24 Agustos 1949°da yiiriirliige
girmistir.

Kuzey Atlantik Antlasmasi'na bakildiginda®, NATO ile ABD arasinda hukuki
baglar kuruldugunda NATO’nun ABD merkezli oldugu goriilmektedir. Antlasmanin 10.
11. ve 13. Maddeleri, NATO’yu sanki ABD’nin himayesi altina sokmaktadir. 10. Maddeye
gore, NATO’ya liye olmasi Konsey tarafindan oybirligi ile kabul edilen iilkeler,
miiracaatini ve katilim belgesini ABD’ye teslim edecektir. ABD ise daha sonra diger iiye
tilkeleri bu konuda bilgilendirecektir. 11. Maddeye gore, antlagmanin ulusal anayasal
slireglerde diizenlenen “onay belgeleri”ni ABD’ye teslim edecektir. 14. Maddeye gore,
orijinali Ingilizce ve Fransizca dillerinde diizenlenmis olan Antlasma metni, ABD’nin
arsivlerinde saklanacaktir. Bu maddeler ABD’nin NATO’nun olusumuna ve siirekliligine
verdigi hassasiyeti gOstermesi a¢isindan onemlidir. Ama bu maddeler temel alinarak;
NATO’nun olusum siirecinde Bat1 Avrupa Ulkelerinin ‘nesne’ konumunda oldugu gibi bir
yorum yapmak dogru olmayacaktir. Zira Avrupa iilkeleri de giivenlik ve savunma
endiseleri nedeniyle Avrupa capinda bir oOrgiitlenme cabasindaydilar Savastan yikilmisg
iilkelerini yeniden yapilandirma hedefi yaninda, benzeri bir savasin tekrar ¢ikmasini

onleyecek tedbirler almaktaydllar.37

Hi¢ siiphesiz soOyleyebiliriz ki NATO; ABD oOnderligindeki Bati Bloku’nun,
Sovyetler Birligi onderligindeki Dogu Bloku ile aralarindaki gii¢ miicadelesinin sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. NATO’nun kurulmasiyla birlikte ilk defa Sovyetler Birligi’nin
yayilma politikasina karsi etkin bir giic meydana getirilmistir. Bu etkin giiciin arkasina
siginmak isteyen iilkeler her gegen daha artmaktadir. Bu koruma kalkaninin arkasinda
durmak isteyen iilkelerden biri de, Sovyetler Birligi'ne komsu olan ve bu iilkenin
tehditlerine maruz kalan Tiirkiye’dir. Tiirkiye bu savunma orgiitiine ilk basvurusunu

1950°de yapacak, fakat 1952°de kabul edilecektir.

NATO ittifaki, aslinda Marshall Plani’nin ekonomik acidan yaptigini askeri agidan
yapmistir. NATO Avrupa’nin 1945°te iki kampa boliinmesini derinlestirmis yalniz

$Rifat Ugarol, Siyasi Tarih..., S. 671.

**NATO’nun Antlasma Metni i¢in Bkz. ismail Soysal, Tiirkiye nin Dis Miinasebetleriyle Ilgili Baglca Siyasi
Antlasmalart, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1965, s. 66-370.

%" Ramazan Gozen, “NATO: ABD Patentli Savunma Orgiitii” , (Edit: Saban H. Calis, Birol Akgiin, Onder
Kutlu), Uluslar arasi Orgiitler ve Tiirkiye, (i¢inde) Cizgi Kitapevi, Konya 2006, s. 177-178.
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geleneksel tarafsiz iilkeler (Isvicre, Isveg) Franco Ispanyasi ve bir takim 6zel drnekler
(Finlandiya, Avusturya, Yugoslavya) her iki kampta da yer almiglardir. Bir siire sonra
Dogu Bloku bu orgiite, Sovyetler Birligi onderligi altindaki Varsova Pakti ile karsilik

verecektir.*®

2. Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Tiirk-Amerikan liskilerinin

Gelisim Seyri

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi yillarindaki dis politikasi, kiigiik bir iilkenin
diplomatik basaris1 ile en kritik zamanlarda dahi diinyanin biiyiik giliclerine soziini
gecirebildiginin en giizel kanitidir. Tiirkiye, bu dénemde, bir yandan Ingiltere ile agik ve
secik bir Karsilikli Yardimlagsma Antlagsmasi imzalarken, 6te yandan Almanya ile de
Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’na girmistir. Cevresinde tiimiiyle Mihver ve Mihver yanlisi
devletler vardi. Boylesine sikistirilmis olmasina ragmen, Tiirkiye ¢evresini saran bu yikim

aginin disinda kalmayr basarmustir. Tiirk dis politikasini olusturanlarin amaci da zaten
buydu.*®

Ikinci Diinya Savas1 sonrasmi izleyen ilk yillarda ise; Tiirkiye’nin dis politikasinin en
Oonemli sorunu, savas i¢inde ve sonrasinda diistiigli yalnmizlikti. Savas zamanlarinda, Batili
miittefiklerin ABD etrafinda ve “Birlesmis Milletler” adi altinda yapmis olduklar
igbirliginin savastan sonrada devam edebilmesi i¢in bir¢ok calismalar yapmislardi. Bu
caligmalar sonunda alinan kararlara, Sovyetler Birligi’nin de katilmis olmasi, bu devletin
olasi tehditleri ve Tiirkiye aleyhine genisleme planlar1 karsisinda, Tiirkiye’nin diger biiyiik
devletlerin destegini aramasini giiclestirmisti. Savasin son zamaninda, Mihver Devletlerine
savag ilan etmesiyle, “Birlesmis Milletler Teskilati”’nin kurulmasi igin asli {iyeleri arasina
girmeye hak kazanmisti. Kurulacak teskilat esas olarak savasi kazanan devletlerin bir
teskilati oldugu ve savas sonu diinyasini bu devletlerin istek ve cikarlarma gore
yiiriitiilecegi i¢in, savas sirasinda ¢atismaya katilmaktan dikkatle kaginan Tiirkiye artik bu

cekimser tavirlarin olumsuz etkilerini gérmekten ciddi olarak endise duymus‘ru.40

%8paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin..., . 454.

%9 Selim Deringil, Denge Oyunu: Ikinci Diinya Savasi’'nda Tiirkiye nin Dis Politikast, Tarih Vakfi Yurt
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Tiirkiye’nin savas esnasinda uyguladig politikalarin, hem miittefik hem de mihver
devletler acisindan kabul edilemez nitelikte oldugu i¢in; Tiirkiye, savas sonrasit donemde
yalniz kalmistir. Cagr1 Erhan, Tirkiye’nin o donemlerde i¢inde bulundugu durumu ve
uygulanan politikalar1 sOyle yorumlamaktadlr:41

“...Ikinci Diinya Savasi’nin kendine has kosullar1 sdéz konusu idi. Tiirk
makamlarinin inisiyatifi savasa girmeme tizerine odaklanmisti. Bu karar alinirken
savasin ne kazandirip ne kaybettirecegi hususunda ¢ok da fazla hesap yapildigini
sOylemek zordur. Tiirkiye’yi o donem idare eden devlet adamlar1 Birinci Harbi ve
hatta Balkan Harbi’ni yasamis, iki biiyilk maglubiyetin bir imparatorlugu
kaybetmeye neden oldugunu goérmiis olan Cumhurbagkan1 Ismet Inonii ve
Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak Pasa savasa girmeme yanlisiydilar. Bu
dénemde, Tirkiye'nin politikast Bati diinyas: tarafindan ’kaypak’ olarak
degerlendirildi. Ingiltere ve Fransa ile yapilan 1939 Anlasmasi’nin gerektirdigi
sartlarin defalarca ortaya c¢ikmasina ragmen Tiirkiye 1srarla harbe girmemistir.
Sonugta Tiirkiye harbe girmemesinin bedelini bir bakima 1945-1947 arasinda
ciddi bir sikinti yasayarak &demistir. Cilinkii Sovyetler’in istekleri karsisinda

Tiirkiye’yi kimse savunmamustir. Fakat Soguk Savas’in baslamasi Tiirkiye’nin
dis politikasini tekrar rayina oturmustur.”

[smet Inénii'niin savas zamaninda ve savas sonunda kullandig1 askeri-siyasi

politikasi, O’nun kararli ve iradeli bir devlet adam1 oldugunu goéstermistir.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nin oyunculari icerisinde rol almamus, savas esnasinda
denge siyasetini uygulamaya gegirerek savasin yikict yiiziinii gérmemisti. Ama
belirttigimiz gibi, savas dist kalmig olmasi, maalesef Tiirkiye’nin savasin olumsuz
sonuglarindan etkilenmesini engelleyememistir. Savas sonrasi Tirkiye’nin yalniz kalmasi,
diinya politikasinda degisen dengeler, iki kutuplu diinya sistemin olusmasi ve Dogu
Bloku’nun lideri olan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den isteklerinin artmasi Tiirkiye’yi dis

politikasinin ve gilivenlik politikasinin rota degistirmesine neden olmustur.

Tiirkiye, savas sonrasi diinyadaki en Onemli meselenin, ABD ve Sovyetler
Birligi’nin onderi oldugu iki kutuplu sistemdi. Bu sebeple Tiirkiye, 1914 yilindan 6nce
Osmanli Hiikiimetinin yaptig1 gibi, ittifaklar kurulan ve rekabet yasanan bir diizende, bir
Avrupa giliciinii digerine kars1 kullanamiyordu. Tiirkiye’nin secenekleri artik daha azdi.
Giivenligini korumak icin Arap komsular1 ya da Asya ve Afrikali devletlerin yaptig1 gibi,
Sovyetler Birligi’nin saldirisina ugrama ve siyasi hakimiyeti altina girme riskini almadan
iki Soguk Savag iilkesi arasindaki gili¢ dengesinden faydalanarak Soguk Savasin diginda

kalamiyordu. Tarafsiz da duramazdi, ¢iinkii kendini korumak icin yeterli ekonomik ve

*' Cagr Erhan, “Tiirkiye, Ortadogu’da ABD Ne istediyse Yapmustir”, (edit: Habibe Ozdal, Osman Bahadir
Dinger, Mehmet Yegin), Miilakatlarla Tiirk Dis Politikasi, (iginde), USAK Yayinlari, Ankara 2010, s. 50.
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askeri kaynaga sahip degildi. Bu yiizden Bati Ittifakinda kendine bir yer
bulmaliydi.*Tiirkiye’nin ABD hegemonik sistemi igerisinde yer almasi istegi tamamen
rizaya dayali olmustur. Ittifak, Tiirkiye cephesinde ayni zamanda bat1 bloguna
entegrasyonun onemli bir halkas1 olarak da algilanmistir. ABD, Tiirk dis politikasinin en
onemli hatta tek dayanag: haline gelmis; Osmanli devrinden beri Avrupa ile yiiriittigi

iliskilerde ABD ile gelisen iliskilerin arasinda eritilmistir.**
2.1 Savas Sonrasi Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri

Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonras1 donemlerde, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile
olan iligkileri, Tiirk Dis Politikasinin hep giindeminde olmustur. Savas oncesi baslayan
istekler savag silirecinde kesintiye ugramis, savas sonrast donemde daha fazla artmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrast Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile iliskilerinde giivenlik

problemleri artmaya baglamistir.

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisindaki bu endiseleri yersiz degildi. Sovyet
Hiikiimeti, Tiirkiye tizerindeki emellerini 1939°da Moskova’ya giden Tiirk heyetine
aciklamis bulunuyordu. Savas siirecindeki tutumu da, Tiirkiye’ye Sovyetler Birligi’nin
savastan sonra ortaya bazi isteklerle c¢ikacagimi agikca anlatmisti. Nitekim Yalta
Konferasi’ndan sonra, 19 Mart 1945°de, Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’ye bir nota vermistir.
Bu nota verildigi giinden itibaren Tiirkiye’nin dis politikasi tizerinde biiytlik ve kalic1 etkiler
yapmustir. Bu notaya gore; siiresi 7 Kasim 1945’de bitecek olan 17 Aralik 1925 tarihli
“Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi”n1 yenilemek istedigini bildiriyor, buna
sebep olarak da, bu antlasmanin Ikinci Diinya Savasi sonunda ortaya ¢ikan yeni duruma
uygun bulunmadigr ve ciddi boyutta gelistiriimeye muhta¢ oldugu s(')yleniyordu.44 Bu
siralarda Sovyet basininda Tiirkiye aleyhine ¢ikan haberler de, Tirkiye’nin endiselerinin

daha da artmasina neden olmustur.®

*2 William Hale, Tiirk Duis Politikas: 1774-2000, (¢ev: Petek Demir), Mozaik Yaynlari, Istanbul 2003, s.
109-110.

* Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., s. 331.

* Mehmet Gonliibol, A.Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tirk Dis Politikas1 (1945-1965)
Genel Durum”, (edit: Mehmet Gonliibol),Olaylaria Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), (iginde), Siyasal
Kitapevi, 9. Baski, Ankara 1996, s. 191.

* Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkive, Bati ve Ortadogu 1945-1958, Boyut Kitaplari,
Istanbul 1997, s. 20.
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Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper, Sovyetler Birligi’'nde gelisen bu olaylar
karsisinda, Ankara hiikiimetine 20 Mart 1945°de bir telgraf ¢ekerek icinde bulunulan

durumu sdyle 6zetlemi§tir:46

“...17 Aralik 1925 tarihinde imza edilen Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasi’nin feshi siirpriz degildir. Sovyet Rusya yeni bir dostluk ve tarafsizlik
antlasmasi isteyebilir. Bunu yaparken ulagmak istedikleri asil ama¢ Bogazlar
sorununu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda en iyi bir bi¢imde ¢oziimlemektir. Ancak
Bogazlar sorunu iki ilkeyi ilgilendiren bir sorundan ziyade ¢ok tarafli bir
sorundur. Bununla beraber eger bizimle ikili bir anlagsmaya varmalar1 durumunda
ileride bu konuda yapilacak ¢ok tarafli goriismelerde bu antlagmayi ileri
stirebilirler. Sadece degisikligin kapsami kararlastirilmamis olmakla birlikte
burada bulunan Ingiliz ve Amerikan biiyiikelgileri Montreux Sozlesmesi'nin
degistirilmesini Miittefiklerin ilke olarak kabul ettiklerini agikladilar. Bu durumu
Ruslar karsilikli bir antlagsmanin yapilmasi yoniinde bir baski ve zorlama araci
olarak kullanabilirler”

Bunun iizerine Tiirk Dis Isleri Bakan1 Hasan Saka 4 Nisan 1945°de; 1925°de
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan “Dostluk ve Saldirmazlik

Antlagmasi”nin iceriginin degismesi gerektigini Moskova’ya bildirmistir.

7 Haziran 1945 Sovyetler Birligi Dis Isleri Bakan1 Molotov ile Moskova Bilyiikelgisi

Selim Sarper’in goriismesinde, ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi'nin istekleri soyledir:

- Tirkiye’nin dogu sinirlarinda degisiklik yapilmasi, (Kars, Ardahan bolgelerinin
Sovyetler Birligi’ne verilmesi)
- Bogazlarda ortak savunmay1 saglamak icin Sovyetler Birligi’ne iis verilmesi,

- Montreux’niin yeniden gzden gegirilmesi.*’

Bu konusmada her iki taraf sadece Montreux S6zlesmesi’nin yeniden tadili i¢in karar
kilabilmislerdi. Tiirkiye zaten bu konunun goriisiilmesi gerektigini vurgulamisti. Diger
taraftan Sovyetler Birligi’nin yeni miittefikleri, ingiltere ile ABD de buna taraftardi. Ancak

bu konu uluslararas: bir konu oldugu i¢in, uluslararasi bir konferansta goriisiilmeliydi.*®

Tiirkiye-Sovyetler Birligi arasinda bu sikintili slire¢ devam ederken, ii¢ biiytikler
olarak adlandirdigimiz ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda Berlin’de 17 Temmuz

1945°de Potsdam Konferans1 baglamisti.

*® A. Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk, Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri (1920-1964), Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, Ankara 1992, s. 266 .

“Gériisme Metni i¢in Bkz: Mustafa Aydm, “7 Haziran 1945 Molotov-Sarper Goriismesi”, (Edit:Baskin
Oran), Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1,1919-1980,
(iginde), Iletisim Yayinlari, istanbul 2006, s. 473.

*® Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kdbusu, Akis Yaymlari, Ankara 1971, s. 27.
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Konferans, Avrupa’da kazanilan zaferden sonra miittefiklerin baskanlarini ilk kez
bir araya getiriyordu. Glindem yogundu. Konferans siirecinde Tiirkiye’nin gozii sadece
Berlin’deydi. Ciinkii bogazlar konusu en énemli giindem basliklar1 arasindaydi. Ingiltere
Tirkiye’nin goriisiinii onaylamisti, fakat ABD hala endiseliydi. ABD’nin bu endisesi ise
Ankara’dan hissediliyordu. Ismet indnii bu durum karsisinda daha sonralar1 damadi1 Metin
Toker’e “Biz, Amerika bizi tutsa da tutmasa da, Sovyetler bagimsizligimizi ve toprak
biitlinliigiimilizi zorla zedelemeye kalktiklar1 takdirde vurusacaktik” diyerek durumun

ehem ve ciddiyetini ortaya koyuyordu.*

Ancak Sovyetler Birligi’nin beklentilerinin aksine Bogazlarda iis bulundurmasina
iliskin talebi hem ABD hem Ingiltere tarafindan reddedildi. Ingiltere Bagbakani Churchill
Bogazlarla ilgili olarak, Montreux Soézlesmesi’nin Sovyetler Birligi ve diger Karadeniz’e
kiyist olan {ilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden diizenlenmesinin kabul edilebilir
oldugunu ifade etti. Ancak sdzlesmenin uluslararasi bir sézlesme olduguna dikkat ¢ekerek
bu konunun sadece Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda ¢6ziime kavusturulamayacagini
belirtti. Ayrica Churchill, Sovyet basin1 ve radyosunda Tiirkiye aleyhinde ¢ikan haber ve
yorumlarla ilgili olarak Stalin’i uyardi. Ancak diger taraftan Ingiltere’nin aksine ABD,
Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’den toprak talebine dair ilk basta meselenin iki iilke arasinda
¢Ozlime baglanmasi gereken bir meseleymis gibi gordii ve konuyla ilgilenmedi. ABD’nin
bu tutumu hakkinda Washington Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Baydur; ABD’nin Tiirk
meselelerine ilgisinin azaldiginin, bunun ise Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki

emelleri konusunda daha da cesaretlendirdigini dﬁsﬁnﬁyordu.So

Konferans 2 Agustos 1945°de sona erdiginde, Bogazlar konusunda net bir karar
alinamamisti. Montreux Antlagsmasinin tekrar gézden gecirilmesine ve bogazlar hakkinda

goriislerin {i¢ lilkenin ayr1 ayr1 Tiirkiye’ye bildirilmesine karar vermislerdir.

Potsdam Konferansi siiresince Bogazlar meselesinde ABD’nin takindigi tutum,
konferanstan sonra biraz daha yumusamaya baglamisti. 2 Kasim 1945’de Tiirkiye’ye
verdigi nota ile bunu gostermistir. ABD notasinda Montreux Antlasmasinda su

degisikliklerin yapilmasini istedi:

- Montreux Antlagmasi’na goére, Tirkiye’nin katildigi bir savagsta, yabanci

devletlerin ticaret gemileri ancak bazi kayit ve sartlara uyarak Tiirk

49 Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde..., s. 60.
%0 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda. .., s. 27-28.
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Bogazlari’'ndan  gecebilirler.(Madde 5) Amerikan Hiikiimeti’ne gore
sO6zlesmenin bu hitkkmii degistirilmeli ve biitiin devletlerin ticaret gemileri, barig
zamaninda oldugu gibi savas sirasinda da, Stiveys ve Panama Kanallar1 rejimine
benzer bir sekilde Tiirk Bogazlari’ndan serbestge gecebilmelidir.

-  Montreux Antlagmasi’na gore, savag zamaninda, savasan devletlerin harp
gemileri Bogazlardan gegcemez.(Madde 19) Amerikan Hiikiimeti’ne gore,
Karadeniz’e sahildar devletlerin harp gemileri Bogazlardan her zaman serbestge
gecebilmelidir.

- Montreux Antlagmasi’na gore, Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin harp
gemileri bazi kayit ve sartlar altinda baris zamaninda Bogazlardan serbestge
gegebilirler.(Madde 14 ve 18) Amerikan Hiikiimeti’ne gore bu hiikiim de
degistirilmeli ve barig zamaninda Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin agik
miisaadesi oldugu hallerde BM adina gonderilecek harp gemileri disinda, Tiirk
Bogazlar1 Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin harp gemilerine kapali
tutulmalidir.

- Milletler Cemiyeti deyimi, giiniin gereklerine uyularak BM deyimi ile
degistirilmeli ve Japonya bu sozlesmeyi imzalayan devletler arasindan

cikariimalidir.™

Bu notayla birlikte ABD, Tiirk Bogazlari’nin uluslararasi kontrol altinda ve serbest
gecise tabi olmasi gerektigi diisiincesini terk etmis oluyordu. Ingiltere de ABD’nin
Onerilerine katildiklarini agikladilar. Aslinda bu oneriler Tiirkiye acisindan tamamen
olumlu degildi; ciinkii bunlar Sovyetler Birligi dahil Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin
Bogazlar’in yonetiminde daha fazla s6z hakki olmasina izin vererek kendisinin Bogazlar
tizerindeki miidahalesine kisitlamalar getiriyordu. Aslinda Tiirkiye i¢in en uygun durum
Montreux Antlagmasi’nin aynen devam etmesiydi. Fakat Tiirkiye Tirk-Sovyet iliskilerini
tyilestirir umuduyla ABD’nin bu notalarini kabul etti. Ancak Sovyetler Birligi bu 6nerileri

reddettiler, bu yiizden de Tiirk-Sovyetler Birligi iliskilerinde yumusama olmadi.

Ingiltere, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi’nin isteklerini kabul etmeleri halinde,
Tiirkiye’nin savunmasiz kalacagini goriiyordu. Bunu ABD’ye aciklayarak Sovyetler
Birligi’nin frenlenmesi gerektigini vurguluyordu. Zaten ABD’de Sovyetlerin son

zamanlardaki Iran {izerindeki politikasim1 goriiyor, bu bdlgedeki petrol kaynaklarinimn

°1 A. Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik..., s. 64-65.
%2 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda..., s. 32.
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Sovyetler Birligi’nin kontrolii altina girmesinden ve Iran’a yerlesen Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye tizerindeki baskisini arttirarak genisleme siirecine gireceginden endise duyuyordu.
Sovyetler Birligi’nin Yalta Konferansi’'nda kabul ettigi gibi davranmayarak Polonya ve
Sovyet isgalindeki diger Dogu Avrupa iilkelerinden ¢ekilmemesi de ABD’nin endiselerini

arttlrmlstlr.53

1946’larin ortalarina kadar Sovyetler Birligi resmi bir yazismaya olmadan Molotov
aracifiyla Tirkiye’den isteklerini dile getirdi. Lakin Sovyetler Birligi, 7 Agustos 1946’da
Tiirkiye’ye bir nota verdi. Tiirk Bogazlariyla ilgili notada, Ikinci Diinya Savas1 sirasindaki
bazi olaylardan dolayi Montreux Soézlesmesi’nin olusturdugu Bogazlar rejiminin
Karadeniz’e kiyist olan devletlerin giivenligini saglayamayacagi one siirdii Hatta savas
sirasinda bazi1 savas gemilerinin Bogazlar’dan gecirildigini iddia edilerek, Bogazlar’in

statiisiiniin su esaslar ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasi isteniyordu:
e Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerine devamli acik tutulmalidir,

e Bogazlar Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas gemilerine devamli

olarak acik tutulmalidir,

e Ozel surette sunulacak durumlarin haricinde, Bogazlar Karadeniz’e

kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine kapali olmalidur,

e Karadeniz’e giris-¢ikis i¢in tabil suyolu olan Bogazlar rejimi sadece
Tiirkiye’nin ve diger Karadeniz’e kiyist bulunan devletlerin yetkisinde

olmalidir,

e Bogazlardaki ticari trafik serbestligi ve Bogazlar’im korunmasi
konusuyla en fazla ilgili ve bunu saglayabilecek devlet olduklar igin,
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, diger devletlerin Bogazlar1 Karadeniz’e
kiyist olan devletler aleyhine kullanilmasini engellemek i¢in, Bogazlar

birlikte savunmalidir.>*

Sovyetler Birligi’nin isteklerinin 7 Agustos tarihli nota ile yeniden canlanmasi
nedeniyle, ABD Tiirk-Sovyet problemlerine miidahale etme geregi duydu. Tiirk-Sovyet

iligkilerinin gelecegini konusmak icin toplantilar yapildi. Bu toplantilarda, Sovyetler

53 A Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik..., s. 85.

**Mehmet Gonliibol, A.Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk Dis Politikas1 (1945-1965)
Genel Durum”, (edit: Mehmet Gonliibol),Olaylaria Tiirk Dis Politikast (1919-1995), (i¢inde), Siyasal
Kitapevi, 9. Baski, Ankara 1996, s. 191
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Birligi’nin asil amacinin Tiirkiye’nin kontroliinii ele ge¢irmek oldugu sonucuna varildi.
Tiirkiye’ nin bir Sovyet saldirisina maruz kalmasi durumunda ABD’nin buna kars1 ¢ikmasi
gerekiyordu. Bu karardan sonra ABD, Sovyetler Birligi’ne 19 Agustos 1946’da bir nota
gondererek Bogazlar’in yonetiminin Karadeniz’e kiyist olan sahil devletlerde olmasi
istegini ve Bogazlar’in bagka hicbir giiciin katilimi olmaksizin Tiirkiye ile birlikte

savunulmasi dnerilerini reddettiklerini bildirdi.*

Ancak burada su noktaya dikkat etmek gerekir: Sovyetler Birligi’nin davranisi ne
olursa olsun, ABD kamuoyunun BM diizenine bagladig1 biiyiik {imitleri gérmezlikten
gelemeyen ABD yoneticileri, hala dogrudan bir miidahaleden bahsetmemektedirler.
Nitekim, Sovyetler Birligi’ne verilen 19 Agustos 1946 notasi, Tiirkiye’nin Bogazlar’in
savunmasinda baslica sorumlu olarak kalmasi geregini belirttikten sonra, eger Bogazlar’a
bir saldir1 ya da saldir1 tehditi olursa, ABD Hiikiimeti’nin buna dogrudan bir miidahale
degil de, Birlesmis Milletler Konseyi tarafindan harekete gecilmesi i¢in agik bir sebep

sayacagi bildirilmektedir.”®

ABD’nin, Ingiltere’nin ve Tiirkiye’nin notalarina karsilik Sovyetler Birligi, 24 Eyliil
1946°da Tirkiye’ye bir nota daha vererek isteklerini tekrarladi. Tiirkiye’de 18 Ekim
1946°da Sovyetler Birligi’ne bir nota vererek eski goriislerini beyan etti. ABD ve Ingiltere
de Sovyetler Birligi’ne bir nota daha vererek, Bogazlarin savunulmasinda tek sorumlu
olarak Tirkiye nin kalmasini istediler.”” ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye destegini goren

Sovyetler Birligi isteklerinden vazgecmek zorunda kalmistir.

Goriildiigii iizere; Tiirkiye Sovyetler Birligi iliskilerinin en tehlikeli yillar1 Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ilk yillar olmustur. Stalin’in tehdit edici tutumu 1945-1946 yillarinda
devam ettiginden Tiirkiye’ni yoneticileri giivenlik thtiyacinin Bati ittifaki ile saglanacagina
inanmakta ve bu ittifaki elde etme yolunda c¢aba gostermektedir. Stalin karsisindaki
yalmzlik, Kurtulus Savasi liderlerinde gercek bir endise ve kolayca silinmeyecek bir

giivensizlik duygusu yaratmlstlr.58

Ikinci Diinya Savasi boyunca tarafsiz kalmay tercih eden Tiirkiye, savas sonrasi ilk

yillarda iizerinde olusan bu siyasi baskilara maruz kalmistir. Sovyetler Birligi’nin kabul

% Ulus, 21 Agustos 1946.

«Tiirk-Amerikan Yakinlagmas: ve Sovyetler Birligi”, Forum Dergisi, Cilt: XIII, Say1:148, Ankara 1
Haziran 1960, s. 13.

5 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih..., S. 725.

%8 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarn), 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara 1969, s. 262-
263.
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edilemez talepleri yiiziinden iki iilke arasindaki gerginlik, 1953’de Stalin’in 6limiinden

sonra yerine gegen Krusgev’in politika degisimine kadar stirmiistiir.
2.2 Savas Sonrasi Tiirkiye-ABD iliskileri (1945-1950)

Ikinci Diinya Savasinin bitimine dogru (1945) Sovyetlerin Bogazlara yerlesmek ve
Dogu Anadolu'dan resmen toprak istemesi, Tiirkiye'yi tedirgin etmisti. Cumhuriyetin
kurulmasindan bu yana karsilikli gliven esasina dayali iyi giden Tiirkiye-Sovyetler Birligi
iliskileri Rusya'nin yayilma politikasinin yeniden canlanmasiyla bozulmustu. Ayrica
Ingiltere ve Fransa’min Ikinci Diinya Savasi'nda yipranmalari nedeniyle, bu dengeyi
saglama niteliklerini de biiyiik Olgiide yitirmiglerdi. Bu gelismeler neticesinde Sovyet
tehdit ve tehlikesine kars1 Tiirkiye, bu kez Amerika'nin nezdinde destek arayisina yonelmis
ve savasin son yillarindan itibaren Tiirk dis politikast da bu yonde gelismeye baslamisti.
Sovyetler Birligi’nin Nazi isgalinden kurtardiklar1 bolgelerdeki, Yalta Konferansi'nda
alman kararlara aykir1 davranislarindan dolayi, Amerikan ve Ingiliz yoneticileri, bu
devletin savag sonundaki istekleri i¢in kaygi duymaya baslamislardi. Savagin sonuna dogru

Sovyetler Birligi ile igbirligi konusunda biitiin timitlerini kaybetmislerdi.59

Savas sonuna dogru ve savas sonrasi diizenlenen konferanslarda (Yalta Konferansi,
San Francisco Konferansi, Postdam Konferansi) goriisiilen konular ve konferans sonunda
aliman kararlar 1s18inda Tiirk-ABD iligkilerinin gelisim silireci hizlanmistir. Zaten bu
konferanslarin en 6nemli basliklarindan bir tanesi de “Bogazlar” meselesiydi. Sovyetler
Birligi’nin 17 Aralik 1925 tarihli “Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi”nin
yenilenmesi ile ilgili bu talepler dogrultusundaki Tiirkiye {lizerindeki tehditler; zaman
icerisinde Ingiltere ve ABD’nin engelleriyle karsilasacaktir. Eski giiciinii yitiren Ingiltere;
ABD’ye bir nota vererek, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasina karsi Onlem
alinmasi isteyecektir. Bu gelismeler akabinde, uluslar arasi ortamda iki kutuplu bir
sistem ortaya ¢ikacaktir. Dogu Blok’unda Sovyetler Birligi’nin bulundugu bu sistemde,
Tirkiye giivenlik endigesi igerisinde oldugu i¢in Bati Blok’unda bulunan ABD ile

yakinlasacaktir.

Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalart karsisinda tehdit altinda bulunan
Tiirkiye’ye; ABD, Truman Doktrini ve Marshall Yardimi gercevesinde ekonomik yardim

yapacaktir. 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya girmesiyle siyasi ve askeri iligkilerinde

% Rufat Ugarol, Siyasi Tarih..., s. 726.
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yeni bir donem baglayacaktir. Bu siirecte i¢ ve dig politikadaki gelismeler Tiirkiye-ABD

iligkilerine sekil verecektir.
2.2.1 MissouriZirhhist’nin Tiirkiye’ye Gelisi ve Tiirk Kamuoyunun Tepkileri

Savas esnasinda tarafsizligi tercih eden Tiirkiye, savas sonuna dogru ve savas sonrasi
donemlerde yalmz kalmistir. Ikinci Diinya Savasi sonuna dogru Tiirkiye iizerindeki
Sovyetler Birligi istekleri yavas yavas su yiizeyine ¢ikmaya baslamigti. 1945 yillinin ikinci
yarisindan itibaren artan Sovyetler Birligi isteklerine cevap veremeyen Tiirkiye, ABD’den

yardim istemistir.

Tiirkiye 19 Mart 1945°de ilk Sovyetler Birligi notasin1 almistt. Bu notaya gore 17
Aralik 1925 tarihli “Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi”ni yenilenmesi
gerekiyordu. Kabul edilmesi imkansiz olan teklifler karsisinda Tiirkiye dogrudan Ingiltere
ve ABD’den destek istemistir. ingiltere, Tiirkiye iizerindeki Sovyetler Birligi baskilarinin
farkindaydi, fakat ABD bu duruma Ingiltere’nin gozliiklerinden bakmiyordu. Ingiltere’nin
yillardir siiper gii¢ olarak diinya politikasinda yer almasi durumun vahimliginin farkinda
olmasmnin en giicli nedenidir. Daha sonralar1 Sovyetler Birligi’'nin yayilmaci

politikalarinin ciddiyetini anlayan ABD, Tiirkiye’ye diplomatik destegini gostermistir.

Savas sonrasi ii¢ Biiyiiklerin (ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi) toplandig
Postdam Konferansinda konusulan konulardan bir tanesi de Bogazlar meselesiydi. Ug
Biiytiklerin bu konu hakkinda alacaklar1 kararlar Tiirkiye acisindan biiyliik 6nem arz
etmekteydi. Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar statiisiinde yapilmasini istedikleri
degisikliklerini reddetmistir. Her {i¢ devletin Bogazlar konusundaki goriislerini Tiirkiye'ye
ayrt ayr1 bildirmeleri karar1 alinmistir. Bu arada ABD Bagkani Truman, Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye'den toprak talebi sorununun, sadece bu iki devleti ilgilendiren bir sorun

oldugunu sdylemistir ve baslangigta bu konuya ilgisiz kalmistir.

Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye iizerindeki emelleri baglamindaki istekleri devam
ederken, 1946 yilinda, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasinin farkina varan ABD’nin
dis politikasi yavas yavas degismeye baslamistir. Bu dis politik degisimin ilk gostergesi, 6
Aralik 1946’da ABD savas gemisi Missouri, vefat etmis olan Tiirkiye’nin Washington

biiyiikelgisinin nagini1 getirmek maksadiyla Istanbul’a gelmistir. Geminin goriiniirdeki gelis
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sebebi boyleydi ama asil amaci ise ABD’ nin Sovyetler Birligi karsisinda Tiirkiye nin

yanminda olmaya karar verdikleri anlamina geliyordu.®

5 Nisan 1946’da Istanbul’a gelen Missouri, Tiirk makamlar1 tarafindan biiyiik bir
sevingle karsilandi. Missouri’nin ziyaretini Amerikan Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye iizerindeki baski ve isteklerine karst Amerika’nin kararli desteginin bir gostergesi
olmasini istediler. Missouri’nin Bogaz’a gelisi Amerikalilara gére kuru bir jest degildi. Bu
gergekten de kararli bir politikanin bir boliimiiydii. Ayrica ABD’nin Tirkiye’ye
gosterecegi ilginin bir gostergesiydi. Nitekim Baskan Truman geminin Istanbul'a vardig
giin yaptigi aciklamada, Amerikan dis politikasina yeni bir yon belirlenecegini ve
Ortadogu'daki durumun ne kadar 6énemli ve ciddi oldugunu artik anlamaya basladigini

belirtti.®*

Missouri’nin yolculugu, ABD’den Tiirkiye’ye varincaya kadar Tiirk kamuoyunda yer
almistir. Gazeteler giinliik olarak gemiden haberler vermislerdir. Missouri’nin Tiirkiye’ye
gelisi, Turk kamuoyu i¢in siradan bir ziyaret degildi. Missouri’nin Tiirkiye’ye gelisi
nedeniyle Tiirk gazetelerinde ¢ikan yazilardan, o dénemde Tiirk kamuoyunun ABD
hakkinda neler diisiindiigiinii anlayabiliriz.GZOmegin Ulus gazetesi bu ziyareti “Tiirk-
Amerikan dostlugunu bir kat daha gii¢lendiren ziyaret “ olarak yorumlamist.*® Cumhuriyet

gazetesi ise bu ziyaretin amacini soyle agiklamistir: o4

“Amerika Hiikiimeti Washington’da vefat etmis olan Biiyiikelcimiz rahmetli
Mehmet Miinir Ertegiin’iin cenazesini limanimiza bir harp gemisiyle gdndermeye
karar vermistir. Bu geminin 6nce kruvazor olacagi sdylendi. Sonra 48 gemilik bir
Amerikan filosunun Cebelitarik’a kadar merhumun tabutunu tasiyan gemiye
refakat edecegi, oradan sonra, bu kruvazoriin birkag muhriple beraber Istanbul’a
kadar gelecegi bildirildi. Nihayet diin gelen bir haberle, cenazeyi Missouri
zirthlisinin  getirecegi ve refakatinde bir muhrip de bulunacag: bildirilmistir.
Telgrafta diplomatlarin naaglarinin harp gemileri ile naklinin eski bir diplomatik
nezaket adeti oldugu belirtilmekle beraber, bu vazifenin umumiyetle bir kruvazor
tarafindan  yapildigi  bildirilmektedir. Demek ki Amerika Hiikiimeti
Washington’da ¢ok iyi bir ad birakmis, kendini sevdirmis ve saydirmis olan
Tiirkiye Biiylikel¢isinin nasini, Amerikan donanmasinin en biiyiik, en kudretli ve
en meshur zirhlis1 ile gondermek suretiyle Tiirkiye’ye karst bir dostluk eseri
gostermek istiyor”

% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara 2000, s. 92-93.

61 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda...., s. 41.

2Yavuz Giiler, “II. DiinyaHarbi Sonras1 Tiirk-Amerikan Iliskileri (1945-1950)”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1:2, 2004, s. 211.

% Ulus, 5 Nisan 1946.

% Cumhuriyet, 8 Mart 1946.
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Gazetelerde ayrica bu ziyaretin Tiirk- Sovyetler Birligi Hikiimetleri arasindaki
iligskinin hassasiyet gosterdigi bir zamana tesadiif ettigi noktas1 tizerinde durulmaktaydi. Bu
ziyaretle ABD Hiikiimeti’nin hakiki bir kuvvet gosterisi yapma ve ayn1 zamanda ABD’nin
Akdeniz filosunu tekrar kurarak diinyanin bu kisminda da ABD bahriyesinin muazzam bir
kuvvet oldugunu gostermek amacinda oldugu belirtilmistir. Boyle bir kuvvetle ABD gerek
Avrupa’da, gerek Asya’da ve Afrika’da her yerde ayni kudretle s6z sdyleyebilecegini tiim
Diinya’ya ispat edebilecekti.®®

Missouri Zirhlisinin, Istanbul’a geldigi giin ABD Baskam1 Truman, Yakin ve
Ortadogu’daki Amerikan ¢ikarlar1 dolayisiyla bu bolgedeki {ilkelerin desteklenmesi
gerektigine dair su konusmay1 yapmustir:®®

“...Bu bolgede muazzam tabii kaynaklar vardir ve en islek kara, hava ve deniz
yollart bu bolgeden gegmektedir. Binnetice bu bolgenin biiyiik iktisadi ve
stratejik onemi vardir ve bu bolgeyi teskil eden milletler, kuvvetli bir tecaviize
mukavemet icin, ne teker teker, ne de hep birlikte kafi derecede kuvvetli
degillerdir... Eger diinyanin bu mithim kisminda sulhu korumak ve
kuvvetlendirmek istiyorsak, buranin yalniz muhtariyet ve istikldlini tatmin
etmekle iktiva edemeyiz. Yakin ve Ortadogu milletleri kaynaklarint gelistirmek,

hayat seviyelerini yiikseltmek istiyorlar. Amerika bu arzunun yerine getirilmesi
icin elinden geleni yapacaktir...”

Sonu¢ olarak Missouri’nin Tiirkiye’ye ziyareti biiyiilk Ol¢lide memnuniyet
yaratmistir. Tiirkiye, savas sonrasi diistiigli yalnizliktan, ABD’nin kendilerine yapmis
olduklar1 bu biiyiik destek gosterisinden sonra kurtulacaktir. Sovyetler Birligi’nin
notalar siireci devam etmesinde ABD’nin Tiirkiye tarafinda olmasi, Tiirkiye’nin ABD
icin duyduklar1 kaygiya son vermistir. Daha sonralar1 ekonomik ve askeri yardimlarla

iliskilerinin ilerlemesi, Tiirkiye’yi ABD’ye bagimli hale getirecektir.
2.2.2 Truman Doktrini’nin Tiirkiye-ABD Tliskileri Uzerindeki Etkileri

Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’na dahil olmamist:, fakat savas sonrasi donemde
diinya politikasinda yerini alan iki biiyiik giicten Sovyetler Birligi’nin tehditlerine maruz
kalmist1. Ustelik savasin verdigi sikintilar1 fazlasiyla yasiyordu. Ekonomik durumu da
gittikgce bozuluyordu. Sovyetler Birligi’nin baskilarina karsi Tiirkiye’nin tereddiitsiiz

yardimia bagvurabilecegi diger biiyiikk giic olan ABD olacaktir. Ciinkii ABD’de, zaten

% Son Posta, 9 Mart 1946.
®Nejdet Ekinci, Tiirkive'de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenler, Toplumsal Doniisim Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 453.
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Sovyetler Birligi’nin yayilmaci siyasetinden muzdaripti. Bu durumu engellemek igin,

Tiirkiye’nin jeostratejik konumundan faydalanabilirdi.

Tirkiye, MissouriZirhlisi’nin ziyaretiyle birlikte ABD’yi destegi olarak gormeye
baslamistir. ABD’nin Tirkiye’nin ekonomik durumunu diizeltmeye yardim etmek icin
attig1 ilk ise adim iki devlet arasinda 7 Mayis 1946 tarihinde yapilan “Tiirkiye’nin, Odiing
Verme Ve Kiralama Kanunundan Dogan Biitiin Borglarinin Silinmesine Ait Tiirk-

Amerikan Anlagmas1”dir. Anlagsma 20 Mayis 1946 tarihinde onammls‘ur.67

Bu siralarda Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikas1 devam etmekteydi. Amaci,
fran {izerinden “Ortadogu petrolleri ve Basra Korfezi ile Hint Okyanusu’na”, Tiirkiye
Bogazlari’n1 kullanarak “Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’e”, Yunanistan {izerinden “Dogu
Akdeniz’e” ulasmakti. Sovyetler Birligi nin izlemek istedigi bu rota Ug Biiyiiklerden olan
Ingiltere’nin ¢ikarlarina ters diismekteydi. Fakat bu politikanin ilerlemesine engel koyacak
ne askeri ne de ekonomik giicii vardi. Bundan dolay1 savas sonrasi inzivaya c¢ekilmeyi
diisiinen, ABD’ye nota vererek, Sovyetler Birligi’ne kalkan olusturacak politikalar

gelistirmesini istedi.

Sovyetler Birligi’nin savag sonuna dogru baslayan Bogazlar iizerindeki kendi
lehlerine diizenlenmesi istekleri devam etmekteydi. Tiirkiye’nin ABD ve Sovyetler Birligi
ile karsilikli notalarindan sonu¢ c¢ikmadi. Ayrica Sovyetler Birligi bu siralarda
Yunanistan’in i¢ politikasindaki olumsuz gelismelerden yararlanarak, kendi ¢ikarlarina
uygun politikalar yapmaya basladi. Ingiltere’den notayr alan ABD bdyle bir duruma daha

fazla kayitsiz kalamadi.

12 Mart 1947°de ABD Kongresinde baskan Truman, kongre iiyelerine yaptigi
konusmada Tiirkiye ve Yunanistan’in mevcut durumu hakkinda genis bir bilgi verdikten
sonra Amerika’'nin, BM ilkelerine olan bagligina deginerek, Sovyetler Birligi’nin bu
ilkelere aykir1 hareket ve davranislarina dikkat ¢ekmistir. Amerikan dis politikasinin dis
baskilar ve silahli azinliklar tarafindan tehdit edilen 6zgiir iilkeleri desteklemesi gerektigi
diisiincesinde oldugunu belirtmistir. Bu diisiinceyle tehdit altindaki {ilkeleri korumak icin
Kongre’den, hiikiimete, Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik yardimin
yapilmasini talep etti. Bununla birlikte her iki {ilkenin istegi dogrultusunda sivil ve askeri
personelinin yardim programi dahilinde egitilmesi konusunda yetki istedi. Truman, eger bu

iki iilkeye dair yeni yetkiler ve ddenek istemek liizumu ortaya ¢ikarsa, Kongreyi tekrar

%" Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan..., s. 143.
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bilgilendirecegini de ekledi.®® Truman’in bu konusmasindan sonra yapilacak yardimlar

“Truman Doktrini” ismini alacaktir.

Yardimin yapilmasi i¢in Tiirkiye ile ABD arasinda 12 Temmuz 1947°de bir anlagsma
imzalandi. Bu anlagsma metnine ABD yardimmin bagli olacagi sartlar teker teker
yazilmamistir. Ayrica ABD’nin Tirkiye Biiyiikelgisi, Tiirk Hiikiimeti’ne bu anlagsma
geregince saglanan yardimin gayelerinin elde edilmesine yarayacak bilgiyi ve teknik
yardimi; buna karsilik Tiirk Hiikiimeti de Tiirkiye Biiyiikelgisi ve temsilcilerine yapilan
yardimin kullanilis1 ve ilerleyisi hakkinda rapor, bilgi ve gozlem seklinde her tiirlii kolaylik
ve yardimi saglayacaktir. Bu anlagma hiikiimlerine uyulmazsa yardimin kesilecegiyle ilgili
hicbir kayit yoktur. Amerikan basin ve radyo temsilcilerine saglanacak serbestlige gelince,
Tirk Hiikiimeti bu konuda da anlasmaya bir kayit koydurmustur. Antlasmanin
3.maddesine gore, Birlesik Devletler basin ve radyo temsilcilerinin bu yardimin
kullaniligin1 serbestce izleyip gozlemlerini bildirmelerine, ancak “iki iilkenin giivenligi ile
kabili telif oldugu nispette” miisaade edilecektir. Bu hiikiimlerin yani sira, anlagsmada,
yapilacak yardimin baska amaglarla kullanilamayacagi ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi ya da Genel Kurulu yardimin devamini liizumsuz ya da gereksiz bulursa yardimin
kesilecegine dair hiikiimler de bulunmaktadir. Baska bir maddeye gore de, verilen

malzemenin miilkiyeti Tiirkiye’de olmayacaktir. *®

Truman Doktrini, Tirk-Amerikan ittifakinin Sovyetler Birligi’nin yayilmaciligim
onleme amacini belgelemekteydi. 12 Temmuz 1947°de Tirkiye ile ABD “Tiirkiye’ye
Yardim Anlagmasi”n1 imzalayarak aralarindaki ilk resmi iliskiyi baslattilar. Bu Tiirkiye’nin
ABD’den aldig1 yardimdan nasil yararlanacaginin temel hiikiimlerini kapsayan genel bir
anlagsma niteligindedir. Anlasmanin 2.maddesinde bu anlagsmanin iki iilke arasinda nasil
isletilecegi belirlenmekte, bu siirecin ABD’li Misyon Sefi tarafindan ve Tiirkiye Hiikiimeti
ile mutabakat saglanarak yiiriitiilecegi ifade ediliyordu. Bu anlagmada yer alan hiikiimler,
Tiirkiye-ABD arasinda ilerleyen donemlerde yapilacak ikili anlagmalarla benzer hiikiimler
tasimakta olup; bu maddelerin zaman zaman iki ililke arasinda sorunlara neden olacagi
goriilecektir. Nitekim bu anlagsmanin 4.maddesinde yer alan “Tiirk Hilkiimeti... bu

maddeler ve bilginin verildikleri ama¢ disinda kullanilmasina izin vermeyecektir” ifadesi

**Mehmet Gonliibol, A.Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk Dis Politikas1 (1945-1965)
Genel Durum”, (edit: Mehmet Gonliibol),Olaylaria Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), (iginde), Siyasal
Kitapevi, 9. Baski, Ankara 1996, s. 213-214

% A. Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik..., s. 111-112.
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1964 Kibris krizi sirasinda ABD Bagkani Johnson’in Ismet Inonii’ye génderdigi o tarihi
mektupta atif yapilmaktaydz.”

Truman Doktrini ¢gergevesinde yapilan yardimlar, ABD’nin kurmakta oldugu strateji
konusunda birtakim bazi ipuglar1 vermektedir. Umit Ozdag, bu stratejinin Tiirkiye’ye
yanstyan yonlerini askeri a¢idan ii¢ ana baslik altinda toplamistir. Bunlarin birincisi, TSK
(Tirk Silahli Kuvvetleri)’de Amerikan savas doktrinin kabuliinii saglamak ve TSK’de
egitimi Amerikanlastirmak, ikincisi silah aliminda tek kaynak olmak, ti¢linciisii de iilkenin
alt yapisimt (yollarin, koprilerin, tiinellerin, limanlarin) ABD strateji dogrultusunda
insasim saglayarak, ABD nin askeri ve ekonomik menfaatlerini korumaktir.”* ABD’nin bu
stratejileri, gelecek yillarda TSK’nin igerisinde endiselerin artmasina ve 27 Mayis 1960

darbesinin ABD kaynakli bir darbe olduguna dair kanilarin artmasina neden olacaktir.

Prof. Dr. Cetin Yetkin’e gore Truman Doktrini, bagimsizligimizi yitirmeye
basladigimiz siirecin baslangict olmustur. Ciinkii dis yardim, bir dis siyasa aracidir. Dig
yardim almayi kabul eden, yardimi yapan {iilkenin denetimine girecegini ve bu yardimi
yapan lilkenin isteklerini yerine getirmediginde bu yardimin kesilecegini belirtiyordu.
Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne karsi giliclendirmek ABD’nin kendi ¢ikari igindi. Bu
yiizden donem yoneticilerin bu yardimi biiylik bir Lituf olarak karsilamalarini elestiriyordu.
Tiirkiye’nin giderek bagimsizligin1 kaybettigini ve sOmiirgelesme siirecine girdigini

vurguluyordu.”

Bu savlar bir agidan bakildiginda dogruluk niteligi ¢ok fazlaydi. Clinkii bu doktrin ile
baslayan yardimlar ilerleyen zamanlarda Tiirkiye’yi disa bagimli hale getirecektir. Fakat
donem sartlarin1 goz oOniinde bulundurursak bu yardimin gerekliligi de aleni olarak
ortadaydi. Bu yardim ile Tiirk Dis Politikasinda oldugu kadar i¢ politikada da yeni bir

donem baglatmistir.

" Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savasi 'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yaynlari, Istanbul 2006, s.
39.

"Umit Ozdag, Atatiirk ve Inénii Dénemlerinde Ordu-Siyaset IliskisiBilgeoguz Yaymlari, istanbul 2006, s.
155-156.

"2 Cetin Yetkin, Kars: Devrim (1945-1950), Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Yayinlari, Antalya
2006, s. 357-358.
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2.2.3 Marshall Plam Cercevesinde Tiirkiye-ABD iliskileri

Marshall Plani, Truman Doktrini’nin hemen akabinde savastan iilke ekonomileri
batmis olarak ¢ikan Avrupa’yr yeniden giliclendirmek amaciyla ABD tarafindan ortaya

atilan yardimdir.

Ikinci Diinya Savasi Avrupa ekonomilerin yipratmis, durma noktasina kadar
getirmisti. Komtinist ideoloji de bdyle bir durumda kendine uygun ortami bulmustur.
Sovyetler Birligi’nin yayilmaci siyasetinin Oniine ge¢mek i¢in Avrupa iilkelerinin
ekonomilerinin i¢ine diistigli buhrandan bir an 6nce ¢ikartilmasi sartti. Bunun i¢in de bir
plan dahilinde Avrupa Ulkelerine yardim yapilmasi gerekliydi. ABD Disisleri Bakani
General Marshall, 5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada
Avrupa Ulkeleri’nin iktisadi kalkinmalarini planlamak igin bir araya gelmelerini istemistir.
Eger ortak bir plan hazirlarlarsa, ABD’nin de yardim edecegini sdylemistir. Bu c¢agriya
karsilik 16 iilke 12 Temmuz 1947°de Paris’te bir araya geldiler. Dogu Avrupa Ulkelerine

ve Sovyetler Birligi’ni de kapsamasina ragmen bu iilkeler toplantiya katilmadilar.

Haziran 1948’den itibaren baslayan bu yardim, Uluslar aras1 Para Fonu’nun
kurulmasi ile baslayan ve gelisen liberal-kapitalist ekonomi konsepti i¢inde yerini aldi. 1
Ocak 1948’de GATT(Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi) imzalandi. Marshall Plani,
piyasa ekonomisine dayali demokrasiler arasindaki ekonomik isbirligin temel kurumlarin

temeli oldu.”

Tiirkiye, Marshall Plani’ndan destek almak istemistir. Fakat bu plan Avrupa
ekonomilerinin kalkinmasi i¢in hazirlandigindan Tiirkiye’nin bu talebi geri ¢evrilmistir.
Ayrica ABD’ye gore, Tiirkiye’nin dis ticaret dengesinin diger 15 lilkeye gore daha iyi
durumdaydi.

ABD ilk once Tiirkiye’nin bu yardimdan faydalanmasina karsi ¢ikmis olsa bile,

Tiirkiye’ye biiyiik ihtiyact oldugunu anlayinca tutumunu degistirmistir.”*

Marshall Planmi i¢ine alinmamasi karar lizerine, Tiirkiye dogrudan dogruya ABD
Hiikiimeti’ne basvurarak kendisinin de Marshall Planina dahil edilmesini istedi. Tiirkiye bu
basvurusunda, ekonomik durumla askeri ve siyasal istikrar arasindaki iliskiyi vurguladi. Bu

arada, Ankara’daki ABD Biiyiikel¢iligi, Washington’a bir rapor gondererek Tiirkiye nin

"Ciineyt Akalin, Soguk Savas, ABD ve Tiirkiye, Olaylar-Belgeler (1945-1952), Kaynak Yayinlari, istanbul
2003, s. 232-234.
"Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni...,s. 263.



40

ekonomik durumu dolayisiyla yardim verilecek iilkeler listesine alinmasi gerektigini
belirtti.” 4 Temmuz 1948’de Ankara’da Tiirkiye ile ABD Ekonomik isbirligi Anlasma’nin

imzalanmasiyla yardim baglamis oldu.

Diger Avrupa iilkelerine yapilan yardimlar gibi, Marshall Planm1 ¢ergevesinde

Tiirkiye’ye yapilan Amerikan yardimi da baslica dért boliim iginde toplanabilir:”

“Hibeler: Bu boliim iginde yapilan yardimlar1 alan devlet, ABD’ye kars1 higbir
sey bor¢lanmaz. Ancak bunlari Ekonomi Isbirligi Idaresi'nin (3 Nisan 1948
tarihinde kabul edilen Ekonomik Isbirligi Kanunucercevesi icinde Avrupa’ya
yvapilan Amerikan yardiminin yénetimi i¢inkurulmustur) onaylayacagi alanlarda
kullanmak zorundadir.

Odiin¢: Amerikan yardimmin ikinci ana boliimii 6diing verilen paralardir. Eger
yapilan tahsis Odiing seklinde tahakkuk etmisse, o zaman, bu para ABD’ye
borg¢lanilmis olacak ve bu bor¢larin 6denmesine 1952 Temmuzu’ndan itibaren
baslanacaktir. 1952 yilindan 1956 yilina kadar ABD’ne yalniz faiz tutarlar
odenecek, o tarihten sonra da 35 sene siire ile %2,5 faizle gerek anapara, gerekse
faizleri, bir arada ve esit taksitlerle 6ddenerek bor¢ kapatilacaktir. Dolayisiyla
yardim: Bunlar ABD’nin Iktisadi Isbirligi Idaresi’ne giren Avrupa devletleri
arasindaki ticareti diizenlemek i¢in yaptigr yardimlardir ve en onemlileri “tiraj
haklar1” adryla tanimlanmuistir.

Iktisadi Isbirligi cercevesi icindeki Avrupa iilkeleri birbirlerinden mal
satin aldiklart zaman mallarin bedeli ABD tarafindan 6denmekte ve satin alan
devlet bunun karsiligimi “Karsilik Fonu” adi altinda ve kendi parasiyla milli bir
bankaya yatirmaktadir. Bu iste hem satict hem de alict devletin biiyiik ¢ikari
vardir. Cilinkii satan devlet alicisinin doviz yoklugu yiiziinden alamayacagi bir
mal1 doviz karsiligi elinden ¢ikarmis, alan devlet de gerekli dovizi kolaylikla
bularak ihtiyaci olan mali satin almak imkanina kavusmustur. Diger yandan, satin
alan devlet “Karsiik Fonu” na yatirdign paranin %95’ini Iktisadi Isbirligi
Idaresi’nin tasvibiyle yine memleket icinde ve iktisadi kiymeti haiz projelere
yatiracagindan ya da tipki 6diing para yardimi sartlar1t ABD’ne ddeyeceginden
sonunda bu da bir tiirlii hibe ya da bor¢ para yardimi niteligini kazanmaktadir.
“Karsilik Fonu™na yatirilan paranin geri kalan %35°1 de, memleket icindeki
masraflarini karsilamak iizere Ozel iktisadi Isbirligi Misyonlari’na birakilmustir.

Teknik yardim: Bu bolimle de, ABD’nden getirtilecek teknik uzmanlarla,
yardim goren iilkeden staj, tetkik gezisi ve buna benzer nedenlerle disariya
gonderilen teknisyen, miihendis ve benzeri elemanlarin ve meslek erbabinin
gittikleri {ilkelerdeki zaruri masraflar1 karsilanmaktadir. Teknik yardim iki
sekilde finanse edilmistir. Bunlardan birisi hiikiimetin bor¢lanmasi ve bu borcun
tipk1 6diing yardim i¢in tayin ve tespit edilen sartlara uygun olarak 6denmesidir.
Ikinci sekil hibe seklidir. Bu sekle uyularak kabul olunan bir teknik yardim
karsiliginda hiikiimet herhangi bir borca girmis olmaz. Yalniz projenin dolar
tutar1 karsihi@inin Tiirk Parasi olarak Merkez Bankasi’na yatirilmasi gerekir ki

75Cagrl, Erhan, “ABD ve NATO ile {liskiler.” TiirkDis Politikasi...,s. 540.
"® A. Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik..., s. 119-121.
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bunun %95°i tipki “tiraj hakki” gibi ve iktisadi Isbirligi Idaresi’nin tasvibiyle
memleketin diger bir iktisadi kalkinma igine tahsis olunur.”

Bu yardim sekillerinde de anlagilacag: iizere, verilen yardimlarin kullanim alanlari
genel olarak ABD’nin inisiyatifindedir. Truman Doktrin’den sonra gelen Marshall Plani
kapsaminda alinan o6diing paralarin 6deme siiresinin uzun olmasi1 da, Tirkiye’yi her

bakimdan disa bagimli hale getirmesinde belirleyici rol oynamistir.
Erkin Yurdakul bu konu hakkinda bir makalesinde sdyle bahsetmistir:”’

“...Truman Doktrini ve Marshall yardimlar1 ¢ergevesinde Tiirkiye nin
Atatiirk’tin milliyetgi Tiirkiyesi’'nden “Bati tipi demokrasi’ye gecirilmesi ile
ABD Tiirkiye iliskileri denilebilecek diizey baslamistir. Tiirkiye bu andan itibaren
her gegcen giin ABD’nin bir uydusu haline doniistiiriilmiistiir... Marshall yardimi
ise bir bor¢ tuzagidir ve Tiirkiye hibe adi altinda borg¢landirilarak ekonomisi
cokertilmistir.”

Yeni Cag gazetesinde yayimlanan bir yazi dizisinde ise sunlar yazilmistir:"®
“...Marshall Plani; buna katilmak isteyen her Avrupa iilkesine Amerikan mali
yardimi, malzeme ve makinesini dngoriiyordu. ABD, kamuoyunda “Marshall
Yardim1” olarak bilinen bu anlasma cercevesinde, 1949-1951 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye ekonomik yardimlar yapti. Tiirkiye, artitk Bati yanlis1 bir politika
izlemeye bagladi. 1948°de Marshall Plani’nin diyeti Tiirkiye’yi emperyalist
tekellere daha fazla agmaktan baska bir ise yaramadi. Bu yardimla Tiirkiye,
ABD’nin bolgedeki tageronu yapilmak istendi. Hedef, Amerikan sanayine pazar

acmakti. Bir bor¢ tuzagi olan Marshall Yardimi ile Tiirkiye hibe adi altinda
bor¢landirilmis ve ekonomisi adeta ¢cokertilmistir...”

Tiirkiye’nin i¢ politikasinda en biiylik istegi kalkinmadir. Bu istegin gergege
dontisebilmesi icin ABD yardimindan ¢are umulmast Ankara’nin kendi istegi ile ABD’nin
mimart ve Onciisii oldugu uluslar arasi sistem igerisinde yer almasinda rolii biiyiiktiir. O
donem Tiirk basini da kalkinmada ABD’ye duyduklar1 gereksinimlerinden sikga iizerinde
durmaya baglamistir. Basin Atasesi Niizhet Baba tarafindan da bu konu ele alinmus,
Tiirkiye’nin ABD’ye tamtilmasi ile ilgili bir rapor hazirlanustir.”’DP (Demokrat Parti)
donemindeki i¢ ekonomik ve politik sloganlardan biri “Kiigiik Amerika olmak” iddiasidir.
Ancak, ekonomik yardimin hi¢gbir zaman istenilen miktarda olmamasi, Tiirk dis

politikasinda 6nemli bir endise yaratmlstlr.go

" Erkin Yurdakul, “Tiirkiye-ABD Iliskileri Neden Diizelmez?”, Tiirk Solu Dergisi, Say1:33, 2003, s:

"8 Ceyhun Bozkurt, Fatih Erboz, Selda Oztiik Kav, “Dost Goriinen Diisman (3) Kahpe Amerika”, Yeni Cag,
18.10.2007.

" T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: F11, Fon Kodu: 030..1.0.0., Yer No:101.628..9.

8 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin..., s. 362.
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Tiirkiye’nin Truman Doktrini’nden sonra Marshall Plani’na dahil edilmesinde
Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasinin 6niine gecilmek istenmistir. Tiirkiye nin
stratejik bir konumda olmasindan dolayi, Tiirkiye’ye gelen herhangi bir tehdit Ortadogu
tilkeleri kadar Avrupa iilkelerini de baglayici bir nitelige getirmistir. ABD’nin kiiresel
baglamdaki politikalarina ters diisen bu durum yiiziinden, ABD Tiirkiye’ye Truman
Doktrini’yle baslayan Marshall Plani’yla devam eden yardimlariyla Tirkiye’ye
yakinlagsmistir. Tirkiye ise Sovyetler Birligi’nin tehdit ve baskilarindan dolayr bu
ekonomik yardimlarin yani sira askeri yardimda talep etmistir. NATO’ya dahil olmak i¢in
kendi sinirlarinin ¢ok 6tesinde olan bir iilkeye (Kore’ye) asker gonderecektir. 1952 yilinda

NATO’ya dahil olacak, boylelikle Bat1 Blok’una kaymis olacaktir.

3. Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gecis, Demokrat Parti Iktidar Siireci ve Tiirk-

Amerikan Tliskileri

Tiirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gecisi, hem i¢c hem de dis gelismelerin
sonucunda meydana gelmistir. Bu i¢ ve dis gelismeler Kemalist ideolojinin niteliginden
dogan ii¢ unsur tarafindan destekleniyordu. Birinci unsur; Bati diinyasinin etkisiydi.
Tiirkiye’yi kendi i¢ine kabul etmek icin, diizenin demokratiklesmesi gerekiyordu. Ayrica,
Ikinci Diinya Savasi sonunda baski rejimlerinin (nazizm ve fasizm) yenilmis ve yikilmis
olmasi da ayn1 yonde 6nemli bir etki yapmist1. Ikinci unsur, halkin tek parti diizenine kars1
gosterdigi olumsuz tepkiydi. Devlet ile parti biitiinlesmisti. Uciincii unsur da; gerek o
zamana denk izlenmis olan devlet¢i uygulamalarin, gerekse savag ekonomisinin sonucu

olarak, bir kapitalist sinifin belirginlesmis olmzislydl.81

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra miittefikler savasm olumsuzluklarini ortadan
kaldirmak ve diinya diizenini saglamak i¢in “Birlesmis Milletler Cemiyeti”ni kurdular.
Tiirkiye de bu cemiyetin kurucular1 arasinda yer aldi. Tirkiye BM’ye katilinca
demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar1 atmasi geregi ortaya cikti. Ciinkli bu oOrgiit,
demokrasi temeli iizerine bina ediyordu, son anda Almanya ve yandaslarina savas acan
Tirkiye’de diistince ve vicdan ozgirliiklerinin kisitlanmasma tek partili bir diizenin

siirmesini kimse hosgoriiyle bakmazdi.®

81 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkive 2000°li Yillarda Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitapevi, 36.
Basim, Istanbul 2005, s. 144-145.
82 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, 2. Baski, imge Kitapevi, Ankara 1999, s. 393.
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Tiirkiye, ikinci Diinya Savas1 sonrasi degisen diinya diizenine tek partili bir rejimle
entegre olmayacagini anlamisti. Tiirkiye ya demokratik sistemi benimseyecek ve Bati
Blok’unda yer alacak ya da tek partili otoriter bir rejimle yasayacak ve Dogu Blok’u 6nderi

Sovyetler Birligi’nin tehdit ve baskisini siirekli izerinde hissedecekti.

Cumhurbaskan1 Ismet Inonii ¢ok partili hayata gegmekte fazla aceleci
davranmiyordu. Ama uluslar arasi politikada beklenilmedik gelismeler iizerine, 19 Mayis
1945 tarihindeki konugsmasinda demokratik uygulamalarin artacagini, ¢ok partili siyasal

hayata gecilecegi mesajini vermisti.®®

Zaten Meclis’te muhalefet hareketleri yavas yavas kendini gostermeye baslamisti.
CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) Meclis Grubu galismalarinda 6nemli oylamalarda zaman
zaman olumsuz oy kullanildig1 bilinmektedir. Ismet Indnii déneminde, ilk ciddi muhalefet
hareketinin Onciiligiinii Celal Bayar yapmistir. 1944 yilinda Muvazene-i Umumiye
Kanunu (Biitge Kanunu) goriisiiliirken ret oyu kullanmistir. Fakat bu tek ret oyu basinda
beklenen yankiyr yapmamusti. Ikinci muhalefet hareketi, 1945 yilinda da Sirket-i
Hayriye’nin Devlet tarafindan satin alinmasina iligkin yasa tasarisinin goriistilmesi
sirasinda Recep Peker’den gelmistir. Ugiincii hareket ise, TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi)’de 1945 yili yedi ayli Biitge Kanunu Tasarisi gorisiiliirken, tasariya onemli
elestiriler yapilmis ve bu yasa tasarisi 29 Mayis 1945°de oya sunulunca da, Recep Peker,
Celal Bayar, Hikmet Bayur, Adnan Menderes, Fuad Kopriilii, Refik Koraltan ve Emin
Sazak tasariya ret oyu vermislerdir. Dordiincii muhalefet hareketi de, yine bu grup i¢inden
gelmistir. 14 Mayis 1945°te Ciftgiyi Topraklandirma Yasas1 goriisiilirken, Adnan
Menderes ile Basbakan Siikrii Sara¢oglu arasinda tartisma yasanmistir. Emin Sazak ve
Refik Koraltan da bu yasayr elestirenler arasindaydi. Biitceye olumsuz oy veren yedi
kisiden dordii (Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuad Kd&priilii) bu yasanin

5,84

oylanmasindan Once parti grubuna “Dortlit Takrir”™" olarak bilinen belgeyi vererek

muhalefetlerinin sadece Biitceye ya da Toprak Yasasi’na olmadigi g(')stermis,lerdir.85

Bu olaydan sonra Dortlii Takrir sahiplerinden Adnan Menderes ve Fuad Kopriili

sosyalist Zekeriya ve Sabiha Sertel’in yonettigi Tan ve Ahmet Emin Yalman’in Vatan’

8 Konusma Metni I¢in Bkz: {lhan Turan, Ismet Inénii- Konusma, Demeg¢, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1944-
1950, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Yayin No:99, Ankara 2003.

886z Konusu Tarihi “Dortlii Takrir” Belgesi icin Bkz: Orhan Cemal Fersoy, Bir Devre Adimi Veren
Bagsbakan Adnan Menderes, 2.Baski, Hun Yayinlari, Istanbul 1978, s. 77-78-79.

8 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayimevi, Ankara 2004, s.
42-43.
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gibi gazetelerde elestirel yazilar yazmaya bagladilar. Bu durum, parti disiplinini bozma
olarak degerlendirildi. 21 Eyliil’de ikisi de partiden ihra¢ edildiler. Bu ihraglar ile parti
tiiziigiintin ihlal edildigini one siiren Refik Koraltan’da ihra¢ edildi. Bu siralarda Celal
Bayar’in yeni bir parti kuracag1 ydniinde bazi sdylentiler séz konusuydu. Ismet Inénii’de
zaten, var olan partiden ¢ikacak, ayni felsefeyi ifade edecek ve az ¢cok Miistakil Grup’un
yaptig1 gibi davranacak yeni bir partiye gereksinim oldugunu kabul ediyordu. CHP boyle
bir partiyi Kontrol Partisi olarak nitelendiriyordu. 7 Ocak 1946’da Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuad Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan DP’nin kuruldugu resmen ilan

edildi ve Tiirkiye de demokrasi deneyimi basladi.®®

Halk DP’nin kisa zamanda kapatilacagindan korktugu icin DP’ye hemen destek
vermediler. Ama hiikiimet siyasal partilerin kurulmasini yasaklayan Dernekler Kanunu’nu
degistirip muhalefetin siirecegini gosterdikten sonra DP’nin Kitlesi artmaya basladi. Halk
DP’yi bir kurtulus olarak gérmeye baslamisti. Bu siralarda CHP’de 10 Mayis 1946°daki
parti kongresinde Ismet Inénii’niin “Ebedi Sef” roliinii kaldirarak, mecliste sadik bir
mubhalefet roliinii yerine getirmek iizere olusturulmus Miistakil grubu ortadan kaldirarak ve
yeni se¢imlerin dogrudan oy esasina gore yapilmasini saglayarak kendini demokratiklesme

karar1 almig bulunuyordu.87
3.1 Demokrat Parti’nin iktidara Gelisi ve Dis Politika Oncelikleri

DP mubhalefet yillar1 (1946-1950) demokratiklesme cabasi i¢inde bulunan Tiirkiye
acisindan gecis yillariydi. Bu yillarda her iki partide de se¢gmenleri kazanmak amaciyla
yeni kimliklere biirlindiiler. CHP se¢imleri 6ne alarak ve DP tam anlamiyla orgiitlenmeden
duruma hakim olarak zaman kazanmak istiyorlardi. DP, sec¢im kurallar1 daha demokratik
hale getirilene kadar se¢imlere katilmayr ve CHP y6netimini mesrulastirmay1 reddettiler.
Bu durumda CHP bazi yasalar1 diizeltmek zorunda kaldi. Boylece se¢im yasasi, se¢gmen
kurullar1 araciligiyla iki basamakli segimler yerine dogrudan segimlere izin verilecek
sekilde degistirildi, Basin Yasas1 degistirildi. Yeni yasalar uyarinca da, DP segimlere

katilmazsa muhalefet partisi kapatma ikazinda bulundu.®®

8FerozAhmad, (Cev: Ahmet Fethi), Demokrasi Siirecinde T tirkiye (1945-1980), 2. Baski, Hil Yaynlari,
Istanbul 1992, s. 26-27.

8 Kemal H. Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 231-232.
FerozAhmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, 8 Basim, Kaynak Yayinlari, istanbul 2009, s. 130.
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21 Temmuz 1946 Milletvekili se¢imlerine DP ilk defa katildi. DP yoneticileri bu
secimin acik oy gizli sayim ilkelerine gore yapildig1 i¢in se¢im sonucuna itiraz ettiler. Bu
se¢imlerin ardindan yasanan bazi gerginlikler de partiler arasi miicadeleyi giderek

arttirryordu.

14 Mayis 1950 secimlerinde Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinin  digiim
noktasinin ¢oziilmiis oldu. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri iktidarda olan CHP,
hiikiimeti kurma gorevini DP’ye devretmistir. Basbakanliga Adnan Menderes,
Cumhurbaskanligmma Celal Bayar, Dis Isleri Bakanligina Fuad Kopriili, Meclis
Baskanligina da Refik Koraltan secilmistir. Tiirk tarihinde yeni bir doneme boylelikle

girilmis oldu.

I¢ politikada yasanan bu gelismeler, dis politikasinda yeni diinya diizenine ayak

uydurmaya calisan Tiirkiye’nin 6nemli kararlar almasinda belirleyici rol olacaktir.

Adnan Menderes hiikiimeti kurdugunda zaten Tiirkiye’nin dis politikasinin temelleri
atilmisti. Sovyetler Birligi'nin istekleri tizerine ABD ile yakin iligkiler aramaya baslayan
Tiirkiye, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ercevesinde askeri ve ekonomik yardim
almistir. Bu durum, hiikiimetin ekonomiyi yerli ve yabanci 6zel sektore agma istekliligini
ortaya koyuyordu. CHP, i¢ toplumsal degisimi saglayabilmek icin siyasi ve ekonomik
yapiy1 gevsetmeye karar vermisti. CHPlilerin dis politika konusunda basarisiz olduklari
tek nokta NATO’ya dahil olamamalaridir. CHP gelecek hiikiimete saglam bir dis politika

rotasi birakmistir. DP’nin de bu rotanin disina ¢ikmasi gii(;lesti.89

DP de, Tiirkiye'nin geleneksel dis politika ilkelerine karsi degillerdi. Sovyetler
Birligi’ne karsi kararli bir tutum, Bati ile dostluk, eski Osmanl topraklar iizerinde hak
istememek, uluslar arasi bir seriivene girmemek gibi konularda CHP iktidariyla aym
goriisteydiler. Fakat yine de, savas sonrasi durum ve bu durumun ortaya cikardigi
gerceklerin, 19.ylizy1l siyasetinden ¢ok farkli olan yeni yontemleri ve yeni bir yaklagimi
gerektirdigini biliyorlardi. Tiirkiye, kendisine yeni diinya diizeninde kendisini gdstermeli
ve cografyadan gelen Onemini, temel giiciini, giivenilirligini ileri siirerek, istedigi

giivenceleri elde etmeliydi.”

®FerozAhmad, Demokrasi Siirecinde. .. s. 391-392.
% Emre Kongar, 21.Yiizyilda... s. 459.
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DP kurmus oldugu hiikiimetlerin programlarint TBMM’de agiklarken, dis politika
ilkelerini de vurgulamistir. Birinci Adnan Menderes hiikiimetinin dis politika oncelikleri

sOyle aglklanmlstlrzgl

“...Bugiin herhangi bir partinin degil biitiin milletin miisterek kanaatinin bir
ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda fazla bir sey sdylemeye ve Birlesmis
Milletler idealine olan samimi bagliligimiz1 tekrara lizum gérmiiyoruz. Ananevi
Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve isbirligine
dayanan, dostluklarina daima sadik kalan, uzak yakin ve biiylik kiiciik biitiin
milletlerin 1istiklal ve toprak biitlinliiklerine her zaman hiirmetkar olan dis
siyasetimizin sulh¢u mabhiyeti biitlin diinyaca malumdur. Bu acik ve samimi
siyasetimizin cografi durumumuzun ehemmiyet ve nezaketi ve milletimizin en
agir sartlar altinda dahi tebariiz eden yiiksek ruhi kudreti itibariyle, demokrasi
cephesi ve cihan sulhu i¢in mithim bir amil olduguna inanmaktayiz. Truman
Doktrini ve Marshall yardimiyla bu sulhgu siyasetimizi desteklediginden dolay1
kendisine milletce samimi siikran hisleri besledigimiz biiyiik dostumuz Birlesik
Amerika ile ve biiyiik miittefiklerimiz Ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi
kiiltiire] miinasebetlerimizi, samimiyet ve anlayis havasi i¢inde her giin daha
kuvvetlendirmek en biiyiilk emelimizdir. Bu arada, cihan sulhu i¢in haiz oldugu
ehemmiyet her giin daha iyi anlasilan sarki Akdeniz emniyetini maddi ve manevi
bakimlardan korumak ve kuvvetlendirmek i¢in, bir taraftan biiylik dostumuz ve
miittefiklerimizin dikkat ve alakalarini bu mesele {lizerine ¢gekmek, diger taraftan
da kendilerine siki dostluk rabitalar1 ile bagli bulundugumuz Yakin Sark
devletleriyle daha siki miinasebetler kurarak bu bolgelerde adalet ve anlayis
esaslarina dayanan samimi bir dostluk ve tesaniit havasi yaratmak liizumunu
duymaktayiz. Kanaatimize gore, bu neticenin siiratle elde edilmesi yalniz bu
bolgelerin degil hatta orta sark memleketlerinin, bin netice diinyanin emniyeti
bakimindan da biiylikk bir ehemmiyet arz etmektedir. Dis siyasetimizden
bahsederken, i¢ ve dis emniyetimizin en biiyiik istinatgahi olan milli miidafaamiz
meselesi lizerinde de ehemmiyetle durmak lazimdir. Cok serefli tarihi ananelerin
sahibi ve milli varligimizin koruyucusu olan askeri kuvvetlerimizi, son
tecriibelerin ve teknik terakkileri neticelerine gore en yeni silahlar veren modern
usullerle techiz ve takviyeye biitiin kuvvetimizle calisacagiz. Memleketin maddi
ve manevi biitlin kudret kaynaklarina dayanmak ve sulhta olsun harpte olsun bu
kaynaklarin birbiri ile ahenktar ve miitenasip bir surette c¢alismasi imkanlarini
saglamak suretiyle, iktisadi bilinyenin istitaati ig¢inde, milli miidafaamizi, en
saglam esaslara istinat ettirmek kabildir. Biiylik dostumuz Birlesik Amerika’nin
askeri sahadaki maddi ve teknik yardimlarindan, ayni zihniyet ve anlayis daha
genis mikyasta ve daha siiratle istifadeler temini tahakkuk ettirmeye calisacagiz.”

Adnan Menderes’in konusmasindan da anlasilacag:i lizere, DP iktidar1 Bati ile
ozellikle de ABD ile iliskilerine biiyiik 6nem vermektedir. Dis politikasin1 da bu iilke
cercevesinde ele aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ortadogu iilkeleri ile iligkilerini dahi ABD

bazinda belirlemistir.

91http://WWW.tbmm.qov.tr/hukume'[ler/HP19.htm (12.01.2011)
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Tiirkiye’nin  Arap {ilkeleri kapsamindaki Ortadogu politikas1 Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yeni bir egilim icerisine girmistir ama aktif bir degisim DP iktidar
doneminde olusmustur. Bati’nin Yakin ve Ortadogu’daki ¢ikarlari, Adnan Menderes
hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’nin kendi giivenlik ¢ikarlariyla 6zdes olarak goriildii ve bu
durum DP iktidart donemi boyunca boyle devam etmistir. Adnan Menderes hiikiimeti dig
politika kararlarinda, 6zellikler bu bolgede bilingli olarak Bati’nin bir aktif tiyesi roliinii
aldi. Ciinkii gergekten de bu donem siiresince Ortadogu’nun sismografi idi. Adnan
Menderes hiikiimeti, komiinist olmayan iilkelerin bulundugu bolgedeki anahtar roliinii

korumak istedi. Yakin ve Ortadogu bélgeleri Tiirkiye’ye bu olanag: sagliyordu.*

fkinci Adnan Menderes hiikiimeti kuruldugunda, programin dis politika ilkelerinde
degisiklik olmamisti. Adnan Menderes TBMM’de yaptigi konusmada dis politika

konusunda sunlari sé')ylemistir:93

“...Dis siyasetimiz, daha ilk Hiikiimet programimizda teferruatiyla tespit edilmis
olup muhtelif zamanlarda ve son defa Disisleri Biitcesinin miizakeresi sirasinda
muhterem Heyetinizin yliksek tasvibine mahzar olmus bulunan istikamette
yiirliyecektir.  Birlesmis Milletler idealine samimiyetle bagli bulunan
Hiikiimetimiz, umumi bir miisterek emniyet sisteminin kuvvetle tesekkiiliine
kadar, ancak hiir milletler cephesinde birbirini tamamlayacak ve arada gedik
birakmayacak mevzii emniyet anlagmalar1 sayesinde tecaviizleri 6nlemek kabil
olacagma inanmaktadir. Bir taraftan eski dostlarimiz Ingiltere ve Fransa ile
aramizda mevcut ittifakimizi, diger taraftan biiyiik dostumuz Birlesik Amerika ile
her giin daha inkisaf eden samimi is birligimizin, dis siyasetimizin iki miihim
mesnedi addetmekteyiz. Biiylik kiiciik biitlin komsularimizla ve yeryiiziindeki
biitiin hiir milletlerle karsilikli iyi dostluk miinasebetleri tesis ve idamesine gayret
eden Hikiimetimiz, milletimizin her tirli tecaviizii onlemek hususundaki kati
azim ve kararia imtisalin, Birlesmis Milletlerde takip ettigi diiriist ve tereddiitsiiz
hareket hattiyla kendi kudreti dahilinde diinya sulhunun korunmasina hizmet
ettigi kanaatindedir.”

Ugiincii hiikiimet programinda da dis politika hususunda bariz bir degisiklik
olmamistir. Adnan Menderes diger programlarda ele aldiklar1 Bat1 ile iyi iligkiler ilkesi, bu
programda da yerini almistir. ABD’yi dost olarak tanimlayan Adnan Menderes
konusmasinda Bati ile olan iliskileri hakkinda sunlari belir‘[mistir:g4

“...Miisterek emniyet meselesinden bahsederken, bu hususta simdiye kadar

maddi ve manevi biiylik fedakarliklar yapmis ve yapmakta olan Birlesik
Amerika’ya kars1 siikran ve muhabbetlerimizi ifade etmek ve karsilikli itimat ve

% Hiiseyin Bage1, Tiirk Dus Politikasinda 1950’li Yillar, 3.Baski, ODTU Yaymncilik, Ankara 2007, s. 37.
“http:/Avww.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP20.htm (12.01.2011)
94http://WWW.tbmm.qov.tr/hukume'[ler/HP21.htm (12.01.2011)



http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP20.htm
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP21.htm

48

gorilis birligine dayanan bu miinasebetlerin her giin daha kuvvetli inkisafindan
duydugumuz bahtiyarlig1 belirtmek isteriz...”

Dordiincii Adnan Menderes hiikiimeti programinda ABD ile siki iligkilerinden asla
o0diin  vermeyecegini, Ortadogu politikalarint daha da aktif hale getirecegini

Vurgulanmlstlr:95

“...Harici siyasetimiz simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da miisterek
emniyet ve topyekiln sulh esaslarina istinat edecektir. Sulh ve emniyet cephesinin
miidafaasin1 saglamak {izere dahil bulundugumuz ve kurdugumuz mintakavi
miisterck miidafaa paktlarinin  gittikge daha kuvvet bulmasina matuf
gayretlerimize hizla devam edecegiz. Bu maksatla bir yandan Birlesmis
Milletlerdeki vyapic1 faaliyetlerimize devam ederken diger taraftan da,
kurucularindan bulundugumuz Balkan Pakt1 ile Bagdat Anlasmasinin her an biraz
daha inkisafina ¢alisacagiz. “

“...Gegen yil istirak ettigimiz Bandung Konferansi neticesinde Asya-Amerika
Camiasi i¢inde alacagimiz mevkiin icaplarinit imkanlarimiz nispetinde ve samimi
surette yerine getirmeye calismaktayiz. Bir taraftan bu vazifeyi yaparken diger
taraftan da Oteden beri ehemmiyetli bir uzvu bulundugumuz Arap Camiasi
icindeki roliimiiziin daima daha kuvvetli bir sekilde devamina ihtimam
etmekteyiz. Iste bu suretle, dis siyasetimiz, Diinya sulhunun menfaatine olarak
Avrupa ile Asya ve Amerika arasinda telif edici ve uzlastirict bir hiiviyet arz
etmekte bulunuyor. Dis siyasetimiz hakkindaki bu kisa izaha son verirken biitiin
dost ve miittefiklerimizle ve bu meyanda bilhassa Birlesik Amerika ve Ingiltere
ile olan sik1 miinasebetlerimizi ve is birligimizi daima kuvvetlendirmekten de geri
kalmayacagimizi arz ederim.”

Son olarak besinci Adnan Menderes hiikiimetinin programinda dis politikaya
genis yer verilmekle birlikte, Bat1 ile iliskilerinin 6nemi ve hassasiyeti yeniden
vurgulanmig, tehdit ve baskilara karst Batili devletlerin olusturdugu orgiitlere

bagliligin1 belirtmistir: %

“...Dilinyanin bu umumi manzarasi karsisinda sulh ve miisalemet i¢cinde yasamay1
ve istiklal ve hiirriyetlerini muhafaza etmeyi mukaddes bir gaye sayan
memleketimizin vaziyeti sarih olmak icap eder. Nitekim Tirkiye hiir milletler
camiasi i¢inde biitiin hiisnliniyeti ve imkénlar ile adil bir sulh gayesine hizmet
etmek icin mevkiini almig bulunmaktadir ve diinya hadiseler muvacehesinde
bundan boyle de bu mevkiini muhafaza etmek azim ve kararindadir. Birlesmis
Milletlere viicut veren ve milletge benimsedigimiz yiiksek prensip ve gayeler, dis
siyasetimizin istikametini tayin ve ona ilham kaynagi teskil etmektedir. Birlesmis
Milletler Teskilatinin esas itibariyle diinyada sulh ve emniyetin teessiisii gayesine
ehemmiyetli hizmetler ifade etmekte olduguna kaniiz. Zaman zaman bu teskilati
gayelerinden inhiraf ettirebilmek icin bazi iiyeler tarafindan girisilen hareket ve
tesebbiislere ragmen Birlesmis Milletlerin diinya sulhuna hizmette devam
etmekte bulunmas1 memnuniyetle miisahede ettigimiz bir vakiadir.”

*http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP22.htm (12.01.2011)
**http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP23.htm (12.01.2011)
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Ayrica bu programda Ortadogu’nun emniyeti i¢in Bagdat Pakti’nin 6nemini tizerinde
durmus, Tiirkiye ve Suriye arasindaki meselenin iki kutup arasindaki bir mesele oldugunu

sOyleyerek Sovyetler Birligi’ne yonelik imal1 bir gonderme yapllmlstlr.97

Goriildiigi tizere, DP donemi dis politika onceliginde, Bat1 ile 6zellikle de ABD ile
iligkilerin 6nem ve ciddiyeti ve ABD ile biitiinlesmeyi saglayan kurumlarin 6nceligi vardi.
ABD’nin aldig1 siyasal kararlar ¢er¢evesinde, kendi dis politikasini belirleyen Tiirkiye, bu
donemde kimi zaman Balkanlarda, kimi zamanda Ortadogu’da aktif rol almak istedi.
ABD’nin de bu bolgeler iizerindeki ¢ikarlar1 s6z konusuydu. Bundan dolay1 ABD, cografi
konumu geregi Tirkiye ile yakinlasarak bu bdlgelerdeki ¢ikarlarint korumaya calisti.
Tiirkiye de giivelik sorunlart nedeniyle ABD ile bu bolgeler arasinda koprii gorevini

iistlendi.
3.2.Demokrat Parti Donemi Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Gelisim Evreleri

DP’nin dis politika ilkelerinden “Bati ile dostluk™ biraz farklilasma gosterdi. Bu ilke
“Turk-Amerikan Dostlugu” ilkesine doniistii. Tiirkiye dis politikadaki hedeflerine
ulasabilmesi i¢in Bati ile yani ABD ile siki isbirligi igerisinde olmasi gerektigini biliyordu.
Nitekim DP déneminin en énemli politik sloganlarindan biri de “Kii¢iik Amerika olma”

iddiasiydi.

Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecini Batili miittefikler 6zelliklede ABD ilgiyle
takip ediyorlardi. ABD’de Biiytikelgi olarak gorev yapan Feridun Cemal Erkin, DP’nin

iktidara gelmesinin ABD’de nasil karsilandigin1 anilarinda soyle anlatmaktadir:*®

“l14 Mayis 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti ezici bir ¢cogunlukla iktidara
geldi. Bu suretle 27 yillik Halk Partisi rejimi nihayet buluyor ve yeni siyasi
felsefe ve gortislerle Demokratlar iktidar ele aliyorlardi.

Secimlerin sakin ve olgun bir hava iginde cereyant milletimizin demokrasi
prensiplerini benimsemek ve hiir iradesini belirtmek hususunda gosterdigi basari
Amerika’da her tarafta derin hayranlik uyandirdi.

En miithim gazeteler bagyazilarinda, bu se¢imlerin yalniz Tirkiye i¢in degil,
biitiin diinya ve demokrasi bakimindan, dviilmeye deger bir zafer olarak kabul
etmekteydiler. Halk Partisi’nin iktidar1 kaybetmesine ragmen secimin indnii igin
bir zafer oldugu ileri siiriildii. Rastladigim, gordiiglim siyasiler ayn1 gorisleri
sicak duygularla belirttiler ve Tiirkiye ile 6viindiiklerini sOylediler.

“http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP23.htm (12.01.2011)
% Feridun Cemal Erkin, Dusislerinde 34 Yil, TTK, C:Il, Ankara 1992, s. 147-148.
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Disisleri  Bakanligi’nin  ajanslarla  yaymladigi resmi bildiri, se¢im
miinasebetiyle, hi¢cbir memleket i¢in isitilmemis hayranlik duygularini dile
getirdi. Tiirk dis politikasinda degisiklik olmayacagi ve vatanini savunmaya
ahdetmis olan Tiirk milletinin Bati demokrasileri safinda yer almaya devam
edecegi, Demokrat Parti liderlerinin sozlerine dayanilarak, belirtildi.

19 Mayis aksami, Senator Fulbright’e davetli idim. Biitiin hazir bulunanlarla
konusulan konu sec¢imlerimiz idi. O gece bayram anlar yasadim. Bir aralik, eski
Senatorlerden La Follette bana hitaben:

“Biiyiikel¢i, su anda senatér olmamaktan ne kadar iizglinim. Eger Senatoda
olsaydim, soz alir ve memleketinizi, biitlin kamu huzurunda 6ver ve kutlardim.
Tiirkiye’nin biitiin diinya’ya ders verdigini agiklardim” dedi.

Bu vazifeyi Senatoda Demokrat Fullbright ve Cumbhuriyetgi Karl Mundt
iizerlerine aldilar ve bu gdrevi en sicak ifadelerle yerine getirdiler...”

ABD kamuoyunun Tiirkiye lehine olan bu diisiinceleri, iktidar1 devralan DP
yoneticileri tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilandi. Bu cosku; Sovyetler Birligi’nin tehdit
ve baskilarina karst ABD ile siki igbirligi icerisine girerek NATO’ya dahil olmak isteyen

Tiirkiye nin coskusuydu.

Tiirkiye, NATO’ya dahil olmak i¢in, ilk bagvurusunu Mayis 1950°de CHP iktidar1
doneminde yapti. Fakat bu bagvuru Batili devletler tarafindan olumlu karsilanmadi.
Sadece Italya Tiirkiye’yi desteklemistir. Tiirkiye’nin bu cabalarmin &niindeki en biiyiik
engel ise Ingiltere’nin Ortadogu’daki konumunu korumak icin ¢esitli Arap devletleriyle
ikili iliskilerinin {izerine dayanacag: bir bolge orgiitii kurmaya calismastydi. Ingiltere, bu
bolge orgiitiine Tiirkiye'nin lider olmasm istiyordu. Ciinkii Ingiliz generali komutasi
altindaki Tiirkiye ve Yunanistan’la birlikte degisik dogu Akdeniz ve Arap iilkelerinin
kuvvetleri bir araya getirilecek ve bdylece Ingilizlerin Arap devletleri gdziindeki itibari

tekrar diizelecekti.*

Bu siralarda Tirkiye’deki i¢ gelismeler (DP’nin iktidara gelmesi) ve 25 Haziran
1950°de Kore Savasi’nin patlak vermesi, NATO’ya giris siirecini askiya alinmasina sebep

olmustur.

Moskova’nin talimati ile Kuzey Kore kuvvetleri 25 Haziran 1950 sabahindan
itibaren Giiney Kore’ye kars1 saldirtya gecti. Saldirinin biitiin sinir boyunca yapilmasi, her

seyin onceden planlandigini gosteriyordu. Bu agik saldirganlik karsisinda ABD, BM’yi

% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., s. 107.
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harekete gegirdi, fakat esas ylikii ABD’nin tasidig1 bir Birlesmis Milletler Kuvveti teskil

etti. 1%

BM, iiye devletlerine Giiney Kore’ye saldirty1 karsilamak icin ve bolgedeki uluslar
arast gliven ve barigi temin etmek icin gerekli yardimlarda bulunulmasi igin c¢agri

yapmistir.

O giine kadar kendi sinirlar1 disinda herhangi bir askeri harekata ya da miidahaleye
girmekten uzak duran Tiirkiye, ABD’nin de etkisiyle aldigi radikal bir kararla BM’nin
cagrisi lizerine Giliney Kore’ye bir kuvvet gondermeyi kabul etti. ABD’den sonra Giiney

Kore’ye yardim eden ilk devlet Tiirkiye oldu.

Adnan Menderes hiikiimeti 25 Temmuz 1950 de, 4.500 kisilik Tiirk savas birligini
BM emrine vermeyi kararlastirdi. Asker gonderme kararmin, TBMM ve siyasi parti
goriigleri alinmadan aciklamasina CHP ve Millet Partisi benzer tepkiler verdi. Partilerle
goriisiilmemesinin énemli bir eksiklik oldugu, Meclisten onay almayarak daha da biiyiik
hata yapildigi, Tiirk askerinin sadece Tiirkiye sinirlarin1 korumakla yiikiimlii oldugu ve
yurtdisina birlik gondermek icin mutlaka Meclisten onay alinmasi gerektigi savunuldu.*™
Goriiliiyor ki muhalefet bu kararin sadece alims tarzini elestirdi. Iceriginden oldukca
memnundular. Nitekim Millet Partisi lideri Hikmet Bayur’'un da yorumladig1 gibi: “Eger
Kore’ye asker gondermemizin neticesi pakta (NATO) girmek olabilecekse, yapilan

fedakarlik yerindedir™*%

Gortldiigii tizere, Tiirkiye’nin Giiney Kore’ye asker gondermesinin en gii¢clii nedeni

ABD ile iligkiler baglaminda NATO’ya dahil olma istegidir.

Tiirkiye, gelismeler daha sicakken NATO’ya ikinci kez bagvurusu Eyliil 1950°de
yapti. Ama ABD bu basvuru iizerine Tiirkiye ve Yunanistan’t NATO’nun Akdeniz
savunmasiyla ilgili planlama c¢aligmalarina cagirdi. 2 Ekim 1950°de Washington’daki
Tiirkiye Biiyiikel¢i bu daveti kabul etti. DP hiikiimeti bu duruma memnun olmakla birlikte,
bu cagriyr tam iiyeligin reddi olarak yorumladi. Her ne kadar ABD, Tiirkiye’nin pakta
girmesinin doguracagi sonuglarin iyi olacagini savunsa da; NATO filkeleri, Tiirkiye’yi bir
Atlantik iilkesi degil, bir Akdeniz {ilkesi oldugunu sdyliiyorlardi. Danimarka ve Norveg

gibi NATO iilkeleri Dogu Akdeniz ya da Ortadogu’da bir ¢ikar catigmasindan Otiirii

1% Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil..., s. 455.

% Ahmet Emin Yalman, “Kore Savasi’nin Tiirk Kamuoyuna Yansimasi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:37-38, Ankara Mayis-Kasim 2005, s. 235.

2FerozAhmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 391.
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savaglara girmek istemiyorlardi. Ingiltere de Ortadogu’daki ¢ikarlar1 igin Tiirkiye’yi
kullanmak istiyordu. Eger Tirkiye NATO’ya girerse, Ortadogu’da baska bir paktin

kurulup yayilmasiyla daha az ilgilenecegini diisiiniiyordu.103

ABD ise diger NATO iilkelerinin diisiincelerine ragmen Tiirkiye’nin NATO’ya
dahil edilmesini istiyordu. Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikas1 i¢cin, ABD’nin elinde
kendi topraklarindan ya da Bat1 Avrupa’daki tislerinden kalkip bu bolgelere ulasacak kadar
uzun yollu bombardiman ugaklar1 yoktu. Bunun i¢in, Sovyetler Birligi’nin komsusu olan
Tirkiye’den iis kiralanmasi diisliniilmiistiir. Ama Tiirkiye’nin giivenligi i¢cin NATO’yu
kag¢inilmaz goéren DP, Tiitk topraklarinda ABD’ye iis verilmesini NATO’ya alinma
kosuluna baglamistir. ABD, Avrupa savunmasi i¢in gerekli gordiigii bu iislere ulasabilmek

i¢in, Tiirkiye’yi NATO’ya kabul etmekten baska ¢are bulamadi. 104

1951 Mayis ayinda Amerikan Senatosu goriismelerinde, ABD Ortak Genel Kurmay
Baskanlar1 Tiirkiye ve Yunanistan’t NATO’ya almalar1 gerektigini vurguladilar. Tiirkiye
ABD’nin NATO kuvvetinin giiney-dogu kismin1 meydan getirecekti. 15 Mayis 1951°de
ABD Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeligini Ingiltere ve Fransa’ya teklif etti.
Tiirkiye’yi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak isteyen Ingiltere, ABD’nin 1srarlari
sonucu bu konunun goriisiilmekte oldugunu soyledi. iki hafta sonra ise Ingiliz Dis Isleri
Bakan1 Morrison Avam Kamarasinda yaptig1r konusmada Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligini
destekleyeceklerini bildirdi. Ama bunun yaninda Tirkiye’yi Ortadogu Paktina da

katilmasin istiyordu.105

Ingiltere’nin Tiirkiye nin {iyeligini desteklemesini bildirdikten sonra; Kuzey Atlantik
Konseyi, 15-20 Eylil 1951 Kanada’nin Bagkenti Ottawa’da Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya katilmalariin Kuzey Atlantik Bolgesinin giivenligini arttiracag diisiincesiyle
tiye lilkelerle birlikte bu iilkeleri NATO’ya kabuliinii isteyen bir karar aldi. Konsey
Tiirkiye ve Yunanistan’1t Kuzey Atlantik Antlagsmasina katilmaya davet eden bir protokolii

22 Ekim 1951°de Londra’da imzaladi.

ABD Bagkan Truman Eyliil 1951 tarihinde Tirkiye’nin NATO {iyeligine iliskin
goriislerini bildiren mesajini, ABD’nin Ankara Biiylikel¢isi araciligiyla Cumhurbagkani
Celal Bayar’a iletti: ‘Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden biiyiik 6lclide fayda gorecegine

%3 TirkkayaAtadv, Amerika, NATO..., s. 206-207.

104 Ahmet Haluk Ulman, “NATO ve Tirkiye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c:22, say1:4, Ankaral967, s.
150.

1% TiirkkayaAtadv, Amerika, NATO...., s. 208-209.
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eminim. Ottowa’da alinan karardan biiyliik haz duyuyorum. Antlagsmaya imza atan iilke
sifatiyla Tiirkiye diger tilkelerin sahip oldugu haklarin sahip olacak ve ayn1 yiikiimliiliikleri

sn"tlayacaktlr.”106

Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin NATO yolunda attig1 bu 6énemli adimi1 protesto etti ve
bunu Sovyetler Birligi’nin ¢embere alinmasi olarak tanimladi. Bir nota vererek,

NATO’nun bir savunma pakt1 olamayacagim belirttikten sonra sunlar1 ekledi:'"’

“Bu sartlar altinda suras1 gergektir ki, Atlantik Okyanusu ile higbir
baglantis1 olmayan Tirkiye’nin Atlantik Blokuna katilmaya daveti, emperyalist
devletlerin Sovyet Rusya sinirlarinda teciiviizkar amaclarla askeri cephenin
kurulmas1 i¢in Tirk topraklarimi kullanmak istediginden baska bir anlama
gelemez.”

Tiirkiye ise, Sovyetler Birligi’nin bu notasina karsilik vermeyi geciktirdi. Sonra da
kendi NATO fyeligini Sovyetler Birligi tehditleri karsisinda duyulan giivensizlige
yorumlayarak bu notayr reddetti. Tiirkiye’nin notaya cevabi su noktalara vurgu

yaplyordu:108

“Eger Sovyet hiikiimeti kendi tutumunu igtenlikle gdzden gecirirse,
Tiirkiye’nin de kendi giivenligi konusunda kaygilanmasi i¢in ¢ok gecerli nedenler
bulundugunu kabul edecektir. Unutulmamalidir ki, Tiirkiye, kendi ulusal
bagimsizligimi ve toprak bitiinliiglini hedef alan taleplerle yiiz yiize
birakilmistir.”

Ottawa toplantisinda alinan olumlu karara ve sonraki goriismelere ragmen,
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi sorunu bir siire ¢oziilememistir. Bunun en 6nevabmli
nedenlerinden en 6nemlisi, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katildiklar1 zaman hangi
kumandanligin i¢ine alinacaklar1 konusunda Ankara ile Londra arasinda yasanan
anlagsmazlikti. Bir bagka onemli neden ise; Misir Hiikiimeti’nin Ortadogu kumandanligi
konusundaki tutumu olmustur. Bu sorunlar ¢oziimlenemediginden 1952 yilinin baslarina

gelindiginde Tiirkiye ve Yunanistan heniiz NATO’ya tam tiye olamamuglardir.

Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasina iliskin karar, 30 Aralik 1951°de Kanada
Parlamentosunda, 30 Ocak 1952’de ABD Senatosu’nda oy birligi ile kabul edildi. Portekiz

196 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari 1944-1973, DP’nin Alan Yillar: 1950-1954, 2 Basim,
Bilgi Yaymevi, Ankara 1991, s. 166.

YFeroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkive'de Cok Partili Politikamn Agiklamali Kronolojisi 1945-1971,
Bilgi Yaymevi, Ankara 1976, s. 90.

1%George Mcghee, (Cev: Belkis Corakgi), ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1990,
s:161.
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Parlamentosu bu karar1 30 Ocak 1952°de, Belgika Parlamentosu 6 Subat 1952°de, Fransiz
Meclisi de 7 Subat 1952 tarihinde 101°¢ karsi 511 olumlu oy ile kabul ettiler. **°

Tirkiye’nin NATO’ya girigini 6ngoren antlasma hakkinda yasa tasaris1 18 Subat
1952°de TBMM’de 5886 sayili kanun olarak hem Kuzey Atlantik Antlasmasini ve hem de
17 Ekim 1951 tarihli Protokolii kabul etmis ve 5886 sayili kanun, Resmi Gazete’nin 19
Subat 1952 giin ve 8038 sayili sayisinda yaymlanarak yiiriirlige girmistir.'° Boylelikle

Tirkiye, Bati’nin koruma kalkanin arkasina ge¢cmis oldu.

Tirkiye’nin NATO’ya iiye olduktan sonra Tiirk kamuoyu bu gelismeyi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirdi. Ayrica bu basarinin Adnan Menderes Hiikiimeti sayesinde
gerceklestirildigini ifade eden degerlendirmeler agirliktaydi. Tiirkiye’nin NATO ya tiyeligi

herkes tarafindan olumlu karsilanmaktaydi. Muhalefet lideri Ismet In6nii’de bu durumdan

hosnuttu. Fakat bir takim endiseleri de vardi. Bu antlasma icin biraz sarth konugtu:'**

“...Tirkiye’nin Atlantik Pakti’na girmesi, diinyada sulh ihtimalini
arttiracak kiymetli bir unsur olabilir. Memleketimizin emniyeti, milletlerarasi
biliylik bir tesekkiiliin kader birligine katilmis olmak bakimindan, siyasetten
artmis denebilir.

Esit haklara milletimizin kendisine tevecciih edecek vazifeyi en iyi sekilde
ifa edecegine siiphe yoktur.”

Ismet Indnii’niin memnuniyetinin yaninda kaygilarim da dile getiren bu sozler,
Adnan Menderes’i rahatsiz etti.  Ulkemizin karsilastigi en o6nemli dis sorunla
topraklarimizin giivence altina belirten Menderes’in bu sozlere verdigi cevap ise biraz sert

oldu:**?

“...Her ne pahasina olursa olsun iktidara hiicum illetinden nefsini bir tiirli
kurtaramayan, memleket menfaatlerini hige sayan, ihtirastan gozleri kararmig bir
muhalefet liderinin bu kiiciik politika oyunlar1 memlekette demokrasinin
gelismesi bakimindan {iziicii bir haldir.”

Ismet Indnii’nii asil tedirgin eden esitlik konusudur. Bunu aslinda Adnan Menderes de
sezmisti ama agiklayamadig1 bu kaygiy1 Ismet indnii agiklad:**®

“...Memlekete ve diinyaya sdylemek istiyorum ki, ancak esit haklara bize
teveccith edecek vazifeyi, en iyi sekilde ifa etmeyi kabul ediyoruz. Muhalefet

19 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde..., s. 423.

10 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tirk-Amerikan...,s. 193.

1 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami (1899-1960), 12.Basim, Remzi Kitapevi, istanbul 2010, s.
292.

1z Serif Demir, Tiirk Siyasi Tarihinde Adnan Menderes, Paraf Yayinlar, Istanbul 2010, s. 556.

13 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Dramu..., S. 293.
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lideri olarak bunu benim sdylemem, memlekete karsi bir vazifedir. Gortislerimi
acik soyledigimi santyorum...”

Mubhalefet liderinin bu kaygilar1 hari¢ Tiirkiye genel itibariyle NATO iiyeliginden
hosnuttu. Tiirk-ABD iligkilerinin yakinlagmaya basladigi bu donemlerde NATOya iiyelik
ile bu iliskiler daha da pekisecektir. NATO artik Tiirkiye i¢in, giivenligini saglayan bir
ittifaktan ¢ok, Tiirkiye’nin ABD ile askeri, ekonomik ve toplumsal iliskilerine sekil veren

bir kimlik kazanacaktir.

NATO tiyeliginden sonra iligkileri farkli siirece giren Tiirkiye ve ABD arasinda,
NATO’nun ti¢iincli maddesi uyarinca ABD ile toplam 54 tane ikili anlagma®** yapilmistir.
Bu anlagmalarin ii¢ tanesi 1950°den 6nce, otuz bir tanesi 1950-1960 aras1, yirmisi de 1960-
1965 arasi yapilmigtir. Uygulama anlagmalar1 olduklar1 gerekcesi ile TBMM onayindan
gecirilmeyen bu anlagmalarin ne kadar karisik oldugunu bilmedigine dair ABD
Biiyiikel¢isinin 17 Mayis 1967°deki sozleri, bir itiraf niteligindedir. Karisik olmakla
beraber bu anlasmalar NATO’nun ti¢lincli maddesindeki yuvarlak hiikiimleri ¢ok asan ve
bu genellemelerden hareketle asla ulagilamayacak olan bir takim ayricaliklar ve hakla
tanimaktadir. Yargilama, giimriikten muaflik ve radyo ile yaym gibi ayricaliklar vermekle
Tiirk kanunlarina degisiklik getiren bu anlagmalarin Anayasanin 65. Maddesinin 4. Fikras1

geregi TBMM’ye sunulup onayimin alinmasi gerekirdi.**®

Tiirkiye’de ABD iislerinin kurulusu icin bahsi gecen anlagmalar 12 Temmuz 1947
tarthli anlasmaya dayali olarak kabul edilmistir. Tirkiye’deki ABD {slerinin artigini
saglayan 23 Haziran 1954°de kabul edilen “Tiirkiye’de Bulunan Amerikan Askeri Yardim
Kurulu Personeline NATO Kuvvetler Statiisii Anlagmasi’nin Tatbik Edilecegine Dair
Anlagma” dir. Bu anlagmaya gore ABD tarafindan Tiirkiye’de {is ve tesis kurmak i¢in
secilen yerleri Tiirk hiikiimeti temin edecektir. Bu tesislerdeki ABD Birlikleri NATO’ya
degil, ABD’ye bagh olacaklardir.™*® Tesisler, ortak savunma tesisi olarak adlandirilsa da
gercekte buradaki ortaklik dolaylidir. Tiirk ordusunun gorevi, tesislerin dig gilivenligini

saglamaktir.™” Anlasmanin 2.maddesi geregince Tiirkiye’ye giren ve ¢ikan ABD askeri

14 Sz Konusu Ikili Anlasmalar Icerigi icin Bkz: Haydar Tunckanat, /kili Anlasmalarin I¢ Yiizii, EKim
Yaynlari, Ankara 1970.

115TiirkkayaAtat')v, “Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 24,
Sayi: 1, Ankara 1969, s. 105-106.

18 Haydar Tunckanat, kili Anlagmalar-..., s. 309.

17 Haydar Tungkanat, a.g.e., s. 319.
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Tiirk makamlar tarafindan kontrol edilmeyeceklerdir. Tiirkiye’ye sadece dnceden haber

verilecek, izin ahnmayacaktlr.118

DP yoneticileri ABD ile NATO c¢ercevesini asan siki iliskiler kurmak istedigini
gormekteyiz. Cilinkii DP liderleri Batiya daha ¢ok ve daha siki baglanmay1 bir i¢ politika
felsefesi yapmislardir. Ayrica izledikleri ekonomik politika yliziinden devamli olarak dig
yardim almak geregini duymuslardir ve ABD’ye karsi1 ne kadar uysal davranirlarsa, o

kadar ¢ok dis yarim alabileceklerini dl'isl'inml'islerdir.119

Ama Tiirkiye-NATO iligkileri baglaminda beliren Tiirk-ABD iliskileri, zaman
gectikce bu iilkeye verilen tavizler ve ABD uzmanlarinin TSK’nin biinyesine girmek igin

ugrasmalar1 giderek daha da artacak orduda bir tepki yaratmaya baslamigstir.'?°

NATO fiiyeligi sonrasi i¢ ve dis politikaya dair atilan adimlarda ABD ayagi kendini
gostermeye bagladi. Ayrica ABD de, Balkanlardaki ve Ortadogu’daki c¢ikarlar
dogrultusunda attig1 adimlara Tiirkiye’yi de dahil ediyordu. Bu durum DP iktidarina daha
¢ok sorumluluk yiiklemekteydi. DP yoneticileri de zaten ABD’nin bu bolgelerdeki
cikarlarim1 kendi giivelik ¢ikarlariyla es deger gordiigii icin, ABD’nin politikalari
cergevesinde bu bolgede aktif rol ald1.

1950°li yillarin baslarinda Ingilizlerin Ortadogu iizerindeki emelleri igin katalizor
olarak kullanmak istedikleri Tiirkiye’de bu donemde bu boélgeye sicak bakmaktaydi.
Nitekim NATQO’ya iiye olurken bu bolgede kurulacak olan bir pakta da dahil olacaklar
sOzii vermisti. Zaten Tiirkiye, NATO dis1 bir pakta iiye olarak bagka giivenlik semsiyesi

altina girmek istiyordu.

Iste “Bagdat Pakt1” na iiyelik boyle bir istem sonucu olustu. ABD’nin Sovyetler
Birligi’nin giiney smirlarindan gevrelenmesi siyaseti bu paktin olusumu i¢in ilk adimlarin

atilmasina vesile olmustur.

ABD Dasisleri Bakan1 John FosterDulles’in Mayis 1953’de Ortadogu iilkelerine
yaptig1 ziyaretlerde, bu bolgeyle ilgili politikalarin artik olusum siireci netlesmisti. Misir,
Israil, Urdiin, Suriye, Liibnan, Irak, Suudi Arabistan, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye,

Yunanistan ve Libya’yr kapsayan bu ziyaretler sonucunda kuzey konseptine dayanan

8 Haydar Tungkanat, a.g.e. s. 252-253.

119 Ahmet Haluk Ulman, “NATO ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, ¢:22, say1:4, Ankara 1967,
s. 151

120 Ymit Ozdag, Menderes Doneminde Ordu-Siyaset Iliskileri ve 27 Mayis Ihtilali, Boyut Yaymlar1, Istanbul
1997, s.21-22.
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bolgesel bir savunma 6rgiitli olusturulmasina karar verildi. Bu orgiite liderlik yapacak tek
iilke de Tiirkiye goriiliiyordu. Tiirkiye’de bu projeye liderlik yapma konusunda oldukga
istekliydi. Ciinkii bagimsizliklariin ve giivenliklerinin siki bir bi¢cimde ABD’ye bagl
olduklarin1 biliyorlardi. ABD’nin destegini alarak askeri giiciinii ve siyasi konumu
yiikseltmek isteyen Pakistan’da iki tarafli bir savunma sistemi olusturulmasit i¢in Tiirk
hiikiimetiyle goériismeleri baslatti. 2 Nisan 1954°de Tiirkiye-Pakistan arasinda bir dostluk
ve giivenlik isbirligi anlagsmas1 imzalandi. Bir pakt fikrini olumsuz diisiincelerle yaklasan
Irak, bir siire sonra yumusayan fikirleri ile bu anlasmaya dahil olmak istedikleri belirttiler
(12 Ocak 1955). 4 Subat 1955’de Bagdat’ta Tiirk-Irak Paktini1 kuran anlagmay1 imzaladilar.
Pakti kurmakla iki devlet giivenlik ve savunma konusunda isbirligi yapmayr kabul
etmekteydiler. Anlasmaya gore taraflar birbirlerinin i¢ islerine karismayacak ve
aralarindaki ittifaka uygun diismeyecek uluslar aras1 yiikiimliliikler altina

121

girmeyeceklerdi.” Tirkiye-Irak arasinda imzalanan bu antlagma bir siire sonra “Bagdat

Pakt1” adini alacaktir.

Bagdat Pakti’'nin kurulmasi1 ile Tiirkiye Yakin ve Ortadogu’nun siyasal
gelismelerinde daha fazla s6z sahibi olmaya bagladi. Adnan Menderes icin Bagdat
Pakti’'nin imzalanmis olmasi ulagsmak istedigi giivenlik zincirinin bir halkasimi tegkil

etmisti. Eisenhower Doktrini*?

ise Tiirk-Amerikan ortak c¢ikarlariin Ortadogu’daki
temelini olusturmaktaydi. Ozellikle kriz yillar1 olan 1957-1958°de Tiirkiye nin giivenlik
cikarlar1 ile ABD’nin “evrensel ¢ikarlart biiyiik bir benzerlik” gosteriyordu. Bunun ana
sebebini de Ortadogu’da olas1 komiinist yayilmasin1 6nlemeye yonelik diplomasiyi insa

etmekti.'?®

Bagdat Pakti’na iiyelik i¢in "biitiin Arap Birligi liyelerine veya bu bdlgeye giiven ve
huzur getirmek isteyen diger biitiin devletlere" agikti. Bu son imge Ingiltere ve ABD’nin
de pakta katilimin1 miimkiin kilmak igin yapilmisti. Israil'in bu pakta katilmasi yasakland.
Ciinkii bu pakta katilmak demek hem Tiirkiye hem de Irak tarafindan taninmak anlamina
gelmekteydi. Tiirkiye Israil’i kurulduktan dokuz ay sonra tanimistir. Fakat Irak Israil’i

tanimadig1 icin, Israil bu anlasmanin disinda tutulmustur. Bu yiizden Israil bu pakta

*?! Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., s. 113-114.

122 Eisenhower Doktrini: 1953 yilindan itibaren 8 sene ABD Baskanlig yapan Dwigth Eisenhower'm 5 Ocak
1957'de Kongre'ye gonderdigi yetki talebi dogrultusunda 1954 yilinda "Baris i¢in Atom" programini baglatti
ve 5 Ocak 1957'de, iinlii Eisenhower Doktrini’ni agikladi. Bu doktrin ile Orta Dogu iilkelerine askeri ve
ekonomik yardimda bulunuldu. Yardimin amaci, komiinizmin yayilmasini énlemekti.

128 Hiiseyin Bage1, Tiirk Dis..., s. 132.
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olumsuz bakiyordu. Bagdat Pakti’na daha sonra Ingiltere ve Iran’da katildi. ABD pakta
girmedi. ABD’nin pakta girmemesi, ABD etkisiyle bu pakta dahil olan Tiirkiye acisindan
olumsuz sonuglar dogurmustur. Ama DP yoneticileri buna ragmen bu pakta kalma c¢abasi

i¢cerisinde oldu.

Ingiltere Basbakami Anthony Eden, Bagdat Pakti’min Ortadogu’nun NATO’su
olabilecegini vurguladi. Bu diisiincesi ingiliz Parlamentosunda muhalefet tarafindan ¢ok
anlamli bir basar1 olarak yorumlandi. Ama muhalefet liderinin Israil’in olumsuz
etkilenecegini diislindiigii icin bu paktla ilgili birtakim endiseleri de bulunmaktaydi.
Sovyetler Birligi ise bu pakta olumsuz tepki verdi. Batinin 6zellikle Tiirkiye nin Bati’y1
Yakin ve Ortadogu’da Sovyet tehdidini onlemek icin askeri bir anlagmanin gerekligi
oldugu yoniindeki girisimleri a¢ik bir dille reddetmistir. Tiirkiye, komiinizmin
Ortadogu’daki gelismelerine giivenlik problemi olarak bakiyordu. Tiirkiye’nin yaninda
Bat1 destegi olmazsa hareket etmesi olanaksizdi. Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii TBMM’de
yaptig1 konusmada tarafsizlik politikasini elestiriyor ve tarafsizlik politikasinin sadece
Sovyetler Birligi’nin lehine olacagini diigiiniiyordu. Bazi Arap devletlerini ve Sovyetler

Birligi’nin elestirilerine ragmen siyasi dayanisma paktina doniistii.***

Misir, Suudi Arabistan ve Suriye Bagdat Pakti’na elestirel yaklasiyorlardi. Maisir,
Bagdat Paktina muhalefet etmede ve Irak’it Arap diinyasi igerisinde yalnizlagtirmak icin
elinden geleni yapan bir devletti. Misir lideri Nasir’in tek gayesi vardi o da Arap
diinyasinin lideri olmakti. Iraklilara saldirmasinin yegane sebeplerinden biri, onlarin bu
pakta katilarak Arap Birligi’ne zarar verdigini diisiinmesidir. Zaten Nasir, Arap
Devletlerinin bu pakta katilmamasi i¢in kiskirtmistir. Suudi Arabistan da Bagdat Paktina
muhalefet etmekte Nasir’dan geri kalmamaktaydi. Suudi yoneticilerin amaci yabanct bir
pakta kars1 cikarak hem Arap diinyas: igerisindeki prestijlerini artirmak ve hem de
geleneksel diismanlar1 Irak Hasimi hanedaninin Arap diinyas: lzerindeki etkilerini
kirmakti. Suriye ise milliyetgi ve Sovyet yanlis1 solcu gruplarin yonetimde etkilerinin

artmasi, bu iilkenin Bagdat Paktina kars1 ¢ikmasina neden olmus‘[u.125

Suriye’nin Sovyetler Birligi tutumu ABD’yi giderek rahatsiz ediyordu. Suriye,
Tiirkiye ve Irakla igbirligi igerisinde olmasindan dolayr ABD’nin diplomatlarini sinir disi

etmis, ABD ise buna Suriye Biiyiikel¢isini istenmeyen adam olarak ilan ederek cevap

124SayimTiirkman, ABD, Ortadogu ve Tiirkiye, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, s. 232.
125 Nasuh uslu, Tiirk-Amerikan..., s. 119-120.
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vermisti. Sovyetler Birligi bu durum karsisinda Suriye’nin yaninda oldugunu agiklamistir.
Giderek biiyiiyen krizde ABD, olas1 bir Suriye saldirisinda Tiirkiye’ye yardim edecegini
bildirdi. Tirkiye zaten NATO iiyesiydi ve NATO anlasmasinin 5.maddesi uyarinca;
orglitiin herhangi bir iiyesine gelecek saldiri, biitiin iiyelere yoneltilmis bir saldir1 olarak

kabul edildiginden NATO iiyelerinin yardimini zorunlu kilmaktaydi.

Suriye Krizinin ardindan 1958 Temmuz’da meydan gelen Irak Devrimi Bagdat
Pakti’n1 sonlandiran darbe olmustu. Mart 1959°da Irak paktan ayrilmis, Agustos 1959°da
da Bagdat Pakti yerine kuzey kusak ittifaki olusturmak amaciyla, Ingiltere, Iran, Tiirkiye
ve Pakistan’in katilimiyla CENTO(Merkezi Antlasma Teskilat1) kurulmustur. ABD ise bu

teskilata gozlemeci statiisiiyle katilmistir.

CENTO hig bir zaman NATQO’ya benzer bir kurulus olmadi. NATO’nun belkemigini
olusturan komuta kontrol ve askeri planlama yapilar1 CENTO’da yoktu ya da ¢ok zayifti.
CENTO’nun en 6nemli 6zelliklerinden biri de, “Yikici faaliyetlere kars1” bir birime sahip
olmasiydi. ABD’nin ve Ingiltere’nin bu &rgiitten en biiyiik beklentilerinden bir bdlge

. . v . C g Ce . . . 126
tilkelerine komiinizmin ve Sovyetler Birligi etkisinin sizmasini dnlemekti.

CENTO, 1979°daki Iran Islam Devriminden sonra sona erdi. 1964 yilinda Tiirkiye,
fran ve Pakistan arasinda RCD (Kalkinma i¢in Bolgesel Isbirligi) denilen bir bolgesel
igbirligi orgiitii kuruldu. Bu daha sonra bazi1 Orta Asya iilkelerinin de katilimiyla ECO
(Ekonomik Isbirligi Teskilatr) adimi aldi. Ama ne RCD ne de ECO dikkate deger bir varlik

gés‘[erebildi.127

Irak Devrimi’nden sonra 5 Mart 1959°da, Ankara’da, “Londra Deklarasyon” adi
altinda, ABD ile bir ikili antlagma imzalandi. Antlagsmanin resmi gerekgesi, savunma igin
isbirligi yapmakti. Ancak bazi hiikiimleri bu resmi ifadenin gerisinde bazi gizli gayelerin
oldugu agik¢a ortadaydi. Ornegin, antlasma &nsoziiniin {iciincii fikrasinda, bu savunmanin
sadece dogrudan dogruya tecaviizlere karst degil, ama aym1 zamanda “bilvasita”
tecaviizlere karsi olacag ileri siiriiliiyordu. 5 Subat 1960°da, antlasma meclisin disisleri
komisyonunda goriisiiliirken, disisleri bakanligi temsilcisi bu bilvasita tecaviiziin, hatta
silahsiz dahi olabilecegini sOylemisti. DP’nin daha 1956’da, silahsiz oldugu meydanda
olan bir muhalefeti intihal hazirlamakla itham ettiginde, bu hiikkmiin yarattig: tehlike agik¢a

ortadadir. Tecaviiz halinde yardim, hiikiimetin talebine baglanmisti. Bir diger sart1 da, bu

126 Onur Qymen, Cikis Yolu, Remzi Kitapevi, Istanbul 2008, s. 384.
27 Onur Oymen, a.g.c., s. 384.



60

tecaviiziin milletleraras1 komiinizmin eseri olmasiydi. 1958’de Liibnan’a asker
cikardiginda, bu memleketin milletleraras1 komiinizmin tecaviizine ugradigmi ileri

stirmiistii. Oysa olaylar bu iddianin dayaniksizligini kisa zamanda ortaya cikard:.*®

Adnan Menderes hiikiimeti donemi, Tirkiye’nin izledigi Ortadogu politikas1 bu
sekildedir. Anliyoruz ki, Tiirkiye’nin bu donemde izledigi Bat1 yanlis1 dis politika kararlar
Ortadogu politikasina da yansimig, Bagdat Pakti kurulmasi ve yasamasi asamasinda, ABD
ile iligkileri dikkat ¢ekmistir.

Goriildiigii {izere, Tiirkiye, ABD’nin ve Ingiltere’nin destegi altinda Ortadogu’da
aktif bir rol oynadi. Ama Tirkiye’nin “Atlantik’ten Pakistan’a kadar olan giivenlik
kalkanin1” tamamlamak i¢in Balkan Paktinin kurulmasina yonelik c¢alismalarint da ihmal
etmedi. Bu calismalar esnasinda Kibris meselesi dogmus ve Tiirk-Yunan iligkilerinin
bozulmasina sebep olmustur. Stalin’in 6liimiinden sonra, Tito Yugoslavya’sinin tarafsizlik
politikasina yonelmis olmasi da paktin devamliligin1 saglamadi. Pakt 1960 yilinin haziran

ayinda sona ermistir.

Ozetle sdyleyebilir ki; Demokrat parti ABD ile iliskilerinin en iist seviyelerde
gezdigi bir donemdi. Tiirkiye, bu donemde Ortadogu ve Balkanlar baglaminda aldigi
kararlarda ABD belirleyici bir rol oynamistir. Ozellikle NATO iiyeligi sonrasinda bireysel
politika izlemekten ziyade, ABD’nin NATO merkezli askeri ve siyasal agilimlarda Tiirkiye
de her zaman ABD’nin yaninda yer almistir. Tiirkiye’nin takindigi bu tavir zaman zaman
Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya gelmelerine sebep olmustur. ABD ¢ercevesinde alinan
dis politika kararlar Ortadogu politikalarinda da Tiirkiye’nin Arap devletleriyle olan
iliskilerinin bozulmasina neden olmustur. Fakat 1960’larda gelisecek olaylar karsisinda

Tirkiye Arap devletlerinin destegine ihtiya¢ duyacaktir.

128 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, imge Kitapevi, Ikinci Baski, Ankara 1990, s. 167-168.
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BOLUM I1I

TURKIYE’DE 27 MAYIS 1960 ASKERI DARBESI VE
AKABINDEKI GELISMELER ISIGINDA TURK-AMERIKAN
ILISKILERI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degisen diinya diizeninde yerini bulmaya calisan
Tiirkiye; iki siiper giic olarak ortaya ¢ikan SB (Sovyetler Birligi)’nin isteklerine karsin
diger siiper giic ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ile yakinlagmuistir.

flerleyen siire¢ de Tiirkiye’de hiikiimet degisikligi olmus, DP (Demokrat Parti)
iktidar olmustur. Basbakan Adnan Menderes Bati Blok’u ile iligkilerini iist seviyede
tutmus, NATO (Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Teskilat1) semsiyesi altina girebilmek i¢in ilk
defa iilke topraklarina komsu bile olmayan bir iilkeye (Kore’ye) asker gondermek
durumunda kalmigtir. Bu dénemde Bati ile 6zellikle de ABD ile iliskilerin 6nem tagimast,
hibe ve bor¢ seklinde ABD’den alinan yardimlardir. Bu yardimlarin sonucunda ABD iilke

ekonomimiz iizerinde s6z sahibi olmaya baslamistir.

DP Iktidarmin sonlarina dogru ABD ile yasanan sikintili siire¢, Basbakan Adnan
Menderes’i yeni kredi musluklari aramaya itmistir. Yardim alacagmi diisiindiigii Dogu
Blok’u lideri Sovyetler Birligi’ne ziyaret karar1 almistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin dis
politika ilkesi batililagma olsa bile Sovyetler Birligi ile iliskilerinde ikinci Diinya Savast
sonrast doneme kadar problem yasanmamustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye tizerindeki istekleri su ylizeyine ¢ikinca, bu komsusu ile olan iliskileri
sekteye ugramistir. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan Tiirkiye ise, ABD’nin Sovyetler
Birligi’ne karst kurmus oldugu cephede yer almistir. Ama Tiirkiye kredi musluklarin

kapanmasindan dolay1 bu komsusundan yardimi isteyecekti.

Tirkiye artik Batidan ayri bir ulusal ¢ikarlar1 oldugunu anlamis dis politikada yeni
arayislara girmistir. Iste tam esnada meydana gelen 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, dis
politika ilkelerinin yeniden gozden gegirilmesi i¢in bir durak olmustur. Darbeden sonra ilk

bes yil Sovyetler Birligi ile iliskilerinde mesafeli durulacagi bir donem olacaktir.
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Darbeyle iktidara el koyan yonetimin yaptiklar1 aciklamayla NATO ve CENTO
(Merkezi Antlagsma Teskilat1)’ya bagliliklarini bildirmislerdir. Bu bildirim ile ABD
Hiikiimeti de hemen askeri hiikiimeti tanimis, birkag giin sonra da Eisenhower, Org. Cemal
Giirsel’e gonderecegi muvaffakiyet mektubu ile bu yeni hiikiimeti onayladigini

gosterecektir.

Di1s politikasinda ciddi bir doniisiim yasanacagi donemde darbe olmasi, ABD’nin
darbede yardimi olup olmadig1 siiphelerini kuvvetlendirmekle birlikte, bu darbenin

tamamuyla i¢ politikadaki gelismelerden ibaret oldugunu da soyleyebiliriz.

Bu boliimde DP iktidariin son giinlerinde i¢ ve dis politikada degisimler ve darbe
sonrast yasanan gelismeler anlatilarak, bu darbenin ardinda dis gili¢lerin (6zellikle

ABD’nin) yardimi olup olmadig1 konusunda bir yargiya ulasilmaya calisilacaktir.
1. 27 Mayis 1960 Askeri Darbe Oncesi Tiirkiye-Sovyetler Birligi Yakinlasmasi

Ikinci Diinya Savas1 sonra uluslar aras1 arenada degisen dengeler, savasin sonlarina
dogru su yiiziine ¢cikmaya baglayan Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalar1 ve Tiirkiye
tizerindeki emelleri ve bu emelleri dogrultusundaki baski ve tehditleri savas esnasinda
tarafsizligini koruyan Tiirkiye’nin giivenlik arayisina girmesine neden olmustu. Bu esnada
savas sonrasi kitasina ¢ekilmeyi diisiinen ABD; Sovyetler Birligi’nin yayilmaci
politikalarinin onilinii kesmek icin aktif konuma ge¢is yaparak, savastan bitap cikmis
Avrupa tlkelerini iktisadi ve askeri yonlerden giiclendirme hedeflerine yonelmisti.
Boylelikle diinya arenasinda Dogu ve Bat1 olmak iizere iki kutuplu bir diizen olusmustu.
Tiirkiye, tizerindeki tehdit ve baskilara kars1 ise Bat1 Blok’un 6nderligini yapan ABD’nin
giivenlik semsiyesinin altina girmek istemisti. Adnan Menderes bu gilivenlik semsiyesi i¢in
radikal kararlar alarak Meclis’in onayini almadan Kore’ye asker gondermisti. Lakin Adnan
Menderes hiikiimeti Bat1 ile yakinlasirken Sovyetler Birligi’nin tehdit ve baskilarinda
birtakim degisimler s6z konusu olmaya baslamisti. Savasin son donemlerindeki tehditlerin

bu donemde yavas yavas azaldig1 goriilmekteydi.

Tirkiye, bir yandan Bati ittifakina katilmak i¢in, Bat1 ile yakin iliskiler kurarken,
Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini de ayakta tutmaya caligmistir. Tiirkiye Sovyetler
Birligi'ne NATO’ya dahil olma istegini sdylemekten hi¢cbir zaman sakinmamistir. 13
Kasim 1951°de Sovyetler Birligi tarafindan Tiirkiye’ye gonderilen nota iliskilerinin

gerginligini ortaya koymaktadir. Zira Sovyetler Birligi bu notada, kendilerine karsi
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kurulmus, saldirgan bir bloga katilmakla, ABD’ye topraklarinda iis vermekle dogabilecek

sonugtan tamamen Tiirkiye’nin sorumlu oldugu bildirilmistir.*

1953 Stalin’in 6liimiinden hemen sonra Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin iliskilerinin
seyri degismeye baslamisti. Zira bloklar arast yumusama da bu donemde belirmisti.
Stalin’in yerine ge¢en Kruscev, Bati iilkeleri ile baris iginde bir arada yasama prensibini
savunmaya basladi. iki kutuplu diinyada Sovyetler Birligi’nin “baris i¢inde bir arada yasam

ilkesi” iligkileri olumlu yonde etkilemistir.2

Sovyetler Birligi Stalin’in 6liimiinden sonra Tiirkiye ile iliskilerinin yumusamasinin
yant sira, i¢ ve dis politikasinda da yumugsamalar goriildii. Bati ile yakin temaslar kurarken,
komsu iilkelerle olan iliskilerini iyilestirme yoluna gitti. Ozellikle Avrupa merkezli bir dig
politika giiderek, Avrupa’daki gii¢ dengesini kendi lehlerine ¢cevirmek istedi. 1955 Bagdat
Pakti’nin kurulmasi ile birlikte Ortadogu’da daha etkili bir politika izlemesi gerektigini

anladi.

Sovyetler Birligi 30 Mayis 1953°de Tiirkiye’ye bir nota vererek,® Tiirkiye tizerindeki
isteklerinden vazgectigini belirtti. Tirkiye bu notayla Sovyetler Birligi’nin o6nceki
politikasindan bir anda vazgegece@ine itimat etmedi. Ustelik Tiirkiye'nin NATO’ya
girmesi ilerde daha belirli olarak goriilecegi iizere kendisinde giivenliginin Bati’nin
giivenliginden ayrilamayacagl goriisiinii yerlestirmeye baslamisti. Tirkiye, Mayistaki
Sovyetler Birligi notasina 18 Temmuz’da cevap verdi ve Bogazlar meselesinin Montr6
Sozlesmesi ile diizenlendigini belirtti.* Bu diisiinceler Cumhurbagkani Celal Bayar’mn 1953
TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) acilis konusmasina da yansimistir. Celal Bayar
kismen de olsa Sovyetler Birligi’nin degisen bu politikasi hakkinda sunlar ifade etmistir: °

“...Takriben sekiz aydan beri Rusya’nin ve diger Cominform Devletlerinin
lisanlarinda nispi bir yumusama miisahede edilmektedir. Daha dogrusu bu
devletler yumusak bir politika giittiikleri tebariiz ettirecek hareketlere
basvurmaktadirlar. Bu devletlerin bu yeni politikalarinda samimi olmalar1 ¢ok
sayani temennidir. Ancak maddi deliller mevcut olmadik¢a hiikkme varmanin
hatali olacagindan siiphe yoktur. Zahiri sulh taarruzlarni arkasinda harp

hazirliklarina ve sulhsever memleketler i¢inde yikici faaliyetlere eskisi gibi
devam edilmektedir... Bilindigi gibi cihan sulhii bir biitiindiir. Milletlerarasi

'Cumhuriyet, 13 Kasim 1951.

“TiirkkayaAtadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Aydinlik Yaynlari, Ankara 1969, s. 192.

¥ Cumhuriyet, 31 Mayis 1953.

* Cumhuriyet, 19 Temmuz 1953.

°A. Suat Bilge “Kibris Uyusmazhigi ve Tirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, (edit: Mehmet
Gonliibol),Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), (iginde), Siyasal Kitapevi, 9. Baski, Ankara 1996, s.
397-398.
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meselelerin yekdigeriyle siki alaka ve irtibati vardir. Miinferid gibi goriilen
hadiselerin, sadece hususi menfaatler zaviyesinden miitalaa olunmasi, elde etmek
istenilen umumi emniyeti tehlikeye diisiirtir... Biz realist bir diislince ile bu
yolda, yalniz agizlarin degil, vakialarin konugmasini goérmek istiyoruz...”

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'ne bu giivensiz tavri Bagbakan Adnan Menderes
tarafindan daha kesin bir dille ifade edilmistir. Adnan Menderes aralik ayinda U.S. News
and World Report haftalik dergisine verdigi miilakatta, Sovyetler Birligi’nin baris

taarruzunun etkisi hakkindaki bir soruya su cevabi vermistir: 6

“Ruslarin sulh taarruzu Tiirkiye’de kati ve elle tutulur miispet neticeler vermedigi
icin tesir yapamamistir. Tiirk halki heniiz Rus siyasetine evveline nazaran bir
degisiklik miisahede etmemistir.”

Gerek 30 Mayis Sovyetler Birligi notas: ve gerekse ona verilen yanit, en nesnel
bigimde, her iki devletin o anda izlemekte olduklar1 dis politikalar cercevesinde
degerlendirilebilinir. Sovyetler Birligi acgisindan bu nota ne sadece Stalin’in Sliimiiyle
ilgilidir, ne de Sovyet dis politikasindan bir sapmadir. Ulkede sosyo-ekonomik yap1
degismekte, dis politika da Stalin’in etkisinden kurtuldugu i¢in buna uyum saglamaktadir.
Diger yandan, en az bunun kadar 6nemlisi, Sovyet yoneticileri lilkelerine kars1 yiiriitiilen

“cevreleme” kampanyasini kirmak istemektedirler.’

Sovyetler Birligi 7 Kasim 1954’te Ekim Devriminin yildoniimii nedeniyle
Kremlin’de verilen kabulde Bulganin Tiirkiye ve Iran biiyiikelgilerine Sovyetler Birligi’nin
yakin ge¢miste bu llkelerle iligkilerinde yanlislar yaptigini, ama bu yanlislarin Stalin’in
neden oldugunu ve bunlarin yinelenmeyecegini sdyledi. Bununla birlikte, Sovyetler
Birligi’'nin Aralik 1955 toplantisindaki konusmasinda Kruscev, Atatirk ve Indnii
donemlerindeki iy1 iliskilerden s6z ederek, sonrasinda bu iliskilerin gblgelendigini ama
bunda yalnizca Tirkiye degil, kendilerinde biiyiik bir payr oldugunu belirtti. Ayrica
Kruscev bu konusmasinda iligkilerin diizelmesi i¢in kendilerinin gerekli adimlar
attiklarini, ama Tiirkiye’den benzer bir yaklasim gormediklerini sdyleyerek, Tiirkiye’deki
ABD askeri faaliyetlerine degindi ve iliskileri iyi komsuluk ve dostluk temelinde

gelistirme zamanin geldigini yineledi.8

® A. Suat Bilge, Giic Komsuluk, Tiirkive-Sovyetler Birligi Iliskileri (1920-1964), Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, Ankara 1992, s. 339.

" Eren Tellal, “SSCB’yle Iliskiler”, (edit: Baskin Oran), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi 'ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1,1919-1980 (iginde), fletisim Yaymnlari, Istanbul 2006, s. 513.

®Eren Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi...,s. 514.
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Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin bu sicak yaklasimlarina ragmen Tirkiye, dis
politikasinda herhangi bir degisiklige gitmedi, aksine ABD baglantili NATO’ya iiye olarak
Sovyetler Birligi’nin ¢evreleme politikasina katilmis oldu. Bu durum Sovyetler Birligi’nin
yakinlasma c¢abalarmin bir karsiligimi goérmedigin kanmitiydi. Ayrica Tirkiye ABD
fiizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesine izin vererek Bati1 Blok una olan bagliligin1 agik bir
ifadeyle gostermis oldu. Tirkiye’nin ic¢inde bulundugu iktisadi durum ise, ABD
onderligindeki Bat1 Bloku’na ihtiyacini agik bir gostergesiydi.

Tirkiye’nin 1955 yilindan itibaren ekonomik sorunlarina ¢6ziimii icin ABD’den
bekledigi yardimlar1 alamamasi Tiirkiye’nin farkli yol izlemesine neden oldu. Tiirkiye
ABD’den siirekli ekonomik yardim i¢in olumsuz yamit almistir.’ Bu durumda faydalanmak
isteyen Sovyetler Birligi ise Tiirkiye’ye 300 milyon dolar tutarinda bir iktisadi yardim
teklif etmistir.O giinkii Tirkiye i¢in 300 Milyon dolarlik ekonomik yardim ¢ok iyiydi.
Adnan Menderes, Maliye Bakani Polatkan ve Disisleri Bakani Zorlu, ABD’ye gitmisgler ve
350 milyon dolarlik yardim istemisler fakat eli bos donmiislerdir. Sovyetler Birligi belki de
bu yiizden 300 milyon dolarlik bir yardim teklif ediyordu.10

Bagdat Pakti’nin kurulmasi, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskilerinin yeniden Soguk
Savas catismasi icine c¢ekilerek gerginlesmesine neden oldu. Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile
Misir ve Suriye arasindaki iliskilerin 1yiye gitmesinden endise duyuyor, bu yakinlagmay1
Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’ya hakim olma istediginden kaynaklandigini belirtiyordu.
1956 yilindaki Misir ile Cekoslovakya arasindaki silah satig anlagsmasi ve Sovyetler
Birligi’nin Misir ve Suriye’ye ekonomik ve askeri yardim saglamasi hep komiinizmin
diinya ¢apindaki ¢ikarlarini gelistirmek i¢in atilmis adimlardi. NATO Konseyindeki Tiirk
temsilciler Sovyetler Birligi’nin bu politikasin1 tehlikeli olarak goéren ve bu durumu
protesto eden grupta yer almaktaydilar.' Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’yi tehdidine
ragmen, Tiirkiye ABD’nin yaninda olacagmi sdylemis ve bu durum bloklar arasi bir
catismaya donmesine neden olmustur. Sovyetler Birligi ise bu durum karsisinda

Tiirkiye’ye kars1 takindig1 sicak tutumdan vazge¢mistir.

° Milliyet, 12 Haziran 1955.

10 fsmet Bozdag, Daragacinda Bir Basbakan Adnan Menderes, 6. Baski, Truva Yayinlari, Istanbul 2009, s.
179.

" Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara 2000, s. 121.
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16 Temmuz 1958’de Sovyetler Birligi tarafindan agiklanan demecte, Ortadogu’daki
bunalimda Tiirkiye Bagbakani’nin baris1 korumak i¢in faaliyette bulunmasini belirtmistir.
Basbakan Adnan Menderes ise bunun iizerine 23 Temmuz 1958’de su cevab1 vermistir: 12

“...Tirk Hiikiimeti, daima hadiseleri kendi emniyetinin ve miittefiklerinin
emniyetinin tehlikeye diisiip diismemesi zaviyesinden tetkik etmekte ve dahil
oldugu miisterek miidafaa paktlarinin mesru miidafaa prensiplerinden ilham
alarak siyasetini ayarlamaktadir. Bu sebeple Ortasark’taki gerginligin artmasina

herhalde Tiirkiye’nin sebebiyet vermeyeceginden ve Tiirkiye’nin alacagi her
tedbirin ancak miidafaa tedbiri olacagindan emin olabilirsiniz”

1959 yilina gelindiginde Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinde Tirkiye’ye orta
mevzili flizelerin yerlestirilmesi sebebiyle silahsizlanma konusu hakim olmustur. Bu
konuyla ilgili taraflar karsilikli goriislerini birbirlerine ilettiler. Bu goriisler aralarinda bir
yakinlasma saglamamis olsa bile bir gerginlikte meydan getirmemistir. Bu durum
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi izledigi politikanin degismedigini agik¢a ortaya
koyuyordu.'® Nitekim 31 Ekim 1959°da Kruscev, yerlestirilen fiizelerin Sovyetler Birligi
giivenligini tehdit olusturmasina ragmen, iliskileri iyilestirme isteklerini ileten bir konusma

yap‘u.14

Goriildigu tizere savas sonrasi gerilen Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri Stalin’in
6lumiinden sonra, degisen politikasi ¢er¢evesinde yumusama evrelerine girmistir. Tiirkiye,
Sovyetler Birligi’nin yakinlasma cabalarina ilk onceleri ilimli bakmamis olsa bile, zaman

icerisinde Sovyetler Birligi ile iligkileri hakkinda miispet fikirleri olusmaya baslamistir.

7 Ocak 1959 tarihinde baslarinda Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’'nun TBMM’de
Biitce Komisyonu ve Genel Kurul 6niinde Sovyetler Birligi ile diger {iilkeler gibi dost
olmak istedikleri belirtmistir. Ayrica Eyliil ayinda gittigi ABD’de BM Genel Kurulu’nda
ve ABD Universitelerinde Tiirkiye'nin dis politikas1 {izerinde yaptigi konusmalarda
Sovyetler Birligi ile iliskilerinin olumlu rota izledigini belirtmistir. Tiim bu olumlu
konusmalar Aralik ayinda Saglik Bakani Dr. L. Kirdar’in bir heyetle Sovyetler Birligi’ne
ziyaretiyle daha da anlam kazanmistir.™® Bu ziyaret 1939°dan bu yana bakan diizeyinde
yapilan ilk resmi ziyaretti. Bu anlamda her iki iilkenin de iliskilerindeki politika

degisikliginin gostergesiydi.

2 A, Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk..., s. 342.

B A, Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk..., s. 342-343

¥ Cumhuriyet, 1 Kasim 1959.

BA. Suat Bilge “Kibris Uyusmazhig1 ve Tirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, Olaylarla Tiirk..., s. 412-
413.
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ABD Bagkani1 Eisenhower, 1959 yilinin Aralik ayinda, giindemde bulunan diinya
sorunlarint goriismek ve ¢oziim yolu temin etmek i¢in Tirkiye’ye ziyarete gelecegini
teblig etmistir.’® Bu ziyaret sadece Tirkiye’yi degil, Yakin Dogu ve Asya iilkelerini de
kapsamaktaydi. Baskan Tirkiye’ye geldiginde O’nu karsilayan kalabaliktaki “Giivensiz
Baris, Barig Degildir”, “Baris, Evet-Taviz, Hayir” gibi Tiirk hiikiimetinin Sovyetler Birligi
ile ilgili endiselerini belirtmek agisindan anlamli pankartlar dikkat c¢ekmistir.’” Bu
pankartlar Fransiz basininda da yer almistir. Fransiz Basin1 bu ziyaretin istenildigi kadar
olumlu geg¢medigini yazarken, Amerikan basini, yapilan ziyaretin son derece olumlu
gectigini yazrnlstlr.18 Bu ziyaret ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye-ABD arasindaki
iligkilerin geldigi son noktanin da gostergesi durumundaydi. Ayrica Tiirkiye bu ziyaret ile
uluslararasi politikasinin seyrini degistirebilirdi. Hiirriyet gazetesinden M.FeridunBellisar

7 Aralik 1959 tarihli yazisinda bu ziyaretin diinyanin kaderini belirleyecegini yazmls‘ur.19

1960’1 yillara gelindiginde Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda belirli
yakinlagsmalar olmustur. Bu iliskilerin iyi komsuluk ve dostluk veya hi¢ degilse normal
haline gelmesi i¢in hangi esaslarda birlesebilecegi lizerinde bir mutabakat olmustur.
Nitekim Daigisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu'nun 9 Ocak 1960’da TBMM’de Biitce
goriigmeleri esnasinda yaptigi konusmada, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’'ne karsi
politikasinda meydana gelen degisikligi nedenleri ile anlatmistir. Zorlu’ya gore Sovyetler

Birligi ile dost geginmeliydik, ¢iinkii bunda menfaatimiz vard.”®

Bu konusmadan ii¢ ay sonra 11 Nisan 1960’da Ankara ve Moskova’da yapilan bir
aciklama diplomatik c¢evrelerde biiyilik bir etki yapmistir. Bagbakan Adnan Menderes 12
Temmuz 1960 tarihinde Moskova’yr ziyaret edecegini ve daha sonra da Kruscev’in
Tirkiye’ye gelecegini bildirmistir.* Moskova’ya yapacagi gezi ziyaret i¢cin Menderes

13

basma yaptig1 aciklamada “ Bu ziyaret, kurulacak diinya baris1 icin 6nemli bir adim

olacaktir.” Diyerek ziyaretin 6nem ve mahiyetini belirtmistir.?

'® Hiirriyet, 5 Kasim 1959.

17 7afer, 7Aralik 1959.

18 7.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: S5, Fon Kodu: 30..1.0.0., Yer No: 133.863..3.

9 Hiirriyet, 7 Aralik 1959.

2 A, Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk..., 5. 344-345.

?! Hiirriyet, 12 Nisan 1960.

*’Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamal: Kronolojisi 1945-1971, Bilgi
Yayinevi, Ankara 1976, s. 207.



68

Yapilmasi planlanan bu ziyareti o dénemde Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirii olan

Erciiment Yavuzalp soyle yorumlamustir:*®

“...Bu lkinci Diinya Savasi baslamadan o doénemin Basbakani Siikrii
Saracoglu’nun yapmis oldugu ve anisi pek parlak olmayan malum ziyaretten
yirmi kiisur yil sonra, bir Tiirk basbakaninin bu iilkeye yapacagi ilk ziyaret
olacakti. Hazirliklarin yapildign donemde Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii
gorevinde oldugum i¢in, Menderes ve Zorlu’nun bu ziyarete dnem verdigini
biliyor ve dis politikamizda kemiklesmis ¢izgiye pek muhtemel belirli bir
esneklik getirecek gelismelere yol agabilecegini tahmin edebiliyordum. Tabiatiyla
bu ziyaretin amaci, dis politikamizin temel ilkelerini degistirip buna yeni bir yon
vermek degildi. Ancak, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana iki iilke iliskilerinde
yasanmakta olan ciddi gerginligi yumusatmak, karsilikli olarak tutumlarimizi
birbirimize yiikksek diizeyde ve yiiz ylize anlatabilmek, yanlis anlamalarin
olabilecegi hallerde bunlar1 telafi etmek olanagin1 saglamakti. Herhalde
iligskilerde bir doniim noktasi olmasa bile, bunlar1 6n yargilardan kurtarip, yeni
gelismelerin getirdigi daha gercekei veriler {lizerine oturtabilmek belki miimkiin
olabilecekti...”

Bir siire sonra Moskova gezisi plani tartismalara yol agti. Bu ziyaretin siyaset
degisikligi anlamina gelmedigi yorumlar1 yapilmaya baslanildi. Menderes’in Batililardan
ve Ozellikle ABD’den bekledigi yardim gelmeyince, duydugu infiali Batililara
hissettirmek, bir bakima Sovyet kartin1 oynayarak Batililara baski yapmak bi¢imindedir.

Ciineyt Akalin’in aktardigina gore bu ziyarete yoneltilen elestirilerin bazilari séyledir:**

“...Donemin o6nemli sahitlerinden olan Emekli Biiyiikel¢i; Hamit Batu’da bu
konuda birakin Bati’dan uzaklasmayi, bu ziyaretin Bati’nin bilgisi, dahasi onay1
ile yapildigin1 bildirmekteydi. Bu diisiincesini su sekilde ifade etmekteydi:
“ogrendik ki hiikiimetimiz ittifak i¢inde uygulanan istisare usulleri ¢er¢evesinde
Moskova ile temas niyetini Amerikan Hiikiimetine Onceden bildirmis,
Washington da ziyaret kararina herhangi bir itirazi olmadigini1 belirtmistir.” Oral
Sander Menderes’in gezisini ekonomik zorluklara baglamaktadir: “Tiirk-
Amerikan iligkilerinin yeni havasi i¢inde ve ekonomik zorluklarin etkisiyle,
Tiirkiye Bagbakani ozellikle yardim ig¢in Moskova’ya gitmeyi planlamigtir.”
FerozAhmad da Menderes’in ziyaretini ekonomik beklentilere baglamakla
birlikte bunun tehlikeli santaj yanina dikkat ¢cekmektedir; “Eisenhower (yonetimi
)(Menderes’e Ekim 1959°da )para vermeyi reddetti. Bu noktada, o zamana kadar
kararli bir soguk savasct olan Menderes, gelecek temmuzda Sovyetler Birligi’ni
ziyaret etmeye karar verdi. Bu karar oldukca dikkat c¢ekiciydi; ¢linkii Menderes
ABD’de bulundugu sirada kendisini dinleyen Amerikalilari, Sovyetlerin detant
girisimlerine aldirmamalari, bdyle bir diismana giivenilmeyecegi konusunda
stirekli uyarmiglardi” ; Mete Tuncay ise Ozetle, bu gezinin Amerika tarafindan
hos karsilanmadigini ifade ettikten sonra, bu gezinin ekonomik gerekg¢elerden
kaynaklandigini ve ihtiyag olunan parayr bulmak amaciyla yapildigim

2 Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, Bilgi Yaymevi, Ankara 1996, s. 86.
? Ciineyt Akalin, Askerler ve Dis Giicler, “Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis Olay:”, Cumhuriyet Kitaplari,
Istanbul 2000, s. 110.



bildirmektedir. Ayrica bu gezinin sonrasinda ABD’nin 27 Mayis darbesine g6z
yumarak bir anlamda karsilik verdigini de vurgulamaktadir. Bu baglamda tarihgi
Mete Tuncay Menderes’in Moskova’ya gidisini ekonomik nedenlere baglamakla
beraber bunu ABD’nin 27 Mayis Hareketine kars1 takindigr tavir ile
iligkilendirme yoluna gitmektedir:“Yeterince vurgulanmayan bir nokta,
Menderes’in ekonomik sikintilara ¢are aramak i¢in son zamanlarda Sovyetler ile
iliski kurmaya caligmis olmasidir. ABD’nin 27 Mayis Miidahalesine ses
cikartmayisinin nedeni, biiyiik olasilikla bununla ilgiliydi”

Donem diplomatlarindan olan Semih Giinver, Dis isleri Bakan1 Fatin Riistii
Zorlu'nun hikayesini ele alan kitabinda bu geziyle ilgili yukaridaki tiim yorumlari
dogrular nitelikte bilgiler vermektedir. Semih Giinver Fatin Riistii Zorlu’ya Sovyetler
Birligi’nden yardim almamiz gerektigini, alacagimiz yardimi siirl tutarak Sovyetler
Birligi’ne ekonomimizi teslim etmeyecegimizi, alinacak bu yardimin yardim vermeyi
reddeden ABD’yi harekete gegirebilecegini sOylemistir. Zorlu bunlart Adnan
Menderes’e aktarmis ve Moskova’ya gezi karart alinmistir. Bu geziyi ABD’ye
bildirdiklerini, bu geziyle alakali niyetlerini CIA (Central IntelligenceAgency)’ye
gerekli bilgileri verdiklerini de eklemistir. ABD de bu geziye bir itirazlar1 olmadiklari
bir mektupla Zorlu’ya bildirmislerdir. Ama Semih Giinver; CIA’nin bu ziyareti

onlemeye iligkin bir takim ¢alismalar1 oldugunun kanisindadir.?®
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Sami Kiicilik anilarinda, bu ziyaret kararinin Tiirk dis politikasinda bazi1 degisimlerin

yasanabileceginin bir gostergesi oldugunu sdylemektedir. Kiiciik, ihtilalden sonra MBK

tyeleriyle yaptigr goriismelerde, Amerikalilarin, Tirkiye’yi ihtilale tesvik eden s6z ve

imalariyla karsilasip karsilasmadiklarini sordugunda, hepsinden “hayir” cevabini aldigin

belirtmektedir. Tiirk dis politikasinin Sovyetler Birligi lehine degisiklige ugrama

sOylentileri ve 27 Mayis ile Moskova’ya gidis tarithinin birbirine yakinligindan

kaynaklanmis olabilecegini vurgulamaktadir.?

Nur Batur, Milliyet Gazetesinde yaymmladigi “Ingiliz Gizli Belgelerinde
Menderes-ABD Kavgasi ve 27 Mayis’a Dogru” yazi dizisi bu geziye giden yolda
perde arkasinda yasananlar1 ortaya atiyordu. Bu belgede, Adnan Menderes ve Fatin
Ristii Zorlu’nun 1954-1959 yillar1 arasinda daima yaninda olan Mehmet Esenbal,
ABD’nin Tiirkiye’den devaliiasyon yapmasini, ithalati kisitlamasini, kalkinma hizini

diisiirmesini istediginin aktarmistir. Adnan Menderes ise bunu gerceklestirmek

»Semih Giinver, Fatin Riistii Zorlu 'nun Oykiisii, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1985, s. 132-133.

% Sami Kiigiik, Rumeli’den 27 Mayis’a, Ihtilalin Kaderinin Belirleyen Kosk Harekdti, Mikado Yayinlari,

Istanbul, 2008, s.156.
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istemiyordu; aksine daha ¢ok yardim yapilmasi gerektigini vurguluyordu. Donemin
Amerikan Yardim Heyeti Bagkan1 LeonDayton ise Menderes ve Zorlu’nun uyguladigi
ekonomik politikalarin kasitli ve hesapli oldugunu one siirmekte ve Tirkiye’nin
savunma alaninda ABD’yi kendilerine baglayarak Avrupa’nin uzun vadeli ticari
c¢ikarlarindan faydalandiklarini diistiniiyordu. T Yine ayn1 yazi dizisinde Fatin Riistii
Zorlu Déneminde Disisleri’nde Ticaret Isleri Genel Miidiirii olan Milli Savunma eski
Bakan1 Hasan Esat Isik’in; “Menderes ve Fatin Beyi deviren Amerikalilardir. 27
Mayis’1t yapan olaylar ve kisiler degildir demiyorum. Ama bdyle bir hareketin
yapilmasini, Menderes ve Zorlu'nun isbasindan uzaklastirilmasini Amerikalilar
herkesten cok istiyorlardi.”® demesi dnemli bir noktaya isaret etmektedir. Buradan
anladigimiz odur ki; ABD, Sovyetler Birligi’ni c¢evreleme siyaseti dogrultusunda
Tiirkiye’ye yaptigi yardimlardan dolayi, Tiirkiye’nin kendisine bagli olmasim

istiyordu.

Eren Tellal’a gore ise bu ziyaret 27 Mayis hareketinin nedenlerinde biri olamazdi.
Ciinkii zaten ABD ve diger NATO iiyelerinin bizzat kendileri Sovyetler Birligi ile
iligkilerini ikili diizeyde gelistirmeye baslamisti. Ayrica Fatin Riistii Zorlu’da ziyaret
kararindan 6nce ABD biiyiikel¢isini kabul ederek bu konuda bilgilendirmisti. Tellal’a gore,
27 Mayis hareketi Menderes’in Moskova ziyareti yliziinden yapilmis degildir; bu ziyaret
27 Mayis yiiziinden yapilamadan kalmistir. Dis politikada nedenler ile sonuclarin yerini
degistirmemek icin gerektiginde bu olay iyi bir drnek olusturur. Ust diizeyde resmi bir
ziyaret i¢in 5 y1l daha beklemek gerecekti.29

olabilecek onemdeydi. Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne, ulusal giivenlik, siyasal baglagsmalar
ve silahsizlanma gibi konularda NATO ve CENTO cergevesinde politika izlemeyi
stirdiirecegini, fiizeler konusunun tartisilmayacagini ve CENTO iiyesi devletleri

ilgilendirecek hicbir goriismeye girilmeyecegini ilk dnce séylemistir.?’o

Adnan Menderes 27 Mayis 1960 Askeri darbesinden dolayr Moskova ziyaretini
gerceklestirememistir. Eger gidebilseydi, zaten o sirada U-2 olaymin etkisiyle oldukca

agirlagmis bulunan bir milletleraras1 hava i¢inde, bu yolculuktan nasil bir sonug ¢ikardi?

2 Milliyet, 13.02.1989.
%8 Milliyet, 15.02.1989.
*Eren Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Duis Politikast...,s. 520.
*°Eren Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Duis Politikasu...,s. 520.
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Muhtemelen iki blok arasindaki iliskilerin hizla nitelik degistirdigi bir donemde, Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye arasinda hangi nedenle olursa olsun baglayacak bir yakinlagsmanin

devami gelecekti.31

Celal Bayar ise 27 Mayis Darbesinin arkasindaki gizli giiciin Sovyetler Birligi
oldugunu kanisindadir. Demistir ki: “Bu giin apagik ortaya ¢cikmistir ki, 27 Mayis olaylart
Moskova ambalajlidir. Bizim Radyo dedikleri musibet, bir aksam masa basina imal ettigi
bir  takim  yalan  haberleri  yayinliyor, ertesi giin, o  haber olaylarla
gergeklestiriliyordu.”Haberler her zaman olaylarin 6nilinde gitmistir. Muhtemelen Adnan
Menderes’inMoskova’ya bir ziyaret yapma niyeti, topyekin muhalefet ile Moskova
arasinda isleyenbu oyunu bozmak hedefini giidiiyordu. Ciinkii Bagvekil, Moskova kaynakli
modellereuygun ihtilal tahriklerini, daha 1957 sec¢imleri sonunda fark etmis ve bu konuda
Millilstihbarat ~ Teskilatlar’m1 ~ uyarmusti!  Nitekim  Bagsvekilin,  Moskova’ya
ziyaretigazetelerde yayimlandiktan sonra bir anlasma oldugu takdirde planlar1 bozulacagi
icin,olacak  basin  muhalefeti, yani biitiin cepheleri, yalan, tezvir, iftira

karnpanyalamylatdonattllar.32
1. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi

Adnan Menderes ve ekibi 27 Mayis 1960°da yapilan darbeden dolayi, yukarida
bahsettigimiz Moskova gezisini gerceklestiremediler. Bu darbenin olusumu Tiirkiye-
Sovyetler Birligi yakinlagmasindan dogan dis giiclerin huzursuzlugu mu yoksa DP
iktidarin ilkeyi huzursuz eden politikalarimi oldugunu heniiz bilmiyoruz. Ayrica bu
darbenin planlanma ve uygulamaya koyulma asamasinda ABD’nin yardimi olup
olmadigma dair ise mutlak bir kaniya ulasmamiz miimkiin goriinmemektedir. Darbenin
olusum siirecinde ve sonrasinda yasanan olaylar bize bu konularla ilgili 6nemli bulgular

elde etmemize olanak saglayacaktir.
2.1Darbenin Hazirhk Safhasi

Tirk dis politikasinin ciddi bir doniisiim i¢erinde oldugu siiregte, darbenin meydana
gelmis olmasi; darbenin arkasinda dis giigler oldugu siiphelerini kuvvetlendirmekle

beraber; darbenin tamamen i¢ gelismelerden dogan olaylarin bir sonucu oldugu gercegi de

3 Mehmet Gonliibol, Ahmet Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasimn Yirmi Yili (1945-1965)”,
AnkaraUniversitesi SBF Dergisi, Cilt:21, Say1:1, Ankara 1966.
%2Celal Bayar, Bir Darbenin Anatomisi: 27 Mayis Ihtilali, yay. Haz. ismet Bozdag, istanbul 1991, s. 100-101.
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alenidir. 27 Mayis 1960 darbesi, Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal bir bunalima doniismiis
i¢c ve dis mihraklarin yeniden yapilanmasi ihtiyaciydi. DP-CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
arasindaki miicadele artmis, kitlesel hareketlere neden olmaya baglamistir. Uluslar arasi
arenada sertlesen tutumlarin olusturdugu cember ise Tiirkiye’yi de igine c¢ekiyordu.
Toplumsal-siyasal-ekonomik bunalimin giderek artmasinin yaninda ordu igindeki reform

ihtiyaglar1 da ordu igerisinde birtakim huzursuz ortamlar olusmasina neden oluyordu.

Cok partili donemin basindan beri, silahli kuvvetlerin rolii DP’liler i¢in 6nemli bir
sorun oldu. Ozellikle askeri ¢evrelerde biiyiik bir sayg1 duyulan eski bir general olan Ismet
Inonii lider olarak kaldig1 siirece, ordunun CHP’ye sempati duyacagmi sandilar. Dahasi
CHP, ordunun sadik bir bekgisi oldugu devletle kopmaz derecede 6zdeslestirildi. Tiirk
siyasi kiiltiiriinde sadakat muhalefete diigmanlik, en azindan potansiyel ve gizli bir
diismanlik anlamina geliyordu.33 Ancak buna ragmen ordu igindeki darbe diisiincesi DP
donemine ait birdiisiince degildir. Indnii’niin hakim oldugu tek parti doneminde bile
ordunun iginde bir takim orgiitlenmeler séz konusudur. Ozellikle Truman Doktrini ile tek
parti doneminde giiciinii yitiren lilkenin askeri kanadi, destegini DP’ye dogru kaydirmistir.
Ordunun diisiincesinin degismesinin sebebi siliphesiz sadece Truman Doktrini degildir.
Buna bagli olarak, ordu yonetiminin beklendigi gibi genglere yol acip
dinamiklestirmemesi, ordunun modernize edilmemesi, CHP’nin devrimlerden taviz
vermesi, beklenen ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmemesi ve nihayet tek parti karsisinda
kurulan DP’nin ordunun sorunlarini halledecegi diisiincesidir. Innii déneminde kurulan ilk
orgiitler ise Kurmay Albay Seyfi Kurtbek’in “Hiicum Ordusu” ile Kurmay Yarbay Cemal
Tural’in Orgiitiidiir. Fakat DP’nin kurulmasi sonrasi meydana gelen gelismeler bu

orgiitlerin darbe yapmasini engellemistir.*

DP donemi ordu igindeki huzursuzluklar ise, 1950’lerin ortasinda basladi. Bunlar
artan enflasyonun, siyasal istikrarsizligin ve kentlerde genel bir rahatsizligin izlerini
tasiyan yillardi. Askerler, genel kamuoyunun, 6zellikle durumu hizla koétiilesen alt-orta
smifin bazi sikayetlerini paylasiyorlardi. Tiirk ulusuna 6zgii oldugunu diislindiikleri bazi
ahlaki degerlerin tiikenmesi onlar1 liziiyordu. Demokratlar para kazanmay1 yiicelten maddi

degerleri benimseyerek onlar1 ihmal ediyordu.35 D1s isleri Bakani Fatin Ristii

*FerozAhmad, (Cev: Ahmet Fethi), Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), 2. Baski, Hil Yaynlari,
Istanbul 1992, s. 148-149.

*Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu Siyaset Iligkileri ve 27 Mayis Ihtilali, istanbul 1997, s. 21-22.
®FerozAhmad, (Cev: Yavuz Alogan), Modern Tiirkive nin Olusumu, 8 Basim, Kaynak Yaynlari, Istanbul
2009, s. 151-152.
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Zorlu’nundaABD Yardimi yoniinde gosterdigi yaklasim ve ordu icindeki askerleri kiigiik
goren tutumu da ordu i¢inde DP yonetime karst alinmis olan tavrin diger bir gostergesidir.
27 Mayis 1060’a kadar Fatin Riistii Zorlu, ABD’den iki zirhli tiimen teghizati ve silah
alabilmek i¢in sartlar1 zorladi. Halbuki Tiirkiye, zirhli timen gibi ¢ok biiyilk manevra
sahas1 isteyen bir arazi yapisina sahip degildi ve muharebeyi kabul ettigi sahalarda, bu
timenler kullanilmazdi. Ama Fatin Riistii Zorlu, askeri stratejiyi bilmiyordu ve projeye
kars1 gelen generalleri emekli etmekte bir mahzur gérmiiyordu. Zaten ABD’de bdyle bir
stratejik kuvvetin Tiirkiye i¢in yararli olmayacagini bildiklerinden Fatin Riistii Zorlu’nun

ve hiikiimetin bu isteklerini yerine getirmedi.*

DP doneminde ise ilk orglitlenme Kurmay Yarbay Faruk Atesdagli'nin 1951°deki
girisimidir. 1952°de de Muzaffer Ozdag ve arkadaslari tarafindan gizli bir oOrgiit

olusmustur.

1954 yili sonbaharinda, Topgu Yiizbasi Diindar Seyhan ve Topgu Yiizbasisi Orhan
Kabinay’n, “27 Mayis Inkilab1” olarak adlandirilacak olan darbenin ilk demokratik
orgiitiinii Tuzla Ugaksavar Topgu Okul’'unda kurmuslardir. Diindar Seyhan anilarinda
“Ihtilaldan baska yapacak hicbir seyleri kalmadigi” soyleyerek orgiitin amacin
belirtiyordu. Bu orgiite daha sonra Yarbay Faruk Giiventiirk de katilmis ve 1955 yilinda
“Harp Akademisi Orgiitii” diye adlandirilan 6rgiite doniistii.’

Ankara’da da 1956’da Atatiirk ilkelerinin ¢ignendigini diisiinen Kurmay Binbasi
Talat Aydemir ve Kurmay Yarbay Osman Koksal bu konuda bir seyler yapma geregi
duymuslar ve Kurmay Binbasi Sezai Okan ile Kurmay Binbasi Adnan Celikoglu ile
birlikte yeni bir 6rgiit kurmuslardir. Bu donemlerde Kurmay Binbasi Sadi Kogas ve Albay

Kenan Esengin’de orgiit kurma caligmalari ig:indedirler.38

1957°de ise Harp Akademisi’nin en parlak &grencilerinden olan Ustegmen Numan
Esin, Alparslan Tiirkes ve Orhan Kabinay ile yaptig1 goriismeler sonrasinda ihtilal fikrini
kabul etmistir. Ustegmen Muzaffer Ozdag ile birlikte Ankara’da yeni bir ihtilalci 6rgiitii
kurmuslardir. Bu oOrgiit daha sonra Davutpasa Tugayi’nda Orhan Erkanli’lin kurdugu

orgiite bagladi. Numan Esin anilarinda, olusturduklart bu ihtilal 6rgiitliniin, hemen ihtilale

*®Adnan Celikoglu, Bir Darbeci Subayin Anilari-27 Mayis Oncesi ve Sonrast, Yapt Kredi Yaynlari, istanbul
2010, 5.136.

37 Orsan Oymen, Bir Ihtilal Daha Var 1908-1980, Milliyet Yayinlari, 1986, s. 155-160.

%8 Ugur Mumcu, Inkildp Mektuplari, um-ag Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s. 11-18.
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gitme kararlari olmadigini belirtmistir. Fakat Olaylarin gelisimi onlar1 ¢ok farkli kararlar
almasina neden olmustur.

27 Ekim 1957 Genel se¢imlerde bir onceki secimlere gore oy kaybina ugramasina
ragmen DP yine birinci olarak ¢ikmistir. Bu sonug, hem CHP’nde, hem de darbeci subaylar
arasinda tansiyonun yiikselmesine sebep olur. Subaylar en kisa siirede darbe yapmak iizere
caligsmalara baglarlar. Bu c¢aligmalar devam ederken 20 Aralik 1957 giinii, 1.0Ordu Telsiz
Biirosu Baskani Binbasi Samet Kusg¢u, DP milletvekili Mithat Perin’i arayarak randevu
istemis, fakat onunla goriisemeyince iktidara yakinligi ile bilinen Devlet Demir Yollari
Idare Meclisi Baskan1 Emekli Tuggeneral Kazim Demirkan’la temasa gegmistir. 22 Aralik
sabah1 onunla goriisen Kusgu, bazi subaylarin kurdugu gizli bir orgiitiin hiikiimeti
devirmeye calistigini haber vermistir. Kuscu’nun bu ihbarini yazili olarak da alan
Demirkan, olayr hemen hiikiimete bildirmistir. Kus¢u’dan aldigi ihbar mektubunu da
Menderes’e teslim etmistir. Kuseu’nun verdigi ihbar mektubunda orgiite mensup dokuz
subayin listesi ise su sekildedir: Binbas1 Faruk Giiventiirk, Kurmay Albay Ilhami Barut,
Yiizbast Hasan Sabuncu, Binbasi Ata Tan, Yiizbasi Kazim Ozfirat, Binbasi Ahmet
Dalkilig, Yiizbast Remzi Oral, Kurmay Albay Naci Askun ve Emekli Albay Celal

Yildirim.*°

Ihbarin hemen ardindan Istanbul Valiliginde, I¢isleri bakan1 Namik Gedik, Savunma
Bakan1 Semi Ergin, Birinci Ordu Komutani Orgeneral Fazil Bilge ve Kazim Demirkan’nin

da katildig1 ¢ok gizli bir toplant1 yapilmis ve Kus¢u burada sorgulanmuistir.

Ihbar edilenlerden Faruk Giiventiirk ise, kendisinin Kusgu tarafindan ihbarinin
imkansiz oldugunu, onun kendi oOrgiitine mensup olmadigini iddia etmistir. Kendisi

Bayar’a gonderilen bir ihbar mektubu sonucunda ortaya cikmugtr.*

Sorusturmayi yiiriiten Tuggeneral Onat, Cumhurbaskani ve Bagbakani, gelismelerden
diizenli olarak bilgilendirmistir. Ozellikle Cumhurbaskan: gelismelerin {izerinde daha fazla
durmaktaydi. Bayar, Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinden sonra DP
iktidarma karsi yogun bir karalama ve tahrik politikas1 izledigini goriisiindedir.** Bu
diistince Bayar’1 “Dokuz Subay Olay1’nin arkasinda Sovyetler Birligi destegini aramaya

itmistir.

%% Numan Esin, Devrim ve Demokrasi, Bir 27 Mayis¢inin Anilart, Dogan Kitap, istanbul, 2005, 5:95-96-97.
0 Umit Ozdag, Menderes Déoneminde..., s. 98-99.

“Nazli Ilicak, 15 Yil Sonra 27 Mayis Yargilaniyor, c. 1, Istanbul1975, s. 191-192.

“2Nazli Ilicak, a.g.e., s. 636.
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Hiikiimet kanadinin tutumu ise, bu durumu Celal Bayar kadar ciddiye almadiklar
anlasilmaktadir. Nitekim Celal Bayar’in bagkanliginda yapilan bakanlar kurulu
toplantisindaki bakanlar kendisine “Efendim, Tiirk ordusundan boyle bir subay ¢ikmaz”
demisler, Bayar Adnan Menderes’e bu goriise katilip katilmadigini sordugunda ise “ son
sekilde, evet” yamitim almistir.*® Ciinkii Adnan Menderes, Silahli Kuvvetlerle catismak
istemiyordu. “Bu, orduya ait bir yaradir. Bunu desmek biitiin Silahli Kuvvetlere sirayet
ettirmek olur. Onlar kendi iglerinde halletsinler”dedi ve isi takip etmedi. Dokuz subayin
yargilanmasi alt1 ay siirdii. Sonunda sekiz subay beraat etti. Tek mahkiim olan sanik,
ihbarc1 Binbasi Samet Kuscu oldu. Orduyu isyana tesvikten 2 yil hapse mahkim edildi.
Olay1 boylece kapatilmis oldu. Iki y1l sonra, 27 Mayis’ta DP Iktidarin1 devirecek olan
askerler, o ¢ekirdegin icinden c¢ikacak, devrilen Cumhurbaskanit Celal Bayar ise yillar
sonra gazeteci Ciineyt Arcayiirek’e“9 Subay olayr iyi degerlendirilse 27 Mayis

olmazdr”diyecektir.*!

Adnan Menderes, Celal Bayar’in korkularini azaltmak i¢in déonemin Milli Savunma
Bakani Semi Ergin’in 19 Ocak 1958’de gorevinden istifasin1 kabul etmis, yerine yakin

dostu Ethem Menderes’i atamistir.

FerozAhmad; “Dokuz Subay Olay1” ile ilgili olarak hiikiimetin takinmig oldugu bu
tavrin altin1 ¢izerek, girisimin agiga kavusturulamamasinin nedenini Adnan Menderes’in
genel kisilik oOzelliklerine baglamistir. Ahmad, Menderes’in meseleyi takip etmeme
isteksizliginin arkasinda yatan nedenin devlet kurumlarinin DP Hiikiimetine karsi

sadakatine giivenmemesi oldugunu iddia etmistir. *°

I¢c politikada bunlar yasanmirken, 1958’nun Temmuzunda Irak’da meydana gelen
askeri miidahale ve miidahale sonrasi oldiiriilen Bagsbakan Nuri Sait Pasa, Kral Faysal ve
Kral Naibi Abdullah, Adnan Menderes’in moralini altlist etmisti. Hatta Irak’a karsi bir
askeri miidahale bile diisiiniildii. Fakat ABD ve Sovyetler Birligi’nin bu karara olumsuz

bakislar1 DP hiikiimetinin bu miidahaleyi yapmasini engellemistir.46

43Cl'ineyt Arcayiirek, Darbeler ve Gizli Servisler, 5. Basim, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 23.

* Can Diindar, “Dokuz Subay Olay:”, Milliyet, 20 Temmuz 2008.

FerozAhmad, Demokrasi Siirecinde..., s. 158-159.

% Cengiz Sunay, Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker Iliskileri, 27 Mayis-12 Mart-12 Eylil ve Sonrasi, Orion
Kitapevi, Ankara 2010, s. 110.
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Adnan Menderes, komsudaki bu gelismeden kisa bir siire sonra muhalefeti hedef
alan, 11 Agustos 1958’de D.P. Meclis Grubu’ndasu ifadelerin yer aldigi bir teblig
yayinladi: o

“Cumhuriyet Halk Partililer Irak olaylarini ele alarak, Biiylik Millet Meclisinin ve
hiikiimetinin mesruiyetini ve istikrarim1 siddet yolu ile tahrip etmenin miimkiin,
hatta lazim oldugu kanaatini uyandirmaya sevk edebilecek ¢ok tehlikeli bir yola
girmislerdir. (...)C.H.P.’nin 1950°den beri devam eden bu gayrimesru tutumu, 14
Temmuz giinli patlak veren hadiselerinden beri, biisbiitiin tahripkar bir manzara
arz ediyor. Gayeleri, Biiyiik Millet Meclis’inin itibar ve niifuzunu kirmak,
yasama donemini zorlamalarla sakatlamaya c¢alismak, Meclis i¢i ve Meclis dis1
manevralarla idareyi felce ugratmak ve c¢ogunlugun iizerinde azinlhigin

tahakkiimiinii tesis etmektir. (...) C.H.P.’nin Biiyiik Millet Meclisi’nin kudret,
kuvvet ve salahiyeti 6niinde hiirmetkar ve itaatkar olmas1 kanuni bir tedbirdir.”

Dahast Adnan Menderes, 6 Eyliil 1958’de Balikesir’de yaptigr bir konusmada
muhalefeti halki Irak’taki gibi bir darbeye kiskirtmakla itham ettigini goriiyoruz.*®9 Eyliil
giinii Izmir’e ordu ile girerlerken boyunlarinda padisahin idam fermanmi tasidiklarim
belirten cevabini vermistir. Ulkede politik tartismalar giderek artmus, daha da 6nemlisi

artik askeri miidahale s6z edilmeye baslanmlstlr.49

Goriilen odur ki, gittikce sertlesen iktidar-muhalefet iligkilerinde darbe ve ihtilal
kelimeleri sik¢a kullanilmaya baslanilmistir. “Dokuz Subay Olay1” ve “Irak Devrim”
sonrasi yasanan bu karsilikli tutumlar, Tirkiye’de ciddi degisimlerin yasanacagini

belirtmektedir.

I¢ politikada da yasanan bu gelismelerden sonra, 1959 yilinin sonlarma dogru
gelindiginde komite ancak toparlanmaya baslamistir. Ekonomik sikintilar arttik¢a hiikiimet
muhalefet ve basin lizerindeki baskilarim1 da artirmaktadir. Halk hayat pahaliligi altinda
ezilmekte, gazete, matbaalar yakilmakta ve muhalefetin yurt gezileri engellenmekte, can ve
mal giivenligi de saglanmamaktadir. Hiikiimet, iktidarda kalabilmenin tek ¢aresinin siddet
ve baski ile miimkiin olacagina inanmistir. Boylece DP hiikiimeti, ihtilalin kosullarin1 da

hazirlamaktadir. *°

Dokuz Subay Olayr’nin ardindan, Ordu i¢indeki orgiitlerden ilk faaliyete gecen Sadi

Kocas’in baginda bulundugu orgiit oldu. Kogas, 6rgiitiin basina Kara Kuvvetleri Komutani

“Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 2. Baski, Imge Kitapevi, Ankara 1990, s. 224-225.

*8 Ulus, 7 Eyliil 1960.

*Ulus, 10 Eyliil 1960.

* Haydar Tungkanat, 27 Mayis 1960 Devrimi (Diktadan Demokrasiye), Cagdas Yaymlari, istanbul 1996, s.
255.
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Necati Tarcan’t getirmeyi diisiiniiyordu. Fakat Tarcan’in ani Oliimiinden sonra, teklif

Cemal Giirsel’e gonderilmis, Cemal Giirsel’de bu teklifi kabul etmistir.

Giirsel’in liderligi kabulii ile birlikte orgiit calismalarina hiz verdi. Ayrica diger bir
olusum olan Osman Koksal Grubuyla birlesme karar1 aldi. Bu birlesik orgiit ilk
toplantilarini Kocgas’in evinde gergeklestirdi. Toplantida orgiitiin ¢alisma sekli ve kilit
noktalara tayin edilecek 35 isim tespit edildi. Bu isimler bir miiddet sonra gergeklesecek 27
Mayis Darbesinin faal kadrosunu olusturdu. Agustos 1959°da da Alparslan Tirkes,
Mustafa Kaplan, Rifat Baykal ve bir miiddet sonra Orhan Kabibay, Sami Kii¢iik Muzaffer
Yurdakuler, Vehbi Ersii, Refet Aksoy, Orhan Erkanli, Diindar Seyhan birlesik oOrgiite
katildilar.>

Orgiit, toplantilarin1 Ekim 1959°dan May1s 1960 ortalarina kadar genellikle Mustafa
Kaplan’in evinde yapmistir. 1959 yili sonlarinda yine Kaplan’in evinde yaptiklar1 bir
toplantida, DP iktidar1 1960 yili icinde segime gitmez ise hiikiimetin devrilecegi

konusulmus ve darbe sonrasi neler yapilacag: tartigilmistir.>?

Ordu igerisinde bu geligsmeler siiregelirken, iktidar-muhalefet iliskilerinde gerginlik
tirmanmaya basladi. CHP Genel Bagkani Ismet inénii’niin Trakya ve Ege illerini kapsayan
“Bahar Taarruzu” ya da “Biiyiik Taarruz” olarak adlandirilan propaganda gezisi sirasinda,
Usak’ta DP’liler ve CHP’liler arasinda yasananlar iktidar-muhalefet arasindaki iliskilerin
geri doniilmez bir yola girmesine neden olmustur. Ismet Indnii Usak’ta yasananlar1 su
sekilde degerlendirmistir:53

“Usak’ta himaye altinda istasyonda toplanan miitecavizler benim hayatima
kastetmek i¢in hareket ge¢mislerdir. Muhalefet aleyhine Ehli Salip (Hagl) isnad1
ve muhalefeti karinca gibi ezmek tavsiyesi, gece sabaha kadar Ankara’da
tertiplenerek tatbikata konmustur. Azinlikta olan iktidar, nihayet kaba kuvvetle
bir dehset idaresi kurarak vatandaslari insan haklarindan mahrum birakmaya
karar vermis gorliniiyor. Kanun yolundan ¢ikmis olanlar, haklarimi korumak
kararinda olan hiir vatandaslar karsisinda mutlaka maglup olacaklardir.

Vatandaslarimiza hizmetler ugrunda seve seve can vermeyi, hayatimizin yiiksek,
serefli, son miikafati saymaktayiz.”

1959 sonbaharinda, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ve tic milletvekili, Canakkale
ilinin Ezine ilgesine bagl Geyikli Bucagi’nda CHP delegasyonunun DP’lilerin protestosu

ile karsilasmis, kars1 gosteriler de ¢ikinca olaylar biiyiimiistiir. Bu olay Giilek tarafindan

5! Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami (1899-1960), 12.Basim, Remzi Kitapevi, istanbul 2010, s.
321-322.

*2 Umit Ozdag, Menderes Déneminde..., s. 133-134.

%% Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam C:II1, 9. Ozel Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2011, s:374.
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“cana kasit ve oldiirme tesebbiisii” olarak tanimlanmistir.>* Olaylar sonrasi bazi partililer
ve muhalefet yanlis1 basin gorevlileri gozaltina alinmis, olaylart aragtirmak {iizere
Geyikli’ye gonderilen CHP kurulunun buraya girmesi engellenmis, dahas1 Canakkale Sulh
Ceza Hakimligi bu olaylara yayin yasagi getirmistir.55 27 Mayis askeri darbesinden sonra
tutuklanan Adnan Menderes 24 Aralik 1960°daki durusmasinda, diisiik Icisleri Bakani
Namik Gedik’in sorumlu oldugunu ve bunu haysiyet meselesi haline getirdigi i¢in intihar

ettigini st')yleyecektir.56

Usak ve Geyikli olaylarindan sonra anlagilmistir ki, Tiirkiye’de iktidar otoritesini
artik saglayamiyordu. Donemin siyaset iktisat kiiltlir dergisi olan “Forum” da bu olaylara
iligkin sunlar yaz11m1st1r:57

“Geyikli ve Canakkale’de bazi DP Milletvekillerinin de karistig1 ve ¢ikmalarinda
Radyo Gazetesinin de koriikleyici rol oynadigi hadiseler, memleketimizde bir
hukuk, nizam ve hiikiimet buhraninin mevcudiyetine artik kimsede siiphe
birakmamistir. Geyiklide oOnceden hazirlanmis bir tertip ile CHP Genel
Sekreterine, refakatindeki Milletvekillerine ve basin mensuplarina tecaviiz
olunmugtur. Fakat bu tecaviiz Demokrat Partililer tarafindan yapildigi i¢in bu
memleketin kanunlari isleyememistir. Olay1 yerinde incelemek i¢in ve icabinda
Biiyiik Millet Meclisine intikal ettirmek tizere iki CHP Milletvekili Geyikliye

gonderilmek istenmistir. Zira miisahade olunan odur ki, hiikiimet miitecavizleri,
suclular cezalandirmak i¢in herhangi bir harekete tevessiil etmemektedir.”

1960’1 yillara gelindiginde iktidar-muhalefet aras1 gerginlik artarak devam
etmekteydi. Kayseri’nin Yesilhisar il¢esindeki Tarim Kredi Kooperatifleri Kongresi’ni DP
kaybedince DP-CHP arasinda catismalar baslamis, Halk Partililer karakola alinmis ve
burada déviilmiis, ayrica DP Yesilhisar Ilge Baskam silahli olarak polislerin yaninda yer

alarak bazi Halk Partilileri yaralamlstlr.58

Ulus gazetesinde yazdigi yazida DP suglayan Biilent Ecevit, DP ydneticilerini,
Francoispanyasi’nin NATO’ya alinmasina engel olan dikta rejiminin bir benzerini daha
agir olarak Tiirkiye’de kurmaya calismakla itham etmis ve bu durumu NATO’ya kars,

NATO iiyesinden gelebilecek en biiyiik ihanet olarak nitelendirmistir.*®

Tiim bu olaylar, iktidar-muhalefet arasindaki sertlesen tutumun daha da artmasina,

muhalefetin siyasi hesaplar yaparak iktidara meydan okumasina sebebiyet vermisti. Ismet

 Ulus, 13 Eyliil, 1959.

5517-18-19-20 Eyliil, 1959.

% Cumhuriyet, 25 Aralik 1960.

%" “Usak’tan Geyikli’ye”, Forum Dergisi, Cilt: XII, Say1:133, Ankara, 1 Ekim 1959, s. 1.
*8 Ulus, 25 Mart 1960.

> Biilent Ecevit, “Yabanci Gélgesinde Rejim Degistirme, Ulus, 18 Nisan 1960.
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Inonii artik verdigi demeglerde ve konusmalarda iktidara kars1 sert elestiriler bulunuyordu.
Bu elestiriler adeta ihtilalin habercisi sayiliyordu. Ornegin Ismet Inénii, 18 Nisan 1960
tarthinde TBMM’de yaptig1 konusmada ise buna Ornek teskil edebilecek sayilabilecek su
sozleri sarf etmistir:60
“...Simdi iktidarda bulunanlarin, iktidar1 ellerinde bulunduranlarin, milletleri
ihtilale nasil zorladiklar1, Insan Haklar1 Beyannamesi’ne girmistir. Eger bir idare
insan haklarin1 tanimaz, baski rejimi kurarsa o memlekette ihtilal olur... Biz
boyle bir ihtildl icinde bulunamayiz. Boyle bir ihtilal disimizda bizimle
miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir... Bu yolda devam ederseniz, ben

de sizi kurtaramam. Arkadaslar! Sartlar tamam oldugu zaman, milletler igin
ihtilal mesru bir haktir”.

Bu konusma Ismet Inénii’niin ihtilal planlarindan haberdar oldugu kanisina getirse
de; aslinda O’nun ihtilalden higbir suretle bilgisi yoktu. Bu konuda ne kimseyle konusmus
ve ne de kimseye direktif vermisti. Fakat iilkenin gidisi ve DP Hiikiimetinin tutumu ve
Meclis’teki gergin hava, Inonii’yii Tiirkiye’ye tehlikenin yaklasti§ini ve bunun sonucunda

bir ordu miidahalesinin yapilacagini kestirebilmistir.”*

Giin gegtikge artan iktidar-muhalefet tartismalari zihinlerde sorular yaratmakta ve
fisilt1 halinde kulaktan kulaga gegen bazi sdylemler ortaya ¢ikiyordu. Gizli dudaklar halkin
her mahallede yaratilmig milyonerler eliyle soyuldugunu, bakanlarin bu milyonerle ortak
oldugunu, memleket savunmasinin tehlikeye sokuldugunu, bir takim anlagmalarla Tiirk
Ordusunun ABD’nin emrine verildigini, iktidarin kendisin ABD kuvvetleriyle
savunacagini séyliiyordu.62 I¢ siyasette artan bu gerginligi dis etkenlere ozellikle de
ABD’ye baglayan bu kesimler bir siire sonra yapilacak askeri miidahalenin goriinmez

ayaginin bu dis ekteler oldugunu savunacaktir.

Mecliste iktidar ve muhalefet arasinda tartigmalar yogunlagsmaya baglayinca, DP
Meclis Grubu CHP ve genel muhalefet hakkinda sorusturma agilmasini istemistir.
“Tahkikat Komisyonu” adi altinda kurulan bu komisyon Mecliste biiyiik tepkilere yol
acmustir. Tahkikat Komisyonu’nun hazirladigi tasari Meclis tarafindan kabul edilip

yasalagt1.

Bu yasanin temel hiikiimetleri sdyle 6zetlenebilir: Oncelikle siiphelileri sorgulama,

ardindan gerekirse tutuklanip yetkili mahkemeye sevk etme kararini vermeye salahiyetli

%0 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam..., s. 400-401.

St Avni Elevli, 1960-19650laylar: ve Batirilamayan Gemi “Tiirkiye”, Balkanoglu Matbaacilik, C:I, Ankara
1967, s. 49.

%2 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes, Baha Matbaas, Istanbul 1967, s. 23.
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bir arastirma komisyonun olusturulmasini éngoriiyor. Bu komisyon demek ki, bir bakima
asliye mahkemesi sorgu hakimi roliinii iistlenecekti. Bu sifatla da, herhangi bir ger¢ek veya
partiler de dahil tiizel kisinin faaliyetleri ve mali kaynaklar1 hakkinda derin incelemelerde
bulanabilecekti. Nihayet, gerekli gordiigi hallerde, Meclis goriismeleri konusundaki

degerlendirmelerin gazete ve siireli yaymlarda yaymlanmasim da yasaklayabilecekti.®®

Inénii TBMM Kkiirsiisiinde Tahkikat Komisyonu'na verilen yetkilerle ilgili tepkisini
sOyle dile getirmistir: o4
“...Tahkikat Enclimeninin sebebini ve miieyyidesini teskil eden bu teklifin
hedefi, se¢cim havasini1 hazirlamakti. Se¢im havasi, bugiin Demokrat parti basinda

bulunanlar i¢in nedir? 1960 se¢imlerine hazirlamak igin, yeni, fevkalade
tedbirlerin alinmasi lizumuna, Demokrat Parti’yi idare edenler neden kanidirler?

Biz alacagimiz tedbirleri aldik, yiirliyecegiz diyorsunuz. Gayri mesru baski
rejimine girmis olan idarelerin hepsi boyle sdylemislerdir. Siz de Oyle
diyorsunuz. Fakat muvaffak olamayacaksimz. SyngmanRhee®™ kurtuldu mu?
Ustelik onun ordusu, memuru, polisi elindeydi. Halbuki sizin elinizde ne ordu
var, ne memur, ne Universite, hatta ne de polis...”

Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasiyla Meclis’te olusan tepkiler boyleyken, meclis
disindaki muhalefette (basta {iniversiteler olmak iizere) kendini gdstermeye basladi. ilk
ogrenci olayr Ankara Kizilay Meydani’'nda oldu. Daha sonra Istanbul Universitesi
Senatosu’nun toplanacag: giin ise Hukuk Fakiiltesi’nde olaylar meydana gelmistir. Bu
olaylar sirasinda Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar emniyet giigleri tarafindan hirpalanmus,

150 6grenci de gozaltina alinmustir.%

Stire¢ bu sekilde devam ederken, ordu igindeki orgiitiin eylem planlar1 yavas yavas
kendini gostermeye baslamistir. Ama darbenin lideri olarak kararlastirilan Cemal Giirsel
izne ayrilinca orgiit igerisinde telaglar oldu. Ama bu telas fazla uzun siirmedi ve O’nun

yerine Tlimgeneral Cemal Madanoglu getirildi.

21 Mayis 1960 giinii Ankara Kizilay Meydani’nda beklenilmedik bir yiiriiyiis
diizenlendi. Harp Okulu 6grencileri, subaylarla birlikte DP Hiikiimetine kars1 yiirliyiis
yapmisti. Donemin okul komutani Sitki Ulay’di. Genelkurmay Baskani’nin emri ile

Kizilay’a giden Ulay, gosterinin kesilmesini ilerde dogacak bazi olaylar icin faydal

%3 Ali FuadBasgil, 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri, 4 Baski, Yagmur Yaymlari, Istanbul 2008, s.115.
% Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam... s. 405-406.

% Ulkesini diktatorliikle yoneten ve halk ayaklanmasi ile devrilmis Giiney Kore Cumhurbaskant.
% Cumhuriyet, 29 Nisan 1960.
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olacagini soOylemistir. Subaylar ise tevkif edilen arkadaslarinin serbest birakilmasini

istiyorlard1.®’

CHP, basin ve iiniversitelerden sonra iktidarin aleyhinde olusan bu dordiinci
tablodan sonra DP’li birgok vekil tedirgin olmaya basladi. Tiim bu aleyhtar tablolar
gosteriyordu ki, yaklagmakta olan bir tehlike vardi.

Adnan Menderes bu tehlikeyi gérmiiyor muydu, yoksa goérmek mi istemiyordu
bilmiyoruz. Hiikiimet ¢evresi tedirgindi. Fakat Adnan Menderes yiiriiyiise iliskin agilan
sorusturmaya karst ¢ikmisti. Dahasi kendisine istihbarat biriminin en tepesinden gelen
darbe hazirhigma iliskin habere bile tepki gostermis, ordu ile aralarma girilmemesi
konusunda sert bir dille uyarmistir. Ciinkii Menderes’in komuta kademesiyle arasi ¢ok
iyiydi. Milli Savunma Bakanligi koltugunda oturan Ethem Menderes de ¢ocuklugundan
beri arkadasiydi. Ne onlardan boyle bir darbe bekliyordu ne onlar kendisine bir darbe
tehlikesinden s6z etmislerdi. Alt kademede olanlarin ise bir cunta tesebbiisii icinde
olabilecegine inanmiyordu. Ozellikle de Harp Okulu Komutam Sitki Ulay’n bdyle bir

hazirlik icerisinde olabilecegine ihtimal Vermiyordu.68

Orgeneral Riistii Erdelhun’a ¢ektigi telgraf ise orduya ne kadar giivendiginin agikca

gostergesidir: *

“Devlet nizamina ve kanun kuvvetlerine karsi mukavemet ve hatta tecaviize
miicaseret hadiseleri karsisinda vatanin i¢ sulhunu ve emniyetini miidafaa
hususunda sanli ordumuza bu maksatla vazifelendirilmis olan birliklere mensup
en gen¢ erinden ve subaymndan en yiliksek riitbeli kumandanina kadar bu
mukaddes vazifenin ifasi hususunda her vechile ve her zaman oldugu gibi,
gostermis olduklar liyakat yiiksek anlayis ve vazife hissi tezahiirlerinen dolay1
hiikiimet reisi olarak kalbi ve samimi tesekkiirlerimi ve ayn1 zamanda be vesile
ile sanl1 Tiirk ordusunun biitliniine samil olmak iizere beslemekte oldugum ezeli
ve ebedi hiirmet ve baghliklarimla hayranlik hislerimin arz ve ifadesini
bahtiyarlik veren bir vazife olarak ifade etmekteyiz. Bu telgrafimin
muhteviyatinin degerli ordumuzun en gen¢ erinden ve subaymndan en yiiksek
kumandasmma kadar iblagina delalet buyrulmasimmi zati devletlerinizden rica
ederim.”

Adnan Menderes ancak 25 Mayis 1960 giinii Eskisehir’e yapacagi gezi sirasinda
yasayacagi olaylar sonrasi kendisine karsi alinmis bir cephenin varliina inanacaktir.

Menderes Eskisehir’deki vali ve yiiksek riitbeli subaylar tarafindan karsilanmistir. Daha

%" Sitk1 Ulay, Harbiye Silah Basina (27 Mayis 1960), Kitapcilik Ticaret Limited Sirketi Yayimnlari, istanbul
1968, s. 77-78.

% Erdal Sen, Bir Yigit Vardi, Hazine Yaynlari, istanbul 2010, s. 222-223.

% Avni Elevli, Hiirriyet Igin 27 Mayis 1960 Devrimi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1960, s. 28-29.
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sonra seref kitasin1 denetlemis ve kendisine tahsis edilen otomobil ile iistiin ¢ikis kapisina
yonelmistir. Cikisa yakin bir yerde bekleyen bir grup subay, Menderes kendilerini
selamlamaya hazirlanirken, gruptan birisi ‘don’ komutunu vermis ve subaylar bu komutla
Basbakan’a sirtlarii1 doniip giderek O’nu bir nevi protesto etmislerdir.”® Eskisehir’deki
askeri havaalaninda bir grup subay Menderes’in selamina karsilik vermemis, o giiniin
aksaminda verilen yemekte subaylar Menderes’i yok sayacak kadar soguk davranmislardir.
Vaziyetin farkina varan Menderes; yaninda bulunan gazeteci Burhan Belge’ye “Biz burada

misafir degil, nezaret altindayiz.” yorumunu yapmlstlr.71
2.2Silahl Kuvvetlerin Yonetime El Koymasi

Darbe tarihi 25 Mayis 1960 olarak belirlenmisti. Fakat Sarikigla’daki tabur
komutanlarinin harekat icin bir orgeneralden yazili emir istemeleri ve 26 Mayis’ta
Yunanistan’a gitmesi beklenen Bagbakan Adnan Menderes’in birdenbire karar degistirip

Eskisehir gezisine ¢gikmasi nedeniyle miidahale tarihi 27 Mayis 1960 giiniine ertelendi.

27 Mayis 1960 saat 03.00 civarinda Istanbul’daki zirhli birlikler harekete gegti.
Hemen ardindan da saat tam 03.00°da Harpokulu’ndan dort ekip yola cikti. Ik gorev,
Merkez Komutanligi’ni teslim almakti. Merkez komutanligi birliklerine ihtilale katilma
emri verdi. Daha sonra ise Kurmay Alparslan Tirkes’in Onderliginde Harbiye
ogrencilerinin olusturdugu tabur Radyoevi’ne dogru yiirliylise gecti ve saat 03.30
dolaylarinda radyoyu ele gegirdiler. Amag, Tiirkiye’ye ihtilali haber vermekti.”®

Alparslan Tiirkes’in radyodan yaptig1 hitap séiyledir:73

“Diin gece saat 3’ten itibaren Tiirk Silahli Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri
yurdun idaresini ele almistir. Gayemiz bu harekati selametle bir neticeye
vardirmak ve tarafsiz bir idare tahtinda en kisa zamanda serbest se¢im yaparak;
hangi taraf olursa olsun kim kazanirsa kazansin idareyi onun eline birakmaktir.

Tirk Silahli Kuvvetleri en kisa zamanda milleti se¢ime gotiirecek bir kurucu
meclisin calismaya baslamasina imkan vermek i¢in muvakkaten idareye el
koymus bulunmaktadir.

Girigilmis olan bu tesebbiis hicbir sahsa ve ziimreye kars1 degildir. Gayemiz
kardes kavgalarina meydan vermemektedir. Kimse hakkinda sahsiyata ve
tecaviizkarane bir fiile tesebbiis edilmeyecegi gibi, kimsenin de bu sekilde bir
harekete girismesine miisaade verilmeyecektir.

" Muhsin Batur, Anilar ve Gériisler “Ug¢ Dénemin Perde Arkasi™, Milliyet Yayinlari, istanbul 1985, s. 78.

! Sevket Siireyya Aydemir, Menderes'in Dramu... s. 414.

> Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat-Bir Demokrasinin Dogusu, 7. Baski, Milliyet
Yayinlari, istanbul 1995, s. 188-189.

® Cumhuriyet, 27 Mayis 1960.
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Silahli Kuvvetler, milletin ve yabanci dostlarin emniyetini tamamen tekeffiil
etmistir. Miiteakip teblige kadar askeri sahislar hari¢ kimsenin sokaga ¢ikmamasi
herhangi bir hadiseye sebep olunmamasi kargasalifa sebebiyet verilmemesi
onemle bildirilir.

Silahli Kuvvetler can ve mal emniyetini koruyarak Demokratik rejimi en kisa
zamanda gerceklestirmeye ¢alisacaktir.

Biitiin ittifaklarimiza dostlarimiza bagliyiz. NATO’ya ve CENTO’ya inantyor
ve baghyiz. Taahhiitlerimize sadigiz. Biiylik Atatiirk’iin  soyledigi gibi
prensibimiz yurtta sulh cihanda sulh.”

Darbenin mesruiyeti ise TSK I¢ Hizmet Kanununun 35. Maddesine
dayandirilmaktadir. Bu madde: “Silahli Kuvvetlerin vazifesi, Tiitk yurdunu ve Anayasa ile
tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir.” Hiikkmiinii
icermektedir. Darbecilere gore Silahli kuvvetler, rejimin tehlikede oldugu saviyla kanunun

kendisine verdigi gorevi yerine getirmektedir.”*

27 Mayis Devrimi sabaha karsi tamamlandi. Cankaya Koskii, Bakanliklar,
Radyoevi, PTT vb. gibi o giin i¢in “stratejik noktalar” sayilan yerler askeri birliklerce

denetim DP’nin 6nde gelenleri koruma altina alind1.”

Eskisehir’de bulunan Bagbakan Adnan Menderes, Kiitahya’ya kagarken yakalanmus,

Ankara’ya getirilerek burada diger hiikiimet erkani ile muhafaza altina alinmustir.”®

27 Mayis 1960 giinii disar1 ¢ikma yasagr aksama dogru kaldirildi. Sokaga c¢ikan
halkin darbeye bakis1 ise basina sdyle yansidi:  “Halk bir bayram sevinci yasiyordu;
istanbul bayraklarla donanmustr.””” Orduya duyulan giiven de, Cumhuriyet gazetesini
mangsetindeydi: “Kahraman Tiirk Ordusu biitiin memlekettediin gece sabah kars1 idareyi ele
ald1!”.”®[htilalden bes giin sonra yayimlanan Forum Dergisi ise “Ihtilallerin En Centilmeni”
baslig1 altindaki yazida darbenin olusum siirecindeki DP politikalarindan bahsetmis,

darbenin ka¢inilmaz oldugunu Vurgulamlstlr.79

Ihtilalin hemen ertesi giinii hapisteki gazeteciler, subaylar ve dgrencilertahliye oldu,

kapatilan gazeteler ise acildi.® Nisanda kapatilan Ulus Gazetesinin 27 Mayis’tan sonraki

"“Miimtaz’ErTiirkone (edit.), Siyaset, Opus Yaynlari, istanbul 2009, s. 437.

® Ciineyt Akalin, Askerler ve..., S. 170.

’® Cumhuriyet, 28 Mayis 1960.

"’ Hiirriyet, 27 Mayis 1960.

'8 Cumhuriyet, 27 Mayis 1960.

7 “Ihtilallerin En Centilmeni”, Forum Dergisi, Cilt: XIII, Say1:148, Ankara, 1 Haziran 1960, s. 1.
8 Cumbhuriyet, 28 Mayis 1960.



84

giin mangeti su oldu:* “Tirk Kara, Hava ve Deniz Silahli Kuvvetleri elele vererek
demokrasimizin i¢ine diistiigli buhrana ve vukuu muhtemel kardes kavgasina mani olmak

icin giristikleri harekati kansiz bir sekilde basardi.”

DP yanlis1 gazetelerden biri olan ‘Yeni Istanbul’ gazetesi 27 Mayis sonrasindaki
yayin politikalar1 ibretlerle doludur. 28 Mayis’tan itibaren sanki 27 oncesindeki yazlari
yokmus gibi bir tavir sergilemistir. 26 Mayis’a kadar islerin yoluna girmeye basladigi
mesajin1 vermeye ¢alisan gazete, bir giin sonraki manseti “Baskumandan Meclisi feshetti”
seklinde olmustur. 29 Mayis tarihli basyazisi ise “Ordunun Vazife Suuru” baslig1 altinda

yazilan yazida kullanilan ifadeler, DP muhalifi basmin isyanim dogrular niteliktedir: %

“Rejimin ve memleketin bekg¢isi olan kahraman Tiirk ordusu 27 Mayis sabahinin
erken saatlerinden itibaren Tiirkiye’nin idaresini ve mukadderatini fiilen ele almis
bulunuyor. Hareketin ilk saniyelerinden, su satirlar1 yazdigimiz dakikaya kadar
MBK adina yapilan beyanlar Mustafa Kemal’in silah arkadaslar1 ve Mustafa
Kemal’in ¢ocuklar1 olan ordu mensuplarinin sadece vatanseverlik duygularindan
ilham aldiklarin1 agik¢a gdstermekle ve hareketin biitiin milletce benimsenmesi
ve umumi bir tasviple karsilanmasi ise kan dokiilmeden basarilan bu inkilabin
Tirk Tarihi serefle siisleyecek sahifelerin birini teskil edecegini ortaya
koymaktadir.”

27 Mayis 1960 Askeri darbesi kimi kesimlerce olumlu karsilanmis olsa bile, bir
kesimde bu darbeyi zaten ¢cok geng¢ olan ¢ok partili demokratik yasamin kesintisi olarak
yorumlamistir. Alparslan Tiirkes, sabah yapti§i radyo konusmasinda en kisa zamanda
demokratik yasama ge¢ilecegini vurgulamis olsa bile, Tiirkiye’de askeri yonetim uzun bir

siire daha devam etmistir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu iiyelerinden Tarik Asal, i¢ isleri
Bakanhig1 temsilcisi Ali Cetinkaya ve Diyanet Isleri Reisligi Yayin Miidiirii Tevfik
Ersen’in 27 Mayis 1960 askeri darbesinin yapilma nedenlerini Ozetle soyle

aktarmlslardlr:83

e Partizan bir idare kurulmasi1 ve hukuk devleti vasfinin ortadan kalkmasi
e Plansiz bir yatirim politikas1 ve suiistimaller

e Inflationiste bir mali politika ve hayat pahalilig

e Fikir hayati lizerine bask1 ve basin hiirriyetini tehdit

e Tek parti diktatoryasikurulmasi ve TBMM nin mesrulugunu kaybetmesi

81 Ulus, 28 Mayis 1960.
82 Hayati Tek, Darbeler ve Tiirk Basini, Elips Kitap, Ankara 2007, s. 66-67.
8 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Dosya No: A1, Fon Kodu: 30..1.0.0., Yer No: 1.10..2.
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Yillar sonra, 27 Mayis 1960 darbesini gazete kodsesine tasiyan Tiirker Alkan; “Eger
askeri darbe olmasaydi iilkenin durumu ne olurdu?”’sorusu altinda su varsayimlari

51ralam1st1r:84

“  Askeri darbe olmasa ve DP sivil dikta yontemleriyle engellemese, CHP
bliylik bir ihtimalle 1961°’de yapilacak olan seg¢imde iktidara gelecek ve
hedefledigi demokratik degisiklikleri gerceklestirebilirdi. Bu degisiklikleri
sivillerin yerine askerlerin yapmasi yeni askeri darbelere yol agt1 ve 27 Mayis’in
yaptig1 degisikliklerden geri gidilmesine neden oldu.”

Sonug olarak; 27 Mayis hareketini bir devrim olarak algilamak ne kadar yanlis
olursa; yillar sonra iki kez daha yasanacak olan hiikiimet darbelerine de benzetmek tarihsel

gerceklere aykiri olur.®
2.3 MBK (Milli Birlik Komitesi) Hiikiimeti ve Dis Politikas1

27 Mayis 1960 askeri darbesini gergeklestiren 38 kisilik kadro, darbeden birkag giin
sonra MBK (Milli Birlik Komitesi) adi altinda ilan edildi. 38 kisilik kadroda bulunan

isimler ise sOyledir: 8

“Baskan: Orgeneral Cemal Giirsel
Uyeler: Orgeneral Fahri Ozdilek
Tiimgeneral Cemal Madanoglu
Tuggeneral irfan Bastug
Tuggeneral Sitki Ulay

Albay Ekrem Acuner

Albay Mucip Atakh

Albay Osman Koksal

Albay Fikret Kuytak

Albay Sami Kiigiik

Albay Haydar Tungkanat

Albay Alparslan Tiirkes

Albay Muzaffer Yurdakuler
Yarbay Refet Aksoylu

Yarbay Fazil Akkoyunlu

Yarbay Orhan Kabibay

Yarbay Mustafa Kaplan

Yarbay Suphi Karaman

Yarbay Sezai Okan

¥ Tiirker Alkan , “Sivil Darbeler, Askeri Darbeler”, Radikal, 28.05.2010.
8 Sevket Siireyya Aydemir, [htilalin Mantigi ve 27 Mayis Ihtilali, Istanbul 1993, s. 313-317.
**Milliyet, 14-15.06.1960.
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Yarbay Ahmet Yildiz
Binbas1 Emanullah Celebi
Binbasi Orhan Erkanli
Binbas1 Vehbi Ersii
Binbas1 Suphi Gilirsoytrak
Binbas1 Kadri Kaplan
Binbas1 Muzaffer Karan
Binbas1 Mehmet Ozgiines
Binbas1 Siikran Ozkaya
Binbas1 Sefik Soyuyiice
Binbas1 Diindar Taser
Yiizbas1 Miinir Koseoglu
Yiizbasi1 Selahattin Ozgiir
Yiizbas1 Rifat Baykal
Yiizbas1 Ahmet Er
Yiizbast Numan Esin
Yiizbas1 Kamil Karavelioglu
Yiizbas1 Muzaffer Ozdag
Yiizbas1 irfan Solmazer

DP iktidarinin ilk yillarindan baglayarak bdyle bir ihtilal i¢in hazirlanan guruptan
Talat Aydemir, Sadi Kogas gibi bazilar1 27 Mayis 1960°da yurtdisinda olduklarindan
dolay1 bu listeye dahil edilmemislerdir. Ote yandan ihtilale katkis1 oldugu bilinen Mehmet
Ozgiines gibilerine yer verilmistir. Biraz aceleye getirildigi diisiiniilen bu liste, MBK’nin
tiyeleri arasinda, bir siire sonra devrim ve demokrasiye gec¢is gibi ana konularda goriis
birligi saglanamayan bir gruba doniismesine sebep olacaktir. Bunun sakincalar1 ¢ok
gecmeden kimi uygulamalarda belirecek ve Komite de kendi i¢inde béliinecektir. Ustelik
bu boliinmeler Anayasa’nin yiiriirliige girmesini izleyen ilk genel secimlerden sonra
imzalanan protokoller ve arkasindan 22 Subat 1962 ile 20-21 Mayis 1963 darbe

girisimlerinde etkili olacaktir.®’

MBK’nin listesine baktigimizda gbéze g¢arpan ¢ok Onemli bir nokta daha vardir.
Listede bulunan isimlerden bazilarnin ABD yanlisi olmalaridir. Orduda zaten NATO’dan
dolay1ABD yanlis1 egilimler s6z konusu olabilirdi. Zaten bircok ordu mensubu da ABD’de
egitim almig bundan dolayr da ABD yanlis1 olarak kamuoyunda yanki uyandirmisti. Bu

savimizi dogrular nitelikte bir 6rnek 27 Mayis 1990°da “Hiirriyet” gazetesinde verilen,

8 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 5.Kitap Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye(27 Mayis 1960-12 Eyliil
1980), Bilgi Kitapevi, Ankara 2002, s. 23.



87

“Milli Birlikgilerden Kim Amerikanciydi1?” bashg: altinda ABD Dis Isleri Bakanligi’nin

yayimlamis oldugu rapordur: *

“MILLI BIRLIKCILERDEN KiM AMERIKANCIYDI?

ABD Dasisleri Bakanliginin 27 Mayis ihtilalinden sonra hazirladigi rapor,
darbecilerin karakterine varincaya kadar agikliyor. Gizliligi kalmadigi igin
aciklanan raporda, basta Orgeneral Cemal Giirsel olmak iizere Milli Birlik
Komitesi iiyelerinin ¢ogunlugu Amerikan yanlisi olarak nitelendirildi. Raporda
Giirselden baska bazi ihtilalci subaylar i¢in adlarinin karsilarina yazilmis notlarda
su degerlendirmeler yer aliyordu:

Fahri Ozdilek: Amerikan yanlis1 ve batic.

Cemal Madanoglu: Saglam bir Amerikan yanlist.

Mucip Atakli: Paris’te NATO karargahlarinda goérev yapti.

Osman Koksal: 1952-53 yillarinda Kore’ de savasti ve ABD’nin iistiin hizmet
madalyasi ile ddiillendirildi.

Sami Kiiciik: Amerikan yanlisi oldugunu saklamaz.

Suphi Karaman: Avrupa’da bulundu. ABD’nin yiiriittiigii Atom silahlar1 kursunu
bitirdi.

Ahmet Yildizz ABD’de Fort Still’deki top okulunu bitirdi. Fort Bragg’daki
psikolojik savag merkezinde egitim gordii.

Suphi Giirsoytrak: Fort Leavenworth’daki ABD Kurmay Kolejinden mezun”

Liste bu sekilde olunca, ‘ABD’nin 27 Mayis 1960 Harekati’'ndan haberi var miydi?’
sorusu zihinlerde yer etmektedir. Ciineyt Akalin’in belirttigi lizere 27 Mayisgilar bugiine
kadar verdigi demeglerde disar1t ile baglantilarini reddetmisler; 27 Mayis Harekatinin
iceride oldugunu, kimseye diyet borcu olmadigini savunmuslardir.®® Fakat eski bir yargig
olan Emin Deger ve eski bir savci olan Cetin Yetkin 27 Mayis’in ABD’nin etkisiyle
hazirlandigimi ve Amerikan gizli haber alma orgiitii CIA’nin da bunda rol aldigim
savunmaktadirlar.  Ancak, eger i¢ kosullar uygun olmasaydi ordu salt ABD’den
kaynaklanan etkenlerle harekete gecse bile, 27 Mayis’ta oldugu gibi askeri harekat: daha
ilk giinde halka kabul ettirme olanaginin bulunmayacagi da dikkate alinmalidir. Bununla
birlikte Ikinci Diinya Savasi yillarindan baslayarak ABD ile siki igbirligine yonelmis ve
ordusunun onun Onerilerine gore yeniden diizenlemeye girismis olan Tiirkiye’de, sivil
kesimde oldugu gibi asker kesimde de belirli oranlarda ABD yanlisi ve hayranlig1 olustugu

g6z ardi edilemez.”

28 Mayis 1960 giinii Meclis feshedilip yeni anayasa ve demokratik kurullarin

kurulma hazirhigima baglanildi. MBK’nin 27 numarali tebligi ile hiikiimet

8 Hiirriyet, 27 Mayis 1990.
8 Ciineyt Akalin, Askerler ve..., s. 159.
% Serafettin Turan, Tiirk Devrim..., s. 15-16.
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atanmustir. " MBK’nin baskanligina da Cemal Giirsel getirilmistir. Giirsel’ekagit lizerinde
Atatlirk’lin bile sahip olmadig1 yetkiler verildi. Giirsel bir lider degil, bir figiir olarak
goriliiyordu-lider hala ortaya ¢ikmak ﬁzereydi.ngasbakan ve Milli Savunma Bakani’nin
Cemal Giirsel, Devlet Bakanlari’nin Amil Artus ve Sefik Inan, Adalet Bakani’nin,
Abdullah Géziibiiyiik, Igisleri Bakani’nin Tiimgeneral Muharrem Thsan Kiziloglu, Disisleri
Bakani’nin, Selim Sarper, Maliye Bakani’nin, Ekrem Alican, Milli Egitim Bakani’nin,
Prof. Fehmi Yavuz, Baymndirlik Bakani’nin, DanisKoper, Ticaret Bakani’nin, Cihat iren,
Saglik Bakani’nin, Prof. Nusret Karasu, Giimriik Bakani’nin, Fethi Askin, Tarim
Bakani’nin, Feridun Ustiin, Ulastirma Bakani’nin, Tuggeneral Sitki Ulay, Calisma
Bakani’nin, Prof. Cahit Talas, Sanayi Bakani’nin, Muhtar Uluer, Basin — Yayin ve Turizm
Bakani’nin, Ziihtii Tahran ve Imar ve Iskdn Bakani’nin, Orhan Kubat oldugu 24. T.C
Hiikiimeti (L.Giirsel Hiikiimeti) 30.05.1960 tarihinde kurulmustur.® Toplanan MBK

Hiikiimeti’nin o giinkii toplantisinda aldig kararlar ise s6yledir: **

“a) Muhterem vatandaglarimizin demokratik nizamlar ¢ergevesi dahilinde
maddi manevi istirahata kavusturulmalart i¢in gerekli tedbirlerin siiratle
alinmasina, partili veya partisiz herkesin esit hak ve muamelelere tabi
tutulmasina;

b) Herhangi {iziici bir hadiseye sebep olacak kardes miinakasa ve
miicadelesine mani olmak maksadiyla parti faaliyetlerine simdilik kat’iyetle
miisaade edilmemesine;

c) Ispat hakkini lagveden veya basini kayit altina koyan kanunlar gibi esas
hak ve hiikiimlerin lagvina ve bu konuda Adliye Vekaletinin kisa zamanda
gerekli hazirliklarr yapmasina,

d) Iktisadi ve mali durumun siiratle 1slah1 ve vatandas gecim sartlarinin
stiratle kolaylastirilmast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina;

e) Devletin evvelce yabanci devletlere karst girismis bulundugu siyasi,
askeri, iktisadi ve mali biitiin taahhiitlerin muteber sayilarak buna gore gerekli
islemlerin yapilmasina;

f) Miittefik ve dost memleketler basta olmak iizere komsu memleketler ve
biitiin diinya memleketleriyle dostca miinasebetlerde bulunmasina ve barisa
hizmetin dis politikanin temel prensibi olarak kabul edilmesine karar verilmis ve
vekiller vazifelerine baslamislardir.”

Milli Birlik Hiikiimeti’nin programi ise 11 Temmuz 1960 giinii ilan edilmistir.
Hiikiimet programinda amacini, iilkeyi i¢inde bulundugu zor durumdan ¢ikaracak hukuki
onlemleri yiirtirliige koymak, yeni bir anayasanin hazirlanmasindan sonra yapilacak genel

secimleri takiben iktidar1 kazanan partiye devrederek sivil yonetime gegisi saglamak olarak

! Milliyet, 28 Mayis 1960.

% Orhan Erkanli, Anilar, Sorunlar, Sorumlular, Baha Matbaast, istanbul 1972, s. 21.

% Resmi Gazete, 30.05.1960, Say1:10515.

**TC Basbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No:7, Fon Kodu:030-0-018-001-002-155-1-1
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aciklamistir. Demokratik bir rejime gecilmesi i¢in ilk adim olan anayasay1 hazirlamak igin;
Istanbul Universitesi’nin sekiz profesorii Ord. Prof. Siddik Sami Onar, Prof. Dr. Ragip
Sarica, Prof. Dr. Hiiseyin Naili Kubali, Prof. Dr. Tahir Taner, Prof. Dr. Tarik Zafer
Tunaya, Ord. Prof. Dr. Vasfi Rasit Sevig ve Dog¢ Dr. Ismet Giritli’nin MBK fiiyeleri ile
yaptig1 goriismeler sonrast derhal yeni anayasay: hazirlamaya basladilar.”® Gegici Anayasa
12 Haziran 1960°da kabul edilip, 14 Haziran 1960°da 10525 Sayili Resmi Gazete’de ilan

edilmistir.®

MBK Hiikiimeti’nin programinda Adalet Isleri, Milli Savunma Isleri, Ulastirmanin,
Bayindirlik Isleri’nin, Egitim sisteminin... vs gibi konularm nasil vukuu bulacag
aciklanmistir. Dis politikada ise bariggll yaklasgimdan oOdiin  verilmeyecegi ve
miittefiklerimizle olan iligkilerimizde bir degisiklik olunmayacagi belirtilmistir:®’

" Dis politikada, Inkilap Hiikiimetimizin, vazife basinda bulundugu miiddetce
takip edecegi siyasetin ana hatlari, daha 27 Mayis 1960 sabahinin ilk saatlerinden
itibaren Tiirkiye radyolari ile memleket umumi efkarina ve biitiin cihana ilan
edilen prensiplere dayanmaktadir.

Digsiyaset alanindaki gayemiz, her seyden evvel Tiirk Milletine Kkarsi
gosterilen hiirmet ve itimada uygun bir siyaset takip etmektir. Tiirkiye, kimseye
karsi diismanlik hisleri beslemez. Uzatilan her dost eli sikar kendisine karsi
gosterilen hakiki ve samimi dostluga aynen mukabele eder. Insanhigin bugiin
karsilastigi en 6nemli mesele, adil, devamli ve saglam bir barigin kurulmasidir.
Boyle bir barisin kurulmasi ancak devletlerin bagimsizliklarina saygi gostermek
ve milletlerin hiirriyet ve istikrar i¢cinde refah ve terakki yolunda ilerlemelerine
imkan vermek suretiyle kabildir.

Tiirkiye’nin bu gayelere erismek i¢in sarf ettigi gayretlerde dayanagi
Birlesmis Milletler, NATO ve CENTO ittifaklardir.

NATO hiir ve miistakil yasamak ve insanligin ve medeniyetin gercek
prensiplerini savunmak azminde bulunan Bati Memleketlerinin Birlesmis
Milletlerin anayasasina uygun olarak kurduklar: bir savunma teskilatidir. Eski ve
kuvvetli baglarla bagli bulundugu ve Atatiirk inkilaplar1 neticesinde kendilerine
daha da yaklamsmis oldugumuz bu dost ve miittefik memleketlerle
miinasebetlerimizi her sahada esitlik ve esaslari dairesinde yiirlitmek ve
gelistirmek dis siyasetimizin baslica prensiplerindendir.

NATO miittefiklerimizden bahsederken Amerika Birlesik Devletleri ile
olansamimi ve ileri dostluk baglarimiza isaret etmemek miimkiin degildir. Baskan
Eisenhower'in Tiirkiye devlet ve hiikiimet baskanina gonderdigi mesajinda
belirtilen bu dostlugun karsilikli gayretler sayesinde ve miisterek menfaatlerimiz
istikametinde daha da inkisaf etmesi i¢in elden gelenin yapilacag: tabiidir.

Tiirkiye, NATO’ya ve bu camiaya mensup memleketlere bagli oldugu
kadar, CENTO’ya ve CENTO memleketlerine de baglidir. CENTO yine

% Cumbhuriyet, 28 Mayis 1960.
% Resmi Gazete,14 Haziran 1960, Say1:10525.
9 TC Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No:7, Fon Kodu: 030..1.0.0, Yer No: 54.329..1.
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Birlesmis Milletler Anayasasina uygun olarak Orta Dogu’da baris, giivenlik ve
ilerlemeyi saglamak iizere meydana getirilen bir savunma tegkilatidir.”

27 Mayis 1960 giinli sabahi radyoda yayimlanan bildiride NATO ve CENTO’ya
bagliliklar1 bildiren ekip, kurduklari hiikiimet programinda da bu baghliklarim
yinelemislerdir. Bu baghliklarini ABD ile iligkileri iizerinde degerlendirerek, ABD ile

dostluk baglarinin 6nemini vurgulamistir.

Tiirk subaylarinin NATO’ya ne kadar 6nem verdikleri darbenin hemen ardindan
ortaya ¢ikan bir olayla agik sekilde belli oldu. Tiirkiye’de yonetimin degismesiyle dis ve i¢
politikalarda koklii degisiklikler olabilecegini hesap eden Sovyetler Birligi lideri
NikitaKruscev, bu firsati degerlendirerek 28 Haziran 1960’da MBK Hiikiimeti Cemal

Giirsel’e tarafsizlik politikasini izlemesini 6neren bir mektup gondermistir:*®

“...Eger Tiirkiye, tarafsizlik secenegini tercih etseydi komsu olan iilkelerimiz
arasindaki iliskiler gelistirdi. Boyle bir hareket Tiirkiye’ye fayda saglamaktan
baska bir sonu¢ ortaya cikarmazdi. Tiirkiye, kaynaklarim1 savas hazirligi igin
degil, fakat ulusal ekonomisini gelistirmek ve halkinin refahini arttirmak igin
kullanma firsat elde ederdi... Bu elbette iliskilerimizin iyilestirilmesi i¢in bir sart
degildir... Yine de bu yondeki bir hareketiniz Tiirk halkinin ve bagimsiz Tiirk
devletinin gercek dostlar1 olan bizler tarafindan memnuniyetle karsilanacaktir.
Biz, Tiirkiye’nin Amerika’yla ve diger Bat1 devletleriyle iliskilerinin kotiilegsmesi
icin caba sarf etmiyoruz. ... Mevcut sorumluluklariniz ve ittifaklarimizin
baglayici niteligine ragmen bagimsiz politika takip etmesini istemekteyiz.”

Cemal Giirsel ise mektuba verdigi karsilik mektubu Tiirkiye’nin NATO’ya ve
CENTO’ya baghligin1 bir kez daha yineleyerek tarafsizligin Tiirkiye acisindan gecerli bir
politika olmadigini ortaya koydu. Cemal Giirsel’in mektubundaki bazi kisimlar da su

sekildedir:*®

“Bagkanligini yiiriittiigiim hiikiimet... Ik a¢iklamalarindan birinde Tiirkiye nin
uluslar aras1 sorumluluklarina ve 6zellikle NATO ve CENTO gibi ittifaklardan
kaynaklanan sorumluluklarina bagl kalacagini acik bir sekilde vurgulamistir...
Tiirkiye tarafindan takip edilen bu ittifaklar politikasi, lilkemiz arasindaki iyi
komsuluk iligkileriyle uyumlu olmayan bir husus icermemektedir... Tarafsizlik
politikasini takip etmenin, hiikiimetleri askeri harcamalar yapma ihtiyacindan
kurtaracagina inanmiyorum... Hukuki agidan gecerli olan giivenligini en etkili
sekilde saglama endisesinden yola c¢ikan Tiirkiye’de kolektif giivenlik
sistemlerine katilma politikasina sadik kalmaya devam edecektir...”

MBK Hiikiimeti’nin programinda Sovyetler Birligi ile iliskilerimiz hakkinda

Menderes Hiikiimeti programinin aksine olumlu ifadeler kullanilmistir. Menderes

*®Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara 2000, s. 175
*Nasuh Uslu, a.g.e., 5:175-176.
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Hiikiimeti programinda Sovyetler Birligi'ne NATO c¢ergevesinde iligkiler olacagini
vurgularken, MBK’nin programinda Sovyetler Birligi ile iliskilerin NATO disinda bir

zemine oturtmaktadir: “Sovyetler Birligi ile miinasebetlerimizi karsilikli saygi esasina

miistenit, iyl komsuluk cercevesinde ilerletmeyi samimiyetle arzu etmekteyiz.”loo

Bu programda Menderes Hiikiimeti doneminden bu yana siirekli giindemde olan

“Kibris” konusuna da genis yer verilmig, Kibris’taki vatandaslarimizin haklarinin

korunacagina dair s6z verilmistir:***

“...Dost ve miittefik Yunanistan ile olan miinasebetlerimize de isaret etmek
isteriz. Bu miinasebetlerin Kibris meselesinin hallinden sonra ananevi
baglarimiza ve miisterek menfaatlerimize uygun olarak gelistigim memnuniyetle
miisahede ve bu gelismenin ilerde daha da kuvvet bulmasini samimiyetle temenni
etmekteyiz.

Kibris'taki cemaatimizin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasina ve Kibrislt
soydaslarimizin istikbalinin teminat altima alinmasina imkan verecek olan Ziirih
ve Londra Anlagmalarinin nihai tekemmiil sathasina ulasmaktayiz.

Kibrish soydaslarimizin Kibris Cumbhuriyeti biinyesinde milletimizden ve
Hiikiimetimizden daima gorecekleri yakin alaka ve muhabbetle yiirekleri ferah ve
baslart dik olarak seref ve vakarla vazifelerim yerine getireceklerine,
mesuliyetlerim alacaklarina ve refah ve saadet i¢inde ylikselip ilerleyeceklerine
inaniyoruz.”

MBK Hiikiimeti’nin Ortadogu’ya bakis acist ise DP Hiikiimeti programinin
bakisindan farklidir. BAC (Birlesik Arap Cumhuriyeti) ve Irak gibi devrim gecirmis ve DP
Hiikiimeti doneminde iliskilerin asgari diizeyde tutuldugu, hatta iliskilerin zaman zaman
iyice kotiilestigi iilkelerle iyi komsuluk iliskileri kurma ve gelistirme arzusu dile
getirilirken, “Arap memleketlerin hiirriyet ve istiklal i¢cinde refah yolunda ilerlemelerine

devam etmelerini kuvvetle istemekteyiz” denilmektedir.'%?

MBK Hiikiimetinin programimi irdeleyen Melek Firat, programin dis politika

konusunda ii¢ noktada odaklasan bir egilimden bahsetmistir:103

“Batili miittefiklerimizle iligkilerimiz aynmi diizeyde, ancak esitlik ve egemenlik
ilkesi temelinde tutulacaktir. Sovyetler Birligi ile iligkilerimizde komsuluk
esasina dayali dostluk iligkileri gelistirmeye calisilacaktir; bagimsizlik ve refah
miicadelesi veren Baglantisiz iilkelerle iligkiler gelistirilecektir.”

100 ¢ Basbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No:7, Fon Kodu: 030..1.0.0, Yer No: 54.329..1.

0t ¢ Basbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No:7, Fon Kodu: 030..1.0.0, Yer No: 54.329..1.

102 Ciineyt Akalin, Askerler ve..., . 199.

193 Melek M. Firat, 1960—71 Arasi Tiirk Duis Politikas: ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi, Ankara 1997, s.
36.
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MBK Hiikiimetinin Tiirk dig politikasina getirdigi en 6nemli yenilik, o zamana kadar
tabu olan “Batiya baglilik” konusunun artik agikca kamuoyunda tartigiimaya
baslanmasidir. Devrimin getirdigi diislince 6zgiirliigii havasi i¢inde, her alanda oldugu gibi
dis politika alaninda da, o zamana degin sakli kalmis biitlin diisiince ve akimlar ylizeye
cikmistir. Bu diisiince ve akimlarin 6zellikle asir1 uclarda olanlari i¢ politika ile dis politika
arasinda iliskiler kurmakta, i¢ politika gorlislerini dis politikaya aktarmakta
gecikmemislerdir. ANTO i¢inde bagimsiz bir politika izlenmesinden tam tarafsizliga, dis
Tirklerle daha yakin iliskiler kurulmasindan biitiin Tirklerin aymi simrlar iginde
birlestirilmesi istegine kadar her tiirlii diisiincenin yeniden ortaya atilmasi, MBK
yonetiminde adim atmig ve geligmistir. O donemde baglayan ve giiniimiize de devam eden
bu tartismalar, siyasal partilerin aracilifi ile etkilerini resmi g¢evrelerde de

gés‘[ermektedirler.104
2.4Diinya Kamuoyunda 27 Mayis Askeri Darbesi

Diinya kamuoyu tarafindan siirekli izlenen Tiirkiye, 27 Mayis 1960 Askeri darbe
sonrast da diinya giindeminde uzun bir siire kalmistir. D1s basindan Tiirkiye’ye yoneltilen

tepkiler genelde olumludur.Oregin Seul’de gazeteler “bir diktator daha diistii”'%°

ifadesiyle
ihtilali degerlendirmislerdir.iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi Yesilkdy havaalaninda
yeni rejimin Iran’ca tanimndigmi gayri resmi olarak bildirdi. Riza Pehlevi, kardes Tiirk
halkina sevgisini tekrarladi. Tiirkiye ile olan dostluk ve bagimlilik 6nemini belirtti. TSK
(Turk Silahli Kuvvetleri)’nin hareketini kendisinin de yerinde buldugunu agiklad.*®Irak
Bagvekili Irak basinina verdigi beyanatta, “Tiirkiye’deki iktidar degisikligi yalniz Tiirkleri
alakadar eden bir i¢ meseledir.”’diyerek bu durumun Tirk Irak iligkilerine

etkisininolmayacagini belirtmistir.107

ABD basin1 daha ¢ok Tiirkiye’deki iktidar degisimin Onemi iizerinde durmustur.

“New York Times” gazetesi “Tiirkiye’de Askeri Idare” baslikli yazisinda su yorumlarda

bulunmustur:108

104 Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili (1945-1965)”, AUSBF Dergisi,
C:21, Say1:1, Ankara 1966, s. 143-182.

105 Aksam, 30 Mayis 1960.

'%®Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok...,s. 216.

17 Milliyet, 29 Mayis 1960.

1%Ulus, 01 Haziran 1960.
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“Tirkiye NATO’nun Giiney cenahi, CENTO’nun Bati cenahi1 ve
Ortadogu’nun en kuvvetli demokrasisi olmast dolayistyla son hiikiimet darbesi
hiir diinyay1 alakadar eder.

Ayrica Tiirkiye’ye genis yardim yapan ve Tiirk ordusunun techizi icin
askeri yardimda bulunan Amerika’yr daha da yakindan alakadar etmektedir.
Memnuniyetle belirtmek lazimdir ki, idare basina gecenler gerek dahili gerek
harici mevzulara dair beyanlar1 emniyet vericidir.

Tiirkiye’nin esasen kuvvetli olan komiinist aleyhtar1 mevkiine muvazi
olarak, yeni idareciler Tirkiye’nin Birlesmis Milletlerle NATO ve CENTO
anlagmalarina bagl kalacagini bildirmisler ve ayrica diktatorliigii ret ve serbest
secimler yaparak kazanan partiye idareyi devredeceklerini bildirmislerdir.

Umit ederiz ki, Kemal Atatiirk’iin prensiplerini kendilerine esas alan yeni
idarenin vaatlerini yerine getirir. Tiirkiye’nin modern bir demokrasi istihalesini
tamamlar. Bu tamamlaninca, bugiinkii gayretlerinden hiir diinyanin bir parcasi
olarak daha parlak bir istikbale kavusacaktir.”

ABD basimindan diger gazete “ Washington Post” ise sunlar1 yazmlstlrzlog

“Turkiye’deki hadise, takyit edilmis olan hiirriyeti eski haline getirmeye
daha mutedil bir rejim tesisi i¢in ilimit vermektedir. Zira General Giirsel
baskanligindaki Milli Birlik Komitesi beynelmilel vecibelerine hiirmet edecegini,
nizam kurulacagini, milli idarenin serbest se¢imlerden sonra sivil hiikiimete
teslim edilecegini belirtmektedir.

Tiirkiye’nin dostlarinin temennisi Tiirk halkinin daha iyi bir yola dogru
gitmesidir.”

New York Times 29 Mayis 1960 tarihli sayisinda ise Tiirkiye’deki iktidar
degisikligini okurlarmma “Kabinenin basina gecen General Giirsel, baskiyr kaldiriyor”
baslig1 ile vermis; alt baslikta ise “Halk yeni rejimi nese icinde kucakliyor, gazeteciler ve
Ogrenciler serbest birakildi” ifadesi kullanilmistir. Haberde Tiirk halkinin; Giirsel’in “en
kisa siirede se¢imlere giderek iktidari sivillere devredecegiz”, “diktatdr olmaya niyetim
yok” soziine giiven duyduklar1 belirtildikten sonra ii¢ ay oOncesine kadar Washington
Biiytikelciligi gorevinde bulunan yeni Disisleri Bakani Selim Sarper resimli bir haberle

okurlarina tamtllmlstlr.110

Alman Gazetesi SuddenutscheZeitung’un 31.05.1960 tarihli gazetesi, Tiirkiye’deki
bu son durumu olumlu degerlendirmis ve yeni yonetim seklini tanidiklarim
belirtmislerdir:'**

“... Bir iilkede iktidarin ordunun eline ge¢mesi ile liberal ve hiir bir yol

izlenmeye bagsladig1 goriilmektedir. Gegici olarak hiikiimet baskanligi, devlet
bakanlig1 ve savunma bakanlig1 gorevlerini sahsinde toplayan General Giirsel,

1% Ulus, 01 Haziran 1960.

10The New York Times, 28 Mayis 1960, Aktaran Cilineyt Akalin, Askerler ve..., s. 173.

11 Ak Devrim, s. 260-261, Aktaran Ciineyt Akalin, Askerler ve Dis Giicler “Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis
Olayr”, Cumbhuriyet Kitaplari, Istanbul 2000, s.176-177.
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saglam bir parlamenter demokrasiye doniis hedefini gostermekte, bu hedefe
ulastiktan sonra 0zel hayatina c¢ekilecegini belirtmektedir. Bir tiirlii agiklamalar
karsisinda bir hiikiimet darbesinden s0z etmek olanaksizdir. Buna Tiirk
generalleri tarafindan tertemiz ve yeni bir devletin kurulmasi ad verilebilir.

Kuskusuz demokratik idare gii¢ bir seydir ve gii¢ olmas1 gerekir. Tiirk
generallerinin bu isi ¢dzlime baglama sekli, gercek bir 6rnek olusturacaktir.”

Ingiltere Basinindan “Daily Mail” gazetesi “Tiirkiye nin Verdigi Ders” adl1 yazisinda
Menderes  Hiikiimetinin ~ demokratik ~ kararlar ~ almasinda  basarisiz  oldugunu

Vurgulamlstlr:112

“Tiirkler demokrasiye asiktirlar. 15 yil 6nce tek partinin liderleri o zamanki
idarenin sakincalarini gorerek, demokrasiyi getirdiler. Fakat son bes yil iginde
Bagbakan Menderes ideallerine sadik kalmadi. Partisinin muhalefet tarafindan
haksiz yere iftiraya ugradigina inanmisti. Umutsuz tedbirlere bagvurdu ve basina
kars1 siddetli tedbirler uyguladi. Tiirkiye’de olup bitenlere diinyanin dikkatini
ceken, belki de bu olmustur. Bu son derece belirsiz bir “Basin Yasas1” resmi
sahsiyetleri kiigiik diistiriicli nesriyat’1 su¢ haline soktu ve buna tesebbiis edeni 4-
5 yila mahk(im ettirmeye ayni yasayla basladi.”

Fakat Ingiltere’nin taninmis dergilerinden biri olan The Economist ise4 Haziran
tarihli sayisindaki yaziya gore ordunun siyasete karismis olmasmin getirebilecegi

sakincalar ima eden su yorumlara da yer vermistir:'*®

“Demokratik krizi antidemokratik bir tesebbiis olan ordu harekat: iletedaviye
caligmak her ne kadar miispet bir is sayillmasa da, Tiirk demokrasisii¢in, silahli
kuvvetlerin miidahalesi ile lizumlu bir adim atilmistir. 15 yil 6nce demokratik
anlamdan uzak bir sekilde idare edilmekte olan Tiirkiye’de 1950 ye dogru
demokrasi alametleri belirdi ve bu tarihte hiir se¢imler yapildi. Bu segimlerin
yapilmasinda ise ordunun higcbir rolii olmamis bunu sadece o zamanin
Cumhurbagkan: Indnii ve mesai arkadaslarinin sagduyusu hazirlamisti. Son
harekat esnasinda Indnii tamamiyla hadiselerin disinda kalmis ve ordu siyaset
sahasina girmistir. Bu belki iiziintli verecek bir seydir. Fakat bir felaket baglangici
asla degildir. Zira General Giirsel ve arkadaglar1 da sagduyu ile hareket edebilirler
ve siyasi darbeleri yapan subaylarin daima demokrasiyi lafta birakip bunu higbir
zaman gerceklestiremediklerini iddia eden siiphecileri yalanci ¢ikarabilirler.”

Milliyetgazetesinde yayimlanan “Ihtildl Dedigin Bdyle Olur” adli yazida, Ingiliz
Gaurdiangazetesinde Tiirkiye’deki politik durumun etraflica anlatildigi belirtilmis ve

ardindan Ingiliz muhabirinin su satirlarina yer verilmistir:***

“Tirkiye’de askeri harekatin seyrini simdiden tahmin etmek ve gercek
demokrasinin kurulabilmesi imkanlarin1 kestirebilmek i¢in vakit heniiz erkendir.

12 Ak Devrim, Aktaran Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 79.
3 Milliyet, 13 Haziran 1960.
1 Milliyet, 31 Mayis 1960.
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Yeni hiikiimet kendi sahalarinda ehliyet sahibi ve siyasi tarafsizliklari herkes
tarafindan kabul goriilmiis kimselerden olugsmustur.”

Isvigre ve Italya’da basininda ise Menderes Hiikiimeti elestirilmistir. Ozellikle italya

basini Atatiirk’iin mirasina sahip ¢ikildig1 i¢in darbeyi mesru gordiiklerini vurguluyordu.**®

Fransiz basmmindan “Le Monde” nin 28.05.1960 sayisinda, Menderes Hiikiimeti

donemindeki muhalefete konulan yasalar elestirilmistir. Giirsel’in agiklamalarindan yola

cikarak da su yoruma yer verilmistir:''®

“...Orgeneral Giirsel, yeni rejimin demokratik ve laik olacagini onayliyor.
Tiirkiye’de yeni rejim sekillenmeye baslamistir. Hukuk¢u ve geng {iniversite
mensuplarindan olusan bir komisyon gece giindiiz ¢alisarak anayasay1 hazirliyor.
Devrimin lideri bizi kabul etti... Sakalar1 ve niikteleriyle hazir bulunanlarin
nesesinin devam etmesini sagladi. Hicbir tuzaga diismeden, tarihsel gercekleri
bahane ederek askeri harekat hakkinda soru soran bir gazeteciye, Giirsel soyle
cevap verdi: ‘Tarih olaylarin gelismesinden ¢ok sonra yazilir. Gazetecilikle
yetinelim.” Sonunda Giirsel konusmasini saka ile sOyle bagladi: ’Baylar,
soylediklerimi istedigimiz sekle sokmakta serbestsiniz. Bu ¢ok dogaldir. Sizin
goreviniz yazilarimizi siislemek, benimki ise Tiirkiye’yi demokrasi ve bariga
yoneltmektir.”

Letkosa’da yayimlanan “Bozkurt” gazetesinde ise “Tiirk Anayasa Komisyonu Ne
yapacak?” adli yazisinda miittefiklerimizin “Tirkiye acaba yeni bir diktatorliige mi
gidiyor?” diye endiseye diismelerine sebep olmadigini, ¢iinkli orgeneral Cemal Giirsel’in
beyanatinin herhangi bir siiphe ve tereddiide mahal birakmayacak bir sekilde ve en kisa bir

zamanda yapilacak serbest se¢imlerle kazanacak tarafin idareyi eline alacagini

soylemistir. ™’

Yunan basmindan “EtnikosKiriks” gazetesi “Her sey Odenir” baslkli yazisinda

Adnan Menderes ve ekibini Tiirkleri Yunanistan’a kiskirtmakla sug:lamlstlr:118

“Menderes, Zorlu ve kumpanyasi tarafindan yapilan icraat giin 1s18ma c¢iktikca
Tiirkiye disindaki miittefiklerine ve Yunanistan’a kars1 Tiirk halkinin diigmanlik
duygularini tahrik etmelerinin Istanbul ve Izmir’deki olaylarm miisebbipleri de
anlasilmaktadir. Korkakliklarini da belli ettikleri gibi skandallarini da 6rtbas edip
ve kimse tarafindan rahatsiz edilmeden iktidar1 ellerinde bulundurmak igin
Tiirklerin sovenizmini tahrik etmekte idiler. Kolay zengin olmanin ve iktidarin
sarhoslugu ile her sey ve herkesi inkar ediyorlardi. Devamli tahriklerin kendi
aleyhlerindeki reaksiyonlar1 artmis ve onarli alasagi ederek hapishanelere
gondermistir. Peronlar, Battistalar, SygmanRhee’ler, Menderesler artik halkin
nazarinda makbul kimseler degillerdir. Halk Kkitlelerini de intikam hislerini

15 Ciineyt Akalin, Askerler ve..., s. 179-180.
8Ciineyt Akaln, a.g.e., s. 177-178.

17 Ulus, 01 Haziran 1960.

18 Ulus, 03 Haziran 1960.
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azinliklara kars1 tahrik etmekle aldatamazlar. Bu diinyadaki her sey 6denir zira
adalet tamamen ortadan kalkmamistir.”

Ulusgazetesi “27 Mayis ve Kibris Tirkleri” adli makalede, Ankara’da bir grup
Kibrisli gencin Dr. Fazil kiigiik idaresine karsi agiktan cephe aldiklarini belirtmistir.
Kibrishi gengler, Dr. Kiiciik’ii Menderes idaresinin Tirkiye’ye uyguladigi kaba kuvvet
metotlarini Kibris Tirk topluluguna da uygulamakla suglamislardir. Gazeteye gore, Kibris
bir¢ok konuda Tiirkiye’ye dayanmak zorunda oldugundan rejim konusunda da Tiirkiye’yi
ornek almaktaydi ve Tiirkiye’de baskict bir rejim varken Kibris’ta demokratik bir rejim
uygulanamazdi. Fakat artik Tiirkiye’de rejim degistikten sonra, Kibris Tiirk topluluguna

hakim olan rejimin eski yolunda yiiriimesini normal saymak miimkiin degildir.119

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Ulus”gazetesindeki makalesinde, diinya basinin
inkilaba ilk zamanlar “giilen inkilap”, “kansiz inkilap”, gibi ifadelerle dvgiiler yagdirirken,
simdilerde yeni kurulmus olan inkildp hiikiimetinin menfi yonde elestirilmesini dogru
bulmadigimi belirtmektedir. Yazida MBK’nin {istiine diisen her seyi yerine getirdigi,
demokrasi prensiplerine bagli kaldig1 ifade edilmistir. MBK’nin yabanci basin tarafindan

menfi yonde elestiriyi hak etmedigi belirtilmistir.'?

2. 27 Mayis Askeri Darbesindeki ABD Etkisi

27 Mayis 1960 darbesi, Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal bir bunalima doniismiis i¢
ve dis erklerin yeniden yapilanmasi ihtiyaciydi. Darbeye giden siiregte DP-CHP arasindaki
gerginlik artmus, kitlesel hareketlere neden olmaya baslamisti. Uluslar arasi iliskilerde
gittikge sertlesen politikalarin olusturdugu c¢ember ise Tiirkiye’yi de igine g¢ekiyordu.
Toplumsal, siyasal, ekonomik ve diplomatik gerginliklerin giderek artmasinin yaninda
ordu TSKigersindeki reform ihtiyaglari da ordunun kendi biinyesinde birtakim huzursuz

ortamlar olusmasina neden olmaya baslamisti.

DP Iktidarinin son giinlerinde yasanan bu gelismelerin yaninda, Tiirkiye’nin en
onemli miittefiki olan ABD’nin kredi musluklarin1 kesmesine karsilik ABD’yi karsisina
alarak, Adnan Menderes Sovyetler Birligi ile komsuluk iligkilerini gii¢lendirmek istemistir.
Bu gelismeleri onaylamayan ABD’nin 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindaki gizli
giiclin kendisi oldugu sdylemler mevcuttur. Zira donem iliskileri g6z oniine alindiginda

Tiirkiye’de olmasi planlanan darbe planlarindan ABD’nin haberi olmamas1 imkansizdir.

119 Ulus, 28 Haziran 1960.
120 y|us, 29 Haziran 1960.
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27 Mayis askeri darbesi ABD’nin izniyle ya da yardimiyla gerceklestigi iddiasini ise
kanitlamamiz miimkiin gozilkmemektedir. Ama asikar olan odur ki, iktidara el koyan
MBK’nin da radyo bildirisinde belirttikleri gibi “NATO” ve “CENTO” ya bagliliklari,
dolayisiyla da her iki oOrgiitiin lideri konumundaki ABD’ye bagliklarin1 beyan etmis
olmaktaydilar. Radyo bildirisinden de anlasildig1 lizere anlasildigi tizere yeni hiikiimet

ABD politikalarindan asla 6diin vermeyecektir.

27 Mayis askeri darbesini ABD’nin yaptirdigini diisiinen Necati Zincirkiran'®! yillar

sonra Aksiyon Dergisi’ne verdigi réportaj da sunlar sé')ylemistir:122

“...27 Mayis olaymin icinde yasadim. Hiirriyet'in Ankara temsilcisiydim ve
Adnan Menderes'le beraberdim Eskisehir'de. Bana gére 27 Mayis Ihtilalini
Amerika yaptirdi, Menderes'i tasfiye etmek i¢in. DP geldikten sonra miithis bir
kalkinma hamlesi basladi, yatirimlar yapildi ve para sikisikligi oldu, 500-600
milyon dolar kadar. Bunu ABD'den istedi. ABD vermedi bu parayi. 1958'de
devaliiasyon yapildi. ABD'den bu yardimlar gelmedigi halde basma fabrikalar
yani Siimerbank tevsi edildi, Aliaga'da rafineri acildi, iskenderun'da demir celik,
Bandirma'da siilfiirik asit fabrikasi kuruldu, Seydisehir aliiminyum yataklari
calistirildi, bunlarla ilgili projeler olusturuldu. Menderes 1959'da gidecek
Rusya'ya, gidemiyor. 1960'ta temmuz ayina erteliyor gidisini. Bu anlagmalari
yapacak. ABD buna kars1 geliyor, 'NATO {iyesisin. Bizim diigmanimiz olan bir
iilke ile ekonomik isbirligi icine giriyorsun' diyor. Tiirkiye’de Sokak hareketleri
baslatiyor. Ogrenci hareketleri oluyor. Sonra da Tiirk ordusunda tasfiye
gergeklesiyor. 27 Mayis Ihtilali’'ndan sonra onu da Amerikalilar yapiyor. Benim
arkadaglarim vardi, ¢cok degerli subaylar. Onlarin bir kismi ile konustum. Onlar
'‘Bizi ABD tasfiye ettirdi' dediler. Bu konu enteresan. Bu konuyu derinlemesine
aragtirmak istiyorum. Yakin tarihi aydinlatma acisindan ¢cok énemli.”

Darbe sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu yardimlarda bu diisiinceyi
savunanlar i¢in bir dayanak noktasi olabilir. ABD ihtilalden sonra 4Haziran 1960 tarihli
antlasma ile Milli Savunma Biitcesi hizmetleri i¢in 52 milyon lirayiserbest
birakmistir*?®. Yine ayn1 yil i¢inde Amerika Tiirkiye’ye 1 milyar lira hibedebulunmustur.'?*

Darbeden birkag yil once, 1956 yilinin sonlarina dogru Bagbakanlik Miistesar:
Ahmet Salih Korur Bagbakan Adnan Menderes’in emri {izerine CIA’nin Milli Emniyetteki
etkinligi ile ilgili yaptig1 incelemede vardigi sonuglar ise ABD’nin darbeden haberi oldugu

gorlsiinii dogrular nitelikteydi. Korur’un Bagbakana verdigi bilgiler séyledir:125

'Hiirriyet Gazetesi’nin Genel Yayin Yénetmeni. (1960-1969)

122 Necati Zincirkiran, “27 Mayis’t Amerika Yaptirdi”, Aksiyon Haftalik Haber Dergisi, Say1: 657, (Roportajt
yapan: Cemal A. Kalyoncu), Istanbul, 09.07.2007.

' Hiirriyet, 5 Temmuz 1960.

24 Milliyet, 5 Temmuz 1960.

125 Ciineyt Arcayiirek, Darbeler ve..., s. 43.
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“Amerikalilar, Milli Emniyete hakimdi. Para veriyor, orgiite niifuz ediyorlardi.
Milli emniyetin biitiin dosyalar1 CIA’nin kontroliindeydi. Istanbul’da Milli
Emniyete ait bir okul, servisin, Istanbul &rgiitii ve Yesilkdy’deki sorusturma
teskilatt tiimiiyle Amerikalilarin emrinde. Okullara, sorusturma teskilatina
Amerikalilar dogrudan para veriyorlar. Istanbul bolge orgiit baskanlhigina
dogrudan para ddiiyorlar. Karsiliginda is istiyorlar.”

Adnan Menderes bu inceleme sonrast ABD ile iliskileri kesme karar1 almigtir. Ama
ABD’nin yardimina muhta¢ da olduklarini ekleyen Menderes, sadece Tiirkiye’deki servis

mensuplarinin CIA’ dan para aliyor vaziyetine diigmelerini 6nlemek istemistir.'?®

Ciineyt Arcayiirek ise,24 Mayis 1960 tarihinde ABD Ulusal Giivenlik Konsey’i
toplantisinda Tiirkiye’nin i¢ meseleleri hakkindaki konusmalarin, ABD’nin Tiirkiye’de
darbenin yapilacagindan haberi oldugu varsaymaktadir.CIA Bagkan1 AllenDulles bu
toplantida Tiirkiye nin durumunu soyle ozetler:*

“ Hukiimet ile muhalefet arasindaki gerginlik siiriiyor. Menderes ile Inonii

arasinda kan davasina doniisen kisisel kavga anayasal bir krize doniistii. Ogrenci

gosterileri artti. Artik 6grenci olmayanlar da ayaklanmaya katiliyor. Tiirk polisi

ile Silahli kuvvetler arasinda muazzam bir zitlasma goriiliiyor. Tiirk ordusu ikiye

boliinmiistiir. Kidemli subaylar hiikiimete sadik kalmaya egilim gosterirken, alt
kademedekiler hiikiimet ile muhalefet arasinda boliinmiislerdir. Basbakan

Menderes’in  hosnutsuzlugun boyutlarin1 goziinde canlandirmaya ¢alistyor...

Tirkiye’deki durum daha da kotiilesebilir, hatta ordunun fiilen duruma el
koymas1 miimkiindiir.”

Anlasildig1 iizere, 27 Mayis Ihtilali ABD yetkilileri igin bir siirprizolmamstir. Hatta

devrimden sonraki yonetim Amerikan yoneticilerini memnun etmistir.'?®

20 Haziran 2007°de, 27 May1s askeri darbesinden 47 yil sonra “Sabah” gazetesinde
Nur Batur’un, ABD belgeleri 1518inda yayima hazirladigt “ABD Goziiyle 27 Mayis
Darbesi” adli yazi dizisindeki tespitleri ise hayli ilgingtir. Batur, 27 Mayis 04.00ten 28
Mayis 23.00'e kadar ABD’nin Ankara Biyiikelgisi Warren’in, Washington’a otuz iki
mesaj gonderdigini lakin bugiine kadar ise bu mesajlardan sadece ikisi agiklandigini
belirtmektedir. Tarihe gegecek olan bu iki mesajdan birinde 27 Mayis’in komutani Giirsel
ABD’den talep ettigi para yardimi vardi: “180 milyon lira maas 6dememiz gerek. Bizde 23

milyon var. ABD destek olur mu?” ikincisinde ise Ankara’da ihtilal sirasinda 50 kisinin

128 Ciineyt Arcayiirek, a.g.e., s. 44.

2’ForeignRelations, 1958-60, $:840-841; Kaynak: Department of State, Central Files, Aktaran Ciineyt
Akalin, Askerler ve Dis Giigler “Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis Olayr”, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul
2000, s. 154-155

128 Cetin Yetkin, Tiirkive'de Askeri Darbeler ve Amerika 27 Mayis 1960-12 Mart 1971-12 Eylil 1980, 2.
Basim, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya, 2006, s. 82.
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oldiigii yaziyordu. Gergekten de 50 kisi 6ldii mii bilinmemektedir. Batur bu iki mesajla

ilgili sunlar1 séylemektedir:*?
“27 May1s 1960 dncesi ve sonrasiyla ilgili bircok iddia ortaya atildi. Ogrencilerin
oldiiriilip kiyma makinelerinde ¢ekildigi bile iddia edildi. En ilging iddialardan
birini ise, darbeden yillar sonra, o giinlerde Biiyiikelcilikte askeri atese olan
Emekli Tiimgeneral Fred Hayes 1999'da ortaya atti. Hayes, darbenin gii¢lii ismi
Albay Alparslan Tiirkes'in, 27 Mayis sabahi tankla Biiyiikel¢iligin kapisina
dayanip 50 milyon dolar istedigini, Biiylikel¢inin talimatiyla Bagbakanliga gidip
ABD'ye teleks ¢ektiklerini iddia etti. Gergekten bdyle bir olay yasandi m1? Hala
bilemiyoruz. Ciinkii 27 Mayis sabah 04.00'den 28 Mayis gece 23.00'e kadar
Biiyiikel¢ilikten Washington'a gonderilen 32 mesajdan sadece 2'si agiklandi.
Belki agiklanmayan 30 mesajdan birinde bu iddiay1 dogrulayacak bir bilgi var.
Kim bilir? Aciklanan belgeler arasinda, ABD Biiyiikel¢isi FletcherWarren'in
darbeden hemen sonra 27 Mayis askeri harekdtinin lideri olan Org. Cemal
Girsel'le yaptig1 goriismeyle ilgili Washington'a gonderdigi mesaji buldum.
Warren, Giirsel'le kagta goriistiigiinii belirtmiyor ama mesaji, 28 Mayis aksami
23.00'te gonderdigine gore, darbeden birkag saat sonra goriigmiis olsa gerek ve bu
mesaja gore Glirsel ABD'den "acil para yardimi1" istiyor.”

Aciklanmayan diger otuz belgenin agiklanan bu ilging iki belgenin igerigiyle ilgili
olabilme ihtimali yiiksektir. ABD’nin iki belgeyi agiklayip, diger otuz belgeyi agiklamama
nedenini ise bu ¢ergevede diisiinebiliriz. Burada iistiinde durmamiz en 6nemli bir nokta ise,
ABD’nin bolgeye yonelik politikalarindaki en 6nemli dayanag: Tiirkiye oldugu gergegidir.
Durum bdyle olunca, Tiirkiye’de yapilan darbede ABD’nin yardimi varsa ya da ABD’nin
bu darbeden haberi olsa bile kamuoyu ile bu bilgi ve belgeleri paylagsmayacag1 gergegi,
aciklanmayan otuz mesajin arkasinda yatan bir neden de olabilir. Ciinkii boyle bir gercegin
aciklanmasi Tirk kamuoyu tarafindan tepki alacagi gibi, iki iilke arasindaki iligkilerin

bozulmasina da neden olacaktir.

27 Mayis Sabahi radyolarda askeri darbe oldugu bilgisini veren Alparslan Tiirkes,
anilarinda “Ihtilalden ii¢ giin sonra Icisleri Bakanhigi’nda inceleme yaparken, orada
Amerikalilara ait bir biiro tespit ettigini ve bakanliga giren ve ¢ikan tiim evraklarin o
blironun kontroliinden gectigini, Biiro’nunda CIA’ya ait oldugunu ve 27 Mayis’tan 6nce
Tiirkiye’de yikict eylemlerden trafigin  diizenlenmesine uyusturucu maddelerle
miicadeleden, polis Orgiitiine eleman yetistirilmesine kadar bir¢ok alanlarda, CIA’dan

katkilart oldugunu” belirtmistir.**

129 Nur Batur, “4BD Géziiyle 27 Mayis Darbesi”, Sabah 20 Haziran 2007.

¥0Hulusi Turgut, “Tiirkes’in Anilart: Flrtmah Yillar”, Sabah, 20-21 Haziran 1994, AkFaran: Gil Tuba} Dagci,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ordu Siyaset lliskisi ve 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, 11gi Yaymlari, Istanbul
2006, s.77.
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Radikal gazetesi yazarlarindan Hasan Pehlivan Prof. Dr. Mete Tungay ile “27
Mayis’a Giden Yol” bashig: altinda bir roportaj yapmustir. Tuncay, Pehlivan’in sordugu
’Menderesli yillarda Tirkiye’nin ekonomik ve siyasal durumu nasild1?’ sorusuna verdigi

cevap su sekildedir:131

“Demokrat Parti’nin iktidarinda, Tiirkiye ciddi atilimlar yasadi, otoyollar yapildi,
yurtdisindan maddi destek saglandi. Zaten bu dis yardimlar ve atilimlari, 1945
yilindan itibaren gérmek miimkiindiir. Bir de o zamanlarda tabii Tiirkiye hala
tarim tlkesi ve 1948-49 yillar1 -iklimce- tarim igin fevkalade elverigli gegti.
Demokrat Parti ekonomik agilimin yaraticisi1 gibi goriindii. Aslinda o yaratmadi.
Demokrat Parti, tarimda makinelesmeyi tesvik etti ve bdylece daha c¢ok traktor
tarima girince, tarim iliretiminde bir patlama yasandi. Dolayisiyla 1951-52-53’1i
yillar, 54 seg¢imlerinden de anlasilacagi iizere son derece basarili oldu.
Adnan Menderes’in yapmis oldugu bu hamleler ciddi para gerektiriyordu. Bu
nedenle de yardim, dis bor¢ ortaya ¢ikmaya basladi ve bir noktadan sonra da,
bugiin yine varligin siirdiiren IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar,
Tiirkiye’yi frenlemeye calistilar. Frenlemeye calistilar su manada, yani, “ne
yaparsaniz yapin ama bizden yeni para isterseniz, dolar1 devaliie edin, dolarin
degerini diigiirin, daha fazla ekonomi yapin” gibi bazi sartlar ileri siirmeye
basladilar. Hatta Menderes, Amerika ve Bati {ilkelerinden saglayamadigi fonlari,
“Acaba Ruslardan alabilir miyim” diye diislindii. Bu baglamda bir nevi basarili da
oldu ve Ruslara Izmir Aliaga’da bir rafineri yaptirdi. Ayrica izmit kérfezinde
Pagsabahce cam fabrikasi, yine Ruslar tarafindan yapildi. Nitekim “Amerika’nin
27 Mayis 1960 darbesine yesil 1sik yakmasinda bu da vardir” diye bazi
spekiilasyonlarda bulunulur, yani Amerika’ya dirsek c¢evirip, Rusya’ya
yonelmesi.”

Tuncay’a gore de 27 Mayis Askeri Darbesinin ardindaki gizli giic ABD’dedir.
Menderes’in darbeden bir ay once aldigi Moskava’ya ziyaret karar1 ABD tarafindan
olumlu kargilanmamistir. Menderes’in  batidan saglayamadigi yardimi  Sovyetler

Birligi’nden temin etmek istemesi ABD’y1 harekete gecirmis olabilecegini savunmaktadir.

Bunlara ek olarak, “Milli Gazete” yazarlarindan Dr. Abdullah Ozkan’in
“Tiirkiye’deki Amerika” adli yapitinda Tiirkiye-ABD arasindaki iligkileri baglaminda ele
aldig1 iddialan ekleyebiliriz. Bu iddialar1 Sivas Kongresi’nde alinan Amerikan Mandacilig
kararindan baslayarak, giiniimiize kadar olan siirece getirerek ortaya atmustir. Ozkan’a
gore; Tiirk-Amerikan Iliskilerinde ABD tiim gelismeleri kendi ¢ikar1 dogrultusunda
kulland1. Tiirkiye’deki askeri darbelere zemin hazirlayan da ABD’dir. Tiirk demokrasisinin

gelisim siirecini ABD’nin yonettigini iddia eden Ozkan; bu dogrultuda sunlar yazmlstlr:132

131 Mete Tungay, “27 Mayis’a Giden Yol”, (Réportaji Yapan: Hasan Pehlivan), Radikal, 30.05.2010.
132 Abdullah Ozkan, Tiirkiye 'deki Amerika, Emre Yaynlari, Istanbul 1993, s. 50-51.
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“... Bir lilke demokrasi isteyebilir ama 6nce Amerika’ya sormali. ‘Nasil’
ve ‘Ne kadar’ demokrasiye gereksinim duyulduguna Amerika karar verecek.

Insan haklar1 eksik, basmn susturulmus, bir kisim siyasi partileri
kapatilmig, sendikasi olmayan bir demokrasi mi, yoksa insan haklar1 mevcut olan,
tek tiikk sendikasi bulunan, basin siirli seyleri yazabilen bir demokrasi mi?
Hangisi?

Buna Amerika karar verecek.

Tiirk demokrasisi de gegmiste Amerika ayarlamadi mi1?

Hem de ii¢ defa...

Hem de darbe yaptirarak...

Hatirlayin 27 Mayislari, 12 Martlari, 12 Eyliilleri...

Amerika,  Tirkiye’deki  demokrasinin  bi¢imini  ve  igerigini
begenmediginden tam ii¢ kez revize etti!

Darbe oldu arkasindan anayasa degistirildi. ..

27 Mayis’t yapti. Demek ki yapilan degisiklikleri begenmemisti ve
Amerikan ¢ikarlarina tam uygun bulmamisti ki arkasindan 12 Mart Muhtirasini
gerceklestirdi...”

Tiim bu iddialara ragmen ABD’nin 27 Mayis Askeri darbesinin ardindaki gizli
giicin oldugunu savunmamiz imkansiz goziikkmektedir. Zira darbenin arkasindaki gizli

giiciin ABD olmadigin1 vurgulayan séylemlerde mevcuttur.

27 Mayis askeri darbesin arkasinda yatan etkenin dis gii¢lerin 6zellikle de ABD’nin
olmadigini, darbeyi gerceklestiren kadrodakiler israrla vurgulamaktadir. Orhan Erkanli

anilarinda bununla ilgili sdyle demistir:**®

“...27 Mayistan hemen sonra, ihtilalcilerin CIA ile isbirligi halinde olduklari,
Menderes iktidarmi1  Amerikalilarin  orduyla beraber devirdikleri iddia
edilmistir...27 Mayis ve sonraki biitiin askeri hareketler yiizde yiiz Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin iradesi ve gordiigii lizum {izerine gergeklesmistir. Hi¢ birisinde
yabanci beraberligi ve destegi yoktur. Dis kaynaklarin etkisi maalesef askerler
iktidar1 ele aldiktan sonra gergeklesmistir... Aksini iddia edenlerin amacinin
orduyu dis giiglerle isbirligi yapan bir kurulus oldugu imajmna biiriindiirerek
itibari diisiirmektir.”

27 Mayis subaylarindan Sami Kiigiik de “Amerika ile bir temas yapildi mi?”

U . . . 134
sorusuna verdigi yanit ise soyledir: 3

¥30rhan Erkanl, Askeri Demokrasi: Orhan Erkanli’min Anilar, Giines Yaynlari, Istanbul 1987, s. 221-222.
134 Bedri Baykam, 27 Mayis Ilk Askimizdi, Umit Yayincilik, Ankara 1994, s.189, Aktaran Cetin Yetkin,
Tiirkiye 'de Askeri Darbeler ve Amerika 27 Mayis 1960-12 Mart 1971-12 Eylil 1980, 2. Basim, Yeniden
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya 2006, s. 88-89.



102

“Hayir. Kesinkes yapilmadi. Kiigiik riitbeliyiz evvela. Tahmin edin ki, bir Kenan
Evren durumunda degilsiniz, Amerika’nin en biiyliglinii ¢agirip konussaniz!
Boyle bir sey s6z konusu olmadi.”

Celal Bayar’in Meksika Biiyiikk Elgisi olan oglu Turgut Bayar ise, tilkedeki milli
inkilabin adalet ve nizamindan sitayisle bahsetmis ve “Ordunun harekatindayabancilarin

parmaginin bulundugunu tasavvur etmek dahi imkansizdir’demistir."*

Ayrica, Abdi Ipekci’nin ve Omer Sami Cosar’m 27 Mayis anilarinianlattiklar:
kitaplarinda, 27 Mayis’in 6n hazirlik asamasinda Amerikan miidahalesinden de ¢ekinildigi
bilindigini savunmaktalar.18 Mayis tarihinde Istanbul’da toplanan subaylar, Menderes’in
26 Mayista Atina’ya yapacagl ziyaretten once harekete gegmek gerektigi, Menderes yurt
disinda iken harekete gecilmesi durumunda Basbakan’in ABD’ye bagvurmasiyla ABD’nin

duruma miidahale edebilecegi ihtimali iizerinde durduklarini belirtrnekteydiler.136

Ama Milliyet gazetesinde Cetin Yetkin ve Ugur Ozen’in “Tiirkiye’de Askeri
Darbeler ve Amerika” baslikli yaz1 dizisinde; 27 Mayiscilardan olan ancak 13 arkadasi ile
birlikte MBK’den c¢ikarilan Numan Esin’in ise diger 27 Mayiscilarin aksine su sozleri
sOyledigini yazrmslardur:137

“27 Mayis olaymin temelinde dis etkilerin belki bizim bilmedigimiz rolii olmus
olabilir... (Ama) komitenin parcalanmasi, 14’ler hadisesinin yaratilmasi ve

bizlerin tasfiye edilmesi 6ziinde dis gii¢lerin de katildigi bir tertibin iirliniidiir.
Temelinde yabanci giicler vardir.”

Bu yazi dizisinde Yetkin’in ve Ozen’in ulasmak istedikleri sonug, 27 Mayiscilarin
ABD ile isbirligi yaptiklar1 savin1 dogrulamak degil, onlar 27 Mayis¢ilarin egitimlerinin ve
kosullandirilmalarinin temelinde ABD’nin bulunmasi, Menderes’in son donemlerde
1zledigi siyasanin ABD’nin ¢izmis oldugu sinirlar1 asmasi, ABD’nin iilkede giderek artan
huzursuzlugun Sovyetler Birligi’nin igine yarayacagini diislinmesi, yine bu lilkenin askeri
rejimlerle daha iyi bir diyalog kurmasi gibi diisiincelerin 27 Mayis’a zemin hazirladigini ve

bununda ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmis oldugunu savunmuslardir.*®

Ciineyt Akalin, 27 Mayis askeri darbesinin dis iliskiler agisindan c¢ok cesitli
senaryolarmn tiiretimine agik bir hareket oldugunu iddia ettiginden, bu goriislerini ABD
arsiv vesikalarindan faydalanarak hazirladigi calismasinda; 27 Mayis askeri darbesinde

ABD yonetiminin herhangi bir sekilde iligkisi olmadigi seklinde bir yaklasimi ortaya

135 Cumhuriyet, 3 Haziran 1960.

3 Abdi ipekei ve Omer Sami Cosar, fhtilalin I¢yiizii,Istanbul 1965,5.166.

137 Cetin Yetkin, Ugur Ozen, “Tiirkive'de Askeri Darbeler ve Amerika”,Milliyet, 20 Ocak 1991.

138 Cetin Yetkin, Ugur Ozen, “Tiirkiye de Askeri Darbeler ve Amerika”,Milliyet, 11-20 Ocak 1991.
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atmustir. Boyle bir yaklasimi sunarken, ABD’nin Gizli Istihbarat raporlarindan 6rnekler

sunarak kanitlamaya caligmaktadir.

Akalin, ABD’nin “New York Times” gazetesinde 28 Mayis 1960’da yer alan bir
yorumu bu caligmasinda, 27 Mayis oncesini ve sonrast giinleri ABD agisindan nasil

yorumlandigimin gdstergesi olarak sunmusgtur:*>

“Tiirkiye’deki askeri hiikiimet darbesi Amerikan Disisleri Bakanligi’nin
yiiksek dereceli yetkilileri i¢in tam bir siirpriz olmustur. Yetkili kaynaklardan
aldigimiz habere gore Ankara’daki Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin en son ana kadar
Washington’a gonderdigi raporlarda Bagbakan Menderes’in, aleyhindeki
akimlara direng gostermesi ve vaziyete hakim kalmasi ihtimalinin ¢ok kuvvetli
oldugu bildirilmistir. Biiylikelgilik, ordu tarafindan bir hareketin olmasinin
miimkiin olmadigimni ileri slirmiistiir. Bu fikre Genelkurmay Baskani Riistii
Erdelhun’un Bagbakan Menderes’i kesinlikle desteklemesi ve onun idare
etmedigi ve hos gormedigi bir askeri darbenin akildan bile gegcemeyecegi
noktasindan hareketle varmistir. Buna karsin Amerikan Merkezi Istihbarat Servisi
aldigr raporlarda, Menderes’in firtinayr karsilayabilmesinden siiphe etmis,
bununla beraber yatismasinin pek yakin gériinmedigini ileri siirmiistiir. Yalniz,
Amerikan Savunma ve Disisleri Bakanligi’nda Tiirkiye’yi yakindan taniyan orta
dereceli memurlar Menderes’e karst bir darbe yapilmasi ihtimalini yakin
gormiisler ve Ozellikle Kayseri hadiselerinden sonra bazi subaylarin ordudan
istifasin1 buna delil olarak gostermislerdir. Hele Harp Okulu &grencilerinin
gosterisi bunlarin goéziinii agmistir. Hadiselerden sonra Washington’da higbir
telas duyulmamistir. Gerek Orgeneral Cemal Giirsel’in ve gerek kendisiyle
beraber ¢alisanlarin hiir diinya ve NATO taraftar1 olduklar1 hakkinda en kiiciik bir
stiphe yoktur.”

Nitekim ABD yonetimi, 27 Mayis Askeri darbesinden ii¢ giin sonra, MBK
Hiikiimetini tanidigini resmen ilan etmistir. ABD’den sonra diger batili devletler de MBK
Hiikiimetini tanidiklarin1 kamuoyuna duyurmuslardir. Sovyetler Birligi ise yeni hiikiimeti 3

Haziran 1960°da tanimistir.

ABD hiikiimetinin MBK Hiikiimetini tanimasi pek slirpriz sayilmamaktadir. Zira
Nisan 1989°da ABD Genelkurmay Baskant William Crowe, Amerikan Kongresi’nde
yapmis oldugu agiklamada; miittefik iilke subaylarina Amerika’da egitim gérmeleri i¢in
verdikleri burslarin amacini bu {ilkelerin ordularmin, askeri ve siyasi lider kadrolarinin

tizerinde etki saglamasi olarak ag:1klarmst1r.140

Yine Akalin’in aktardigina gore, “New York Times” gazetesinin 28 Mayis 1960

tarihinde yaz1 isleri miidiirii A.H. Sulzbergr’in imzasin1 tagiyan basyazida 27 Mayis askeri

*The New York Times, 28 Mayis 1960. Aktarar} Ciineyt Akalin, Askerler ve Dis Giicler “Amerikan
Belgeleriyle 27 Mayis Olayr”, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2000, s:
0 Hijrriyet, 21 Nisan 1989.
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darbesini yorumlarken, ABD’nin Tiirkiye’ye biiyliik ekonomik yardimlarda bulundugu,
NATO ve CENTO arasinda kilit bir lilke konumunda olan Tiirkiye’nin i¢ gelismelerinden

cok yakindan ilgilendigi ve yeni rejimin i¢ ve dis politika konusundaki agiklamalarinin ¢ok

rahatlatic1 bulundugunu belirttikten sonra sunlari yazm1$t1r1141

“Glcli komiinizm karsiti tutumunu siirdiirecek olan yeni yonetim NATO ve
CENTO’ya bagli oldugunu ilan etmistir. Ayrica diktatorliik kurma hevesinde
olamdiklarini1 ve en kisa zamanda 6zglir se¢imlerin yapilacagini belirtmislerdir.
Yeni rejimin bu soziinii tutacagt umut edilir. Eger bdyle olursa, hiir diinyanin bir
parcasi olarak Tiirkiye, i¢cinde bulundugu karisik durumdan kurtulma ve parlak
bir gelecege yonelme sansina sahiptir.”

ABD yonetiminin Tiirk Dis Politikasinin degismeyecegine dair bu diistinceleri dogru
cikacaktir. Bu donemde herhangi bir dis politika degisikligi gergeklesmediginden dolayi
Kibris Bunalimi’na kadar izlenen politika DP Iktidar1 doneminden farklilik

gostermeyecektir.

ABD Elgisi FletcherWarren’in askeri darbeden hemen ertesi giini MBK Bagkani
Cemal Giirsel ile goriismeye gitmistir. Darbeden sonraki ilk dig temas olan bu goriismeye
Selim Sarper ¢evirmen olarak katilmistir. Warren’in goriismeden hemen sonra ABD
yonetimine verdigi rapor ise ABD’nin Tiirkiye’de yasanan bu degisimi karsisindaki

tutumunu agikca ortaya sermektedir: 142

“Giirsel bizi kabul etti. Kendisini daha Once gormiistim ama iyi
tanimiyordum. Tiirkiye’yi 1yi tanimayan birisi O’nu Alman sanabilir. Yavas
konustu, mantikli seyler soyledi, dikkatli konugmaya 6zen gdsteriyordu. Beni
kabulii dostcaydr ve bu kosullar altinda beklenebilecek her tiirlii konukseverligi
gosterdi. S0z alarak ‘Simdiye kadar tanik oldugum en kesin, etkili ve cabuk darbe
idi bu darbe... Bize ulasan bilgilerden devrimci hareketin tlilkenin tamaminda
denetimi elinde tuttugunu sandigini, degerlendirebildigim kadariyla Ankara
halkinin sonu¢tan memnun oldugunu’ sOyledim. Giirsel basi1 ile onayladi ve
cuntanin neden bdyle davranmak zorunda kaldigini anlatti. Ben ise Latin
Amerika’dan Ornekler vererek ‘gelecekte herhangi bir ¢atismact siyasal
boliinmenin disinda kalmanin askerler icin ¢ok zor olacagimi hissettigimi’
sOyledim. Sarper bu sozleri cevirdiginde Giirsel basiyla onayladi ve devam
etmemi istedi. ‘Tiirk askerinin eyleminin ABD’nin Ingiltere’nin ve Bati
diinyasinin geri kalan boliimii iizerinde ne gibi etki yaratacagini kestiremedigimi;
Amerikan kongresi lizerinde olumlu bir etki yaratmayabilecegini’ belirttim.”

Cemal Giirsel ise neden miidahale ettiklerini anlatir. Menderes’i elestiren Bati
basininin miidahaleye olumlu yaklasacaginin emin oldugunu belirtir ve goriismenin kritik

noktasina gelir: Yeni devlet bagskani ge¢mis yonetimin iilkeye felaket bir mali tablo

*1The New York Times, 28 Mayis 1960, Aktaran Ciineyt Akalin, Askerler ve..., s. 173.
1%2The New York Times, 28 Mayis 1960, Aktaran Ciineyt Akalin, Askerler ve... s. 185.
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birakmis oldugunu sdyler. “Hazinede 23 milyon var, ancak aybasinda devlet memurlarinin
il ayliklarin 6denmesinin hiikiimet agisindan ne kadar 6nemli oldugunun takdirini elgiye
birakir. ABD elgisi Warren ise su karsilig verir: “Bunun askeri yonetim agisindan ne kadar
onemli oldugunu anliyorum. Bana verdiginiz bilgileri aklimda tutacagim. Gii¢liik ¢ikarmak

icin degil, giicliikklerin asilmasi i¢in buraya geldim. Beni ne zaman gérmek isterseniz, size

143
ulagirim.”

Bu goriisme yeni rejimin Bati ile ilk goriismesi olmasi bakimindan tarihsel bir andir.
Diger taraftan MBK Hiikiimeti bu goriisme ile kendisini tamamiyla ABD’nin ellerine

biraktiginin gostergesidir.

Cumbhuriyet gazetesi yazarlarindan Reha Oguz Tiirkkan, “Amerika Mektuplar” adli

kosesinde “Yeni Tiirk Inkilabina Amerikan Selam” adli yazisinda ABD halkinm 27

Mayisla ilgili diisiincelerini sdyle bahsetmistir:**

“O giinden (yani 27 Mayistan) itibaren Tiirkiye Amerika’da giinlin en 6nemli
konusu oldu. Ger¢i evvelce de, niimayisler dolayisiyla Tiirkiye olaylar
Amerikalilar tarafindan yakinen takip ediliyordu ama rejim degismesinden sonra
On plana gecti. Radyolar her saat basi ilk haber olarak Tiirkiye’de olan bitenleri
naklettiler. Televizyonlar ve gazeteler hem hadiseleri hem de bunlarin manasini
izab ettiler.

Amerikan halkinin ilk reaksiyonu endise oldu. Bir¢ok tanidiklarin bana ilk giin
‘Sakin bu hiikiimeti devirenler iktidar1 sonra komiinistlere devretmesinler?’ diye
sordular.

Nasirdan, Kasimdan ve Castro’dan agz1 yanan Amerikalilarin her tiirlii
degisiklikten evvela lirkecekleri tabiiydi. Hele ki Washington da gafil avlanmisti.
Anlagilan Ankara’daki Amerikan nezaretindeki eksperlerin ¢ogunlugu son
dakikaya kadar yolladiklar1 raporlarda Menderes’in iktidarda kalacagini ve
ordunun tamamiyla O’nu destekleyecegini tahmin etmisler. Rejimi devirenler
Amerika’da mechuldii. Fakat yeni idarenin derhal teminat vermesi ve politik
olgunlugu korkular1 zait etmis ve sonradan gelen raporlar da yeni liderlerin
saglam karakterlerini belirtmistir.”

11 Haziran 1960 tarihinde, ABD-Tiirkiye arasindaki bu olumlu gelismelerden sonra

ABD Bagkan1 Dwight D. Eisenhower’in Orgeneral Cemal Giirsel’e gondermis oldugu

dostane mektup da su ifadelere yer verilmistir:**°

“Muhterem Devlet Reisi
Tiirkiye’ye vaki ziyaretlerim, Tirk Milleti’ne ve yillar boyunca karsilastig
meselelere kars1 bende derin ilgi ve alaka uyandirmistir. Ahiren devlet reisligini

143 Ciineyt Akalin, 27 Mayis Bir Devrimdir, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2010, s. 70.
144 Reha Oguz Tiirkkan, “Yeni Tiirk Inkilabina Amerikan Selami”, Cumhuriyet, 05 Haziran 1960.
YT C. Bagbakanlik Devlet Arsivieri, Dosya: A4, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 7.40..16.
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deruhte ettiginizde, vatandaslarimiza ve dis diinyaya vaki yapici beyanlarinizi
hususi bir alaka ile takip ettim.

Secimler yapmak ve hiikiimet idaresini yeni seg¢ilecek makamlara devretmek
hususunda izhar ettigimiz azim, Tirkiye’nin biitliin dostlar1 tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Bu se¢imlerin ve idareniz altinda hazirlanmakta
olan yeni Anayasa’nin, Tiirkiye’de demokrasinin gelismesinde yeni bir merhale
teskil edecegini hepimiz candan timit ediyoruz.

Hiikiimetimizin, Tiirkiye’nin NATO ve CENTO ile baglarin1i muhafaza etmek
hususundaki azmi, benim i¢in ve hiir diinyanin miidafaas1 gayesi ile kurulmus bu
miisterek emniyet tesekkiillerinde Tiirkiye ile tesriki mesai edenler igin keza
biliyiik bir memnuniyet kaynagi teskil etmistir. Hiikiimetim, Tiirk ve Amerikan
milletleri arasindaki miinasebetlerin 6teden beri miimeyyiz vasfini teskil etmis
olan dostluk ve isbirligi ananesine uygun olarak, Tirkiye ile samimi
miinasebetlere devamdan memnuniyet duyacaktir.

Kendinizi ve hiikiimetinizi, hizmetine vakif etmis oldugumuz yiiksek ideallerin
gerceklestirilmesi ve halen karsilagtiginiz meselelerin halli i¢in en hararetli
muvaffakiyet temennilerimizi sunarim, Muhterem Devlet Reisi. Saygilarimla.”

Ulus gazetesi bu mektubu 17 Haziran 1960 tarihli basiminda “Amerika Tiirkiye’ye
Giiveniyor” baglig altinda ilk sayfasina tagimistir. Devaminda da “ABD 52 Milyon Liralik

yeni yardimda bulundu” alt baslig1 yer alryordu.'*®

Tiim bu belgeler ve sdylemlerden siyrilip baktigimizda, goriiyoruz ki ABD igin 27
Mayis askeri darbesi siirpriz olmamistir ve Tiirkiye’deki yonetim degisikliginin dis
politikada bir degisiklige yol agmayacag diisiiniilmiistiir. Nitekim ABD’nin askeri rejimle

iligki kurmakta ve degisen kosullara ayak uydurmada gecikmemistir.**’

DP yoneticileri oldugu gibi, Tiirk askeri liderleri icin de ABD’nin sagladig1 askeri
ve ekonomik yardim Tirkiye icin gerekli ve yararliydi; ¢linkii bu yardim Tiirkiye’nin
ekonomik gelismesine, kuvvetli bir ordu bulundurmasma ve Tiirk subaylarinin
durumlarmin iyilestirilmesine katkida bulunmaktaydi. Ustelik askeri yonetim ABD
yardimma daha fazla muhtagti, dolayisiyla da ABD etkisine daha fazla aciktr.'*® Alparslan
Tirkes Amerikan yardimina nasil muhtag olduklarini ‘Sabah’ gazetesinde 1994 Haziran’da

yayinlanan anilarinda sdyle ortaya koymustur:149

“Giirsel Pasa’nin 1srar1 karsisinda 30 general ve amiral hizmette birakildi, 275
general ve amiral ile 7000 subay emekliye ayrildi. Simdi, boyle bir tavsiyeyi
diistiniirken, bir taraftan da Milli Birlik Komitesi olarak, bu silah arkadaslarimizi
sefalete itmemenin yollarimi arastirmaya koyulduk. Bunlara yiiksek ikramiye
vererek, yiiksek emeklilik maas1 vererek tavsiyeye girismek icin bir biitce

146 Ulus, 17 Haziran 1960.

147 Melek M. Firat, 1960-71 Tiirk... s. 44.

148 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan... s. 176.

149 sabah, 22 Haziran 1994, Aktaran Nasuh Uslu, a.g.e., s. 176.
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caligmas1 baglatildi. Fakat para yoktu. Evet, emeklilik i¢in biitce hazirliyoruz,
ama para yoktu. Devlet bor¢ icindeydi. Diislindiik, tasindik. Dostumuz ve
miittefikimiz ABD’den yardim isteyelim dedik. Daha 6ncede yardim istemistik.
Ciinki 27 Mayis olduktan sonra, biz idareyi ele alinca, Oniimiize bir baska
problem geldi. O problem suydu: Devletin elinde doviz olmadigi igin, dis
temsilciliklerimizde maaslar 6denemiyor, masraflar karsilanamiyordu. Bu ylizden
cok sikisik vaziyetteydik. Ne yapalim diye diisiindiik. Dostumuz Amerika’ya
basvurduk. 15 Milyon dolar yardim alarak biiyiikelgiliklerimizin masraflarini
karsiladik.”

MBK Baskan1 Cemal Giirsel ise, Istanbul Universitesi'nde yaptigi konusmada,
tilkenin iktisadi durumun koétii oldugu belirtmis, bu durumun diizeltilmesi i¢in de ABD’den
destek beklediklerini de eklemistir."”® ABD yénetimi de bu yardim cagrisina 24 saat
igerisinde olumlu cevap vermis, bir milyar lira yardim yapacaklarini1 Tiirk yoneticilerine

bildirmislerdir.*>*

DP’nin 1950-1960 arasinda imzalamis oldugu 31 antlasmaya karsin askeri yonetim
ve yogun vesayetinin devam ettigi koalisyon hiikiimetleri doneminde 19601965 yillart
arasinda 20 antlagsma imzalanmistir. Bunlardan bir kism1 genel nitelikte antlasmalar olup
diger bir kismi uygulamaya dair antlagmalaridir. Antlagmalarin sayilar1 ve igerikleri
konusunda tam bir netlik olmamasinin nedeni bunlarin biiyiik boliimiiniin Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’ne getirilmemis ve gizli nitelikte olmasindandir.*?

Goriildigi tizere 27 Mayis askeri darbesinden sonra, MBK Hiikiimetinin ABD ile
olan iliskileri ray degistirmeden devam etmistir. ABD bu darbeyi seyirci koltugundan
izlemis olsa bile, sahnelenen oyunun senaristi ya da yonetmeni olup olmadig: tartismalari
hala siiregelmektedir. Fakat orduda ¢ok ciddi doniisime sebep olacak ve asla bir sivil
yonetimin gergeklestiremeyecegi acilimlari yapacak bir darbeden CIA’in dolayisiyla

ABD’nin haberinin olmadigini iddia etmek pek ger¢ek¢idurmamaktadir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, ABD’nin 27 Mayis 1960 askeri darbesinde rolii olup
olmadigi konusunda, yararlandigimiz hatiratlar, belgeler ve basindaki haberler
dogrultusunda mutlak bir kaniya ulasamiyoruz. Ama goriilen odur ki; bu darbe ABD
yOnetimi i¢in siirpriz olmamistir ve 27 Mayis darbesinden ABD’yi etkileyen olumsuz bir

durum séz konusu degildir. Ustelik ABD ile olan iliskiler DP Hiikiimeti dénemindeki

%0 Milliyet, 5 Temmuz 1960.

151 Cumhuriyet, 5 Temmuz 1960.

152 Cagri Erhan, “Tiirkiye ile ABD Arasindaki Ikili Antlasmalar”, (edit: Baskin Oran), Tiirk Dis Politikast, c.I,
(iginde), Iletisim Yayinlari, istanbul 2008, s. 556.
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iligkiler gibi olagan seyrinde devam etmistir. Darbe sonrasi NATO’ya ve CENTO’ya

bagliliklarini bildiren yeni hiikiimetin de Bat1 Ittifakindan vazge¢meyecegi de ortadur.

Donem itibariyle i¢ siyasal gelismelerin yani sira, dis siyasal gelismeleri de goz 6niine
alarak yapacagimiz degerlendirmede; iliskilerin ABD’nin 27 Mayis 1960 askeri darbesinde
rolii olup olmadig1 konusunda, yararlandigimiz hatiratlar, belgeler ve basindaki haberler
dogrultusunda mutlak bir kaniya ulasamiyoruz. Ama goriillen odur ki; bu darbe ABD
yonetimi i¢in siirpriz olmamistir ve 27 Mayis darbesinden ABD’yi etkileyen olumsuz bir
durum s6z konusu degildir. Ustelik ABD ile olan iliskiler DP Hiikiimeti donemindeki
iligkiler gibi olagan seyrinde devam etmistir. Darbe sonrasi NATO’ya ve CENTO’ya

bagliliklarini bildiren yeni hiikiimetin de Bat1 Ittifakindan vazgecmeyecegi de ortadur.

Darbe sonrasi ilk dis temasimizin ABD ile olmasi yeni hiikiimetin bu {iilke olan
iligkilerine verdikleri Onemini vurgulamaktadir. Demokratik kurallar ¢ercevesinde
yonetime gelmis bir hiikiimetin askeri darbe ile yonetimden alinmasi uluslar arasi arenada
kabul edilmesi lider konumundaki iilkelerin bu darbeyi onaylamasi ile miimkiin olacaktir.
ABD’nin Tiirkiye gibi demokrasi yolunda heniiz tam olarak ilerlememis olan bir iilkeye

vermis oldugu teminat ise demokratik yonetimler tarafindan da kabul gorecegi asikardir.

ABD ile ilk goriismede istenilen yardim ise bu iilkeye duyulan ihtiyacin agikg¢a bir
gostergesidir. ABD’nin bu darbede ister rolii olsun ister olmasin yeni hiikiimet ¢ikarlari

dogrultusunda bu iilkeye olan bagliligin1 zorunlu olarak siirdiirecektir.
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BOLUM 11

TURK-AMERIKAN ILISKILERININ DONUM NOKTASI: 1962 KUBA
FUZELER KRiZi

Soguk Savas siirecinde sonra iki siiper giiciin kars1 karsiya geldikleri onemli doniim
noktalarindan biri olan 1962 Kiiba Fiizeler Krizi’nin gelisiminden ve sonuglarindan
Tiirkiye’de biiyiikk Ol¢lide etkilenmis ve bu durum Tiirk-Amerikan iligkilerinin gézden

gecirilmesine sebep olmustur.

Sovyetler Birligi’nin 1957 yili sonbaharinda orta ve uzun menzilli balistik fiizelere
sahip oldugunun anlasilmasi {izerine topraklarinin tehdit altinda oldugunu géren ABD
(Amerika Birlesik Devletleri), Sovyetler Birligi’nin bdyle bir saldir1 yapmasini frenlemek
ve Onleyici tedbirler almak icin orta menzilli Jipiter fiizelerini NATO (Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Teskilat1) iiyesi iilkelere yerlestirmeye karar verdi. Bu karari ise NATO
iiyelerindensadece Ingiltere, Italya ve Tiirkiye Eisenhower’n bu &nerisini kabul etti.
Jiipiterlerin Tirkiye’ye yerlestirilmesi ile ilgili gizli anlagsma 25 Ekim 1959’da imzalandi.

Anlasma ile fiizelerin Izmir Cigli’ye yerlestirilmesi 1960 yilnin sonunda tamamlandu.

O tarihlerde iktidarda olan DP (Demokrat Parti) hiikiimetinin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesini kabul ettigi bu Jipiter flizeleri gergekte SB (Sovyetler Birligi)’yi
onlemekten ziyade daha ¢ok tehdit altinda oldugunu diistinmesine yol acti. Zira bu
fiizelerin Moskova’y1 hedef aldig sarihdi. Tiirkiye’nin de bdyle bir durumda hedef iilke
haline gelmesine neden olmustur. Bu gelisme Soguk Savas doneminde iki siiper giicii
niikleer savasin esigine getirdi. Soguk Savas’in en 6nemli krizi yaklasik iki hafta yasanan

gerginlikten sonra 27 Ekim 1962°de varilan uzlasmayla son buldu.

Bu Krizin yarattig1 gerginligi ortadan kaldirmak icin yapilan gorligmelerde Tiirkiye,
kabul edilmese de pazarlik konusu edilmistir. Bu pazarlik konusu 6rtmek isteyen ABD ise
krizden sonra fiizelerin aceleyle Tiirkiye’den kaldirmis ve yerine giivenlik 6nlemi olarak
Polaris Denizaltilarin  yerlestirilecegini vaat etmistir. Halbuki ABD, bu fiizelerin
Tiirkiye’ye danigmadan kaldirilmayacagini ve bu fiizeler hakkinda higbir iilke ile goriisme

yapamayacagini belirtmisti.
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1962 Kiiba Fiizeler Krizi Tiirk-Amerikan iligkilerinin 6énemli doniim noktalarindan
birini olusturmaktadir. Bu krizle birlikte Tiirkiye ekonomik, siyasi ve glivenlik yoniinden
onemli Ol¢iide etkilenmis, uluslararasi giivenligini tekrar gozden gecirmesine neden

olmustur.
1. 1962 Yilinda Tiirkiye’nin Politik Durumu

Ikinci Diinya Savas1 ardindan, diinya konjoktdriiniin degismesi, savasa katilmamis
olan Tiirkiye’nin i¢ ve dis politik durumuna etki yapmistir. Cok partili siyasal yasama
gecis, DP’nin on yillik iktidar siireci, degisen i¢ ve dis politikalar ve akabinde ki 27 Mayis
1960 Askeri darbesi...

Askeri darbeden sonra, uzun bir siire sivil yonetime gecis yapilamadigindan, askeri

yonetim iilkede birlik, beraberlik ve diizeni saglamakla kendini gérevlendirmistir.

1961 Ekiminde yapilan genel secimler sonucu, CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) ve
AP (Adalet Partisi) koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Fakat bir siire sonra koalisyon
hiikiimetinde yer alan partiler arasinda ¢ikan anlagsmazliklar sonucu hiikiimet istifa etti ve

Ismet Inénii baskanliginda yeni bir koalisyon hiikiimeti kuruldu.

I¢ politikada yasanan huzurluklardan, dis politika sorunlarina egilemeyen Tiirkiye,
1962 yilinda Dogu-Bat1 Bloku arasinda yasanan, belki de yeni bir savasin ¢ikmasina neden
olacak “Kiiba Krizi” nin ortasinda kendini buldu. ABD komsusu Kiiba’daki Sovyetler
Birligi fiizeleri ile Tiirkiye’deki NATO f{issii olarak ABD’ye ait Jiipiter Fiizeleri her iki
tilkede de rahatsizlik uyandirinca, iki siiper giic arasindaki soguk savas siirecinin sicak

savasa doniismesi ihtimali dogmaya bagladi.

Kiiba Buhrani sirasinda ABD’den destegini esirgemeyen Tiirkiye, Sovyetler
Birligi’nin kirginligini her zaman hissedecektir. Kriz doneminde Tiirkiye’deki flizelerin
pazarlik konusu edilmesi ve ABD’nin de bu pazarlik konusunu masaya yatirmasi

Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerini tekrar gozden gecirmesine sebebiyet verecektir.
1.1 i¢ Politik Durumu

27 Mayis 1960 darbesinden sonra MBK(Milli Birlik Komitesi) tarafindan kabul
edilen gecici anayasa rejimi siiresince, her tiirlii siyasi faaliyet yasaklanmisti. Darbeyle fiili

hayat1 sona eren ve sonralart hakkinda acilan bir dava ile hukuki yonden de kapatilan



111

DP’yi ele almazsak, 27 Mayis’tan sonra iki énemli siyasi parti varligini korumustur. Ismet
Inénii'nii baskanligindaki CHP ve Osman Boéliikbasi'nnCKMP (Cumhuriyet¢i Koylii
Millet Partisi). Ancak, bu partilerin de il ve ilge merkezileri disinda herhangi bir isim
altinda teskilat kurmalar1 ve herhangi bir siyasi faaliyette bulunmalar1 yasakti. Ekim 1961
secimlerine kadar, MBK hiikiimeti doneminde, bir taraftan KM(Kurucu Meclis) tesekkiili,
yeni bir anayasa ve se¢im kanunu gibi reformlarla, DP yonetiminde g6z ardi edinildigini
diisiiniilen Kemalist Cumhuriyetin temel taslar1 olusturulmaya c¢alisilirken, diger taraftan
da siyasal ¢alismalara konan yasaklarin kaldirilmasiyla olusacak yeni siyasal sistemde
giiclii bir yer isgal etmek ve gelecekte de iktidar olabilmek i¢in igten ice yogun bir siyasi
faaliyet i¢inde olunmustur. MBK igindeki huzursuzluklar' yavas yavas ortaya cikinca

yonetimin hizli bir sekilde sivil yonetime geg¢ilmesi karari almmustir.?

27 Mayis 1960 darbesi ile yeni bir demokrasi yoluna giren Tiirkiye, MBK
Hiikiimeti’nin ic¢inde siiregelen miicadele sonucunda 7 Aralik 1960°da kabul edilen 157
sayil1 yasa geregince bir KM’nin kurulmasi, yeni anayasayi hazirlanmasi igin, iktidari yeni

secilen TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi)’ye devretmesi hitkmiine baglamaktadir.

KM’nin acildigr siralarda ABD’den Tiirkiye’ye donen Vehbi Kog gazetecilere

sunlari sdyler: >

“ABD Tiirkiye’nin kalkinmasini samimiyetle isteyen biiylik bir dosttur.
Inkilaptan sonra ithalat1 tanzim i¢in yeniden kredi vermesi ve ayrica 130 milyon
dolarlik ikinci demir ¢elik sanayi kredisini devam ettirmesi, bunun en biiyiik
delilidir. Siyasal ve ekonomik istikrar korundugu ve enflasyona gidilmedigi

1 27 Mayis 1960 darbesiyle olusturulan MBK’nim, bir siire sonra kendi biinyesi igerisinde baslayan
gruplagmalar, ciddi goriis ayriliklarinin oldugunun gostergesiydi. Bu durum MBK’da gerilimli bir havaya
sebep oluyordu. Komite igindeki anlagmazliklarin siyasi bir bunalima déniigmesi iizerine, 13 Kasim1960'ta
MBK Bagkani Orgeneral Cemal Giirsel bir bildiri yayimlayarak MBK'nin ¢alismalarinin iilkenin yiiksek
¢ikarlarini tehlikeye diistirecek bir duruma geldigini, bu nedenle Tiirk Silahli Kuvvetleri ile MBK iiyelerinin
talepleri tizerine MBK'yi feshettigini agikladi. Yeni olusturulan MBK'de ise Fazil Akkoyunlu, Rifat Baykal,
Ahmet Er, Orhan Erkanli, Numan Esin, Orhan Kabibay, Mustafa Kaplan, Muzaffer Karan, Miinir Késeoglu,
Muzaffer Ozdag, Irfan Solmazer, Sefik Soyuyiice, Diindar Taser ve Alparslan Tiirkes'e yer verilmiyordu.
MBK iiyesi Korgeneral Cemal Madanoglu'nun inisiyatifiyle gerceklesen bu operasyonla s6z konusu kisiler
Tirk Silahli Kuvvetleri'nden de emekli edilerek ¢esitli gdrevlerle yurtdisina gonderildi. MBK'denOndortler'in
tasfiyesi 27 Mayis rejiminin en 6nemli doniim noktasini olusturdu. Bu tasfiyeyle iktidarin segimler yoluyla
yeniden sivil ydnetime devredilmesine karsi olan grup giiciinii bilylik oranda yitirirken, askeri yonetimin
gegici olmasini savunan grup yonetimi kesin bigimde ele gegirmis oldu.Ote yandan, Ondértler bu olaydan
sonra da siyasi etkinliklerden vazgegmeyerek gerek yurtdiginda, gerekse yurda doniislerinden sonra
birbirleriyle iligkilerini siirdiirdiiler.Ama aralarinda bir biitiinliikk olusturamadilar ve farkli siyasi partiler
icinde yer aldilar.

?Adem Caylak, Hiiseyin Baran, “Osmanli’dan ikibinli Y1llara Tiirkiye’nin Politik Tarihi”,(ed: Adem Caylak,
Cihat Goktepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii Kaput),Tiirkiye 'de Kemalist Rejimin Ordu ile Pekigsmesi ve
Darbeler Arast Dénem (1960-1970),(i¢inde), Savas Yayinevi, Ankara 2009, s.422.

*Cumhuriyet, 04 Ocak 1961, Aktaran Ciineyt Akalin, Askerler ve Dis Giicler Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis
Olay:, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2000, s.231.
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takdirde biz kalkincaya kadar bu yardimin devam edecegine ben sahsen
kaniyim... Kurucu Meclis’in toplanmasi kararinin ABD’den memnuniyetle
karsilanmistir. Bu Meclis’e ¢ok miihim vazifeler diismektedir.”

1961 Ocak ayinda Genelkurmay Baskanlarindan Emekli Orgeneral Rauf Orbay
baskanliginda toplanan KM, bir ay sonra yeni siyasi partilerin kurulmasina izin vermistir.
CHP, Cumbhuriyet¢i Koylii Partisi, Birlik Partisi ve Sosyalist Parti siyasal calismalarina
kaldiklar1 yerden devam etmelerine izin verildi. Bunlarin yani sira 11 Subat 1961°de
DP’nin boslugunu doldurulmasi i¢in Ragip Giimiispala baskanliginda kurulan AP ve 13
Subat 1961°de TIP (Tiirkiye Isci Partisi) gibi siyasal yasama yeni bir boyut getiren partiler
kuruldu. MBK Hiikiimeti bagkan1 Orgeneral Cemal Giirsel 25 Mart 1961°de yaptig1 basin
toplantisinda siyasi partilerin faaliyetlerinin serbest birakilacagi agikladi. Partilerin il ve
ilge toplantilar ve kongreleri yapmalarina izin verilecegini belirtti.* Bu girisim Tiirkiye’de
askeri rejimden sivil rejime gegisin ilk adimi olmus oldu. Zaten MBK’da radyo bildirisinde

en kisa zamanda sivil rejime gegilecegini belirtmisti.

Siyasal faaliyetlerin serbest birakilmasi, Ondortlerin tasfiyesi ile birlikte ele
alindiginda, askerlerin kalic1 olmadiklarini gostermistir. Ama MBK’y1 giderek etkisiz hale
getiren yeni bir durum ortaya ¢ikmist. MBK nin Hava Kuvvetleri Komutani irfan Tansel’i
gorevden alarak yurt digmna atama kararini uygulatamamasi, iktidarin artik MBK’da
olmadiginin ve askeri hiyerarsiyi temsil eden generallerin eline gectigini gosterir. Bu
bakimdan Tansel olayi ile siyasal iktidarin SKB(Silahli Kuvvetler Birligi)’'nin eline
gectigini sOyleyebiliriz. SKB, 1961 Eylii’de Yiiksek Adalet Divani’nin verdigi oliim
cezalari yerine getirilmesinde, Cemal Giirsel ve Ismet Inénii’ye ragmen, Adnan
Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan hakkindaki 6liim cezasi kararlar1 infazinda

etkin rol oynamlstlr.5

Bu siralarda AU(Ankara Universitesi)’den bir grup hukuk profesorii, Profesér Yavuz
Abadan’in oOndeliginde kendi anayasa taslaklarini hazirlamis bulunuyorlardi. Grubun
israrlart sonucu Anayasa metnini tamamlama gorevi bir KM’ye verildi. Bu meclis, MBK,
CHP, CKMP, meslek kesimlerinin ve illerin 272 temsilcisinden bir alt kurulusun
(Temsilciler Meclisi) bilesimiydi. Ilk toplant1 6 Ocak 1961°de yapildi. KM nin ¢alismalari,
Prof. Enver Ziya Karal ve Prof. Turhan Feyzioglu’nun baskanlik ettikleri, KM’ye bagh

Anayasa Komitesi tarafindan yiiritiildii. Tiim bu calismalar sonucunda Cumbhuriyet

* Cumhuriyet, 25 Mart 1961.
® Hikmet Ozdemir, Cagdas Tiirkive Tarihi 1908-1980, (ed: Sina Aksin), C:4, Cem Yaynevi, istanbul 2008,
5.203.
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Senatosu adinda ikinci bir meclis olusturulmus ve tiim yasalarin bu iki meclisten de
geemesi zorunlu kilinmistir. Anayasa’ya aykirt oldugunu diistindiigii yasalar1 reddedebilen
bir Anayasa Mahkemesi kurulmus, yargi, iiniversiteler ve Kkitle iletisim oOrglitlerinin
ozerklikleri giivence altina alinmistir. Partilerin ezici ¢ogunluk elde etmelerini engellemek
icin de nispi temsil sistemi getirilmistir. Ayrica Anayasa’ya temek hak ve 6zgiirliikler de
konulmustur® Hazirlanan Anayasa tasarisi 9 Temmuz 1961°de halkoyuna sunulmus,
oylamaya katilanlarin % 60,4’l tarafindan kabul edilerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni

Anayasasi olmustur.’

12 Haziran 1961°de siyasi partilerin yeniden kurulmasina izin verilmistir ve ardindan
yeni partiler kurulmaya baglamigtir. Eski DP taraftarlarinin ara rejime karsi faaliyetlerine
ragmen, askeri muhafizlar 1 Nisan’da siyasi partilerin faaliyetlerine baglamalarina izin
vermisti. Fakat Cemal Giirsel, gericilere karsi siirekli uyarilarda bulundu ve 9 Mayis’ta
Istanbul Sikiyonetim Komutanligi, yabanci ideolojilerin yikici etkisine kapilmis ve
kapatilan DP’yi yeniden canlandirmak isteyen bazi “soysuz kisilerin” kisilerin

tutuklandigini duyurdu.8

Kendilerini DP’nin devam1 olarak goren partilerin, 6zelliklede AP’ nin anayasaya ve
askeri rejime propaganda yapmasi bu donemde meydana geldi. General Cemal Tural, 28
Haziran’da, amac1 AP’yi sindirmek olan bir bildiri yayinladi. AP’ye gi’)re:9

“Bir Milli Anayasanin genis ve miisait zamanlar i¢inde déhil hazirlanmasinin

bliyiik giicliikkler arz ettigi ve azim ilmi arastirmalar gerektigi hakikati g6z
Onlinde tutulursa, bir yilda ve bir devrim havasi icinde meydana getirilen
anayasanin gerek sekil ve gerekse muhteva bakimindan birtakim noksanliklar1 ve

fazlaliklar1 olmasini tabii gérmek icap eder. Nitekim Saym Devlet ve Hiikiimet
baskanimizda bu noktaya isaret etmis bulunmaktadir.”

CHP c¢izgisi disindaki ii¢ parti —6zellikle AP- Adnan Menderes taraftarligini asla
gizleme geregi duymanustir. Ustelik yapilacak segimlerde iktidara gelmeleri halinde, 27
Mayis oOncesi ve sonrasindaki eylemlerden dolayt MBK’den hesap soracaklarini

belirtmislerdir.*

® Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye nin Tarihi, 19. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s.356-357.

’ Cumhuriyet, 10 Temmuz, 1961.

8FerozAhmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), 2. Baski, Hil Yaynlari, istanbul 1996, 5.172.

% Cumhuriyet, 27 Haziran 1961.

O'William Hale, 1789 dan Giiniimiize Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, (cev: Ahmet Fethi), HilYayinlari, Istanbul
1994, 5.129.
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15 Ekim 1961 genel se¢imlerden dnce yasanan bu siyasal gerilimleri engellemek ve
siyasal partilerin barig ve anlayis i¢inde bir se¢cim donemi gegirmelerini isteyen MBK,
“Milli Deklarasyon” hazirlayarak bunu se¢ime katilacak partilerin kabul etmesini
istemistir. Bu anlagmay1r sadece CKMP imzalamamustir. 5 Eyliil 1961°de kamuoyuna
aciklanan Milli Deklarasyon, demokratik nizamin kurulmasi i¢in zeminin uygun oldugunda
goriis birligine varan partiler i¢in, 27 Mayis’in istismarini, Yassiada kararlarma tesir
edecek her tiirli beyani, Atatiirk devrimlerine baglilik disindaki hareketleri ve DP

zihniyetini devam ettirmeye yonelik her tiirlii davranisi yasaklamlstlr.ll

15 Ekim 1961 giinii yapilan se¢imlerin sonucunda CHP 173, AP 158, YTP (Yeniden
Tiirkiye Partisi) 65 ve CKMP 54 Milletvekilligi kazanmigtir. Cogunluk sistemi uygulanan
Cumbhuriyet Senatosu’nda ise durum farklidir. Burada AP 71, CHP 36, YTP 27 ve CKMP
16 koltuk elde etmistir. Se¢imlerin neticesinde oylarin yaklasik % 62’sinin CHP’ye kars1
olan ve DP tabanii temsil eden ya da o kesime yakin duran AP, YTP ve CKMP’nin
alams1 son derece Onemlidir. Bu partilere verilen oylar hem 27 Mayis¢ilara hem de
CHP’ye kars1 takinilmis bir tavirdir. Bu se¢im sonuglari i¢ ve dis ¢evrelerde “Menderes’in

Zaferi” olarak yorumlanacak ve halk oylamasi seklinde kabul edilecektir.™?

Genel secimlerin yapilmasi, parlamentonun agilmasi ve ardindan yeni anayasanin
kabulii i1le MBK askeri yonetimi hukuki anlamda sona erdi. Ancak Silahli Kuvvetlere

mensup subay gruplarinin siyasi faaliyetleri devam ediyordu

20 Kasim1961’de kurulan yeni hiikiimetin programin bir hafta sonra Meclis’te
okunacagi basinda yer aldi. Bu koalisyon hiikiimetinde CHP ile koalisyona kars1 ¢ikan

AP’li iiyelerde bulunuyordu. =

Koalisyon kisa omiirlii oldu. AP Orduyu memnun edecek faaliyetlerde bulunmasi
gerekirken asil hedefi DP vekillerinin tutukluluk hallerini sona ermesi ile ilgili calismalara
yoneldi. CHP ise anayasadaki vaatlerin hemen yiiriirliige sokulmasini istiyordu. Inénii’niin

kisisel iyi niyeti ve uzlagma istegine karsin koalisyon dagild: ve hiikiimet istifa etti.*

! Cumhuriyet, 06 Eyliil 1961.

2 Hikmet Ozdemir, Cagdas Tiirkiye..., 5.242.

3 Milliyet, 21 Kasim 1961.

1% Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Timas Yaynlari, Istanbul. 2010, 5.250.
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Inonii Baskanlhigindaki 1l. Hiikiimet ise 25 Haziran 1962’de CHP-YTP-CKMP ve
bagimsizlarinda katkisi ile kuruldu. inénii “Bu hiikiimet ¢ok uzun dmiirlii olacak” diyerek

hiikiimete olan giivenini belirtmistir.*®

Inonii baskanhigindaki Il. Koalisyon Hiikiimeti 25.06.1962 - 25.12.1963 tarihleri
arasinda iktidarda kaldi. Kiiba Krizini basindan sonuna kadar yasayan bu hiikiimet
Bakanlar Kurulu; Basbakan Ismet In6nii, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcist Ekrem
Alican, Devlet Bakani1 ve Basbakan Yardimcis1 Hasan Dinger, Devlet Bakani ve Basbakan
Yardimcis1 Turhan Feyzioglu, Devlet Bakan1i Hifzi Oguz Bekata, Devlet Bakani Raif
Aybar, Devlet Bakan1 Necmi Okten, Adalet Bakam1 Abdiilhak Kemal Yériik, Milli
Savunma Bakanm1 Mehmet ilhami Sancar, Igisleri Bakani Kemal SahirKurutluoglu,
Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, Maliye Bakani, Ferit Melen, Milli Egitim Bakani
Sevket Rasit Hatipoglu, Baymdirlik Bakani Ilyas Segkin, Ticaret Bakan1 Mehmet Muhlis
ETE, Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Yusuf Azizoglu, Giimriik ve Tekel Bakan1 Orhan
Oztrak, Tarim Bakani Mehmet Uzmen, Ulastirma Bakani Rifat Ogten, Calisma Bakam
Ecevit, Sanayi Bakani, Basin - Yayin ve Turizm Bakani Celal Tevfik Karasapan, Turizm

ve Tanitma Bakam Nurettin Ardigoglu, Imar ve Iskdn Bakam Fahrettin Kerim Gokay. 16

Metin Toker’e gére 27 Mayis darbesinden sonra kurulan Inénii koalisyonlarmimn
kurulma siirecinde, déonemin nazik sartlar1 geregi dolayli da olsa, askerin iradesinin s6z
konusudur. Se¢im sonuglarina bakildiginda koalisyonlar, milli iradenin bir {iriinii olmaktan
ziyade Indnii’niin ordudan gelen destek ve tarihi sahsiyetin devreye sokulmasiyla gergeklik

kazanabilmistir.*’

27 Mayis 1960 darbesinden sonra 1962 yilina kadar gegen siirede i¢ siyasi yasamda
yasanan gelismeler Ozetle bu sekildedir. 1962 yilina gelindigine Tiirkiye’nin iktisadi
durumu da pek parlak degildi. Siyasal gerilimlerin yani sira ekonomik sorunlarla da

bogusan bir Tiirkiye mevcuttu.

1954 yilinda baslayan dis tikanma durgunluk durumuna karsi uygulanan istikrar ve
uyum politikalart 1961 yili ile son buldu. Ancak bu yeni durum, bir 6nceki gelisme
durumunu olugturan tarima dayali biiylime politikas1 (1946 — 1953) doneminden 6nemli

farkliliklar gosterdi. Bu yeni donemde, 1954’te baslayan korumact dis ticaret

15 Vatan, 26 Haziran 1962.

“http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB26.htm (25.06.2011)

" Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari: 1944-1973, Inénii’niin Son Basbakanligi:1961-1965,
2. Baski, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1992, 5.20-27.
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politikalarinin belirledigi ve uluslar aras1 pazarlardan ¢ok i¢ isyanin siiriikkledigi gelisme
bigimi devam etti. Ancak 1962°den itibaren, hem bir Onceki donemden, hem de
Cumhuriyet tarihinin biitiin diger donemlerinden niteliksel olarak ayiran belirleyici

ozellikleri vard.*®

1962 yilinda gelir dagilimi bir yonden boliisiim siireglerinin i¢ dinamikleriyle, 6te
yandan doneme egemen olan ithal ikameci- korumaci- popiilist politikalarin etkileriyle
bigimlendi. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in 1962 yil1 iktisadi boyutuyla, sanayilesmenin

once yayginlastigi, sonra derinlesmeye basladigi bir donemin baslangici oldu.”
1.2 Dis Politik Durum

Tiirkiye 1962 yilinda i¢ siyasi karisikliklarla bogusurken, diinya politikasinda Kiiba
eksenli tartigmalar siiregelmekteydi. Bu tartismalarin orta noktasinda ise Tiirkiye yer
almaktaydi. D1s politika ile fazla ilgilenmeyen Tiirkiye’nin i¢ siyasi olaylardan fazla, dis
siyasetine agirlik vermesini gerektirdi. Zira diinya siyasetinde giderek yiikselen siyasi

tansiyon, Tiirkiye’yi de yavas yavas uluslar arasi siyasi krizin igerisine siiriikliiyordu.

Sovyetler Birligi’nin 1957 yilinda Sputnik’i uzaya gondermesine ilave olarak ve
uzun menzilli balistik fiizelere sahip oldugunun anlasilmasi {izerine topraklarinin tehdit
altinda oldugunu diisiinen ABD, Sovyetler Birligi’ni bdyle bir saldiridan vazgegirmek ve
Onleyici vurus yetenegine sahip olmak icin orta menzilli Jiipiter Fiizelerini NATO iiyesi
iilkelere yerlestirme karar1 almisti. Baskan Eisenhower’in Onerisini NATO iiyesi
iilkelerden sadece Ingiltere, italya ve Tiirkiye kabul etti. Jiipiterlerin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesi ile ilgili gizli anlagma 25 Ekim 1959°da imzalandi. Bu anlagma ile 15 orta
menzilli balistik Jiipiter flizelerinin Izmir Cigli’ye yerlestirilmesi 1960 yilmin sonunda
tamamlandi.”® Her ne kadar Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu Jipiterlerle ilgili bir
anlagma oldugunda kamuoyuna duyuracagini sdylemis olsa bile, bu anlagsma kamuoyundan

saklandi.

NATO stratejisinin bir pargasi olarak Tiirk topraklarina konuslandirilmasi planlanan

flizelerin yerlestirilme sebebi, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin giivenligini saglamak

8Korkut Boratav, Tiirkiye Tarihi 1V, Cagdas Tiirkive 1908 — 1980, (ed:Sina Aksin),Cem Yayinlari, istanbul
1997, s.331.

9 Korkut Boratav, a.g.e., 5.347.

*Cihat Goktepe, “Osmanli’dan ikibinli Yillara Tirkiye'nin Politik Tarihi”,(ed: Adem Caylak, Cihat
Goktepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii Kaput), Tiirkive'de 27 Mayis Darbesi Sonrasi I¢ ve Dis Siyasi
Gelismeler(iginde), Savas Yaymevi, Ankara 2009, s.408.
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olarak belirlendi. Bunun iizerine Baskan Eisenhower NATO {iyelerinden destekleyici
davraniglar sergilemelerini istedi ve Bagbakan Menderes Ortadogu’yu Komiinizme karsi

Tirk Ordusunun korudugunu belirtti.*

Esasen bu flizeler Tiirkiye’deki ilk niikleer silahlar degildi. Niikleer silahlara sahip
ABD ugcaklar1 bir siiredir Tiirkiye’de operasyonlarina devam ediyor ve bu durum
Tirkiye’nin niikleer bir savastaki potansiyel rolin arttirtyordu. Tirk Dasisleri
Bakanligi’nin bazi liyeleri, Sovyetler Birligi’ni saldirmaya kiskirtacagi gerekgesiyle Jiipiter
Fiizelerinin yerlestirilmesine karsi c¢iktigi halde, hiikiimet ve askeri yetkililer tarafindan
susturulmuslardi.  Askerler, Tiirkiye’ye yonelik bir Sovyet saldirisi  karsisinda
miittefiklerinin atom silah kullanmaya hazirliklt olduklarinin bir gostergesi olan
Jipiterlerin, Tirkiye’nin askeri giiciin arttiracagina inantyorlardi. SACEUR (Avrupa
Yiiksek ittifak Kumandanm) komutani General LaurisNorstad Tiirklerle yaptig
goriigmelerde sik sik askeri giliglerinin tizerinde durdugu igin, TSK (Tirk Silahli
Kuvvetleri)’nin bu inanci daha da artiyordu. Fiizelerin sahibi Tiirkiye’ydi. Fakat savas
basliklart ABD’nin gozetimi altindaydi. Ayrica ABD ve Tiirk hiikiimetlerinin ortak izni
olmaksizin kullanilmayacaklardi. Italya’ya yerlestirilen iki Jiipiter fiizesiyle birlikte,
Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu ve Avrupa’ya yonlendirilmis 129 orta menzilli fiizesinin

45’ine hedeﬂenmislerdi.22

1961’°1in sonlarina dogru ABD Kennedy yonetimi 1959 antlagmasini1 uygulamak iizere
Jipiter filizelerinin Tiirkiye’de konuslandirilmasi islemini tamamladi. Fiizelerin tam
caligilabilir hale gelmesi ise Temmuz 1962’yi buldu. Ilk Jiipiter fiizesinin gercek anlamda
Tiirkiye’ye devri de (flizelerin savas basliklar1 ABD’nin miilkiyetinde kalmaya devam

etti.) 22 Ekim 1962°de oldu. Ayrica ayn1 giin Kennedy Kiiba ¢evresinde abluka ilan etti.?®

ABD yonetimi bir siire sonra, Tiirkiye’ye kurulan bu Jiipiterlerin eskidigini ve baska
silah sistemleriyle degistirilmesi gerektigini sdylemeye baglamiglardi. Fakat bir takim
sebeplerden dolay1 da ¢ekilmesini istemiyorlardi ve bu konuda Tiirk yetkililerine ¢ok fazla
baski yapmiyorlardi:?*

“Birincisi, bir giivenlik sistemi kendi miittefiklerinin topraklarindan o miittefikin
isteginin hilafina aciktan ¢ekmenin Ruslar karsisinda kendilerini zayif

! Aksam, 17 Aralik 1957.

22 William Hale, Tiirk Dis Politikasi (1774-2000),(gev: Petek Demir ), Mozaik Yaymlari, istanbul 2003,
5.135-136.

2% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 21.Yiizyil Yayinlari, Ankara 2000, s.138.

? Nasuh Uslu, a.g.e., 5.139-140.
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gostereceginden endise etmekteydiler. ikicisi de baski yapmanmn &nemli
miittefiklerinden biri olan Tiirkiye’yi kizdirmasindan ve dolayisiyla NATO
ittifakin1 zayiflatmasindan korkuyorlardi. Tiirk tarafina gelince, Tiirk subaylari
zaten Amerikalilardan modern silah etme konusunda oldukga istekliydiler. Jiipiter
flizelerini de Tirkiye’nin askeri kapasitesini arttiran, giivenligini giiglendiren
silah donaniminin énemli bir pargasi olarak goriiyorlardi.”

ABD yonetimi tarafindan g¢ekilmesi igin teklif edilen fiizeler konusunda, Sovyetler
Birligi de ABD yonetimiyle hemfikirdi. Fakat Tiirk yonetimi bu Oneriyi reddetmekteydi.
Aslinda Tiirk yonetiminin bu tutumunu giivenlik gerekcesinde cok psikolojik/sembolik
gerekce ile acgiklanabilinir. Zira bu fiizeler nedeni ile Tiirkiye’nin Bir Sovyet saldirisina
maruz kalmasi durumunda, ABD’nin, gereksizligi nedeni ile geri ¢ekmeye calistigi bu
fiizeler yliziinden Sovyetler Birligi ile ¢atismaya girmesi diisiik bir ihtimaldi. Bu anlamda,
Sovyetler Birligi’nin giivenligi i¢in tehdit unsuru olarak gordiigii ve bu nedenle Tiirkiye’ye
sert tutum takinmasina neden olan Jiipiter fiizeleri, aslinda Tiirkiye’nin gilivenligi i¢in bir

maliyete katlanilacak rasyonel bir askeri tercih degildi.?®

lliskilerin durgunlugunda, Jiipiter fiizelerinin topraklarina kosullandirilmasina izin
veren Tirkiye, Sovyetler Birligi’nin hedefi haline geldi. Bu fiizeler Sovyetler Birligi ile
olan iliskilerinde gerginligin artmasina sebebiyet vermistir. Her ne kadar Ismet inénii, her
seferinde baristan yana olduklarimi belirtse de,?® Sovyetlerin Birligi’nin kirgmligimi hep

uzerinde hissedecektir.

27 Ekim 1962’de Moskova radyosunda Kruscev ABD Bagskan1 Kennedy’e hitaben
bir beyanat yaymlamistir. Bu beyanata gére, ABD’nin giivenligini tehdit eden tehlikeler
karsisindaki endiselerini anladigini belirtmekte ve eklemektedir: 2t

“Ancak bizler de askeri iislerle cevriliyiz be Tiirkiye’de Italya’da kurulmus
olan fize tslerindeki flizeler bize tevcih etmis bulunmaktadir.

Tiirkiye’de tesis edilmis olan flize tsleri hududumuz fizerindedir. Bu
bakimdan memleketlerimiz ayn1 durumda bulunuyorlar. “

Krusgev Kiiba ve Tiirkiye’deki iisler hakkinda ayni zamanda tahkikat agilmasini
teklif etmektedir.?®

Krusg¢hev’in 28 Ekim’de 1962 tarihinde gazetelere yansiyan bu talebi, Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti'ne kars1 takindigi tavri, Kiiba Krizi’nin ¢ozimi igin

% Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savasi'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yaynlari, Istanbul 2006,
S.64.

?® vatan, 25 Ekim 1962.

? Vatan, 28 Ekim 1962.

%8 Vatan, 28 Ekim 1962.
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yapilacakmiizakerelerde, Tiirkiye’deki tiisler meselesini ele alacagmi ve Kiiba’daki
Sovyetfiizelerinin tahliyesi i¢in Amerikan silah ve askerlerinin Tiirkiye'den ¢ekilmesini
sartkosacagin1 agik bir sekilde gostermis oldu.®® ikinci haftanin sonunda Moskova
Kiiba’dan fiizelerini ¢ekmeye razi oldu ancak bir sartla, o da NATO fiizelerinin

Tiirkiye’den ¢ekilmesi sarti idi. Kruschev tartismasiz bunu talep etmekteydi.*

Tiirk yonetimi Kruscev’in ABD’ye Kiiba’daki flizelerin sokiilmesi karsiliginda
Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi dogrultusundaki teklifini 6grendiginde, once ¢ok fazla yorum
yapmamiglardir. Fakat daha sonra bu konunun NATO biinyesinde ele alinmasi gerektigini,
ayrica Kiiba’daki Sovyet fiizeleri ile Tirkiye’deki Jiipiter flizelerinin durumlarimin
birbirine benzemedigini, ayrica zaten ABD’nin de bu tiir bir pazarligi reddettigini
sOylemiglerdir. Tiirkiye’ye gore bu konu ancak bir silahsizlanma cercevesinde ele
aliabilinirdi. Bununla birlikte Tiirkiye, krize, iliskin siire¢ icerisinde gerek Bati basininda
sikca atifta bulunulan Kiiba-Tiirkiye benzetmelerinden gerekse Sovyet tarafinin bu
paralelligi bircok defa ve dogrudan dile getirmesinden bu pazarliga iliskin baz1 ipuglar1 de

elde ediyordu.®

Tiirkiye’deki fiizelerin Kiiba’daki Sovyet fiizelerine karsilik artik bir pazarlik konusu
oldugu ABD’nin miittefiki birgok {ilke tarafindan biliniyordu. Ancak bundan diinya
kamuoyunun haberi yoktu. Ancak 25 Ekim 1962 tarihinden itibaren Moskova Radyosu ile

Tiirk basinina yansiyan haber ile bu pazarlik kamuoyu tarafindan bilinir oldu.*

Tiirkiye ise, Kiiba ve Tirkiye arasinda karsilagtirmalar yapan ve krizi sona
erdirmenin bir yolu olarak Kiiba ve Tirkiye’deki fiizeler arasinda pazarlik Oneren
fikirlerden rahatsizdi. Krizden oOnceki donemde, ABD’nin fiizeleri ¢ekme istegini
reddederken, kriz sirasinda Sovyetler Birligi’nin baskis1 altinda flizeleri ¢cekmek ise Tiirk
yetkilileri i¢in diisliniilemeyecek bir seydir. Tiirk yoneticiler bir siiper giiclin kuklasi
olmadiklarini her firsatta soyliiyorlardi. Dolayisiyla kendi ¢ikarlarmin bir siiper gii¢
tarafindan, diigman devleti memnun etmek i¢in pazarlik konusu yapilmasina géz yummasi

miimkiin degildi.33

2 Milliyet, 28 Ekim 1962.

%0 Ernest R. May ve Philip D. Zelikow, Kennedy Tutanaklar: ve Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar, (Cev.
Mehmet Harmanci), Sabah Kitapgilik San. ve Tic. A.S. Istanbul 1998, 5.71.

3! Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savasi 'ndan... 5.64-65.

%2 Ulus, 26 Ekim 1962.

3 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan... s.163.
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Kennedy, Kiiba’daki Sovyet Fiizeleri karsiliginda Jiipiterlerin ¢ekilmesine ilk 6nce
kars1 ¢ikti. Ciinkii Tiirkiye’deki Jipiterler savunma amacliydi, Sovyetler Birligi’'nin
flizeleri ise ABD’ye saldirmak icin Kiiba’ya yerlestirilmisti. Ama Kennedy ve Savunma
Bakan1 McNamara bir agmaz igerisindeydiler. Eger ABD Jiipiterleri geri ¢ekerse, basta
Tiirkiye ve Italya olmak iizere diger tiim NATO iilkelerine karsi zayif konuma diisecekti.
Fiizeler cekilmezse de, Sovyetler Birligi ile sicak catismaya girebilirlerdi. Krusgev ve
Kennedy arasinda gegen mektup asamalarindan sonra, her iki tarafin uzlagsma
saglayacaklar1 kesinlesti. 25-26 Ekim Beyaz Saray’da devam eden toplantilarda Bagkan
Kennedy, Jiipiter Fiizelerinin ¢ekilmesini NATO Konseyinde ele alinmasini dnerdi. NATO

iiyelerinin ortak karar1 sayesinde, ABD’nin itibar1 zedelenmeyecekti.**

Richard Nixon, Kiiba Krizi konusunda televizyona yaptigt konusmada
Kennedy’inKruscev’e karsi olan bu saglam tutumunu Ovmiis, Sovyetler Birligi’nin
isteklerinin Kennedy’in reddetme kararirimin yaninda oldugu belirterek soyle demistir:®

“Tiirkiye’deki iislerden vazgegilmesi NATO zincirinin tahrip edilmesi demektir.”

Tiirkiye ise bu tartismalarin arasinda kalmis, uygulanmasi istenilecek tiim kararlarin
gelecegi hakkinda planlar yapmaktaydi. Miittefiki ABD’nin kendilerini yalniz

birakmayacaklarinda ise emindiler.

Ismet Inénii TBMM’de yaptig1 konusmasinda ise bu beklentilere ydnelik sunlari

sdylemistir:*

"Bildiginiz gibi miittefikimiz Amerika Birlesik Devletleri kendi aleyhine taarruz
hazirliklar1 yapildig1 endisesiyle, Kiiba'ya karsi abluka ilan etmistir. Gerek acik
beyanatinda ve gerekse bize gonderdigi bilgilerde Amerika, emniyetine karsi
duydugu tehlikeyi anlatmakta ve tehdit unsurlariin ortadan kalkmasi i¢in barig
yolu ile miimkiin olan gayreti gosterecegini sOylemektedir. Birlesik Amerika
milletinin, sulh i¢inde yasamay1 samimiyetle arzu eden biiyiik bir millet olarak,
ithtilaflarin sulh yolu ile halledilmesine calismakta iyi niyet sahibi olduguna
emniyetimiz vardir. Biitlin temennimiz ve limidimiz, diinya 6l¢iisiindeki ihtilafin
baris vasitasi ile halledilmesidir. Ancak, hadiseler tamami ile bizim kontroliimiiz
haricinde husule gelmistir ve o sekilde cereyan etmektedir. Buhranin ne neticeye
miincer olacagini kestirmek bizim i¢in miimkiin degildir. Biitlin milletlerin
yardimi ile barig¢1 bir hal sekli muhtemel oldugu gibi, soguk harbin yeni ve
siddetli bir uzun devrine her memleketin girmesi ihtimali de mevcuttur. En fena
thtimal, hadiselerin insanlar1 ve devletleri siirliklemesi Onlenemeyerek hig
kimsenin arzu etmedigini s6yledigi bir genel harp sekline girmesidir. Diinden beri

*Cagn Erhan, “ABD ve NATOyla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi-Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), (ed: Baskin Oran), Iletisim Yayinlar1, istanbul 2001, 5.682.

% Zafer, 29 Ekim 1962.

% Cumhuriyet, 26 Ekim 1962.
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Kiiba ablukasinin diinyadaki akisleri ile biz de yakindan ilgiliyiz. Giivenlik
Konseyi'ne ABD bagvurmustur. Ayni sekilde Kiiba ve Sovyet Rusya'nin
basvurdugu haber verilmektedir. Birlesmis Milletlerde biiyiik 6lgiide endise ve
araya girme arzusu goriliiyor. Miizakereler ne kadar siddetli sozler iginde
cereyan etse. Bu hal genel baris yolu iginde bir care aramak tesebbiisiidiir.
Ablukanin iki tarafta gorecegi tatbikat sekli bugiin ihtilafi artiracak bir tehlike
gibi gorilinliyor. Bu aksamdan itibaren bir-iki giin zarfinda enternasyonal
durumun istikameti daha agik goriilebilecektir..."

Gazeteler bir giin sonra Kennedy ve Krusgev miizakere teklifi i¢in ““ Evet, dediler”
bashigr altinda gelismeleri vermekteydi. Ayrica BM (Birlesmis Milletler) Genel sekreteri U

Thant’in Sovyetler Birligi’nin arabuluculugu yaptig1 haberi yer ahyordu.37

Bir siire sonra ise ABD, Jiipiterleri daha ileri bir teknolojiyle donatilmis Polaris
denizaltilartyla degistirecegini agiklayarak Tiirkiye’nin kendi kaderine terk edilmislik
duygusuna kapilmay1 engellemeye ¢alistilar. Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’den sokiilmesi ise

1963 yilinin Nisan ayinda tamamland1.®

Kriz sirasinda ABD’ye destek vereceklerini agiklayan Bagbakan Ismet Inénii, krizin
sona ermesinden sekiz yil sonra Ocak 1970’de TBMM’de, ABD’ye duyduklar1 giivenin

sarsildigini belirten su konusmay1 yapacaktir:*

(13

. Amerikalilar bize Jiipiterlerin demode olduklart i¢in cekilecegini
soylediler. Onlarin yerine Polaris denizaltilar1 ikame edilecekti. Ancak daha sonra
ogrendik ki, Sovyetlerle pazarlik yapmiglar. Bu olay gosterdi ki, Tiirk yoneticileri
bugilin Amerikalilarin Tiirkiye’yi istenmeyen krizlere sokmasina izin vermemeli
ve dikkatli davranmalidir...”

Goriilen odur ki, Kriz basindan sonuna kadar Tiirkiye ABD’nin yaninda yer almigtir.
Tirkiye, ABD’nin Kiiba etrafinda ilan ettigi ablukaya uyacagini ilan eden ilk devletlerden
biri olmustu. Her ne kadar Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne yakinligi ve topraklar: tizerindeki
ABD askeri iisleri ve fiizeleri nedeniyle savas tehdidi altinda ve fiizeleri Sovyetler Birligi
tarafindan krizin en kritik aninda pazarlik konusu olsa da, Tiirkiye, ABD’nin Sovyetler
Birligi karsisindaki tavizsiz tutumunu her zaman desteklediler. Ciinkii ABD’yi
desteklemek NATO semsiyesi altindaki Tirk-Amerikan ittifakinin kagimilmaz geregiydi.
Tiirk liderlerine gore, ABD Baskam1 Kennedy Sovyetler Birligi’ni Karaibler’den
uzaklagtirma miicadelesinde hakliydi, bu yiizden de krize bir ¢oziim bulma cabalarinda

sonuna kadar desteklenmeliydi. Ayrica, Tiirk yetkililer, Tiirkiye nin krizin dolayl bir tarafi

¥ Cumhuriyet, 26 Ekim 1962.

% Ciineyt Akalin, ABD ve Tiirkiye-2 Yumusama Yillar: (1961-1989), Kaynak Yaynlari, istanbul 2011, s.102.
39(;agrl Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi-Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), (ed: Baskin Oran), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, 5.684.
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oldugunu ve soruna baris¢il bir ¢oziim bulunmamasi durumunda Sovyetler Birligi’nin

niikleer saldirisina maruz kalabilecegini de biliyorlardl.40
2. 1962 Kiiba Fiizeler Krizinde Tiirkiye’ye Verilen Rol

1962 yilinda yasanan Kiiba Fiizeler Krize, Tiirkiye acisindan bakildiginda c¢ok
onemli bir sonuc ortaya ¢ikmaktaydi. Bu kriz Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sonrasi
lyice yakinlastigt ABD’nin Tiirkiye i¢in vazgecilmez miittefik oldugunu bir kez daha

gosterdigi bir uluslar aras1 durumdur.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne olan cografi yakinligina ragmen ABD’nin Kiiba’y1
abluka almasina destek veren ilk iilkelerden biri oldu. Kriz sirasinda Basbakan Ismet
Inonii, Disisleri Bakanm1 Feridun Cemal Erkin ve Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel tarafindan
defalarca da tekrarlanmistir. Muhalefet Partilerinin ve kamuoyunun tutumu da hep bu
yonde olmustur.*! Tiirkiye’de konumlanmus fiizelerin kendi giivenlik agisindan ele alan
Tiirk yoneticileri, bu fiizelerin Tiirkiye’den kaldirilmasini taraftart degillerdi. Her ne kadar
bir kesim halkin, tilkelerindeki bu fiizelerden bu kriz sonucu haberdar olsalar da, fiizelerin

kaldirilmasi s6z konusu bile olmasini istemiyorlardi.

Kruscev, Kiiba’daki fiizelerin kaldirilmasi karsiliginda Tirkiye’deki silahlarin da

kaldirilmasi istegi, hem ABD’yi hem de Tiirkiye’yi zor bir kararin esigine getirdi.

26 Ekim 1962’de ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi Raymond Hare, Disisleri
Bakani Rusk’un talimatlar1 dogrultusunda Washington’a gizli bir kripto gonderdi. Bu
kriptoda Kiiba’daki durum karsisinda Tiirkiye’deki fiizelerin sokmenin hem Tiirk-ABD
iliskilerine hem de NATO ittifakina zararlar verecegini vurgularken, bunun psiko-siyasi bir
sorun yaratacagi belirtiyordu. Hare ayrica ... Tirkler, gururlu ve cesur bir millet olduklari
icin ‘taviz’ kavramini bilmiyorlar...” diyerek fiizelerin kaldirilmasi konusunda Tiirkiye nin
roliiniin biiyiik olacagini vurgulama istemistir. Ayrica Hare, Disisleri Bakan1 Feridun
Cemal Erkin ile Kiiba konusunda yapilan goriismede ise, Kiiba ve Tiirkiye’nin ayn1 sepete

konmasindan Tiirkiye’nin ¢ok glicenecegini de ekliyordu.42

Bu kriptoya gore anliyoruz ki tepkisi tarafsiz ya da olumlu olsa bile ABD

yonetiminin bunu Tiirk hiikiimeti ile miizakere etmesi oldukca zordu; zira bu pazarliktan

*“Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., s.161.

* Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savasi’ndan... 5.64.

*Turan Yavuz, Gizli Belgeler Isiginda 1962 Kiiba Fiize Krizi ve Tiirkive, Dogan Kitapeilik, istanbul 1999,
s.120.
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ABD yonetiminde bile sadece 3-5 kisi haberdar oldu. Buna 6rnek olarak 27 Ekim'deki gizli
anlagsmaya ragmen ABD Dasisleri Bakanligi Biiyiikelgileri Finletter ve Hare'e 29 Ekim
1962'de Jipiterlere iliskin herhangi bir pazarliga girisilmedigi konusunda giivence

verecekti.*®

ABD ve Sovyetler Birligi arasinda gecen mektuplasma siireci sonucunda, Kruscev

Tiirkiye’deki fiizelerden bahsetmeden Kiiba’daki fiizelerin ¢ekilecegini belirtti.**

Tirkiye’deki fiizelerin hemen sokiilmelerinin NATO’da sliphe yaratmasi ve
Avrupa’da, ABD’nin kendi ¢ikari i¢in giivenliklerini tehlikeye attig1 izlenimi uyandirmaisti.
Ancak resmi kanallarin beyan ettiklerine gore, BM gozetimi altinda niikleer silahlarin
sokiilmesine karsilik ABD derhal karantinay1 kaldiracak ve Kiiba’ya karsi herhangi bir
istila hareketine girismeyecekti.* Bu anlasma iizere 30 Ekim 1962’de Beyaz Saray’da
alman bir karara gore, BM Genel sekreteri Tant’in istegi lizerine Kiiba ablukasi iki

giinliigiine kaldirildu.
2.1 Tiirkiye’deki Fiizelerin Onemi

ABD tarafindan Tiirkiye’ye kosullandirilan fiizeler, ortaya ¢iktigi donemden itibaren
hem hiikiimet hem de kamuoyu tarafindan pek ciddiye alinmamis bir konu olsa da, bu
flizelerin varligindan dolay1 ¢ikan krizin Tirkiye’nin gelecegi ve giivenligi icin ne kadar

ciddi bir uluslar aras1 mesele oldugu ortadadir.

Bu fiizelerin glindeme gelmesi, 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk Sputnik’lerini
firlattiklarinda ABD’deki Eisenhower hiikiimeti, Sovyetlerin niikleer silahlanmada Batinin
Oniline gectigi ve Sovyetler Birligi caydirma konusunda bir maddi yetersizlik ya da en
azindan bir giiven boslugu ortaya ¢iktigini diisiinerek Avrupa iilkelerine yerlestirme istegi
sonucunda oldu. NATO diilkelerinin bir¢ogu bu istege sicak bakmadi. Ciinkii Sovyetler
Birligi’ni kendilerine kars1 kigkirtmaktan, olas1 bir niikleer savasin hedefi haline gelmekten

ve i¢ politikadaki sert muhalefetten (;ekiniyorlardl.46

Fiizeleri kabul eden iilkeler Tiirkiye, Italya ve Ingiltere oldu. Adnan Menderes

hiikiimeti, 1952 yilinda NATO ittifakina Yunanistan’la birlikte alinan Tirkiye’ nin, diinya

* Aysegiil Sever, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Fiizeler Krizi ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, ¢:52, sayz:
1, Ankara 1997, s.647-660.

* Terciiman, 29 Ekim 1962.

** Cumhuriyet, 2 Kasim 1962.

* Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., s.137.
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giivenligi icin ozellikle Avrupa kitasinda daha fazla rol almasini istiyordu. Bundan dolay1
Tiirkiye, bu fiizeleri baskiya gerek duymadan kabul etti. Zaten Tiirkiye ve ABD arasinda
Sovyetler Birligine yonelik kapsamli bir istihbarat isbirligi bulunuyordu. U-2 casus
ucaklar1 Tiirkiye’yi iis olarak kullaniyor ve Sovyetler Birligi topraklarina yonelik casus
ucuslarint stirdiiriiyordu. Ayrica ABD Tiirkiye’deki ¢esitli tislerden ‘meteoroloji balonlar’
adr altinda bilgi toplama balonlar1 uguruyor ve bu balonlarin ‘riizgarin ters esmesiyle’
Sovyetler Birligi hava sahasina girmesini sagliyordu. Bu durum ise siirekli Tiirk hiikiimeti
ile Moskova’yr karsi karsiya getiriyordu. ABD bu balonlarin bilisel aragtirmalarda
kullandiklarin1 sdylerken, Tiirkiye’de “yiiksek irtifalarda hava sartlar1 hakkinda bilgi
toplamaya yaradigin1” ve arastirma sonuglariin “meteoroloji servisleri i¢in oldugu kadar

uluslar aras1 jeofizik konferansi igin de 6nemli oldugunu” séylemistir.*’

1959 yilinin Ekim ayinda, Eisenhower hiikiimeti ile Menderes hiikiimeti arasinda
imzalanan anlagmaya gore yerlestirilmesi diisliniilen bu flizelerin bagliklar1 ABD’ye ait
olacak, silahlar ABD ve Tiirk hiikiimetlerinin onayinin alinmasi sartiyla bir ABD’li olan
NATO’nun Avrupa’daki kumandanmmin (SACEUR) emriyle kullanabilecek ve fiize
tesislerinde hem ABD’li hem de Tiirk asker gorev alacakti. Disisleri Bakan1 Fatin Riistii
Zorlu Ocak 1959°da yaptig1 konusmada Jiipiter Anlagmasi imzalandigi zaman bundan
Meclis’e haber verilecegini sdylemis olmasina ragmen Ekim 1959°da imzalan anlasma
kamuoyuna bildirilmedi. Tiirk halki da kendi topraklar lizerinde ABD yapimi fiizelerin

yerlestirme anlagsmasindan ve faaliyetlerin hi¢ haberdar olmad1.*®

NATO stratejisinin bir pargast olarak Tiirkiye’ye konuslandirilmasit planlanan
flizelerin yerlestirilme nedeni, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin giivenligini saglamak
olarak belirlendi. Bu yiizden ABD Baskan1 Eisenhower NATO iiyeleri iilkelerinden alinan
bu karar1 desteklemeleri gerektigini belirtti. Eisenhower’e gore Bagbakan Adnan Menderes
Ortadogu’yu, Sovyetler Birligi’nin komiinizmin yayillmasina kars1 verdigi gayretin
kesilmesine olanak saglayacak en onemli faktoriin Tiirk Ordusu olduguna inandig1 icin bu

9

fiizelerin Tiirkiye’ye konuslandirilmasi en uygunudur.®®  Yapilan anlasma geregince

Jiipiter Fiizeleri Nisan 1962°de Tiirkiye’de konuslandirilmasi sona ermisti.

Fiizelerin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in 6nemi ¢oktu. Birgok Avrupa Devleti

flizeleri, kendi topraklarina yerlestirmekten kaginirken Tiirkiye nin de konuslandirmak i¢in

* Turan Yavuz, Gizli Belgeler-..., 5.62.
*Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., s.138.
* Aksam, 17 Aralik 1957.
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cok nedeni vardi. Bu sebeplerin basinda Sovyetler Birligi’nin uyguladig1 yayilmaci politika
ve Tirkiye’ye de artik bir hedef olarak bakmasidir. Ayrica Tiirkiye’nin silahli kuvvetleri
teknoloji, silah, ara¢ ve mithimmat bakimindan yetersiz durumdaydi. Niikleer fiizeler
kendini Ikinci Diinya Savasi sonunda Japonya’da tiim diinyaya karsi ispatlamisti. Bu da
Tiirkiye icin 6nemli bir sayginlik nedeniydi. Fiizeler aracilifiyla ABD’den destek
alabilmekte ve Ortadogu’da yiiksek bir caydirici gilice sahip olup iilke giivenligi i¢in daha

fazla masraf yapmasi gerekmemekteydi.*’

Tirkiye’nin bu flizeleri iilke topraklarina yerlestirirken goéz ardi ettigi bir durum
mevcuttu; sinir komsusu Sovyetler Birligi’nin bu fiizelere gdsterecegi tepki. Tiirkiye artik

Sovyetler Birligi goziinde bir tehdit kaynagi olmustu.

Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye yerlestirilen bu fiizelere tepkisi gostermek igin,
Tiirkiye’deki flizelerin calisir hale gelmesini izleyen giinlerde, Kiiba’ya fiize yerlestirme
kararimi kamuoyuna agiklamisti. Her ne kadar Kruscev’in Kiiba’ya fiize konuslandirma
karar1 sadece Tirkiye’deki Jiipiterlere baglamak abartili bir ¢ikarim olsa da, Jipiterlerin
Kruscev’in konuslandirma karar almasinda en 6nemli etken oldugu ortadadir. Tiirkiye’deki
fiizeler bir bakima Kiiba’ya yerlestirilen fiizeler Sovyetler Birligi fiizeleri i¢in ilham
kaynagi olusturmada ve dolayisiyla bir diinya krizinin ¢ikmasinda dolayli olarak bir faktor
olmaktaydi. Kriz kendini gosterdiginde ise Tiirkiye birdenbire kendinse millerce mil 6tede
patlak veren krize taraf oluyor, bu kadar uzaktaki bir catismanin kendisinin nasil bu kadar

yakindan etkileyebildigine sagiriyordu. **

Krizin patlak vermesiyle birlikte, Tiirkiye’deki flizeler Sovyetler Birligi tarafindan
pazarlik konusu oldu. ABD ve Sovyetler Birligi arasinda bir gerginlige neden olan bu
pazarlik, topraklarinda fiizeleri barindiran Tirkiye’de ister istemez kendini bu gerilimin
ortasinda buldu. Sovyetler Birligi acik¢a, Kiiba’daki fiizeleri ancak Tirkiye’den

Jiipiterlerin ¢ekilmesi karsiliginda, geri alacaklarinm belirtiyordu.52

ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki bu sikintilt siirecte, Tiirkiye’de kendini bir anda
bir siiper gii¢ catismasinin dolaylir bir nedeni olarak giindeme geldi. Bununla beraber su

gercegi de ortaya koymak lazim; Sovyetler Birligi’nin en bastaki amaci, Kiiba’ya

*Varl: Dursun, 1962 Kiiba Krizi'nin Tiirkiye’ye Etkileri, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 2006,
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

5! Aysegiil Sever, “Yeni Bulgular...”, s:651.

52CagrlErhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tirk Dis Politikasi-Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), (ed: Baskin Oran), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, 5.682.
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yerlestirilecek fiizelerle Jiipiterler arasinda bir pazarlik yaparak Jupiterlerin kaldirilmasin
saglamak degildi. Kiiba’ya fiize yerlestirilmesi sonucunda beklemedikleri sertlikte bir
ABD tepkisiyle karsilagip diinya kamuoyu 6niinde zor duruma diistiiklerinde fiize pazarlig
Onererek hem umutsun bir durumdan bir seyler kazanarak ¢ikmayi timit ettiler, hem de bu

sekilde tilkedeki sertlik yanlisi askeri liderleri yatistirmay: amagladilar.®®

Tercliman gazetesi yazarlarindan Ahmet Kabak ‘Tiirkiye ve Kiiba’ baglikli yazisinda,
Krusgev’in yaptig1 bu pazarlik konusu elestirmis, Tiirkiye’deki fiizelerin ABD iissii degil
de, NATO iislerinin oldugunun altin1 g:izmistir:s4

“...Tirkiye ile Kiiba’nin durumlar birbirine hi¢ benzemez. Ciinkii
Tiirkiye bagimsiz ve hiir bir devlettir. Kiiba ise sakall1 bir Rus kuklasi tarafindan
idare edilen esir bir iilke...

Tiirkiye’deki iisler Amerikan iisleri degildir, miittefik ve dost devletlerini
Rus tecaviizlerine karsi kurduklar1 BATO iisleridir. Kiiba’daki iisler ise Rus
subaylarinin idare ettigi tecaviiz yuvalaridir. NATO f{isleri Italya, Fransa ve

Almanya’da da vardir. Rusya’nin bu gercegi bilmezlikten gelmesi politika
icabidir...”

Tiim bunlarin yaninda Tirkiye’deki tsler meselesi, sadece Tiirkiye ile ABD ile
arasindaki miinasebetlerin bir pargasi degil, Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile kabul, teyit
ve tasdik edilmis biiyiik bir savunma sisteminin bir meselesidir. Tiirkiye’yi bu savunma
sisteminden ayirmak suretiyle meseleyi incelemek, sun’i bir zorlama olur. Mesele 15
devletin iiye bulundugu cok genis capli bir savunma sistemini ilgilendirmektedir. Bu
savunma sistemi mukabil bir sistem karsisinda yer almaktadir. Béyle olunca, bahis konusu
mesele, Tiirkiye’deki {isler meselesi olmaktan ¢ikmakta ve genel silahsizlanmanin
cergevesi icine girmektedir. Gergek ve genel bir silahsizlanma gerceklestirildigi takdirde,
herhangi bir {isler meselesinin bahis konusu olmayacag: ortadadir. Bu olmadik¢a, havada
kalmis sozlere hiirriyet ve bagimsizligimizi ve toprak biitiinliiglimiizii baglamaya imkan

yoktur.”®

Anlasildig1 tizere, Tiirkiye’ye ABD tarafindan NATO f{isleri olarak konuslandirilan
fiizeler, uluslar aras1 arenada niikleer bir savasin cikis sebebi olabilirdi. Ulkesine Jiipiter
fiizelerin yerlestirilmesine izin vererek kendini bir anda Dogu ve Bat1 Blogu arasindaki bu
niikleer ¢atigsmanin ortasinda bulan Tiirkiye, giivenligini bu buhrandan sonra daha da fazla

sorgulamaya baslamistir. Tiirkiye bir yandan siir komsusu Sovyetler Birligi’nin gittikge

%3 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., 5.144.
> Terciiman, 31 Ekim 1962.
% «Kjiba Buhran1”, Forum Dergisi, Cilt:15, Say1:206, Ankara, 1 Kasim 1962, s.5.
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artan baskilari, diger yandan miittefiki ABD’nin buhrana iliskin Tiirkiye’den istekleri
arasinda kalmis, olasi bir niikleer savagin kilit noktasi olmustur. Fiizelere sahip olmak
Tirkiye i¢in giivenlik sorunlarina bir ¢6ziim olacag: diisliniilmiistiir, fakat kriz gostermisti
ki, bu fiizeler Sovyetler Birligi ile iligkilerinin gerilmesine, ABD ile olan iliskilerinin de

gbzden gegirilmesi gerektigi kanaatine ulasilmasini sagladi.
2.2 Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye Uzerinde Artan Baskilar

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslar arasi arenada yasanan gelismeler, savastan
iki siiper gii¢c olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalari, diger siiper
giic ABD’nin bu yayilmact politikalara kars1 aldigi onlemler sonucu diinya politikasi
“Dogu” ve “Bat1” Bloku olmak iizere ikiye ayrildi. iki siiper giiciin gittikge artan
uzlasamaz politikalari, zaman gectikce soguk savasin olusmasma ortam hazirladi. Bu
soguk savas siirecinde her iki taraf da silahlanma hevesi icerisine girdiler. Bu durum ise

diinya politikasinda gergin bir ortamin olusmasina neden oldu.

Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi elindeki silahli ve askeri giicli Bat1 iilkeleri igin
tehdit olusturmaya basladigindan beri, Bat1 Bloku da aldig: bir takim 6nlemlerle Sovyetler

Birligi’nin bu politikalarin 6niinti kesmek istedi.

Sovyetler Birligi’nin silahlanma ¢abalari, Tiirkiye’de dahil olmak iizere bircok bati
tilkesini tedbir almaya mecbur kildi. Her iki blokun gittik¢e artan silahlanma c¢abalar1 bir
siire sonra niikleer savas yarisina dondii. Orta ve uzun menzilli kitalararas: flizeler ise bu

silahlanma yariginda gelinen son nokta oldu.

Savas sonrasi, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin isteklerinden dolayr iliskiler
gerginlesmis, Tiirkiye’nin bat1 yanlist bir politika izlemesi ise, Sovyetler Birligi ile
iliskilerin Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii dénemindeki gibi olmayacagimi agikca
gostermistir. Stalin’in 6limiinden sonra yumusama egilimi gosteren Sovyetler Birligi’nin
cabalar1 sonucsuz kalmis, iistelik Tiirkiye’nin ABD’den askeri, ekonomik yardim almasi ve
Jiipiter fiizelerinin iilke topraklarina yerlestirilmesine izin vererek Sovyetler Birligi’nin tek

hedefi haline gelmistir.

Orta menzilli Jipiter flizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi 1960 yilinin sonuna
dogru tamamlanmisti. Fiizelerin atesleme sistemi ve savas basliklarinin takilmasi ise ancak
1962 yilinin ortalarinda tamamlanabildi. Fiizelerin montajinin tamamlanmasiyla birlikte

Sovyetler Birligi’nin tepkisi de artmaya bagladi. 1962 Mayisinda Bulgaristan’1 ziyaret eden
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Sovyet lideri Krus¢ev, ABD’nin Tirkiye’ye flize yerlestirilmesini sert bir bigcimde
kinayarak, bunun karsiliksiz kalmayacagini dile getirdi. 11 Eylil 1962°de Sovyetler Birligi

bir kez daha, Jiipiterlerin yerlestirilmesini kinayarak “karsilik vermekten” s6z ettiler.>®

Ulkeleri etrafindaki ABD iis ve fiizelerinin giivenlikleri i¢in ne ifade ettigini ¢ok iyi
farkinda olan ve siirekli bunu kafalarinda canli tutan Sovyetler Birligi, Kiiba’daki Castro
yonetiminin ABD tarafindan devrilmesini nasil Onleyebiliriz diye diislinmeye
basladiklarinda hemen, ABD’nin ¢evreleme stratejisini uygulamaya koydular. Kiiba’ya

flize yerlestirme islemi boylelikle baslamls‘u.‘r’7

Sovyetler Birligi lideri Krusgev’in karsilik vermesi durumunda segecegi ilk
hedeflerden biri elbette ki Tiirkiye olacaktir. Zira, Sovyetler Birligi hedef olarak bagka bir
iilke segse, Tirkiye’deki fiizeler aninda Sovyetler Birligi hedeflerini vurabilirdi.
Kruscev’in karsilik vermesi askeri danigsmanlar1 ve komutanlar Tiirkiye’ye kars1 bir hava
harekat1 seklinde olamazdi. Bu ¢ok zaman alirdi. Birde zaten niikleer fiizeler agisindan
iistin olan ABD’nin, kendi fiizelerini atesleyerek Moskova ve diger hedefler iizerine
bomba yagdirmasmna olanak saglardi. Sovyetler Birliginin Tiirkiye’de bulunan ABD
yapimi hava savunma sistemleri birka¢ Sovyetler Birligi bombardiman ucagim
diistirebilecek kapasitesi vardi. Ama uzmanlarin ¢oguna gore Sovyetler Birligi’nin
diistindiigli karsilik verme, flize saldiris1 seklinde olacaktir. Zaten Kaftkasya bolgesindeki

Sovyetler Birligi flize bataryalarinin ¢gogu Tirkiye’ye ¢evrili bir vaziyette bekliyordu.58

Sovyetler Birligi Kiiba’ya flize yerlestirerek ABD’ye karsilik vermis oldu. Kiiba’daki
fiizelerin varligindan haberdar olan ABD, Kiiba’y1 abluka altina aldi. Kiiba’ya silah
gotiiren Sovyetler Birligi gemilerinin batirilmasi emri de verildi.>® Kiiba Krizi boylelikle

baglamis oldu.

27 Ekim 1962°de, Kiiba topraklan iizerinde bir U-2 casus ugag1 kesif ugusu yapmak
istedi, belirli bolgelerin fotograflarimi ¢ekecekti. Ama U-2, Kiiba’da, karadan havaya
olarak bilenen SAM fiizeleri tarafindan disiiriildii. Pilot, hayatin1 kaybetti. ABD bunu

diinya kamuoyuna duyurmadi. Kiiba Krizi esnasinda hayatini kaybeden tek insandi. Ernest

5 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi-Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), (ed: Baskin Oran), Iletisim Yayinlar1, istanbul 2001, 5.682.

% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., 5.142.

%8 Turan Yavuz, Gizli Belgeler..., s.81.

% Zafer, 24 Ekim 1962.
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R. May ve Philip D. Zelikow’un kitabindan uyarlanan 2000-ABD yapimli “ThirteenDays”

adli filmde bu krizin ayrintilarina deginilmistir.

Sovyetler Birligi lideri Krusgev ABD baskani Kennedy’e “Tiirkiye’deki tisleri kaldir,
Kiiba’dakileri kaldirayim” diyerek Kiiba’daki silahlarini geri ¢ekmeyeceklerini sert bir
dille sdylemis oldu.® Kennedy ise bu sert ¢ikisa, Tiirkiye’deki fiizelere deginmeden,
Kiiba’daki flizelerin kaldirilmasi1 durumunda Kiiba’ya koyduklart ablukay1 kaldiracaklarin
bildirerek cevap vermis oldu. Boylelikle silahlanma yarisi duracak, baris

sag:;rlanabilecekti.61

Kruscev, bu teklife ilk 6nce sicak bakmamisti, fakat 28 Ekim’de aldig1 bir kararla
Kiiba’daki iislerin kaldiracagini diinya kamuoyuna bildirdi.®?

ABD, Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin herhangi bir fedakarlikta bulunmadan
Sovyetler Birligi fiizeleri Kiiba’dan cekilmis gibi goriiniiyor. Bu Inénii hiikiimeti ve
Kennedy yonetiminin degismez ¢izgisiydi. Tiirk Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in
fiizelerin Polaris denizalt1 balistik fiizeleriyle degistirilecegini duyurmasinin ardindan 24

Nisan 1963’te Tiirkiye’de bulunan son Jiipiter de iilkeden ¢ikartildi.®®

Her ne kadar Sovyetler Birligi Kiiba’daki fiizeleri ¢ekme kararint ABD ile uzun
goriismeler sonucunda vermesine ragmen, Moskova Radyosu’nda Sovyetler Birligi’nin
stirekli olarak Tiirkiye’deki ABD fiizelerinden bahsetmesi Tiirkiye’yi bir hedef olarak
gostermekteydi. Yine 1 Kasim’da radyodan yapilan agiklamaya goére Moskova Radyosu
[ran’a yonelttigi Fars dilindeki bir yayinda Tiirkiye’deki ABD fiizelerinin bolgede barist
tehlikeye diistirdiigiinii ileri siirmils ve bunlarin Tiirkiye’den kaldirilmalarinin yerinde

olacagimi belirtmisti.®*

Krus¢hev’in Kiiba’daki fiizelerini sokme karari, NATO iilkelerinde biiyiik bir
rahatlik yaratti. Ciinkii 28 Ekim tarihli NATO Konseyi Toplantisinda, ABD, Kiiba’y1 isgal
hareketine girigirse, NATO’nun savasa siiriiklenebilecegi ve karsilik olarak en basta

Tiurkiye’nin bir Sovyetler Birligi isgaline ugrayabilecegi belirtilmis bulunuyordu.

% Terciiman, 27 Ekim 1962.
®Terciiman, 29 Ekim, 1962.

62 7afer, 29 Ekim 1962.

% William Hale, Tiirk Dus..., 5.137.
% Son Havadis, 2 Kasim 1962.
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Konseydeki bazi delegeler, ABD’nin Kiiba’y1 isgal etmeyecegi giivencesini vermesini

istemis, Amerikan delegesi ise bu giivenceyi vermekten kaginmust1.®®

Iki siiper gii¢ arasindaki bu niikleer soguk savas donemi devam ederken, Tiirkiye’nin
cikarlar1 g6z ardi edilmistir. Tiirkiye’deki fiizelerin ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
pazarlik s6z konusu olmasi Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye sokmaktaydi. ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki fiize krizi sona erdikten bir siire sonra Tiirkiye’deki fiizeler de

sOkiilmiis, yerine Polaris Denizaltilar1 yerlestirilmistir.

Kriz siirecinde Sovyetler Birligi’nin hedefi olan Tiirkiye, kriz sonrasi doénemde
Sovyetler Birligi ile iliskilerini rayma oturtamayacakti. Adnan Menderes iktidarinin son
donemlerinde iyilesme belirtileri gosteren Tiirk-Sovyetler Birligi iliskileri 27 Mayis 1960
darbesiyle kesintiye ugramis, Kiiba Krizi ile de iyice gerginlesmis oldu.

2.3 ABD’nin Tiirkiye’den Istekleri

1957°de Sovyetler Birligi ilk Sputnik’lerini firlattiktan sonra, ABD silahlanma
konusunun {iizerine daha fazla egilmeye basladi. NATO’yu gii¢lendirmek amaciyla ABD
yapimi orta menzilli flizelerin Avrupa’ya yerlestirilmesi kararina vardi. NATO {iyesi

iilkelerinden ise bu yerlestirme iznine Tiirkiye, Ingiltere ve Italya izin verdi.

Jupiterler Tiirkiye’ye 1959 yilinda yerlestirilmeye baslanildi. Fakat tam olarak

caligabilir duruma gelmesi ise 1962 yilinda oldu.

ABD yonetimi bir siire sonra Tiirkiye’ye yerlestirilen bu fiizeler ile ilgili diislinceleri
degismeye basladi. Jipiterler 1957 yilinda Sovyetler Birligi’'ne yakinliklari nedeniyle
NATO’nun caydiricilik giiciine katkida bulunabilirlerdi, fakat 1960’lara gelindiginde onlar
saldiny1 caydirmaktan ¢ok kigkirtacak konumunda bulunmaktaydi. Yeni gelistirilen
kitalararas1 flizeler ve Polaris Denizaltilarinda firlatilabilecek filizeler Jiipiterlerden
bekleneni ¢ok daha iyi yerine getirebilirlerdi. Ustelik onlarin diisman tarafindan vurulma

olasilig1 ¢ok daha diisiiktii.%

ABD bu fiizelerin artik Tiirkiye’den sokiilmesini istemisti. Tiirk yonetimi ise bu
istege olumlu cevap vermedi. ABD’de zaten Tiirkiye’ye ¢ok fazla israrc1 davranamiyordu;

clinkii bir gilivenlik sistemini kendi miittefikinin topraklarindan o miittefikin isteginin

%George Mc. Ghee, 4BD, Tiirkiye, NATO ve Ortadogu,(Cev: Belkis Corak¢t), Cem Yaymlari. Ankara 1993,
s.227.
% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., $.138-139.
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hilafina aciktan ¢ekmenin Sovyetler Birligi karsisinda kendilerini zayif gostereceginden
endise ediyorlardi. Tiirkiye’ye baski yapmanin o6nemli miittefiklerinden biri olan
Tirkiye’yi kizdirmasindan ve dolayisiyla da NATO ittifakinin  zayiflamasindan
korkuyorlardi. Tiirkiye ise Jiipiterlerin kendi gilivenliklerini gii¢lendiren silah olarak
goriiyorlardr. Ustelik bu fiizeler Tiirkiye’nin NATO igerisindeki prestijini arttirryordu. Bu
yiizden fiizelerin gekilmesi taraftar1 degildi.®” Kiiba krizinde bu fiizeler Baskan Kennedy’i

zor durumda birakacakti.

ABD, bu fiizelerin yerine Tiirkiye’ye Polaris denizaltilarin1 gondermek istedi.
Akdeniz’de siirekli bir seyir halinde olacak bu denizaltilar, niikleer baglikli flize tastyacak
ve gerektigi takdirde bolgedeki iilkelerin yardimina kosabilecekti. Bu denizaltilar, Jiipiter
fiizeleri kaldirildigr takdirde, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nin tehditlerine karsi

koruyabilirdi.®®

ABB yonetimi bu fiizelerin sokiilmesini istemesine ragmen, Tiirkiye bu istege hep
sessiz kalmay1 tercih etmisti. Tiirkiye’nin kendi i¢ siyasi sorunlart da (27 Mayis 1960

darbesi ve Yassiada Durusmalar1) zaten bu konunun ertelenmesine neden olmustu.

1962 yila gelindiginde ise, Tiirkiye’deki bu fiizeler Sovyetler Birligi tarafindan
rahatsiz edici bir durum halini almaya baslamisti. Kendi giivenliklerinin tehlikede
olduklarini diisiinen Sovyetler Birligi, Tiirkiye’deki fiizelere karsilik Kiiba’ya niikleer fiize
yerlestirme karar1 verdi. “Kisasa kisas” diyen Sovyetler Birligi ABD’nin komsusu olan

Kiiba’ya fiize yerlestirme islemine 1962 Eyliil’de basladi ve Ekim’de tamamlada.

ABD yonetimi, Sovyetler Birligi yonetiminden Kiiba’ya yerlestirilen bu niikleer
flizelerin derhal kaldirilmasini istedi. Fakat Sovyetler Birligi lideri Krusgev, Kennedy’in bu
istegine ¢ok sicak bakmadigini belirten bir radyo konugmasi yapti. Moskova radyosunda
yayinlanan bu konugmada, Kruscev’in Tiirkiye iizerinden istekleri, Kennedy’i zor bir
kararin esigine getirmisti. Tiirkiye’ye yerlestirilen fiizelere karsilik Kiiba’ya yerlestirilen
flizeleri pazarlik konusu ediyordu. Boylelikle iki siiper gii¢ arasindaki bu niikleer soguk

savas, biitiin diinya tarafindan 6grenilmis oldu.

Sovyetler Birligi lideri Krus¢hev, ABD Bagskan1 Kennedy’den isteklerini agik bir
sekilde soylemekte ve ABD’yi Tiirkiye karsisinda zor duruma diisiirmekte idi. Moskova

Radyosu tarafindan saatlerce Tiirkiye’de konuslu Jiipiter fiizelerinin sokiilmesinden

"Nasuh Uslu, a.g.e..., s.140.
8 Turan Yavuz, Gizli Belgeler..., s.70.



132

bahsedilmesi, Krizin sessiz diplomasi yoniinii yok ediyordu. Artik tiim pazarliklar diinya

kamuoyu 6niindeydi.®®

Kennedy’in bu konuyla ilgili Ismet indnii’ye bir mektup géndermisti. Bu mektupta
Kennedy, Kiiba’ya karst tutumunu soOyliiyor ve iilkesinin Tiirkiye tarafindan

desteklenmesini istiyordu.”

Ismet Inonii ise Kennedy’in bu mektubundaki isteklerine kars1 nasil bir politika
izleyecegini saptamak i¢in caligmalara basladi. Cemal Giirsel, Feridun Cemal Erkin ve
Cevdet Sunay ile Cankaya’da gériismeler basladi. Ismet Indnii’ damadi Metin Toker, o
gelismeleri kitabinda sdyle anlatmaktadir: ™

“...Cankaya’daki toplantida Ismet Pasa, hiikiimetin goriisiinii acik soyledi:
‘Miittefikimiz Amerika’y1 desteleyecektik. Onu, Kiiba’yla ilgili endiselerinde
hakli buluyorduk. Taahhiitlerimizin geregini yapacaktik. Elbette baris igin
calismasimi Tiirkiye tesvik edecektir. Fakat Amerika, Tiirkiye’nin kendi yaninda
bulunacagindan emin olabilirdi. Bu, sonuna kadar Tiirkiye’nin goriisii olarak
kald...

Inénii, hiikiimetine de bilgi verdikten sonra Kennedy’ye gonderecegi cevabi
mektubun metnini dikte ettirmeye basladi. Zaten Kennedy bir teyit bekliyordu.

‘...Biz tehlike karsisinda bulundugumuz vakit miittefiklerimizden tesaniit

vazifelerini yapmalarini isteyecegimiz gibi, miittefiklerimizden biri vazifemizi ifa
etmemizi talep ettigi vakit, biz bu miikellefiyetlerimizi elbette 6deyecegiz...’”

Bu gelismelerden de anlasildigi iizere, Ismet Indnii, Kennedy’in Tiirkiye’den
bekledigi destegi vermis oldu. Ama Indnii be destegi verirken, bir ihtimal, Sovyetler
Birligi’ndeki niikleer fiizelerin Tiirkiye lizerine cevrili olduguna ve bir catisma ¢iktig
takdirde ilk hedeflerden birinin Tiirkiye oldugunu biliyor muydu? Biliyor olsaydi, acaba
Kennedy’e destek verir miydi? Yoksa Ismet Inonii, Tiirkiye'nin muhtemel bir gatisma
aninda ana hedeflerden biri oldugunu bildigi i¢in mi mektubunda ‘tehlike karsisinda

bulundugumuz vakit’ ifadesini kullanmist1?”>

Krusgev’in Tiirkiye’deki flizeleri pazarlik konusu etmesine ABD’nin tepkisi ilk
onceleri sert olmustur. Fakat 26 Ekim 1962 tarihli Kruscev’inKennedy’e mektubundan
sonra bu diislincesi degigsmeye baslamistir. Bu mektubu Tiirkiye ile paylasip paylasmama
konusunda tereddiit yasamistir. Sovyetler Birligi lideri bu mektupta Tiirkiye’deki silahlarda

dahil, tiim silahlarin imha edilmesi teklifini sunmustur. 27 Ekim 1962’de Kabine

% George Mc. Ghee, ABD, NATO..., 5.227.

° Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pagsali..., 5.140-141.
™ Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasall..., 5.142.
"Turan Yavuz, Gizli Belgeler..., 5.78.
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Toplantisinda Tiirkiye’ye bu mektuba sicak baktiklarini nasil sdyleyeceklerine dair bir
toplant1 yapilmistir. Tiirkiye’ye kendi giivenliklerini saglayabilecekleri garantisi verilirse,
bu fiizelerin bosaltilmasi  konusunun diisiiniilebilinirdi. Kennedy, Tiirklerden
savunmalarindan vazge¢melerini nasil anlatmasi gerektigini diisiiniiyordu. Sovyetler
Birligi Tirkleri tehdit eden silahlardan vazgegerse ve Tiirkiye’yi isgal etmemeye s6z
verdikleri takdirde, Tiirkiye’deki s6z konusu flizelerin bosaltilmasina razi olabilirdi. ABD

yonetiminin Tiirk yonetiminden bunu istemesi, Tiirkiye i¢in agir bir darbe olacaktir.”

Tim gelismelerin ardindan ABD yonetimi, Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerin sokiiliip,
yerine Polaris Denizaltilarinin yerlestirilmesi kararmi aldi. Tiirkiye buna razi olabilirdi.
Boylelikle Tiirkiye kendi giivenligi i¢in s6z konusu denizaltilarin yerlestirilmesine izin
verildi. Nisan 1963°de Tiirkiye’deki fiizelerin sokiilmesi sona erdi. Polaris Denizaltilar da

Akdeniz sularinda gezinmeye basladi.
3. Kiiba Krizi’nin Sonuglar1 ve Tiirk-Amerikan iliskileri Acisindan Degerlendirilmesi

Stiper giicler ABD ve Sovyetler Birligi arasinda baslayan, Tiirkiye ve Kiiba’y1 da
kapsayan, bir siire sonra da tiim diinyay:1 niikleer savas esigine kadar getiren ve 14 giin
boyunca gerginlik yaratan Kiiba Fiizeler Krizi; BM Genel Sekreteri U. Tant’in araciligi
ile28 Ekim 1962’de Sovyetler Birligi’nin Kiiba’daki fiizeleri kaldirmay1 kabul etmesiyle

sona erdi.

Kiiba Krizi nedeniyle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk defa ‘sicak olarak’ karsi
karsiya gelen iki sliper gii¢, diinya i¢in biiyiik bir tehlike dogurdu. Ancak, bunun ortaya
cikardigr biiylik tehlike ve ABD ile Sovyetler Birligi’nin politik ve askeri alanlarda
dengeye ulastiklarini anlamalar1 bir catismay1 6nledigi gibi, iki devlet arasindaki iliskilerde
bir yumusamanin, dolayisiyla bloklar arasi ve devletlerarasi iligskilerde degisimin

baslangict olmustur.”

Kiiba Krizi detanta(yumusamaya) giden yolun baslangici olmasi nedeniyle diinya
kamuoyunda 6nemli sonuglar dogurmustur.” Detant sistemi, ABD ve Sovyetler Birligi de
birtakim miispet degismelerin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Sovyetler Birligi artik
daha ac¢ik ve daha az miidahaleci bir devlet konumuna girerken, ABD uluslararas1 yerinin

saglamligina yonelik eski muhafazakarligini terk etmektedir. Bunun sonucunda,

® Ernest R. May, Philip D. Zelikow, Kennedy Tutanaklari..., 5.359-360-361.
"RifatUgarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitapevi, istanbul 2000, s.708.
™ Haluk Gerger, Soguk Savastan Yumusamaya, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1980, s.58.
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yumusamanin ilk belirtisi, Kruschev’in Berlin konusunda sert tutumundanvazge¢mesi,
ABD’nin ise Tiirkiye’deki Jipiter fiizelerini s6kmeye baslamasiydi. Kriz sonunda ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki haberlesme sorunu giindeme gelmis ve dogrudan bir
haberlesme hattinin 6nemi agiga cikmistir. Sonunda Washington—Moskova arasinda

“Kirmiz1 Hat” kurulmustur.76

Kiiba Krizi, ABD ve Sovyetler Birligi’nin yan1 sira Kiiba iizerinde de menfi bir etki
yapti. Bir bakima Tiirkiye ile Kiiba ayni psikolojik duruma girdi. Sovyetler Birligi’nin
Kiiba’daki fiizeleri sokmesi, Castro’da Moskova’ya giivenip glivenilmeyecegi sliphesini
uyandirmistir ve Moskova’ya karst mevcut olan Pekin alternatifini kullanarak, 1962’den

sonra Cin’e yaklagmaya baglamistir.”’

Uluslararast iliskilerde, Kiiba Bunalim1 sonucunda olusan yumusama havasi 1967°de
Outer Space (Dis Yiizey) Anlagmasi ve 1968’de TheNonProliferationTreaty (Niikleer
Silahlarin Yayilmasmi Onleme) Anlagmasi’nin imzalanmas: ile devam etti. Ayrica bu
donemde her iki blok arasinda bir¢ok ekonomik, ticari ve kiiltiirel nitelikli anlagsmalarla
birlikte, iki blok arasinda silahlarin kontroliine iliskin anlagmalarin yapilmasina zemin
olusturuldu. SALT-1(Strategic ArmsLimitationTreaty)”® bu anlagmalara &rneklerden
biriydi.”

Bunlardan 6te, Kiiba Krizinin en énemli sonuglarindan biri de, NATO’nun Avrupa
tilkelerinin, yasanilan biiylik bir bile uluslar aras1 bir krizde, kendi goriislerinin
alinmayacagini acgik¢a gérmiis olmalariydi. Kriz NATO f{iyeleri arasinda yeni gerginlikler

yaratmigsa da, temelde askeri nitelikte olan bir ittifak iginde, siyasal sorunlara ortaklarin

dikkatini ¢ekti.®

ABD’nin Florida kentinin 90 mil giineydogusunda, Kiiba Ada Devleti’ndeki bukriz,
bolgesel bir ¢atismada, klasik silahlarin 6nemini artirdi. ABD ¢ok kisa bir siire iginde
yigmaklarin1 bu bolgeye kaydirdi. Bu krizden alinan dersle, ABD hem kendi
gelenekselsilahlarini artirmaya basladi, hem de Avrupali miittefiklerinden ayni bi¢cimde

davranmalariniistedi.®*

® Okmen, Cem, Tiirkiye-ABD iliskilerinde Gerginlik Dénemleri (1949-2003), (Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2007, Gazi Universitesi, Ankara.

"’ Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaymevi, Istanbul 2005, 5.611-612.

'8 Ayrintil bilgi i¢in Bkz: http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/salt1 html

" Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.640.

% Milliyet, 28 Ekim 1962.

81TtirkkayaAtadv, Amerika, NATO ve Tiirkive, Aydinlik Yayinlari, Ankara 1969, s.78.
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Tiirk kamuoyu agisindan ise bu kriz, Tiirk-Amerikan iligkilerin gézden gecirilmesi
icin hareket ge¢menin vaktini geldiginin gostergesidir. Tirkiye krizin belirtilerinin
basladigindan itibaren, giivenligini tehlike altinda gérmiis, Sovyetler Birligi’ne karsi
ABD’nin yaninda olmay: tercih etmisti. Fakat kriz sona erdikten sonra ABD’nin
Tiirkiye’nin savunmasiyla ilgili pazarliklar diinya kamuoyu ile birlikte Tiirk kamuoyu
tarafindan da 6grenildiginde, Tiirk kamuoyunda ABD’ye kars1 bir giivensizlik meydana

getirmistir.

Tiirk yoneticiler kriz esnasinda diisiiniiyorlardi ki; ABD Tiirkiye’ye danmismadan bu
fiizelerin kaldirilmasina karar vermezdi, bu konuda baska iilke ile herhangi bir goriisme
yapmazdi. Ciinkii ABD buna dair Tirkiye’ye giivence vermisti. Bazi g¢alismalarda
Tiirkiye’ye ‘satilik miittefik’“yakistirmas1 yapilir. Bir acidan dogru olmakla beraber,
ABD’nin Tirkiye’yi bu konuda aldattigi diisiincesi tam olarak gercegi yansitmiyor.
Mevcut kaynaklarda, Tirk disisleri yetkililerinin kriz esnasindaki goriismelerde
Tiirkiye’deki flizeler konusunda pazarhik yapildigmin farkinda oldugu goézden
kagirilmaktadir. Tirkiye, diinyayr boyle bir pazarlik olmadigini inandirma gayreti
icerisindedir. Tirk yetkilileri, bu fiizelerin artitk savunma konusundaki etkisinin
zayifladigin1 da bilmektedirler; Ama bu fiizeleri ellerinde ABD’ye karst bir koz olarak

ellerinde tutmak istemekteydi.®

Dogan Avcioglu, fiizelerin sokiilmesinden sonra “Yon” dergisinde yayimladigi
yazisinda, ABD vyetkililerinin bu fiizelerin artik, hizli teknik gelismeler karsisinda zayif
kaldigini, hatta Turkiye ic¢in bir tehlike kaynagi dahi olabilecegini soylediklerini
belirtmistir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin daha atigsa hazir hale getirilmeden 6nce bile bu
flizeleri yok edebilecek tertibata sahip olduklarini da eklemistir. Konumlandirilan Polaris
Denizaltilarin, Tirkiye’nin giivenligini fiizelerden daha iyi1 koruyacagini dolayisiyla
fiizelerin sokiilmesinden endigse duyulmamasi gerektigini de Vurgulamlstlr.83

Ayrica, Tirkiye bu fiizelerin varligi konusunun medyada tartigilmasina yasak getirdi.
Dolayisiyla bu flizelerin Tiirkiye’ye getirisi gercek anlamda tartisilamadi. Medya ve
TBMM daha ziyade 27 Mayis darbesinin gélgesinde ve bu darbenin getirdigi sorunlara

* Turan Yavuz, Satilik Miittefik Gizli Belgeler Isiginda 1962 Kiiba Fiize Krizi ve Tiirkiye, Dogan Kitapgilik,
Istanbul 1999.

82Siileyman Seydi, “Turkish-AmericanRelationship in Connection withtheCubanMissileCrisis, 1957-1963”
(Kiiba Krizi Baglaminda Tiirk-Amerikan Iliskileri 1957-1963), Siileyman Demirel Universitesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Proje No: 107K 143, Mayis 2008, Isparta.

83Dogan Avcioglu, “Fiizeler Kalkarken” Yon Dergisi, Say1:59, Ankara, 30 Ocak 1963.
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odaklandi. Sonucunun daha kotli olabilecegi bir krize gétiiren olay yeterince saglikli
zeminde tartisilamadi. Kriz ortaya ¢iktiginda kamuoyunun haberi belli noktalarda kaldi
ama olaym farkinda olan Tiirk yetkilileri Istanbul, izmir ya da Ankara’dan hangisinin
Hirosima veya Nagazaki’nin akibetine maruz kalacagim tartisiyordu. Neticede Jiipiterler

iizerinden yapilan pazarlik bu 6nemli krizin bariscil sekilde ¢6ziilmesine sebep oldu.®*

Kiiba Krizinin Tiirk kamuoyunu korkutan baska bir yonii de, Tiirkiye’nin topraklar
tizerindeki ABD niikleer silahlarindan dolayr muhtemel bir Sovyet niikleer saldirisinin
hedefi olabilecegini gostermesidir. Kiiba krizi, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nin 6nemli
hedeflerden biri haline getirmis ve temel olarak ABD c¢ikarlarini ilgilendiren bir siiper gii¢
catismasinda ABD’ye birlikte sahnenin tam ortasinda yer almasina neden olmustu.
Krusgec 27 Ekim 1962 giinii Kennedy’ye gonderdigi mektubunda Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’nin egemenligine ve toprak biitiinliigline saygi gosterecegi, Tiirkiye’ nin i¢ islerine
karismayacagi ve onu isgal etmeyecegi yolunda teminat verecegini belirtmisti. Bu demek
ki, eger ABD Sovyetler Birligi’nin 6nerisini reddederse, Tiirkiye’nin toprak biitiinligiinii

ve egemenligini ihlal edebilir, onun i¢ islerine karisabilir, hatta onu isgal edebilirdi.®

Goriildugu tizere, 27 Mayis 1960 askeri darbesinin getirdigi i¢ siyasal gelismelerin
golgesinde kalan 1962 Kiiba Fiizeler Krizi, aslinda Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelecegi
konusunda bir¢cok sorunun kilit noktas1 olmustur. Bu dénemde sekteye ugrayan iligkiler,

Kibris Meselesi ile daha da gerginlesecektir.

8 Silleyman Seydi, a.g.m., s.7.
8 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan..., 5.165.



137

BOLUM IV

KIBRIS MESELESi VE JOHNSON MEKTUBU BAGLAMINDA TURK-
AMERIKAN ILISKiLERININ ROTASININ DEGiISMESI

Kibris, gerek cografi konum nedeniyle, gerekse orada yasayan Tiirk halki nedeniyle,
gecmisten glinimiize kadar Tirkiye’nin giindeminde kalmayi basarmistir. Durum boyle
olunca, Kibris Meselesi Tiirkiye’nin i¢ siyasetini etkiledigi kadar, dis siyasetini de

etkilemistir. Giiniimiizde de Kibris meselesi hala giincelligini korumaktadir.

Kibris meselesi Tiirkiye’nin dis politik iligkileri adina yogunlagtigi bir alanda
olmustur. Ozellikle Tiirk-Amerikan iliskilerin seyrindeki en ©nemli kilit noktalarim
olusturmustur. Tiirkiye’nin Kibris meselesi ile ilgili aldig1 kararlar neticesinde Tiirk-

Amerikan iligkilerinde sorunlar bas gdstermis, iligskiler kopma noktasina kadar gelmistir.

Calismamizdaki donem araligi kapsaminda ele alacagimiz Kibris Meselesini, bu
boliimde Tiirk-Amerikan iliskilerinde radikal degisimlere sebebiyet verecek olaylar
kapsaminda anlatilmaya ¢alisilacaktir. Tiirk Hiikiimetinin 1964 yilinda Kibris’a asker
¢tkarmasinin ardindan ABD Baskani Johnson’nun Basbakan Indnii’ye sert mektubu ve
[nonii’niin de bu mektuba verdigi cevap karsisinda iliskilerinin gelecekteki seyri ile ilgili

yargiya ulasilmaya ¢alisilacaktir.

“Johnson Mektubu” olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti diplomasi tarthe gecen bu metin,
iliskilerdeki kirilma noktasin1 ifade etmekle birlikte, Tiirk kamuoyunda ABD karsiti
sOylemlerin hizlanmasimma da neden olacaktir. Bir bashik altinda da incelenecek olan bu

sOylemlerle, dis politika elestirilebilir bir konuma gelmistir.
1. Kibris Meselesinin Tarihsel Kokenleri

Kibris Meselesinin ortaya c¢ikisini, Yunanistan’in bu ada iizerinde 1srarci tavrini ve
ABD’nin boyle bir ortamda ortaya ¢ikmasini anlayabilmek i¢in ilk 6nce ge¢gmisten gilinlimiize
kadar siiregelen “Megali Idea” fikrinin igerigini iyice kavramak gerekmektedir. Ayrica,
Megali Idea fikrinin hedefleri icerisinde yer alan ve EOKA’nin olusumuyla fikir

miicadelesinden cok silahli saldiriya doniisen Enosis de anlatilmalidir.
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Kelime anlami ‘Biiyiik Fikir’ olan Megali Idea, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethederek, Bizans Imparatorluguna son verdigi giinden beri giindemde olan bir iilkiidiir.
Bizans Imparatorlugunu bir Helen Imparatorlugu olarak kabul eden Yunan Milliyetcileri,
‘Megali Idea’ olarak adlandirdiklar1 biiyiik iilkiileri ile eskiden Bizans’a ait olan tiim
topraklar1 yeniden elde etmek ve ‘Konstantinopolis’ adin1 verdikleri Istanbul Baskent olmak
iizere, Biiyiikk Helen Imparatorlugunu yeniden kurmayi hayal etmektedirler. Bu iilkii
cergevesinde Once Yunanistan bagimsizligini elde edecek, daha sonra Ege Adalari, Bati
Anadolu, Karadeniz Bolgesi, Rodos, Girit, Bozcaada, Kibris, Epir, Makedonya, Bat1 ve Dogu

Trakya ele gegirilecek ve nihayet Istanbul da Helen Imparatorlugunun baskenti olacaktir.*

Megalildea’nin bu fikrinin gerceklestirilmesi, yasatilmasi ve nesilden nesile bu fikrin
aktarilmasi gorevini Rum Ortodoks Kilisesi ve Ortodoks mezhebinin merkezi olan
Istanbul’daki Patrikhane iistlenmistir. Kilise’nin bu amaglarin1 ve eylemlerini gergeklestirmek
igin Osmanli Imparatorlugunun kendisine tanidigi genis hosgoriiden yararlandign da bir
gercektir. Mesela, 1754°de yilinda Padisahin yayimladigi bir fermanla, Bagpiskopos, adanin

ikinci politik ve niifuzlu kisisi olma hakkini kazanmugt1.?

Megali Idea fikrinin gerceklesmesi icin ise ‘Filika Eteriya’ adi altinda bir orgiit
kurulmustur. Bu Orgiitlin gayesi, Yunanistan’in bagimsizligin1 elde etmek ve Osmanli
Devleti’nin baskenti olan Istanbul’u alarak Bizans Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmaya

caligmaktir.

Filika Eterya’nin ilk hedefine ulasarak, Yunan Isyanmi baslatmasi ve bagimsiz Yunan
Devletini kurmasindan sonra, 1894 yilinda Atina’da Yunan Ordusu i¢inde EtnikiEterya orgiitii
kurulmustur. Bu &rgiitiin Megali Idea konusundaki tutumlarmi ise yayimladiklar bir bildiride

sOyle ag:1k1am1§,1ard1r:3

“Ezeli ve ebedi diismanimiz Tirklerdir.

Megalildea’y1 gerceklestirmek icin savas esastir.

Mukadder olan vaktin gelmesinden sonra, ezeli ve ebedi diismanimiz
Tiirklere taarruz edilecektir.

Tanrinin yardimi ile Megali Idea kesin olarak gergeklesecektir.”

'Sabahattin ismail, Ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum Iliskileri ve Ilk Tiirk-Rum Kavgalari, Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlari, istanbul 2000, s:5.

2 Sabahattin Ismail, 750 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinevi, Istanbul 1998, s:4

% Sababhattin Ismail, ingiliz Yonetiminde..., S.9.
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Megali Idea hedefi gergevesi, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasim, ilhak edilmesini
ifade etmek amaciyla ‘Enosis’ kavramini kullanmiglardir. Enosis’in, Megali Idea haritasmin
cizildigi giinden itibaren giindemde olan bir konu olmast 1791°den itibaren Kibris sorununun
kendini gostermeye baslamasina neden olmustur. Fakat Yunanistan’in ilk Enosis fikri 1821
tarihinde Mora Isyani’nin baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikmis, bundan kisa bir zaman sonra da
1828 tarihinde Yunanistan resmen ilk kez Enosis fikrini ortaya atarak Kibris’in Yunanistan’a

baglanmasini istemistir.*

18 Ekim 1828’de Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya bir nota veren Yunanistan, ilk kez
Enosis fikrini ortaya atmis ve adanin kendine baglanmasini istemistir. Enosis politikasinin
yakin hedefi bugiin i¢gin Rum egemenliginde tiim Kibris’a hakim olacak bir Rum Cumhuriyeti
kurulmasi, bu Rum devletinin AB’ye tam iiye yapilarak Yunanistan’la dolayli Enonis’in

gerceklestirilmesi ve Tiirk Halkinin azinlik statiisiine diisiiriilmesidir.”

Yunanistan Megali Idea fikrini gerceklestirmek amaciyla yayilmaci bir politika
izlemeye basladiginda, Batili Devletlerin de destegini almisti. 1912°de Balkan Devletleriyle
birlikte Osmanli Devleti’ne saldirida bulunmuslardi. Bir yandan Tiirkleri rencide edici
davranislarda bulunurken, bir yandan da Enosis eylemlerini yogunlastirdilar. Bu savas
sonunda Yunanistan Berlin Antlagmasi’ndaki Epir ve Teselya’nin tiim topraklarma sahip
olmustur. Ayrica Makedonya’nin bir kismi ile Selanik ve Girit de Yunanistan’in eline

gecmistir.

I. Diinya Savasi’nda Yunanistan’in itilaf Devletlerinin yaninda yer almasi sonucu, Paris
Baris Konferansi’ndaki Osmanli Devleti’nin topraklarinin paylasilmasina katilmig; Bati
Anadolu’nun isgali Yunanistan’a birakilmistir. Bu bdlgede bulunan izmir’e 15 Mayis 1919°da
Megali Idea kapsaminda saldir1 yapan Yunanistan, Mustafa Kemal onderligindeki Tiirk
ordusunun basarisi ile karsilasmistir. Boylelikle Yunanistan Kurtulus Savasi sonrasi, Megali

Idea fikrini hayata gegiremeyeceklerini anlamis oldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonraki déonemde ise Enosis faaliyetleri devam
etmistir. 1924 yilinda Kibris Tirkleri agisindan dikkate deger en 6nemli olay, adinda ‘Tiirk’
ifadesi olan ve tiliziigli bulunan ilk siyasi 6rgilitlenmenin olusturulmasi olmustur. O giine kadar
genellikle gecmisten kalan Hiristiyan-Islam ayrimina bagintili olarak genellikle ‘Kibris
Islamlar1’ olarak tanimlanan Tiirkler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Tiirk’

tanimin1 kullanmaya baglamiglardir. Bu ¢ergevede, 1. Ulusal Kongre’ye baskanlik eden Miiftii

“*Resul Askin, Meral Kilig, Kibris Girit Olmasin, Ankara, 2003.
® Sabahattin Ismail, 150 Soruda..., s.6.
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Ziyai Efendi tarafindan kurulan orgiitin adi1 da ‘Kibris Tiirk Cemaat-1 Islamiyesi’ olarak
belirleniyordu. Tiiziikteki amag ise soyle belirlenmisti: “Teskilatinin amaci, adadaki Tiirk-
Islam Cemaatinin varligim1 ve gelecegini, gelismesini ve ilerlemesini, tekamiil ve tealisini

tamire (;ahsmak‘ur.”6

Rum ve Yunanlilarin Enosis Propagandalar1 yillar boyunca siirmeye devam etti. 1931
yilma gelindigin de ise durum artik daha da ciddi bir boyuta ulasti. Ingiliz sémiirge yonetimi
tarafindan 11 Agustos 1931 yilinda yiiriirliige konan Yeni Glimrikk Yasast cergevesinde
Kavanin Meclisi’nde yasanan uzlasmaz tavirlardir. Tiirk iiyelerden Necati Ozkan’1n bu yasasi
reddetmesinin ardindan Meclis’teki Rum iiyelerden ikisi, protesto i¢in istifasin1 vermis, tiim
bunlarin sonucunda da EnosisciKitium piskoposu Nikodemos, halki tahrik edici mitingler
yapmaya baglamistir. Kibrisli Rumlar, buna karsilik silahli bir ayaklanma baslatmiglardir.
Ama bu ayaklanma, Kibris’in somiirge idaresinden kurtulup bagimsizligini kazanmasi igin
degil; bir baska somiirgeci iilke olan Yunanistan’a baglanmasi, yani Enosis i¢in yapilmisti.
Kibrish Tiirkler bu isyana katilmadilar. Fakat katilmamalarina ragmen bazi1 Kibrish Tiirkler
sOmiirge yonetimi tarafindan cezalandirilmis, temsilcileri Kavanin  Meclisi’nden
uzaklastirilmis, tim yasaklara onlar1 da tabi tutmuslardir. Bu isyanin en 6nemli sonucu ise,
Tirk Halkinin anti-somiirgeci savasgimin ve somiirge yonetimi tarafindan gasp edilen
toplumsal haklarimizi elde etmek icin verilen miicadelenin dogranmasi i¢in, Koloni

yonetimine bulunmaz bir firsat vermis olmasidir.”

1931 Enosis isyanindan sonra II. Diinya Savas1 sonuna kadar Kibris’ta bir baski donemi
yaganmistir. Bu donemde yapilan kisitlamalar, sadece Enosis taraftar1 Rumlara degil, isyana
karismayan, Enosis’e karsi olan ve Ingiliz yonetimi tercih eden Kibris Tiirklerinde de
uygulanmustir. Ingilizlerin isyan1 firsat bilerek Tiirklere yonelik ilk kisitlama ve baskisi 1
Mayis 1931°de toplanan 2. Ulusal Letkose Kongresi’nden (Milli Kongre) sonra uyanan Tiirk
milliyetciliginin Oniinii kesmek i¢in Kongrenin faaliyetlerini yasaklamasi ve aldigi kararlari
gecersiz saymasidir. Rumlara yonelik ilk baskilar ise, Kiliseler lizerinde yogunlasmistir. Vali
Stors’un hazirladigt 6 Subat 1932 raporda, kilisenin para kaynaklarimin denetlenmesi

8 13

ongoriilmektedir: . Kilise, ayaklamaciEnosis hareketini yillardan beri maddi agidan

desteklemistir. Bu amacla agiktan bagislar toplanmistir.”

® Sabahattin Ismail, Ingiliz Yonetiminde..., $.261.

" Sabahattin Ismail, 750 Soruda..., 5.30-31.

® Siileyman Ozmen, 1974 Avrasya’'mn Kirilma Noktasi: Kibris, ikinci Baski, 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik,
Istanbul 2006, s.181-182.
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Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Kibris’ta Rum-Tiirk kavgas1 belirli bir
donemde olsa arka plana itilmigtir. Yunanistan’in Almanya tarafindan iggali, bunun en 6nemli
nedenlerinden birisidir. Ingiltere bu donemde Kibris’tan asker almak istedigi igin, ozellikle
Kibris Rumlarma yénelik olarak su slogami islemeye baslamistir: ‘Ozgiirliik ve Yunanistan
icin savasin!’ Bu ¢agriya uyan ve Ingilizlerin askere gidenlere iyi bir maas verdigini goren
igsiz Rumlardan 20 bin kadari, parali asker olarak savasa katilmis ve ¢cogu Yunanistan’a
gonderilmistir. Bu sirada 10 bin civarinda Tiirk de, yine parali asker olarak 6zellikle Orta
Dogu, Habesistan-Kuzey Afrika cephesinde ‘Katirci’ olarak lojistik destek saglam goreviyle

savasa ka‘ulmlslatrdlr.g

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde ise, arka plana itilen Tiirk-Rum iligkilerinin tekrar
On plana ¢ikmasina sebep olacak gelismeler meydana gelmistir. Rumlar Enosis faaliyetlerine
ivme kazandirirken, Tirk halki iginde ve Kibris’ta bagimsizlii savunma miicadelesi
baslamistir. Ayrica simdiye kadar Tiirkiye-Yunanistan-Ingiltere arasinda gelisme gosteren
Kibris Meselesi, Ikinci Diinya Savasi’nda siiper giic olarak kendini gdsteren ABD’de, bu
meselede etkin giic olacaktir. Bunun nedeni ise; hem Tiirkiye’nin, hem de Yunanistan’in

NATO i¢in 6nemli bir noktada bulunmalaridir.

Tiirk halkinin Enosis faaliyetlerine kars1 verdigi ilk en etkili yanit 28 Kasim 1948°de
Selimiye Meydani’nda yaptig1 on bin kisilik miting olmustur. Mitingde yapilan atesli ve
kararli konugsmalarda ve alinan kararlarda Tiirk Halkinin sonuna kadar Enosis’e karsi
cikacagl, adanin statiisii degistirilecekse eski sahibi olan Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi
belirtilir. Tiirklerin yaptigi bu mitinge karsin Rumlar, herhangi bir tepki vermedi; aksine
Enosis i¢in bir plebisit yapmak {izere hazirliklara basladilar. Tirk halki buna 11 Aralik
1949°da yaptig1 on bes bin kisilik ikinci bir mitingle cevap verir. Bu mitingde alinan kararlar
da sOyle deniliyordu:10

“Adamizin Yunanistan’a ilhak edilmesi hakkindaki arzulari yine siddetle
protesto eder.

Ilhak gergeklestirildigi takdirde Kibris’a ekonomik buhran, 1rki, sosyal
kargasa dahil i¢ savag gelecegine ve bu suretle adanin Ortadogu’da sulh ve siikiinu
bozacagina inanmaktayiz.

Ingiltere’nin adadan cekilecekse adanin eski sahibi, en yakin komsusu ve

aday1 en i1y1 muhafaza edecek tek Ortadogu devleti olan Tiirkiye’ye iade edilmesini
talep etmekteyiz.”

o Siileyman Ozmen, a.g.e.,s.184.
19 Sabahattin Ismail, 150 Soruda..., $.33.
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Tiirklerin bu konuda tepkili olmasinin nedenlerinin basinda Yunanistan’in Enosisg¢i
sOylemini diinya kamuoyuna dikte etmesidir. 1947 yilinin basinda Yunan Bagbakani
Maksimos, parlamentoda “Kibris’in ¢ok yakin bir zamanda Yunanistan’a verilecegini iimit
etmekteyim.’’diyerek Yunan Hiikiimeti’nin Enosis talebini ortaya koymustur. 1947 yilinda
Yunan Kral1 Paul su agiklamay1 yaparak Yunanistan’in Enosis talebini net bir sekilde ortaya

koyacaktir:*!

“Yunanistan Kibris’in ilhakini elbette arzu etmektedir ve etmeye devam
edecektir. Bunun hala yerine getirilmemis olmasini anlamak giigtiir. ilhakin,
Ingilizlerin giivenligine bir miidahale olacag: savi gecersizdir. Halkinin biiyiik bir
cogunlugunun arzuladigi gibi Kibris Yunanistan’a verilir ise adada Ingilizlerin
kurdugu askeri lUsler tehlikeye girmez. Ayrica bu, Birlesmis Milletler kanali ile
gerceklesirse Yunanistan, Ingiltere’ye veya Amerika’ya, Girit'te veya baska
topraklarinda ek iis kolayliklar1 saglamaya hazir olacaktir.”

Daha sonra 1950°li yillarin baslarinda Maresal Papagos da ilhak konusunu Ingiliz
Hiikiimetince ele almis, Basbakan A. Eden’e konuyu agmis ve ingiliz Hiikiimeti’ne bir nota

gondererek Enosis’i miizakere etmek istegini yinelemislerdir.™
1.1 DP Donemi Kibris Meselesi

Ikinci Diinya Savasindan sonra uluslar arasi ortamda yasanan degisimler, izledigi
politikalarla savasa girmemeyi basaran Tiirkiye’yi de yakindan etkilemistir. iktidarda olan
CHP’nin i¢ politikaya dair aldig1 kararlar, yenidiinya diizenine uyum saglamak
cercevesindeydi. Dis politika amag ise; Tiirkiye’yi azgelismis ve yoksul bir iilkeden, gelismis
ve ekonomisi saglam bir iilkeye dondiirmektir. Iki bloka ayrilan diinya diizenindeki yerini,
yliziini Bati’ya ¢evirerek bulmaya calisan Tiirkiye, ABD’den aldigi yardimlarla refah
diizeyini yiiksek tutmaya calismistir. ABD’nin bu yardimlardan amaci ise Sovyetler

Birligi’nin yayilmasini1 6nlemekti.

Kibris Meselesi, iste bu donemde Tiirk kamuoyunun giindemine yavas yavas oturmaya
baslamistir. Ozellikle genglik orgiitleri, milliyetci dernekler ve basin tarafindan Tiirk
kamuoyu devamli Kibris meselesine yonelik olarak propagandaya maruz birakiliyordu. Amag

Kibris meselesine ilgi duyan, onu sahiplenen bir kamuoyu yaratmakti.

Sec¢im donemine giren Tiirkiye’nin ilgilendigi konularin en alt siralarina diisen Kibris

Meselesi, ¢cok partili yasam siirecine alisildiktan sonra tekrar giindeme gelmistir.

1 Ahmet C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, Tkinci Baski, Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi, Lefkose
2000, s.441-442.
12 Ahmet C. Gazioglu, a.g.e., 5.442.
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DP doneminin ilk hiikiimet programini inceledigimizde, Kibris’a dair bir atfin
olmadigii gérmekteyiz.”® Ciinkii o dénemde Kibris Meselesi heniiz uluslararasi bir sorun
degildi. Bu program daha cok Batiyla olan iliskilerinin (Ozellikle ABD) &nemini

vurgulamaya yonelikti.

DP iktidarinin ilk yilinda diger dis politik sorunlardan dolay1 Kibris Meselesine yonelik
bir aciklama yapma geregi hissedilmemistir. Kore Savasi’nin patlak vermesi ve bu savasa

asker gondermek istenmesi, diger tiim meselelerin listlinii Ortmiistiir.

1951 yilinda Yunanistan’in resmen Enosis talep etmesi iizerine, DP Hiikiimeti bu
konunun {izerine egilmeye baslamistir. 22 Ocak 1951°de, ilhak plebisitinin birinci
yildoniimiinde Makarios bir bildiri yayimladi. “Pek yakinda Adanin Yunanistan’a ilhak
edilecegini” sdyleyen bu bildiride, Kibris davasinin uluslar arasi bir dava haline geldigini ve
Rum halkinin Kilise 6nderliginde miicadeleye devam etmesini istiyordu. Ardindan 16 Subat
1951°de Yunan Parlamentosu’nda konusma yapan Bagbakan Venizelos, Yunan hiikiimetinin
Enonis talebini agikliyordu. Buna tepki gosteren TMTF (Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu),
24 Subat 1951°de Ankara’da bir miting diizenleyerek Yunanistan’t kiniyordu. Bu konu
TBMM’de tartisilmaya baslanilmis ve basinda da sert protesto yazilari yayimlanmaya

baslanilmug.*

O donemde bu konuyla ilgili en sert elestirileri Hiirriyet yazar1 Sedat Simavi yazmustir.
“Kibris Tiirktiir” kampanyasini baslatan Sedat Simavi; 4 Nisan 1951°de yazdigi bir yaziyla
Kibris’in Tiirklerin oldugunu belirtecektir.” Ayrica Hiikiimetin bu konuda 1limli olmasini da
elestirmektedir. Diger bir yazisinda ise Kibris meselesini Tiirkiye’nin milli davasi olarak

goriildiigiinii ve bu topraklarin asil sahibi Tiirkiye’ye verilecegine inandigini si')ylemekteydi.16

Dis Isleri Bakani Fuat Kopriilii, bu konunu Yunanistan ile iliskilerinin bozulmasini
sebebiyet vermesini istemiyordu. Kibris’taki mevcut statiikonun korunmasi yoniindeki tavrina
ragmen Makarios tarafindan yogun bir diplomasi ile yiiriitiilen ve Yunanistan tarafindan da
benimsenen Enonis caligmalarindaki gelismeler {izerine daha fazla sessiz kalamayan
hiikiimeti, 1liml1 bir Gisliipla Kibris konusundaki hassasiyetini ifade etmeye baslayacaktir. Fuat

Kopriilii 20 Agustos 1951°de yaptigi konusmada sunlari sdylemistir:’

BBkz: http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm (05.09.2011)

“ Siileyman Ozmen, 1974 Avrasya nin..., 5.206.

' Hiirriyet, 4 Nisan 1951.

' Hiirriyet, 10 Mays 1951.

" Faruk Bekarlar, Kibris Sorununun Dogusu Menderes Dinemi Tiirk-Yunan Iligkileri, Arayis Yaym Ajanst,
Istanbul 2006, 5.83-84.
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“Ulkemize nispetle cografi ehemmiyeti, oradaki soydaslarimizin miihim bir
kitle teskil eylemesi ve tarihi baglarimizin dolayisiyla Kibris’in durumunun bizi ¢ok
yakindan alakadar etmesi gayet tabidir. Adanin bugilinkii hukuki vaziyetinin
degismesi i¢in bir sebep gérmiiyoruz...”

Basbakan Adnan Menderes’in 1951°de Ankara’ya gelen Yunan bagbakanina Kibris
Sorununun Tiirk-Yunan dostlugu c¢ergevesinde ¢oziime kavusturabilecegini sdylemesi,
Yunanistan’in Kibris konusunda atacagi adimlara cesaret verecek, Ankara’nin o dénem Kibris
ile ilgili bir kaygr tasimadigini gosteren bu tavri Yunanistan’t Kibris konusunda adeta tesvik

edecektir.*®

1952 yilinda, DP Hiikiimeti dis politika hedeflerinden bir olan NATO’ya girme
basarisindan sonra Tiirk-Yunan iligkileri son derece olumlu bir sekilde devam etmistir. Yunan
Disisleri Bakani Tiirkiye’ye ziyarete gelmis, DP yoneticileri ile goriismiistiir. Bu goriismeler
sonucunda taraflar Tiirk-Yunan isbirliginin siklastirilmas: ve halli gereken meseleler icin bir
komisyonun olusmasina karar vermislerdir.'® Tiirkiye artik Yunanistan ile birlikte Bati
Ittifaki’nin resmen bir iiyesi haline gelmistir. Adnan Menderes ve Disisleri Bakam Fuat
Kopriilii, 26 Nisan—2 Mayis 1952 tarihleri arasinda Atina’y1 ziyaret etmislerdir. 25 Nisan
1952 tarihinde Bagbakan Menderes beraberinde dort milletvekili, on iki gazeteci, Disisleri
Bakani1 Fuat Kopriilii ve Kara Kuvvetleri Komutani Siikrii Kanath ile birlikte Yunanistan’a
hareket etmisti.”” Bunlarin yaninda Kibris Bagpiskoposu Makarios, Kibris’ta orgiitlenme
baglamasi i¢in konusmalar ve mitingler yapmistir. Ayrica Yunan Kilisesi Bagpiskoposu
Spiridon, 8 Mayis 1952’de Atina’da bir miting diizenleyerek, Kibris’m Yunanistan’la
birlesmesini talep etmistir. Yunan Krali ise Haziran 1952°de Kibris’t Yunanistan’a Ilhak
Cemiyeti’nin onursal baskanligini kabul etmistir. Tiirkiye ise bunlara karsilik, 16 Temmuz
1952°de bir bildiri yayimlayarak tepki vermistir. Tiirkiye Milli Genglik Teskilati’nin
yayimladigi bu bildiride, “Tiirk Hiikiimeti 100 bin kisilik Kibris Tiirk kilisesini dort asirlik bir
Tirk diismanliginin insafina terk edemez” diyerek Tiirkiye hiikiimetini harekete ge¢meye

(;aglrlyordu.21

1953 yila gelindiginde, ABD Kibris meselesine miidahil olmaya baslamistir. 1953
yilina girilirken Makarious ABD’ye bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyaretin amaci Kibris

meselesine yonelik nabiz yoklamak ve ABD’deki Rum lobisini arkasina alarak ABD’deki

18 Faruk Bekarlar, Kibris Sorununun..., s.84.

9 Milliyet, 2 Subat 1952.

2 Milliyet, 26 Nisan, 1952.

2! Siileyman Ozmen, Avrasya’nin Kirllma. . ., 5.210-211.
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yonetici cevrelerin Enosis¢i harekete destek vermelerini saglamay1 amaclamaktadir. Ingilizler

Bagpiskopos’un bu gezisinin etkili olmayacagini diistinmektedirler.

Makarious, 17 Subat 1953 tarithinde ABD Disisleri Bakanliginda ¢alisan bir yetkili ile
goriismiis ve ona Kibris meselesini 1953 yilinda kesinlikle BM  Genel Kuruluna
getireceklerini soylemistir. Bu noktada ABD’den siyasal destek beklediklerini ifade etmistir.
Ingilizler Amerikalilarn Kibris meselesine karismalarindan son derece rahatsiz olmuslardir.
Ingiliz Biiyiikelgisi 1 Ekim 1953 tarihinde Londra’daki Disisleri Bakanhigina gizli bir yaz1 ile
su bilgileri aktarmustir: “Izlenim sudur ki Amerikalilar Enosis hareketinin kuvvet ve
etkinligine bizden daha ¢ok 6nem vermektedirler. Yakin bir gelecekte Enosis hareketinin
patlak verecegi olasiligin1 abartmaktadirlar. ABD’ye gore, Yunan Hiikiimeti, Kibris sorununa

dogrudan dogruya miidahale etme yoniinde yokus asag bir itilis icindedir.”” demektedir.?

Ayrica 1953 yilinda ABD, Atlantik’ten Pakistan’a kadar olan giivenlik kalkanini
korumak icin Balkan Pakti’nin kurulmasi ic¢in Tiirkiye’nin yaninda olmustur. 28 Subat
1953°de Ankara’da Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arsinda bir Dostluk ve Isbirligi
Anlagsmasi imzaland1 ve 29 Mayis 1953°de yiiriirliige girdi. Bu Ankara Antlagsmasi ti¢li bir
ittifak icin atilan ilk adim oluyordu. Antlasmaya gore savunma konularinda taraflar
birbirlerine danmisacak ve isbirliginde bulunacaklar, bu amagla Disisleri Bakanlar1 da ayni
cergevede isbirliginin gelistirilmesinde rol oynayacaklardi. Bu siralarda ise Yunanistan’in
Ingiliz Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunup Kibris’in kendisine terki konusunda gesitli
bagvurulardan geri durmamistir.”® Bu durum Kibris Meselesinden dolayr Tiirk-Yunan

iliskilerinin gerginlesmesine sebebiyet verecektir.

1954’de Enosis tahrikleri ve Yunanistan’in tirmanan c¢abalarindan dolayr durumu
goriisen CHP, 15 Ocak 1954°de yapilan bir parti toplantisinda, Kibris konusunda daha kararh
sahip ¢ikmasi i¢in hiikiimete yonelik baskilarini arttirtyordu. Bu toplantida sunulan raporda su
ifadelere yer veriliyordu: “Bir giin Kibris'in Yunanistan'a ilhak oldugunu gériirsek, harici
politikamizin bugtinkii miisebbipleri bu giinahi asla 6demeyeceklerdir.” Yunan Basbakani
Papagos, 23 Mart 1954°de yaptig1 aciklamada sorunu BM’ye gétiirecegini agilayinca, Yunan

sokaklar1 Enosis’¢ilerin gosterilerine sahne oldu.?*

TBMM’de bu konu iizerinde goriisme yapilirken Disigleri bakani1 Fuat Kopriilii “Kibris
lizerinde Tirkiye’nin de s6z sahibi oldugunu” belirtti. Ayrica Tiirkiye Milli Talebe

> Ahmet C. Gazioglu, Enosis Cemberinde...,5.444.
% M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkive ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitapevi, Ankara 1997, 5.307.
? Siileyman Ozmen, Avrasya’nin Kirtllma. . ., s.211.
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Federasyonu da Kibris’in Yunanistan’a verilmeyecegini acikladi. ingiltere ise 12 Temmuz
1954’de Avam Kamarasi’ndaki toplantilarinda Kibris’in Yunanistan ile bir alakas1 olmadigini
belirtmistir. Ayrica ABD’de yasayan Kibrisli Rumlar da Eisenhover’e bir muhtira
verdiklerinden de bahsetmektedir.”® Tiim bunlarin iizerine 30 Temmuz 1954’de Yunan
partilerinin hepsi Enosis’i “Milli Dava” ilan ettiler. Ardindan da 16 Agustos 1954 tarihinde
“Kibris halkinin self-determinasyon” istegi hakkindaki ilk bagvurusunu BM’ye yapti ve
konunun 9. Genel Kurul’da ele alinmasim istedi.?® Genel Komite 23 Eyliil 1954°te 9 lehte oya
kars1 3 aleyhte ve 3 cekimser oyla Kibris konusunu Genel Kurul giindemine almayi

kararlagtirmistir.

14-15 Aralik 1954°de BM’de yapilan goriismeler sonrasi Ingiliz Bas delegesi Selwyn
Lloyd bir konusma yaparak bu meselenin BM teskilatinda ele alinmamasi gerektigini one

siirmiis ve su tezi savunmustur:

e Cografi bakimdan Kibris, Anadolu’nun bir parcasidir.

¢ Yunanistan self determinasyon hakkini Kibrislilar i¢in degil, Kibris’1 kendisine
ilhak etmek i¢in istemektedir.

e Yunanistan Ada’daki Tirkleri goz ard1 etmektedir.

e Halklarin kendi mukadderatlarin1 kendilerinin tayini prensibi mutlaka bir hak
olarak kabul edilecek olursa, hi¢bir devletin sinirlar1 devamlilik arz edemez.

e BM’nin bu meseleye el atmasi Kibris’taki huzursuzlugun artmasindan baska

bir ise yammayacak‘ur.27

Tiirk delegesi Selim Sarper ise yaptigi konugmada Kibris Sorunu yaratmanin
sakincalarini belirterek Ingiliz bas delegesinin tezini desteklemis oldu. Ingiltere, Yunanistan
ve Tiirkiye arasindaki dostluk ve baglasikligin kurulmaya basladigi bir anda ortaya c¢ikan
yapay bir olay oldugunu ve ¢ iilke halklarinin fikir ve duygularinda tereddiitler
uyandiracagim belirten Selim Sarper, basvuru konusunun Ingiltere’nin i¢ sorunu oldugunu,

BM’ce konunun goriisiilemeyecegini ifade etmistir.?®

% Hiirriyet, 12 Temmuz 1954.

**Siileyman Ozmen, Avrasya’min Kirilma. .., s.211.

2" Ahmet C. Gazioglu, Enonis’e Karst Taksim ve Esit Egemenlik, Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi, Istanbul
1998, 5.33.

*® Ahmet C. Gazioglu, Enonis’e Karsi...,8.34.
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BM’nin almis oldugu bu karardan sonra Bagbakan Adnan Menderes Kibris Meselesinin
artik kapandigini diigtinmiistiir ki Adnan Menderes’in 18 Aralik 1954’te kamuoyuna yapmis

oldugu agiklama daha agik gt')sterrnektedir:29

“ Birlesmis Milletlerin Kibris Meselesi hakkinda almis oldugu karar, bu husustaki
miizakereye devam olunmasinin caiz goriilmedigini sarahaten ifade etmekle, bu ise
son vermektedir. Yunan resmi makamlarinin bu mesele dolayisiyla ortaya c¢ikan
hadiselerden aramizdaki dostlugun haleldar olmamasi i¢in gayret sarf ettiklerini ve
tedbirler aldiklarini belirten ifadelerini memnuniyetle kaydetmekteyiz. Bu meselenin
tamamui ile kapandigi i¢in artik miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun
hatta golgelenmemesine dikkat ve itina gostermek zamani gelmis bulunuyor.

Esasen, ilk giinden beri itidalini muhafaza etmis ve dostluk hisleriyle ittifakimizin
manevi vecibelerine riayette asla kusur etmemis bulunan Tiirk Hiikiimeti, bu goriis
ve inangla iki memleket miinasebetlerinin yeni yeni inkisaflarina mahzar olmasi
yolundaki gayretlerine samimiyet ve azimle devam eyleyeceklerdir...”

Forum Dergisinde ¢ikacak olan “Kibris Meselesi Kapandi mi1?” basglikli yazi
Bagbakan Adnan Menderes’in bu agiklamasinin dogrulugunu reddeder nitelikte

olacaktr:*°

“...Hiikiimetimizin bu hiisniiniyeti daha o giin ilk darbesini yemistir. Basvekilimizin
demecini verdigi ayn1 giin Yunan Hariciye Vekili Stefanopulos, Paris’te bir gazeteye
verdigi demegte soyle sdylemistir: “ Bu mesele milletlerarasi sahada ortaya atilmis
ve diinya efkari bu alanda bir fikir edinmistir. Sartlar miisaade edince, bu meselenin
miinakasasi yeniden ele alinacaktir. Yunan Hiikiimeti, Kibris Halkinin istegi yerine
gelinceye kadar bugiinkii politikasina ciddiyetle devam edecektir.” Bu sarih sozler
karsisinda artik bu meselenin kapanip bittigine hiikmedilir mi? Ve Biz de suna
inantyoruz ki, bu mesele kapanmamistir, bitmemistir. Bu birinci magti. Bunun daha
rovansi olacaktir. Nihai zafer veya hizmeti bunlar tayin edecektir.

Bize gelince, itiraf etmeliyiz ki, Kibris’ta yiliz bine yakin irkdagimiz
bulundugunu, ancak Yunanlilar bu meseleyi ortaya attiktan sonra aklimiza
getirebildik. Bu sebepten, bu son neticeyi elde edinceye kadar epey giicliik ¢ektik.
Sartlar agik¢a gosteriyor ki, muhtemelen yakin bir istikbalde bu mesele yine patlak
verecektir. Binaenaleyh, bu sefer olsun gafil avlanmamak i¢in gereken tedbirleri
simdiden almaya baslamaliyiz. Kibris’taki irkdaslarimizin durumlar ile yakindan
alakadar olmaliyiz. Bu iwrkdaglarimizla olan her tiirlii miinasebetlerimizi arttirip
kuvvetlendirmeliyiz. Kibris Rumlarimin bundan boyle taskinlik ve tazyiklerin
dogrudan dogruya irkdaslarimiza tevecciih edeceginden siiphe etmeliyim. Onun igin
bundan sonra bu bapta ¢ikacak meselelerde uzak akraba sifat1 ile degil fakat davact
sifatryla ortaya ¢ikmaliyiz. Unutmayalim ki, Kibris’la olan alakamiz sadece orada
irkdaglarimizin - bulunmasindan degil ayni zamanda bizatihi bu adanin
memleketimizin emniyeti i¢in arz ettigi ehemmiyet sebebiyledir...”

 Hiirriyet, 19 Aralik 1954.
%0 « Kibris Meselesi Kapand: mi? “, Forum Dergisi, Say1:19, Ankara,1 Ocak 1955, s.8.



148

1.2 1959 Londra-Ziirih Antlasmalari ile Kibris Sorununa Diplomatik Coziim Arayislar

1954 yilinda Yunanistan’in Ingiltere ile gériismeler yaparak Kibris meselesini kendi
lehine c¢evirmeye calismis, bu dogrultuda BM’e basvurmus fakat istedigi sonuca
ulagamamistir. BM ise bu meseleyi Tiirkiye olmadan ¢6ziime kavusturamayacagini anlamistir.
1955 yilma gelindiginde ise Ingiltere nin Tiirkiye’yi Londra Konferans’ma davet etmesiyle bu

meseleye bizzat katilmig oldu.

1955 yilinda Tiirkiye’nin dis politika oncelikleri arasinda Bagdat Pakti ve Balkan
ittifaklar1 vardi. Kibris bu doénemde ikinci bir planda kalmasina ragmen, 6-7 Eyliil

olaylarindan sonra tekrardan glindeme gelmesine neden olmustur.

1955 yilinin baharinda Ingiltere Kibris’1, bir i¢ sorun saymis ve bu nedenle Yunanistan
dahil higbir iilke ile goriismemeye karali oldugunu defalarca acgiklama geregi duymustur.
Bagdat Paktina kars1 Arap iilkelerinde hareketlenmelerin artmasi, Siiveys tahliyesi dolayisiyla
Ortadogu’daki durumun zayiflamasi dlgiisiinde Kibris’in éneminin artmasi, Kibris’taki Ingiliz
iislerine yonelik terdrizm faaliyetlerinin yogunluk kazanmasi Kibris konusunun Tiirk-Yunan
iligkileri lizerinde olumsuz etki yapacaginin anlasilmasi ve nihayet Tiirkiye’nin Kibris’ta
mesru menfaatlerinin bulundugunun bilincine varmis olmasi gibi hususlar1 dikkate alarak
politikasinda 6nemli degisiklikler yapilmasini saglayacak isaretleri vermeye basladi. Ilk
isareti Tiirkiye’yi de Londra Konferansina davet ederek vermistir. Kibris’in gelecegini sadece
Yunanistan ile ikili planda goriismek yerine, ise Tirkiye’yi de katarak konuyu tamamen
cikmaza sokmak suretiyle 6ncelikle Kibris’in tamamini ve bu miimkiin olmadig: takdirde bazi
bolge veya bolgeleri iis seklinde elinde tutmak Ingiltere’nin Kibris politikasin ana politikasini

olusturmustur.

Ingiltere, meselenin halline ydnelik olarak, Yunanistan ve Tiirkiye nin de katilimiyla,
iiclii miizakere stireci baglatma talebini 20 Haziran 1955 tarihinde yaptiktan sonra, taraflar 29
Agustos 1955’de Londra Konferansi’nda bir araya geldiler.31 Tiirkiye’nin de konferansa
davetinden dolay1 Ingiliz Kamuoyunda tepkiler olusmaya basladi. Ayrica Yunanistan’in bu
davete hazirlikli gelecek olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin de bu dogrultuda hazirlikli olmasi
gerektigi uyarisi yapildi. Menderes Hiikiimetinin bu hazirlik asamasinda muhalefetinin de

destek ve onerilerini almasinin Tiirkiye’ye art1 puan kazandiracagi kamsindadirlar. *

8! Cumhuriyet, 29 Agustos 1955.
%2 Mehmet Hasgiiler, Kimin Adasi? Kibris'in Akisi1954-1968, Nobel Yaym Dagitim, Istanbul 2005, s.49-50.
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1 Eylil 1955 tarihinde Kibris’a dair Tiirk goriisii agiklandi. Konferansta Konusan
Fatin Riistii Zorlu “Statiiko bozulacaksa Ada Tiirkiye’ye avdet edilmelidir” diyerek bu mesele
iizerinde ne kadar 1srarci olduklarini gostermis oldu. Ayrica konferans oncesi, kamuoyunun
tansiyonu arttirmasinin vermis oldugu bir sonugla, konferans goriismeleri bir netice
alinamadan sona ermistir. Bir kisim basmin Kibris meselesi iizerine bir baska durmasi
neticesiyle gerilen ortam, 6 Eyliil’de Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba kondugu haberinin
yayinlanmasiyla, “Kibris Tiirk” tiir derneginin diizenledigi bir miting sonrasinda Istanbul’da
ve yine aym giin Izmir’de Rum vatandaslarin mallarina yonelik saldirilara déniisen bir
harekete girisilmis, olaylar sikiyonetim ilan edilerek bastirilmistir. Bu olaylar sonrasi
Istanbul’daki Rum azinlik i¢in bir déniim noktas1 olmustur. Bir bakima DP iktidarmin devlet
ile azinlik cemaatleri arasinda baslayan sicak iligkilerin bu olaylardan sonra onarilmasi zor bir

darbe olmustur.33

6-7 Eyliil olaylar1 neticesinde Tiirkiye, olaylarda zarar gorenlere tazminat ddemeyi
kabul ederek, iki halk arasindaki gerginligi azaltmak istemistir. Fakat Tiirkiye nin bu tavrina
karsilik Kibris’taki teror olaylarinda artis baslamisti. Kibris’ta terdr olaylarini gerceklestiren
EOKA’nm bu olaylar sirasinda Ingilizlere de zarar vermesinden rahatsiz olan Kibris Valisi
John Harding, bu olaylarin artmasindan sorumlu tuttugu Makarios ve li¢

EOKA’c1y1Seychelles Adalarina siirgiine géndermistir.®*

Kibris sorununda ¢oziimsiizliikk devam edip giderken, Misir’da igsbasina gelen darbeci
yonetimin Siiveys Kanali’n1 devletlestirmesi, Kibris Adasmin ingiltere agisindan énemini
daha da arttrmistir. Ingiltere gerek bu olumsuzluk ve gerekse Rum terdriiniin giderek
artmasindan duydugu endisenin sonucu olarak, Kibris’a bir alaydan olusan bir parasiitcli
birligi gondermistir.*

Ingiliz hiikiimeti, adada uzun zamandan beri Kibris Rumlarmin biiyiik bir kisminin
adaya muhtariyet veren bir anayasayla yetinecegine inanmis ve bu diisiince dogrultusunda
Eden tarafindan Ingiliz hukuk¢u LordRadcliffe’e anayasayr hazirlama goérevi verilmisti.
Bunun tizerine Racdliffe, Temmuz 1956’da anayasa caligmalarina baslamistir. Fakat Kibrish
Rumlarin hazirlanacak anayasa miizakerelerine katilmaya yetkili tek kisinin Makarios

oldugunu ileri slirmeleri, Radcliffe anayasasinin daha c¢alismalara baslamadan ¢ikmaza

¥Simsek Halil, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tirkiye’de Azinliklarin durumu (1923-1974), (Yayinlanmamig
Doktora Tezi), 2006, Hacettepe Universitesi, Ankara.

% Zafer, 10 Mart 1956.

% Ulus, 12 Agustos 1956.
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girmesine neden olmustur. Zira Ingiliz hiikiimetinin bu anayasayla ilgili goriismeleri

Seychelles Adalari’na siirgiin ettigi Makarios ile yapmazdi.®

13

Bir siire sonra Ingiltere, Kibris’a Mabhalli mubhtariyet verilmesi” amacini
gergeklestirmek i¢in LordRadcliffe planladigi anayasa tasarisi hazirlattirmistir. Bu tasarida
self determinasyon konusuna yer verilmemekle beraber, self-government iizerinde sikca
durulmakta idi. Avam karmasinda goriismeler sonucunda 19 Aralik 1956 tarihinde resmen
kabul edilen bu anayasaya gore kurulmasi ongoriillen ve 36 iiyeden olusacak olan Kibris
Meclisi’nde Tiirklere 6, Rumlara 24 iiye ile temsil olunacak, geriye kalan alt1 {iye de adanin

valisi tarafindan secilecektir. Kurulmasi planlanan kabinede ise Tiirklere yalnizca bir bakanlik

verilecektir.*’
Forum dergisi LordRadcliffe’nin hazirladig1 bu tasari i¢in sunlari sdylemektedir:®

e “ Kibris’ta 38 iiyelik bir parlamento kurulacak, mebuslarin 24 tanesi Rum, 6
tanesi Tirk olacakti. Bu durumda meclis de Tiirklerin Rumlara orani %
olacakti. Bu plana gore, Kibris’in Muhtar hiikiimetinde basbakan dahil 7
bakan Rum olacak buna karsilik Tiirk islerine bakmak {izere mecburi olarak
sadece 1 bakan kabineye alinacakti.

e Parlamentodaki Tiirk milletvekilleri, Tiirk cemaatini ilgilendiren islere dair
kanun ¢ikarmak istedikleri zaman, Rum milletvekillerinin ¢ogunlugunun
onayini elde etmeye mecburdur. Sayet bu onay1 elde edemezler ise, ingiliz
genel valisinin ilgili kanunu bir kararnameyle Rum milletvekillerine israr
etmesi lizerine ikna edilmesi zorunluydu.

e Radcliffe tasarisi, Kibris’taki muhtar idarenin yiiriitiilmesine Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerinin temsilcilerinin katilmalarini 6ngérmemektedir.

e Radcliffe tasarisinda, cemaatlere karsi ayrim yapilmasina karsilik sikayet
merci, tamamen tarafsiz kararlar verecek olan yiiksek mahkeme ile garantiler
mahkemesiydi. Tasarida bu mahkemelere sadece cemaat mensuplarinin

basvurabilecekleri belirtilmistir.”

Yunan Hiikiimeti bu tasariy1 kabul etmedigini resmi bir teblig ile bildirdi. Tiirk

hiikiimeti ise bazi sartlarla anayasa tasarisin1 kabule taraftar oldugu anlaslhyordu.39 Fakat

%The Daily Telgraph danaktaran Ulus, 11 Aralik 1956.

¥ Ulus, 20 Aralik 1956.

#«Kibris Hakkinda Yeni Ingiliz Plan1”, Forum Dergisi, Cilt:9, Say1:103, Ankara, 1 Temmuz 1958, s. 5.
% Cumbhuriyet, 20 Aralik 1956.
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birkag¢ giin Kibris’in Tiirk liderlerinden Kibris Tirktiir Partisi bagkan1 Dr. Fazil Kiigtik ile
Tiirk Federasyonu Baskani Faiz Kaymak Ankara’daki goriigmeler sonrasit hazirlanan

anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesi sartiyla, kabule hazir olduklarini
bildirdiler.*

Adnan Menderes Hiikiimeti’nin ise bu anayasaya kars1 olan tutumu ise su sekildedir:41

“Radcliffe Raporu iizerinde yaptigimiz 6n inceleme ve ingiltere hiikiimeti tarafindan
verilmig olan izahat, bu raporun makul bir miizakere mevzuu teskil edebilecegi
kanaatini bize vermistir. Teferruatli tetkikatimizi bitirince, Ingiltere hiikiimetine
yapacagimiz bazi telkinler olabilir. Kibris’in mukadderatinin ileride Kibris halklart
tarafindan tayini mevzuuna gelince, miistemlekeler nazirit Mr. LennoxBoyd’un
Avam Kamarasi’nda bu hususta soyledikleri sayani dikkattir. Nazir, Kibris halkinin
miitecanis olmamasi1 keyfiyetini tebariiz ettirdikten sonra, Ada halkinin reyine
miiracaat edildigi takdirde Kibris’taki Tiirk cemaatinin oradaki Rumca konusanlarin
teskil ettigi cemaatten asla daha az olmayan sekilde kendi mukadderatini serbestce
kendisi tespit etmek imkanina malik bulunacagini sdylemis ve bunun Ada’nin
taksimi hususunun muhtemel neticelerinden biri olacagi manasina geldigini tasdik
eylemistir. Netice sudur ki, Miistemlekeler Nazir1 Mr. LennoxBoyd’un ingiltere
hiikiimeti namina beyanat heyeti umumiyesi itibariyle, Kibris meselesinin nihai
sekilde hallini temin edebilecek hareket noktalari ihtiva etmektedir. Bu esaslar
dairesinde Ingiltere hiikiimeti ile Kibris meselesine miiteallik isleri goriismeye
devam edecegiz.”

Adnan Menderes birkac giin sonra bu tasari iizerine yaptigi konusmada sunlari belirtmistir:*
“Radcliffe Raporu ile Kibris’a muhtariyet veriliyor. Bu muhtar idareyi biz oldugu
gibi kabul etmis degiliz. Kibris‘taki Tiirk Cemaati liderlerini davet ettik, kendileriyle
miizakere halindeyiz. Bu miizakerenin neticesinde Ingiltere hiikiimetine icabinda

telkinlerde bulunacagiz. Bu Ingiliz teklifinin aynen kabuliinii tazammun etmeyen bir
ifadedir.”

Radcliffe Tasarisina Yunan ve Rum halkinin karsi ¢ikmasi tizerine, Tiirk halki da 1957
yilinin baglarindan itibaren, Kibris’taki statiikonun korunmasi, bu miimkiin olmaz ise Ada’nin
Tiirkiye’ye iadesi, son alternatif olarak da Kibris Tiirk toplumunun haklarinin biitiintiyle
korundugu tam bir 6zerk yonetim olmasi iste§inden vazge¢mis tamamiyla “Taksim Tezi” ne

yonelmistir.

Bagbakan Adnan Menderes’in 28 Aralik 1956 tarthinde TBMM’de yaptig1 konusmada

“Taksim Tezi”ni benimsediklerini resmen ilan etmis oldu:®

0 Cumhuriyet, 22 Arahk 1956.

“Mehmet Génliibol, A.Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Tiirk Dig Politikast (1945-1965) Genel
Durum”, (edit: Mehmet Gonlibol), Olaylaria Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), (i¢inde), Siyasal Kitapevi, 9.
Baski, Ankara, 1996, s.351-352.

*2Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.352.

*8 Zafer, 29 Aralik 1956.
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“Taksim meselesi hi¢bir zaman nazardan uzak tutulacak bir keyfiyet degildir. Tiirk
hiikiimeti taksim meselesini sayani iltifat bir teklif olarak telakki etmektedir.
Ada’nin taksiminde biiyiik bir fedakarlik olmak {izere ve nihai olarak kabul
edecegimiz cihet sudur: Ada’nin taksimi meselesinde 120.000 niifusumuzu yad
ellere tevdi edemeyiz. Ve orada 25 milyonun emniyetine nigahban olan bir kara
parcasinda ileri karakolumuzun mevcut bulunmasini zaruri gérmekteyiz. Bize
Ada’nin verilmesini iddiaya kalkarsak, diinyanin bu karisik zamaninda Tiirk
devletinin meseleleri Kibris Adasi’ndan ibaret degildir. Her hususu birakalim,
milletin toptan tehlikede oldugu zamanlar, hem kendi basimiza daha ileri kaygilar
hem de diinyanin basina daha ileri miigkiiller ¢cikarmaktan bagka, boyle bir hareket
bir sey ifade etmeyecektir. Biz Ada’nin taksimine taraftariz. Kimse Ada’y1 taksim
etmekten baska bir ¢6ziime Tiirkiye’yi icbar etmeyi aklindan bile gegiremez.””

Tirk Hiikiimetinin Kibris’a dair bu goriisii Yunanistan’daki ilk etkisi saskinlik oldu.
Yunan basmi Kibris’in taksimini kabul etmemektedir, fakat Tiirkiye’ye karst bir cephe de
almis degildi. ABD’nin de Kibris Meselesinin Tiirk, Ingiliz ve Yunan hiikiimetlerinin artik bir

anlasmaya varmalar1 gerektigini ileri siirmesi, Yunan hiikiimetindeki ikinci saskinlik oldu.**

Kibris Meselesi’nin bu ii¢ taraflarca tartisilmaya baslanmasi 18 Subat 1957 tarihine
rastlamaktadir. Tirkiye New York’taki bu goriismelere meseleye hakim olan Canakkale
Milletvekili Fatin Riistii Zorlu, Prof. Dr. Nihat Erim ve Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri

Nuri Birgin ile katilmistir.

New York’taki bu goriismeler esnasinda, Yunanistan adina konusan Yunan Disisleri
Bakani Averof Kibris i¢in self determinasyon talep etmistir. Averof Kibris’ta hemen bir
plebisite yapilmasint vurgulamistir. Ayrica Tiirkiye’nin Kibris ile higbir ilgisinin
bulunmadigini Lozan Antlagmasi sirasinda Tirkiye’nin Kibris’a dair haklarindan feragat
ettigini savunmustur. Ingiltere Delegesi Allan Noble ise yapti§1 konusmada Yunanistan’in
Lozan Antlasmasi ile biitlin haklarindan feragat ettigini belirtmis, Kibris meselesini
Yunanistan’in bir i¢ sorunu olarak gordiiklerini sdylemistir. Diger taraftan da, Ingiltere nin
Kibris’ta baris ve huzuru saglamaya calistigin1 Yunanistan’in EOKA teroriinlin arkasindaki
gii¢ oldugunu Ingiltere’nin Kibris’a déniik ¢dziim planlarini da onaylamadigmi ve
¢oziimsiizliikten yana bir tavir takindigini savunmustur. Ingiltere’nin Kibris’taki her iki
topluma da ayr1 ayr self determinasyon hakki taniyacagini bunun i¢in Kibris’taki terdriin
bitmesi gerektigini isaret etmistir. BM teskilatinin Yunanistan’1 Kibris’taki terorii durdurmaya

davet etmesini gerektigini vurgulamustir.*®

Tiirkiye adina sz alan Selim Sarper ise, Yunanistan’in self determinasyon ilkesinden

yararlanarak  Enosis’i  gergeklestirmek  istedigini  ve  Yunanistan’in  devamli

*“ Cumhuriyet, 7 Ocak 1956; Son Havadis, 7 Ocak 1956.
*Cumhuriyet, 19 Subat 1956; Milliyet, 19 Subat 1956.
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Enosispropagandas1 yaparak Ada’daki terér hareketini madden ve manen destekledigini

belirtmistir. Sarper’in konusmasi siyasi komisyon tarafindan mantikli bulunmustur.*°

Kibris meselesiyle artik yakindan ilgilenen ABD ise goriisiinii su sekilde belirtmistir:47

“...Gecen yil siiresince Birlesmis Amerika, ilgili taraflar arasindaki
miizakereleri kolaylastirmak i¢in her firsattan faydalanmaya calismistir. Bununla
beraber, Birlesik Amerika tatmin edici bir ¢6ziim yolunun miizakereler yoluyla bir
uzlagmaya varmak hususunda taraflarin azmine bagli olduguna inanmaya devam
etmektedir. BM Antlasmasi anlagmazliklarin dogrudan dogruya miizakere yolu ile
¢Ozlimiinii sarih olarak derpis etmis bulunmaktadir. Birlesik Amerika, Kibris
meselesinde de ilgili taraflarin BM teskilati diginda bir ¢6ziim aramaya devam
etmeleri gerektigine inanmaktadir...”

Bu gorlismeler sonras1 22 Subat 1957°de BM kararin1 vermistir. Bu karara gore, Kibris
meselesi demokratik ve bariscil yollarla ¢éziime ulasilmalidir. Ayrica BM, Tiirkiye nin Kibris
meselesine taraf oldugunu agiklamistir. Bu karar {iglii bir konferansa zemin hazirlamis,
Londra’da yapilacak konferansa Tiirkiye’de davet edilmistir.*® Birka¢c giin sonra Atina
Radyosunda yapilan bir agiklamaya gore bu davetin sadece Ingiltere ve Makarios arasinda

olmasi gerekliligi bildirilmistir.*

Bu gerginlik devam edecegini sezen NATO Genel Sekreteri LordIsmay 20 Mart
1957°de Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’a birer mektup gondermis, arabulucu gérevini
iistlenebilecegini séylemistir.SO Bu teklif Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan olumlu karsilanirken,

Yunanistan olumsuz yaklasmasi sonucunda basarisizlikla sonuclanacaktir.

Kibris meselesinin giderek daha da arttig1 bu giinlerde, sorun yavas yavas uluslar arasi
bir sorun olarak belirmeye basladi. Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasinda siiregelen
soruna, ABD’de kendini bu meselede gostermeye baslamigtir. ABC Amerikan Radyo
Sebekesinin siyasi yorumcusu Mr. Hove’ye Tiirkiye’ye ziyareti sirasinda yoneltilen, Kibris’a
dair bir soruya verdigi cevap su sekildedir:>

“Ingiltere bu meselede Amerikanin Siiveys meselesinde gosterdigi miitereddid
politikayr takip etmistir. Mesele, Akdeniz’in bu mithim noktasina komiinist

sizmasini onlemektedir. Kanaatimce Kibris Yunanistan eline gegerse bu bir hakikat
olacaktir.”

“® Cumhuriyet, 19 Subat 1956

“"Hiirriyet, 21 Subat 1957; Zafer, 21 Subat 1957.
“8 Cumhuriyet, 23 Subat 1957.

“ Cumhuriyet, 26 Subat 1957.

%0 Cumhuriyet, 21 Mart 1957.

*! Cumhuriyet, 4 Nisan 1957.
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20 Nisan 1957°de ABD’nin Ankara Biiylikel¢iligi Miistesar1 Mr. Lyon’nun yaptigi
konugsma ABD’nin Kibris ile artik daha yakindan ilgilendigini bildirmekteydi:52
“...Birlesik Amerika demistir, Kibris Meselesile dogrudan dogruya degil,

diinya sulhunun devami bakimindan dolayssile ile alakardir. Yaptig1 miidahaleler ve
tavsiyeler sadece boyle bir maksada matuftur.”

Ayni giin gazetede, ABD Dergisi New York Times’da Kibris meselesi hakkinda ¢ikan
makalenin goriisiine de yer vermislerdir:>®
“... Turkler ve herkes bilmektedir ki, Kibris’a ‘self-determination’ tabiri Enosis
ve Yunanistan ilhak tabirlerinin hafifletilmis seklidir. Zira adadaki Rumlar
Yunanistanla ilhak lehinde reylerini kullanacaklardir. Bununla beraber Kibris
Meselesi uzun vade ile halledebilir ve aceleye getirmek ¢ok tehlikeli olabilir. Sabir

ve uzlastirma ruhu isteyecektir. Maalesef uzlastirma arzusu heniiz
goriilmemektedir.”

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in 21 Nisan 1957°de kongrede Tiirk-ingiliz, Tiirk-
Amerikan ve Tiirk-Yunan dostlugu iizerinde durarak, Kibris meselesinde Amerika’nin séz
sahibi olmadigindan bahsederken Yunanistan’in da iki devlet arasindaki dostlugu zedeleyici
davrandigini belirterek sunlari sdylemistir:

“...Turk dis politikasinin temeli, Bir!esmis Milletler, NATO ve Avrupa birligi
oldugu kadar, Tiirk-Amerikan ve Tiirk-Ingiliz dostluguna da dayanir.
Memleketimizin kurtaricist ve C.H.P.’nin lideri biiyiik Atatiirk Istiklal Zaferini
kazandiktan sonra insan goziiyle goriilebilecek biiylikliiklerden biri gdstermis ve
magluplara elini uzatarak Tirk-Yunan dostlugu kurmustur. Bu giin gaflet ve kisa

gorusliiliik icinde Kibris davasin yiiriitmek isteyen Yunanistan, bu dostluga kiymet
vermemesinin zararlarini anlayacaktir...”

Goriildiigii iizere, 1957 yili Kibris Meselesi artik Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
arasindaki ciddi bir sorun olmaktan ¢ikmis, basta ABD olmak {izere diinya kamuoyuna
yayllmaya baslamistir. Ayrica bu donemde adada saldirilar ve Kibrisli Rumlarin Enosis
gosterileri devam etmis Makarios, Kibris’a gitmemek sartiyla siirglinden donmiistiir.
Makarios’un serbest birakilmasi Tiirkler tarafindan boykot edilmis, Ingiltere’ye bu konu ile
ilgili muhtira verilmistir. Kibris’ta siddet iceren gosterileri ve tedhisci hareketleri destekledigi
gerekgesiyle kapatilan bir Rum okulunun tekrar acilmasi gibi tavizler de Kibris valisi Harding

tarafindan verilmistir.

1958 yilina gelindiginde Kibris Valisi degismis, Harding’in yerine SirHughFoot
gelmistir. SirHughFoot’un adaya gelmesinin hemen ardindan Kibris’la ilgili Ingiliz hiikiimeti

tarafindan arka arkaya planlar ortaya atilmistir. Bu planlarin basinda miizakerelerin

%2 Cumhuriyet, 20 Nisan 1957.
%% Cumhuriyet, 20 Nisan 1957.
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yapilmasimi saglayan 19 Haziran 1958 tarihinde Ingiltere Basbakani Macmillan tarafindan

gelistirilen I. Macmillan plani gelmektedir. Bu plan su konular1 igermektedir:>*

Kibris, yalmz ingiltere ve dolayisiyla ingiliz milletler camiasina mensup olmali,
ayni zamanda Tirkiye ve Yunanistan ile olan irtibatinin faydalarindan istifade
etmelidir.

Ingiltere, adada baris, terakki ve refah1 saglamak icin Tiirkiye ve Yunan
hiikiimetlerinin de miisterek gayrete katilmalarini ve isbirliklerini iyi karsilayacaktir.
Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin tayin edecekleri birer temsilci bu siyasetin
Kibris’a uygulanmasi konusunda Kibris valisine yardimci olacaklardir.

Kibris’ta temsilcilik sistemine dayanan bir hiikiimet teskil edilecek, bu suretle her
cemaat kendi islerinin uygulanmasindan muhtar bulunacaktir.

Kibris’taki iki cemaatin, Tiirk ve Rum olarak bulunmalari arzusunu tatmin etmek
icin Ingiltere hiikiimeti Ingiliz tebaasinda kalmak haklarmni da korumakla beraber,
kendilerinin Tiirk veya Yunan tebaasina gegmeleri hususunda alinacak diizenlemeyi
de iyi karsilayacaktir.

Adanin uluslararas: statiikosu yedi sene i¢inde degismeyecektir. Bundan maksat,
isbirligi prensibinin bu plan dahilinde gereken istikrar havasi iginde tam manasiyla
tertibine ve tatbikatina imkan vermektir.

Temsilcilik sistemine dayanan hiikiimet sekliyle kendi isleri hususunda verilen
muhtariyet her iki cemaatin temsilcileri ile Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin
temsilcileri arasinda yapilacak goriismeler sonunda kabul edilecektir. Bu plan
dahilinde yeni anayasadaki maddeler soyledir:

a)Her cemaat i¢in ayr1 bir temsilciler meclisi olacaktir. Bu meclisler, cemaatlerin
hususi islerini ilgilendiren konularda yetkili olacaktirlar.

b) Cemaatlerin igisleri ve i¢ gilivenlikleri konular1 disindaki hususlarda yetkili bir
konsey kurulacak ve bu konseyin baskani vali olacaktir. Bu konseyde Tiirkiye ve
Yunanistan hiikiimetleri tarafindan gonderilecek olan temsilciler ile temsilciler
meclisinden secilecek alt1 vekil bulunacaktir. Bu alt1 vekilin ikisi Kibrishi Tiirk,
dordii ise Kibrisli Rum olacaktir.

¢) Vali, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetinin temsilcilerine danistiktan sonra her iki

cemaatin menfaatlerini himaye i¢in 6zel yetkilere sahip olacaktir.

**Ulus, 20 Haziran 1958.
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d) Disigleri, savunma, i¢ giivenlik valinin yetkisi altinda bulunacaktir. Fakat bu
islerde de wvali, Tirk ve Yunan hiikiimetlerinin temsilcilerine danistiktan sonra
hareket edecektir.

e) Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri temsilcileri cemaatler arasinda ayrim
yapildig1 goriisiinde olduklar1 takdirde, herhangi bir kanunun tarafsiz bir mahkeme

tarafindan gézden gegirilmesini istemek hakkina sahip bulunacaklardir.

Macmillan Plan1 hem Turk hiikiimetinin taksim tezinin hem de Yunan hiikiimetinin

Enosis’le ilgili tezinin ger¢eklesmesine izin vermemekteydi.

Bu planin Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanmama sebebini ise Bagbakan

Adnan Menderes sdyle aciklamaktadir:>®

“...Adada mevcut durum ve iki cemaatin karsilikli yiliz yiize gelmelerinde, Kibris’in
uluslararasi statiisii kesin olarak tespit edilmedik¢e adanin bugiinkii sartlar altinda
idaresine yonelik bir planin basariyla uygulanmasina imkan yoktur... Bu plan
uygulamaya konuldugu takdirde iki cemaat arasinda hadiseler ve gerginlikler artacak
ve adanin siikiinete kavusturulmasi ve cemaatlerin refah ve saadetleri hususunda
takip edilen gaye elde edilemeyecektir. Esasen Tiirk cemaatinin kendi kalicilig1 ve
gelecegi hususunda hissetmekte oldugu endise ve adadaki tahrik ve tedhis
hareketleri karsisinda maruz birakildig: sikistirma neticesinde, adadaki gerginlik son
giinlerde biiyiik Olclide artmis bulunmaktadir. Planin kabul gérmemesinin diger bir
sebebi de adanin nihai sonucunu, yeni bir uzlagsma formiilii olarak ortaya atilmis ve
Tiirkiye tarafindan biiyiik taviz ve fedakarlik suretiyle kabul edilmis olan taksim
fikrini ihtiva etmemesidir. Gerek Ingiltere ve Tiirk hiikiimetleri arasinda cereyan
eden miizakerelerde gerek tarafimizdan yapilmis bulunan aleni beyanatlarda birgok
defa ifade edilmis oldugu gibi Tiirkiye, adanin taksimini bu meseleye tek hal ¢aresi
olarak gormekteyken herhangi bir plan1 Tiirk efkar1 umumiyesi tarafindan da uygun
goriilmeyecektir. Diger taraftan adadaki iki cemaat arasindaki gerginlige son vermek
ancak iki cemaatin hukuken ve fiilen birbirinden ayrilmasi ile miimkiin olacaktir.
Yine ayni sebeple Kibris’in gelecegini tayin edecek herhangi bir planda iki cemaatin
kaderinin higbir suretle birbirine bagli olmadigni belirtmek ve bilhassa Tiirk
cemaatinin herhangi bir sekilde Rum cemaatin baskisi altina girmeyecegini teminat
altina almak gerekir... Surasini da ilave ederim ki Tiirkiye taksim fikrini kabul ettigi
anda dahi Ingiltere’nin adadaki iis ve tesislerini muhafaza etmesine riza
gosterdigimizi hatta bunu liizumlu gérdiigiimiizii belirttik...”

Yunanistan ise bu plana Tiirkiye’de dahil oldugu i¢in kabul etmemekteydi. Bunun
iizerine Ingiltere 15 Agustos 1957°de II. Macmillan Plani’mi hazirlamistir. Birka¢ nokta
disinda ¢ok fazla degisiklik yapilmayan bu planda Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri tarafindan
kabul gdrmemistir. Tiirkiye’nin tavri Yunanistan’a oranla daha ilimliydi. Ciinkii bu plana gore
adanin uluslararasi statiikosunun belirlenecegi ve bunun sonucunda taksimin ger¢eklesecegine

dair inanci yiiksekti.

% Cumhuriyet, 28 Haziran 1958.
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1958 yilinin sonlarina yaklasirken, ABD Kibris Meselesine miidahil olmustu. ABD’nin
Kibris meselesi ile bu kadar yakindan ilgilenmesinin sebebi ise Bat1 Ittifaki i¢inde Kibris
meselesi dolayistyla meydana gelebilecek catismalar1 onlemek ve bu sayede Sovyetler
Birligi’nin Kibris meselesini kullanarak adada niifuz sahibi konumuna gelmesini
engellemektir. Demokrat Parti hiikiimeti de Yunanistan ile olan iliskilerinde daima Sovyetler
Birligi tehdidini sezdigi i¢cin Yunanistan ile olan iligkilerin sekteye ugramamasini istemistir.
Bundan dolayidir ki, ABD’nin bu meseleye miidahil olmasi karsisinda hicbir sey

yapmayacaktir.

Kibris meselesi 24 Kasim 1958’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda tekrar ele
alinmistir. Siyasi Komite {i¢ devlet arasinda konferans yapilmasini teklif etmis, yapilan teklif
BM tarafindan da kabul edilmisti. Tiirkiye adina Genel Kurul’a katilan temsilcilerimiz, Kibris
konusundaki kararligini net bir sekilde burada ifade etmis ve bu durum Basbakan Adnan
Menderes tarafindan takdire sayan gé')riilml'istiir.56 BM Genel Kurulu’nda alinan bu karar
dogrultusunda gelisen asamalar Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’yi Ziirih griismelerine ve
II. Londra Konferansi’nda bir araya gelmelerine vesile olmustur. Ayrica Kibris meselesi

NATO’da da ele alinmis Kibris i¢in arabuluculuk yapilmasi kararlastirilmugtir.>’
1.2.1 Ziirih Zirvesi

1959 yil1 basindan itibaren Kibris sorununun ¢6ziilmesi konusunda biiyiik bir ¢aba i¢ine
girildigi anlasilmaktadir. 20 Ocak 1959 tarihindeki gelismeler, Tiirk Disisler1 Bakan1 Fatin
Riistii Zorlu ile Yunan Disisleri Bakan1 E. Averof; 5 Subatta da Tiirkiye Basbakani Adnan
Menderes ile Yunanistan Basbakani K. Karamanlis’i Isvigre’nin Ziirih kentinde bir araya
getirmistir. Alti giin siiren Ziirih toplantilar1 sonucunda; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda tclii goriismelere devam edilmesi karari alinmig, bu kararin ardindan da Tirk ve

Yunan Disisleri Bakanlar1 Londra’ya hareket etmislerdir.58

Bu goriismelerde, Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasi konusunda mutabakata
varildi. Adnan Menderes ile Karamanlis 27 maddelik Ziirih Antlasmasi’ni1 11 Subat 1959°da
Ziirih’te imzalayarak bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti icin ilk 6nemli adimi attilar. Ayrica bu
anlasmada adada tek bir meclis kurulacak ve bu mecliste Tiirklerin azinlikta, Rumlarin

cogunlukta olacagi bir meclis kurulmas1 6ngoriildii. Siyasi ¢evrelerin belirttiklerine gore ise;

% T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: E4, Fon Kodu: 030..1.0.0., Yer No: 62.385..10.
% Cumbhuriyet, 6 Aralik 1958.
%8 Cumhuriyet, 21 Ocak-12 Subat 1959.
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Kibris’in ileride Yunanistan tarafindan ilhakini veya bir kisminin Tiirkiye ile birlesmesini

nleyecegi bir garanti maddesi de antlasmada mevcuttur.*
Adnan Menderes’in Ziirih Konferans: hakkinda verdigi demeci soyledir:®°

“Ziirih miizakerelerinin miispet olarak neticelenmesinden ¢ok memnunum.

Miizakereler karsilikli olarak derin bir anlayis ve samimiyet i¢inde cereyan
etmistir. Bu suretle uzun zamandan beri sarsilmis bulunan Tiirk-Yunan
miinasebetlerinin ittifak ve dostluk esaslarina en siki surette bagl bir sekilde yeni
bastan ihyasi artik miimkiin hale gelmistir. Hatta simdiden denilebilinir ki, en yakin
dost ve miittefiki olmanin gerektirdigi goriis ve anlayis tarzi miinasebetlerimiz de
kendini hissettirmeye baslamistir.

Bu mesut anlagmanin ayni1 zamanda aramizdaki ihtilal yiiziinden miiteessir
ve huzursuz bulunan NATO devletleri camiasini da biiyiik bir memnuniyet ve
huzura kavusturmus oldugunda hi¢ siiphe yoktur. Bunun gibi diinyanin diger
sulhsever memleketlerinin de bu neticeden bahtiyarlik duyacaklarindan eminim...”

Adnan Menderes’in bu demecinden de anlagildig1 gibi, Ziirih Konferansi’nda Tiirkiye
taksim tezi konusunda tam olarak vazge¢memis olsa bile geri adim atmustir. Kibris igin yeni

bir donem boylelikle baslamis oldu.

Kibris Tirkleri liderlerinden Rauf Denktas ise bu anlasma konusunda sunlari
sé')ylemistir:61

“Bugiinkii anlasmadan muhakkak ki memnunuz. Bizim haklarimizi koruyan ve

Kibris’ta varligimiza hiirmet eden bir uzlagsmaya vardik. Bunun i¢in ¢ok memnunuz.

Kibris meselesinin halli i¢in Oniimiizde daha c¢ok miigkiil yol vardir. Birgok

miigkiilatla karsilasacagiz. Fakat Ziirih Anlasmasinda Yunanistan ve Tiirkiye

arasindaki iyi niyet ve dostluk iki cemaatte de devam ederse (edecegine eminim) bu
miskiilleri de kolaylikla yenecegimiz muhakkaktir.”

1.2.2 Londra Konferansi

Ziirth goriismelerinden temeli atilan “Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti” diisiincesi, 19
Subat 1957 tarithinde, Londra’da bir araya gelen Tiirk ve Yunan liderlerin 6nderliginde hayata
gecirilmesine karar verildi. Bu konferansa Basbakan Adnan Menderes ve Kibris Tiirk cemaat
lideri olarak Dr. Kiiciik ve Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu katilacaklardir. Yunan ve Rum
tarafin1 ise Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis, Disisleri Bakan1 Averof ve Makarious temsil
etmekteydiler. Fakat Adnan Menderes bu konferansa giderken Londra yakinlarinda ugak
yogun sis yliziinden kontroliinii kaybedip diismiis, Adnan Menderes bu kazadan sag

kurtulmus, konferans goriismelerini hastaneden takip etmistir.

% Cumbhuriyet, 12 Subat 1959.
% Cumbhuriyet, 14 Subat 1959.
81 Ulus, 20 Subat 1959.
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19 Subat 1959’da imzalanan Londra Antlasmasina, Kibris sorununun ¢oziimiine iliskin
onerilerin bulundugu bir muhtira da eklenerek Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan
imzalanmistir. Bu Onerilerde ilgili Kibris Tiirk ve Kibris Rum temsilcilerinin de onayi
almmistir. Bunlara ek olarak ise, yeni kurulacak Kibris Cumhuriyetinin Anayasasi ile bu
cumhuriyetle Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki Garanti ve Ittifak antlasmalar1, 17
Subat tarihli Tiirk, Yunan Disisleri Bakanlar1 ile ayni tarihli Ingiltere Hiikiimeti, 19 Subat
tarihli Tirk ve Yunan cemaatleri temsilcilerinin agiklamalari olusturmaktadir.®? Bunlara ek
olarak ta, anlasma ile Tirk ve Yunan askeri birliklerin de adada garnizon kurmalari
hususunda mutabakata varilmistir. Fakat ne kadar asker gonderilecegi belirtilmemistir.
Karamanlis bunu ilk once reddetmis, ama daha sonra temsili bir kuvvet mevzuunda

anlagmaya raz1 olmugtur.®®

Antlasmanin tam metni 24 Subat 1959 agiklandi. Antlasmaya gore, ada da kurulacak
cumhuriyetin; Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in garantdrliigii altma alinmasi, burada
Temsilciler Meclisi ve Cemaat Meclisi olmak iizere iki ayri meclisin kurulmasi
ongorilmistir. Kibris Hiikiimetinde ise; Bakanlar Kurulu iiyeliklerinden iigliniin Tiirklere
yedisinin de Rumlara verilmesi, Cumhurbagkaninin Rumlardan, yardimcisinin da Tiirklerden
secilmesi karara baglanmistir. Cumhurbagkani Yardimcisinin, Cumhurbagkan: gibi, dis
siyaset, savunma ve i¢ giivenlik gibi konularda veto yetkisi olacakti. Ayrica, i¢ giivenligi
saglamak icin gerekli olan 1.600 kisilik giivenlik Orgiitiiniin; 950’si Rumlardan, 650’side
Tiirklerden olusacaktir. Ote yandan; 1.200 ‘ii Rumlardan, 800’iide Tiirklerden secilecek olan
toplam 2.000 kisilik savunma giiclinlin, karargdh komutanligi ise sirayla yiiriitiilecektir.
Ada’da i¢ glivenligi saglamak icin olusturulacak 4.000 kisilik ordunun da yaris1 Tiirklerden,
oteki yarisi da Rumlardan meydana gelecektir. Kibris Cumhuriyeti’nin bayragi konusunda ise
bagkan ve yardimcisinin ortaklasa belirleyecegi renk ve sekillerde o6zel bir bayragin
kullanilacagr bununla birlikte, belirlenen Kibris bayragimin yaninda cemaatlerin Tiitk ve
Yunan bayraklarini da c¢ekebileceklerini ve milli bayramlari kutlayabilecekleri karara

baglanmustir.**

Londra Konferansi’nda alinan kararlar adadaki Tiirk genglerini rahatsiz ederken, Rum
gengleri kararlar1 kutladilar. Tiirk 6grencileri “Ya taksim, ya 6lim!” diyerek protesto yaparak

memnuniyetsizliklerini dile getirdiler.®®

62 yatan, 21 Subat 1959.

% Cumhuriyet, 21 Subat 1959.
® Cumbhuriyet, 24 Subat 1959.
% Cumbhuriyet, 21 Subat 1959.
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Zirih ve Londra Antlasmalari’na temel alarak hazirlanan Kibris Cumbhuriyeti
Antlagmalar1 ile buna bagh Kurulus, ittifak ve Garanti Antlasmalar®® 10 Agustos 1960°ta
yiirlirliige girmistir. Kibris Cumhuriyet’in ilk Cumhurbaskant Makarios, Cumhurbaskani
Yardimcist ise Dr. Kiigiik olmustur. Boylece iki ayr1 din, dil ve kiiltiire sahip bir Kibris

Cumbhuriyeti kurulmustur.

2 Mart 1959 tarihinden itibaren Meclis’te goriisiilmeye baslanan Londra Antlasmast 138
aleyhte, 2 ¢ekimsere kars1 347 oyla kabul edilmistir. CHP Baskan1 Ismet Inonii Kibris’a dair

yaptig1 konusmada sunlari st')ylemistir:67

“Muhterem Arkadaslarim

Kibris ihtilafinin hallini hazirlayan vesikalar tetkik ettik. Bu vesikalar
simdiye kadar taraflarimiza takip ettikleri tezleri terk ederek yeni bir esas1 takip
etmeleri neticesinde meydan gelmistir.

Ben bu baslangic da o kadar kesin teahhiidlerden ve memlekete gelmis
galeyanlardan sonra hiikiimetin kendiliginden prensip degistirmesinin meclis
huzurunda kaybedilmege deger oldugunu belirtmek isterim.

Ancak, yeni miizakere prensibini sulh davasini ve memleketimize ve Kibris
halkina getirmesi muhtemel olan faydalara ¢ok kiymet veriyoruz. Bu arada i¢inde
bulundugumuz ittifak manzumesinde umumi selamet ve emniyet bakimindan
kuvvetli sebeplerin bizi anlagmaya sevk ettigini takdir ediyoruz. Bu arada kuvvetli
dostlarin ¢ok tesirli nasihatlerinin bir ehemmiyetli hissesi oldugunu tahmin etmekte
giicliik cekmiyoruz.

Kibris Cumbhuriyeti ile Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ittifak antlagmasi,
Kibris’in istiklaline ve biitiinliigline kars1 dogrudan dogruya veya dolayisiyla vuku
bulan tecaviizleri defetmek i¢indir. Tecaviiziin dogrudan dogruya veya dolayisiyla
olan sekli lizerinde Tirkiye ile Yunanistan mutabik olurlarsa miisterek miidafaa
kolaylikla isler. Mutabik olmazlarsa meselenin ya iki devletten birinin hareketi ile
yahut Tirkiye ve Yunanistan arasinda ihtilaf anlagma hiikiimleri i¢inde miitalea
edilmesine mecburiyet hasil olur.”

Ismet Inénii’niin bu konusmasindan da anlasilacag: iizere muhalefetin bu antlasmayi
imzalayan iktidar1 yonteme ve Oze iliskin olarak elestirmistir. Yonteme iliskin elestirisi;
hiikiimetin kendisine verilen yetkiyi astig1 noktasinda odaklasiyordu. TBMM’nin taksim tezi
karar1 goz ardi ederek farkli bir ¢oziime dayali antlagsmalar1 imzalamist:. Ama Ismet Inénii bu
tezden vazgegmesinde dis mihraklarin etkisi oldugunu da (ABD ve Ingiltere’yi ima ederek)

vurgulamaktadir. Oze iliskin elestirileri ise, taksim tezi tamamen bertaraf edilmisti, fakat

%11 Subat 1959 tarihinde imzalanan Garanti Antlasmas’’min (treaty of guarantie) 3. maddesine gore Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizlik, giivenlik ve iilke biitiinliigiine garantér taraf olan Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan,
bu antlagsma hiikiimlerinin ihlal edilmesi durumunda Kibris Cumhuriyeti’nin statiisiiniin korunmasi ya da iade
edilmesi maksadiyla birlikte yada tek baslarina miidahale etme hakkina sahiptirler. Antlasma’nin tam metni igin
bkz: www.belgenet.com/arsiv ( 01.07.2011)

87 Cumhuriyet, 6 Mart 1959.
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Enosis fiilen ortadan kaldirilmamistir. Ayrica antlasmaya getirilen sistemin son derece
muglak maddeler igerdigi ve taraflarin iyi niyeti iizerine kurulu olmasi muhalefeti tedirgin
eden diger bir noktaydi. Kibris Tiirk toplumuna iktisadi bir yardim yapilmasi konusunda

antlasmada acik bir maddenin olmamasi ise Ismet Indnii tarafindan elestirilmistir.68

Adada Rumlarin sayica iistiinliigiinii bu antlasma ile kabul edilmesi bundan dolay1 da
enosis faaliyetlerinin 6niiniin a¢ilmasi iktidar agisindan bir eksiklik olarak goriilmesine karsin,
Tiirkiye’ye adaya karst garantér devlet hakkini vermesi ve adaya gerekli durumlarda

miidahale edebilme imkanin1 vermesi basar1 sayilabilir.

Kibris Meselesini yakindan takip etmeye baslayan ABD ise, Ziirth ve Londra
Antlagmalar1 ve Kibris’in bagimsizlik ilani, ABD i¢in kabul edilebilir bir gelismeydi. ABD,
iic miittefiki arasinda olast bir siirtismeye yol agabilecek bir sorunun ¢oziilmesinden
memnundu ve uzlagsma sonucu Bati ittifakinin istikrar ve varliginin korunduguna inaniyordu.
Tiirkiye’de, Kibris’in bagimsizlifinin taninmasi karsisinda, Kibris Tiirklerine anayasal
giivenceler verilmesinin, onlarin toplum olarak var olma hakkini ve devletin yonetimine tam
katilmimi saglayacagim1 disiinmekteydi. Ayrica Kibris’in diisman bir giiciin eline
ge¢mesinden Tirkiye’nin duydugu kaygilar da Garantorliik Antlagmasi sonucu ortadan

kalkiyor, Tiirkiye’ye miidahale hakk1 ‘[anlnlyordu.69

Sonug olarak, Ziirih ve Londra Konferanslari ile Kibris’in toprak biitiinliigii ve anayasal
sistemi giivence altina alinmistir. Adanin bagka bir iilke ile kismen ya da tamamen birlesmesi

engellenmistir.
2. Kibris Anayasasimin Hazirlanmasi ve Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Ziirih Konferansinda temeli atilan ve Londra Konferansinda insasina baslanilan adada
iki toplumlu bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasi fikrinin hayata gecirilmesi icin ilk dnce her
iki taraf ile birlikte hazirlanacak bir anayasaya gereksinim vardi. Anayasa komisyonu Tiirk ve
Rum toplumlarinin temsilcileri de dahil olmak {izere Yunan ve Tiirk yasa uzmanlarindan
olusmustu. Ayrica komisyonda Tiirkiye ve Yunanistan disislerinin ortaklasa sectigi ve
komisyona baskanlik yapacak olan tarafsiz bir hukuk danigmani da bulunacakti. Bu
komisyona Tiirkiye’den Prof. Dr. Nihat Erim, Yunanistan hiikiimetinden Tsitsis, Kibris Tiirk

Toplumundan Rauf Denktag ve Kibris Rum Toplumundan ise Klerides bulunmaktadir.

%8 Melek M. Firat, 1960-1971 Aras: Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi, Ankara 1997, s.69-
70-71.
% Siiha Boliikbast, Baris¢r Coziimsiizliik, imge Kitapevi, Ankara 2001, s.82.
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Komisyonunun, Anayasa tasarisi iizerindeki ¢aligsmalar1 Ziirich ve Londra antlasmasina
gore dokuz ay igerisinde bitmis olmasi gerekirken adada Ingilizlere birakilacak olan askeri
iislerin ylizolgiimiine dair uyusmazliklar calismalarin uzamasina neden olmustur. Anayasa, on
sekiz aylik bir ¢alisma sonucunda tamamlanabilmistir. Anlasmalarin imzalanmasindan sonra
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar gececek olan siirede Kibris’in yonetimi,
Tiirk ve Rum vekillerden olusan gegici hiikiimet tarafindan yerine getirilecekti. Kibris’ta
kurulacak olan gegici hiikiimetin cumhurbagkani i¢in 13 Aralik 1959 tarihinde yapilan

secimlerde Makarios 165 bin oy ile Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani sec;ilmistir.70

Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti, Ingiliz Parlamentosunda goriisiilerek 21 Temmuzda
kabul edildi. 29 Temmuzda Kralige tarafindan onaylandi. 16 Agustos giinii de Ingiltere nin
son Kibris Valisi SirHughFoot, Kralice’nin bagimsizlik beyannamesini okuyarak Kibris

Cumhuriyetini ilan etti.”*
2.1 Kibris Anayasasimin Temel Ozellikleri

Kibris Cumhuriyeti ilan edildikten sonra, Makarios Hiikiimeti hemen goreve
baslamistir. Bu hiikiimette, Cumhurbaskani, Cumhurbagskani Yardimcisi ve on bakan
bulunmaktaydi. Cumhurbaskan1 Makarios Rum oldugu i¢in, Cumhurbaskan1 Yardimeisi Fazil
Kiiciik ve {ic bakan (Milli Miidafaa Bakani-Osman Nuri Orek; Ziraat ve Tabii Kaynaklar
Bakan1 Mustafa F. Pliimer, Oguz Ramadan Korhan; Saglik Bakani- Niyazi Manyere) Tiirk

liderlerinden olusmustu.

Kibris Anayasasi 199 maddeden olugsan uzun bir anayasadir. Kibris Anayasasinin bu
kadar uzun olmasindaki temel neden ise adada yasayan her iki halki da Kibris Cumhuriyeti
catist altinda birlesik unsurlar haline getirme istegidir. Her konunun anayasada ayrintistyla
belirtilmesi ise ileride ortaya cikabilecek olan sorunlari bir ¢éziime baglama ihtiyacindan
dogmustur. Anayasanin ekleri ise; Garanti Antlagmasi, ittifak Antlasmas1 ve her ikisi de 4’er

maddelik olmak tiizere iki protokolden olusmustur.

Kibris Anayasasi’nin maddeleri iki etnik grubun birbirinden ayrilmasini tesvik edecek
kurumlar ve yapilar olusturmaktaydi. Her bir toplumu ilgilendiren konular ile iki toplumu
ortak ilgilendiren konular anayasa tarafindan ayr1 ayr diizenlenmisti. Anayasa, Rum bagkanin
ve Tiirk bagkan yardimcisinin kendi toplumlan tarafindan secilecegi bir baskanlik sistemi

olusturmaktaydi. Anayasanin ongordiigii rejime gore, bakanlar kurulu yedi Rum ve Tiirk

" Terciiman, 15 Aralik 1960.
™ Ahmet Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris 1878-1960, Statii ve Anayasa Meseleleri, istanbul 1960, s.206.
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bakandan olusacakti ve bakanlar kendi toplumlarinin lideri olan baskan ya da baskan
yardimcist atayacakti. Stratejik nitelikteki savunma, disisleri ya da maliye bakanliklarindan en
az bir tanesi Tiirk toplumuna birakilacakti. Bakanlar kurulu kararlarini ¢cogunluk sistemine
gore alacakti, fakat baskan ve baskan yardimcisi disisleri, savunma ve gilivenlikle ilgili
kararlar1 veto etme hakkina sahip olacaklardi. Temsilciler Meclisi elli milletvekilinden
olusacakti ve milletvekillerinin yiizde yetmisi Rum toplumu ve yiizde otuzu da Tiirk toplumu

tarafindan secilecekti.’

Bunlara ek olarak; her iki toplumun kendi i¢ islerine bakacak birer Cemaat Meclisi
ongoriilerek bu Meclis’in toplumsal harcamalar i¢in vergi koyma hakkina sahip olmasi; ayrica
din, egitim ve kiiltiir islerinde de sorumlu olmasi kabul edilmistir. I¢ giivenligi, polis ve
jandarmanin saglamasi, ceza davalarinda mahkeme heyetinin suc¢lunun ait oldugu toplumun
yargiclarindan olusmasi ve bes biiyiik sehirde ayr1 belediyeler kurulmasi kabul edilmistir.
Resmi dili Tiirk¢e ve Rumcadir. Cumhurbagkani Yardimcisi veto yetkisi bulunmasi ve énemli
konularda Tiirk liyelerinin ayr1 oy ¢ogunlugunun aranmasi esast benimsenmistir. Ayrica her
iki anavatanin kendi toplumlarina egitim ve kiiltiirel alanlarda mali yardimda bulunabilmesi
kabul edilmis; ancak yapilan diizenlemeler ile Enonis ve Taksim tezlerinin giindeme

getirilmesi yasaklanmlstlr.73

21 Eylil 1960 tarihinde BM Genel Kurulu’'nda Kibris Cumbhuriyeti’nin tyeligi
oylanarak kabul edilmis; Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi 16 Subat 1921 tarihinde
Ingiliz Milletler Toplulugu’na (Commonwealth) katilmaya karar vermis, iiyelik bagvurusu 31
Mart 1961 tarihinde kabul edilmistir. 24 Mayis 1961°de de Avrupa Konseyi’ne {liye

olmustur.74
2.2 Kibris Anayasasi’min Tiirklere Esitlik Saglayan Hiikiimleri

Kibris Cumhuriyeti’nde Tiirklerin Kurucu ortaklik haklarini, esitligini, Cumhuriyetin iki
toplumlu oldugunu belirten ve Kibris Anayasasi’nda Tiirklere taninan haklar1 igeren maddeler

sOyledir:

Madde 1: Kibris Cumhuriyeti’nin; cumhurbagkaninin Rum, cumhurbaskani yardimcisinin ise

Tiirk oldugu bagkanlik rejimine dayanan bagimsiz bir Cumhuriyettir.

"2 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibrus, 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara 2000, s.33-34.

® Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Céziim Arayislart ‘Annan Plani ve Referandum Siireci’, Asil Yayn Dagitim,
Ankara 2005, s.40-41.

™ Ahmet C. Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillart ve Ortakligin Sonu 1960-1964, Kibris Arastirma ve Yaymn
Merkezi Yayinlart, 2003, s.153.
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Madde 2: Her iki cemaatin durum ag¢iklamasini yapmis, Tirk cemaatinin dilinin Tiirkce
oldugu ve Tiirk kiiltiir ve ananelerini barindiran veya Miisliiman olan biitiin Cumhuriyet

vatandaglarini kapsadigina deginilmistir.

Madde 3: Kibris Cumhuriyeti’nin resmi dillerinden bahsedilmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin
resmi dillerinin Rumca ve Tiirk¢e oldugu belirtilerek Cumhuriyet Resmi Gazetesindeki

metinlerin her iki dilde de yazilip yayimlanmasi hiikmii konmustur.

Madde 6: Temsilciler Meclisinin ya da her iki cemaat meclislerinden herhangi birinin kanun
veya kararinin iki cemaatten birisi aleyhine ya da bir cemaate mensup olmasindan dolay1

herhangi bir sahis aleyhine ayirt edici olmamasi gerektigi bildirilmistir.

Madde 20: Egitim ve Ogretim konulart yer almig ilk egitimin okul ¢agindaki biitiin
vatandaslar i¢in mecburi oldugu vurgulanarak, ilk egitimi her iki cemaatin de kendi cemaat

okullarinda parasiz olarak saglamalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Madde 59: Rum bakanlarin Cumhurbaskani, Tiirk bakanlarin ise cumhurbagkani yardimcisi

tarafindan gorevlerine son verilinceye kadar gorevlerinde kalmalarini dngérmektedir.

Madde 63: Secime katilacak olan Kibris Cumhuriyeti vatandaslarina yer verilmistir. Buna
gore; 21 yasma gelmis olan her Kibris Cumhuriyeti vatandasi oy kullanabilecektir. Rum
cemaati liyeleri Rum secim listelerine, Tiirk cemaatine {liye olanlar ise Tiirk se¢im listelerine
kayit yaptirmak zorundadir. Se¢im kanununda gosterilen ikamet sartlarina sahip olan her
cumhuriyet vatandasinin oy kullanma hakkina sahip olacagi agiklanmistir.

Madde 67: Temsilciler Meclisinin kendi kendini feshetme durumu agiklanmistir. Bu duruma
gore, Temsilciler Meclisi ancak, Tiirk cemaati tarafindan secilen temsilcilerin iigcte birinin

katildig1 mutlak bir cogunlukla verecegi bir karar ile kendini feshedebilecektir.

Madde 72: Temsilciler Meclisinin bagkan ve baskan yardimcisinin hangi cemaatten olacagi
ve nasil se¢ilecegi konusu yer almaktadir. Temsilciler Meclisinin bagkan1 Rum olacak ve Rum
cemaati tarafindan secilen temsilciler tarafindan segilecekti. Temsilciler Meclisi baskan
yardimcis1 ise Tirk olacak ve Tiirk cemaati tarafindan secilen temsilciler tarafindan

secilecekti.

Madde 108: alinacak mali yardim konusuna yer verilmistir. Rum ve Tiirk cemaatlerinin her
biri kendi cemaatlerine ait bulunan egitim, kiiltiir, spor ve hayir miiesseseleri i¢in Yunan ve
Tiirk hiikiimetlerinden yardim alabilecekleri belirtilmistir. Bununla beraber miiesseselerinin

faaliyeti i¢in yeterli sayida O0gretmen, profesér veya din adamlarina sahip olmadiklarin
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diisiinen cemaatlerin bu ihtiyaglarin1 Tirk ve Yunan hiikiimetlerinden karsilayabilme

haklarina sahip olduklar1 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile miimkiin kilinmistir.

Madde 123: Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin amme hizmetinin, yiizde yetmisinin Rumlar

tarafindan yiizde otuzunun ise Tirkler tarafindan teskil edilmesi hiikmii yer almaktadir.

Madde 129: Kibris Cumhuriyeti’nin ordusu konusuna yer verilmistir. Anayasa hiikmiine gore
ordunun yiizde altmis1 Rum, ylizde kirki Tiirklerden olusan iki bin kisilik bir Kibris ordusu
teskil edilecekti. Kibris Anayasasinin 130. 131. ve 132. maddeleri de Kibris Cumhuriyeti’nin
ordu ve emniyet kuvvetleriyle ilgili olan maddeleridir. Bu maddelere gore Kibris
Cumbhuriyeti’nin emniyet kuvvetlerinin sayis1 ve Tiirk, Rum arasindaki sayisal denge
anayasanin 129. maddesinde belirlenen Kibris ordusunun sayist ve Tiirk, Rum sayisal denge
ile aynidir. Ordunun ve jandarmanin kumandan ve kumandan yardimcilar ise cumhurbaskani

ve cumhurbagskan1 yardimeisi tarafindan ortaklasa tayin edilecektir.

Madde 159: Ayri cemaatlere mensup olan kisilerin bir su¢ islemesi sonucunda orta ¢ikan
davaya hangi cemaatin hakiminin ve mahkemesinin bakmasi gerektigi hususuna dair
aciklamalar yer almaktadir. Bu agiklamalara gore sugu teskil eden ile zarar goren kisilerin
ayn1 cemaatten olmasi durumunda davaya ayni cemaatten hakim bakar. Sayet sugu isleyen ile
zarar goren farkli cemaatlerden ise davaya yiiksek mahkemece tayin edilen, her iki cemaate
mensup olan hakimlerden olusan bir mahkeme bakar. Oliim hakkinda tahkikat durumunda ise
Olen sahis Rum cemaatine mensup ise Rum hakim, 6len kisi Tiirk cemaatine mensup ise Tiirk
hakim tarafindan incelemesi yapilir. Ayr1 cemaatlere mensup birden fazla olii var ise bu

durumda inceleme yiiksek mahkemenin belirleyecegi bir hakim tarafindan yapilir seklindedir.

Madde 173: Belediyelerle ilgilidir. Tiirk halki tarafindan ayri kurulan belediyeler
belirtilmistir. Anayasanin 173. Maddesine gore; Lefkosa, Leymosun, Magusa, Larnaka ve
Baf’ta Tiirk halki ayr1 belediyeler kurabilecektir. Rum belediye meclislerinin Rum se¢gmenler,
Tiirk belediye meclislerinin ise Tiirk segmenler tarafindan segilecegi konusu da bu maddede
yer almigtir. 175. Maddede ise Kibris Cumhuriyeti’nin en biiyiik bes sehrin herhangi birinde
bir belediye tarafindan kendi cemaatine mensup olmayan bir kisiye bazi istisnalar diginda

kesinlikle ruhsat veya miisaadenin verilmeyecegi agiklanmistir.

Madde 180: Maddede anayasa metinlerinin hem Tiirkge hem de Rumca oldugu belirtilerek
her ikisinin de ayn1 hukuki hitkkme sahip oldugu agiklanmistir.

Madde: 182: Maddede ise anayasanin bazi maddelerinin ne sekilde degistirilebilecegi

aciklanmistir: Rum cemaatine mensup temsilcilerin sayisi toplamimin {igte ikisi, Tirk
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cemaatine mensup temsilcilerin sayis1 toplaminin tiigte ikisini igeren bir ¢ogunluk ile kabul

edilerek bir kanunun yapilabilecegi seklindedir.”

2.3 1960 Kibris Anayasasi’ndan Dolayr Tiirkler ve Rumlar Arasinda Yasanan

Gerginlikler ve Sisteme Tepkiler

Kibris’taki Tiirk toplumu kendilerine verilmis olan bu olduklar1 haklardan
memnundular ve bu haklarmi degisik nedenlerle ya da baskilarla terk etmeyi kesinlikle
diisiinmiiyorlardi. Yasadiklart gegmis tecriibelerden dolayi, ¢ogunlugu olusturan Rumlar
tarafindan ayirma ve baskiya tabi tutulacaklarindan korktuklari i¢in onlarin goziinde Kibris
sorununun en iyi ¢6ziim yolu, 1960 anayasasinda da belirtildigi gibi, toplumlarin kendi
meseleleriyle kendilerinin ilgilenmeleri ve bdylece iki toplumun pratikte birbirinden
ayrilmastydi. Kibris Tiirklerinin diisiincesinde, Kibris’taki iki etnik toplum, farkli ulusal
kimlige, kiiltiire, dine ve ¢ikarlara sahip iki ayr1 topluluk olarak Kibris Cumhuriyeti’nin ortak
kurucular1 ve sahipleriydi. Cogunluk yonetimi ve self-determinasyon ilkesi Kibris drneginde
uygulanamazdi, ¢iinkii adadaki Tiirk Halki, anayasanin ongordiigli lizere, devletin iginde
bulunan bir azinlik degil, Kibris’in biitiin islerinde ve meselelerinde Rumlarla esit sekilde s6z

sahibi olan ve resmi yetkisi bulunan bir gruptu.”

Rum kesimi ise Londra ve Ziirith Antlagsmalar1 ile Kibris Sorunu’na getirilmis olan
¢oziimden pek memnun degildir. Zaten Makarios Londra Konferansi esnasinda da bu
antlasmaya mubhalif oldugunu 6nceden belirtmistir. Muhalefet ettikleri konular Tiirk Baskan
Yardimcist’nin veto yetkisi, Tiirkiye'nin Kibris’a askeri miidahalede bulunabilme hakki ve
Kibris’a Tiirk ve Yunan askeri kuvvetlerinin yerlestirilmesidir.77Makarios’in ayrica polis ve
jandarma teskilati, Kibris’taki memuriyetliklerin taksimi konusunda anayasada belirtilen
oranlara uyulmamasi, belediyeler ve vergiler hususunda uygulanan aykir1 davranislardan

dolay1 Anayasa’y1 ihlal ettigi goriilmekteydi.

Kibris Cumhuriyeti’nde gilivenligi saglamakla yiikiimlii olan polis ve jandarma teskilati
da, tipki Rum Cemaat Meclisi ve Temsilciler Meclisinde oldugu gibi EOKA’cilarla

doldurulmustu. Bu durum Kibris’ta ve Tiirk basininda biiyiik yankilara neden olmustur. Kibris

"Swww.kktcb.org/upload/pdf/77826.pdf (19.10.2011)
® Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde..., $.38-39.
" Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan liskilerinde..., $.39.
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Cumhuriyeti’nin kurulmasmin hemen ardindan gerceklesen bu olaylarla ilgili olarak
Cumhuriyet Gazetesi’nde su yorumu yapmistir:'®
“...Polis ve jandarma kuvvetleri EOKA’cilarin elinde siyasete alet edilmekte ve
biitiin kilit noktalarina ehliyetsiz EOKA’cilar getirilmektedir... Bu durum Tiirk
polisleri arasinda biiyiik bir endise ve itimatsizlik yaratmistir. Tiirkler yapilan tayin

ve terfilerin yeniden gozden gecirilmesini ve Tirk polislerine layik olduklar
mevkilerin verilmesini talep etmektedirler...”

1961 yilina gelindiginde EOKA’cilar eylemlerini artilar. Yayinladiklar1 bir beyanname
ile biitin Rum gencligi yeni Enonis miicadelesine davet etmistir. Beyanname sOyle
demektedir:"

“Kibris bizimdir, Kibris Yunandir, Yunanlilara aittir. Onu, anas1 Yunanistan ile
birlestirmek i¢in her tiirlii hakka sahibiz ve birlesecegiz. Hiirriyet hediye olarak

verilmez, fethedilir. Yeni Enosis miicadeleleri igin ileri... Gengler hazir olunuz.
Vatan sizi miicadeleye ¢agiriyor. Yasasin Enosis...”

EOKA’cilarin faaliyetleri siiregelirken, Kibris Cumhuriyeti’nde her iki halka ait
konularda da yavas yavas sorunlar belirlemeye baslamistir. Makarios yaptigi agiklamada
sorunlara sdyle deginmistir:*°

“Hiiklimet tarafindan anlagmalarin prensiplerine aykir1 olarak hareket
edilmemektedir. Ancak, belediyeler ve 2 bin kisilik Kibris Ordusu’nun kurulmasi
gibi meseleler heniiz ortadadir. Fakat bu konular icin bir sey yapilmamistir manasi
¢ikartlmamistir. Anayasa maddelerinin tatbikatinda bazi giigliiklerle kargilasilmistir.
Anayasa’daki bir kisim aksakliklar bundandir. Belediyeler konusunda heniiz cografi
hudutlar i¢in nihai anlasmaya varamadik. Orduya gelince zannederim ki, 370 kisi
kaydedilmistir. iki bin dolmadi. Ciinkii ordunun kurulusu hakkinda bir anlagsma
olmadi.”

Gelismelerin akibeti gostermistir ki, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu da adaya baris ve
huzuru getirememistir. Makarios ve yandaslarinin bitmek tiikenmek bilmeyen Enosis arzulari
Kibris Tiirklerinin adada huzurlu bir yasam siirdiirmelerini engellemekteydi. Kibris’taki bu
olumsuz sartlara ragmen Kibrisli Tirkler topraklarindan ayrilmayarak miicadelelerini

stirdiirmiislerdir.

Kibris’taki iki halk arasindaki bu siyasal ¢atismalar ve Kibris Tiirk toplumuna yonelik
kaynag slipheli tedhis eylemlerinin artmasi, Kibris’ta biiyiik sorunlarin yasadiginin en biiyiik
kanitiydi. Bu siralarda, Tiirkiye’de i¢ ve dis politikada sorunlu giinler yasandig: sirada (ordu
icindeki huzursuzluklar, Kiiba Fiize Krizi...) Makarios Tiirkiye’ye ziyarette bulunacaginm

acikladi.

'8 Cumhuriyet, 29 Agustos 1960.
" Hiirriyet, 22 Ocak 1961.
% Hiirriyet, 20 Temmuz 1962.
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Makarios22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda Tiirkiye’deydi. Ziyaret amaci ise, Kibris
Anayasasi’nda yapmay1 istedigi degisiklikler ile ilgili Tirkiye’nin nabzini1 yoklamakti.
Tiirkiye’nin bu teklife kayitsiz kalmasi, Kibris devletinin isleyisine dair siyasal sorunlarin

gorlismeler yoluyla ¢oziilemeyecegi anlasildi.

Kibris’taki iki halk arasinda stiregelen bu gerginlikler Tiirkiye ve Yunanistan’in yani sira,
ABD’yi de endiselendirmistir. ABD, daha 6nce Kibris konusunda arka planda durmayi tercih
ettiyse de, son gelismelerden sonra toplumlararasi ¢atigmalarin ¢ikacag diisiincesi ve sorunun
NATO iiyeleri arasinda gerginlik ¢ikartacak olmasi ve bunun da NATO’nun giiclinii tehdit

edebilecegi endisesinden dolay1 bu konuyla yakindan ilgilenmeye baslad1.®*
2.4 Kibris Cumhuriyeti’nin Yikihsi

1963 yilina gelindiginde Kibris’ta giderek artan gerilim toplumlararasi iliskilere egemen
oldu. Igisleri Bakani Yorgacis olmak iizere hiikiimette EOKA nin temsilcisi olarak bulunan
Kibrisli Rum bakanlar ve siyaset¢iler enosis soziiniin sik sik giindeme getirmeye basladilar.
Buna karsin Kibrisli Tiirkler arasinda Rumlarla birlikte yasamanin imkansizligi ve taksimin
en iyi ¢oziim olacagi daha sik tekrarlanmaya basladi. Iki kesim arasinda en onemli fark,
Kibrisli Rumlar i¢inde enosisi savunanlarin tek egemen gii¢ olamamalari, farkli goriisleri
savunan siyasal orgiitlerin de siyasal yasamda seslerinin duyurabilmeleri, buna karsin Kibrish
Tiirkler arasinda enosis yanlilarini susturarak tek egemen siyasal gii¢ olabilmeleriydi. Bunun
ise, sonraki gelismeleri etkileyen sonuglart oldu. Kibrisli Rumlar adalilik niteliklerini giderek
artan bigimde ilk plana gecirirken, Kibrisli Tiirkler yapay olarak kitaya baglandilar ve
manevra yapabilme Ozgiirliiklerini kaybettiler. Bundan dolayi, adanin Rum halki giderek

Kibrisli Rumlar niteligi kazanirken, Tiirk halk: Kibris Tiirkleri haline gelmeye basladﬂar.82

1963 yilinin sonuna dogru, yasanan gelismeler gittikce kanli catigsmalara donlismeye
basladi. 21 Aralik 1963’de Rum polisler Tiirk otomobilini aramak isteyince iki grup arasinda
tartisma baglamig, Rumlarin ates agmasi sonucu iki Tiirk oldiiriilmiistiir. Bu olayin ardindan
da Rumlar Atatiirk heykeline ates acmislar, heykel zarar gormiistiir. Tiirk liderleri bunun

iizerine bir bildiri yayinlamiglardir. Bildiri de sdyle denilemektedir:

“Davamiz ugruna yeni kurbanlar vermis olmakla iizgiiniiz. Porestlerin idare

ettigi tedhisciler bizi biiyiik hadiseler ¢ikarmaya zorlamak i¢in ellerinden gelen her

8Mehmet Hasgiiler,Kibris 'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Istanbul 2002, s.148-153.
8 Melek M. Firat, 1960-1971 Arasi..., s.122-123.
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tiirlii tahrike bagvurmaktadir. Tiirk cemaatinden sogukkanli olmalarini ve istikbale

ait en ufak bir endige duymamalarini rica ederiz.”

24 Aralik ise dort Tirk’iin de oldiiriilmesi tizerine, Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin, ABD Biiyiikelgisi ile goriismiis, Millet Meclisi’nde durumun ciddiyetini anlatmuistir.
Erkin ayrica, Rum liderlerinin gerekli sagduyuyu gostermezlerse, bundan dogacak biitlin

. . . 83
neticelerin yegane sorumlusu olacaklarini vurgulamistir.

Tiirkiye, tepkisizi kalmamak adina, tek tarafli olarak miidahale hakkini kullanarak, 25
Aralik’ta Tirk Hava Kuvvetleri’ne ait savas ugaklariyla Lefkosa iizerinden ihtar ugusu
yapmislardir. Bu durum Makarios’u korkutmus ve EOKA ¢eteleri ile Yunan askerlerine

. . . .. 84
ateskes emri verdirmistir.®

ABD Baskani1 Johnson’un Tiirkiye’nin Kibris’a tek tarafli miidahale etme tehditlerini
yumusatmak i¢in Tiirkiye Cumhurbagkani Cemal Giirsel’e gonderdigi bir mesajda bariseil
coziimleri destekleyecegi belirtilmistir. ABD her ne kadar Kibris’taki ¢atismalardan kaygi
duymussa da; soruna miidahale etmeyi istememistir. Bu sorunun ii¢c NATO devleti tarafindan

aralarinda gercgeklestirecegi goriismelerle ¢oziimlenmesini beklemistir

Tiirkiye, Garanti Antlagmasina goére, Kibris’a miidahale hakkinin olmasina ragmen
bdyle bir girisimde bulunmamustir. Bagbakan Ismet indnii'niin 3 Ocak 1964'te TBMM'de bu
konuda getirdigi aciklama su yondeydi: “Tiirkiye Kibris'taki olaylara hemen miidahale
edemedi, ciinkii Garanti Anlagsmasina gore Yunanistan ve Ingiltere'yle damgmalarda
bulunmasi gerekiyordu. Bu iki devlet ortak baris giicii olusturulmasii teklif ettiklerinde

Tiirkiye onlarin 6nerisini kabul etmekten baska secenege sahip degildi.85

Gerginligin bu denli arttig1 ve ¢ok sayida katlin yasandigi bu giinler; Kibris Sorunu’nda
onemli bir doniim noktasi olmus ve daha sonralar1 bu vakalar Kanli Noel olarak

adlandirilmistir.

Tiim bu gelismelerden de anlasilacag: iizere, Kibrisli Rumlarin bir tek amaci vardir,

Kibris Tiirklerine anayasada verilen haklar1 geri almak ve Enonisi gerceklestirmek.

Bu amaglarin gergeklestirilmesi icin EOKA’nin ileri gelenlerinden Akritas takma adiyla

Yorgacis bir plan hazirlanmasi i¢in isbagina getirilmistir. Hazirlanan plan Makarios tarafindan

® Hiirriyet, 25 Aralik 1963.

¥H.Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yaymlari:71,
Ankara 1987, 5.32.

% Siiha Boliikbas1, Superpowersandthe Third World; Turkish-AmericanRelationsandCyprus, UniversityPress of
Amerika, New York 1988, s.60.
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onaylanmis ve adina da Akritas Plani denilmistir. Asil hedef, Kibris’in Yunanistan’da
kalmasini saglamaktir. Ama Kibrishi Tirklerin direnisi bu planin uygulanmasinda bir¢ok

aksakligin meydana getirmis; bu durumda Tiirklere zaman kazandirmstir.

Kibris’ta yasanan olaylarin ciddiyetinden dolay1 olas1 bir miidahaleden ¢ekinen Rumlar,
Ingiltere’nin de arabuluculuguyla ateskesi kabul etmisler ve 27 Aralik giinii bir Ingiliz
generalin komutasinda {i¢ garantor iilkenin askerleri Barigi Koruma Kuvveti adi altinda

goreve baglamiglardir.

30 Aralik giinii de Yesil Hat ¢izilmistir. Bu hat, Lefkose’nin Tirk ve Rum kesimini
ayiran ve Rum saldirilarinin durduruldugu hattir. Yesil bir kalemle ¢izildigi i¢in adma Yesil

Hat denilmistir.

Lefkosa’yr iki bolgeye aywran ‘Yesil Hat’ {izerinde topluluk arasi bir anlagsmaya
varilmisti. Uygulamada, ‘Yesil Hat’ Kibris’ta iki ayri yonetimin fiilen kurulmasinin
baslangic1 oldu. Ciinkii yoneticiler ve memurlar ancak kendi bolgelerinde gorevlerini
stirdiirebilmek durumuna diistiiler. Boylece devlet mekanizmasini ellerine geciren Rumlar

karsisinda Tiirkler de kendi yonetimlerini kurmak zorunda kaldilar.®

1963 Kanli Noel olaylarindan dolayi, Tiirk halki silah zoru ile yonetimden atilmis
olmasi sonucu, sadece Rumlardan teskil edilen Bakanlar kurulu, Temsilciler Meclisi, Kamu
Yonetimi ile Anayasa bakimindan gayri-mesru bir yonetim meydana gelmistir. Kibris Rum
Yonetimi ne yonden bakilirsa bakilsin, bugiin de Kibris Tiirk halkini temsil etmek hak ve

yetkisi olmayan gayri-mesru bir Kibris Curnhuriyeti’dir.87

Bu olaylarm iizerine Makarios, 1 Ocak 1964 tarihinde Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
ile imzaladig1 Garanti ve Ittifak Antlasmalarini tek tarafli olarak feshettigini agiklamustir.
Makarios’un 1960 Antlasmalari’n1 feshetmekteki maksadi; Tiirklerin yonetimden cekilmesi
ile adaya tek basina hakim olmak ve uygun bir zamanda da Enosis’i ilan edebilmektir.
Makarios’a gore antlagmalar feshedilince Tiirkiye’nin garantorliik hakki da ortadan
kalkacaktir ve boylece Enosis i¢in Oniinde hicbir engel kalmayacaktir. Ama bu karari

Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmamlstlr.88

Kibrisli Tiirklerin adada yasanan bu olumsuzluklar karsisinda ¢aresiz kaldiklarini,

Tiirkiye’'nin  ise bu duruma hala bir ¢oziim bulamamis olmasindan dolay1

¥Erol Miitercimler, Satilik Ada Kibris, 8. Bask, Alfa Yaynlari, Istanbul 2010, s.138.
8"H.Fikret Alasya, Kuzey Kibris...,s.34.
*H.Fikret Alasya, a.g.e., 5.35.
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kaygilandiklariniTiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Ismet Indnii’ye gonderdikleri telgraftaki

yardim ¢agrisindan agik bir sekilde gormekteyiz:*

“ Sayin Baskan Inénii

Biz Kibris Tiirkleri anladik Kibris kumarint kaybediyorsunuz. Son dakika
sizlere seslenmeyi faydali gordiik. Masum Kibris Tiirkii derdi ki ‘Ada Tiirk olacak
vatana kavusacagiz’ Bugiin diyoruz ki ‘hayallerimiz soniiyor, Tiirk milletinin
serefiyle oynuyorlar’ Sizde biliyorsunuz séz vermistiniz. Tiirk tarihine leke
siiriiliiyor, Unutmayn, Tiirkiin serefi vardir. Tarihimizi serefimizi koruyan ingiliz-
Yunan palavralarina kulak asip vatan pargasini terk ediyorsunuz....”

Sadece Kibris’taki Tiirk vatandaslarinin degil, diger iilkelerdeki Tiirk vatandaslarindan
da Bagbakanlik’a cesitli dilekgeler gelmektedir. Bunlardan biri Irakli Tiirk Ogrencilerin

Kibris’ta soydaslarimizin maruz kaldiklar1 zuliimden dolayr Bagbakanliga gonderdikleri

teessiir dilekgesidir. Dilek¢ede Tiirk hiikiimetine ¢agrida bulunulmustur:90

“Kibris’ta irktaglarimizin ugradiklart tecaviizlere ve orada yapilan acikli
vukuata biiyiik bir iiziintii duyduk. Biz Bagdat Universitesinde tahsil géren Irakli
Tiirk Ogrencileri kan kardeslerimizin ugradiklar1 facialar1 ve katliamlar1 bize
karsiymis gibi duyarken oradaki irktaglarimizin bir basar1 saglamalar1 candan
diliyoruz.

Kibris davast yalniz Kibristaki Tirklerin degil biitin Tirkleri ilgilendirse
gerek. Tirkiye hiikiimetinin bu hususta kesin icrada bulunmasi ve irktaglarimizin
haklarinin kaybolmasina calismasi bagaracagi en biiyiik vazife oldugu halde gerekli
sekilde vazifesine kalkmamustir. Kibris Tiirklerini korumak biitiin Tirklerin
istediklerini temsil etmelidir

Kibrista Tiirk kardeslerimizin bu olaylara yurt ve millet ugrunda verdikleri
sehitleri hiirmetle anarken, Tirkiye hiikiimetimizden hepimizin fikirlerini isgal eden
bu mesele hususunda razi edici icralarda bulunmasimi bekledigimizi bildiririz.
Saygilarimizla. ”

3. ABD’nin Kibris Meselesi’ne Miidahil Olmasi

Kibris’ta yasanan gelismelerin ardindan, Tiirkiye adadaki mevcut durumu ¢oziim i¢in
calismalara basladi. Basbakan Ismet Inonii, Yunanistan ve Ingiltere’ye ortak miidahale ile
adadaki duruma el koyma oOnerisinde bulunmus, ABD’yi de bu mesele ile ilgilendirmek
istemistir. Ama ABD, Kibris Sorununa dair bazi sikintilar1 olsa da, bu konuya uzak durmus
istemis, her iki tarafa da esit davranmaya ¢aligmistir. Bu durum, Tiirkiye’yi hayal kirikligina

ugratmis, sorunun ¢éziimiine iligkin yardimi ABD’den saglayamayacagini anlamistir.

¥T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: A4, Fon Kodu: 030...01.00.00, Yer No: 8..45.3.
% T C. Basbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: E4, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 64.394..2.
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ABD Diasisleri Bakan1 George Ball da hatiralarinda Tiirkiye’nin ABD’den bu istegini
soyle belirtmistir:**

“Tirkiye’nin sabr1 tilkenmekteydi. Kamuoyunun asir1 heyecani dikkate alindiginda,

adada oOldiirme olaylarinin aniden alevlenmesi Tiirkiye’de askeri miidahalede

bulunmaya zorlayabilirdi. Tiirkiye’nin Kibrisli Tiirk niifusu korumak i¢in

miidahalede bulunabilmesi hakkina zarar verecek herhangi bir girisimde

bulunmadig1 miiddetge Tiirk Hiikiimeti, Ingiltere ve ABD tarafindan ortaya konan
NATO giicii 6nerisi ¢ergevesinde hareket etmeye hazirdi”

ABD Kibris Sorunu igin gelistirilebilecek nihai ¢6ziimiin ne olacagi konusunda 6n
yargiya sahip degildi. ABD, Dogu Akdeniz’de barisin korunmasi konusunda temel ¢ikari

oldugunu vurgulamaktaydi. Bu amacin ger¢eklesmesi i¢in ABD, elinden geleni yapacaktl.92

Yunanistan ise, Kibris Meselesini, Tiirkiye ile arasi iyi olmayan baglantisizlarin fazla
bulundugu BM nezdinde bir ¢6ziim bulunmasi i¢in konuyu BM’ye tasimak istemistir.
Nitekim Ingiltere Yunanistan’dan dnce davranmis ve 15 Subat 1964’de BM’ye basvuru

yapmistir.

3.1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Toplanmasi ve Sonrasinda Kibris’ta Cikan

Catismalar

BM Giivenlik Konseyi, Kibris sorununu tartigmak tiizere toplanmadan 6nce ABD
gorevlileri, Kibrisli Rumlarin sorunu BM’ye gotlirmelerini ve orada kendi tezlerini
destekleyici ve Tiirk tarafini rahatsiz edici bir karar ¢ikartmaya caligmalarini 6nlemek icin
caba gosterdiler. Fakat ABD gelismeler karsisinda sorunun BM’de tartisilmasinin Oniine
ge¢cmenin miimkiin olmadigin1 da diisiinmekteydiler. Son asamada yapabilecekleri en dnemli
sey, BM’nin her iki tarafi memnun edecek tarafsiz nitelikte bir karar kabul etmesini

saglamaya caligmaktr.®®

BM Giivenlik Konseyi, Kibris konusunu ele almak tizere, 26 Subat 1964°de taraflari
gorlismeye gaglrm1$t1r.94 Gortismeler sonucunda BM Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964’te

Kibris’a ii¢ ay icin bir Baris Giicii ¢ikarilmasi ve bir arabulucu secilmesini kararlast1rm1st1r.95

BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarda:

91Metin, Toker, “Ismet Pasa ile 4 Buhranl1 Y117, Milliyet, 7 Subat 1969, s.5
%2 Cumbhuriyet, 11 Subat 1964.

9 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Tliskilerinde..., s.75.

% Cumbhuriyet, 27 Subat 1964

% Ulus, 5 Mart 1964.
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e Biitiin devletlere, Kibris’ta durumu giiclestirip karisikliga sebebe olacak ve
milletlerarasi barisi tehlikeye diisiirecek davranislardan kaginmalarinin hatirlatilmasi,

e Kibris Hiikiimetinden siddet ve kan dokme hareketlerine son verecek tedbirler
almasinin istenmesi,

e Kibris’taki toplumlara itidalli ve temkinli hareket etmeleri i¢in ¢cagrida bulunulmasi,

e Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne karsi sorumlu ve Komutaninin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nce atanacagi bir baris giiciiniin kurulmasi,

e Baris giicliniin Kibris’ta baris ve stikunu saglayarak, milletlerarasi barisi1 tehdit edecek
hareketleri 6nlemesi,

e Baris giiclinlin {i¢ ay siire ile Kibris’ta kalmasi, masraflarinin birligi saglayacak
devletlerce ve Kibris Hiiklimeti tarafindan karsilanmasi,

e Kibris meselesine baris¢1 yollardan bir ¢6ziim bulunmasini saglamak igin, bir
arabulucunun secilmesi ve bu arabulucunun yapacagi girisimler hakkinda Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’ne diizenli rapor sunmasi ve

e Arabulucunun  ddeneginin  uygun  bir bicimde Birlesmis  Milletlerce
saglanmasthiikiimleri yer almaktaydi.®®

BM Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili karari, “Biitlin BM tiyesi
devletleri, Birlesmis Milletler Sart1 ¢ercevesindeki yiikiimliiliikklerine uygun olarak, egemen
Kibris Cumbhuriyeti’ndeki durumu kétiilestirme ya da uluslar arasi barisi tehlikeye atma
olasiligt bulunan biitiin davraniglardan ya da tehditte bulunmaktan uzak durmaya”
cagirmaktaydi. Karar, Kibris hiikiimetinden, “Kibris’taki siddet ve kan akitilmasini
durdurmak i¢in gerekli biitiin ilave tedbirleri almasini” istemekte ve “Kibris’taki toplumlardan
ve liderlerden de fiist diizeyde kendilerini dizginleyerek hareket etmeleri” talebinde
bulunmaktaydi. Karar, ayrica “Kibris hiikiimetinin rizasiyla Kibris’ta bir Birlesmis Milletler
baris1 koruma giicii olusturulmasini” teklif etmekteydi. “Bu giiciin biiyiikligi ve hangi
devletleri icerecegi BM Genel Sekreteri tarafindan Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere
hiikiimetleriyle danigmanlarda bulunulduktan sonra belirlenecekti.” Giivenlik Konseyi’nin
karar1 ayrica “Genel Sekreterin, Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere hiikiimetlerinin
rizasini alarak, Kibris’in 6niinde bulunan sorunun, {lizerinde uzlasilan bir ¢ozlimiinii iiretme
amaci ¢ergevesinde bir arabulucu atanmasini” da 6ngérmekteydi. 24 Mart 1964’de BM Genel

Sekreteri U Thant Finli diplomat SakariTuomioja’yt BM’nin Kibris arabulucusu olarak atadi.

% Ulus, 5 Mart 1964.
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BM’nin Kibris Barig giicii UNFICYP 27 Mart 1964 tarihinden itibaren adadaki gorevine
basladi ve Mayis 1964°de gelindiginde icerdigi asker sayis1 7000’¢ ulastr.”’

Alinan bu kararlar Kibris meselesinin taraflarinca farkli yorumlandi. Rumlar Konsey
kararindan olduk¢a memnundular. Makarios verdigi demegte davanin birinci asamasinda
basar1 elde ettikleri, maksatlarina ulastiklarini belirtti. Kibrisli Rumlara gore, alinan karar agik
ve resmi bir sekilde Kibris Hiikiimetinin mesruiyetini tanimakta ve biitiin devletleri BM
Sarti’'na saygi gostermeye cagirarak dolayli sekilde Kibris Hiikiimetinin, Garanti
Anlagmasinin Kibris’a kars1 askeri giic kullanilmasi hakki tanimadigi iddiasin1 dogrular

nitelikteydi.*®

Tiirkler de alinan bu kararlar1 olduk¢a olumlu karsiladilar. Tiirk cemaatinin resmi
sdzciisii verdigi demecte kararlara iliskin sunlari soylemistir:*
“Glivenlik Konseyi’ndeki Garanti Antlasmasinin feshedilmesi istikametindeki Rum
tesebbiisliniin reddedilmesinden memnunuz. Karar suretinin sartlar1 tatminkar
goriilmiiyorsa da Tiirk cemaatini imhaya matuf Rum teklifinin 6niine gecilmek {izere
Baris Kuvveti gonderilmesi, memnuniyet verici bir husustur. Siiphesiz bir¢ok husus,

karar suretinin tatbikat1 ve Barig Kuvvetlerinin adadaki davranislarindan sonra tespit
edilecektir.”

Tiirk Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, kendisinin Giivenlik Konseyi kararindan
memnun oldugunu, ¢iinkii kararin Tirkiye nin haftalardir ulagsmaya calistig1 ana amaci, yani
Kibris’ta baris ve gilivenligin saglanmasini gergeklestirmeyi amag¢ edindigini sdyledi. “Bu,
bizim haftalardir tizerinde durdugumuz bir hedefti... Bunun i¢in plan1 miispet karsiliyoruz...
Adadaki can ve mal emniyetini tesis etmek baglica amacimizdi. Besli plan da bunu hedef
aldig1 i¢in memnunuz” Tiirk yetkililerin Giivenlik Konseyi kararinin Tirk tarafim1 diglayarak
illegal duruma diismiis Kibris Hiikiimetinden hala mesruuymus gibi bahsetmesi ve Rumlardan
olusan bu hiikiimeti Kibris’in temsilcisi olarak goérmesi gerceklerini géz ardi etmeleri ise
anlasilmasi gilic gortinmektedir. Kibris Tiirklerinin uluslar arasi arenada dislanmas: siirecinin

baslamasini Tiirk yoneticiler boylece atlamis oluyorlardl.100

Giivenlik Konseyi’nin kararina uygun olarak adaya bir arabulucu ile uluslar arasi barig
kuvvetinin gelmesinin beklendigi bu siralarda Rumlar Tiirk kdylerine yeni saldirilarda

bulunmaya basladilar.’®" Tiirk tarafinin goziinde Makarios, BM giicii Kibris’a ulagsmadan 6nce

" Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde..., 5.80-82.
% Hiirriyet, 6 Mart 1964.

“Hiirriyet, 6Mart 1964.

100 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde..., 5.82-83.
19! Hiirriyet, 8 Mart 1964.
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bir oldu-bitti yaratarak Kibris sorununu Rumlar lehine kesin olarak ¢6zmek i¢in bir son

dakika girisiminde bulunuyor, bu konuda son firsat1 degerlendirmeye ¢alistyordu.'®?

12 Mart 1964°de toplanan Milli Gilivenlik Kurulu Makarios’a sert bir iiltimatom
gonderme karar1 aldi. Tiirkiye’nin Makarios’tan istegi; Kibris’ta Tiirklere karsi agilan
ateslerin durdurulmasi ve Kibrisli Rumlarin diizensiz birlikleri tarafindan esir alinan Tiirklerin
serbest birakilmasini istemekteydi. Aksi takdirde Tiirkiye, Garanti Anlasmasina uygun olarak
tek basina miidahale etme durumunda kalacakti. Bu sirada BM Genel Sekreteri U
ThantMakarios’a  “Katliama son verilmezse, Tirkiye’nin miidahalesini hi¢ kimse

onleyemeyecek” diyerek sert bir sekilde uyardl.103

Tiim bu gelismelerin akabinde ABD Disisleri bakan1 Dean Rusk, Kanada, Isveg,
Finlandiya ve Irlanda hiikiimetinin yetkilileriyle BM Giiciiniin vakit gecirilmeden Kibris’a
yerlestirilmesi konusunda goriismeler yapti ve ardindan Raymond Hare’ye BM Giiciiniin
Kibris’a hareketinin kisa zaman i¢inde miimkiin olacagini bildirdi. Ayni giiniin aksaminda
Tiirk hiikiimeti, Ingiliz ve Amerikan biiyiikelgilerini cagirarak onarla Kibrish Rumlarin
saldirilarini durdurmamalari durumunda Iskenderun’daki Tiirk askerlerinin 36 saat igerisinde

Kibris’1 isgal edecegini agikladi.%*

Kibris’ta asayisi ve giivenligi saglayacak olan BM 0Onciistindeki ilk Barig Giicti 14 Mart
1964’te Kanada ordusuna mensup 36 kisilik bir grup ile Lefkosa’ya geldi. Bu Baris Giiciine
Irlanda’dan 500, Isveg¢’ten de yaklasik 700 asker takviye edilecekti. Kibris’ta bulunan Ingiliz
askerlerinin 3.500’1 de Baris Giiclinlin yar1 kuvveti olarak adada kalmaya devam etmistir.
Ayrica Avusturya, Almanya, Hollanda da adada bulunan Barig Giicline maddi yardimda

bulunacaklarini bildirmislerdi.'®

15 Mart 1964°de Sarachane Meydani’nda baglayip Harbiye Ordu Evi’nde sona eren bir
Kibris Mitingi diizenlenmistir. Tiirk-Is’in destekledigi mitingde konusan hatipler, Hiikiimetin

son karar1 vermesini ve ordunun derhal Kibris’a ¢ikmasini istemistir. 106

Baris Giiciinli Adaya intikalinden sonra bile catismalar durulmamisti. Adaya
miidahalenin sart oldugu gozler Oniindeyken, bunun ABD tarafindan engellenmek

istenmesi, Tirk kamuoyunda Bati’ya ozellikle de ABD’ye karsiti yazilar yayinlanmaya

192 Njhat Erim, Bildigim ve Gérdiigiim Olgiiler Icinde Kibris, Ajans Tiirk, Ankara 1975, 5.256-257.
193 Hiirriyet, 12 Mart 1964.

104 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Tliskilerinde..., s.84.

195 Cumhuriyet, 15 Mart 1964.

1% Hiirriyet, 16 Mart 1964.
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basladi. Ulus gazetesi yazari Iffet Aslan “Kibris Bilancosu” adli yazisinda sunlar
soylemistir:'"’
“Turkler gergekten baris seven bir millettir. Diinyay1 yeni bir harbe siiriikleme
mesuliyetini hafife alamayacagimiz kadar harp ge¢mistir bu memleketin bagindan.
Ustelik Tiirkler sozii bir, 6zii bir, bir millettir. Miittefiklerini de dyle bilmek
istediklerinden her defasinda sozlerine sadik kalacaklarini zannetmislerdir. Fakat
miittefiklerimiz simdiye kadar Makarios’un karsisina ¢ikip  ‘Yeter artik’
diyememislerdir. Sadece ‘asir1 gidiyorsun’ demekle iktifa etmislerdir. Ciinkli Batiya
ylizde yiiz bagh olan Tiirklerden zarar gelmesi ihtimali olmadigini hesaplamakta,
Rumlarin ise bir kallesligine maruz kalmamak i¢in goniillerini almak gerektigine
inanmaktadirlar...
Bati, Kibris hadisesinde pesin hiikiimlerden, hasis ¢ikarlardan kendini alamadigi

icin maalesef bir ¢ikmaza, bir kapana siiriiklenmistir. Ve kolay kolay bu durumdan
kurtulmayacagi anlasilmaktadir.”

Tiirk tarafinin, adaya gonderilen bu Barig Giicii’'nden tek talebi, anayasal diizenin
yeniden kurulmasi i¢in Tiirkiye’ye yardimei olmasiydi. BM Genel Sekreteri U Thant ise
raporunda bu talebi “Baris Giicii’niin gorevi bu degildir” diyerek reddetti. Ancak, kisa bir siire
icinde BM Baris Giicii eli kanli, darbeci Makarios’un yiizde yiiz Rum’dan olusan idaresine
mesru hiikiimet gibi davranarak, gayri mesru bir yonetimden askerlerin maasina katki kabul
etmeye basladi. Bundan yararlanan Rum liderliginin siyaseti mesru hiikiimet unvanini
koruyarak Kibris’a sahip ¢ikmak oldu. Bu durumu elestiren BM Giivenlik Konseyi’nde bir

konusma yapan Rauf Denktas, Makarios hiikiimeti tarafindan adaya girmesi yasaklandi.'®®

BM destegini alan Makarios’u destekleyen ve taraf olan Sovyetler Birligi de,
Tiirkiye’nin Kibris’a olas1t miidahalesini siirekli elestirmisti. Tiirkiye’nin Kibris’in igislerine
karistigin1 iddia ederek Tiirkiye'nin Kibris konusundaki yaklasimini sona erdirmesi igin
cagrida bulunmustur. Adadaki Baris Giicline ragmen Kibris’taki Rum saldirilarinin devam
etmesi lizerine yeniden Kibris’a miidahaleye hazirlanan Tirkiye’ye karsi Sovyetler Birligi
yine tehditkdr bir tavir i¢ine girmistir. Sovyetler Birligi Baskani Kruscef, Makarios’a
gondermis oldugu 24 Mart 1964 tarihli mesajinda, Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesi
durumunda Sovyetler Birligi’'nin her tiirlii vasitasiyla Kibris’a yardim edecegini

bildirmistir.'%°

Baris Giiciiniin Kibris’a gelmesiyle, Kibris Tiirklere adadaki ¢atigsmalarin sona erecegi
izlenimini vermisti. Fakat Barig Giicline ragmen adada degisen pek fazla bir sey yoktu. Baris

Giiciiniin 6nceki Ingiliz kuvvetleri gibiydi. Kibrislh Rumlar hedeflerini istedikleri gibi

197 fffet Aslan, “Kibris Bilangosu”, Ulus, 15 Mart 1964, s.2.
108 Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitapevi, Istanbul 2004, 5.45-46.
199 Cumhuriyet, 22 Mart 1964.
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segebiliyorlardi. Rumlar tarafindan Tiirklere diizenlenen saldirilara her gecen giin bir yenisi
ekleniyordu. Barig Giicli gorev emrine gore sadece kendilerini korumak amaciyla ates
acabiliyorlardi. Sonu¢ olarak Kibrisli Rumlar i¢in adada bulunan Barig Giiciliniin onlar

iizerindeki caydiric1 etkisi daha dnceki Ingiliz kuvvetlerindeki gibi yok denecek kadar azd.
3.2 Johnson Mektubu

ABD, Barig Giicli'nliin adadaki duruma miidahalesinde yeterli gérmiiyordu. ABD

kendisini rahatsiz eden bu duruma bir ¢6ziim arayisi igerisine girdi.

Tiirk hiikiimetinin ¢agrisi tizerine Ankara’ya gelen NATO Genel Sekreteri Dirk Stikker
ile yapilan goriismeler olumlu ge¢mistir. “Miittefikler arasinda birligi ve destegi saglamak

benim gorevimdir” diyerek Tiirk hiikiimetine asadaki rahatsiz edici duruma hemen 6nlem

- .. .1
alacagiin garantisi vermistir. 0

Mayis aymin baslarinda ABD Baskani Johnson, Senato Dis iliskiler Komitesinin
bagkani olan Senatdr J. William Fulbright't Kibris sorunuyla ilgili taraflarin goriislerini
ogrenmek ilizere Londra, Atina ve Ankara'yt kapsayan bir yurt dis1 gezisine gonderdi. 3
Mayis'ta ABD tarafindan yapilan agiklamada, Senator Fulbright'n, Tiirk ve Yunan

hiikiimetlerine ABD bagkaninin ve Kongre'nin Kibris olaylarina karst gosterdikleri yakin

ilgiyi ve devam eden huzursuzluklardan duyulan endiseyi ifade edecegi belirtilmekteydi.'*

Fulbright yaptig1 aciklamada sunlari séjylemistir:112

“...Amerikan Hiikiimetinin ana gayesi, bir harp tehlikesini 6nlemektir. Uzun
yillardan beri hayati baglarla ilgilenmekte oldugumuz bu memleketleri, yani Tiirkiye
ve Yunanistan’1 dost memleketler olarak goriiyoruz.

Amerikan Kongresi biiyiik bir memnuniyetsizlik hissi igindedir. Ikinci
Diinya Savasindan bugiine kadar Amerikan Hiikiimeti 100 milyar dolar dagitmistir.
Dostumuz ve miittefiklerimiz son zamanlarda, diger meseleleri unutarak, sadece
kendi meseleleri ile ilgilenir oldular. Amerika, Birinci Diinya Savasindan onceki
izolasyon (sadece Amerika ile ilgilenme) donmeye mecbur kalirsa, bundan biiyiik
lizlintli duyacagim. Kongre ve ozellikle ben, bu konuda biiyiik bir hosnutsuzluk
icinde bulunmaktayiz.”

Ayrica bir iddiaya gore de, Fulbright’in Tirkiye’ye asil gelis amaci, Kibris’taki

113

Tiirklerin Anadolu’ya gog¢ ettirilmesi Onerisinde bulunmakti.™™ Bu iddiay1 dogrular nitelikte

19 Ulus, 30 Nisan 1964.

" Cumhuriyet, 4 Mayis 1964.

2 Hiirriyet, 8 May1s 1964.

113 Halil Ibrahim Salih, Cyprus; Thelmpact of DiverseNationalism in a State, University of
Alabama Press, Alabama 1978, s.37.
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elimizde kaynaklar yetersiz olmamasina karsin bdyle bir onerinin Tiirk liderleri tarafinca

kabul edilmedigi ortadadir.

Mayis ay1 siiresince Kibris’taki olaylar hi¢ durulmadan devam etmistir. Magosa’da
Yunan Alayma mensup iki subay ile Lefkosa Rum Polis Miidiiriiniin oglu ve bir Tiirk’iin
oldiirilmesi ile baslayan olaylar, NATO, Tiirk-Yunan anlagsmazlig i¢in arabuluculuk gérevini
istlenmeyi kabul etmigtir. Arabuluculuk gorevi de Genel Sekreter Dirk Stikker’e
verilmistir."** Bu siralarda Sovyetler Birligi’nin Kibris’a agir silahlar verme ihtimali ve
Makarios hiikiimetinin silah temini konusunda Sovyetler Birligi ile miizakerelerde bulundugu

yolundaki haberler ABD’yi ciddi anlamda endiselendirmistir.**

Rum Temsilciler Meclisi Mayis aymin son birlesiminde milli muhafiz alay1
kurulmasina bile karar vermistir. Ayn1 meclis kisa bir siire sonra kurulan gayrimesru ordusuna
asker saglamak amaciyla mecburi askerlik tasarisini da kabul etmistir. Bu tasariya gore 18 ile
50 yas arasinda saglikli erkeklerin sildhaltina alinmasi Ongoriilmekteydi. Kibris Rum

temsilcilerinin aldig bu karar iizerine Tiirkiye yeniden Kibris’a miidahale karar1 almistir.™*°

Kibris’taki olaylar gitgide Tiirklerin aleyhine bir gelisme gdstermeye baslamisti. Kibris
Rum hiikiimetinin insanlik dis1 davranislar1 ve Tiirkleri yok etmeye yonelik tavirlar iizerine,
Tiirkiye’nin aldig1 miidahale kararinin karsisina yine ABD vardi. ABD Elgisi Hare, Kibris’a
Tiirk ¢ikarmasini onlemek igin ¢ok biiyiikk ¢aba sarf etmis, ricalarii yalvarma derecesine
kadar getirmistir. Hare, “Buhranin halli i¢in biitiin miizakere yollarinin tikanmadigini,
ABD’nin takbih ettigini” sdylemis, “Elimizden geleni yapacagiz” demistir. Biiyliik Kibris
Buhranin halli i¢in hiikiimetin “Yeni miizakere yollar1 bulacagina gayret edecegini” de
sozlerine eklemis, 24 saat mehil isteyerek hiikiimetinden bir mesaj verecegini bildirmistir.117
Inénii ise Kibris konusundaki kararlarinin net oldugunu, bu konuda higbir kuvvetin

kendilerini engelleyemeyecegini s(iylemistir.118

Metin Toker Akis’deki “Kararimiz Verilmistir” adli yazisinda, bu ¢ikarma kararinin net
oldugunu, adanin statiisiiniin ancak Taksimin kabulityle degistirilebilecegini vurgulamigtir:'*°

“...Adanin statlisii ancak Taksimin kabulii suretiyle degistirilebilir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin i¢ ve dis giivenligini korumakla gorevli Tiirk Silahli Kuvvetleri,

" Hiirriyet, 15 Mayis 1964.

5 Hiirriyet, 28 Mayis 1964.

116 Cumhuriyet, 2 Haziran 1964.

Y Hiirriyet, 6 Haziran 1964.

8 Hiirriyet, 6 Haziran 1964.

"Metin Toker, “Kararimiz Verilmistir”, Akis Dergisi, Cilt: XXIX, Say1: 513, Ankara 10-17 Nisan 1964, s.5.
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Kibris iizerinde milletleraras1 anlagsmalarla sahip oldugumuz haklar1 bu istikamette
kullanmak giiciine sahiptir...”

Toker ayrica ABD’nin ada {izerindeki politikalarin1 elestirmis, adanin Yunanistan’a

verilmesiyle gelisecek olast durumlart s6yle aktarmigtir:'2°

“...Amerika i¢cin meselenin Kibris’in komiinist eline gegmemesi oldugunu
anliyoruz. Kibris’in, bir miistakil devlet olarak giiven vermeyeceginden de eminiz.
Komiinistlerin, hatta Makariosun her an tehlikeli oyunlara girisebilecegini
goriiyoruz. Tiirklerin Taksimden bagka higbir tezi artik kabul etmeyecegi bir noktaya
gelmis bulunmasi, Amerika gibi bizimde bu teshisleri koymus olmamizin
neticesidir. Ama komiinist ele gegmesin diye aday1 tutup da Yunanistan’a katmak
hi¢ kimseyi hi¢bir yere gotiirmeyecektir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk milleti bu
haysiyetsiz ¢areyi asla kabul etmeyecektir. Adadaki Tirkler sonuna kadar
vurugacaklardir ve Tiirk Silahli Kuvvetleri onlar1 yardimsiz birakmayacaktir...”

Bu arada ABD Yonetimi Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesinde bulunmasini
engellemek i¢in degisik kollardan hareket gegti. NATO nun Amerikali kumandani General
Lemnitzer, Bagkan Johnson tarafindan Tiirk liderleri, Tiirkiye nin Kibris’ta gergeklestirecegi
olas1t miidahalenin NATO’nun ¢ikarlar1 agisindan zararli sonuglar dogurabilecegi konusunda
uyarmakla gorevlendirildi. ABD Hiikiimeti bir kariyer, bir kruvazér ve dort destroyerden
olusan Amerikan 6. Filosuna bagl bir Ozel Kariyer Giiciinii, Kibris ile Tiirkiye arasina

yerleserek Tiirkiye’nin ¢ikarmasina engel olmak istedi.'?!

Tiim bu gelismelerin ardindan patlak veren, 5 Haziran 1964 tarihli ABD’den Tiirkiye’ye
gelen mesaj tarihe “Johnson Mektubu” olarak gecti. Tiirk miidahale kararma ¢ok kizan
Bagskan Johnson, Bagbakan Ismet indnii’ye bir mektup yaziyor. Mektubu yazan Johnson’un
kendisi degildi. Disisleri Bakan1 Dean Rusk, Bakan Yardimcilarindan Harlan Cleveland ve

onun yardimcist Joseph Sisco. Mektup gonderilmeden oOnce goren de Disisleri Bakan

Yardimcis1 George Ball.'?

Ball kendi kitabinda mektubun bir 6zetini veriyor ve sdyle devam ediyor:123

“Bu mektup Ankara’da mutlaka bir bomba etkisi yaratacagindan, Bakan’a
“Acaba dogrudan Ankara’ya gitsem daha m1 dogru olur?” diye sordum, ancak ertesi
giin De Gaulle ile randevumu iptal etmemin uygun diismeyecegine karar verdik. O
gece fikirlerini degistirip degistirmediklerini sormak icin birka¢ kez Washington’a
telefon ettim.... Carsamba giinii Dean Rusk telefon edip, Kibris Sorununun Baskan
Johnson’u kaygilandirdigini ve yeni bir seyler yapmamiz gerektigine inandigin
soyledi. Kibris’1 isgal haberini alir almaz, General Lemnitzer’i (NATO Komutani)

**Metin Toker, a.g.m., s.5.

121 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Tliskilerindeki..., 5.96.

122 Haluk Sahin, Johnson Mektubu Tiirk-ABD Iliskilerini Degistiren Olayin Perde Arkasi, Gendas Yaynlari,
Istanbul 2002, s.15.

12 Haluk Sahin, a.g.e., 5.30-31.
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Ankara’ya gdéndermistik. Johnson’un mektubunu aldiktan sonra, inénii isgali siiresiz
ertelemisti. Beni kaygilandiran, Tiirklerle olan iligkilerimizin aldig1 yaraydi.”

3.2.1 Mektubun Icerigi

ABD Bagkani Johnson’un mektubu diplomatik nezaketten uzak, kaba bir iislup

tastyordu. ABD Dasisleri Bakan Yardimcisi George Ball mektubu ilk okudugunda verdigi

tepkiyi soOyle dile getirecektir: “Hayatimda bu kadar gaddar bir diplomatik mesaj

gérmedim

59124

Icerigi uzun bir siire agiklanmayan ABD Baskani Johnson’un Indnii’ye gondermis

oldugu mektup, tehditkar climleler ihtiva etmekteydi. Mektup kamuoyuyla ancak iki sene

sonra 13 Ocak 1966°da Hiirriyet Gazetesinde yayinlanmaigtir.

Bu maddeler 6zetle su sekildedir:

Tiirkiye’nin uluslararas1 politikada atmis oldugu onemli adimlarda daha Onceden
Amerikan hiikiimetine danisma durumudur. Bu konuyla ilgili olarak mektupta su
climlelere yer verilmistir:

“ ... Boyle bir harekete gegmeden Once Birlesik Amerika Devletleri ile istisarede
bulunmak mesuliyetini tam kabul etmenizi hassaten rica etmek mecburiyetindeyim.
1960 Garanti Antlagsmas1 ahkadmi geregince bodyle bir miidahalenin caiz oldugu
kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Ayrica antlagma teminat¢1 devletlerarasinda
istisareyi gerektirmektedir. Birlesik Amerika, bu durumda bilciimle istisare
imkanlarinin higbir sekilde tiiketilmedigi ve dolayisiyla tek tarafli harekete gegme
hakkinin kabili istimal olmadig1 kanaatindedir...”

Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesi durumunda Sovyetler Birligi de Tiirkiye’ye saldirdigi
takdirde NATO miittefiklerinin Tiirkiye’ye olan yardimu:

“... Tirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler Birligi’nin
ayn1 sekilde bir miidahalesine yol acabilir. NATO miittefiklerimizin tam riza ve
muvafakatleri olmadan Tiirkiye’nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya g¢ikacak
Sovyet miidahalesine karsit Tirkiye’yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup
olmadigint miizakere etmek firsatini bulmamis olduklarmi takdir buyuracaginiz
kanaatindeyim.”

Tiirkiye ’nin miidahalesi karsisinda Birlesmis Milletlerin Tiirkiye’ye tepkisi:

124 Haluk Sahin, Johnson Mektubu..., s.10.
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“... Hig siiphem yok ki Birlesmis Milletler iiyelerinin ¢ogunlugu, Birlesmis Milletler
gayretlerini baltalayacak olan ve bu zor meseleye Birlesmis Milletler tarafindan makul
ve barisci bir hal tarzi bulunmasina yardim edebilecek herhangi bir iimidi yikabilecek
olan Tiirkiye’nin tek tarafli hareketine en sert bir sekilde tepki gosterecektir.”

e Tiirk ve Amerika hiikiimeti ile 1947 yilinda imzalanan antlasma geregince Tiirk
ordusunun ABD tarafindan verilen silahlarin kullanilamamasi:
“...Tirkiye ile aramizda mevcut bulunan askeri yardimin verilis maksatlarindan gayri
gayelerde kullanilmasi i¢in hiikkiimetimizin Birlesik Devletleri’nin muvafakatini almasi
icap etmektedir. Hiikiimetiniz bu sarti tamamen anlamis bulundugunu muhtelif
vesilelerle Birlesik Devletlere bildirmistir. Mevcut sartlar altinda Tiirkiye nin Kibris’a
yapacagl bir miidahalede Amerika tarafindan temin edilmis olan askeri malzemenin
kullanilmasina Birlesik Amerika Devletleri’nin muvafakat edemeyecegini size biitlin
samimiyetimle ifade etmek isterim.”

e Kibris’ta Tiirk hareketinin fiili neticeleri:
“Boyle bir hareketin Kibris Adasi lizerinde on binlerce Kibrish Tiirkiin katledilmesine
yol acabilecegi keyfiyetine en dostane bir sekilde dikkatinizi ¢ekmek mecburiyeti
hissediyorum. Tarafinizdan bdyle bir harekete tevessiil edilmesi infiali mucip olacak
ve giriseceginiz askeri hareketin himaye etmeye calistiginiz kimselerden higbirinin
toptan imhasin1 6nlemeye yeter derecede miiessir olmasi1 imkansiz olacaktir. Birlesmis
Milletler Kuvvetinin mevcudiyeti boyle bir faciayr dnleyemez.”

e Kibris meselesinde Amerika’nin  Tiirkiye’nin  tam manasiyla yaninda yer
alamamasinin nedenleri:
“Amerika Birlesik Devletleri’nin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf etmedigi
hissini tasimaniz miimkiindiir. Fakat herhalde bilirsiniz, politikamiz Atina’da en sert
sekilde infiale yol agmis bizim aleyhimizde orada niimayisler yapilmig, Amerika

Birlesik Devletleri’yle Makarios arasinda fikir miinakasas1 meydana ¢ikmistir.”*%

Johnson Mektubu’nun Tiirk yoneticilerini en fazla yaralayan kismi, siiphesiz Sovyetler
Birligi tehdidi karsisinda NATO’nun nasil bir tepki gosterecegiyle ilgili olan kismiydi
“Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri miidahale Sovyetler Birligi’nin ayn1 sekilde bir
miidahalesine” yol acabilirdi. Bu olasilikla ilgili olarak Johnson’in kullandig: ifadeler tam
anlamiyla can aliciydi: “NATO miittefiklerimizin, tam riza ve muvafakatleri olmadan

Tirkiye’nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya c¢ikacak Sovyet miidahalesine karsi

PHiirriyet, 13 Ocak 1966.
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Tiirkiye’yt miidafaa etmek miikellefiyetlerini olup olmadigini miizakere etmek firsatini
bulmamis olduklarini takdir buyuracaginiz kanaatindeyim.” Bu climle Tiirk yoneticilerini tam
anlamiyla sok edici nitelik tagimaktaydi, ¢iinkii Tiirkiye’nin giivenligi konusunda tamamen
NATO tarafindan saglanan giivenlik garantisine glivenmekteydiler. Simdi ise bir Sovyet
tehdidine karsilik NATO semsiyesinin ne derecede koruyuculuk saglayacagi konusunda
siipheler olusmaya baslamisti.’®® Bu da Tiirkiye'nin ABD’ye ve NATO’ya yonelik dis

politikasindaki 6nemli bazi degisimlerin yagsanacaginin belirtilerinden oldu.

Tiirkiye, bu hiikiim uyarinca Kibris’a ¢ikarma safhasinda iken yari1 yoldan donmiistiir.
Kisa donemde olumsuz etkisi olan bu diizenleme 1967 ¢ikarma hazirli safthasinda da kendini
gostermis; uzun donemde kendi ¢ikarma gemisi ve silah sanayinin olusturulmasinda ise itici
giic olarak iglev gormiis ve 1974 ¢ikarma harekatinin askeri ve lojistik desteginin yerli
imkanlarla ve biiyilik 6lgiide NATO ve Amerika dis1 askeri ara¢ ve malzeme ile yapilmasina

yéneltrnistir.127

Mektup her ne kadar sert ifadelerle dolu olsa da Amerikan yetkililerine gére bu donem
icin de ancak bdyle bir tislup Tirkiye’yi miidahaleden vazgecirilebilecektir. Bu mektubun
yazilisinda Rusk ve Ball etkili oldugundan mektuba imza atmis olmasina ragmen elestiriler

tamami ile Johnson’a yé')nlendirilmemelidir.128

Tiirkiye’nin 6zelliklede Kanli Noel olaylarindan sonra sik sik “Adaya ¢ikacagiz” diye
telkinlerde bulunmasi belki de sadece bir siyasi bloften ibaretti. Tiirkiye’nin ¢ikarma yapacak
yeterli askeri giicii ve malzemesi olup olmadigi bile mechuldii. Dénemin basbakani Ismet
Inénii’niin damadi Metin Toker anilarinda; “Ustelik Adaya kars1 bir askeri harekat icin,
birakiniz siyasi karigikliklari, teknik olarak da hazir bulunmadigimiz ortaya c¢ikmisti.

Genelkurmay bunu gizli fakat kesin sekilde bagbakana bildirmisti” diyecektir.129
3.2.2 ismet inénii’niin Mektuba Cevabi ve ABD Ziyareti

Tiirkiye kamuoyunda sok etkisi yapan bu mektuba Bagbakan Ismet inénii tarafindan 13
Haziran’da yanit verilmis ve Washington’daki davetin kabul edildigi ve 21 Haziran’da
gelinecedi bildirilmistir. Bagbakan Ismet Indnii Washington’a gitmeden énce TBMM nde
Kibris politikas1 hakkinda giivenoyu istemis 194 oya karsilik 200 oy ile 19 Haziran 1964

tarihinde glivenoyu almustir.

126 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskilerinde..., 5.98-99.

2’ Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu...,.68.

128 Haluk Sahin, Johnson Mektubu..., .46-47-48.

129 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973, Bilgi yaymnevi, Ankara, 1992, s. 196-197.
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Ismet Inonii’niin mektubu Johnson’un mektubundan c¢ok farklidir. Indnii mektupta
tehdit etmiyor, ama Oziir de dilemiyor. Mektupta, Bagkan Johnson’un mektubunda ileri
siiriilen noktalar teker teker ele almip ciiriitiiliiyor. Ismet Inénii’niin mektubunun temel

noktalar1 sdyle 6zetlenebilir:

e Tiirkiye, Amerika gibi bir miittefikinden bdyle bir mektup aldigi i¢in hayal kirikligina
ugramistir.

e Tiirkiye’nin Kibris’a son ¢ikarma girisiminden dnce ABD’ye danmismadigi dogru
degildir. Son girisim, sekiz ay i¢indeki dordiincii girisimdi ve ABD’ye her seferinde
bilgi verilmisti.

e Kibris’ta Tiirklere kars1 yapilan zuliime ve Yunanistan’in antlagmalar1 yok saymasina
karst ABD bir sey yapmadi. Baski uygulanacaksa onlara uygulanmaliydi.

e Mektup, Tiirkiye ile ABD arasindaki ittifakin niteligi konusunda bazi sorunlara yol
actl.

e Mektup, NATO’nun durumu konusunda da bazi sorunlara yol agti. Eger NATO
mektupta anlatildig: gibi isleyecekse “tedaviye muhta¢” demektir.

e Washington’a davetinizi kabul ediyorum.®

Ismet inénii’niin Johnson’a géndermis oldugu bu cevabr mektup Johnson’un mektubuna
gore daha uzun ve daha anlasilirdi. ismet Inonii cok sert ifadeler kullanmamis ama yine de
kirginligint dile getirmistir. Mektupo tarihtesaklanmasina ragmen, kamuoyuna agiklandigi
andan itibaren bliylik etki yaratmistir. Mektup olayr yasandigi giinlerde Tiirk kamuoyu
olaydan tam anlamiyla haberdar olmasa bile en azindan ABD aleyhtarliginin bugiinlerde

basladigini belirtebiliriz.

ABD Bagkan1 Johnson; bu soguk ve olumsuz ortami dagitabilmenin bir yolu olarak
hem Bagbakan Indnii’yii hem de Yunanistan Bagbakanm1 Papandreu’yu aymi zamanda
Washington’a davet etmistir. Johnson’un bunu yapmaktaki amaci belki de bu soruna ¢6ziim
getirebilecegini diislinmiis olmasindan kaynaklanmistir. Sonucu ne olursa olsun; Johnson,
taraflar1 uzlastirabilecek veya uzlastiramayacak olsa da; donemin sartlar1 artik degismistir.

Basbakan Ismet Indnii, Kibris Meselesi i¢in Johnson’la goriismege Washington’a

gitmeye karar verdiginde Kibris Tiirk halkindan aldig: telgrafta sunlar yazﬂlydl:131

“Sayi Basbakan Ismet Inénii

OHaluk Sahin, Johnson Mektubu..., 5.78-79.
Bt C. Basbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: A4, Fon Kodu: 030...01.00.00, Yer No: 8.46.8..1.
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Baskiyla Kibris Tiirkiiniin basindan gecenler halkimiz1 felakete siiriiklediler.
Simdi anavatan1 atese atmak istiyorlar. Atatiirk’iin Yurtta sulh cihanda sulh
prensibini ¢ignetmeyeceginize inaniyoruz. Toplantimiz sayginl bag: bildirir. Tiirk
Halk1 Kibris”

Goriildiigii iizere, Kibris Tiirk halki Ismet Inénii’niin bu ziyaretinden oldukca

umutluydular.

Kibris sorununa ¢6ziim arayislar1 igerisinde 22-23 Haziran 1964 tarihlerinde
Washington’da goriismeler yapilmistir. Baskan Johnson her iki iilke baskanlariyla ayr1 ayr

gorlismiis, ticlii bir toplant1 yapmamustir.

Metin Toker’in Washington’dan bildirdigine gore, Amerikali liderler Tiirklere ¢ok
olumlu davranmakta, Tiirkiye’yi kaybetmekte olduklarini goriip bunu 6nlemek i¢in ellerinden
gelen her seyi yaptiklarini séiylemektedir.132

Tiirk-Amerikan goriismelerinden sonra 24 Haziran 1964 tarihinde yayinlanan ortak
bildiride goriigmelere mevcut anlagmalarin halihazir baglayict mahiyeti noktasindan hareket
ederek bugiinkii giicliiklerin miizakere ve mutabakat yolu ile giderilmesini saglayabilecek
yollarin arastirildigi, devamli hal ¢arelerine varabilmek i¢in bdyle bir mutabakata varmanin
acil bir zaruret oldugu, inénii ve Johnson’un Kibris’taki cemaatlerin emniyet ve selametini
saglamak icin Birlegsmis Milletler tarafindan sarf edilen gayretlerin takviyesi yolunda kendi
iilkelerince neler yapilabilecegini inceledikleri agiklanmis; Ismet Indnii goriismeleri olumlu

olarak degerlendirmistir.l?’?’

Johnson, Papandreu ile goriismesi ise Ismet Indnii’yle goriismesi kadar olumlu
gecmemistir. Papandreu ABD’ye ragmen Bagbakan olmustu ve Yunan i¢ politikasina ait
sorunlar dolayisiyla ABD ile iyi iliskiler igerisinde degildi. Johnson’un Inénii ile gdriismesi
teklifini net bir ifadeyle reddetti. Bu, Kibris Sorununu Tiirk-Yunan sorunu olarak kabul etmek
anlamina gelecekti. ABD Savunma Bakani McNamara Tiirkiye’nin hava kuvvetlerinin ¢ok
giiclii oldugunu, bir Tiirk-Yunan savasinda tiim Yunanistan’t yerle bir edeceklerini, eger
Papandreu uzlagsmaz tavrini = siirdiiriirse boyle bir durumda ABD’nin  higcbir seye
karigsmayacagini sdyleyince Papandreu’nun yanit1 sert oldu: “Tiirkiye’ye bdylesine giiglii bir
hava kuvvetleri sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz saym bakan. Ama izin verirseniz size,

Tiirkiye’nin ¢ok daha giliclii hava kuvvetleri olan bir baska {ilkeyle komsu oldugunu

132 Hiirriyet, 24 Haziran, 1964.
133 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu..., $.69.
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hatirlatmak isterim. Eger Tiirkler saldiracak olursa, bu hava kuvvetlerinin de calismaya

katilmasi olasiliktan ibaret kalrnayacaktlr.”134

Bu goriismelerin  diplomatik acidan en biiyiikk basarisi, Tirkiye’nin Kibris’a
miidahalesini miimkiin kilan Londra ve Ziirich antlasmalarinin yiirtirliikte oldugunun ABD
tarafindan benimsenmesi olmustur. Bu sav, Kibris konusunda Tiirk goriisiiniin temel tasiydi.
Makarios ile Papandreou ise sozli edilen antlagsmalarin artik higbir” Kiymet-i harbiyesi”

o 135
kalmadigin1 6ne siiriiyorlardi.

Ismet Inonii, Washington’dan ayrildiktan Londra’ya gitmis; Londra’da Ingiltere
basbakani SirAlec Douglas Home ve Ingiliz Disisleri Bakan1 Butler ile Kibris meselesini
gérﬁsmﬁstﬁr.lge Daha sonra da Fransa’ya gecen Ismet Inonii, Fransa Cumhurbaskam De
Gaulle ile yaptig1 goriisme sonucunda Kibris i¢in devamli bir hal ¢aresi bulunmasi hususunda

mutabik kalindig1 agiklamasinda bulunrnustur.137

3.2.3 Johnson Mektubu’nun Tiirk-Amerikan liskilerindeki Rolii

Johnson Mektubu, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra en énemli miittefiki
ABD ile iliskilerinde bir doniim noktasini ifade etmektedir. Diplomatik nezaketten uzak olan
bu mektup, Kiiba Fiizeler Krizi esnasinda sarsilan giivenin, tamamen kaybolmasina neden
olmustur. Bu agidan bakildiginda nasil ki 1947 tarihli Truman Doktrini Tiirk Amerikan
iliskilerinde bir doniim noktasini ifade eder ayni sekilde Johnson Mektubu da ancak bu kez
tersi yonde bir doniim noktas1 olmustur. Bu baglamda ABD’nin lideri konumunda bulundugu
NATO da Tirkiye’nin giivenligi noktasinda siiphesiz siginilacak bir semsiye degildir.
Tiirkiye’nin yukarida arz edildigi lizere gerek Demokrat Parti, gerekse 27 Mayis askeri
darbesi ve sonrasi Indnii koalisyon hiikiimetleri déneminde Diinya kamuoyuna deklere ettigi
NATO’ya ve ortaklarina olan “inan¢” ve “baglilik” ile Kore Savasi’nda, Kiiba Fiizeler

Krizi’nde bu dogrultudaki eylemleri karsilik bulamamugtir.**®

Johnson Mektubu, geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis iliskilerinde duygusallik temelli
politikalardan rasyonel politikalara gecisinde bir koprii gorevi ifa etmistir. Oncesi itibariyle
dis politikada ABD’den baska miittefik NATO’dan baska ittifak bilmeyen Tiirk hariciyesi reel

politigin zorlamasiyla yeni agilimlara yelken agma mecburiyetinde kalacaktir. Diyebiliriz ki

34 Melek M. Firat, 1960-71 Arasi..., 5.134-135.

35 Haluk Sahin, Johnson Mektubu..., 5.86.

136 Cumhuriyet, 29 Haziran 1964.

B37 Cumhuriyet, 2 Temmuz 1964.

138 Halil Simsek, “Johnson Mektubu ve Tiirk-Amerikan iliskilerine Etkisi” (edit: Osman Bahadir Dinger, Habibe
Ozdal, HacaliNecefoglu), Yeni Donemde Tiirk Dis Politikast, (iginde), USAK Yayinlari, Ankara 2010, 5.93-94.



186

Ankara’nin giiclii miittefikinden yedigi bu darbe onun uluslar arasi iligkilerdeki uyanisina

139
vasita olacaktir.

1960’larda ortak diisman Sovyetler Birligi’yle siiren Soguk Savas sartlarinda, iki taraf
arasindaki ihtilaf bu mektupla birlikte kendiliginden ikici plana diismiis oldu. Kibris’ta
Tiirklere yapilan 6nce Tiirkiye’deki Rum azinlik, sonra da Yunanistan’daki Tiirk azinlik
iizerinde olumsuz sonuglar dogurmakla birlikte, dis politikamiz1 giinlimiizde dahi

etkileyebilecek sonuglar dogurmustur.140

Johnson’mm mektubu, Tiirk liderlerin Tiirk dis politikasin1 yeniden gbézden
gecirmelerine ve dis politikanin gidisati yoniinde bazi degisiklikler gerceklestirmelerinde bir
doniim noktast olusturacak derece de Oneme sahipti. Tiirkiye, Bati’yla olan iligkilerini
(6zellikle ABD ve NATO) gerginlestirmeyi goze alamayacagini biliyor ve hala Tiirkiye nin
temel ¢ikarinin Bati’yla iligkiler kurmakta oldugunu diisiiniiyordu. Ancak ayni1 zamanda bagka
iilkelerle de iligkileri gelistirmenin yollarim1 ariyorlardi. Tiirkiye Batili olmayan iilkelerle
iligkilerinde daha esnek davranabilir ve bu yeni yaklasim Kibris Sorunu da dahil olmak iizere
cikarlarini ilgilendiren uluslar arasi olaylarda Tiirkiye’nin bu devletlerin destegini elde
etmesini saglayabilirdi.'** Zaten ismet inéni’niin Johnson’a cevabinda “Yeni bir diinya
kurulur Tiirkive’de o diinyada yerini alr” sézinii bu yeni politikalar baglaminda

degerlendirilebilinir.

Bu yeni dis politikalar cergevesinde Tiirkiye, 1964 yilinin ortalarindan itibaren,
Sovyetler Birligi de dahil olmak iizere, diger Dogu Bloku iilkeleri ve Ugiincii Diinya

iilkeleriyle temasa gegmeye baslamistir.

Aslinda sadece Tiirkiye’nin bu dis politika degisikligini Kibris Meselesiyle birlikte
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Kibris sorunu sadece dis politikada duyulmakta olan
revizyon ihtiyacim1 bir defa daha ortaya koymustur. Tirkiye Bati ittifaki i¢inde kalmakla

beraber, daha bagimsiz bir politika takip etmek durumunda kalacaktir.'*2

Mektubun heniiz agiklanmamasina ragmen, Tiirk kamuoyunda ABD karsit1 sdylemler
belirmeye baslamisti. Gazetelerde siirekli ABD’ye kars1 yogunlasan bu sdylemlerin yer aldig1
yazilar yayimlanmaktadir. Halk1 bu yonde etkilemek istenilmistir. Ornegin Aksamgazetesinde

yayinlanan “Hala m1 Dostluk?” baglikli yazida ABD’nin yari tehdit, yar1 gdzdag: verir bir eda

39 Halil Simsek, “Johnson Mektubu...”, s.97.

0 Giindiiz Aktan, “Tiirk-Amerikan Iliskileri (1) Radikal, 03.02.2005.

141 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Tliskilerinde..., 5.104.

12 “Giiven Oyu”, Ali Bozer, Forum Dergisi, Cilt: XX, Say1: 234, Ankara, 1 Agustos 1964.
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ile Tirkiye’nin Kibris politikasina miidahalede bulunmasmni hiir diinya lideri olmaya

¢abalayan ABD’ye yakismadig1 vurgulanmugtir.**®

Johnson Mektubu ve mektuba konu olan Kibris Meselesi Tiirkiye’de sol tizerindeki
kontroliin de bir oranda gevsemesine de neden olmustur. Tiirk solu Kibris konusunda olduk¢a
dikkatli davrandi ve ulusal politika cercevesini agsmayan gorisler ileri siirdii. Milliyetei
niteligini 1963-1964 Kibris bunalimi sirasinda kanitlayan Tiirk solu, Kibris sirasinda dogan
ABD karsit1 duygulardan da yararlanarak, Tiirk dis politikasinin NATO ve ABD baglantisina

radikal elestiriyi 1965 sonrasi yapmaya baslayacak‘ur.144

Tirkiye acisindan bu mektubun hi¢ kabul edilemez yonii ise, Tiirkiye’nin ¢ikarlarina
hizmet etmesi beklenen Tiirk-Amerikan ittifakinin Amerikalilar tarafindan bunun géz ardi
edilmesi ve ABD’nin Tiirkiye'nin hayati bir ulusal meselesinde ¢ikarlarina uygun hareket
etmesini dnlemek igin bir tehdit araci olarak kullanmasiydi. Oyle gériiniiyordu ki, ABD,
NATO ve Amerikan ¢ikarlar i¢in biiyiik tehlikeler doguracagi endisesiyle Tiirkiye’nin
Kibris’a miidahalesini onleme iizerinde yogunlasirken Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinin
gerceklerini ve ulusal ¢ikarlarimi géz ardi etmisler, bu yiizden de Tirkleri asir1 derecede

kizdiracaklarini tahmin etmemislerdi.**

Mektuptan sonra ABD’nin Tirkiye’deki askeri varligi sorgulanmaya baslamistir.
Genelkurmay Baskanlig1 o ana kadar ABD ile yapilan antlagsmalar {izerinde genel bir ¢alisma
baslatmis ve karsilagtirma yapabilmek i¢in tiim NATO iilkelerindeki askeri ataselerinden, o
iilkelerin ABD ile benzer antlagmalari hangi kosullar altinda yaptiklarini arastirilmasin
istemistir. Bu arastirmalar bir siire sonra ABD tarafindan 6grenilmis ve konu ABD
makamlarinda rahatsizlik yaratmisti. Diger taraftan Tiirkiye, NATO i¢inde yeni askeri

yapilanmalara dahil olmakta eskisine oranla daha isteksiz davranmaya baglamistir.**

Johnson Mektubu’nun bugiinkii Tiirk-Amerikan iliskileri iizerinde de ciddi etkileri
olmustur.Haziran 2003'de Kuzey Irak'ta 11 Tiirk Askeri'nin gozaltina alinmasi gibi, ABD'nin
Tiirkiye'de hayal kiriklig1 ve kizginlik yaratan her eyleminde tekrar hatirlanan, tabir uygunsa
bir “Milat” durumundadir. Mektuptan sonra Tiirkiye, ABD'ye hi¢ bir zaman eskisi kadar
giiven duymamis, Subat 2003'deki Irak Harekati oncesinde oldugu gibi, bir¢ok durumda
ABD'nin s6zlii taahhiitlerinin yazili olarak verilmesi talep edilmistir. Bu genel egilimde

Yunanistan'n NATO'nun askeri kanadma dontisii ile ilgili olarak General Rogers'in verdigi

3 Aksam, 7 Haziran 1964.

14 Melek M. Firat, 1960-71 Arasi..., 5.162.

%5 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde..., 5.112-113.

16 Faruk Poyraz, Hayati ve Bilinmeyen Yénleriyle Ismet Inénii, Nokta Kitap Yayinlari, istanbul 2008, s.266.



188

sOziin tutulmamasi gibi olaylar da etkili olmakla birlikte ilk hatirlanan hep Johnson Mektubu

olmustur.**’

Ayrica bu mektuptan sonra Tiirkiye, Varsova Pakti'ndan kaynaklanacak bir tehdide
kars1 kendisini NATO Antlagsmasi'nin 5. Maddesi ile giivenlikte hissedememis, Ani Miidahale
Giicii'nlin ve Takviye Planlari'nin varligina ragmen, NATO takviyeye gelse bile bunun zaman
alacagint digiinerek, siirekli tehdidi milli imkéanlariyla en azindan yeterli bir miiddet

karsilayabilmeyi hesaplamustir.**®

Tim bu sonuglarin yaninda, Johnson’un mektubunun olumlu sonuglar1 oldugunu
digtinen Tirkiye’nin Birlesmis Milletlerdeki daimi delegeligini yapan Biiylikelgi Orhan

Eralp, bu saviyla ilgili sunlart sdylemektedir:**°

“1964°deki Johnson Mektubunun bir neticesi de Tiirkiye’nin miittefiklerine ne
dereceye kadar giivenebilecegini gdstermekle belki de sonunda hayirli oldu. Tiirkiye
yavas yavas ‘Ugiincii Diinya’ya acild1. Islam iilkeleriyle baglarini saglamlastird: ve
Varsova Pakti devletleriyle de diizgiin iliskiler kurdu. 1964-1967 senelerinde
Birlesmis Milletlere dost olan ve dost olamayan da karsilastigim anlayis noksani
yavas yavas giderildi ve 1974 Kibris miidahalesinden sonra Tiirkiye’ye karsi
Birlesmis Milletler camiasi i¢ginde ayrica bir saygi belirdi.”

Bagbakan Ismet Inonii’niin Baskan Johnson’a yazilan cevabi mektubunda katkisi olan
Biiyiikel¢i Osman Olcay’da mektubun olumlu sonuglar1 oldugu diisiinenler arasindadir. Olcay
soyle diyor:**

“Johnson mektubunun bir yanda, Tiirk-ABD iligkilerine son derece olumsuz etkisi

olmustur. Nitekim bu etkiler mektubu izleyen yillarda, olabildigince tartigilmis ve

halen tartisgiilmaya devam etmektedir. Ote yandan mektup, Tiirkiye’ye, Johnson
tarafindan mektup icinde kabul edilemeyecek ve NATO’ nun varlik nedenini ortadan
kaldiracak, bunu yadsiyacak bir goriis oldugunu agikca belirtmek olanagini
saglamistir. Nitekim otarihten bu yana kimsenin benzer ifadeleri kullanma ciiretini
gosterememis olmasi, Tiirkiye’nin bu yanitinin NATO ittifakinin ger¢ek boyutunu

ve Uyelerinin yiikiimliiliik sinirlarint ortaya ¢ikarmak acgisindan yararli ve etkili
oldugunu gostermistir.”

Goriildugi iizere, Johnson Mektubundan sonraki siiregte Tiirk-ABD iligkilerinin seyri
farklilasmus, iliskilerin akibeti sorgulanmaya baslamilmustir. iliskilerin gelecegi artik hicbir
zaman Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemi gibi olunmayacag anlagilmistir. Tiirkiye artik
ABD’yi en yakin miittefiki ve gilivenligi acisindan garanti olarak gérmiiyordu. Her ne kadar

Tiirkiye i¢in en 6nemli miittefik ABD olsa bile, Tiirkiye’nin ve ABD’nin ¢ikarlar1 her zaman

Yhttp://www.habusulu.com/makale44.htm (10.11.2011)
“http://www.habusulu.com/makale44.htm (10.11.2011)
%9 Haluk Sahin, Johnson Mektubu..., 5.108.
%0 Haluk Sahin, Johnson Mektubu..., 5.109.
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birbiriyle uyusamazdi. Bunu Kibris meselesinden dogan Johnson mektubu ile anlayan

Tiirkiye’nin hayal kiriklig1 yeni arayislara girmesine neden olacakti.

Belki de bu mektup yazildig: tarihten hemen sonra kamuoyuna duyurulmus olsaydi
etkisi daha biiyiik olabilirdi. Bu mektubun anlami ve Tirkiye’ye verilen mesajlar1 agisindan
donemin sartlarina gore oldukca biiyiilk 6nem tagimaktadir. Mektup yaratmis oldugu bu etki

yiiziinden Tiirk - Amerikan iligkilerinin doniim noktas1 olarak anilmaktadir.

Tiirk-Amerikan iligkilerindeki etkisiyle, Tiirk dis politikasinin sinirlamalar1 konusunda
actig1 yeni perspektiflerle “Johnson Mektubu’nun titresimleri, bugiin de devam ediyor.

Diplomasi tarihinde etkileri bu kadar derinlere giden bir ikinci belge bulmak gercekten zor. ™

3.3 Kibris Meselesi’ne ABD’nin Arabuluculuk Etmesi

ABD bagkan1 Johnson, mektup krizinden sonra Washington’da Tiirkiye ve Yunanistan
bagbakanlariyla goériisme yapmaistir. Bu goriismelerde Tiirkiye ile azda olsa uzlasi saglamasina
ragmen, Yunanistan ile goriismelerinden olumlu cevap alamamistir. ABD’nin Bagbakan
Papandreu’ya baski yapmasi sonucu, Tirk-Yunan miizakerelerinin derhal baslamasini
istemistir. Bunun iizerine, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere BM arabulucusu ve eski ABD
Disisleri Bakan1 Acheson’un arabuluculugu altinda Cenevre’de toplanma karar1 alinmistir.

Tiirkiye adina bu goriismelere katilacak Kocaeli Milletvekili Prof. Dr. Nihat Erim

verdigi demecte sunlari s(')ylemistir:l52

“... Orada Birlesmis Milletler arabulucusu SakariTuomioja ile Kibris anlagsmazligina
hal caresi arayacagiz. Amerika Birlesik Devletleri eski Daisisleri Bakan1 Dean
Acheson basta olmak iizere diger gorevlilerle ayn1 konuda goriismeler yapacagiz.
Diplomaside bir kaide vardi: en glic ve imitsiz hallerde bile miizakereden
kagmamayi tavsiye ederler. Konusa konusa bir hal ¢aresi hi¢ umulmadik anda ufukta
belirebilir. Bizim davamiz hakli ve sadedir. Medeni diinyada milletlerarasi
miinasebetlerin temeli sayilan bir kaideye dayaniyoruz. Imzalanmus, yiiriirliige
konulmus antlasmalara kendimiz nasil baglilik gosteriyorsak, karsimizdakilerden de
ayni diirtistligii ve sadakati istiyoruz...”

Acheson, sorunun ¢oziimiine yonelik planin1 14 Temmuzda taraflara sunmustur. Plan
ana hatlariyla s0yleydi: Kibris’in Karpas Yarimadasi’nda bir bolgenin Tiirkiye’ye birakilmasi
kaydiyla adanin Yunanistan ile birlesmesi kabul edilecek ve Meis Adast Yunanistan
tarafindan Tiirkiye’ye verilecekti. Adanin Tiirklerin ¢ogunlukta bulundugu bazi bélgelerinde

kantonal sisteme benzeyen bir idari yap1 olusturulacak, bu bolgelerin disinda kalan Tiirklere

Blhttp://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=35530 (11.11.2011)
152 Hiirriyet, 9 Temmuz 1964.
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de Lozan Antlasmasi’ndaki gibi azinlik haklarindan yararlanma imkan1 saglanacakti. Tiirkiye
bu plan1 esas olarak kabul etmistir, fakat Yunanistan bazi degisiklikler talep etmis, Kibris

Rum kesimi ise 12 Agustos’ta Makarios un agzindan bu plani resmen reddetmistir. ™

Bu durum tizerine Yunanistan, “El Greko Burnu’nda 32 kilometrekarelik bir bolgenin
25-30 yillik bir siire i¢in yalniz hava ve deniz iissii olarak kullanilmas1 amaciyla Tiirkiye’ye
kiralanmas1 ve Ada Tiirklerine azinlik haklar1 taninmasi kabul edilecektir.” Seklindeki kars1
teklif sunulmustur. Bu oneri bu kez Tiirkiye tarafindan kabul edilmemis ve goriisme esasi

olarak “Taksim” tezinin kabul edilecegi aglklanmlstlr.l54

ErenkOy’deki c¢atismalarin baslamasiyla birlikte Cenevre goriismeleri bir sonug

alinamadan yarida kesilmistir.

Kibris Hiikiimeti, Erenkdy Limanindan Kibrisli Tiirklere Tirkiye’den silah geldigini
diistindiigiinden denize olan baglantilarini1 kesmek istiyordu. Grivas komutasindaki askerlerin
6 Agustos 1964’de Erenkdy’ii limana baglayan yolu denetim altina almak ic¢in yaptiklari
saldirtya TMT iiyelerinin atesle yanit vermesi lizerine ¢atismalar meydana gelmistir. Kibrisl
Tiirkler ilk ¢atismada Erenkdy’e c¢ekilmek zorunda kaldilar ve hiikiimet giigleri tarafindan
ablukaya alindilar. Erenkdy’de bulunan Tiirklerin yasamindan ciddi olarak endise edilmeye
baslanilmisti, ¢linkii ablukaya alinan boélgeden haber alinamiyordu. Tiirkiye’nin havadan
yapacagl miidahale “Erenkdy Direnisi’nin tek umuduydu. Tirkiye BM ve NATO’ya
basvurduktan sonra 7 Agustos 1964’de Tiirk jetleri ihtar ucusuna gectiler. Bir sonug

alinamayinca, 8-9 Agustosta Tiirk jetleri bomba attilar.'>

Bunun iizerin BM, ABD’nin de inisiyatifi ile 9 Agustos 1964’de aldig1 193 sayili

karariyla taraflara ateskes ¢agrisinda bulundu.

Catismanin durmasinin ardindan ABD Arabulucusu Acheson, Cenevre’de Tiirkiye ve

Yunanistan taraflartyla siirdiirdiigii goriigmelerine kaldig1 yerden devam etme karar1 almistir.

20 Agustos 1964°de 2. Acheson Plani agiklanmistir. Bu plana gore: “Komikebir’in iki
mil batisindan gecen bir kuzey giiney c¢izgisinin dogusu yaklasik 200 mil kare Tiirkiye’ye, 50
yil i¢in kiraya verilecektir. Ada Tiirklerine azinlik haklar1 verilecek. Ayrica Letkosa’da Tiirk
islerine bakan yiiksek riitbeli bir memur bulunacak. Ada’da enosis kabul edilecek. Tiirk

haklart ABD  garantisi altina  verilecek. Tiirkiye’ye kiralanacak alanin  bati

153 Faruk Sénmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda Amerika Birlesik Devletleri'nin Tiirkiye Politikast (1964-1980),
Der Yayinevi, Istanbul 1995, s.18.

154 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu..., $.73.

155 Melek M. Firat, 1960-71 Arasi..., 5.137-138.
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siirmNATOBaskomutan1 Orgeneral Lemnitzer ¢izecektir...” Acheson ayrica, Tiirkiye nin
bunu reddebilecegini fakat bu takdirde Kibris’in Komiinist blogunda bir yer alacagim

Tiirkiye’nin isterse ¢ikarma yapip sansini deneyebilecegini ifade etmistir.'*®

Tiirkiye 2. Acheson planini reddederken ortaya koyduklar1 gerekge, ikinci planinda
Tirkiye’ye Kibris iizerinde egemenlik haklarin1 tam olarak kullanabilecegi ve Tiirk
anavatanin ayrilmaz bir parcasi olacak bir toprak pargast vermemesiydi. Sinirlar1 oldukga dar
bir askeri iissiin belli bir siire i¢in kiralanmasi Tiirkiye i¢in kabul edilebilinir bir nitelikte
degildi.*™

Her ne kadar Yunanistan tarafindan bakilinca cazip goriilen bu plani, Yunan hiikiimeti
de kabul etmemistir. ABD bunun {izerine Cenevre goriismelerini sona erdirmis, arabuluculuga

son vermistir.

Yunanistan’in bu plan1  kabul etmemesini Rauf Denktas anilarinda sdyle
bahsetmektedir:**®
“... Acheson Planinin Rumlar tarafindan kabul edilmeyisi bizim i¢in bir talih
eseri olmustur. Fakat tekrar kotlii bir pazarliga girismekten kaginmak ve Kibris

Tiirkiinlin davasinin, iki karsilik tis davasit olmadigini biitiin ilgililere... dnceden
bildirmek lazimdir.”

Acheson’un kabul ettirmeye c¢alistigi plan, biraz ters yiiz edilerek ve adanin
Yunanistan’a ilhaki yerine iki ayr1 bolgenin ortaya ¢ikmasi seklinde ana ilkeleriyle gerceklesti
denilebilinir. Ciinkii, adada Tiirkiye’ye biiyiik bir iis ve Tiirk toplumuna birka¢ bolgede
otonomi vermekle, bugiinkii durumun o giinden tohumlar1 atilmis ve su veya bu sekilde askeri
veya diplomatik bir prosediir, bir olusum sonunda herhalde yine bugiinkiine benzer bir durum

ortaya ¢cikmis olacaktr. ™

Cenevre goriismeleri gostermistir ki, Tiirkiye ve Yunanistan ABD baskisi ile uzlagsmaya
varmak isteseler de, Kibris Cumhuriyeti’nin onayr olmadan bir ¢éziime varmak miimkiin
degildi. Kibris Cumhuriyeti’nin i¢ ve dis politikas1 gerek Tiirkiye’den gerekse Yunanistan’dan
cok farkliydi. Makarios, tlilkesinin NATO denetimli Tiirk- Yunan denetimi altina konmasina

razi olmuyordu.160

1% Nihat Erim, Bildigim Gérdiigiim..., 5.400-409.

157 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Tliskilerinde..., 5.141.

1S8Rauf Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralar, Cilt:1, Bogazici Yayimlari, Istanbul 1997, 5.562.
159 Ahmet C. Gazioglu, Kibris Sorunu ve Bagimsizlik, CYREP Yaymlar1, Lefkosa 1986, 5.201.
160 Melek M. Firat, 1960-71 Aras:...,s.137-138.
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SONUC

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde olusan iki kutuplu diinya diizeninde sekillenmeye
baslayan Tiirk-Amerikan iligkileri, 1950’li yillarda Demokrat Parti Hiikiimeti (DP)
doneminde yogunlagmis, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’yle birlikte rayina oturmustur. Fakat
1960’11 yillarda yasanan Kiiba Fiizeler Krizi ve Kibris Meselesi’nden dogan Johnson Mektubu

ile iliskilerin gelisim seyri de§ismeye baglamistir.

Tiirkiye’yi Ikinci Diinya Savasi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile ittifaka
girmesine temel neden, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin gilivenligine karst olusturdugu
tehditti. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siiper gii¢ olarak beliren Sovyetler Birligi ile Tiirkiye
komsuydu ve bu devletin yayilma alani icerindeki ilk devletlerin basinda geliyordu. Bundan
dolay1 Tiirkiye, bunu engelleyebilecek tek giiciin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diger siiper
giic olan ABD olduguna inandig1 i¢in bu tilkeyle ittifak kurmak ve bu ittifaki en iyi kosullarda
stirdiirebilmek istemigtir. Nitekim ABD de, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu ittifaki
memnuniyetle kabul etmistir. Ciinkii ABD icin Tiirkiye, Ortadogu ve Sovyetler Birligi

iizerindeki politikalarin1 uygulayabilmesi i¢in bir kdpriiydii.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nden gelecek herhangi bir saldir1 durumunda, ABD
yardimimin geleceginden siiphe duymadiklarindan, Tiirkiye topraklari tizerinde ABD {islerinin
ve silahlarinin bulunmasini kabul ettiler. 1964 Kibris Meselesinden kaynaklanan ABD
Bagkani Johnson’un tarihi mektubundan sonra, Sovyetler Birligi’nin saldiris1 karsisinda
ABD’nin yardim etmeyebilecegi ve bundan dolayr da Sovyetler Birligi ve Ugiincii Diinya

iilkeleriyle iyi iliskiler kurmasi gerektigini kavramis bulunmaktaydi.

Tiirkiye’nin ekonomik ve askeri alanda yardima ihtiyact duydugu, ABD’nin de bu
yardim ihtiyacina verdigi olumlu cevap, iliskilerde her zaman 6nemli rol oynamustir. Ikinci
Diinya Savasi’nin sonuna gelmeden 23 Subat 1945 tarihinde Tiirkiye ve ABD arasinda
“Tiirkiye- ABD Askeri Yardim Antlasmasi” imzalanmistir. Calismamizda da deginildigi gibi,
savas boyunca Tiirkiye’ nin yeterince silaha sahip olmadan, gerekli askeri techizati edinmeden
savasa sokulmasini dogru bulmayan ABD bu antlagsmayla Tiirkiye’ye askeri yardim ile ilgili
ilk somut adimin1 atmistir. Bu antlagsmanin ikinci maddesinde yer alan: “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, miisaade edebilecegi bilgileri, hizmetleri, maddeleri ve kolayliklar1 ABD’ye temin

etmekle gorevli olacaktir.” bi¢imindeki ifadeyle Tiirk Hiikiimeti, ABD’nin Tiirkiye’de ihtiyag
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duydugu bilgi, hizmet, madde ve kolayliklar1 saglamakla gorevli kilimmistir. Bu antlagsma
ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik olan ‘kendine bagimli hale getirme’ egiliminin bir baglangici

olmus ve bu egilim bundan sonraki antlasmalarda da devam ettirilmistir.

Savas bittikten sonra ABD’nin Tiirkiye’ye yardimlar1 “Truman Doktrini”yle birlikte
devam etti. 12 Mart 1947°de Baskan Truman’in yaptifi bir konusmayla Tiirkiye ve
Yunanistan’in konumlart Sovyetler Birligi baskis1 altinda oldugunu vurgulamis, bundan
dolay1 bu iki iilkeye askeri ve ekonomik yardimin gerekli oldugunu vurgulamistir. Aslinda
ABD bu yardimin Tiirkiye’nin, ya da herhangi bir baska iilkenin Sovyetler Birligi baskis1
karsisinda kalacagl zor durumdan dolayr degil de, o bolgede kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
gerceklesecek bir adimi diisiinerek bu yardimi yapmaya karar verdigi agiktir. Ancak déonemin
sartlarinda Tirkiye’nin bu gergegi gorebilmesi miimkiin olmamistir. Tersine Tiirk
kamuoyunda ABD’nin, “Tiirkiye’ nin tek dostu” olarak anilmas1 ve barigsever ve demokrat bir

iilke olarak 6rnek gosterilmesi yoniindeki anlayis stirdliriilmiistiir.

Truman Doktrini’nden sonra gelen Avrupa Ulkelerini kalkindirmak igin hazirlanan
“Marshall Yardimi”na daha sonra Tiirkiye’de dahil olmustur. Bu yardimdan sonra ABD’nin
Tiirkiye’ye ziyaretleri artmis ve hazirlanan raporlarda Tiirkiye nin kalkinmasinda nasil bir yol
izlemesi gerektigi belirtilmistir. Boylece Tiirkiye ABD’den artarak gelen kredileri, yine
ABD’li uzmanlarin Onerileri dogrultusunda yatirima doniistiirebilmistir. Bu siire¢ Tiirk
ekonomisinde dis bor¢lanmayi bir iktisat politikasi gelenegi haline getiren, disa bagimli bir

ekonominin temellerinin atildig1 bir ddnem olmustur.

Bu yardimlardan sonra Truman Doktrini’nin askeri acilimi olan NATO’nun
kurulmasiyla, Tiirkiye’nin bu birlige dahil olma istegi ortaya ¢ikti. Nitekim NATO Konseyi
de Tiirk hiikiimetine nota vererek, Tiirkiye’y1t NATO calismalarina katilmasini saglamak i¢in

temasa gegecegini bildirmistir.

Tiirkiye’nin NATO’ya giris cabalar1 siirerken, patlak veren Kore Savasi’na ABD
onciiliigiindeki Birlesmis Milletler giicliniin yaninda yer almasi, Tiirkiye’nin NATO’ya girme
miicadelesini hizlandirdi. 1952°de Tiirkiye NATO’ya katilmasiyla birlikte Tiirkiye ve ABD
ittifaki iyice yogunlagsmusti. Tirkiye’'nin ABD’yle ittifakta 1srarci olmalarinin nedenleri
arasinda i¢ politikada yasanan olumsuzluklarin {izerini Ortmek ve diinya {izerindeki
konumlarimi giiclendirmek istegi de vardi. Tirkiye, Bati’yla 6zelliklede ABD’yle kurdugu

ittifak, Tiirkiye’nin siyasi ve demokratik gelisimi i¢in vazgegilmez bir unsurdu.
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Bu siralarda Tiirkiye’nin i¢ politikadaki gelismeleri de Tiirk-Amerikan iligkilerindeki
yakinlagmay arttirmisti. 14 Mayis 1950 se¢imleriyle ¢ok partili diizene gegilmis, DP iktidara
gelmisti. Bu gelisme ABD kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmis ve takdirle karsilanmistir.
ABD Tiirkiye’deki 14 Mayis 1950 genel secimlerini demokrasinin saglikli gelisiminin bir
isareti olarak degerlendirilmistir. Liberal bir ekonomik anlayis1 benimseyen DP, CHP’nin
ABD politikalarina ters diisen “devlet¢ilik” anlayisint bir kenara iterek i¢ politika anlayisini

ABD’nin politikalartyla daha kolay ve hizli bir sekilde uyumlastirabilmistir.

DP Hiikiimeti programinda belirtilen “Bati ile i1yi iligkiler kurmak” ilkesi zamanla
ABD’yle 1iyi iliskiler anlayisina dontismiistiir. Tiirk hiikiimeti, Tirkiye’nin dis politika
cikarlart i¢in ABD’yle yakinlagsmanin zaruri oldugunu diistindiiklerinden, ABD’yle siki1 bir
igbirligine girdi. Buna gerek¢e olarak ta, ABD ile kurulacak ittifakin Tirkiye nin

beklentilerinin tam anlamiyla cevap verebilecek konumda olmasiydi.

Tiirkiye, DP Hiikiimeti doneminde ABD’yle olan iliskilerini daha ¢cok NATO kanadi
cergevesinde yiirlitmekteydi. ABD daha ¢ok Sovyetler Birligi’nin yayilma politikasinin 6niinii
kesmek icin kullandigi NATO kanadini, Tirkiye topraklarina gelebilecek herhangi bir saldirt
karsisindaki garanti bir semsiye olarak goriiyordu. Tiirkiye, eger ABD, NATO {izerinden
Tiirkiye’ye olan baglarini koparirsa, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu ve Yakin Dogu yayilma
politikalarim1  gerceklestirebilecegini, bodylece de  topraklarmi  kaybedebilecegini
diisiiniiyorlardi. Bu diisiincelerden anliyoruz ki, ABD’nin askeri yardimdaki ana politikasi

Amerika’nin bolgesel gelismelerde Tiirkiye nin {islenecegi rollere dayanmaktaydi.

Tiirkiye, kendisini garanti altinda hissettigi NATO antlasmasinin {igiincii maddesi
uyarinca ABD toplam 54 tane ikili antlasma yapmistir. Uygulama antlasmalar1 olduklart ileri
stirilen bu antlagsmalar TBMM’nin onay1 alinmadan imzalanmistir. Bu antlagsmalarla birlikte

ABD’nin Tiirkiye tizerindeki etkisi daha da ¢ok artt1.

1950°’1i yillarda Tiirkiye, ABD ve NATO’yla olan iligkilerine verdikleri énemden
dolayi, biitin BM kararlarinda ABD’yle birlikte oy kullandi. Ayrica, ABD’nin Ortadogu
politikalarinda koprii gorevi olmay1 goze aldi. 1956°daki Siiveys Krizi sirasinda Bagdat Pakt
icinde miittefiki olan Ingiltere’yi desteklemekten ziyade, ABD’nin almis oldugu kararlardan
yana olduklarin1 gosterdi. Bu krizin ertesinde ise ABD’nin sundugu Ortadogu iilkelerini
komiinist saldirganligina kars1 savunmay1 6ngoren Eisenhower Doktrini’ne destek verdi. Yine
bu donemde Suriye ile aralarinda ¢ikan krizde, ABD’nin Tiirkiye’yi desteklemesi, bu

ittifaktan aldig1 en biiyiik karsilikti.



195

1958 yilinda Irak Devrimi’nden sonra Tiirkiye ABD politikalarinin giivenligini
sorgulamaya baslamisti. Kendisini garanti altina almak adina 5 Mart 1959°da, Ankara’da,
“Londra Deklarasyon” adi altinda, Tiirkiye ve ABD arasinda bir ikili antlasma imzalandi.
Antlagmanin resmi gerekg¢esi, savunma i¢in isbirligi yapmakti. Ancak bazi hiikiimleri bu
resmi ifadenin gerisinde baz1 gizli gayelerin oldugu agik¢a ortadaydi. Tiirkiye’nin Bat1 yanlisi
politikay1 benimsemesi Ortadogu politikalarina da yansimigti. Tiirkiye boyle bir politika

izleminin neticesini, 1960’11 yillara gelindiginde alacakti.

1960 yilinda Sovyetler Birligi ile diplomatik temas kurmak isteyen DP Hiikiimeti,
Temmuz ayinda Moskova’ya geziye gidecegini bildirmisti. Adnan Menderes bu ziyarete ¢ok
onem vermekteydi, c¢iinkii Sovyetler Birligi ile kurulacak diplomatik iliskiler, ABD ve
NATO’yla zayiflayan iliskilerin yerini alabilirdi. Fakat 27 Mayis Askeri darbesi ziyaretin
gerceklesmesinin arttk miimkiin kilmamaktayd: Kimilerine gore bu ziyaretin hemen
oncesinde bir askeri darbenin yapilmasi ihtilalin sebeplerinden birisinin de bu ziyaretler

oldugu intibasinin olugsmasina neden olacakti.

ABD’nin Tiirk-Sovyetler Birligi yakinlagmasindan memnun olmadigi i¢in bu darbenin
arakasindaki gizli giiciin oldugu diisiincesi zihinlerde yer etmistir. Fakat bunun dogru ya da
yanlis oldugunu sdyleyebilmek i¢in elimizdeki belgelerler yeterli degildi. Ama ABD’nin

Tiirkiye’deki bu yeni olusumdan memnun oldugu sarihti.

Askeri darbeyi yapan kadronun yaptig1 radyo bildirisinde Tiirkiye’nin ittifaklarina bagl
kalacagini bildirmesi ve darbe sonrasi ilk dis temasimizin ABD ile olmasi, bu iilkeyle olan
baglarimizin koparmayacagimizin isaretiydi. ABD’nin yeni rejimi tanimast ve ekonomik ve
askeri yardim vaadinde bulunmasiyla iliskiler normal seyrinde devam edecekti. Ustelik askeri
rejimin ekonomiyi gelistirme ve orduya yapacagi yardimlarla iligkiler daha da yogunlasacakti.
Ayrica askeri hiikiimet, ABD’yle ikili anlagsmalar imzalamasinda, DP Hiikiimetini geride
birakacak, bu anlagmalara bagli olarak Jipiter Flizeleri'ni Tiirkiye topraklaria

yerlestirilmesine miisaade edecekti.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi Tiirk-Sovyetler Birligi yakinlasmasini engelledigi gibi,
tekrardan temas kurmay1 da bes yil kadar uzatacaktir. Kibris Meselesi’nden dolay1 ABD’yle
gerilen iliskiler sonucunda dis politika tercihlerini gdzden gegiren Tiirkiye, Sovyetler Birligi

ve Ugiincii Diinya iilkeleriyle yakinlasma istegi igerine girecekti.

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile baslayan yeni donemde, ABD’nin yeni

yonetimden yardimi esirgemeyecegi goriilecektir. Bu donemde tiim iliskilerin rotasini



196

belirleyecek olan iki ana unsur vardir; bunlardan ilki; Kiiba Fiize krizi, digeri ise Kibris
Meselesinden kaynaklanacak ABD Baskan1 Johnson’in Bagbakan Ismet indnii’ye hakaret ve
tehdit iceren tarihi mektubu olacaktir. Bu iki konu bundan sonraki iliskilere de yon vermeye
devam edecek olan ve ozellikle de Tiirk Kamuoyunun ABD ile olan iligkilerine daha bir

temkinli durmalarina neden olacak gelismelerdir.

Tiirkiye ABD iligkisinde ilk kirilmalar 1962 yilinda Kiiba krizi ile baglamistir. Kiiba
krizi dncesi Tiirkiye icin bir ittifak ortagindan 6te anlamlar tagsiyan ABD, Kiiba krizi ertesinde
Tirkiye’nin ¢ikarlarin1 ve giivenligini tehlikeye atacak politikalar izledigi gerekcesi ile
elestirilmis, bu olay Tiirk dis politikasinin yonelimlerini ve Tiirkiye’de mevcut ABD

algilamasini etkilemistir.

1962 Kiiba Fiizeler Krizi, Ugiincii Diinya’daki bir iilkenin devrimlerinin ortaya
cikaracagi sorunlar sonucunda, ABD ile Sovyetler Birligi’nin kars1 karsiya gelebilecegini ve

bir niikleer savas tehlikesinin, tlim diinyay1 tehdit edecegini ortaya ¢ikarmistir.

Kriz oncesi ve siiresince yasanan gelismeleri inceledigimiz boliimde de belirttigimiz
iizere, Tirkiye’ye yerlestirilen fiizeler Sovyetler Birligi’ni ¢epegevre sariyordu. Bu durum
Sovyetler Birligi agisindan kabul edilebilir bir durum degildi. Bu fiizelere karsilik Sovyetler
Birligi’nin de ABD’nin 90 mil uzagina Kiiba’ya yerlestirdigi fiizelere karsilik Tiirkiye’yi
pazarlik konusu etmesi kaginilmazdi. Aslinda ABD, bu fiizelerin kaldirilmas: konusu birkag
defa Tirkiye’ye bildirmis fakat Tiirkiye’den olumsuz yanit almisti. Clinkii Tiirk liderleri, bu
fiizelerin sokiilmesiyle birlikte {ilke giivenliginin tehlikeye girecegi kanisindaydilar. Ayrica
Adnan Menderes doneminde yapilan anlagsmalar neticesinde konumlanan bu fiizelerin
sOkiilmesi mesruiyet problemleri yasayan iktidar i¢in siyaset noktasinda problem yaratabilirdi.
Bu nedenle bu teklife o sartlar altinda kabul edilemez goziiyle bakildi. ABD’nin ise bu konu

iizerinde daha fazla durmamasi sonucunda Kiiba Fiizeler Krizi patlak vermistir.

Tiirkiye krizin belirtilerinin bagladigindan itibaren, glivenligini tehlike altinda gérmiis,
Sovyetler Birligi’ne kars1t ABD’nin yaninda olmayi tercih etmisti. Fakat kriz sona erdikten
sonra ABD’nin Tiirkiye’nin savunmasiyla ilgili pazarliklar diinya kamuoyu ile birlikte Tiirk
kamuoyu tarafindan da o6grenildiginde, Tiirk kamuoyunda ABD’ye karsi bir giivensizlik
meydana getirmistir. Tiirkiye i¢in bu kriz, Tiirk-Amerikan iliskilerin gézden gecirilmesi i¢in
hareket gegmenin vaktini geldiginin gostergesi olmustur. Ayrica Kiiba Fiizeler krizi
gostermistir Ki, Tiirkiye nin topraklart izerindeki ABD niikleer silahlarindan dolayr muhtemel

bir Sovyetler Birligi niikleer saldirisinin hedefi olabilirdi.
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Kiiba Fiizeler Krizi’yle ABD’ye karsi olan giiven sarsilmis, bu iilkeyle olan askeri
iligkilerin gozden gecirilmesine neden olmustur. Sarsilan giiven, ilerleyen siiregte Kibris

Meselesiyle birlikte kopma noktasina kadar getirecektir.

1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin glindeminde olan Kibris Meselesi, 1960’1 yillara
gelindiginde adada Tiirklere karsi ¢ikan catismalarla kamuoyunda daha fazla yer tutmaya

baslamistir.

1963 Aralik ayinda adada cikan c¢atigmalara, ABD’nin yeterli derecede miidahale
etmemesi ve Tlrkiye’nin de Londra ve Ziirich anlagsmalarina dayanarak adaya ¢ikarma yapma
isteklerine sert tepkiler vermesi dolayisiyla, Tiirk kamuoyunda ABD karsithigi sdylemlerin

yayginlagsmasini beraberinde getirdi.

Tiirk Hiikiimetinin Kibris’a asker ¢ikarma karari karsisinda, ABD Bagkani Johnson’un
Ismet inénii’ye bir mektup gondererek, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nden gelecek olasi bir
saldir1 karsisinda yalniz birakacag tehdidiyle bu ¢ikarmanin yapilmasini engellemistir. Bu
durum, Kiiba Fiizeler Krizi’yle ABD’ye karsi sarsilan giivenin yerini, giivensizlige

birakmustr.

Amerikan liderleri tarafindan bile agir ve nezaketten uzak bulunan bu mektubun, Tiirk
liderleri tarafindan da bir anlam verilememesi normaldi. Kiiba Fiizeler Krizi’nden sonra bile
ABD’ye hala miittefik goziiyle bakmalarima ragmen, bu mektup karsisinda bir yikima

ugramislardir.

Johnson’un mektubu, Tiirk liderlerin goziinde ABD'nin Tiirkiye'nin egemenligine ve
icislerine dogrudan miidahale anlamini da tagimaktaydi. Mektup, ABD tarafindan Tiirkiye'ye
istedigini yapip yapmama da serbest birakmayan bir mesaj niteligi de tasimaktaydi. ABD,
hem bu mesaj niteligindeki mektubun gereklerinin yerine getirilmesini istiyor, hem de Tirk
hiikkiimetinin mektubu halktan saklayarak bundan dogacak sorumlulugu yiliklenmesini

bekliyordu.

Bu tarihi mektup gostermistir ki, Tiirkiye ve ABD baglarda oldugu gibi ortak tehdit
algilamalarinda farklilik olabilirdi. Tirkiye'nin ittifaka sadik olmak adiyla verdigi
fedakarligin higbir yarar1 olmadigini, Johnson’un imzaladigi bu sert iisluplu mektuptan

anliyoruz.

Mektubun heniiz Tirk kamuoyuyla paylagilmamasina ragmen Amerikan karsithgi

sOylemlerin bu donemde yayginlagsmaya basladigini séyleyebiliriz.
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Tiirkiye dis politika dnceliklerini bu mektuptan sonra tekrar gézden gecirmistir. Bu yeni
dis politikalar cergevesinde Tiirkiye, 1964 yilinin ortalarindan itibaren, Sovyetler Birligi de
dahil olmak iizere, diger Dogu Bloku iilkeleri ve Uciincii Diinya iilkeleriyle temasa gecmeye

baslamistir. Bu yeni agilimlar da 1970’11 yillara gelindiginde yogunlasacaktir.

1960’1 yillarda baslayan ve hashas ekiminin yasaklanmasiyla Tirkiye’de ABD’ye
duyulan giiven gittikge azaliyordu. 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda ise Tiirk
Kamuoyunda artik olumsuz bir ABD imaji1 bulunmaktaydi. Tiirkiye Ambargo kararindan
sonra 1969’da imzalanan ‘Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasi’m1 tek tarafli olarak
feshederek NATO’ya baglh Tiirkiye’deki iisler kullanima kapatilmistir. Ambargo’nun kalmis

olmasi, ABD’ye takinilan bu imajin sona ermesinde etkili olmadi.

Gilinimiizde gelindiginde ise, degisen diinya politik dengelerine ragmen Tiirk-Amerikan
iligkileri halen devam etmektedir. ABD’nin degisen oncelikleri ve Tiirkiye’nin ¢esitlenen
secenekleri bu siirecin rotasini belirlemistir. Ama ortaya ¢ikan yeni dengelere ragmen; Tiirk—

Amerikan iligkileri ana yapisini1 degistirmeden korunabilmistir.



199

KAYNAKCA

Acar, Cemal. Soguk Savas, Siiper Giiclerin Hakimiyet Kavgasi, Otiiken Yaymlari, Istanbul
1991.

Acikses, Erdal; Doganay Rahmi. Amerika nin Yiiz Yillik Ortadogu Hayali: Chester Projesi,
Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, No: 9, Elazi1g 2010.

Ahmad, Feroz. Modern Tiirkiye'nin Olusumu, (Cev: Yavuz Alogan), 8. Basim, Kaynak
Yaynlari, istanbul 2009.

Ahmad, Feroz. Demokrasi Stirecinde Tiirkiye (1945-1980),(Cev: Ahmet Fethi), 2. Baski,
Hil Yayinlari, Istanbul 1992,

Ahmad, Feroz; Bedia Turgay. Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi
1945-1971, Bilgi Yayinevi, Ankara 1976.

Agaoglu, Samet. Arkadasim Menderes, Baha Matbaast, Istanbul 1967.

Akalin, Cilineyt. ABD ve Tiirkiye-2 Yumusama Yilari (1961-1989), Kaynak Yayinlari,
Istanbul 2011.

Akaln, Ciineyt. 27 May:s Bir Devrimdir, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2010.

Akalin, Cineyt. Soguk Savas, ABD ve Tiirkiye, Olaylar-Belgeler (1945-1952), Kaynak
Yayinlari, Istanbul 2003.

Akalim, Ciineyt. Askerler ve Dis Giicler, “Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis Olayr”,
Cumbhuriyet Kitaplari, Istanbul 2000.

Akdes, Nimet Kirat. Tiirk Amerikan Iliskilerine Kisa Bir Bakis, Dogus Matbaasi, Ankara 1959.

Alasya, H. Fikret. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Tirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisi
Yayinlari: 71, Ankara 1987.

Albayrak, Mustafa. Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinevi,
Ankara 2004.

Arcayiirek, Ciineyt. Darbeler ve Gizli Servisler, 5. Basim, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1990.
Armaoglu, Fahir. 20. Yiizyil SiyasiTarih, Alkim Yayinevi, Istanbul 2005.

Armaoglu, Fahir. Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1991.

Askin, Resul; Meral Kilig. Kibris Girit Olmasin, Ankara 2003.
Ataov, Tiirkkaya. Amerika, NATO ve Tiirkiye, Aydinlik Yayinlari, Ankara 1969.

Atadv, Tiirkkaya. “Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 24, Say1: 1, Ankara 1969, s: 105-106.

Avcioglu, Dogan. Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), 2. Basim, Bilgi Yaymevi,
Ankara 1969.

Aydemir, Sevket Siireyya. Ikinci Adam C:1II, 9. Ozel Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul 2011.

Aydemir, Sevket Siireyya. Menderes’in Drami (1899-1960), 12. Basim, Remzi Kitapevi,



200

Istanbul 2010.
Aydemir, Sevket Siireyya. Ihtilalin Mantigi ve 27 Mayis Ihtilali, Istanbul 1993.

Aydogdu, Ahmet. Kibris Sorunu Coziim Arayiglart ‘Annan Plani ve Referandum Siireci’, Asil
Yayin Dagitim, Ankara 2005.

Bagc1, Hiiseyin. Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, 3. Baski, ODTU Yayincilik, Ankara
2007.

Basgil, Ali Fuad. 27 Mayzs Ihtilali ve Sebepleri, 4. Baski, Yagmur Yayinlar1, Istanbul 2008.

Batur, Muhsin. Amilar ve Goriisler “U¢ Donemin Perde Arkasi”, Milliyet Yayinlari,
Istanbul 1985.

Bayar, Celal. Bir Darbenin Anatomisi: 27 Mayis Ihtilali, yay. Haz. Ismet Bozdag, Istanbul
1991.

Baykam, Bedri. 27 Mayzs Ilk Askimizdi, Umit Yayincilik, Ankara 1994.

Bekarlar, Faruk. Kibris Sorununun Dogusu Menderes Dénemi Tiirk-Yunan [liskileri, Aray1s
Yayin Ajanst, Istanbul 2006.

Bilge, A. Suat. Gii¢ Komsuluk, Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri (1920-1964), Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, Ankara 1992.

Birand, Mehmet Ali; Can Diinglar; Biilent Capli. Demirkirat-Bir Demokrasinin Dogusu, 7.
Baski, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1995.

Bodur, Harun. Kronolojik 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Caglar Yayinlari, Ankara 2005.
Bostanoglu, Burcu. Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, Imge Kitapevi, Ankara 2008.

Bozdag, Ismet. Daragacinda Bir Basbakan Adnan Menderes, 6. Baski, Truva Yaymlari,
Istanbul 20009.

Boliikbasi, Siiha.Baris¢i Coziimsiizliik, imge Kitapevi, Ankara 2001.
Boliikbasi, Siiha. Superpowersandthe Third World; Turkish-AmericanRelationsandCyprus,
UniversityPress of Amerika, New York 1988.

Cavdar, Tevfik. Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, 2. Baski, Imge Kitapevi, Ankara 1999.

Caylak, Adem; Cihat Goktepe; Mehmet Dikkaya; Hiisnii Kaput. Osmanli’dan Ikibinli
Yillara Tiirkiye 'nin Politik Tarihi, Savas Yaymevi, Ankara 20009.

Celikoglu, Adnan. Bir Darbeci Subayin Amlari-27 Mayis Oncesi ve Sonrasi, Yapt Kredi
Yayinlari, Istanbul 2010.

Dagc1 Giil Tuba. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ordu Siyaset Iliskisi ve 27 Mayis 1960 Askeri
Darbesi, Ilgi Yaynlar1, Istanbul 2006.

Demir, Serif. Tiirk Siyasi Tarihinde Adnan Menderes, Paraf Yaymlari, Istanbul 2010.
Denktas, Rauf R. Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitapevi, Istanbul 2004.
Denktas, Rauf. Rauf Denktas’in Hatiralari, Cilt:1, Bogazici Yaynlari, Istanbul 1997.

Deringil, Selim. Denge Oyunu: Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye nin Dig Politikasi, Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994.



201

Duru, Orhan. Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye nin Kurtulus Yillar:, Milliyet Yaymlari,
Ankara 1978.

Ekinci, Nejdet. Tiirkiye'de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenler, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, Istanbul 1997.

Elevli, Avni. 1960-1965 Olaylari ve Batirilamayan Gemi “Tiirkiye”, Balkanoglu
Matbaacilik, C:I, Ankara 1967.

Elevli, Avni. Hiirriyet Icin 27 Mayis 1960 Devrimi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1960.
Erim, Nihat. Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Icinde Kibris, Ajans Tiirk, Ankara 1975.
Erhan, Cagr. Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, imge Kitabevi, Ankara 2001.

Erkanli, Orhan. Askeri Demokrasi: Orhan Erkanli’'mn Amilari, Giines Yaymlari, Istanbul
1987.

Erkanli, Orhan. Anilar, Sorunlar, Sorumlular, Baha Matbaasi, Istanbul 1972.
Erkin, Feridun Cemal. Dusislerinde 34 Yil, TTK, C:lIl, Ankara 1992.
Erogul, Cem. Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 2. Baski, iImge Kitapevi, Ankara 1990.

Erol, Mine.l. Diinya Savasi Arifesinde Amerika nin Tiirkiye 'ye Karst Tutumu,Bilgi Basimevi,
Ankara 1976.

Esin, Numan. Devrim ve Demokrasi, Bir 27 Mayis¢inin Anilari, Dogan Kitap, Istanbul 2005.

Fersoy, Orhan Cemal. Bir Devre Adini Veren Basbakan Adnan Menderes, 2. Baski, Hun
Yaynlari, istanbul 1978.

Firat, Melek M. 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi,
Ankara 1997.

Gazioglu, Ahmet C.Kibrista Cumhuriyet Yillart ve Ortakhigin Sonu 1960-1964, Kibris
Arastirma ve Yayin Merkezi Yayinlari, 2003.

Gazioglu, Ahmet C. Enosis Cemberinde Tiirkler, kinci Baski, Kibris Arastirma ve Yayin
Merkezi, Lefkose 2000.

Gazioglu, Ahmet C. Enonis’e Karsi1 Taksim ve Esit Egemenlik, Kibris Arastirma ve Yayin
Merkezi, Istanbul 1998.

Gazioglu, Ahmet C. Kibris Sorunu ve Bagimsizlik, CYREP Yaynlari, Lefkosa 1986.
Gazioglu, Ahmet. Ingiliz Idaresinde Kibris 1878-1960, Statii ve Anayasa Meseleleri, 5.206,
Istanbul 1960.

Gerger, Haluk. Soguk Savastan Yumusamaya, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yaymnlari, Ankara
1980.

Ghee, George Mc. ABD, Tiirkive, NATO ve Ortadogu,(Cev: Belkis Corakgl), Cem
Yaymlar1. Ankara 1993.

Génliibol, Mehmet. Ahmet Haluk Ulman, Tiirk Dis Politikasimn Yirmi Yili (1945-1965),
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:21, Say1:1, Ankara 1966.

Giiler, Yavuz. “Il. Diinya Harbi Sonrasi Tiirk-Amerikan Iliskileri (1945-1950)”, Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2004, 209-223.

Giinver, Semih. Fatin Riistii Zorlu 'nun Oykiisii, Bilgi Yaymevi, Ankara 1985.



202

Giiven, Tansel. Siyasi Ilimler Mecmuasi 1931-1955, AU SBF Yaymlar1 Kamu Y®&netimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No: 599, Ankara 2010.

Hale, William. Tiirk Dis Politikasi 1774-2000, (¢ev: Petek Demir), Mozaik Yaynlari,
Istanbul 2003.

Hale, William. 1789’dan Giiniimiize Tiirkiye’'de Ordu ve Siyaset, (¢ev: Ahmet Fethi), Hil
Yayinlari, Istanbul 1994.

Hasgiiler, Mehmet. Kimin Adasi? Kibris'in Akisi1954-1968, Nobel Yaymn Dagitim,
Istanbul 2005

Hasgiiler, Mehmet. Kibris ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Istanbul 2002.

Hatipoglu, M. Murat. Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitapevi,
Ankara 1997.

Higgins,Hugh.Soguk Savas, Koza Yaymlari, Istanbul 1975.
Ilicak, Nazli. 15 Yil Sonra 27 Mayis Yargilaniyor, c. 1, Istanbul 1975.
Ipekei, Abdi; Omer Sami Cosar. Ihtilalin I¢yiizii, Istanbul 1965.

Ismail, Sabahattin. Ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum [liskileri ve Ik Tiirk-Rum Kavgalari,
Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, Istanbul 2000.

Ismail, Sabahattin. 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yaymevi, Istanbul 1998.
Karpat, Kemal H. Osman/idan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Timas Yaymlar1, Istanbul ~ 2010.

Kennedy, Paul. (Cev: BirtaneKaranaker), Biiviik Giiclerin Yiikselis Ve Cokiisleri, Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2005.

Kissinger, Henry. (Cev: Halil Ibrahim Kurt), Diplomasi, is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2002.

Kongar, Emre. 21. Yiizyilda Tiirkiye 2000°li Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal Yapust, Remzi
Kitapevi, 36. Basim, Istanbul 2005.

Kopriilii, Orhan. Tarihte Tiirk Amerikan Miinasebetleri, Belleten, C:LI, Say1:200, Agustos
1987.

Kiigiik, Sami.Rumeli’den 27 Mayis’a, Ihtilalin Kaderinin Belirleyen Kosk Harekdti, Mikado
Yayinlari, Istanbul 2008.

May, Ernest R.; Philip D. Zelikow. Kennedy Tutanaklari ve Tiirkiye Uzering Gizli
Pazarliklar, (Cev. Mehmet Harmanci), Sabah Kitapg¢ilik San. ve Tic. A.S., Istanbul
1998.

Mcghee, George. (Cev: Belkis Corakci), ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, Bilgi Yaymevi,
Istanbul 1990.

Mumcu, Ugur. Inkildp Mektuplari, um-ag Vakfi Yayinlari, Ankara 1999.
Miitercimler, Erol. Satilik Ada Kibris, 8. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul 2010.

Oymen, Onur. Cikis Yolu, Remzi Kitapevi, Istanbul 2008.

Oymen, Orsan. Bir [htilal Daha Var 1908-1980, Milliyet Yayinlari, 1986.

Ozdag, Umit. Atatiirk ve Inénii Dénemlerinde Ordu-Siyaset IliskisiBilgeoguz Yayinlari,
Istanbul 2006.



203

Ozdag, Umit. Menderes Déneminde Ordu-Sivaset Iliskileri ve 27 Mayis Ihtilali, Boyut
Yaynlari, istanbul 1997.

Ozdemir, Hikmet. Cagdas Tiirkive Tarihi 1908-1980, (ed: Sina Aksin), C:4, Cem Yaymevi,
Istanbul 2008

Ozkan, Abdullah. Tiirkiye 'deki Amerika, Emre Yayinlar1, Istanbul 1993.

Ozmen, Stleyman. 1974 Avrasya'mn Kirilma Noktasi: Kibris, 2. Baski, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul 2006.

Poyraz, Faruk. Hayat: ve Bilinmeyen Yénleriyle Ismet Inonii, Nokta Kitap Yaymlari, Istanbul
2008.

Salih, Halil ibrahim. Cyprus; Thelmpact of DiverseNationalism in a State, University of
Alabama Press, Alabama 1978.

Sander, Oral. Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitapevi, Ankara 2007.

Sever, Aysegil. Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu 1945-1958, Boyut
Kitaplar1, Istanbul 1997.

Sever, Aysegiil. “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Fiizeler Krizi ve Tiirkiye”, AUSBF
Dergisi, c: 52, say1: 1, Ankara 1997, s.647-660.

Sunay, Cengiz. Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker Iliskileri, 27 Mayis-12 Mart-12 Eyliil ve
Sonrasi, Orion Kitapevi, Ankara 2010.

Soysal, Ismail. Tiirkive'nin Dis Miinasebetleriyle Ilgili Bashca Siyasi Antlasmalari,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1965.

Sonmezoglu, Faruk. /I. Diinya Savasi'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikas:, Der Yaylari,
Istanbul 2006.

Sonmezoglu, Faruk. Kibris Sorunu Isiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye Politikas:
(1964-1980), Der Yayinevi, Istanbul 1995.

Sahin, Haluk. Johnson Mektubu, GendasPredikat, Istanbul 2002.

Sen, Erdal. Bir Yigit Vard:, Hazine Yaynlar1, Istanbul 2010.

Simsek, Halil. “Johnson Mektubu ve Tiirk-Amerikan iliskilerine Etkisi” (edit: Osman Bahadir
Dinger, Habibe Ozdal, HacaliNecefoglu), Yeni Donemde Tiirk Dis Politikas:, (icinde),
USAK Yayinlari, Ankara 2010.

Tek, Hayati. Darbeler ve Tiirk Basini, Elips Kitap, Ankara 2007.

Toker, Metin. Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari: 1944-1973, Inénii'niin  Son
Bagsbakanligi:1961-1965, 2. Baski, Bilgi Yaymnevi, Istanbul 1992.

Toker, Metin. Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar1 1944-1973, DP’nin Altin Yillar1 1950-
1954, 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara 1991.

Toker, Metin. Tiirkiye Uzerinde 1945 Kéabusu, Akis Yayinlari, Ankara 1971.

Tunckanat, Haydar. 27 Mayis 1960 Devrimi (Diktadan Demokrasiye), Cagdas Yayinlari,
Istanbul 1996.

Tunckanat, Haydar. /kili Anlasmalarin I¢ Yiizii, EKim Yaymlari, Ankara 1970.
Turan, Ilhan. Ismet Inénii- Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1944-1950,



204

TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Yayin No: 99, Ankara 2003.

Turan, Serafettin. Tiirk Devrim Tarihi 5.Kitap Cagdaslhik Yolunda Yeni Tiirkiye (27 Mayis
1960-12 Eylil 1980), Bilgi Kitapevi, Ankara 2002.

Tirkman, Sayim. ABD, Ortadogu ve Tiirkiye, Nobel Yayinlari, Ankara 2007.
Tiirkone, Miimtaz’Er. (edit.), Siyaset, Opus Yayinlari, istanbul 2009.
Ucgarol, Rifat. Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitapevi, istanbul 2000.

Ulay, Sitki. Harbiye Silah Basima (27 Mayis 1960), Kitapgilik Ticaret Limited Sirketi
Yayinlari, Istanbul 1968.

Uslu, Nasuh. Tiirk-Amerikan Iliskileri, 21. Yiizy1l Yaymlar1, Ankara 2000.

Ulman, Ahmet Haluk. “NATO ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 22, Sayr:
4, Ankara 1967, s: 150.

Ulman A. Haluk. Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, Seving Matbaas,
Ankara 1961.

Yalmqn, Ahmet Emin. “Kore Savasi’nin Tiirk Kamuoyuna Yansimas1”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 37-38, Ankara Mayis-Kasim 2005,
s: 235.

Yavuz, Turan. Gizli Belgeler Isiginda 1962 Kiiba Fiize Krizi ve Tiirkiye, Dogan Kitapeilik,
Istanbul 1999.

Yavuzalp, Erctiment. Liderlerimiz ve Dis Politika, Bilgi Yayinevi, Ankara 1996.

Yetkin, Cetin. Karsi Devrim (1945-1950), Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk
Yayinlar1, Antalya 2006.

Yetkin, Cetin. Tiirkiye 'de Askeri Darbeler ve Amerika 27 Mayis 1960-12 Mart 1971-12 Eyliil
1980, 2. Basim, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yaynlari, Antalya
2006.

Ziircher, Erik Jan. Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 19. Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul
2005.

Siireli Yaymlar

Akis Dergisi

Aksam

Cumhuriyet

Forum Dergisi

Hiirriyet

Milliyet

Radikal

Resmi Gazete, 30.05.1960, Say1:10515.
Resmi Gazete,14 Haziran 1960, Say1:10525.
Sabah

Son Havadis



205

Son Posta
Terciiman
Ulus

Vatan

Yo6n Dergisi
Zafer

Gazeteler ve Dergiler

Alkan, Tirker. Sivil Darbeler, Askeri Darbeler, Radikal Gazetesi, 28 Mayis 2010.
Aktan, Giindiiz. “Tiirk-Amerikan Iliskileri (1) Radikal Gazetesi, 03 Subat 2005.
Aslan, Iffet. Kibris Bilancosu, Ulus, 15 Mart 1964.

Avcioglu, Dogan. “Fiizeler Kalkarken” Yon Dergisi, Say1:59, Ankara, 30 Ocak 1963.
Batur, Nur. ABD Goziiyle 27 Mayis Darbesi, Sabah Gazetesi, 20 Haziran 2007.
Bozer, Ali. Giiven Oyu, Forum Dergisi, Cilt: XX, Say1: 234, Ankara, 1 Agustos 1964.

Bozkurt, Ceyhun; Fatih Erboz; Selda Oztiirk Kav. Dost Gériinen Diisman (3) Kahpe
Amerika, Yeni Cag Gazetesi, 18 EKim 2007.

Ihtilallerin En Centilmeni. (1960). Forum Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 148, Ankara, 1 Haziran.
Kibris Hakkinda Yeni Ingiliz Plan1. Forum Dergisi, Cilt:9, Say1:103, Ankara, 1 Temmuz 1958.
Toker, Metin. “Kararimiz Verilmistir”, Akis Dergisi, Cilt: XXIX, Say1: 513, Ankara, 1964.
Toker, Metin. Ismet Pasa ile 4 Buhranli Yil, Milliyet, 7 Subat 1969.

Tungay, Mete. 27 Mayis’a Giden Yol, (Roportaji Yapan: Hasan Pehlivan), Radikal
Gazetesi, 30 Mayis 2010.

Tiirk-Amerikan Yakinlagmasi ve Sovyetler Birligi. Forum Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 148, s:13,
Ankara, 1 Haziran 1960.

Tiirkkan, Reha Oguz. Yeni Tiirk Inkilabma Amerikan Selami, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Haziran
1960.

Usak’tan Geyikli’ye. Forum Dergisi, Cilt: XII, Say1:133, Ankara, 1 Ekim 1959.

Yetkin, Cetin; Ugur Ozen. Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika, Milliyet Gazetesi, 20
Ocak 1991.

Yurdakul, Erkin. Tiirkiye-ABD Iliskileri Neden Diizelmez, Tiirk Solu Dergisi, Say1:33, 2003.

Zincirkiran, Necati. 27 Mayis’1 Amerika Yaptirdi, Aksiyon Haftalik Haber Dergisi, Say1:657,
(Roportaji yapan: Cemal A. Kalyoncu), istanbul, 9 Temmuz 2007.



206

Internet Kaynaklari
<http://www.habusulu.com/makale44.htm> (10.11.2011)
<http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm> (12.01.2011)

<www.kktch.org/upload/pdf/77826.pdf> (19.10.2011)

<www.belgenet.com/arsiv> (01.07.2011)

<http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=35530> (11.11.2011)

<www.wpafb.af.mil> (01.08.2011)

<http://www.state.gov/wwwi/global/arms/treaties/salt1.html> (14.03.2012)

Arsiv Kaynaklar:

T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: E4, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 64.394..2.

T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: A4, Fon Kodu: 030..01.00.00, Yer
No0:147..677.4.1.

T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Dosya No: Al, Fon Kodu: 30..1.0.0., Yer No: 1.10..2.

T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: A4, Fon Kodu: 030..01.00.00, Yer No: 8..45.3.
T.C.Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: A4, Fon Kodu: 030..01.00.00, Yer No:
8.46.8..1.

T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No:7, Fon Kodu: 030..1.0.0, Yer No: 54.329..1.
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya: A4, Fon Kodu: 030..1.0.0, Yer No: 7.40..16.

T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No:F11, Fon Kodu: 030..1.0.0, Yer No: 101.628..9.
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: E4, Fon Kodu: 030..1.0.0., Yer No: 62.385..10.

T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: S5, Fon Kodu: 30..1.0.0., Yer No: 133.863..3.

Tezler

Okmen, Cem. Tirkiye-ABD Iliskilerinde = Gerginlik ~Donemleri  (1949-2003),
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2007, Gazi Universitesi, Ankara.

Simsgek Halil, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin durumu (1923-1974),
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2006, Hacettepe Universitesi, Ankara

Varli Dursun, 1962 Kiiba Krizi’nin Tiirkiye’ye Etkileri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), 2006, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.


http://www.habusulu.com/makale44.htm
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm
http://www.kktcb.org/upload/pdf/77826.pdf
http://www.belgenet.com/arsiv
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=35530
http://www.wpafb.af.mil/
http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/salt1.html

207

EKLER
EK-1

'ti -&.E"cl N’“"" h\f,nu ‘ch

Em )
wa “"“‘““’f;% 9. 8. 463

BASBAKANLEX BAMN MERKEZ -

o N -

TURK EXONOMIS! HAKXINDA AMBRIKADA YAYINLANAN
i MNAKALSR

ANEKARA :
Amsrikada yayanlsnan { INTERNATIONAL BARKER) degisi, 1y
Bankasi Genel Mpdiirfi Bilent Yasica™an ( 1962'de Tirk Ekcnemisi)
baglakli agafidaki makalesini yayinlamigtar 8

® Tirkiye 18 aylik kise bir fasiladan sonra , 1961 sonla~
' rinds Parlemsnter Hikumet tarsine avdet etmigtir . Siyesi bakimdsa
1962 senesinde hakim hadise, Tlirkiye Cumhuriyetinin tarahinde 11k
. defa axX olarak Parlementer Xoalisyon Hukumetlerinin kurulmamsini
‘mimkiin kilen bagarily faaliyetlerdir  Senenin ilk yarisgnds Tirkiye
-1ki baglioca parti tarafaindsn kurulmug olan bir Koalisyon Hukumetinee
‘1dare edilmigtir « Senenin ikinei yarasinda ise, baglica bir partd
‘1le 1ki ifi¢lik partiden mlitegekkil &ifer bir ksbine tarafindsm idare
‘edilmektedir o Her iki kabinede maruf Devlet adamy lsmet insntl
‘Bagbakan olzustur « Parlementer Hilkumet tarsina avdet iktismdi
faaliyeti haiglandarmigtar .

1960~ve 1961 wenelerinde iktisadi fasliyette hissedilen

‘Tesesyon , 1962%3de tedricen 3zail olmuj ve bilhassa senenin ikinel
yarisinda iktisadi fasliyette haislanma miigahede edilmigtir o 1962°
in son sylarinda Parlamento meneds gayri safi milli hasilads % 7
Dir artigy hedef ittihasz eden bir kalkinma plhnin: kabul stmigtir o
Bu plénin tatbiki ile elds ediledilecek iktisadi ve sosyal geligme
Turkiyenin siyasi ve iktisadi istikbalinin temellerini tegkil ede-
oektir .

_ 1362%4e gayri safi milli basils £ 5,5 artmigtir « Muhtelif
sekirlerdeki gelir artiglars sirasiyle, Terim'ds £ 4,7 imalfs
wazayiinds %5,4 Ingaat®ds % 8,7 Ticaret'ds % 4, T Ulaptirme’da
% 6 Dovies kismetlerinde % 8 elarak tahmin edilmektedir « Kafus
‘urtm senede % 3 eldujuna gire, nufus bagina geyra safi milli
hawiie m-lm svskilr seme yizde 2,5 dir . Bylece , 1962 sene-

-1;4- mufus Bagina ¢n1rz -at1 m1l1l1 hasils, 1961 fiyatlariyle ./.1
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195,4 dolar olarak hesaplanmigtir »

1961 'de toplam kaynaklarinin % 14,6 s1 olan sabit yatirim—
lar, 1962°'de ¥ 15% cikmigtir o Bu artig, mutlak rakkamlar itiba-
riyle hesaplandii takdirde ylizde 9,9 nispetini ifade eder .8036
Milyon Mirk Lirasina baliZ olan sabit yatirimlardan 4496 Milyen
liras: kamu wve 3600 Milyon lirasi {Jrel Ssktsrde yapilmigtir . 1961
yili ile milkayese edildigi takdirde amme ystirimlarinda £ 10,7 ve
tzel yatirimiarda % 8,9 bir artig oldufu gtrilir.

Merkezi Hilkimetin gelirleri malf yilin ilk 9 ayinda bir ev-
velkiy senenin ayni davresine nazaran ¥ 7,3 bir artig gtstermis
ise de tabminlerden ¥ 5,9 agafi kalmigtir. Giderler ise bir yail

- svvelki miktari % 3,9 agmigtar.

Iktimsadl £amaliyetteki artis pars arzainda paralel bir yiikse-
lig ile desteklenmigtir. 1961 ve 1962 Kaexim aylari sonlarindaki
para arzi istatistiklerinin mukayesssi % 7,2 bir artis gtstermek-
tedir. Bankelardaki Zevduet sene zarfinde % 12 bir artip gBster—
migtir. Bu artigin ¥ 48°'1{ vadelil mevduattadar. Bankae kredileri top-
lami senenin ilk 11 ayi1 zarfinda % 20,8 artmigtir. Bu bilhassa ban-
kalardekl mevéduatin tezayiidii ve bankalarin nakit mevocutlarinin azal
t1lmasiyls finanse edilmigtir. Bankacilik sisteminin Merkes Bankasi
- tarafindan finange sdilmesine yil zarfinda az bir artig ghrdlmtig-
tir. Uzel sanayi sektdrinde sabit yatiramlarin fisxs finansmani iginy
"rﬂrkiye Sinal Kalkinma Bankasinca agilan krediler 1962 yilinda bir
Y11 evvelkinden % 51 den daha fagla olmugtur. Enlék ve Eredi Sanka-
sinin bilylik kism)y mesken ingsatinda ullanilan ipotek mukabili kre—
dilerinin hacminde % 25 bir a¥tig olmugtur. Yukaridaki rakamlar
‘pankecilik sisteminin iktisadi fasliyetin daha yliksek bir seviyeye
‘¢rlmasinda milhim rol oynadifini gdstermektedir. Muhtelif kredi ne—~
‘vilerindekl artig nishetleri para hacminin artip nisbetinden farla-
‘dir. Bu ekonomidekiy elde bulundurulen farzla nakdin bankslars akma-
‘81 1le mimkiin olmugtur.

os[o1| | forewie] .,
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1961 yilinda mahstil dUglik 141 + Tarim tiretimi 1962'de daha
iyl bir netice vermigtir « Hubudat istihsali 1962'de 1961'e naza~=
ran % 11,3 daha ylkeek olmug ise de, 1962 seviyesine ulsgamam)g—
fir o Tutln drint 1961'deki 101,4 bin tona muabil, 1962'de anocak
82,2 bin ton olmugtur . Difer taraftan mpm pamuk mghsultl ¥ 16,6
bir ylkeeliy g8stermistir « Imalét sanayii hemen biitln kollarinda
deha yliksek bir fasliyet seviyesine ulagmigtir . Resesyon'dan
oldukga shemmiyatli bir gekilde zarar gtrmlly olan pamuklu Tekatil
sanayii hemen hemen biitln fabrikalards g ekip ile galigmaya avdet
etnigtir + Gimento sanayii tam kapasite ils ¢aligmis ve hatta
¢imento arzinda gegiei darliklar hissedilmigtir o Maden igleyen
Senayi ile devemli 1stihlfk mallari emilleri bagarili bir seneye
kavugmiglardir « Erom ve manganez hari¢, maden cevheri istihracine
ds yllkselme gtriilmiigtir  Ham Petrol iatihrsci % 35,4 artmis ve
i1k defa olarak Tirk Bkonomisinde petrol tasfiye kapagitesinin
artiginin tesiri grilmiigtiir « 1961'de Tirkiyede tasfiye edilen
petrol, 545,000 Ton 1di » 1962%'de bu rakkam , 2,600,000 tona balij
olmugtur .

Ixtiseay faaliyetteki artip , Elektrik enerjisi liretiminde

de hissedilmigtir . Tlrkiyede istihsal olunan Elektrik enerjisi,
1962'de 1961'e nazaran % 16,5 artmagtir. Dbrt bliylk asnayl merke-—
zinde sanayide kullanilan elektrik enerjisi 1962'de 1961'e nagaran
# 13,3 artmigtar. Kerayollari ile mal ulagtirximaer bie evvelki yi-
- la nazaran 1962'de % 12 artmig, duna mukabil demiryolu ulagtirmasy
% 4,3 azalmigtar. tkiel bir aradas mtit@la edildiZi takdirde artig
%5 tir.

Dis ticaret de daha yiiksek bir seviyede devam etmistir. 1961
‘ve 1962 nin 1lk 11 ayinin mukayesesi ihracatta % 11,6 ve ithaldtta
% 28,53 bir artig gostermektedir. AgaZidaki unsurlar ithaldtin art-
masindaki baglics amiller olmugtur. Yatirim faaliyetindeki hizlanig -
yatarim mallara ithal@tini % 21 arttirmagtar; iki yeni tagfiyehane-
nin fanliyete gegmesi ham petrol ithalftinda % 68 bir artisy icap
‘ettirmigtir, ve nihayet 1961 yalindaki lak a Birlesik

/&5’}4 - 3/
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Devletlerinden 1.025.000 ton bugday ithal edilmesine limum gister—
migtir. Bu son kalem Amerikan Ziraat iiriinleri farlasi progremindan
fikanse sdilmigtir.

Ixtisadt faaliyetteki bu bariz yiikselige ramen fiatlar an- |
cak mutedil bir artag kaydetmigtir. Aralik 1961 1le Aralik 1962
arasinde toptan fiat endeksi % 4 bir artig kaydetmigtir. Gegdm en-
dsksindeki sartigp ise £ 3 tir. Fiat artiginin en mihim amili 1961°
deki kistil mahsiildlir.

Byylece 1962'de Tiirk ekondmisi enflfsyoncu kuvvetleri hare~
kete getirmeksizin iktieadi faaliyet seviyesini ylikseltmeyi bagar-
migtir. 1963 yilinin daha ylksek bir iktised? faaliyet mmxiyusint
senesi olacafi beklenmektedir. Fakat gelisme halinde bir memlekst
i¢in kiea vadeli iktisad! dalgalanmalarin hayati bir ehemmiyeti
olmadifini gtzden kaybetmemek lazimdir. Tirkiye'nin ve diZer ge-
ligme halindeki memleketlerin baglica sosyal ve iktisad! meselesi
slirekli bir ikitisadl geligme hizini bagarmsktir. Tirkiye bu megele-
yi ancak gelecek 15 yi1l zarfinda geligmis memleketlerin kalkanma
hizindan daha gliratli bir geligmeyi idame etmek ¥olu ile hallede-
bilir. Parlamento'ca kabul edilen ve halkin bllylik ¢oZuniufunca da
desteklenen 5 yi1llik ilk kalkinma plininin hedefi senede % 7 nis-
betinde bir geligmedir., Bu, ancak gerek kamu ve gerek Bzel mekt3r-
lerde yatarimlara tehsis edilecek mahalli kaynaklarin artifirilmasa
igin gBsterilecek mlitekagif bir gayret sonunda bagarilabilir. Bu
keyfiyetin ehemmiyetini Parlamento, Devlet makamlari ve is alemi
mildrik oldufu kanaatindayiz. Kalkinma Plfninin finanse edilebilmesi
igin mahalli kaynaklarin seferber edilmesi igin sarfedilecek miite-
k3sif gayretler her ne kadar hayati ehemmiyette imeler des, kendi
paglamna arru edilen neticeyi temin edemsszler. Yabsnci 3z sermays
yatiraminan ve Tikkiye'nin geligme ihtiyaglarina uydurulzug, iyi
Plénisnmig dig yardimin zarureti agikfrdir. OBCD tarafindan kural-
mug olan Tirkiye'ye Fardim Eonsorsiyumu bu istikemette atilmag ha-
¥irli bir adimdair, Dost ve milttefikleri tarafindan desteklemen Thrk
Milletinin gayretlerinin Tirkiye'nin iktiead? kallonmasinda bagari-

11 olecsfani ve bu bagarinin da Tirkiye 'nin siyasi ve sostyal istik-
rarina hizmet edeceXini timit ediyorus."” a4 l

! T7.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Dosya No: A4, Fon Kodu: 030..01.00.00, Yer No:147..677.4.1.



211

EK-2

Soguk savas sirasinda 1957°de Tiirkiye’ye konulmasi diisiiniilen, 1962°de de yerlestirilen
ve Kiiba Fiizeler Krizi’nin ardindan 1963’te sokiilen Orta Menzilli Balistik Fiize,
JUPITER?

“www.wpafb.af.mil.
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iirkiye Hiikiimetinin Kibris'm bir ks-

mm askeri kuvvetle isgal etmek iize-

e miidahalede bulunmaga karar vermeyi

- tasarladigy hakkmda, Biiyitkelci Hare vasi-

tasiyle Digigleri Bakanhgmdan aldim ha-

ber beni ciddi surette endiseye sevketmek-

tedir. -

; E ndostane ve agik §ekijde belirtmek iste-

rim ki, genis gapia neticeler tevlid ede-

Syle bir, harskehn Tluhye 1ara.'!mdan

GUNLUK MUSTAKIL SIYAS)

“Miiessisi: SEDAT SIMAVI-

JHNSONUN M

Herkesin merak

éekr

=i
: evvelde tam*Biristigareds, bulunmakhu--
- susundak 1aahh"mu 1le kabili telif addet-
,mlyormh v

akmdan ﬂgllem\yor Son le)rjs gene] gum;m.elem vesnlesnyle,
cktup, bir esrar, kagmilan di

tiyiikelgi Hare mughﬁnﬁairmmu W
B n hirkag saat tehir etmis oldugunorn. bana bildirdi,
ﬂnbwnnﬂ'ﬁnhﬂ’,l en saglam gekilde destek-

. Tedigini'ispat etmis. olan Amerika gibi bir miittefikin bu ye-
kilde neticeleri olan tek tarafh bir kararla kg kargiya be-
ik 3 P L

g eden sl s
© “Tek tarafh harekete gecemezsiniz..

- INAENALEYH, boyle bir harekets tévessiil etmeden rics’ Bir:

ortaya gikmamas igin
T gevi esisgémiyen CHP, Meclis'te “Johnson mvktuhu it
apmustir, Tktidar partisi AP'de, Im muLtuIm CHP'
al igin vazgegmek istemedifi bir inatla,
Mokmbu elinde tutan CHP, gérevin iktidara dﬁ.ﬁ:ﬁgﬁnﬁ snyhyu-ek agxk-
o

dusﬂnlw ve
¥ de insanlar diigliniif, konugur. Johnso
poir iy Huz'n'yzi'ta yaymlanmast u:mnﬂe de en az Meclis ve Smmdn

, an
minatg: dovlatler arasmda istigareyi gmkhrrmkbﬂlr Birlegik Amaris
Jen, bu durwinda bilciimle istigare imkinlafmn highir sekilde tiketil-
mnrlxglvndnhyuwlehkhmﬂ:hmkemm ‘haklanm

mal olreadifs kanaatindedir.

Diger taraftan Bay Bagbakan, NATO vembe'tmn-
b nazarmin celbatmek mechurivetindeyim. Kibe: .
i olan Tiirk midahalesinin 'Nnk Yunan k‘uv
vetleri arasinda ‘askeri +bir , catigmaya miincer
hususunda zihninizde en ul’-'l: bir~ tcnvtdut bl.mumuh-
dir. Digigleri Bakam 'Rusk,”La Haye'de wiplan san
NATO, Bekanlsr Konseyi Toplantismda Tivkiye ile Yu.
nenizlan:arasmde bir harkin, win taln-manasiyle <
diginiimez t:lnk'ln edilmesi gerektifini beyan etmigtir.

“Snwetier miidahale ederse.... -

NATO'sa iltjhak, esan itibatiyle NATO memleketlerinin
hirbirleriyle Harb etmiycecklerini kabul etmek demektir.
anya, Fransa NATO'da mfittefik clmakla yilz y|!_l|k

Giim ruklerde hekhven
ficari esyalar acik
arthirmayla sahlacak

J ZMIR, (HA) — Gimriik ve Tekel Belanlis ithalit

Kty ; wrn bir micedelrden el
s h:‘znhlrnmﬁ: “Baba Hakda., ‘;J;u v.m-lum i micrddeden soyen kol

alikgilar, Bogaz'da diin de
iki “kdpekbahdn, yakalad:

510 boldilarden ik Babe, v | bl taliliig g Mk ube o A1 Tenr

|sonra tehlikeli

sun istomiir. Bakconilc bunund dlgili talimats, biitin giris
glimriiklerne bildirmistir.

Kar ve sogukian

. Gomrik vo Tehel Bakenhianm
bu yeni knran lemir Girly Gimrdl.
filnde bekliyen 3615 parga esyayi

igine: almalodir, Yeoi Jearerla n-

Iikoh maller fcic, Bakanhk au
Enrilar} a0 sl

irmi
Bir ve 14, kuln‘n kndar ilin
edilen listelordo yer almig ol-

1] "l (P ral
h" s“" basladl @ Dy ‘Dévie tromsfori “yaplmg ol

_Oria Ansito- @) SM«E;. Bakanligincs, Tirk sa-

y (HA)
lu'ya colion kesif sis duvaz, ugple | Ryl aozdadne ahinarak yur
seforloriylo borsber, Anknrg - 15 (Devams Se. 7, 50, 4. 851
tan] wo  Ankarn « Eskigehir o | sme 0 -
Bar yolunda hare it i | Bix Ispanyol gilebi
B sl Atlantik'te bath
ok ot :
furluhm y'lkllmk gidip - gelehil anh le
miglerdir. (kL) — Kuzey

YORK,
(revarn 3a, 7, B8, 4 te) Atunu:k'u hilklim silren giddet

ur, din tubah erfien soat 45 pact siren
ok orina < climglr, Tt b bablegas | don. B encada, Mpck bl e de oaya
It sirpgzle karplagip iki kipek balids | tadalam saluz rakmarmgtiv, 1kl balkgr mo-
eralelerdlr, Saliclaryy orkiaos iin ol | tata sadll A takin ikl babilan yor.
it ballayip utteblan oliaya kdpek Devam Bs, 7, B&. 4 te)

l:
bir fiitina sebeblylo diin Sjleden
sonra Bn'mu ‘mn 840 mif luzey

batan fspanyol bandi=
'Mal\ta FPalomores” In mle
rettebatindan 32 sinin -bogulduiu

LEB'IH wlmll NUBHASL
Thtanbal

Bat Anwiniy w0 Eca
Ankary cebll Dos Ans- | rah
FRITE Aok Bewteinin

...ve hergiin
2000 lira

HURRIYET
OKUYUCULARINA

Tafsilat 4 inci
Sahifemizde

}nuumce ve diigmanhklanm  gdmmiiglerdir.” Aym: geyi
Yunsnistan ve Tirkiye'den da ‘beklemek lazimidir. Aynie
ca, Tiirkiye tarnfindan Kibriw'a yamlacak askeri bir mi-
dahale Sovyetler Birliginin aymi sekilde bir midobalest-
ne yol agabilir. NATO miittefiklerimizin tom riza ve oni-
tlart olmadan Tirkiye'nin girigeredi bir hareket
Deticesinde ortaya i mildahalesine karg
Torkiye'yi midafaa etmek milkeDefiyelleri olup olmadi-
fam miizakere etmele firsatim bulmaml; olduklarm tal-
dir 'huyu:m-gmlz kanaath

“Sert fepki gorecehsimz..

ngvr taraftan Bay Bashakan, bir Birlesmis Millat.
ler tiyesi-clarak Tiirkiye'nin vecibeleri dolaysiyle endige
duymaktaym. Birlesmiy Millotler, Ada’da sulhu korumak
igin kuvvet gindermigtic, Bu kuvvetlerin vazifeai zor ol-
muytur. Fakat gegen son bir hafta zarfinda Ada'da gid-
det hareketlerinin inda yavay yavay muvaffak
almuglardir, Birlegmiy Milletler megiyatévii ancak vari.
{fesini jkmal edememistir, Hi¢ siiphem yok ki, Birlegmiy

. Milletler diyelerinin coffunlufu Birlegmiy Milletler gay-

etlerint baltalayacak olan ve bu zor meseleyo Birlesmig
Milletler tarafindan makul ve bariggt bir hal tara bulune
{Devmen Sabils % Slivn 2, de)
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“Bizim silahlan kullanamazsiniz,,

ir.

Ay 1 bay Basbakan, askeri yardim saha-
smda Tiirkiye vé l!-lc;;k Devletler avasinda meveut iki
tarafh anlagmaya dikkatinizi celomels isterim. ']'\l!lu!m ile
-rmum‘; mevcut buluoen askeri yardumip ig mak-

on gayri gayelerde kullinimas icin hukumnll-
nizin Blr]eg:k Devletlerinin muvafakatini almas: jcap et-
mektedir. Hikiimetiniz bu sart: tamamen onlarmg bulun-
dugunu muhtelif \'esllﬂerlz Birlesile Devlotlere bildirmis-
tir. tinda Tarkive'nin Kibeis'n yapac
bir midleds Amerita aratoten tomin ohles Sl
lsezi malzemenin kullamlmasne Birlesilk Amerilsa Dev-
etlerinin mwvafzkat edemiyecegini size biitin samimive-
timle ifade etmek isterim.

“Kibrish Iiirkleri_ foptan
imha ederler,,

Mutasavver Tirk hmeketinin fifli neticelerine gelin-

ce: Boyle bir hareketin Kibns Adast lizerinde on inler.

ce Kabrislt Tiirk'iin katledilmesine yol agabilecei keyfiy

tino ep doskupi i gekld dikkatinlsl calooek: mact-
Ty

nin na’sl
| nehrin
nda yakildi

fuiil. « M—ulm—
Jumi -

wore mm!l:n

el ki Bas-

e gocuk ol
min durame s

Layroging saril

ingi
urenc)lcn Ve h‘i:
afindan ah-

yeti béyle bir harekete to-
\-ueizl adilmesi infiali mucip olacak ve girigeceginiz as-
keri harchetin  himaye etmoye galigtfimz kimselerden
higbirinin toptan imhasin Gnlemege yeter derecede mik
essir olmast xmlunsu olacaktir, Birlegmis Milletler Ku
vetlerinin meveudiyeti béyle bir faciay snleyemez,

Giivenlik ve refahmiz
diisiiniiyoruz.,

Si:llﬂml p:k farla sert bulabilir ve bizim Kibns
meselesinde Tiirkiye'nin gidigine kars: yebuener olduwmu-
. dﬂgu::eb:hrsmn. Durumun bdyle olmadifin size temin
etmelk istiyorum. Gerek agkca, smk bzel olarak Kli:rls—
T Trklerin e Kibris

son bal tarnnin konu ile dogrudu dogruyn ilgili tarafla-
rin rrasina d;

vet gasterdik. Amerika Birlogik Devletlerd lehi-
nize veter derecede faaliyet sarfetm ca.g hissin taguma-
iz miimldindiir, Fakat herbalde bilirsini

Atina'da en sert gekilde infiale yol agoug, bizim
de orada niimayisler yapilmis, Amerika Birlesik Devletle.
riyle Makarios avasmda fiir miimaliages: meydana gik-

sinda Disisleri

olan jliskilerimize biyilk defer veriyoruz.

temel olarak menfaatlerimiz olan bilyik bir miittefil te.
ik

nll\mmm

ig
- sembolile gelilleri guzlx:rllm.lgt\.h -

- "Menfaatinizle alakadanz..

Si. ve biz. komiinist diinyasmmn ihtiraslarna karp
koymak iizeve hirlikte digiistik. Bu tesaniit, bizim igin
biiyiik bir mana tagimaktadie ve bunun hikiimetiniz il
halkiniz igin de sym derecede bir mana tagidifimy fimit
ederim.

Kibrs ile ilgili olarak Tiirk cemantini tehlikeye
ruz birakacak herhangi bir hil tarzint desteklomeyi dii-
slinemeyiz. Son bir coziim yolu bulmaga wmuvafiek ola-
madik. Qinki, bunun dinyedak en girilt meselelerden
Biri pldugu asikirdir, Fakat, Tirkiye ve Kibns'lt Tirlde-
rin menfaatleri konusunda clddi sekilde alikadar olduju-
muz ve daima alikadar olacagtruz hususunda sizi temin
otmel. isterim.

“Genis capla muhasamata
yol acar.,

‘Nihayet Bay Bagbakan, en ciddi meseleyi, harb mi,
sulh mu meselesini vaz'etmiy bulunuyoruz, Bu meseleler
Tiirkiye ile Birlesik Amerika erosindoki iki tarafl miina-
scbetlerin gok btesinde giden meselelordir. Bunlar sade-
ce Tiirkiye ile Yunanistan arasnda bir harbi muhaklcak
olarak mhd clm!]de lolmiyacal, fakat Kibris"
vailh Bir imceden
meticeler ubcbny!c dnha genig gapda mubasamata  yol
agacaktir,

Si Tiirkiye Hiikitmetinin Bosbakam olaralk mesu.
livetleriniz var. Benim de Birlegik Ameri askant ola.
lerim vor. Bu scbepten. en dostane sekilde

Slgide istisore etmeksizin Yapa
bir harckete tovessiil etmivecefinize dair bana teminat
vermediginiz takdirde. meselenin gizli tutulmas: hususun-
da Biyik Elci i talobinizi Jabul ctmiyecek,
NATO Konseyi ile Birlosmig Milletler Glivenlik Konseyi-
pin dcilen  toplantiya ;m_quhmsu mochurivetinde kala-
cagam.

“Her tiirlii karani geri hirakm..

Bu mesole hakkinda sicinle sahsen gariscbilmenizin
i , mevcut anayasa
"Amerika'dan. ay-
i¢in siz buraya
bunt Ene]h h].]v

1 ve Kibris mcsclcsml akle zelim ve sulh yalu ile halli
|T,L’-us'!um|d1 sizin ve benim gole ajir mesuliyet tagrmalkta
olduFnmuzy hissediyorum. Bu itibarla aramizda en genis,
en samimi istizavelerde buluzlml & kodav si
her i karar ge

T bithassa rica ediyorum.

T
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“YUMURT!

Babkplarm shyladiderice. £oce,
torikc va palamut slrdlerine takn-
r.m.k Istanbul sahillesinde dols-
pelc baliklarimn - yumuriTs-
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