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OZET

BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMA SORUNLARI UZERINE BiR
ARASTIRMA: “CANAKKALE BELEDiYESi ORNEGI”

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Danmisman: Do¢.Dr. Hiiseyin ERKUL

Belediyelerde, stratejik yonetim anlayisi kapsaminda uygulamaya konulan stratejik
planlama ¢aligmalari, igerigi dahilinde bulunan konularda biiyiik oranlarda etkenlik ve
etkililik saglamistir. Stratejik planlama siirecinde gergeklestirilen verimli caligmalarin
yaninda, bir takim sorunlar da 6n plana ¢ikmistir. Bu aragtirmada, genel olarak stratejik
planlama yapan belediyelerin karsilastigi sorunlar tespit edilerek, bu sorunlara karsi en
etkin ¢oziim onerileri gelistirilmeye calisilmistir. Ozel bir arastirma evreni olusturan
Canakkale Belediyesi’nin stratejik planlama uygulamalari da, olumlu o6rnek niteliginde
gosterilmis ve ¢oziim gelistirmede kullanilmistir.

Stratejik planlama siirecinde, belediyeler arasinda goriilen idari, mali ve siyasi
farkliliklarin belediyelere yansimalari, hedef ve amaclarin belirlenmesindeki oncelikler,
planlama mevzuatinin uygulanmasindaki farkliliklar, {ist yoneticilerin stratejik planlamaya
bakis acilarindaki farkliliklar, biitce olusturma konusunda izlenen yollar ve personelin
stratejik planlamay1 algilamasinda ortaya c¢ikan farkliliklar bir biitiin olarak ele alinarak
yorumlanmustir.

Yapilan alan arastirmasi, anket caligsmasi ve bireysel goriismeler neticesinde ortaya
konulan sorunlarla ve bu sorunlarin ¢dzlimiinii saglayabilecek en etkin yontemlerin
belirlenmesi ile olusturulan bu ¢aligmanin, literatiirde eksik olan kaynak sikintisina da belli
oranda katki saglayacagi umulmaktadir. Bunun yaninda, yapilan anket ¢aligmasi, personele
sorunlarini ifade etme firsat1 yaratmasi ve farkl diisiinceleri yansitmasi bakimindan énemli

bir ¢aligma niteligi tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, stratejik yonetim, stratejik planlama, belediye biitgesi,

personel algilamasi.
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ABSTRACT

A STUDY ON PROBLEMS OF STRATEGIC PLANNING IN
MUNICIPALITIES: “EXAMPLE OF CANAKKALE MUNICIPALITY”

MA Thesis, Department of Public Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin ERKUL

Studies on strategic planning put into practice within the scope of strategic
management in municipalities, have provided substantial amount of effectiveness and
efficiency. Apart from effective studies during the process of strategic planning, some
problems also occurred. In this study it is aimed to determine the problems faced by
municipalities which carry out strategic planning and the most efficient solutions to these
problems. Strategic planning practices of Canakkale Municipality have been a positive
example and have been used to develop solutions.

During strategic planning, administrative, financial and political differences between
municipalities and their effects on them, priorities in determining aims and objectives,
differences in implementation of planning regulations, the differences in executive
managers’ and personnel’ perceptions of strategic planning and methods of budgeting are
dealt and interpreted as a whole.

The field research, questionnaire study and individual interviews as a result of these
problems and solve problems that can put forward to determine the most effective methods
in the literature with the hope that the missing resource shortages also contribute to a
certain extent. In addition, the questionnaire study created an opportunity for the
municipalities’ personnel to express their opinions. Therefore, this study is important in

terms of reflecting different ideas.

Key Words: Municipality, strategic management, strategic planning, municipality

budget, perceptions of personnel.
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ONSOZ

Kisa bir siire 6nce belediyelerde yapilmasi zorunlu hale getirilen stratejik planlama
caligmalari, bir gecis siireci olmaksizin uygulamaya kondugu i¢in, {iist yoOnetim
birimlerinden en alt kademedeki personele kadar herkesi sikintiya sokmustur. Yapilan alan
arastirmasi ve anket calismasi ile bu konudaki sorunlarin 6n plana ¢ikarilmasi, gerek
personelin  sikintilarin1  dile getirmelerine firsat yaratmasi bakimindan, gerekse
belediyelerin yeni mali, idari ve siyasi yapilarini ortaya koymasi bakimindan biiyiik

yararlar saglamistir.

Arastirma siirecinde karsilagilan en biiyiik sinirlilik, konu ile ilgili kaynak yetersizligi
kapsaminda yasanmistir. Bunun yaninda bir baska sikinti da, belediyelere e-mail veya
posta yoluyla gonderilen anket ¢calismasina geri bildirimlerin ge¢ ve beklenenden az oranda
gerceklesmesi olmustur. Bu duruma ¢oziim olarak, bazi il ve ilge belediyelerine bizzat
gidilerek, birim amir ve miidiirleri basta olmak iizere ¢esitli personelle goriisiilmiis, hem
anket formu doldurulmus hem de ¢esitli kaynak temini saglanmistir. Bu durum arastirmaci

bakimindan hem zorlayict hem de gelistirici olmustur.

Biitiin bu zorlu siirecin sonucunda, ¢alismamin ortaya c¢ikmasinda her zaman
yanimda olan, yol gdstericim ve en biyiik bilgi kaynagim konumundaki Tez Danigsmanim
Do¢.Dr. Hiiseyin ERKUL’a, anket verilerinin analizinde yardimlarini esirgemeyen
Ogr.Gor. Bahattin HAMARAT a, Canakkale Belediyesi ile ilgili veri ve kaynak saglama
gorevini istlenen Stratejik Planlama Birimi Sorumlusu Sn. Hale Evrim AKMAN’a,
yabanct kaynak cevirileri ile beni biiyikk sikintidan kurtaran kuzenim Okt. Serpil
GEZGIN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Bunun yaninda, arastirma siirecimin basindan sonuna kadar beni sabirla ve umut
verici bigimde destekleyen sevgili esim Serap ONEM’e, manevi destekleri igin her iki
anneme, kardesime ve diger biitiin akrabalarima en yiice minnet duygularimla tesekkiir

ederim. Ayrica, tez siirecinde kaybettigim babami da saygi ve hasretle antyorum.

Tansu ONEM
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BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMA SORUNLARI UZERINE BiR
ARASTIRMA: “CANAKKALE BELEDiYESI ORNEGI”

GIRIS
Ozel sektér uygulamalari Ornek almarak benimsenen ve kamu kurum ve
kuruluglarina adapte edilmeye calisilan stratejik yonetim anlayisi, bir arag olarak stratejik
planlama faktdriinii de ortaya cikarmugtir. Ozellikle yerel yonetim niteligi tasiyan
belediyelerde genis bir uygulama alani bulan stratejik planlama calismalari, yapilan alan

arastirmasi sonucu ortaya konmustur ki, ¢esitli sorunlar igermektedir.

Konuyla ilgili daha once yapilmis arastirmalarin yiizeysel kaldigi, genel olarak
sadece belediyelerin stratejik planlamaya bakis acilarinin degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda yapilan arastirmalarda, belediyelerin stratejik planlama ekibi kurma durumlari,
egitim alan personel sayist ve siireleri, danismanlik alma durumlari ve stratejik planlarin
hazirlanma stireleri gibi faktorler degerlendirilmis, ancak planlama siirecindeki sorunlar ve

bu sorunlara yonelik etkin ¢ozlimler ortaya konmamustir.

Yeni bir yapilanmanin idari, mali ve siyasi acilardan sancilarin1 yasayan
belediyelerin bu alandaki sorunlarini ortaya koyabilmek ve ¢oziim Onerileri getirebilmek
adina yapilan bu alan arastirmasi, benzer c¢alismalara 6rnek teskil edecek nitelige sahip

bulunmaktadir.

“ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR” baglikli arastirmanin birinci
boliimii, bir alt basliktan olusmaktadir. Bu boliimde; arastirmanin konusu ve &nemi,
arastirmanin nedenselligi ve amaci, arastirmanin yontemi, arastirmanin veri toplama ve

isleme araglar1 ve aragtirmanin islevsel kavram tanimlar1 verilmistir.

“BELEDIYE, BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMA VE CANAKKALE
BELEDIYESI’NDE STRATEJiIK PLANLAMA” baslikli arastirmanin ikinci boliimii, {ic
alt bolimden meydana gelmistir. BoOlimiin birinci alt basligi “Belediye” olarak
belirlenmistir. Bu boliimde; belediye kavrami, belediyelerin tarihsel gelisimi, belediyelerde
stratejik planlama ve yoOnetisim kavraminin belediyelere yansitilmast konulara yer

verilmigtir.
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Boliimiin ikinci alt baslhigi “Stratejik Yonetim ve Planlama” seklindedir. ikinci
derecede alt bagliklardan olusan bu alt boliimde sirastyla; stratejik yonetim nedir, stratejik
yonetim ile stratejik planlama iliskisi, stratejik yonetimin vitrini, stratejik planlama nedir,
stratejik planlamanin genel g¢ercevesi, stratejik planlamanin hukuksal boyutu, stratejik
planlamanin arka plani, stratejik planlamanin belediyeler ac¢isindan 6nemi agiklanmis olup,
bu kismin son ikinci derece alt baslig1 kapsaminda da stratejik planlama siireci ele alinmig
bulunmakta ve stratejik planlamada durum analizi, stratejik planlamada misyon ve temel
ilkelerin ortaya konmasi, stratejik planlamada hedef ve Onceliklerin belirlenmesi, stratejik
planlamada vizyonun olusturulmasi, stratejik planlamanin mali yapiya etkisi, stratejik
planlamada izleme, degerlendirme ve performans Ol¢iimii, stratejik planlama siirecinde

ortaya ¢ikan sorunlar konular1 agiklanip yorumlanmistir.

Boliimiin {igiincii alt baghigi “Canakkale Belediyesi’nde Stratejik Planlama” seklinde
diizenlenmistir. Bu alt baglik kapsaminda; planlama siirecinde temel aktorler ve iglevleri,
Canakkale Belediyesi’nde durum analizi, stratejik planlamada ihtiyaclarin belirlenmesi,
Canakkale Belediyesi yatirim biitce politikalar1, stratejik planlamada paydas analizi,
Canakkale Belediyesi’nde stratejik alanlar, Canakkale Belediyesi’nde kurumsal yapilanma

calismalari, Canakkale Belediyesi’nde stratejik plan-biitce iliskisi konular1 agiklanmuistir.

“STRATEJIK PLANLAMA SORUNLARININ BELEDIYELER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI” baslikli arastirmanm {igiincii  boliimii, iki alt baslhktan
olusmaktadir. Boliimiin birinci alt basligi “Stratejik Planlamanin Etkenleri ve Katkilar1”
seklindedir. Bu alt basliga dahil olan ikinci derece alt basliklar kapsaminda; merkezi
yonetim-yerel yonetim arasindaki siyasi, idari ve mali iligkilerin degerlendirilmesi ve daha
sonra stratejik planlarin belediyelere katkilari konulart islenmistir. Bolimiin ikinci alt
baslhigt “Belediyelerde Stratejik Planlama Sorunlar1 Alan Arastirmasi” olarak
diizenlenmistir. Bu alt basgligin igeriginde ise; alan arastirmasi hakkinda agiklamalar,
anketin hazirlanmasi ve alana uygulanmasi, anketi tanitic1 bilgiler ve son olarak da alan

aragtirmasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi konular1 bulunmaktadir.

“GENEL DEGERLENDIRME” baslikli arastirmanin dérdiincii boliimii, bir alt
basliktan olusmaktadir. Bu boliimiin alt bashg “Bulgular, Oneriler ve Genel Sonug”
bicimindedir. Bu bdliim, arastirma sonucunda elde edilen bulgular, bu bulgular neticesinde
en etkin ¢oziim niteligi tasiyan Oneriler ile genel sonucun ortaya konmasi seklinde

olusmustur.



BOLUM I

ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1. Arastirmanin Konusu, Onemi, Nedenselligi, Amaci ve Yontemi

Bu boliimde; arastirmanin konusu, konunun uygulamadaki 6nemi, arastirmanin
nedenselligi ve hangi amagla yapildigi, arastirmanin hangi yontemler kullanilarak
yapildigi, veri toplama ve igleme araclar olarak nelerden yararlanildigi ve son olarak da

arastirmanin konusu kapsaminda kullanilan kavram tanimlar1 verilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Belediyelerde stratejik planlama konusunun, oncelikle genel ilkeler kapsaminda
ortaya konmasi, daha sonra stratejik planlama silirecinde ortaya c¢ikan sorunlarin
irdelenmesi ve Canakkale Belediyesi ile drneklendirilip ¢6ziim Onerileri sunulmasi tezin
esas konusu olmustur. Kamu yonetiminin bir alt dali olarak nitelenen yerel yonetimler
konusunda yapilan ¢aligmada; belediyelerde stratejik yonetim, stratejik planlama ve biitce
diizenlemeleri, mevzuatlar dahilinde ortaya konmus, uygulamada ne sekilde islerlik
kazandig1 da sorunlar ile birlikte Canakkale Belediyesi kapsaminda arastirilmistir. Ortaya
cikan sorunlara Canakkale Belediyesi’nin uygulamaya koydugu alternatif stratejiler
irdelenmistir. Burada tespit edilen sorunlarin, diger belediyelerin stratejik planlama

sorunlartyla belli oranlarda 6zdeslik tasiyacagi diisiiniilmektedir.

Belediyelerde mevzuattaki diizenlemeler ile uygulamadaki farkliliklar, stratejik
planlamay1 hazirlayan birimlerdeki gorevlilerin stratejik planlama egitimi alip almadiklari,
iist yoneticilerin stratejik planlamaya bakis agilari, geleneksel yonetim anlayisindan
stratejik yonetim anlayisina gecgilememesi, stratejik plan ile ilgili personel algilamasinin
farkli olmas1 gibi nedenlerden kaynaklanan sorunlarin ortaya konularak arastirilmasi ve

¢Oziim Onerileri getirilmesi ¢calismay1 6nemli kilan unsurlardir.
1.2. Arastirmanin Nedenselligi ve Amaci

Yerel yonetim kuruluslarindan biri olan belediyelerde, stratejik yonetim ve planlama
anlayisinin gelismesi giiniimiiziin degisen sartlarina uyum saglayabilme agisindan 6nem ve
oncelik arz eden bir konudur. Stratejik planlamanin kapsaminda yer alan temel ilke ve
politikalarin belirlenmesi, hedef ve 6nceliklerin ortaya konmasi, biit¢e politikalari, stratejik

alanlar vb. konularin ele alinarak icerdigi sorunlar1 agiga ¢ikarmak ve ¢oziimler iiretebilme
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gerekliligi bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmada, belediyelerde stratejik planlama
sorunlar1 arastirma konusu olarak se¢ilmis ve bu konuda alternatif ¢oziim Onerileri

getirilmistir.

Ortaya konmus olan belediyelerde stratejik planlama konusu ve bu konuda ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yoOnelik alternatif Oneriler gelistirilmesi tezin genel amaci
olmustur. Mevcut olan mevzuat incelendiginde; merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda var olan idari, mali ve siyasi iligkiler nedeniyle yerel olarak farkliliklar
yaratabilmektedir. Siyasi, idari ve mali yOnetimlerde meydana gelen hedef ve amag
farkliliklar1 sorununun ¢oziimiiniin, stratejik planlama sorunlarinin ¢éziimiine bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Birbiri i¢ine gecmis olan bu iliskilerden kaynaklanan sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri, Ozel olarak Canakkale Belediyesi lizerinden ortaya konmus olup,
sonrasinda belediyeler kapsaminda genelleme yapilmasi, amaca yonelik diislinceyi

yansitmaktadir.

Hipotezimiz ise: “Belediyelerde stratejik planlama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimii, bu sorunlarin giderilmesine yonelik en etkin ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi ve

uygulamaya konmasiyla miimkiindiir” seklinde olusturulmustur.
1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada bilimsel arastirma yoOntemi olarak, “betimsel arastirma yoOntemi”
kullanilmistir. Buna gore; arastirma konusuyla ilgili bilgiler bir araya getirilerek, anlasilir
bicimde diizenlenmis ve sunulmustur. Calisma kapsaminda nicel analiz yapilarak,

istatistiksel testlerden yararlanilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.
1.4. Arastirmanin Veri Toplama ve Isleme Araglan

Arastirmada sorulara cevap bulabilmek i¢in kullanilan yontem, veri toplama

teknikleri, kullanilan araglar ve bu araclara ulasim bicimleri sunlardir:

a) Literatiir taramasi yontemiyle, yazili ve elektronik eserlere ulasilmig, yazin
taramas1 ve internet taramasi teknikleriyle de kiitiiphaneler, yayinevleri ve internet

kaynaklar1 incelenmistir.

b) Gozlem yoluyla, nitel arastirma teknikleriyle, eser incelemelerine ve arastirmact

yorumlarina ulagilmistir.
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c) Bilgi toplanacak kisilerle karsilikli yliz yiize iliski kurmadan bilgi toplamayi
saglayacak veri toplama araci olarak anket uygulanmis, verilerin analiziyle nicel bir

calisma yapilmastir.
1.5. Arastirmanin Islevsel Kavram Tanimlar:
Arastirmada kullanilan kavramlar sunlardir:

Stratejik Yonetim: Kurum, kurulus ve isletmelerin i¢ ve dis gevresiyle iligkilerinin
diizenlenmesi, Onceliklerin belirlenmesi, c¢evresel faktorlerin géz Oniine alinmasi ve
gelecekte  yapilacak  calismalarin  planlanmasi,  Orgiitlendirilmesi,  yOnetilmesi,

esgiidiimlenmesi ve denetlenmesi olarak tanimlanabilir (Erkul 2010: 113).

Belediye: Belde sakinlerinin miisterek yerel-kamusal ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip

kamu tiizel kisisidir (Resmi Gazete: 13.07.2005).

Planlama: Organizasyon amaglarini ortaya koymak ve bu amaglara ulasmak igin
hangi stireclere ihtiya¢ oldugunu belirlemek planlamanin ilk fonksiyonudur. Planlama,

gorev ve ilkeleri secme ve bunlara ulagsmada uygulanacak teknikleri segcmektir (Koparal

2004: 8).

Strateji: Belirli bir amaci basarmak i¢in, bir planlama siireci ve bu amaca ulasmak

icin kullanilacak belirli bir yontemdir. Diger bir deyisle taktikdir (Erkul 2010: 113).

Stratejik Plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve oOnceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulagsmak igin

izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plandir (Resmi Gazete: 24.12.2003).

Etkenlik: Orgiitiin tanimlanmis amaglarina ulasma derecesini 6lger, “dogru seylerin

yapilmasi1” olarak da tanimlanir (Burak 2008: 1).

Etkililik: Orgiitlerin, gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda amagclara ulasma

derecesini belirleyen bir performans boyutudur (Yiikc¢ii; Atagan 2009: 2).

Biitce: Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina
iligkin hususlar1 gésteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan hukuksal bir belgedir

(Resmi Gazete: 24.12.2003).
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Yonetisim: Kamu kesiminin yani sira, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin
isbirliginde, devlet yonetimine katilmak anlaminda, yonetim etkinliklerinde bu aktorlerin

etkin olarak yer aldig1 yonetim modelidir (Erkul 2010: 10).



BOLUM II

BELEDIYE, BELEDIYELERDE STRATEJIK PLANLAMA VE
CANAKKALE BELEDIYESI’NDE STRATEJiK PLANLAMA

1. Belediye

Bu baslik altinda, belediye kavrami ¢esitli tanimlamalarla agiklanmis, belediyelerin
tarihsel gelisimi ortaya konmus, belediyelerde stratejik planlama konusuna tanimlamalarla

girig yapilmis ve iyi yonetisim kavraminin belediyelerdeki yansimasi ele alinmistir.
1.1. Belediye Kavram

Modern anlamda desantralizasyon (yerinden yonetim); “merkezi yonetimin elinde
bulunan planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmas1 gibi idari yetkilerin bir
boliimiinti tasra kuruluslarina, mahalli idarelere, federe birimlere, yar1 6zerk kamu
kurumlarina, meslek kuruluslarina ve idarenin disindaki goniillii orgiitlere (dernek, vakif
vb.) aktarilmasi” olarak ifade edilmektedir. Kisaca desantralizasyon, merkezi idarenin
kiictiltiilmesi olgusudur. Siyasi sistem i¢inde 6nemli derecede bir biitiinlesme sorunu
yoksa, desantralizasyon fikrinden yararlanmak fayda saglayabilir. Desantralizasyon,
giiniimiizde daha c¢ok gelismekte olan {ilkelerin sorunlarina bir ¢6ziim yolu olarak

uygulama alani bulmaktadir (Eryilmaz 2007: 86).

Yerel yonetim birimleri arasinda, hizmet agisindan en 6nemli yere sahip olan
belediyeler, kanunlar ile aldiklar1 yetkileri kullanarak merkezi yonetim birimlerinin is
yiikiinii ciddi oranlarda azaltmaktadir. Halka olan yakinlig1 ile sorunlar1 daha net gérebilme
ve ¢oOziim iretebilme imkanma sahip bulunmasi, belediyelerin 6nemini giderek

arttirmaktadir.

3 Temmuz 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu; belediyeyi “belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim1 karsilamak iizere kurulan ve karar
organi segmenler tarafindan olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligi”
seklinde tanimlamaktadir. Belediyeler, kanunla kendilerine verilmis olan sorumluluklari
yerine getirirken bazi yetki ve ayricaliklardan yararlanirlar. Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinde bulunan diizenleme kapsaminda; belediyelere, belde sakinlerinin ortak
ihtiyaglarin1  karsilamak tizere her tiirli etkinlik ve girisimde bulunabilme, kanunlar

cercevesinde yonetmelik cikarmak, emir vermek, yasak koymak, ceza vermek yetkisi
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taninmakta; kendi sinirlari igerisinde su ve kanalizasyon, kati atiklarin toplanmasi ve
ayristiritlmasi, her tiirlii toplu tasima gibi konularda da ayricaliklara sahip bulunmaktadir

(Resmi Gazete: 13.07.2005).

Idari ve mali 6zerklige sahip olan belediyelere tanman bu yetki ve ayricaliklar, kent
yonetimini etkin ve verimli sekilde saglayabilmek adina zorunlu bir durumdur. Kentin
diizenini, temizligini, ulasim uygulamalarin1 vb. belediyelerin sagladig1 diistiniiliirse bu

yerel yonetim birimlerinin daha yetkili duruma getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de iki cesit belediye mevcuttur. Ilki tamamen 5393 sayili Belediye
Kanunu’na gore kurulan ve calisan il, ilce ve belde belediyeleri, digeri ise yalnizca biiyiik
kentlerde faaliyet gosteren ve farkli bir statiiye sahip bulunan, 5216 sayili Biyiiksehir
Belediyesi Kanunu’na gore kurulan biiyliksehir belediyeleridir. 5393 sayili Belediye
Kanunu; kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda, belediye yonetiminde
onemli yeniklere olanak saglamistir. Bu Kanunun, biiyilkk oranda, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, yeni kamu ydnetimi anlayisi, gelismis iilke deneyimleri ile
uygulamada kendini gosteren problemler, iilkemizin gercekleri ve 150 yillik belediyecilik

deneyiminden etkilenerek diizenlendigi sdylenebilir (Eryllmaz 2007: 151).

Kaya’ya gore (2007: 8-9); yerel yonetim kurumlari olan belediyelerin sahip olduklari
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesinde diinyada degisik yontemler uygulanmaktadir.
Yontemler {iilkelere gore farkliliklar gostermekle beraber ii¢ kategoride degerlendirmek

mumkuiundir:

(1) Genellik ilkesi: Buna gore, belediyeler yasalarca yasaklanmamis veya baska
yonetimlere birakilmamis her tiirlii hizmetleri yapabilirler. Genellikle demokratik yonetim

seviyesinin yliksek oldugu iilkelerde uygulanmaktadir,

(2) Yetki ilkesi: Bu ilkeye gore, belediyeler géormek istedikleri her yeni hizmet icin
merkezi idareden yetki almak zorundadirlar. Ingiltere’de uygulanan bu ydntem,

belediyeleri 6nemli oranda merkezi idareye bagimli hale getirmektedir,

(3) Liste ilkesi: Ulkemizde de uygulanan bu ilkeye gore, belediyelerin yapacaklari
faaliyetler yasalarda belirtilmektedir. Belediyeler, ilgili yasalarda belirtilmemis hizmetleri,

yerel nitelikte olsa bile yapamazlar.

Yonetim yetkisinin merkezden yerele dogru yon kazanmasi demokratiklesmeye hiz

katacagindan, seffafligi arttiracagindan ve barisc igbirliklerini saglayabileceginden olumlu



9

ve istenen bir gelisme goriinimii vermektedir. Ancak, sunlar da goz Oniine alinmalidir;
yerellesme, yerel yonetimleri hazir olduklarindan fazla hizmet ihtiyaclariyla ve mali
yiiklerle karsi karsiya birakabilir. Ulkenin ekonomik bilyiime ve kalkinma hizini ve
trendlerini sekteye ugratabilir, daha da 6tesi bir durum olarak asir1 6zerklik arayislar i¢
savaglara ve etnik c¢atigsmalara yol acarak iyilikten c¢ok zarar getirebilir. Bu yiizden
yerellesmenin {ilkelerin i¢ dinamiklerinin kaldirabilecegi Olgeklerde uygulanmast

gerekmektedir (Yiicel 2003: 104).

Belirtildigi sekilde, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi asamasinda, yerel birimlere
yerine getirebileceklerinden fazla hizmet yiikii yiikklemek, bu birimleri hem mali agidan,
hem de insan kaynaklar1 ve makine/techizat bakimindan sikintiya sokacaktir. Bir taraftan
demokratiklesmeyi, seffafligi ve daha etkin hesap verilebilirligi yaratmay1 umarken, diger
taraftan varolan yapiya hasar vermek istenmeyecek bir durumdur. Bu bakimdan genel-

yerel arasindaki mali, idari ve siyasi dengenin dikkatli kurulmas1 gerekmektedir.

Belediyeler, Tirkiye’deki diger yerel yonetim tiirlerine gore 6zerk yerel yonetim
kurumlarindan biridir. Belediyeler belde halkina 6nemli yerel hizmetler arz edebilen yerel
yonetim birimleridir. Tiirkiye’de niifusu 5.000°den fazla olan biitiin yerlesim birimlerinde
belediye mevcuttur. Belediye Kanunu’nun 4. maddesine gore; “il ve ilge merkezlerinde

niifuslari ne olursa olsun belediye kurulmasi zorunludur” (Polatoglu 2003: 131).

Belediye idaresi, verilen hak ve imtiyazlarla birlikte sadece kendisine verilen
gorevleri gerceklestirmek iizere kurulan bir idari yapr kimliginden &te, beldede bazi
kamusal hizmetlerin iiretilmesinde s6z sahibi olan ve giinliik yasamin isleyisine yardimci
olan ve diizenleyen bir organizasyondur. Beldenin yonetimi i¢in belediye ii¢ temel organa

sahiptir: belediye baskani, enciimen ve belediye meclisi (Kurtulus 2006: 61).

Belediyenin yiiriitme organi belediye baskanidir. Belediye meclisi belediyenin karar
organinit ve belediye enciimeni belediyenin goriis bildirme, harcamalar1 denetleme ve

yonetsel kararlar alma organini meydana getirmektedir (Erkul 2010: 39).

Belediyenin &rgiit yapisi, Belediye ve Baglh Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri
Norm Kadro ilke ve Standartlarma Iliskin Esaslar kapsaminda ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 48. maddesine gore diizenlenmektedir. Buna gore belediye orgiitii, norm
kadroya uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri, zabita, itfaiye ve diger

birimlerden olusmaktadir (Resmi Gazete: 13.07.2005).
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Belediyeler, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmemis mahalli
musterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar ya da yaptirirlar. Belediyeler,
hizmetlerini vatandasa en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle ulastirma anlayisinin ve
gelisen kentsel hayata bagli olarak yeni ihtiyaglara cevap verebilmek diisiincesi icinde
farkli formlarda orgiitliilik arayislarinda bulunmaktadirlar. Gittik¢e kompleks bir hal alan,
derinlesen ve g¢esitlenen, belde halki ve belediye iliskisi, bunu zorunlu kilmaktadir.
Belediye sirketleri ve bunlar vasitasiyla yapilan is ve islemler de bu arayisin sonucunu
yansitmaktadir. Sirket formunda ve islevselliginde oOrglitsel yapilanmalar, mali disiplin,

3

personel istthdami ve hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan “ydnetsel, mali ve

denetsel esneklik” saglamaktadir (Firat 2008: 8).

Kamu kurumu niteligi tasiyan belediyeler, halka sunmakla yiikiimlii olduklar
hizmetlerin bir kismun1 6zel sirketler ile yerine getirebilmektedir. Gozlemsel verilere
dayanilarak, bu hizmetlerin biiyiik cogunlukla temizlik (6zel temizlik sirketleri), sehir ici
ulasim (6zel halk otobiisleri), alt yap1 ve iist yap1 ¢calismalari (6zel sirket ara¢ ve techizati

ile) alanlarinda oldugu ifade edilebilir.

Yerel yoOnetimlerin sanayilesme ile ilgili gorevlerinin de oldugu bilinmektedir.
Mevzuatimizda, sanayi tesislerinin kurulus ve isletme asamalarinda yerel yonetimlere,
ozellikle de belediyelere verilmis birgok gorev bulunmaktadir. Ulkemizde, yerel
yonetimlere bazi ek olanaklar saglanarak sanayinin daha ¢ok gelismesini saglamak
miimkiin olabilir. Bu konuda 6rnek teskil eden Bati Avrupa’da, vergi koymak ve vergi
oranlarin1 tespit etmek yetkisi bulunan yerel yonetimler, bu vergilerde belirli 6lciide
indirimler yaparak ya da tamamen vazgegerek uygun gordiikleri sanayilerin gelismesinde
oncii olmaktadirlar. Ayrica arsa tahsis ederek ya da altyap1 hizmetleri saglayarak ydrelerini
yatirim i¢in cazip hale getirmektedirler. Ancak, Tiirkiye’de genel olarak yerel yonetimlerin
gelirleri ¢ok yetersiz oldugu icin bu alanlara kaynak ayirma imkanlar1 bulunmamaktadir

(Pirler; Glirsoy; Bassoy 1999: 10).

Belediyeler; kamu kurumu vasfindaki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa Universitelerin, ilgili STK’larin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve
mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin,
uygulamalarinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek

saglamaktadirlar (Erkul 2010: 55).
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Belediyelerin dis paydaslar1 olarak nitelenen bu kuruluslar, karar alma ve uygulama
stirecinin ¢esitli asamalarina katilarak fikir beyan edebilmektedirler. Bu paydaslar, gerek
alanlarindaki uzmanliklar1 ile gerekse halkin g¢esitli kesimlerini yansitmalart ile

belediyecilik ¢aligmalarinda 6nemli bir konumdadirlar.
1.2. Belediyelerin Tarihsel Gelisimi

Belediyelerin bugiinkii konumunu ve islevlerini degerlendirebilmek adina, nasil
ortaya ¢iktiklarini ve hangi asamalardan gectiklerini bilmek dnemlidir. Tiirk belediyecilik
uygulamalarmin ilk olarak Osmanli Imparatorlugu zamaninda ortaya ¢iktiklari
bilinmektedir. Bu noktadan baslayarak belediye kavraminin ve faaliyetlerinin gelisimi su

sekilde olmustur:

Batili anlamda belediye kurma cabalar1 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin ilanindan
sonra baglamigsa da, bu tarihten 6nce Osmanli Imparatorlugu’nda belediye hizmetleri
genel olarak kadilar, loncalar ve vakiflar araciligiyla yiiriitilmekteydi. Kadi, Tanzimat
oncesi donemde, adli, beledi ve miilki yetkileri olan bir devlet memuruydu. Mahallelerde
ise kadinin gorevlerini mahalle imamlar1 uygulardi. Kadi, beledi gorevlerini yerine
getirirken “muhtesib” adi verilen kisiler kadiya yardimci olurdu. Muhtesib esnafin
denetlenmesinde, narhin tespit edilmesinde, temizlik kontroliinde vs. kadiya yardim ederdi.
Vakiflar, okul, kiitiiphane, hastane, sebil, asevi, misafirhane, yurt ve sosyal yardim gibi
hizmetleri yerine getirirlerdi. Loncalar ise cars1 ve pazarlarin diizenli olmasindan, temiz
tutulmasindan, kaliteli hizmet ve iiriin liretilmesi gibi konularda sorumluluk sahibiydiler

(Cagdas 2011: 395).

“1850 yilinda Galata-Beyoglu bolgesinde Altinct Daire-i Belediye adi
alinda Batili anlamda ilk belediye kurulmus, Istanbul Sehremaneti
koordinasyonu saglama gorevini yerine getirmistir. Osmanli Devletindeki
elgiliklerin, dolayisiyla Avrupali giiclii devletlerin yonetim mekanizmasindaki
etkili kisiler lizerindeki etkisi, belediyeciligin olusturulmasindaki tarz ve bi¢im
tizerindeki tesirini de gosterdi ve 16 Agustos 1855 tarihinde yayinlanan resmi
bir teblig ile Istanbul’da “Sehremaneti” adiyla bir belediye teskilati kurulup,
Ihtisap Nezareti ortadan kaldirildi. 1857 tarihli Nizamname uyarinca Istanbul,
tam 14 belediye dairesine ayrildi. Ancak, sadece Altinc1 Daire-i Belediye’den
bahseden Nizamname’de diger dairelerin tedricen teskil edilecegi belirtiliyordu.
Sonrasinda 1868 tarihli Dersaadet Idar-i Belediye Nizamnamesi ile diger
daireler de faaliyete gecirildi. 1864 Vilayet Nizamnamesi tasra belediye
teskilatina ait ilk hiikiimleri icerir. 1877°de Vilayet Belediye Kanunu Istanbul
Sehremaneti'ni 20 belediye dairesine ayirmustir. istanbul yonetiminin daha
merkezi bir yap1 i¢inde toplanip, tek bir belediye dairesinin ve dokuz idare
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subesinin olugsmas1 1913 tarihli Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda
Kanun-u Muvakkat ile ger¢eklesmistir” (Kollektif 2008: 56).

“Osmanli doneminde belediye uygulamalar1 konusunda edinilen tecriibe
nihayet Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne, donemin en cagdas Belediye Kanununu
yaptirmis ve ideal bir belediye sisteminin ortaya ¢ikmasinda soylu bir ¢abay1
ortaya koymustur. Cumhuriyet idaresinin yasalastirdigi ilk dnemli kanunlardan
olan, 1580 sayili Belediye Kanunu 74 yil ylriirlikte kalarak insanimizin
hayatinda en etkili kanunlardan birisi olma basarisini da gostermistir. Bu
kanun, donemin sartlarina gore belediye yonetimine, medeni hayatin biitiin
gereklerini yerine getirecek bir kutlu misyon yiiklemisti. Bilindigi gibi, 1580
sayili Belediye Kanunu 24.12.2004 tarihinde yerini 5272 sayili Belediye
Kanunu’na birakmistir. 5272 sayili Kanun, TBMM’deki oylama ydnteminden
kaynaklanan eksiklik nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmis ve
bunun yerine su anda yiiriirliikte bulunan 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili
Belediye Kanunu 13.07.2005 tarith ve 25326 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtrliige girmistir. BOylece ¢ok asina olunan 1580 sayili
Belediye Kanunu da miilga mevzuat arasinda yerini almustir” (Igisleri
Bakanligr: 4).

Tiirkiye’deki belediye sistemi, Fransiz idari sistemindeki belediye modeli 6rnek
alarak diizenlenmistir. 1982 Mart ayinda yiiriirliige giren bir yasayla Fransiz belediye
sistemi adem-i merkeziyet¢i bir yapiya dogru kaymustir. Boylece merkezi hiikiimet
karsisinda yerel yonetimlerin yonetsel, mali yetki ve sorumluluklar1 artmistir. Yerel
yonetimler karsisinda merkezi yonetimlerin “vesayet denetimi” yiikiinii biraz azaltmistir

(Sataf; Dulupcu; Yavuz 2006: 23).

Belediyelerimiz bugiinkii idari ve mali yapis1 ile, demokratikligi, seffafligi, hesap
verilebilirligi, etkinligi ve verimliligi, kisacas1 yonetisim kavraminin igerik uygulamalarini

tam anlamiyla istenilen diizeyde saglayamasa da kurumsal gelisimleri devam etmektedir.
1.3. Belediyelerde Stratejik Planlama

Yenilenen ve degisen 21. ylizy1ll pazarlarinda Orgiitlerin stratejik davranmaya
yonelmeleri, son yillarda kamu yonetimi alaninda da bir takim yenilesme arayislarina
sebep olmustur. Baz1 belediyeler artan ve cesitlenen sorunlarla bas edebilmek adina,
bunlara tepki vermek ya da gérmezden gelmek yerine onlar1 6nceden tahmin edebilmenin
gerekliligini dile getirmislerdir. Bu amagla daha etkin, verimli ve kaliteli hizmet
sunabilmek i¢in yeni modeller arama cabasini géstermislerdir. Bu gelisim siirecinin sonucu
olarak diger kamu kurum ve kuruluslar1 gibi belediyeler de stratejik planlama siirecine

dahil olmuglardir (Erbas1 2010: 4).
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Songiir’iin (2009: 28), Bell ve digerlerinin ¢calismalarindan aktardigina gore; stratejik
planlama yaklagimi son yirmi yildir birgok iilkede kamu yonetimi reformlar1 ¢ercevesinde
uygulamaya alinmis ve kamu oOrgiitleri i¢in 6nemli bir ara¢ konumuna ulagsmistir. Kamu
yOneticileri stratejik planlamayr kit kaynaklarla kurumlarin1 daha iyi yOnetme vasitasi
olarak benimsemekte ve kamu kurumlar1 i¢in Onerilebilir ve uygulanabilir bir yontem
olarak kabul etmektedirler. Bunun yaninda kamu kurumlar stratejik planlamay1

performanslarini ve hesap verilebilirligi artirmak i¢in uyguladiklarini ifade etmektedirler.

Genel anlamda yonetim teorilerinin gelismesine paralel olarak, kamu ydnetimi
uygulamalarinin da giiniimiiz sartlarina gore diizenlenmesi bir zorunluluk durumundadir.
20. yiizyilin sonlarina kadar yonetimde siirekli giic kazanan, yetkileri ve ylikiimliiliikleri
giderek artan merkezi otorite artik yiikiinli kaldiramaz hale gelmistir. Bu yiikiin hafiflemesi
icin, yerel yonetimlerin yetkilerini ve hizmet alanlarini arttirmak en akilci ve demokratik
¢Oziim yolu olarak goriinmektedir. Cesitli kanunlarla gerekli yetkilere kavusturulan
belediyelerin, yonetim siirecinde su anki asamada yapmalar1 gereken sey, bu yetkilerin ve

imkanlarin en verimli ve etkin sekilde nasil kullanilacagini planlamak ve uygulamaya

dokmek olacaktir.

Stratejik planlamanin énemli olmasinin bir nedeni sistematik diigiinceye yoneltiyor
olmasidir. Gilinliik verilen kararlar ile yonetilen Orgiitler her an yok olma tehlikesi ile
karsilagabilmektedirler. Halbuki stratejik planlama yapmis olan orgiitler yeniliklere ve
degisimlere kendilerini hazirlamis olduklar1 i¢in bu etkilerden neredeyse hi¢ zarar

gormemektedirler (Glirer 2006: 95).

Daha 6nceki uygulamalar ile karsilastirildiginda stratejik planlamanin {istiin yanlari
dikkat cekmekte ve kabul edilebilir bulunmaktadir. Bunun nedeni, stratejik planlamanin
oncelikle durum degerlendirmesini gerekli goérmesi, daha sonra bu degerlendirme
neticesinde elde olan mali, idari, teknoloji ve insan kaynaklarini ortaya koyarak gelecekle
ilgili ongoriileri igermesidir.

Ulkemizde son bes yildir uygulanan kamu yonetiminde yeniden yapilanma
calismalar1 cercevesinde kamu idarelerinin planli hizmet sunumu, politika gelistirme,
belirlenen politikalar1 somut is programlarina ve biitcelere dayandirma ile uygulamayi
etkili bir sekilde takip etme ve analiz etmeye yonelik temel bir vasita olarak stratejik
planlama teknigi kabul edilmistir. Stratejik plan, kamu kurumlarinin kullandiklar1 beseri,

mali ve fiziki kaynaklar ile uyguladiklar1 etkinlikler ve elde edilen ¢ikt1 ile hizmetlerin
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sonucu olarak ne elde edileceginin belirlendigi bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Songiir

2008: 63).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 41. maddesinde; “belediye baskani, mahalli
idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plan1 ve programi ile varsa
bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik
performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar. Stratejik plan varsa tiniversiteler
ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve
belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer. Niifusu 50.000’in
altinda olan belediyelerde stratejik planlama yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve
performans programi biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde

biitceden 6nce goriisiilerek kabul edilir” denmektedir (Resmi Gazete: 13.07.2005).

Burada belirtildigi sekilde, stratejik planlamanin, belediye sinirlarindaki niifusa bagh
sekilde bir zorunluluk igermesi dogru bir yaklagim gibi gdéziikmemektedir. Bu tez
arastirmasi kapsaminda yapilan arastirma ve belediye incelemelerinde gorildiigii
kadariyla, niifusu ne olursa olsun biitliin belediyeler stratejik planlamanin gerekliligine
ihtiyag duymaktadir. Ancak niifus konusunda esneklik saglandigi i¢in belediyeler bu
ayrintili planlamaya girmemektedirler. Kaynak tasarruflari, performans artislari, etkinlik,
etkililik ve birgok konuda verimlilik artis1 gz Oniine alindiginda, biiyiikliigli ne olursa
olsun higbir belediyenin bu avantajlari elde etmek istemeyecegi diisiiniilemez. Bu

bakimdan stratejik planlamanin uygulama kapsam biitiin belediyeleri i¢cine almalidir.

Belediye stratejik planlar1 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirtilen yetki, gérev ve
sorumluluklara uygun sekilde hazirlanmaktadir. Fakat bu yeterli olmamaktadir. Mahalli
idarelere gorev ve sorumluluk veren bagka kanunlar da bulunmaktadir bunlarin amaglarinin
hedef veya strateji olarak planlarda yer almasi uygun olacaktir. Ornek olarak 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun 45. maddesine goére yerel yonetimler, cocugun dncelikle kendi
aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik, koruyucu ve destekleyici tedbirlerden
danismanlik ve barinma tedbirlerini almaktan sorumludur. Yerel yonetimlerin stratejik
planlarinda bu sorumlulugun geregi stratejilere yer verilmelidir (Karaarslan 17.07.2011:

www.erkankaraarslan.org).
1.4. Yonetisim Kavraminin Belediyelere Yansimasi

Yonetisim, bir iilkenin idaresi icin tiim diizeylerde ekonomik, siyasi ve idari

yetkilerin kullanilmasi seklinde ifade edilebilir. Bu baglamda ydnetisim, bir tlkedeki



15

vatandaslarin ve toplumdaki gruplarin, kendilerini agik olarak ifade edebilmelerini, yasal
haklarin1 kullanmalarini, ylkimliliiklerini yerine getirmelerini ve farkliliklarini ortaya
koyabilmelerini saglayan siireg, mekanizma ve kurumlar1 icermektedir. Iyi ydnetisimin
birbirini tamamlayan sekiz 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; katilimcilik, hukukun istiinlig,
seffaflik, cevap verebilirlik, esitlik, etkinlik, hesap verebilirlik ve stratejik vizyondur.
Biitiin bu 6geler karsilikli bigimde birbirlerini giliglendirmekte ve tek baslarina etkili bir
sonu¢ ortaya koyamamaktadirlar. Bunun yanin da, ilkelerin hepsini tam ve ideal sekilde

uygulamaya koyabilen bir toplum bulunmamaktadir (Maliye Bakanligi 2003: I-IX).

Yonetisimin en Onemli Ozelligi, etkin bir katilim yontemi ortaya koymasidir.
Katilimin ise merkezden yerele indikc¢e artis gosterdigi, katilimcilarin etkinliginin arttig
bilinmektedir. Bu sebepledir ki, yonetisim, yerellesmeden ayri diisiiniilemez. Bir baska
ifade ile yonetisim yerellesmeyi sart kilmaktadir ve yerindenlik, yani hizmetin vatandasa
en yakin yerden saglanmasi (Subsidiarity) yonetisimin temel arglimanlarindan birisidir

(Kollektif 2007: 297).

Yonetisim kavrami, belediyelerin dis paydaslar olarak niteledigi ortaklarini,
yonetime daha aktif bir sekilde katma diisiincesinin uygulamaya doniismesini saglamistir.
Bu sekilde hem daha demokratik bir yapi olusturulmus, hem de yoOnetimin birgok

kademesinde gorev alan paydaslara kars1 seffaflik ve hesap verilebilirlik artmistir.

1992 Birlesmis Milletler Rio Yerylizii Zirvesi’nde, diinyanin 21. ylzyildaki hedefi
“stirdiiriilebilir kalkinma™ olarak belirlenmistir. Bu hedefe ulasmak amaci ile hazirlanan
“Gilindem 217 baghkli kiiresel eylem plani, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu biitiin
BM’ye iiye iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Buna bagli olarak, bu kiiresel eylem
planinin yerellik kazanmas1 amaciyla, yerel yonetimlerin kendi kentlerinde katilimci yerel
eylem planlamas: siirecine, yani kisaca “Yerel Giindem 217 olarak adlandirilan siirece
onciiliik etmesi kararlagtirilmistir. Yerel Giindem 21 siiregleri halen birgok iilkede devam
etmektedir. 2001 yilinda yayimnlanan “Avrupa Yonetisimi: Beyaz Kitap” baglikli belgede
yonetisimi olusturan ilkeler; katilim, saydamlik, yerellik, hesap verilebilirlik, etkinlik ve
calisma uyumu olarak ifade edilmektedir. Iyi yOnetisimin temeli de, demokratik ve

katilimci bir yonetim anlayisi ile bagdastiriimaktadir (Emrealp 2009: 139-141).

Entegre yerel gelisim kavrami, diizensiz ve plansiz sehir ile bolgesel biliylime ve
gelismeye care olarak son yillarda popiilerlik kazanmistir. Geleneksel sektorel yaklasim,

gelisim konularimin karmasikligi, merkezden uzaklasmaya yonelim, idari yargilar ile
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ekonomik ve g¢evresel bolgecilik arasindaki kopukluk, kaynak paylastirma ve yatirimlarla
ilgili kararlar1 etkileyen ¢ok diizeyli yapisi nedeniyle etkisiz kalmistir. Topluluklar, sehirler
ve bolgeler, kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan ekonomik firsatlardan yararlanmanin ve
kendilerini negatif kiiresel c¢evresel dissalliklardan korumanin yol ve ydntemlerini

aramaktadir (Ramirez; Kebede 2010: 1).

Yonetisim anlayist ile daha fazla mali ve idari 6zerklik kazanan belediyeler, merkezi
yonetimden tamamen kopmamakla birlikte, hem merkezin yiikiinii hafifletmis, hem de

kendi sorumluluk alanlarinda hizmet kalitesini arttirmislardir.

Palabiyik’in (2004: 65), Stoker’in calismasindan aktardifina gore; yonetisimin
ekonomik, siyasal ve yonetsel olarak, iyi yonetisim adi altinda kavramsallastirilan ii¢
boyutu mevcuttur. Ekonomik yonetisim, bir {ilkenin ekonomik uygulamalarini, diger
ekonomilerle iliskilere etki eden esitlik, yoksullugun azaltilmasi, yasam kalitesinin
yiikseltilmesi gibi konularda uygulama alan1 bulan karar verme siireglerini; siyasal
yOnetigim, siyaset olusturma ve siyasal kararlarin uygulanmasinda kullanilan siireci;
yonetsel yonetisim ise, politikalarin uygulandigi sistemi ifade etmektedir. Devlet, kamu
kuruluglar1 ve siyasal oOrgiitlenmeleri; 6zel sektor, piyasada bulunan 06zel sektor
yatirimcilart ve diger informel gruplari; sivil toplum oOrgiitleri ise, birey ve devlet arasinda

yer alan organize olan ya da olmamais bireyleri ve gruplari i¢ine almaktadir.

Yonetisim, yonetimden daha genis kapsamli bir kavram olarak devlet dis1 aktorleri
de icine almaktadir ve devletin sinirlarin1 6zel sektdriin, kamu sektoriiniin ve goniillii
kuruluglarin sinirlarina tasimaktadir. Yonetisim, ortak amagclar1 paylasan ve kaynaklarinin
miibadelesi ihtiyacin1 duyan ayn1 grubun iiyeleri arasindaki iliskilerin ve yasanan etkilesim
stirecinin slirdiirilmesini ongoriir vaziyettedir. Yonetisimin kapsaminda egemen bir otorite
mevcut degildir. Birimler dnemli oranda devletten 6zerk, kendi kendilerini yoneten ve

devlete kars1 sorumluluklari olmayan bir yapidadir (Ozer 2006: 69).

Belediyelerin 6zellikle kendilerine yeni ek mali gelirler yaratmasi, 6zel sektor ile
isbirliklerine girmesiyle miimkiin olmustur. Bu kapsamda, ihale edilen ve kiralanan kamu
alanlart ciddi miktarda ek gelir saglamaktadir. Ayrica 06zel sektdriin organizasyon
yapilarindan ve bilisim gereclerinden yararlanmak hizmet anlayisina yenilik getirmistir. Bu
uygulamalar, iilke ve millet yararina oldugu siirece, sahsi menfaatleri ve rant kavgalarini

getirmedigi siirece bu sekilde devam etmelidir.
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“Yonetisim 1ile birlikte yayginlasan sonu¢ odakli yaklasimlar, denetim
faaliyetlerinde de girdi ve silire¢ odakli yaklagimlarin yerini sonu¢ odakli
yaklagimlara birakmasina yol agmistir. Yiiksek denetim kurumlarinin, giderek
artan Ol¢ide kamu kurum ve kuruluslarinin amaglarini ne 0Olgiide
gerceklestirdiklerini sorgulamaya baslamasiyla birlikte kurumlarin hedefleri,
stratejileri, plan ve programlart degerlendirme konusu yapilarak, nihai
amaglara basarili bir sekilde wulasilip ulasilmadigi ortaya konmaya
calisilmaktadir. Kamu yonetiminin nihai amaci, toplumsal refahi, barig ve
huzuru saglamak ve siirdiiriilebilir kilmak oldugundan, yiiksek denetim
kurumlar1 da o6zellikle performans denetimlerini bu amaglar dogrultusunda
gelistirmektedirler” (Akyel; Kose 2010: 10-11).

Yilmaz’in (2010: 180), yonetisimi sermayenin yeni bir siyasal iktidar tarzi olarak
alan Sonay Bayramoglu'nun (2005) arastirmasindan edindigine gore; bu yeni model,
devlet-toplum karsitlig1 yerine esit statiide karsilikli bagimliliga sahip “birlikte yonetim”
ilkesine dayanmaktadir. Hiikkiimetin yani sira hiikiimet dis1 aktorler de yonetimde s6z
sahibidir. Devlet, piyasa aktorleri ve diger biitiin toplumsal kesimleri igeren sivil toplum,

yOnetisimin baglica aktdrleri konumundadirlar.

Gilinlin sartlarma paralel olarak giic ve yenilik kazanan yerel yonetimler, hizmet
anlayislarinda dis paydaslara daha fazla 6nem vermeye baglamiglardir. Daha oOnceki
donemlerde sadece is gérecek birer basamak gibi algilanan dis aktorler, buglinkii yonetisim

anlayis1 ¢ercevesinde, yonetim siirecinin bir¢ok asamasinda yer almaktadirlar.

Yerel diizeyde demokrasinin saglanmasi, ulusal diizeyde de demokratiklesme ile
baglantili olmasinin yaninda, yerel yonetim ve demokrasi, gelenek ve kiiltiiriin
olusturulmasina, kentine, kentli haklarina sahip, bununla ilgili davranis ve eylemlerde
bulunacak sekilde bilingli ve duyarlilik kazanmis bireylerin yetismesi ile miimkiin olacaktir

(Kogak 2009: 138).

AB’ne flye iilkelerin uymalarmin zorunlu oldugu ortak bir kamu yonetim modeli
olmasa da, yerellik ilkesi, iyi yOnetisim, bolgesel politika gibi temel yaklasimlar
mevcuttur.  Ozellikle bolgesel politikalar kapsaminda ve iyi yonetisim ilkeleri
dogrultusunda yerel aktorlerin daha aktif olmasini iceren bir yaklasim vardir. Bu durum
tilkemizde yerel yonetimlerin giiglendirilmesini 6nemli konuma getirmektedir. Fakat, bu
giiclendirme sadece yerel yonetimlerin yetkilerini ve mali olanaklarini artirmak ile sinirh
kalmayarak, idari kapasitelerine de gii¢ katmalidir. Ozellikle sivil toplum kuruluslar1 ve
meslek odalart ile beraber karar alma ve is yapma becerisi yerel yonetimlere adapte

edilmelidir (Sentiirk 2008: 44).
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Daha once ifade edildigi gibi, yerel yonetim kuruluslari, 6zellikle de belediyeler,
faaliyet alanlar1 ve hizmet sekilleri bakimindan 6zel sektdr uygulamalarini ve aktorlerini
kendilerine 6rnek almaktadir. Bir hizmet yerine getirilirken, sadece kamunun olanaklari
degil, biitiin 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri uygulamaya dahil edilmektedir. Bu da

verimliligi ve etkinligi arttiric1 bir unsur olarak yansimaktadir.

Okmen ve Bastan’in (2004: 219), Giiler’in ¢alismasindan atifta bulunarak yaptiklari
aciklamalara gore:

“Yonetisim kavrami bazi elestirilere de konu olmaktadir. Yonetisim, yerel
yonetim siireclerine sivil toplum kuruluslarinin yaninda yerel, ulusal ve
uluslararas1 sermayenin de katilimmi igererek yoOnetim ve karar alma
sireglerinin  degisimini  Ongérmektedir. Buna gore, kamu yOnetiminin
orgiitlenmesinde etkili olan Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve IMF nin
destegiyle gelisen yonetisim anlayisi, neo-liberal katilimcilik modeli, sermayeye
acilan iktidar sandalyesiyle kamu kudretini kapitalizmin egemen sinifina teslim

etmekten bagka bir hedefe sahip olmayan bir acilim olarak da
degerlendirilmektedir”.

2. Stratejik Yonetim ve Planlama

Arastirmanin bu boliimiinde, stratejik yonetim ve stratejik planlamanin birbiri
arasindaki iligkileri ve birbirlerinden olan anlam farkliliklar1 agiklanmakta, ayrica
belediyelerdeki stratejik planlama siireci temel kaynaklardan faydalanilarak, sirali bir

diizen i¢inde ortaya konmaktadir.
2.1. Stratejik Yonetim

Bu alt baglik altinda, stratejik yonetimin ne oldugu, diger yonetim uygulamalarindan
farkliliklar1 ve istiin oldugu diisiiniilen yanlari, stratejik yonetim ile stratejik planlama
arasindaki bitiinleyici iliskiler ve stratejik yOnetimin On plana c¢ikan aktorleri

yorumlanarak ifade edilmektedir.
2.1.1. Stratejik Yonetim Nedir?

Stratejik yonetim, “6zel sektor, kamu sektorii ve liglincli sektorde (kar amaci
giitmeyen goniillii sektorde) faaliyet gosteren tiim organizasyonlarda gelecege yonelik
amag¢ ve hedeflerin belirlenmesine ve bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gerekli
islemlerin tespit edilmesine imkan saglayan bir yonetim teknigidir”. Bu tanimin icerisinde
acik olarak belirtilmesede vizyon, misyon, strateji ve aksiyon olmak iizere baslica dort
unsur bulunmaktadir. Vizyon, gelecekle ilgili gergeklestirilebilir amag¢ ve hedefleri

belirtmektedir. Misyon, gelecekte ulasilmasi amaglanan hedefe (vizyona) yonelik gorev ve
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kararliligt ifade etmektedir. Misyon, organizasyon bakimindan “Biz nig¢in variz?”
sorusunun cevabidir. Strateji, gelecege nasil ve hangi yollardan ulasilacagini ortaya koyan
genel bir planlama g¢alismasidir. Aksiyon ise, belirlenen stratejiler kapsaminda izlenen

uygulamalardir (Aktan 05.08.2011: www.tkgm.gov.tr).

Burada belirtildigi sekliyle, planli bir yonetim i¢in 6ncelikle amag ve hedefler ortaya
konmalidir. Daha sonra bu hedeflere yonelik kararlilik gosterilerek kurumun isinin ne
oldugu belirtilmelidir. Sonraki asamada, belirlenen hedeflere ne sekilde ulasilacagi, yani
stratejinin ne olacag: ifade edilmelidir. Son olarak da bu kapsamda izlenen faaliyetler
ortaya konmalidir. Bu sekilde takip edilecek bir yonetim teknigi mantiklidir ve pozitif

sonug verecek nitelik tagimaktadir.

Peter Drucker, stratejik yOnetimin esas gorevinin bir isin misyonunu biitiiniiyle
diisinmek ve “Bizim isimiz nedir, ne olmalidir?” sorularini ortaya koyarak, belirlenen
amaglarin yoniinde, belirlenen kararlarin ilerideki sonuglart vermesini saglamak oldugunu
ifade etmistir. Gliglii’niin (2003: 70-71), Giimiis’ten aktardigina gore; bir Orgiitiin biitiin
yonetim birimlerinde, fonksiyonel kisimlarinda, faaliyette bulundugu biitiin is alanlarinda,
yonetim becerilerinin, orgiitsel sorumluluklarin, degerlerin, stratejik ve uygulamaya
yonelik karar araglarini birbirine baglayan idari sistemlerin, tamamiyla gelistirilmesi ancak
stratejik yonetim ile olanakhidir. Stratejik yonetimde, stratejik bakis ve davranis

organizasyonun biitliniinii etkilemektedir.

Kurumlar ve isletmelerdeki stratejik uygulamalar i¢in belli miktar ve nitelikteki
maddi ve beseri kaynaklara sahip olunmasi gerekmektedir. Cevrede ya da sektordeki
degisiklikler karsisinda elde bulunan kaynaklara gore kararlar alinmasi uygun olmaktadir.
Karar ve se¢imler; kurulusun bilgi ve iradeye bagli, dinamik ve gelismeye meyilli sekilde
calisan, uzun vadeli degisimleri tahmin ederek, sistemli bicimde diizenlenmesine olanak
saglamaktadir. Bir kurum stratejisi; uzun vadeli amag¢ ve hedeflerin, kurulusun biitiiniiyle
alakali genis cergeveli politikalarin, amaglara ulagilmasini saglayacak eldeki planlarin bir

biitiinii seklindedir (Bircan 2002: 14).

Belirlenecek yonetim stratejilerinin elde bulunan kaynaklara gore belirlenmesi,
elbette sonucun basarili olmast bakimindan sarttir. Kurumun, yonetim planini, yetkilerine
ters diismeyecek sekilde, oncelikle mali ve insan kaynaklari yeterliligine uygun olarak

diizenlemesi gerekecektir. Bunlarin yaninda yapilacak islere uygun makine, techizat ve



20

bilisim araglari g6z onilinde bulundurulmalidir. Biitiin yonetim siirecinde de c¢evrenin

degisen sartlar1 takip edilmelidir. Bu, gelistirilen stratejinin giincellenmesini saglayacaktir.

Stratejik yonetimin bazi temel Ozellikleri sunlardir: Stratejik yonetimin amaci,
organizasyonun ileri doniik performansinin artirilmasi, karlilik ve verimliligin pozitif
yonde gelismesidir. Stratejik yonetim, gelecege yonelik vizyon olusturulmasini amag
edinir. Stratejik yonetim esas olarak iist yonetimle alakali bir konudur. Ust yonetim
tarafindan belirlenen stratejik planlama daha alt kademelerde gorev yapacak stratejistler
tarafindan uygulanir ve devamli izlenir. Stratejik yOnetim, organizasyonun i¢ ve dis
cevresini degerlendirmeye olanak taniyan bir yonetim modelidir. Stratejik yonetim,
organizasyonun gelecekle ilgili faaliyetlerinin planlanmasi, orgiitlenmesi, koordinasyonu,

uygulanmasi ve kontrol edilmesine olanak tanimaktadir (Aktan 2008: 7).

Her iilkede degisimin gerektirdigi yeni amaclara ulasmak adina farkli yollar takip
edilmektedir. Ancak, genel olarak dort stratejiden soz edilebilir. Bu stratejiler sunlardir:
Piyasaci strateji; rekabeti ve sozlesmeyi esas almaktadir. Program stratejisi; kaynaklarin
yeniden dagitimi i¢in var olan politikalar ve bunlarin uygulanmasina yonelik programlarin
analizine ve yeniden degerlendirilmesini amacglar. Asamali ve yavas degisim stratejisi;
kamunun daha verimli ¢aligmasi icin kurallar ve uygulamanin devamli gilincellenmesi
esasinl yansitir. YOnetsel reform stratejisi; yoOneticilerin profesyonel yetenek ve

caligsmalarini temel alarak yoneticilerin gli¢ kazanmasini hedefler (Yilmaz 2002: 22).

Burada belirtilen strateji yontemleri bir biitiin olarak stratejik yonetimi meydana
getirecektir denilebilir. Bu durumda stratejik yonetimin kapsaminda bulunmasi gereken
nitelikler sunlar olmalidir: Stratejik yonetim, rekabeti ve sdzlesmeyi temel almalidir, var
olan politika uygulamalarinin analizini ve yenilenmesini olanakli kilmalidir, daha verimli
calisma i¢in kurallart siirekli giincellemelidir ve son olarak da yoneticilerin, yetenek ve

calismalari 15181nda gili¢ kazanmalarini saglamalidir.

Yonetsel stratejik yaklasimin 6zii bir ciimle ile ifade edilebilir: “Yoneticilerin
yonetmesine miisaade edelim” (Lets the managers manage). Bunun temelinde ise,
yOneticilerin esas anlamda yonetebilmeleri i¢in disaridan gelen, 6nceden saptanmis kural,
baski ve sinirlardan miimkiin oldugu kadar temizlenmesi ve kurumun mali kaynaklar ile
insan kaynaklari ilk sirada olacak sekilde kaynaklarin kullanim ve isleyisi iizerinde karar

alma ve uygulama yetkisine sahip olmasi gerektigi fikri bulunmaktadir (Y1lmaz 2002: 25).
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Stratejik yOnetim, organizasyonel basari saglayabilmek adina yonetim, finansman,
pazarlama, aragtirma-gelistirme, Uretim faaliyetleri ve bilgi-islem sistemleri arasindaki
entegrasyonu saglamayr hedeflemektedir. Bu siireg, stratejik analiz, strateji
bicimlendirilmesi ve strateji uygulamas: faaliyetlerini kapsamaktadir. Stratejik analiz
uygun stratejinin gelistirilmesi evresi, strateji bigimlendirilmesi bunun plana g¢evrilmesi,
uygulama ise planin uygulamaya gegirilmesi siirecidir. Kisaca yapilan is, tasarlanan
stratejilerin  gerceklesen stratejilere doniistiiriilmesi isidir denebilir (Yiizbasioglu

07.08.2011: www.sosyalbil.selcuk.edu.tr).

Stratejik yOnetim siirecinde basariyr saglamak adina ileri siiriilen bu yaklagim
dogruluk icermektedir. Siirecin kapsami dahilinde ifade edilen stratejik analiz, strateji
bicimlendirilmesi ve strateji uygulamasi agamalart siirecin dogru isleyisini ve biitlinliigiinii
saglayacaktir. Buna gore, dnce uygun strateji gelistirilecek, daha sonra strateji plana
cevrilecek, son olarak da plan uygulamaya konacaktir. Diiz mantik geregi bu uygulama

sirast olumlu sonug verecektir.

Yerel yonetimlerde performans yoOnetimi Tlizerine yazilan calismalar, strateji
konusuna daha az odaklanmis goziikmektedir. Bu caligmalar, biiyiik 6l¢lide verimliligin
isletimsel konseptlerine dayalidir. Palmer’in (1993) bir arastirmasi, organizasyonlarin
kolay olan1 dlgmeye yogunlagtigini gosteren kanitlar saglamistir ve bu yerel yonetimde
etkililikten ¢ok ekonomi ve verimlilik konularinda performans Sl¢timiine karsi onyargi
olusmasi ile sonu¢lanmistir. Palmer, masraflar, hizmet hacmi, zaman hedefleri, {iretkenlik
ve verimlilik Ol¢limleri ile ilgili en sik kullanilan gosterge tiirlerini bulmustur (Kloot;

Martin 2000: 235).

Gozlemsel verilere gore denebilir ki; gerek kamu kesiminin 6zel kesimden farkli
hukuki yapisi, amaglari, organizasyon ve orgiitlenme uygulamalari, personel politikalari,
gerekse stratejik yonetimin Oniinde var olan hukuki, beseri, mali ve teknolojik engel veya
giicliikler, stratejik yonetimin uygulamaya konmasini giiclestirmektedir. Bu engellerin
ortadan kaldirilmasi durumunda stratejik yonetim tekniginin kamu sektdriinde uygulanmasi

icin bagka bir neden bulunmamaktadir (Soyler 2007: 113).
2.1.2. Stratejik Yonetim ile Stratejik Planlama iliskisi

Stratejik yOonetimin bir agsamasi olarak yorumlanan stratejik planlama, iist yoneticiler
ve daha alt kademede gorev alan diger personel i¢in yogun bilgi birikimi, egitimi ve

uzmanlig1 gerektiren bir siirectir. Siirecin her adiminda alinan kararlarin ve yapilan
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secimlerin Olgtimler, degerlendirmeler ve ¢oziimlemeler géz Oniine alinarak yapilmasi

uygun olmaktadir (Erkul 2010: 117).

Stratejik planlama yaklasimi heniiz yeni bir kavram oldugu i¢in, gézlemsel verilere
ve belediyelerdeki incelemelere dayanarak denebilir ki, kurumlarda stratejik planlama
konusunda egitimli ve uzman personel sayist ¢ok azdir. Planlama biriminde goérevli
personelin, bilgi birikimini ve uzmanligini arttirmasi gerekmektedir. Yapilacak o6l¢iimler

ve degerlendirmeler i¢inde yoneticilerin ve diger gorevlilerin egitilmesi zorunludur.

Stratejik planlama siireci, diger yonetim tekniklerinden farklidir. Ciinkii, siyasi karar
alma stirecinin dogasi iizerine kuruludur ve biitiin paydaslarin planlama siirecine katilimini
destekler. Stratejik planlamanin taraftarlari, diger sistemlerin basarisizliginin, ya bunlarin
g6z ard1 edilmis olmasindan ya da organizasyonun siyasi dogasini engellemek yliziinden

oldugunu belirtmektedirler (Local Goverment Resource Handbook 2000: 7).

Stratejinin bir yOnetim uygulamasimna donistiiriilmesi planlama ile miimkiin
olmaktadir. Yapilmasinin ardindan, planlama stratejik yonetimin uygulama vasitasi olarak
kullanilmaktadir. Stratejik planlama; bir yonetim planlamasit modelidir, sik olarak
basvurulan bir karar verme aracidir, hizli degisim ve gelismelere ayak uydurabilmek adina,
her tiirlii yatinm yapma ve gelecegi Ongorebilmektir, ulusal kaynaklarin yonetim ve
denetimini saglamay1 hedefleyen bir makro planlama vasitasi, kurum ya da sirket agisindan

da bir mikro planlama modelidir denebilir (Bircan 2002: 14).

Stratejik planlama, orta ve uzun vadeli hedefleri ortaya koymasi, kaynaklarin akilei
kullanimin1 saglamasi, etkenlik ve etkililigi saglamasi gibi nitelikleriyle stratejik yonetimin

en Oonemli asamas1 konumundadir.

Stratejik planlamanin yonetimsel boyutunda baslica bes varsayim s6z konusudur. Bu

varsayimlar sunlardir:
(1) Strateji hazirligy, orgiitsel amaglarin kesinlik kazanmasi ile baglar.

(2) Stratejinin belirlenmesi, oOrgiitiin kismen gii¢clii ve zayif oldugu taraflarinin

tanimlanmasina dayanmaktadir.
(3) Stratejinin belirlenmesi, gelecekteki digsal ¢evreye ait ongoriilere dayanmaktadir.

(4) Strateji hazirhigl, gelecekteki kararlar ile degil, varolan kararlarin gelecekte sebep

olabilecegi durumlarla alakalidir.
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(5) Strateji hazirlig, ayn1 zamanda biitiinsel diisiincenin gerekli oldugu zihinsel bir

aktivitedir (Bircan 2002: 15).

“Kamu idarelerinin planli hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalar
somut is programlarina ve biitcelere dayandirma ile uygulamayi etkili bir sekilde izleme ve
degerlendirmelerini saglamaya yonelik olarak stratejik planlama temel bir arag olarak
benimsenmistir. Stratejik planlama; bir yandan kamu mali yOnetimine etkinlik
kazandirirken, diger yandan kurumsal kiiltiir ve kimligin gelisimine ve gii¢clendirilmesine

destek olacaktir” (DPT 2006: 1).

Giirer’e gore (2006: 93); stratejik planlamayr giinlimiiz agisindan degerlendirmek
gerekirse; stratejik planlama, anlayis1 ve aligkanliklart farkli yone ¢ekmeye yonelik bir
yOnetim tarzi, giderek yogunlasan rekabet ortaminda rekabet iistiinliigii saglamak amaciyla
orgiitiin kendi gelecegini yaratmasi, degisimleri kabullenebilmesi ve fark yaratabilmesi

ozelliklerini i¢inde bulunduran bir yonetim teknigidir denebilir.

Verilen ifadeye gore, stratejik planlar, her orgiitiin digerlerinden farklarini ortaya
koyabilmelerini, gelecekleri ile ilgili inisiyatifler kullanabilmelerini ve baz1 konularda yeni

yaklagimlar yaratabilmelerini saglayan bir aractir.

Erbasi’nin (2010: 2), Bircan’dan aktardigmna gore; 21. yy’da yasanan degisim,
orgiitlerin gelecegi ile yakindan alakali olup yoneticilerin bu degisimden olumsuz
dogrultuda etkilenmemeleri i¢in stratejik plan yapmalar1 zorunluluk halindedir. Stratejik
planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulasmayr amacladigi nokta arasindaki ¢izgiyi
tanimlar ve kurulus biit¢esinin stratejik planda ortaya konulan amac¢ ve hedefleri ifade
edecek bicimde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin Onceliklere gore diizenlenmesine ve

hesap verme sorumluluguna yol gosterici bir siire¢ seklinde kendini géstermektedir.

Erkan’a gore (2008: 89); kuruluslarda stratejik planlamay:1 temel alan bir yonetim
anlayisinin bugiin itibariyla heniiz yeterli seviyede yerlesemedigi gozlenmektedir. Kurulus
yonetimlerinin bu yaklagima uyum saglayabilmeleri i¢in kapsamli egitimlere ve “degisim
yonetimi” ¢alismalarina ihtiyaglar1 vardir. Reform girisimlerinin bagarisi énemli Slgiide
kurulus diizeyindeki uygulamalarin basarist ile dogru orantilidir. Bu durum ise, stratejik
planlamay1 esas alan bir yonetim anlayisinin, yani stratejik yonetimin, kuruluslarca kabul

edilmesi ve uygulamaya konmasi ile olanakli olacaktir.
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Dinger ve Yilmaz’in (2003: 130-131) agiklamalarina gore; kamu kuruluslarinin
stratejik planlama uygulamalarinda yol gosterici nitelikteki “Stratejik Planlama Kilavuzu”,
DPT Miistesarlig1 biinyesinde olusturulan komisyon tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan
kilavuz, pratikteki sonuglar1 kapsaminda devamli olarak gbzden gecirilecek, stratejik
yonetim yaklagimi pilot uygulamalar sonucunda tiim kamu kuruluslarina asamali olarak
adapte edilecek, bu calismalar neticesinde kamu kuruluglari sorun iireten ve giindelik
sorunlar karsisinda bunalan bir yapidan ¢ikarak, hizli1 degisim karsisinda stratejik bir bakis

acist ile oncelikli konulara odaklanan ve ¢6ziim iiretici bir yapiya kavusacaktir.

Belirtilen genel ¢aligmalarin yaninda, uygulamayi yapacak kurumlarin da kendi
biinyesinde, stratejik planlamayi tanitict ve benimsetici ¢aligmalar1 yapmasi gereklidir.
Stratejik planlamanin amaci ve hedefi biitiin personele etkin sekilde ogretilmelidir. Bu ilk

adim ge¢ilmeden diger uygulamalarin basar1 kazanmasi ¢ok zor olacaktir.

Stratejik politika hareketlerini gérmezden gelmek ve isletimsel planlar olmadan
planlama yapmak, kiiltiirii, hareketleri ve kararlar1 sekillendirmek ag¢isindan ¢ok daha kolay
olacaktir. Istenilen ekonomik, sosyal, cevresel ve kiiltiirel ¢ikarimlar1 ortaya ¢ikarmak igin,
toplumsal bir plan gelistirmek biiylik bir gorevdir. Bu, toplum yonetimi hakkinda vizyon
gelistirmeyi gerektirir. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde, devlet, 6zel sektorler ve gelecek
toplumsal ¢ikarimlart tanimlayacak bir rol arayisi i¢inde olacak diger gruplari da igeren

onemli etkiler ortaya ¢ikacaktir (Scott; Reid; Yeabsley; Zollner 2004: 9).
2.1.3. Stratejik Yonetimin Vitrini

Esas olarak ozel sektérde kullanim alani bulan stratejik yonetim, genellikle iist
kademedeki yoneticilere siradan (rutin) islerden kurtulma, 6ngoriide bulunma ve makro
diizeyde kararlar alma imkani sunmaktadir. 1980’lerin sonrasinda kamusal miilkiyet ve
genis kamu hizmeti anlayisinin degigsmesinin ardindan kamu hizmetleri piyasa kosullarina
birakilmis ve stratejik yoOnetim, toplam kalite yonetimi ve performans yonetimi gibi

yaklagimlar 6zel sektoriin disinda kamu sektoriine de adapte edilmistir (Erkul 2010: 114).

Stratejik yonetim yaklagiminin 6zel sektdrde sagladigi basarili uygulamalar, kamu
yOneticileri tarafindan degerlendirilerek kamu sektoriine uyarlanmaya caligilmaktadir. Bu
anlayisla, yukarida belirtildigi sekilde, kamu hizmetleri piyasa sartlarina paralel olarak
yiirlitiilmeye calisilmaktadir.
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Kutlu ve Kocaoglunun (2010: 138), Ozgiir’den aktardigina gore; stratejik yonetim
yaklagiminin, en genel anlamda, “etkili stratejiler planlayarak gelistirme ve bunlari
uygulayarak sonuglarini kontrol etme siireci” olarak ifade edilmesi, bu yaklagimin kamu
yonetimi birimleri i¢cin 6nemli oranda esneklik ve 6zgiirliigli beraberinde getirdigi seklinde
yorumlanabilir. 2003 yili AB Ulusal Programi’nda belirtildigi gibi; stratejik yonetim, su
ana kadar fazla merkeziyet¢i yapi i¢inde calisan ve siklikla siyasi miidahalelere konu olan
kamu kuruluslarinin politika tiretme kapasitelerini artirmalari, kurulus geneli i¢in stratejik
planlar ortaya koyarak misyonlarint ve vizyonlarini net ifade etmelerini, politika ve
onceliklerini uygulamaya koyabilecek performans gostergeleri olusturmak suretiyle

basarilarini 6lg¢ebilecek hale gelmelerini miimkiin hale getirebilecektir.

Yoneticiler, politika ve programlarinda, kollektif cabalar ve isbirlik¢i siireclerle
vatandasin ihtiyaglarina daha demokratik ve sorumlu bicimde cevap verebilmelidir.
Kollektif hareket edebilmek igin rollerin ve sorumluluklarin belirlenmesi, beklenen
sonuclara ulasabilmek i¢in uygulamali faaliyetlerin tanimlanmast zorunludur. Vizyonun
ortaya konmasi kadar, bunun kamu kurumlarinda uygulanmasi, tiim paydaslarin katildigi
planlamalarla istenilen yonde hayata ge¢irilmesi de bir gerekliliktir. Bu da ancak stratejik

yonetim anlayist ile miimkiin olacaktir (Geng 2010: 154-155).

Stratejik yOnetimin, bir alt uygulamasi olarak stratejik planlama ile birlikte
uygulamaya konmasi, her iki yaklagimin gereklerini yerine getirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Katilimer bir yonetim ve planlama anlayisi, sorunlara ¢éziim liretme asamasinda yenilikg¢i
fikirler ortaya ¢ikaracaktir. Stratejik yonetim yaklagiminda oldugu gibi, planlama siireci de
once durum analiziyle baslayacak, sonra kurumun hedef ve amagclar1 ortaya konacak, daha
sonra bu hedeflere ulasilacak stratejiler planlanacak ve son olarak da uygulama agamasi
isleyecektir. Biitiin bunlara ek olarak, degerlendirme ve performans ol¢iimii de stratejik

planlamanin bir pargasi olarak g6z oniine alinacaktir.
2.2. Stratejik Planlama

Bu alt boliimde; stratejik planlama nedir, stratejik planlamanin genel ¢ergevesi,
stratejik planlamanin hukuksal boyutu, stratejik planlamanin arka plani, stratejik

planlamanin belediyeler agisindan 6nemi verilmistir.
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2.2.1. Stratejik Planlama Nedir?

Ekiz ve Somel’e (2005: 1) gore; planlama, temelde bir¢ok disiplinle birlikte ele
alinmasi1 gereken bir siirectir. Buna gore, iktisat, siyaset bilimi, idare hukuku ve anayasa,
yonetim bilimi disiplinleri planlama siireci ve deneyimleriyle yakindan iliskilidir.
Tiirkiye’de planlamanin ve planli karma bir ekonomi yapisinin kurulmasindaki temel
amag, siyasi kanallardan gelen isteklerin bilimsel ve teknik bir siizgegten gegirilerek plana
yansitilmasidir. Ancak c¢ok iyi niyetli gibi goriinen bu ¢ergeve, donemsel politik ve sosyal

kosullarin degismesi ile farkliliklar géstermistir.

Devletin uygulamaya koymus oldugu kalkinma planlari, nasil {ilkenin ekonomik,
idari ve siyasi yapisina uygun olarak diizenleniyorsa ve bir sonraki plan degisen sartlara
gore gilincelleniyorsa, stratejik planlama da kurumun mali ve idari yapist basta olmak iizere
sahip oldugu duruma gore sekillendirilmelidir. Uygulama siirecinde dis ¢evrede meydana

gelebilecek farklilagsmalara gore degisebilecek esneklige de sahip olmalidir.

Stratejik planlama, kurulusun bulunmus oldugu durum ile ulasmay1 amagladigi nokta
arasindaki yolu ifade etmektedir. Kurulusun amagclarini, hedeflerini ve bunlara ulasmaya
imkan saglayacak yontemleri saptamasini gerekli kilar. Uzun vadeli ve gelecege yonelik
bir bakis acist tasimaktadir. Kurulug biitgesinin stratejik planda ortaya konulan amag ve
hedefleri ifade edecek bicimde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin Onceliklere

dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna kilavuzluk eder (DPT 2006: 7).

Stratejik planlama, degisimi yonetme ve bu yeni diinyada olasi en iyi gelecegi
yaratmak ic¢in sistematik bir yoldur. Bu bir belediyenin giiclii yanlarini, zayifliklarini,
tehdit ve firsatlarin1 kapitalize eden programlari tanimlayan ve uygulayan yaratict bir
stirectir. Stratejik planlama, kisitli kaynaklarin kritik konulara ayrilmasina odaklanir ve
belediyeleri alternatif kaynaklar aramaya tegvik eder. Stratejik bir plan belediye icin bir
rota belirler. Bu, ozellikle personel ve konsey diizeylerinde olas1 degisiklikler ortaya
koymada etkili olabilir. Boylece rotanin garantiye alinmasi saglanmis olacaktir. Son
olarak, stratejik planlama, bir toplumun kendi essiz kimliginin daha net bir resmini
gérmesini saglayabilir ve daha onceleri belediyenin gérmezden gelinen yonlerine dikkat

cekecektir (Local Government Resource Handbook 2000: 6).

Stratejik planlamanin, uygulanan kurumun aynasi niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu
planda, kuruma ait giiglii yanlar, zayifliklar, tehditler ve firsatlar ortaya konularak kurumun

kendisini gérmesi ve durum degerlendirmesi yapmasi amaclanmaktadir. Bu sayede kurum,
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giiclii yanlarin1 ve firsatlarim1 kullanarak, planlama asamasinda 6ngoriide bulundugu
tehditlere ve zayif yonlerine gelebilecek zorlayici durumlara karsi  strateji

gelistirebilecektir.

Stratejik planlama, bir orgiitiin olagan islerine yon veren ve anlam yiikleyen bir arag
olup orgiitiin degerlerini, varolan durumunu ve ¢evresini degerlendirip bu etkenleri 6rgiitiin
arzu edilen gelecek durumu ile iliskilendirir. Stratejik planlama, kendine has bir
metodolojisi olan ve belli siireclerin birbiri ardina islerlik kazandigi planl bir yapiya

sahiptir. Rastgele olmayip sistemli bir yap1 igerir (Giirer 2006: 91).

Songiir’tin (2008: 63), Bingol’den aktardigina gore; “Kamu mali yonetimi agisindan
stratejik planlama, hesap verme sorumlulugu iist siyasi makam tarafindan {istlenilen, siyasi
tercih ve se¢imlerin idareler tarafindan uygulanacak siyasalara doniistiiriildiigli, baska bir
deyisle, teknokratik ve biirokratik isleme tabi tutularak plan bi¢ciminde ifade edildigi ve

maliyetlendirildigi bir egzersiz niteligindedir”.

Poister ve Streib’in (2005: 46), Eadie ile Bryson, Osborne ve Gaebler’in
calismalarindan yararlanarak yaptigi yorumlara gore; stratejik planlamanin amaci, uzun
vadede bir organizasyon ve onun ¢evresi arasindaki faydali dengeyi korumaktir. Stratejik
planlama, “6nemli kararlar tiretmek icin disiplinli bir ¢aba ve bir organizasyonun ne
oldugunu, ne yaptigini ve neden yaptigini sekillendiren eylemler” olarak tanimlanmaktadir.
Stratejik planlama, biiyiik resim ve onun uzun donem yonetimi amaciyla kullanimi ve daha
sonra bu yonetimi belirli amaglara ve eylemlere ¢evirmek iizere bilgi toplamak icin
sistematik bir siire¢ saglar. Objektif analizle amag¢ ve Onceliklerin 6znel degerlendirmesini,
organizasyonun canlilifini ve uzun vadede etkinligini garantileyecek gelecek eylem planini
belirlemek amaciyla harmanlar. Bir organizasyonun kiiltiiriine, nereye gittigi ve neyin

onemli oldugunu neredeyse sezgisel bir anlayis yaratarak niifuz eder.

Belirtildigi sekilde, stratejik planlamanin amaci, orta ve uzun vadeli hedeflere ulagma
sirecinde i¢ ve dis cevredeki dengeleri korumak olarak ifade edilebilir. Stratejik
planlamanin sistematik bir siire¢ oldugu da biiyiik 6l¢iide benimsenebilir. Ciinkii planlama

stireci, genel olarak bir¢ok yerde ayni1 uygulama agamalar sirasiyla islemektedir.

Stratejik plan hazirlama siirecinin bes adimdan meydana geldigi One siiriilebilir.
Bunlar sirasi ile; nerede olundugunun belirlenmesi (durum analizi), nerede olmak
istendiginin belirlenmesi (misyon, vizyon, ilkeler, stratejik amag¢ ve hedefler), olmak

istenen yere nasil ulasilabileceginin tespiti (faaliyet ve projeler), basarinin nasil takip edilip
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degerlendirileceginin belirlenmesi (performans gostergelerinin belirlenmesi) ve denetim

1s1g¢inda ¢evrimin saglanmasidir (Erbagi 2010: 7).

Kurumsal degisim adina faydalanilabilecek bir yonetim teknigi seklinde ifade edilen
ve kamu kurumlarina fayda saglayacagi one siiriilen stratejik planlamanin ne oldugu, hangi
amaglarla ve ne sekilde yapilacagi, belediyelere neler getirecegi bilinmeden, basari
saglamasi miimkiin goziikmemektedir. Stratejik planlar sadece yasal sorumluluklarin
yerine getirilmesi i¢in hazirlanan belgeler degildir. Bu bilingle hareket eden ve stratejik
planlamayr kurumsal degisim adina etkin bir yonetim teknigi olarak degerlendiren

kurumlarda, daha basarili neticeler elde edilecegi diisiiniilebilir (Songtir 2009: 29).

Bu aciklama ile, belediyelerdeki stratejik planlama diisiincesinin bugiinkii durumu
ortaya konmaktadir denilebilir. Tez arastirmasi kapsaminda, belediyelerde yapilan
incelemeler, planlamanin biiyiik 6l¢tide hukuki zorunluluk dolayisi ile yapildigi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun nedeni, personel algilamasindan ve egitim yetersizliginden

kaynaklaniyor olabilir. Ust ydneticilerin bakis acilar1 da bu hususta énem arz etmektedir.
2.2.2. Stratejik Planlamanin Genel Cercevesi

Demir ve Yilmaz’in (2010: 72), Oz¢am’dan aktardifma gore; stratejik planlama
biitiin orgiitii icine alacak sekilde baglayici bir gerceve olusturmaktadir. Bu niteligi ile
stratejik planlar, kurumun ya da isletmelerin daha alt diizeyde yapilan planlarina temel

meydana getirirler.

Stratejik planlama, bir kurumda gorev almakta olan her kademedeki Kkisilerin
katilimin1 ve {ist yoneticinin tam destegini yansitan, sonu¢ almaya yonelik ¢abalar1 bir
biitiin olarak kapsamaktadir. Bu ifade sekliyle stratejik planlama, paydaslarin ihtiyag ve
beklentileri ile politika yapicilarin kurumun misyonu, hedefleri ve performans 6l¢iimiiniin
belirlenmesinde faal bigimde gorev almasini ifade etmektedir (05.10.2011:

www.strateji.gazi.edu.tr).

Gergekten de planlama caligsmalarinin iist yoneticilerin destegini almasi 6nemli bir
konudur. Ust yonetici planlamaya gereken Onemi vermiyor ve ilgi gdstermiyorsa,
planlamanin uygulama asamalarinda mutlaka idari sorunlarla karsilasilacaktir. Ust
yOneticinin ilgisizligini goren alt birim calisanlar1 da, gerekli katilimi gdstermeyecek,

ihtiyag ve beklentileri karsilayabilecek bir plan ortaya koyamayacaklardir.
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Tiizin’iin (2008: 23) belirttigi sekliyle stratejik planin, alinan kararlar1 belgelemesi,
ortak bir vizyonu yansitmasi ve uygulamadan sorumlu olan yoneticilerin destegini igermesi
gerekir. Bu bakimdan, gbézden gecgirme ve onay siireci plan asamasinin en Onemli
bilesenleri konumundadir. ilke olarak, planlama ekibinin yani sira biitiin yoneticiler,
calisanlar ve goniilliiller gibi planin uygulamaya konmasina yardimci olabilecek herkes
planin hazirlanmasina belli 6lgiilerde mutlaka katilmalidir. inceleme siirecinin uzun zaman
almamas: i¢in, planlama ekibinin uyulabilir bir zaman ¢izelgesi hazirlamasi, taslak planin
hangi diizeyde tasarlanacagini belirlemesi, ilgili kisilere plan kopyalarin1 dagitmasi ve geri
bildirimler i¢in net bir son tarih belirlemesi gereklidir. Her kademeden kisilerin goriis ve
Onerileri alindiktan sonra, planlama ekibi dikkate alinacak konular1 saptamali ve nihai

stratejik plan hazirlanarak {ist yoneticinin onayina sunulmalidir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) kapsaminda yer alan 11 Gelisme Stratejileri
ve Politikalar1 Alt Komisyon Raporu’na gore, kiiresel ekonomik diizenin olusturdugu
kosullar karsisinda, yerel Olgekte gergeklestirilen planlarin amaclari incelendiginde;
“uluslararasilagma, uluslararasi ekonomi ile biitiinlesme, girisimcilik, teknolojik altyapi
gelistirme, yiliksek yasam kalitesi saglama gibi temalarin son donem planlara dahil edildigi
goriilmektedir. Bunlarin yani sira, egitim, saglik, toplum giivenligi, ulasim, cevre gibi
cesitli alanlar, katilimli planlama siiregleri sonucunda gelismesi amacglanan alanlar olarak

ortaya ¢ikmaktadir” (DPT 2006: 22).

Her belediye yOnetiminin, kente ait stratejik alanlar1 belirlemesi gereklidir. Bu
alanlar oncelik sirasina gore degerlendirmeye alinmali ve iyilestirme caligmalar: stratejik
plan kapsamina dahil edilmelidir. Bu alanlar, bir sonraki planlama siirecinde kapsamdan

cikarilabilecek ya da oncelik sirasi sartlar cer¢evesinde degisebilecektir.

Karaarslan’a (2009: 10-13) gore, iyi bir stratejik planda bulunmasi gerekenler
sunlardir: “Kalkinma planina uygunluk, sektorel ve tematik strateji belgelerine uygunluk,
uluslararasi anlagmalara ve sdzlesmelere uygunluk, i¢ kontrol eylem plani ile uyumluluk,
kurumsal yapilanma ihtiyacinin kavranmasi, biirokrasinin azaltilmasi, biitge imkanlarina
uyumluluk, risk analizi, mevzuat analizi, alternatif stratejiler, izleme ve degerlendirme
sistemi, diger idare stratejik planlari ile iliski, diinya ve bolge gelismelerinin anlasilmasi ve

planda yer verilmesi ve son olarak da finansman modelleridir”.
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2.2.3. Stratejik Planlamamin Hukuksal Boyutu

24.12.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 9. maddesi’nde “Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitceleme”
konusu su sekilde yer almaktadir:

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler g¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarini dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve
bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimer yontemlerle
stratejik plan hazirlarlar. Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde
ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarina, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans
gostergelerine dayandirmak zorundadirlar. Stratejik plan hazirlamakla yiikiimli
olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iligkin takvimin
tespitine, stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesine
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine DPT Miistesarlig1 yetkilidir. Kamu
idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine
uygunlugu ve idarelerin bu ¢ergevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans

esasli biitgelemeye iliskin diger hususlar1 belirlemeye Maliye Bakanligi
yetkilidir” (Resmi Gazete: 24.12.2003).

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 41. maddesine gore; yeni kamu yonetim anlayisi
dogrultusunda belediyelerimizde stratejik yoOnetim uygulamasina gecilmis, niifusu
50.000’in tiizerindeki belediyelere stratejik plan yapilmasi, kalkinma plam1 ve yillik

performans plani hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir (Resmi Gazete: 13.07.2005).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 61. ve 62. maddelerinde yer alan hiikiimlere gore;
Belediyenin stratejik plan1 ve performans programi cergevesinde hazirlanan biitge,
belediyenin mali y1l ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve gider tahminlerini igerir, gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarin yapilabilmesine olanak tanir. Biitceye ayrintili harcama
programlari ile finansman programlar1 da ilave edilmektedir. Biitce yili1 devlet mali yil1 ile
aynt donemi gostermektedir. Biitge disinda bir harcama yapilamaz. Belediye bagkani ve
harcama yetkisi verilmis olan diger gorevliler, biitge 6deneklerinin verimli ve diizenli bir

sekilde harcanmasi sorumlulugunu tasimaktadirlar (Resmi Gazete: 13.07.2005).
2.2.4. Stratejik Planlamanin Arka Plam

Cansiz’in (2008: 83), Gokbunar ve Unal’m calismalarindan yararlanarak yapmus
oldugu degerlendirmeye gore; son yillarda yasanmakta olan ekonomik, sosyal, siyasal ve
teknolojik ilerlemeler tiim diinyada hizli bir degisim ve doniisiime yol ag¢mis, bunun

yaninda devletin rolii ve islevlerinin sorgulanmasina neden olmustur. Devletin kaliplasmis
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standart yapisinin disinda, kendini kolay yenileyebilen, daha esnek, belirli ara
mekanizmalar1 ve yeni Orgiitlenmeyi kapsayan bir yapiya sahip olmasi hedeflenmistir.
Kamu hizmetlerinin vatandasin isteklerine daha duyarli ve maliyet bakimindan daha etkin
duruma getirilmesi ve kamu adina tasarrufta bulunanlarin hesap verme sorumlulugunun
olmasi istenmistir. Kamu yonetiminde ihtiya¢ duyulan bu degisime mali yap1 i¢in de ayni

sekilde gereksinim duyulmaktadir.

Biitiin bu degisim gereklerinin, her kurulus tarafindan kendi idari yapis1 ¢ercevesinde
diizenlenecek stratejik planlar ile biiyiik 6l¢iide giderilebilecegi ifade edilebilir. Calismanin
onceki alt bagliklar1 altinda belirtildigi gibi, stratejik planlamanin 6énemli olmasindaki en
biiyiik unsurlardan biri diizenli ve sistematik bir yapiya sahip olmasidir. Giiniin gelisen
kosullar1 boyle sistemli bir planlamay1 zorunlu kilmistir. Kaynaklarin akilcr kullanimi ve
buna bagli olarak elde edilen tasarruf, etkinligin ve etkililigin artmasi, katilimciligin artmis

olmasi vb. ozellikler stratejik planlamanin gerekliligini gostermektedir.

Cukurcayir’a gore (2009: 21); glinimiizdeki reform c¢abalarinda etkili olan siirec,
Avrupa Birligi uyum siirecidir. Avrupa Birligi’'ne uyum siireci kapsaminda yerel
yonetimlerin demokratiklestirilmesi, etkinlestirilmesi ve kurumsallasmasi konularinda
onemli reformlar hayata gecirilmistir. Bu reformlarin devami niteliginde, kurumsallagsma
ve hukuksallik gibi konularda yerel yonetimlerin yogun bir egitim ve denetimden gecmesi
yararlt olacaktir. Reform siireci kesintisiz bir siire¢ seklinde devam etmelidir. Yerel
yonetimlerin daha giiclii konuma gelebilmesi i¢in, yonetisim konseptine uygun bir bicimde
ilgili kurum, kurulus, kisi ya da aktorlerin onyargisiz ve birlik olarak sorunlarina ortak

¢Oziim iiretmeleri 6nemli firsatlar1 agiga ¢ikaracaktir.

“Tiirkiye’de stratejik planlamanin giindeme gelmesi PEIR (Public
Expenditure and Institutional Review [Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal G6zden
Gecirme]) Raporu ile olmus, 2001 yilinda imzalanan PFPSAL (Programmatic
Financial and Public Sector Adjustment Loan [Program Amagli Mali ve Kamu
Sektorii Uyum Kredisi]) Anlagmasi ile somut bir politika taahhiidii niteligi
kazanmigtir. Kurumlarda politika olusturma kapasitesinin  artirilmasi
amaglanmistir.  Bu  kapsamda, DPT  sorumlulugunda, politikalarin
maliyetlendirilmesi boyutunu da igerecek sekilde kamu kurumlarina yonelik bir
stratejik planlama kilavuzu hazirlanmasi kararlastirilmistir. Bu kilavuz 2003
yilinda DPT tarafindan hazirlanarak kurum ve kuruluslarimizin kullanimina
sunulmustur” (Usta 10.08.2011: www.sp.gov.tr).

“Stratejik planlama, daha sonra 58. Hiikiimet tarafindan uygulamaya
sokulan Acil Eylem Plani’nda da yer almistir. Uzun vadeli bir eylem niteligi
tagtyan kamu kurumlarinda stratejik planlama uygulamasina gegilmesi, “Kamu
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Yonetimi Reformu” baghigi altinda ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Temmuz
2003 tarihli 2004 Yili Programi ve Mali Y1l Biit¢esi Makro Cerceve Yiiksek
Planlama Kurulu Karar1 ile sekiz kamu kurulusunda pilot uygulama
baslatilmigtir [Bu ¢aligmalar 2006 yilinda tamamlanmistir]” (Usta 10.08.2011:
WWW.SP.ZOV.1r).

“Ulkemizin, 2013 yilina kadar olan yol haritas1 niteligini tasiyan
Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nin bes ana ckseninden biri olan “Kamu
Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Artirilmas1” amaci, 6zellikle kamuda strateji
yOnetimi ve stratejik bakis acisindan onem arz etmektedir. Bu amaca yonelik
olarak belirlenen “Politika Olusturma ve Uygulama Kapasitesinin Artirtlmas1”
hedefi ise gectigimiz donemde baslatilan ve su anda da devam etmekte olan
kamu kurumlarinda stratejik yonetim ve stratejik planlama uygulamalarinin
dayanak noktasini olusturmaktadir” (Usta 10.08.2011: www.sp.gov.tr).

Cukurcayir’in  (2009: 20) belirttigine gore; kiiresellesme-yerellesme etkilesimi,
kiiresel bir takim faaliyetlerin yerel alanda vatandasin daha yogun olarak katilimciliginm
artirma yoniinde yaptig1 diizenlemeler ve Avrupa Birligi’nin aymi sekilde vatandas odakli
bir politika sonucu benimsemis oldugu yerellik ilkesine bagli olarak halkin daha etkin

oldugu bir yerel alan meydana getirmistir.

Yerellik ilkesini ileri diizeyde 6n plana koyan yonetisim anlayisi, katilimeilik esasina
gore islemektedir. Kamu kurumlarinin yani sira, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarini da
yonetime dahil etme diisiincesi demokratik bir hamle olmustur. Ayrica, seffafligi, hesap

verilebilirligi ve etkinligi de arttiracagi kabul edilmektedir.

Erkul’un (2009: 6), Giiler’den aktardigina gore; Tiirk kamu yonetimi yapisina kiiresel
bir genislik kazandiran aktorlerden olan Avrupa Birligi, Tiirk kamu yonetimindeki degisim
siirecini, “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile
baslatmis ve AB Katilim Ortakligi Belgesi ve ilerleme Raporlar1 ile de kamu mali
yonetiminde yonetsel diizenlemenin gerekliligine deginmistir. AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Program’da; “...Kurulus diizeyinde stratejik planlarm hazirlanmasi
sonucunda kuruluslar varlik nedenlerini (misyon) ulusal plan ve stratejiler ¢ercevesinde
acik hale getirecek, politika ve Onceliklerini ortaya koyabilecek performans gostergeleri

gelistirmek suretiyle basarilarini 6lgebilecektir...” denmektedir.
2.2.5. Stratejik Planlamanin Belediyeler Acisindan Onemi

Yilmaz’in (2002: 72), Can’dan aktardigina gore, stratejik planlamanin kamu yonetimi
icin saglayacagi faydalar su sekilde siralanabilir: Misyona dayanan kamu yoOnetimi
gelisecektir, i¢ yap1 ve dis ¢evre degerlendirmesine bagli olarak kurumun zayif noktalar1 ve

karsilasabilecegi tehditleri daha kolay asabilen, bunun yaninda gii¢lii yonlerini kullanarak
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ele gecirdigi firsatlardan en iist diizeyde fayda saglayabilen yoneticilerin sayisi
cogalacaktir, girisimci ve rekabetci faktorler 6n plana ¢ikacak, bu sayede kamu yonetimleri
daha fazla miisteri odakli olacaktir, kurumlar olusturacaklar1 vizyon ile gelecegi dnceden

gorebilen bir nitelige sahip olacaklardir.

Stratejik planlamanin sayilan bu faydalarinin yaninda izleme, degerlendirme ve
performans 6l¢iimii ¢aligmalari ile de kurumun aldigr yol takip edilebilecektir. Yanlis giden
uygulamalar silire¢ sonlanmadan diizeltilebilecek, tutulan faaliyet raporlari ile ne 6l¢iide

basar1 saglandig1 saptanabilecektir.

Modern devlet biitiin sorunlari ¢dziime ulastiramamis olsa da, toplumsal, ekonomik,
teknolojik, siyasal, kiiltiirel ve bilimsel kaynaklarin birbiri ile etkilesimini saglamak
durumundadir. Yilmaz’in (2002: 73), Can’dan edindigine gore; bu sorumluluk kamu
yonetiminde bazi yenilik diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir. Ozel sektdr kuruluslarmin
yonetimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar sonucunda meydana gelen modeller, kamunun
kendine has yapist icinde uygulamaya donistiirilmeye calisilmaktadir. Bunlardan one
cikan “stratejik diistinme” ve bunun bir ciktis1 nitelifinde olan “stratejik planlama”

uygulamasi kamu yonetimi alaninda giderek daha genis yer bulmaktadir.

Demir ve Yilmaz’in (2010: 73), Oztop’tan aktardigina gére; orgiitlerin giin gegtikce
daha karmasik duruma gelmesi, c¢evrenin durmaksizin degismesi, belirsizlik ve
kararsizligin artis gostermesi, ekonomik faktorler, artan rekabet ortami, teknolojik
alanlarda yetersiz kalinmasi, degisen sosyo-politik ve hukuki sartlar, piyasa kosullar1 gibi
etkenlerle orgiitlerin varliklarini devam ettirebilmeleri giderek daha zor bir hal almaktadir.
Bundan dolayr kamu ve 0Ozel sektordeki biitiin orgiitler, vizyona sahip, g¢evredeki
farkliliklar1 6ngorebilen yoneticilere ve bunlarin uygulanmasini saglayacak stratejilere
ihtiya¢ duymaktadir. Stratejik planlamanin 6neminin artmasindaki esas etmenler; degisimin
evrensel bir nitelik kazanmasi, teknolojik alanda yasanan gelismeler, rekabetin artmasi ve

demokratiklesme seklinde ifade edilebilir.

Stratejik planlamayr onemli kilan faktorler, belirtildigi gibi, oncelikle cevresel
faktorlerdeki hizli degisim, cesitli hizmetlerin sunumunda rekabetin artmasi, bilgi ve
teknolojide gelinen nokta seklinde goze carpmaktadir. Kurumlarin mali ve idari yapisinda
meydana gelen degisimler de, gelecege yonelik dngoriilerin daha gergekei ve tutarli olmasi
gerekliligini yaratmigtir. Stratejik planlama yaklagiminin, iginde bulunulan bu sikintilar

biiyiik 6l¢iide giderecegi umulmaktadir.



34

Akcay’in (2011: 26-27) belirtmis oldugu, kuruluslar arasinda yapilan bir arastirmaya
gore; kuruluslarin gelecekteki basarilarini belirleyen etmenler 6nem sirasina gore su sekilde

ifade edilmektedir:

(1) Ustiin yetenekli iist kademe yoneticilere sahip olmak ve bu ydneticilerin

gorevlerinde kalmalarini temin etmek.
(2) Bugiinden gelecege yonelik yetenekli yoneticiler yetistirmek.

(3) Ust kademede alinacak kararlarin daha yaratici olmasini ve giilii bir muhakeme

giicline dayandirilmasini saglamak.

(4) Yeni firsat ve istekleri zamaninda degerlendirerek kurulusun ekonomik

potansiyelini en {ist seviyeye ¢ikarmak.

(5) Gerekli mal ve hizmetlerin {iretilmesi siiregleriyle ilgili bilgilere sahip olmak,

bunlar1 yakindan izleyerek detayli aragtirmak.
(6) Yeni teknolojik gelismeleri takip etmek ve yeni alanlara basar1 ile uygulamaktir.

Kutlu ve Kocaoglu’na (2010: 144) gore; stratejik plan, bir yandan ve kendilerine
yetki devredilen se¢ilmisleri dogru kararlar alma yolunda bilimsel verilere dayanmaya sevk
edip giiclendirirken, diger yandan yoneticileri yersiz isteklere ve partizan uygulamalara
kars1 desteklemektedir. Calisanlar politikacilarin olmayacak isteklerine stratejik plani
gerekce gostererek itiraz edebileceklerdir. Nihai olarak plan yapma, gerektiginde
degistirme ve yenileme hak ve yetkileri halen mecliste oldugundan dolay1 konu demokratik
acidan bir problem teskil etmemektedir. Ancak, stratejik plandan beklenen faydanin ortaya
cikabilmesi, demokratiklik ve etkinlik kaygilarinin birlikte sonlandirilmasiyla miimkiin

olabilecektir.
2.3. Stratejik Planlama Siireci

Bu arastirmada stratejik planlama siireci, durum analizi, misyon ve temel ilkelerin
ortaya konmasi, vizyonun olusturulmasi, hedef ve oOnceliklerin belirlenmesi, stratejik
planlamanin mali yapiya etkisi, izleme, degerlendirme ve performans dl¢iimii sirasiyla ele
alinmis, sonrasinda stratejik planlama siirecinde ortaya cikabilecek sorunlar ifade edilmeye

calisiimustir.
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2.3.1. Stratejik Planlamada Durum Analizi

DPT’nin (2003: 11) Kamu Kuruluslar1 i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’nda yer
aldigr sekliyle, durum analizinde temel olarak yapilan degerlendirmeler sunlardir:
“Kurulusun i¢ yapisimin analizi (kurulusun gorev ve yetkilerinin, performansinin,
sorunlarinin, potansiyellerinin, kurumsal kiiltiiriinlin, insan kaynaklarinin, teknolojik
diizeyinin vb. analizi), ¢evre analizi (kurulusun faaliyet gosterdigi ortamin ve dis kosullarin
analizi), kurulusun gelecekte karsilasabilecegi ve etkilenebilece8i gelismelerin analizi,

kurulusun hedef kitlesi ve kurulus faaliyetlerinden etkilenenlerin (paydaslarin) analizi”.

Stratejik planlamanin temel amacinin, olanlar1 ortaya koyarak olabilecekler hakkinda
ongoriilerde bulunmak oldugu diisiiniiliirse, ilk agsamanin durum analizi yapmak olmasi
mantiksal bir uygulamadir. Durum analizi kapsaminda yapilacak, DPT Kilavuzu’nda
belirtilen analizler de, kurulusun yapisini ve hedeflerini ifade edebilmek adina fayda

saglayici niteliktedir.

Kurulusun kontrol edebildigi etkenler ile kontrolii disinda olan ve belirsizlik
olusturan etkenlerin analizi, planlama silirecinin 6nemli bir pargasini olusturur. Durum
analizi, ayrica plandan etkilenen taraflarin analizi ve kritik sorunlarin belirlenmesi gibi
konulart kapsar. Durum analizi stratejik planlama siirecinin diger asamalarina temel teskil

eder (Geloglu 13.11.2011: www.yenimakale.com).

Stratejik planlama siirecinde ilk olarak ortaya konan durum analizi, genel olarak
kurulusun “neredeyiz?” sorusuna cevap vermektedir. Kurulusun gelecekle ilgili hedef ve
stratejiler gelistirebilmesi bakimindan her seyden dnce, sahip olunan kaynaklar, kurulusun
kontrolii disinda olusan pozitif ya da negatif gelismeler degerlendirilmelidir. Durum analizi
cergevesinde, kurulusun kanuni sorumluluklar kapsaminda gerceklestirdigi faaliyet ve
hizmetler ifade edilmektedir. Kurulusun, ulusal kalkinma planlari, sektorel ve bolgesel
planlar ile kurulus kanunundan ortaya c¢ikan yetki, sorumluluk ve gorevleri ortaya

konmaktadir (DPT 2006: 15).

Stratejik planlama yapan kurum ya da kurulusun, durum analizi neticesinde
bulunduklar1 konumu ve varolan yapisini net olarak ortaya koyabilmesi miimkiin
olabilmektedir. Gelecege yonelik yapilmasi hedeflenen ¢aligmalarin basariya ulasilabilmesi
icin sahip olunan mali, idari ve siyasi giiclin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesinin

yapilmasi, getirileri ile gotiiriilerinin iyi hesaplanmasi sarttir.
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Demir ve Yilmaz’in (2010: 76), Cebecioglu’'ndan aktardigina gore; durum analizi
kapsaminda uygulanabilecek ana yontem GZFT (Gliglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve
Tehditler [SWOT-Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats]) analizidir. Genel bir
ifade ile kurumun bir biitiin seklinde incelenmesi, iistiin ve zayif yonlerinin ortaya konmasi
ve bunlarin ¢evrede olusan sartlar ile uyumlu bir hale getirilmesine SWOT analizi adi
verilmektedir.

“Organizasyonlarda SWOT analizi yapilmasmin baslica iki yarar
bulunmaktadir. Ilk olarak, SWOT analizi yapilarak organizasyonun mevcut
durumu tespit edilir. Bu ¢ercevede giiclii ve zayif yonler ile organizasyonun
kars1 karsiya bulundugu firsatlar ve tehdit unsurlar1 ortaya konulmaya ¢aligilir.

Bu anlamda SWOT bir “mevcut durum” analizidir. SWOT aynm1 zamanda

organizasyonun gelecekteki durumunun ne olacagini tespit ve tahmin etmeye

yarayan bir analiz teknigidir. Bu ikinci anlamda SWOT bir “gelecek durum”
analizidir. Bu agiklamalar g¢ercevesinde SWOT analizini yakini ve uzagi
gormemizi saglayan bir gozlik olarak algilayabiliriz. SWOT analizinin en
onemli yonii organizasyonun hem i¢, hem de dis durum degerlendirmesine
imkan tanimasidir. Organizasyonel basari igin organizasyondaki yapi ve
sistemin, c¢alisanlarin durumunun, c¢evre ve calisma ortaminin, teknoloji
yapisinin, miisteri  profilinin, organizasyon kiiltiiriiniin, performans
gostergelerinin, enformasyon akiginin vs. tim unsurlarin dikkate alinmasi
gerekir. Iste SWOT analizi bu tiir bir degerlendirmeye imkan saglar. Bir

organizasyonda basari i¢in baglica asagidaki unsurlarin biitiinsel olarak analizi
onem tagimaktadir” (Tosunoglu 13.11.2011: www.yenimakale.com).

SWOT analizi ile ortaya konabilen, kurum ya da kurulusun giiclii ve zayif yonleri ile
mevcut durumda bulunan firsat ve tehditlerin bilinmesi, gelecege yonelik adimlarin
atilmas1 siirecinde biiyiik faydalar saglayacaktir. Elde bulunan imkanlarin maksimum fayda
saglayacak sekilde kullanilabilmesi, zayif yonlerin gii¢lendirilmesine ve gelecek tehditlere
kars1 konabilmesine olanak saglayacaktir. SWOT analizi olarak ifade edilen uygulama ile
saptanacak olan i¢ ve dis ¢evre faktorlerinin degerlendirilmesi, stratejik planin daha giiglii

bir yapiya doniismesini miimkiin kilacaktir.

Kurulusun kendi i¢cinde durum analizi yapilirken, kurulusun ge¢mis performansinin
degerlendirilmesinin yaninda, kurulusun gii¢lii ve zayif yonleri de belirlenmektedir. Temel
amag, kurulusun sahip durumda oldugu performansi ve sorunlarini da g6z Onilinde
bulundurarak potansiyellerini acgiga ¢ikarmaktir. Saptanacak gili¢lii yonler kurulusun
gelecekteki hedeflerine yol gosterecek, zayif yonler ise kurulusun alacagi tedbirlere

dayanak olusturacaktir (DPT 2003: 13).

“Katilimcilik — stratejik  planlamanin  temel unsurlarindan  biridir.
Kurulusun etkilesim i¢inde oldugu taraflarin goriiglerinin dikkate alinmasi
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stratejik planin sahiplenilmesini saglayarak uygulama sansini artiracaktir.
Diger yandan, kamu hizmetlerinin yararlanici ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillendirilebilmesi i¢in yararlanicilarin taleplerinin bilinmesi gerekir. Bu
nedenle durum analizi kapsaminda paydas analizinin yapilmasi onem arz
etmektedir. Durum analizinin asamalarindan biri olan yasal yiikiimliiliikkler ve
mevzuat analizi gergeklestirildikten sonra, bu analizin c¢iktilarindan da
yararlanilarak kurulusun iirettigi temel iiriin ve hizmetler belirlenir. Kurulusun
temel {irtin ve hizmetlerinin belirlenmesi kurulusa yapacagi paydas analizinde
yol gosterici olacaktir. Kuruluglar bu iirlin ve hizmetleri ortaya koyduklari
zaman bu {irlin ve hizmetlerin olusum asamalarinda ve sunus asamalarinda
kimlerden etkilendiklerini ve/veya kimleri etkilediklerini anlamalar1 daha kolay
olacaktir” (Dinger; Cakir 2006: 2).

Bu agiklama ile ifade edildigi gibi, stratejik planlamanin ilk asamasi olarak gosterilen
durum analizi kapsaminda, katilimcilik esasina dayanarak i¢ ve dis paydas analizinin de
yapilmasi, kurum ya da kurulusun amaglarin1i ve hedeflerini ortaya koymada, ayrica
iiretilen {irlin ve hizmetlerin niteligini arttirmada etkin bir ara¢ olarak gdziikmektedir.
Planlama siirecinde yer alacak paydaglar bilinmelidir ki, bu paydaslarin {iretim ve

organizasyon yapisindan maksimum faydanin nasil elde edilebilecegi dngoriilebilsin.

Cakir’in (2008: 30), Ozgiir'den aktardigina gore; stratejik planlamada esas amag
orgiitiin gevresi ile uyumunu saglamaktir. Orgiitiin bagaristm siirekli kilmak igin, gevreden
dogan olumsuz durumlarin en aza indirilmesi ve ¢evredeki firsatlardan en iist seviyede
faydalanmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger yonetim sekillerinden farkl: olarak stratejik
planlama, yalnizca i¢ yapiyla ilgili degil, ayn1 zamanda dis ¢cevreye de 6nem vermektedir.
Ic yap1 ile dis cevreyi, birbiri ile etkilestirip, zayif ve giiclii yonler ile tehdit ve firsatlar
kapsaminda uyumlastirmaya g¢alismaktadir. Bu anlamda cevre, firsatlar ve kisitlamalar
araciligr ile Orgiitlerin faaliyetlerini her kademede etkilemektedir. Cevrenin analizi,
cevreden gelebilecek olan tehdit ve firsatlarin ongdriilerek orgiitiin bunlar karsisinda daha

hazir olmasina yardimei olmaktadir.

Cevre analizi yapilirken, cevresel etkenlerin kurulus i¢in hangi firsatlar1 ortaya
koydugu ve ne gibi tehditleri olusturdugu incelenmektedir. Cevre analizinde; diinyadaki
genel egilimler, iilkede kurulusun faaliyette bulundugu ortamdaki degisimler, kalkinma
planlar1 ve programlar, hiikiimet tarafindan hazirlanan programlar ile diger kuruluslarin ve

kesimlerin durumu ile hedef kitlenin beklentileri degerlendirilir (DPT 2003: 14).

Durum analizi kapsaminda yapilacak i¢ ve dis paydas analizlerinin yan1 sira, ¢evre
temelli karsilasilabilecek sorunlar ve avantajlar da ¢evre analizi yardimi ile belirlenmelidir.

Bu siiregte yapilacak durum analizi, paydas analizi ve c¢evre analizi bir biitiin olarak
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degerlendirildigi zaman, kurum ya da kurulusun gii¢lii ve zayif yanlar ile karsilasabilecegi

firsat ve tehditler daha etkin bir nitelikte uygulamaya dahil edilebilecektir denebilir.
2.3.2. Stratejik Planlamada Misyon ve Temel ilkelerin Ortaya Konmasi

Misyon ifadesi, kurumun ya da uygulanan programlarin neyi, kimin i¢in yaptigini
ifade etmektedir. Bu anlamda misyon ifadesi ile kurumsal kimligin ortaya konulmasinin
yan1 sira kurumun varlik sebebi belirtilir. Tyi bir misyon ifadesi: “Kurumun varlik sebebini
ortaya koyar, kurumun ortaya koymaya calistig1 temel ihtiyaglar1 ve sorunlar ifade eder,
kurumun paydaslarin1 ve yararlananlarini tanimlar, paydaslarin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik {irin, hizmet ve kaynaklar1 belirtir, paydaglarin ihtiyaglarina uygun performans

oOlgiitleri gelistirilmesine onciiliik eder” (05.10.2011: www.strateji.gazi.edu.tr).

Misyon bildirimi stratejik plan dokiimaninin diger kisimlarina da temel olusturur.
Misyon bildirimi, kurulusun vermis oldugu biitiin hizmet ve faaliyetleri kapsayan bir
niteliktedir. Misyon bildiriminde su sorulara cevap verilmeye ¢alisilir: Kurulusun varolus
nedeni nedir? Kurulus kimlere hizmet veriyor? Kurulus hangi alanda calisiyor? Kurulus
hangi ihtiyaclar1 karsiliyor? Kurulusun yerine getirmek zorunda oldugu yasal gorevler
nelerdir? Bu sorularin cevaplarini igeren bir misyon bildirimi, kurulusun kendini dogru

ifade etmesini saglayacaktir (DPT 2006: 28).

Belirtildigi sekilde misyon ifadesi, bir kurum ya da kurulus i¢in, kimlik bilgilerinin
yer aldig1 bir bildirim kaynagi niteligine sahiptir. Kurum ya da kurulug misyonunu ortaya
koyarken, hangi hizmetleri yerine getirmek icin varoldugunu, yasal gorev ve
sorumluluklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda, ¢aligma alanlarin1 ve hizmet verdigi
kitleyi de bildirmesi, misyon ifadesinin anlamimi bulmasi adma gereklilik olarak

goriilmektedir.

Demir ve Yilmaz’in (2010: 79-80), Ozberk’ten aktardigina gore; ilkeler, orgiitiin
vizyon ve misyonunun arka planinda yatan esas deger ve inang¢lart meydana getirmektedir.
Kuruma objektif bir yaklasim niteligi ve tutarlilik kazandirarak yoneticilerin davraniglarini
netlestirir. Ornegin; seffaflik, esitlik, katilimeilik, ahlaki degerler ve kalite anlayisi ilkelere
ornek olarak gosterilebilir. ilkeler, kurulusun kararlarina, tercihlerine ve stratejilerini ortaya

koymasina 151k tutmaktadir.

Kurum ya da kuruluslar, hedeflerine ulasma siirecinde benimsedigi ilkeler ve

yaklagimlar dogrultusunda yol almaktadirlar. Bu ilke ve yaklagimlarin kabul edilme diizeyi,
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kurum ya da kuruluslarin kalite, tercih ve politika anlayisin1 yansitacaktir. Misyon ortaya
konurken, ilkelere bagliligin gosterilmesi ve sahip olunan degerlerin ifade edilmesi,

kurumsal kimlik hakkinda bilgi verecektir.

Ilkeler, kurumun davraniglarina yon veren ve her tiirlii politika ve aksiyonun
gelistirilmesi ve uygulanmasina Onciiliik eden etkenleri ifade etmektedir. Ayrica ilkeler:
“Kurumun her diizeyindeki karar alma siireclerine rehberlik eder, tiim kurum tarafindan
benimsenebilecek ortak degerleri ifade eder, degisen kurumsal kiiltiiriin gii¢lii araclaridir,
calisanlarin en iyi performansi hangi kosullar altinda gosterebileceklerine dair temel
inancglar1 ortaya koyar, vizyon ve misyonu gerceklestirebilmek icin gerekli olan esas

degerleri belirtir” (05.10.2011: www.strateji.gazi.edu.tr).

Kurum ya da kurulusun stratejik planlama siirecinde, misyonunu ortaya koyma
asamasinda gosterecegi yaklagimin, giiniimiiz itibariyle yOnetisim anlayisi ile uyumlu
olmasi beklenmektedir. Bu anlamda, ilkeler ifade edilirken Oncelikle esitlik¢i, katilimci,
seffaf, hesap verebilir vb. ilkelere sahip olundugu 6n plana ¢ikartilacaktir. Uygulama
stirecinde, kurum ya da kurulusun varolus nedenine ve hizmet kalitesine ne kadar bagl

kaldig1 izlenebilecek ve degerlendirilebilecektir.
2.3.3. Stratejik Planlamada Vizyonun Olusturulmasi

Demir ve Yilmaz’in (2010: 80), Narinoglu’dan aktardigina gore; vizyon, kurulusun
“ne olmak istiyoruz?” sorusuna verilen cevaptir. Gelecekte olmay1 istedikleri durumun
ifadesidir. Vizyon kurulusun calisanlar ile birlikte olusturulur. “Vizyon, gelecege iliskin
bir tasviri, idealleri ve oncelikleri, orgiitiin neyi 6zel ve tek kildigina dair duyguyu, onun

varolma nedenini ortaya koyan bir dizi ilke ve degeri ifade eder”.

Kurum ya da kurulusun olusturacagi vizyon, gelecekle ilgili Ongoriilerle
sekillendirilen ve islerlik kazandirilan bir uygulamali tanitim araci olarak nitelenebilir.
Gelecege yonelik ulasilmak istenen kimligi ve varilmak istenen noktay: ifade etmektedir

seklinde bir agiklama da yanlis olmayacaktir.

Kurumsal vizyonun belirlenmesi, kisitli kaynak kosullari altinda kurumun hizmetleri
ve lrilinlerine yonelik olarak gelecekte olusacak olan talebin nasil karsilanacagini ifade
eder. Vizyon ifadesi kurumun gelecekte alacagi bi¢imin ifadesinden daha ote, giiglii ve
etkileyici bir igerik tasimalidir. Iyi bir vizyon ifadesi; “degisim icin ciddi bir déniim

noktasini, kurum i¢in kiiresel ve devamlilig1 olan bir tarz1 ifade eder, heyecanlandirir ve



40

giic verir, Olciilebilen gelismenin en iist standardin1 verir, yapisi, kurumun tiim tiyelerinin
davranis ve degerleri iizerindeki etkisinden daha Onemlidir”  (05.10.2011:

www.strateji.gazi.edu.tr).

Vizyon ortaya konurken, kurum ya da kurulusun hizmet verdigi alana getirecegi
yeniliklerin ve digerlerinden farkliliklarinin, Olgiilii, fakat bununla beraber 6rnek teskil

eden yapida yansitilmasi vizyon sunumunu daha etkili hale getirebilir.

DPT’nin (2006: 29) calismasina gore, gliclii bir vizyonun sahip oldugu o6zellikler

sunlardir:
(1) idealisttir; yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir.
(2) Ozgiindiir; kurulusun vizyonunu digerlerinden ayirt edici 6zellige sahiptir.
(3) Cekicidir; kurulus calisanlar1 kadar diger paydaslarin da ilgisini ¢eker.

Vizyon ifadesi gelistirilirken su dlciitler dikkate almmalidir: Ozet ve hatirlanabilir
olmalidir, etkileyici ve iddiali olmali, ideali tanitici olmali, kurum igi ve dis1 paydaslara
uygulanabilir olmali, gelecegin hizmet diizeyini tanitmali, idealist olmali ve mevcudun

otesine gecmeli, devamlilik igermelidir ( 05.10.2011: www.strateji.gazi.edu.tr ).

Benzer ¢alismalarda belirtildigi gibi, vizyon sunumunun giiclii bir nitelik kazanmasi
icin, kurum ya da kurulusun ideallerini yansitmasi, goze ¢arpan farkliliklara ve kurumsal
yaptya has 0zelliklere sahip olmasi, bunun yaninda ilgi ¢ekici olmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica, vizyon olusturulurken ortaya konan degerlerin ve iddialarin siirdiirtilebilir olmasi,

onemli bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
2.3.4. Stratejik Planlamada Hedef ve Onceliklerin Belirlenmesi

Amaglar, kurulugun ulagsmay1 hedefledigi sonuglarin kavramsal ifadesidir. Amaglar,
kurulusun hizmetlerine iligskin politikalarin uygulanmasi ile elde edilecek sonuglar ifade
eder. Amaglarin olusturulmasi i¢in cevaplanmasi gereken sorular sunlardir: Kurulus,
misyonunu yerine getirmek i¢in neler yapilmalidir? Kurulus orta vadede neleri basarmay1
amaglamaktadir? Kurulusun faaliyetleri dis ¢evre ile uyumlu mudur, degilse ne

degismelidir? (DPT 2006: 33)

Ozet seklinde bir tamimlamayla ifade edildigi bicimde, amaglar, kurum ya da
kurulusun elde etmeyi hedefledigi sonuglarin kavramsal olarak dile getirilmesidir.

Planlama siirecinin 6nemli bir agamasi olan amaglarin belirlenmesi, gelecekte ulasilmasi
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ongoriilen hedeflere giden yol haritasinin dogru olarak ¢izilebilmesi i¢in ¢ok Snemli bir
asama niteligindedir.
“Stratejik planin ayrintilarina iligskin ¢erceveyi amaglar olusturur. Amaglar
bir biitlin olarak kurumun stratejik yoniinii belirler. Buna bagl olarak program
ve faaliyetler arasinda birlestirici bir rol oynarlar. Ozel vurgu gerektiren dncelik
derecesi yiiksek ya da acil sorunlar da amaglar icinde yer alir. Amaglara yonelik
kriterler sunlardir: Amagclar kurumun vizyon, misyon ve ilkeleriyle uyumlu
olmalidir, 6ncelikli hedefleri, kurum i¢i ve dist degerlendirme sonuglarini ifade
etmeli ve stratejik sorulara yanit vermelidir, en azindan {i¢ yillik bir siireyi
kapsamali, hizmetlerin mevcut haliyle olmasit gereken hali arasindaki acigi

ortaya koymali, kurum i¢in acik bir yon belirlemelidir” (05.10.2011:
www.strateji.gazi.edu.tr).

Demir ve Yilmaz’a (2010: 81) gore; stratejik amaclarin belirlenmesi, stratejik
planlama siirecinde orgiitiin kaynaklarini dogru yonlendirmesini, 6nceliklerin ve tercihlerin
acik olarak ifade edilmesini saglamasi, sorumluluklarin devrini ve sonuglar bakimindan
hesap vermeyi daha kolay hale getirmesi acisindan kritik bir asama olarak

benimsenmektedir.

Stratejik planlarin kapsaminda degerlendirilip ortaya konan kurumsal amaclarin
netlik icermesi, personel algilamasi ve kaynaklarin akiler kullanimi bakimindan 6nemli
olarak kabul edilmelidir. Amaglara ulasabilmek i¢in bir biitiin olarak uygulamaya konan
stratejik planlara, her asamasiyla, istenen sonucu alabilmek i¢in sistematik bir islevsellik
kazandirilmalidir.

“Hedefler, amaglarin gergeklestirilebilmesine yonelik spesifik ve

Olciilebilir alt amaclardir. Hedefler ulagilmasi ongoriilen ¢iktt ve sonuglarin

tanimlanmis bir zaman dilimi i¢inde nitelik ve nicelik olarak ifadesidir.

Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade edilebilir olmasi

gerekmektedir. Bir amaci gerceklestirmeye yonelik birden fazla hedef
belirlenebilir” (DPT 2006: 34).

Demir ve Yilmaz’in (2010: 82), Kiiciiksiileymanoglu’dan aktardigina gore; hedefler,
belirlenmis olan stratejik amagclarin, Orgiitiin birimlerine uygun olarak ayrintili duruma
getirilmis  halini  tanimlamaktadir. Hedefler, stratejik amaglarin  gergekgiligini
gosterebilmesi agisindan 6nemli unsurlardir. Bu sayede her alt diizeyde ortaya konan ve
uygulamaya yaklasan bu hedefler, daha {ist amaclarin irdelenerek giincellige kavusmasinda

yardimci bir rol oynar.

Hedefler stratejik plan siirecinin “nerede olmak istiyoruz?” kismint meydana
getirmektedir. Amaglara oranla daha net bir sekilde ifade edilebilir ve zaman bakimindan

daha sinirh bir siireci igine alirlar. Hedefler: “Belirgin strateji ya da eylemleri acgik ve
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anlasilir bigimde detayli olarak ifade ederler, hedefler, ulasildiginda degerlendirme
yapabilmek i¢in Olciilebilir olmalidirlar, hesap verebilirlik mutlaka plan siirecine dahil
edilmelidir, hedefler mevcut kaynaklarla ve biitce siireci ile uyumlu olmalidir, hedef

tartisilabilir olsa da basarilabilir olmasi1 gerekir” (05.10.2011: www.strateji.gazi.edu.tr).

Gelecek donemlerde elde edilmek istenen mali araclar1 ve hizmet kalitesini ifade
eden hedef kavrami, yine ortaya konan ilke ve yaklasimlar ile sonuca ulagilmasini miimkiin
kilacak niteliklere sahip olarak diizenlenmelidir. Bunlar da biiyiik dl¢iide, stratejik yonetim

yaklagimina yon veren yOnetisim anlayisinin gereklerini yansitacaktir.
2.3.5. Stratejik Planlamamin Mali Yapiya Etkisi

Toprak’in (05.10.2011: idc.sdu.edu.tr), Eriiz’den aktardigina gore; global olarak
1980’11 yillardan beri kamu hizmetlerinde kalitenin arttirilmasi, kaynaklarin kullaniminda
etkililik, verimliligin ve tasarrufun saglanmasi, hesap verme mekanizmalarina gii¢
kazandirilmasi ve mali seffaflik saglanmasina dair kamu yoOnetimi alaninda ciddi
degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu degisim ¢alismalarinin en énemli yeniliklerinden biri de,
performansa dayali mali yonetim anlayisi kapsaminda, sonu¢ odakli performans esash

biit¢eleme anlayisinin benimsenmesidir.

Degisen ve siirekli gelisen yonetim anlayisinin, genel uygulamalari yaninda kamu
kurumlarmin yapisina uyumlu sekilde mali ve idari olarak diizenlenmesi dengeler
bakimindan gereklidir. Son donemlerde, olumlu sonuglar verdigi diisiiniilen performansa
dayali mali yonetim anlayis1 popiilerlik kazanmis durumdadir. Sistemli ve yenilik¢i bir
uygulama olmakla birlikte, klasik mali uygulamalara iistiinliik saglayici niteliklere sahip

oldugu sdylenebilir.

Toprak (05.10.2011: idc.sdu.edu.tr), ¢alismasinda performans yonetimi asamalarini

sOyle yorumlamaktadir:

“Performans yOnetiminin ilk asamasini performansin planlanmasi
olusturmakta ve performansin planlanmasi giiniimiizde stratejik planlama
kavrami ile ifade edilmektedir. Performans yonetiminin ikinci asamasini
stratejik plan-biitce iliskisi olusturmaktadir. Bu asamada, stratejik planlama ile
belirlenen uzun vadeli performansin daha kisa vadeli donemler itibariyle
programlandirilmasi ve maliyet-kaynak yapisinin ortaya konulmasi séz konusu
olmaktadir. Rasyonel bir temelle hazirlanan biit¢elerin uygulamasindan sonra
gelen dordiincii asama ise performansin degerlendirilmesi ve denetlenmesi
asamasidir. Bu son asama, gergeklestirilen faaliyetler sonucunda stratejik
planlarla belirlenen amaglara ne kadar ulasildigini, ulasilamadiysa bunun
sebeplerinin belirlenmesini ve raporlanmasini igerir. Boylelikle kurumlari hesap
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verme sorumlulugunu yerine getirmeleri ve gerekli goriildiigiinde planlarim
yeniden sekillendirebilmeleri miimkiin olmaktadir”.

Belirtilen sekliyle, performans yoOnetiminin sistematik uygulama big¢imi gayet
mantikli géziikmektedir. ilk asamada performans planlamas: yapilmakta, sonrasinda biitge,
hazirlanan stratejik plan ile uyumlu hale getirilmekte, daha sonra da biit¢enin uygulanmasi
ve degerlendirilmesi asamalar1 birbirini takip etmektedir. Bu sekilde izlenecek bir yonetim

programi biiyiik 6l¢lide bagar1 saglayacaktir denebilir.

Cakir’in (2008: 74), Maliye Bakanligi’nin hazirlamis oldugu Performans Esasl
Biitgeleme Rehberi’nden yaptigr alintiya gore; 5018 sayili Kanun, performans esash
biitgceleme sisteminin uygulanmasi amaci ile kamu idarelerinde performans programi
hazirlanmasin1  6ngérmektedir. Performans programi; “Bir mali yil igerisinde kamu
idaresinin stratejik plani kapsaminda yiirlitmesi gerekli olan faaliyetleri, bu faaliyetlerin
kaynak ihtiyacini, performans hedef ve ¢izelgelerini igeren, idare biitcesi ve idare faaliyet
raporunun hazirlanmasina olanak saglayan programdir” seklinde tanimlanabilir.

“Performans esasli biitce, kamu hizmetlerinde verilen 6deneklerden en
yiiksek hizmet c¢iktisinin elde edilmesini saglamak amaciyla gelistirilen bir
tekniktir. Amagclarin gergeklestirilmesi i¢in 6nerilen programlarin maliyetlerini

ve her program altinda yerine getirilen isleri Olgen kantitatif verilerin

gosterildigi bir biitcedir. Bu tip biitcede, calisma programlarina ve hizmetlere

agirlik veren, 6zel fonksiyonlarin gerektirdigi iiretim araglarini tam ve dogru
sekilde yansitan ve faaliyetlerin basarilabilmesi i¢in Orgiitsel sorumluluklar
belirlenmektedir. Performans esasli biitce, ana amag¢ ve hedefleri ile
programlarin maliyetleri {izerinden gerektirdigi O6denek miktari1 ve her
program icinde yapilacak islerin, faaliyetlerin ve lretilecek maddelerin, birim

maliyetleri lizerinden hesabim1  belirtmektedir” (Hastiitk 06.10.2011:
www.erkankaraarslan.org).

Performans yonetimi kapsaminda uygulamaya konan performans esasl biitge
yaklasimi da, kaynaklarin akilc1 kullanimina, verimliligi arttiric1 alternatifler yaratilmasina,
hesap verilebilirligin saglanmasina olanak vermesi ve izleme-degerlendirme asamasina

etkinlik getirmesi bakimindan fayda degeri yiiksek bir uygulama olarak kabul edilmelidir.

15.07.2004 tarihinde kabul edilen, 03.08.2004 tarihinde Cumhurbaskani tarafindan
veto edilen 5227 sayili Kamu Yo6netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin (¢) bendi, yapilacak yeni diizenlemeler ve kurulacak
birimler i¢in Diizenleyici Etki Analizi (DEA) hazirlanmasini 6ngérmekteydi. Bu bendin

gerekeesi ise su sekilde belirtilmekteydi:
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“Yeni diizenlemeler yapilmast veya yeni bir birim olusturulmasi
ihtiyaciyla karsilasildiginda, bunlarin kamu yonetiminde ve halkin hayatinda
meydana getirecegi etkiler arastirilacaktir. Idarenin diizenleme faaliyetinden
dogacak bu etkilerin sistematik olarak incelenmesini ve bu inceleme sonucunda
ortaya ¢ikacak verilerin karar alicilara iletilmesini ihtiva eden diizenleyici etki
analizi diizenlemenin igerigine ve tiiriine gore fayda-maliyet analizi, maliyet-
etki analizi, maliyet degerlendirmesi ve fayda degerlendirmesi gibi yontemlerle
gergeklestirilebilir” (5227 Sayili Kanun: 15.07.2004).

5018 sayili Kanun, amacini 1. maddesinde, “...kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamak...” seklinde belirlemistir. Bu yonden ele alindiginda, kamu kaynagi
kullanimin1 gerekli kilmasi, politika ve hedefler iizerinde etki yaratabilmesi agisindan, yeni
diizenlemeler yapilmasinda ve birim kullanilmasinda Diizenleyici Etki Analizi’nin
hazirlanmasi biliylik 6nem arz etmektedir. Etkin bir sekilde diizenlenmis ve uygulanan
Diizenleyici Etki Analizi mekanizmasinin, kamu mali yonetimine saglayacag: katki goz

ard1 edilmemelidir (Yiiksel 2005: 60).

Belirtilen kaynaklardan yararlanilarak, Diizenleyici Etki Analizi hazirlanmasin
gerekli kilacak unsurlar 6zet olarak; hizmetlerde kullanilan kaynagin kamu kaynagi olmasi,
DEA’nin politika ve hedefler {izerinde etkili olabilmesi, maliyet ve fayda
degerlendirmelerini icermesi, idarenin diizenleme ¢aligmalarindan dogan etkilerin

sistematik olarak incelenmesidir seklinde ortaya konabilir.
Kaplan’in (2007: 160-161), Tortop’un ¢aligmasina dayanarak yaptig1 yorumlara gore;

“Yerel hizmetlerin giin gectikce Oneminin artmasi dolayisiyla yerel
yonetimlerin mali yapis1 daha da 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde uzun
yillardan beri yerel idarelerin yeterli mali kaynaga sahip olmadig1 sorunu var
olagelmistir. Kamusal hizmetlerin genis ve kamusal kaynaklarin sinirlt olmasi
sorunsali yerel idarelerde de bas gostermektedir. Ayrica, lilkemizde yerel
idarelerin merkezi kaynaklara bagli olmasi zaman zaman bu idarelerin verdigi
hizmetlerin aksamasina yol acabilmektedir. Yerel yonetimlerin kars1 karsiya
kaldig1 bu kaynak-hizmet sorunsalinin ¢oziimlenmesi ig¢in, gelirlerin yerel
yonetimlerin kendilerine verilen hizmetleri yerine getirebilecek diizeye
cikarilmasi, mali tevzin (akcal denklestirme) saglanmasi gereklidir. Merkezi
idare ile yerel kuruluslar arasinda dengeli bir gérev boliisiimii ve buna uygun
bir gelir boliisiimii zorunludur”.

Yerel yonetimlerin en ¢ok ek yatirim finansmani olanagi saglayabilecegi alan olarak
Kamu Ozel Sektor Isbirligi (KOI) ¢aligmalari giiniimiizde yogunluk kazanmustir.
MITAGED’in (2009: 6) calismasinda yer aldig1 sekliyle, DPT’de calismalar yapan Mustafa

Mecit’e gore; yerel yonetimlerin artan alt yapi ihtiyaglarina bagli olarak borg stoklar
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artmistir, buna karsin bor¢ limitleri ise azalma yoniindedir. Merkezi hiikiimet tarafindan
saglanan kaynak ihtiyaci yeterli olamamaktadir. Kaynak ihtiyaglarinin yani sira, 6zel
sektorlin yerlesmis olan isletme ve organizasyon yapisindan yararlanabilme, teknolojik
olanaklarina olan ihtiyag ve yatirnmlarin zamaninda yapilmasi yoniinden Kamu- Ozel

Sektor Isbirligi yararl olacaktir.

Ozer’in (2006: 151), Aksoy’un ¢alismasindan yararlanarak, devletin dzel sektor ile

mali ortaklig1 konusunda yaptig1 yorumlar su sekildedir:

“Modern devlet icindeki sinir i¢i ve siir otesi konular ele alinirken,
kiiresel ¢evre ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi genel ¢ikarlara iliskin konularda
isbirligi arayisina gidilmekte, biitiin devletlerin, bilgi ¢ag1 avantajlar1 kazanarak
yOnetigim ve yonetimin hemen hemen tiim fonksiyonlarini hem {ilke i¢i hem de
uluslararas1  diizeylerde daha da gelistirmeleri saglanmaktadir. Artik
hiikiimetler 6zel sektoriin ortaklar1 ve destekgileri olarak toplumda daha etkin
olmaya baslamislardir. Bu sekilde yonetsel devletin bir refah devletinden bir
sirketlesmis devlete ya da girisimci devlete donilismesi siireci baglamistir”.

“Ozellestirme, gelismis demokratik iilkeler agisindan kat1 kurallarin ve
diizenlemelerin var oldugu, karmasik sonuglar1 olan ekonomik ve politik bir
stratejidir. Onun gelismekte olan {ilkelerde uygulanmasi ciddi sorunlar
dogurabilir, ¢linkii bu iilkelerde ne kendi kendisini diizenleyen giiclii bir piyasa
sistemi, ne de ortakliklar1 devam ettirmekten sorumlu giliglii bir temsili
hiiklimet bulunmamaktadir. Tamamen (ful-fledged) o6zellestirme ile devlet
girigsimlerinin ve hiikkiimet fonksiyonlarinin piyasaya yoneltilmesi, yar1
Ozellestirilmesi, ya da devletin 06zel sektdor lehine kiigiiltiilmesinin
avantajlarinin  yan1 sira dezavantajlar1 da vardir. Buna karsin, belirli
fonksiyonlarin piyasa tarafindan daha etkili bir sekilde karsilanabilecegi,
neredeyse diinyadaki tiim hiikiimetler tarafindan kabul edilmektedir” (Kara
2007: 64).

Arastirmada yararlanilan kaynaklara gore kamu-6zel sektor isbirligini gerekli kilacak
en onemli faktorler su sekilde Ozetlenebilir: Yerel yonetimlerin borg stoklarinin artmis
olmasi, merkezi hiikiimet kaynak transferlerinin yetersiz kalmasi, 6zel sektoriin isletme ve

organizasyon yapisindan yararlanma, teknoloji transferlerine olan ihtiyacin artmasi.

Siireli-siiresiz 6zellestirme ayiriminda stireli 6zellestirme i¢inde anilan ihale yontemi,
yerel yonetim hizmetlerinin 6zellestirilmesinde en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu yontemde
bazi kamusal mal ve hizmetlerin sunumu bir sézlesme ile 6zel sektdre devredilir. Thale
yonteminde ilgili kamu kurulusu, hizmeti kendi 6rgiit ve personeli araciligiyla yiiriitmek
yerine, O0zel firmalara yaptirmak yoluna gitmektedir. Yani ihale yonteminde ilgili kamu
kurulusu hizmetin finansmanin1 saglamay:1 silirdiirmekte, iiretim isini 0zel sektore

birakmaktadir (Ulusoy; Vural 2003: 120).
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Kamunun 6zel sektor ile yaptigr isbirligi calismalarinda, kullanilan yontemlerin
genel olarak kamu alanlarinin ve hizmetlerinin 6zel sektor kuruluslarina kiralanmasi ya da
ithale edilerek devredilmesi oldugu soylenebilir. Kanunlarin vermis oldugu yetkilere gore
diizenlenen bu ortaklik ¢alismalarinin, yerel hizmetlerin kalitesini ciddi diizeyde yiikselttigi

ve maliyetleri biiylik oranlarda diistirdiigii ifade edilebilir.
2.3.6. Stratejik Planlamada Izleme, Degerlendirme ve Performans Olciimii

Stratejik planin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisi veya gruplar bunun yaninda hedef
ve amaglarin ne Olglide yerine getirildigini izlemekle yiikiimlidiirler. Gézden gegirme
calismalarinin iicer aylik ya da aylik periyotlar seklinde yapilmasi ideal sayilmaktadir. Bu
calismalarin sonunda gelismelerin rapor edilmesi uygun goriilmektedir. Cizelgelerde
belirtilen zamanlamadan 6nce bitirilen uygulamalar da rapor edilmelidir. Planda yer alan
hedeflere ulagilamamasi durumunda bunun nedenleri yazilir ve kalan zamanda neler

yapilabilecegi belirtilir (05.10.2011: www.strateji.gazi.edu.tr).

Stratejik planlamada bastan sona kadar devam edilen izleme uygulamasi, eksiklikleri
ve hatalar1 zamaninda gorebilmek ve diizeltebilmek bakimindan 6nem verilmesi gereken
bir konudur. Stratejik planda 6ngdriilen hedef ve sonuglara ulasilabilmesi, idari bir disiplin

ve denetleme gerektirmektedir.

Izleme, stratejik plan uygulamasmin sistematik olarak takip edilmesi ve
raporlanmasidir. Degerlendirme ise, uygulama sonuclarinin amag¢ ve hedefler ile
kiyaslanarak olgiilmesi ve tutarlilik ile uygunluklarinin analizidir. izleme ve
degerlendirmelerin etkili bir sekilde yapilabilmesi, uygun veri ve istatistik alimi ile
olanaklidir. Amaci yansitan, dogru ve giivenilir verilerin elde olmasi stratejik planin
basarisinin 6lgiilebilmesi ve degerlendirilmesi i¢in mutlak gerekli bir 6n kosuldur (DPT

2006: 45-46).

Istenilen hedeflere ulasilincaya kadar devam eden izleme ve denetleme ¢alismalarinin
ardindan, elde edilen sonuglarin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi basari oranini ortaya
koyacaktir. Bu siirecte kullanilan verilerin Olgiilebilir nitelikte olmasi da O6nem arz

etmektedir.

Demir ve Yilmaz’in (2010: 84), Acar’dan aktardigina gore; degerlendirme, kurumun
stratejik se¢imlerinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bilgi ve deneyimlerin dnderliginde

yenilenmesi gerekliligini anlamaya yonelik bir kontrol olarak ifade edilebilir. Performans



47

Olciimii ise, performans Olgiitleri vasitasiyla uygulama sonuglarinin o6lgiilmesidir.
Performans degerlendirmesi ve Ol¢limii, varilan sonuglarin 6nceden belirlenmis stratejik

amag ve hedeflerle uyumunun ortaya konmasidir.

Misyonun ve vizyonun ortaya konmasinda, ama¢ ve hedeflere ulagsmada, basari
saglamanin Ol¢iiliir nitelikte olmasit dnemli bir unsurdur. Sonu¢ odakli bir performans
Olciitii anlayist stratejik planin en 6nemli faktorlerinden birisidir. Performans Olgiitleri su
sekilde tanimlanabilir: “Girdi Olgiitleri; girdiler, isglicii, materyaller, ekipman, hedef kitle
gibi faktorlerdir. Cikt1 Slgiitleri; herhangi bir program ya da faaliyetin diizeyini belirler.
Programlarin neler irettiginin belirlenmesini saglar. Getiri Olgiitleri; elde edilen fiili
sonuclart ya da programin etkisini olger. Etkinlik (verimlilik) Olgiitleri; g¢esitli oranlarla
ifade edilirler (¢ikti/girdi, maliyet/getiri vb.). Kalite Olciitleri; paydas bekleyislerinin

karsilanip karsilanamadigini anlatir” (05.10.2011: www.strateji.gazi.edu.tr).

Belirtildigi sekliyle performans olgiitleri, 6lgiilebilir nitelikleriyle hedeflere ulasmada
ve bu siiregte karsilasilan tehditlere karsi ¢ozlimler iiretmede saglanan basariy1 ortaya

koyan araclardir seklinde tanimlanabilir.

Performans oOl¢iimiiniin  gerceklesebilmesi dogru ve giivenilir verilerin elde
edilmesine, bunlarin islenmesine ve depolanmasina baglidir. Oysa belediyelerde veri
konusunda 6nemli eksiklikler vardir. Bu kapsamda, belediyelerdeki bilgisayar sayilarinin
yeterli hale getirilmesi ve veri toplama konusunda gerekli hassasiyetin saglanmasi
gereklidir. Ayrica, merkezi bir koordinasyon kurumu onderliginde, biitiin belediyelerde
ortak veri tabani olusturmaya yonelik yazilim ve program altyapisi hazirlanmalidir

(TMMOB: 203).

Hedeflerin olgiilebilir bir sekilde tanimlanamadigi durumlarda, stratejik planda,
hedefe yonelik performans gostergelerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Performans gostergeleri,
elde edilen sonucun Onceden belirlenen hedefe ne oranda ulasildiginin saptanmasinda
kullanilir. Performans gostergeleri, Olgiilebilir nitelik kazanmasi bakimindan miktar,

zaman, kalite ya da maliyet tiiriinden ifade edilmelidir (DPT 2006: 36).

Stratejik planlama siirecinin son asamast olarak kabul edilebilecek olan
degerlendirme ve performans Ol¢limii asamasi, planda belirtilen amag¢ ve hedeflere
ulagsmada takip edilen yolda karsilasilan sorunlarin, tehditlerin, firsatlarin ve diger biitiin i¢
ve dis faktorlerin uygulama siirecine ne sekilde etki ettiginin belirlenmesini, bunun yaninda

nasil bir performans ortaya kondugunun raporlanmasini saglayacaktir. Bu asamada
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kullanilan verilerin yeterliligi ve dogrulugu da 6nem arz eder. Bu konuda yukarida ortaya
konan, merkezi bir koordinasyon kurumu Onciiliilinde ortak bir veri tabani olusturma

diisiincesi etkili ve fayda saglayici gelismeler yaratabilir.
2.3.7. Stratejik Planlama Siirecinde Ortaya Cikan Sorunlar

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013) yer alan Il Gelisme Stratejileri ve
Politikalar1 Alt Komisyon Raporu’na gore, planlama ve strateji gelistirme konularinda
olumsuz yonler sunlardir: Uzman ve egitim yetersizligi, yasal diizenleme eksikligi, veri ve
bilgilerin yetersizligi ve giivenilir olmamasi, orgiitlenme yetersizligi, finansman sorunu,
katilim sorunlari, asir1 merkeziyetci anlayis ve iist yonetimlerin sahiplenmemesi, il gelisme

planlari i¢in model sorunudur (DPT 2006: 25-28).

DPT’nin raporunda belirtildigi ilizere stratejik planlama siirecinde en goze carpan
eksiklikler; konusunda uzman ve egitimli personel eksikligi, yasal diizenlemelerin
yetersizligi, veri yetersizligi, finansal sorunlar, siirece katilim yetersizligi ve merkeziyetci
anlayistan kaynaklanan sorunlar seklinde ifade edilmektedir. Tez aragtirmasi kapsaminda,
belediyeler {izerinde yapilan anket c¢alismasi ve yiiz ylize goriismeler de durumun

dogrulugunu gostermistir.

Mahalli idareler Genel Miidiirii Yavuz Selim Késger’in (2011: 16-17) yapmis oldugu

aciklamalarina gore;

“2010-2011 doneminde yapilan ¢alismalar yerel yonetimlerde stratejik
planlamanin 6nemli bir yol gdsterici olmaya basladigini, ancak bir¢ok yerel
yonetimin heniiz 6grenme asamasinda oldugunu ortaya cikarmistir. Katilim
acisindan kent konseylerini ve yerel meclisleri degerlendiren caligmalar, yeni
diizenlemelerle 6nemli katilim mekanizmalar1 gelistirilmis oldugunu, ancak
uygulamada biiyiik dlgiide geleneksel isleyisin devam ettigini gostermektedir.
Yerel meclislere yonelik degerlendirmeler, yerel siyasetin katilimci yonetimi
desteklemedigine, meclis iiyelerinin ¢ogunun katilima olanak veren yeni
mekanizmalar hakkinda bilgi sahibi olmadigim1 ve meclis i¢i katilm
mekanizmalarinin etkin iglemedigine isaret etmistir”.

Bu agiklamayla da ortaya konmus oldugu gibi, stratejik planlama ¢alismalari heniiz
uygulama yeterliligine ulagsmamis goziikmektedir. Yonetisim yaklasimini yansitan
katilimci bir anlayisla hazirlanmaya ve uygulanmaya g¢alisilan stratejik planlar, idari, mali
ve siyasi farkliliklar nedeniyle ortak bir diizeni yansitamamaktadir. Tez arastirmasinin
daha sonraki boliimlerinde, yapilan anket degerlendirmeleri ile bu sorunlar daha detayli

olarak ortaya konmaktadir.
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MITAGED’in (2009: 6) ¢alismasinda, DPT’de ¢alismalar yapan Mustafa Mecit’ten
aktarildigina gore; Kamu Ozel Sektor Isbirligi (KOI) projelerinin uygulanmasinda,
ozellikle yerel yonetimlerin bu tiir projelerin hazirlanmasinda ve yiiriitiilmesinde, kurumsal
kapasite eksikligi nedeni ile projelerin teknik, ekonomik ve mali yonlerden
uygulanabilirligi, ekonomik-sosyal maliyet, getiri ve riskleri lizerine karar verme siirecine
olumlu katki saglayabilecek nitelikte calismalar zamaninda ve yeterli seviyede hayata
gecirilememektedir. Ancak biitlin bu sorunlar, nitelikli danismanlik hizmeti alimi ile

¢oziimlenebilecek yapidadir.

Ortaya konan bir baska sorun da, belediyelerin kapasite yetersizliginden kaynaklanan
teknik, ekonomik ve sosyal nitelikli eksikliklerdir. Belirtildigi sekilde bir danigmanlik
hizmeti alimi ile belki bazi sorunlara ¢oziim iiretilmesi miimkiin olabilir, ancak 6zellikle
mali konulardaki yetersizlikler biiylik 6l¢iide merkezi idarenin yaklagim tarzina bagimli
durumda goziikmektedir. Belediyeler de, 6zel sektor isbirligi ile ek mali kaynak yaratma
cabasinda olacaklardir. Bu konuda, hizmet alinan danigmanlar araciligi ile elde bulunan

kaynaklarin daha akilci kullaniminin saglanabilecegi umulabilir.

Yilmaz’in (2002: 82) DPT Stratejik Planlama Calisma Grubu Raporlarina dayanarak
ifade ettigine gore, stratejik planlamanin uygulama siirecinde karsilasilmasi olast sorunlar

sunlardir:

“Mevcut mali, idari ve hukuki yapinin stratejik planlama yaklasimina
uygun olmayisi; kisisel ve kurumsal performansin ddiillendirilmesi oniindeki
engeller; kamu sektoriinde gilinii birlik karar alma anlayis1; kamu kuruluslarinin
klasik dikey orgiitlenme modeli; kuruluslarin insan giicii altyapisinin, nitelikli
eleman sayisinin ve stratejik planlama bilincinin yetersizligi; kamu
kurumlarinin Aragtirma Planlama Koordinasyon (APK) birimlerinin zayifligi;
stratejik planlamanin temelde yabanci ve 6zel sektor kokenli bir yaklagim
olmasi; kamu kuruluslarinin rekabetgi bir piyasada hizmet {iiretmemeleri;
biirokratik, siyasal ve toplumsal diizeyde katilimcilik kiiltiiriniin gelismemis
olmasi; kamu kurumlarinda degisim konusunda motivasyon eksikligi; stratejik
planlama konusunda sahiplenme ve katilim saglanamama riski; kuruluslarda
degisime kars1 isteksizlik ve/veya direnis olasiligidir”.

Insan kaynaklar1 yetersizligi ve birimler arasi koordinasyon yapisinin zayifligi,
stratejik planin hazirlanma ve uygulama siireglerine direkt etki eden unsurlardir. Bunun
yaninda, kamu hizmetlerinde bir rekabetin olmayis1 hizmet kalitesine etki etmektedir.
Stratejik yonetim anlayisinin ve dolayisiyla stratejik planlama c¢alismalarinin, i¢ ve dis

paydaslar iizerindeki algilama ve katilim sorunlari nedeniyle zarar gérmemesi igin, egitim
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uygulamalar1 ve seffaflik ilkesi 6n plana ¢ikartilmalidir. Herkes neyi, nasil yapacagin

bilmeli ve yapilani gorebilmelidir.

MITAGED’in (2009: 6) ¢aligmasinda, DPT den Erhan Karacan’in belirttigine gore:
Yerel yonetimler icin gecis programinin olmamasi ciddi bir sorundur. DPT’nin stratejik
planlama i¢in hazirladig1 gecis takvimi ile merkezi idareler i¢in bu sorun kismen de olsa
¢oziime kavusmustur. Ancak, Mahalli Idareler yeterli hazirhiklar1 olmadan yeni mali
yOnetim sisteminin biitiin gereklerini yerine getirmek durumunda kalmistir, bu da, yerel
yonetimlerin gerek stratejik planlama, gerekse mali yonetimin diger unsurlari konusunda

basarili olmasina olumsuz etki yapmustir.

Burada ifade edildigi gibi, belediyelerde ve diger yerel yonetim kurumlarinda,
stratejik planlamanin amaci ve hedefi net olarak anlagilamadan, icerigi tam olarak
bilinmeden bu uygulamanin yasal bir zorunluluk haline getirilmesi, basarisiz ve yetersiz
uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Belirtildigi sekilde, idari ve mali olarak bu
uygulamaya hazir olmayan belediyelerde, ciddi yonetim sorunlart ve mali sikintilar
gozlenmektedir. Bir ¢0zlim Onerisi olarak ortaya konmus olan ge¢is programinin
uygulanmasi i¢in artitk ge¢ kalinmistir. Baslangigta bdyle bir uygulamaya gidilmis

olunsaydi, biitiin yerel yonetim kurumlar1 bundan mutlaka fayda saglayacaktir denebilir.
3. Canakkale Belediyesi’nde Stratejik Planlama

Bu alt bdliimde; Canakkale Belediyesi’nin 2006-2010 ve 2010-2014 yillar stratejik
planlart ile 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarina ait faaliyet raporlari incelenerek, diger
belediyelerin uygulamalarina Ornek teskil edecek yonleri ortaya konmaktadir. Bu
kapsamda, Canakkale Belediyesi’'nin planlama siirecinde yer alan temel aktorler ve
islevleri, Canakkale Belediyesi’'nde durum analizi, stratejik planlamada ihtiyaglarin
belirlenmesi, Canakkale Belediyesi’'nin yatirim ve biit¢e politikalari, stratejik planlamada
paydas analizi, Canakkale Belediyesi’'nde stratejik alanlar, Canakkale Belediyesi’nde
kurumsal yapilanma g¢alismalart ve Canakkale Belediyesi’nde stratejik plan ile biitge
iligkisi, genel olarak biitiin belediye stratejik planlarinda olmasi gereken sekliyle

yorumlanmaktadir.
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3.1. Planlama Siirecinde Temel Aktorler ve Islevleri

Canakkale Belediyesi’nde stratejik planlama siirecinde yer alan temel aktorler ve
islevleri belediyenin 2010-2014 yillarim1 kapsayan stratejik planinda su sekilde ifade
edilmektedir:

Stratejik planlamanin ilk aktorii olarak belediye baskant 6n plana g¢ikmaktadir.
Canakkale Belediyesi'nin stratejik planinda (2010-2014) yer aldig1 sekliyle, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 38. maddesine gore belediye bagskaninin stratejik plan ile ilgili gérev
ve yetkileri; “belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak, uygulamak, izlemek ve

degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak” tir (Resmi Gazete: 13.07.2005).

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 11. maddesinde ise
belediye baskaninin stratejik plan ile ilgili gorevi su sekilde belirtilmektedir;
“...belediyelerde belediye bagkani iist yoneticidir...Ust yoneticiler,
idarelerin stratejik planlarinin ve biit¢elerinin  kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar
altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullanimimi saglamaktan, kayip ve kotiiye kullanimin 6nlenmesinden, mali
yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu kanunda
belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakan’a; mahalli

idarelerde ise karar meclislerine karsi sorumludurlar” (Resmi Gazete:
24.12.2003).

Ust yonetici niteligi tasiyan belediye baskanlarmin, gérev ve sorumluluklarinin
bilincinde olmasi, Oncelikle kurumun idari diizeni bakimindan 6nemli bir konudur.
Mevzuatla diizenlenmis yasal haklar1 ve bunlarin gerekliliklerini kavramig bir yonetici,
yonetim kademesinde daha basarili bir goriiniim ortaya koyacaktir. Belediye baskani, bir
sorumluluk olarak, stratejik planlamanin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda da énemli bir
konumdadir. Kurumun idari, mali ve siyasi yapisini en iyi bilmesi gereken kisi olmak
durumundadir. Belediye Bagkaninin bu yapiya gore, planlamanin her asamasini
denetlemesi ve degerlendirmesi, sonrasinda da kendisinin sorumlu oldugu iist birimlere

kars1 gerekli bildirimlerde bulunabilmesi i¢in bu yeterlilige sahip olmas1 gereklidir.

Canakkale Belediyesi’nde stratejik planlamanin bir diger aktorii ise Koordinator
Birim’dir. Koordinatér Birim’in gorevi stratejik plani hazirlamak degil, plan ¢alismalarini

koordine etmektir. Bu siirecte Canakkale Belediyesi stratejik plan calismalari, Mali
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Hizmetler Midiirligi’ne baglh Stratejik Yonetim ve Planlama Birimi tarafindan
diizenlenmektedir. Birimin gorevi; “plan ¢alismalarint koordine etmek, kurum igi ve dis1
toplantilar1 organize etmek, yazigmalar1 yapmak, birimler arasi ve diger dis iliskileri
saglamak, bilgi ve belge yonetimi gibi destek hizmetleri sunmak” tir (Canakkale Bld.
2010-2014 Stratejik Plani).

Stratejik Yonetim ve Planlama Birimi’nin iistlenmis oldugu koordinasyon goérevinde
en Onemli unsur, birimler arasi bilgi ve belge akisinin saglanmasidir denebilir. Her bir
birimin kendi iistiin ve eksik yonlerini ortaya koyarak, saglayacagi fayday: ve ihtiyaglar

belirlemesi, stratejik planlamada hedefe daha net bir yaklasim agis1 yaratacaktir.

Canakkale Belediyesi’nde stratejik planlama siirecinin bir diger temel aktorii de
Stratejik Planlama Kurulu’dur. Stratejik Planlama Kurulu, belediye bagkani, belediye
baskan danigmani, belediye baskan yardimcilari, 16 birim yoneticisi ve koordinator
birimden olusmaktadir. Stratejik Planlama Kurulu, bir karar organi niteligindedir. Kurul,
stratejik planlama siirecinde olusturulan ¢alisma gruplari, saha g¢aligmalari, odak grup
toplant1 sonuglar1 gibi her tiirlii rapor sonuclarini ¢ok yonlii olarak degerlendirerek nihai

kararlar1 plana gecirmektedir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Kurum igerisinde, iist yoneticinin ve diger birgok yoneticinin yer aldigr bir kurul
kurulmasi, stratejik planin hazirlanmasi ve uygulamaya konmasi siireclerinde 6nemli
Ongoriilerin yaratilmasini1 saglayacaktir. Her birimden sorumlu olan iist yoneticinin ve
kendi alanlarinda gerekli yetkinlige sahip birim yoneticilerinin birlikte ve koordineli olarak
planlama calismasinda bulunmasi, eksik yonlerin daha erken fark edilip diizenlenmesini ve

giiclii yonlerin en etkin sekilde kullanilmasina olanak verecektir.

Bunlarin yaninda Canakkale Belediyesi’nin 2006-2010 yili stratejik plan
calismalarinda karar orgami niteligindeki belediye meclisinin planlama caligmalar1 i¢inde
bulunmasini kolaylastirmak, calismalara ek katki saglamak diisiincesi ile, mecliste grubu
bulunan siyasi parti temsilcilerinden 7 kisilik Belediye Meclisi Stratejik Planlama
Komisyonu kurulmustur. 2010-2014 yillart stratejik plan hazirlik ¢aligmalar siirecinde de

bu uygulamaya devam edilmistir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Belediye meclisinin stratejik planlama ¢alismalarina daha aktif bir sekilde katilmalari
ve fayda saglamalar1 adina kurulmus olan bu nitelikteki bir komisyonun, planlama siirecine

pozitif fayda saglayacagi kabul edilmelidir.
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Canakkale Belediyesi’nde stratejik planlama siirecinde faaliyet gdstermek iizere bir
stratejik planlama ekibi meydana getirilmistir. Stratejik planlama ekibi, planin asamalari
icin ihtiya¢ duyulan raporlarin diizenlenmesi, bilgi ve verilerin elde edilmesi, analizi,
paydas toplantilari, anket ¢aligmalar1 vb. faaliyetlerin uygulamaya konmasi ve raporlarin
hazirlanmasi konularinda ¢alismalar yapmaktadir. Hazirlanan raporlar Stratejik Planlama

Kurulu’na sunulmaktadir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Stratejik planlama ekibinde her birimden goérevli personel bulunmasi, planda yer alan
konulara yonelik yapilacak ¢alismalarin daha etkili ve verimli yapilabilmesini miimkiin
kilacaktir. Her gorevli, kendi uzmanlik alan1 kapsaminda bulunan konuya dogru ve etkin
bir yaklagim tarzini belirleyecek, sonugta biitiin olarak planlamanin amag¢ ve hedeflere en

uygun nitelikte olusturulmasi saglanacaktir.

2010-2014 Canakkale Belediyesi Stratejik Plani ¢aligmalari, belediye gorev, yetki ve
sorumluluklarindan yola ¢ikilarak 5 temel alan iizerinde yogunlastirilmistir. Bu alanlar:
Kent Yonetimi, Kurumsal Yapilanma, Insani ve Toplumsal Gelisme, Yasanabilir ve
Saglikli Kentlesme ve Kiiltiir basliklarindan meydana gelmektedir. Stratejik planlama
stirecinde yer alan aktorler olarak Calisma Gruplari1 da tanimlanmaktadir. Calisma gruplar
en az 5 kisiden olusmaktadir. Planlama siirecinde, kurum ¢alisanlarinin tamami1 hazirlik ve
uygulama asamalarina dahil edilmektedir. Bu yaklasimla, her bir alan altinda belirlenen
amag¢ ve hedeflere uygun bir sekilde tiim personelin katilimi miimkiin kilinarak, fikir ve

goriisleri raporlarda yer almaktadir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).
3.2. Canakkale Belediyesi’nde Durum Analizi

Canakkale Belediyesi’nin 2010-2014 yili stratejik planinda, yapilan durum analizi
cergevesinde kurumun giiglii yanlari, zayif yanlari, firsatlar1 ve tehditler su sekilde

siralanmaktadir:

Giglii Yanlar: “Yeni yonetim tekniklerinin yakindan takip edilmesi ve
uygulamalara aktarilmasi, kaynak yonetiminde agiklik, saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkelerine baglilik, proje ve faaliyetlerde etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik ilkelerine baglilik, katilimci1 yerel demokrasiye baglilik, kent
aktorleri ile proje iiretmeye yonelik iletisim kapasitesinin yiiksekligi, kentsel
kaynaklarin kullaniminda igbirligi imkanlarinin yaratilmasinda oncii rol
istlenilmesi, kurumsal i¢ kontrol sisteminin hayata gecirilmesi i¢in eylem
planinin hazirlanmis olmasi, kurumsal bilgi ve belgelere kolay ulasilabilirlik,
zengin ve cesitli taginmaz malvarligl, kurumsal {ist yonetimin karar ve
uygulama siireglerindeki destegi, ulusal ve uluslararasi kurumsal ortaklik ve
organizasyonlara Onem verilmesi, insan kaynaklar1 yonetiminde mesleki
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yeterlilige O6zen gosterilmesi, stratejik yonetim ve planlama konusundaki
kurumsal tecriibe ve bilgi birikimi, kurumsal i¢ ve dis iletisimi saglamada etkili
bir iletisim aginin varhigi, gelirlerin toplanmasina yonelik takip sisteminin
kurulmus olmasi, yerel, ulusal ve uluslararasi belgelerin strateji liretmede
belirleyiciligi, bilimsel ¢aligmalar1 kente aktarmada {iniversite ile ortak hareket
edilmesi, sivil toplum kuruluslari ile ortak is yapabilme yeteneginin yiiksekligi,
katilimc1 demokrasi aract olan Kent Konseyi'nin ve sivil inisiyatifin kentsel
tiretimlerine onem verilmesi, diizenli ¢6p depolama sahasinin tamamlanmig
olmasi, kalkinma ajansinin kurulmus ve kent aktorlerine tanitilmis olmasi”
olarak ifade edilmistir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Yonetimde, katilimci bir anlayis igeren yonetisim diigsiincesinin kabul edilmis olmast,
mali ve idari yonetimde seffaflik, verimlilik, etkinlik, etkililik ve hesap verilebilirlik gibi
ilkesel yaklagimlarin uygulamaya yansitilmasina olanak vermistir. Kurumsal eylem plani
ile i¢ kontrol sisteminin benimsetilmesi amaglanmaktadir. Ust ydnetimin uygulama
sireclerindeki destegi ile ¢aligmalar etkinlik kazanmaktadir. Stratejik yOnetim
uygulamalar1 ve 2006 yilindan bu yana stratejik planlamada edinilen kurumsal tecriibe
gelecek icin avantajlar yaratmaktadir. Bilimsel calismalarda {iniversite ile ortak hareket
ederek de kentin ihtiyaclar1 daha nitelikli olarak karsilanabilmektedir. Kent Konseyi'ne ve
kalkinma ajanslarina gereken ilginin gosterilmesi ile de katilimcilik ve demokratiklesme
adina gerekli biiylik bir adim atilmugtir.

Zayif Yanlar: “Belediye hizmet binasinin yetersizligi, birimler arasi
koordinasyon yetersizligi, performansa dayali degerlendirme sisteminin
olusturulamamasi, birim ve personel diizeyinde gorev, yetki ve sorumluluklarin
yazili olarak tanimlanmamis olmasi, belediye hizmet birimlerinin daginik
yerlesmesi, hizmeti¢i egitimin yetersizligi, hizmet kalitesi Olgme ve
degerlendirme sisteminin kurulamamis olmasi, {iretilen islerin takip ve
denetimine iliskin saglikli bir yapinin olusturulamamasi, atik su aritma tesisi

yatinminda yasanan gecikme” seklinde belirtilmektedir (Canakkale Bld. 2010-
2014 Stratejik Plan).

Kurumun birimleri arasindaki koordinasyon yetersizligi ve performans esasli bir
degerlendirme sisteminin uygulamaya konamamasi en biiylik eksiklikler olarak
yansimaktadir. Birimler arasi koordinasyon yetersizliginin nedeni olarak, personelin
hizmet i¢i egitim eksikligi; performans esasli degerlendirme yapilamamasinin nedeni ise,
hizmet kalitesi Olgme ve degerlendirme sisteminin kurulamamis olmasi 6n plana
cikartilmaktadir.

Firsatlar: “Tarih, kiiltir ve dogal degerlerin zenginligi, ulusal ve
uluslararasi alandaki taninmislik, bilgi, hak ve sorumluluklarini her yerde ve

her zaman kullanabilen 6zglir, yaratici, kendine giivenen, hosgoriilii, sosyal
dayanigsma anlayigina sahip aktif yurttaslarin varligi, sivil toplum kuruluslarinin
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yiiksek nitelikte olmasi, katilimct bir anlayisla olusturulan kent eylem planinin
varligi, kent vizyonuna katma deger saglayan Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nin varhigi, kente erisilebilirlik konusunda deniz ve hava
ulasiminda yasanan olumlu gelismeler, kentlilesme siirecinde farkindalig
saglayan yerel basinin bulunmasi” bi¢iminde ifade edilmektedir (Canakkale
Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Belediyenin bulunmakta oldugu kentin tarihi dokusu ve dogal zenginlikleri, turistik
ve ekonomik anlamda pek cok firsat yaratabilme kapasitesine sahip goriinmektedir. Bunun
yaninda, kenti ikiye bolen Canakkale Bogazi, uluslararasi platformda taninmishk
saglamaktadir. Kentin sosyal ve kiiltiirlii bir halk potansiyeline sahip olmasi da bir¢ok
alanda kolaylik ve avantaj getirmektedir. Bu kapsamda, katilimct bir anlayigla hazirlanan
kent eylem plan1 demokratik bir goriintii yaratmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nin varligi da kente sayginlik ve bilimsel bir perspektif kazandirmaktadir.

Tehditler: “Mevcut yasal diizenlemelerin insan kaynaklar1 yonetimine
gecisindeki yetersizligi, kente hizmet tireten altyapt kuruluslarinin plan ve
programlarindaki diizensizlik, il ¢evre diizeni planinin olmayisi, belediye
gelirlerine yonelik kapsamli yasal diizenlemelerin tamamlanamamis olmast,
birinci derece deprem bolgesi kusaginda yer alinmasi, kamu yodnetiminde
yasanan yerellesme cabalarina karsin merkezi yonetim kuruluslarinin yerel
yonetim kuruluglari tizerindeki agir vesayet yetkilerinin devam etmesi, merkezi
yonetimin yerel planlar1 géz 6niine almaksizin kenti dogrudan etkileyebilecek
kararlar1 tek bagina aliyor olmasi, kentin ekonomik kalkinmasinda turizmin

iistlendigi roliin kentli ve sektor tarafindan yeterince farkina varilamamasi”
olarak ortaya konmaktadir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Yasal diizenlemelerin yerel yonetimlerin sorunlarina ¢éziim niteligi tasimamasi en
ciddi tehdit olarak algilanmaktadir. Belediye gelirleri ile ilgili olarak yasanan eksiklikler,
merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisi ve merkezi yonetimin yerel
planlar ile uyusmayan uygulama calismalari, diizensizlik ve gelecek adina tehdit
olusturmaktadir. Kentin birinci derece deprem kusaginda bulunuyor olmasi da, imar ve

sehircilik ¢aligmalari adina tehdit unsuru durumundadir.
3.3. Stratejik Planlamada Ihtiya¢larin Belirlenmesi

Canakkale Belediyesi’nde stratejik planlama hazirlik siirecinde 6n plana cikarak
giderilmesine calisilan ihtiyaglar; egitim ihtiyaci, danmigmanlik ihtiyaci ve veri ihtiyaci

olarak ifade edilmektedir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Egitim ihtiyaci: Stratejik planlama hazirlik asamasinda, Stratejik Planlama Kurulu,
Stratejik Planlama Ekibi, Meclis Komisyonu ve siirece dahil edilecek olan tiim personele

stratejik yonetim ve planlama konusunda temel egitim ihtiyaci analizi yapilmistir. Sonuglar
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degerlendirilerek “Stratejik Planlamada Yontem ve Siire¢ Egitimi” basligi altindaki egitim,
belediye meclis iiyelerine, birim miidiirlerine ve stratejik planlama ekibi {yelerine
belirlenmis program kapsaminda uygulamaya konmustur (Canakkale Bld. 2010-2014
Stratejik Plani).

Stratejik planlama siirecinin ilk asamasi olan hazirlik asamasinda, plana katki
saglayacak biitlin personele egitim verilmesi karar1 gerekli ve dogru bir uygulamadir.
Planlamanin, gelisen sartlar dahilinde bir anlamda zorunlu bir hal almasi ile amag¢ ve
hedeflere yeni yaklasim tarzinin benimsenmesi, uygulamanin etkinligi, etkililigi ve
verimliligi adima Onem arz etmektedir. Canakkale Belediyesi bu konuda
akademisyenlerden egitim alinmasini uygun gormiis, stratejik planda belirtildigi {izere bu
egitim Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yrd.Dog¢.Dr. Hikmet Yavas tarafindan verilmistir.

Danmigmanlik ihtiyaci: 2006-2010 yili stratejik plan calismalart ve Canakkale
Belediyesi’nin de ortak oldugu Kent Eylem Plani ¢alismalari, 2010-2014 stratejik plan
stirecine iligskin kurumsal kapasiteyi artirmis ve bilgi birikimi saglamistir. Bunun yaninda
birlikte yonetim anlayist ile hareket edilerek, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
tarafindan tretilen bilgi ve akademik g¢aligmalarin kentin gelisimine katkisini saglamak
amaciyla iiniversite ve belediye olarak bir caligma grubu olusturulmasi planlanmis ve
girisimlerde bulunulmustur. Bu kapsamda, tiniversite 6gretim iiyelerinden olusan ¢aligma
grubunun katkilar ile planlama g¢aligmalar1 akademik bir ¢erceve iginde yliriitiilmiistiir

(Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Canakkale Belediyesi, danismanlik kapsaminda da genel olarak Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi’nin alaninda uzman akademisyenleri ile calismay tercih etmis ve ortak
calismalar yliriitmektedir. Bunun sonucu olarak da, stratejik planlamanin her asamasi

bilimsel bir nitelik ve dogruluk kazanmaktadir denebilir.

Veri ihtiyact: Canakkale Belediyesi’'nde stratejik planlama siirecinde durum analizi,
gelecege yonelik amag ve hedeflerin ortaya konmasi ve dnceliklerin belirlenmesi, kentlinin
ihtiyag ve beklentilerinin tespiti ve performans degerlendirmesi gibi alanlarda ihtiyag
duyulan veriler, hedef grup toplantilari, anketler, arama konferanslar1 diizenlenerek elde
edilmis ve stratejik planda gelecege yonelik senaryolarda kullanilmistir. Stratejik planin
hazirlik siirecinde {ist 6l¢ekli raporlarin yaninda, 2007-2013 Dokuzuncu Kalkinma Plani,

2009-2011 Orta Vadeli Mali Plan ve Program, Bolgesel Sektorel Planlar, On Ulusal
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Kalkinma Plani, Sektorel ve Tematik Strateji Belgeleri, Canakkale Kent Eylem Plani ve
diger aktorlerin stratejik planlarindan da bilgi kaynagi olarak fayda saglanmistir

(Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Belirtildigi sekliyle, Canakkale Belediyesi'nin stratejik planlama siirecinde ihtiyag
duydugu veriler, genel olarak hedef grup toplantilari, anketler ve arama konferanslar ile
saglanmaktadir. Bunun yaninda, ulusal ve bolgesel kalkinma planlarindan, kent eylem
planindan ve benzer sekilde stratejik planlama yapan kurum ve kuruluslarin stratejik

planlarindan yararlanilmasi etkinligi ve verimliligi arttiric1 unsurlar olarak kabul edilebilir.
3.4. Canakkale Belediyesi Yatirim Biitce Politikalar:

Canakkale Belediyesi’'nde kaynaklarin daha etkin, verimli, yerinde kullanilmasi
amactyla belediyenin yatirim plani ve biitge hazirlamasinin uygulama siireci su politikalar

dogrultusunda yapilmaktadir:

(1) Belediye’nin kentlilesmeye yonelik planladig: tiim yatirim projeleri,
belediyenin stratejik planinda belirtilen amag¢ ve hedefleri gergeklestirmeye
yonelik olacaktir,

(2) Belediye, stratejik planinda Dbelirtilen ama¢ ve hedefleri
gerceklestirmeye yonelik planladigi yatirnmlar i¢in Cok Yilli Yatirnrm Plam
hazirlayacaktir,

(3) Belediye, biitiin yatirimlarini meclis¢ce onaylanmig Cok Yilli Yatirim
Planina uygun olarak yapacaktir,

(4) Belediyenin Cok Yill1 Yatirim Planinda yer almayan yatirim projeleri
icin belediye biitcesinden ddenek ayrilmayacaktir,

(5) Belediye, Cok Yilli Yatirim Plani ile uyumlu olarak yillik yatirim
biit¢esi hazirlayacaktir,

(6) Belediye, yatirim biitcesine; kentlilesmedeki niifus, kentin fiziki ve
sosyo-ekonomik durumundaki gelismelerin gerektirdigi ve gelecekte ortaya
cikabilecek yatirnm harcamalarin1  hesaplayacak ve yatinm  biitgesi
projeksiyonlarina dahil edecektir,

(7) Belediye, yatirim biitgesindeki gelismeleri cari blit¢edeki gelismelerle
bir arada koordine edecektir,

(8) Belediye, biitiin varliklarinin bakim ve idamesinde yatirim stokunu
koruyacak diizeyde ve gelecekte bakim ve onarim maliyetlerini en aza
indirecek sekilde planlayarak yapacaktir,

(9) Belediye, her bir yatirim projesi i¢in tahmini yatirim maliyetini
cikaracaktir ve bu maliyeti hangi kaynaktan finanse edecegini Yatirim Proje
Talep Formunda mutlaka belirleyecektir,

(10) Belediye, planladigi yatirima yonelik trettigi yeni projeler icin en
diisiikk maliyeti saglayacak finansman modelini belirleyecektir,
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(11) Belediye, yasal simirlar1 agsmamak {izere yapacagir her tiirlii
bor¢lanmay1 sadece Cok Yilli Yatinm Plan1 ve Biit¢eleme’de Ongdriilmiis,
kendisini geri 6deyebilecek yatirim harcamalari, makine-techizat, gayrimenkul
aliminda kullanilmak tizere 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirtilen nispet
oranda biitcede bor¢lanabilir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Canakkale Belediyesi, biitce hazirlama ve uygulamalarinin 6ncelikle
stratejik plan ile uyum i¢inde yapilmasina 6nem vermektedir. Bu kapsamda,
Cok Yilli Yatirnm Plani hazirlanmasinin ve ddenegin yalnizca bu plandaki
projeler i¢in kullanilmasinin, hesap verilebilirligi ve mali etkinligi arttiracagi
savunulabilir. Bunun yaninda, bu plan ile uyumlu Yillik Plan hazirlanmasi
izleme ve degerlendirme agisindan verim saglayacaktir. Stratejik planlama
calismalarinin cari biitce ile koordineli olarak yliriitiilmesi, gelecekte ortaya
cikabilecek yatirim harcamalarinin ongdriiliip biitgeye dahil edilmesine olanak

verecektir.
3.5. Stratejik Planlamada Paydas Analizi

Canakkale Belediyesi’nin 2006-2010 yili stratejik planinda yer alan, temel ¢alisma
degerleri ve ilkeler dogrultusunda belirlenen paydaslar; i¢ paydaslar, dis paydaslar,
stratejik paydaslar ve vatandaslar seklinde belirlenmistir. Stratejik planda yapilan
yorumlara gore; Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektér ve STK’lar ile birlikte yonetim
anlayisin1 gergeklestirmenin, kentsel hizmetlerde kaliteyi sunmak, kentte mevcut toplumsal
sorunlarin iistesinden gelmede diger paydas kurumlar ile birlikte ¢oziim ortagi olmanin,
isbirligi ve katilimciligin vazgecilmez unsurlari oldugu kabul edilmektedir (Canakkale Bld.
2006-2010 Stratejik Plani).

Diger kamu kurumlarinda oldugu gibi genel sekliyle Canakkale Belediyesi de
paydaslarini i¢ paydaslar, dis paydaslar ve stratejik paydaslar olarak ortaya koymustur.
Bunun yaninda, katilimci yonetim anlayisinin benimsenmesi ile caligmalara katki

saglayacagi diisiiniilen paydas grubu olarak vatandaglar da konuya ilave edilmistir.

Canakkale Belediyesi 2006-2010 yili stratejik planinda i¢ paydaslarini, kurumsal
hedeflere ulasmay1 saglayan, iiretilen proje, faaliyet ve etkinliklerin birebir i¢inde olan
tireten ve uygulayan kurum i¢i birimler olarak belirtmistir (Canakkale Bld. 2006-2010
Stratejik Plani).
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Dis paydaslar ise planda, kent hizmetlerinden faydalanan ve hizmetlerin iiretilmesi
ve gelistirilmesine katki saglayan orgiitli yapilar, dernekler, odalar, birlikler vb. STK’lar

olarak ifade edilmistir (Canakkale Bld. 2006-2010 Stratejik Plani).

Belediye, i¢ paydaslar olarak kurum biinyesinde hizmet veren birimleri, dis paydaslar
olarak ise kente hizmet iireten sivil toplum kuruluslarini belirtmektedir. Bu paydaslarin
ortaklig1 ile, kente daha iistiin kalitede ve daha genis kapsamda hizmet sunulabilecegi

diistiniilebilir.

Stratejik paydaslar ise su sekilde ortaya konmustur; kente hizmet veren, belediye
hizmetlerini etkileyen ve etkilenen, kent hizmetlerinin iiretilmesinde belediye ile isbirligi
yapan kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel ve tiizel kisilerdir. Bu paydaglar da; TEDAS,
TELEKOM, 11 Ozel Idaresi, Belediye Hizmet Gruplari, Sanayi Ticaret Odasi, Yerel
Glindem 21, Kent Konseyi, Mahalle Muhtarlari ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’dir (Canakkale Bld. 2006-2010 Stratejik Plani).

Diger bir stratejik paydas olarak kabul edilen vatandaslar ise planda su sekilde
tanimlanmistir; “kentte yasayan, kent aligkanliklarini devam ettiren, kente kimlik
kazandiran, belediye hizmetlerinden faydalanan, belediye karar ve hizmetlerine katilan,
sorgulayan ve katki veren, toplumsal yapiy1 olusturan bireylerdir” (Canakkale Bld. 2006-
2010 Stratejik Plani).

Ic ve dis paydaslar olarak nitelenen aktdrlerin yetersiz kaldig alanlarda ise, bu
eksikligi stratejik paydaslar olarak ortaya konan kamu kurum ve kuruluslari, 6zel ve tiizel

kisiler ile bir bagka paydas niteligi kazandirilan vatandaslar giderecektir.

Canakkale Belediyesi, 2010-2014 stratejik planinda ise yaptig1 paydas analizinde
paydaslarini, i¢ paydaslar, dis paydaslar ve stratejik paydaslar olarak belirlemistir. Planda
yapilan tanimlamaya gore; “paydaslar, kurulusun {iriin ve hizmetleri ile ilgisi olan,
kurulustan dogrudan veya dolayli, olumlu ya da olumsuz yonde etkilenen veya kurulusu
etkileyen kisi, grup veya kurumlardir”. Belediyenin paydas analizi konusunda yaptigi
yorumlara gore, gelisen yonetim stratejileri, yonetim kiiltiiriiniin de farklilagmasina yol
acmaktadir. Katilmcilik bu anlamda stratejik planlamanin temel ilkelerinden biri
konumuna yerlesmektedir. Bu acidan, belediyelerin etkilesim i¢inde bulundugu taraflarin
goriiglerine yer verilmesi stratejik planin sahiplenilmesi bakimindan biiyiikk 6nem arz

etmektedir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).
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Canakkale Belediyesi, 2010-2014 stratejik planinda i¢ paydaslarini, biinyesinde
barindirdigi 16 miidiirliikk olarak ortaya koymustur. Bu miidiirlikler planda yer aldig
sekilde; o6zel kalem midiirliigii, insan kaynaklar1 ve egitim midirliigii, hukuk isleri
midirliigii, basin, yayin ve halkla iliskiler miidiirligi, fen isleri miidiirliigii, mali hizmetler
midurliigii, imar ve sehircilik midirligi, itfaiye midirligii, park ve bahgeler miidiirligi,
su ve kanalizasyon miidiirligl, temizlik isleri miidiirliigii, ulasim hizmetleri midurliigi,
veteriner isleri miidiirligli, yaz1 isleri miidiirliigii, zabita midiirliigii ve hal miidiirligtdiir

(Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

2010-2014 il stratejik planinda ifade edilen dis paydaslar ise basliklar halinde su
sekildedir; sivil toplum orgiitleri, sendikalar, meslek odalar1 ve siyasi partilerdir

(Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Stratejik paydaglar da stratejik planda su sekilde ortaya konmustur: Mahalle
Muhtarliklari, Kent Konseyi, Yerel Giindem 21, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Altyap1 Kuruluslar1 (TEIDAS, TELEKOM, DOGALGAZ, PTT) ve Kamu Kurumlaridir
(Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Canakkale Belediyesi 2010-2014 stratejik planinda da yine benzer sekilde
paydaslarin1 i¢ paydaslar, dis paydaslar ve stratejik paydaslar olarak belirlemistir. I¢
paydaslar olarak kurum biinyesindeki miidiirliikkler, dis paydaslar olarak sivil toplum
kuruluglar1 ve buna ek olarak siyasi partiler, stratejik paydaslar olarak da yine kentin

gelisimine katki saglayacak kurum ve kuruluslar ifade edilmektedir.
3.6. Canakkale Belediyesi’nde Stratejik Alanlar

Canakkale Belediyesi Belediye Meclisi tarafindan kabul edilen, 2006-2010 Stratejik
Plan’da 7 baglik altinda ifade edilen stratejik alanlar sunlardir: Kurumsal yapi ve mali
yonetim, kentsel gelisme ve yapilanma, ulasim, ¢evre yonetimi ve halk sagligi, sosyal ve

kiiltiirel yasam, kent giivenligi ve dis iligkiler (Canakkale Bld. 2006-2010 Stratejik Plani).

Kurumsal yap1 ve mali yonetim basghigi altinda ifade edilen amagclar; “y6netimin
merkezinde yer alan insan unsurundan hareketle belediyeyi ve kenti gelecege tasiyabilecek
yetkinlikte insan kaynagi olusturmak, belediye yatirim programlarinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli donanimi saglamak, katilimciligi esas alan giiglii ve
stirdiiriilebilir bir mali yap1 olusturmak ve yonetmek™ seklindedir (Canakkale Bld. 2008
Faaliyet Raporu).
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Belirtildigi sekliyle, Canakkale Belediyesi, yonetisim anlayisinin ilke ve gereklerini
yansitan bir kurumsal yap1 amaglamaktadir. Katilimciligi 6n plana koyan, insan kaynaklari
odakli ve hizmet kalitesi yliksek bir yonetim anlayis1 siiphe yok ki kente dinamizm ve

kuruma daha giiclii bir mali yap1 kazandiracaktir.

Kentsel gelisme ve yapilanma c¢aligmalari konusunda plana dahil edilen amaglar ise;
“mevcut kent plani lizerinde gerekli analizler yapilarak, tarihsel kesitte ihtiyaglara ¢6ziim
iiretmeyen noktalar1 tespit etmek, kent planlarinin islerligini kente yon verecek sekilde
arttirmak ve imar planlar1 iizerinde kent kaynaklar1 yonetiminin siirdiirtilebilir gelisimini
saglamak, cagdas standart ve normlarda kentin teknik altyapi ve {ist yapi sistemlerini
kentsel gelismeye paralel olarak revize etmek ve yeni sistemlerin kurulmasini saglamak,
yerel ve sosyal ihtiyaclara uygun olarak atil konumdaki miilkiyetlere islerlik kazandirmak,
kentte farkli cazibe noktalar1 yaratilarak kentsel mekan diizenlemelerini gergeklestirmek”

biciminde belirtilmistir (Canakkale Bld. 2008 Faaliyet Raporu).

Imar ve sehircilik anlamida kente kazandirilmas: diisiiniilen alt yap1 ve iist yapi
sistemlerinin kisa siire igerisinde uygulanabilmesi énem arz etmektedir. Bunun yaninda,
yerel ve sosyal ihtiyaclarin karsilanabilmesi adina kentte bulunan atil durumdaki yapilarin

tekrar faaliyete gecirilmesi kentli adina bir kazang olacaktir.

Ulagim ile ilgili belirlenen amaglar; “kentin ulagim alt ve iist yapisini g¢agdas
standartlar ¢ercevesinde yapilandirmak, ulagim hizmeti ve kalitesini yiikseltmek, toplu
tagima kiiltiiriiniin yerlesmesini saglamak™ olarak stratejik plana yansitilmistir (Canakkale

BId. 2008 Faaliyet Raporu).

Canakkale ilinde sehir i¢i ulasim, belediyenin denetiminde bulunan, belediye
denetimli halk otobiisleri ile saglanmaktadir. Onceki sisteme gore biraz daha modern ve
islevsel goriiniim kazanan uygulamalar artarak devam etmelidir. Gerek niifus bakimindan,
gerekse kentin yiizol¢limii bakimindan degerlendirme yapildiginda, kentin metro, hizli tren

vb. ulagim araglarina ihtiyaci olmadig1 goriilmektedir.

Cevre yonetimi ve halk saghigi seklinde belirlenen stratejik alanda ise amaglar;
“cevre koruma ve kullanma dengesi ¢ercevesinde daha temiz ve yasanabilir bir kentsel
ortamin olusturulmasini saglamak, insan ve ¢evre sagligin1 dikkate alan bir anlayis icinde
kentlilerin daha giivenli ve saglikli bir kentte yagsamalarini saglamak™ seklinde siralanmistir

(Canakkale Bld. 2009 Faaliyet Raporu).
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Belediyelerin gorev ve sorumlulugu dahilinde bulunan temizlik ve ¢evre diizenleme
islerinin ciddi bir sekilde uygulamaya kondugu gozlenmektedir. Kurumun, 6zel sektor

ortaklig1 ile yaptig1 en gdze carpan ¢alismalardan biri temizlik ve ¢evre alanindadir.

Sosyal ve kiiltiirel yasam alaninda planda yer alan amagclar; “kamu, 6zel, sivil toplum
kuruluglart Dbirlikteliginde katilimci mekanizmalar1 gelistirmek, kentliyi kent yasami
konusunda bilinglendirmek ve kentlilik kiiltiirtinii  yerlestirmek, birlikte yonetim
anlayisinin  kent yonetiminde fiili olarak kullanilmasini saglamak, kentte yasayan
dezavantajli gruplarin kent hayati ile biitiinlesmesine yonelik sosyal koruma faaliyetlerinde

bulunmak” bigiminde agiklanmistir (Canakkale Bld. 2009 Faaliyet Raporu).

Kentlilik anlaminda katilimciligin en yiiksek diizeyde saglandigi alanlar sosyal ve
kiiltiirel paylasim alanlaridir denebilir. Ciddi oranda yiiksek bir egitim ve kiiltiir seviyesine
sahip olan Canakkale kenti, sosyal alanlarda giin gectikce faaliyetlerini giderek
arttirmaktadir. Bu sosyal ve kiiltiirel alanlardaki gelisimin en biiyiik destekgisi ve hizmet

araci olarak belediye kurumu goziikmektedir.

Kent giivenligi alaninda yapilmas1 amaglanan faaliyetler ise sunlardir: “Daha gilivenli
yasam alanlarinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesine yonelik acil durumlara miidahale
kapasitesini arttirmak, toplumda giivenlik kiiltiirii bilincini yerlestirmek™ (Canakkale BId.
2009 Faaliyet Raporu).

Kentin giivenligi konusunda, emniyet teskilatinin ¢aligmalar1 yaninda belediyenin de
kendi payma diisen sorumluluklar: biiylik oranda yerine getirdigi gozlenmektedir. Sug
oraninin yiiksek seviyelerde olmayisi, halkin egitim seviyesinin yiliksek olmasi ve giivenlik

konusunda bilingli yaklagimlari ile dogru orantilidir.

Dis iligkiler alaninda ise su amaglar planda yer almistir: “Ulusal ve uluslararasi
alanda dis iliskileri giiclendirmek, siirdiirmek ve ortak proje iiretimi yapmak, uluslararasi

fonlardan faydalanma diizeyini yiikseltmek” (Canakkale Bld. 2009 Faaliyet Raporu).

Canakkale Belediyesi 2010 yil1 faaliyet raporu incelendiginde, 2006-2010 stratejik
planinda belirlenen stratejik alanlar ve bunlar kapsaminda ortaya konulan amaglarin,
basarili ¢aligmalar sonucunda biiylik 6lgiide olumlu sonuc¢landigr goériilmektedir. 2010-
2014 stratejik plan1 incelendiginde de stratejik alanlarin ve amaglarin farklilastigi
goriilmekte, bu da dnceki amag ve hedeflere ulasildigini, artik daha farkli hedeflerin ele

alindiginin gostergesi niteligini tagimaktadir.
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Canakkale Belediyesi’nin 2010-2014 stratejik planinda yer alan stratejik alanlar su
sekilde siralanmigtir: Demokratik yonetim, insani ve toplumsal gelisme, kiiltiir, yasanabilir

saglikli kentlesme, kurumsal yapilanma (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Demokratik yonetim anlayisina yonelik planda yer alan amaglar; “yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ve toplumsal refahin arttirllmasina yonelik karar alma siireclerine esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkeleri esas alinarak kentlilerin ve kentsel aktorlerin katilimini

saglamak” seklindedir (Canakkale Bld. 2010 Faaliyet Raporu).

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi {izere, yonetisim anlayisinin ilke ve
gereklerini yansitan esitlik, tarafsizlik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi uygulamalar
demokratiklik yaklagiminin 6ne ¢ikan unsurlari konumundadir. Canakkale Belediyesi de,

bu anlayisin gereklerine uygun davranmaya ¢alismaktadir.

Insani ve toplumsal gelisme alaninda gerceklestirilmesi planlanan amaglar ise; “kent,
kentli ve yasayan tiim canlilarin haklart dogrultusunda kaliteli yasamalarini, huzurunu ve
sagligin1 olumsuz etkileyen faktorleri ortadan kaldirmak ve giinliik hayatin i¢inde olumsuz
sonuclar1 azaltmak, sporun sadece birey ve bedensel saglik ile ilgili bir eylemlilik olarak
degil kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, kentlesme, ¢evre koruma siireclerine olan katkisinin
da on plana ¢ikarildig1 kent ve spor iliskisini kurmak, etkin ve aktif yurttas yetismesinde
yasam boyu O0grenme olanaklarini saglamak, tiniversite 6grencileri, 6gretim elemanlar1 ve
calisanlarinin kentin sosyal ve kiiltiirel hayata katilmasini saglamak, kent kaynaklarinin
yoksullugu ve yoksunlugu onleyici, azaltici ve hafifletici sekilde kullanilmasini saglamak,
dezavantajli gruplarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, katilm ve kentlilesme alanlarinda
yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim iireten sistemlerin kurulmasini saglamak™ olarak belirtilmistir

(Canakkale Bld. 2010 Faaliyet Raporu).

Toplumsal gelisimin saglanabilmesi adina 6n plana ¢ikartilan amaglar olarak,
huzurun saglanmasi, kent ve spor iliskisinin kurulmasi, vatandaslarin daha faal olmasinin
saglanmasi, iliniversite bilinyesinde yer alan aktorlerin sosyal hayata katkisinin saglanmasi
ve Onemli bir toplumsal faaliyeti yansitan dezavantajli gruplarin sorunlarinin giderilmesi

yoniindeki caligmalar biiyilik oranda basar1 saglamistir denebilir.

Belediyenin kiiltiir alaninda stratejik plana dahil ettigi amaglar; “yasam kalitesinin
arttirtlmasinda kent ve kentlinin evrensel ve yerel kiiltiir degerlerini tanimasi, sahiplenmesi
ve yasatilmasina iliskin farkindaligi saglamak™ seklinde ifade edilmistir (Canakkale BId.
2010 Faaliyet Raporu).
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Yasanabilir saglikli kentlesme alaninda faaliyete gecirilmesi planlanan amaglar
sunlardir: “Kentin sahip oldugu deger ve kaynaklari, hem bugiiniin hem de gelecek
kusaklarin hak, ihtiya¢ ve yararlar1 g6z oniinde bulundurularak akilci yontemler kullanarak
stirdiiriilebilir kentlesmeyi saglamak, doga kaynakli afetlerden, 6zellikle deprem ve iklim
degisikligi ve insan kaynakli yangin, deniz kazalar1 gibi olas1 durumlarin kente ve kentliye

etkilerini azaltmaya yonelik 6nlemleri almak” (Canakkale Bld. 2010 Faaliyet Raporu).

Kentte bulunan kaynaklarin akilci olarak kullanilmasi, kenti ve kentliyi bugiin ve
gelecekte direkt olarak etkileyecek uygulamalardir. Elde bulunan kaynaklarin bilingsiz ve
plansiz olarak harcanmasi, kentlesme ¢aligmalarinin devamliligina engel olusturacaktir. Bu
bakimdan belediyelerin kentin sahip oldugu degerlere sahip ¢ikmasi ve kaynaklarin akilct

kullanimi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Canakkale Belediyesi’nin 2010-2014 yillar1 arasinda uygulamaya koymay1 planladig
stratejik alanlar kapsamindaki amagclar, stratejik planda bu sekilde yer almaktadir. Bu
arastirmada Canakkale Belediyesi’nin kurumsal yapilanma caligmalar1 ayr1 bir alt baslik

olarak ele alinmaktadir.
3.7. Canakkale Belediyesi’nde Kurumsal Yapilanma Calismalar

Canakkale Belediyesi’nin kurumsal yapilanma ¢alismalarindaki stratejik amag; yerel
yonetim, ekonomi, teknoloji, bilgi vb. alanlarda diinyada ve iilkemizde yasanan degisimi
fark eden ve bu degisimin gereklerini yerine getirmede insan odakli hareket eden kurumsal

yapilanmay1 saglamak olarak belirtilmektedir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Belirtilen amaca yonelik stratejik hedefler dahilinde ilk olarak, giiclii ve etkin bir
mali yonetim icin yapilanma ¢aligmalarinin devam ettirilmesi diisiiniilmektedir. Bu hedefe
ulasmada kullanilacak stratejiler ise su sekilde ortaya konmaktadir; “mevcut belediye
gelirlerinin tahakkuk-tahsilat oranlarinin arttirilmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi, 2010
yil1 i¢inde diizenlenmesi beklenen Belediye Gelirleri Kanunu’na uyum siirecinin planli bir
sekilde gergeklesmesi, etkin bor¢ ve nakit sistemlerinin isletilmesi, giderlerin oncelik
sirasina uygun sekilde programlanmasi, genel yonetim giderleri ve cari giderlerin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilabilmesi i¢in dnlemlerin alinmasi, proje ve faaliyetlere iliskin
0z kaynaklar disinda dis kaynak yaratilmasina iliskin stratejilerin gelistirilmesi’dir

(Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).
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Kurumsal yapilanma c¢alismalart kapsaminda, birinci derecede 6nem verilen unsur
olarak mali ydnetim stratejileri goziikmektedir. Oncelikle belediye gelirlerini arttirmaya
yonelik olarak yapilacak calismalar, giiclii bir mali yap1 olusturulabilmesi i¢in gereklidir.
Elde edilecek gelirlere gore sekillendirilecek olan gider planlamasi, mali kaynaklarin akilci

kullanimini ve tasarruf programlarini igerecektir.

Ayn1 amaca yonelik bir baska stratejik hedef ise, kaliteli hizmet {iretimi ve
sunumunda sahip olunan teknik ve teknolojik altyapinin etkinliginin ve kapasitesinin
gelistirilmesi hedefidir. Bu hedefe yonelik uygulanmasi planlanan stratejiler ise; “kuruma
ait ara¢ parkinin etkin ve verimli kullanilmasina iligkin prensiplerin belirlenmesi,
ekonomiklik, verimlilik izlemelerinin stirekliliginin saglanmasi, ara¢ parkinin hizmet
tiretiminde etkinligi en iyi seviyede karsiliyor olmasi, is makineleri operatorleri ve diger
ara¢ kullanicilarinin siirekli egitime tabi tutulmasi” seklinde agiklanmaktadir (Canakkale

Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Kaliteli hizmet iiretimi adina yapilacak teknik ve teknolojik alt yapi ¢aligmalar ile,
kuruma ait varliklarin daha etkin ve ekonomik kullanimi, personelin egitimi ve izleme-

degerlendirme faaliyetlerinin iist diizeyde saglanabilecegi diisiiniilebilir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda yonelim gosterilen baska bir hedef de, kuruma ve
kente ait veri ve bilgilerin saklanmasi, islenmesi, ayristiritlmasi i¢in gerekli olan tiim teknik
donanimin siirekli ¢aligabilirliginin saglanmasidir. Bu hedefe ulagsmada izlenecek
stratejiler: “Giiniin teknolojik gelismelerinin siirekli takip edilmesi, kente ait veri ve bilgi
tiretiminde muhtarlar ve diger kamu kurumlart ile isbirliginin yapilmasi, veri ve bilgilerin
dogru olmasinin saglanmasi, veri ve bilgilerin giivenlik tehditlerinin dnlenmesine yonelik
koruma yontemlerinin uygulanmasi, bilisim sistemlerinin etkin, etkili ve verimli

kullan1lmas1” bi¢iminde ortaya konmaktadir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Burada belirtilen kuruma ve kente ait verilerin saglanmasi ve saklanmasi, kesinlikle
bilisim sistemlerinin kalite ve modernizasyonu ile miimkiin olacaktir. Bilgi edinmede kisi

ve kurumlarla yapilacak isbirligi, dogru verilerin elde edilmesi i¢in akilc1 yaklagimdir.

Kurumsal yapilanma ¢aligmalar1 kapsaminda belirlenen amaca iliskin 6nem arz eden
diger bir stratejik hedef, yoneticilerin ve c¢alisanlarin yaptiklar1 isten ve yasadiklar1 kente
hizmet etmekten haz duymalarini saglayacak ve hizmet kalitesini arttiracak i¢ dinamizmin
saglanmasi hedefidir. Bu yonde uygulanmasi diisiiniilen stratejiler ise stratejik planda su

sekilde yer almaktadir: “Calisanlarin egitim, meslek, bilgi ve becerilerine uygun,
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calismaktan memnun olduklari birimlerde gorevlendirilmesi, ¢alisanlarin kurumun misyon
ve vizyonuna sahip ¢ikmasi, sendikalasma ozgiirliigii ve toplu soézlesme hakkinin etkin
bicimde kullanilmasi, genel, teknik ve meslek egitimine 6nem verilmesi, 6zliikk haklarinin
esit ve adil bir sekilde verilmis olmasi, ulusal ve uluslararasi is ve ¢alisma kosullarina
iligkin tim anlasma ve soOzlesmelerin siirekli izleniyor olmasi, {icret dagilim,
odiillendirme, performans degerlendirme vb. konularda adil ve tarafsiz degerlendirme
kosullarinin olusturulmasi, c¢alisanlarin karar alma siireglerine katilimlarinin saglanmasi,
personel yonetiminden insan kaynaklari yonetimine geg¢is konusunda hizli bir revizyona

gidilmesi” (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani1).

Personelin, egitimine ve becerilerine uygun birimde gorev almasi, hizmet kalitesi
icin oncelikli nem arz eden bir durumdur. Ozliik haklarmin esit olarak verilmis olmasi,
ayrica Ucret dagilimi, ddiillendirme gibi adil kosullarin olusturulmasi motivasyon ve i¢
dinamizmin saglanmasi adina énemli konulardir. Kurum iginde yapilan anket ¢alismasi ve

gozlemsel verilere dayanilarak bunun ciddi oranda saglandigi 6ne siiriilebilir.
3.8. Canakkale Belediyesi’nde Stratejik Plan-Biitce Mliskisi

Bu boliimiin degerlendirilmesinde, belediye biitgesi konusu literatiir kaynaklarindan
yararlanilarak agiklanmis, 6zel olarak da Canakkale Belediyesi biit¢ce ¢alismalari, yapilan

stratejik planlar ve hazirlanan faaliyet raporlari incelenerek yorumlanmastir.

Belediye biitgesi; belediyenin gelir ve gider tahminlerini gosteren ve belediye
gelirlerinin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin veren bir belediye meclis
kararidir. Belediyenin stratejik plani ile uyumlu olarak hazirlanan biit¢e, belediyenin mali
yil ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve gider dngoriilerini icermekte, gelirlerin toplanmasini
ve harcamalarin yapilmasini olanakli kilmaktadir. Biitge digi harcama yapilmasi sz
konusu degildir. Belediye baskani ve harcama yetkisi bulunan diger gorevliler, biitge
Odeneklerinin tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumlu durumdadirlar (Resmi Gazete:

13.07.2005).

Biitce, kamu yonetiminin halka hizmet gotiirme ve vergisini veren miikelleflerin bu
vergilerin karsilig1 olarak hangi hizmetleri aldigini bilmesini saglayan bir aragtir. Biitge,
ozellikle son zamanlarda kamu ydnetiminin verim ve etkinligini arttiric1 bir arag¢ olarak da

goriilmektedir (Karabas 2005: 32).
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Tanimlarda ifade edildigi sekilde biitce, gelir ve gider tahminlerini gosteren mali
tablolarla gosterilmektedir. Her tiirlii hizmet i¢in ayrilan 6denekleri ayrintili bigimde
gosteren biitce caligmalarinda basar1 kistaslari, yapilan tahminler ile gergeklesen gelir ve
harcamalarin arasindaki fark oranlar1 ile smirhdir. Yani, gelir-gider dengesinin
saglanmasinda birebir basart beklenmemelidir. Canakkale Belediyesi i¢in de biitcede

saglanan basar1 yaklasik degerlerle ele alinabilir.

Sevsay’in (2008: 78), Canary’den aktardigina gore; belediyelerde stratejik yonetimin
uygulanmasinda temel arag stratejik planlardir. Belediyelerin bir¢ogunda stratejik planlar
genel olarak imar planlari, baymdirlik faaliyetleri ve diger belediyecilik fonksiyonlarini
iceren planlarin bir 6zeti bigimindedir. Bir¢ok belediyenin bayindirlik, imar, rekreasyon
alanlar1 ve sosyal konulara ait tasarilari, planlar1 ve projeleri mevcuttur. Stratejik planin
kapsaminda yer alan bu proje ve faaliyetlerin uygulamaya konmasi, onlarin ancak biitce ile
yani mali kaynaklarla iliskilendirilmesi ile olanakli olmaktadir.

“Belediye baskami tarafindan hazirlanan bitce tasarisi, Eylil aymimn
birinci giiniinden dnce belediye enclimenine sunulmakta ve Igisleri
Bakanligi’na gonderilmektedir. Icisleri Bakanligi, belediye biitge tahminlerini
konsolide etmekte ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca
merkezi yOnetim biitce tasarisina eklenmek iizere Eyliil ayr sonuna kadar
Maliye Bakanligi’na bildirmektedir. Belediye enciimeni, biitgeyi inceleyerek
goriisiiyle birlikte Kasim aymin birinci giliniinden 6nce Belediye Meclisine
sunmaktadir. Meclis, biitce tasarisini yilbasindan oOnce, aynen ya da
degistirerek kabul etmektedir. Ancak, meclis biitce denkligini bozacak bi¢cimde

gider arttirict ve gelir azaltici degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biitge, mali
yilbagindan itibaren yiiriirliige girmektedir” (Resmi Gazete: 13.07.2005).

Belediyelerde biitceleme caligsmalari, kanuni prosediirlere gére bu sekilde
yapilmaktadir. Stratejik planlamaya dayali biitge hazirlanirken, stratejik plan ile
hiikiimet programlari ve kalkinma planlar1 arasindaki uyum dikkate alinmalidir.
Ayrica biitcede, orta ve uzun vadeli amaclar gelir-gider dengesi g¢ercevesinde
diizenlenmelidir. Belediyelerde biitce uygulamalar1 konusunda, stratejik planlama
kapsaminda performans esasli biitceleme anlayis1 bir¢cok belediye tarafindan
benimsenmistir.

“Performans esash biitgeleme, kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu
fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda gerceklestirilecek amacg ve
hedeflerini belirleyen, kaynaklarin bu amag ve hedefler dogrultusunda tahsisini
ve kullanilmasini saglayan, performans Ol¢iimii yaparak ulasilmak istenen

hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendiren ve sonuclar1 raporlayan bir
biitgeleme sistemidir. Performans esasli biitgelemenin temel unsurlari; stratejik
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plan, performans programi ve faaliyet raporudur. Temel amact mali saydamlik
ve hesap verilebilirligi saglamak olan bu biitgeleme sistemi, kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglamak iizere
gelistirilmistir” (Maliye Bakanligi- BUMKO 2004: 12).

Biitceleme konusu ile ilgili olarak yapilan bu tanimlama ve agiklamalardan sonra,
0zel olarak incelenen Canakkale Belediyesi’nin 2010-2014 stratejik planinda yer alan mali
verilere gore; 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda stratejik planda yer alan biitce degerleri
ile gelir-gider tahminleri arasinda esitlik saglanamamistir. Bu yillara ait kesin hesap
verilerine gore, gelirler genel olarak giderleri karsilayamayacak degerde kalmistir. 2007 ve
2009 yillarinda gelir-gider dengesi diger yillara gore daha yakin oranda sonuglanmistir

(Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Canakkale Belediyesi’nin bu yillardaki gelir tablosu incelendiginde, kesin hesap
verilerine gore en biiyiik gelir, diger gelirler kaleminde gerceklesmistir. Bu gelirleri
biiyiikliik sirasina gore, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, vergi gelirleri, sermaye gelirleri,

alinan bagis ve yardimlar izlemektedir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Canakkale Belediyesi’nin yine bu yillardaki gider tablosu incelendiginde, kesin
hesap verilerine gore en biiyiik gider, mal ve hizmet alim giderlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu
giderleri de bilyiiklik oranina gore, sermaye giderleri, personel harcamalari, cari
transferler, sosyal gilivenlik kurumu devlet prim giderleri, sermaye transferleri ve faiz

giderleri takip etmektedir (Canakkale Bld. 2010-2014 Stratejik Plani).

Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa; Canakkale Belediyesi’'nde stratejik
planlamaya dayali biitgeleme c¢aligmalar1 ile stratejik planin iligkilendirilmesinin,
performans esaslt olmasi ve Onceliklerin ortaya konulmasi agisindan basarili bir sekilde
yapildig1 soylenebilir. Nitekim belediyelere ait yapilan stratejik plan incelemelerinde, mali
analizde gelir-gider oranlarinda birebir esitlige rastlanmamistir. Gergeklesme oranlarina

gore degerlendirildiginde Canakkale Belediyesi basarili olarak nitelenebilir.

Katilimer biitgeleme, genel olarak yerel yonetimlerin harcama onceliklerinin halkin
katilim1 ile tercihlerine paralel olarak belirlenen ve biit¢elendirilen bir siireci ifade
etmektedir. Katilimc1 biitgeleme siirecinin bir ayrimeilik modeline veya siyasi yandaglara
kaynak transfer etme mekanizmasina doniismemesi amaciyla silirecin basindan itibaren
ortakliga dayali olarak kurulmasi gerekmektedir. Ortakligin, temel paydaslarin katilimiyla
olusturulan bir komite bi¢iminde gerceklestirilmesi miimkiin olabilir (TEPAV 2007: 3).
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Ozgiin bir model kapsaminda, katilimc1 biitgeyi hayata gecirme ¢alismalarini devam
ettiren Canakkale Belediyesi, bu konuyla ilgili olarak “Yatirim Planlama Komitesi” adi ile
bir mali yap1 olusturmustur. Siirecin katilimci asamalarini 6n plana koyan Komitede,
Belediye Meclisinin Imar Komisyonu ile Plan, Biitce ve Kesin Hesap Komisyonunun
kendi tiyeleri arasindan segecegi parti gruplarindan birer iiye, Meclis Stratejik Planlama
Komisyonundan bir iiye, Belediye Baskan Yardimcisi, Belediye Hesap Isleri Miidiirii,
Belediye Stratejik Planlama ve YoOnetim Birimi Sorumlusu, Kent Konseyi Yiiriitme
Kurulundan bir iiye ve mahalle muhtarlari bulunmaktadir. Baslangi¢ olarak uygun goziiken
bu sekilde bir yapi, siire¢ iginde ilgili kentin &zelliklerini yansitan bir sekilde
gelistirilebilecektir (TEPAV 2007: 4).

“Canakkale Belediyesi deneyimi stratejik planlama, yatirim planlamasi

ve biitceleme c¢alismalarinin katilimer bir yontemle biitiinlestirilmesi ve

yiirlitiilmesini saglamasi agisindan Yerel Yonetimler, Katilimeilik ve Kentsel

Yonetim Komisyonu tarafindan Onemsenmekte olup, tanitilmasinin ve

kullanilan yontemin yayginlagtirilmasinin Tirkiye’de katilimer siireglerin

gelistirilmesi acisindan katkida bulunacag: diistinlilmektedir” (Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 2009: 23).
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BOLUM 111
STRATEJIK PLANLAMA SORUNLARININ BELEDIYELER

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Stratejik Planlamanin Etkenleri ve Belediyelere Katkilar:

Bu alt baslik kapsaminda; merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki siyasi,
idari ve mali iligkilerin degerlendirmesi cesitli kaynaklar kullanilarak yapilmis, stratejik

planlarin belediyelere katkilar1 da yorumlanarak verilmistir.

1.1. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Arasindaki Siyasi, Idari ve Mali Iligkilerin

Degerlendirilmesi

Yasalar kapsaminda yerel yonetimlere verilen yetki ve sorumluluklarin merkezi
idarenin vesayeti altinda uygulanmaya calisilmasi, sistemde bir takim eksikliklere ve

sorunlara yol agtyor olsa da genel olarak kurulan yapi islevini yerine getirebilmektedir.

Her iilke ekonomik, sosyal ve siyasal yapisint géz Oniine alarak ya merkezden
yonetime ya da yerinden yonetime agirlik vermekte ve idari yapisini buna gore
sekillendirmektedir. Baz1 iilkeler, genis mali ve idari yetkilerle donatilmig 6zerk yonetim
sistemini benimsedikleri halde, bazilar1 giiglii yerel yonetim sistemini tercih etmekte, bir
boliimii de karma bir sistem uygulamaktadir. Bundan dolay1 higbir iilkede biitiiniiyle salt
bir merkeziyet ya da biitiiniiyle salt bir yerinden yonetim modeli bulunmamaktadir

(Turkoglu 2009: 8).

Mahmutoglu’nun (2011: 150), Yiiksel’in ¢alismasindan yararlanarak yaptigi yoruma
gore; Tiirkiye’de yerinden yoOnetim birimleri, merkezi yOnetime idari, mali ve siyasi
acilardan ciddi oranda bagimlidir. Yerel yonetimlerin gelirleri arasinda 6z gelirler yalnizca
Y orana sahip bulunmaktadir. Bu oran Isve¢’te 3%’e yakin bir oranda goziikmektedir.
Gelismis demokrasilerde yerel yonetimler, merkezi yonetime bagimliliklar1 az, idari ve
mali 6zerklikleri genis bir yapiya sahip oldugundan sivil toplumcu 6zellikleri 6n plana

cikmaktadir.

Inag ve Unal’m (02.01.2012: sbe.dpu.edu.tr), Goziibiiyiik’iin calismasindan
aktardiklarina gore; merkezi idare ile belediyeler arasindaki idari iligskilerde “idarenin
biitiinltigii ilkesi” geregi merkezi idarenin vesayet denetimi yetkisi bulunmaktadir. Vesayet
denetimi, “yerinden yonetim kuruluslarinin, kendilerinin disindaki, baska bir idari kurulus

tarafindan, yasalarin 6ngordiigii sinirlar icinde denetlenmesidir”. Vesayet denetimi,
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merkezi  idare  tarafindan  belediyelerin  organlar1 ve iglemleri {izerinde
gerceklestirilmektedir. Bu denetimin uygulanmasi siirecinde, hukukilik denetiminin digina
cikilarak yerindelik denetiminin yapilmasi, vesayet denetiminin varolan yapisina uygun

diismemektedir.

Yerel yonetimlerin merkeze olan bagimliliginin yiiksek olmasi idari, mali ve siyasi
alanlarda sinirliliklara neden olmaktadir. Tiirkiye’nin siyasi yapisi ele alindiginda, yapilan
siyasetin biiyiilk oranda parti siyaseti oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda, hiikiimeti
olusturan iktidar partisinden farkli bir partinin idaresinde olan bir belediyenin ayrimciliga
ugradig1 gozlerden kagmamaktadir. Gerek biitce konusunda gerekse idari konularda pek
cok eksiklikler yasandig1 gozlemlenmekte, ayrica belediye personelleri tarafindan da ifade

edilmektedir.

Son yasal degisiklikler yiiriirliige girene kadar belediyelerde biitce, kesin hesap,
biitcede degisiklik, aktarmalar, 6diing alma ve verme islemleri, hizmet {icret tarifeleri vb.
iliskin belediye meclis kararlarinin kesinlik kazanmasi, en biiylik miilki amirin onayina
bagli tutulmustur. 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyeler iizerindeki bu agir vesayet

denetimi kaldirilmistir (Inag; Unal 02.01.2012: sbe.dpu.edu.tr).

5393 sayili Kanun, belediye meclisi kararlarinin yiirtirliige girebilmesi igin
kesinlesmesini ve kesinlesme tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik
miilki idare amirine gonderilmesini yeterli hale getirmistir. Miilki idare amiri kendisine
gonderilen meclis kararlarina kars1 ancak idari yargida dava agabilmektedir (Resmi Gazete:

13.07.2005).

Mahmutoglu’'nun (2011: 150), Kosecik ve Sagbas’in c¢alismasina atif yaparak
belirttigine gore; kamu hizmetlerinin liretimini yapan ve arzini gergeklestiren kamu
yOnetimi sistemi, biitlinliiglin saglanmasi, vesayet, esgiidiim gibi unsurlar neticesinde
karakteristik olarak yerel yonetimleri kendi icerisinde sindirmis, merkezi yonetimin bir
cesit idari, icract temsilcileri konumuna getirmis, belli oranlarda kendi uzantisi ve tasra

teskilatlarinin 6geleri haline doniistiirmiistiir.

Aciklamalarda net olarak belirtildigi tizere, merkezi idarenin yerel yonetimler
tizerindeki agir vesayet yetkisi, yerel yonetimlerin, hizmetleri yerine getirmede kullanilan
aract kuruluslar seklinde algilanmasina yol a¢maktadir. Merkezi idarenin onayindan
gegmeden birgok hizmetin yerine getirilememesi, yerel yonetimlerin idari 6zerkligini

stnirli bir yapiya sokmaktadir.



72

Belediyelerde hem 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, hem de 4857 sayili Is
Kanunu uygulanmaktadir. Bu nedenle belediyeler, personel agisindan da merkezi idareye
bagimlidirlar. Bu bagimlilik belediyeleri; iiretken, plan ve program ile bilgi ve yetenek
acisindan kaliteli, rekabetci personel temininde zorlamakta ve cagdas hizmet {liretme ve
kaynak yaratma konusunda belediyeleri bir ¢ok agidan gelismemis bir yapi olmaya

mahkum etmektedir (Dayar 2004: 11).

Inag ve Unal’m (02.01.2012: sbe.dpu.edu.tr), Eryilmaz’dan aktarildifma gére;
hiikiimetler, genellikle, belediye yonetimlerinin kendi siyasi partilerinde oldugu zaman,
kaynak ve yetki bakimindan gii¢lendirici bir politika ytiriitmekte, farkli durumlarda ise,
daraltict ve idari vesayet denetimini siyasi amaclar i¢in kullanan uygulamalar ortaya

koymaktadirlar.

Kamu hizmetlerinin gerek yerel gerekse merkezi kuruluslar arasinda hizmette birlik
ilkesine uygun, dengeli, etkin ve kaynak tasarrufu saglayacak bir bigcimde dagitilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu tiir diizenlemelerde merkez ile yerel yonetim arasindaki iligkilerde
etkinlik saglamaya yonelik organizasyon calismalarina oncelik verilerek, biirokratik
islemlerin basitlestirilmesi, hizmetlerin ekonomik, kaliteli ve hizli uygulanmasini ve halkin
ihtiyaclarma duyarlhilik saglayacak ve katilimeciligi yiikseltecek tasarruflar, yonetimde

yeniden yapilanma ¢aligmalarinin temelini meydana getirmektedir (Karaman 1996: 252).

Hizmette birlik ilkesi ¢er¢evesinde, her tiirlii hizmet fonksiyonu konusunda merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda koordinasyonun saglanmasi, hem yoneticiler
arasindaki dayanismayi arttiracak, hem de hizmet bekleyen halka yonelik yapilan

calismalarda etkinligi ve verimliligi yiikseltecektir.

Devletin kendisi hassas bir yapiya sahiptir. Gerek devlete daha az ihtiya¢ duyan ilkel
toplumlarda, gerekse daha hassas bir yonetim yapisina sahip karmasik kent ve sanayi
toplumlarinda olsun, devlet tarafindan saglanan diizen biiyiik 6nem tasir. Cok az diizen
kaos yaratir, ¢ok fazla diizen ise toplumun islevini ortadan kaldirir. Bu yiizden diizen,

devlet ve sivil toplumun bir pargasidir (Cooper 2005: 29-30).

Modern devlet, farkli islevleri biinyesinde bir araya getiren, vatandaslarinin hayatlari
tizerinde direkt tasarrufta bulunabilen, sosyal hayata niifuz edebilen, toplumu ydnlendirme,
diizenleme ve ona miidahale edebilme olanagina sahip bir iktidar orgiitlenmesi seklinde
tanimlanabilir. Modern devletler, bu siireclerin her birini kitlesel olarak orgilitlenmis

merkezi biirokrasiler vasitasiyla hayata gecirirler. Biirokrasinin siyasal bir mesele olup
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olmadig1 genellikle tartigma yaratmaktadir. Aslinda bu mesele daha ¢ok siyasetin nasil
tanimlandig1 ile alakalidir. Siyaset, devlet faaliyetleri ile sinirli olarak degerlendirildiginde
ya da siyaset ile kamu yonetimi kesin bir bicimde ayr1 tanimlandiginda biirokrasi, devletin
yonetsel aygitini olusturan tarafsiz bir ara¢ olarak ifade edilebilir. Yani siyasal kurumlari
isletecek secilmis temsilciler bir yana, idari makamlara atanmis uzmanlar diger yana
konulabilir. Ancak biirokrasinin hem etimolojik olarak hem de isleyiste iktidarla ilgili
oldugu ve biirokratlarin agirlikli olarak bir iktidara hiikmettikleri kolaylikla ortaya atilabilir
(Bayram; Ciar: 11-13).

Modern toplumlarda biirokratiklesme, kamu ve 6zel kuruluslarin yaninda, sendika,
siyasi parti, dernek gibi ikincil gruplari da igermekte ve bu kurumlarin da biirokratik bir
yonetim diizenegini barindirdiklar1 géze carpmaktadir. Literatiirde “modern biirokrasiler”
olarak da isim bulan bu kurumlarin gelismesinde endiistriyel ve teknolojik gelismeler
baskin rol oynamaktadir. Endiistrilesme ile beraber geleneksel orgiit yapilart islevselligini
kaybetmis, farkli ve kompleks islemler iceren yeni Orgiitsel yapilar meydana gelmistir

(Aytac 2005: 252).

Devletin elinde bulundurdugu yetki ve kullandig1 araglar sosyal hayat1 direkt olarak
etkileyen unsurlardir. Bu yetkilerin ve araglarin dogru sekilde, halkin yararina kullanilmasi
refah ve sosyal diizen agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Devletin iist kademesindeki
biirokratlar ve uzmanlar tarafindan isletilen biirokrasi, yogun karmasadan kurtarilip halki

sikintiya sokmaktan ziyade, islerini kolaylastirici bir yapiya kavusturulmalidir.

Verilen agiklamalara gore, uygulamada ters bir durum yasanmaktadir. Uygulamada,
burada belirtildigi gibi biirokratlarin iktidara hiilkmetmesinden ¢ok, tam aksi olarak
iktidarin devletin cesitli kademelerindeki biirokratlara baskin oldugu gozlenmektedir. Bu
durum da biirokrasinin bazi keyfi uygulamalara maruz kalmasina neden olmaktadir.
Devletin birgok kurumunda halk adma esitlik ve seffaflik ilkeleri uygulamaya
konmamaktadir. Neticede toplum karsisinda sosyal adaleti ve esitligi saglamak da devletin
gorevidir ve uygulanmalidir. Bu sayede siyasal kararlari1 verecek halk karsisinda
giivenilirlik ve aktif siyasal katilim saglanabilir. Ayrica devlet diinyadaki yeni gelismelere
ayak uydurabilmelidir ki disaridan gelecek siyasi, ekonomik ve askeri her tiirlii baskiya
direncle kars1 koyabilsin. Aksi takdirde bir doga yasasi olan dogal seleksiyona (ayiklanma)
yenik diisme tehlikesi yasayacaktir.
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Tiirk kamu personel rejiminin en 6nemli ilkeleri, “yeterlik” ve “siyasal tarafsizlik”
olarak ge¢mesine karsin, uygulama asamasinda, idarede siyasallasma c¢esitli yollarla
yaygin bir nitelige biirlinmektedir. Siyasal iktidar degistiginde ¢ogu yliksek kademe devlet
gorevlileri degismekte, bu degisiklikler biirokrasinin alt kademelerini de etkilemektedir.
Memurluk hiikiimete ve onu olusturan siyasi partilere bagl bir kurum seklini almaktadir.
Siyasal atamalarin fazlaligi, kamu personelinin terfi edebilmek i¢in uzmanlik, bilgi ve

becerilerini gelistirmekten ziyade, iktidarla iliski kurmalarimi daha tercih edilir hale

getirmektedir (Yilmaz; Kilavuz 2002: 20).

Yerel yonetim, yonetim giiciiniin belli bir merkezde toplanmamasini ve alt diizeylere
aktarilmasini anlatan bir kavramdir. Yerel yonetim, yerel nitelikli kamusal hizmetlerin,
devlet tiizel kisiligi disindaki kamu tiizel kisilerince yapilabilmesi amaciyla daha az yetkili

bir otoriteye yetki verilmesidir (Cukurcayir 2000: 91).

Yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun ortak
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan, karar organlar1 yerel halk¢a secgilen, gorev ve
yetkileri yasalar ile belirlenen, 6zel gelirleri ve biitcesi olan, kendine 6zgii orgiit yapist ve
personeli bulunan kamu tiizel kisileri olarak ifade edilebilir. Bu 6zellikleriyle yerel
yonetimler, demokratik yonetim yapisinin temel unsurlarindan birisini olusturmakta ve
sosyolojik etkenlerin yaninda, Ozellikle yerel kamu hizmetlerin sunumunda etkinligi

artirmak amaciyla hemen her toplumda bu yonetimlere yer verilmektedir (Urhan 2008: 85).

Yerel yonetimler arasinda halka en yakin konumda bulunan ve isteklere en etkili
sekilde cevap verebilecek nitelie sahip olan kuruluslar siiphesiz belediyelerdir.
Belediyecilik anlayisi kapsaminda, yerel halkin ihtiyaglarini karsilamakla gorevli bu yerel
yonetimlerin, merkezi idarenin yeterince ulasamadigi ve yore Ozelliklerini tam olarak

bilemedigi durumlarda 6nemi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi iilkeler, idari yapilarinda ve kamusal hizmetlerin dagiliminda yerinden yonetime
daha fazla agirlik vermektedirler. Teorik bakimdan bir {ilkenin yerinden yonetime agirlik

vermesine neden olan faktorler sunlardir:

“Ulkedeki hakim ideoloji ¢ogulcu bir nitelige doniikse, kamu
yonetiminde merkezi idarenin tasra birimlerine daha fazla yetki verilmisse o
zaman bu sistem yerinden yonetime daha fazla 6nem verecektir, cografi alan ve
niifus bakimindan biiyiikliik ile demokratik degerler yerinden yonetimin giic
kazanmasini gerekli kilmaktadir. Bir iilkede demokrasi disilincesi gelistikge,
yerel yonetimlere verilen 6nem de artacaktir” (Eryillmaz 2007: 85).
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Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin en 6nemli yoniini mali
konular olusturmaktadir. Iki ydnetim arasindaki gorev ve yetki paylasimindan sonra, gelir
kaynaklarinin paylasimi gelmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Anayasa, yerel yonetimlere
“gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir” hiikkmiinii getirmistir. Genis yetkilerle ve
gorevlerle donatilmis bir yonetim birimi, bunlart yonetecek kaynaga sahip degilse,

yapacagi fazla bir sey olmayacaktir (Merig; Sakal 2005: 158).

Devlet, ekonomik, sosyal ve siyasal sebeplerle belediyelere yardimda bulunmaktadir.
Bu yardimlarin bazilar1 genel niteliklidir, bazilar1 ise belirli bir hizmetin kurulmasini amag
edinmistir. Bu kapsamda her y1l Maliye Bakanlig1, icisleri Bakanlig1, Bayindirhik Imar ve
Iskan Bakanlig1 biitgelerine ¢esitli amaclarla belediyelere yardim 6denekleri dahil
edilmektedir. Bunun yani sira belediyeler, cesitli devlet bankalarindan ve 6zel bankalardan,

baska kuruluslardan bor¢clanmaya gidebilmektedirler (Eryilmaz 2007: 159).

Yasalar kapsaminda belediyelere ayrilan biitge, belirtildigi sekilde gorevleri ile
orantil1 olarak belirlenmektedir. Genel biitgeden ayrilan paylarin yaninda, belediyelere bazi
vergi gelirlerini de tahsil etme yetkisi verilmistir. Bunlar arasinda emlak vergileri 6nemli
bir kaynak konumundadir denebilir. Bunun disinda ek finansman kaynagi yaratabilmek
adina, belediyeler 6zel sektor isletmeleri ile ortakliga da gidebilmektedir. Kamu alanlarinin
kiralanmas1 ile saglanan gelirler azzimsanmayacak biiyiikliiktedir. Ayrica yapilacak bir
hizmeti 6zel bir isletmeye vererek, maliyetler acisindan kar edilebilmekte ve tasarruf

saglanabilmektedir.

Belediyeler 6zerk yonetimler olarak ekonomik ve siyasi bir giic konumundadirlar.
Merkezilesme egilimine kars1 onemli bir gii¢ pozisyonu olustururlar. Ulkemizde Ege ve
Marmara bolgelerindeki belediyeler, i¢c Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerine oranla gelir
kaynaklar1 bakimindan daha zengin goriiniimdedir. Diger bir gosterge olarak, biiyiik
kentlerde harcamanin kiiciik kentlere gore daha yiliksek oldugu bir gergektir. O nedenle
metropol kentler yerine orta biiyiikliikteki belediyeleri tesvik etmek uygun bir politika
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pirler; Giirsoy; Bagsoy 2000: 50).

Merkezi idare ile yerel yonetim orglitlenmeleri, lilkelerin siyasi, kiiltiirel, ekonomik
ve tarihi sartlar ile alakalidir. Bir iilkenin yerinden yonetime daha az énemle yaklagmasi,
genel olarak su sebeplerle iliskilendirilmektedir:

“Mevcut rejim i¢inde yiiriitiilmek istenen politikalar1 tehdit eden bir
cekisme mevcutsa; iilkedeki siyasi orgiitlere ve baski gruplarina faaliyet izni
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vermeden, halk kesimlerini iktidarin politikasim1 desteklemek konusunda
harekete gecirmek istiyorsa o zaman merkezi idare yerel idarelere daha az
Oonem verecektir; otoriter bir rejim, kiiltiirel degisme ve modernlesme politikasi
izleyen iilkeler, giiclii bir mahalli idare modeli yerine “vilayet” sistemini
uygulamaya alacaklardir; siyasi partiler, ideoloji ve teskilat bakimindan
merkeziyet¢i bir 6zellige sahipse, bu tiir partiler iktidara geldiklerinde yerel
idarelerin giiclenmesini desteklemeyeceklerdir; merkezi idare kurumlarinda
calisan biirokrat ve memurlar ne kadar yetenekli ise, sistem yerel idarelere daha
az yetki ve kaynak aktaracaktir; bir lilkenin niifus yapist homojen bir durum
gosteriyorsa, o lilkede daha az yerinden yOnetim esast benimsenecektir;
merkezi hiikiimet, planli kalkinma ve gelismeye daha ¢ok 6nem veriyorsa, bu
amacgla merkezi diizeyde planlama ve kalkinma oOrgiitleri meydana getirmek
isteyecektir” (Eryilmaz 2007: 83-85).

Merkezi yonetim ile yerinden yonetimin arasindaki farkliliklar su sekilde ifade
edilebilir: Devlet yapisini olusturan merkezi yonetimin gorev ve yetkileri Anayasa
tarafindan belirlenmistir, yerinden yonetimin gorev ve yetkileri yasalarla diizenlenmistir;
merkezi yOnetim, ulusal diizeydeki politikalarin yiiriitiilmesinden sorumludur, yerinden
yonetim kuruluslar1 sinirlt ve belirli bir kamusal hizmet sunarlar; merkezi yonetim, kendi
alaninda tam ve mutlak yetki sahibidir, yerinden yonetim kuruluslari merkezi yonetimin
idari vesayet denetimine tabidirler. Genel bir ifade ile, merkezi yonetim ulusal diizeydeki
kamu hizmetlerini, yerinden yonetim ise daha c¢ok yerel diizeydeki kamu hizmetlerini

yiirlitmektedirler (Erkul 2010: 7).

Merkezden yonetimin yararlart su sekilde ifade edilebilir; merkezden yonetim,
merkezi hiikiimetin siyasi ve idari bakimdan giliclenmesine olanak verir ve yodnetimde
birlik ve biitiinliigiin saglanmasint mimkiin kilar, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
bolgeler arasinda dengeli olarak yiiriitiilmesini saglayabilir, merkezi yonetimde idarenin
tarafsizlig1 daha fazla temin edilebilir, milli savunma ve diplomasi gibi hizmetler, yerinden
yonetime gore Orglitlenemez. Bunlarin faydasi iilke genelindedir ve boliinemez nitelik

tagimaktadir (Eryilmaz 2007: 71-72).

Merkezden yonetimin sagladigi birinci dereceden faydanin, yonetimde birlik ve
biitiinliiglin saglanmasi oldugu sodylenebilir. Yerel yonetimlerin iistlenemeyecegi hizmetler
olarak ifade edilen milli savunma, egitim, saglik ve i¢-dis diplomasiler gibi ulusal diizeyde
orgiitlenme gerektiren faktdrler merkezi idareye duyulan gereksinimi On plana
cikarmaktadir. Ancak bunlarin yaninda, asirt merkezilesme, merkezi idarenin vesayet

yetkisi altinda bulundurdugu yerel idareleri sikintiya sokmaktadir.
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Yetki ve sorumluluklarin asir1 sekilde merkezilestirilmesi ise bazi sorunlara neden
olabilmektedir. Bunlari1 genel olarak su sekilde ozetleyebiliriz; merkezden yonetim, kamu
hizmetlerinde gecikmeye neden olabilir ve hizmetlerin yerel ihtiyaclara uygun olmamasina
yol acabilir, tasrada gorev yapan memurlara kendi alanlarinda fazla bir inisiyatif
taninmamaktadir, merkezi idarenin giinlilk ve rutin islerin igine girmesi, asir1 derecede
hizmetle yiikiimlii olmasina neden olacaktir, merkezden yonetim halkin kamu hizmetlerine
kars1 ilgisini ve katilimini olumsuz etkileyebilir. Ciinkii merkezi yonetimle, hizmetlerin

biiyiik bir kism1 baskentten kararlastirilarak uygulamaya konmaktadir (Eryilmaz 2007: 72).
1.2. Stratejik Planlamanin Belediyelere Katkilar:

Stratejik planlamay1 tetikleyen, diinyada gozlenen gelisme ve degisimler su sekilde
ifade edilmektedir; “hizl1 teknolojik gelismeler, kiiresellesme, bilgi ekonomisi, tek diinya
pazari, ekonomik giic odaklarinin etkinligi, cevre korumaciligi/kentlesme, esitsiz
ekonomik biiylime, tiiketim egilimlerinin degismesi ve tiiketici bilincinin olugmasi, kalite
devrimi, biiylime ve refah artisinin tiim kesimlere yayginlagtirilma istekleri, kiiresel mali
ve ekonomik krizlerdir. Degisen calisan profili ise: Rekabete acik, iyi yetismis, uzlagsmaci,
evrensel kiiltiir degerlerini kavrayabilen, verimli, katilimct ve sorumluluk sahibi bi¢iminde

sekillenmistir” (Bircan 2009: 9).

Stratejik planlamanin arka planinda yer alan faktorler arasinda sayilabilecek bu
gelismeler, giderek daha karmasik bir yapiya biiriinen yerel yonetimlerde stratejik yonetim
anlayisinin yerlesmesini, buna bagli olarak da stratejik planlama caligsmalarini zorunlu hale
getirmistir. Ozel sektdr uygulamalarindan kamuya entegre edilen bu ydnetim ve planlama
bicimi, teknoloji transferlerine olan ihtiyaci ve 6zel sektoriin isletme ve organizasyon

yapisindan yararlanma ihtiyacini ortaya koymustur.

21. ylzyill Tirkiye vizyonu g¢ercevesinde, stratejik planlamayr gerekli kilan
gelismeler ise sunlar olmustur: “Makro ekonomik politikalarda istikrar, AB {iyelik
miizakere siirecinin hizlanmasi, devletin kiigiilmesi, devletin ekonomik faaliyetlerdeki yeni
rolii, daha cok Ozellestirme girisimi, bilgi ¢aginin gerektirdigi insan giliclinii yetistirecek
egitim sistemi, sosyal reformlar, katilimc1 demokrasi kiiltlirii, diinya ile biitiinlesme ve
uluslararasi isbirligi, rekabet istiinliigii ve girisimci politikalar, tirlin ¢esitliliginin artmasi,

tiim sektorlerde kaliteli {irtin ve hizmet bilincinin olugsmasidir” (Bircan 2009: 10).

Stratejik planlamanin amaci Orgiitiin enerjisini belli konulara odaklamak, iiyelerinin

ayni amag i¢in ¢alismasini saglamak, orgiitiin yoniinii ortamdaki degisikliklere bagl bir
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sekilde degistirmeye yardimci1 olmaktir. Ozet olarak stratejik planlama, bir &rgiitiin ne
oldugu, ne yaptigi ve bunu neden yaptigimi bicimlendirecek ve yonlendirecek temel
kararlar ile eylemlerin gelecege odaklanarak saptandigi bir ¢aligmayr yansitmaktadir.
Stratejik planlamanin temelinde karar verme yatmaktadir. Cilinkii planlama siirecinde

ortaya ¢ikan sorulart yanitlamak i¢in ¢esitli segimler yapilmaktadir (Tiiziin 2008: 7-8).

Ifade edildigi sekilde, stratejik planlamada &ncelikle drgiitiin misyon ve vizyonu
ortaya konmaktadir. Daha sonra, ulasilmak istenen hedeflerin ve buna yonelik amaclarin
saptandig1 calismada, biitiin bu uygulamalar karar verme organlarimin niteligi ile

sekillenecektir.

Yilmaz’m (2002: 69-70), Thompson ve digerlerinin ¢aligmasindan aktardigina gore;
strateji yapmak ve stratejiyi yiirlitmek siireci birbirleriyle iligkili olan bes idari gorevi
kapsamaktadir. Bu idari gorevler sunlardir:

“(1) Kurulusa uzun vadeli yonelim saglayacak, kurulusun amaci tespit edilmis

bir eylem anlayisiyla ve ne tiir bir girisim olmaya calistigin1 belirleyecek bir

bicimde gelecekteki is diizeninin ne olacaginin ve kurulusun nereye
yoneleceginin stratejik vizyonunun olusturulmast,

(2) Stratejik vizyonu, kurulusun erisebilecegi belirli performans sonuglarina
dontstiirecek sekilde amaglarin belirlenmesi,

(3) Arzulanan sonuglara ulagsmak icin 6ncelikli bir strateji olusturulmast,
(4) Segilen stratejinin etkin ve etkili bi¢imde yiiriitiilmesi,

(5) Performansin degerlendirilmesi ve vizyon, uzun donemli yonelim, amaglar,
strateji ya da yliriitmede mevcut deneyim, degisen kosullar, yenilikler ve yeni
firsatlar 15181nda diizenleyici uygulamalar baglatilmasidir”.

Demir ve Yilmaz’in (2010: 2), Giirer’den aktardigina gore; tiim orgiitler uzun vadede
varliklarinmi siirdiirebilmek ve gelismek icin makro ve mikro cevreleriyle fonksiyonel bir
bag kurmak durumundadir. Bir 6rgiit, i¢ kaynak ve kabiliyetlerini kullanmak suretiyle dis
cevreye adapte olabilmek igin g¢evresel kosullart dogru algilamak zorundadir. Stratejik

planlama yaklasimi, bu anlamda orgiitlere temel prensipler temin etmektedir.

Stratejik planlama siirecinde yararlanilan i¢ ve dis paydaslar, kurum igindeki ve dis
cevredeki gelismelerin giincel olarak takip edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Kurumun
ne oldugunun ve neler yapabileceginin saptanmasinda i¢ paydaslar, neleri ve ne sekilde

yapmalar1 gerektigi konusunda da dis paydaslar yol gdsterici olabilmektedirler.

“Stratejik planlama, stratejik yonetim siirecinin ilk asamasini olusturmaktadir.

Orgiite bir yén ve amaglar dizisi vererek kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasina
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olanak saglamaktadir. Farkli birimler i¢in ortak bir yon tayin edilmesi ve drgiitsel uyumun
korunmasimi mimkiin kilmaktadir. Buradaki oOrgilitsel uyum, iki farkli sekilde
biitiinlesmeye isaret etmektedir. ilki, orgiit ile cevresi arasindaki uyumdur, digeri 6rgiitiin

kendi birimleri arasindaki uyumdur” (Cakir 2008: 36).

Strateji yonetimi, siirekli ve giincel bilgi akisiyla desteklenen, konulara en genis
acidan bakarak, en az hata ile gelecegi Ongdérmemizi saglayan bir yonetim araci
konumundadir. Stratejik yonetim anlayiginin sahip oldugu 6zellikler; konulara genis agidan
bakmak, siirekli ve giincel bilgi akisi, anahtar kisi ya da gruplar, bilgileri degerlendirme ve

senteze ulagsma, esneklik ve strateji takiminin yonetimidir (Sayar 2007: 2).

Stratejik yonetim anlayisi, kamu idarelerinin etkin bir sekilde izleme ve denetleme
yapabilmesine olanak saglamistir. Devamli bir yenilenme ve giincellenme gerektiren bu
yonetim anlayisinda, kurum icinde birlik ilkesi uygulamasi ile her personelin yonetime
belli oranda katilimi saglanmakta ve stratejik planlamada da etkenlik ve etkililik

maksimum diizeye ¢ikartilabilmektedir.

Dogan’in (2011: 72), Toptanct’nin ¢aligmasindan yararlanarak yaptigi yoruma gore;
stratejik yonetim sisteminde, idare politikasi, yoneticilere stratejik amaclar1 ve hedefleri
belirlemede, strateji gelistirme, uygulama ve kontroliinde yardimci olacak genel kilavuzluk
formlarindan meydana gelmektedir. Stratejik hedefler, idarenin genel amaglarina
ulasmasini saglayan etmenlerin daha kesin ve uygulanabilir ifadelerinden ortaya
cikmaktadir. Idarenin karmasik ic ve dis cevresi icerisinde misyonunu basarmasini

saglayacak olan stratejik hedeflerin agiga ¢ikarilmasi gereklidir.

Kamu idarelerinin planli hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalar
somut is programlarina ve biitgelere dayandirma ile uygulamayi etkili bir bigimde izleme
ve degerlendirmeyi saglamaya yonelik olarak stratejik planlama temel bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Stratejik planlama, bir yandan kamu mali yonetimine etkinlik kazandirirken,
diger yandan da kurumsal kiiltir ve kimligin gelisimine ve gii¢lendirilmesine katki

saglayacaktir (DPT 2006: 1).

Giigli’niin (2003: 70-71), Glimiis’ten aktardigina gore; bir Orgiitiin biitiin yonetim
kademelerinde, fonksiyonel boliimlerinde, faaliyet gosterdigi biitiin alanlarda, yonetim
becerilerinin, Orgiitsel sorumluluklarin, degerlerin, stratejik ve uygulamaya yonelik karar

mekanizmalarin1 birbirine baglayan idari sistemlerin, hep birlikte gelistirilmesi ancak
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stratejik yOnetim anlayisi ile miimkiin olacaktir. Stratejik yonetimde, stratejik bakis ve

davranis biitiin organizasyona etki etmektedir.

Stratejik yonetim anlayisinin ve uygulamadaki bir araci olarak ifade edilen stratejik
planlamanin, bir biitiin olarak belediyelere yansitilmasi neticesinde, kamu hizmetlerinin
kalitesinin arttig1, kaynak kullaniminda etkililik ve tutumlulugun saglandigi, hesap verme
mekanizmasinin giiclendirildigi ve biitge hazirlama calismalarinin daha rasyonel bir

temelle yapilabildigi ifade edilebilir.
2. Belediyelerde Stratejik Planlama Sorunlari Alan Arastirmasi

Belediyelerde uygulanmakta olan stratejik planlamalar kapsaminda, siire¢ icerisinde
ortaya cikan sorunlari daha net ve gergekci olarak inceleyebilmek, gorebilmek ve
degerlendirebilmek adina alan arastirmasi ve anket calismast yapilmast gerekli
goriilmiistiir. Bu boliimiin ikinci derecede alt basliklar1 icerisinde, alan arastirmasi
hakkinda agiklamalar, anketin hazirlanmasi ve alana uygulanmasi, anketi tanitici bilgiler ve
son olarak da alan arastirmasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi konulari

islenmistir.
2.1. Alan Arastirmasi Hakkinda Aciklamalar

Stratejik planlama uygulamasina ge¢mis belediyeler {lizerinde yapilan ve stratejik
planlama siirecinde karsilasilan sorunlari ortaya c¢ikarmayr ve bu sorunlara ¢oziim
olabilecek en etkin yontemleri ortaya koymayi amaglayan arastirmada, yerel yonetimler ve
cok smirli olsa da belediyelerde stratejik planlama ile ilgili literatiir tarama c¢aligmasi
yapilmis, bunun sonucunda oOncelikle gerekli kavramlar ve tanimlar, daha sonra da
konunun hukuksal boyutu ve Canakkale Belediyesi ornegi ile de reel uygulamalar ortaya

konmustur.

Daha detayli bir sekilde belirtilecek olunursa, alan arastirmasinin genel amaglari;
belediyelerde stratejik planlama konusunda varolan durumun saptanmasi, stratejik yonetim
anlayisinin uygulamalara ne sekilde yansidiginin belirlenmesi, stratejik planlama
kapsaminda yapilan performans esasli biitceleme ¢aligmalarinin genel sonuglarinin
degerlendirilmesi, personelin stratejik planlama konusundaki egitimleri ve yeterliliklerinin
irdelenmesi, mevzuatin uygulanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin nedenleri ile birlikte
belirlenmesi ve biitiin bunlarin sonuglar1 olarak uygulamaya yansiyan sorunlarin ortaya

konmasi ve en etkin ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesidir seklinde ifade edilebilir.



81

Bu siirecte, konuya daha fazla hakim olduklar1 ve egitimli personel sayisinin daha
yilksek oranda olabilecegi diisliniilen biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlart
incelenmis, il-ilge belediyelerine ait stratejik planlar ile karsilagtirmalar yapilmistir. Bu
karsilastirmalarin sonucunda, icerik ve diisiince anlayis1 olarak ayirt edici biiyiik
farkliliklar saptanamamistir. Bundan dolayi, arastirmada bu uygulamalara ayrica yer
verilmemistir. Planlama c¢aligmalarinin genel olarak DPT’nin hazirlamis oldugu “Kamu
Kuruluslar igin Stratejik Planlama Kilavuzu”nda (2003) yer aldig1 bicimi ile kaliplasmis

sekilde hazirlandig1 gézlemlenmistir.

Stratejik planlarin hazirlanma siirecinde yer verilen 6n caligmalar, uygulamalar ve
ortaya ¢ikan sorunlar alan arastirmasi kapsaminda yapilan anket ¢alismasi ile ortaya

konularak degerlendirilmeye calisilmistir.
2.2. Anketin Hazirlanmasi ve Alana Uygulanmasi

Alan arastirmasina bagli olarak, belediyelerde stratejik planlama konusunda bir
durum saptama ve ¢Oziim iretme araci olabilecegi diisiiniilen anket c¢aligsmasi, kurum
kapsaminda stratejik planlama uygulamasina geg¢mis ve tecriibe edinmis Biiyiiksehir

Belediyeleri ile il-ilge belediyelerine yonelik olarak hazirlanmistir.

Anketin  hazirlanmasinda, literatiirde bulunan bir¢ok bilimsel kaynaktan
yararlanilmistir. Bu acidan, anket igerik olarak akademik bir nitelik tagimaktadir denebilir.
Anket sorularinin olusturulmasinda, stratejik planlarda yer alan amagclar, hedefler, {ist
yoneticilerin yaklasimlari, biitceleme konusu ile personelin stratejik plani bir biitiin olarak

algilama bi¢imleri ve egitim durumlari, ¢esitli ongoriilerde bulunarak degerlendirilmistir.

Hazirlanan anket, amaca ve arastirma alanina uygun olarak, stratejik planlama
uygulamasina ge¢mis biiyiiksehir belediyeleri ile il-ilge belediyelerine e-mail veya posta
yolu ile ulastinlmistir. Bunun yaninda, &zellikle Canakkale Belediyesi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Avrupa yakasinda bulunan 19 il¢e belediyesi personeli ile ve
diger birkac il-ilge belediyesi personeli ile yiiz yiize goriigmeler yapilmis, anket

doldurulmus ve stratejik planlama sorunlar1 hakkinda daha reel sonuglar alinmistir.

Toplamda, stratejik planlama yapan 190 belediyeye ulasilmis ve bunlardan 102
belediye ankete geri bildirimde bulunmustur. Buna gore geri bildirim oran1 % 53,7 olarak
gerceklesmistir. Yapilan sonug degerlendirmesine gore, Dogu Anadolu ve Giliney Dogu

Anadolu Bolgelerinde yer alan belediyelerden neredeyse higbir geri bildirim olmadigt



82

goriilmiistiir. Bu durum, belirtilen bolgelerde yer alan belediyelerde stratejik planlama
egitimi almis personel sayisinin ¢ok az olabilecegi ve birimde calisan personelin genel
egitim diizeyinin de diisiikk olabilecegi ve dolayisiyla nitelikli anket sorularina cevap
verebilecek yeterlikte olmadiklart seklinde yorumlanmistir. Diger bdlgelerden ise,
arastirmanin amacina ulagsmada yeterli olabilecek diizeyde geri bildirim oldugu

distiniilmektedir.
2.3. Anketi Tamitic1 Bilgiler

Anketin genel amaci belirtilecek olunursa, anket kagidinda da ifade edildigi sekliyle;
bu aragtirma, belediyelerde stratejik planlama konusunda varolan durumu saptama,
stratejik planlama ile ilgili mevzuatin uygulanmasindaki farkliliklar ve Onceliklerin
belirlenmesi, personelin stratejik planlama egitimi, stratejik planlama ile biitce arasindaki
iliskilendirilme ve stratejik yonetim anlayisi, etkenlik ve etkililik ilkeleri, iist yoneticilerin
stratejik planlamaya bakis acilari, kaynaklarin akiler kullanimi ve personelin stratejik
planlamay1 algilamalart ile orta ve uzun vadeli amaglarin belirlenmesini ortaya koyarak,
sorunlar1 belirleme ve bu sorunlara ¢6ziim saglayabilecek en etkin yontemleri belirlemeyi

amaclamaktadir.

Belediyelerde stratejik planlama sorunlari kapsaminda yapilan alan aragtirmasina

bagli olarak hazirlanan ve Ek-1’de verilen anket {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci Boliimde, ankete katilanlara iliskin tanitici bilgiler yer almaktadir. Bu
boliimde katilimcilarin cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirii, calistiklar1 belediyenin adi,
belediyede gorev yaptiklart birimin adi, gorevleri ve stratejik planlama hakkinda bir egitim

alip almadiklar sorularinin cevaplari alinmaya calisiimistir.

Ikinci Béliimde, arastirmaci tarafindan belirlenip ortaya konulan sorunsal igerikli
uygulamalara yonelik katilimcilarin diisiincelerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Buna bagl
olarak, 1. Tam Katiliyorum-5. Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenen bes secenekli 17
sorudan olusmaktadir. Bu bolimde, aragtirmaci tarafindan ortaya konulan; belediyelerde
gerceklestirilen stratejik planlama uygulamalarindaki mevcut olan durumun saptanmasi,
stratejik planlama ile stratejik yonetim arasindaki baglanti, stratejik planlama ic¢inde yer
alan biitge, etkenlik ve etkililik ilkeleri, finansal kaynaklarin etkin kullanim1 ve orta-uzun
vadeli hedefler ile ilgili sorunlar teskil eden uygulamalara katilimcilarin katilma diizeyleri

Ogrenilmeye caligilmistir.
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Uciincii Boliimde ise katilimcilarn sorunlar karsisinda en etkin ¢dziim olacagimi
diisiindiikleri dnerileri 6n plana ¢ikartilmaya c¢alisiimistir. Ugiincii Boliim, ¢dziim onerileri
iceren ¢oktan se¢meli 17 sorudan olusmaktadir. Buradaki ¢6ziim Onerileri, diizenli sekilde
Ikinci Béliimde bulunan fikirlere karsilik gelmektedir. Ornegin Soru-7’de ortaya konan
soruna ¢oziim oOnerileri Soru-24’te yer almaktadir. Bu yontem, diizenli olarak S8-S25’e,

S9-S26’a, S10-S27%e......... S23-S40’a karsilik gelecek sekilde uygulanmistir.
2.4. Alan Arastirmasindan Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada; belediyelerde stratejik planlama konusunda varolan durumu saptama,
stratejik planlama ile ilgili mevzuatin uygulanmasindaki farkliliklar ve Onceliklerin
belirlenmesi hedeflenmistir. Belediye personelinin stratejik planlama egitimi, stratejik
planlama ile biitge arasindaki iliskilendirilme ve stratejik yonetim anlayislari arastirilmis,
etkenlik ve etkililik ilkeleri, iist yoneticilerin stratejik planlamaya bakis acilari
saptanmistir. Belediye kaynaklarin akiler kullanimi ve personelin stratejik planlamay1
algilamalar ile orta ve uzun vadeli amaglarin belirlenmesini ortaya koyarak, sorunlari
belirleme ve en etkin ¢6ziimii ortaya koymak amacglanmistir. Bu baglamda arastirmanin
veri matrisi, anket teknigi ile elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS 19.0 versiyonlu

istatistik programindan yararlanilarak analiz edilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilanlarin Tamitic1 Bilgileri

Cinsiyet N Yiizde Gorev yapilan belediye ad1 N Yiizde

Kadin 50 49,0 Biiyiiksehir 12 11,8

Erkek 52 51,0 Ml-ilge 90 88,2

Toplam 102 100,0 Toplam 102 100,0

Goreviniz Gorev yapilan birim adi

Bagkan 1 1,0 Bagkanlik-bagkan yardimciligi 3 2,9

Baskan Strateji gelistirme

yardimeisy/vekili 2 2,0 miidiirligi/birimi 38 | 373

Sjtr.ate.J ik planlama 27 26.5 Mali hizmetler miidiirliigii 48 471

birimi sorumlusu

S.trlate.] 1k"p1an.la.ma 57 55.9 Insan kaynaklart miidiirligi 3 2.9

birimi gorevlisi

Mali hizmetler 15 | 147 Diger 10 | 98

miidiirii

Toplam 102 100,0 Toplam 102 | 100,0

Egitim Stratejik planlama hakkinda egitim aldimiz
mi1?

Ortadgretim 4 3,9 Evet 60 58,8

Yiiksek 6gretim 77 75,5 Hayir 42 41,2

Lisansiistii 21 20,6 Toplam 102 100,0

Toplam 102 100,0
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Ankette ikinci boliimde yer alan 6l¢ek ii¢ ayr faktorden ve toplam 17 sorudan
olugsmaktadir. Her bir faktdr yapisinin giivenilirlik analizleri yapilmis ve Tablo 3.2. elde

edilmistir.

Tablo 3.2. Faktor Giivenilirlik Analizleri

... | Silindiginde
ifadeler Ortalama S:t(riﬁa Eg:;:sutgﬁ Cronbach's
P Y Alpha

Stratejik Yonetim Faktorii Cronbach's Alpha=0,61
“Stratejik planlama ile ilgili mevzuatin uygulanmasinda
belediyeler arasinda farkliliklar vardir”

“Stratejik plan hazirlanirken kentin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda oncelikler belirlenmektedir”

“Stratejik planlama uygulamalari, stratejik yonetim
anlayisinin gereklerine gore sekillenmektedir”

“Ust yoneticilerin (belediye baskanlarmin) stratejik
planlamaya bakis agilari, ¢esitli nedenlerle farklilik 1,70 ,715 ,256 ,593
gosterebilmektedir”

“Stratejik planlama, belediyelerde ortaya ¢ikan
sorunlara ¢dziim Onerileri getirebilmek bakimindan en 2,05 ,948 ,314 577
etkili yontemdir”

“Stratejik plan ile biitge arasindaki iligskilendirme
beklentilere uygun olarak yapilmaktadir”

“Stratejik plan-biitge 1iligkisi performans ydnetimi
esaslarina gore olusturulmalidir”

2,12 988 ,116 ,651

1,83 172 ,546 ,502

2,16 931 ,528 ,493

2,52 931 ,193 ,620

1,51 ,641 ,444 ,546

Mali Hizmetler Faktorii Cronbach's Alpha=0,638
“Stratejik planlamada hazirlanan biitgelerin
uygulamasindan sonra mutlaka performans 1,43 ,682 ,482 ,544
degerlendirmesi yapilmalidir”

“Stratejik planlama ile kaynaklarin akiler kullanimi
biiyiik 6lciide saglanabilmektedir”

Stratejik planlama cercevesinde ek yatirim finansmani
yaratmanin en etkin yolu kamu-o6zel sektor isbirligidir
Finansal kaynaklarm kullanimi ile ilgili diizenlemeler
dahilinde Diizenleyici Etki Analizi (DEA) 2,18 ,695 ,292 ,632
hazirlanmalidir

Belediyelerde —stratejik plan hazirlayan — stratejik
planlama ekibi, stratejik planlama konusunda gerekli 2,85 1,197 ,219 ,663
egitimi almigtir

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Faktorii Cronbach's
Alpha=0,727

Stratejik planlamada etkenlik ve etkililik ilkeleri daima
g0z Oniine alinmaktadir

Belediye personelinin stratejik planlamayr tam
anlamiyla algilamalar;, gerekli bilgilendirmelerle 2,51 1,295 ,621 ,624
saglanmaktadir

Stratejik planda orta ve uzun vadeli amaglar, herkes
adina belirgin ve net sekilde ortaya konmaktadir
Belediyelerde stratejik planlama ile belirlenen hedefler,
kurulusun hedefe yonelik uygulayici alt birimlerine gore 1,54 ,624 ,253 ,750
ayrmtili hale getirilmelidir

Stratejik planda belediyenin sorunlart her yoniiyle
belirlenip ortaya konabilmektedir

2,33 988 310 526

2,59 ,837 325 516

2,26 933 ,531 ,665

2,26 1,014 ,672 ,603

2,60 1,037 ,394 117
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Stratejik Yonetim Faktorii 6lgeginin giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach's Alpha
istatistigi 0,61 olarak elde edilmis ve Olgek diisiik giivenilirlikte bulunmustur. Stratejik
Yonetim Faktorii 6l¢eginde soru biitiin korelasyonlarda negatif korelasyona sahip herhangi
bir soru (ifade) bulunmamis, ayrica Olcekten cikartildiginda giivenilirligi yiikselten
herhangi bir ifadeye rastlanmamisgtir. Tiim sorularin ortalamasi (Grand Mean) 1,983 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama Stratejik Yonetim Faktorii’nde yer alan ifadelere
katilimcilarin genelde katildigi seklinde yorumlanabilecegini gdstermektedir. Ifadelerden
en kiiciik ortalama 1,51 ile "stratejik plan-biitce iliksisi performans yOnetimi esaslarina
gore olusturulmalidir” ifadesinde elde edilmistir. En yiiksek ortalama ise "stratejik plan ile
biitce arasindaki iliskilendirme beklentilere uygun yapilmaktadir" ifadesinde elde
edilmistir. Olgekte yer alan sorularin ortalamalar testi Hotelling's T-Squared testi ile
arastirtlmis ve Hotelling's T-Squared istatistigi anlamli bulunmustur (Hotelling's T-
Squared=140,398; F=22,241; P=0,0001). Dolayistyla Olgekte yer alan her bir soru
katilimcilarin  farkli farkli 6zelliklerini ortaya koymaktadir ve tiim ifadeler olgekte

gereklidir.

Mali Hizmetler Faktorii’nde yer alan dlgegin giivenilirligi arastirilmis ve Cronbach's
Alpha istatistigi 0,638 olarak hesaplanmis ve 6lgek gilivenilir bulunmustur. Mali Hizmetler
Faktorii 6lceginde soru biitlin korelasyonlarda negatif korelasyona sahip herhangi bir soru
(ifade) bulunmamis, ayrica Olcekten cikartildiginda giivenilirligi yiikselten herhangi bir
ifadeye rastlanmamistir. Tim sorularin ortalamasi1 (Grand Mean) 2,276 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama Mali Hizmetler Faktorii'nde yer alan ifadelere
katilimcilarin genelde katildigi seklinde yorumlanabilecegini gostermektedir. ifadelerden
en kiiciik ortalama 1,43 ile “Stratejik planlamada hazirlanan biitgelerin uygulamasindan
sonra mutlaka performans degerlendirmesi yapilmalidir” ifadesinde elde edilmistir. En
yiiksek ortalama ise 2,85 ile "Belediyelerde stratejik plan hazirlayan stratejik planlama
ekibi, stratejik planlama konusunda gerekli egitimi almistir”" ifadesinde elde edilmistir.
Olgekte yer alan sorularin ortalamalar testi Hotelling's T-Squared testi ile arastirilmis ve
Hotelling's T-Squared istatistigi anlamli bulunmustur (Hotelling's T-Squared=213,971;
F=51,904; P=0,0001).

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Faktorii Olceginin  giivenilirligi icin hesaplanan
Cronbach's Alpha istatistigi 0,727 olarak elde edilmis ve Olgek oldukga giivenilirlikte

bulunmustur. insan Kaynaklar1 Yonetimi Faktorii dlgeginde soru biitiin korelasyonlarda
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negatif korelasyona sahip herhangi bir soru (ifade) bulunmamis, ayrica Olgekten
cikartildiginda giivenilirligi yiikselten herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. Tiim sorularin
ortalamasi (Grand Mean) 2,235 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama Insan
Kaynaklar1 Yonetimi Faktorii'nde yer alan ifadelere katilimcilarin genelde katildigi
seklinde yorumlanabilecegini gostermektedir. Ifadelerden en kiigiik ortalama 1,54 ile
"Belediyelerde stratejik planlama ile belirlenen hedefler, kurulusun hedefe yonelik
uygulayict alt birimlerine gore ayrintili hale getirilmelidir" ifadesinde elde edilmistir. En
yiiksek ortalama ise 2,60 ile " Stratejik planda belediyenin sorunlart her yoniiyle belirlenip
ortaya konabilmektedir" ifadesinde elde edilmistir. Olgekte yer alan sorularin ortalamalar
testi Hotelling's T-Squared testi ile arastirilmig ve Hotelling's T-Squared istatistigi anlamli

bulunmustur (Hotelling's T-Squared=115,787; F=28,087; P=0,0001).

Olgek bir biitiin olarak ele almmus, bir baska ifadeyle Stratejik Planlama Faktorii
seklinde adlandirilan faktorler toplaminin giivenilirligi arastirilmig ve Cronbach's Alpha
istatistigi 0,80 olarak hesaplanmistir. Soru biitiin korelasyonlarda negatif korelasyona sahip
herhangi bir soru (ifade) bulunmamis, ayrica Olgekten c¢ikartildiginda giivenilirligi
yiikselten herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. Tiim ifadelerin ortalamasi 2,14 olarak
bulunmustur. Olgekte yer alan sorularin ortalamalar testi Hotelling's T-Squared testi ile
aragtirtlmis ve Hotelling's T-Squared istatistigi anlamli bulunmustur (Hotelling's T-

Squared=391,022; F=20,809; P=0,0001).

Belediye ¢alisanlarinin Stratejik Yonetim Faktorii, Mali Hizmetler Faktorii ve Insan
Kaynaklar1 Yonetimi Faktorii'nde ileri siiriilen goriislere yonelik diisiinceleri ile
faktorlerde yer alan her bir ifadeye yonelik ¢oziim Onerileri ya da goriisleri arasinda
iliskiler katilimcilarin tanitict Ozellikleri de dikkate alinarak iliskilendirilmistir. Sonug

olarak iligkiler, Coklu Uyum Analizi (Multiple Correspondence) ile arastirilmistir.
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Grafik 3.1. S7ve Céziim Onerileri
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Dimension 1

Stratejik Yonetim faktoriinde yer alan “stratejik planlama ile ilgili mevzuatin
uygulanmasinda belediyeler arasinda farkliliklar vardir” ifadesi ile S24 birlikte ele alinarak
iligkilendirilmis ve Grafik 3.1. elde edilmistir. Grafik 3.1°¢ gore; S7’e katilan, il-ilge
belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almamis, yliksekdgretim ya da lisansiistii
mezunu belediye personeli, frekans dagilimmna gore S24’e (d) secenegi ile
iligkilenmislerdir. Buna goére bu personel tarafindan en etkin ¢0ziim Onerisi olarak;
“stratejik planlamada goérev alan personelin stratejik planlamay1 dogru algilamalar1 hizmet
ici egitimle saglanmalidir” diistincesi genel kabul gormektedir. S7°¢ tam katilan,
biiyiiksehir belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almis personel ise S24’e (a)
secenegi ile iliskilenmislerdir. Bu grubun ¢6ziim Onerisi “belediye baskanlari stratejik
planlama mevzuati konusunda konferanslarla bilgilendirilmelidir” seklinde ortaya

cikmistir.
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Grafik 3.2. S8 ve Coziim Onerileri
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Dimension 1

Stratejik Yonetim Faktoriinde yer alan S8’deki “stratejik plan hazirlanirken kentin
ihtiyaglarinin karsilanmasinda oncelikler belirlenmektedir” ifadesi ile S25 birlikte ele
aliarak iliskilendirilmis ve Grafik 3.2. elde edilmistir. Grafik 3.2'e gore; S8’e katilan, il-
ilce belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almis, lisansiistii mezunu personel S25°e
(c) secenegi ile iligkilenmistir. Bu sonuca gore bu personel soruna en etkin ¢6ziim Onerisi
olarak; “belediyelerde katilimcilig1 esas alan, siirdiiriilebilir bir mali yap1 olusturulmalidir”
fikrini benimsemislerdir. S8’¢ tam katilanlar S25’e¢ (b) ya da (e) secenekleri ile

iligkilenmislerdir. S8’de kararsiz olan personel ise (d) se¢enegini savunmaktadir.
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Grafik 3.3. S9 ve Coziim Onerileri
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Dimension 1

Stratejik Yonetim Faktoriinde yer alan S9’daki “stratejik planlama uygulamalari,
stratejik yonetim anlayisinin gereklerine gore sekillenmektedir” ifadesi, S26 ile birlikte ele
almarak iligskilendirilmis ve Grafik 3.3. elde edilmistir. Grafik 3.3’e gore; S9’a tam katilan,
biiyliksehir belediyelerindeki ya da il-ilge belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi
almis ya da almamis, yliksek 6gretim mezunu belediye personeli S26’a (d) secenegi ile
iligkilenmektedir. Buna gore, bu personelin en etkin ¢6ziim Onerisi biiyiik oranda “stratejik
planlama, kamu idarelerinin uygulamay1 etkin bir sekilde izleme ve degerlendirmelerini
saglayacak temel bir ara¢ olarak benimsenmelidir” seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Orta
Ogretim mezunu personel ise, ¢6ziim olarak (b) secenegini 6nermektedir. Bu grubun ¢6ziim
Onerisi “stratejik planlama silirecinin her asamasinda alinan kararlar ve yapilan segimler

icin degerlendirmeler yapilmalidir” olarak sekillenmistir.
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Grafik 3.4. S10 ve Céziim Onerileri
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Dimension 1

Stratejik YoOnetim Faktoriinde yer alan S10°daki “list yoneticilerin stratejik
planlamaya bakis agilar1, ¢esitli nedenlerle farklilik gosterebilmektedir” ifadesi, ¢oziim
Onerilerini igeren S27 ile birlikte ele alinarak iliskilendirilmis ve Grafik 3.4. elde edilmistir.
Grafik 3.4’e gore; S10’a tam katilan, il-ilge belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi
almis, orta 6gretim ya da yiiksek 6gretim mezunu personel frekans dagilimina gore, S27’e
(a) secgenegi ile iligkilenmistir. Buna gore, bu soruna en etkin ¢6ziim Onerisi olarak;
“Oncelikle iist yonetici stratejik planlamanin gerekligine inanmali ve stratejik planlama
egitimini  almalidir”  fikri {stlinlik kazanmaktadir. S10’a  katilan, biiyliksehir
belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almamuis, lisansiistii personel ise S27°e (c)
secenegi ile iligkilenmislerdir. Bu grubun ¢6ziim Onerisi “list yOneticinin tam destegini

almis uzman bir stratejik planlama ekibi kurulmalidir” seklinde olmustur.



91

Grafik 3.5. S11 ve Céziim Onerileri
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Dimension 1

Stratejik Yonetim Faktoriinde yer alan S11°deki “stratejik planlama, belediyelerde
ortaya cikan sorunlara ¢oziim Onerileri getirebilmek bakimindan en etkili yontemdir”
ifadesi, ¢6zlim Onerilerini yansitan S28 ile birlikte ele alinarak iliskilendirilmis ve Grafik
3.5. elde edilmistir. Grafik 3.5’e gore; S11°e katilan, biiyiiksehir belediyelerindeki ya da il-
ilce belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almis ya da almamis, yiiksek Ogretim
mezunu personel S28’e (d) secenegi ile iliskilenmistir. Buna gore, bu personelin soruna en
etkin ¢Oziim Onerisi; “belediyeler, ortak sorunlarina koordineli olarak ortak ve kalici
cozlimler yaratmalidir” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. S11°e tam katilan ya da kararsiz olan,

lisansiistii mezunu personel ise S28’e (b) secenegi ile iliskilenmistir.
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Grafik 3.6. S12 ve Céziim Onerileri
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Dimension 1

Stratejik Yonetim Faktoriinde yer alan S12°deki “stratejik plan ile biit¢e arasindaki
iliskilendirme beklentilere uygun olarak yapilmaktadir” ifadesi, S29 ile birlikte ele alinarak
Grafik 3.6. elde edilmistir. Grafik 3.6’e gore; S12°e katilan, il-ilge belediyelerindeki,
stratejik planlama egitimi almis ya da almamus, orta 6gretim ya da yliksek 6gretim mezunu
belediye personelleri S29’a (c¢) secenegi ile iliskilenmislerdir. Buna gore, bu personelin
soruna en etkin ¢oziim Onerisi; “stratejik planlama dahilinde performans esasli biitgeleme

uygulamasina gecilmelidir” seklinde ortaya ¢ikmaistir.
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Grafik 3.7. S13 ve Céziim Onerileri
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Dimension 1

Stratejik  Yonetim Faktoriinde yer alan S13’teki “stratejik plan-biitge iligkisi
performans yonetimi esaslarina gore olusturulmalidir” ifadesi, S30 ile beraber ele alinarak
iligkilendirilmis ve Grafik 3.7. elde edilmistir. Grafik 3.7’ye gore; S13’e tam katilan ya da
katilan, biiyiiksehir belediyelerindeki ya da il-ilge belediyelerindeki, stratejik planlama
egitimi almis ya da almamus, yliksek 6gretim ya da lisansiistii mezunu personel S30°a (d)
ya da (b) segenekleri ile iliskilenmistir. Buna goére, bu personel en etkin ¢dziim Onerisi
olarak yiliksek oranda “stratejik plan-biitce iliskisi daha rasyonel bir temelle
olusturulmalidir” fikrini savunmaktadir. Orta Ogretim mezunu personel ise, S30’a (c)

secenegi ile iligkilenmis goriilmektedir.
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Grafik 3.8. S14 ve Céziim Onerileri
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Mali Hizmetler Faktoriinde yer alan S14’teki “stratejik planlamada hazirlanan
biitgelerin uygulanmasindan sonra mutlaka performans degerlendirmesi yapilmalidir”
ifadesi, S31 ile birlikte ele alinarak iliskilendirilmis ve Grafik 3.8. elde edilmistir. Grafik
3.8%e gore; S14’e tam katilan, biiyiliksehir belediyelerindeki ya da il-ilge belediyelerindeki,
stratejik planlama egitimi almis ya da almamus, orta 6gretim ya da yliksek 6gretim mezunu
personeller S31°¢e (b) ya da (a) segenegi ile iliskilenmistir. Bu sonuca gore, bu personelin
soruna en etkin ¢oziim Onerisi; “nihai amaglara ulasilamadiysa bunun nedenlerini ortaya
koymaktadir” seklinde olusmustur. S14’°e katilan, lisansiistii mezunu personel ise S31°e (d)

secenegi ile iligkilenmistir.
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Grafik 3.9. S15 ve Céziim Onerileri

(") Egitim
=+ Garev yapilan belediye
5515
% 532
2049 ,° Stratejik planlama
hakkinda egitim aldiniz
mi?
15—
o 10— 3
E *
0
c tk
E .
5
|
1 2 3

Dimension 1

Mali Hizmetler Faktoriinde yer alan S15°teki “stratejik planlama ile kaynaklarin
akiler kullanimi biiylik 6l¢iide saglanabilmektedir” ifadesi, S32 ile beraber ele alinarak
iligkilendirilmis ve Grafik 3.9. elde edilmistir. Grafik 3.9’a gore; S15°¢ katilan, il-ilge
belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almis ya da almamuis, yiiksek 6gretim mezunu
personeller S32’e (b) secenegi ile iliskilenmislerdir. Buna gore, bu personel en etkin ¢6ziim
olarak; “Onceliklerin belirlenmesi ve alternatiflerin dogru degerlendirilmesi gereklidir”
fikrini savunmaktadirlar. Grafik 3.9’a gore; S15°de kararsiz olan, biyliksehir
belediyelerindeki, orta 6gretim ve lisansiistii mezunu personelin ise S32°e (d) secenegi ile

iliskilendigini goriiyoruz.
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Grafik 3.10. S16 ve Céziim Onerileri
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Dimension 1

Mali Hizmetler Faktoriinde yer alan S16°daki “stratejik planlama gercevesinde ek
yatirim finansmani yaratmanin en etkili tolu kamu-6zel sektor isbirligidir” ifadesi, S33 ile
beraber ele alinarak iliskilendirilmis ve Grafik 3.10. elde edilmistir. Grafik 3.10’a gore;
S16’a katilan, il-ilce belediyelerdeki, stratejik planlama egitimi almis, yiiksek 6gretim ya
da lisansiistii mezunu belediye personelleri S33°e (c) secenegi ile iliskilenmislerdir. Bu
personele gore en etkin ¢oziim Onerisi; “0zel sektdriin isletme ve organizasyon yapisindan
yararlanilmalidir” seklinde gelismistir. S16°da kararsiz olan, stratejik planlama egitimi
almamig personel ise S33’°¢ (b) segenegi ile iliskilenmistir. Bu grup, ¢oziimle ilgili olarak

“merkezi hiikiimet kaynak transferleri yetersiz kalmaktadir” diislincesine sahiptir.
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Grafik 3.11. S17 ve Céziim Onerileri

Joint Plot of Category Points
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Dimension 1

‘Wariable Principal Normalization.

Mali Hizmetler Faktoriinde yer alan S17°deki “finansal kaynaklarin kullanimi ile
ilgili diizenlemeler dahilinde diizenleyici etki analizi hazirlanmalidir” ifadesi S34 ile
birlikte ele alinarak Grafik 3.11. elde edilmistir. Grafik 3.11°e gore; S17°de kararsiz olan,
il-ilge belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almamis, yiiksek Ogretim mezunu
belediye personelleri S34°¢ (c) segenegi ile iliskilenmislerdir. Bu grup, soruna en etkin
¢ozlim olarak “maliyet ve fayda analizlerini icermelidir” fikrini Onermektedir. S17°e
katilan, stratejik planlama egitimi almis, lisansiistii mezunu personel ise S34’e (b) secenegi
ile iligskilenmislerdir. Buna gore, bu personelin ¢oziim Onerisi “diizenleyici etki analizi

politika ve hedefler tlizerinde etkili olmaktadir” seklinde gelismistir.
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Grafik 3.12. S18 ve Céziim Onerileri

Joint Plot of Category Points
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Dimension 1

‘Wariable Principal Normalization.

Mali Hizmetler Faktoriinde yer alan S18’deki “belediyelerde stratejik plan hazirlayan
stratejik planlama ekibi, stratejik planlama egitimi almistir” ifadesi, S35 ile birlikte ele
almarak 1iligkilendirilmis ve Grafik 3.12. elde edilmistir. Grafik 3.12°e¢ gore; S18’e
katilmayan, biiyliksehir belediyelerindeki ya da il-ilge belediyelerindeki, stratejik planlama
egitimi almamus, yiiksek Ogretim personel S35°e¢ yiiksek oranda (a) secenegi ile
iligkilenmislerdir. Buna gore sunulan ¢6ziim Onerilerinde, “konusunda uzman

akademisyenlerden egitim alinmalidir” fikri {istiinliikk kazanmistir.
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Grafik 3.13. S19 ve Céziim Onerileri

Joint Plot of Category Points
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Insan Kaynaklar1 Yonetimi Faktoriinde yer alan S19°daki “stratejik planlamada
etkenlik ve etkililik ilkeleri daima goz Oniine alinmaktadir” ifadesi, S36 ile birlikte ele
almarak iliskilendirilmis ve Grafik 3.13. elde edilmistir. Grafik 3.13’e gore; S19’a tam
katilan ya da katilan, il-ilge belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almis ya da
almamis, orta 6gretim, yiiksek 6gretim ve lisansiistii mezunu belediye personelleri S36’a
(c) secenegi ile iligkilenmislerdir. Bu sonuca gore, bu grup en etkin ¢6ziim Onerisi olarak;
“etkenlik ve etkililik i¢in hedefler dogru se¢ilmeli, izlenmeli ve denetlenmelidir” fikrinde

yogunlagmaktadir.
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Insan Kaynaklar1 Yonetimi Faktoriindeki S20’deki “belediye personelinin stratejik

planlamay1 tam anlamiyla algilamalari, gerekli bilgilendirmelerle saglanmaktadir” ifadesi,

S37 ile birlikte ele alinarak Grafik 3.14. elde edilmistir. Grafik 3.14’e gore; S20’e tam

katilan ya da katilan, il-ilge belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almis ya da

almamis, yliksek 0gretim ve lisansiistii mezunu belediye personelleri S37°e (d) secenegi ile

iligkilenmislerdir. Buna gore, bu grup en etkin ¢6ziim Onerisi olarak; “stratejik planlama

stireci, gorevli biitiin personelin katilimiyla gergeklestirilmelidir” fikrini ortaya koymustur.

S20’e katilmayan, Biiyiiksehir belediyelerindeki personel ise soruna ¢dziim olarak (c)

secenegini gdrmektedirler. S20’e hi¢ katilmayan ya da kararsiz olan belediye personeli ise

S37’e (a) segenegi ile iliskilenmislerdir.
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Grafik 3.15. S21 ve Céziim Onerileri
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Dimension 1

Insan Kaynaklar1 Yénetimi Faktoriinde yer alan S21°deki “stratejik planda orta ve
uzun vadeli amaglar, herkes adina belirgin ve net sekilde ortaya konmaktadir” ifadesi, S38
ile beraber ele alinarak iliskilendirilmis ve Grafik 3.15. elde edilmistir. Grafik 3.15’e gore;
S21’e katilan, biyiiksehir belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almis, yiiksek
Ogretim ya da lisansiistli mezunu personel S38’e (a) segenegi ile iliskilenmistir. Buna gore,
bu personeller soruna en etkin ¢oziim olarak; “amaglar, hedefler ve oncelikler net olarak
ortaya konmalidir” fikrini gérmektedirler. S21°de kararsiz olan, stratejik planlama egitimi

almamuis, orta 6gretim mezunu personel ise S38’e (¢) segenegi ile iliskilenmistir.



102

Grafik 3.16. S22 ve Céziim Onerileri
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Insan Kaynaklar1 Yonetimi Faktoriinde yer alan S22°deki “belediyelerde stratejik
planlama ile belirlenen hedefler, kurulusun hedefe yonelik uygulayici alt birimlerine gore
ayrintili hale getirilmelidir” ifadesi, S39 ile beraber ele alinarak iliskilendirilmis ve Grafik
3.16. elde edilmistir. Grafik 3.16’a gore; S22’e tam katilan ya da katilan, biiyliksehir
belediyelerindeki ya da il-ilge belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almis ya da
almamuis, yiiksek 0gretim ya da lisansiistii mezunu personel S39’a biiyiik oranda (c) ya da
(d) secenekleri ile iligkilenmislerdir. Buna gore 6ne ¢ikan etkin ¢ozliim Onerisi; “hesap
verebilirlik niteligi tagimasi ile her birimin bu sorumlulugu yerine getirmesine olanak
tanimalidir” seklinde yansimistir. Orta 6gretim mezunlar ise, S39’a (b) secenegi ile

iligkilenmislerdir.
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Grafik 3.17. S23 ve Céziim Onerileri
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Insan Kaynaklart Yonetimi Faktoriinde yer alan S23°teki “stratejik planda
belediyenin sorunlar1 her yoniiyle belirlenip ortaya konabilmektedir” ifadesi, S40 ile
beraber ele alinarak iliskilendirilmis ve Grafik 3.17. elde edilmistir. Grafik 3.17°e gore;
S23’e katilan ya da kararsiz olan, biiyiiksehir belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi
almis, lisansiistii mezunu personel S40’a biiyiikk oranda (d) secenegi ile iliskilenmistir.
Buna gore, burada 6n plana ¢ikan en etkin ¢6zliim Onerisi; “yeni kamu yonetimi anlayisina
gore yonetsel diizenlemeler yapilmalidir” seklinde olmustur. S23’e katilmayan, il-ilge
belediyelerindeki, stratejik planlama egitimi almamus, yiiksek 6gretim mezunu personel ise
S40’a (c) secenegi ile iligskilenmislerdir. Orta 6gretim mezunlarinin ise genel olarak S40’a

(a) secenegi iliskilendigi goriilmektedir.
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BOLUM IV
GENEL DEGERLENDIRME

1. Bulgular, Oneriler ve Genel Sonug
Bu boliimde aragtirmanin bulgulari, dnerileri ve genel sonug verilmistir.
1.1. Bulgular

Arastirmanin konusu ve amaci kapsaminda uygulamaya konulan alan arastirmast,
anket caligsmasi, gozlemsel veriler, yliz yiize goriigmeler ve literatiir taramasi sonucunda,
belediyelerde stratejik planlama siirecinde karsilasilan ortak nitelikli sorunlar maddeler

halinde su sekilde ortaya konabilir:

(1) Stratejik planlama ile ilgili mevzuatin uygulanmasinda belediyeler arasinda
farkliliklar oldugu biiyiik oranda kabul gormektedir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda,
belediyelerin idari, mali ve siyasi yapilarindaki ayriliklarin 6nemi 6n planda
vurgulanmaktadir. Ust yoneticilerin siyasi yollarla ve segimle goreve geliyor olmasi,
idarenin se¢cim sonucunda degismesine ve farkli yonetim anlayisinin benimsenmesine
neden olabilmektedir. Bu durum da, sonu¢ olarak her tiirli uygulamanin farklilik

kazanabilecegini gostermektedir.

(2) Ust yoneticilerin stratejik planlamaya bakis acilarmin gesitli nedenlerle farklilik
gosterdigine de dikkat cekilmektedir. Bu goriis farkliliklarinin nedenleri arasinda siyasi
ideolojiler, egitim diizeyi farkliliklari, kentin sosyal ve ekonomik durumu, hedef ve amag

farkliliklar1 etkin olarak one ¢ikartilmaktadir.

(3) Stratejik plan ile biitge arasindaki iliskilendirilmenin beklentilere her agidan
uygun olarak yapilamadig: ifade edilmektedir. Gelecege yonelik olarak yapilan yatirim
planlarinda, bir hizmete ayrilan biitce, uygulama asamasinda her zaman yeterlilik
gostermemektedir. Bu durum, ek kaynak transferlerini gerekli kilmakta ve beklentilerin

maliyetinin yiikselmesi de biit¢e gelir-gider dengesini bozmaktadir.

(4) Stratejik planlama ile kaynaklarin akiletr kullantminin her zaman saglanamadig:
belirtilmektedir. Durumsallik anlayis1 icerisinde, herhangi bir hizmet icin ayrilan kaynak,
giiniin gereklerine gore farkli bir hizmet i¢in kullanilabilmektedir. Bu sekildeki
uygulamalarin artig gostermesi, kaynak kullaniminda hedeflerin mali degerlerden

sapmasina yol agmaktadir.

(5) Stratejik planlama c¢ercevesinde ek yatirim finansmani yaratmanin etkin bir

yolunun kamu-6zel sektor igbirligi oldugu, ancak kesinlikle ayn1 etkinligi saglayacak baska
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araglarin yaratilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gerekliligin nedeni olarak da, merkezi

hiikiimet kaynak transferlerinin yetersiz kalmas1 gosterilmektedir.

(6) Belediyelerde stratejik plan hazirlayan stratejik planlama ekibinin, stratejik
planlama konusunda gerekli egitimleri almadigi, cogu personel tarafindan kabul
edilmektedir. Stratejik planlama uygulamasinin heniiz yeni sayilabilecek bir uygulama
oldugu diisiiniiliirse, bu konu ile ilgili gorevlerde bulunan personelin gerekli egitimleri
tamamlamasi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu siirecte dnemli olan faktor,

belediyelerin bu egitimler konusunda hangi danigsmanlara yonelecek olacagidir.

(7) Belediye personelinin ¢ogunlugu stratejik planlamada etkenlik ve etkililik
ilkelerinin daima g6z oniline alindigini belirtmis olsa da, ciddi oranda bir grup da buna
katilmamaktadir. Bu gruba gore; hedeflerin dogru se¢imi, izlenmesi ve denetlenmesi etkin

bir sekilde yapilamamaktadir.

(8) Belediye personeli, stratejik planlamayr algilamalarini saglayacak gerekli
bilgilendirmelerin istenilen diizeyde yapilmadigini ifade etmektedir. Bu durum katilimeilik
ilkesinin tam anlamiyla uygulamaya konamadigini isaret etmektedir. Yani, stratejik
planlama ekibi i¢in alinmasi gerekliligine inanilan egitimin, aslinda biitiin belediye

personeline verilmesinin bir ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

(9) Belediye personelinin, stratejik planda orta ve uzun vadeli amaglarin, herkes
adina belirgin ve net sekilde ortaya kondugu konusunda da tereddiitleri bulunmaktadir.
Amagclarin tam anlamiyla anlasilamamis olmasi, personelin {izerlerine diisen gérev ve

sorumluluk paylarinin ne oldugunu da kavrayamamasi anlamina gelmektedir.

(10) Belediyelerde stratejik planlama ile belirlenen hedeflerin, kurulusun hedefe
yonelik uygulayici alt birimlerine gore ayrintili hale getirilmesi gerektigi diisiincesi, hemen
biitiin personel tarafindan kabul gormektedir. Bunun belirtilen sekilde yapilmast
gerektiginin ifade edilmesi, uygulamada bu ayrintinin eksik kaldiginin gostergesi

olmaktadir.

(11) Belediye personeli, stratejik planda belediyenin sorunlarinin her yoniiyle
belirlenip ortaya konabildigi fikrine yar1 yariya oranla katilmamaktadir. Bu durumda,
personelin belediyelerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelisimini saglamak adina stratejik

planlarin bu konularda daha detayli hale getirilmesi gerekliligine inandiklar1 sdylenebilir.
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(12) Belediyelerde ve diger kamu kuruluslarinda uygulanan klasik dikey orgiitlenme

modeli de stratejik planlama siirecinde sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir.

(13) Arastirma Planlama Koordinasyon (APK) birimlerinin zayif yapida olmasi,
stratejik planlama calismalarinin etkinligini ve verimliligini diisiirmektedir goriisii de

personel tarafindan genel kabul gérmektedir.

1.2. Oneriler

Onceki alt bashik kapsaminda ortaya konulan bulgulara yonelik olarak, alan
arastirmasi ve anket ¢alismasi sonucunda benimsenen, 6zel olarak incelenen Canakkale
Belediyesi stratejik plan uygulamalar ve faaliyet raporlar ile literatiirde bulunan kaynaklar
da g6z Oniline alinarak sekillendirilen, ayrica stratejik planlama yapilan belediyelerde
calisan personelin de biiylik Olclide kabullendigi en etkin ¢oziim Onerileri, maddeler
halinde verilen sorunlara karsilik gelecek sekilde, yine maddeler bigiminde su sekilde

siralanabilir;

(1) Stratejik planlama ile ilgili mevzuatin uygulanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin
giderilmesi dogrultusunda ortaya konulan en etkin ¢6ziim Onerileri; stratejik planlamada
gorev alan personelin stratejik planlamayr dogru algilamalart hizmeti¢i egitimle
saglanmalidir, bunun yaninda belediye baskanlar1 stratejik planlama mevzuati konusunda

konferanslarla bilgilendirilmelidir seklinde kendini géstermektedir,

(2) Ust yoneticilerin stratejik planlamaya bakis agilarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin
giderilmesi konusunda; oncelikle iist yonetici stratejik planlamanin gerekliligine inanmal1
ve stratejik planlama egitimi almalidir 6nerisi 6n plana ¢ikmigtir. Bunun yaninda belediye
personeli, stratejik planlama uygulamalarina gecilmeden, kamu idarelerine stratejik
yonetim anlayisinin yerlestirilmesi gerektigini, ayrica iist yoneticinin tam destegini almis

uzman bir stratejik planlama ekibi kurulmasi gerektigini 6ngdrmektedir,

(3) Stratejik plan ile biitge arasindaki iligkilendirme konusunda ortaya c¢ikan
sorunlarla bas edebilmek adina getirilen en etkin ¢6ziim Onerisi; stratejik planlama
dahilinde performans esasli bilitge uygulamasina gecilmeli ve gerekleri tam anlamiyla
yerine getirilmelidir seklindedir. Buna ek olarak, ikinci derecedeki ¢6ziim Onerisi de, orta
ve uzun vadeli amaglarin gelir-gider dengesi c¢ergevesinde diizenlenmesi seklinde

belirlenmistir,
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(4) Stratejik planlama ile kaynaklarin akilct kullanimini saglamada etkili olacagi
diistiniilen birinci derecedeki ¢6ziim Onerisi, Onceliklerin belirlenmesi ve alternatiflerin
dogru degerlendirilmesi gerektigi seklinde belirtilmistir. ikinci bir ¢dziim Onerisi ise,
stratejik planlamanin mali boyutunu olusturan finansal durumun biitceyle iliskilendirilmesi
gereklidir bigiminde ortaya konmustur. Biit¢e ile iligkilendirme konusunda yaganilan

sikintilarin ¢oziimii de 6nceki maddede ele alinmistir,

(5) Kamu-o6zel sektor igbirligini gerekli kilan 6nemli faktorler olarak, 6zel sektoriin
isletme ve organizasyon yapisindan yararlanma gereksinimi, bunun yaninda teknoloji
transferlerine olan ihtiyaglar 6ne ¢ikmaktadir. Yasal diizenlemeler ile, belediyelere ve diger
yerel yoOnetimlere ayrilan biitce paylarmmin da hizmetleri karsilayabilecek diizeye

cikarilmasi gerektigi diislincesi genel olarak paylasilmaktadir,

(6) Belediyelerde stratejik plan hazirlayan stratejik planlama ekibinin almasi1 gereken
stratejik planlama egitiminin, konusunda uzman akademisyenler tarafindan verilmesi
gerektigi diislincesi en etkin ¢dziim Onerisi olarak ortaya konmaktadir. Bu konuda ikincil
olarak da, stratejik planlama konusunda tecriibe kazanmis belediyelerden destek alinmasi

fikri benimsenmistir,

(7) Stratejik planlamada etkenligi ve etkiligi arttirmak icin, hedefler dogru se¢ilmeli,
izlenmeli ve denetlenmelidir. Bunu saglayabilmek adina da, paydaslarin dogru yontem ve
araglarla belirlenmesi, ayrica faaliyet sonuglarinin Olgiilebilir nitelikte olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir,

(8) Belediyelerde stratejik planlama personelinin, stratejik planlamayr tam olarak
algilayabilmeleri adina ortaya konulan en etkin ¢dziim Onerisi; stratejik planlama siireci
gorevli biitiin personelin katilimiyla gergeklestirilmelidir seklinde belirlenmistir. Daha
sonra personelin bilgi, beceri ve yetkinliklerinin ¢ok yonlii olarak arttirilmasi gerekliligine

dikkat ¢ekilmektedir,

(9) Stratejik planlamada, orta ve uzun vadeli amaglarin herkes tarafindan anlasilabilir
ve kabul edilebilir olabilmesini saglayacak en etkin ¢0ziim Onerisi olarak; amaglar,
hedefler ve Oncelikler net olarak ortaya konmalidir diisiincesi en etkin yol olarak
belirtilmektedir. Ayrica planlama siirecinde, isbirligi ve katilimeilik ilkelerinin 6n plana

cikartilmasi gerektigi vurgulanmaktadir,
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(10) Stratejik planlamada belirlenen hedeflerin, alt birimlere goére ayrintili hale
getirilmesi gereginin saglayacagi yararlar konusunda kabul edilmesi gereken faktorler su
sekilde siralanmistir; hesap verebilirlik niteligi tasimasi ile her birimin bu sorumlulugu
yerine getirmesine olanak verir, ayrica amaglarin gerceklestirilmesine yonelik etkililik ve

verimlilik saglar,

(11) Stratejik planda, belediyelerin sorunlarinin daha genis yonleriyle ortaya
konabilmesini saglayacagi diisiiniilen ¢dziim Onerileri; yeni kamu yonetimi anlayisina gore
yonetsel diizenlemeler yapilmalidir fikri birinci derecede vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda, belediye icinde ve disinda ben merkezli olmaktan vazgecilmesi gerektigi

diistincesi personel tarafindan dile getirilmektedir,

(12) Bulgular boliimiinde ifade edilen 12. ve 13. maddelerdeki sorunlara en etkin
¢oziimii saglayacak oneriler, 2003 yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gerceklestirilen 1. Ulusal Yerel Yonetimler
Calistayi’'nda ortaya konulan ve gecerligini halen siirdiiren, yerel yonetim reformu
degerlendirmeleri kapsaminda, Yiicel (2003: 107) tarafindan su sekilde ortaya konmustur:

“Hemen hemen diinyanin her yerinde 6zel sektoriin verimlilik ve etkenligi
kamu sektoriiniinkinden yiiksektir. Bu farkin azaltilmasinda ilk ¢6ziim yetki
devridir. Sadece merkezi yonetimde degil, yerel yonetimlerin kendi i¢lerinde de
merkeziyet¢ilikten kaginilmali, sorumluluklar ve yetkiler esit dagitilmalidir.

Ikinci olarak, boliimler arasinda isbirligi ve isbolimii  mutlaka

gerceklestirilmeli; {ciinciisii, islemler basitlestirilerek biirokrasinin konulari

formalitelere bogmasi onlenmelidir. Dordiincii ¢6zlim, yerel biirokrasinin egitim
diizeyinin ylikseltilmesidir. Yenilenmis ve objektif kistaslara baglanmis ise alma
prosediirleri ve hizmetici egitim programlari ile daha nitelikli bir yerel biirokrasi
hedeflenmelidir. Son olarak ise, biirokratik kademe sayisi, yani hiyerarsi

azaltilmali, boylece hem demokratiklesmeye, hem de c¢alisanlarin potansiyel
yeteneklerini kesfetmeye ve is tatminlerini arttirmaya katkida bulunulmalidir”.

Elde edilen bulgular ve ortaya konulan oneriler 1s18inda, arastirmanin hipotezinin
dogruluk kazandigi ifade edilebilir. Buna gore; bulgular kapsaminda, iist yoneticilerin
stratejik planlamaya bakis acilarinda farkliliklar oldugu, stratejik planlama biriminde gorev
yapan personelin egitimlerinde eksiklikler oldugu, kaynaklarin akiler kullanimini
saglamada yetersizlikler bulundugu, etkenlik ve etkililik ilkelerinin gereklerinin tam
anlamiyla yerine getirilemedigi tespit edilmistir. Olusturulan hipotez ile ortaya kondugu
gibi, en etkin sonucu saglayacagi diisiiniilen ¢6ziim Onerilerinin uygulamaya yansitilmasi

sonucunda, tespit edilen bu sorunlarin her birinin ¢éziime kavusacag: diisiiniilmektedir.
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1.3. Genel Sonu¢

Ozel sektdrdeki yonetim ve hizmet anlayisinda devamlilik kazanan gelismeler,
degisimler ve yenilenmeler giiniimiize “stratejik yonetim” kavramini adapte etmistir.
Stratejik yonetim anlayisinin getirmis oldugu ilkesel uygulamalar cergevesinde, hizmet
kalitesinde artig saglanmis, insan kaynaklarinin daha etkin ve etkili kullanimi1 olanakli hale
gelmis, bunun yaninda her tiirli hedefe yonelik faaliyetin izlenmesi, denetlenmesi ve

degerlendirilmesi gibi konular daha sistematik bir yapiya kavusmustur.

Stratejik yOnetim anlayisinin kamu sektoriine uyarlanmasi, bu yonetimin temel
yapisint olusturan prensiplerin beraberinde getirdigi araglar vasitasiyla olmustur. Bu
araglar arasinda, bir¢ok alt elemani iceriginde barindiran “stratejik planlama” kavrami, en
dikkat cekici ve fonksiyonlar1 bakimindan etkinlik ve verimlilik saglayict ara¢ olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Stratejik planlama kapsaminda gergeklestirilen durum analizi, misyon
ve temel ilkelerin ortaya konmasi, vizyon olusturulmasi, hedef ve Onceliklerin
belirlenmesi, performans esasli biitceleme uygulamalar1 ve biitiin bunlarin sonunda da
yapilan izleme, degerlendirme ve performans Ol¢limii ¢alismalari, etkenligi ve etkililigi

maksimum seviye ulastirabilecek faktorler olarak nitelenebilir.

Stratejik planlama uygulamalari, biitiin bu fayda saglayicit unsurlar yaninda, siireg
icerisinde calismalara yansiyan bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu
arastirmada, yerel yonetim kuruluslar1 niteligine sahip olan belediyelerde yapilan stratejik
planlama siiregleri ele alinmis, yapilan alan arastirmasi ve anket ¢aligmasi ile de bu siirecte
kendini gosteren sorunlar, nedenleriyle birlikte ortaya konmus ve en etkin ¢6ziim onerileri

belirlenmeye calisilmigtir.

Stratejik planlama uygulamasima gecis doneminde, merkezi idare kuruluslar igin
saglanan gecis takviminin yerel yonetimler adina goz ardi edilmesi, ilk sorun olarak
kendini gostermistir. Yeterli bilgiye, gerekli egitime ve finansal kaynaga sahip olmayan
yerel yonetim kuruluslarina, 6n hazirliksiz olarak getirilen stratejik planlama yapma
zorunlulugu, iist yoneticiden alt kademe personele kadar herkes icin sikint1 yaratmistir.
2006 yilindan itibaren niifusu 50.000’in {izerindeki belediyeler i¢in zorunlu hale getirilen
stratejik planlamalarda ilk uygulamalar genel olarak 2006-2010 yillarin1 kapsamaktadir.
Bir sonraki stratejik planlar olan 2010-2014 planlar ile karsilagtirildiginda, igerigin biraz
daha sade ve ylizeysel kaldig1 goriilmektedir. Gegen siire igerisinde, en azindan stratejik

planlama ekibinde gorevli personele gerekli egitimlerin verilmesi, bir sonraki planlara
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olumlu yansimig, planlamalar daha bilingli, daha gerg¢ek¢i ve uygulanabilirligi yiliksek

ongoriilerde bulunularak yapilabilmistir.

Ikinci etapta, {ist yoneticilerin stratejik planlamaya bakis acilarindaki ve mevzuatin
uygulanmasindaki farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin giderilmesi adina da bir
takim ¢oziim oOnerileri sunulmustur. En c¢ok katilim saglanan diisiince, “Oncelikle {ist
yoneticiler stratejik planlamanin gerekliligine inanmali ve stratejik planlama egitimini
almalidir” seklinde olmustur. Mevzuatin ortak ve dogru bir sekilde uygulanmasinin
saglanabilmesi i¢in de, “biitiin personelin stratejik planlamay1 dogru algilamalar1 hizmetici
egitimle saglanmalidir” Onerisi getirilmis ve genel kabul gormistir. Bu konu
degerlendirildiginde goriilmektedir ki; belediyede gorev yapan her personelin stratejik

planlama egitimi almasi siireci hizlandiracak ve dogrular arttiracaktir.

Daha sonraki asamalarda kendini gosteren bir baska sorun da, stratejik plan ile biitce
arasindaki iligkilendirilmenin beklentilere tam uygun olarak yapilamamasi olmaktadir.
Biitce calismalarinda ortaya konan mali tablolar g¢ergevesinde, gelir-gider dengesinin
birebir saglanmasinin olduk¢a zor oldugu kabul edilmelidir. Alan arastirmasi kapsaminda
incelenen, biiyiiksehir belediyelerine ve il-ilge belediyelerine ait stratejik planlarda bu
esitligin saglandigina rastlanmamistir. Stratejik planlama siirecindeki hazirlik ve uygulama
caligsmalari ile basarili bir 6rnek teskil eden ve arastirmamiz igerisinde 6zel bir 6rneklem
olusturan Canakkale Belediyesi'nde de durum aymidir. Genel olarak bakildiginda,
biitcedeki giderler tahminlerin {izerinde, gelirler ise tahminlerin altinda ¢ikmaktadir.
Giintin gereklerine gore ek maliyet getiren hizmetler, biitceyi tahminlerin disina
cikartmaktadir. Bes yillik bir planlamada, gelecege yonelik hedefi tam olarak tutturmanin
gercekten de olasiligi diisiiktiir. Bu bakimdan, biitce konusunda tahminler ile gergeklesen
oranlar birbirine ne kadar yakinsa planlama o kadar basarilidir diyebiliriz. En etkin ¢6ziim
Onerileri olarak belirlenen, performans esasl biitgeleme uygulamasina gecis, stratejik plan
ile hiikiimet program ve kalkinma planlar1 arasinda koordinasyon saglanmasi bu konuda

etkinlik saglayacaktir.

Mali kaynaklar konusunda yasanan sorunlarin, kaynaklarin akilci kullanilamamast,
merkezi hiikiimet kaynak transferlerinin yetersiz kalmasi ve buna bagl olarak ek yatirim
finansman1 yaratma gerekliligi seklinde bir boyutu daha bulunmaktadir. Arastirmamizin
sonucu olarak, kaynaklarin akilci kullanimint saglamak adina en etkin ¢6ziim, dnceliklerin

dogru belirlenmesi ve alternatiflerin bilingli degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
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Ek yatirrm finansmani yaratmak i¢in de, en etkili yontemin kamu-6zel sektor igbirligi

olacagi kabul edilmistir. Bu igbirligini gerekli kilan faktorler de ¢alismada sunulmustur.

Orta ve/veya uzun vadeli amaclarin ve belirlenen hedeflerin, alt birimlerdeki
personele ayrintili olarak ulagsmadig1 ve dolayisiyla personel tarafindan tam olarak dogru
bicimde algilanamadig: tespit edilmistir. Bu konudaki sorunlarin etkin ¢6ziimii icin de,
stratejik planlama siirecinde isbirligi ve katilimcilik ilkelerinin 6n plana ¢ikartilmasiyla,
ayrica hedeflerin alt birimlere ayrintili olarak bildirilmesiyle hesap verebilirligin
saglanmasina ve her birimin sorumlulugunu yerine getirmesine olanak yaratilacaktir

sonucuna varilmistir.

Sonug olarak denebilir ki; belediyelerde stratejik planlama sorunlari, genel olarak
biitiin belediyeler i¢in ortak niteliktedir ve ¢oziime giden yolda da ortak bir anlayisg
benimsenmesi sonuca ulagmada basar1 saglayacaktir. Her ne kadar stratejik planlama
uygulamalar1 kapsaminda yer alan belediyeler idari, mali ve siyasi ag¢ilardan farklilik
gosterseler de, ortaklik kurma, birbirlerinin tecriibelerinden yararlanma ve Onerileri
degerlendirme konularinda tereddiit etmemelidirler. Bolgesel nitelikteki belediye birlikleri

bu konuya uygun 6rneklerdir. Unutmamak gerekir ki; “Birlikten kuvvet dogar”.
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EK-1
ARASTIRMA SORU KAGIDI

Sn. Belediye Baskan1 / Stratejik Planlama Birimi Gorevlisi

Bu arastirma; belediyelerde stratejik planlama konusunda varolan durumu saptama,
stratejik planlama ile ilgili mevzuatin uygulanmasindaki farkliliklar ve Onceliklerin
belirlenmesi, personelin stratejik planlama egitimi, stratejik planlama ile biit¢ce arasindaki
iliskilendirilme ve stratejik yonetim anlayisi, etkenlik ve etkililik ilkeleri, iist yoneticilerin
stratejik planlamaya bakis acilari, kaynaklarin akiler kullanimi ve personelin stratejik
planlamay1 algilamalar ile orta ve uzun vadeli amaclarin belirlenmesini ortaya koyarak,
sorunlar1 belirleme ve en etkin ¢dziim Onerilerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirma soru kagidi (anket) ii¢ bolimden olusmaktadir. I. Bolimde ankete
katilanlara iligkin tanitici bilgiler, II. Boliimde arastirmaci tarafindan ileri siiriilen fikirlere
yonelik katilimeilarin diisiincelerinin belirlenmesi, III. Boliimde ise katilimcilarin ¢éziim
Onerileri yer almaktadir.

Ankete verilen cevaplar sadece arastirma amaciyla kullanilacagindan, ankete adinizin
ve soyadinizin yazilmasina gerek yoktur. Arastirmamiza katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
eder, 1yi caligsmalar dileriz.

Danisman Tansu ONEM
Dog¢.Dr. Hiiseyin ERKUL Yiiksek Lisans Ogrencisi

COMU - Canakkale

Adres

Sakarya mah. Eski Can cad.
No:5 D:4 Biga/CANAKKALE
E-mail: t-onem@hotmail.com

I. Béliim: Ankete Katilanlara liskin Tamitic1 Bilgiler

Bu béliimde; ankete katilan siz degerli katilimcilar hakkinda tanitici sorular yer
almaktadir. Size uygun olan se¢enegi parantez igerisine ¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz K() E()

2. Mezun oldugunuz okul tiirii ko gretim () Ortadgretim ()
Yiiksek 6gretim () Lisansiistii ()

3. Gorev yaptiginiz belediyenin ad1 (Yaziniz): .........co.ooeiieiiiiiiiiiiiiniiiiiiiieeee,

4. Belediyede gorev yaptiginiz birimin adi (Yaziniz): ...........ooeiieiiiiiiiiiiiiiiiiniinenen.

5. Goreviniz Belediye Baskan1 ( )  Baskan Yardimcisi/Vekili ( )
Stratejik Planlama Birimi Sorumlusu ( )

Stratejik Planlama Gorevlisi () Mali Hizmetler Miidiirii ( )

6. Stratejik Planlama hakkinda herhangi bir egitim aldiniz m1? Evet () Hayir ()
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II. Béliim: Arastirmaci Tarafindan Ileri Siiriilen Fikirlere Yonelik Katihimeilarin
Diisiinceleri
Bu boliim; belediyelerde gerceklestirilen stratejik planlama uygulamalarinda mevcut olan durumun
saptanmasi, stratejik planlama ile stratejik yonetim arasindaki baglanti, stratejik planlama iginde yer alan
biitce, etkenlik ve etkililik ilkeleri, finansal kaynaklarin etkin kullanimi ve orta ve uzun vadeli hedefler ile
ilgili fikirlere katilma diizeyinizi 6grenmeyi amaglamaktadir. Size uygun segenegin altindaki bos siituna carp1
(X) koyarak isaretleyiniz.

ARASTIRMACI TARAFINDAN iLERI SURULEN FiKiRLER

1.TAM
KATILIYORUM
2.KATILIYORUM
3.KARARSIZIM

4 KATILMIYORUM
5.HIC
KATILMIYORUM

7. “Stratejik planlama ile ilgili mevzuatin uygulanmasinda belediyeler arasinda
farkliliklar
vardir” fikrine katilma diizeyiniz

8. “Stratejik plan hazirlanirken kentin ihtiyaglarinin karsilanmasinda oncelikler
belirlenmektedir” fikrine katilma diizeyiniz

9. “Stratejik planlama uygulamalari, stratejik yonetim anlayisinin gereklerine gore
sekillenmektedir” fikrine katilma diizeyiniz

10. “Ust yoéneticilerin (belediye baskanlarinin) stratejik planlamaya bakis acilari,
cesitli nedenlerle farklilik gosterebilmektedir” fikrine katilma diizeyiniz

11. “Stratejik planlama, belediyelerde ortaya cikan sorunlara ¢oziim Onerileri
getirebilmek bakimindan en etkili yontemdir” fikrine katilma diizeyiniz

12. “Stratejik plan ile biit¢e arasindaki iliskilendirme beklentilere uygun olarak
yapilmaktadir” fikrine katilma diizeyiniz

13. “Stratejik plan-biitge iligkisi performans yonetimi esaslarina gére olusturulmalidir”
fikrine katilma diizeyiniz

14. “Stratejik planlamada hazirlanan biitgelerin uygulamasindan sonra mutlaka
performans degerlendirmesi yapilmalidir” fikrine katilma diizeyiniz

15. “Stratejik planlama ile kaynaklarm akiler kullammu  biiyik 6lgiide
saglanabilmektedir” fikrine katilma diizeyiniz

16. “Stratejik planlama gercevesinde ek yatirim finansmani yaratmanin en etkin yolu
kamu-6zel sektor isbirligidir” fikrine katilma diizeyiniz

17. “Finansal kaynaklarm kullanimi ile ilgili diizenlemeler dahilinde Diizenleyici Etki
Analizi (DEA) hazirlanmalidir” fikrine katilma diizeyiniz

18. “Belediyelerde stratejik plan hazirlayan stratejik planlama ekibi, stratejik planlama
konusunda gerekli egitimi almistir” fikrine katilma diizeyiniz

19. “Stratejik planlamada etkenlik ve etkililik ilkeleri daima goz 6niine alinmaktadir”
fikrine katilma diizeyiniz

20. “Belediye personelinin stratejik planlamay: tam anlamiyla algilamalari, gerekli
bilgilendirmelerle saglanmaktadir” fikrine katilma diizeyiniz

21. “Stratejik planda orta ve uzun vadeli amaglar, herkes adina belirgin ve net sekilde
ortaya konmaktadir” fikrine katilma diizeyiniz

22. “Belediyelerde stratejik planlama ile belirlenen hedefler, kurulusun hedefe yonelik
uygulayici alt birimlerine gore ayrintili hale getirilmelidir” fikrine katilma diizeyiniz

23. “Stratejik planda belediyenin sorunlari her yOniiyle belirlenip ortaya
konabilmektedir” fikrine katilma diizeyiniz
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111 Boliim: Katihmeilarin Céziim Onerileri

Bu boliimde; stratejik planlama uygulamalarina olumsuz olarak etki eden sorunlara yonelik goriis ve Oneriler yer
almaktadir. Sizce en uygun olan segenegi parantez igerisine ¢arp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

24, Stratejik planlama ile ilgili mevzuatin uygulanmasinda belediyeler arasinda goriilen farkliliklarin giderilmesine iliskin
birinci derecede dncelik verdiginiz ¢dziim 6nerisini isaretleyiniz.

A () Belediye baskanlari stratejik planlama mevzuati konusunda konferanslarla bilgilendirilmelidir.

B () Stratejik planlama mevzuati bir kitapta toplanarak belediyelere dagitilmalidir.

C () Stratejik planlama sorumlusu, stratejik planlama konusunda hizmet i¢i egitime alinmalidir.

D () Stratejik planlamada gorev alan personelin stratejik planlamayi dogru algilamalart hizmet i¢i egitimle

saglanmalidir.
E () DIZEI (JAZINIZ) . .nentieiniet ettt e et et e et e et e et e ettt et et e e et e e aeeea

25. Stratejik planlamanin hazirlik agamasinda, kentin ihtiyaglarinin kargilanmasinda oncelik verilmesi gereken
konularla ilgili olarak en etkin gérdiigiiniiz ¢6ziim Onerinizi isaretleyiniz.

A () Belediyeler kentte yasayanlarin kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin i¢inde yer almasini saglamalidir.

B () Belediyeler tarafindan kentin ulagim, alt ve {ist yapisi kurulmalidir.

C () Belediyelerde katilimciligi esas alan, siirdiiriilebilir bir mali yap1 olusturulmalidir.

D () Belediyeler daha temiz ve yasanabilir bir kentsel ortam yaratmalidir.

E () DIZET (YAZINIZ) ...vineteeit et ettt et e e et et e e et et e e e e e et e a e

26. Stratejik planlama uygulamalarinin, stratejik yonetim anlayisi ile paralel gidebilmesini saglayacagini
distindiigliniiz birinci derecedeki ¢dzliim 6nerisini isaretleyiniz.
A () Stratejik planlama siirecinde {ist yoneticiler dahil, gorev alan biitiin personel bilgi birikimi ve uzmanliga
sahip olmalidir.
B () Stratejik planlama siirecinin her asamasinda alinan kararlar ve yapilan segimler i¢in degerlendirmeler

yapilmalidir.
C () Stratejik plan, gelecekteki kararlari degil, mevcut kararlarin gelecekte sebep olabilecegi durumlart
yansitmalidir.

D () Stratejik planlama, kamu idarelerinin uygulamayi etkin bir sekilde izleme ve degerlendirmelerini saglayacak
temel bir arag olarak benimsenmelidir.
E () DIZEr (YAZINIZ) . ..vnenete e e e

27. Ust yoneticilerin (belediye bagkanlarmin) stratejik planlamaya bakis agilarinda ortaya ¢ikan farkliliklarm
giderilmesinde etkili olabilecek birinci derecede Oncelikli ¢dzliim Onerinizi isaretleyiniz.

A () Oncelikle iist yonetici stratejik planlamanin gerekliligine inanmali ve stratejik planlama egitimini almaldr.

B () Stratejik planlama uygulamasina gecilmeden, kamu idarelerine stratejik yonetim anlayist yerlestirilmelidir.

C () Ust yoneticinin (belediye baskaninin) tam destegini almis uzman bir stratejik planlama ekibi kurulmalidir.

D () Ust yoneticinin 6rnek stratejik planlari incelemesi ve kendi programlari ile baglant: kurmasi gerekir.

E () DIZEr (YAZINIZ) ..uveenteeeie et e e e e e et e et e e e et e e eaanans

28. Stratejik planlamayi, belediyelerde ortaya ¢ikan sorunlari ¢oziime ulastirmada daha etkili kilabilecegini
diistindiigliniiz birinci derecedeki ¢dzliim Onerinizi isaretleyiniz.

A () Hizla gelisen ve degisen kiiresel gelismeleri takip etmek gerekmektedir.

B () Kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslar birlikteligi ile katilimec1 mekanizmalar gelistirilmelidir.

C () Bilisim teknolojilerinden geregi kadar yararlanilmalidir.

D () Belediyeler, ortak sorunlarina koordineli olarak ortak ve kalict ¢6ziimler yaratmalidirlar.

E () DiZer (YAZINIZ) ...vnintieeniee et et e e e ettt et et e e e e e eaas

29. Stratejik planlama ile biitge arasindaki iliskilendirme konusunda ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmek i¢in birinci
derecede oncelik vereceginiz ¢dzliim Onerinizi isaretleyiniz.

A () Stratejik plan ile hiikiimet programlar1 ve kalkinma planlar1 arasinda koordinasyon olmalidir.

B () Orta ve uzun vadeli amaglar gelir-gider dengesi ¢ergevesinde diizenlenmelidir.

C () Stratejik planlama dahilinde performans esasl biit¢e uygulamasina gecilmelidir.

D () Yatirim programlarinin yiiriitiilebilmesi i¢in belediyeye gerekli donanim saglanmalidir.

E () DIZEr (YAZINIZ) ...vniteeit ettt et e e e e e et et et e et e e e e e e aeeneaa

30. Performans yonetiminin biitge uygulamalar1 tizerinde goriilen en dnemli etkisi sizce hangisi olmaktadir?
A () Kamu hizmetlerinin kalitesi artmustir.

B () Kaynak kullaniminda etkililik ve tutumluluk saglanmigtir.

C () Hesap verme mekanizmasi giiglendirilmistir.

D () Stratejik plan-biitge iliskisi daha rasyonel bir temelle olusturulmaktadir.

E () DIZEr (YAZINIZ) ...viniteeini ettt et e e et e et ettt et e e et e e e e eeaa
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31. Stratejik planlamada hazirlanan biitgelerin uygulamasindan sonra performans degerlendirmesi yapilmasinin
birinci derecede oncelikli nedeni sizce hangisidir?

A () Hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmis olmas,

B () Nihai amaglara ulasilamadiysa bunun nedenlerini ortaya koymast,

C () Idare faaliyet raporunun hazirlanmasina olanak veriyor olmasi,

D () Mali saydamligin saglanmasi,

E () DIZEr (YAZINIZ) ..uvnintiteii et et e e e e et et e et et e et e e eaenans

32. Stratejik planlama ile kaynaklarin akilci kullanimini saglayacak en etkili olacagini diisiindiigiiniiz birinci
derecedeki ¢oziim Onerinizi isaretleyiniz.

A () Kaynaklarin akilc1 kullanimu i¢in, dncelikle orgiit i¢i ve dis1 ¢evrenin iyi ¢6ziimlenmesi gerekir.

B ( ) Onceliklerin belirlenmesi ve alternatiflerin dogru degerlendirilmesi gereklidir.

C () Kaynaklarm akilc1 kullanimu igin, stratejik planlama egitimi almis personelden olusan stratejik planlama

ekibi olusturulmalidir.
D () Stratejik planlamanin mali boyutunu olusturan finansal durum, biitgeyle iliskilendirilmelidir.
E () DIZEr (YAZINIZ) ...vnentiteiie e et et e e et et et e e eaenans

33. Kamu-Ozel sektor isbirligini gerekli kilacak en énemli faktor sizce hangisidir?

A () Yerel yonetimlerin borg stoklarinin artmis olmast,

B () Merkezi hiikiimet kaynak transferlerinin yetersiz kalmasi,

C () Ozel sektoriin isletme ve organizasyon yapisindan yararlanma,

D () Teknoloji transferlerine olan ihtiyag,
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34. Diizenleyici Etki Analizi (DEA) hazirlanmasini gerekli kilacak en dnemli gérdiigiiniiz faktorii isaretleyiniz
A () Hizmetlerde kullanilan kaynagin kamu kaynagi olmasi,

B () DEA’nin politika ve hedefler iizerinde etkili olabilmesi,

C () Maliyet ve fayda degerlendirmelerini icermesi,

D () Idarenin diizenleme ¢aligmalarindan dogan etkilerin sistematik olarak incelenmesi,

E () DIEr (YAZINIZ ) oovniniitetiie et et et e et et et e et et et e e e e e e aaaas

35. Belediyelerde stratejik plan hazirlayan stratejik planlama ekibinin almasi gereken stratejik planlama egitimi
konusunda birinci derecedeki nerinizi isaretleyiniz.

A () Konusunda uzman akademisyenlerden egitim alinmalidir.

B () Stratejik planlama uygulamasinda tecriibe kazanmis belediyelerden destek alinmalidir.

C () Stratejik planlama konusunda hazirlanan kilavuz kitaplardan yararlanilmalidir.

D () Sadece stratejik planlama birimi sorumlusunun hizmet i¢i egitim almasi yeterlidir.

E () DIZET (JAZINIZ). .. e eenetet ettt e et e et e et e ettt et e e e et e e e e e e e ea e e eaaeans

36. Stratejik planlamada, etkenlik ve etkililik ilkeleri ile ilgili 6nemi ortaya koyacak, faaliyet sonuglarma etki
edecek en belirgin 6zelligi isaretleyiniz.

A () Etkenligi artirmak i¢in, paydaglar dogru yontem ve araglarla belirlenmelidir.

B () Etkenlik ve etkililigi artirmak i¢in, paydaslar bilimsel yontemlerle degerlendirilmelidir.

C () Etkenlik ve etkililik i¢in, hedefler dogru se¢ilmeli, izlenmeli ve denetlenmelidir.

D () Etkenlik ve etkililik degerlendirmesi i¢in faaliyet sonuglarinin dl¢iilebilir olmasi gereklidir.

E () DIZEr (YAZINIZ) ...vniteeit ettt et e e et e et et et et et e et e e e aeeeaa

37. Belediyelerde stratejik planlama personelinin, stratejik planlamay1 tam olarak algilayabilmesi adina yapilmasi
gereken bilgilendirmeye yonelik birinci derecede 6ncelikli ¢6ziim Snerinizi isaretleyiniz

A () Stratejik planlama personelinin bilgi, beceri ve yetkinlikleri ¢ok yonlii olarak artirtlmalidir.

B () Stratejik planlama personeline, 6rnek stratejik planlar ve uygulamalar1 gosterilmelidir.

C () Stratejik planlama personeline, kurumun vizyon ve misyonu net olarak anlatilmalidir.

D () Stratejik planlama siireci, gorevli biitiin personelin katilimiyla ger¢eklestirilmelidir.

E () DIZEr (YAZINIZ) ...vninteteie et et et e e et et e e et e e e aaenans

38. Stratejik planlamada belirtilen orta ve uzun vadeli amaglarin belirlenmesinde, amaglarin herkes tarafindan
anlagilir ve kabul edilebilir olabilmesini saglayacak, en etkin gérdiigiiniiz ¢6ziim Onerinizi isaretleyiniz.

A () Stratejik planlama siirecinde, igbirligi ve katilimcilik ilkesi 6n plana ¢ikartilmalidir.

B () Stratejik planlama, hesap verilebilir ve seffaf bir sekilde yapilmalidir.

C () Amaglar, hedefler ve oncelikler net olarak ortaya konmalidir.

D () Stratejik planlama mevzuati ve diger diizenlemeler personele anlatilmalidir.

E () DIZEr (YAZINIZ) ...vninteteii et e et e et et et e e e et e e eaenans
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39. Stratejik planlamada belirlenen hedeflerin, alt birimlere gore ayrinti igermesi gereginin birinci derecede
oncelikli nedeni sizce hangisidir?

A () Alt diizeyde uygulamaya yaklasan hedefler, daha iist amaglarin glincellenmesine olanak verir.

B () Hedeflerin biitiin gorevli personel tarafindan anlasilmasini saglar.

C () Hesap verebilirlik niteligi tasimast ile her birimin bu sorumlulugu yerine getirmesine imkan tanir.

D ( ) Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik etkililik ve verimlilik saglar.

E () DiZer (YAZINIZ) ...vnitinint ettt et e e e e e e e e et e et e e eaa e

40. Stratejik planda kurumun sorunlarin1 ger¢ek anlamda ortaya koyabilecek, uygulamaya dahil edilmesi geregini
gordiigiiniiz birinci derecedeki ¢oziim Onerinizi isaretleyiniz.

A () Belediye i¢inde ve disinda ben merkezli olmaktan vazgecilmelidir.

B () Catigma yerine uzlagma ve hoggorii kiiltliriiniin gelisimi saglanmalidir.

C () Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel agilardan bir ortak anlayis benimsenmelidir.

D () Yeni kamu yonetimi anlayisina gore yonetsel diizenlemeler yapilmalidir.

E () Diger (yaziniz)

TESEKKUR EDERiZ



EK-2

Tablo EK-2. S7-S23 Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Tamamen Hi
katihyorum | Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum 1
. katilmiyorum
Ifadeler

N % N % N % N % N %
S7 28 | 27,5 | 49 48,0 11 10,8 14 13,7 0 0,0
S8 36 | 353 51 50,0 11 10,8 4 3,9 0 0,0
S9 26 | 25,5 45 44,1 20 | 19,6 11 10,8 0 0,0
S10 43 42,2 | 50 49,0 6 5,9 3 2,9 0 0,0
S11 31 30,4 | 46 45,1 15 14,7 10 9,8 0 0,0
S12 10 9,8 48 47,1 27 | 26,5 17 16,7 0 0,0
S13 57 55,9 | 39 38,2 6 5,9 0 0,0 0 0,0
S14 66 | 64,7 | 31 30,4 2 2,0 3 2,9 0 0,0
S15 22 | 21,6 | 40 39,2 | 24 | 235 16 15,7 0 0,0
S16 7 6,9 44 43,1 35 | 343 16 15,7 0 0,0
S17 15 14,7 | 56 549 | 29 | 28,4 2 2,0 0 0,0
S18 16 15,7 | 28 27,5 18 | 17,6 35 34,3 5 4,9
S19 20 19,6 | 49 48,0 19 | 18,6 14 13,7 0 0,0
S20 28 | 27,5 30 29,4 16 | 15,7 20 19,6 8 7,8
S21 25 245 | 42 41,2 18 | 17,6 17 16,7 0 0,0
S22 52 51 47 46,1 0 0,0 3 2,9 0 0,0
S23 16 15,7 | 35 343 25 | 245 26 25,5 0 0,0
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EK-3

Tablo EK-3. S24-S40 Frekans ve Yiizde Dagilimlar
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A B C

Ifadeter % N % N % N % N %
s24 | 27 | 265 3 2,9 10 | 98 | 48 |471 | 14 13,7
S25 4 3,9 20 196 | 48 |470 | 24 |235 | 6 59
s26 | 25 | 245 10 9,8 6 50 | 59 |s578 | 2 2,0
s27 | 39 | 382 | 27 | 265 | 28 |275 | 6 5,9 2 2,0
28 14 | 137 | 40 | 392 6 50 | 41 |402 | 1 1,0
29 13 127 | 22 |216 | 64 |627 | 1 1,0 2 2,0
S30 1 1,0 26 | 255 | 35 |343 | 38 [373 | 2 2,0
s31 29 | 284 | 44 | 431 6 50 | 20 196 | 3 2,9
32 10 | 98 44 | 43,1 16 |157 | 32 [314 | o 0,0
33 7 6,9 20 196 | 58 |569 | 12 11,8 | 5 49
S34 10 | 98 17 167 | 55 |539 | 20 [196 | 0 0,0
s35 | 67 | 657 | 20 19,6 3 2,9 4 3,9 8 7.8
S36 10 | 98 1 1,0 73 | 716 | 16 | 157 | 2 2,0
s37 | 29 | 284 12 11,8 10 |98 | 4 |471 | 3 2,9
s38 | 45 | 44,1 6 5,9 49 | 480 | 1 1,0 1 1,0
S39 18 | 176 14 137 | 33 |324 | 31 [304 | 6 59
s40 | 26 | 255 9 8,8 29 | 284 | 35 |343 | 3 2,9




