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ÖZET 

Bu çalıĢmada, Çanakkale ve Balıkesir’deki örnekleri üzerinden Birinci Ulusal 

Mimarlık dönemini araĢtırıyoruz. ÇalıĢma, bütününde dönemin genel niteliklerine ulaĢmak 

kaydıyla, yapıların öncelikle tarihi ve mimari özellikleri üzerine yoğunlaĢmaktadır.  

Birinci Ulusal Mimarlık dönemi ya da diğer adıyla Neo-Klâsik Türk üslubu, 

yabancılaĢmıĢ Osmanlı mimarisine karĢı, Batı Oryantalizmi ve ulusçuluk ideolojisi 

sayesinde, Geç Osmanlı’nın ve Erken Cumhuriyet Türkiyesi’nin 1900’ler ile 1930’ların 

baĢları arasında ortaya çıkmıĢ mimari bir akımıdır.  Bu akım, ideolojisini destekleyerek, 

Türk-Ġslâm mimarisinin sivri kemerler, kubbeli ve köĢegen külâhlı kuleler, geniĢ saçaklar, 

çiniler vb. gibi geleneksel mimari öğelerini, modern olarak yapılandırılmıĢ Batı tarzındaki 

yapılara iliĢtirmek suretiyle yeniden kullanmaktadır.  

Esas konumuz altında, Çanakkale ve Balıkesir yöresinde, üsluba dâhil on iki nitelikli 

yapı tespit ettik. Bunların beĢi, Çanakkale ve Balıkesir’de iken, diğer yedisi Balıkesir’in 

ilçelerindedir. Ancak, bunların sadece on biri, ya özgün ya da değiĢmiĢ olarak günümüzde 

yer almaktadır. Bunlar Ģöyle dağılmaktadırlar; bir adet Çanakkale merkezde, dört adet 

Balıkesir merkezde, beĢ adet Bandırma merkezde ve birer adet Havran ve Edremit 

merkezlerinde. Yapılar çoğunlukla, ya kamusal ya da devlet bütçesiyle erken Cumhuriyet 

döneminde inĢa edilmiĢlerdir. Türk-Ġslâm mimarisine uygun, zengin biçimde süslenmiĢ bu 

yapılar, mimari projelerle, genel olarak büyük boyutlarda kamusal kullanım için 

yapılandırılmıĢlardır.  
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SUMMARY 

In this study, we survey the First National Architectural Period through the example 

buildings in Çanakkale and Balıkesir district. The study primarily focuses on historic and 

architectural features of the buildings, on whole reaching out the general attributes of the 

period.  

First National Architectural Period or called as Neo-Classic Turkish Style is an 

architectural movement or trend of late Ottoman Empire and early Republican Turkey that 

emerged between the beginnings of 1900’s and 1930’s thanks to Western Orientalism and 

ideology of nationalism against the alienated Ottoman architecture. This movement, 

supporting its ideology, reuses the traditional architectural elements such as derivatives of 

pointed arches, domed and diagonal conic roofed turrets, large eaves, tiles etc. of the 

Classic Turk-Islam architecture attaching them on modern structured western style 

buildings.     

Under our core topic, we have determined twelve highly featured example buildings 

of the period in Çanakkale and Balıkesir zone. Five of these are in provinces of Çanakkale 

and Balıkesir while seven others are in municipalities of Balıkesir. However, only eleven of 

these still stand either authentically or changed. These spread as  follows; one in center of 

the city of Çanakkale, four in center of the city of Balıkesir, five in center of the town of 

Bandırma and the rest in centers of the towns of Havran and Edremit. The buildings were 

built mainly in early Republican period whether with a public or state budget. These 

buildings richly ornamented according to Classic Turk-Islam architecture were structured 

by architectural projects generally in large dimensions for public use.  
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ÖNSÖZ 

Kültürel değerleri korumak, evrensel bir görevdir. Bu değerleri görmek, gelecek 

nesillerin hakkıdır. 

Bu çalıĢma, Geç Dönem Osmanlı ve Erken Dönem Cumhuriyet mimarilerinin ses 

getiren mimari anlayıĢı Birinci Ulusal Mimarlık’ın, Çanakkale ve Balıkesir yöresindeki 

nitelikli örneklerine adanmıĢtır.  

Aileme, akademik serüvende ıĢık ve motivasyon kaynağım Hocalarıma, Hocam 

Prof. Dr. Ali Osman Uysal’a, DanıĢman Hocam Yrd. Doç. Dr. Alptekin YavaĢ’a, eserin 

oluĢmasında emeği olan Centilmen KiĢi ve KuruluĢlara, zihnimi açan esin perilerine ve 

bilgisayarıma teĢekkürlerimi sunarım. 

Çanakkale Deniz Müzesi Komutanlığı’na, Çanakkale Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu’na, Balıkesir Valiliği’ne, Balıkesir Valiliği Ġl Kültür Müdürlüğü’ne, 

TTAAġ Genel Müdürlüğü’ne, Balıkesir Ġl Orman Müdürlüğü’ne, Balıkesir Halk 

Kütüphanesi’ne, Balıkesir Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü’ne, Balıkesir Kent 

Konseyi’ne, Bandırma Belediyesi BaĢkanlığı’na, Bandırma Belediyesi Ġmar ve ġehircilik 

Müdürlüğü’ne, Bandırma Belediyesi Basın-Yayın ve Halkla ĠliĢkiler’e, Bandırma Ġlçe 

Emniyet Müdürlüğü’ne, TMMOB Mimarlar Odası Bandırma Temsilciliği’ne, ĠĢ Bankası 

Genel Müdürlüğü’ne, ĠĢ Bankası Edremit ġubesi Müdürlüğü’ne, Havran Belediyesi 

BaĢkanlığı’na, Havran Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü’ne, TMMOB Mimarlar 

Odası’na, Koleksiyonerler Ersoy Aydoğan’a ve Ergün Balaban’a, Gazeteci-yazarlar Ahmet 

Pesen’e ve Önder Balıkçı’ya, ĠĢ Bankası Edremit ġubesi Müdür Yardımcısı Ergül Kılıç’a 

ayrıca teĢekkürlerimi sunarım. 

Mayıs 2012            Orhan Yabancı 
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Ek 11  18 Eylül 1929 Türk Dili’nde çıkan haberde, Ġskele binasının köĢe 

kulelerindeki soğan biçimli kubbelerin yerine, kırma çatılar yapıldığı 

görülmektedir. 

Ek 12  Mimar Ahmet Kemalettin, 1870-1927. 

Ek 13  7 Ġkinci Kânun 1929 Türk Dili’nde Havran Belediyesi binası. 

Ek 14  4 ġubat 1931 Türk Dili’nde Edremit ĠĢ Bankası binasının yer aldığı haber. 

Ek 15  Arif Hikmet Holtay, 1896-1968. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

GĠRĠġ 

Bölüm, konuların kendi içinde daha net değerlendirilebilmesi, dizgeli ve izlenebilir 

olması açısından, alt baĢlıklara ayrılmıĢtır. Burada, çalıĢmanın çerçevelendirilmesi, 

oluĢum süreci ve teknik konular üzerinde durulmaktadır. Bölüm; Araştırmanın Problemi, 

Araştırmanın Amacı, Araştırmanın Önemi ve Kapsamı, Araştırma Süreci, Zamanlama ve 

Teknik gibi ana baĢlık ve bunların alt baĢlıklarından oluĢmaktadır. 

1. AraĢtırmanın Problemi  

Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde yer alan Birinci Ulusal Mimarlık 

örneklerine nazaran, Çanakkale ve Balıkesir’deki örnekler bilimsel olarak henüz 

incelenmemiĢtir. Bu anlamda, Çanakkale ve Balıkesir yöresindeki örneklerin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

2. AraĢtırmanın Amacı 

Birinci Ulusal Mimarlık akımının Çanakkale ve Balıkesir yöresindeki örneklerinin 

tespit edilerek, sistemli ve kapsamlı bir Ģekilde incelenmesi ve değerlendirilip Literatüre 

kazandırılması amaçlanmıĢtır. 

3. AraĢtırmanın Önemi ve Kapsamı 

BaĢlık, daha açıklayıcı ve sistemli olması açısından, Araştırmanın Önemi, 

Araştırmanın Soruları ve Araştırma Evreni ve Örneklem olmak üzere üç alt baĢlık altında 

incelenmektedir.  

3.1 AraĢtırmanın Önemi 

Birinci Ulusal Mimarlık, 1900’ler ile 1930’ların baĢları arasında kendine özgü 

karakteristik yapısıyla Türk mimarisinde ön plana çıkmıĢ önemli bir harekettir. Türk 

mimarisinde kısa sürede, popülerlik kazanan bu hareketin bilimsel açıdan incelenip, 

irdelenmesi önemlidir.  

Birinci Ulusal Mimarlık, henüz yeterince incelenmemiĢtir. Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve 

Konya gibi büyük Ģehirler dıĢında, Çanakkale ve Balıkesir gibi üsluba dâhil önemli 

örneklerin yer aldığı yörelerle ilgili çalıĢmalar, oldukça az ve kapsam açısından sınırlıdır. 

Bu anlamda, henüz değerlendirilmemiĢ olan bu gibi yörelerdeki örneklerin, tespit edilip 

incelenmesi ve böylece üslubun bir bütün olarak değerlendirilerek Mimarlık Tarihi’ne 
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kazandırılması oldukça önemlidir. AraĢtırmamızda, Çanakkale ve Balıkesir yöresinde yer 

alan Birinci Ulusal Mimarlık örnekleri, sistemli ve kapsamlı bir Ģekilde tartıĢılmıĢtır. Bu 

açıdan, yöredeki örnekleri karĢılaĢtırmalı ve bir bütün ve olarak ilkin ele alan bu yeni 

çalıĢma, akademik açıdan önem arz etmektedir.   

3.2 AraĢtırma Soruları 

AraĢtırmanın çıkıĢ noktası ve ana kurgusu çeĢitli sorulardan yola çıkılarak 

hazırlanmıĢtır. Temel sorular Ģöyledir; 

  Birinci Ulusal Mimarlık nedir? 

      Birinci Ulusal Mimarlık neden ve nasıl ortaya çıkmıĢtır?  

      Birinci Ulusal Mimarlık’ın uygulama alanları nelerdir? 

      Birinci Ulusal Mimarlık’ın karakteristik özellikleri nelerdir? 

      Birinci Ulusal Mimarlık’ın önemli temsilcileri kimlerdir? 

      Birinci Ulusal Mimarlık’ın önemli örnekleri nelerdir? 

  Birinci Ulusal Mimarlık Çanakkale ve Balıkesir yöresinde etkili olmuĢ mudur? 

      Etkili olduysa nasıl geliĢim göstermiĢtir? 

      Yöredeki önemli örnekler nelerdir?  

          Bu örneklerin Çanakkale ve Balıkesir’deki dağılımları nasıldır? 

          Bu örneklerin tarihsel geliĢimleri nasıldır? 

          Bu örneklerin sanatsal ve mimari özellikleri nelerdir? 

  Birinci Ulusal Mimarlık akımı neden sona ermiĢtir? 

3.3 AraĢtırma Evreni ve Örneklem 

AraĢtırmada, Türk mimarisinin 1900’ler ile 1930’ların baĢları arasında etkili olmuĢ 

önemli yapı taĢlarından biri olan Birinci Ulusal Mimari evresinin, Çanakkale ve Balıkesir il 

ve ilçe merkezlerindeki tipik mimari yapı örnekleri, tarihi ve mimari çerçevede, bilimsel 

olarak tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma genel olarak, yöredeki günümüze ulaĢmıĢ 

Birinci Ulusal Mimarlık örnekleri üzerine yoğunlaĢmaktadır. Günümüze ulaĢmamıĢ, ancak 

gerekli görülen örnekler de araĢtırma kapsamına alınmıĢtır.  

Konunun bütününde algılanması açısından, üslubun tanımı, neden ve nasıl geliĢtiği, 

önemli temsilcileri, örnekleri ve neden sona erdiğiyle ilgili açıklama ve değerlendirmeler 

yapılmıĢtır.   
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4. AraĢtırma Süreci 

Bu baĢlıkta, araĢtırma süreci ele alınmıĢtır. Buruda, çalıĢmaya kaynak temin etme 

evresi, mevcut kaynaklar ve elde edilen verilerin analiziyle ilgili açıklama ve 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

4.1 Veri Toplama Teknikleri 

Konunun doğru ve bir bütün olarak değerlendirilip sunulabilmesi ve bariz tekrarların 

yapılmaması için, öncelikle yeni eserler kazandırılması gereken ilgili genel Literatür 

incelenmiĢtir. Literatür taraması, kiĢisel arĢiv, Ulusal Tez Merkezi, Mimarlık Müzesi, 

Balıkesir Ġl Halk Kütüphanesi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Kütüphanesi, Balıkesir 

Kent Konseyi Kütüphanesi, Çanakkale Deniz Müzesi Komutanlığı Kütüphanesi, 

Çanakkale Ġl Halk Kütüphanesi, Çanakkale Kent Müzesi ArĢivi, BaĢbakanlık Osmanlı ve 

Türkiye ArĢivleri gibi kurumlarda yapılmıĢtır.  

AraĢtırmaya kaynak temin etmek, yapıları yerinde inceleyebilmek, bunlarla ilgili 

önemli bilgi, belge ve resmi izinleri sağlayabilmek amacıyla, birçok kiĢi ve kuruluĢ ya 

ziyaret edilmiĢ ya da açıktan irtibata geçilerek ilgililerle görüĢülmüĢtür.  

Bunlardan bazıları Ģöyledir; Çanakkale Deniz Müzesi Komutanlığı, Çanakkale Kültür 

ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, Çanakkale Belediyesi Ġmar ve ġehircilik 

Müdürlüğü, Çanakkale Belediyesi Basın-Yayın ve Halkla ĠliĢkiler, Çanakkale Valiliği Tapu 

Müdürlüğü, Yrd. Doç. Dr. Latife Aktan,  Balıkesir Valiliği, Balıkesir Valiliği Ġl Kültür 

Müdürlüğü, TTAAġ Genel Müdürlüğü, Balıkesir Ġl Orman Müdürlüğü, Balıkesir Vakıflar 

Bölge Müdürlüğü, Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu,  Balıkesir 

Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü, Balıkesir Belediyesi Basın-Yayın ve Halkla 

ĠliĢkiler, Balıkesir Kent Konseyi, TMMOB Balıkesir Mimarlar Odası, Balıkesir Kuvay-i 

Milliye Müzesi, Balıkesir Gazi Ġlköğretim Okulu Müdürlüğü, Vakıflar Genel Müdürlüğü, 

Bandırma Belediyesi BaĢkanlığı, Bandırma Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü, 

Bandırma Belediyesi Basın-Yayın ve Halkla ĠliĢkiler, Bandırma Belediyesi Zabıta Amirliği, 

Bandırma Ġlçe Emniyet Müdürlüğü, Bandırma Belediyesi Nikâh Memurluğu, TMMOB 

Mimarlar Odası Bandırma Temsilciliği, Gazeteci-yazarlar Ahmet Pesen ve Önder Balıkçı, 

ĠĢ Bankası Genel Müdürlüğü, ĠĢ Bankası Edremit ġubesi Müdürlüğü, Havran Belediyesi 

BaĢkanlığı, Havran Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü, Havran Belediyesi Basın-

Yayın ve Halkla ĠliĢkiler, TMMOB Mimarlar Odası, Ġstanbul Mimarlar Odası, TMMOB 

ĠnĢaat Mühendisleri Odası…  
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Konuyla ilgili elde edilen bilgi ve belgeler, çalıĢma kapsamında yeri geldiğince 

sunulmuĢtur.  

Konunun niteliği gereği, ön çalıĢma ve hazırlıklar doğrultusunda 2011-2012 

yıllarında çeĢitli aralıklarla yörede arazi çalıĢması yapılmıĢ, eserler yerinde tespit edilip, 

detaylarıyla incelenmiĢ ve fotoğraflanarak belgelendirilmiĢtir. 

4.2 Mevcut Kaynaklar 

Birinci Ulusal Mimarlık ile ilgili günümüzde belli derecede bir Literatür mevcuttur. 

Ancak bu Literatür,  genel olarak belli baĢlı akademisyenlerce oluĢturulmuĢ, konu daha 

çok belli açılardan ele alınmıĢtır. Birinci Ulusal Mimarlık’la ilgili önemli bilimsel çalıĢmalar 

daha çok; Metin Sözen, Afife Batur, Yıldırım Yavuz ve Ġnci Aslanoğlu tarafından 

sunulmuĢtur. Bunların yanında; Doğan Kuban, Oktay Aslanapa ve Godfrey Goodwin de 

bazı eserlerinde konuyla ilgili önemli değerlendirmelerde bulunmaktadırlar. Hasan 

Kuruyazıcı, Sibel Bozdoğan, Ġlhan Tekeli ve Selim Ġlkin, Paolo Girardelli ve Zeynep 

Ertuğrul da konuyla doğrudan ilgili önemli eserler sunmuĢlardır. Konunun bütününde 

anlaĢılması, daha kapsamlı değerlendirmeler yapılabilmesi açısından dolaylı geniĢ bir 

Literatür mevcuttur. Söz konusu kaynakların detaylı listesi için, araĢtırmamızın kaynakça 

bölümü incelenebilir.   

Asıl konuyla ilgili mevcut yazılı kaynakların, dolaylı ve pek kısıtlı olmakla beraber, 

yetersiz, hatta zaman zaman temelsiz bilgiler içerdiği görülmüĢtür. Konumuz dâhilindeki iki 

yapıyı, belirli açıdan ele alan yalnızca iki akademik kaynak tespit edilebilmiĢtir. Bunlar; 

Aktan’ın (2008: 875-888) Çanakkale Deniz Müzesi Resim ve Fotoğraf Galerisi (Sahil 

Sıhhiyesi) binasını, 2000-2002 yıllarındaki çini onarımlarıyla elen alan çalıĢması ile 

Kaya’nın (2010: 351-358) Bandırma Ġskelesi binasını mimari ve fonksiyonel açıdan ele 

alan çalıĢmasıdır. 

 ÇalıĢmanın gerçeklik kazanması açısından birincil kaynaklara ulaĢma konusu, en 

kritik soru ve sorun olmuĢtur. AraĢtırmalarımız sonucunda, yazılı ve özellikle görsel birincil 

ve ikincil kaynaklara ulaĢılabilmiĢtir. Elde edilen bu kaynakların çoğunluğu, önemli ipuçları 

sunan fotoğraflar,  gazete ve dergiler, yazılı anılar, özgün imar projesi ve resmi 

belgelerdir. 

4.3 Verilerin Analizi 

Daha önce değindiğimiz kaynaklardan ve alan araĢtırmaları sonucunda elde edilen 

veriler, karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢ, redüksiyon yapılarak düzenlenmiĢ ve 

çalıĢmaya sistemli özetler halinde aktarılmıĢtır.   
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5. Zamanlama 

ÇalıĢmalarımıza baĢlamadan önce, projenin sonuçlanması için normal Ģartlar 

altında öngörülen süreler Ģöyleydi;  

Literatür Araştırması: iki ay (Eylül 2011 - Ekim 2011), Alan Araştırması ve 

Uygulama: üç ay (Kasım 2011 - Ocak 2012), Verilerin Analizi, Değerlendirme ve Teknik: 

iki ay (ġubat 2012 - Mart 2012), Yazım, Düzen ve Baskı: iki ay (Nisan 2012 - Mayıs 2012). 

ÇalıĢmanın sonuçlanması için planlanan süreye genel olarak uyum sağlanabilmiĢtir. 

Ancak, araĢtırma akıĢı açısından kendi içinde belli dilimlere ayrılan zamana uyulmasında, 

çeĢitli dıĢ ve doğal etkenler nedeniyle farklılıklar yaĢanmıĢtır. Süreler, mevcut ihtiyaçlar 

doğrultusunda kendi içlerinde yeniden ĢekillenmiĢtir. Literatür ve Alan Araştırması, 

toplanan Verileri Analizi ve Teknik konular, en çok vakit gerektiren etaplar olmuĢtur. 

Verilerin Analizi ve Teknik aĢamasının uygulanabilmesi için Yazım ve Düzen aĢaması 

daha kısa tutulmak zorunda kalınmıĢtır.   

6. Teknik 

BaĢlıkta, analiz edilen verilerin yazılı çalıĢmaya aktarımında benimsenen yöntem, 

çalıĢmayla ilgili elde edilen görsel öğelerin redüksiyon edilmesi, düzenlenmesi ve gerekli 

çizimlerin yapılması, kullanılacak kavram ve terimlerin belirlenmesi gibi konular ele 

alınmaktadır.  

6.1 ÇalıĢmada Ġzlenen Yöntemler 

ÇalıĢma, dört ana bölümden ve bu bölümleri oluĢturan belirli alt bölümlerden 

meydana gelmektedir.  

Birinci bölümde, araĢtırmanın problemi ve amacı, konunun önemi ve kapsamı, 

araĢtırma süreci, zamanlama ve teknik gibi çalıĢmanın oluĢum süreciyle ilgili 

değerlendirme ve açıklamalar incelenmiĢtir.  

Ġkinci bölümde, Birinci Ulusal Mimari’nin oluĢmasına zemin hazırlayan siyasi, sosyo-

kültürel ve özellikle Osmanlılar’daki mimari ortam ve bağlantılı konular, değerlendirilmiĢtir. 

Sonrasında Birinci Ulusal Mimari, mevcut kaynaklar ıĢığında, tanımlanmaya ve 

tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Bölümde son olarak, Birinci Ulusal Mimari’nin önemini neden 

yitirmiĢ olabileceğiyle ilgili değerlendirmeler yapılmıĢtır.   

Üçüncü bölümde, asıl konu; Birinci Ulusal Mimari’nin Çanakkale ve Balıkesir 

yöresindeki örnekleri, önceden belirlemiĢ olduğumuz bağlamda tartıĢılmıĢ, ulaĢtığımız 

kaynaklardan elde ettiğimiz veriler, iĢlenmiĢ ve sonunda, eserlerle ilgili ortaya çıkan 
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özetler sunulmuĢtur. Bölümde, eserler, tarihi ve mimari olmak üzere iki temel çerçevede 

ele alınmıĢtır. Metnin ve konunun verimliliğini arttırmak için, yeterince yardımcı görsel 

öğenin kullanılmasına dikkat edilmiĢtir. Bu öğeler, incelenen her eserin, metin sonlarında 

toplu olarak, değinildikleri atfa yakın olacak yerleĢtirilmiĢlerdir. Eserlerle ilgili çeĢitli 

belgeler ise, çalıĢmanın sonunda ekler halinde sunulmuĢtur.  

Dördüncü bölümde, çalıĢma karĢılaĢtırmalı olarak topluca özet halinde yeniden 

değerlendirilmiĢtir.  

Son bölümde, sonuç olarak varılan nokta genel bir bütün olarak değerlendirilmiĢ, 

önemli fikir ve noktalar vurgulanmıĢtır. 

6.2 ġekil, Fotoğraf ve Belgeler 

ÇalıĢmada yer alan mimari plan ve desen gibi Ģekillerin tamamı, tez yazarı Orhan 

Yabancı tarafından çalıĢma amacına uygun olarak oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada yer alan 

mimari planların çoğu, ölçekli, bazıları ise ölçeksizdir. Ölçekli planların birçoğu, ilgili 

kurumlardan elde edilen özgün ve ya restitüsyon projelerinden hareketle çizilmiĢlerdir. 

Bandırma Elektrik Fabrikası’nın planı, tez yazarı tarafından yerinde tespit edilmek 

suretiyle ölçekli olarak çizilmiĢtir. Çanakkale Sahil Sıhhiyesi, Balıkesir Gazi Ġlk Mektebi ve 

Bandırma Haydar ÇavuĢ Camii gibi yapıların planları ise, çeĢitli sebeplerden dolayı 

ölçeksiz olarak hazırlanmak durumunda kalınmıĢtır.     

ÇalıĢmada yer alan atıflı fotoğraf ve belgeler, koleksiyoner, yazılı kaynak ve 

kurumlardan sağlanmıĢtır. Herhangi bir atıfta bulunulmamıĢ olan fotoğraflar ise, tez yazarı 

Orhan Yabancı’ya aittir.  

6.3 Kavram ve Terimler 

Alan ve araĢtırma konusu gereği, çalıĢma kapsamında bir takım sanatsal ve mimari 

kavram ve terimler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın daha rahat takip edilebilmesi açısından, 

çalıĢma sonuna, gerekli görülen spesifik kavramları içeren küçük bir sözlük eklenmiĢtir.  
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BÖLÜM I 

BĠRĠNCĠ ULUSAL MĠMARLIK AKIMI 

Bölüm, Birinci Ulusal Mimarlık öncesinde Osmanlılar’da mimari ortamla Ġlgili genel 

değerlendirmelerin yapıldığı ve Birinci Ulusal Mimarlık akımının tanımlanıp, tanıtıldığı iki 

alt baĢlıkta değerlendirilmektedir.  

1. Birinci Ulusal Mimarlık Dönemini Hazırlayan Siyasi, Sosyo-kültürel Ortam ve 

Birinci Ulusal Mimarlık Akımının Ortaya ÇıkıĢı 

Osmanlı Devleti’nin (1299-1923), Sultan III. Ahmed döneminden (1703-1730) 

itibaren, Avrupa sanatı, kültürü ve siyasetine yönelerek Batılılaşma süreci yaĢadığı 

akademik çevrelerce bilinmekte ve kabul görmektedir (Kuban 1997: 239; BaĢkan 1997: 

38;  Cezar 1995: 48; Renda 1977: 15-27). III. Ahmed döneminin on iki yılını kapsayan 

Lâle Devri (1718-30), BatılılaĢma’nın etkin olduğu ilk dönem olmakla birlikte, Osmanlı 

halkına yayılmaktan çok, sarayla sınırlı kalmıĢtır  (Ortaylı 1983: 10; BaĢkan 1997: 39; 

Cezar 1995: 48).  

Lâle Devri’nde, Avrupa’yla olan diplomasi trafiğinin artmasıyla beraber, Avrupalı 

birçok sanatçı saraya tanıtılarak, sanat alanında karĢılıklı etkileĢimler yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır (Giray 2000: 41). Öte yandan, bu dönemde, Avrupa’yla ilgili ilk kayıtlar, Paris’e 

elçi olarak gönderilen Yirmisekiz Mehmet Çelebi’nin Sefaretname’sinde tutulmuĢ, bundan 

itibaren, çeĢitli önemli baĢkentlere gönderilen elçilerin sefaretname hazırlamaları bir 

gelenek halini almıĢtır. (Cezar 1993: 18). Böylece, BatılılaĢma yolunda ilk adımlar 

atılmıĢtır. Sonraki dönemlerde, Avrupalıların sanatları, politikaları ve yaĢam tarzlarıyla ilgili 

zengin bir Literatür oluĢmuĢtur (Cezar 1993: 18). BatılılaĢma hareketi, 1839 Tanzimat ve 

1856 Islahat Fermanları’nın ilânlarıyla resmileĢtirilmiĢ ve halka tanıtılmıĢtır (Giray 2000: 

48). Fermanlar, BatılılaĢma hareketinin saray sınırlarından çıkıp, Osmanlı halkına 

yayılmasını sağlamıĢlardır.  

BatılılaĢma, 1876’da I. Meşrutiyet’in, II. Abdülhamit tarafından ilan edilip, Osmanlı- 

Rus SavaĢı’nın gerekçe gösterilmesi, bunun üzerine rejimin feshedilmesi ve istibdat 

dönemine girilmesiyle, kırılmaya baĢlamıĢtır (Baysal 2006: 2; Kılıç 2007: 20). Bu 

kırılmanın, 1908 Meşrutiyeti’yle, daha da kuvvetlendiği anlaĢılmaktadır.  

18. yüzyıl Osmanlı mimarisi, Avrupa’nın Barok ve Rokoko sanatları gölgesinde 

ĢekillenmiĢtir (Kuban 2005: 198; Kuban 1997: 239; Cezar 1993: 8).  
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Lâle Devri’nde, Ġstanbul’daki birçok semtin imarıyla ilgili çalıĢmalar yürütülmüĢ, 

Fransız peyzajından esinlenilerek bahçe ve çevre düzenlemeleri yapılmıĢ, meydanlara 

yaygın bir Ģekilde Barok ve Rokoko stilinde çeĢme ve sebiller inĢa edilmiĢtir (Akyüz 2007: 

4; GültaĢ 2008: 9). 

Topkapı Sarayı önündeki III. Ahmet ÇeĢmesi (1729), Topkapı Sarayı haremi ve 

bahçesindeki bazı köĢklerin inĢa ve düzenlemeleri, mimar Simeon tasarımı Nuruosmaniye 

Külliyesi (1748-55), III. Mustafa (1757-74) dönemi sermimarı Mehmet Tahir Ağa eserleri 

Lâleli Külliyesi (1759-63) ve Üsküdar Ayazma Camii (1758-60), I. Abdülhamid dönemine 

(1774-89) ait Beylerbeyi Camii (1778), III. Selim’in (1789-1807) yeniden düzenlettirdiği 

Aynalıkavak, BeĢiktaĢ, Sadabat ve Göksu Kasırları, Hatice Sultan’ın Fransız mimar ve 

ressam Antoine Ignace Melling’e yaptırdığı (1763-1831)  Ġstanbul’daki bazı yapılardaki 

onarım ve düzenlemeler, Batılı Ģekillenmenin 18. yüzyılda ön plana çıkan eserleridir 

(Kuban 2005:198; Kuban 1997: 239-242; Cezar 1993: 8; Esemenli 2000: 91-101).  

1793 yılında Hasköy’de, Topçu ve Mimar Mektebi (Humbarahâne) kurulmuĢ, 10 

Mayıs 1796’da Mühendishâne-i Berr-i Hümâyûn askeri okulu açılarak, Hassa mimar 

kalfalarına belirli günlerde fenn-i mimari ve teknik resim dersleri verilmeye baĢlanmıĢtır 

(Giray 2000: 43; Cezar 1993: 13; BaĢkan 1997: 41; GültaĢ 2008: 15).  

Osmanlılar’da mimarlık faaliyetleri, 16. yüzyıldan 1831 yılına kadar,  II. Mehmed 

döneminde (1444-46/1451-81) kurulan, usta-çırak prensibiyle iĢletilen Hassa Mimarlar 

Ocağı bünyesinde yürütülmüĢtür (Erbay 2006: 31; Kuran 2000: 238). Osmanlı vatandaĢı 

ustalarından oluĢan kurum, hanedanlığın mimarlık faaliyetlerini yürütmüĢtür. 1831’de 

şehreminlik ve sermimarlık birleĢtirilerek Ebniye-i Hassa Müdürlüğü kurulmuĢtur (GültaĢ 

2008: 14; Erbay 2006: 31). 

19. yüzyıl Osmanlı Devleti’nde, siyasal, sanatsal ve toplumsal açıdan taĢlar yerinden 

oynamıĢtır. Bu yüzyıl, Osmanlılar ve daha birçok toplum açısından oldukça, sıkıntılı ve 

karmaĢık geçmiĢtir.  

19. yüzyıl Osmanlı mimarisinde, bir yandan Barok ve Rokoko tarzı Ģekillenmeler 

devam ederken, öte taraftan, Batılı yeni stiller, mimariye dâhil olmuĢtur. 19. yüzyılın ilk 

yarısında, Fransız Ampir, Neo-Klâsik ve Neo-Rönesans Osmanlı mimarisinde yaygınlık 

kazanan yeni stiller olmuĢtur (Kuban 1997: 242; GültaĢ 2008: 11; Ertuğrul 2007: 8; Akyüz 

2007: 7).   

II. Mahmud döneminin (1808-39) Hassa sermimarı ve Ebniye-i Hassa müdürü 

Abdülhalim Bey, gözetiminde yetiĢen Kirkor (1764-1831), oğlu Garabet Amira (1800-66) 

Balyan ile Nigoğos Balyan (1826–1858) gibi yerli ustalar, Batı stillerini birbirine 
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karıĢtırarak, melez yapılar inĢa etmiĢlerdir (Cezar 1993: 13; Öner 1994: 24; Atasoy 1997: 

7). Ġtalyan Montani, Gaspare Fossati (1809-83), Giovanni Battista Barborini, Giorgio 

Domenico Stampa, Fransız Louis Léon Parvillée (1830-83) ve diğer bazı Batılı mimarlar 

ise, BatılılaĢma dönemi Osmanlı mimarisine, Neo-Klâsik, Neo-Gotik, Neo-Rönesans gibi 

çeĢitli tarzlarda eserler kazandırmıĢlardır (Kuban 1997: 243-244; Yavuz 2008: 188; 

Girardelli 2009: 83; Erbay 2006: 32).  

Üsküdar’da III. Selim dönemine ait Barok, Rokoko ve Ampir stillerdeki Selimiye 

Camii (1804), Ġstanbul Tophane’deki II. Mahmut dönemine ait Barok ve Ampir stildeki 

Nusretiye Camii (1826), Boğaziçi’nde I. Abdülmecid dönemine (1839-61) ait Barok 

stilindeki Ortaköy Camii (1854) ve Konya’da Abdülaziz dönemine (1861-76) ait Aziziye 

Camii (1872-75) Osmanlı mimarisinin Batı etkileriyle inĢa edilmiĢ önemli camileridir 

(Kuban 1997: 242-243; Batur 1985: 1041; Kuran 2000: 235-36; Goodwin 1992: 424; 

Akyüz 2007: 7) 

Abdülhalim Bey eseri Batı tarzındaki Neo-Klâsik ve Ampir karıĢımı ilk saray yapısı 

Eski Çırağan Sarayı 1834-41), Nigoğos Balyan eseri Yeni Çırağan Sarayı (1863-71), 

Garabet ve Nigoğos Balyan eseri Barok ve Rokoko stilindeki Dolmabahçe Sarayı (1843-

56), Sarkis ve Agop Balyan eseri Beylerbeyi Sarayı (1861-65), II. Abdülhamid döneminde 

(1876-1909), Sarkis (1831-1899) ve Agop (1837–1875) Balyan, Alexandre Vallaury (1850-

1921) ve Raimondo D’Aronco’nun (1857-1932) inĢa ettikleri son saray Yıldız Sarayı 

(1877), Ġstanbul’un çeĢitli semtlerindeki birçok kasır, köĢk, yalı ve kamu yapıları, geniĢ 

hacim, bahçe ve peyzaj düzenlemeleriyle, dönemin Batı merkezli mimari anlayıĢın 

temsilleridir. (Cezar 1993: 13, Kuban 1997: 243-244; Gülersoy: 1975: 93-94; Atasoy 1997: 

7-16; Akyüz 2007: 7-8; Mutlu 2006: 39,61). 

19. yüzyılın son çeyreği ve 20. yüzyılın baĢlarında Batılı stillerin etkisindeki Osmanlı 

mimarisi, yeni bir boyut kazanmıĢtır. Bu döneme, eklektik (seçmeci) bir anlayıĢ hâkim 

olmuĢtur (Kuban 1997: 244; Aslanoğlu 2010:14; Tansuğ 1993:141; Erbay 2006: 32). 

Osmanlı ülkesine davet edilen Ġngiliz William James Smith ve Charles Barry, Avusturyalı 

D. Pulgher, Osmanlı mimarisine önemli eserler kazandıran Fransız Alexandre Vallaury 

(Valuri, Valury, Valori, Valloury, Vallauri), Art Nouveau stilini Osmanlılar’a sevdiren Ġtalyan 

Raimondo D’Aronco, önemli eserler sunan Alman August Carl Friedrich Jachmund 

(Jasmund) (1859-?), Helmuth Cuno, Otto Ritter, Ġtalyan Annibale Rigotti, Birinci Ulusal 

Mimarlık’a önemli katkıları olan Ġtalyan Levanten Giulio Mongeri (1873-1953) ve diğer bazı 

Batılı mektepli mimarlar, seçmeci anlayıĢla, Geç Dönem Osmanlı mimarisine önemli 

eserler sunmuĢlardır (Kuban 1997:244; Erbay 2006: 32; Yavuz 2008: 187-188; Tansuğ 

1993: 140-141; Yavuz 2005: 12,22). 



10 

 

 

Vallaury eseri Neo-Klâsik tarzdaki Ġstanbul Arkeoloji Müzesi (1882), Oryantal etkiler 

taĢıyan Duyun’u Umumiye (1897, Ġstanbul Erkek Lisesi), Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi, 

Jasmund eseri Avrupa Oryantalizmi etkileri taĢıyan Sirkeci Garı (1888-90), Vallaury- 

D’Aronco ortak tasarımı İstanbul Tıbbiyesi (1895, Haydar PaĢa Lisesi), Otto Ritter- Helmut 

Cuno ortak tasarımı Neo-Rönesans stildeki HaydarpaĢa Garı (1906-1909) son dönem 

Osmanlı mimarlığının ön plana çıkan eklektik eserleridir (Kuban 1997: 244; Tansuğ 1993: 

141; Yavuz 2005: 22; GültaĢ 2008: 19). 

 19. yüzyılın son çeyreğinde, Osmanlı mimarisine dâhil olan Batılı mektepli 

mimarların artması, bu mimarların yoğun ve baĢarılı faaliyetleri, mühendislik-mimarlık 

faaliyetlerinde meydan gelen teknolojik geliĢmeler ve yenilikler, Osmanlılar’ı, mimari 

alandaki düĢünce ve stratejilerini değiĢtirmeye yönlendirmiĢtir. 1 Mart 1883 yılında, 

Osman Hamdi Bey’in (1842-1910) giriĢimleriyle Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi (MSÜ) 

açılarak mimarlık, resim, heykel gibi sanat dallarında, ilk defa akademik anlamda düzenli 

eğitim verilmeye baĢlanmıĢtır (BaĢkan 1997: 43; Akyüz 2007: 9; GültaĢ 2008: 19). 

Mimarlık bölümünde, Vallaury, Jachmund (15 Temmuz 1890’dan itibaren), Giulio Mongeri, 

Mehmed Vedat Tek (1873-1942) gibi mimarlar, öğrencilere, yapı kurgusu, yapı 

malzemeleri, mimarlık, bina tesisatı ve resim gibi dersler vermiĢlerdir (Yavuz 2008: 191; 

Erbay 2006: 32). 

2. Birinci Ulusal Mimarlık Akımının Genel Özellikleri ve Sona Ermesi 

1876’da I. MeĢrutiyet’in, feshedilmesiyle istibdat dönemine girilmiĢtir (Karal 1996: 

566; Baysal 2006: 2; Kılıç 2007: 20). PadiĢahın tek otorite olduğu bu istibdat döneminde, 

sürekli kaybedilen topraklar ve gittikçe zayıflayan devlet otoritesi karĢısında, Osmanlı 

aydınları arasında, karĢıt düĢünsel ve politik örgütlenmeler baĢlamıĢtır (Baysal 2006: 2; 

Kılıç 2007: 20).  Kimi aydınlar, devleti içinde bulunduğu durumdan çıkarmak adına, Batı 

merkezli bir çözüm arayıĢına girerken, kimileri de o sıralarda Avrupa ve çevre devletlerde 

hâkim olan ulus merkezli bir çözüm arayıĢına girmiĢtir (Mardin 2004: 98; Baysal 2006: 2; 

Kılıç 2007: 20). Böylesine karmaĢık bir dönemde, benimsenen görüĢ ve politik 

ayrıĢmaların kabuklaĢması üzerine, bu görüĢ ve ayrıĢmalar, Osmanlı mimarları ve 

dolayısıyla Osmanlı mimarisine de yansımıĢtır.  

20. yüzyılın baĢları, Osmanlı mimarisi için, yepyeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. 

Projeleriyle Osmanlı mimarisinde yeni bir stil yaratmaya çalıĢan Vallaury (Emre 1941: 

234), Jachmund ve kısmen D’Aronco gibi Batılı mimarların, 19. yüzyıl sonlarında, 

Ġstanbul’da hali hazırda inĢa etmiĢ oldukları Batı Oryantalizmi etkili yapılar, 20. yüzyılın 

baĢında sivrilen ulusçu politikaların içerisinde, dikkat çekmeye, eleĢtirilmeye baĢlamıĢtır. 
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Bu durum ise, yeni bir mimari arayıĢla sonuçlanmıĢtır. Bununla ilgili, dönem 

mimarlarından Emre (1941: 234) bir makalesinde, Ģu değerlendirmelerde bulunmaktadır: 

“Aptülhamidin son senelerine kadar devam eden bu rönesans başlangıcında millî 

ruha yabancı olan ecnebi mimarlar Arap ve Endülüs mimarîsinden aldıkları motiflerle 

tıpkı Avrupalıların müstemlekelerinde yaptıkları gibi acibeler vücude getirdiler.”  

Dönemin mimari ortamını eleĢtirerek değerlendiren Emre (1941: 234), sözlerine Ģöyle 

devam etmiĢtir: 

“İşte bu senelerde münevver bir Türk ailesinin Fransaya mimarî tahsiline 

gönderdiği Vedad ve hükümetçe ikmali tahsil için Almanyaya gönderilen mimar 

Kemalettin merhum vatanlarına döndüler. 

…Mimar Vedad Türk mimarisini modernize ediyordu. Eserlerinde ihtiyaca 

mutabakat ve bütün aksamda ahenk görülür. Onun hamlelerinde millî mimarîye 

dönüş hareketleri görülmekle beraber bütün unsurlarda bir yenilik ve güzellik göze 

çarpar. Mimar Kemalettin merhumun tesis ettiği Evkaf ekolü dinî mimarîmizin 

tesirinden kurtulamıyordu. Burada (Usulü Mimarîi Osmanî) yegâne müracaatgâhidi.” 

Emre’nin değerlendirmelerine paralel olarak Demirbel (1942: 232) ise, bir makalesinde 

Ģunları yazmıĢtır: 

“On dokuzuncu asrın başlangıcında, değerli bir mimar ve ressam olan Almanyalı 

Melling, sonraları büyük sarayları inşa eden Serkiz bey Sultan Hamit devrinde 

Osmanlı Bankası ve Düyunu Umumiye binalarını yaparak şöhret kazanan Fransalı 

mimar Vallauri, daha sonra onunla birlikte Haydarpaşadaki eski Tıbbiye, şimdiki Lise 

binasını ve Kuruçeşmedeki yeni ahşap sarayı inşa eden İtalyalı mimar d'Aronco, 

Türk mimarlarının yerine geçmişti. İşte bundan dolayı ilk defa olarak gazetelerde 

görülen (Mimar Mehmet Vedat) ın ilânı bazılarının merakını, bazılarının teaccübünü 

mucib oldu. Türkten mimar olur mu diyenler bile bulundu. Fakat, halkın içinde 

kaynayan milliyet hissi o kadar derin, o kadar kuvvetli idi ki bu ilk ve kısa tereddüt 

devri geçtikten sonra, Mimar Vedat'ın idarehanesine müracaatlar başladı ve arkası 

kesilmedi. Böylece, Türklerin sanat hususundaki kabiliyet ve iktidarlarını, — uzuna 

bir sönüklük devrinden sonra, — ilk defa ve pek parlak bir surette meydana 

çıkarmak şerefi mimar Vedata nasip oldu, küçük bir fasıla ile mimar Kemalettin de 

meydana çıktı, bunların açtıkları yolda kendilerini genç ve kıymetli nice 

sanatkârlarımız takip etti.” 

Konuyla ilgili ön plana çıkan diğer bir değerlendirme ise Üstün Alsaç tarafından 

yapılmıĢtır. Alsaç Ģunları söylemiĢtir (Söylemezoğlu 1978: 17): 
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“Ziya Gökalp Türkçülük hakkındaki düşüncelerini yaymaya başlamıştı. Bu 

eylemlerin bir parçası olarak Türk mimarları da yeni bir mimarlık dili. Bir ulusal 

sentez arıyorlar, bunu da eski mimarlık sembollerinin yeniden canlanmasında 

bularak soruna kendi açılarından bir çözüm getirmeye çalışıyorlardı.”  

1900’lere doğru, Avrupa’da eğitimini tamamlayıp Ġstanbul’a dönen Vedat Tek (1873-

1942) ve Ahmet Kemalettin (1870-1927), dönemin siyasi yapılanması içinde, ilgi 

uyandıracak yeni bir mimari üslup denemesine giriĢmiĢlerdir. Böylece, Batı Oryantalizmi 

ürünü seçmeci mimari anlayıĢ ve 1789 Fransız Devrimi’nin artçı etkileri sonucunda, 

Avrupa’da popülerlik kazanan ve 20. yüzyılın baĢında Osmanlı politikasına da yansıyan 

ulus odaklı anlayıĢın ürünü olan Türkçülük ideolojisi, Klâsik Türk-Ġslâm mimarisinin yeni bir 

perspektifle yeniden canlandırıldığı, Birinci Ulusal Mimarlık üslubunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Üslubun iki öncüsünün ideal bir Türk mimarisi oluĢturma çabaları, dönemin hâkim siyasi 

anlayıĢıyla örtüĢmüĢ, bu durum üslubun, kısa zamanda yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır. Batı 

Oryantalizmi’nden kalma seçmeci anlayıĢ, bu üslupta da devam etmiĢtir (Söylemezoğlu 

1978: 17; Sözen 1974: 1080; Kuban 1997: 244; Aslanoğlu 2010a: 30; Bozdoğan 2002: 

31).  

Temelde, Batı ve Klâsik Türk-Ġslâm mimarisinden türetilerek oluĢturulan Birinci 

Ulusal Mimari’nin, simetrik bir ana Ģemada, Batı’nın geniĢ hacimli, çok kat ve odalı yapı 

iskeleti sistemiyle, BatılılaĢma öncesi döneme dönerek, Selçuklu ve Osmanlı dini ve saray 

gibi kamu yapılarının, mimari öğe ve süslemelerini dönem mimarisi içinde harmanlanması 

suretiyle biçim kazanmıĢtır. Bindirmelik veya paraçollarla desteklenen geniĢ saçak, alemli 

kurĢun kaplı bir kubbeyle veya çokgen külâhla örtülen kuleler, sivri kemerli revak, 

pencere, kapı veya geçitler, baklava veya stalaktit baĢlıklı masif taĢ sütunlar gibi 

karakteristik yapı öğeleriyle, rumî ve benzeri kompozisyonlu çini, kabartma ve kalem iĢleri, 

baklava, mukarnas, stalaktit ve benzeri bantlar, mukarnaslı kavsaralar, Türk üçgenleri,  

yıldızlar ve benzeri süslemeler, üslubun Türk-Ġslâm mimarisinden seçilmiĢ, sıkça 

kullanılan öğeleridir (Aslanapa 2004: 554-566; Aslanoğlu 2010: 31-33; Fırat 1998: 3; 

Ertuğrul 2007: 14-15). Bunlar dıĢında, Türk-Ġslâm mimarisine uygun ĢekillendirilmiĢ 

konsollarla desteklenen parapetli küçük balkonlar, üslupta sıkça kullanılan diğer ortak 

öğelerdendir. Seçme öğelerden oluĢan üslupta, söz konusu öğelerin yoğun olarak bir 

arada, özellikle ön cephe düzenlerinde ve iç mekân tasarımında kullanılmasıyla, yapılarda 

sıra dıĢı bir anıtsallık, temsilcilik ve plâstik bir izlenim oluĢmuĢtur. Planlamada ise, Behçet 

Ünsal’ın dediği gibi, Türklüğün ne olduğu belirlenmemiştir (Aslanoğlu 2010: 32). Genellikle 

ön cephedeki anıtsal giriĢ düzenleri, geometrik, rumî vb. bezemeli çiniler, oyma ve 
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kabartmalar, yer yer masif taĢ sütunlar, bindirmelikli veya paraçollu geniĢ saçaklar 

üslubun karakteristik biçimlenmesinde önemli etken oluĢturmaktadır.  

Birinci Ulusal Mimarlık mimari açıdan, simetrik bir şemada, Batı’nın geniş hacimli 

çok kat ve odalı yapı iskeleti sistemine, Klâsik Türk-İslâm mimarisinden seçilmiş mimari 

öğe ve süslemelerin eklenmesi Ģeklinde kısaca tanımlanabilir.  

Üslup, adeta devletin resmi mimari anlayıĢı olarak kabul görmüĢ ve devlet 

birimlerince birçok kamu yapısının bu tarzda yapılması istenmiĢtir (Arseven 1984: 435; 

Aslanoğlu 1996: 17; Ertuğrul 2007: 10). Ancak, dönemin hâkim mimari anlayıĢı olarak göz 

önünde olan üslup, aynı zamanda ağır eleĢtirilere de maruz kalmıĢtır (Selâh 1931:254; 

Arif 1931: 366; Söylemezoğlu 1978: 17; Aslanoğlu 2010: 32-33). Dönemin aktif 

mimarlarından Zeki Selâh (1931: 254) üslubun, bariz, ciddi ve resmi olması sebebiyle 

moda olduğunu, üsluba dâhil bütün binaların, aynı Ģekilde inĢa edilmiĢ olduklarını ve 

üslupta, yalnızca milli duygulardan hareket edildiğini ifade etmiĢtir.  

Dönem; Türk Üslubu, Milli Mimari, Milli Mimari Rönesansı, Otoman Üslubu, Neo-

Klâsik (Türk) Üslubu, Birinci Milli Üslup, Birinci Ulusal Mimarlık Akımı/Üslubu/Dönemi, gibi 

çeĢitli adlarla ifade edilmektedir (Kemalettin 1927: 179; Nihat 1933: 19; Selâh 1931: 244; 

Aslanapa 2004: 554; Sözen 1974: 1080; Bozdoğan 2002: 31; Ertuğrul 2007: 10-11). 

Ayrıca, Birinci ve Ġkinci Ulusal Mimarlık’tan (Klâsik) Osmanlı canlandırmacılığı olarak da 

söz edilmektedir (Goodwin 1992: 427; Bozdoğan 2002: 31).  

1900’lerin baĢında Ģekillenmeye baĢlayan Birinci Ulusal Mimarlık’ın, 1908 ve 

sonrasında ivme kazandığı, Cumhuriyet’in ilk yıllarında yaygınlaĢtığı ve 1930’ların 

baĢından itibaren etkisini yitirdiği anlaĢılmaktadır. 

Hem yerli hem de yabancı birçok mimar, Birinci Ulusal Mimarlık üslubunda eserler 

vermiĢtir. Birinci Ulusal Mimarlık’la özdeĢleĢmiĢ iki öncü temsilci, Batı okullarında tahsil 

görmüĢ Mehmed Vedat Tek (1873-1942) ve Ahmet Kemalettin’dir (1870-1927). Levanten 

Giulio Mongeri (1873-1953), Arif Hikmet Koyunoğlu (1888-1982) ve Muzaffer Bey (1881-

1920) ise öne çıkan diğer temsilcilerdir. Bunun dıĢında, Ali Talât (1869-1922), Ahmed 

Burhanettin Tamcı, Ekrem Hakkı Ayverdi (1899-1984), Alaattin ÖzaktaĢ (1875-1947), 

Aram Hanciyan, Cemil Denari, Falih Ülkü, Galip, Ġbrahim Beykozlu, Hafi, Hüsnü Tümer, 

Ġrfan, Kavafyan, Kiryadikis, Mehmet Fesçi, Mesut Özok, J. D. Armi, Mehmed Nihat, Mubil 

Kemal, M. D. Çurvidas, Nafilyan, Kemal Altan (?-1948), Leon Güreğyan, Ġsmail Necmettin 

Emre (1891-1961), Nesim Sisa, Pappa, Peçilas, Rafael Rus, Tahsin Sermet (1889-1969), 

Tahsin Sermet, TanaĢ Yamas, TaĢçiyan, Terziyan, U. Ferrari, Vangel, Vasfi Egeli, Yahya 
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Ahmet, Yorgiadis Ziya ve Zühtü BaĢar dönemin bilinen diğer mimarlarıdır (Sözen 1984a: 

33; Sözen 1974: 1083-1084; Ertuğrul 2007: 19).  

ÇalıĢmamız kapsamında Birinci Ulusal Mimarlık üslubunda yapılar inĢa etmiĢ 

olduğunu belirlediğimiz yeni isimler; Mimar Arif Süleyman, Mühendis M. Ruhi ve Yüksek 

Mühendis Mimar Arif Hikmet Holtay’dır. 

Birinci Ulusal Mimarlık akımının ilk temsilcisi olan Mehmet Vedat Tek, İlmî ve edebî 

birçok telifat vücuda getirmiş olan ve bulunduğu valiliklerde aylarca çadırda kalarak ümran 

eseri yaratan Giritli Sırrı Paşa ile tarihte münevver Türk kadınları arasında şerefli bir mevki 

alan, Türk edebiyat ve musikisinde ölmez eserler bırakan Leylâ Hanımefendi’nin, 

oğulları’dır (Emre 1941: 234; Batur 2003: 41,49). 1873 yılında doğan Vedat Tek, 1942 

yılında vefat etmiĢtir (Demirbel 1942: 231: Batur 2003: 41,49). Tek’in büyük kardeĢi, 

Mühendishâne-i Berr-i Hümâyûn’un tanınmıĢ hocalarından Yusuf Razi Demirbel’dir 

(Demirbel 1942: 231; Batur 2003: 50). Eğitimini Paris Ecole Nationale des Beaux Arts’ta 

(Paris Ulusal Güzel Sanatlar Akademisi) tamamlayıp 1898’de Ġstanbul’a döndüğü 

düĢünülen Vedat Tek, Sultan Mehmed ReĢad döneminde sermimarlık, Cemil PaĢa’nın 

Ģehreminliği zamanında, emanet heyeti fenniyesi reisliği, Birinci Dünya SavaĢı (1914-18)  

sırasında Harbiye Nezareti Kıtaat-ı Fenniye sermimarlığı, ve yirmi yedi yıl boyunca çeĢitli 

aralıklarla Güzel Sanatlar Akademisi (MSÜ) ve Yüksek Mühendis Mektebi’nde (ĠTÜ) 

hocalık görevlerinde bulunmuĢtur (Demirbel 1942: 231; Batur 2003: 63). KardeĢi Demirbel 

(1942: 232), Tek’in sanat ve meslek hayatını Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“Mimar Vedatın tarzı mesaîsini teşhis eden birkaç cihet vardır. Büyük küçük bir 

binanın projesini ve inşaatını üzerine alınca, zahirde boş duruyor gibi göründüğü 

zamanlarda bile zihni mütemadiyen onunla meşgul olurdu. Sizinle güzel güzel 

konuşurken önündeki defter veya kâğıt üzerinde kurşun kalemi kendi kendine 

oynardı, tasavvur ettiği binanın bir köşesine ait tafsilâtı orada çizer, bozar, bazan 

yeniden çizerdi. Vedat yaptığı projelerde en ziyade pilâna ehemmiyet verirdi.  

Yaptığı pilânın maksada, mahalline tamamen uygun olmasına, resimden tatbikata 

geçildiği zaman güçlük çekilmiyecek surette tertip edilmesine İtina eder, bir karış yer 

ziyan etmemeğe, fazla iş lüzumsuz masraf açmamağa son derece dikkat ederdi. 

Çarpık, biçimsiz arsalar üzerine güzel pilânlar çizmekte büyük mahareti vardı, adeta 

arsanın biçimsizliği, bina içinde gayet hoş tertibat almağa vesile olurdu. Bu hususta 

Vali konağı caddesindeki kendi evi bir nümune olabilir.  

Vedat mesleğinde bulutlar arasında yükseklerde uçmağa üzemendi, işçileri, 

ustaları, eski kalfaları da asla istihfaf etmedi, tecrübelerini takdir ettiğini kendilerine 
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anlattı, fakat buna mukabil, yalnız görgüden ibaret olan ameli bilgi ile her işin 

görülemiyeceğini de sırası geldikçe kendilerine gösterdi ve bu husustaki 

noksanlarını ikmâl etmeğe çalıştı. Bundan dolayı kendisile çalışan kalfalar, işçiler, 

ustalar, Vedadı sever ve takdir ederlerdi.” 

Emre  (1941: 234) ise, Vedat Tek’i Ģöyle değerlendirir: 

“Mimar Vedad Türk mimarisini modernize ediyordu. Eserlerinde ihtiyaca 

mutabakat ve bütün aksamda ahenk görülür. Onun hamlelerinde millî mimarîye 

dönüş hareketleri görülmekle beraber bütün unsurlarda bir yenilik ve güzellik göze 

çarpar. 

…Halbuki mimar Vedad'ın eserlerinde böyle muhtelif devirlere ait motiflerin 

birleştirilmesile vücuda getirilmiş ahenksiz ve kaynaşmamış parçalar görülmüyordu. 

Eserlerindeki proporsiyon onun muvaffakiyetinin en bariz delilleridir. Eserlerinde 

bediî kıymet kadar inşaî mükemmeliyet de kendini hissettirir. Maksada, yerine ve 

eldeki malzemeye uygun bina yapmasını bilirdi.” 

 Mimarın günümüze ulaĢan önemli eserleri arasında; Defter-i Hakani (Ġstanbul 

Sultanahmet, 1908, Tapu ve Kadastro Müdürlüğü), Posta ve Telgraf Merkezi (Ġstanbul 

Sirkeci, 1909, Büyük Postane), Mes’adet Liman Han (Ġstanbul Sirkeci, 1915-16), 

HaydarpaĢa Ġskelesi (1917), yapımını mimar Kemalettin’in tamamladığı Ankara Palas 

(Ankara Ulus, 1924-28, Devlet Konukevi) ve Ġkinci Büyük Millet Meclisi (Ankara Ulus, 

1924-26, müze) yer almaktadır (Emre 1941: 234; Batur 2003: 15; Yavuz 1994d: 232; 

Goodwin 1992: 426). 

Vedat Tek ile birlikte üslubun karakteristik Ģemasını belirleyen ve üslubun yayılması 

için en çok çaba sarf eden Ahmet Kemalettin,  Bahriye kaymakamlarından Ali Bey’in oğlu 

olup 1869 tarihinde Ġstanbul Üsküdar'da doğmuĢtur (Nihat 1933: 19; Söylemezoğlu 1978: 

17).  1891’de Hendese-i Mülkiye Mektebi’nde (ĠTÜ) eğitimini bitirip, bir süre Jachmund’un 

yardımcılığını yaptıktan sonra, mimari tahsili için, devlet tarafından Almanya’ya 

gönderilmiĢtir (Nihat 1933: 19; Söylemezoğlu 1978: 17). Berlin Technische Hochschule’de 

(Berlin Teknik Üniversitesi) eğitimini tamamlayan ve bir müddet hükümet mimarlığında staj 

gören Kemalettin, 1894’te yurda dönerek, okulu Hendese-i Mülkiye’ye mimarlık ve yapı 

hocası olarak atanmıĢtır (Nihat 1933: 19; Söylemezoğlu 1978: 17). Kemalettin, 1908 

MeĢrutiyeti’nden sonra 1927 yılına kadar Evkaf Nezareti İnşaat ve Tamirat Müdürlüğü baĢ 

mimarlığı görevini yürütmüĢ ve uzun yıllar Vedat Tek gibi, Yüksek Mühendis Mektebi 

(Hendese-i Mülkiye) ve Güzel Sanatlar Akademisi’nde (Sanayi-i Nefise) çalıĢarak, genç 

mimarlar yetiĢtirmiĢtir (Nihat 1933: 19; Söylemezoğlu 1978: 17). Kemalettin 1927 yılında, 
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elli sekiz yaĢındanken Ankara’da vefat etmiĢtir (EriĢirgil 1927: 141; Nihat 1933: 19; 

EriĢirgil 1977: 129). 

Dönemin mimarlarından Nihat (1933: 19), Kemalettin’in sanat felsefesini Ģöyle ifade 

eder:  

“Her millet kendisine has bir çığırda yürür. İşte kıymetli üstat da sanât ve ilim 

müktesebatının bütün semeresini kendi milletinin san'at sahasına hasretti. Sinan'ın, 

Kasım’ın ve eslâfının izlerini tuttu.” 

Emre (1941: 234) ise, Kemalettin’in üslubunu Ģöyle değerlendirir: 

“Mimar Kemalettin merhumun tesis ettiği Evkaf ekolü dinî mimarîmizin tesirinden 

kurtulamıyordu. Burada (Usulü Mimarîi Osmanî) yegâne müracaatgâhidi.” 

EriĢirgil (1927: 141) ise, Kemalettin ile ilgili kaleme aldığı bir anısında, hakkında 

Ģunlara yer vermiĢtir:   

“Birdenbire geriye döndü, yüzünü saklar bir vaziyetle odanın kapısına doğru 

ilerledi. Yüzyüze gelmiştik. Bakdım iki damla gözyaşı yanaklarının üstünde 

duruyordu. Artık benden heyecanını saklayamadı; ağlar gibi bir sesle «otuz sene 

hayatımı mimari eserlerinde türke has zevkin yaşamasına hasrettim, otuz sene her 

medenî şehrin olduğu gibi türk şehirlerinin de milletimize has bir zevk taşıması için 

uğraştım. Şimdi bu üslûba türbe, câmi mimarisi diyorlar, hakir görüyorlar» dedi, 

gözlerinden iki damla yaş daha akdı. O zaman karşımda yalnız mimar Kemal değil, 

«kâmil bir insan» canlandı. İstanbul gibi türlü türlü hislerin, çeşit çeşit zevklerin 

bulunduğu bir şehirde henüz milliyet hissinin kuvvetle hüküm olmadığı bir devirde 

mimar Kemal türk milletine has bir üslûbun hakimiyeti için mütemâdi çalışmak 

heyecanını duymuş, otuz sene hayatını buna vakfetmişti. 

Mimarın günümüze ulaĢmıĢ önemli eserlerinden bazıları Ģöyledir; Bebek Camii 

(Ġstanbul, 1913), Bostancı Kuloğlu Camii (Ġstanbul, 1913) ve Bakırköy Kartaltepe Camii 

(Ġstanbul, 1923-24), Sultan V. Mehmed ReĢad Türbesi (Ġstanbul Eyüp, 1910-12), IV. Vakıf 

Hanı (Ġstanbul Bahçekapı, 1916-26), Edirne Karaağaç Tren Garı (1913-14, Trakya 

Üniversitesi Rektörlüğü) ve Vedat Tek’in yarım bıraktığı Ankara Palas (Nihat 1933: 19; 

Aslanapa 2004: 554; Yavuz 1994b: 521; Goodwin 1992: 426). 

1900’le 1930 yılları arasında Ġstanbul’da çalıĢan Milano Brera Akademisi mezunu 

Giulio Mongeri, Ankara Ulus’taki Osmanlı Bankası (1926), İnhisarlar-Tekel BaĢmüdürlüğü 

(1928), ĠĢ Bankası (1929), Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü (1926-29) gibi önemli eserleri 
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Birinci Ulusal Mimari’ye kazandırmıĢtır (Aslanoğlu 1980: 36; Tansuğ 1993: 145; Ankara 

Mimarlık 2002: 19). 

1910-1914 yılları arasında Sanayi-i Nefise Mektebi’nde Vallaury ve Mongeri’nin 

öğrencisi olan Arif Hikmet Koyunoğlu, Birinci Ulusal Mimari’nin en nitelikli örneklerinden 

bazılarını tasarlamıĢtır (Fırat 1998: 139-140; Kuruyazıcı 2008: 22). Bu eserlerin en 

önemlileri; Ankara Ulus’taki Etnoğrafya Müzesi (1925-27), Maarif Vekâleti (1926-27, Kültür 

Bakanlığı) ve Türk Ocağı (1927-30, Devlet Resim ve Heykel Müzesi) (Fırat 1998: 144; 

Kuruyazıcı 2008: 27; Aslanoğlu 1980: 37; Ankara Mimarlık 2002: 30). 

Vedat Tek ve Yusuf Razi Demirbel’in öğrencisi olan Muzaffer Bey, Mühendishâne-i 

Berr-i Hümâyûn ve Hendise-i Mülkiye’de eğitim almıĢtır (Demirbel 1942: 232; Ertuğrul 

2007: 21). Abide-i Hürriyet Anıtı (Ġstanbul ġiĢli, 1909), Atatürk ve Ġstasyon caddelerinin 

kesiĢtiği meydandaki Ziraat Anıtı (Konya, 1915-17), Konya Dâr-ül Muallimin (1917, Erkek 

Lisesi, Erkek Öğretmen Okulu, Konya Sultanisi, Erkek Lisesi, Gazi Lisesi, 1997’den 

itibaren Konya Lisesi) ve Konya Dâr-ül Muallimat (1924, Kız Öğretmen Okulu, Öğretmen 

Lisesi, Kız Sanat Yüksek Öğretmen Okulu, 1987’den beri Konya Üniversitesi Rektörlüğü) 

gibi eserleriyle Birinci Ulusal Mimarlık’ın ön plana çıkan mimarlarındandır (Ertuğrul 2007: 

26; Batur 2008: 327; Fırat 1998: 3; Akpolat 2009: 51). 

1920’lerin ikinci yarısından itibaren Türkiye’ye, daha çok, Almanya, Avusturya ve 

Ġsviçre gibi Avrupa ülkelerinden kent planlamacıları ve mimarlar davet edilmiĢtir (Sözen 

1974: 1081; Bozdoğan 2002: 85; Alpagut 2010:130). Bunlardan, Alman planlamacı 

Hermann Jansen (1869-1947), Ankara’nın imarı için açılan uluslararası yarıĢmayı 

kazanarak, Ankara’nın imar planını çıkarmıĢ ve çalıĢmalarını 1939 yılına kadar 

yürütmüĢtür (Fırat 1998: 7; Bozdoğan 2002; 85). Önce Avusturyalı Theodor Jost ve 

1927’den itibaren Clemens Holzmeister (1886-1983), Ankara’nın imar çalıĢmalarında yer 

almıĢlardır (Sözen 1974:1081; Aslanoğlu 2010: 35; Bozdoğan 2002: 85). Aynı yıl, 

Holzmeister’in asistanı Ġsviçreli Ernst Arnold Egli de (1839-1974) Türkiye’ye gelmiĢtir 

(Bozdoğan 2002: 85-86; Alpagut 2010: 131). Söz konusu planlamacı ve mimarlar, baĢta 

baĢkent Ankara ve Kurtuluş Savaşı’nda (1919-23)  tahrip olmuĢ diğer bazı Ģehirlerin imar 

çalıĢmalarını yürütmüĢ, modern mimari ürünü kübik betonarme yapılar inĢa ederek ve 

üniversitelerin mimarlık bölümlerinde modern mimari üzerine dersler vererek dönemin 

Türk mimarisinin modernleĢmesi için devlet desteğiyle çalıĢmıĢlardır.  

Jansen, Holzmeister ve Egli gibi yabancı mimarlarla mimaride modernleĢmeye 

doğru gidilirken, öte yandan Kemalettin, Vedat Tek, Mogeri, Arif Hikmet ve diğer birçok 

mimar tarafından Birinci Ulusal Mimarlık hareketi sürdürülmüĢtür.  
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GeçiĢ dönemi olarak yorumlanabilecek dönemde (1920’lerin ikinci yarısı-1930 

sonları) modern mimari anlayıĢıyla birçok yapı inĢa edilmiĢtir. Bunlardan Holzmeister’in; 

Ankara Milli Savunma Bakanlığı (1928-30), Ankara Genelkurmay (1929-30), Ankara 

Orduevi (1930-33), Yargıtay (1933-34) ve Egli’nin; Ankara Musiki Muallim Mektebi (1927-

28, Devlet Konservatuvarı), Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi (1933), Ankara Divan-ı 

Muhasebat (1928-30, SayıĢtay), Ankara Ġsmet PaĢa Kız Enstitüsü (1930) binaları ön plana 

çıkan bazı örneklerdir (Sözen 1974: 1081-1082; Bozdoğan 2002: 87; Alpagut 2010: 132). 

1930’ların baĢlarında Birinci Ulusal Mimarlık, modern mimariye göre arka planda 

kalmıĢ, unutulmuĢtur. Bu dönemde, ön plana çıkan karakteristik bir Birinci Ulusal Mimarlık 

yapısının inĢa edilmediği görülmektedir. Dönem yaygınlaĢan mimari anlayıĢının daha çok, 

Walter Gropius (1883-1969), Le Corbusier (Charles-Éduard Jeanneret-Gris, 1887-1965) 

ve Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969) gibi Batılı öncülerin fikir ve eserleri 

doğrultusunda biçimlenen süslemesiz, kübik fonksiyonel yapılar üretmiĢ olduğu 

görülmektedir. 1930’ların ikinci yarısına doğru, uluslararası üsluba yani modernizme uyum 

sağlamaya çalıĢan kübik kalıplara bürünmüĢ Türk mimarisine, yerli genç mimarlarca tepki 

gösterilmeye baĢlanmıĢtır (Sözen 1974: 1081; Bozdoğan 2002: 90; Tansuğ 1993: 199). 

Aslında sitem, doğrudan uluslararası üsluba olmaktan çok, unutulmuĢ olan Türk 

mimarisine, ya da genç Cumhuriyet’in gereksinim duyduğu özgün bir Türk mimarisinin 

henüz yaratılamamıĢ olmasınadır.    

Dönem mimarlarından Mimar Celâl (1933: 163-164), dönemin içinde bulunduğu 

mimari bunalımı, Büyük İnkılâp önünde Milli Mimari meselesi baĢlıklı makalesinde Ģu 

Ģekilde özetlemektedir:  

“Şu bir hakikattir ki eski Yunan ve Roma mimarileri gibi Türk mimarisi dahi 

doğurucu ve nesi) vericidir. Fakat biz esasen bunun fakir ve kısır olmadığını iddia ve 

isbata lüzum görmüyoruz. Çünkü bu her türlü müdafaalardan varestedir. Tersine 

iddia güneşi inkâr etmek demektir. Mevcut eserler bu hakikati göstermekle beraber 

bir orta mektep talebesi bile bunu görür ve düşünebilir.  

Yalnız bir kaç yazımda olduğu gibi üzerinde durduğum ve ısrar ettiğim nokta 

görüşlerinden, düşünüşlerinden ilham aldığım kıymetli arkadaşlarım gibi benim de 

içimi ezen bir acı var; binlerce senelik şanlı ve medenî tarih çok ciltler doldururdu. 

Şimdi de bütün dünya gözü önünde herkesi imrendiren, tekrar yepyeni bir 

medeniyetin kurulma hamleleri var, bu arada çok güzel ve çok doğurucu mimarimizi 

unutmak veya onu hiçe saymak Türk genci, Türk genç san'atkârı için büyük bir zevk 

noksanlığı ve fena bir unutkanlık değil midir? 
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Filhakika beşerî ihtiyaçlar bugün her diyarda aşağı yukarı ayni ölçülere tâbi 

bulunuyor, yaşayış şekilleri, hayat kanunları umumîleşiyor. Fakat bütün bu 

benzerliklere rağmen yine o beynelmilel mayi içinde hâllolmıyan, erimiyen bir cevher 

var ki bu milletlerin öz benliğidir ve işte san'at perisi bu (idol)in maşukasıdır, ancak 

onun beğendiği renk ve şekilde ve kıyafette kendini gösterir. Zanedet'im ki millî 

zevklerin (alâmetifarikası) da budur. 

Her sahada hayata cihanşümul gayeler ve prensiplerle atılan ve bütün dünya fikir 

âleminden daha başka türlü düşünmek istiyen Ruslar belki çok acele ihtiyaçlarını 

korumak ve yardımlamak maksadile veyahut bizi hiç te alâkadar etmiyen aykırı 

prensiplerle hareket etmelerine rağmen birçok yorucu çalışmalardan sonra gerek 

edebiyatta ve gerekse san'atm diğer şubelerinde öz kültüre dönerek onun 

işlenmemiş cevherlerinden yeni primitifler, yeni elemanlar toplamağa ve bununla 

yeni, orijinal ve millî bir san'at yapmağa mecbur kalıyorlar. Keza büyük harpten 

sonra gayesiz bir boşluğa doğru dinamik bir sür'atle yol alan san'at atma Alman 

gençliği kavi bir gem vurmak ve o başıboş koşan san'at atını millî duygulara 

rametmek, onû san'atm her sahasında millî kaygunun işaret ettiği istikamete sürmek 

ihtiyacını hissediyorlar.  

Kısa mazinin bu hakikî acısını, pişmanlığını en salâhiyettar ağızlardan işittiklerini 

kıymetli meslektaşlarım söylüyorlar. Şüphesiz ki bu bir hakikattir. Diyorlar ki; millî 

san'at meselesinde en atik ve tetik davranan İtalyadır. Millî kaynaklardan 

uzaklaşmamak ve onun cevherlerini ihmal etmemek suretile bütün ihtiyaçlarını temin 

ediyor. Bilhassa millî ve ölmesi olmıyan eserlerde milliyeti kat'iyyen ihmal etmiyor. 

İşte bizim de dil işinde kuvvetli bilgi, çok kuvvetli bir hamle öz dil kaynaklarımızı 

temizledi; oradan her gün fışkıran cevherle edebî, ilmî, fennî her ihtiyacı temin için, 

her yabancıyı saygı ile imrendirecek kadar kocaman bir Türk kamusu hazırlanıyor.  

Candan dileriz ki: san'at tekniği, san'at tarihi bilgilerile dolgun san'atkâr 

meslektaşlar sade bir zevk meselesi olarak değil, fakat millî bir vazife bilerek millî 

mimariyi büyük bir kıskançlıkla dikkate alsın. Eserlerde asrın bütün ihtiyaçlarını 

uygun bir şekilde düşünmekle beraber biraz vatandaşın da bozulan, ihtiyarlıyan 

zevkini tabiîliğe çevirmek ve onu canlandırmak çarelerini arasın. Genç san'atkârlar 

millî san'atm en yeni icaplarım ve en çekici şekillerini bütün kıvraklıklarile yaratıp pek 

âlâ meharetle tatbik etmesini bilirler; gerek ar dekoratif, gerekse mimarî itibarile 

zengin olan Türk san'atında emin olalım ki daha henüz hiç kullanılmamış yani 

iptizale uğramamış, taze elemanlar bulabilir, hattâ şimdiye kadar dikkat bakışı 
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çekmemiş ve bugünün serbest zevk sahiplerini bile müstağni bırakmıyacak kadar 

zarif, sade, çok ince ve yumuşak dahilî ve haricî motifler bulabilir.  

Bugün canlı canlı adımlarla yürüyen Türk inkılâbının önünde bu vazifeyi 

yüklenmek zamanının gelmiş ve hattâ biraz da geçmekte olduğunu zanediyorum.  

İnkılâp çocuğu, genç san'atkâr bu vazifeyi yâparken hiç şüphesiz ki yabancıya 

hoş görünmek, yabancı beğendirmek maksadile değil, bilâkis Türkün özge 

yaradılışının medenî olduğu için, üstün bir san'at ve üstün bir zevki olduğu için 

yapacaktır.  

Bukadar zengin kaynaklar varken vapur küpeştesi, dretnot işaret kulesi yahut 

ornemanları soyulmuş bir Hint ve Asur kapısı motifi kopya etmekte bilmem ne 

dereceye kadar düzgün bir san'at mantıki bulunabilir. Yalnız muhakkak ki her şeyde 

olduğu gibi taassup san'atta dahi çok kötüdür. Taaassup san'atkârın yolunu keser, 

hamlesini kırar, fakat gayesiz serbestilerde san'atın en fena düşmanı olan lüzumsuz 

methüsenalar gibi san'atkârı zavallı yapar, imansız ve ilhamsız bırakır.  

İki asıra yakındır kaba, yabancı ve kısır taklitleri görmekten zevk gözümüz de 

usandı. Yapılan eserler bir kaşeksi gösteriyor. Bu yolda yapılacak savaş yorucu 

değil muhakkak ki zevk vericidir. Başarılmış bir yapı sahibi için duyulacak zevkin 

zanederim ki ölçüsü de yoktur.   

San'atte tekâmülün yolu, mahreki bir kat'ı mükâfidir, onun nereden geldiğini ve 

nerede duracağını hiç kimse ölçemez. Güzel san'atların gayesi ölesi olmıyan 

güzelliğin peykidir; bu yolun yolcusu gayeye eriştim, paydos!, kanaatile değil gayeye 

erişeceğim düsturile yürür ve şaheserler yaratır.” 

1930’ların ikinci yarısından itibaren, Cumhuriyet’e özgü ulusal bir sanatsal ve mimari 

üslup yaratmak amacıyla, birçok yerli ve yabancı sanatçılarca çalıĢmalar yürütülmüĢtür. 

Arif Hikmet Holtay (1896-1968), Sedad Hakkı Eldem (1908-1988), Bruno Taut (1880-

1938), Emin Onat (1908-1961), Orhan Arda (1911-2003) ve diğer bazı yerli ve yabancı 

mimarlar, mimari alanda ulusal bir üslup yaratma görevini üstlenmiĢlerdir. Bu dönemde, 

mimarlık alanında baĢlayan, dönem mimarlarınca Milli Mimari Meselesi olarak adlandırılan 

hareket, Ġkinci Ulusal Mimarlık olarak adlandırılmaktadır.  

Sedat Hakkı Eldem, Ġkinci Ulusal Mimarlık akımının öncüsü olmuĢtur. 1931’deki 

BudapeĢte Sergisi’nde, Türk Pavyonu isimli bir eser sergilemiĢtir (Tanyeli 2001: 27). 1934 

yılında Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nde (MSÜ), Milli Mimari Semineri’ni baĢlatmıĢ, 

1939 yılında ise, New York Uluslararası Sergisi’nde, yine, Türkiye Pavyonu isimli bir eser 

sergilemiĢtir (Tansuğ 1993: 202; Erbay 2006: 141). Muthesius’un (1861-1927) Das 



21 

 

 

Englische Haus’undan (1904-5, İngiliz Evi) esinlendiği düĢünülen Eldem, Türk Evi 

kategorisini öne sürmüĢ, bu anlamda, Türk Evi Plan Tipleri, Topkapı Sarayı, Türk Evi, 

Köşkler ve Kasırlar gibi eserler kaleme almıĢtır (Tanyeli 2001: 20-27).  

Türk mimarisinde ulusal bir üslup yaratma arayıĢına giren Cumhuriyet’in genç 

mimarları, Almanya, Ġtalya ve Rusya gibi mimaride uluslaĢmada önemli adımlar atmıĢ 

ülkelerin, mimari üsluplarını incelemiĢ ve bunlardan esinlenmiĢlerdir (Celâl 1933: 163-164; 

Sözen 1974: 1082; Aslanoğlu 2003: 67). 1936’da Türkiye’ye davet edilen Alman mimar 

Bruno Taut, iki yıl süreyle Türkiye’de çalıĢmıĢtır (Sözen 1974: 1082; Erbay 2006: 139). 

Taut, mimari tecrübeleriyle, yeni üslubun Ģekillenmesinde önemli görev üstlenmiĢtir.  

Ġkinci Ulusal Mimarlık, geleneksel Türk konutu plan Ģemasına ve Cumhuriyet 

rejimine uygun bir yapı tipi geliĢtirmeye ve mimaride yeni bir ulusal üslup getirmeye 

çalıĢmıĢtır (Celâl 1933: 163; Tansuğ 1993: 200; Tanyeli 2001: 29; Bozdoğan 2002: 277-

315). Üslupta dikkat çeken en önemli özellikler; yapılarda betonarmeden çok, taĢ 

kullanımının tercih edilmesi ve insanı ezen boyutlara gidilmesidir (Sözen 1974: 1082; 

Tansuğ 1993: 201). Bunun yanı sıra, Birinci Ulusal Mimari’den kalma kemer, revak, 

özellikle Eldem’in eserlerinde rastlanılan geniĢ saçak ve anıtsal bir cephe düzeni 

uygulamasına devam edilirken, inĢada taĢ kullanımı artmıĢ, tezyinat ise arka plana 

itilmiĢtir. Eldem’in bazı konut tipi eserlerinde, geleneksel Osmanlı konutuna uygun bir plan 

Ģeması izlediği de görülmektedir (Tanyeli 2001: 29; Bozdoğan 2003: 280-290).   

Ġkinci Ulusal Mimarlık döneminde inĢa edilmiĢ ön plana çıkan eserler arasında; 

Ankara Dil-Tarih-Coğrafya Fakültesi (Taut, 1937-38), Trabzon Erkek Lisesi (Taut, 1937-

38), Ankara Kamutay (Holzmeister, 1937-50’ler), Ġstanbul Üniversitesi Fen-Edebiyat 

Fakültesi (Eldem-Onat, 1942-47), Ankara Anıtkabir (Onat-Arda, 1942-55) Ankara 

Üniversitesi Fen Fakültesi (Eldem-Onat, 1943-45), Ġstanbul TaĢlık Kahvesi (Edem, 1947-

48), Mersin ĠĢ Bankası (Holtay, 1949), Bursa ĠĢ Bankası (Holtay, 1950) yer almaktadır 

(Holtay 1949: 150-153; Holtay 1951: 98-102; Tanyeli 2001: 57-76; Bozdoğan 2002: 87-

304).  
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BÖLÜM II 

ÇANAKKALE VE BALIKESĠR YÖRESĠNDE 

BĠRĠNCĠ ULUSAL MĠMARLIK AKIMI ESERLERĠ 

KurtuluĢ SavaĢı sonrasında, iĢgalden dolayı büyük oranda tahrip olmuĢ Ģehirlerin ve 

yeni devletin baĢkenti olarak seçilen Ankara’nın yeniden yapılandırılması süreci 

baĢlamıĢtır. Böyle bir ortamda Birinci Ulusal Mimarlık, Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir baĢta 

olmak üzere, Türkiye’nin birçok kentinde olduğu gibi, Çanakkale ve Balıkesir illerinde de 

etkili olmuĢ ve üsluba dâhil birçok nitelikli yapı inĢa edilmiĢtir. Dönemin urbanist 

mimarlarından Burhan Arif (1931: 366), Ankara, Ġstanbul, Ġzmir gibi büyük Ģehirlerin 

yanında, Balıkesir ve Bandırma’da da Türk üslubunda yani Birinci Ulusal Mimarlık tarzında 

birçok yapının inĢa edilmiĢ olduğunu belirtmiĢtir.  

ÇalıĢma kapsamındaki tespitlerimize göre, Çanakkale ve Balıkesir yöresinde on iki 

adet Birinci Ulusal Mimarlık yapısı yer almaktadır. Yapıların beĢi, il merkezlerinde, diğer 

yedisi ise, ilçe merkezlerinde yer almaktadır. Bunlar; biri Çanakkale merkezde olmak 

üzere, Balıkesir merkezde dört, Bandırma merkezde beĢ, Edremit ve Havran ilçe 

merkezlerinde ise, birer adet Ģeklinde dağılım göstermektedir. Buna göre, Birinci Ulusal 

Mimarlık, en çok Bandırma merkezde yaygınlık kazanmıĢtır.  

Yörede tespit edilen yapılar Ģöyledir; Çanakkale Sahil Sıhhiyesi, Balıkesir Türk 

Ocağı, Balıkesir Gazi İlk Mektebi, Balıkesir Vali Konağı, Balıkesir İnhisarlar-Tekel 

Başmüdürlüğü, Bandırma İskelesi, Bandırma Posta ve Telgraf Merkezi, Bandırma Maarif 

Oteli, Bandırma Haydar Çavuş Camii, Bandırma Elektrik Fabrikası, Havran Belediyesi ve 

Edremit İş Bankası.   

Çanakkale ve Balıkesir yöresindeki Birinci Ulusal Mimarlık yapılarının hemen hemen 

hepsi, Erken Cumhuriyet döneminde (1923-30) inĢa edilmiĢ kamusal amaçlı yapılardır. 

Bölgede tespit edilen Birinci Ulusal Mimarlık yapılarından Balıkesir Türk Ocağı 

binası, günümüze ulaĢamamıĢ nitelikli yapılardandır. Tespit ettiğimiz diğer on bir adet yapı 

ise, günümüze ulaĢabilmiĢtir. Bu yapıların tamamı, tescillenerek korumaya alınmıĢtır. 

Yapıların birçoğu günümüzde, zaman içinde geçirdikleri restorasyon ve düzenlemelerle 

veya bakımsızlıklardan dolayı özgün mimarilerinden uzaklaĢmıĢlardır.  

Tespit edilen yapılardan, sadece Çanakkale’deki örnek kitabelidir. Bu durum, 

kitabesiz yapıların kesin olarak tarihlendirilmesini zorlaĢtırmıĢ ve bizi alternatif kaynak 

arayıĢlarına sevk etmiĢtir.  
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Bölüm, Çanakkale’deki Yapılar ve Balıkesir’deki Yapılar olmak üzere iki ana baĢlık 

ve bunların alt baĢlıklarından oluĢmaktadır.  

1. Çanakkale’deki Yapılar 

AraĢtırmalarımız sonucunda, Çanakkale ili sınırlarında, günümüze ulaĢan yalnızca 

bir Birinci Ulusal Mimarlık yapısına rastlanmıĢtır. Bu yapı, Çanakkale merkezdeki, Deniz 

Müzesi kapsamında yer alan Resim ve Fotoğraf Galerisi (Sahil Sıhhiyesi) binasıdır.  

1.1 Çanakkale Sahil Sıhhiyesi 

Yapı, Yalı Caddesi’nde 20L-IV pafta 170 ada 40 parsele kayıtlıdır. GEEAYK’nın 

10.07.1976 tarihinde 9291 sayılı kararıyla taĢınmaz kültür varlığı olarak koruma altına 

alınmıĢtır. Mülkiyeti Milli Savunma Bakanlığı’na ait olan Çanakkale Deniz Müzesi 

kapsamında yer almaktadır. 

1.1.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi  

Yapının giriĢ kısmında, iki yanda yer alan küçük mermer inĢa kitabelerinde, 

Osmanlıca harflerle; birinde “mimar arif süleyman 1927”, diğerinde ise “müteahhid 

mühendis nuri nafiz 1927” ifadeleri yer almaktadır (Foto. 3.1-3.2). Buna göre yapı, mimar 

Arif Süleyman ve mühendis Nuri Nafiz tarafından tasarlanmıĢ ve 1927 yılında inĢa 

edilmiĢtir. Yapının mimarlarıyla ilgili bilgiler, yok denecek kadar kısıtlıdır. Mimar Arif 

Süleyman ismine, yalnızca, Arkitekt (1933: 31) dergisinin bir haberinde rastlanılmıĢtır. 

Haberde, Ģu bilgiler yer almaktadır: 

“Güzel San’atlar Birliği Mimarî şubesi, senelik mutat kongresini Alay köşkünde ikmal 

etmiştir. Kongrede, mimarlığın memleket muvacehesinde vaziyeti ve mevkii uzun 

uzadıya görüşülmüş ve mimarların, kanunen bahşedilen meslekî haklarından, 

tamamen İstifade edemedikleri münakaşa edilmiştir. Bu meyanda, Mimar odaları 

kanununun tasdiki Birlik nizamnamesinin münakaşası yapılmıştır. Bilâhare yeni 

heyeti idare intihabatı yapılmış, rey sırasile, Mimar Samih Saim, Hüsnü, Kenan, Arif 

Süleyman, Armenak ve Zeki Selâh Beyler ve ihtiyat azalığına Şevki ve Naci Cemal 

Beyler intihap edilmişler.”  

Haberde yer alan bilgilere göre, Arif Süleyman’ın Güzel Sanatlar Birliği üyesi olduğu 

ve yapılan seçimlerde heyet yönetimine seçildiği öğrenilmektedir. Nuri Nafiz ise, Sözen’in 

(1984: 33) kitabında ve bu kaynağa atıf yapan diğer bazı kaynaklarda, Birinci Ulusal 

Mimarlık temsilcilerinin anıldığı isimler arasında yer almaktadır. Bununla beraber, Birinci 

Ulusal Mimarlık’ın en önemli temsilcilerinden Arif Hikmet Koyunoğlu, 1925’te geçen bir 
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anısında (Kuruyazıcı 2008: 242) Müteahhit Nafiz Bey olarak andığı bir kiĢiyle ilgili Ģu 

ifadelere yer vermektedir: 

“Müzenin (Ankara Etnoğrafya Müzesi) inşaatını Erzurumlu Nafiz Bey’e verdiler. 

Nafiz Bey yanına bir mühendis almış, inşaat müteahhitliğine başlamıştı. Daimi nezaret 

ve her hususta vekâletçe bana yetki verilmişti. Nafiz Bey’de bol para vardı, fakat mimari 

işlerden anlayan kimsesi yoktu. Yalnız mühendisi iyi bir betonarme mütehassısı idi. 

Nafiz Bey bir şeye karışmıyordu, o istediğim inşaat malzemesini tedarikle uğraşıyordu.” 

Koyunoğlu’nun Müteahhit Nafiz Bey olarak andığı kiĢinin, Müteahhit Nuri Nafiz 

olması muhtemeldir.  

Yapının ilkin, sıhhiye (sağlık) binası olarak kullanıldığıyla ilgili kaynak mevcuttur 

(Foto. 3.3). Yapının, sonraları sırasıyla Müstahkem Mevki Komutanlığı, Deniz Birlikleri 

Komutanlığı, askeri lojman ve 1982’den beri Deniz Müzesi’nin kurulmasıyla Resim ve 

Fotoğraf Galerisi olarak kullanıldığı bazı kaynaklarda yer almaktadır (Foto. 3.4-3.5) (Hatip 

2005: 60; Hatip 2009: 95; Ġnce 2006: 125; Aktan 2008: 876). Öte yandan yapı, 09.09.1988 

tarihli belgede halen askeri lojman olarak anılmıĢ ve yapının, EKTVKK kararıyla Milli 

Savunma Bakanlığı’nca bakım ve onarımı uygun görülmüĢtür (Ek 1).  

Yapıda, KTVKYK’nın 05.11.1999 tarihinde 660 sayılı kararıyla,  Ağustos 2002’ye 

kadar süren bakım ve onarımlar yapılmıĢtır (Ġnce 2006: 128; Aktan 2008: 877-879). 

Yapı günümüzde, resim ve fotoğraf galerisi olarak, müze niteliğinde kullanılmaktadır. 

1.1.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Yapı, yaklaĢık kuzeybatı-güneydoğu yönünde düzenlenmiĢtir (Foto. 3.6). Yapının ön 

cephesi, kuzeybatı yönündedir (Foto. 3.8). Bodrum üzerine, iki kattan oluĢmaktadır. 

Karkas arasına tuğla örülerek inĢa edilmiĢ olan yapı, beden duvarları üzerine bir çatı 

olmak suretiyle, iki kademeli olarak yapılandırılmıĢtır. Yapı, ahĢap bindirmeliklerle 

desteklenen geniĢ saçaklı beton bir zemin üzerine, ahĢap kırma bir çatı ile örtülmektedir. 

Kapı ve pencereler, ahĢaptır. 

Yapı, üslubu gereği, dikey kesitte, simetrik bir ön cephe düzenine sahiptir. Ön cephe 

iki yanda, yaklaĢık bir metre çıkma yaparak üç bölüme ayrılmıĢtır. Yerden bir miktar 

yükselen beton korkuluklu bir merdiven aracılığıyla ulaĢılan zemin katın ortasındaki 

girintide, ana giriĢ yer almaktadır. GiriĢ kapısının iki yanına, dikdörtgen birer pencere 

açılmıĢtır. Bunların hemen üzerinde, ahĢap iki paraçolla desteklenen kurĢun bir rüzgârlık 

yer almaktadır. Girinti, birinci katta, parapetli bir balkon olarak düzenlenmiĢtir. Balkon, 

üslupta pek rastlanmadık bir öğe olan tudor kemerli bir alınlıkla kapatılmıĢtır. Yanlardaki 
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çıkmalarda ise, bodrum katta ikiĢer kare, aynı aksta zemin katta yayvan kemerli birer 

büyük ve üst katta ise pencî sivri kemerli dar ikiĢer pencere açılmıĢtır. Bu pencerelerin yer 

aldığı hat, zemin ve birinci katta duvarda hafifçe girinti yapmaktadır.  

Yan cephelerin ön cepheye bağlandığı kısımda, ön cephedeki balkonla aynı aksta 

yer alan, üslubun karakteristik öğelerinden beton parapetli ve konsollu birer küçük balkon 

bulunmaktadır. Bu küçük balkonların yer aldığı aks dıĢında kalan kısımlar, ön 

cephedekiyle hemen hemen aynı miktarda çıkma yapmaktadır. Bodrum katta kare, zemin 

katta basık ve kalkık, üst katta ise, pencî sivri kemerli birer pencere dizisi kullanılmıĢtır.  

Arka cephe, yaklaĢık ortada yer alan bahçe çıkıĢından güneydoğu cephesine kadar, 

ön ve yan cephedekilerle hemen hemen aynı miktarda çıkma yapmaktadır. Zemin katta 

basık ve kalkık, üst katta ise, pencî sivri kemerli birer pencere dizisi yer almaktadır.  

Yapı, dağınık bir plan Ģemasına sahiptir. Bodrum katının plan Ģeması, tespit 

edilememiĢtir. Bodrum katına, güneybatı ve güneydoğu cephelerindeki giriĢlerden 

geçilmektedir. Zemin kat yerleĢim düzenine bakıldığında, dağınık bir Ģemayla 

karĢılaĢılmaktadır (Şekil 3.1). Katta, ana giriĢin açıldığı geniĢçe bir holün iki yanında, ana 

giriĢe paralel, dar birer koridor ve bu koridorlara bağlanan dörderli küçük odalar yer 

almaktadır.  Koridor sonlarında ise, birinde, küçük bir malzeme odasıyla, diğerinde, ikiye 

ayrılmıĢ bir camekân kısmı bulunmaktadır. Bunların arasında, sivri kemerli bir kapıdan 

geçilen, üst kata çıkan merdiven ile arka bahçeye çıkıĢın yer aldığı mekân bulunmaktadır. 

Birinci kat yerleĢim düzeni, zemin katınkiyle benzerlik göstermekle birlikte, biraz 

farklılaĢmıĢtır (Şekil 3.2). Burada, ön taraftaki hol ve iki yanındaki simetrik odalar aynen 

kalmak suretiyle, arka taraftaki odalar geniĢletilmiĢ ve yeni bir odalar düzeni 

oluĢturulmuĢtur. Ön taraftaki hol içeri çekilmek suretiyle, dıĢta kalan alanda bir balkon 

oluĢturulmuĢtur. Balkonun iki yanındaki iki simetrik odaya ise birer küçük balkon 

eklenmiĢtir. 

DıĢ cephe tezyinatı, ağırlıklı olarak, ön cephede toplanan çinilerden oluĢmaktadır. 

Bu çiniler, sır altı tekniğinde olup, Kütahya işidir (Aktan 2008: 876). Çiniler, dönemin ender 

Kütahya çinisi ustalarından Hacı Hafız Mehmet Emin Efendi’ye atfedilmektedir (Aktan 

2008: 876). Yapının ön cephesindeki iki büyük pencerenin üzerine, horasan harcı ile 

tutturulmuĢ ve kartuĢ içine alınmıĢ iki çini pano, aynı olup, karolardan oluĢmaktadır (Foto. 

3.9; Şekil 3.3). Çiniler, beyaz zemin üzerine, araları açık maviyle doldurulmuĢ koyu mavi 

konturlu rumî kompozisyonlardan oluĢmaktadır. Bu iki çini pano, reprodüksiyon olup, 

2000-2002 yılları arasında gerçekleĢtirilen onarımda tahrip olan özgün çinilerin yerine, uhu 

ile yapıĢtırılmak suretiyle yerleĢtirilmiĢlerdir (Foto. 3.10) (Aktan 2008: 877). Reprodüksiyon 
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çini panolar, sert hava koĢullarına dayanıklı İznik işi olup, Kütahyalı çini ustası Tamer 

Yiğit’e ürettirilmiĢtir (Altan 2008: 879). Yapılan onarımlar ise, restoratör Hakkı Baha 

ÇavuĢgil ile Latife Aktan öncülüğünde yürütülmüĢtür (Aktan 2008: 882). Çini panoların 

benzer örneklerine, konumuz kapsamındaki Balıkesir Ġnhisarlar-Tekel BaĢmüdürlük 

binasının dıĢ ön cephesinde rastlanılmaktadır. Yapının üst katındaki süslemeler, koyu 

mavi bordürlü turkuaz sade çinilerden oluĢmaktadır. Bu çiniler, ortadaki büyük balkon 

kemerinin köĢeliklerini, balkona geçiĢi sağlayan kemerli iki giriĢ arasındaki açıklığı ve 

yanlardaki çifte pencere kemer üstlerini süslemektedir. Çinilerin benzerleri, Ġstanbul 

Sirkeci’deki Büyük Postane binasının dıĢ ön cephesinde bulunmaktadır. Bunun yanı sıra, 

ortadaki büyük balkona geçiĢi sağlayan kemerli giriĢlerin alınlıklarında duvardan çıkma 

yapan iki küçük yarım küre de, süsleme öğesi olarak kullanılmıĢtır. Bu yarım küreler, 

üslupta sıklıkla kullanılan simgesel Klâsik Türk-Ġslâm süsleme öğelerindendir (Foto. 3.7). 

Ayrıca, bodrum katı ile saçak altlarında kullanılan korniĢler, cepheden birkaç santim içeri 

doğru girinti yapan pencere düzenleri ve yatay düzlemde bölümlendirilerek tahta izlenimi 

oluĢturan duvarlar, yapının dıĢ cephesine dinamik ve plâstik bir görünüm kazandırmıĢtır.  

Yapının iç tezyinatı, zemin kattaki giriĢ holünde toplanmaktadır. Bunlar, holün 

tavanındaki kiriĢlerin etrafını süsleyen Ģerit halindeki sarkıtlarla, kiriĢlerle bölünmüĢ tavan 

köĢelerine denk gelen madalyonlar içindeki kabartma sekiz kollu deniztaraklarıdır (Foto. 

3.11-3.12). Bunların aynılarına, konumuz dâhilindeki Balıkesir Vali Konağı’ndaki bir 

salonun tavanında rastlanılmaktadır. 1999-2002 yılları arasındaki restorasyonlarda, 

tavanlardaki avizeler indirilerek yerlerine spot ıĢıkları yerleĢtirilmiĢ, pencereler, iç 

taraflardan suntalarla kapatılmıĢtır (Ġnce 2006: 128). Yapının genel iç düzeni, oldukça 

sadedir. Bu sade düzen, kapı ve pencere etraflarında kullanılan ahĢap pervazlarla 

canlandırılmıĢtır (Foto. 3.13-3.14). Bazı geçit ve kiriĢlerin, üslupta sıklıkla rastlanılan 

diyagonal formlarda yapılmıĢtır. 

Zeminler günümüzde, fabrikasyon sırsız seramik karolarla döĢenmiĢtir. Zeminin 

özgün kaplamasıyla ilgili fikir sunan tek kalıntılara, yapının ön balkonunda 

rastlanılmaktadır. Kalıntılardan, yapının özgün zemin kaplamasının, karomozaik olduğu 

anlaĢılmaktadır (Foto. 3.15; Şekil 3.6). Bu karoların her birinde, ortası koyu kırmızılı, gri 

sekiz yapraklı büyük çiçekler yer almaktadır. Denizlik olarak da, gri dallardan sarkan çınar 

ağacı yaprakları ve aralarda koyu kırmızı tomurcukların Ģerit halinde birbirine bağlanarak 

devam ettiği karolar kullanılmıĢtır.  

Yapı, genel mimari kurgusuyla tipik bir Birinci Ulusal Mimarlık örneğidir. 
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Foto. 3.1-3.2 

  

Sıhhiye binasının girişindeki mermer inşa kitabeleri; sol kitabe: “mimar arif süleyman 

1927”, sağ kitabe: “müteahhid mühendis nuri nafiz 1927”. 

Foto. 3.3  

 

Yapının özgün görünümü, 1928-30’lar (ÇDM). 
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Foto. 3.4 

 

Yapının 1980-82’li (?) yıllardaki görünümü (ÇKTVKK). 

Foto. 3.5 

 

Yapının 25 Ocak 1982 tarihindeki görünümü (ÇDM). 
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Foto. 3.6 

 

Yapının yaklaşık kuzeybatıya bakan ön cephesi ve kuzeydoğu yan cephesi, 2011. 

Foto. 3.7 
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Foto. 3.8 

 

Yapının güneydoğuya bakan arka cephesi ve yan güneybatı cephesi. 

Foto. 3.9 

 

Çimenlik Kalesi’nde mühürlenmiş bir depoda bulunan özgün çini panolar. 
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Foto. 3.10 

 

2000-2002 onarımlarında özgün çini panoların sökülmesi aşaması (Aktan 2008). 

Foto. 3.11-3.12 

   

Giriş hölü tavanındaki kirişleri süsleyen stalaktitler ve aralardaki deniztaraklı madalyonlar. 



32 
 

 

 

Foto. 3.13-3.14 

                               

İç tasarımda yapıyı canlandıran silmeli kapı ve pencereler.  

Foto. 3.15 

 

Yapının ön balkonundaki özgün zemin kaplaması çiçekli karomozaikler ve çınar yapraklı 

denizlikleri.  



33 
 

 

 

ġekil 3.1 

 

Sahil Sıhhiyesi’nin zemin kat ölçeksiz planı. 
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ġekil 3.2 

 

Yapının birinci kat ölçeksiz planı. 
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ġekil 3.3 

 

Yapı ön cephesi büyük pencere üstlerindeki çini panoların deseni. 

ġekil 3.4-3.5 

     

Giriş kapısı kanatlarında yer alan Batı mimarisinde sıkça rastlanılan stilize kenger 

kabartmaların desenleri. 
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ġekil 3.6 

 

Yapının ön balkonundaki özgün zemin kaplaması çiçekli karomozaikler ve çınar 

yapraklı denizliklerin desenleri. Bu denizliklerin desen olarak aynılarına, konumuz 

kapsamındaki Bandırma Posta ve Telgraf Merkezi ile Havran Belediyesi’nde 

rastlanmaktadır.  
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2. Balıkesir’deki Yapılar 

ÇalıĢmalarımız sonucunda, Balıkesir’de, Çanakkale’ye göre, çok daha fazla Birinci 

Ulusal Mimarlık yapısına rastlanmıĢtır. Bunun önemli sebeplerinden birini, dönemin 

Balıkesir’inin Çanakkale’ye göre daha geliĢmiĢ olmasında görmekteyiz.  

Balıkesir bölgesinde, on bir önemli Birinci Ulusal Mimarlık yapısı tespit edilebilmiĢtir. 

Bu yapıların, biri günümüze ulaĢamamıĢ olmakla birlikte, dördü Balıkesir merkezde, beĢi 

Bandırma merkezde, ikisi Havran ve Edremit merkezlerinde bulunmaktadır. Bunlar; 

Balıkesir Türk Ocağı (günümüze ulaĢamamıĢtır), Balıkesir Gazi İlk Mektebi, Balıkesir Vali 

Konağı, Balıkesir İnhisarlar-Tekel Başmüdürlüğü, Bandırma İskelesi, Bandırma Posta ve 

Telgraf Merkezi, Bandırma Maarif Oteli, Bandırma Haydar Çavuş Camii, Bandırma 

Elektrik Fabrikası, Havran Belediyesi ve Edremit İş Bankası’dır. 

2.1 Balıkesir Türk Ocağı 

AraĢtırmalarımıza göre, Balıkesir merkezde yer alan en erken tarihli Birinci Ulusal 

Mimarlık yapısı, Türk Ocağı binasıdır. Ancak yapı, büyük bir talihsizlikle, günümüze 

ulaĢamamıĢtır. Yapı, Vasıf Çınar Caddesi üzerinde, 9 pafta 558 ada 32 parselde, Vali 

Konağı’nın hemen yanında, bugünkü belediye binasının yerinde bulunmaktaydı.  

2.1.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Yapının inĢa tarihi ve mimarı bilinmemektedir. Yapının varlığı ve özgün haliyle ilgili 

birincil bilgiler, Cumalı’nın (1993: 1-6) anılarındaki atıflardan, bazı eski fotoğraf ve Türk Dili 

gazetesindeki haberlerden oluĢmaktadır. 

Türk Ocağı’nın varlığıyla ilgili en erken bilgilere, Cumalı’nın (1993) Atatürk’ün 

Balıkesir’e olan ziyaretleriyle ilgili anılarında rastlanılmıĢtır. Atatürk, 21 Ekim 1925 

tarihinde, Balıkesir’de, Türk Ocağı’yla ilgili Ģu konuĢmayı yapmıĢtır: “Balıkesir Türk 

Ocağı’nda genç, münevver, ateşin âzasının samimî huzurlarıyla geçirdiğim kıymetli 

dakikaları daima mütehassıs olarak hatırlıyacağım.” Buna göre, Ocak o sıralarda baĢka 

bir binada ikamet etmediyse,  yapının 1925’teki varlığıyla ilgili güçlü bir ipucu 

oluĢmaktadır. Öte yandan, 1908’de Türk Derneği, 1911’de Türk Yurdu Cemiyeti ve 

bunların devamı niteliğindeki 1912 yılında Türk Ocakları’nın kurulduğu dikkate alındığında, 

yapının inĢa tarihi, 1908-1925 yıllarına kadar sınırlandırılabilir. Elimizdeki kısıtlı verilere 

paralel, bu tarihleri daha da sınırlandırmak henüz mümkün değildir. Ancak, 1928-1931 

arasına tarihlendirdiğimiz fotoğraflarda, yapının bakımlı görünmesi ve inĢasında beton 

kullanılmıĢ olması Cumhuriyet döneminde inĢa edilmiĢ olabileceğini düĢündürmektedir 

(Foto. 3.16-3.18).  
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Cumalı (1993: 4) anılarında, Atatürk’ün 1925’teki ziyaretinden sonra, 13 Haziran 

1926’daki Balıkesir’i ikinci ziyaretinde, tekrar Türk Ocağı’nı ziyaret ettiğine değinmektedir.  

Ocak’la ilgili düzenli kayıtlara ise, Türk Dili’nde rastlanmaktadır. Türk Dili’nde (3 Mart 

1929) tespit edebildiğimiz en erken haberde, Ocağın idari heyet seçimleriyle ilgili bilgiler 

ve yapının görüntüsü yer almaktadır (Ek 2). Bunun dıĢında gazetede yer alan baĢka bir 

habere göre yapı, Nisan 1931 ortalarında itibaren Cumhuriyet Halk Fırkası’na 

devredilmiĢtir (Ek 3). ġubat 1933 sonlarında ise, Halkevi olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Ek 4).  

Yapının mimarıyla ilgili, herhangi bir belge ve ya somut bilgiye ulaĢılamamıĢtır.  

Yapı, 1980’li yıllarda yıkılarak, yerine günümüzdeki çok katlı beyaz belediye binası 

yapılmıĢtır (Foto. 3.19).  

2.1.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Yapı, yanında yer alan ve günümüze ulaĢmıĢ Vali Konağı’na göre, yaklaĢık 

güneydoğu-kuzeybatı yönünde düzenlenmiĢtir. Ön cephesi, güneydoğu yönündedir (Foto. 

3.19). Yapı, iki katlı olup, özgün fotoğraflardan anlaĢıldığı kadarıyla dönemin yaygın inĢa 

tekniğine uygun bir Ģekilde beton ve tuğladan inĢa edilmiĢ olmalıdır (Foto. 3.16). Yerden 

bir miktar yükselen trotuar üzerine, beden duvarları ve bu duvarların üzerine de, bir çatı 

olmak suretiyle üç kademe halinde yapılandırılmıĢtır. Yapı, ahĢap bindirmeliklerle 

desteklenen geniĢ saçaklı ahĢap bir zemin üzerine kırma bir çatıyla örtülmektedir. Yapının 

kapı ve pencereleri, ahĢaptır.  

Ön cephe yanlardan, birinde daha fazla olmak suretiyle dıĢarı doğru çıkma 

yapmaktadır. Bu çıkmaların arasında kalan bölüm, zemin katta; daire kemerli bir revak, 

aynı hizada üst katta parapetli bir balkon olarak düzenlenmiĢtir. Üç bölüme ayrılmıĢ olan 

cephede, simetrik düzen ilkesine uyulmamıĢtır. Ancak, cephede genel bütünlük 

sağlanmıĢtır. Yerden bir miktar yükselerek revakın orta geçiĢine bağlanan beton 

korkuluklu bir merdivenle, yapının tam ortasında yer alan ana giriĢe ulaĢılmaktadır. GiriĢin 

iki yanında, revakın daire kemerli ve parapetli boĢluklarıyla aynı hizada bulunan iki 

pencere yer almaktadır. Bu ortada geçit ve iki yanda birer pencere düzeni, aynı aksta 

birinci katta tekrarlanmıĢtır. Yanlardaki çıkmalardan sağdaki, soldakine göre daha geniĢtir. 

Sağ çıkmanın ön cephesinde zemin katta, basık kemerli üç pencereye sahip köĢegen bir 

çıkma daha yer almaktadır. Çıkma birinci katta, aynı formdaki parapetli bir balkonla 

tamamlanmıĢtır. Balkona, pencî sivri kemerli bir balkon çıkıĢından geçilmektedir. ÇıkıĢın 

iki yanında, pencî sivri kemerli dar birer pencere yer almaktadır. Sağdakine göre hemen 

hemen yarı yarıya daha dar olan sol çıkmanın ön cephesinde ise, zemin katta basık 
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kemerli bir pencere bulunmaktadır. Birinci katta ise, alttan iki konsolla desteklenen 

parapetli dar bir balkon yer almaktadır. Balkona, pencî sivri kemerli bir balkon çıkıĢından 

geçilmektedir.  

 Yapının yan cepheleri, süslemesiz olup, zemin ve birinci katta pencî kemerli üçer 

pencere yer almaktadır.  

Yapının arka cephe görünümü, tespit edilememiĢtir.  

Yapının, plan Ģeması ve iç görünümüyle ilgili herhangi bir bilgi tespit edilememiĢtir.   

Yapının dıĢ tezyinatı, ön cephede toplanmaktadır. En dikkat çekici süslemeler, 

birinci kattaki çıkmalarda yer alan rumî kompozisyonlu kemer üstü kabartmalarıdır. Bunun 

yanı sıra orta balkon çıkıĢının ve iki yanındaki pencerelerin köĢeliklerine duvardan çıkma 

yapan yarım küreler yerleĢtirilmiĢtir. Bunlara atfen, aynı aksta alttaki revakın köĢeliklerine 

dairevi boĢluklar açılmıĢtır. Balkon parapetlerine ise, kuatrafil boĢluklar açılmıĢtır (Şekil 

3.7). Batılı Gotik mimariden devĢirme kuatrafil, yapının hemen yanındaki Vali Konağı’nın 

balkon parapetlerinde de kullanılmıĢtır. Balkon parapetleri ve revak kemerleri, sade 

silmelerle belirginleĢtirilmiĢtir. Birinci kat duvarları, yatay ve dikey kesitlerde hafifçe çıkma 

yapacak Ģekilde bölümlendirilmiĢtir. Tezyinat, çıkmalar, balkonlar ve geniĢ saçak, yapıya 

canlılık katmıĢ, plâstik bir görünüm kazandırmıĢtır.  

Yapı, sahip olduğu özelliklerle Birinci Ulusal Mimari’nin günümüze ulaĢamamıĢ 

önemli örneklerindendir. 
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Foto. 3.16 

 

Ocak binasının,1928-1931 yıllarına tarihlendirdiğimiz özgün görünümü (Ersoy Aydoğan).  

Foto. 3.17 

 

1928-31’de Ocak binası (BKK). 
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Foto. 3.18 

 

Halkevi binasının 1937’lerdeki (?) özgün görünümü (Ergün Balaban). 

Foto. 3.19 

 

Günümüzde Balıkesir Vali Konağı ve yanında Türk Ocağı binasının yerine yapılan çok 

katlı beyaz belediye binası, 2011.  
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ġekil 3.7 

 

Yapının ve yanındaki Vali Konağı’nın parapetlerinde kullanılan kuatrafil deseni.  
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2.2 Balıkesir Gazi Ġlk Mektebi 

Gazi Ġlk Mektebi, Balıkesir’in Cumhuriyet döneminde açılan en eski okullarındandır. 

Yapı günümüzde, 32 pafta 346 ada 17 parsele kayıtlı olup, Gazi Bulvarı’nda yer 

almaktadır. Mülkiyeti Milli Eğitim Bakanlığı’na ait olan yapı, BKTVKK’nın 26.06.1989 

tarihinde aldığı 558 sayılı kararla koruma altına alınmıĢtır.  

 2.2.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Gazi Ġlk Mektebi günümüzde, kitabesiz bir yapıdır. Ancak yapının, okul 

müdürlüğünce, Özel Saymanlık tarafından, 1928 yılında inĢa edildiği söylenmektedir. Öte 

yandan, Türk Dili’nde (1 Birinci TeĢrin 1929) çıkan bir haberde, okulda eğitim ve öğretime 

1 Ekim’de baĢlanacağı ama kadroların henüz gelmediği bilgisi yer almaktadır (Ek 5). 

Sonrasında, 15 Ġkinci Kânun 1929’da (15 Ocak) çıkan bir haberdeyse, okul tesisatının 

tamamlanmadan eğitim öğretime baĢlandığı ve bu sefer okul etrafına güzel bir bahçe 

duvarı yapılacağı bilgisi verilmektedir (Ek 6). 3 ġubat 1930 tarihli bir haberdeyse, yeni inĢa 

edilmiĢ olan okulun, bahçe duvarı, kıĢlık teneffüshane ve kalorifer gibi giderilmesi gereken 

acil ihtiyaçlarından bahsedilmektedir (Ek 7). Gazetede yer alan bütün bu haberlere göre, 

okul binasının, 1928’de inĢa edilmiĢ olabileceği akla yakındır.  

Yapının mimarı, bilinmemektedir.   

1941-43 yıllarında, ordu komutanlığına tahsis edildiği bilinen yapı, 1946 yılından 

sonra, tekrar okul olarak kullanılmaya devam edilmiĢtir (Özerk 2010: 29-30). Yapı 

günümüzde, Gazi Ġlköğretim Okulu olarak halen kullanılmaktadır.  

2.2.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Yapı, yaklaĢık kuzey-güney yönünde düzenlenmiĢ olup, ön cephesi kuzey 

yönündedir (Foto. 3.20). Karkas arasına, tuğla örülerek inĢa edilmiĢtir ve iki kattan 

oluĢmaktadır. Yerden bir miktar yükselen oturmalık üzerine, beden duvarları ve bunların 

üzerine de bir çatı yerleĢtirilerek üç kademe halinde yapılandırılmıĢtır. GeniĢ saçaklı beton 

bir zemin üzerine, ahĢap kırma bir çatıyla örtülen yapının, kapı ve pencereleri, ahĢaptır. 

Yapı, dikey kesitte, simetrik bir ön cephe düzenine sahiptir. Cephe, ortadan ve iki 

yandan, çıkma yaparak beĢ kısma ayrılmıĢtır. Orta çıkma, alt katta, yerden bir miktar 

yükselen mermer korkuluklu bir merdivenle ulaĢılan Klâsik Türk-Ġslâm mimarisine atfen 

diyagonal bir revak biçiminde düzenlenmiĢtir. Revak düzenine uygun olarak, ortada 

sepetkulpu kemerli (anse de panier) geniĢçe bir giriĢ ve bu giriĢin iki yanında basık kavisli 

kemerli birer pencere yer almaktadır. Üst katta ise, yine, alttaki revak düzenine göre 
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yerleĢtirilmiĢ basık kavisli kemerli üç pencere yerleĢtirilmiĢtir. Cephenin yan çıkmalarında, 

zemin katta, sepetkulpu kemerli geniĢçe birer pencere, üst katta, aynı geniĢliğin 

bölünmesi ile elde edilmiĢ pencî sivri kemerli birer pencere bulunmaktadır. Cephenin 

arada kalan girintili kısımlarına, zemin katta, basık kavisli üçer pencere açılmıĢtır. Aynı 

düzen, üst katta, pencî sivri kemerli üçer pencere dizisi Ģeklinde tekrarlanmıĢtır.  

Yapının yan cepheleri, zemin katta, ortada birer bahçe çıkıĢı ve yanlarında ön cephe 

tarafına doğru basık kemerli üçer, arka tarafına doğru, basık kemerli ikiĢer pencere 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Aynı düzen, üst katta, pencî sivri kemerli pencere dizisi olarak 

tekrarlanmıĢtır.  

Arka cephe, yanlardan, birer metreden fazla çıkma yaparak, üç kısımlı olarak 

düzenlenmiĢtir. Orta kısım, zemin katta, ortada, geniĢçe bir arka bahçe çıkıĢı ve 

yanlarında, basık kemerli ikiĢer pencere biçimde düzenlenmiĢtir. Aynı düzen, üst katta, 

pencî sivri kemerli pencere dizisi Ģeklinde tekrarlanmıĢtır. Yan çıkmalar ise, zemin katta, 

basık kemerli üçer pencere biçiminde düzenlenmiĢtir. Aynı düzen, üst katta, pencî sivri 

kemerli pencere dizisi olarak tekrarlanmıĢtır. 

Yapı, kesiĢen iki aks esasına göre düzenlenmiĢ simetrik bir plan Ģemasına sahiptir. 

AhĢap bir camekândan geçmek suretiyle ulaĢılan zemin kat, giriĢin karĢısına denk 

gelecek Ģekilde, üst kata çıkan merdivenden ve bu hattı kesen bir koridor üzerinde 

karĢılıklı altıĢar odadan oluĢmaktadır (Foto. 3.23; Şekil 3.8). Ortadaki ahĢap küpeĢteli 

demir korkuluklara sahip geniĢçe bir merdiven ve koridor uçlarındaki merdivenler 

aracılığıyla, birinci kata çıkılmaktadır. Birinci kat yerleĢim düzeni, zemin katınkiyle hemen 

hemen aynıdır. Yanlardaki odalar aynı kalmak suretiyle, dıĢarı doğru çıkma yapan orta 

kısım ve merdivenin iki yanındaki odalar, birleĢtirilerek geniĢletilmiĢtir. 

Dönemin birçok okul binasında olduğu gibi, yapıda abartılı tezyinat ve detaydan 

uzak durulmuĢtur. Yapı, oldukça sade bir dıĢ cepheye sahiptir. Ön cephede, giriĢ kapısı 

ve pencerelere süslemesiz kemer üstü bölmeleri eklenmiĢtir. Pencere parapetleri, sade 

kartuĢlarla süslemiĢtir. Duvarlar, yatay ve dikey kesitte, hafifçe çıkma yapacak Ģekilde 

bölümlendirilerek, tezyinatla bütünlük sağlanmıĢtır. Yan ve arka cephelerdeki pencerelerin 

kemer ayakları, üzengi hattına kadar, silme oluĢturacak Ģekilde belirginleĢtirilmiĢtir.  

Ġç düzenleme, oldukça sadedir. Yalnızca, üst kata çıkan orta merdiven 

korkuluklarının dirseklerinde, baklava dilimli kabartmalarla süslenmiĢtir (Foto 3.23-3.24). 

Yapının zeminine, özgün zemin kaplaması yerine, günümüz üretimi fabrikasyon sırsız 

seramikler yerleĢtirilmiĢtir.  

Yapı, mimari olarak Birinci Ulusal Mimarlık üslubunda inĢa edilmiĢtir. 
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Foto. 3.20 

 

Gazi Mektebinin, inşa edildiği yıllardaki özgün görünümü (Ergün Balaban). Yapı, dönemin 

diğer birçok okul binası gibi oldukça sadedir. Oysa üsluba dâhil daha erken tarihli bir okul 

binası olan Konya Dârü-l Muallimin’i (1910-1917) iç ve dıştan oldukça süslüdür.  

Foto. 3.21 

 

Gazi Mektebi ve 1930 sonrasında eklenen bahçe duvarı (Ahmet Esmer, BKK). 
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Foto. 3.22 

 

Gazi İlköğretim Okulu’nun günümüzdeki görünümü, ön cephe, 2011. 

Foto. 3.23 

 

Okulun günümüzdeki iç görünümü, zemin kat. 
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Foto. 3.24 

 

Okulun birinci kata çıkan merdiveni ve arka bahçe çıkışı. 
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ġekil 3.8 

 

Gazi İlk Mektebi’nin ölçeksiz plan şeması, zemin kat.  
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2.3 Balıkesir Vali Konağı  

Vali Konağı, Birinci Ulusal Mimarlık’ın Balıkesir’deki nitelikli örneklerinden olup, 

günümüzde, Vasıf Çınar Caddesi üzerinde yer almaktadır. Yapı, 9 pafta 558 ada 40 

parsele kayıtlıdır. TKTVYK’nın 17.09.1987 tarihinde aldığı 3671 sayılı kararla, taĢınmaz 

kültür varlıkları kapsamına alınmıĢtır. Mülkiyeti günümüzde, Çevre ve Orman Bakanlığı’na 

aittir.  

2.3.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Konağın kitabesiz olması sebebiyle, kesin inĢa tarihi ve mimarı bilinmemektedir. 

Ancak, araĢtırmamız kapsamında konağın inĢa tarihiyle ilgili fikir edinmemize yardımcı 

olacak ipuçları, tespit edilebilmiĢtir. Yapıyı tarihlendirebilmek için, ilk olarak, Cumalı’nın 

(1993: 4) anılarına baĢvurulmuĢtur. Cumalı’nın anılarında, Türk Ocağı’nın 1925-1926 

yıllarındaki varlığından söz ettiğine, çalıĢmamızın ilgili kısmında değinmiĢtik. Bu sefer, 

Cumalı’nın (1993: 4) anılarında, Vali Konağı’nı zikrettiği ilk tarih, Atatürk’ün Balıkesir’e 

dördüncü geliĢi, yani, 7 ġubat 1931’dir. Cumalı (1993: 4), Atatürk’ün, Ġzmir’den özel bir 

trenle geldiğini ve Vali Konağı’nda kaldığını ifade etmiĢtir. Bu durumda Konak, 1931’de, 

mevcuttur.  Öte yandan, yapının inĢa halinde olduğunu gösteren tarihsiz bir fotoğrafta, ön 

planda yer alan askeri binanın balkonuna asılmıĢ büyükçe tabelâda, Harf Ġnkılâbı’nın 

(1.11.1928), henüz gerçekleĢmediğini gösteren Osmanlıca bir yazı yer almaktadır (Foto. 

3.25). Tabelânın, Ġnkılâp’tan sonra Lâtin harfli bir tabelayla değiĢtirildiği baĢka 

fotoğraflardan tespit edilmiĢtir. Balıkesir’in bilinen ilk valisi ise, 1925-27 yıllarında görev 

yapmıĢ olan Mümtaz Bey’dir (“Balıkesir” 1981: 1139). Bütün bu bilgiler ıĢığında, yapının 

1926 ile 1928 yılları arasında inĢa edilmiĢ olabileceğini söylemek mümkündür. Yapının 

1987 yıllarına ait birkaç fotoğrafında ise, salon tavanlarından birinde, daha önce 

değindiğimiz 1927 tarihli Çanakkale Sahil Sıhhiyesi’nin giriĢ holünün tavanında da yer 

alan stalaktitler ve deniztarakları olduğu görülmektedir (Foto. 3.32). Bu ipucuyla beraber, 

yapının inĢasıyla ilgili, 1927 tarihi odak alınmak suretiyle, 1926 ve 1928 yıllarına kadar bir 

zaman aralığı oluĢmaktadır.  

Vali Konağı’ndaki salon tavanlarında, Çanakkale Sahil Sıhhiyesi’nde yer alan 

stalaktit ve madalyon içindeki deniztarağı süslemelerinin aynen tekrarlanması, konağın 

inĢasını, Sıhhiye binasının müteahhidi Nuri Nafiz ve mimarı Arif Süleyman’ın üstlenmiĢ 

olabileceğini düĢündürmektedir.  

Vali Konağı’nın henüz inĢaat halinde olduğunu gösteren fotoğrafta, daha önce 

değindiğimiz Türk Ocağı binasının, hali hazırda inĢa edilmiĢ olduğu görülmektedir. Söz 
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konusu görüntü, Ocak binasının tarihlendirilmesiyle ilgili yaptığımız değerlendirmeleri 

desteklemektedir.  

Cumalı (1993: 4), Atatürk’ün Balıkesir’e 21 Ocak 1233 Cumartesi günkü beĢinci 

geliĢinde, yine Vali Konağı’nda kaldığını yazmıĢtır. Bu bilgi, Türk Dili’nde (19 Ġkinci Kânun 

1933) yer alan haberle, desteklenmektedir (Ek 8). 19 Ġkinci Kânun (19 Ocak) PerĢembe 

günü yer alan haberde, Atatürk’ün Balıkesir’e geleceği bildirilmekte ve kalacağı Vali 

Konağı’nın önceden çekilmiĢ kalıp bir fotoğrafı da verilerek, eksikliklerinin tamamlandığı 

yazılmaktadır. Haberde yer alan fotoğrafta, bahçedeki ağaçların yeĢerdiği ve henüz yeni 

yeni yetiĢtiği görülmektedir. 

Konak, Atatürk’ün Balıkesir’e yedinci geliĢi 24 Haziran 1934’te, misafiri Ġran ġahı 

Rıza Pehlevi ile birlikte, burada ağırlanmasıyla, ünlenmiĢtir (Foto. 3.29-3.30).  

Yapı, 1987 yılından önceki bir tarihten itibaren Ġl Orman Müdürlüğü’nce misafirhane, 

2006’dan itibaren müdürlük, günümüzde ise, halen aynı kurum tarafından lojman binası 

olarak kullanılmaktadır (Foto. 3.31-3.40).  

2.3.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Yapı, yaklaĢık güneydoğu-kuzeybatı yönünde düzenlenmiĢtir. Yapını ön cephesi, 

güneydoğu yönündedir. Üç kattan oluĢan yapı, karkas arasına tuğla örülerek inĢa edilmiĢ 

olmalıdır. Yapıda, sivil bir konut izlenimi oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Yerden yaklaĢık bir 

metre yükselen trotuar üzerine, beden duvarları ve duvarların üzerine de bir çatı 

yerleĢtirilmek suretiyle üç kademe halinde yapılandırılmıĢtır. Yapı özgün halinde, 

bindirmeliklerle desteklenen geniĢ saçaklı beton bir zemin üzerine, ahĢap kırma bir çatıyla 

örtülmektedir. Kapı ve pencereler, ahĢaptır. 

Yapı, simetrik bir ön cephe düzenindedir. Ön cephe, zemin katta, tam ortadan 

yaklaĢık iki metre çıkma yapmaktadır. Ön ve iki yan tarafında sepetkulpu kemerli 

pencerelere sahip çıkmanın sağında, korkuluklu mermer bir merdiven yardımıyla ulaĢılan 

sepetkulpu kemerli ana giriĢ yer almaktadır. GiriĢ, Ankara Ulus ĠĢ Bankası giriĢindekine 

benzer, Ģapka siperi biçiminde metal kafes arasına plâstik bir rüzgârlıkla örtülmektedir  

(Foto. 3.38). Çıkmanın solunda ise, sepetkulpu kemerli geniĢ bir pencere bulunmaktadır. 

Çıkma, birinci katta, parapetli bir balkonla tamamlanmaktadır. Balkona, pencî sivri kemerli 

bir balkon çıkıĢından geçilmektedir. Balkon çıkıĢının iki yanında ise, pencî sivri kemerli 

birer pencere yer almaktadır. Yatay düzlemde aynı aksta, cephenin iki yanında ise, zemin 

kattaki ana giriĢ ve pencerenin üzerine denk gelecek Ģekilde, pencî sivri kemerli geniĢçe 

iki pencere bulunmaktadır. Bu pencereler ikinci katta, sonradan yapılan restorasyonda 
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eklenmek suretiyle, aynı Ģekilde tekrarlanmaktadır.  Ġkinci katın orta kısmında ise, yapının 

özgün halinde olduğu gibi, alt kattaki balkon çıkıĢının iki yanındaki pencereyle aynı hiza ve 

boyutlarda pencî sivri kemerli iki küçük pencere yer almaktadır.   

Yapının yan cepheleri, farklılık göstermektedir. Güneybatı cephesi, büyük bir 

miktarda çıkma yapmaktadır. Çıkma, sonradan yapılan restorasyonda, zemin kattan 

itibaren çatı kısmına kadar örülmek suretiyle tamamlanmıĢtır. Çıkmada, dar ve geniĢ 

dikdörtgen pencereler kullanılmıĢtır. Kuzeydoğu cephesi ise, aynı restorasyonda, birinci 

kattan itibaren çatı kısmına kadar örülmek suretiyle tamamlanmıĢtır. Cephede, zemin 

katta dikdörtgen iki, birinci katta pencî sivri kemerli üç pencere yer almaktadır. Birinci kat 

pencere düzeni,  ikinci katta, aynı Ģekilde uygulanmıĢtır.   

Yapının arka cephesinin büyük bir bölümü günümüzde, bir apartmanla 

kapatılmaktadır. Cephenin açıkta kalan güneybatı tarafında ise, pencî sivri kemerli ve 

dikdörtgen pencereler yer almaktadır.  

Yapı, ön-arka cephe aksında Ģekillenen dört bölümlü bir plan Ģemasındadır. Zemin 

kat, ana giriĢe paralel, ön cephenin biçimine uygun olarak, dört bölüme ayrılmıĢtır (Şekil 

3.9).  Ana giriĢ aksında, dar bir vestibul, devamında geniĢçe bir hol ve üst katlara çıkan 

önceleri ahĢap, günümüzdeyse, mermer bir merdiven yer almaktadır (Foto.3.32, 3.39-

3.40). Bu aksın güneybatı tarafında, biri diğerinden geniĢ iki oda yer almaktadır. Diğer 

taraf ise, ön ve arka cephelerden çıkma yapan orta kısma denk gelmektedir. Burada, ana 

aksı kesen dar bir koridordan yapının ön tarafına doğru geniĢ bir salon, arka tarafa doğru 

ise, dar bir hole açılan üç küçük oda ve üst kata çıkan ek bir merdiven yer almaktadır. 

Merdivenin yanında yer alan kapıdan, son bölümdeki geniĢ salona ve bu salondan yapının 

ön tarafına ilerlemek suretiyle dar bir odaya geçilmektedir.   

 Birinci kat, ana aksla kesiĢecek Ģekilde güneybatı-kuzeydoğu yönünde uzanan “L” 

biçimli dar uzun bir koridora bağlanan salon,  oda ve merdiven boĢluklarından 

oluĢmaktadır (Şekil 3.10). Koridorun ön cepheye bakan tarafında, geniĢ bir salon yer 

almaktadır. Bu salondan, ön cephedeki balkona geçilmektedir. Koridorun arka cepheye 

bakan tarafında, alt kata inen ana merdiven boĢluğu ve iki oda yer almaktadır. Odalardan 

biri, zemin ile birinci kata bağlanan merdiven ve iki küçük oda olarak ikiye bölünmüĢtür.  

Koridorun iki ucunda ise, karĢılıklı ikiĢer oda bulunmaktadır.  

Yapının ikinci katı, zemin kattaki çıkmayla aynı aks ve geniĢlikte inĢa edilerek, 

bütünlük sağlanmıĢtır. Katın özgün yapısı, yapılan onarımlarda değiĢtirilmiĢtir. Katın iki 

yanı, önceleri taraça iken, 1933-1987 yılları arasındaki bir tarihte topluca kapatılmak 

suretiyle, alt katlarla aynı boyutlarda olacak Ģekilde, yeniden yapılandırılmıĢtır (Foto. 
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3.26,3.35). Kat günümüzde, birinci katla benzer bir plan Ģemasında olup, güneybatı-

kuzeydoğu aksında uzanan dar uzun düz bir koridora bağlanan irili ufaklı birçok odadan 

ve alt katlara inen bir merdivenden oluĢmaktadır. 

Yapı iç ve dıĢtan, oldukça zengin tezyinata sahiptir (Şekil 3.11-3.17). DıĢ cepheler, 

rumî kompozisyonlu kemer üstü dolguları ve pencere arası kartuĢlar, kemer üstü silmeleri, 

balkon parapetlerindeki kuatrafiller ve kartuĢ içine alınmıĢ sekiz kollu yıldızlarla süslenerek 

canlandırılmıĢtır. Balkonun parapetlerini süsleyen sekiz kollu iki yıldız, 1934 yılından 

sonraki bir tarihte, çiçek biçimli iki yarım küreyle değiĢtirilmiĢtir.  Bunun yanı sıra, pencere 

üstleri, konsollarla desteklenen silmeli saçaklarla örtülmüĢtür. Yan cephelerin sıvası, yatay 

düzlemde bölümlendirilmiĢtir. Bu sayede yapı, plâstik ve dinamik bir dıĢ görünüm 

kazanmıĢtır.   

Yapının iç görünümü günümüzde, oldukça değiĢmiĢ olup, özgün görüntüsünü 

yitirmiĢtir (Foto. 3.39-3.40). Fotoğraflardan izleyebildiğimiz kadarıyla yapının özgün iç 

süslemeleri, tavanlarda toplanmaktadır. Bunlar; kiriĢlerin iç taraflarını süsleyen mukarnas 

bantlar, küre biçimli avizelerin etrafını süsleyen rumî kompozisyonlu kabartmalar, stalaktit 

bantlar ve aralarda madalyon içinde sekiz kollu deniztaraklarıdır (Foto. 3.32-3.33). 

Stalaktit bant ve madalyon içinde sekiz kollu deniztaraklarının aynılarından, konumuz 

kapsamındaki Çanakkale Sahil Sıhhiyesi binasının giriĢ hölü tavanında bulunmaktadır. 

Genel olarak sade bir iç görünüme sahip olan yapının kapıları, pervazlarla 

canlandırılmıĢtır. Yapıyı taĢıyan bazı kiriĢler ise, diyagonal biçimlidir (Foto. 3.34).  

Yapının özgün zemin kaplamasının, fotoğraflardan izlenebildiği kadarıyla, mermer 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu özgün mermerler, günümüz üretimi sırlı seramik ve karo 

mermerlerle değiĢtirilmiĢtir.  

Vali Konağı, sahip olduğu mimari özelliklerle, Balıkesir’in, Birinci Ulusal Mimarlık 

üslubunda inĢa edilmiĢ nitelikli yapıları arasında yer almaktadır.  
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Foto. 3.25 

 

Henüz inşa halindeki Vali Konağı ve hemen yanındaki Türk Ocağı (Ergün Balaban).  

Foto. 3.26 

 

Yapının özgün görünümü, 1927 sonrası  (Ersoy Aydoğan).  
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Foto. 3.27 

 

Konak ve hemen yanındaki Türk Ocağı binası (Ersoy Aydoğan). 

Foto. 3.28 

 

Yapının 1928-1931 yılları arasındaki bir görüntüsü (Ergün Balaban). 
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Foto. 3.29 

 

Atatürk ve İran Şahı Rıza Pehlevi konağın balkonunda, 24 Haziran 1934 (BİOM).  

Foto. 3.30 

 

Atatürk ve Rıza Pehlevi konaktan çıkarken (BİOM). 
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Foto. 3.31 

 

Yapının 1987’deki özgün iç görünümü (BİOM). 

Foto. 3.32 

 

Yapının salon tavanında yer alan stalaktitler, rumîler ve deniztarakları  (BİOM). 
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Foto. 3.33 

 

Tavanlardaki rumî kabartmalar, küre avizeler ve mukarnas bantlar (BİOM).  

Foto. 3.34 
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Foto. 3.35 

 

Yapının 1987’deki ön ve yan cephe görünümü (BİOM). 
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Foto. 3.36 

 

Yapının günümüzdeki görünümü, ön ve yan cephe, 2011.  

Foto. 3.37 

 



60 
 

 

 

Foto. 3.38 

 

Yapının girişi. 

 

 



61 
 

 

 

Foto. 3.39 

 

Foto. 3.40 
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ġekil 3.9 

 

Vali Konağı’nın zemin kat planı (BİOM’dan işlenerek).  
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ġekil 3.10 

 

Yapının birinci kat planı (BİOM’dan işlenerek). 
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ġekil 3.11-3.12 

 

 

Dış cephedeki kemer üstü süslemeleri; rumî kompozisyonların desenleri.  

ġekil 3.13-3.14 

                                             

Yapının iç süslemelerinden; deniztarağı ve dış süslemelerinden; çiçek desenleri. 
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ġekil 3.15 

 

Yapının üst katındaki pencere arası rumî kompozisyonların deseni.  

ġekil 3.16-3.17 

         

Yapının balkon parapetlerindeki süslemelerinden; sekiz kollu yıldız ve sonradan yerlerine 

konan; çiçek biçimli yarım küre desenleri.  
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2.4 Balıkesir Ġnhisarlar-Tekel BaĢmüdürlüğü 

Ġnhisarlar (Tekel) BaĢmüdürlük binası, Balıkesir’in, Birinci Ulusal Mimarlık üslubuna 

dâhil olan tek çinili yapısıdır. Yapı günümüzde,  Sütlüce Mahallesi, Sındırgı Caddesi 

üzerinde yer almakta olup,  41 pafta 1148 ada 259 parsele kayıtlıdır. GEEAYK’nın 

14.03.1886 tarihindeki 2134 sayılı kararıyla tescillenmiĢtir. Mülkiyeti günümüzde, Tekel’in 

devamı olan TTA ġirketi’ne aittir. 

2.4.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Yapının kitabesiz olması sebebiyle, inĢa tarihi ve mimarıyla ilgili net 

değerlendirmeler yapılamamaktaydı. Ancak, mülk sahibi kuruluĢla yaptığımız görüĢmeler 

sonucunda, yapının özgün mimari projesi tespit edilmiĢtir. Projede, yapının müteahhit 

firması, mimarı, proje tarihleri ve özgün mimari yapısı sunulmuĢtur.  Bu bilgiler ıĢığında, 

yapının müteahhit firması M. Ruhi ve H. ġadi’ye ait Yılmaz ĠnĢaat Evi olup, mimarı, 

müteahhit mühendis M. Ruhi’dir. Mimarın açık ismi, tespit edilememiĢtir. Yapının 

projelendirilme tarihleri ise; 12.2.1930, 7.4.1930 ve 10.5.1930 Ģeklindedir. ĠnĢa süresi göz 

önüne alındığında ise, yapı en geç 1935 yılında tamamlanmıĢ olmalıdır.  

Yapının, 1950 yılında tapusu çıkartılarak, mülkiyeti, Maliye Hazinesi’nden, Tekel 

Genel Müdürlüğü’ne devredilmiĢtir (Ek 9). 2008’de, Tekel’in özelleĢtirilmesinden sonra, 

2009 yılından itibaren, satıĢa çıkarılmıĢ, ancak satılamamıĢtır. 

Yapı günümüzde, kapatılmıĢ olup, kullanılmamaktadır. 

2.4.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Yapı, yaklaĢık doğu-batı yönünde düzenlenmiĢtir (Foto. 3.41-3.44). Ön cephesi, 

doğu yönündedir. Yerden yaklaĢık bir metre yükselen bodrum üzerine, iki kattan 

oluĢmaktadır. Armatürlü som betondan inĢa edilmiĢ olmalıdır. Beden duvarları üzerine, bir 

çatı yerleĢtirilerek iki kademe halinde yapılandırılmıĢtır. AhĢap bindirmeliklerle 

desteklenen geniĢ saçaklı beton bir zemin üzerine, kırma bir çatıyla örtülmektedir. Yapının 

ana giriĢ kapısı, ferforje, pencereleri ise, özgün halinde ahĢaptır. Günümüzde ise, birinci 

kat pencereleri plâstiktir.  

Simetrik bir ön cephe düzenine sahip olan yapı, ortada, zemin kattaki giriĢin ve 

hemen üzerinde beton konsollarla desteklenen küçük bir balkonun yer aldığı kısımda, 

hafifçe çıkma yaparak, üç bölüme ayrılmıĢtır. Cephede ortadan yanlara doğru, çıkmanın 

iki yanına denk gelecek Ģekilde, simetrik olarak, altta dört, üstte dört olmak üzere birer 
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pencere dizisi oluĢturulmuĢtur. Bodrumda, basık kemerli pencereler kullanılırken, zemin 

katta dikdörtgen, üst katta ise, teğetli sivri kemerli pencereler kullanılmıĢtır.  

Yapının yan cepheleri, dikey kesitte, simetrik bir düzende olup, zemin ve birinci 

katta, aynı düzende, beĢerli bir pencere dizisi yer almaktadır (Foto. 3.42). Zemin katta, 

dikdörtgen pencereler kullanılırken, üst katta, pencî sivri kemerli pencereler kullanılmıĢtır. 

Kuzey cephesinde ayrıca, bodrum giriĢi yer almaktadır.  

Yapının arka cephesi, dikey kesitte, asimetrik düzendedir. Zemin katta, ortadan 

kuzey tarafına doğru, dikdörtgen dört, güney tarafına doğru, dikdörtgen beĢ pencere yer 

almaktadır.  Birinci katta ise, pencî sivri kemerli on birli bir pencere dizisi bulunmaktadır.  

Yapı, kesiĢen iki aks esasına göre düzenlenmiĢ asimetrik bir plan Ģemasına sahiptir 

(Şekil 3.18-3.19). Ön cepheye paralel olarak uzanan dar bir koridora açılan düzensiz 

olarak dağıtılmıĢ odalardan oluĢan dağınık bir yerleĢim düzeni söz konusudur. Bodrum, 

ortada, kuzey-güney yönünde bir yandan öbür yana kadar uzanan dar bir koridora açılan 

bir eyvan ve bunun hemen karĢısında yer alan geçitsiz bir mekân ile bunların yanlarında 

yer alan karĢılıklı altı odadan oluĢmaktadır. Zemin ve birinci kat, hemen hemen aynı 

yerleĢim düzenindedir.  

Yapının ana giriĢine, yerden yaklaĢık yarım metre yükselen dökme mozaik bir 

merdiven aracılığı ile ulaĢılmaktadır. Süslemeli kafesli ferforje bir kapıdan, merdivenli bir 

hole geçilmektedir. Dar bir koridorla kesiĢmekte olan holün karĢı tarafında, üst kata çıkıĢ 

merdiveni yer almaktadır. Koridorun kuzey ucunda, iki salon ve üç oda, öbür ucunda ise, 

üç oda ve bodruma inen bir merdiven yer almaktadır. Üst kata çıkan merdiven boĢluğuna 

açılan ayrı bir bölümde ise, beĢ küçük oda bulunmaktadır.  

Birinci kat, zemin kat ile hemen hemen aynı düzene sahip olup, ana Ģema 

bozulmadan, odaların ebatları üzerinde değiĢiklik yapılmak suretiyle bazı odalar bölünmüĢ 

bazıları da geniĢletilmiĢtir (Şekil 3.19). 

Yapı, zengin bir dıĢ tezyinatına sahiptir. Yapının dıĢ tezyinatı, ön cephedeki kemer 

üstlerini, balkon ve pencere parapetlerini süsleyen çinilerden oluĢmaktadır. Bu çiniler, sır 

altı tekniğinde olup büyük bir ihtimalle dönemin hâkim çini anlayıĢı olan Kütahya iĢidir. 

Tamamı günümüze kadar korunagelmiĢ çinilerin hemen hemen tamamı, birinci katın 

kemer üstlerinde, pencere ve balkon parapetlerinde toplanmaktadır (Foto. 3.45). Zemin 

katta ise, yalnızca, pencî sivri kemerli giriĢin üzeri, çini bir panoyla süslenmektedir. 

Yapının cephesine ayrı bir canlılık kazandıran çiniler, Çanakkale Sahil Sıhhiyesi binasının 

ön cephesindekilere benzer rumî kompozisyon ve ayrıca stilize çiçek desenleriyle 

bezenmiĢlerdir (Şekil 3.20-3.21). Kemer üstü çinileri, açık mavi ve kırmızı bordür içine 
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alınmıĢ beyaz zemin üzerine, araları koyu maviyle doldurulmuĢ açık mavi, yeĢil, kırmızı 

kollu ve açık mavi tepelikli rumî kompozisyonlardan oluĢmaktadır. Balkonun ön 

parapetindeki üç çiniden ortadaki büyük dikdörtgen çini pano, beyaz zemin üzerine, koyu 

mavi, kırmızı, sarı çiçek ve yapraklarla kompozisyon oluĢturacak Ģekilde açık mavi bir 

bordürle süslenmiĢtir. Yanlardaki kare iki çini ise, beyaz zemin üzerine, açık mavi ve koyu 

kırmızı bir bordürle, aralara, koyu mavi Latin harfler yerleĢtirilerek süslenmiĢtir.  Pencere 

parapetleri ise, beyaz zemin üzerine, koyu mavi ve kırmızı bir bordür içine, iki yandan 

simetrik olarak, açık mavinin hâkim olduğu koyu mavi ve kırmızı rumî kompozisyonlu 

çinilerle süslenmiĢtir. Ayrıca pencereler, hafifçe içeri çekilmek suretiyle, korniĢler, kemer 

üstü dolguları, pencere araları ve parapetlerindeki çiniler, dıĢta bırakılıp belirginleĢtirilerek 

ön cepheye dinamik bir görüntü kazandırılmıĢtır. Bodrum pencereleri, diĢli silmelerle 

belirginleĢtirilmiĢtir. Ön cepheye göre sade kalan yan ve arka cepheler ise, kemer üstü 

silmeleri ve korniĢlerle süslenerek ön cepheyle bütünlük sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Yapının 

özgün dıĢ görüntüsü ve süslemeleri, büyük oranda, günümüze kadar korunarak 

gelebilmiĢtir. 

Yapının kapalı olması sebebiyle, iç görünümü ve tezyinatıyla ilgili herhangi bir tespit 

yapılamamıĢtır.  

Yapı, sahip olduğu mimari özelliklerle, Balıkesir’de Birinci Ulusal Mimarlık üslubunda 

1930 baĢlarında inĢa edilmiĢ son dönem örneklerindendir.  
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Foto. 3.41 

 

Tekel Başmüdürlük binasının ön cepheden günümüzdeki görünümü, 2011.  

Foto. 3.42 

 

Yapının doğu ve kuzey cephesi. 
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Foto. 3.43 

 

Yapının ön cephesinde, ön plana çıkan rumî kompozisyonlu çiniler.  

Foto. 3.44 
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Foto. 3.45 

 

Yapının ana girişi.  
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ġekil 3.18 

 

İnhisarlar Başmüdürlüğü’nün özgün zemin kat planı (TTAAŞ’tan işlenerek).  
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ġekil 3.19 

 

Yapının özgün birinci kat planı (TTAAŞ’tan işlenerek).  
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ġekil 3.20 

 

Kemer köşeliklerindeki rumî kompozisyonlu çinilerin deseni.  

ġekil 3.21 

 

Pencere parapetlerindeki rumî kompozisyonlu çinilerin deseni. 
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2.5 Bandırma Ġskelesi  

Özgün mimari yapısıyla ön plana çıkan Bandırma Ġskelesi binası günümüzde, ilçe 

meydanındaki Haydar ÇavuĢ Camii’nin tam karĢısında, deniz kıyısında yer almakta olup, 

32 pafta 448 ada 1 parsele kayıtlıdır. BKTVKK’nın 20.10.1995 tarihindeki 4731 sayılı 

kararıyla taĢınmaz kültür varlıkları kapsamına alınmıĢtır. Yapının mülkiyeti günümüzde, 

Bandırma Belediyesi’ne aittir. 

2.5.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

 Yapı, kitabesiz olup, inĢasıyla ilgili olarak birkaç fotoğraftan bilgi sağlamaktayız. 

Atatürk’ün Ekim 1925’te Bandırma’ya ziyaretini gösteren birkaç fotoğrafta, karkasın henüz 

inĢa edilmiĢ olduğu ve duvarlarda kullanılacak olan tuğlalarının yanlarda istiflendiği 

görülmektedir (Foto.3.46-3.47). 1926’ya tarihlenen baĢka bir fotoğrafta ise, yapının hemen 

hemen tamamladığı ve son katı ile çatısının hazırlandığı görülmektedir (Foto. 3.48). Buna 

istinaden, yapının 1925 ile 1926 yılları arasında inĢa edildiği düĢünülebilir. Yapının 

mimarıyla ilgili, net bilgi tespit edilememiĢtir. Ancak yapının, Karadenizli Ferhat Kalfa isimli 

bir usta tarafından inĢa edildiği söylenmektedir.  

Önceleri, yapının köĢe kuleleri kurĢun kaplı sarımsak biçimli iki kubbeyle örtülürken, 

Türk Dili gazetesinden takip ettiğimiz haberlerden anlaĢıldığı üzere, sonradan 1929’da, 

kiremit kaplı kırma birer çatıyla değiĢtirilmiĢtir (Ek 10-11).  

Liman ĠĢletmesi olarak inĢa edilen yapının, 1933-1954 yılları arasında Belediye, 

1960’lı yıllardan 1993 yılına kadar Orduevi, 2007’ye kadar Belediye Mensupları 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Derneği olarak kullanılageldiği bilinmektedir. Günümüzde 

yapının ikinci katı, 2008 yılından beri, Belediye Nikâh Salonu olarak kullanılmaktadır. 

Zemin ve birinci katlar ise, Belediye Zabıta Komiserliği, Belediye Ġnternet Evi, Eğitim 

Destek Evi olarak kullanılmaktadır.  

2.5.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Yapı, yaklaĢık batı-doğu yönünde düzenlenmiĢtir (Foto. 3.52-3.55). Yapının ön 

cephesi, batı yönündedir (Foto. 3.52). Karkas arasına tuğla örülmek suretiyle inĢa edilen 

yapı, üç katlı olup, çatı kısmında iki yanda yükselen birer köĢe kulesine sahiptir. Beden 

duvarları üzerine bir çatı yerleĢtirilerek, iki kademeli olarak yapılandırılmıĢtır. Ferforje 

bindirmeliklerle desteklenen geniĢ saçaklı beton bir zemin üzerine, ahĢap kırma bir çatıyla 

örtülmektedir. Kapı ve pencereler, ahĢaptır. Zamanında, denize dolgu yapılmak suretiyle 

iskele üzerine inĢa edilmiĢ olan bina, çevre düzenlemesi kapsamında denize dolgu yapılıp 

kordonun geniĢletilmesiyle, günümüzde kara üzerinde kalmıĢtır.  
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Yapının ön cephesi, dikey kesitte simetrik bir düzendedir. Cephe, zemin ve birinci 

katta, ortadan yayvan kemerli geniĢ bir geçitle ikiye ayrılmaktadır. Ġkinci katta ise, alttaki 

geçitle aynı aksta ve geniĢlikte olacak Ģekilde, yaklaĢık bir metre çıkma yaparak bir ĢahniĢ 

oluĢturulmuĢtur. Bu sayede, köĢe kulelerinin yer aldığı akslar belirginleĢtirilerek, cephe üç 

bölüme ayrılmıĢtır. Çatıda, alt katlarla aynı yükseklikte iki köĢe kulesi yer almaktadır. Bu 

kuleler, daha önce değindiğimiz gibi, özgün hallerinde kurĢun kaplı sarımsak biçimli 

kubbelerle örtülüyken, tespitlerimize göre net olmamakla birlikte 1929’da bilinmeyen bir 

sebeple bu kubbeler sökülüp, yerlerine kiremit kaplı piramidal kırma çatılar konulmuĢtur. 

Üslupta sıklıkla rastladığımız bu köĢe kulelerinin benzerlerine, Vedat Tek ve Mimar 

Kemalettin tasarımı olan Ankara Palas ve Mongeri tarafından tasarlanan Ankara Ziraat 

Bankası binalarında rastlanmaktadır. KöĢe kulelerinin yer aldığı aksta, zemin ve birinci 

katta dikdörtgen ikiĢer, ikinci katta ve köĢe kulelerinde ise, teğetli sivri kemerli ikiĢer 

pencere bulunmaktadır. KöĢe kulelerindeki pencerelerin aralarında ise, daire biçimli küçük 

birer pencere daha yer almaktadır.  Ġkinci kattaki ĢahniĢte, önde teğetli sivri kemerli üç 

büyük, yanlarda ise teğet sivri kemerli küçük birer pencere yer almaktadır.  

Yapının güney cephesi, dikey kesitte simetrik bir düzene sahiptir (Foto. 3.53). 

Cephe, merdiven boĢluğunun yer aldığı orta kısma denk gelecek Ģekilde, zeminden çatıya 

kadar, yaklaĢık bir metre çıkma yapmaktadır. Yayvan bir kemer biçimindeki çıkmanın ön 

cephesinde, altta, dikdörtgen, aynı aksta üstte, teğetli sivri kemerli üçer pencere yer 

almaktadır. Çıkmanın iki yanında ise, zemin ve birinci katta, dikdörtgen, ikinci katta, teğetli 

sivri kemerli ikiĢer pencere bulunmaktadır. KöĢe kulesinde, teğetli sivri kemerli iki pencere 

arasında daire biçimli pencere düzeni tekrarlanmıĢtır.  

Yapının kuzey cephesi, dikey kesitte asimetriktir (Foto. 3.54). Güney cephesindeki 

çıkmaya denk gelecek Ģekilde, zeminden çatıya kadar, yaklaĢık bir metre çıkma 

yapmaktadır. Çıkmada, zemin ve birinci katta, dikdörtgen, ikinci katta, teğetli sivri kemerli 

birer pencere dizisi yer almaktadır. Bu pencere dizisi, cephede yanlara doğru 

tekrarlanmaktadır. KöĢe kulesinde ise, teğetli sivri kemerli iki pencere arasında, daire 

biçimli pencere düzeni tekrarlanmıĢtır.  

Yapının arka cephesi, ön cepheyle aynı düzendedir (Foto. 3.55).  

Yapının geçit kısmındaki cephelerde, zemin kattaki mekânların giriĢleri ve üst kata 

çıkan ana giriĢler yer almaktadır. Bu giriĢlerin yanlarında ve birinci katta, dikdörtgen birer 

pencere dizisi yer almaktadır.  

Yapı, ön-arka cephe aksına göre düzenlenmiĢ üç ana bölüm ve bunları kesen dört 

bölümden oluĢan asimetrik bir plan Ģemasına sahiptir (Şekil 3.22-3.23). ġema, zemin ve 
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birinci katta, ortada geniĢ bir geçide, ikinci katta ise, bu geçitle aynı aks ve boyutlardaki 

salona açılan karĢılıklı oda ve merdivenlerden oluĢmaktadır. Zemin kat, iki yanda geniĢ 

geçide açılan üçer oda ve üst katlara çıkan birer merdivenden oluĢmaktadır (Şekil 3.22).  

Birinci kat, zemin katla hemen hemen aynı düzendedir.  

Özgün yerleĢim düzenini yitirdiğini düĢündüğümüz ikinci katta, alttaki geçidin hemen 

üzerinde, geçitle aynı ebatta geniĢ bir salon yer almaktadır (Şekil 3.23). Bu salonun kuzey 

tarafında, salona açılan bir eyvan yer almaktadır. Eyvandan, alt katlara inen merdivene ve 

karĢı tarafta yer alan geniĢçe bir odaya geçilmektedir. Salonun güney tarafında ise, salona 

açılan bir eyvan ve merdiven bulunmaktadır. Merdivenden ayrıca, kuzeydeki odayla 

hemen hemen aynı ebattaki mekânın bölünmesiyle elde edilmiĢ bir vestibul ve odaya 

geçilmektedir.  

Yapının dıĢ cephesi, süsleme açısından oldukça sade olmasına rağmen, üsluba 

uygun olacak Ģekilde ustaca yapılandırılmıĢtır. Yapının bütün hatları, kavisli alçı silme ve 

korniĢlerle belirginleĢtirilerek, cephelerde uyumlu bir geçiĢ sağlanmıĢtır. Ön ve arka 

cephede, ĢahniĢleri taĢıyan kiriĢler, yarım kürecik ve günümüze ulaĢamamıĢ sarkıtlarla 

bezenmiĢtir. Ana mimari kurguyla uyum içinde olan tezyinat, tüm cephelere orantılı olarak 

dağıtılmıĢ olup, yapıya dinamik ve plâstik bir dıĢ görünüm kazandırmıĢtır. 

Zaman içinde farklı kuruluĢlarca kullanılmıĢ olması sebebiyle sık sık onarımdan 

geçen Ġskele binası, özgün içyapısını günümüze kadar koruyamamıĢtır. Yapının iç 

görünümünün, günümüze göre yeniden düzenlendiği ve oldukça sade olduğu gözlenmiĢtir 

(Foto. 3.56-3.57). Merdivenlerin ahĢap küpeĢteli ferforje korkuluklarının, stilize çiçek 

motifleriyle süslendiği tespit edilmiĢtir (Foto. 3.56-3.57; Şekil 3.24).  

Yapının zeminleri günümüzde, beyaz mermerlerle kaplıdır.  

Bandırma Ġskelesi binası, Balıkesir’deki günümüze ulaĢabilmiĢ en özgün mimari 

düzenlemeye sahip Birinci Ulusal Mimarlık yapılarındadır. 
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Foto. 3.46 

 

Ekim 1925’te Bandırma’ya gelen Atatürk iskeleye çıkarken; arkada İskele binasının 

karkası dökülmüş ve inşada kullanılacak tuğlalar hazırlanmıştır (BB).  

Foto. 3.47 
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Foto. 3.48 

 

1926’ya tarihlendirilen fotoğrafta yapının son kat ve çatısı inşa edilirken (Vehçi Ersun). 

Foto. 3.49 

 

Yapının sarımsak kubbeli özgün görünümü ve Gülnihâl vapuru,1928-29, (Ersoy Aydoğan). 
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Foto. 3.50 

 

İskele’nin 1930 yılındaki kubbesiz yeni görünümü (Taner Atlı). 

Foto. 3.51 

 

Yapının 1955 yılına ait bir görüntüsü (Muhsin Kapçak). 
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Foto. 3.52 

 

Yapının günümüzdeki ön cephe görünümü, 2011. 

Foto. 3.53 
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Foto. 3.54 

 

Foto. 3.55 

 

Yapının arka cephe görünümü. 
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Foto. 3.56 

 

Yapının günümüzdeki iç görünümünden bir örnek. 
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Foto. 3.57 

 

Yapının kuzey tarafındaki üst kata çıkış merdivenleri.  
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ġekil 3.22 

 

Bandırma İskelesi’nin zemin kat planı (Kaya 2010’dan işlenerek).  
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ġekil 3.23 

 

Yapının ikinci kat planı (Kaya 2010’dan işlenerek).  
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ġekil 3.24 

 

Yapının süslemeli merdiven korkulukları deseni.  
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2.6 Bandırma Posta ve Telgraf Merkezi  

Bandırma Ġskelesi’yle aynı tarzda inĢa edilmiĢ olan Bandırma Posta ve Telgraf 

Merkezi binası günümüzde, Cumhuriyet Caddesi üzerinde, Maarif Oteli ve Gar binasının 

hemen yanında yer almakta olup, 32 pafta 473 ada 1 parsele kayıtlıdır. BKTVKK’nın 

20.10.1995 tarihinde aldığı 4731 sayılı kararla tescilli eserler kapsamına alınmıĢtır. Yapı 

günümüzde, Ġlçe Emniyet Müdürlüğü’ne tahsis edilmiĢtir.  

2.6.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Posta ve Telgraf Merkezi binası olarak inĢa edilen yapı, kitabesiz olup kesin inĢa 

tarihi ve mimarı bilinmemektedir. Yapıyla ilgili birincil kaynaklar ise, oldukça sınırlıdır. Bu 

durum, yapının tarihlendirilmesini zorlaĢtırmıĢtır. Yapıyı tarihlendirmede, yazılı kaynak 

tespit edilememesinden dolayı iki fotoğrafa baĢvurduk. Bunlardan birincisi, 1924 yılına 

tarihlendirilen bir fotoğraftır (Foto. 3.58). Fotoğrafta, yapının yer aldığı çevrenin henüz 

yapılandırılmadığı ve Yunan iĢgali (1920-22) sırasında tahrip edilen Haydar ÇavuĢ 

Camii’nin yıkık kubbesi halen görülmektedir. 1927 yılına tarihlendirilen diğer bir fotoğrafta 

ise, yapı bizzat yer almaktadır (Foto. 3.59). Fotoğrafta, Osmanlıca harflerle yapının Posta 

ve Telgraf Merkezi olduğu belirtilmekte ve yapının hali hazırda kullanıldığı görülmektedir. 

Öte yandan, mimari üslubu dikkate alındığında, yapının Bandırma Ġskelesi binasıyla 

hemen hemen aynı tarzda yapılandırılmıĢ olduğu görülmektedir. Buna göre yapının, Ġskele 

binasıyla yakın tarihlerde, yani 1925-26 yıllarında inĢa edilmiĢ olması muhtemeldir.  

Yapının mimarıyla ilgili herhangi bir belge tespit edilememiĢtir Ancak yapının, Ġskele 

binasıyla aynı mimar tarafından tasarlanmıĢ olabileceği akla gelmektedir.  

1967 yılına kadar PTT tarafında kullanılan yapının, 1997’ye kadar Vergi Dairesi 

olarak kullanıldığı bilinmektedir. 1997’den itibaren Mal Müdürlüğü olarak kullanılan yapı, 

2010 yılında Ġlçe Emniyet Müdürlüğü’nün kullanımına tahsis edilmiĢtir. Yapı günümüzde, 

metruk olup, kapalıdır. Ancak yakın tarihlerde, restore edilerek, Emniyet Müdürlüğü’nce 

yeniden kullanılması planlanmaktadır.  

2.6.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Yapı, yaklaĢık kuzeybatı-güneydoğu yönünde düzenlenmiĢtir (Foto. 3.60-3.61). Ön 

cephesi, kuzeydoğu yönündedir. Yapı, bodrum üzerine iki katlı olup, beton, tuğla ve 

armatür karıĢımı yığma bir yapı olarak inĢa edilmiĢtir. Beden duvarları üzerine bir çatı 

yerleĢtirilerek, iki kademeli olarak yapılandırılmıĢtır. GeniĢ saçaklı ahĢap bir zemin üzerine 

ahĢap kırma bir çatıyla örtülmektedir. Yapını kapı ve pencereleri, ahĢaptır.  
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Yapının ön cephesi özgün halinde, zemin ve birinci katta, iki yandan yaklaĢık bir 

buçuk metre çıkma yaparak, üç bölüm halinde yapılandırılmıĢtır. Yapı dikey kesitte, 

bodrum ve zemin katta simetrik, birinci katta ise, kuzeydoğu bloğunun eklenmemesinden 

dolayı asimetrik düzendedir. Yerden yaklaĢık bir metre yükselen bodrumun ortasında yer 

alan mermer bir merdivenle, orta bölümdeki basık kemerli ana giriĢe ulaĢılmaktadır. Birinci 

katta, ana giriĢle aynı aksta, teğetli sivri kemerli dar iki pencere yer almaktadır. Cephede 

çıkma yapan kısımlarda ise, bodrumda, kare, zemin katta, dikdörtgen ve birinci katta, 

teğetli sivri kemerli ikiĢer pencere düzeni uygulanmıĢtır.  

Yapının kuzeydoğu cephesi dikey kesitte, asimetrik olup, bodrumda, kare üç, zemin 

katta, dikdörtgen yedi, birinci katta, teğetli sivri kemerli beĢ pencere yer almaktadır.  

Yapının güneybatı cephesi, dikey kesitte, simetrik düzendedir. Cephede, zemin 

katta, dikdörtgen, birinci katta, teğetli sivri kemerli altıĢar pencere bulunmaktadır.    

Arka cephe, dikey kesitte, asimetrik bir düzendedir. Ön cephedeki orta bloğa denk 

gelecek Ģekilde, zemin katta, arka bahçe çıkıĢı yer almaktadır. Bu çıkıĢın iki yanında, 

dikdörtgen birer pencere bulunmaktadır. Birinci katta ise, teğetli sivri kemerli üç pencere 

bulunmaktadır.  

Yapı özgün halinde, ön-arka cephe aksında bölümlere ayrılmıĢ asimetrik bir plan 

Ģemasına sahiptir (Şekil 3.25-3.26). Yapının zemin kat özgün yerleĢim düzeni, üç ana 

bölüme ayrılmıĢ olup, günümüzde farklılaĢmıĢtır (Şekil 3.25). Katın kuzeydoğu kısmı, 

yıkılıp geniĢletilmek suretiyle, yapının mimari düzenine uyum sağlamayan bir Ģekilde, 

yeniden inĢa edilmiĢtir. Orta kısımda, giriĢte, geniĢçe bir hol, devamında ise, üst kata 

çıkan mozaik kaplı merdiven ve koridor biçiminde dar uzun bir oda yer almaktadır. 

Güneybatı kısmında ise, ortadaki hole açılan geniĢçe bir salon ve ana aksla kesiĢen dar 

bir koridor bulunmaktadır. Koridordan, arka kısımdaki kare odaya geçilmektedir.  

Birinci kat yerleĢim düzeni, zemin kata göre daha düzenli olup, zemin kattaki üç 

bölümlü yerleĢim düzeninin aksine, kuzeydoğu bloğu eklenmeyerek, iki bölümlü olarak 

yapılandırılmıĢtır (Şekil 3.26). Kat, ana aksla kesiĢen dar bir koridor etrafında 

Ģekillenmektedir. Katın ön kısmı, koridora açılan iki büyük salon, arka kısmı ise, biri ikiye 

bölünmüĢ olmak suretiyle, farklı ebatta üç oda ve merdiven boĢluğu olarak düzenlenmiĢtir.  

Oldukça sade bir dıĢ görünüme sahip olan yapıya, ana giriĢ ve pencere üstlerinde 

tüm cepheleri çepeçevre saran kavisli silmelerle canlılık kazandırılmıĢtır. Kat seviyeleri, 

korniĢlerle vurgulanarak, silmelerle bütünlük sağlanmıĢtır. Bodrum pencereleri ise, 

silmelerle belirginleĢtirilmiĢtir. Bu dıĢ cephe düzeniyle yapı, Bandırma Ġskelesi (1925-26) 
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ve EskiĢehir ÇarĢı Camii (Arif Hikmet Koyunoğlu,1925) binalarına benzerken, plâstik bir 

mimari düzen kazanmıĢtır.  

Ġç düzen, oldukça sade olup süslemesizdir. 

Yapının ön tarafında yer alan salonların zemin ve tavanları, ahĢap kaplamadır (Foto. 

3.63). Hol, koridor, merdiven ve arkadaki odaların zeminlerinde ise, karo ve dökme 

mozaik kullanılmıĢtır (Foto. 3.64-3.65). Yapının birinci katındaki koridorun zemini, haçvari 

ve stilize çınar yaprağı desenli karomozaiklerle döĢenmiĢtir. (Foto. 3.65; Şekil 3.27). Bu 

karomozaiklerin benzerlerine, Ankara’da bir Erken Cumhuriyet dönemi konutu olan Ġzzet 

Aykurt evinde, 1927 tarihli Çanakkale Sahil Sıhhiyesi’nde ve yine aynı döneme ait Havran 

Belediyesi’nde rastlanmaktadır.  

Yapı, sahip olduğu mimari özelliklerle, tipik bir Birinci Ulusal Mimarlık yapısıdır.  
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Foto. 3.58 

 

1924 yılına tarihlendirilen fotoğrafta Gar’ın üst tarafında yer alan Posta ve Telgraf 

binasının yer aldığı çevre henüz yapılandırılmamıştır (Muhsin Kapçak). 

Foto. 3.59 

 

1927 yılına tarihlendirilen fotoğrafta yapının özgün görünümü (Muhsin Kapçak).  
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Foto. 3.60 

 

Yapının günümüzdeki ön cephe görünümü, 2011. 
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Foto. 3.61 

 

Foto. 3.62 

 

Posta ve Telgraf Merkezi ve hemen ilerisindeki kubbeli Maarif Oteli.  
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Foto. 3.63 

 

Yapının ön tarafında yer alan salonlardan birinin görünümü.  
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Foto. 3.64 

 

Yapının bodruma inen ve üst kata çıkan merdivenleri. 
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Foto. 3.65 

 

Yapının süslemeli özgün zemin döşemesi; haçvari ve stilize çınar yaprağı desenli 

karomozaikler. 
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ġekil 3.25 

 

Posta ve Telgraf Merkezi’nin zemin kat planı (BBİŞM’den işlenerek).  
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ġekil 3.26 

 

Yapının birinci kat planı (BBİŞM’den işlenerek).  
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ġekil 3.27 

 

Yapının özgün zemin döşemesi süslemeli karomozaiklerin deseni; bu mozaiklerin 

benzerlerine, Ankara’da bir erken Cumhuriyet dönemi konutu olan İzzet Aykurt evinde 

(Yavuz 2001: 319) ve 1927 tarihli Çanakkale Sahil Sıhhiyesi binasında rastlanmaktadır.  
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2.7 Bandırma Maarif Oteli  

Yörenin en dikkat çeken Birinci Ulusal Mimarlık yapılarından biri olan Maarif Oteli 

binası günümüzde, ilçe meydanındaki Cumhuriyet Caddesi üzerinde, Posta ve Telgraf 

Merkezi binasının yanında, Gar binasının karĢısında yer almaktadır. Yapı, 32 pafta 473 

ada 3 parsele kayıtlıdır. BKTVKK’nın 20.10.1995 tarihindeki 4731sayılı kararıyla taĢınmaz 

kültür varlığı olarak koruma altına alınmıĢtır. Eski Gar Oteli ve özellikle Eski Dekanlık 

binası olarak da anılan yapı, günümüzde kullanılmamakta olup, Ġlçe Emniyet 

Müdürlüğü’ne tahsis edilmiĢtir. 

2.7.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

 Yapının kitabesiz olması nedeniyle, kesin inĢa tarihi ve mimarı bilinmemektedir. 

Yapının tarihlendirilmesiyle ilgili ipuçları sunan birincil kaynaklar, yeterince mevcuttur. 

1926’ya tarihlendirilen bir fotoğrafta yapı, baĢtan aĢağı tamamlanmıĢ, inĢaat iskelesi ise 

henüz sökülmemiĢ olarak görüntülenmektedir (Foto. 3.66). Aynı fotoğrafta, yapının hemen 

ilerisindeki Haydar ÇavuĢ Camii’nin de yeniden inĢa edilmek üzere yıkıldığı ve sadece 

minaresinin bırakılmıĢ olduğu görülmektedir. Bu fotoğrafla yakın tarihlerde çekildiği 

anlaĢılan diğer bir fotoğrafta ise, Haydar ÇavuĢ Camii ve daha önce değindiğimiz Ġskele 

binası yer almaktadır. Fotoğrafta, Haydar ÇavuĢ Camii’nin halen yıkık, 1925-1926’ya 

tarihlendirdiğimiz Ġskele binasının ise hali hazırda kullanımda olduğu görülmektedir.  

Bandırma’nın, Yunan iĢgalinden sonra, bir iki yıl içinde yeniden mimari bir yapılanma 

süreci içine girdiği düĢünüldüğünde ve 1924’e atfedilen fotoğraf (Foto. 3.59) dikkate 

alındığında, yapının inĢasına, Ġskele binasıyla yakın tarihlerde baĢlanmıĢ olmalıdır. Ancak, 

yapının Ġskele binasından daha sonra tamamlandığı, söz konusu fotoğraflardan açıkça 

izlenebilmektedir. 

Yapının mimarı, kesin olarak bilinmemektedir. Ancak yapı, Birinci Ulusal Mimarlık’ın 

öncü temsilcilerinden Mimar Kemalettin’e atfedilmektedir (Ek 12). Yapının mimari kurgusu 

dikkate alındığında, Mimar Kemalettin tarafından tasarlanmıĢ olabileceği gayet 

muhtemeldir. Maarif Oteli, Mimar Kemalettin’in popüler bir tasarımı IV. Vakıf Hanı (1916-

26) binasıyla yakın bir benzerlik içindedir. Yapı, 1927 yılında Ankara’da vefat eden 

mimarın, son eserlerinden olmalıdır.  

Ġlkin Maarif Oteli olarak inĢa edilen yapının, daha sonra Büyük Otel ve 1931’e kadar 

Türk Ocağı, Ġkinci Dünya SavaĢı sebebiyle 1940-51 yılları arasında askeri hastane, 1951-

60 yıllarında Gar Oteli ve 1968-84 yılları arasında da Biray Oteli olarak kullanıldığı 

bilinmektedir. 1984-87 yılları arasında onarım gören yapı, 1994’e kadar Halk Kütüphanesi 

ve Kültür Eğitin Vakfı olarak kullanılmıĢtır. Bu tarihten itibaren 2009’a kadar, Balıkesir 
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Üniversitesi Bandırma Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi tarafından kullanılmıĢtır. 2010 

yılında Ġlçe Emniyet Müdürlüğü’ne tahsis edilen yapı, günümüzde kapalıdır. Ancak 

yapının, yakın bir tarihte restore edilerek tekrar kullanıma açılması planlanmaktadır.  

2.7.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Eski Otel binası, yaklaĢık kuzey-güneybatı-güneydoğu yönünde, üçgenimsi bir 

biçimde düzenlenmiĢtir (Foto. 3.69). Yapının ön cephesi, kuzey yönündedir. Karkas 

arasına tuğla örülmek suretiyle inĢa edilmiĢ olan yapı, üç kat üzerine kule biçiminde bir 

çatı katından oluĢmaktadır. Beden duvarları üzerine bir çatı yerleĢtirilerek, iki kademeli 

olarak yapılandırılmıĢtır. Ferforje bindirmeliklerle desteklenen geniĢ saçaklı beton bir 

zemin üzerine, ahĢap kırma bir çatıyla örtülmektedir. Yapının kapı ve pencereleri ahĢaptır. 

Yapının ön cephesi, diyagonal bir köĢe kulesi biçiminde düzenlenmiĢ olup, dikey 

kesitte, simetrik bir düzene sahiptir. Trotuarla aynı seviyedeki kalkık kemerli ana giriĢ, orta 

kısımda konumlanmaktadır. GiriĢin iki yanında, giriĢle aynı formlarda, dar birer pencere 

bulunmaktadır. Bunlarla aynı aksta birinci katta, süslemeli konsollarla taĢınan parapetli üç 

balkon yer almaktadır. Bunlardan ortadakine, pencî sivri kemerli bir balkon çıkıĢından 

geçilmektedir. Diğer iki balkona ise, balkon çıkıĢı yerine, pencî sivri kemerli birer pencere 

açılmaktadır. Üslupta sıklıkla kullanılan mimari öğelerden biri olan bu balkonlar, 

fonksiyonel olmaktan çok, simgeseldir. Birinci kattaki balkon düzeni, ikinci katta aynen 

tekrarlanmıĢtır. Çatı kısmına, kurĢun kubbeli sekizgen bir kule eklenerek, cepheye ve 

yapıya anıtsal bir görünüm kazandırılmıĢtır. Kulenin ön tarafa bakan kısmında, pencî sivri 

kemerli büyük bir pencere yer almaktadır. Bu pencere yanlarda, aynı formdaki üçer küçük 

pencereyle pekiĢtirilmiĢtir.  

Kuzeydoğu ve güneybatı yan cepheler, kule biçimli ön cepheye uyum sağlayacak 

Ģekilde biçimlendirilmiĢlerdir.  Benzer olarak biçimlendirilmiĢ yan cepheler, kendi içlerinde 

dikey kesitte, asimetrik bir düzendedirler. Kuzeydoğu cephesinde, zemin katta, revak 

izlenimi uyandıran sepetkulpu kemerli bir pencere dizisi ve arkadaki depoya geçiĢin 

sağlandığı kalkık kemerli bir giriĢ yer almaktadır. Cephe birinci katta, zemin kattaki dört 

pencere hizasında, yaklaĢık bir metre çıkma yaparak ĢahniĢ oluĢturulmuĢtur. Yatay ve 

dikey kesitte simetrik olan ĢahniĢte, pencî sivri kemerli ikili pencere düzeni uygulanmıĢtır. 

ġahniĢten geriye kalan kısımda ise, ĢahniĢteki pencere düzeni tekli olacak Ģekilde, 

tekrarlanmıĢtır. Güneybatı cephesi, kuzeydoğu cephesiyle hemen hemen aynı düzende 

olup, daha kısa tutulmuĢtur.   

 Yapının arka cephesi, üçgenimsi bir formda olup, dikey kesitte, asimetriktir. 

Cephenin ana aksa denk gelen orta kısmı, zemin katta, bahçe çıkıĢı, birinci ve ikinci 
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katlarda ise, balkon olarak düzenlenmiĢtir. Yanlarda ise, tüm katlarda olacak Ģekilde, 

dikdörtgen birer pencere dizisi yer almaktadır.  Arka cephenin yan cephelere bağlandığı 

yan iki cephe ise, tamamen sade bırakılmıĢtır. Cephelerin hemen hemen orta kısmına 

denk gelecek Ģekilde, zeminden çatıya kadar yükselen birer hava boĢluğu yer almaktadır.  

Yapı, köĢe parsele uygun olacak Ģekilde, “A” biçimine benzer bir formda 

yapılandırılmıĢtır (Şekil 3.28-3.30). Yapının plan Ģeması, ana giriĢten orta kısımdaki 

sarmal merdivene ve yan uçlara kadar uzanan üç aks üzerinde asimetrik olarak 

biçimlenmektedir. Yerle aynı seviyede olan zemin katta, iki giriĢ bulunmaktadır. Ön 

cephede yer alan ana giriĢten, daire biçimli bir vestibula geçilmektedir (Foto. 3.70). 

Vestibulda, karĢılıklı iki diyagonal niĢ bulunmaktadır. Vestibuldan ortadaki merdivene 

kadar uzanan dar bir koridorun iki yanında, yapının arka uçlarına doğru uzanan uzun birer 

salon yer almaktadır. Koridorun sonunda, vestibula göre daha küçük boyutlardaki 

merdiven boĢluğu yer almaktadır. Burada, çatı katına kadar yükselen ferforje 

tırabzanlarında çiçek motifleri olan sarmal bir merdiven ve iç avluya geçiĢin sağlandığı bir 

çıkıĢ yer almaktadır (Foto. 3.71-3.72). Asimetrik beĢgen iç avlunun etrafında, ikisinden 

yanlardaki iki geniĢ salona geçilebilen üç mekân yer almaktadır.  Zemin katın kuzeydoğu 

cephesinde yer alan ikinci giriĢten ise, mozaik kaplı uzun bir koridordan geçmek suretiyle, 

arka taraftaki depoya geçilmektedir.  

Birinci ve ikinci katlar, zemin kata göre, biraz farklı yapılandırılmıĢtır (Şekil 3.29-

3.30). Bu katların ön kısımları, zemindeki daire biçimli vestibulun üzerine gelecek Ģekilde, 

üç balkonlu asimetrik altıgen birer oda olarak düzenlenmiĢtir. Bu odalar ile sarmal 

merdiven arasında, yapının iki ucuna kadar uzanan dar birer koridor yer almaktadır (Foto. 

3.74). Bu koridorların iki yanında, özgün yapısı sonradan değiĢtirildiği anlaĢılan farklı 

ebatta salon ve odalar yer almaktadır. 

Yapının çatı katı, kubbeli sekizgen bir kule oda olarak düzenlenmiĢtir.  

Yapının dıĢ cephesi, süsleme açısından oldukça zengindir. Tezyinat, daha çok 

yapının caddeye bakan cephelerinde toplanmıĢtır (Foto. 3.70). Ön cephedeki balkonların 

babalı parapetleri, kartuĢ içine alınmıĢ sekiz kollu yıldızlarla süslenmiĢtir (Şekil 3.31). Bu 

yıldızların aynıları, Ankara Palas (Mimar Vedat Tek, Mimar Kemalettin, 1924) binasının 

balkon parapetlerinde de yer almaktadır. Birinci kattan itibaren, balkon çıkıĢları ve pencere 

üstleri, silmelerle vurgulanmıĢtır. Birinci kattaki silmelerin uç kısımları, rumîli tepeliklerle 

pekiĢtirilmiĢtir. Aynı katta ikili düzendeki pencere alınlıklarında, çiçek biçimli dairevi üçer 

kabartma kullanılarak rumîli silmelerle birlikte kompozisyon oluĢturulmuĢtur (Şekil 3.32-

3.34). Saçak altları, rumî kompozisyonlu kabartmalar ve mukarnas bantlarla 

canlandırılmıĢtır (Şekil 3.35).  Birinci katta, korniĢler belirginleĢtirilmiĢ, yan cepheler ise, 
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birinci kattan itibaren kasetlenerek vurgulanmıĢtır. Balkon ve ĢahniĢleri taĢıyan kavisli 

konsollar; mukarnas, kartuĢ,  dilimli profilli daire ve rumîli kabartmalarla kompozisyon 

oluĢturacak Ģekilde bezenmiĢtir (Şekil 3.36-3.38). Pencere hatları belirginleĢtirilen köĢe 

kulesi ise, silmeli parapetlerle pekiĢtirilmiĢtir. Böylece yapının anıtsallığı, plâstik ve 

dinamik bir cephe görüntüsüyle kuvvetlendirilmiĢtir (Foto. 3.75).  

Yapının arka cephesi, caddeye bakan cephelere göre sade bırakılmıĢtır (Foto. 3.73). 

Balkon parapetleri, ön cephedeki balkonlarda olduğu gibi kartuĢ içine alınmıĢ sekiz kollu 

yıldızlarla süslenmiĢtir. Ġkinci kattaki pencerelerin üstlerinde yer alan Posta ve Telgraf 

Merkezi’ndekilerle aynı kavisli silmeler, arka cephenin sade görüntüsüne canlılık katmıĢtır.   

Yapının iç düzenlemesi, oldukça sade olup, daha çok, dıĢ cephenin süslenmesine 

özen gösterilmiĢtir. Yapının içerisindeki bazı geçitlerde, üsluba uygun olacak Ģekilde, daire 

ve teğetli sivri kemer kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra, orta kısımdaki sarmal merdivenin 

ahĢap küpeĢteli ferforje korkulukları, çiçek desenleri ve volütlerle bezenmiĢtir.   

Yapının zeminleri günümüzde, dökme ve sırsız karo mozaik döĢemeyle kaplıdır.   

Genel mimari kurgusuyla Maarif Oteli, taĢrada yer alan ustaca tasarlanmıĢ klâsik bir 

Birinci Ulusal Mimarlık yapısıdır.  
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Foto. 3.66 

 

1926 yılına tarihlendirilen fotoğrafta Maarif Oteli inşa edilmiş ve iskelesi henüz 

sökülmemiş vaziyette görünmektedir. Hemen ilerisindeki Haydar Çavuş Camii ise, henüz 

inşa edilmemiştir (Recep Pulat). 

Foto. 3.67  

 

Yapının inşa edildikten sonraki özgün görünümü. Yapının bir iki blok ötesinde ise, Posta 

ve Telgraf Merkezi binası görünmektedir (Vehçi Ersun).   
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Foto. 3.68 

 

Yapının Büyük Otel ve Türk Ocağı olarak kullanıldığı yıllardaki bir görünümü, 1928-31 

(Recep Pulat).  

Foto. 3.69 

 

Yapının günümüzdeki görünümü, 2011. 



106 
 

 

 

Foto. 3.70 

 

Yapının girişindeki daire vestibul.  
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Foto. 3.71 

 

Yapının iç avlusuna geçişin ve üst katlara çıkan merdivenin yer aldığı orta mekân. 
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Foto. 3. 72 

 

Çatı katına kadar yükselen sarmal merdivenler.  

Foto. 3.73 

 

İç avluya bakan arka cephe ve süslemeli balkonları.   
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Foto. 3.74 

 

Yapının koridorlarından bir örnek.  
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Foto. 3.75 

 

Yapının dinamik ve plâstik görünümlü ön cephesi. 
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ġekil 3.28 

 

Maarif Oteli’nin zemin kat planı (BBİŞM’den işlenerek).  
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ġekil 3.29 

 

Yapının birinci kat planı (BBİŞM’den işlenerek).  
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ġekil 3.30 

 

Yapının ikinci kat planı (BBİŞM’den işlenerek). 
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ġekil 3.31 

 

Balkon parapetlerindeki sekiz kollu yıldızların deseni.  

ġekil 3.32-3.34 

      

Ön cephedeki silmelerin uçlarına ve aralarına konan rumî ve çiçek biçimli dairevi 

kabartmaların desenleri.  

ġekil 3.35 

 

Saçak altlarındaki mukarnas bantların deseni.  
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ġekil 3.36-3.38 

                          

                                                                                             

Balkon ve çıkmaları taşıyan konsollardaki Türk-İslâm sanatından seçme tezyinatın 

desenleri. 
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2.8 Bandırma Haydar ÇavuĢ Camii 

AraĢtırmamız kapsamındaki tek dini yapı, Haydar ÇavuĢ Camii’dir. Yapı, ilçe 

meydanında, konumuz kapsamındaki Ġskele binasının karĢısında ve Maarif Oteli’nin 

yakınında yer almakta olup, 32 pafta 119 ada 1 parsele kayıtlıdır. BKTVKK’nın 3.8.1988 

tarihindeki 105 ve 20.10.1995 tarihindeki 4731 sayılı kararlarıyla taĢınmaz kültür varlıkları 

kapsamında tescillenmiĢtir. Mülkiyeti günümüzde, Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne aittir.   

2.8.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Haydar ÇavuĢ Camii, kitabesiz olup, kesin inĢa tarihi bilinmemektedir. Yapıyı 

tarihlendirmeyle ilgili elde ettiğimiz birincil kaynaklar, oldukça sınırlıdır. Konuyla ilgili 

herhangi bir yazılı birincil kaynak, tespit edilememiĢtir. Ancak, yapının inĢa tarihleriyle ilgili 

bir zaman dilimi sınırlamasında bulunmamızı sağlayan birkaç fotoğraf mevcuttur.   

Bir önceki baĢlıkta incelediğimiz Maarif Oteli binasını tarihlendirmede 

yararlandığımız fotoğrafta (Foto. 3.67), Otel binası henüz yeni inĢa edilmiĢken, 18. 

yüzyılın son çeyreğinde inĢa edilmiĢ olup, 1922’de Yunan iĢgali sırasında tahrip edilmiĢ 

olan Eski Haydar ÇavuĢ Camii, yeniden inĢa edilmek üzere yıkılmıĢ olarak yer almaktadır. 

Bu fotoğrafla hemen hemen aynı tarihlerde çekilmiĢ olduğu anlaĢılan diğer bir fotoğrafta 

ise, Camii yine aynı vaziyetteyken, karĢısında yer alan Ġskele binasının, hali hazırda 

kullanılmakta olduğu görülmektedir (Foto. 3.76). Bu durumda yapının, Ġskele ve Maarif 

Oteli binalarından sonra inĢa edilmiĢ olduğu kesinleĢmektedir.  Öte yandan, 1930 yılına ait 

fotoğraflarda, yapının, hali hazırda inĢa edilmiĢ olduğu görülmektedir (Foto. 3.77). Mevcut 

veriler ıĢığında yapı, 1926 ile en geç 1930 yılına kadar inĢa edilmiĢ olmalıdır.   

Camii’nin mimarı, kesin olmamakla birlikte, Mimar Kemalettin’dir. Yapının mimari 

kurgusu, Mimar Kemalettin’in üslubunu kuvvetlice yansıtmaktadır. Yapı, Mimar Kemalettin 

tasarımı olan İstanbul Bebek Camii’yle (1913), hemen hemen aynı mimari kurgu ve 

düzendedir. Camii, mimarın vefat etmeden önce tasarladığı son dini yapılardan olmalıdır.  

2.8.2 Yapının Mimari Özellikleri  

Yapı, yaklaĢık kuzeybatı-güneydoğu yönünde konumlandırılmıĢtır (Foto. 3.79). 

Yapının ön cephesi, kuzeybatı yönündedir (Foto. 3.80). Zemin kat üzerine, bir galeriden 

oluĢan beton yapı, yerden bir miktar yükselen oturmalık, genel olarak sağır tutulmuĢ 

beden duvarları, bu duvarlara binen kubbe kasnakları ve bunların üzerine kurĢun 

kaplamalı kubbeler yerleĢtirilmek suretiyle dört kademe halinde yapılandırılmıĢtır. 
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Yapının örtü sistemi, hemen hemen Bebek Camiyle aynı düzendedir. Caminin 

harimini merkezi büyük bir kubbe örter. Bu kubbe iki tambur üzerine oturur. Son cemaat 

yeri ise, sekizgen tamburlara binen üç küçük kubbeyle örtülüdür. Yapının örtü sistemi, 

tamamen kurĢun kaplıdır. Caminin ön cephesi, hemen hemen Bebek Camii’nin tekrarı 

niteliğindedir. Cephe, dikey kesitte, simetrik bir düzende olup, ortada, bir portal ve iki 

yanında,  portalle aynı boyutlarda yatay dikdörtgen iki pencere yer alır. Pencereler, 

mekânın yan cephelerinde birer adet olmak üzere aynen tekrarlanmıĢtır. Yapının portali 

 ve yanlardaki pencereler, galeri kısmında pencî sivri kemerli pencerelerle 

tamamlanmıĢtır. Bunlar,  hafifçe içeri çekilmek suretiyle, cephede bir revak izlenimi 

oluĢturur. 

Harimin arka ve yan cephelerine simetrik bir biçimde pencereler açılmıĢtır. Yan 

cepheler, aynı düzendedir. Bu cephelerde altta, dikdörtgen ve aynı aksta üstte ise, alçı 

Ģebekeli pencî sivri kemerli üçer pencere yer alır. YaklaĢık güneydoğu yönündeki 

arka cephede ise, altta, dikdörtgen, aynı aksta üstte, alçı Ģebekeli pencî sivri kemerli ikiĢer 

pencere yer almaktadır. 

Yapı, sade bir dıĢ görünüme sahiptir. DıĢ cephe tezyinatı, son cemaat yerinde ve 

kubbelerde toplanmaktadır. Son cemaat yerinin pencereleri, kavisli silmelerle 

vurgulanmıĢtır. Bunlarla uyum sağlayacak Ģekilde, zemin kattaki pencerelerin iki yanına, 

birer sütunçe konulmuĢtur. GiriĢin iki yanındaki pencerelerin parapetlerine, sekizer kartuĢ 

yerleĢtirilmiĢtir. Bu kartuĢlar, Mimar Kemalettin tasarımları olan Bebek Camii’nin revak 

biçimli son cemaat yerinin ve Sultan Mehmed ReĢad Türbesi’nin avlu parapetlerindeki 

bezeklerin form olarak tekrarı niteliğindedir. Silme ve kartuĢlarla uyum sağlayacak Ģekilde, 

ana giriĢin hemen üzerindeki pencerenin köĢeliklerine celi sülüs yazılı dairevi kabartma iki 

levha yerleĢtirilmiĢtir. Yapının gövdesi ve kubbeyi taĢıyan tanburlar, korniĢlerle, ana 

kubbenin tamburundaki küçük pencereler ise, alçı Ģebekelerle bezelidir. Böylece, yapının 

dıĢ cephesi, plâstik bir görünüm kazanmıĢtır. 

Ön cephesinin süslenmesine özen gösterilen yapının, arka ve yan cepheleri, sade 

bırakılmıĢtır. Üstteki pencerelere, alçı Ģebekeler eklenerek, ön cephe ve kubbedeki plâstik 

görüntüye uyum sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Sıva, yatay düzlemde taklit derz tekniğiyle bölümlendirilerek, yapıda, taĢ 

konstrüksiyon izlenimi oluĢturulmuĢtur. 

Yapının güneybatı cephesinde yer alan minare, BatılılaĢma dönemine 

aittir. 1922’deki iĢgalden etkilenmeden günümüze ulaĢmıĢ bu minare, yapıyla yeterince 

bütünleĢmemektedir.  
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Yapı, merkezi tek bir kubbeyle örtülen kare biçimli harime, dikdörtgen bir son 

cemaat yerinin eklenmesiyle oluĢan sade bir plan Ģemasına sahiptir (Şekil. 3.39). Yapı, bu 

plan Ģemasıyla, Mimar Kemalettin’in tasarımı olan Ġstanbul Bebek Camii’nin benzeridir. 

Tek fark, Bebek Camii’nin son cemaat yerinin revak biçiminde düzenlenmiĢ olmasıdır. 

Camii’nin son cemaat yeri, üst kısımda, harime bakan pilpayeli ve büyük pencî sivri 

kemerli bir galeri olarak düzenlenmiĢtir (Foto. 3.81). Bu galeriye, son cemaat yerindeki 

merdivenle ulaĢılmaktadır. 

Yapının iç cephesi, süsleme açısından oldukça zengindir. Ġç tezyinata, kalem iĢleri 

hâkimdir (Foto. 3.842-3.84; Şekil 3.40-3.43). Harim dikey kesitte, simetrik bir Ģekilde, 

mihrabın tepesinden kubbeye doğru, rumî kompozisyon ve celi sülüs yazılarla 

süslenmiĢtir. Bu tezyinat, beyaz zemin üzerine ağırlıklı olarak koyu mavi, koyu kırmızı, 

koyu sarı, turuncu, siyah, açık mavi ve yeĢilimsi mat renklerden oluĢmaktadır. Tezyinat, 

galeri kısmında, harimdekilerle bütünlük sağlayacak Ģekilde tekrarlanmıĢtır. Yapının 

mihrabı, üslubun çizgisiyle Klâsik Türk-Ġslâm sanatına uygun olarak yapılandırılmıĢ ve 

süslenmiĢtir (Foto. 3.83). NiĢ kısmı mukarnaslı kavsara ve sütunçelerle süslenen mihrap, 

zikzak biçimli silmeli köĢeliklerle pekiĢtirilmiĢtir. Bu köĢeliklerde, çiçek motifli birer 

kabartma yer almaktadır.  KöĢeliklerin hemen üzerine, celi sülüs yazılı bir levha 

konulmuĢtur. Mihrap, mukarnaslı bir bant üzerine, taç biçimli rumî kompozisyonlu bir 

alınlıkla tamamlanmıĢtır (Şekil 3.44). Mimar Kemalettin’in tasarımlarında sıklıkla kullandığı 

bu alınlığın benzerlerine, Kamer Hatun Camii (Beyoğlu, 1911-14), V. Mehmed ReĢad 

Türbesi, Gazi OsmanpaĢa Türbesi (Fatih) ve Ankara Palas’ta rastlanmaktadır.  Alınlığın 

rumî kabartmaları, yaldızlanarak vurgulanmıĢtır. Mihrabın güneybatı tarafına, üslupla ve 

yapıyla uyumlu oymalı ahĢap bir minber konulmuĢtur (Foto. 3.84). Son cemaat yerinin 

iç  kısmı ise, süslenmeden sade bırakılmıĢtır. 

Haydar ÇavuĢ Camii,  Birinci Ulusal Mimarlık anlayıĢıyla tasarlanmıĢ önemli dini 

yapılar arasında yer almaktadır. 
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Foto. 3.76 

 

1926 yılına tarihlendirilen fotoğrafta Haydar Çavuş Camii henüz inşa edilmemiştir. İskele 

binası ise hali hazırda kullanılmaktadır (Vehçi Ersun). 

Foto. 3.77 

 

1930’a ait fotoğrafta Camii’nin inşa edilmiş olduğu görülmektedir (Recep Pulat).  
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Foto. 3.78 

 

Camii’nin özgün görünümü, 1932(?) (Vehçi Ersun). 



121 
 

 

 

Foto. 3.79 

 

Yapının günümüzdeki görünümü, 2012.  

Foto. 3.80 

 



122 
 

 

 

Foto. 3.81 

 

Son cemaat yerinin üzerindeki galeri.  

Foto. 3.82 

 

Ana sahnın duvarlarını süsleyen kalem işi bezemeler. 



123 
 

 

 

Foto. 3.83 

 

Yapının süslemeli mihrabı.  
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Foto. 3.84 

 

Mihrabın güneybatı tarında yer alan süslemeli ahşap minber.  
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ġekil 3.39 

 

Haydar Çavuş Camii’nin ölçeksiz plan şeması. 
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ġekil 3.40 

 

ġekil 3.41 

 

ġekil 3.42 

 

Yapının iç cephesini süsleyen zengin kalem işlerinden bazı desenler. 
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ġekil 3.43 

 

Ana kubbenin merkezinde yer alan celi sülüs yazılı kalem işinin deseni.  

ġekil 3.44 

 

Mihrabın rumî süslemeli taç biçimli alınlığının deseni. 
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2.9 Bandırma Elektrik Fabrikası 

Bandırma Elektrik Fabrikası günümüzde, merkezdeki Ġhsaniye Mahallesi 44 

Sokak’ta yer almakta olup, 60 pafta 290 ada 1 parsele kayıtlıdır. Yapı, BKTVKK’nın 

20.10.1995 tarihindeki 4731 sayılı kararıyla taĢınmaz kültür varlığı olarak tescillenmiĢtir. 

Yapının mülkiyeti günümüzde, Bandırma Belediye’sine aittir.  

2.9.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Elektrik Fabrikası, kitabesiz bir yapıdır. Ancak yapının, dönemin belediye baĢkanı 

Servet Bey (1925-29) tarafından, 1928-29 yıllarında, ilçenin elektrik ihtiyacını karĢılamak 

amacıyla elektrik üretim tesisi olarak 13 bin liraya inĢa ettirildiği bilinmektedir (Foto. 3.85-

3.86).  

Yapının mimarı, bilinmemekte olup, ilgili herhangi bir kaynak tespit edilememiĢtir. 

Yapının arka kısmına sonradan, özgün yapıyla mimari açıdan tam olarak 

örtüĢmeyen iki ek ilâve edilerek hacmi geniĢletilmiĢtir (Foto. 3.90). Yapının son eki, 1957 

yılında inĢa edilmiĢtir.  

Günümüzde metruk olan yapının, yakın tarihlerde belediye tarafından restore 

ettirilerek, Kültür ve Sanat Merkezi olarak tekrar kullanıma açılması planlanmaktadır.     

2.9.2 Yapının Mimari özellikleri 

YaklaĢık kuzeydoğu-güneybatı yönünde düzenlenmiĢ olan yapının ön cephesi, 

kuzeydoğu yönündedir (Foto. 3.87-3.88). Düz örgü tekniğiyle, tuğla ile örülerek inĢa 

edilmiĢtir. Yığma yapının iç ve dıĢ cepheleri, beton sıvayla kaplanmıĢtır. Yerden bir miktar 

yükselen trotuar üzerine beden duvarları, bu duvarların üzerine de bir çatı yerleĢtirilerek 

üç kademe halinde yapılandırılmıĢtır. Yapının ana mekânı, ahĢap taĢıyıcılı fenerli beĢik bir 

çatıyla örtülmektedir. Çatı ön ve arkadan, zikzaklı birer alınlıkla sınırlanmaktadır. Kapı ve 

pencereler, ahĢap ve ferforjedir.  

Yapının ön cephesi, dikey kesitte, simetrik bir düzendedir. Ön cephe, Selçuklu 

mimarisinden esinlenilerek, Birinci Ulusal Mimarlık üslubuna uygun olarak düzenlenmiĢtir 

(Foto. 3.88). Ön cephede, ortadaki yayvan kemerli ana giriĢin iki yanında, bir metreden 

fazla öne ve yanlara doğru çıkma yapan abartılı köĢe kuleleri, doğrudan Selçuklu 

mimarisine atıf yapmaktadır. Bu kuleler, üsluba uyarlanarak, ferforje bindirmeliklerle 

desteklenen geniĢ saçaklı beton birer çatı zeminiyle örtülmektedir. Ana giriĢin hemen 

üzerinde, bir kuleden öbürüne geçiĢin sağlandığı balkon Ģeklinde düzenlenmiĢ bir geçit 

yer almaktadır. KöĢe kulelerinin arkasında yükselen alınlık, üslupta sıkça rastlanan 
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zikzaklı biçiminde düzenlenmiĢtir. Bu alınlığa, ana giriĢle aynı aksta pencî sivri kemerli 

geniĢ bir pencere açılmıĢtır. Pencere sonradan, üzengi hattına kadar kapatılarak 

küçültülmüĢtür. KöĢe kulelerinin ön cephelerinde, alttakiler, daire kemerli, üsttekiler ise, 

pencî sivri kemerli olmak üzere yüksekçe ikiĢer pencere yer almaktadır. Bu pencereler, 

kulelerin yan cephelerinde aynen tekrarlanmıĢtır. Bu kurguyla ön cephe, anıtsal bir 

görünüm kazanmıĢtır.  

Yapının ana gövdesi, iki kat izlenimi oluĢturacak Ģekilde korniĢlerle ikiye 

bölünmüĢtür. Gövdenin yan cepheleri, dikey kesitte, simetrik bir düzendedir. Bu 

cephelerde, pencî sivri kemerli üçer büyük pencere yer almaktadır. Bunların aralarına ise, 

daha küçük boyutlu dikdörtgen ikiĢer pencere daha açılmıĢtır.  

Yapının özgün arka cephesi, sonradan yapılan eklemeler sırasında yıkılmıĢtır. 

Yapının özgün mimarisini görüntüleyen bir fotoğrafta, arka cephenin oldukça sade ve 

süslemesiz olduğu görülmektedir (Foto. 3.86).  

Yapı, basit bir plan düzenindedir (Şekil 3.45).  Yüksek tek bir kattan ibaret olan ana 

gövdenin ön kısmına, Selçuklu tarzında iki katlı iki köĢe kulesi yerleĢtirilmiĢtir. Yapıda, 

üslup ile işlevin dengelenmesi anlayıĢının benimsendiği anlaĢılmaktadır. 

Süsleme bakımından oldukça sade olan yapının, iç cephesi süslenmemiĢ olup, 

bütün tezyinat dıĢ cephede toplanmıĢtır (Foto. 3.87-3.92). DıĢ cephenin hâkim tezyinatı, 

silmelerdir. Pencere etraflarını ve yapının konturlarını vurgulayacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢ 

olan silmeler, yapının iĢleviyle özdeĢleĢen özgün bir üslupla yapılandırılmıĢlardır. Çatı 

hizasında yer alan oval “v” biçimli korniĢler, yapının katı görüntüsünü yumuĢatmaktadır 

(Şekil 3.46). Yapının çatı kısmındaki günümüze ulaĢamamıĢ olan tepelikli alınlıklar, 

yapının yan cephelerindeki silmelerle kompozisyon oluĢturmuĢtur. Yapının sıvası, kesme 

taĢ izlenimi uyandıracak Ģekilde bölümlendirilerek yapının anıtsallığı pekiĢtirilmiĢ, dıĢ 

cepheye plâstik ve canlı bir görünüm kazandıran tezyinat ile duvarlar arasında uyumlu bir 

geçiĢ sağlanmıĢtır.  

Yapının zeminleri günümüzde, döĢemesiz olup, betondur.  

Sıra dıĢı mimari kurgusuyla Bandırma Elektrik Fabrikası, günümüze ulaĢmıĢ en 

özgün Birinci Ulusal Mimarlık yapıları arasında yer almaktadır.  
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Foto. 3.85 

 

1934 yılında Fabrika’nın özgün görünümü (Vehçi Ersun).   

Foto. 3.86 

 

1934 (BB). 
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Foto. 3.87 

 

Yapının günümüzdeki görünümü, 2011. 

Foto. 3.88 

 

Yapının Selçuklu mimarisinden esinlenilerek düzenlenmiş ön cephesi. 
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Foto. 3.89 

 

Foto. 3.90 

 

Yapıya sonradan ilave edilen ek kısımlar. 
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Foto. 3.91 

 

Günümüzde yapının ana mekân görünümü.  

Foto. 3.92 
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ġekil 3.45 

 

Elektrik Fabrikası’nın plan şeması.  
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ġekil 3.46 

 

Yapının çatı hizasında yer alan oval “v” biçimli kornişlerin deseni.  

ġekil 3.47 

                                                                                                      

Yapının dış cephesindeki sütunçe biçimli silmelerin deseni.  

 



136 
 

 

 

2.10 Havran Belediyesi 

Havran Belediyesi günümüzde, merkezdeki Yılmaz Akpınar Bulvarı üzerinde, 

Havran Çayı kenarında yer almakta olup, 34-23cd pafta 155 ada 1 parsele kayıtlıdır. Yapı, 

BKTVKK’nın 17.12.1992 tarihindeki 2834 sayılı kararıyla taĢınmaz kültür varlığı olarak 

tescillenmiĢtir. Yapının mülkiyeti, baĢından günümüze Havran Belediyesi’ne aittir.  

2.10.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Havran Belediyesi binasının kitabesiz olması sebebiyle, net olarak tarihlendirilmesi 

güçleĢmektedir. Ancak, yapının yaklaĢık olarak inĢa tarihleriyle ilgili fikir edinmemizi 

sağlayan birkaç yazılı ve görsel birincil kaynak mevcuttur.  

Yapıyla ilgili en erken kaynak, 1926 yılına tarihlendirilen bir fotoğraftır (Foto. 3.93). 

Fotoğrafta, dönemin belediye baĢkanı Fevzi Bey (1924-28) ve heyeti, yapının ana giriĢi 

önünde poz vermektedirler. Yapının, henüz yeni olduğu izlenebilmektedir. Ancak bu 

fotoğrafla tezat oluĢturacak Ģekilde, Yetkin (1939: 34-35) eserinde, 1928 yılında Fevzi 

Bey’in döneminde 18 bin liraya mükemmel bir belediye binası inĢa edilmiĢ olduğunu 

yazmaktadır (Özdemir 2008: 130).  Türk Dili’nde (7 Ġkinci Kânun/Ocak 1929) yer alan 

Havran ile ilgili bir haberde ise, yapıdan “Güzel Havran’ın Belediye dairesi” Ģeklinde söz 

edilerek, yapının özgün görüntüsüne yer verilmiĢtir (Ek 13; Foto. 3.94). Bu durumda, 

belediye baĢkanı Fevzi Bey döneminde inĢa edildiği netleĢen yapı, 1924-1928 arasındaki 

tarihlerde tamamlanmıĢ olmalıdır. 

Belediye binası, 1954 yılında, belediye baĢkanı Muhlis Kayalı’nın döneminde (1950-

54), esaslı bir onarımdan geçirilerek, çatısı yenilenmiĢtir (Özdemir 2008: 130). Yapının 

arka kısmına sonradan ilâve edilen mekân ise, 1967 yılından sonraki bir tarihte inĢa 

edilmiĢ olmalıdır (Foto. 3.96).   

Belediye binası olarak inĢa edilen yapı, günümüze kadar aynı amaçla 

kullanılagelmiĢtir.  

Yapının mimarıyla ilgili, herhangi bir bilgi veya belge tespit edilememiĢtir. 

2.10.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Kendine has bir tarzda kurgulanmıĢ olan yapı, yaklaĢık kuzeybatı-güneydoğu 

yönünde düzenlenmiĢtir (Foto 3.97).  Ön cephesi, kuzeybatı yönündedir (Foto. 3.98). 

Beton yapı, bodrum üzerine iki kattan oluĢmaktadır. Yapı, tuğla ile örülerek inĢa edilmiĢ 

olmalıdır.  Beden duvarları üzerine bir çatı yerleĢtirilmek suretiyle, iki kademeli olarak 

yapılandırılmıĢtır. Yapı özgün halinde, ikili bindirmeliklerle desteklenen kasetlenmiĢ ahĢap 
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saçaklı kırma bir çatıyla örtülmektedir. Bu çatı ve birinci katın ön cephesi, 1954 yılındaki 

onarımlar sırasında özgün görünümünü önemli ölçüde yitirecek Ģekilde yeniden 

düzenlenmiĢtir. Yapı ön cephe kurgusuyla, Yahya Ahmet ve Mühendis Ġrfan tasarımı olan 

Ankara Maliye Vekâleti’ne (1925) benzemektedir. Yapının kapı ve pencereleri, ahĢaptır.  

Yapının ön cephesi, dikey kesitte simetrik olup, üç bölümlü olarak düzenlenmiĢtir. 

Ön cephe özgün mimari kurgusunda, orta kısımda, öne ve çatı seviyesinden yukarı doğru 

çıkma yaparak, cephede anıtsal bir düzen oluĢturulmuĢtur. Yerden yaklaĢık bir metre 

yükselen mermer bir merdivenle, çıkmadaki yayvan kemerli ana giriĢe ulaĢılmaktadır. 

GiriĢin hemen üzerinde birinci katta, kavisli konsollarla desteklenen parapetli bir balkon ön 

plana çıkmaktadır. Balkona, ana giriĢle aynı geniĢlikteki pencî sivri kemerli bir balkon 

çıkıĢından geçilmektedir. Balkon çıkıĢı, 1954’teki onarımlar sonrasında yayvan kemerli 

olacak Ģekilde yeniden düzenlenmiĢ, çatı seviyesinden çıkma yapan kısım ise yıkılarak, 

cephe, çatı seviyesine indirilmiĢtir. Zemin katta ana giriĢin iki yanında, giriĢle aynı 

geniĢlikte, basık kemerli birer pencere yer almaktadır. Aynı aksta birinci katta ise, pencî 

sivri kemerli ikiĢer bulunmaktadır.  

Yapının yan cepheleri, aynı düzende olup, dikey kesitte, simetriktir. Bu cepheler, ön 

cepheyle, hemen hemen aynı düzendedir. Cephelerde, aynı aksta olacak Ģekilde 

bodrumda, altıĢar kare, zemin katta, yayvan kemerli ikiĢer, birinci katta ise, pencî sivri 

kemerli dörder pencere yer almaktadır.  

Özgün arka cephe ise, 1967’den sonra yapılan onarımlarda yıkılarak, yapının yarısı 

kadar bir mekân ilâve edilmiĢtir.   

Yapı, oldukça sade ve simetrik bir plan Ģemasına sahiptir (Şekil 3.48-3.49). Zemin 

kat, ana giriĢ aksındaki dikdörtgen hole açılan karĢılıklı ikiĢer kare odadan ibarettir. Holün 

arka kısmında bodruma inen ve üst kata çıkan ahĢap bir merdiven yer almaktadır (Foto. 

3.101). Birinci kat, zemin katla aynı yerleĢim düzenine sahiptir. Ancak bu özgün yerleĢim 

düzeni, zaman içerisinde ihtiyaçlar doğrultusunda değiĢtirilmiĢtir. Yapının arka kısmına, 

1967 yılından sonra, yapının özgün plan Ģemasıyla tam olarak örtüĢmeyen ilâve bir 

mekân inĢa edilmiĢtir.  Özgün plan Ģeması, sonradan ilâve edilen bu mekâna göre, ana 

kurgusu aynen kalmak suretiyle, aradaki bazı duvarlar alınarak yeniden düzenlenmiĢtir. 

Günümüzde ise, birinci katın holü, bölünerek, ön taraftaki balkonlu kısımda, bir oda daha 

elde edilmiĢtir. Yapı, sahip olduğu plan Ģeması itibariyle, belediye binasından ziyade, 

konut izlenimi oluĢturmaktadır.  

Yapının dıĢ cephesi, oldukça dinamik ve plâstik bir görünüme sahiptir. Duvarlar, 

yatay düzlemde bölümlendirilerek, tahta izlenimi oluĢturulmuĢtur. KöĢe ve korniĢler, aynı 
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seviyede olacak Ģekilde belirginleĢtirilmiĢtir. Yan cepheler, köĢe ve korniĢlere uyum 

sağlayacak Ģekilde, dörder eĢit parça halinde kasetlenmiĢtir. Kemer üstleri, silmelerle 

vurgulanmıĢtır. Pencere parapetleri ve balkon çıkıĢının iki yanına, kartuĢlar eklenmiĢtir. 

Balkon parapetleri, Türk-Ġslâm sanatından seçme geometrik motiflerle süslenmiĢtir (Şekil 

3.50-3.51). Balkon altına, fener asmak amacıyla, on iki kollu kabartma bir yıldız motifi 

yerleĢtirilmiĢtir (Şekil 3.39). Kemerli balkon çıkıĢının köĢelikleri ve iki yanındaki pencere 

alınlıkları, fotoğraflardan izlenebildiği kadarıyla, rumî kompozisyonlu kabartmalarla 

süslenmiĢtir.  

Yapı, özgün ve zengin bir tavan tezyinatına sahiptir (Şekil 3.52-3.56). Yapının ahĢap 

tavanlarında yer alan aplikler, kompozisyonlar halinde uygulanarak, yapının iç 

görünümüne canlılık kazandırmıĢlardır (Foto. 3.99-3.101). BeĢ ve sekiz kollu yıldızlar, 

rumî kompozisyonlar ile Bandırma Ġskelesi’ndekilere benzer yarım kürecikler, yapının ön 

plana çıkan tavan süslemeleridir. Yıldız biçimli tavan apliklerinin benzerlerine, Ankara’da 

Ġzzet Aykurt Evi’nin tavanlarında rastlanmaktadır.  

Yapının özgün zemin döĢemesi, günümüze ulaĢamamıĢtır. Ancak, zemin kata inen 

merdivenlerde, günümüze kadar gelebilmiĢ birkaç parça karomozaik, yapının özgün 

zemin kaplamasıyla ilgili yeterince fikir sağlamaktadır (Şekil 3.57). YeĢilimsi bir zemin 

üzerine, kırmızı ve sarı tonlardan oluĢan karomozaikler, geometrik Ģekiller ve 

kompozisyon halinde dallardan sarkan çınar ağacı yaprağı ve tomurcuk desenleriyle 

bezenmiĢtir. Dönemin yaygın döĢeme malzemelerinden olduğu anlaĢılan bu 

karomozaiklerin benzerlerine, Çanakkale’de Sahil Sıhhiyesi, Bandırma’da Posta ve 

Telgraf Merkezi, Ankara’da Ġzzet Aykurt Evi ve Ġstanbul’da HaydarpaĢa Garı’ndaki Askeri 

Karakol binalarında rastlanmaktadır. 

Havran Belediyesi, özgün mimari kurgusu ve zengin tezyinatıyla günümüze 

ulaĢabilmiĢ önemli bir Birinci Ulusal Mimarlık yapısıdır.   
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Foto. 3.93 

 

1926’ya tarihlendirilen fotoğrafta Havran belediye başkanı Fevzi Bey ve heyeti, yeni 

belediye binasının önünde (Özdemir 2008:  130).  

Foto. 3.94 

 

Yapının 1929 yılındaki özgün görünümü (Türk Dili, 7 İkinci Kânun 1929). 
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Foto. 3.95  

 

Yapının 1930 başlarındaki görünümü (Belediyeler 1933; Bozdoğan 2002: 55).  

Foto. 3.96 

 

Yapının 1967 civarındaki yeni görünümü (Balıkesir İl Yıllığı 1967: 368).  
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Foto. 3.97 

 

Yapının günümüzdeki görünümü, 2011. 

Foto. 3.98 
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Foto. 3.99 

 

Zemin kat holünün süslemeli ahşap tavanı. 

Foto. 3.100 

 

Zemin katta yer alan odalardan birinin süslemeli tavanı.  
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Foto. 3.101 

 

Üst kata çıkış merdiveni.  
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Foto. 3.102 

 

Yapının birinci katındaki hol.  
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ġekil 3.48 

 

Havran Belediyesi’nin zemin kat planı (HBİŞM’den işlenerek).  
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ġekil 3.49 

 

Yapının birinci kat planı (HBİŞM’den işlenerek).  
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ġekil 3.50-3.51 

           

Ön cephedeki balkon süslemelerinin desenleri.  

ġekil 3.52-3.53 

      

Zemin kat holünün ahşap tavanındaki bordür apliklerin desenleri.  

ġekil 3.54-3.55 

        

Tavanlardaki beş kollu yıldız ve sekizgen apliklerin desenleri.   
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ġekil 3.56 

 

Zemin kattaki odalardan birinin tavanında yer alan sekiz kollu yıldız apliğin deseni. 

ġekil 3.57 

 

Yapının özgün zemin kaplaması karomozaiklerin deseni.  
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2.11 Edremit ĠĢ Bankası 

Edremit ĠĢ Bankası günümüzde, merkezdeki Menderes Bulvarı üzerinde yer almakta 

olup, 17(19L 2c) pafta, 268(635) ada, 34 parsele kayıtlıdır. Tescilli olan yapının mülkiyeti, 

inĢasından günümüze, ĠĢ Bankası’na aittir.  

2.11.1 Yapının Tarihlendirilmesi ve Tarihçesi 

Edremit ĠĢ Bankası, kitabesiz bir yapıdır. Bu durum, yapının net olarak 

tarihlendirilmesini, zorlaĢtırmaktadır. Ancak, bankanın arĢivinde yer alan bir belgede 

yapının inĢa tarihi ve mimarı belirtilmektedir. KTVKGM’nin düzenlemiĢ olduğu bu belgede, 

yapının 1931 yılında inĢa edildiği belirtilmektedir.  Yapıyla ilgili tespit ettiğimiz en erken 

birincil bilgiler, 1931 yılında Türk Dili gazetesinde yer almaktadır (Ek 14). Türk Dili’nde (4 

ġubat 1931) Edremit ile ilgili çıkan bir haberde, yapıyla ilgili, “Edremitten bir manzara: İş 

bankası”  Ģeklinde söz edilmiĢ olup, yapının özgün görüntüsüne yer verilmiĢtir (Foto. 

3.103). Bu durumda, yapının inĢasının, 1931 yılında tamamlanmıĢ olması ihtimali 

kuvvetlenmektedir. Yapının giriĢinde yer alan sonradan yerleĢtirilmiĢ kitabede ise, 1928 

tarihi yer almaktadır. Bu tarih, yapının inĢasına baĢlangıç tarihi olabilir.  

KTVKGM’nin düzenlemiĢ olduğu belgede, yapının mimarı, Arif Hikmet Holtay (1869-

1968) olarak belirtilmektedir (Ek 15). Arif Hikmet, Arkitekt’te (“Kayıplarımız” 1968: 166) 

Ģöyle tanıtılmaktadır; 

“Arif Hikmet Holtay Ergani'de doğdu. Babası Mühendis İlyas Beydir. İlk öğrenimini 

Hayfa'da Alman okulunda, orta öğrenimini Vefa Lisesinde ve Stuttgart'da yaptı. 

Stuttgart Y. Teknik Okulunu 1927 de bitirdi. 1930 - 1961 tarihine kadar D. G. S. 

Akademisi Y. Mimarlık Bölümümüz atölye ve bina bilgisi öğretim üyeliğini yaptı. Yaş 

haddi sebebiyle emekliye ayrılıncaya kadar birçok meziyetlerini takdir ettiğimiz Y. 

Mimarlar yetiştirdi. İyi bir insan, verimli bir hoca, değerli bir sanatçı idi. Bir sene kadar 

süren bir hastalık sonunda tedavi için gittiği Almanya'da vefat ederek orada gömüldü. 

Anıları daima aramızda yaşayacak olan Arif Hikmet hocayı saygı ile anarız.” 

Ġkinci Ulusal Mimarlık’ın önemli temsilcilerinden Arif Hikmet’in, Ġstanbul Üniversitesi 

Gözlemevi (1934), Mersin ĠĢ Bankası (1949), Bursa ĠĢ Bankası (1950) ve Malatya ĠĢ 

Bankası (1952) binaları gibi farklı üsluplarda tasarlanmıĢ önemli eserleri bulunmaktadır 

(Holtay 1936: 97-102; Holtay 1949: 150-153; Holtay 1951: 98-102; Holtay 1952: 5-7). Bu 

eserlerle, mimara atfedilen Birinci Ulusal Mimarlık üslubundaki Edremit ĠĢ Bankası binası 

arasında, üslup birliği bulunmamaktadır. Ancak yapı, asimetrik plan Ģeması açısından, 

mimarın diğer önemli eserlerine uyum sağlamaktadır.  
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Yapı, genel mimari kurgusu itibariyle, üslubun önemli temsilcilerinden Giulio 

Mongeri’nin Birinci Ulusal Mimarlık çizgisiyle tasarlamıĢ olduğu Ankara ĠĢ Bankası (1929) 

binasıyla benzerlik içerisindedir. Edremit ĠĢ Bankası, bazı sözlü ve yazılı kaynaklarca, 

kaynak belirtilmeksizin Mongeri’ye atfedilmiĢtir.   

Yapı günümüzde, ĠĢ Bankası tarafından, banka binası olarak kullanılmaya devam 

edilmektedir.  

2.11.2 Yapının Mimari Özellikleri 

Yapı, yaklaĢık batı-doğu yönünde düzenlenmiĢtir (Foto. 3.104). Yapının ana giriĢi, 

güneybatı yönündedir. Karkas arasına tuğla örülmek suretiyle inĢa edilmiĢ olan yapı, 

sarımtırak renkli beton sıvayla kaplanmıĢtır. Bodrum üzerine, tek kattan oluĢmaktadır. 

Beden duvarları üzerine bir çatı yerleĢtirilerek, iki kademeli olarak yapılandırılmıĢtır. 

Özgün halinde, kiremit kaplı kırma bir çatıyla örtülmekte olup, nitelikli iĢçiliğe sahip kapı ve 

pencereler, ferforjedir.  

KöĢe parseline uygun biçimde tasarlanmıĢ olan yapının ana giriĢi, köĢeye denk 

gelecek Ģekilde konumlandırılmıĢtır. Bu sayede yapı, önden bakıldığında üçgenimsi bir 

izlenim uyandırmaktadır. Yerden yaklaĢık bir metre yükselen bodrumun üzerine oturan 

zemin katın ana giriĢi, Türk-Ġslâm mimarisine uygun bir taçkapı biçiminde tasarlanmıĢtır. 

Teğetli sivri kemerli ana giriĢ açıklığı, üslupta sıklıkla rastlandığı gibi, üzengi hattında bir 

kiriĢle bölünmüĢtür. Cephe, çatı seviyesinden çıkma yaparak yapının en yüksek noktasını 

oluĢturan üçgenimsi kabartmalı bir alınlıkla tamamlanmıĢtır. 

Ana giriĢin iki yanındaki cepheler, anıtsal ön cepheyle uyum içinde olacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Yapının Batı cephesi, dikey kesitte, simetrik düzendedir. Bu cephede, 

hafifçe girinti yapan kartuĢlar içinde, dikdörtgen üç düz pencere yer almaktadır. Ferforje 

kafeslerle kapatılmıĢ pencereler, çatı seviyesinden taĢan kavisli üçgenimsi alınlıklarla 

pekiĢtirilmiĢtir.  Bu cephe düzeni, güneydeki cephede, beĢ pencere ve alınlık olacak 

Ģekilde aynen tekrarlanmıĢtır. Son pencereyi çevreleyen kartuĢun üst kenarı, kemer 

biçiminde düzenlenerek ve alınlığı diğerlerinden daha yüksekte tutularak, cepheye 

asimetrik bir düzen getirilmiĢtir. Yapının sıvası, dikey ve yatay düzlemelerde 

bölümlendirilerek, beton yapıya, kesme taĢ izlenimi kazandırılmıĢtır. Yapı, özgün dıĢ 

cephe görünümünü, günümüze kadar koruyabilmiĢtir.  

Banka iĢlevine uygun olarak planlanmıĢ olan yapı, Arif Hikmet’in diğer eserlerinde 

sıklıkla uyguladığı gibi, asimetrik bir plan Ģemasına sahiptir (Şekil 3.58). Bodrum, 

asimetrik biçimde düzenlenmiĢ farklı boyutlardaki odalardan oluĢmaktadır. Zemin kat ise, 
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kemerli bir vestibul ve devamında ortası kolonlarla desteklenen geniĢ ana bir mekân 

olarak tasarlanmıĢtır.  

Yapının caddeye bakan cepheleri, tezyinat bakımından zengin olup, oldukça 

dinamik ve plâstik bir düzene sahiptir. Ferforje ana giriĢ kapısı, rumî kompozisyonlarla 

bezenmiĢtir (Şekil 3.60). GiriĢin kemer üstü bölmesi, rumî kompozisyonlu kabartmalarla 

süslenmiĢtir. Bu düzen iki yanda, girinti yapan zikzaklı birer kartuĢ içinde yer alan ortada 

süslemeli birer aplik ve çatı seviyesindeki eĢkenar dörtgen içerisinde çiçek biçimli dairevi 

kabartmalarla pekiĢtirilmiĢtir (Şekil 3.61). Alınlıklar, rumî kompozisyonlu kabartmalarla 

süslenmiĢtir. Alınlıklar ile pencere aralarındaki boĢluklara, Türk-Ġslâm sanatının simgesel 

süsleme öğesi olan dilimli birer yarım küre konulmuĢtur. Pencereler ve parapetleri, girinti 

yapan birer kartuĢla canlandırılmıĢtır. 

Yapı, özgün iç görünümünü, günümüzde kısmen yitirmiĢtir (Foto. 3.105). Ġç mekân, 

günümüz ihtiyaçlarına göre modern biçimde yeniden düzenlenip dekore edilmiĢtir. Ancak, 

yapının özgün tezyinatı, günümüze kadar korunarak gelebilmiĢtir. Yapının zemin katındaki 

tavan ve tavanı taĢıyan kolonlar, yapının özgün iç tezyinatını oluĢturan, silme ve kartuĢ 

içindeki rumî kabartmalarla süslenmiĢtir (Foto. 3.106; Şekil 3.62).  

Yapının zemini ise, günümüzde, dıĢ cephe rengiyle uyumlu olan sarımtırak 

Harmankaya bej mermerlerle kaplıdır.   

Genel mimari kurgusu ve sahip olduğu özelliklerle Edremit ĠĢ Bankası, günümüze 

ulaĢabilmiĢ tipik Birinci Ulusal Mimarlık yapıları arasında yer alan son dönem 

örneklerindendir. 
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Foto. 3.103 

 

Edremit İş Bankası’nın 1931 yılındaki özgün görünümü (Türk Dili, 4 Şubat 1931).  

Foto. 3.104 

 

Yapının günümüzdeki görünümü, 2012 (Ergül Kılıç, İB).  
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Foto. 3.105 

 

Yapının günümüzdeki iç görünümü, zemin kat (Ergül Kılıç, İB). 

Foto. 3.106 
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ġekil 3.58 

 

Edremit İş Bankası’nın zemin kat planı (İBHİM’den işlenerek). 
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ġekil 3.59 

 

Yapının ana giriş cephesindeki kabartmalı alınlığın deseni.  

ġekil 3.60 

 

Yapının ana girişindeki rumî kompozisyonlardan bir desen.  
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ġekil 3.61 

 

Ana girişin iki yanında yer alan çiçekli kabartmaların deseni. 

ġekil 3.62 

 

Zemin katın kolonlarındaki rumî kompozisyonlu kabartmaların deseni.  
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BÖLÜM III 

KARġILAġTIRMA VE DEĞERLENDĠRME 

Birinci Ulusal Mimarlık ya da Neo-Klâsik Türk üslubu, 1900’ler ile 1930’ların baĢları 

arasında ortaya çıkmıĢ ve Geç Osmanlı ve Erken Cumhuriyet Türkiyesi’nde etkili olmuĢ 

mimari bir üsluptur. Bu üslup Batı Oryantalizmi ve ulusçuluk ideolojisi sayesinde, 

1700’lerden itibaren BatılılaĢma sürecine giren yabancılaĢmıĢ Osmanlı mimarisine karĢı 

geliĢtirilmiĢ veya geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢ ulusal bir mimari yaratma arayıĢı ve giriĢimidir. 

Temel kaygısı mimaride ulusallığı sağlamak olan bu seçmeci üslup, simetrik bir ana 

Ģemada, Batı’nın geniĢ hacimli, çok kat ve odalı yapı iskeleti sistemiyle, BatılılaĢma öncesi 

döneme dönerek, Selçuklu ve Osmanlı dini ve saray gibi kamu yapılarının mimari öğe ve 

süslemelerini dönem mimarisi içinde harmanlamak suretiyle biçim kazanmıĢtır.  

Bindirmelik veya paraçollarla desteklenen geniĢ saçak, alemli kurĢun kaplı bir 

kubbeyle veya çokgen külâhla örtülen kuleler, sivri kemerli revak, pencere, kapı veya 

geçitler, baklava veya stalaktit baĢlıklı masif taĢ sütunlar gibi karakteristik yapı öğeleriyle, 

rumî ve benzeri kompozisyonlu çini, kabartma ve kalem iĢleri, baklava, mukarnas, stalaktit 

ve benzeri bantlar, mukarnaslı kavsaralar, Türk üçgenleri,  yıldızlar ve benzeri süslemeler, 

konsollarla desteklenen parapetli fonksiyonel olmaktan çok simgesel olan küçük balkonlar, 

üslubun Türk-Ġslâm mimarisinden seçilmiĢ, sıkça kullanılan öğeleridir. Bu seçme öğelerin 

yoğun olarak bir arada, özellikle ön cephe ve iç mekân düzenlemesinde kullanılmasıyla, 

yapılarda sıra dıĢı bir anıtsallık, dinamik ve plâstik bir izlenim oluĢmuĢtur. Fasatta yer alan 

taçkapılar, geometrik, rumî ve benzeri bezemeli çiniler, oyma ve kabartmalar, yer yer 

masif taĢ sütunlar, genellikle bindirmelikli veya bazen paraçollu geniĢ saçaklar üslubun 

karakteristik biçimlenmesinde önemli etken oluĢturmaktadır.  

Birinci Ulusal Mimarlık, Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir baĢta olmak üzere, Türkiye’nin 

birçok kentinde olduğu gibi, Çanakkale ve Balıkesir illerinde de etkili olmuĢ ve üsluba dâhil 

birçok nitelikli yapı inĢa edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamındaki tespitlerimize göre, Çanakkale 

ve Balıkesir yöresinde on iki adet Birinci Ulusal Mimarlık yapısı yer almaktadır. Yapıların 

beĢi, il merkezlerinde, diğer yedisi ise, ilçe merkezlerinde yer almaktadır. Bunlar, biri 

Çanakkale merkezde olmak üzere, Balıkesir merkezde dört, Bandırma merkezde beĢ, 

Edremit ve Havran ilçe merkezlerinde birer adet Ģeklinde dağılım göstermektedir.  

Yörede tespit edilen yapılar Ģöyledir; Çanakkale Sahil Sıhhiyesi, Balıkesir Türk 

Ocağı, Balıkesir Gazi İlk Mektebi, Balıkesir Vali Konağı, Balıkesir İnhisarlar-Tekel 

Başmüdürlüğü, Bandırma İskelesi, Bandırma Posta ve Telgraf Merkezi, Bandırma Maarif 
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Oteli, Bandırma Haydar Çavuş Camii, Bandırma Elektrik Fabrikası, Havran Belediyesi ve 

Edremit İş Bankası.   

Çanakkale ve Balıkesir’de yer alan Birinci Ulusal Mimarlık yapılarının, üsluba dâhil 

diğer birçok örnekte olduğu gibi, kamusal amaçlı tasarlanıp inĢa edilmiĢ olduğu 

görülmektedir. Bunların hemen hemen hepsi, Erken Cumhuriyet döneminde ya kamusal 

ya da devlet bütçesiyle inĢa edilmiĢlerdir. Yapılar, Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir’deki benzer 

örneklerine göre, genel olarak daha küçük boyutlu fakat hemen hemen aynı niteliklerde 

tasarlanmıĢlardır. Bu yapılarda, üsluba dâhil diğer birçok yapıda olduğu gibi, ön cadde 

kısmına bakan yani göz önünde olan cephelerin süslenmesine özen gösterilirken arka ve 

yan cephelerin genelde sade bırakıldığı görülmektedir. Yapıların planlamasında, 

muhtemelen iĢleve öncelik verildiği için, bir üslup birliği olmadığı görülmektedir.  

Tespit edebildiğimiz kadarıyla, Çanakkale’nin günümüze ulaĢmıĢ tek Birinci Ulusal 

Mimarlık yapısı, Çanakkale Sahil Sıhhiyesi’dir. Yapının inĢa tarihi ve mimarı, giriĢ 

kısmında yer alan özgün inĢa kitabesinde yer almaktadır. Buna göre, yapının inĢa tarihi, 

1927 olup, mimarı Arif Süleyman’dır. Yapının müteahhitliği ise, Nuri Nafiz tarafından 

yapılmıĢtır. Ġlkin, Sahil Sıhhiyesi olarak inĢa edilen yapı, sonraları, sırasıyla Müstahkem 

Mevki Komutanlığı, Deniz Birlikleri Komutanlığı ve askeri lojman olarak kullanılmıĢtır. 

1982’den beri ise, Çanakkale Deniz Müzesi’nin kurulmasıyla Resim ve Fotoğraf Galerisi 

olarak kullanıldığı bazı kaynaklarda belirtilmektedir. Günümüzde ise, halen aynı iĢlevde 

kullanılmaktadır. Yapı, yaklaĢık kuzeybatı-güneydoğu yönünde yapılandırılmıĢ olup, 

bodrum üzerine iki kattan oluĢmaktadır. Karkas arasına tuğla örülmek suretiyle inĢa 

edilmiĢtir. Yapı üslubu gereği, dikey kesitte, simetrik bir ön cephe düzenine sahiptir. Ön 

cephe, iki yanda, yaklaĢık bir metre çıkma yaparak, üç bölümlü olarak düzenlenmiĢtir. Yan 

ve arka cepheler ise, asimetrik olarak düzenlenmiĢtir. Yapı, dağınık bir plan Ģemasına 

sahiptir. ġema, ana giriĢin açıldığı geniĢçe bir holün iki yanında, ana giriĢe paralel, dar 

birer koridor ve bu koridorlara bağlanan dörderli küçük oda ile arka kısımda yer alan üst 

kata çıkıĢ merdiveninden oluĢmaktadır. DıĢ cephe tezyinatı, ağırlıklı olarak, ön cephede 

toplanan çinilerden oluĢmaktadır. Rumî kompozisyonlu çini panoların benzer örneklerine, 

konumuz kapsamındaki Balıkesir Ġnhisarlar-Tekel BaĢmüdürlüğü’nün dıĢ ön cephesinde 

rastlanılmaktadır. Sade olan çinilerin benzerleri ise, Ġstanbul Sirkeci’deki Büyük Postane 

binasının dıĢ ön cephesinde yer almaktadır. Çiniler dıĢında, yapıda ön plana çıkan diğer 

bir süsleme öğesi, büyük balkona geçiĢi sağlayan kemerli giriĢlerin alınlıklarında duvardan 

çıkma yapan yarım kürelerdir. Bu kürelerin benzerlerine, konumuz kapsamındaki Balıkesir 

Türk Ocağı ve Edremit ĠĢ Bankası ve üsluba dâhil daha birçok yapıda rastlanmaktadır. 

Yan ve arka cepheler ise, ön cepheye göre sade bir düzendedir. Yapının iç tezyinatı, 
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zemin kattaki giriĢ holünün tavanını süsleyen Ģerit halindeki sarkıtlarla, madalyonlar 

içindeki kabartma sekiz kollu deniztaraklarından oluĢmaktadır. Bunların aynılarına, 

konumuz dâhilindeki Balıkesir Vali Konağı’ndaki bir salonun tavanında rastlanılmaktadır. 

Yapının özgün zemin döĢemesi, karomozaiklerdir. Bu karoların her birinde, ortası koyu 

kırmızılı, gri sekiz yapraklı büyük çiçekler yer almaktadır. Denizlik olarak da, gri dallardan 

sarkan çınar ağacı yaprakları ve aralarda koyu kırmızı tomurcukların Ģerit halinde birbirine 

bağlanarak devam ettiği karolar kullanılmıĢtır. Bu denizliklerin desen olarak aynılarına, 

konumuz kapsamındaki Bandırma Posta ve Telgraf Merkezi ile Havran Belediyesi 

binalarında rastlanmaktadır.  

AraĢtırmalarımıza göre, Balıkesir merkezde yer alan en erken tarihli Birinci Ulusal 

Mimarlık yapısı olan Türk Ocağı, günümüze ulaĢamamıĢ olup, inĢa tarihi ve mimarı net 

olarak bilinmemektedir. Ancak mevcut ipuçları ıĢığında yapı, 1920’lerin ilk yarısında inĢa 

edilmiĢ olmalıdır. Ġlkin, Türk Ocağı olarak hizmet veren yapı, 1931’den itibaren Cumhuriyet 

Halk Fırkası, 1933 sonlarında ise, Halkevi olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yapı, 1980’li 

yıllarda yıkılarak, yerine günümüzdeki çok katlı beyaz belediye binası yapılmıĢtır. Yapı, 

yanında yer alan ve günümüze ulaĢmıĢ Vali Konağı’na göre, yaklaĢık güneydoğu-

kuzeybatı yönünde yapılandırılmıĢtır. Ġki katlı olup, özgün fotoğraflardan anlaĢıldığı 

kadarıyla, dönemin yaygın inĢa tekniğine uygun olarak beton ve tuğladan inĢa edilmiĢtir. 

Yanlardan, birinde daha fazla olmak suretiyle dıĢarı doğru çıkma yapan ön cephe, üç 

bölümlü olarak düzenlenmiĢ olup, üslupla çatıĢacak biçimde asimetrik bir düzendedir. Yan 

cepheler, asimetrik ve sade bir düzendedir. Yapının dıĢ tezyinatı, ön cephede 

toplanmaktadır. Ön plana çıkan süslemeler, birinci kattaki çıkmalarda yer alan rumî 

kompozisyonlu kemer üstü kabartmaları, orta balkon çıkıĢının ve iki yanındaki 

pencerelerin köĢeliklerinde duvardan çıkma yapan yarım küreler ve balkon 

parapetlerindeki kuatrafillerdir. Rumî kompozisyonlu kemer üstü kabartmaları, üslupta 

sıklıkla kullanılan süsleme öğelerinde olup, benzerlerine konumuz kapsamındaki Balıkesir 

Vali Konağı, Havran Belediyesi ve Edremit ĠĢ Bankası’nda rastlanmaktadır. Batılı Gotik 

mimariden devĢirme kuatrafil motifi ise, yapının hemen yanındaki Vali Konağı’nın balkon 

parapetlerinde de yer almaktadır.  

Konumuz kapsamında, Birinci Ulusal Mimarlık anlayıĢıyla tasarlanmıĢ tek okul 

binası, Balıkesir Gazi Ġlk Mektebi’dir. Mektep, kitabesiz bir yapı olup, inĢa tarihi kesin 

olmamakla birlikte, 1928’dir. Yapının mimarı ise, bilinmemektedir. 1941-43 yıllarında, ordu 

komutanlığına tahsis edildiği bilinen yapı, 1946 yılından sonra, tekrar okul olarak 

kullanılmaya devam edilmiĢtir. Günümüzde ise, Gazi Ġlköğretim Okulu olarak halen 

kullanılmaktadır. Yapı, yaklaĢık kuzey-güney yönünde yapılandırılmıĢ olup, yerden 
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yaklaĢık bir metre yükselen bir trotuar üzerine, iki kattan oluĢmaktadır. Yapı, karkas 

arasına tuğla örülerek inĢa edilmiĢtir. Dikey kesitte, simetrik bir ön cephe düzenine sahip 

olup, ortadan ve iki yandan çıkma yaparak, beĢ kısma ayrılmıĢtır. Yapının yan cepheleri, 

asimetrik bir düzende olup, süslemesizdir. Simetrik olan arka cephe ise, yanlardan birer 

metreden fazla çıkma yaparak, üç kısımlı olarak düzenlenmiĢtir. Yapı, kesiĢen iki aks 

esasına göre düzenlenmiĢ simetrik bir plan Ģemasına sahiptir. Yapının plan Ģeması, ön-

arka cephe aksıyla kesiĢen bir koridor üzerinde, karĢılıklı altıĢar odadan oluĢmaktadır. 

Gazi Mektebi olarak adlandırılmıĢ bir seri olarak inĢa edilmiĢ dönemin birçok okul 

binasında olduğu gibi, yapıda, abartılı tezyinat ve detaydan uzak durulmuĢtur. Oysa 

üslubun ön plana çıkan mimarlarından biri olan Muzaffer Bey’in Konya’da inĢa ettiği daha 

erken tarihli okul binaları olan Konya Dârü-l Muallimin’i (1910-1917) ve Dâr-ül Muallimat 

(1924), üsluba uygun olacak Ģekilde zengin bir tezyinatla detaylı bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bu durum, okul gibi bazı kamu binalarında, artık modern mimariye doğru 

bir yönelme söz konusu olduğunu göstermektedir.   

Balıkesir merkezde yer alan günümüze ulaĢmıĢ önemli Birinci Ulusal Mimarlık 

yapılarından olan Vali Konağı’nın, kitabesiz olması sebebiyle, kesin inĢa tarihi ve mimarı 

bilinmemektedir. Ancak, mevcut veriler ıĢığında yapı, 1926-1928 yılları arasında inĢa 

edilmiĢ olmalıdır. Yapı, 1987 yılından önceki bir tarihten itibaren Ġl Orman Müdürlüğü’nce 

misafirhane, 2006’dan itibaren müdürlük, günümüzde ise halen aynı kurum tarafından 

lojman binası olarak kullanılmaktadır. YaklaĢık güneydoğu-kuzeybatı yönünde 

yapılandırılmıĢ olan yapı, yerden yaklaĢık yarım metre yükselen bir trotuar üzerine, üç 

kattan oluĢmaktadır. Yapı, karkas arasına tuğla örülmek suretiyle inĢa edilmiĢ olmalıdır. 

Simetrik bir düzene sahip olan ön cephe, zemin katta tam ortadan yaklaĢık iki metre 

çıkma yapmaktadır. Yapının yan cepheleri, birbirinde farklı olarak biçimlendirilmiĢtir. 

Güneybatı cephesi, büyük bir miktarda çıkma yapmaktadır. Çıkma, sonradan yapılan 

restorasyonda, zemin kattan itibaren çatı kısmına kadar örülmek suretiyle tamamlanmıĢtır. 

Kuzeydoğu cephesi ise, aynı restorasyonda, birinci kattan itibaren çatı kısmına kadar 

örülmek suretiyle tamamlanmıĢtır. Yapının arka cephesinin büyük bir bölümü günümüzde, 

bir apartmanla kapatılmakta olup, açıkta kalan kısmı oldukça sade bir görünümdedir. 

Yapı, ön-arka cephe aksında Ģekillenen dört bölüm olarak düzenlenmiĢ dağınık bir plan 

Ģemasına sahiptir. Yapı iç ve dıĢtan, oldukça zengin tezyinata sahiptir. Ön cephe; rumî 

kompozisyonlu kabartmalar, pencere arası rumî kabartmalı kartuĢlar, kemer üstü silmeleri, 

balkon parapetlerindeki kuatrafiller ve kartuĢ içine alınmıĢ sekiz kollu yıldızlarla süslenerek 

canlandırılmıĢtır. Kuzeydoğu cephesi ise, rumî kompozisyonlu kemer üstü dolgularıyla 

bezenmiĢtir. Diğer cepheler, süslenmeden sade bırakılmıĢtır. Yapının iç tezyinatı ise; 

kiriĢlerin iç taraflarını süsleyen mukarnas bantlar, küre biçimli avizelerin etrafını süsleyen 
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rumî kompozisyonlu kabartmalar, stalaktit bantlar ve madalyon içinde sekiz kollu 

deniztaraklarından oluĢmaktadır. Stalaktit bant ve madalyon içinde sekiz kollu 

deniztaraklarının aynılarından, Çanakkale Sahil Sıhhiyesi binasının giriĢ hölü tavanında 

bulunmaktadır. Yapının özgün zemin kaplamasının, fotoğraflardan izlenebildiği kadarıyla, 

mermer olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ġnhisarlar (Tekel) BaĢmüdürlük binası, Balıkesir’in, Birinci Ulusal Mimarlık üslubuna 

dâhil tek çinili yapısıdır. Kitabesiz olan yapı, müteahhit mühendis M. Ruhi tarafından 1930 

yılında projelendirilmiĢ olup, yapının inĢası en geç 1935 yılına kadar tamamlanmıĢ 

olmalıdır. 1950 yılında, yapının tapusu çıkartılarak, mülkiyeti, Maliye Hazinesi’nden, Tekel 

Genel Müdürlüğü’ne devredilmiĢtir. Yapı, 2009 yılından itibaren satıĢa çıkarılmıĢ, ancak 

satılamamıĢtır. Günümüzde ise, kapatılmıĢ olup, kullanılmamaktadır. Yapı, yaklaĢık doğu-

batı yönünde yapılandırılmıĢ olup, yerden yaklaĢık bir metre yükselen bodrum üzerine, iki 

kattan oluĢmaktadır. Yapı, armatürlü som betondan inĢa edilmiĢ olmalıdır. Simetrik bir ön 

cephe düzenine sahip olan yapı, ortada, zemin kattaki giriĢin ve hemen üzerinde beton 

konsollarla desteklenen küçük bir balkonun yer aldığı kısımda, hafifçe çıkma yaparak, üç 

bölüme ayrılmıĢtır. Yapının yan cepheleri, dikey kesitte simetrik, arka cephesi ise, 

asimetrik düzende olup, tezyinat açısından, ön cepheye göre oldukça sade kalmaktadırlar. 

Yapı, sahip olduğu mimari özelliklerle, Balıkesir’de, 1930 baĢlarında, Birinci Ulusal 

Mimarlık üslubuyla inĢa edilmiĢ son dönem örneklerindendir. 

 Özgün mimari yapısıyla ön plana çıkan Bandırma Ġskelesi’nin, kitabesiz olması 

sebebiyle, kesin inĢa tarihleri ve mimarı bilinmemektedir. Ancak, mevcut veriler ıĢığında, 

yapının, 1925-26 yıllarında inĢa edilmiĢ olduğu düĢünülebilir. Liman ĠĢletmesi olarak inĢa 

edilen yapının, 1933-1954 yılları arasında Belediye, 1960’lı yıllardan 1993 yılına kadar 

Orduevi, 2007’ye kadar Belediye Mensupları YardımlaĢma ve DayanıĢma Derneği olarak 

kullanılageldiği bilinmektedir. Günümüzde yapının ikinci katı, 2008 yılından beri, Belediye 

Nikâh Salonu, zemin ve birinci katlar ise, Belediye Zabıta Komiserliği, Belediye Ġnternet 

Evi, Eğitim Destek Evi olarak kullanılmaktadır. YaklaĢık batı-doğu yönünde yapılandırılmıĢ 

olan yapı, karkas arasına tuğla örülmek suretiyle inĢa edilmiĢtir. Yapı, üç katlı olup, çatı 

kısmında iki yanda yükselen birer köĢe kulesine sahiptir. Yapının ön cephesi, dikey 

kesitte, simetrik bir düzende olup, zemin ve birinci katta, ortadan yayvan kemerli geniĢ bir 

geçitle ikiye ayrılmaktadır. Ġkinci katta ise, alttaki geçitle aynı aksta ve geniĢlikte olacak 

Ģekilde yaklaĢık bir metre çıkma yaparak bir ĢahniĢ oluĢturulmuĢtur. Bu sayede, köĢe 

kulelerinin yer aldığı akslar belirginleĢtirilerek, cephe üç bölüme ayrılmıĢtır. Yapının güney 

cephesi, dikey kesitte, simetrik bir düzene sahiptir. Cephe, merdiven boĢluğunun yer 

aldığı orta kısma denk gelecek Ģekilde, zeminden çatıya kadar, yaklaĢık bir metre çıkma 
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yapmaktadır. Yapının kuzey cephesi, dikey kesitte asimetrik olup, güney cephesindeki 

çıkmaya denk gelecek Ģekilde, zeminden çatıya kadar, yaklaĢık bir metre çıkma 

yapmaktadır. Yapının arka cephesi, ön cepheyle aynı düzendedir. Yapı, ön-arka cephe 

aksına göre düzenlenmiĢ üç ana bölüm ve bunları kesen dört bölümden oluĢan asimetrik 

bir plan Ģemasına sahiptir. ġema, zemin ve birinci katta, ortada geniĢ bir geçide, ikinci 

katta ise, bu geçitle aynı aks ve ebattaki salona açılan karĢılıklı oda ve merdivenlerden 

oluĢmaktadır. Yapının dıĢ cephesinin tüm hatları, kavisli alçı silme ve korniĢlerle 

belirginleĢtirilerek cephelerde uyumlu bir geçiĢ sağlanmıĢtır. Zaman içinde farklı 

kuruluĢlarca kullanılmıĢ olması sebebiyle sık sık onarımdan geçen Ġskele binası, özgün 

içyapısını günümüze kadar koruyamamıĢtır. Yapının iç görünümü, günümüze göre 

yeniden düzenlenmiĢ olup, oldukça sade görünüme sahiptir. 

Bandırma Ġskelesi’yle aynı tarzda inĢa edilmiĢ olan Bandırma Posta ve Telgraf 

Merkezi, kitabesiz olup, kesin inĢa tarihi ve mimarı bilinmemektedir. Ancak yapının, Ġskele 

binasıyla yakın tarihlerde, yani 1925-26 yıllarında inĢa edilmiĢ olması muhtemeldir. 1967 

yılına kadar postane olarak kullanılan yapının, 1997’ye kadar Vergi Dairesi olarak 

kullanıldığı bilinmektedir. 1997’den itibaren Mal Müdürlüğü olarak kullanılan yapı, 2010 

yılında Ġlçe Emniyet Müdürlüğü’nün kullanımına tahsis edilmiĢtir. Yapı günümüzde, metruk 

olup, kapalıdır. YaklaĢık kuzeybatı-güneydoğu yönünde yapılandırılmıĢ olan yapı, bodrum 

üzerine iki katlı olup, beton, tuğla ve armatür karıĢımı yığma bir yapı olarak inĢa edilmiĢtir. 

Dikey kesitte, bodrum ve zemin katta simetrik, birinci katta ise kuzeydoğu bloğunun 

eklenmemesinden dolayı asimetrik düzende olan yapının ön cephesi, özgün halinde, 

zemin ve birinci katta, iki yandan, yaklaĢık bir buçuk metre çıkma yaparak, üç bölüm 

halinde yapılandırılmıĢtır. Yapının güneybatı cephesi, dikey kesitte, simetrik, kuzeydoğu 

ve arka cephesi ise, asimetrik sade bir düzene sahiptir. Yapı özgün halinde, ön-arka 

cephe aksında bölümlere ayrılmıĢ asimetrik bir plan Ģemasına sahiptir. Yapının özgün 

yerleĢim düzeni, zemin katta, üç, birinci katta ise, iki ana bölüm olarak düzenlenmiĢtir. 

Oldukça sade bir dıĢ görünüme sahip olan yapının ön plana çıkan tezyinatı, ana giriĢ ve 

pencere üstlerinde, tüm cepheleri çepeçevre saran kavisli silmelerden ve korniĢlerden 

oluĢmaktadır. Yapı dıĢ cephe düzenlemesiyle, Bandırma Ġskelesi (1925-26) ve üslubun 

ünlü mimarlarından Arif Hikmet Koyunoğlu’nun 1925’te EskiĢehir’de inĢa ettiği ÇarĢı 

Camii’yle yakın bir benzerlik içerisindedir. Yapının iç düzenlemesi, oldukça sade olup, 

süslemesizdir. Yapının özgün zemin döĢemesi, karo ve dökme mozaiklerdir. Yapının 

birinci katındaki koridorun zemininde yer alan haçvari ve stilize çınar yaprağı desenli 

karomozaiklerin benzerlerine, Gelibolu’da 52 pafta 253 ada 6 parseldeki geleneksel 

konutta, Ankara’da bir Erken Cumhuriyet dönemi konutu olan Ġzzet Aykurt evinde, 1927 
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tarihli Çanakkale Sahil Sıhhiyesi’nde ve yine aynı döneme ait Havran Belediyesi’nde 

rastlanmaktadır.  

Yörenin en dikkat çeken Birinci Ulusal Mimarlık yapılarından biri olan Maarif 

Oteli’nin, kitabesiz olması nedeniyle, kesin inĢa tarihi ve mimarı bilinmemektedir. Ancak 

mevcut veriler ıĢığında yapının, 1925-26 yılına tarihlendirdiğimiz Bandırma Ġskelesi’yle 

yakın tarihlerde, Mimar Kemalettin tarafından inĢa edilmiĢ olduğu düĢünülebilir. Ġlkin, 

Maarif Oteli olarak inĢa edilen yapının, daha sonra Büyük Otel ve 1931’e kadar Türk 

Ocağı, Ġkinci Dünya SavaĢı sebebiyle 1940-51 yılları arasında askeri hastane, 1951-60 

yıllarında Gar Oteli ve 1968-84 yılları arasında da Biray Oteli olarak kullanıldığı 

bilinmektedir. 1984-87 yılları arasında onarım gören yapı, 1994’e kadar Halk Kütüphanesi 

ve Kültür Eğitin Vakfı olarak kullanılmıĢtır. Bu tarihten itibaren 2009’a kadar, Balıkesir 

Üniversitesi Bandırma Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi tarafından kullanılmıĢtır. 2010 

yılında, Ġlçe Emniyet Müdürlüğü’ne tahsis edilen yapı, günümüzde kapalıdır. Yapı, 

yaklaĢık kuzey-güneybatı-güneydoğu yönünde üçgenimsi bir biçimde yapılandırılmıĢtır. 

Karkas arasına tuğla örülmek suretiyle inĢa edilmiĢ olan yapı, üç kat üzerine kule 

biçiminde bir çatı katından oluĢmaktadır. Yapının ön cephesi, diyagonal bir köĢe kulesi 

biçiminde düzenlenmiĢ olup, dikey kesitte, simetrik bir düzene sahiptir. Kuzeydoğu ve 

güneybatı yan cepheler, kule biçimli ön cepheye uyum sağlayacak Ģekilde biçimlendirilmiĢ 

olup, kendi içlerinde dikey kesitte, asimetrik düzendedirler. Üçgenimsi bir formda olan 

yapının arka cephesi ise, dikey kesitte, asimetriktir. Cephenin ana aksa denk gelen orta 

kısmı, zemin katta bahçe çıkıĢı, birinci ve ikinci katlarda ise balkon olarak düzenlenmiĢtir. 

Yapı, köĢe parsele uygun olacak Ģekilde, “A” biçimine benzer bir formda yapılandırılmıĢtır. 

Yapının plan Ģeması, ana giriĢten orta kısımdaki sarmal merdivene ve yan uçlara kadar 

uzanan üç aks üzerinde asimetrik olarak biçimlenmektedir. Yapının dıĢ cephe tezyinatı, 

daha çok yapının caddeye bakan cephelerinde toplanmıĢtır. Bu cepheler, balkon çıkıĢları 

ve pencere üstlerindeki silmeler, saçak altlarındaki rumî kompozisyonlu kabartma ve 

mukarnas bantlar, balkon ve ĢahniĢleri taĢıyan konsollardaki mukarnas, kartuĢ,  dilimli 

profilli daire ve rumîli kabartmalar ile balkon parapetlerindeki kartuĢ içine alınmıĢ sekiz 

kollu yıldızlarla zengin bir biçimde süslenmiĢtir. Sekiz kollu yıldızların aynılarından, 

üslubun öncü temsilcileri Mimar Vedat Tek ve Mimar Kemalettin tarafından 1924’te inĢa 

edilmiĢ Ankara Palas’ın balkon parapetlerinde bulunmaktadır. Yapının arka cephesi, 

caddeye bakan cephelere göre sade bırakılmıĢ olup, balkon parapetleri, kartuĢ içine 

alınmıĢ sekiz kollu yıldızlar ve ikinci kattaki pencerelerin üstlerinde yer alan Posta ve 

Telgraf Merkezi’ndekilerle aynı kavisli silmelerle bezenmiĢtir. Yapının iç görünümü ise, 

oldukça sadedir. Zeminler günümüzde, dökme ve sırsız karo mozaik döĢemeyle kaplıdır. 
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AraĢtırmamız kapsamındaki tek dini yapı olan Haydar ÇavuĢ Camii, kitabesiz olup, 

kesin inĢa tarihi bilinmemektedir. Bandırma Ġskelesi ve Maarif Oteli’nden sonra inĢa 

edilmiĢ olan yapı, en geç 1930 yılına kadar tamamlanmıĢ olmalıdır. Camiinin mimarı ise, 

kesin olmamakla birlikte Mimar Kemalettin’dir. Yapı, Mimar Kemalettin’in 1913 yılında 

Ġstanbul’da inĢa ettiği Bebek Camii’yle hemen hemen aynı mimari kurgu ve düzende olup, 

tekrarı niteliğindedir. YaklaĢık kuzeybatı-güneydoğu yönünde yapılandırılmıĢ olan beton 

yapı, zemin kat üzerine bir galeriden oluĢmaktadır. Yapının ön cephesi, dikey kesitte 

simetrik bir düzende olup, ortadaki portal ve yanlardaki pencereler,  hafifçe içeri çekilmek 

suretiyle, cephede bir revak izlenimi oluĢturulmuĢtur. Yan ve arka cepheler ise, dikey 

kesitte, simetrik olarak düzenlenmiĢtir. Yapının plan Ģeması, Mimar Kemalettin’in 

tasarladığı diğer dini yapılarda olduğu gibi, BatılılaĢma öncesi Türk-Ġslâm mimarisine 

uygun olarak düzenlenmiĢtir. Yapı, merkezi tek bir kubbeyle örtülen kare biçimli harime, 

dikdörtgen bir son cemaat yeri eklenmesiyle oluĢan sade bir plan Ģemasına sahip olup, 

Bebek Camii’nin hemen hemen aynısıdır. Aradaki tek fark, Bebek Camii’nin son cemaat 

yerinin revak biçiminde düzenlenmiĢ olmasıdır. Sade bir dıĢ görünüme sahip olan yapının 

dıĢ cephe tezyinatı, son cemaat yerinde ve kubbelerde toplanan kavisli silme, korniĢ ve 

kartuĢlardan ibarettir. Son cemaat yerinin pencere parapetlerinde yer alan kartuĢlar, 

Mimar Kemalettin tasarımları olan Bebek Camii’nin revak biçimli son cemaat yerinin ve 

Sultan Mehmed ReĢad Türbesi’nin avlu parapetlerindeki bezeklerin form olarak tekrarı 

niteliğindedir. Ön cephesinin süslenmesine özen gösterilen yapının, yan ve arka cepheleri 

sade bırakılmıĢtır. Yapının iç cephesi, rumî kompozisyon ve celi sülüs yazılardan oluĢan 

zengin kalem iĢleriyle süslenmiĢtir. Yapının mihrabı ise, üslubun çizgisiyle Klâsik Türk-

Ġslâm sanatına uygun olarak yapılandırılmıĢ ve süslenmiĢ olup, mukarnaslı bir bant 

üzerine, taç biçimli rumî kompozisyonlu bir alınlıkla tamamlanmıĢtır. Mimar Kemalettin’in 

tasarımlarında sıklıkla kullandığı bu alınlığın benzerlerine, Kamer Hatun Camii (Beyoğlu, 

1911-14), V. Mehmed ReĢad Türbesi, Gazi OsmanpaĢa Türbesi (Fatih) ve Ankara Palas 

ile Koyunoğlu’nun inĢa etmiĢ olduğu Ankara Türk Ocağı’nda rastlanmaktadır.  

Özgün bir mimari kurguya sahip Bandırma Elektrik Fabrikası, kitabesiz olup, 1928-

29 yıllarında inĢa edilmiĢtir. Yapının mimarı ise bilinmemektedir. Yapının arka kısmına, 

sonuncusu 1957 yılında inĢa edilen iki ek ilâve edilerek, hacmi geniĢletilmiĢtir. Yapı 

günümüzde, kullanılmamakta olup, metruktür. YaklaĢık kuzeydoğu-güneybatı yönünde 

yapılandırılmıĢ olan yapı, düz örgü tekniğiyle, tuğla ile örülmek suretiyle yığma olarak inĢa 

edilmiĢtir. Yapının ön cephesi, dikey kesitte, simetrik bir düzende olup, Selçuklu 

mimarisinden esinlenilerek, Birinci Ulusal Mimarlık üslubuna uygun olarak düzenlenmiĢtir. 

Yapının ana gövdesine denk gelecek Ģekilde düzenlenmiĢ olan yan cepheler, dikey 

kesitte, simetrik bir düzendedir. Sonradan yapılan eklemeler sırasında yıkılmıĢ olan özgün 
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arka cephe, oldukça sade ve süslemesizdir. Basit bir plan Ģemasına sahip olan yapı, 

yüksek tek bir kattan oluĢan ana gövdenin ön kısmına yerleĢtirilmiĢ Selçuklu tarzında iki 

katlı iki köĢe kulesinden ibarettir. Yapıda, üslup ile iĢlevin dengelenmesi anlayıĢının 

benimsendiği anlaĢılmaktadır. Süsleme bakımından oldukça sade olan yapının, iç cephesi 

süslenmemiĢ olup, bütün tezyinat dıĢ cephede toplanmıĢtır. DıĢ cephenin hâkim tezyinatı, 

üslupta pek rastlanmadık bir Ģekilde biçimlendirilmiĢ olan silmelerdir. Orantılı olarak 

dağıtılmıĢ bu silmeler, ön ve yan cephelere canlılık kazandırmıĢtır. Yapının zeminleri 

günümüzde, döĢemesiz olup, betondur.  

Havran Belediyesi, kitabesiz olup, kesin inĢa tarihi ve mimarı bilinmemektedir. 

Ancak mevcut veriler ıĢığında, dönemin belediye baĢkanı Fevzi Bey döneminde inĢa 

edildiği netleĢen yapı, 1924-1928 arasındaki tarihlerde tamamlanmıĢ olmalıdır. Kendine 

has bir tarzda kurgulanmıĢ olan yapı, yaklaĢık kuzeybatı-güneydoğu yönünde 

yapılandırılmıĢ olup, bodrum üzerine iki kattan oluĢmaktadır. Yapını çatı kısmı, 1954 

yılındaki onarımlar sırasında özgün görünümünü önemli ölçüde yitirecek Ģekilde yeniden 

düzenlenmiĢtir. Dikey kesitte simetrik olarak üç bölüm halinde düzenlenmiĢ olan yapının 

ön cephesi, orta kısımda, öne ve çatı seviyesinden yukarı doğru çıkma yaparak, cephede 

anıtsal bir düzen oluĢturulmuĢtur. Yapı, bu mimari kurgusuyla, Yahya Ahmet ve Mühendis 

Ġrfan’ın 1925’te Ankara’da inĢa etmiĢ olduğu Maliye Vekâleti’ne benzemektedir. Aynı 

düzene sahip olan yapının yan cepheleri, dikey kesitte simetriktir. Bu cepheler, ön 

cepheyle hemen hemen aynı düzendedir. Özgün arka cephe ise, 1967’den sonra yapılan 

onarımlarda yıkılarak, yapının yarısı kadar bir mekân ilâve edilmiĢtir. Yapı, oldukça sade 

ve simetrik bir plan Ģemasına sahiptir. Yapının plan Ģeması, ana giriĢ aksındaki dikdörtgen 

hole açılan karĢılıklı ikiĢer kare odadan ibarettir. Oldukça dinamik ve plâstik bir görünüme 

sahip olan yapının dıĢ cephesi, silmeler, kartuĢlar, korniĢler, rumî kompozisyonlu 

kabartmalar, Türk-Ġslâm sanatından seçme geometrik motifler ve on iki kollu kabartma bir 

yıldızla süslenmiĢtir. Yapı, özgün ve zengin bir tavan tezyinatına sahiptir. BeĢ ve sekiz 

kollu yıldızlar, rumî kompozisyonlar ile Bandırma Ġskelesi’ndekilere benzer yarım 

kürecikler, yapının ön plana çıkan tavan süslemeleridir. Yıldız biçimli tavan apliklerinin 

benzerlerine, Ankara’da Ġzzet Aykurt Evi, Gelibolu’da 10 pafta 66 ada 11 parsel ve 11 

pafta 14 ada 6 parseldeki geleneksel konutların tavanlarında rastlanmaktadır. Yapının 

özgün zemin döĢemesi, yeĢilimsi bir zemin üzerine, kırmızı ve sarı tonlardan oluĢan 

karomozaikler, geometrik Ģekiller ve kompozisyon halinde dallardan sarkan çınar ağacı 

yaprağı ve tomurcuk desenleriyle bezenmiĢ karomozaiklerden oluĢmaktadır. Dönemin 

yaygın döĢeme malzemelerinden olduğu anlaĢılan bu karomozaiklerin benzerlerine, 

Çanakkale’de Sahil Sıhhiyesi, Gelibolu’da 11 pafta 57 ada 35 parseldeki geleneksel 

konutta, Bandırma’da Posta ve Telgraf Merkezi’nde, Ankara’da Ġzzet Aykurt Evi’nde, 
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Konya’da Dâr-ül Muallimat’ta ve Ġstanbul’da HaydarpaĢa Garı’ndaki Askeri Karakol’da 

rastlanmaktadır. 

Tipik Birinci Ulusal Mimarlık yapıları arasında yer alan son dönem örneklerinden 

olan Edremit ĠĢ Bankası, kitabesiz bir yapı olup, kesin olmamakla birlikte, Ġkinci Ulusal 

Mimari’ye önemli eserler kazandırmıĢ olan Mimar Arif Hikmet Holtay tarafından 1931 

yılında inĢa edilmiĢtir. Yapı, baĢından günümüze, ĠĢ Bankası tarafından, banka binası 

olarak kullanılmaktadır. Yapı, genel mimari kurgusu itibariyle, üslubun önemli 

temsilcilerinden Giulio Mongeri’nin Birinci Ulusal Mimarlık çizgisiyle tasarlamıĢ olduğu 

Ankara ĠĢ Bankası binasıyla benzerlik içerisindedir. Bundan dolayı yapı, bazı sözlü ve 

yazılı kaynaklarca, Mongeri’ye atfedilmiĢtir. YaklaĢık batı-doğu yönünde yapılandırılmıĢ 

olan yapı, karkas arasına tuğla örülmek suretiyle inĢa edilmiĢ olup, bodrum üzerine tek 

kattan oluĢmaktadır. KöĢe parseline uygun biçimde tasarlanmıĢ olan yapının ana giriĢi, 

köĢeye denk gelecek Ģekilde konumlandırılmıĢtır. Böylece yapı, önden bakıldığında 

üçgenimsi bir izlenim uyandırmaktadır. Ana giriĢi bir taçkapı biçiminde düzenlenen yapının 

iki yanındaki cepheler, anıtsal ön cepheyle uyum içinde olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Yapının Batı cephesi, dikey kesitte simetrik, güney cephesi ise asimetrik düzendedir. 

Banka iĢlevine uygun olarak planlanmıĢ olan yapı, Arif Hikmet’in diğer eserlerinde sıklıkla 

uyguladığı gibi, asimetrik bir plan Ģemasına sahiptir. Yapının bodrumu, asimetrik biçimde 

düzenlenmiĢ farklı boyutlardaki odalardan oluĢmaktadır. Zemin kat ise, kemerli bir vestibul 

ve devamında ortası kolonlarla desteklenen geniĢ ana bir mekân olarak tasarlanmıĢtır. 

Yapının caddeye bakan cepheleri, tezyinat bakımından zengin olup, rumî kompozisyonlar, 

eĢkenar dörtgen içerisinde çiçek biçimli dairevi kabartmalar ve Türk-Ġslâm sanatının 

simgesel süsleme öğesi olan dilimli yarım kürelerle süslenmiĢtir. Özgün görünümünü 

günümüzde kısmen yitirmiĢ olan iç mekân, günümüz ihtiyaçlarına göre modern biçimde 

yeniden düzenlenip dekore edilmiĢtir. Ancak, yapının özgün tezyinatı günümüze kadar 

korunarak gelebilmiĢtir. Yapının zemin katındaki tavan ve tavanı taĢıyan kolonlar, yapının 

özgün iç tezyinatını oluĢturan, silme ve kartuĢ içindeki rumî kabartmalarla süslenmiĢtir. 

Yapının zemini ise günümüzde, sarımtırak Harmankaya bej mermerlerle kaplıdır.   

1910 ve 1920’lerin popüler mimari anlayıĢı Birinci Ulusal Mimarlık, 1920’lerin 

sonlarına doğru en nitelikli örneklerinin inĢa edildiği anlarda etkisini yitirmeye baĢlamıĢtır.  

Bunun önemli bir nedeni, yeniden yapılanma gereksiniminin duyulduğu bir ortamda yenilik 

arayıĢları olmalıdır. Avrupalı toplumların içinde bulunduğu siyasi ve dolayısıyla mimari 

buhranda veya değiĢim rüzgârında, muhtemelen Birinci Dünya SavaĢı’nın da etkisiyle 

ivme kazanan özellikle mimaride bir sadeleĢme hareketi baĢlamıĢtır. Bu sadeleĢme 

Avrupa mimarisinde, modern olarak adlandırılan tezyinatsız kübik biçimler olarak ortaya 
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çıkmıĢtır. 1920’lerin ikinci yarısında Türkiye’ye davet edilen Avrupalı mimarlar ve 

sonrasında bazı yerli mimarlar, Kübizm’in getirmiĢ olduğu anlayıĢla, Ġstanbul’da ve 

baĢkent Ankara’da tezyinata önem veren Birinci Ulusal Mimarlık’ın çizgisiyle çatıĢan 

tezyinatsız betonarme yapılar inĢa etmiĢlerdir. Dönemin gereksinimlerine daha uygun 

görülen Kübizm odaklı modern mimari, kısa sürede Birinci Ulusal Mimari’nin yerini 

almıĢtır.  

1930’ların ikinci yarısına doğru, uluslararası üsluba uyum sağlamaya çalıĢan kübik 

kalıplara bürünmüĢ Türk mimarisine, yerli genç mimarlarca tepki gösterilmeye 

baĢlanmıĢtır.  

1930’ların ikinci yarısından itibaren, Cumhuriyet’e özgü ulusal bir sanatsal ve mimari 

üslup yaratmak amacıyla birçok yerli ve yabancı sanatçılarca çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu 

dönemde mimarlık alanında baĢlayan, dönem mimarlarınca Milli Mimari Meselesi olarak 

adlandırılan hareket, Ġkinci Ulusal Mimarlık olarak adlandırılmaktadır.  

Ġkinci Ulusal Mimarlık, geleneksel Türk konutu plan Ģemasına ve Cumhuriyet 

rejimine uygun bir yapı tipi geliĢtirmeye ve mimaride yeni bir ulusal üslup getirmeye 

çalıĢmıĢtır. Üslupta dikkat çeken en önemli özellikler, yapılarda betonarmeden çok, taĢ 

kullanımının tercih edilmesi ve insanı ezen boyutlara gidilmesidir. Bunun yanı sıra, Birinci 

Ulusal Mimari’den kalma kemer, revak, geniĢ saçak ve anıtsal bir cephe düzeni 

uygulamasına devam edilmiĢ, tezyinat arka plana itilmiĢ, bazı konut tipi eserlerde, 

geleneksel Osmanlı konutuna uygun bir plan Ģeması izlenmiĢtir. Bu anlamda, ortak bir 

amaçta birleĢen Birinci Ulusal Mimarlık ile Ġkinci Ulusal Mimarlık arasında, hem belli baĢlı 

biçimsel ayrıĢmalar hem de benzerlikler söz konusu olmuĢtur.  
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SONUÇ 

Osmanlılar’da mimarlık faaliyetleri, II. Mehmed döneminde (1444-46/1451-81) 

kurulan ve usta-çırak prensibiyle iĢletilen Hassa Mimarlar Ocağı bünyesinde 

yürütülmüĢtür. 1831’de Ģehreminlik ve sermimarlık birleĢtirilerek Ebniye-i Hassa 

Müdürlüğü kurulmuĢtur. 18. yüzyıl sonlarında, Topçu ve Mimarlar Mektebi ile 

Mühendishâne-i Berr-i Hümâyûn askeri okulu açılarak, Hassa mimar kalfalarına fenn-i 

mimari ve teknik resim dersleri verilmeye baĢlanmıĢtır. 1883 yılında, Sanayi-i Nefise 

Mekteb-i Alisi açılarak, Batı mimarlığında olduğu gibi, üniversite düzeyinde mesleki 

mimarlık eğitimi verilmeye baĢlanmıĢtır.  

17. ve 18. yüzyıllarda Osmanlı mimarisi, Barok ve Rokoko gibi Avrupai stillerin 

gölgesinde ĢekillenmiĢtir. Bu yüzyıllarda, Ġstanbul’daki birçok semtte, meydanlara yaygın 

olarak çeĢme ve sebiller yapılmıĢ, Fransız peyzajından esinlenilerek bahçe ve çevre 

düzenlemeleri yapılmıĢ, Barok, Rokoko üsluplarında cami ve külliyeler inĢa edilmiĢtir.    

19. yüzyılda Barok ve Rokoko stillerine ek olarak; Ampir, Neo-Klâsik ve Neo-

Rönesans gibi dönemin hâkim Batılı stilleri Osmanlı mimarisine dâhil olmuĢtur. Bu 

yüzyıllarda, gerek yerli gerekse yabancı birçok mimar, bu Batılı stillerde; cami, külliye, 

köĢk, kasır, özellikle saray ve kamu binaları inĢa etmiĢlerdir.   

19. yüzyılın son çeyreğinde, Batılı stillerin hâkimiyetindeki Osmanlı mimarisi yeni bir 

boyut kazanmıĢtır. Bu dönemde, Osmanlı ülkesine davet edilen yabancı mimarlar, 

seçmeci bir anlayıĢla, Oryantal ve Art Nouveau stillerinde büyük boyutlu melez yapılar 

inĢa etmiĢlerdir.  

20. yüzyılın baĢlarında, Osmanlı mimarisinde iyiden iyiye yayılan seçmeci anlayıĢ ve 

dönemin siyasetinde popülerlik kazanan ulusçu anlayıĢ, Osmanlı mimarisinde Milli Mimari 

Rönesansı olarak adlandırılan Birinci Ulusal Mimarlık’ı meydana getirmiĢtir. Bu üslup 1900 

baĢlarında, Mehmet Vedat Tek ve Ahmet Kemalettin tarafından öne sürülmüĢtür. Üslup 

1908’de, MeĢrutiyet rejiminin ikinci kez ilânından itibaren geliĢmeye baĢlamıĢ, 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında ise yaygınlaĢarak, dönemin hâkim mimari anlayıĢı olmuĢtur.  

Giulio Mongeri, Arif Hikmet Koyunoğlu, Muzaffer Bey, Ali Talât ve Necmettin Emre 

Birinci Ulusal Mimari’ye önemli eserler kazandıran temsilcilerdendir. ÇalıĢmamız 

kapsamında Birinci Ulusal Mimarlık üslubunda yapılar inĢa etmiĢ olduğunu belirlediğimiz 

yeni isimler ise; Mimar Arif Süleyman, Mühendis M. Ruhi ve Yüksek Mühendis Mimar Arif 

Hikmet Holtay’dır. 
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Üslup, mimari açıdan, simetrik bir Ģemada, Batı’nın geniĢ hacimli çok kat ve odalı 

yapı iskeleti sistemine, Türk-Ġslâm mimarisinden seçilmiĢ kubbe, köĢe kulesi, mukarnas, 

Türk üçgeni, rumî kompozisyonlar gibi mimari öğe ve süslemelerin eklenmesi Ģeklinde 

özetlenebilir.  

Birinci Ulusal Mimarlık, baĢta Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde olduğu 

gibi, Çanakkale ve özellikle Balıkesir ve Bandrma gibi daha küçük Ģehirlerde de etkili 

olmuĢtur. Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir dıĢında, Birinci Ulusal Mimarlık’ın en etkili olduğu 

Anadolu Ģehirleri arasında Balıkesir ve Konya yer almaktadır.  

ÇalıĢma kapsamında, Çanakkale ve Balıkesir yöresinde, Birinci Ulusal Mimarlık 

üslubunda inĢa edilmiĢ on iki nitelikli yapı tespit edilmiĢtir. Bu yapıların beĢi, il 

merkezlerinde, diğer yedisi ise, ilçe merkezlerinde yer almaktadır. Yapılar, biri Çanakkale 

merkezde olmak üzere, Balıkesir merkezde dört, Bandırma merkezde beĢ, Edremit ve 

Havran ilçe merkezlerinde ise, birer adet Ģeklinde dağılım göstermektedir. 

Yörede tespit edilen Birinci Ulusal Mimarlık yapıları Ģunlardır; Çanakkale Sahil 

Sıhhiyesi, Balıkesir Türk Ocağı, Balıkesir Gazi İlk Mektebi, Balıkesir Vali Konağı, Balıkesir 

İnhisarlar-Tekel Başmüdürlüğü, Bandırma İskelesi, Bandırma Posta ve Telgraf Merkezi, 

Bandırma Maarif Oteli, Bandırma Haydar Çavuş Camii, Bandırma Elektrik Fabrikası, 

Havran Belediyesi ve Edremit İş Bankası.  

Balıkesir Türk Ocağı binası dıĢındaki yapıların tamamı, ya özgün ya da değiĢikliğe 

uğramıĢ olarak günümüze ulaĢabilmiĢlerdir. Çanakkale Sahil Sıhhiyesi dıĢındaki yapıların 

tamamı ise, kitabesizdir. Bu durum, yapıların net olarak tarihlendirilip, mimarlara 

atfedilmesini zorlaĢtırmıĢtır. Ancak, gerek yazılı gerekse görsel birincil ve ikincil kaynaklar 

ıĢığında yapılar, ya net ya da yakın olarak tarihlendirmeler ve atıflar yapılabilmiĢtir.   

Çanakkale ve Balıkesir’deki Birinci Ulusal Mimarlık örneklerinin, kamusal amaçlı 

tasarlanıp inĢa edilmiĢ yapılar olduğu gözlenmiĢtir. Bu yapıların hemen hemen hepsi, 

Erken Cumhuriyet döneminde ya kamusal bütçe ya da devlet bütçesiyle inĢa edilmiĢlerdir. 

Üslubun, neden daha sadece kamu yapılarında görülüp, sivil mimariye pek yansımadığı 

sorusu akla gelebilir. Bu soruyu yanıtlayabilmek için, ülke genelinde detaylı bir araĢtırma 

yapmak ve konuyu örneklerle tartıĢmak gerekir. Dolayısıyla konu, ayrı bir araĢtırma 

çerçevesinde ele alınmalıdır. 

ÇalıĢmamız kapsamındaki yapılar, Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir’deki benzer örneklerine 

göre, genel olarak daha küçük boyutlu olmakla beraber hemen hemen aynı niteliklerde 

tasarlanmıĢlardır. Bu yapılarda, üsluba dâhil diğer birçok yapıda olduğu gibi, cadde 

kısmına bakan cephelerin, anıtsallık ve temsilciliği vurgulayacak Ģekilde, yoğun olarak 
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süslenmesine özen gösterilirken, arka ve yan cepheler genelde sade bırakılmıĢtır. 

Yapıların planlamasında, muhtemelen iĢleve öncelik verildiği için, bunlar arasında ortak bir 

plan Ģeması söz konusu değildir. Ancak, üslubun yaratıcılarından biri olan Mimar 

Kemalettin eseri olduğu kuvvetle muhtemel olan Bandırma Haydar ÇavuĢ Camii’nin plan 

Ģeması, mimarın daha önceki bir tasarımı olan Ġstanbul Bebek Camii’ninkinin hemen 

hemen bir tekrarı niteliğindedir. Öte yandan, Çanakkale ve Balıkesir’deki örneklerin plan 

Ģemalarının, Ġstanbul ve Ankara’daki temsili örneklerinkine göre daha basit ve sade 

oldukları görülmektedir. Yapıların tamamı, diğer benzer birçok örnekte olduğu gibi, 

betonarmedir. Bunların birçoğu, ya karkas arasına ya da yığma olarak, tuğla ile örülerek 

inĢa edilmiĢtir. Çanakkale Sahil Sıhhiyesi ve Balıkesir Ġnhisarlar BaĢmüdürlüğü, çinili 

Birinci Ulusal Mimarlık yapılarındandır. ÇalıĢmamızda yer alan yapılardan yalnızca 

Çanakkale Sahil Sıhhiyesi, özgün bir kitabeye sahiptir. 

Örneklerin tamamı günümüzde, taĢınmaz kültür varlıkları olarak tescillenerek 

korumaya alınmıĢtır. Bunların birçoğu, zaman içinde geçirdikleri restorasyon ve 

düzenlemelerle ve ya bakımsızlıklardan dolayı özgün mimarilerinden kısmen uzaklaĢmıĢ 

olup, daha özenli olarak korunmaları gerekmektedir.  

1920’lerin ikinci yarısından itibaren Türkiye’ye, daha çok Almanya, Avusturya ve 

Ġsviçre gibi Avrupa ülkelerinden kent planlamacıları ve mimarlar davet edilmiĢtir. Bu Ģehir 

planlamacısı ve mimarlar, baĢta baĢkent Ankara ve KurtuluĢ SavaĢı’nda tahrip olmuĢ 

diğer bazı Ģehirlerin imar çalıĢmalarını yürütmüĢ, modern mimari ürünü kübik betonarme 

yapılar inĢa ederek ve üniversitelerde modern mimari üzerine dersler vererek dönemin 

Türk mimarisinin modernleĢmesi için devlet desteğiyle çalıĢmıĢlardır.  

1930’ların baĢlarında Birinci Ulusal Mimarlık, modern mimariye göre arka planda 

kalmıĢ, unutulmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde, ön plana çıkan karakteristik bir Birinci 

Ulusal Mimarlık yapısının inĢa edilmediği görülmektedir. Dönemde yaygınlaĢan mimari 

anlayıĢın daha çok, Batılı öncülerin fikir ve eserleri doğrultusunda biçimlenen süslemesiz, 

kübik fonksiyonel yapılar üretmiĢ olduğu görülmektedir.  

1930’ların ikinci yarısına doğru, uluslararası üsluba yani modernizme uyum 

sağlamaya çalıĢan kübik kalıplara bürünmüĢ Türk mimarisine, yerli genç mimarlarca tepki 

gösterilmeye baĢlanmıĢtır.  Bu dönemde, Cumhuriyet’e özgü ulusal bir sanatsal ve mimari 

üslup yaratmak amacıyla, birçok yerli ve yabancı sanatçılarca, çalıĢmalar yürütülmüĢtür. 

Dönemde, mimarlık alanında baĢlayan, dönem mimarlarınca Milli Mimari Meselesi olarak 

adlandırılan hareket, Ġkinci Ulusal Mimarlık olarak adlandırılmaktadır.  
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SÖZLÜK 

A 

Aks: Eksen. 

Alem:  Minare, kubbe, sancak direği gibi yüksek Ģeylerin tepesinde bulunan, 

madenden yapılmıĢ ay yıldız veya lâle biçiminde süs. 

Alınlık: Kapının üstü, karĢıtı; eĢik. 

Ampir:  18. yüzyılın baĢında Fransa’da Napoléon Bonaparte döneminde ortaya 

çıkan bir tür Neo-Klâsik sanat üslubu.   

Aplik: 1. ÇeĢitli materyallerden kesilip Ģekil verilerek, bir yüzeye tutturulmak 

suretiyle uygulanan süslememeler. 2. (Kollu) duvar lâmbası.  

Armatür: Betonarme içindeki demirler.  

Art Nouveau: Modern stil. 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl asimetrik sanatı. 

B 

Barok: 17. ve 18. yüzyıllarda, Avrupa’da yaygın olan, coĢku ve hareketliliği ifade 

eden sanatsal bir üslup.  

Beton: Çimentonun su yardımıyla kum, çakıl gibi maddelerle karıĢması sonucu 

oluĢan sert, dayanıklı, bağlayıcı yapay yığıĢım. 

Bindirmelik: Cumba, balkon ve saçak gibi çıkmaların altlarına konulan ahĢap ya da 

demir destek. Ayrıca bakınız; paraçol. 

Bordür: Bir nesnenin süslü kenar çevresi, kenar süsü. 

C 

Cami; camii:  Ġslâm dininde, minberi olan ve Cuma namazı kılınabilen ibadet yapısı. 

KarĢılaĢtırınız; mescit.  

Camekân: Yapılarda bulunan camlı bölme veya yer, sergen, vitrin. 

Celi sülüs yazı: Türk-Ġslam hüsnühatında, sülüs yazının daha iri ve kalın olanı.  

Cephe: Yüz, alnaç, yan, yön, taraf. 

 



 

 

 

Ç 

Çatı: Bir yapının, bir evin damını kuran parçaların bütünü, yapı örtüsü.  

Çini: Duvarları kaplayıp süslemek için kullanılan, bir yüzü sırlı ve genellikle 

çiçek resimleriyle bezeli, piĢmiĢ, balçık levha, fayans. 

Çokgen:  Açı oluĢturacak biçimde dörtten çok kenardan oluĢan kapalı düzlem. 

D 

Denizlik: Pencerelerin altında, içte ve dıĢta yapılarak suların duvar içine sızmasını 

veya duvar yüzeyinde yayılmasını önleyen eğik kısım. 

Diyagonal:  KöĢegen. 

E 

Eyvan: Yapılarda bir yanı tamamen açık, diğer üç yanı ise kapalı olan mekân.  

F 

Fasat: Ön cephe. 

Ferforje:  Dövme demir (kafes, parmaklık ve benzeri). KarĢılaĢtırınız; Font.  

G 

Galeri: 1. Cami, kilise gibi dini yapılarda, ana iç mekâna bakacak Ģekilde 

tasarlanmıĢ asma kat. 2. Sanat eserlerinin veya herhangi bir malın 

sergilendiği salon. 

H 

Harim: Camilerde namaz kılmaya tahsis edilen mekân. 

Hol: Yapılarda, odaların açıldığı geniĢçe ana mekân, sofa. 

Horasan harcı: PiĢmiĢ tuğla ve kiremit parçaları bir tokmakla ezilip toz hale getirildikten 

sonra, bir elekten geçirilip, elde edilen ince tozun kireç ve su ile 

karıĢtırılmasıyla elde edilen kuvvetli yapıĢtırma özelliği bulunan bir çeĢit 

duvar harcı. 

 



 

 

 

K 

Kabartma:  Bir biçimin veya bir süslemenin düz yüzey üzerindeki çıkıntısı, rölyef. 

Kâgir, kârgir: TaĢ ve tuğladan inĢa edilmiĢ olan (yapı).  

Kalem iĢi: Elle yontularak veya çizilerek iĢlenmiĢ olan. 

Karkas: Ġskelet. Bir yapının betonarme, çelik, ahĢap vb. taĢıyıcı sistemi.  

Karo: Beton, mozaik, plâstik, seramik gibi malzemeden yapılan dört köĢe 

döĢeme kaplama gereci.  

KartuĢ: Yapılarda, ortasındaki boĢluğa yazı, simge veya süsleme 

yerleĢtirilebilen, çevresi bezeli süsleme amaçlı çerçeve. 

Karomozaik: Mozaik karo. 

Kaset (döĢeme): Her iki doğrultuda eĢit kesitli karelenmiĢ (diĢli döĢeme).  

Kasır:  Küçük saray, pavyon. KarĢılaĢtırınız; köĢk.  

Kat: Bir yapıda iki döĢeme arasında yer alan daire veya odaların bütünü. 

Kavsara: Türk- Ġslam mimarisinde, dini ve ya sosyal yapıların mihrap, portal gibi 

yerlerinde bulunan genellikle stalaktitli üçgen biçimli üst bölüm. 

Kemer: Yapılarda iki sütun veya ayağı birbirine üstten yarım çember, basık eğri, 

yonca yaprağı gibi biçimlerde bağlayan ve üzerine gelen duvar 

ağırlıklarını, iki yanındaki ayaklara bindiren tonoz bağlantı. 

Kırma çatı: Çok yüzeyli çatı türü. 

Kiremit: Yapıların çatılarını örtmekte kullanılan, yan yana dizilerek, suyu aĢağıya 

geçirmeden dıĢarı akıtacak biçimde yapılmıĢ, kızıl toprağın renginde, 

piĢmiĢ balçık levha. 

KiriĢ: Dört köĢe kalın keresteden, demirden veya betonarmeden yapılmıĢ 

yatay destek parçası. 

Kitabe: TaĢ, mermer ve benzeri sert cisim üzerindeki oyma veya kabartma yazı, 

tarih, yazıt. 

Konsol: Yapılarda, balkon ve benzeri gibi dıĢarı çıkma yapan öğeleri, alttan 

destekleyen, genellikle zengin süslemeli destek. 

Kontur: Çevre çizgisi, nesneyi belirgin gösteren çizgi, dıĢ hat.  

Koridor: Yapılarda odaların açıldığı, bağlandığı genellikle dar geçit. 



 

 

 

KorniĢ:  Yapı cephelerinde kat döĢeme düzeylerine denk gelen silmeler.  

KöĢegen:  Bir çokgende ardıĢık olmayan veya birçok yüzlüde aynı düzlem üzerinde 

bulunmayan iki köĢe arasına çekilen çizgi, diyagonal. 

KöĢelik:  Yapılarda kemerli pencere, kapı ve benzeri gibi mimari öğelerde, kemer 

ayağı dıĢında kalan üçgenimsi kısım.  

Kuatrafil: Gotik sanatında kullanılan dört parçalı yaprak motifi (Quatrefoil).  

Kubbe: Yarım küre biçiminde olan ve yapıyı örten dam. 

Kubbe Kasnağı: Kubbenin üzerine oturduğu, genellikle pencerelerin açıldığı silindirik ve 

ya poligonal kısım, tambur. 

Kübizm: Cézanne, Picasso ve Braque tarafından 1909 yılında ortaya atılan sade, 

kübik formların benimsendiği sanat akımı.  

Külâh: Kule ve minare gibi yapıların üstlerini örten koni ya da piramit 

biçimindeki örtü öğesi.  

Külliye: Cami ve medrese gibi ibadet yapıları ve bunların çevresine ek olarak 

yapılmıĢ çeĢitli iĢlevlere sahip binaların oluĢturduğu yapılar bütünü.  

KüpeĢte: Merdiven korkuluklarının üzerinde ya da, aynı hizada yan duvara bağlı 

bulunan ahĢap, metal ve benzeri tutunmalık. 

M 

Madalyon: Üzerinde kabartma veya düz süslemeler bulunan oval ya da çember 

biçimindeki süsleme öğesi.  

Mermer: BillurlaĢmıĢ sert kireç taĢı. 

Mihrap: Cami, mescit gibi ibadet mekânlarında Kâbe yönünü gösteren duvarda 

bulunan ve imama ayrılmıĢ olan niĢ. 

Minber: Camilerde hatibin çıkıp hutbe okuduğu merdivenli, yüksekçe yer. 

Mozaik: Ġnce kum, çimento ve küçük mermer parçalarından oluĢan hafif 

parlatılmıĢ döĢeme kaplaması.  

Mukarnas: Küçük niĢler ve üçgensel öğelerle meydana getirilen üç boyutlu Ġslâm 

süsleme öğesi, stalaktit. 

 

 



 

 

 

N 

Neo-Klâsik: Rokoko’ya tepki olarak doğan ve klasik üsluba duyulan hayranlıkla 

Yunan ve Roma sanatının yeniden canlandırıldığı üslup. 

Neo-Gotik: Gotik sanatının yeniden canlandırıldığı üslup. 

Neo-Rönesans: Rönesans sanatının yeniden canlandırıldığı üslup. 

NiĢ: Duvar içine açılan dikdörtgen, poligon, daire ve benzeri biçimli girinti.  

O 

Oryantalizm: 1. Avrupalıların egzotik Doğu sanatını ve yaĢamını taklit ettiği 19.yy'da 

yaygınlık kazanmıĢ olan sanatsal ve bilimsel hareket. 2. Doğu bilimi.  

Oturmalık: Bir yapıda doğal Ģartlar karĢısında sağlam bir taban oluĢturmak için 

temel ile birlikte yerden belli bir miktarda yükseltilmiĢ bölüm, trotuar, 

subasman. 

P 

Paraçol: Cumba, balkon, saçak gibi çıkmaların altlarına konulan ahĢap ya da 

demirden eğri destek, eliböğründe. Ayrıca bakınız; bindirmelik. 

Parapet: Balkon, teras gibi yapı öğelerinin korkuluk duvarları.  

Pencî kemer: Üzengi hattı beĢe bölünerek baĢlardaki ilk ve son ikinci noktaları merkez 

olarak belirlemek suretiyle çizilen bir çeĢit Türk kemeri. 

Pervaz: Kapı ve ya pencere etrafındaki silme biçimli kenarlık. 

Pilpaye:  Camilerde örtü sistemini taĢıyan büyük boyutlu ayak.  

Portal: Taçkapı. 

R 

Reprodüksiyon: Aynısını yapmak, tıpkısını meydana getirmek. 

Restitüsyon: Bir yapıyı özgün haline getirmek. 

Restoratör: Bir yapıyı veya eseri eski durumuna veya ilk biçimine getiren uzman kiĢi.  

Revak: Genellikle yapı giriĢleri ve iç avlularına bitiĢik inĢa edilen ve arasından 

geçilebilen üzeri örtülü kemerli sütun dizisi.  



 

 

 

Rokoko: Geç Barok üslubu. 18. yüzyılda, Avrupa’da, Barok sanatçılarının 

eserlerinde simetriden vazgeçip süsleme ve canlılığa önem verdiği 

sanatsal üslup.  

Rumî: Türk-Ġslâm sanatında bir çeĢit stilize bitkisel süsleme motifi. Anadolu ile 

ilgili, Anadolu'ya bağlı, Anadolu'da yaĢayan. 

Rüzgârlık: Kapı üstlerine konan saçak biçimindeki eğik örtü.  

S 

Saçak: Bir yapının herhangi bir bölümünü güneĢ ve yağmurdan koruması için, o 

bölümden dıĢa taĢkın ve altı boĢta olarak yapılan örtü. 

Sahn; sahın: Camide asıl ibadet mekânı. 

Sarkıt:  Yapılarda, genellikle tavanlarda yer alıp aĢağı doğru sarkan üç boyutlu 

bir mimari süsleme öğesi. KarĢılaĢtırınız; mukarnas.  

Seramik: Yüksek ısıda piĢirilmiĢ toprak, porselen yapımıyla ilgili olan. 

Sermimarlık: Osmanlı mimarlığında en üst kademe, baĢ mimarlık.  

Sır: Bazı nesnelere parlaklık vermek, dıĢ etkilerden korumak, sızmalarını 

önlemek gibi amaçlarla sürülen, saydam veya donuk vernik. 

Silme: Genellikle pencere ve kapıları çevreleyen kabartma süs bantları. 

Simetri: Ġki veya daha çok Ģey arasındaki konum, biçim ve belirli bir eksene göre 

ölçü uygunluğu. 

Simetrik: Simetrisi olan. 

Son cemaat yeri: Caminin giriĢinde namaza geç kalanlar için ayrılmıĢ mekân. Ayrıca 

bakınız; sahn. 

Stalaktit: Sarkıt, mukarnas. 

Subasman: Oturmalık, trotuar. 

Sütun: TaĢıyıcı yapı öğesi; ayak gibi örülerek değil genellikle yekpare (masif) 

parçadan meydana gelir. Kolon. 

ġ 

ġahniĢ:  Cumba, ĢahniĢin, ĢehniĢin.  



 

 

 

ġehreminlik: Osmanlılar’da Tanzimat’a kadar saray ve devlete ait binaların bakımı ve 

tamiriyle uğraĢma ve gerekli olan malzemeleri satın alma iĢi.  

T 

Taçkapı: Anıtsal giriĢ kapısı, portal.   

Tambur: Mimaride kubbe kasnağı. 

Taraça: Bir yapının damında çevresi, üstü açık olarak bırakılan yer, teras. 

Tezyinat: Bezekler, süslemeler. 

Tırabzan: Merdiven korkuluğu. 

Trotuar:  1. Oturmalık, oturma duvarı, subasman 2. yaya kaldırımı.  

Tudor kemeri: Dört bölümden oluĢan, en dıĢ iki kısmı çeyrek daire oluĢturan ve içteki iki 

kısmı da düz olarak devam ederek dar bir çizgide birleĢen tipik bir 16. 

yy. Ġngiliz kemeri çeĢidi.  

Türk üçgeni: Kubbeli yapılarda kubbe ile duvarlar arasında Türklerin geliĢtirdiği bir 

mimari geçiĢ öğesi.  

Ü 

Üzengi hattı: Yatay kesitte, kemer ayaklarının açıldığı uçlar arasındaki hat.  

V 

Vestibul: 1.Genellikle daha geniĢçe bir mekâna açılan giriĢ salonu. 2. Yana doğru 

uzanan giriĢ salonu.  

Volüt: Sarmal biçimli süsleme.   

Y 

Yapı: Barınmak veya baĢka amaçlarla kullanılmak için yapılmıĢ her türlü 

mimarlık eseri, bina. 

Z 

Zemin: Taban, döĢeme, yer. 


