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OZET

Sacit Yardimoglu, Sovyet Orta Asyasinda Uluslasma ve Devletlesme Siireci, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman: Do¢. Dr. M. Biilent Uludag, 120 s.

Bu tez, Orta Asya’daki Sovyet donemi ve Sovyet donemi sonrasindaki ulusguluk ve
devletlesme siireclerini ele aldi. Bu siire¢ Ruslarin Orta Asya bolgesini ele gegirmesiyle
basladi. Bolsevik Devrimi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve daha sonra bolgede kurulan
yeni devletlerin uluslagsma siiregleri ile devam etti. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amaci,
Orta Asya bolgesindeki ulus ingsasi siire¢lerinin, bolgeye kalan Sovyet mirasi baglaminda

degerlendirilmesi oldu. Bu tez ¢alismasi {i¢ boéliimden olustu.

Birinci boliim, giiniimiiz Orta Asya’sinda yasayan halklarin bolgeye yerlestigi
tarthsel donemi ele aldi. Bolgenin gecirdigi tarihsel siirece deginilirken bolgedeki etnik
yaptya da vurgu yapildi. Bolgede Rus hakimiyetinin kurulmasi, Sovyetler Birligi
kurulmadan 6nceki Carlik donemi siyasetleri, bunun milli miicadele baglaminda Orta Asya

halki iizerinde yarattig1 etki ve gelismelerin incelenmesi, bu boliimiin temel amaglarindan

biri oldu.

Tezin ikinci bolimiinde, Bolsevik Devrimi’nin meydana gelmesi ve Sovyetler
Birligi’nin kurulmasi incelendi. Daha sonra da Sovyet liderleri ve siyasetcilerinin, 6zellikle
de Stalin’in izledigi milliyetler siyaseti ve Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci, Sovyet

milliyetciliginin bolgeye olan etkileri baglaminda incelendi.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrast donemin incelendigi {iglinci bdliimde,
bolgede kurulan yeni devletlerin ulus ingasi siiregleri incelendi. Bu baglamda Orta Asya
cumhuriyetleri birer birer ele alindi. Ayrica boliimiin sonunda, 6zellikle Bolsevik
Devrimi’nden baslayarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bolgeye olan etkilerine ve konuyla

ilgili dnerilere deginildi.
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ABSTRACT

Sacit Yardimoglu, The Process of Nation-Building and State-Building in the Soviet
Central Asia, Master Thesis, Supervisor: Assoc. Prof. M. Biilent Uludag.

This thesis deals with the nation-building and state-building processes in and after
the Soviet Union period in the Central Asia. This process started with the Russian
occupations of the Central Asian regions. It is followed by the Bolshevik revolution,
collapse of the Soviet Union and nation-building periods of the new Republics founded in
the Central Asia. Hence, the main purpose of this study was evaluation of the nation-

building processes in the Central Asia in the context of the Soviet heritage in the region.

With this respect, the study is composed of three chapters

The first chapter of the study aims to take up the historical period of the existing
Central Asian Republics. While the historical period of the region is mentioned, the ethnic
structure in the Central Asian region was also emphasised. In addition; foundation of the
Russian dominance in the region, Tsarist-period policies before foundation of the Soviet
Union, and analysis of the effects and developments of these periods on the people of the
Central Asia within the context of the national struggles are the main objectives of this

chapter.

The second chapter of this thesis examines the Bolshevik Revolution and
foundation of the Soviet Union. Then; it analyses the national policy adopted by the Soviet
leaders and politicians, particularly that adopted by Stalin for the Central Asian people; and
the process of the collapse of the Soviet Union, in the context of the effects of the Soviet

nationalism and heritage on the region.

In the third chapter of this study, in which the post-collapse period of the Soviet
Union is handled, the nation-building processes of the new states founded in the Central
Asia was analysed. In this context, new Central Asian republics were taken up one by one.
Besides, starting particularly from the Bolshevik revolution; effect and policies of the
Turkish Republic on the region, and the suggestions in this regard were discussed at the

end of the section.



111

ICINDEKILER
OZET .....oiiiiiii e,
AB S T R A CT .. e il
ICINDEKILER. ... iii
Ga RIS ...
BIRINCI BOLUM
ORTA ASYA’DA RUS HAKIMIYETINiN KURULMASI
1.Orta Asya Tarihi..... ... 4
1.1 Mogol Dénemi ve Sonrasinda O1ta ASYa........ccevviiiiiiiiiiiiiiiiieiieeneennn 5
1.2 Ulusguluk Ag¢iklamasi ve Orta Asya’daki Etnik Yapt..............ccooooiiiinnt. 6
1.3 Ruslarin Orta Asya Topraklarinda Yayillmast.........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiinn.. 8
2. Andican AyaKIanmask. ... ... 10
3. ismail Gaspiral ve Cedit Hareketi....................................c.ooooiiiiiii, 11
4. Panslavizm’e Bir Tepki: Bir Hedef Olarak Panislamizm ve Pantiirkizm........... 14
5. 1905 Rus Ihtilali ve Mesrutiyet DOnemi......................cccooeiiiieeiiieiiiie i, 17
IKINCI BOLUM
1917 RUS DEVRIMI VE ORTA ASYA’YA ETKILERI
1. 1916 Orta Asya Ayaklanmalari.................. e, 19
2. 1917 Gegici Subat Hiikiimeti......................... 20
3. Subat Hiikiimeti Sonrasi Orta Asya’da Milli Miicadele................................ 22
4. Bolsevik Devrimi ve Orta Asya’ya Yayllmasi....................ooooii. 23
4.1 Lenin’in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki Diigtincesi.......................... 24
4.2 1917-1924 Orta Asya Milli Miicadele Hareketleri......................ooooiiiinn. 26
4.3 Basmac1 Ayaklanmasi ve Enver Pagsa’nin Rolti....................coociiiin, 28
4.4 Sosyalist Fikir Akimlariin Gelisimi ve Sultan Galiyev.............................e. 31
5. Orta Asya’da Cumhuriyetlerin Olusturulmasi...............................oo 34
6. Stalin ve Milliyetler Siyaseti.................oooiiiiii 36
7. Stalin Sonrasi1 Dénem Sovyet Siyaseti....................ooiiiiiii 43
7.1 Sovyetler Birligi’nin Dagilma SUreci...........cooooeiiiiiiiiiiiiiie 48
7.2 Gorbagov Dénemi ve Sovyetler Birligi’nin Yikilmast................coooo 50
7.3 Orta Asya Cumbhuriyetlerine Kalmasi1 Baglaminda Sovyet Mirast..................... 53



v

UCUNCU BOLUM
SOVYET MiRASI BAGLAMINDA ORTA ASYA’DA ULUSLASMA VE

DEVLETLESME
1. Orta Asya’da Uluslasma ve Devletlesmenin Temelleri.............................. ... 60
2. Orta Asya Cumhuriyetlerinin Ulusculuk ve Bagimsizlik Siirecleri.................... 66
2.1 KAzZaKiStan. .. ...ouee e 66
B L4V 1] - o U PP 69
2.3 OzbeKiStAN. ... 72
2.4 TUrkmeniStan. ..o e 74
2.5 TaCIKISTAN . ... 77
3. Ulus insasinin Saglanmas1 Bakimindan Orta Asya’daki Gegis Siirecleri.............80
3.1 Orta Asya’y1 Etkileyen I¢ ve Dis Dinamikler...................coooeeiiiiiiiiiiii, 80
4. Tiirkiye’nin Orta Asya Siyaseti.......... ..o, 93
SON UG . .. 99
KAYNAK G A . e 105
EKLER. ... 113

EK 3.1: Timur Dénemi Orta Asya Haritas1

EK 3.2: 20. Yiizy1l Baslarinda Orta Asya

EK 3.3: Orta Asya’da Sovyet Oncesi ve Sonras1 Toprak, Niifus ve Etnik Veriler

EK 3.4: Orta Asya’nin Siyasal Haritas1

EK 3.5: 1950’den Giiniimiize Orta Asya’nin Niifusu

EK 3.6: Orta Asya Ulkelerinin 2001 Y1lindan Sonraki Petrol ve Dogalgaz Uretimleri
EK 3.7: Orta Asya ve SSCB Kronolojisi



GIRIS

Giintimiiz bilimsel terminolojisinde Orta Asya adiyla tanim1 yapilan bélge, gecmiste Tiirklerin
uzun yillar yasadigi bir bolge olmasindan dolayi; Tiirkistan, Turan adiyla anild1 ve hala da
anilmaktadir. Bu nedenle Tiirkistan aslinda Orta Asya degil, Orta Asya’daki bir bolgedir
demek konuya giris agisindan, vurgu yapilmasi gereken bir nokta olacaktir. Gegmisteki Iran
destanlarinda, Tiirkistan ad1 verilen bolge, XIX. yiizyil baslarinda Ingiliz edebiyatinda Buhara
ismiyle amilmistir. Oyle ki Ingilizler Tiirkistan’m bati kismi i¢in Biiyiik Buhara adini
kullanirken, dogu kismi i¢in Kiiclik Buhara adin1 kullanmislardir. Sovyetler Birligi’nin 1924
yilinda Tirkistan adinin kullanilmasini yasaklamasi gercekten manidardir. Hatta belirtilen
Sovyet doneminde bile Sovyetler, Bati Tiirkistan i¢in Orta Asya ismini kullanmig fakat
Tirkistan’in Cin’de kalan dogu kismi i¢in Dogu Tiirkistan ismini kullanma zitligina
disebilmistir. Buradan sonugla giiniimiizde ve 6zellikle 1950 sonrasindaki' yillarda Sovyetler
Birligi tarafindan Orta Asya isminin kullanimi, Bati toplumlar1 basta olmak {izere
yayginlastirilmaya calisilmis ve bu siyasette basarili da olunmustur. Nitekim glinlimiizde
konuyla ilgilenen bilim ¢evreleri, bolgeyi Orta Asya adiyla adlandirmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada, s6z konusu bdolgeye vurgu yapilirken giinlimiiz bilimsel terminolojisine uygun
olarak Orta Asya terimi kullanildi.

Bir diger tanima gore Sir Olaf Caroe bélgeyi Turan havzasi diye adlandirmistir.” Sir
Olaf Caroe’ye gore Tiirkistan kavrami, bolgedeki Tiirk milliyetcilik anlayisi gelistikten sonra
daha genis Tiirk ¢evrelerine hitap ettigi i¢cin modas1 ge¢cmis bir terim haline geldi. Daha sonra
Tiirkistan kavraminin yerini alacak olan isim ise Tiirkili oldu. Bu kavram Tiirklerin anayurdu
anlamina gelmektedir.” Bu nedenle bu ¢alismada bolgeyi belirtirken, Orta Asya kavramna ek
olarak; Tiirkistan, Turan bolgesi, Turan Havzasi gibi kavramlar da bélgenin eski donemlerde
kullanilan ismine dikkat ¢ekmek amaciyla kullanildi. Bu baglamda, yer yer tiim bolge icin
Turan Havzasi ya da Sovyetler Birligi’nin bolgeyi sekillendirmesinden 6nceki déneme vurgu
yapmak amaciyla da Tirkistan kavramlari kullanildi. Ayrica bu calismada, Dogu ve Bati
Tiirkistan olarak iki kisma ayrilan bolgenin, Rus etkisi altinda kalan Bat1 Tiirkistan kismina

deginilmesi amaglandi.

cves

! Baymirza Hayit, Eski Sovyetler Birligi 'ndeki Tiirkliigiin ve Islam’in Bazi Meseleleri, 2. Baski, Tiirk Diinyas1
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2000, ss. 192-202.

? Sir Olaf Caroe, Sovyet Imparatorlugu: Sémiiriilen Topraklar, Cilt: 1, (¢ev. Zerhan Yiiksel), Istanbul, Terciiman
1001 eser, (t.y), s. 52.

P Ibid., s. 62.



Gegmisten giinlimiize kadar birgok medeniyetin iizerinde yasadigi Orta Asya
topraklart bir¢ok yasanmigliga tanik olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, tarihte bolgeye
yapilan farkli medeniyetlerin —Tiirk, Mogol, Fars- istilalart etkili olmus ve bolgede farkli
kiiltiirlerin, dinlerin etkisi goriilirken farkli diller bolgede kaynasma olanagi bulmustur.
Daha sonra Rus Imparatorlugu ve Cin medeniyetleri tarafindan ele gegirilen Orta Asya
bolgesi: Birincisi iki farkli gii¢ arasinda, bir tampon bélge oldu ve dolayisiyla arada kalmis
bir bolge haline geldi. ikincisi, bolge topraklarini istilalara ugramasinin da etkisi ve birgok
nedenden dolayi, bolgedeki yerel kesimler ya da yoneticiler tarafindan edilgen bir siyaset
izlendi. Dolayisiyla Orta Asya, gerek eskiden Sovyet topraklari olan kismi gerekse Cin Halk
Cumbhuriyeti sinirlar1 igindeki topraklari itibartyla — Sincan Uygur Ozerk Bélgesi- giiniimiizde
halen bir¢ok sikintiyr yagamak durumunda birakildi. Bu ¢alismanin bir amaci da, Ruslarin
eline gegen bolgeden giinlimiize kadar siiren ve siirecek olan kronik sikintilarin ortaya ¢ikma
nedenlerine deginmek oldu. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bir¢cok Orta
Asya iilkesi bagimsizhigina kavussa da bu durum, Rus Imparatorlugu ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin, Orta Asya topraklarinda iyisi ve kétiistiyle yaptiklarini, dahasi
Sovyetler Birligi’nin bélgede biraktigi olumsuz anlamdaki etkileri silmeye yetmemistir.

Bu calismada, genel olarak Bolsevik Devrimi’nden Sovyetler Birligi yikilana kadar
gecen siirede, Sovyetler Birligi’nin bolgede izledigi siyasetlerin de etkisiyle, Orta Asya’da ne
gibi yasanmisliklarin oldugu incelendi. Bu inceleme yapilirken Orta Asya’daki milli miicadele
hareketleri ve Sovyetler Birligi’'ndeki gelismeler, yer yer karsilikli olarak ele alindi.
Dolayisiyla bu ¢alismada, Orta Asya halklarinin Sovyet siyasetlerinden olumlu ya da olumsuz
anlamda nasil etkilendigi ve Sovyetler Birligi’nin bdlgeyi sekillendirme —cumhuriyetlere
ayirma- siyasetlerine deginildi. Bu baglamda Sovyetler Birligi’nin, 6zellikle Orta Asya’nin
giineyindeki cumhuriyetleri, keyfi bir bigcimde sekillendirdigi s6ylenebilir. Nitekim Orta Asya
tilkelerinde yasayan halklarin, i¢ ice gecen sinirlarin bazi bolgelerinde, birbirlerine fazlaca
karistirilmalar1 -etnik sorun- ya da giiniimiizde yasanan Kirgizistan-Ozbekistan smir
anlagmazliklar1 —ekonomik ve etnik sorun- buna bir &rnek olarak gosterilebilir. Buradan,
Sovyetler Birligi’nin bolgede izledigi ulusculuk siyasetinin de etkisiyle —6zellikle Sovyet
donemi liderlerinden Joseph Stalin doneminde uygulanan milliyetler siyaseti nedeniyle- Orta
Asya’da baz1 sorunlar yasandigini ve giinimiizde dahi bu sorunlarin sonucunun Orta Asya’da
fazlasiyla hissedildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, Sovyet donemi ve Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra Orta Asya bolgesine, Sovyetlerden nasil bir miras kaldigi ve bu

mirasin, Orta Asya cumhuriyetlerindeki uluslasma ve devletlesme siireglerini nasil etkiledigi



tizerinde durulmustur. Nitekim s6z konusu bdlge, gegmisten giliniimiize kadar birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis dnemli topraklar tizerinde bulunmaktadir.

Bunun bir 6rnegi Ingiliz tarihgi John Halford Mackinder tarafindan verilmistir.
Mackinder heniiz 1904 yilinda Orta Asya bolgesinin merkez bolge oldugunu belirtmis bu
baglamda merkez boélgeye sahip olanin tiim diinyaya sahip olacagini vurgulamistir. Daha
sonra Amerikali Spykman, séz konusu dénemde “I¢ Hilal” bolgeleri olan Avusturya,
Almanya, Osmanl Devleti, Cin, Hindistan gibi iilkelerin Avrasya’y1 denetledigini, i¢ Hilal
bolgelerini denetleyenin ise tiim diinyayr denetleyebilecegini belirtmistir. Hatta Birlesik
Devletlerin soguk savas siyasetini, bu kuramlar iizerine oturtup, uyguladigi séylenebilir.’
Dolayistyla bolgenin 6nemi heniiz yirminci ylizyilin baglarinda Bati diinyasi tarafindan
anlagilmistir. Fakat bunun aksine bu tarihler, Ruslarin boélgede egemenliklerini kurduklar
yillar olacaktir.

Bolgeyle ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta, Orta Asya’daki ulusculuk ve
devletlesme siireciyle ilgili cevaplanmamis veya cevaplanmayi bekleyen bir¢ok sorunun
bulunmasidir. Bu nedenle bu c¢alismada, daha 6nceki donemlerde, yeterince deginilmemis
noktalara deginmek amaglanmustir. Nitekim Orta Asya konusunun, Tiirk Insaninin birgogunu,
bir goniil bag1 olmasindan dolay: alakadar ettigini ve bir de Tiirkiye Cumhuriyeti’ni gerek
bolgeye karsi hissedilen duygular gerekse izlenen siyaset bakimindan, bircok sebepten dolay1
ilgilendirdigini séylemek miimkiindiir. Bu diislinceyle ayn1 dogrultuda, Orta Asya ile ilgili
caligmalarin iilkemizde yeterince yapilmiyor oldugunu ve buna ek olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de dis siyasetinde, konuya fazlasiyla dar bir agidan baktigin1 gérmekteyiz.
Fakat burada eksik olan noktalarin konuyla ilgili bilgiler veya materyallere ulasma sorunu
olmadigini da belirtmek gerekir. Gerekli materyallerin bulunmasina karsin, konuyla ilgilenen
kisi sayist azdir.

Tiim dusiinceler bize konuyla ilgili belli bir alana bagl kalindiginin ve aslinda konuyla
ilgili kisir bir dontisiimiin oldugunu gostermektedir. Nitekim Rusya ve Tiirkiye bu durumun
en acik Ornekleridir. Clinkii Orta Asya, yaklasik bir asirdan fazla Carlik rejimi ve Sovyet
idaresinde kalmasima karsin Rus etkisi Orta Asya topraklarinda gerek dil, gerek egitim ve
bircok alanda etkisini gosterebilmisken Tiirkiye’nin kendi sinirlari dahilinde Tiirk dilini
ogretemedigi bir¢ok bolge oldugunun diisiiniilmesi, s6z konusu olumsuz durumun

anlagilabilmesi agisindan kayda degerdir.

4 Cagr1 Erhan, “Jeopolitik Kuramlar”, Baskin O(an (ed.), T iirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, 13. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s. 562.



BOLUM I

ORTA ASYA’DA RUS HAKIMIYETININ KURULMASI

1. Orta Asya Tarihi

Orta Asya, yakin zamana kadar Sovyetler Birligi etkisi altinda kalmis, giiniimiiz Bagimsiz
Devletler toplulugu {iyesi olan —Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Tacikistan,
Ozbekistan- bu iilkelerin biiyiik bir kismim kaplayan topraklart ve Cin’in batisinda kalan
topraklart itibariyle dogu ve bat1 olarak iki farkli bolgeye ayrilmistir. Bu iki bolge arasinda
ise kuzeyde Mogolistan, Pakistan’in komsusu Afganistan ve Iran’in dogusu Horasan yer
almaktadir.! Horasan’in hemen kuzeydogusunda yer alan Maveraiinnehir topraklari olarak da
belirtilen bu bolge, tarihte Kokand, Buhara ve Hive hanliklarindan olusurken bir¢ok etnik
kesime de yasam alan1 olmustur. 8. ve 9. yiizyilda bolgede, Islam ve Fars kiiltiirii etkili olmus,
konusma dili olarak da agirlikli olarak Fars dili kullanilmistir. Fakat bu stireg, 13. yiizyilin
ortalarindaki Mogol istilalarina kadar siirmiis, 8. yiizyilda bolgeye kabileler halinde yerlesen
Tiurkler, Mogollar1 hem Miisliimanlastirmis hem de boélgede Tiirk dilinin kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte, Mogollarin Tiirklesmesinde etkili olmuslardir.? Nitekim Mogollar,
bolgeyi istila ettikleri sirada her ne kadar bir imparatorluk gibi goziikseler de aslinda bir¢cok
kavimden olusan bir topluluktu. Tirklesmelerinin sebebi ise bolgede sayisal olarak
Tiirklerden c¢ok daha az olmalariydi. Bu da Cengiz Han’in askerlerinin ¢ogunun Tiirk
olmasindan anlagilabilir.’ Maveraiinnehir’de (Transoxiana) yonetimse; Tiirkler, Mogollar ve
[ranlilar arasinda 2’ye béliinmiistii. Askeri yap1 ve hukuk ile ilgili konularda Tiirk-Mogol
gocebeleri daha ¢ok s6z sahibiyken Farsca konusan iranl biirokrasi — ki daha ¢ok Tacikler
arasinda yaygindi- daha ok sivil yonetimle ve ekonomiyle ilgili konularda s6z sahibiydi.*
Burada dikkat ¢ekilecek nokta, bolgede agirlikli olarak yer alan Tirkler, Mogollar ve Fars
dilini konusan Iranlilarin yasam tarzlarinda ve iilke yonetiminde, ortak bir anlayisa sahip
olmalaridir. Her ne kadar ilk zamanlarda Fars dilinin etkinlik alan1 ¢ok fazlaysa da Tiirk-

Mogol kaynagmas: nedeniyle durum degisecek ve Tirk dilinin kullanimi, Orta Asya

! Jean-Paul Roux, Orta Asya: Tarih ve Uygarlik, (¢cev. Lale Arslan), Istanbul, 2006, s. 22.

? Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, (gev. Mehmet Moral1), Istanbul, 2000, ss. 31-35.

3 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ik Caglardan 1918 e, 17. Baski, Imge Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2008, ss. 56-57.
* Maveraiinnehir bolgesi Amu Derya —Ceyhun- ve Sir Derya —Seyhun- nehirleri arasinda kalan steplerden
olugsmaktadir. Ayrica bolgeye Transoxiana da denilmistir. Bkz: Beatrice F. Manz (ed.), Central Asia in
Historical Perspective, San Francisco: Westview Press, 1994, ss. 4-6.



bolgesinde daha da ¢ok yayginlasacaktir. Ayrica Islam’m bolgede etkili olmaya baslamasi da

buna bir 6rnek teskil eder. Dolayistyla bu da, bolgede Tiirklesmenin bagladigr anlamina gelir.

1.1 Mogol Dénemi ve Sonrasinda Orta Asya

Cengiz Han ve Timur gibi yasadiklar1 dénemde biiyiik izler birakmis Mogol liderlerinden
sonra, Maveraiinnehir bolgesi i¢in ilk olarak Tiirklesmis Mogollardan olan Babiir Han ile
Ozbek lider Muhammed Seybani karsilasmis ve sonugta Seybani Han, Babiir’ii maglup
ederek Maveraiinnehir’i ele gecirmis ve bolgenin Tiirklerde kalmasini saglamistir. Buna
paralel olarak 1500 yilinda, bolgenin denetimini Ozbekler saglayacak ve bolge bugiin
yasadiklar1 Ozbekistan adimi alacaktir. Daha sonra Sii mezhebinden olan Sah Ismail bolgeyi
ele gegirmistir. Boylece bu 3 lider Orta Asya topraklarini yeniden bi¢imlendirerek burada
biiyiikk imparatorluklar kurmuslardir. XVII. ve XVIII. yiizyillarda ise Orta Asya giicleri
gerileme donemine girmistir. Bu dénemde Cin {izerinde hakimiyeti olan Mangu’lar, Dogu ve
Bati Rusya’nin hakimiyetini elinde bulunduran Ruslar ve Maveraiinnehir topraklarini ¢ok
isteyip de alamayan Babiir Han’in hakimiyetinde olan Hindistan topraklari da Ingilizlerin géz
hapsindeydi.” Dolayisiyla bu topraklar1 yonetenler yiikselislerini ve soz sdyleme haklarini
diger biiyiik gii¢lerin bolge topraklarini istemesi nedeniyle kaybetmeye yaklasmislardir. Aym
zamanda Ipek Yolu’nun gectigi Semerkand, Buhara, Taskent gibi yerlesim yerlerinin 6nemini
kaybetmesi de ticari agidan 6nemli bir avantaja sahip olan bélge halkinin aleyhine bir durum
yaratti. Buna paralel olarak Rusya ve Cin’in, dénem i¢indeki durumlar1 goz oniine alindiginda
yiikseliste olmasi da Orta Asya topluluklarinin gerilemesine neden olacakti.

Aslinda gerileme icin bir¢ok neden sayilabilir fakat dyle ki tarihte cogunlukla gécebe
olarak yasamis, kendi aralarinda siirekli savaslar yapmus, siirekli devletler kurmus bir topluluk
olarak, her ne kadar bir etkilesim i¢inde olunsa da bu topraklarda yasayanlar kendi kabina
sigmamis ve bolgedeki tistiinliiklerini kaybetmislerdir. Ayrica bu durum sadece Tiirkler igin
belirtilebilecek bir 6zellik degildir. Bunlar1 soylerken Mogollari, iranlilar1 ve etnik agidan
bolgede az ya da ¢ok sayida var olan birgok etnik kesimi de hesaba katmak gerekir. Ciinkii bu
kesimler arasinda bir¢ok agidan -dinsel, 1rksal, dilsel ve kiiltiirel- bir kaynasma ve etkilesim

meydana geldigi ortadadir.

5 Roux, op.cit., ss. 364-385.



1.2 Ulusculuk Aciklamasi ve Orta Asya’daki Etnik Yapi

Milliyetciligin ya da diger adiyla ulusgulugun tarihine bakacak olursak zaman olarak oldukca
eskilere gitmek zorunda kaliriz. Bir yerde ulusgulugun olup olmadigin1 ya da ne asamada
oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle hangi noktaya dikkat etmemiz noktasini Anthony Smith su

sekilde belirtmistir:

... Bu anlamda millet de modern zamanlarin en popiiler ve en sik rastlanan mitlerinden
birinin, milliyet¢iligin merkezinde yer alir. Bu mitin merkezinde, milletlerin bilinmeyen bir
zamandan beridir varolduklart ve milletler diinyasinda yerlerini almak {izere milliyetgiler
tarafindan uzun uykularindan uyandirilmalar1 gerektigi fikri bulunur... Oyleyse ilk ele
almamuz gereken bu modern 6ncesi etnik kimlik ve geleneklerdir.”

Bir etnik toplulugun nasil bicimlenecegine iliskin soruya ise kesin ve kalict bir
aciklamasi yoktur seklinde cevap vermek gerekir. Bir etnik olusumun belli asamalar1 vardir ve
bu durumda birincisi, etnik gruplarin birlesmesiyken digeri boliinmeleridir. Bu dogrultuda
etnik olusumlar, farkli gruplarm birbirine karismas: olarak degerlendirilebilir.” Bu baglamda
Orta Asya bolgesi icin etnik olusumlara bakilirken boélgede olan tek bir olusumdan
bahsedilemez, Ornegin sadece Mogollarin ya da sadece Tiirklerin etnik yapisini
degerlendirmek hatali olabilir. Ciinkii boélgede biiyiik bir kaynasma olmus, topluluklar
birbirlerinin dilini, dinini, kiiltiirinii benimsemislerdir. En azindan ortak bir paydada
bulusmus topluluklar i¢in durum boyledir. Aksi takdirde Anthony Smith’in de belirttigi gibi
kabileler i¢in bir bolinmeden ya da birlesmeden bahsedilemeyebilirdi. Bir baska anlamda
Rusya ve Cin bolgeyi ele gecirene kadar Orta Asya bdolgesindeki etnik yapiyr incelemek
konuyla ilgili kesin bir tanimlamanin zorlugunu da ortaya koyar. Bert Fragner, Orta

Asya’daki ulusgulugu agiklarken soyle demistir:

“13. yiizyilda Mogollarin Avrasya’y: fethi Orta Asya’nin toprak ve kimlik haritasimi biiyiik
Olctide degistirmistir... Orta Asya’nin izleyen ylizyillardaki askeri ve siyasi tarihinin, burada
“ulusculuk” olarak adlandirilan ve Cengiz Han doneminden gelen bu bolgesel biling
baglaminda anlasilmasi gerekir. ‘Orta Donem’ de (14. ylizyil ile 18. yiizyil arasi) Orta
Asya’nin siyasi ve askeri aktorlerinin zihinlerindeki harita s6z konusu ulusguluk iizerinde

sekillenmistir”.®

Dolayisiyla bolgede tam bir etnik bicimlenme var denemez fakat Cengiz Han donemi

Mogol istilalarindan baslayarak bolgenin etnik olarak sekil degistirmesinde, Mogollarin

6 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (¢ev. Bahadir Sina Sener), Istanbul, 2010, s. 40.

"Ibid., s. 46.

¥ Bert G. Fragner, “ ‘Sovyet Milliyetgiligi’: Orta Asya’nin Bagimsiz Cumhuriyetlerine Kalan ideolojik Miras”,
(cev: Selda Somuncuoglu), (der: Willem Van Schendel, Erik J. Ziircher), Orta Asya ve Islam Diinyasinda Kimlik
Politikalar, (iginde) 2010, s. 41.



bliyiik bir pay1 vardir. Nitekim Timur ve daha sonra Babiir Han, Muhammed Seybani Han ve
Siinni olmayan Iranli lider Sah Ismail arasinda bolge icin biiyiik savaslar olmustur. Mesela
bolgedeki Ozbek sekillenmesi, 1500 yilinda Muhammed Seybani Han’in Maveraiinnehir
bolgesini ele gegirmesiyle baglamisti.

Orta Asya topraklarinda yasayan insanlarin bolgeye gelmesiyle ortaya ¢ikan Kavimler
kendi aralarinda Ozbekler ve Kazaklar gibi topluluklar1 olusturdu. Bu gruplasmalarm milli bir
ad1 tasidiklarindan ya da bir milliyeti temsil ettiklerinden s6z edilemezdi. Topluluklarin
aralarinda rekabet ve diismanligin goriilmesi de olagandi. Bolgede yasayan yerlesik kesim ise
‘Bolgecilik’ terimi iginde degerlendirilmistir.9 Klanlar ve kabileler ise etnik gruplarin alt
kollarin1 olusturur. Klanlar toplumun en basit birimini olusturan topluluklarken kabileler,
kendilerini ilkel bir olusumla karakterize etmis topluluklardi. Ortada bir kabile yapisinin
olmasi1 icin ortak bir dil, ortak bir toprak pargasi ve toplulugun kendini ortak bir isimle
adlandirmasi gerekir. Bu diizeydeki kabileler milli bir biling sahibidir. Kabileler, Egzogamik
topluluklarinin birlesmesiyle de olusabilir.'” Bu durum kabilelerin hareketli bir yap1
kazanmasina neden olur. Belirtilen donemde Kazaklar, Kirgizlar ve Tiirkmenlerde kabilecilik
yapist goriiliirken Taciklerde bdyle bir yap1 bulunmaz. Nitekim Tiirkmen ve Kazaklarda bu
yap1 ¢ok kuvvetlidir. Mesela Kazaklar o donemde fazla rastlanmayan sekilde disaridan
evlenebiliyorlardi. 18. ylizyll Kazak orgiitlenmeleri olan ‘Kiiciikk, Orta ve Biiyik Ciiz’
yapilari, siyasi ve iktisadi boliinmelere ugrayan yeni yapilardi. Kazak aristokrasisi 1822 ve
1845 yillar1 arasinda Ruslar tarafindan yok edilmesine ragmen kalict olan bu yapilar
sayesinde varliklarini koruyabilmisti.11 Nitekim bahsettigimiz déneme kadar etnik olarak

bolgede Tiirkliiglin nasil anlasildig1 noktasinda Yusuf Akgura soyle demistir:

“Tirkler dedigimiz zaman, etnografya, filoloji ve tarihle ilgisi olanlarin ‘Tiirk-Tatar’, bazen,
‘Turk-Tatar-Mogol’ diye andiklar1 bir irktan gelme, adetleri dilleri birbirine pek yakin, tarihi
hayatlar1 birbirine karismis olan kavim ve kabilelerin tamamint murad ediyoruz. Bu agidan
[ranl1 ve Avrupali bazi yazarlarm ve onlara uyarak bazi Osmanl yazarlarinin Tatar dedikleri
Kazanllar, Azerbaycanlilar... ilahiri (gibi) ile beraber, Kirgizlar, Yakutlar da ‘Tirkler’
tabirinin icinde demektir.'

Yusuf Akgura’nin bu tanimindan, Tirklik olusumunun Orta Asya’da ¢ok genis
alanlara yayildigini anliyoruz. Bu asamada klanlar toplumun en basit birimleridir. Kabilecilik

ise bolge topluluklarinin din, dil, ik gibi unsurlarinin birlesmesiyle varligimi devam

? Elizabeth E. Bacon, Esir Orta Asya, (¢ev. Tansu Say), istanbul, Terciiman 1001 Eser, (t.y.), s. 25.

"% Egzogami terimi klanlarm, kabilelerin, etnik gruplarin ve dini cemaatler gibi topluluklarm, kendi gruplari
disindan da evlilik yapabilecegi anlamina gelmektedir. Bkz: Ronald Wixmen, “Sovyetler Birliginde Etnik
Sorun”, (¢ev. Ali Thsan Aksamaz), Ozgiir Universite Forumu, Say1: 10, Ocak-Mart 2000, ss. 179-180.

" {U¢ Orda (Kiigiik, Orta ve Biiyiik Ciiz) Kazak hanliklarinin pargalaridir. Bkz: Roux, op.cit., s. 56.

12 yusuf Akgura, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, 3. Baski, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2008, s. 17.



ettirmistir. Orta Asya’daki bir hayli karisik ve anlasilmasi zor olan bu etnik yap1 ancak 18. ve
19. yiizyillarda, Rus yayilmaciliginin etkisi arttik¢a kendini daha da c¢ok hissettirecektir.

Sonug olarak Orta Asya’da etnik agidan homojen bir yapiya rastlamak zordur.

1.3 Ruslarin Orta Asya Topraklarinda Yayilmasi

Cengiz Han ve onun soyundan gelenler —Cuci Batu Han, Cagatay, Hiilagii- Tiirk soyunun ve
kiiltiirtintin  biiylik bir cografya {izerine yayillmasina katkida bulundular. Cengiz Han
doneminin ardindan, Cengiz Han’1n torunlarinin yonettigi Altinordu Devleti, karsisinda Timur
gibi bir giicii bulacakti. Timur, Cengiz Han’in mirasina siyasi anlamda sahip ¢ikmustr."? Fakat
Altinordu Devleti’ne karsi olan saldirgan tutumu sonucunda Altinordu Devleti zayifladi ve
pargalara ayrildi. Kuskusuz bu olumsuz durumun ortaya ¢ikmasinda Timur’un etkisi biiyiiktii.
Timur bir Miisliimand1 fakat dinsel olarak ya da irksal olarak bir ayrim yapmadan devamli
kendi benzeri devlet veya kabile yapilanmalarina saldirdi ve s6z konusu yapilanmalarin zayif
diismesine yol actr.'* Dolayisiyla da bolge Ruslar i¢in kolay bir hedef haline geldi.

Tiirk yoneticilerin hesapsizca davraniglart sonrasinda -Timur- genel anlamda Orta
Asya’da s6z sahibi olmanin basarilamamasi, Ruslarin bélgedeki istahini kabartmisti. O
donemde Ruslar, Tiirk-Mogol hakimiyetinden yeni kurtulmustu. Giicii itibartyla da Istanbul’u
Bizans Imparatorlugu’nun elinden alan Osmanli Devleti’ni yenebilecek durumda degildi. Bu
yiizdendir ki Rus Imparatorlugu, o dénem igin hedef olarak sinirlari1 Orta Asya’ya, yani
doguya genislemek olarak belirledi. Bu nedenle Bizans imparatorluguyla Rus prensleri
vasitasiyla akrabalik iliskileri kuruldu ve Ruslar, Prens III. Ivan himayesinde kendilerini,
Osmanli Devleti’ne yenilen Bizans Imparatorlugu’nun yerini alacak bir gii¢c olarak gérmeye
basladi. Ik olarak 1552°de Altinordu Devleti'nden yeni ayrilmis olan Kazan Hanhig,
sonrasinda 1556 yilinda Astrahan Hanligr alindi. 1552-1582 yillar1 arasinda Sibirya’nin
Tiirklerde olan giiney kismi ele gegirildi. Boylece Tirklerin Sibirya tizerindeki hakimiyeti de
bitmistir. Ruslarin  bundan  sonraki hedefi, Orta Asya topraklarint yakindan
gozlemleyebilecekleri ve kullanabilecekleri bir alan yaratmakti. Bu baglamda Ruslar, Slav
irkindan olan Kazagiklerin 1577°de kendi topraklari olan Yayik Nehri’nin sag tarafim

lehlerine bosaltmasiyla bu alani da yaratmus oldular."” Imparatorluk Rusya’smin smirlarin

1 Kemal H. Karpat, Tiirkiye ve Orta Asya, (¢ev. Hakan Giir), Ankara, 2003, ss. 103-104.

' Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, “ “Ugiincii Diinya” Yolunda Rusya ve Orta Asya”, I.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Say1: 41, 2009, s. 49.

"> Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadeleleri Tarihi, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2004, ss. 41-42.



genisletmesinin temelleri daha ¢ok 17. yiizyilda atilmisti. O donemde Rus Carligi, Avrupa’nin
ekonomik anlamdaki icraatlarim1 kendine Ornek aldigindan dolayr ilk is olarak Sibir
Tirkleri’nin yasadigr giiniimiiz Sibirya topraklarimi isgal etmisti. Rusya’nin Sibirya
topraklarindaki ilk amaci1 endiistrisi gelismis bir bolge yaratmakti bu da esir kamplarinin
bolgede var olmasi ve yayilmasiyla saglanacakti. Ciinkii Sibirya topraklari, islenmek i¢in
bekleyen ham madde agisindan olduk¢a zengindi.'® Boylece Carlik Rusya’nn, Hazar
denizinin kuzey kiyilarma yaklasmadan onceki amaci ve hedefi belli olmustu. Dolayisiyla
Carlik Rusya, hem bolge topraklarmmi ele gecirmek hem de calistirilacak insan giicii
bakimindan bir tasla iki kus vurmay1 hedefledi.

Rus Car1 I. Petro’dan itibaren; endiistri, egitim, askerlik bilimi ve bir¢ok alanda
yenilikler yapildiysa da Kirim savasi, Ruslar tarafindan Osmanli Devleti, Ingiltere ve
Fransa’ya karsi kaybedildi. Bu baglamda Car 1. Nikola’nin yerine gegen II. Alexandr 1861°de
toprak koleligine son vermis ve Imparatorluk ordusunu Bat1 Avrupa modeline uygun olarak
yeniden diizenlemek gibi Rus somiirgecilik siyasetini devam ettirmeye yarayan icraatlar
gergeklestirmistir.17 Car II. Alexandr doneminde Ruslar, bolgede Hanliklar halinde varlik
gosteren Kokand (Hokand), Buhara (Semerkand), Hive (Harezm) Kaanliklar1 ve Hazar
bolgesini 1865 ve 1876 yillar arasinda, 10 yil gibi kisa bir siirede, zorlanmadan topraklarina
dahil etmistir.'"® Ruslar, Tiirkmenleri Haziran 1881°de Goktepe’de, Mart 1884°te ise Merv’de
yendi."” Boylece tiim “Orta Asya” tamamen Ruslarin eline gegmis oldu.”® Dolayisiyla
yaklasik 6 asir gibi bir zaman siiren Mogol hakimiyeti yerini Rus hikimiyetine birakmustir.
Bu donem Rus isgalleri ise daha ¢ok somiirgelestirme ve yerlesme amaci tasiyordu ¢iinkii
Tiirk bolgesinin zengin topraklarinin 6nemi, hem Rusya hem de Cin tarafindan anlasilmisti.
Dolayisiyla Rusya bolgeye iliskin hedeflerini gergeklestirmis, sinirlarini Hazar Denizi’nin
kuzey kiyilarindan tiim Orta Asya’ya kadar genisletmistir. Ayn1 zamanda bu durum Tiirk-
Mogol hakimiyetinden kurtulan Ruslarin yiikselisi anlamimna gelirken Orta Asya

' Necip Hablemitoglu, Sovyet Rusya’da Devlet Terorii, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, ikinci Baski,
2004, s. 17.

7 Mehmet Saray, “Ruslarin Orta Asya’yt Ele Gegirmeleri”, (¢ev. Erkut Goktan), ODTU Asya-Afiika
Arastirmalart Grubu, No: 1, Ankara, 1984, s. 3.

'® O dénemde Orta Asya topraklarmin Ruslar tarafindan isgal edilmesinin nedenleri: Rus mallarma yeni Pazar
arayist, Orta Asya hanliklarindan gelen saldirilara karsi bir glivenlik tedbiri ve basta pamuk olmak tizere Orta
Asya’nin zengin hammadde kaynaklarina goz dikilmesidir. Bkz: Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg,
Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, (¢ev. Figen Dereli), Istanbul, 2011, s. 402.

' Hans Findeisen, “The Turkmen-Oghuz”, The East Turkic Review, Vol: 2, No: 3, 1960, s. 80.

* Goktepe ve Merv, Giiniimiiz Tiirkmenistan topraklarinda yer alir, ayrica Ruslar, Merv ve Goktepe’nin
ardindan tim Orta Asya bolgesini ele gecirdikten sonra karsilarinda, Hindistan’in hakimiyetini elinde
bulunduran ve Afganistan’da s6zii gecen bir Ingiltere’yi bulacakti. Béylece taraflarin ¢ikarlari Orta Asya
topraklarinda catisirken Rusya ve Ingiltere, savasin esigine kadar gelmisti. Bkz: Sir Olaf Caroe, Sovyet
Imparatorlugu: Somiiriilen Topraklar, s. 143.
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topraklarindaki uygarliklarin da bir¢ok nedenden dolayr s6z haklarini kaybettiginin bir
gostergesidir. Nitekim bolgedeki uygarliklarda Rus yayilmasina karsi bir énlem alma ya da

durumu 6nceden tahmin etme gibi bir durumun s6z konusu olmadig1 agiktir.

2. Andican Ayaklanmasi

1898 yilinda, giiniimiizde Ozbekistan sinirlar1 iginde yer alan Andican’da Mintepe’deki bir
caminin imami Isan Muhammed Sabiroglu, bolge halkin1 Ruslara kars1 orgiitlemeye ¢alist.
Imam olmasinin da yardimiyla —vaaz yoluyla- halki &rgiitleyerek amacim gerceklestirdi.
Yapilan planlar ¢ercevesinde 2000’den fazla kisiyle Rus garnizonuna bdlge halki tarafindan
saldirilar yapildi. Ruslara gore son derece ilkel silahlara sahip olan bolge halki sayica az
olmalarinin da etkisiyle bir varlik gosteremedi ve hareket Ruslar tarafindan bastirildi. Sonugta
Isan Muhammedin’de i¢inde bulundugu bir grup ayaklanmaci yakalandi. 380 kisi idam
edilirken 208 tanesi Sibirya’daki Rus kamplarina siiriildii. Bu ayaklanma basarisiz olmustu
fakat XIX. ylizy1l sonlarindaki ayaklanma, her ne kadar Ruslar tarafindan sonradan “gayri
milli ve gerici bir hareket” olarak nitelendirilse de Orta Asya milli miicadelesi adina en
azindan varlik gosterilmesi acisindan 6nem arz eder.’’ Bu durum ayaklanmay: orgiitleyen
kisinin bir cami imami olmasi agisindan da &nemlidir. Nitekim din, Islam, Miislimanlik
anlayisinin Orta Asya halklarinda nasil bir algilamaya yol actigi, nasil bir milli miicadele
duygusu yarattigr da bunun bir gostergesidir. Bu dogrultuda Baymirza Hayit, XX. yiizyil
baslarinda, Orta Asya’daki milli miicadele anlayisint ve bolge halkinin Ruslara kars1 koyma

hissiyatini su sekilde belirtmistir:

“Tiirkistan Tiirkleri ve Tacikleri arasinda, Islam 6ylesine koklesmisti ki, ‘millet’ kavran ile
‘Miisliiman® kavramm aym manaya geliyordu. Oyle ki, ‘biz Miisliimaniz’ derlerdi. Islam
sozlugiinde ‘millet’ (Nation), ‘boy’ (kavim) ve ‘halk’ kavramlari mevcut oldugu halde,
Tiirkistan’da Islam déhilinde bu kavramlar1 6n plana koymay1, kimse hatirindan gecirmiyordu.
Miisliimanliga mensup olmak, onlar igin her seyi ifade ediyordu. islam’in sehir halki ile sabit
ikameti olan halk tizerindeki tesiri, bozkir ve daglik bolgelerde yasayanlara nazaran daha fazla
idi. Bu sebeptendir ki, Islam, milli direnis hareketinin gercek kaynag olmustur. Gocebe halk
arasinda ise direnisi, bir boya, (Urug) mensup olma suuru tahkik etmistir.”*

Bu sayede din adamlari, bolge i¢in topluluklar1 yonlendirici bir rolii iistlenirken bir
yandan da Mislimanlarin Ruslarla kaynagmasinin 6éniinde durmuslardir. Yani Miisliimanlarin

ve din adamlarinin direnis ve birlik olma konusunda daima korunakli davranmasi, grup olarak

*! Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin... , ss. 190-191.
2 Ibid., 5. 193.
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miicadele etmenin bir yansimasi olarak kendini gostermistir.> XX. yiizyil baslarindaki bolge
halkinin, ortaya ¢ikan milli miicadele duygusunun da etkisiyle, bir anlamda ulusguluk
inaniginin temelini ortaya koydugu varsayilabilir. Bu nedenle de belirtilen dénemdeki
ulusguluk diistincesi milli birlik alaninda kendini gostermis ve bu diisiince daha ¢ok dini bir
amagc etrafinda olusmus ve olusturulmustur. Bunun ters etkisinden olsa gerek, s6z konusu
dini goriisler ve sekillenmeler, reform adi altinda yenilesme hareketlerinin ortaya ¢ikmasina

neden olacaktir.

3. ismail Gaspiral ve Cedit Hareketi

Cedit hareketi, egitim sisteminde degisim anlamina gelen, dénemin Tatar aydinlarindan
Sihabeddin Mercani, Abdiilkayyum Nasiri (1824-1907) ve Hiiseyin Feyizhani (1826-1866)
tarafindan ortaya ¢ikarilan, din temelli, modern olmayan bir egitim sisteminden modern
anlamda cagdas bir egitim sistemine gecmeyi amaglamis bir akimdir. Bu akim ile “Usul-ii
Cedit” bir diger anlamda “Ceditcilik” yani “Yenilesme” bir¢ok alanda ve o6zellikle egitim
alaninda reformlar gerektiriyordu. Bu nedenle egitimde yeni bir yontem kullanilacak ve bu
disiinceyi uygulamaya dokmek icin bolgede yeni okullar agilacakti. Bu okullarin, Rusya’da
yasayan Miisliimanlarin yasadigi bolgelere ulasmasindaysa bir Kirim Tirkii olan Ismail
Gaspirali'nin rolii vardi.>* Buna ek olarak, Ismail Gaspirali uzun siire ¢ikarmak igin izin
almaya calistig1r Terciiman gazetesinin imtiyazini aldi ve gazete 1883 yili Nisan aymin 10.
giinii 1lk sayisini ¢ikardi. Gazetenin ilk yayimlandigi giinlerde en 6nemli konusu egitim,
sanayilesme ve bilim alaninda Avrupa’min sahip oldugu degerleri yakalayabilmekti.> Bu
baglamda Gaspirali’'nin Terciman’i, boélgenin Miisliman halki i¢in bir 6ncii oldu ve
devaminda ¢esitli gazetelerin ve yayinlarin ¢ikarilmasina yol acti. Bdylece hareketin tiim Orta
Asya’ya yayilmasi amaglandi.

Ismail Gaspirali'nin dilde, fikirde, iste birlik adli diisiincesi bircok kesime milli
miicadele yolunda kilavuz oldu. Ayrica Gaspirali’nin fikirlerinin sadece Kirim Tatarlariyla
sinirhh kalmayip Rusya’daki tim Misliman Tirk halklart i¢cin sdylendigini de belirtmek

gerekir. Bu anlamda Gaspirali bir ‘Tiirk birlik¢i’ yani bir ‘Pantiirkist’ idi. Gaspirali’nin

> Ibid., ss. 190-193.

* Nadir Devlet, ismail Gaspirali isminin 6zellikle egitim alaninda yaptig1 yenilikler ve kurdugu gazeteyle Cedit
hareketinin 6nemli bir kigisi oldugunu vurguluyor. Fakat Devlet’e gére Gaspirali’'nin Rusya Miisliimanlari
arasinda egitim reformunu baglatan ve gelistiren sahis oldugunu séylemek dogru olmaz. Aksi takdirde boyle bir
yakistirma diger emekgiler i¢in haksizlik olacaktir. Bkz: Nadir Devlet, Ismail Gaspirali: Unutturulan Tiirkeii,
Islamci, Modernist, Bashk Yayin Grubu, Istanbul, 2011, ss. 47-51.

2 Akgura, op.cit., s. 70.
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Pantiirkizm teorisi, 6zellikle egitim alaninda reformlar yapilirken, Cedid yani az once
belirtildigi tizere, yeni metotlarla olusturulmus okullarin kurulmasina ek olarak bu anlamdaki
eski kuruluslarin yeniden orgiitlenmesini amaclamigti. Ismail Gaspirali, genel olarak Orta
Asya bolgesinde egitimle elde edilebilecek bir modernlesme ve Batililasma saglanmasini
amacladi. Bu arada bolgede siyasi anlamda gelismeler de yasandi. 1898 ve 1902 yillar
arasinda Kazan’da Marksist diisiincelerin de etkisiyle sendika hareketleri ortaya ¢ikmis ama
bu anlamda basarili bir olusum saglanamamisti. Fakat 8 Aralik 1905’te Kazan, Kirgiz,
Tamboy, Kirim ve Kafkas delegelerinin olusturdugu bir topluluk, Islam kongresi diizenlemek
istedi. Bu kongreyi diizenlemek i¢in izin alinamamasina ragmen, kongre gizli yollardan
gerceklestirildi. Bu baglamda ilk hedef bir parti kurmaktan ziyade; ismail Gaspirali, Yusuf
Akcura gibi fikir adamlarmin liderliginde bir ittifak, birlik olusturmakti. Nitekim daha sonra
ikinci Islam kongresi, Gaspirali baskanliginda 100 delege ile (Tatar, Kirgiz, Kirim, Kafkas)
toplandi. Devaminda, ilk ikisinden farkli olarak, izin alinarak ve farkli kesimlerin de
katilmasiyla —Liberaller, Sosyalistler- ii¢iincii islam kongresi de gerceklestirildi. Artik asil
amag bir siyasal parti olmaliydi, bu 6neriyi getirense Yusuf Akcura oldu. Nihayetinde alinan
bircok karardan; “Miisliimanlar ve Ruslar arasinda hukuk esitligi, ulusal bir egitimin
orgiitlenmesi, Miisliman din yonetiminin bagimsizlig1 ve 6zellikle Toprak Reformu” gibi
konulara agirlik verilmesi 6ngoriildii. Ozellikle ‘Toprak Reformu’ konusu boélge halkinm
ekonomik anlamda var olmasi i¢in biiyiik bir 6nem tasiyordu. Bu dogrultuda segimler
gerceklestirildi ve Miisliiman milletvekilleri, ilk Rus Duma’sina 35, ikincisine 25, iigiinciisiine
10 ve dordiinciisiine 7 milletvekilli olarak girmelerine ragmen isteklerini ve diisiincelerini
Ruslara kabul ettiremedi. Sonug¢ta Rus Duma’sia giren Miisliiman milletvekilleri, bir varlik
gosteremeyip basarisiz oldu ve Gaspirali, Akcgura gibi disilintirler kurulan ittifaktan

ayrlldllar.26 Yusuf Akg¢ura basarisizligin nedenini su sekilde belirtmistir:

“Bazilar1 (Liberal yoneticiler) bu hakkin (Ulusal Ozerklik) Car’in kanunlarin bas egerek elde

edilecegine inaniyorlardi. Ancak son yillarin olaylar1 bunun tam tersini ortaya koydu. Zorlama

liberalizmin uygulandig1 yillar1 izleyen tepkiler déneminde, tim eski sistem yeniden giin

1s15ma ¢ikarildi ve belki de daha biiyiik bir incelik ve kurnazlikla yiiriitiildii.”’

Dolayistyla izlenen siyasetin pasifliginden ve donemin Rus Bagbakani Stolipin’in ulus
miicadelesi veren aydinlara baski yapmasinin da etkisiyle, Miisliman milletvekilleri Rus

Duma’sina girmelerine ragmen isteklerini kabul ettiremediler. Bu baglamda basarisizligin

sebeplerinin, Miisliiman milletvekillerinin kendi aralarindaki farkli goriislerden ortaya ¢iktigi

%% Duma, imparatorluk Rusya’sindaki yasama meclisine verilen isimdir. Bkz: Alexander Benningsen-Chantal
Quelquejay, Sultan Galiyev ve Sovyet Miisliimanlari, (¢ev. Nezih Uzel), Ankara, 2005, ss. 34-53.
27 gy

Ibid., s. 54.
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sOylenebilir fakat bu durum sadece nedenlerden bir tanesidir. Ruslarin da Miisliman
yenilik¢ilere, kendi aleyhlerine bir durum yaratmamasi i¢in miisaade etmeyecekleri agikti.
Fakat milli miicadele agisindan Rus Duma’sina girebilmek, Miisliman vekillerin ne kadar
basarili olduguna bakilmaksizin, 6rgiitlenme agisindan énemli bir ayrintidir. Nitekim Olivier
Roy donemin milli miicadele seklini -Orta Asya’da etnik bir olusumun olup olmadigi

noktasinda- su sekilde belirtmistir:

“Burada bu hareketin dogasi hakkinda su soruyu sormak gerekir: O donem de Panislamizm ne
anlama gelmektedir? Sik sik Rusya Misliimanlarinin ‘milli hareket’inden s6z edilir ama
burada modern anlamiyla bir milliyet¢i hareket degil dinsel ve kiiltiirel kistaslara dayanan bir
‘miisliman milleti” tamimlayan bir hareket s6z konusudur; belirli bir devlet veya topraga atif
yoktur. Tarif edilen sey bir sekilde tiim miisliman immetinin alt kiimesidir. Bu cemaati
nitelendirmek icin, harekete katilanlar ‘millet’ sdzciigiinii kullanmiglardir. ‘Millet’ s6zctigtiniin
sifati olan ‘milli’, bugiin Tiirk-fran alanin her yerinde ‘ulusal’ sozciigiiyle aym1 anlamda
kullanilmaktadir... Rus Imparatorlugu’ndaki reformcu Miisliimanlar bu noktadan hareket
ediyorlardi; modern anlamiyla (bir toprak ve devlete dayanan) bir bagimsizlik talepleri yoktu.
Gaspirali bile, Rusya Miislimanlarinin yerinin reformlar gecirmis bir imparatorlugun i¢inde
oldugunu ifade etmisti. Aymi talep Mayis 1917°de Moskova’da toplanan Tiim Rusya
Miislimanlar1 Kongresi’nden de geldi. Bu kongre sonucunda bir ‘milli sura’ kuruldu, ama
buradaki ‘milli’ s6zciigli de cemaat¢i bir anlam tasiyordu. Topraga dayali olmayan bir
Misliman varligimin kabulii yoniindeki bu talep, bir imparatorluk yapisiyla tamamen
uyumluydu. Ama bu talep, 6zellikle, diin oldugu gibi bugiin de hic¢bir sekilde Rusya’dan
toprak olarak ayrilma perspektifleri olmayan Tatarlar’dan gelmekteydi. Azeriler ve Orta
Asyalilar daha ¢ok federasyondan soz ediyorlardi, ama bu istegin de bagimsiz ulus-devletler
kurmakla higbir ilgisi yoktu.””*

Burada tizerinde durulmasi gereken nokta bu dénemde milliyet¢ilik anlayisinin daha
cok milli miicadele seklinde siirdiiriilmesi, bir diger deyisle Panislamc1 bir yapida olmasidir.
Cedid medreselerinden 6grencilerin yetismesiyle ortaya ¢ikan diisiince adamlari —Gaspirali,
Akcura gibi- bu durumu ilerde Pantiirkist bir yapiya doniistiirecekti. Bir bagka deyisle Cedit
hareketleri, reform, modernlesme, Batililasma, Panislamizm degerinin {istiine bir de
Pantiirkizm degerinin eklenmesine yol acacaktir. Nitekim Ismail Gaspirali’da, modernlesme
ve Batililasma diisiincesiyle birlikte bdyle bir olusumun 6rnegini bizlere sunmustu. Bu
anlamda ilk milliyetgilikleri ya da milli miicadele ruhunu 6n plana atan diisiince din ve Islam
diisiincesi olmustu. Bir diger deyisle Pantiirkizm, heniiz Panislamizm kadar etkili oldugu bir
donemde degildir. O kadar ki Olivier Roy’un da belirttigi iizere Ismail Gaspirali bile bir
‘toprak ayriligr’ fikrini diistinmemis, olmas1 gerekenin bir imparatorluk catis1 altinda yer
almak oldugunu belirtmisti. O dénem icin milliyet¢ilik anlaminda bélgenin Miisliman
halkindan daha ¢ok milli bilince sahip olan Azerbaycan’in bile federasyon diisiincesinden

yana oldugu noktasi énemlidir. Tiim bu noktalar birlestirildiginde milli miicadele agisindan

% Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 11-72.
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bir hareketlenme oldugu goze carpar fakat bu asla bir etnik ya da giiniimiizdeki anlamiyla bir
ulus-devlet olmayi istemek anlamina gelmez. Buradan XX. yiizyilldan Ekim Devrimi’ne kadar
gecen siirede, gercek anlamda bir milliyet¢ilik fikrinin olusmadigi, olussa da bunun ¢ok zayif

bir seviyede oldugu sonucuna varilabilir.

4. Panslavizm’e Bir Tepki: Bir Hedef Olarak Panislamizm ve Pantiirkizm

Panslavizm tarihsel olarak disiiniildiiglinde Panislamizm ve Pantiirkizm’den &nce ortaya
cikmis bir diisiincedir. Hatta bir siralama yaparsak Panslavizm’den sonra Panislamizm daha
sonra Pantiirkizm siras1 izlenecektir. Aslinda hepsi birbiriyle baglantili olan bu diisiinceler
birbirine yakin cografyalarda ortaya cikmisti. Panslavizm’in ortaya c¢ikmasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun etkisi ¢ok biiyiiktii. Zira Balkanlardaki Rus kokenli etnik kesimler,
Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi altinda bulunmuslardi.”’ Bu durum, Panslavizm’i ortaya
cikaran nedenlerden biri olmustu.

Slavlar tarth boyunca Tiitk ya da Germen irklarinin tesiri altinda kaldigindan dolay1
milli duruslarinin gelismesinde bu etkinin rolii ¢ok biiyiiktii. Alman alimleri ise Panslavizm
diistincesinin giliclenmesine fazlasiyla katkida bulunmuglardir. Bir diger anlamda, Bati’nin
felsefe okullarinin da Panslavizm’in gelismesine katkisi ¢ok biiytiktii. Ruslar bu diisiinceyi
Slavlar1 Avrupa’daki Tiirk etkisinden kurtarmak ve Avrupa’da s6z sahibi olabilmek igin
uygulamaya calistilar. Bir siire sonra Lehistan’daki gelismelerden dolayr bu siyasetin
kapsamin1 genislettiler ve “tek bir dil, tek bir din” esasin1 benimsediler. Panslavizm’in bundan
sonraki hedefi ise “Islam-Tiirk” unsurlar1 olacakti. Bundan sonra Rus Imparatorlugu, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Balkanlar1 alamayacak ve hedefini Orta Asya’ya dogru genisletecektir.*’
Hans Kohn’a gore Ruslarin Panslavizm diislincesini tagimasindaki en bilylik neden, dinlerine
bagli kalmalariydi. Nitekim Kohn, Rusya’nin Mogol istilasinin altindan kalkabilmesini bu
hususa baglamaktadir.’’ Rus yayilmasmin daha XVI. yiizyilda basladigma daha once
deginmistik. Ruslar bu siyasetten geri adim atmayip ¢ok uzun bir siire bu siyaseti izlediler ve
bu baglamda Orta Asya’da tstiinliigii ele gegirdiler. Stalin bir konugsmasinda Panslavizm ve

Rus S6venizm’ini su sekilde anlatacaktir:

“Sovenizm, muhtesem giiciiyle giin be giin iilkemizde gelisecektir. S6venizm milliyet¢iligin
en ileri, en asir1 seklidir. O Rus olmayan her seyi yikmanin yolunu arayacak, biitiin idare agina

% Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi, (cev. Agah Oktay Giiner), Istanbul, 1991, s. 5.
0 Ibid., ss. 7-9.
Ibid., 5. 118.
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hitkkmederek Rus olmayan her seyi ezecektir.” Stalin. “Devlet ve Parti i¢inde milli unsurlar

iizerine rapor”, 1923”.%*

Stalin’in bu disiinceleri Panslavizm’in ger¢ekte ne anlama geldigini fazlasiyla
anlatmaktadir. Panislamizm diisiincesinin yayilmasi ise oOzellikle Carlik dénemi Rus
siyasetlerine yani Rus yayilmaciligina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikacakti.

Zeki Velidi Togan’in diislincesine gore genel olarak Panislamizm dinsel Olgiitlere
dayanan bir hareketti. Bu bir vatanseverlik anlaminda ele alinabilir fakat siyasi bir anlam
tasimaz. Bu hareket Islam 4leminden kendinden baska kesimlerin de yardimci olabilecegi bir
olusumdur. Ayrica modern Tiirkiye’nin o gilinkii sartlarindan da - halifelik benzeri-
etkilenildigi sdylenebilir.®> Dolayisiyla Panislamizm, milliyet¢ilik amaci tastyan bir hareket
degildi. Mesela 1898 Miisliiman Tiirk halkinin bir cami imaminin &rgiitlenmesiyle
ayaklandigin1 daha 6nce belirtmistik. Bu yiizden so6zii edilen ayaklanma Panislamizm’in tarifi
acisindan 6nemlidir. Nitekim bahsedilen ayaklanmada bir cami imam1 konumunu kullanarak
milli miicadeleyi yaymaya ¢aligmisti. Milli miicadelenin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik neden
ise Rus yayilmasiydi. Bu baglamda bolgedeki Miisliiman halkin bu hareketi, Panslavizm’den
farkli olarak milli miicadele olusumlar1 saglamaya yardimci oldu. Bundan dolayr bu durum
siyasi bir amag¢ tasimayan diisiincelerin olusturulmasi anlaminda 6nemliydi. Fakat Cedit
hareketinde bu diistinceden farkli olarak egitim, toprak reformu gibi 6gelere vurgu yapilarak
modernlesme amaclandi. Biraz da bunun etkisiyle, Panislamizm’den sonraki gelisme
Pantiirkizm olacakti. Yani bir anlamda Panislamizm, fikirlerin gelismesine temel olusturmasi
nedeniyle Pantiirkizm’den de 6nce gelir.

Jacob M. Landau’ya gore Pantiirkizm biri kiiltiirel digeri siyasal olmak tizere iki amaci
hedefler. Bunlardan kiiltiirel Pantiirkizm, 6zellikle Orta Asya’nin 19. yiizyildaki
reformcularinin —Gaspirali, Akcura, Togan gibi- gelistirmek istedigi bir hedefti ve siyasal bir
amac1 yoktu. Pantiirkizm’in diger tiirii ise siyasal amaca hizmet edeniydi. Buna gére hedef,
Tiirklerin genis bir cografyada olabildigince yayillmasi yani irredentist bir siyasetin
izlenmesiydi.** Kiiltiirel Pantiirkizm noktasinda Gaspirali, Akgura gibi reformcularin, bir
devlet kurma diistincelerinin olmadiginin diisiiniilmesi, siyasal bir hedeflerinin olmadigini
ortaya koymasi acisindan giizel bir 6rnektir. Pantiirkizm’in siyasal bir amag yiiklenmis haliyse

ozellikle Osmanli Devleti topraklarinda goriildii.

2 Ibid., 5. 193.

33 Sir Olaf Caroe, Sovyet Imparatorlugu: Sémiiriilen Topraklar, ss. 99-100.

** Gareth M. Winrow, “Turkey and Former Soviet Central Asia: National and Ethnic Identity”, Central Asian
Survey, Vol: 11, No: 3, 1992, ss. 108-109.
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Pantiirkizm ile Turk milliyetgileri olaylar1 etnik agidan da ele aldilar. Bu sayede etnik
olusum dinsel olusumun oniine ge¢misti. Ozellikle Osmanli Devleti’nde Jon Tiirkler —Geng
Turkler- hareketi olustuktan sonra Pantiirkizm diisiincesi gelisti, bu hareketin Osmanl
Devleti’ndeki sozciisii ise Ziya Gokalp 1di. Fakat Rusya Miisliimanlar1 i¢in 1924’¢ kadar
Pantiirkizm, Panislamizm’den daha fazla etkili olan bir goriis degildi. Tabi ki bu diislincenin
Tiirkler icin Anti-Emperyalist bir anlam tasidigin1 da ifade etmek gerekir. Gerek cumhuriyet
oncesi Tirklerinin Kurtulus Savasi siireci, gerekse Rusya’nin 1904’te Japonlara yenilmesi
Orta Asya Miisliman halkinin bir anlamda goéziinii agmisti. Zaten bazi Miisliimanlarin,
Bolseviklerin tarafina gecmesi de —Sultan Galiyev- bu yiizdendi.>> Buna ek olarak belirtilen
donem igin bir de Panturanizm diisiincesinden bahsedilebilir. Aslinda ikisi birbirinden farkl
degildir ama en azindan Vambery’nin tanimina gére Panturanizm biraz daha genis ya da
aslinda olmas1 miimkiin olmayan anlamlar igerecektir.

Panturanizm diisiincesi ilk defa Macar Vambery tarafindan ortaya atildi. Buna gore
Vambery tarafindan Tiirk, Mogol, Macar ve Fin halklar1 birlesmesi 6ngoriildii. Fakat bu
diisiincenin gerceklesmesi siyasi anlamda neredeyse imkansizdi, ¢linkii cografi olarak s6z
konusu halklar arasinda bir iletisimin kurulamayacagi agikti. Togan ise en azindan Dogu ve
Bat1 Tiirkleri arasinda bdyle bir olusum 6ngorebilmisti. Bir anlamda Togan, modern bir
“Milletler Camias1” olusumu diisiinmiistii. Burada Togan’in amaci, zor bir anda birlikte
hareket edilmesi ama birbirlerine kars1 sorumluluklari olmayan devlet olusumlar1 yaratmakt.
Daha sonra Enver Pasa’nin da Pantiirkizm yoniinde fikirleri olacaktir.’® Togan’in
distincesindeki gibi tehlike aninda ortak hareket eden ve birbirlerine karsi yonetimlerinde
sorumlu olmayan olusumlar1 giiniimiizde —Avrupa Birligi, Kuzey Atlantik Pakt1 gibi- gérmek
miimkiindiir. O halde bu goriis gegmiste ongoriilebilirdi. Hatta giintimiizde bile Tiirklerin
ortak bir kurulus altinda birlesmesi miimkiin goriinmekte. Keza ileri boliimlerde
deginecegimiz bu durum, Tiirk Diinyas: i¢in de biiyiik bir eksiklik yaratmaktadir.

Boylece Ruslarin Panslavizm anlayisi, karsisinda benzer bir tepki olarak Tiirklerden
gelen Panislamizm ve Pantiirkizm hareketleriyle karsilasacakti. Tiirkler Kurtulus Savasi’nda
kazandilar ve Atatiirk sinirlar1 koruyup emperyalizmi reddetti. Boylece Tirk tarafi “Turan”
diisiincesini terk etti. Daha sonra Lenin de Panslavizm’i reddetti. Oyle ki Stalin tasfiye
hareketlerini yeniden baglatacak, Orta Asya’da bir sekilde milli miicadeleyi 6rgiitleyen ve

destek veren Tiirk subaylarim bolgeden siirecekti. *” Sovyetler Birligi Komiinist Partisi i¢inde

% Olivier Roy, Yeni Orta Asya...,s. 74.
% Sir Olaf Caroe, Sovyet Imparatorlugu: Sémiiriilen Topraklar, s. 100.
37 Kohn, op.cit., s. 214,
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ise Stalin, bir Kazan tiirkii olan ve kendi sectigi birisi olan Panislamizm destekg¢isi Molla Nur
Vahitov ve Sultan Galiyev gibi isimleri zamanla tasfiye edecektir.”® Stalin’in bu tasfiyeleri
1924 ve 1936 anayasalariyla birlesecek ve basta belirttigimiz “tek bir din” ihtimalini
yakalayamasa da “tek bir dil” diisiincesi, milliyetler siyasetiyle uygulanacaktir. Boylece
Stalin, Rusca’nin etkisini yaymasi ve lkinci Diinya Savasi yillarinda izledigi siyasetle bir

anlamda eski Panslavizm diislincesini yeniden canlandiran kisi oldu.

5. 1905 Rus Ihtilali ve Mesrutiyet Dénemi

Rusya’da gerceklesen 1905 Ihtilali’nin temel nedenlerinden biri XIX. yiizy1l sonlarma dogru
giiclenen Marksizm diisiincesiyken digeri modernlesme ve sanayilesmeye ihtiya¢ duyan
Rusya’da, 1861 yilinda koleligin kaldirilmast sonucu ortaya ¢ikan isc¢i hareketlerinin
yayginlagsmasiydi. Tiim bu hareketler heniiz yerinde sayan, hareketsiz Rus kdoyliisiiniin de
silkelenmesine yardimc1 olurken iilkedeki aydin kesimin bu topluluklar1 yonlendirmesi, Rus
halk isyanlarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Diger yandan Rus Carligi’nin kendi icislerinde
de sorunlar1 bulunuyordu. Nitekim Carligin, Fransiz Ihtilali'nden gereken dersi ¢ikarmamasi
iilkede hem sosyalistler hem de liberallerin etkisinin zamanla artmasina yol a¢ti. Ulkenin
1904-1905 Japon-Rus savasina girmesi de ekonomik ac¢idan sikintilar yaratti. Ayrica Rus
Carlig1, demokratik bir gelenekten de yoksundu. Tiim bu gelismelerle birlikte Car II. Nikola
ortaya ¢ikan ayaklanmalari kismen bastirmasina ragmen Rus Meclis’i Duma’y1 acti ve Rus
halkina bazi haklar ve ozgiirlikler vermek zorunda kaldi.* ihtilalden sonra Bagbakanliga
gecen Stolipin, lilke i¢indeki kargasa ortamina son vermeyi amagladi. Bu dogrultuda
demokrasinin ve milliyetciligin gelismesi i¢in ¢alisan aydinlarin oniinii tikadi, inkilapgilar ve
milliyetgileri baski altina aldi.*” Stolipin’in bu baskici tutumundan sonra Birinci Diinya Savasi
ile mesgul olacak olan Rus Imparatorlugu, basta ekonomik acidan olmak iizere bircok zorluk
yasayacaktl. Bunun haricinde 1905 Rus Ihtilali’nin iilkenin gelecegine ¢nemli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

3%'S. Enders Wimbush, “The Politics of Identity Change in Soviet Central Asia”, Central Asian Survey, Vol: 3,
No: 3, 1984, s. 70.

% Rus Carlik Ordusu séz konusu ayaklanmayi tamamen bastirma giiciine sahip olmasia ragmen, ii¢ yildir ag,
silahsiz ve savagtan bikmisti. Dolayisiyla Car’in yaninda yer almak yerine baris, ekmek ve toprak sloganlar atan
devrimci kesimin istiine yiirlimemislerdi. Dolayisiyla iilke i¢i ekonominin kétii olmasi olaylart fazlasiyla
etkilemekteydi. Bkz: Oral Sander, Siyasi Tarih: Ik Caglardan 1918’e, Cilt: 1, 17. Baski, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 388-390.

* Akgura, op.cit., s. 163.
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Nitekim Bolsevik Konseyler sistemi, ileride olusturulacak Sovyetler Birligi devlet
yapisinin da temelini olusturur. Bir anlamda bu durum, Rus halk kitlelerinde, ileri donemler
icin demokrasi beklentilerini artirirken diger yandan da bolgede yeni bir siyasal
orgilitlenmenin temelleri atildi. Dolayisiyla ister Rus konseyler sistemi, isterse devrim
orgiitlenmesi olsun fark etmez, iki durumda da 1905 Sovyetleri, 1917 Bolsevist konseylerinin
temellerini olusturdu.* Bu baglamda particilik, devrim &rgiitlenmesi ve konseylerin ortaya
cikmasiyla Rusya’da diisiinceler degismeye basladi. Bunda en biiyiik pay kuskusuz Oral
Sander’in dedigi gibi Rus Carligi’'nin demokratik bir yapidan yoksun olmasi ve Rus

koyliisiiniin XX. yiizyilin baslarinda heniiz yeni yeni uyaniyor olmasiydi.

1 Sovyet terimi “is¢i temsilcileri konseyi” anlamima gelmektedir. Bkz: Oskar Anweiler, Rusya'da Sovyetler
(1905-1921), (¢ev. Temel Kesoglu), Istanbul, 1990, ss. 47-48.
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BOLUM II

1917 RUS DEVRIMI VE ORTA ASYA’YA ETKIiLERI

1. 1916 Orta Asya Ayaklanmalar:

1916 yilindaki milli miicadele 6nderleri Alas Orda hareketi mensuplar1 ve Orta Asya’daki
reformcu kesimdi. Bu iki kesiminde ortak amaci, bolge halkinin 6zgiirliigiine kavusmasiydi.
Bu nedenle s6z konusu dénemde Ruslarin, Birinci Diinya Savasi ile mesgul olmasi, bolgedeki
reformcular ve Alas Orda hareketi mensuplari tizerinde bélge halki icin bir hiirriyet beklentisi
yaratti. S0z konusu dénemde Rus Carligi’nin cephe gerisinde yararlanmak {izere yabanci
milliyetlerden —bdlge halkindan- insan giicti anlaminda yararlanmak istemesinin gazetelere
yansimasi iizerine, bolge halki bu duruma tepki gosterdi. Fakat reformcular ve Alas Orda
hareketi ileri gelenleri durumu farkli yorumladilar. Buna gore reformcular, Rus Carligi’nin
insan gilicii istegini tepkiyle karsilarken Alas Orda mensuplart bolge halkinin savas
yontemlerini bilmemesi ve askeri malzeme bakimindan boélgedeki yetersizlik nedeniyle, bu
durumu bolge halkinin bilinglenmesi ve silahlar1 tanimasi bakimindan bir firsat olarak gordi.
Bolge halkinin Ruslardan diger istegi ise 6zellikle bolgeye yapilan Rus gogmen akinlarina son
verilmesi ve Ruslarin Miisliiman halktan aldig1 arazileri geri vermesiydi.' Sonug olarak, Rus
Carlig1 belirtilen donemde yabanci milletlerden olmak tizere 234.055 kisilik insan giicii talep
etti ve bu durum 1916 isyanlarinin Hocent bdlgesinde baglamasina neden oldu. Halkin
Ruslara karsi koymasi ilkel sartlarda ve askeri malzemelerden yoksun olarak basladi.”
Dolayisiyla reformcularin ve oOzellikle Alas Orda mensuplarinin ayaklanmayi 6nceden
ongoérmelerine ragmen askeri anlamda bir hazirlik, s6z konusu donemin sartlarinda miimkiin
olmadi. Bu durum ayn1 zamanda Orta Asya halkinin ne kadar disa kapali oldugunun da bir
gostergesiydi.

Ayaklanma Hocent cevresinde, Urgut’ta, Semerkand sancagi olan Dagbit kazasi,
Zamin kazasi, Sansar koyii ve ozellikle Cizzak sancaginda yayildi. Dolayisiyla 1916 yili
Temmuz ayinda baslayan ayaklanma, Agustos aymnda tiim Orta Asya bolgesine yayildi.
Cizzak sancagindaki ayaklanma Ruslar tarafindan sert bir sekilde bastirilmasiyla diger

bolgelerden ayrilir. Ayaklanmanin bastirilmasi Subat 1917’ye kadar stirdii. Bolgesel anlamda

' Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin... , s. 206.
? Ibid., s. 207.
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degerlendirilebilecek bu halk hareketi, hemen hemen bélgenin tamamina yayilmasindan
dolayr milli bir ayaklanma olarak goriilebilir. Ayaklanmanin merkezi bir bdlgeden
yiiriitiilmeyip ilkel silahlarla siirdiiriilmesi ve ek olarak bolgede haberlesmenin olmamasi, s6z
konusu donemdeki bolge halki adina, basarisizligin birer nedenidir. Bunun bir nedeni de Rus
Carlig’nin ayaklanmada Rus go¢menleri kullanmasiydi. Ornegin Yedi-Su bélgesinde 6000,
Sir-Derya’da 1770, Fergana bolgesinde 1000 gogmen silahlandirildi. Oyle ki Rus gogmenlere
ayaklanmay1 bastirmalarindaki basarillarindan &tiirti Cizzak sancaginda 2000, Yedi-Su
bolgesinde 2.150.000 hektar arazi hediye edildi.’ Bu durumda bélge halkinin isteklerinin
biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Rus gé¢gmenler sorunu, sona ermeyip tersine bir etki yaratti.
Sonug olarak Orta Asya’daki bu ayaklanma savas malzemelerinin eksik olmasinin da
etkisiyle basarisiz oldu. Fakat bu ayaklanma Rus Carlig1’nin devrilmesini hizlandirdi. Bolge
halki Carlik déneminde kendi ¢abalariyla 6zgiir olma amacina ulasamadi.* Bu isyamn en
biiyiik nedenlerinden birisi, Rus yayilmasinin bolgede giin ve giin devam etmesiydi. Sonug
olarak zaten savas iginde olan —Birinci Diinya Savagi- Rus Imparatorlugu, bir cephe daha
acarak bu durumdan olumsuz anlamda etkilendi. Miisliiman Orta Asya halkinin ve bir¢ok
kesimin 1916 ayaklanmalarina katilmasi biiyiik bir 6nem arz eder. Nitekim daha dncekilerden
farkli olan bu durum, ilerisi i¢in milli miicadelenin ve ulusgulugun gelisebilmesi agisindan
daha olumlu bir adim olarak goriilebilirdi. Ayrica bolge halki, askeri arag-gere¢ baglamindaki
eksikligin, kismen de olsa farkina varabilmisti. Sonug¢ olarak 1916 isyani, Carlik Rusya’nin
cokiis nedenlerinden birisi oldu ve bolgede yasayan Miisliman Tiirk halkinin sesini biraz

daha ytikseltmesine neden oldu.

2. 1917 Gegici Subat Hiikiimeti

1898 yilinda Marksist anlamda Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi kuruldu. Parti’nin,
Lenin’in liderligini yaptig1 Bolsevik ve Mensevikler olarak ikiye ayrilmast 1903 yilin1 buldu.
Bolsevikler Lenin, Mensevikler Trogki liderliginde orgiitlendiler.’ Lenin oénderligindeki
Bolsevikler, asamali ve kesintisiz bir devrime is¢i sinifinin liderlik edebilecegini savunurken

Menseviklerse daha ¢ok Liberal ve Kapitalist bir anlayisla, Sosyalist toplumdan olusan bir

? Hocent giiniimiiz Tacikistan smirlari iginde, Yedi-Su Bélgesi Kazakistan ve Kirgizistan smurlari iginde yer
alirken, Semerkand-Urgut ve Cizzak sancag giiniimiiz Ozbekistan simirlar1 iginde yer alan bolgelerdir. 1916
isyanlarinda karsilikli olarak; 673.000 Kazak, 30.000 Kirgiz ve 2325 Rus o6ldiiriiliircken, Miisliiman
Tiirkistanlilardan yaklasik 168.000 kisi Sibirya’daki esir kamplarina siiriilmistiir. Bkz: 7bid., ss. 209-210.

*Ibid., ss. 211-212.

> Oral Sander, Siyasi Tarih: Ik Caglardan 1918 e, s. 389.
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diizen kurulmasm istiyordu.® Bolsevikler ve Mensevikler arasinda fikir ayrliklari ve
boliinmeler zaman zaman yeniden birlesmeye yaklagildigini gosterse de uzlagilamayan
noktalar ¢ok fazlaydi. Bu nedenle Lenin’in liderligini yaptig1 Bolsevikler, 1912 yilinda ayr1
bir parti olarak orgiitlenme yoluna gitmistir.” Béylece Rus Particilik ve Konseyler donemi,
yonetimde ilk etkili olacak partinin kurulup, iki parcaya ayrilmasiyla basladi. Nitekim Bu
ayrim ilk meyvesini 1905 Rus Ihtilali’nde vermisti. Bu dénemde agilan Rus Duma’s1 -Yasama
Meclisi- mesruti bir monarsinin baglamasina neden oldu ve Car II. Nikola, iilkenin i¢inde
bulundugu durum ve az da olsa milliyet¢i yapilanmalarin etkisiyle, Rus Carlik diizeninin
elinden gitmesi karsisinda bir sey yapamadi. Boylece 1905 yilinda gerceklesen ihtilal, 1917
Bolsevik Devrimi’nin temellerini olusturacak, bir diger anlamda siirecin baglangici olacakti.
Oncelikle yasama meclisi Duma’nin ne olursa olsun kapatilamayacagmin, 1907 segim
kanununda kesinlik kazanmasindan sonra 1917’de aniden ortaya ¢ikan “Subat Devrimi” 23-
27 Subat tarihinde halkin ve askerin de birlikte hareket etmesiyle ilan edildi. Prens Lvov
Bagbakanlik ve Icislerinden sorumlu olurken Sosyal Demokratlara yakin olan Alexandr
Kerensky Adalet Bakani oldu. Boylece Car II. Nikola ve oglu tahttan feragat ettiler. Prens
Lvov liderliginde 8 ay boyunca goérevde kalan gegcici hiikiimet, liberal bir ekonomi siyaseti
izledi. Buna ek olarak, Sibirya’ya siirglin edilme ve 6liim cezasi kaldirildi. Bircok esir
affedildi. Demokratik bir tutum takinilmaya calisildi. O dénemde Finlandiya’da siirgiinde
bulunan Vladimir Lenin’in de affedilen kesim iginde yer alip, Rusya’nin belirtilen donemdeki
baskenti Petrograd’a donmesi, énemli bir hadisedir. Nitekim Lenin bu tarihte, Burjuva
devriminin Sosyalist bir devrime doniismesi gerektigini Nisan Tezleri adiyla Pravda
gazetesinde yayimlanan bir yazisiyla duyurdu ve devrimin gerceklesmesi yolunda parti
icinden kendine destek aradi. Bu calismasiyla Lenin, parti icinde aradig1 destegi buldu ve kisa
bir siirede parti i¢indeki bircok kesimi ikna etmeyi basardi.® Boylece 1917 gegici Subat
Huktimeti’nin gorevi bittikten sonra ve Lenin’in iilkeye geri donmesiyle birlikte, Bolsevik

Devrimi’nin de temelleri birer birer atiliyordu.

® Partiler isimlerini Parti’nin yaym orgam “Iskra” (Kivileim) adli yayin organinda ¢ogunlugu elde eden
Bolsevikler (‘cogunlukta olanlar’), azinlikta kalan Menseviklerse (‘azinlikta kalanlar’) ismiyle, parti yayin
organindaki taraf sayisina gore adlandirildilar. Bkz: Funda Keskin, “Bolsevik-Mensevik”, Baskin Oran (ed.),
Tiirk Dus Politikas:, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, 13. Baski, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2008, s. 156.

"R. R. Palmer, Joel Colton, Lloyd Kramer, 4 History of the Modern World, Tenth Edition, New York: McGraw-
Hill Companies, 2007, s. 726.

¥ “Petrograd” St. Petersburg’un o dénemdeki gegici hiikiimet tarafindan kullamilan yeni adiydi. St. Petersburg
isminin Almanlar1 ¢agrigtirmasi nedeniyle Ruslar tarafindan “Petrograd” ismi kullanildi. Bkz: Riasanovsky ve
Steinberg, op.cit., ss. 486-492.
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3. Subat Hiikiimeti Sonrasi Orta Asya’da Milli Miicadele

Subat Ihtilali nedeniyle Orta Asya’daki milli miicadele hareketleri biraz daha hiz kazandi. Bu
dogrultuda Tiirkistanlilar, ulusal taleplerini eskisinden daha acik bir sekilde dile getirebildiler.
Bu baglamda Taskent’te 440 delegenin yer aldig1 bir “Tiirkistan — Miisliiman Kongresi”
topland1 ve Kongre “Rusya’nin gelecekteki devlet seklinin demokratik — federatif esas {izerine
kurulmas1 gerektigine karar ald™® fakat bu karar alimirken “Kendi kendini idare etme
hakkinin” ne sekilde ifade edilecegi hususu ile ilgili bir fikir beyan edilmedi. Dolayisiyla bir
‘0zerklik’ ya da bir ‘ayrilma’ sekillerinden hangisi Tiirkistan i¢in gecerli olmaliydi sorusunun
cevab1 heniiz verilememisti. Miisliman Tiirkistan halkini ilgilendiren bir diger konuysa arazi
ve toprak hususundaydi. Bu baglamda Tirkistanlilar, “Rus gé¢menlerine verilmis olan
topraklarin eski sahiplerine iade edilmesini ve baska go¢menlerin Tiirkistan’a yerlesmesine
miisaade edilmemesi” durumunu talep ettiler.'” Sonucta Kerensky hiikiimeti topraklari eski
sahiplerine iade etmedi fakat Tiirkistan’a bu talepten sonra Rus gé¢men gonderilmedi. Bu
kongreden sonra Mustafa Cokay baskanliginda “Tirkistan — Miisliiman merkez surasi”
kuruldu. Zeki Velidi Togan ise iyi derecede Rusca konusmasindan dolay1r orgiitiin
sekreterligini yapti. Milli merkez olarak kabul edilen bu topluluk; Fergana’da, Semerkant’ta,
Hazar 6tesi bolgede ve Sir Derya bolgesinde orgiitlenmeye calisti. Ayrica Taskent’te “Ulug-
Tiirkistan ve “Tirk Eli” gazetelerin ¢ikartilmast da bu doneme rastlar.'' Bolgedeki
gelismelere ek olarak bu donemde, gecici Subat Hiikiimeti’nin verdigi haklardan yararlanarak
Rusya’ya donen Lenin, ¢alismalarin siirdiirdii ve ortaya koydugu uluslarin kendi gelecegini
tayin etme —self determination- hakki bdlgenin Miisliiman halki iizerinde olumlu bir etki ve
beklenti yaratti. Bu dogrultuda gerek o6zerklik fikri gerekse ayrilma hakki fikirleri beyan
edilemese de diisiinceler dahilindeydi. Fakat istenenin tam olarak ne oldugu bdlgenin
Misliman halk: tarafindan kestirilemedi. Ayrica bir diger husus, ilk toplanan kongrenin
isminde her ne kadar Miisliimanliga bir vurgu varsa da bu kongre daha 6ncekilerden farkli
olarak degerlendirilebilir. Birincisi, daha Oncekilere nazaran silahsiz sekilde bir topluluk
olusturarak toplanmalari, ikincisiyse ilk kongrede alinan kararlar itibariyla ilk defa siyasi bir
hak kazanma adina fikir beyan edilmesi ve bu dogrultuda bazi haklar istenilmesiydi. Nitekim
oncekilerden farkli olarak, talep {izerine Rus go¢menlerinin bolge topraklarina

yerlestirilmesinin durdurulmasi, bélge halki adina olumlu bir kazanim olmustu.

° Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin... , ss. 216-217.
" Ibid., 5. 217.
" Ibid., ss. 217-218.
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4. Bolsevik Devrimi ve Orta Asya’ya Yayillmasi

Vladimir Lenin’in liderligini yaptig1 Bolsevikler, gec¢ici hiikiimet bozulduktan ve Lenin
siirgiinden dondiikten sonra yavas yavas tiim yonetim giiciinii ele gecirmeye basladi. Lenin,
Trogki, Stalin ve Bolsevik kadrolarindaki biiyiik bir ¢ogunluk, merkez komisyonunda yer aldi.
Boylece giicii tek baslarina ele gegiren Bolsevikler, 6-7 Kasim 1917 giinli sehirdeki telefon
binalari, elektrik santralleri, tren istasyonlar1 gibi bir¢cok énemli noktanin kontroliinii de ele
gecirdi.'”” Bu durumda Bolsevikler, Menseviklere karsi cogunlugu elde ettikleri “Halk
Komiserleri Sovyet’inde” Lenin baskan olurken, Lev Trogki dis islerinden sorumlu, Stalin ise
milliyetler komiseri olmustu." Boylece Ekim Devrimi’nin olmasi, gegici hiikiimetin de
izlerini zamanla silecekti. Fakat bu durum iilkenin i¢ savas siirecini yasamasina engel
olamamisti. Ayrica Stalin’in yabancilardan sorumlu kisi olmasimin, ileri bdolimlerde
deginilecek olan konular agisindan 6nemli bir nokta oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu dénemde Bolsevik Kizil Ordusu ile Carlik generalleri tarafindan yonetilen Beyaz
Ordu arasinda bir i¢ savas yasandi. Ayrica Ingiltere, Fransa ve Birlesik Devletler gibi biiyiik
giicler de Bolsevik yonetimine karstydilar. Dolayistyla iki kars1 devrimci giiciin amact ortakti.
Sonugta Bolsevikler bu giiclere kars1 iistiinliik saglamay1 basardi.'* Yine bu donemde yasanan
gelismelerden biride ileride uygulanacak milliyetler siyaseti hakkinda ilk diisiincelerin ortaya

atilmastydi. Bu dogrultuda Erel Tellal ilk diisiinceleri su sekilde belirtmistir:

“Devrimin ardindan Bolseviklerin Milliyetler Politikasinin ipug¢larii veren 3 temel belge
yaymlanmistir. Tk belge 15 Kasim 1917 tarihli “Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirgesi”dir.
Bildirgeye gore Halk Komiserleri Kurulu Rusya’daki milli topluluklara su ilkeler ¢ergevesinde
yaklasacaktir: 1) Rusya’daki milliyetlerin esitligi ve egemenligi; 2) Rusya’daki milliyetlerin,
ayrilma ve bagimsiz devletler kurma hakki dahil, kendi kaderlerini serbest¢e tayin etme
hakkina sahip olmalari; 3) milli ve milli-dini her tiirlii ayrimcilik ve sinirlamanin kaldirilmas;
4) Rusya’nin smirlari i¢inde yasayan milli azinliklarin ve etnik gruplarm 6zgiir gelismesi.”"

Buna gore iilkenin iginde bulundugu durumdan bir sekilde kurtulmasinda Erel
Tellal’in belirttigi maddelerin 6nemi biiyliktiir. Aksi takdirde bu maddelerden yararlanacak

insanlarin Bolseviklere destegi olmadan Bolsevik rejimi bir kars1 devrimle yikilabilirdi. Fakat

12 S6z konusu Bolsevik ya da Ekim Devrimi, Carlik Rusya’da kullanilan takvime gore 24 Ekim 1917’de
olmustu. Kullanilan 6-7 Kasim tarihi ise Miladi takvime goére hesaplanan tarihleri yansitmaktadir. Bkz: Palmer
ve Colton ve Kramer, op.cit., s. 737.

1 Erel Tellal, “Ekim Devriminden SSCB’ye”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, 13. Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2008, s. 155.

' Funda Keskin, “Sovyetlerde I¢ Savas”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, 13. Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2008, s. 157.

15 Erel Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 56, Say: 1, 2002, s. 107.
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belirtilenin aksine bu durum, Bolseviklerin lehine gerceklesti ve Sovyet rejiminin biraz daha

yerine oturmasina yardimet oldu.

4.1 Lenin’in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki Diisiincesi

10 Haziran 1918’de Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti —-RSFSC- Anayasasi
yapildi. Bu anayasanin Orta Asya ic¢in en 6nemli maddeleri ise bolge halki tizerinde ayrim
gbézetmeme ve genel olarak sosyalizmin genis bir ¢cercevede anlam bulmasi gerektigiydi. 1918
anayasasini olusturan kisiler, isinin ehli olmadig1 i¢in bu anayasa ileri déonemlerde yapilacak
anayasalar i¢in sadece bir omek teskil etti.'® Dolayisiyla 1918 anayasasmim bolgenin
Miisliiman halk: istiindeki etkisi s6zde olumlu olmaliydi. Nitekim ortaya ¢ikan sonug
belirtilen donemde Miisliiman halkin Bolseviklere destek vermesinin de bir nedeni olarak
goriilebilir. Ciinkii insanlar arasinda ayrim yapilmamasi insani bir diisiince bi¢imidir, en
azindan s6z konusu doénem i¢in bdlgenin Miisliiman halkinin ihtiyaclariyla dogru orantilidir.
Ayrica bu diisiince Lenin’in self-determinasyon ilkesiyle de benzerlik gosterir.

Uluslarin  kendi kaderini tayin hakki —self determination- ilkesinin tarihine
bakildiginda konuyu ilk ele alanlar Avusturya sosyal demokratlari, Karl Marx ve Engels
olmustur. Marx ve Engels self-determinasyon diisiincesine, proleterya birligini esas almasi
acisindan bakarken Avusturya sosyal demokratlari, millet varliginin inkér edilemez oldugunu
diistiniyordu. Bu diislincenin onciisii ise Rusya Polonyasi, Litvanya ve Beyaz Rusya’daki
Yahudi partisi Bund olmustu. Yahudi Bund partisinin, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi’nden bu anlamda bir taninma istemesi, Lenin’in konuya dahil olmasim sagladi. Bu
sebeple Lenin, milliyetler meselesini 3 asamada inceledi: 1) Konu hakkindaki ilk ve temel
goriisleri (1897-1913), 2) Rusya icindeki ve disindaki azinlik hareketlerinden faydalanmak
(1913-1917), 3) Yeni tezler iiretme siireci (1917-1923). Boylece Rus lIs¢i Partisi ilk defa
Bund’un baskilar tizerine 1903 parti kongresinde konuyu ele ald1 ve tartisti. Sonugta Lenin,
Plekhanov ve Bolsevikler, self-determinasyon goriisiinii benimserken Avusturya sosyal
demokratlar1 “milli kiiltiirel muhtariyet” istediler. Dolayisiyla parti programima 9. Madde
olarak “devlet i¢indeki biitiin milletlerin self-determinasyon hakkir” konuldu.'” Ortaya ¢ikan
diistiince hem Lenin hem de Bund partisinin diisiincelerine zitlik teskil eder. Ciinkii Lenin’de

Marx ve Engels gibi proleter siifin olusmasi ve birlesmesi agisindan olay: ele almisti. Bu

1 Ulker Giirkan, “S.S.C.B Siyasi Rejiminin Ana Hatlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
21, Sayt: 1, 1964, s. 180.

'7 Fahir H. Armaoglu, “Bolsevik Ihtilali ve “Self - Determination” Prensibi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 17, Sayr: 2, 1962, ss. 220-222.
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anlamda Lenin ve Yahudi partisi Bund arasinda anlagmazliklar ortaya ¢ikti. Bu yilizden parti
programinda aliman karar iki tarafinda diisiincelerinin tersiydi. Lenin’in uluslarin kendi
kaderini tayin hakki diisiincesinin hangi nedenleri igerdigini Fahir H. Armaoglu su sekilde
belirtmistir:
“Demek oluyor ki, self-determination’in birinci gayesi sosyalist ihtilalini ger¢eklestirmek icin
bir vasita olarak, esir milletleri kurtulusa kavusturmak, ondan sonra da sosyalist ihtilalini
gerceklestirmek ve bu ihtilalle de kurtulusa kavusan milletleri gayet siki merkeziyetci olan bir
sosyalist diizen i¢inde eritmektir. Federasyon veya federal sistem bahis konusu degildir.
Ancak, oyle olabilir ki, merkeziyetci sistemi gergeklestirmek hemen miimkiin olamaz. Iste o
zaman, gecici bir devre olarak, federal sistem kabul edilebilir.”"®
Bu baglamda Fahir Armaoglu’nun sdylediklerinin sonucu olarak, Lenin’in uluslarin
kendi kaderini belirleme hakki {iizerindeki diislincesinin samimiyetten yoksun oldugu
anlagilmaktadir. Uygulanis ve hedefe gitme acisindan asil anlamindan uzak olan bu diisiince
ile ilk olarak Carlik Rusya’nin ortak bir is¢i sinifi giiciiyle yikilmasi, bir diger anlamda Ekim
Devrimi’nin gerceklestirilmesi amaglaniyordu ve yukarida belirtildigi iizere bu diisiince
oncelikle devrimin ger¢eklesmesi, daha sonra da Bolseviklerin i¢ savastan galip ayrilma
stireciyle basarili oldu. Devaminda, kendi kaderini tayin etme ilkesi olustuktan sonra 6zgiirliik
isteyen kesimlerin, kalict bir sekilde ayr1 bir iilke olarak yer almasi da Lenin tarafindan
imkansiz olarak goriildi. Ciinkii asil istenen, fikirlerin proleter bir ¢ercevede bulusmasi
fikriydi. Dogal olarak uluslart olusturacak farkli ¢evreler birbirinden ayri diisiiniilemezdi.
Marksist diisiincenin milliyetcilige karst olmas1 da bunun bir baska gostergesiydi. Lenin bu

hususu su sekilde belirtmistir:

“Proletarya hicbir bigimde milliyet¢iligin saglamlagtirilmasini destekleyemez; tersine, ulusal

farkliliklart  silmeye, uluslararasindaki duvarlart yikmaya katkida bulunan her seyi,

milliyetlerin birbiriyle iliskilerini gittikge sikilastiran her seyi, uluslarin kaynasmasini saglayan

her seyi destekler. Baska tiirlii davranmak gerici milliyetgi kiigiik burjuvazinin safina gegmek

demektir.”"

Lenin bu konudaki diisiincesini, anlasildig: iizere, asla taviz vermeyecegi bir sekilde
yansitmisti. Lenin’in ulusgulukla ilgili bir diger temellendirmesi kapitalizmle ve burjuva

diizeniyle olan kavgasi {izerine insa edilebilir. Lenin bu konudaki diisiincesini su sekilde

belirtmistir:

“Gelisen kapitalizm ulusal sorunda iki tarihsel egilim tanir. Birinci egilim: ulusal yagsamin ve
ulusal hareketlerin uyanisi, her tirlii ulusal baskiya karst miicadele, ulusal devletlerin

18 g7
Ibid., s. 234.

¥ V. 1. Lenin, Ulusal ve Somiirgesel Ulusal Sorun Uzerine, (¢ev. ismail Yarkin, Sitheyla Kaya, Saliha Kaya),

Istanbul, 1998, s. 152.
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yaratilmasi. Ikinci egilim: Uluslar arasinda cok cesitli iliskilerin gelismesi ve yogunlasmast,
ulusal ¢itlerin yerle bir edilmesi, sermayenin, bir biitiin olarak ekonomik yasamin, politikanin,
bilimin vs. uluslararast birligin yaratilmasi... proletaryaya en kurnazca da olsa burjuva

milliyet¢ilik bulastirilmasina karsi enternasyonalizm ve uzlagsmaz miicadele ilkesini

savunur.””

Lenin bu sézlerinde birlik iizerine oturtulacak bir sistemden bahsetmistir. Bu anlamda
Lenin, kapitalizm sistemi ve burjuvalarin siyasal anlamin disginda ekonomik anlami da
kapsayarak yer almasini 6ngdrmiis ve hesaplarini buna gore yapmistir. Bu baglamda Marksist
disiince temeliyle birlikte Lenin’e gore kurtulusun bir diger 68esi ve biitiin diisiincelerinin
ciktig1 tek bir yol vardi o da biitiin iscilerin nasil olursa olsun bir araya gelmesiydi. Sonug
olarak bu tutum Lenin i¢in Sovyetler Birligi’nin olusmas1 agisindan gerekli olan asamalardi.
Lenin’in samimiyetten uzak, giinii kurtarmak, bir baska ifadeyle dereyi gegmek adina katildig1
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki” goriisii kendi adina amacina ulagmisti. Nitekim bu siire¢
bir gecis donemiydi ve Bolsevikler, bu gecis donemini Lenin’in fikirleriyle de birlikte,

bagaril1 bir sekilde atlatip, Sovyetler Birligi’nin kurulmas siirecini bagariyla tamamladi.

4.2 1917-1924 Orta Asya Milli Miicadele Hareketleri

Sovyetler Birligi’nin kurulma siireci tamamlanirken, Orta Asya milli miicadele hareketi,
Bolseviklerin i¢inde bulundugu i¢ karisikliklardan yararlanmak istedi. Ciinkii Bolsevikler
Ekim Devrimi’nden sonra Beyaz Ordu gibi i¢; Ingiltere, Fransa, Birlesik Devletler gibi dis
giiclerden gelebilecek bir karsi devrim tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Lenin’in de asli daha
sonra anlagilacak olan “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” diisiincesinin nedenlerini
yukarida belirtmistik. Sonugcta tiim bu nedenler birlesti ve bolgenin Miisliiman halki olusan bu
bosluktan yararlanma yoluna gitti.

1917 yilinda milli miicadelenin yiritiilecegi en uygun yer olarak, Fergana vadisindeki
Hokand sehri sec¢ildi. Hokand’da kurulan kongrede Orta Asya bolgesi “Mahalli Muhtar
Cumbhuriyet” olarak ilan edildi. Bolgede Hokand, Buhara, Hive, Kazak Ordalari, Baskirlar ve
Orenburg Kazacgikleri bolgelerini igine alan genis bir olusumun kurulmasi 6ngoriildi.
Bagkirlarin lideri Zeki Velidi Togan’da yaratilan bu olusuma destek vermisti. Fakat
kendilerini tanimalarini istedikleri Stalin, alayci bir sekilde bu istegi reddetti. 1918’de Kizil
Birlikler bu olusumu dagitti ve Hokand’1 ele gecirdi. O donemde Miisliiman halk hareketi

lideri olan Mustafa Cokay, kurulan olusumun basarisiz olmasina engel olamadi. Sonucta bu

2 Ibid., ss. 143-144.
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durum Basmaci hareketinin baglamasina neden olacakti.?! Nitekim s6z konusu olusum ulusal
bir hareket olarak degerlendirilemez. Ciinkii kurulan hiikiimetin ticte biri Ruslardan olusurken
Bagskan Mustafa Cokay’da Kazak’ti. Bu durumlar {izerine Lenin, Sovyetlerin Miisliimanlara
kars1 daha yumusak bir siyaset izlemesi yoniinde karar aldi. Bu baglamda Kazak Turar
Riskulov’un etkili oldugu “Tiirkistan Ozerk Sovyet Cumhuriyeti” ilan edildi ve bu olusum
“Rusya Federal Sosyalist Cumhuriyetine” baglandi. Daha sonra Ozbekge ve Kirgizca, yani
Kazak¢a resmi dil oldu.** Buhara Emirligi ve Hive’nin —Harezm- devlet statiisii ortadan
kaldirildi ve béylece Miisliiman Tiirkistanlilarin milli devlet varliklar1 sona ermis oldu.” Bu
donemdeki diger hareketler, Alasg-Orda hiikiimetinin ve Zeki Velidi Togan liderliginde
‘Bagkirlar’ hitkiimetin kurulmasiyla devam edecekti.

Ismine ilk olarak eski Kazak Sovyet ansiklopedilerinde rastlanan Alas —Alash-
kelimesi ile 6 kabileden bahsediliyordu. Bunlar Kazaklar, Kirgizlar, Ozbekler, Tiirkmenler,
Bagkirlar ve Karakalpaklardi. Temelleri 1905 yilina kadar dayanan Alas-Orda hareketi ise
1920’lerin basma kadar varligimi siirdiirmiistiir. Hareketin amaclarindan en Onemlileri;
bélgeye olan Rus goglerinin durdurulmasi ve toprak meselesiydi.”* Diger kurulanlardan farkli
olarak —Geng¢ Hiveliler, Gen¢ Buharalilar- tam anlamiyla milliyet¢i bir olusum olan Alas-
Orda® hareketi, Sovyet hiikiimetine kars1 bir kazanim elde edemedi. Karsilarindaki giic hem
Kizil Ordu hem de Beyaz Ordu idi. Birbirlerine diisman olan bu iki taraf ¢ikarlar1 ayni olunca
birlesebilmislerdir. Sonucta, Sovyet ordusu Alas-Orda faaliyetlerini 1918 yilinda yasaklarken
Baskirlar ya da Baskurtlar ise Togan liderliginde orgiitlenmislerdi. Fakat bu dénemde
muhtariyet isteyen bu giicler bir tiirlii birlesemediler.”® Baskirlar da ilk olarak toprak kazanimi
icin miicadele ettiler. Bir dénem Togan’in olusturdugu Bagkir ordulari, Kizil Ordu’ya
katilmislardir. Bagkirlar bunu, ordularini kendileri himaye etme sartiyla yapmislardi ve
sonucunda demiryollari, madenler ve fabrikalar haricinde her sey Baskir Muhtariyetcilerine
kalacakti. Togan’in ordu gibi Bagkirlarin en 6nemli savunma orgiitiinii Bolseviklerin eline
birakmast da oldukga ilging ve faydasi tartisilabilir bir karardi, bu nedenle de Ruslar
bolgedeki iistiinliigii tekrar ele gecirecekti. ” Bu baglamda Alag-Orda olusumu faaliyetlerinin

Ruslar tarafindan yasaklanmasindan sonra Kazak Alag Orda olusumu, 1919’da Sovyet

2! Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin... , ss. 245-251.

2 Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 97.

» Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin... , s. 274.

* Hasan Oraltay, “The Alash Movement in Turkestan”, Central Asian Survey, Vol: 4, No: 2, 1985, ss. 41-44.
> Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 78.

%% Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin... , ss. 252-256.

*7 Sir Olaf Caroe, Sovyet Imparatorlugu: Sémiiriilen Topraklar, s. 170.
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iktidarini tanidi ve Bolseviklerin safina gecti.”® Velidi Togan liderligindeki Baskirlarin da
Sovyet tarafina gectigi disiiniiliince anlamaliyiz ki bolge halki agisindan heniiz bir birlik
olusturulamamistt. Dolayisiyla bélgede bir ulusguluk fikrinin varligindan bahsedilemez.
Nitekim aralarinda catismalar bile yasanmis Kizil Ordu ve Beyaz Ordu ¢ikarlar1 birbirine
uyunca birlesebilmis fakat Orta Asya halki, iistelik sadece bolgesel bir anlamda degil, tiim
Orta Asya bolgesi icin ortak bir davalar1 ve hedefleri olmasi gerekirken ortak bir yol tutturup
yiiriyememislerdi. Bundan dolayr milli miicadeleleri bolgesel diizeyde kaldi ve hareket genel
bir cerceveye yayilamadi.

Boylece Lenin’in bahsettigimiz donemdeki Miisliimanlara yakin yiiriittigti siyaseti,
bolgede Sovyetlere bagl ilk Tiirk Ozerk Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol acti. Ayrica ortak
bir dilin taninmas1 o dénem icin bolge halki adina bir kazanim oldu. Sonugta Hokand’da
kurulan Mahalli Muhtar Cumhuriyeti’nin yikilmast ve Miisliman Orta Asya halkinin
kurduklart ya da kuracaklart bir devletin varligini siirdiiremeyecegini anlamalar1 iizerine Orta
Asyalilar, Basmaci ayaklanmasimi baglatacakti. Bu dogrultuda boélgenin Miisliiman halki
Lenin’in izledigi siyasetin asil amacmi anladifinda, Basmaci ayaklanmasi ve bdlgesel

anlamdaki isyanlar hiz kazanacaktir.

4.3 Basmaci Ayaklanmasi ve Enver Pasa’nin Rolii

Basmaci hareketi, Hokand bolgesi Rus Kizil ordusunun eline gegtikten sonra, 1918 ve 1928
yillart arasinda 10 y1l gibi bir siire etkili olurken 1936 yilina kadar catigmalar az da olsa, yer
yer devam etmistir. Hareket Fergana Vadisi, Tiirkmen Stepleri ve Hive cevresi, Buhara ve
Lakay bolgesinde etkili oldu. Hareketin ortaya ¢ikmasinin birinci nedeni Hokand’in Kizil
Ordu tarafindan ele gegirilirken Ruslarin bolgede yerel halktan 50.000 kisiyi katletmesi ve
Ruslarin bu ayaklanmay1 daha 6nceki ayaklanmalarin bir devami olarak goriip buna paralel
olarak bolge halkina asir1 sert davranmasiydi. Bir diger neden Orta Asya’ya yerlestirilen Rus
gocmenleri ile yasanan zorluklar ve 6zellikle zengin Fergana Vadisi topraklarinda, Ruslarin
tarim ve toprak siyasetine karsi bir tepkiydi. Basmacilar kendilerine siyasal bir hedef
koymadilar, Panislamizm ya da Pantiirkizm anlaminda bir amag giitmediler. Bu yiizden de bir
siyasal programlari ya da stratejileri yoktu. Orta Asya’nin 6zgiir olmasi tek amaglariydi.
Basmacilar giic anlaminda, gerek sayica gerekse silahlarin gelismisligi bakimindan

Bolseviklerden ¢ok gerideydi. Dolayisiyla ilk zamanlarda ¢atismalarda basarili olunsa da bu

* Alexandre A. Benningsen, S. Enders Wimbush, Sultan Galiyev ve Sovyetler Birliginde Milli Komiinizm, (gev,
Biilent Tanatar), Istanbul, 1995, ss. 41-42.
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durum kalic1 bir iz birakmadi.” Bu dénemde Lenin, Orta Asya’da Bolsevik yayilmasini
saglamak icin bolgeye bir Tiirkistan Komisyonu yolladi. Kaganovig¢, Georgi Safarov, Frunze
ve Kuybisev gibi Rus Kizil Ordu mensuplarinin bolgeye gonderilme amaglart Basmacilarla
savasmak, Sovyet komiinizmini Miisliman topraklarinda yaymak, Buhara ve Hive
hanliklarinin fethi ve 6rgiitlenme agisindan Sovyet kadrolasmasini saglamakti.*® 1920 yilinda,
Kizil Ordu bolge lideri Mikhail Frunze, Hive ve Buhara’yi ele gegirdi. Ayrica Kirgizistan’in
giiniimiizdeki baskenti olan Biskek, Sovyet déneminde Frunze adiyla da amlacakti.®’ Bu
donemde, iki Tirk pasast Enver ve Cemal Pasalar da Tiirkistan’a miidahale etmislerdir.
Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda savasa girmesinin 3
sorumlusundan ikisi olan Enver ve Cemal Pasa i¢in Hindistan ve Afganistan’1 etkisi altina
alan Ingiltere’den intikam alma firsati dogabilirdi.’* Bu konuda Orta Asya cephesinden de
cesitli gorlisler geldi. Ceditci lider Togan, Enver Pasa’nin bolgeye olasi bir miidahalesine
karsiydi. Togan’a gore miidahale bir sekilde Enver Pasa’nin Afganistan’a gidip oradan
Basmacilara destek vermesiyle gerceklesmeliydi. Aksi takdirde bu ayaklanma Pantiirkist bir
amag tasimis olacaktr.™ Enver Pasa’min bu maceraci tutumu ve aslinda kafasinda hep oldugu
tahmin edilen Bolseviklere kars1 savasma diisiincesi, muhtemelen Osmanli Devleti’nin Birinci
Diinya Savasi’nda aldig1 yenilgiden sonra ortaya ¢ikti. Ayrica bunda Mustafa Kemal Atatiirk
ile olan fikir farkliliklarimin da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu farkli fikir
ayriliklarindan sonra Enver Pasa’nin Orta Asya macerasi basladi. Enver pasa stratejik olarak
hem askeri ara¢-gere¢c hem de insan giicli bakimindan yardimin gerektigini ve bu yardimin, o
donem icin Ingiliz etkisi altindaki Afganistan’dan alinmasini ngérecekti.

Bu nedenle Enver pasa ayaklanmaya katildiktan sonra, ilk is olarak Dusanbe’yi ele
gecirdi. Bu silirede Afgan disisleri bakant Mahmud Han Tarzi’den destek isteyen Enver Pasa
Ingilizlerin de araya girip olumsuz yanit vermesi iizerine aradig1 destegi bulamadi. Daha
dogrusu daha 6nce aldig1 yardimlar kesildi. Ciinkii ingilizlerin araya girme ya da konuya taraf
olma gibi bir diisiincesi yoktu. Aksi takdirde Ingilizler, bélgede Ruslarla karsi karsiya
gelebilirdi. Ruslarsa hem sayica az olmalari hem de kaybettikleri gii¢lerinin yerine daha
cogunu bolgeye gonderip Dusanbe’yi tekrar ele gecirdi. 4 Agustos 1922°de Enver Pasa, bir

Rus saldiris1 sonucu hayatini kaybetmesine ragmen Orta Asya’da oldukga saygt duyulan birisi

» Marie Broxup, “The Basmachi”, Central Asian Survey, Vol: 1, No: 2, 1983, ss. 57-62.

3% Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 97-98.

3! Tamurbek Davletshin, “Soviet Colonialism in Turkestan”, Studies on the Soviet Union, Vol: 5, No: 3, Miinich,
1965, s. 30.

32 Sir Olaf Caroe, Sovyet Imparatorlugu: Somiiriilen Topraklar, ss. 188-189.

3 A. Ahat Andican, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye ve Orta Asya, Birinci Baski, Dogan Kitap Yayncilik,
Istanbul, 2009, s. 406.
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oldu.** Béylece Enver Pasa’nin Orta Asya’daki macerasi, hayatini kaybetmesiyle sonuglandu.
Onun o6liimiinden sonra Basmaci hareketi devam etmistir. Fakat Enver Pasa’nin yaptiklari
bolgenin Miisliman halki {izerinde fazlaca etki birakmistir. Nitekim Mustafa Cokay bolge

halkinin Enver pasa i¢in hissettiklerini su sekilde belirtmistir.

“Tiirkistan’da biitiin halk kitlesi Enver’e giyaben inanir ve onu kendisinin en yakin adamm

olarak kabul ederdi... 1916 yili isyam giinlerinde Tiirkistan’da bir¢ok insan Enver’den yardim

beklerdi... Tiirkistan’da Halife Sultan’in ismini agik olarak bilen adam sayis1 azdi; buna kargin
neredeyse biitiin Tirkistanlilar Enver’in ismini ve kim oldugunu bilirdi. Onun popiilerligi

(halk arasinda meshurlugu) masal derecesine ulagsmisti. Son Balkan savaslarindan sonra,

bozkirlarda bir¢ok insan ¢ocuklarinin ismini ‘Enver’ koymaya baslamiglardi... Car hiikiimeti

bu ‘Enver’ itikadindan haberdar olmustu ve her yolla buna karsi miicadele yapmaktaydi. Rus

Hiuiktimeti, Ttrkistan’daki biitiin aydinlar1 ‘Enver’in ajan1’ olarak isimlendirirdi. Aynen bugiin

Bolseviklerin biz Turkistan milliyetgilerini ‘Kemalci’ diye isimlendirmeleri gibi, Rus Car

Hiikiimeti de o dénemdeki cedidlerimizi ‘Enver ajani’ olarak degerlendirmekteydi.”’

Enver Pasa genel diisiincelerini Alman modelini benimsemek {izerine gelistirirken
Pantiirkist bir olusum kurmayir amacgladi. Bu dogrultuda yaptiklarina bakilinca iki tane
diistince goriiyoruz. Bunlardan bir tanesi, XIX. yilizyilin sonlarinda Osmanli Devleti
tarafindan Ingiltere’ye karsi kaybedilen Misir’1 geri almakti. Digeri ise Ruslar1 yenip Osmanl
Devleti’nin siirlarini Orta Asya topraklar ile birlestirmekti. Boylece Enver Pasa, Anadolu ve
Orta Asya Tirklerini birlestirip Turan hedefini gerceklestirmis olacakti. Dolayisiyla Ruslara
kars1 almacak bir savas galibiyetiyle bunun gerceklesebilecegini diistinmiistii. Fakat son
derece basit hatalar nedeniyle, Enver Pasa tarafindan Kafkasya’ya siiriilen Tiirk ordusu telef
oldu ve Pasa’nin Tiirkleri birlestirme diisiincesi birinci asamada basarisiz oldu. Orta Asya’ya
miidahale karar1 ise Turan diisiincesini gerceklestirmek {izere atilan ikinci adimdi. Fakat bu
seferde gerekli dis yardimi Ingiliz etkisi altindaki Afganistanli yetkililerden almak isteyen

Enver Pasa, hesapsizca atilan bu adimda yalniz kalarak basarisiz oldu. Sir Olaf Caroe, Enver

Pasa’nin 6liimii iizerine ingilizlerin Enver Pasa hakkindaki diisiincelerini su sekilde belirtiyor:

“Enver Pasa’nin ¢alismalar Ingiltere’de meshur olmadi... Yalmz bilinen bir sey varsa, Amu-
Derya’nin oGtesindeki faaliyetlerinin Hindistan’da huzursuzluga sebep oldugudur. Ve o
devirde, Sovyetlere bir cevap olarak onun aleldde bir maceraperest oldugunu ilan etme
temayiilii vardi... Enver, iyi bir kaybediciydi. Buglin bircok Tiirkler i¢in de bir milli
kahramandir, Tiirkiye de ihtilal yapmistir, Orta Asya’da asil bir rol oynamustir...”°

Basmaci hareketi uzun yillar siiren bir hareket olmasi nedeniyle, onceki milli

miicadele hareketlerinden daha fazla etkili oldu ve bir¢cok bolgeyi kapsadi. Bundan dolay1

* Ibid., ss. 410-412.
* Ibid., s. 413. .
3% Sir Olaf Caroe, Sovyet Imparatorlugu: Sémiiriilen Topraklar, s. 194.
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Ruslar tarafindan bastirilsa da giiclii bir hareket olarak hatirlanacaktir. Enver Pasa ise Cokay
ve Caroe’nin dedigi gibi Orta Asya’da yaptiklariyla fazlasiyla iin kazanmisti. Sonug olarak
Enver Pasa, Osmanli Devleti’nde izledigi yol ile ulasamadig1 kahramanligi, Orta Asya’daki

tavriyla kazanmaisti.

4.4 Sosyalist Fikir Akimlarinin Gelisimi ve Sultan Galiyev

Miisliiman Sosyalist akimlarin etkisiyle ortaya ¢ikan ilk sosyalist parti Orenburg’da kurulan
“Uralcilar”, bir digeri ise 1904 yilinda Bakii’de kurulan “Himmet” partisiydi. Orgiitlenme
acisindan ¢ok da giiclii olmayan bu siyasi olusumlar, sosyalizmi milliyet¢ilik ile ayni
diisiincede birlestirmek istese de bu diislinceler Lenin tarafindan kabul gérmeyecektir. Bu
nedenle partiler sirasiyla, 1919 ve 1920 de Stalin’in de etkisiyle kapatildi. Ayrica 1905°te
kurulan Alas-Orda hareketi liderleri Ali Biikey Han ve Ahmet Baytursun, 1908’de Rus
anayasal demokratlar topluluguna iiye oldu. Bu nedenle Alas-Orda hareketine Rus
miidahalesinden sonra Biikey Han ve Baytursun’un goriisleri daha c¢ok sol cerceveye
kaymisti. “Usul-ti Cedit” hareketinin kurucularindan Gaspirali’nin okullar1 ise sosyalist
fikirlerin gelismesi acisindan siyasi hareketlenmeye katkida bulundu. Bu sayede 1908’den
sonra bolgede, milli sosyalist hareketler ivme kazandi ve radikallesti. Goriisleri ise Otto
Bauer’in “toprak-dis1 muhtariyet ve tam bagimsizlik” diislincesiyle dogru orantiliydi. En
azindan dogrudan bir bagimsizlik olmasa da esitlik¢i bir yap1 6ngériildii. Ayni zamanda
donemin sosyalistleri, dis giiclerden —6zellikle Avrupa devletlerinden- destek de
beklemiglerdir. Ciinkii Batili devletler; Ermeni Sosyalist Partisi, Geng Tiirkler —Jon Tirkler-,
Tebrizli devrimciler gibi olusumlara daha 6nce yardim etmisti.>’ Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi’nden olan Bauer’in daha 6nce bahsettigimiz diisiinceleri Lenin ve Stalin’in fikirlerine
olduk¢a zitti. Miisliman milli sosyalist hareketin inandig1 fikirler de Bauer’in fikirleriyle
paraleldi. Bu yiizden Lenin ve Stalin, bu fikirlerin gerceklesmesine higbir zaman izin
vermeyecekti. Ayrica simdiye kadar Miisliiman halk, siyasal ya da ulusalci bir yap1 ortaya
koyarken stirekli gordiik ki orgiitlenme acisindan olusturulan zayiflik, orgiitlerin dagilmasina
yol agmistir. Bu durum basarisizligin bir nedeniyken digeri bélgede Miisliiman halka ait is¢i
sinifinin hi¢ olmamasi ya da son derece yetersiz olmasiydi.

1917°nin Mayis ayinda toplanan tiim Rusya Miislimanlar kongresi, Panislamci ve
Pantiirk¢ii amaglarin, Miislimanlarin dayanigsmasiyla kesinlestirildigi bir kongre oldu. Bu

kongrede olusturulan birlikler; ‘lmmet’ anlayisini benimserken Sovyet yanlisi ve Sovyet

37 Benningsen ve Wimbush, op.cit., ss. 20-27.
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karsit1 olarak iki gruba ayrilmisti. Sol goriislii immet anlayis1 i¢inde ise bircok Sosyalist
komite kuruldu. Fakat en bilineni, Kazan Miisliiman Sosyalist komitesiydi. Komitenin iki
onemli lideri Mir Seyid Sultan Galiyev ve Molla Nur Vahidov’du. Lenin ve Stalin ise
Bolsevik etkisinin, olusturulan bu Miisliman kongreleri aracilifiyla yayilabilecegine

3 Molla Nur Vahitov’un 6liimiiniin ardindan bir Tiirk ve Tatar olan Sultan

inantyordu.
Galiyev, komitenin tek lideri oldu. Galiyev, Cedit milliyet¢iligini benimseyen bir¢ok kisinin
de bu anlamda sozciisii olmustu. Amact Marksist-Leninist diislinceyi, somiirge diizeni i¢inde
ezilen halklar {izerinde uygulamak ve Orta Asya’ya yaymakti. Baska bir anlamda Galiyev
hem bir milliyet¢i, hem de bir Marksist’di. Bolseviklere kars1 agik¢a bir durusu yoktu. ¥ Bu
yiizden Galiyev, Bolseviklerin yaninda yer alacak ve bir¢ok konuda Bolseviklerle hem fikir
olacaktir. Nitekim Lenin ve Stalin’in de Galiyev i¢in ilk izlenimleri bu sekildeydi. Bu nedenle
Sosyalist Miisliman kongrelerinin yayilmasi fazlasiyla Bolseviklerin isine yarayabilirdi.
Fakat burada unutulmamas1 gereken, Galiyev’in Marksist kimliginin yani sira bir de Cedit
milliyet¢isi olduguydu ki bu da Sovyetler Birligi yoneticileri tarafindan zamanla anlasilacakti.
Bu baglamda Galiyev 6rnegi, donemin Sovyetler Birligi yoneticilerinin, Sovyetler aleyhine
gelisen milliyetei bir tutum karsisinda nasil hareket edeceklerini gosterecekti.

Sultan Galiyev’in milliyet¢ilik anlayisini harekete gegiren ise Rus Carligi’nin Sévenist
yayllma siyasetleriydi. Bu baglamda Galiyev bir “Turan Federal Sosyalist Cumhuriyeti”
goriisli ortaya c¢ikardi. Galiyev’e gore Tatarlar, Azeriler, Kirgizlar, Bagkirlar farkli kiiltiirden
olsalar da Tiirk’tii ve birlikte hareket etmeliydi. Bu anlamda Galiyev, milliyet¢i Cedit
hareketinin laik bir tiiriinii bolgeye uyarlamaya calisti. Galiyev’e goére Miisliimanlar ve
Tatarlar; ezilen, esit olmayan proleter bir is¢i sinifi kesimiydi. Bu yiizden Marksist, Milliyet¢i
ve Bagimsizik karakterleri proletarya iizerinde anlam bulmali ve aym sekilde Orta Asya’ya
yayilmaliydi. Bu anlamda “Pantiirkizm ve Panislamizm” Galiyev’in diisiincelerinin tamamini
kapsayan ideolojiler degildir.** Stalin ise bu goriise katilmamakla beraber nedenini su sekilde

aciklamistir:

“... Eger Sultan Galiyev, pantiirkizm ve panislamizmin ideolojik alaninda kalsaydi, bu, o
kadar biiytik kétiiliik sayilmazdi; benim goriisiim odur ki, partinin X. kongresinde ulusal sorun
konusunda aldig1 kararda, bu akimlarin yasaklanmasina karsin, ideolojik bir akim olarak
pantiirkizm ve panislamizm hos goriilebilir ve partimizin saflarinda bu akimlar ancak
elestirilmekle yetinilebilir.””*'

* Ibid., ss. 35-38.

%% Benningsen ve Quelquejay, op.cit., ss. 110-114.

0 Erel Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev...”, ss. 113-115.

41, Stalin. Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, (¢ev, Muzaffer Erdost), Ankara, 1994, ss. 205-206.
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Stalin, diisiincelerini Galiyev’e glivenmeme {izerine dayandirmistir. Bunun nedeni ise
Pantiirkizm ve Panislamizm ideolojik akimlarinin sadece Tiirkleri ya da Miisliimanlar
kapsayacakken Marksizm’in evrensel anlamda ezilen ve esit olmayan kesimleri temsil etme
thtimalinin, Stalin’i oldukca rahatsiz etmesi olasiligidir. Bu nedenledir ki Stalin’in Galiyev’e
olan karsithg yillar gectikce artacaktir. Stalin, Sultan Galiyev’e olan karsitligini su nedenlere

dayandirmistir:

“... Sultan Galiyev’in ilk gizli mektubu, onun, daha o zaman parti ile bagin1 koparmig
oldugunun kanitidir, ¢linkii mektubun sonu hemen hemen bir beyaz muhafizi andirmaktadir,
cinkli mektupta o, ancak diismanlarindan sozeder gibi Merkez Komitesi iiyelerinden
sozetmektedir. Ona politbliroda rastlamistim. Orada Tatar Cumbhuriyetinin isteklerini
savunuyordu, bu istekler tarim komiserligini ilgilendiren isteklerdi. Daha o zaman kendisini
uyarmistim ve gizli mektubunu partiye karsi bir mektup olarak degerlendirdigimi belli eden
sozler sOylemistim; Validov’unkine benzer bir 6rgiit kurmakla onu su¢luyordum ve kendisine
partiye karsi illegal ¢aligmalarini durdurmazsa sonunun kétii olacagini ve benden higbir destek
goremeyecegini séyledim. Sikilarak bana yanit verdi ve yanildigimi, gergekten Adigamov’a
yazdigim1 ama sdylenenleri degil baska seyleri yazdigini sdyledi; eskiden oldugu gibi simdi de
partinin adam1 oldugunu ve partinin adami olarak kalacagina s6z verdigini ekledi. Buna karsin
bir hafta sonra Adigamov’a bir ikinci gizli mektup gonderiyor ve bu mektubunda, onu
basmaclarla ve 6nderleri Validov’la iliski kurmakla ve mektubu “yakmakla™ gorevlendiriyor.

Bu algaklik, bu yalancilik karsisinda Sultan Galiyev’le biitiin baglarimi kopardim.”*

Stalin’in bu diisiincelerine gore Sultan Galiyev, Miisliiman bir komdiinist olarak diizen
yapmakla suclanmisti. Bu yilizden de Stalin tarafindan bir karsi devrimci olarak goriilmiis ve
Stalin’in bu alandaki ilk kurban1 olmustur.*® Partiden atilan ve 1923 yilindan énce tutuklanan
Galiyev, 1923 yilinda Giircistan’a gonderildi. Fakat 1924 yilinda yeniden tutuklandi. 8 ay
hapishanede kaldiktan sonra ¢ikti ve 1928 yilinda ikinci defa tutuklandi. Bu siire zarfinda hep
gozetim altinda tutuldu. 1929°da yargilanan ve 10 yil calisma cezasina carptirilan Galiyev
1939°da disan ¢ikt: fakat 1940°dan sonra kendisinden bir daha haber alinamamustir.** Stalin,
Sultan Galiyev ile olan iliskisini, Basmacilarla isbirligi yaptigi, Togan’la goriistigii ve
kendisine yalan soyledigi gerekgeleriyle bitirmistir. Galiyev’in Stalin ile anlasamadig1 nokta
az Once belirttigimiz lizere milliyet¢i yaninin Marksist diislincesinin olmazsa olmaz bir
parcasini olusturmasiydi. Ne oldugu ya da ne yasandig: ile ilgili Stalin’in goriisleri bunlardir
ama bu durumu kesin olarak bilmenin ve anlamanin zor oldugu da agiktir. Goriinen bir sey
varsa o da Galiyev’in milliyet¢i diisiincelerinden 6tiirti yok edilmis olmasidir. Ayrica Sultan

Galiyev, Stalin’in yok ettigi ilk ve son kisi de olmayacaktir.

* Validov’la belirtilmek istenen, Cedit hareketi ileri gelenlerinden Zeki Velidi Togan’dir. Bkz: Ibid., ss. 202-
203.

4 Arthur Sagadeev, “Russia and the Great Power Ideology”, Central Asian Survey, Vol: 12, No: 2, 1993, s. 169.
* Benningsen ve Quelquejay, op.cit., ss. 202-212.
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5. Orta Asya’da Cumhuriyetlerin Olusturulmasi

Lenin’in 6liimiine kadar olan siiregte Orta Asya’daki milli miicadele hareketleri siirekli olarak
Sovyetler tarafindan bastirilmisti. Buna karsilik Ekim Devrimi olurken Lenin’in uluslara
kendi geleceginin tayin etme hakkini verdigini belirtmistik. Fakat bu dogrultuda soylenildigi
gibi izlenilen bir siyasetin olmadig1 da agiktir. Lenin’in 6liimiinden sonra is degisecek ve
Stalin’in uygulayacagi milliyetler siyaseti bu anlamda kendini gosterecektir. Bu dogrultuda
Ekim Devrimi’nden sonra yabancilardan sorumlu yo6netici olan Stalin, yonetimdeki tiglincii
kisi ve en biiylik rakibi olan Trogki’yi alt edip, Sovyetlerin yeni bir numarasi olacakti.

Stalin’in gelisinden sonra olusturulan diizen, giinlimiiz bagimsiz Orta Asya
cumhuriyetlerinin de temellerini olusturdu. Atilan bu temellerin tamamen bastan icat edilmesi
—Bolgenin tamamen yeniden yapilandirilmasi anlaminda- diinyada esi benzeri olmayan bir
durumun ortaya ¢ikmasina yol acti. Boylece kullanilacak bu farkli sistem, Orta Asya’nin
siirlarmim yeniden olusturulmasiyla meydana gelecekti.*> Bolseviklerin Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'ni —SSCB- kurmalar1 31 Ocak 1924 anayasasiyla, yeni siirlarin
cizilmesiyle ayni yila rastlar. Bu anayasanin bir maddesi de birazdan bahsedecegimiz Orta
Asya cumbhuriyetleri ile ilgilidir. Keza bu anayasa ile isteyen cumhuriyet istedigi zaman
Sovyetler Birligi’nden ayrilma sansina erisecekti.*® Iste bu anlamda bir anayasanin
olusturulmasi, SSCB’nin kurulmasini resmiyete dokmiistii. Bu baglamda, gelismenin Orta
Asya’ya da yansimalar1 oldu. Sinirlarin ¢izilmesine neden olan etkilerden biri de bélgenin
niifus sayist agisindan degerlendirilmesiydi. Aynit zamanda bu durum Orta Asya’nin bolgelere
ayrilmasinin da nedenlerinden biriydi.

Orta Asya bolgesine niifus acisindan bakildiginda, sirasiyla Ozbekler, Kazaklar,
Kirgizlar, Tacikler, Tiirkmenler ve Karakalpaklar yer tutar. Tiirkmenler yilizde 15 ile en az
niifusa sahipken Ozbekistan bolgesi — Tacikler, Ozbekler, Karakalpaklar- yiizde 79 ile en
fazla niifus toplulugunu olusturur. Bélge niifusunun sadece bir yerde toplanmasi, fazla niifuslu
topraklarin farkli bolgelere ayrilmasiyla sonuglanacakti. Bu anlamda 3 bélgenin 6zerk olmasi
tasarlandi. Bu dogrultuda Komiinist Parti merkez komitesi; Ozbek, Kazak ve Tiirkmen
bolgesinin taninmasinit istedi. Rus Orta Asya siyaset birimi —Politbiiro- ise bu durumu
onayladi. Boylece Ozbekistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan bolgeleri 6zerk bélgeler oldu. Bu

ayrim ise ulusal ve ekonomik sartlara gére yapilmist.*’ Bu baglamda yapilan bu ayrimda,

* Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 99.

* Fahir H. Armaoglu, “Bolsevik Ihtilali ve...”, s. 250.

7 Steven Sabol, “The Creation of Soviet Central Asia: the 1924 Delimination”, Central Asian Survey, Vol: 14,
No: 2, 1995, ss. 234-235.
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niifus sayisinin ve farkli etnilerin de 6nemli oldugu aciktir. Fakat bolgelerin, Sovyet
cumhuriyetleri arasina katilmalari heniliz ger¢eklesmemekle birlikte, katilim 1936 yilim

bulacaktir. Nitekim 1936 yilinda varilan bu ayrimi1 Olivier Roy su sekilde belirtmistir:

“... bir yanda Tiirkmenistan ve Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri (ki Ozbekistan
SSC, Gorno-Bedehsan 6zerk bolgesinin de bagli oldugu Tacikistan Ozerk Cumhuriyetini de
icermekteydi); diger yanda her ikisi de Rusya’ya bagl olan Kirgizistan (aslinda Kazakistan)
ve Kara-Kirgizistan (aslinda, bugiinkii Kirgizistan) Ozerk Cumhuriyetleri; son olarak da
Rusya’ya bagli Karakalpakistan ozerk bolgesi ¢ikiverdi ortaya. 1929°da Tacikistan
Ozbekistan’dan ayrilarak tam bir sovyet cumhuriyeti oldu; iktisadi agidan daha gii¢lii hale
gelebilmesi i¢in o zamana kadar Ozbekistan’in basit bir oblast’t (bélge) olan Leninabad
vilayeti de ona baglandi. Buna karsilik gergek bir Tacik kenti olan Semerkand Ozbekistan’da
kaldi. Ayn1 dénemde (1930), ortak Ozbek-Tacik mirasini yikmak i¢in Ozbekistan’mn baskenti
Semerkand’dan Tagkent’e tasindi, ¢iinkii Tagkent her zaman ig¢in bir “Tiirk” kenti olmustu...
Ayn1 yil icinde (1929) statiileriyle oynanmaksizin Kirgizistan’in adi1 Kazakistan, Kara-
Kirgizistan’in adi ise Kirgizistan olarak degistirildi. 1932°de Karakalpakistan, hald Rusya
icinde olmasma karsin 6zerk cumhuriyet yapildi: 1936°da bu Cumhuriyet Ozbekistan’a
aktarildi... Artik biitiin Misliiman cumhuriyetler nihai statiilerine sahip olmuslardi. 1936’da
miisliiman cumbhuriyetlerinin toprak g¢ercevesi kesin olarak belirlenmisti. 1991°de iste bu
cerceve dahilinde bagimsizliklarina kavusacaklardi™*®
Olivier Roy’un da belirttigi gibi bélgelerin ayrilmasi bu sekilde olmustur. Son derece
karisik olan bu yapiyr anlatmak hatta anlamak bile olduk¢a zordur. Bolgeler; ekonomik, etnik
yap1 ve niifuslarina goére birbirlerinden ayrilmistir. En ¢ok niifusa sahip olan giiniimiiz
Ozbekistan bolgesi, 1936 kararlariyla Tacikistan’in iginden cekilip almmasiyla iki farkl
cumhuriyete doniistiiriildii. Bundan sonra Karakalpakistan’da Ozbekistan sinirlarma dahil
edildi. Az once degindigimiz, niifus ve farkli etnik kesim siyasetinin etkili oldugu durum
burada gegerli olmustur. Bolgede etniler ne kadar farkliysa ya da ne kadar bdliinmeye uygun
bir ortam varsa doniistiirtilmiistiir. Nitekim Taciklerin Farsi yapis1 buna aynen uyuyor. Ciinkii
bu durum diger Tiirki olusumlardan farklilik arz eder. Aym sekilde etnik olarak, bugiinkii
Kirgizistan Cumbhuriyeti aslinda gergek Kara-Kirgizlar1 olustururken bugiinkii Kazaklar
gercek Kirgizlardir. Bu sekilde sinirlar birbirinden ayrilarak, Orta Asya’nin bir¢ok agidan
etkisiz hale getirilmesiyle bolge, Sovyet miidahalesine de agik hale gelmistir. Bunun en biiyiik
gostergesi, bugiin hala Orta Asya bolgesinde smir sorunlariin yasaniyor olmasidir. Ornegin
Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda yasanan smir, giivenlik ve su sorunlari bugiin hala
gecerliligini korumaktadir. Sovyetler Birligi ve Stalin’in yarattig1 bu i¢ ice gecen sinirlar,
giinimiiz Orta Asya cumhuriyetlerinin basina oOriilmiis ¢oraplar gibidir ve yapilan

parcalanmanin sonunda istendigi zaman kurtulmanin miimkiin olmadig: sekilde tasarlanmistir.

* Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 100.
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Olusturulan bu cumhuriyetlerden farkli olarak Orta Asya’da 6zerk bir yap1 ya da bir
cumhuriyet ¢atis1 altinda birlesemeyen topluluklar da vardi. Bunlardan bazilari, bolgede
genellikle azinlik statiisiinde yasamis olan; Cingeneler ve Buhara Yahudileriydi. Bu
topluluklar daha sonra Orta Asya’dan baska iilkelere —Birlesik Devletler, Israil- go¢mek
zorunda kalmiglardir. Ayrica Pamiriler, Talesiler ve Tatlar gibi topluluklar da Orta Asya
bolgesinde, Sovyet denetimi altinda olan bagka bir etnik topluluk i¢inde asimile olmustu.*
Miisliiman ve Tiirk kesiminden ise Kirim Tatarlari, Karacay-Balkarlar, Cegen-Inguslar ve
Ahiska Tirklerine bagli olup, Sovyetler Birligi tarafindan Tiirk etnik kimligiyle siniflandirilan
kiiciik gruplar da bélgeden siirgiin edildi.’® Boylelikle Sovyetler Birligi’nin Stalin
liderligindeki milliyetler siyaseti ilk olarak, hemen hemen bdolgedeki biitiin topluluklara,

bdlgenin yeniden sekillendirilmesi baglaminda olumsuz etki yapmustir.

6. Stalin ve Milliyetler Siyaseti

Sovyet milliyetler siyaseti temellerinin, Ruslarin Orta Asya’yr isgali nedeniyle, oncelikle
XIX. ylizyll Rus Sovenist siyasetinden daha sonra da 6zellikle Lenin araciligiyla Sovyet
siyasetine etki etmesi bakimindan, Karl Marx ve Engels’in diistincelerinden itibaren ele almak
gerekir. Cilinkii Sovyetler Birligi’nin izledigi siyasetin temellerini, Marksist-Leninist
diisiinceler olusturur. Bu baglamda Lenin, Marksist diisiincelere yaptig1 katkilarla bir anlamda
Sovyet milliyetler siyasetinin olusmasina katkida bulunmustu. Bu dogrultuda Lenin,
Avusturyali sosyal demokratlar ve Yahudi Bund partisiyle fikir anlasmazliklar1 yasadi. Iki
taraf arasindaki uyusmazliklarin nedeni Lenin’in “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”
diisiincesiydi. Bund partisinin savundugu, Sovyetler Birligi’nden ayri, bagimsiz bir millet
siyaseti, Lenin’in konuyu sindirmeye ¢alismasiyla son bulacakti. Ciinkii Lenin
diistincelerinde, merkeziyet¢i bir yapiyr fazlasiyla vurgulamisti. Bu dogrultuda ayr etnik
kesimler “self-determinasyon” ilkesini kullanabilirlerdi fakat Lenin buna gerek olmadigini net
bir sekilde ifade etmis, tavrin1 da ¢ok net olarak ortaya koymustu. Lenin’e gore farkli etnik
kesimlerin ayrilmasiyla ilgili en iyi diisiince, merkeziyet¢i bir yapmin olusturulmasiydi.
Merkeziyet¢i yapinin istisnasi ise federasyon fikriydi. Federasyon sistemine ise gegici bir
stireligine izin verilebilirdi. Bu baglamda Stalin’in diistinceleri de merkeziyetcilik hedefi esas

aliarak olusturulacakti.

* Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 111. .
% Alaeddin Yal¢inkaya, Somiirgecilik Pan-Islamizm Isiginda Tiirkistan: 1856 dan Giiniimiize, 2. Baski, Lalezar
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 441.
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Her ne kadar sistemin temellerini atsa da Lenin’in diisiinceleri milletlerin gelisimine
dair fikirleri yeterince acik bir sekilde ifade etmiyordu. Bu dogrultuda Stalin’in etnik bir
gelisme i¢in “bir milletin gelisim teorisi” kaynak olarak kullanilacakt.’' Bir baska anlamda
Lenin nasil kendi diisiincesine gére Marx ve Engels’in diisiincelerine katki yaptiysa Stalin’in
fikirleri de bu anlamda Lenin’in diisiincelerine bir ek, bir katki gorevi gormiistiir. Bunu
anlamak i¢in oncelikle Stalin’in bir Ulus’u nasil tanimladigina bakilmalidir. Stalin bir ulusu
su sekilde tanimlamuistir:

*“ Ulus, tarihsel olarak olusmus, kararl bir dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kiiltiir
ortakliginda dile getiren ruhsal bi¢imlenme birligidir.”52 Stalin’in bir ulusun ortaya ¢ikmasi
icin temel aldig1 bu parcalar ile ilk asamada bir halk (narod) yaratmak amaglanir. Ortaya ¢ikan
bu halkin ge¢misten giinlimiize, yani tarih boyunca var oldugu hesaplanir. Bu siiregte halk
zamanla kendini gelistirir ve ge¢misini sorgular. Bir anlamda geriye bakildiginda “hig
degismeyen bir “sabit”in oldugu kabul edilir ve onaylanir. Bu halkin kendini gelistirebilmesi
ise “dil” ile saglanir. Bir diger anlamda etnik kesimlerle olusturulan temeller i¢in iki yol
secilir. Birincisi, etnik olusumun kendi tarihinde biraktig1 izlerdir. Mesela “Ozbek etnisi”nin
tarihsel olarak da var oldugu belirtilirken Ozbek Cumhuriyeti her zaman insanlarin tarihsel
olarak yasadiginin diistiniildiigii yerde kurulmustur. Ve boylece ortaya bir Ozbek Cumhuriyeti
cikmis olur. Bir diger gelisim ise “dilbilim” alanindadir. Tarihsel siirecin lstline yazilar,
alfabeler, edebiyat tiirleri eklenir ve yeni bir dil tiretilmis olur. Mesela Cagatayca, 1936’da,
Ozbekistan’daki yaz1 ve edebiyat alaninda, “Eski Ozbekce” olarak degistirildi ve halk dili
olarak bolge halkina servis edildi.® Dil alanindaki bu diisiince baska orneklerle de
desteklenebilir. Ozellikle Ozbekistan’dan ayr1 bir cumhuriyet olan Tacikistan’da buna iyi bir
ornek olarak gosterilebilir. Konunun etnografik anlamda incelenmesi bu sekildedir.

Konu idari anlamda incelenecek olursa, halk olusumu; bir¢ok agidan tarihinin ne kadar
zengin olduguyla -ya da icat edildigiyle- baglantili olarak, bir “milliyet” (natsionalnost)
olusturulur. I¢inde bulundugu ekonomik diizenin de etkisiyle ulus (natsya) asamasina gecer.
Boylece “Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” statiisii kazanilmig olur. Orta Asya halklar ise
ozellikle 1924’e kadar ki siirecte, “6zerk cumhuriyet”, “6zerk bolge” (oblast) — ki 1924
yilinda ilan edilen iic 6zerk bolgeyi hatirlayalim- statiisii kazanmiglardi. Daha sonraki
kazanim “ulusal toprak™ statiisiidiir. Bir devlet olusumunda ise bir “devlet reisi”, “bir digisleri

bakanlig1” (1944°ten sonra), “bir ulusal komiinist parti, bir ulusal dil, bir bilimler akademisi,

>! Stalin bu fikirleri “Marksizm ve Ulusal Sorun” adli eserinde agiklamustir. Bkz: Wixmen, op.cit., s. 184.
52 Stalin, op.cit.,s. 15.
>3 Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 102-103.
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bir milli mars” yaratilir. Ozerk cumhuriyetlerde ise bu yap1 yarim birakilir. Oregin okul
vardir ama bir iniversite yoktur.’* Idari yapilanmanin eksik birakilmasimn amaci ise s6z
konusu 6zerk cumhuriyetlerin, Sovyetler Birligi’ne bagimli kalmasinin istenmesidir. Nitekim
bolgede, okullarin olmasina ragmen iiniversitelerin olmamasi nedeniyle bolge halkinin Sovyet
tiniversitelerinde Rusga dili temelli egitim almaya mecbur kalmasi buna giizel bir 6rnektir.
Idari yapinin etkinligi sartiyla olusturulan bu yapilanma ile ana dil ve buna bagl olarak da
kiiltiir, bu egitimi almaya mecbur olan kisilere dayatilmis olur.

Milliyetcilik siyasetinin bir diger yansimasi sinirlarin olusturulmasi meselesidir. Bu
konuda Stalin’in biiyiik bir pay1 oldugu kesindir. Dolayisiyla 6zerk bélgelerin cumhuriyetlere
dontisttiriilmesi, Sovyetler Birligi’nin 1936 Stalin anayasasinda agiklanan su érnek maddelere

dayandirilmistir:

“Madde 26. — Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Buhara, Semerkant, Taskent,
Fergana, Horezm, bolgesi ile Karakalpaklar 6zerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinden
olusmustur.

Madde 27. — Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Garmo, Kulyab, Leninabad,
Stalinabad, bolgeleri ile Gorni-Badakcan 6zerk bolgesinden olusmustur.

Madde 29-b. — Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Celal-Abad, Isik-Kul, Os, Tiyan-San
ve Frunze bolgelerinden olusmustur.””

Fazlasiyla karisik olan, sinirlarin olusturulmasi durumunu Olivier Roy su sekilde

kagida dokebilmistir:

(13

. Bir Tacik kenti olan Semerkand ve kuskusuz ¢ok sayida Ozbek’in yasadigi, ama
cogunlukla Tiirkmenlerin bulundugu bir emirligin eski baskenti olan Hive onlara verilmis,
ama halki Ozbek olan Os kenti Kirgizistan’a birakilmusti... Orta Asya’nin cesitli iilkeleri
arasindaki smirlarin cografi, iktisadi ya da etnik bir mantigi yoktur. Sirderya vadisi
Kirgizistan’da, niifusunun g¢ogunlugu Ozbekler’den olusan bir bélgeden (Os) baslar;
Ozbekistan’a, Fergana’ya girer; sonra Tacikistan’a geger (Hocent); sonra gene Ozbekistan’dan
gecip Kazakistan’da son bulur. Bu durumda, Ozbekistan’in baskenti Taskent’i Ozbek vilayeti
Fergana’ya baglayan en kisa yol Tacikistan’dan (Hocent) ge¢mek zorundadir... Yazin,
Dusanbe’den Taskent’e Uratepe yoluyla gidersiniz, iki tilke arasindaki smir iki defa
gegersiniz.”*®

Yine, aslinda Kazakistan sinirlarinin i¢inde yer almasi gereken Karakalpakistan,

Ozbekistan smirlar iginde 6zerk bir statii kazanmisti.”” Bu da konuyla ilgili degisik birgok

> Ibid., 5. 104.

3 Horezm: Harezm-Hive, Garmo Badakcan: Gorno-Bedehgan seklinde de ifade edilebilir. Burada sadece ii¢ Orta
Asya cumhuriyetinin siirlarinin alinmasmin nedeni, 6rnek amagh ve sinirlari birbirine en ¢ok karistirilan
bolgelerden olmasidir. Bkz: Stalin, op.cit., s. 355.

%% Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 109.

37 Sir Olaf Caroe, Sovyet Imparatorlugu: Sémiiriilen Milletler, Cilt: 2, (¢ev. Zerhan Yiiksel), Istanbul, Terciiman
1001 eser, (t.y), s. 248.
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ornegin bulundugunu gosterir. Stalin anayasasi diye gecen bu anayasa ile olusturulan sinirlar
birbirine bu sekilde karistirtlmistir. Sinirlar igin iki farkli durum belirtilmelidir: Birincisi farkli
etniler karsilikli olarak farkli cumhuriyetlere yerlestirildiler. Ornegin ¢ogunlugu Ozbek olan
Os bolgesinin Kirgizistan smirlarma dahil edilmesi. Ikincisi yukarida belirtildigi {izere bir
cumhuriyet i¢inde baska bir bolgeye giderken bir hatta iki defa farkli bir cumhuriyetin
siirlarindan gegme zorunlulugudur. Orta Asya devletlerinde yasayan insanlar i¢in oldukg¢a
zor olan bu durum, iilkeler arasinda da sorunlara neden olmaktadir. Bir anlamda eskiden
¢izilen simirlar sayesinde sorunlar giiniimiize kadar yansimistir. Ozbekistan, Os bolgesinde
Ozbek niifusunun ¢ogunlukla olmasi nedeniyle Kirgizistan’i askeri anlamda tehdit eden
davramglar sergileyebilmekte veya Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda, dogal kaynaklarin
kullanimindan kaynaklanan sorunlar her ne kadar ¢ikar iligkisine tabii olsa da giiniimiizde iki
iilke arasinda yasanan sorunlar durumundadir. Bu sorunlarin temelinde de i¢ ice gegen sinirlar
oldugu varsayilabilir. Eger Stalin, cogunlugu Ozbeklerden olusan Os bolgesini Kirgizistan’a
vermeseydi sorunlar bu kadar ileri gitmez, sadece karsilikli ¢ikar iligkileri baglaminda
degerlendirilebilirdi. Milliyetler siyasetini etkileyen bir diger husus “dil” meselesidir. Dil
meselesi az 6nce degindigimiz gibi yaratilan halklarin kendini gelistirmesi —s6zde tarihlerini-
acisindan 6nemliydi.

Diller siyaseti ile ama¢ farklilagtirma yoluyla yaratilmis uluslarin kendi dilinin icat
edilmesi ve icat edilen dilin yazili bir hale getirilmesiydi. Olusturulan diller ile yeni bilimler,
toreler meydana getirildi, yeni bir alfabe ortaya ¢ikarildi, siirler yazildi, ulusal sairler ortaya
cikt, boylece yeni bir edebiyat olusturuldu. Dilin kullanilmastyla ilgili, Sovyetler Birligi’nde
daha c¢ok “standardizasyon” yontemi kullanildi. Dolayisiyla yazi dili, egitim, 6gretim, radyo
yaymninin tek bir sekilde, tek bir dilde yapilmasi 6ngériildii.”® Bu baglamda konusulan tek dil,
icat edilen dil olacakti. Kurulan bu etkilesim, uluslarin s6zde tarihlerinden bahsedebilmeleri
icin kuskusuz en etkilisiydi.

Bu donemde ulusal boliinmeler yasanirken, boliinmenin disinda bulunan bolgeler de
olmustur.”” Nitekim Stalin bu bolgelerden bazilarimin neden federe cumhuriyete dahil

edilmedigini su sekilde agiklamistir:

“Bagkiristan ya da Tataristan Cumbhuriyetini alalim. Bu 6zerk cumbhuriyetlerin, federe
cumhuriyetler kategorisine yiikseltildiklerini varsayalim. Bunlar, SSCB’den ¢ikmalari
sorununu, mantiki ve pratik olarak, koyabilecekler mi? Hayir, koyamayacaklar. Neden? Ciinkii
bu cumhuriyetler dortbir yandan sovyetik cumhuriyet ve bolgelerle cevrilmislerdir ve

¥ Standardizasyon: “tanimlanan bir kullanima gore bir dili kabul edilen yazili bir hale getirmektir.” Bkz:
Wixmen, op.cit., ss. 192-193.
% Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 110.
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SSCB’den gergekten ¢ikabilecekleri bir yerleri yoktur. Bundan 6tiirti, bu cumhuriyetleri federe
cumhuriyetler kategorisine yiikseltmek haksizlik olur... Ikincisi, sovyet cumhuriyetine adini
vermis bulunan milliyetin, o cumhuriyet i¢inde azgok biiyik bir ¢ogunlugu olusturmasi
gerekir... Uglinciisi cumhuriyetin niifus bakimindan ¢ok kii¢iik olmamasi, niifusun, diyelim
bir milyondan az degil, ama en az bir milyonun iistiinde olmasi gerekir.”®

Omegin, 1926 yilinda Kazaklar, Orta Asya’da toplam niifusun yiizde 1,6’smi
olusturuyordu. Bu yiizden Kazakistan’in niifusu cok da fazla degildi.®' Baskiristan —
Bagskurdistan- ya da Tataristan ise Kazakistan bolgesinde yer alan 6zerk cumhuriyetlerdi. Bu
iki bolge niifus olarak az olabilir ya da bolge, ic bolgede oldugu i¢in 6zerk bolgeler
cumhuriyet olarak ilan edilmemis olabilir. Bu durum mantiga aykir1 degildir. Fakat Stalin’in
bolgeyi kendi karar alma giiciiyle kii¢iik parcalara ayirmis olmasinin bir amaci oldugu agiktir.
Mesela bu iki bolgenin Sovyetler Birligi’ne katilmamasinin nedeni, zengin dogal kaynaklar
olabilecekken bolgenin Rus smirina c¢ok yakin ve dolayisiyla gilivenlik amacgl olarak
kullaniliyor olmasi da olabilir. Sonugta Stalin’in diisiinceleri Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlari
dogrultusunda olusturulmustur. Bu durum da Stalin’in, bolgeleri parcalara ayirma siyasetinin
bahanelerle dolu ve fazlasiyla keyfi oldugunu bir kez daha ortaya koyar. Bu baglamda yeni
uluslar yaratma noktasinda, Stalin liderligindeki Sovyet ¢ikarlar1 ve kazanimlarinin ¢ok fazla
oldugu soylenebilir.

Bu anlamda milliyet¢ilik hususunu etkileyen bir diger durum Sovyetler Birligi’nin
tarim siyasetiydi. Tarim konusu, gocebe olan bolge halkini eski déonemlerden beri en ¢ok
ilgilendiren konulardan biri olmustur. Nitekim ismail Gasprrali, Yusuf Akgura gibi reformcu
ceditler, Rus Duma’sinda her zaman bir “toprak reformu” yasasinin kabul edilmesini
istemislerdir. Fakat bu hususta ceditlerin istedikleri tarzda bir gelisme olmazken aksine Ekim
Devrimi’nden sonra Sovyetler Birligi, Orta Asya topraklar: tizerinde 6zellikle tarim alaninda
kendi kat1 siyasetini uygulamaya girisecektir.

Ekim Devrimi’nden sonra kabul edilen ‘Toprak kararnamesi’ ile 6zel miilkiyetin
kaldirilmasindan sonra bolgedeki tiim topraklar Sovyet himayesine alinacak ve olusturulan
Sovhozlara verilecekti. Boylece topraklar devletlestirildi. Ardindan bankalarin, degirmenlerin,
sanayi kuruluslarinin devletlestirilmesi saglandi. 1921°de ise NEP — yeni ekonomi politikasi-
kabul edildi ve 1929’a kadar siirdiiriildii. Lenin’in ortaya koydugu NEP goriisii ile piyasa tipi
isletmelere serbestlik tanindi. Koyliilerden zorla alinan tarimsal iirtinler alinmayinca, tarimda,
bireysel anlamda bir canlanma oldu. Lenin’e gore gocebe ve yar1 gocebe halk ataerkil bir

hayattan ve ekonomiden soyutlanmaliydi. Ayrica piyasadaki kii¢iik meta ekonomisine son

8 Stalin, op.cit., s. 331.
' Amanda, Farrant, “Mission Impossible: The Politico-Geographical Engineering of Soviet Central Asia’s
Republican Boundaries”, Central Asian Survey, Vol: 25, No: 1-2, 2006, s. 67.
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verilmesi de Lenin’in isteklerindendi. Nitekim bu dogrultuda éngoriilen ekonomiye uygun bir
siyaset izlemek amaclandi. Toprak reformundan sonra kiiciik isletmelerin devletlestirilmesi
siyasetine NEP doneminde son verildi. 1927 yilinda ise bdlgede kolhozlarin sayisi artt1 ve bu
neden, Stalin’in Orta Asya bolgesinde kolektivizm siyasetini izlemesine yol act.®* Bu
baglamda Lenin’in NEP siyasetinin konumuz agisindan 6nemi, Orta Asya halklarinin yari
gocebe ya da gocebe bir yasamdan yerlesik bir yasama gegmesi, bolge ekonomisinin de
bolgesel bir alanla sinirli kalmamasinin amaglanmis olmasiydi. Yani bir anlamda, bolgesinin
sinirlar1 yeniden ¢izilen ve yeniden yaratilan Orta Asya halklar1 i¢cin Lenin tarafindan
modernlesmeye ve biitiinlesmeye vurgu yapilmisti.

1930’Iu yillarda ise kolektif ciftliklerin varligi, onemli bir konuma getirildi ve
Kulaklarin tasfiyesine gidildi. Stalin’in izledigi bu siyaset, I. ve II. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda etkisini hissettirecekti. Bu siyasetler ile kapitalist 6zel miilkiyetin son bulmasi ve
kolhozlarin sayisinin ve etkisinin artirilmast 6ngoriildii. Boylece kolektivizm siyaseti ile
ulagilmak istenen Sanayi’nin gelistirilmesi amacina ulagilmig olacaktr.”® Bu durumda Sovyet
Orta Asya’sinda amaclanmak istenen en O6nemli kosul sanayilesmeydi. Nitekim Sovyetler
Birligi, Orta Asya’y1 bu acidan bir segenek olarak gordii. Lenin ve Stalin’e gore diizeltilmesi
gereken bir husus, bolgede oncelikle kentlesmeyi saglamakti. Bu dogrultuda bolgede
stirdiiriilen gdcebe yasam tarzi en aza indirilmeli ya da son bulmaliydi. Kismen de olsa 6yle
oldu. Bu durum Orta Asya halki {izerinde milliyet¢ilik baglaminda bir etki yaptiysa bile
kentlesmenin saglanmasiyla birlikte, bélgede modernlesme de saglandi. Sovyetler Birligi ise
bu yolla siyasetlerini devam ettirdi. Lenin ve Stalin iilkesel olarak biiylik bir giic olmanin
kosulunun birgok Avrupa devleti gibi dncelikle sanayilesmeden gectigini anlamisti. Stalin’in
o yillarda bir soguk savas ongoriisiinde bulunup bulunmadigi bilinemez ama bilinen bir sey
varsa o da Stalin’in istekleri konusunda oldukc¢a hirsli oldugudur. Ayrica bu siireg, daha ¢ok
ekonomik ongoriilerle olsa da devletlesmenin ve uluslasmanin yogunlasmasi agisindan da
o6nemli bir donem oldu. Sonug olarak Orta Asya, Sovyetler Birligi’nin arka bahgesi haline
getirildi. Nitekim bolgede gelistirilen tarim ve kentlesme sanayinin gelismesini saglayacak ve
Sovyetler Birligi de bu hususta kendine rakip olarak gordiigii iilkelerle yarisabilecekti. Ulke
disinda bu siyaset izlenirken Orta Asya’da ise 6nemli isimlerin tasfiye edilmesi siyaseti

izlenecekti. Bu siyaset ile ulasilmak istenilen amag¢ pargalara ayrilan cumhuriyetlerdeki

62 Sz konusu dénemde Sovhozlar devlet ¢iftliklerini, Kulaklar Kirsal burjuvaziyi, Kolhozlar ise kolektif
ciftlikleri olusturuyordu. Bkz: Menaf Turan, “SSCB’de Toprak Miilkiyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 66, Sayr: 3, 2011, ss. 312-314.
6 Birinci bes yillik kalkinma plam1 1928-1932, ikinci bes yillik kalkinma plam 1933-1937 yillar1 arasinda
uygulandi. Bkz: Ibid., ss. 315-316.



42

yonetimlerin, tasfiye edilecek kisilerin etkisinden kurtarilmasiydi. Boylece Sovyetlerin
yerlestirecegi yeni kadrolar i¢in yer a¢ilmis olacakti.

Ik olarak 1921 yilinda uygulanan bu sistem “yerlilestirme, koklestirme” siyaseti
olarak ortaya atildi. Bu baglamda bu yol, 6zellikle 1921 ve 1934 yillar1 arasinda izlenildi.
Omegin Ozbek ulusal hareketinden Feyzullah Hocayev, Kazak Alas-Orda ulusal hareketinin
onciilerinden Ahmet Baytursun, Riskulov ve daha bir¢ok ulusal hareket onciisti 1937 yilinda
kayboldu, aralarindan idam edilenler oldu. Tasfiyelerin temeli aslinda 1926 yilinda alinan
kararlara dayamiyordu. 1927°de 1ise gergeklestirilen tarim siyaseti ve kolhozlarin
olusturulmasiyla geleneksel toplumun yikilip yerine Sovyetlerin istedigi bir diizen kurulmasi
karar1 alinmist. Béylece son olarak 1937 tasfiyeleriyle ara verilen sistem, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Stalin’in yeniden uygulanmasim istemesiyle baslatilacakt1.®® Boylece
Sovyetlere karsi olan kisilerin tasfiye edilmesi ile birgogunun kaderi Sultan Galiyev ve Molla
Nur Vahitov gibi oldu. Tasfiye sistemine, Stalin’in “gerek gordiigii zaman yaptirdig1 temizlik
siyaseti” de denebilir. Boylece Stalin’in “yeniden yapilandirma” siyaseti biiyiik Olciide
tamamlandi. Yeni cumhuriyetlerle ilgili yapilandirma siyaseti izlenirken buna paralel olarak
tiim Sovyetler Birligi’nde de Rus milliyet¢iligi bir sekilde insanlara asilanmaya c¢alisildi.

Asilanan siyasetin onciisii Aleksandrovi¢ Jdanov’du. “Jdanovculuk™ olarak gelisen bu
yap1 Ozellikle 1946 ve 1950 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nde kiiltiirel olarak bir denetim
ongoriiyordu. Oyle ki edebiyat felsefe, miizik, biyoloji, psikoloji gibi birgok konuyla yani
bilimle -bunlarin Bati’nin icadi oldugu gerekgesiyle- ilgilenenler tutuklaniyor hatta
oldiirtiliyordu. Bu dénem Sovyetlerinde, “mendel teorisi, kuantum ve gorelik kuramlari”
burjuva bilimi olarak esas alindi. Einstein ve Freud gibi bilim adamlarinin eserleri tehlikeli
bulundu. Bir bagka anlamda bu bilimler “burjuva” temelliydi ve “proletarya” bunlarla
ilgilenmemeliydi. Boylece uzun yillar Sovyet bilim ve kiiltiir yasami belli bir noktada
kalmistr.”” XIX. ve XX. yiizyilda cok giiclii olan Rus kiiltiir hayat: gerek iinii diinyaya yayilan
yazarlar1 ve edebiyatiyla gerekse miizisyenleriyle olduk¢a ¢énemli bir konumdaydi. Oyle ki
Stalin’in kabileler halinde yasayan ilkel Orta Asya halkini kentlilestirmek, modernlestirmek
isterken kendi ulusuna bile dayattig1 kiiltiirel zorunluluklar son derece sorumsuzca ve kabul
edilemez bir davranisti.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise 1953 yilinda Stalin dénemi sona erecek yerine
Kruscev gececektir. Buradan sonugla Stalin’in olusturdugu milliyetler siyaseti, gliniimiizde

bile hala etkisini gosterebiliyorsa bu durum, Sovyetler Birligi ve Stalin’in, -en azindan Stalin

% Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 149.
5 Erel Tellal, “Jdanovculuk”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dus Politikasi, Cilt: 1, s. 499.
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déneminin sonuna kadar- amaclarina ulastigini gosterir. Fakat Stalin, milliyetler siyaseti ile
Sovyetler Birligi’nin bilinmeyen bir tarihte yikilabilecegini ne kadar hesaplamist1? Elbette bu
da énemli ve tartisilabilecek ayri bir konudur. Oyle ki Stalin, bu siyaseti izlerken sadece
milliyetleri yaratmakla kalmadi hem bu bélgelerde olusacak milliyet¢i akimlari engelledi hem
de Sovyetler Birligi’nin giivenligi agisindan kazanimlar sagladi. S6z konusu kazanimlarda
Sovyet tarim siyasetindeki 1. ve II. Bes Yillik Kalkinma Plani ve kolektivizm siyasetinin pay1
¢ok biiyiiktii. Ornegin soguk savas doneminde Orta Asya’ya askeri {isler yapilmasi, Stalin’in
niikleer silahlarin merkezini Orta Asya’da kurdurttugu devletlere tasitmasi ya da bolge
insaninin askeri giiciinden Ikinci Diinya Savasi’nda fazlasiyla yararlanmasi gibi durumlar
bunun bir bagka gostergesiydi. Ayrica devletlerin sosyal ¢ehresi de degistirilmis oldu. Nitekim
bundan sonraki siiregte bu cumhuriyetlerin kendi i¢lerinde yasadigi sorunlar giin yiiziine
cikacakti. Ciinkii bundan sonra bolgede; yaratilan bir etnik kesim, yaratilan bir edebiyat,

yaratilan diller ve yaratilan kukla liderler hiikiim siirecekti.

7. Stalin Sonras1 Déonem Sovyet Siyaseti

Oncelikle belirtilmelidir ki Stalin dsneminde Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi’na girmis
ve Hitler gibi etkili bir giicle savagsmisti. Savasi kazanan miittefik devletlerden Sovyetler
Birligi ve Birlesik Devletler var olan etkilerini, diinyanin c¢esitli bolgelerine yaymak
amacindaydi. Bu yiizden komiinist bir sistemden gelen Sovyetler Birligi ile kapitalist bir
sistemden gelen Birlesik Devletlerin sistemlerini kiiresel olarak tiim diinyaya yaymak
istemeleri, bir anlasmazligi ortaya c¢ikaracak ve bu dogrultuda bu durum, soguk savas
yillarinin baglamasina neden olacakti. Bu siire¢ daha sonra iki tarafin birbirine {istiinliik
kurmay1 amaglamasiyla devam etti. Nitekim 1953 yilinda Stalin hayatin1 kaybetti ve yerine
Nikita Kruscev gecti. Dolayisiyla Kruscev, ikinci diinya savasindan yeni ¢ikmis ve soguk
savasin iki kutbundan biri olmus bir Sovyetler Birligi devralmisti. Krusgcev, Sovyetler

Birligi’nin 1956 yilindaki 20. parti kongresinde, Stalin donemini ve Stalin’i su sekilde andi:

“Liderlikte ve calismada c¢ogulculugu toleranssiz olan, dediklerine karsi ¢ikanlara, ayni
zamanda kaprisli ve despotik karakteri g6z oOniinde bulunduruldugunda onun gibi
disiinmedigini gordiigi kisilere kars1 acimasiz bir sekilde siddet uygulayan Stalin zamaninda
olanlar1 tekrarlamaktan kag¢inmak icin bu sorunu degerlendirmeli ve dogru sekilde analiz
etmeliyiz... Bu nedenle; oncelikle, kisilik kiiltiinii, Marksizm — Leninizm’e yabanci bir
kavram olmasi, parti liderliginin ilkelerine ve parti yasaminin normlarina uygun olmamasi
nedeniyle Bolsevik ruhuna uygun bir sekilde kinamak ve ortadan kaldirmak gereklidir.*®

% Risanovsky ve Steinberg, op.cit., s. 585.



44

Nikita Kruscev Stalin dénemini oncelikle Marksist-Leninist siyasetleri izlemeyi
biraktigi i¢in bu sekilde elestirmisti. Fakat Kruscev’de Stalin’den kalma sistemden dolay1 olsa
gerek benzer siyasetleri fazlasiyla siirdiirmiistii. Nitekim bunun bir 6rnegi de “Baris Icinde Bir
Arada Yasama” siyasetini devam ettirme istegiydi.

Stalin’in heniliz 1925 yilinda Bati iilkeleriyle bir ¢atismadan kaginmasi nedeniyle
ongordiigii baris i¢inde bir arada yasama siyasetine, ikinci diinya savasinda kisa siireli olarak
son verilecekti. Fakat Krus¢ev kendi yonetimi doneminde su siyaseti uygulamisti: Krusgcev
komiinizmin kapitalist bolgelerde, sadece etkili bir miicadele ile yayilabilecegine inaniyordu.
Bu siyasetle amag soguk savas dénemi olan bu siirecte genel bir catismadan kagimmakti.®” Bu
da bize sunu gosterir: Birincisi, Sovyetler Birligi’nin kapitalizmi kiiresel olarak yayma
caligmalar1 siirmektedir. Ikincisi Krusgev’in izledigi siyasetin, Stalin’in izledigi siyasetten bir
farki1 yoktu, aksine onun bir devamiydi. Dolayisiyla da bu durum, Orta Asya bdlgesini
olumsuz yonde etkileyecek bir neden oldu.

Bu baglamda Kruscev 1954 yilinda “Bakir Topraklar” siyasetini baglatarak birincisi
Kazak topraklarma Slav gé¢ii yapilmasini, ikincisi bolgenin tam bir bugday iiretim merkezi
olmasin1 amagladi. Boylece Kazak topraklari Sovyetler Birligi’nin bugday deposu olacak ve
bolge, sanayi anlaminda gelismeden uzak kalacakt1.®® Boylece bu durum Stalin ve Kruscev’in
benzer siyasetler izlediginin ikinci kanit1 olmustur. Bir {i¢iinciisii ise bolge halkinin Miisliiman
kimligi iizerinden yapilan siyasetti. Bunun nedeni de Orta Asya’da, ‘Din ve Islam’
farkindaliginin her zaman ‘Milli Kimlik’ farkindaligindan 6nce gelmesiydi.

Bunu bilen Stalin 1923 yilindan sonra “Miisliimanlarin benliklerini degistirmeye
zorlama” siyasetini izlemisti. 1950’1i yillarda ise Sovyet yéneticilerine goére islamiyet, hala
Orta Asya milliyet¢iligiyle birlikte en biiyiikk tehditlerdendi. Kruscev donemi benlik
degistirme siyasetinin, Stalin doneminden farki ise Sovyet resmi basininin da bu kampanyada
kullamlmis olmasiydi.”” Aradan zaman ge¢mesine ragmen Sovyetler Birligi yoneticilerinin,
kafalarinda bazi yargilar1 hala oturtamamalari, konuyla alakali kuskularinin oldugunu ya da
kendi siyasetlerinde agik bir basar1 saglayamadiklarinin belirtileriydi. Agikgas1 Orta Asya
bolgesinde zayif olan milliyet¢ilikleri bastirmak bahsettigimiz doneme kadar Sovyetler Birligi
adina kolay oldu fakat din baglaminda disiinildigiinde durumun benzer oldugu
sOylenemezdi. Buraya kadar belirttigimiz diisiincelerin aksine bir de Stalin ve Krusgev

arasindaki bir farkliliktan bahsetmek gerekir.

%7 Fahir H. Armaoglu, “Baris I¢inde Bir Arada Yasama’nin Sovyet Yorumu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 27, Sayz: 3, 1972, ss. 288-295.

58 Andican, op.cit., s. 497.

% Wimbush, op.cit., ss. 71-77.
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Kruscev, Miisliimanlara devlet kadrolarini agma siyaseti izledi. Bunda amaci tiglincii
diinya tilkelerini etkilemek olan Kruscev 6nce Taskentli Miisliiman Muhiddinov’a ¢esitli
gorevler verdi. Ardindan Esref Rasidov’u 1959°da Ozbek Komiinist Parti’sinin birinci
sekreterligine kadar getirdi. 1961’de Muhiddinov’un gorevine son verilse de bu durum bize
Kruscev’in Politbiiro’da Miisliimanlara bir kota ayirdigim gosterir.”” Ayrica bu durum
Kruscev donemine kadar Miisliimanlarin yiiksek bir makama getirildigi ilk 6rnektir. Daha
onceki donemlerde boyle olusumlarin varligindan bahsedilebilirdi fakat Feyzullah Hocayev,
Sultan Galiyev ve Molla Nur Vahitov oOrneklerinde oldugu gibi bu durum tasfiyelerle
sonu¢lanmisti. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Kruscev bu siyaseti dikkatle uygulamisti.
Nitekim bunu 1961 yilinda Muhiddinov’un goérevine son verilmesinden anliyoruz. Buradan
sonugla, Kruscev’in parti konusmasindaki diisiincesinde Stalin’i Marksist-Leninist ¢izgiden
uzaklastig1 dislincesiyle elestirmisti. Fakat bu durumda goriiyoruz ki Krusgev’in bu
diistinceleri sadece Stalin’in tasfiye diisiincesinden farklidir. Dolayisiyla ortada bir siyaset
farkliligi yoktur. Bu dogrultuda Sovyetler Birligi’'nde bir siyaset degisikliginin oldugu
sOylenemez c¢iinkii belirtilen doneme kadar liderler hep ayni cizgiyi takip etmistir. Ayrica
Kruscev’in siyaseti daha disa doniik olarak degerlendirilebilir. Bunun nedeni ise Sovyetlerin,
soguk savas doneminde olmasi ve yeni yeni ortaya ¢ikan {iclincii diinya iilkelerinin dikkatini
Sovyetler Birligi'ne ¢ekmek {iizere tasarlanmis olmasidir. Ornegin donemin baglantisizlar
hareketinin gii¢lii liderleri; Tito, Nehru, Cemal Abdiilnasir gibi liderlerin dikkatini ¢ekmek
Kruscev i¢in son derece dnemliydi. Bir diger anlamda bu yol, kapitalizm ve Birlesik Devletler
karsithiginda taraftar toplamak icin izlenen bir yoldu.

Kruscev’den sonra 1964 yilinda Sovyetler Birligi’nin yeni lideri olan Brejnev, 1982
yilina kadar gorevde kalmistir. Brejnev donemi ayni zamanda soguk savas doneminin énemli
yillart olmasindan dolay1r Brejnev tarafindan, Sovyetler Birligi’ni bir arada tutma siyaseti
izlenecek ve bu baglamda Brejnev doktrini ilan edilecektir.

Ayrica 1977 yili Sovyet doneminin son anayasasinin ilan edilecegi yildir. Bu
baglamda, 1977 yili Sovyet anayasasi i¢in bir siire sonra Rus halkindan degisiklik 6nerileri
gelmis dolayisiyla Sovyet anayasasina bir madde daha eklenmis ve bazi maddelerin bi¢imi ve
icerigi degistirilmistir. Halktan gelen oneriler genellikle Sovyet diizeninin sosyalist yapisina

bir vurgu seklinde olup, demokrasinin bolgede gelistirilmesi ve dis siyasette Sovyetlerin

" Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 160.
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silahsizlanmay1 saglamast iizerinedir.”' Oncelikle Brejnev donemi anayasasinda halktan gelen
taleplerin dikkate alinmasi 6nemliyken bu durum, Brejnev doénemi i¢in de olumlu bir
gelismedir. Diger yandan halkin demokratiklesmeye yapmak istedigi vurgu, bolgede
esitsizligin halen var oldugunu gdosterir. Var olan bu yapi, Sovyet catis1 altindaki Miisliiman
halki da etkileyecek bir durumdur. Dolayisiyla Bolsevik Devrimi’nden sonra yapilan; 1918,
1924, 1936 ve 1977 Rus anayasalarinda bolgenin Miisliiman halki ve Sovyetlerde esitligin
saglanmasi noktasinda bir gelismenin olmadigr sOylenebilir. Ciinkii yapilan anayasalar,
genetik olarak birbirinin benzeridir ve Sovyet demokrasi geleneginde dise dokunur bir
degisiklik yaratmamastir.

Orta Asya acisindan bakildiginda ise en onemli olay 1979 Iran islam Devrimi ve
Sovyetler Birligi’nin yine 1979 yilinda Afganistan’a girmesiydi. Bu baglamda Sovyetler
Birligi’nin endise duydugu bir diger konu ise, kendi sinirlar1 igine kadar Islami hareketin
etkisinin yayilabilecegi endisesiydi. Aslinda bu husus, Sovyetlerin ana diisiincesi gibi dursa da
Afganistan’in isgal edilmesi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’da on yil gibi bir siire
kalmasi, bu diisiinceyi desteklemez. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a girmesi,
burada bir Islami hareketin etkili olup Orta Asya’da yayilmasindan ziyade, daha ¢ok soguk
savasin da etkisinde bir siyasetin izlendigini gosterir. Onceki donemlere bakildiginda
Sovyetlerin Orta Asya’da 6ncelikle Islamiyet, daha sonra da Islamiyet’in etkisiyle, ulusguluk
diisiincesine -aslinda ¢ok zayif olsa da- bir care bulamadigim belirtmistik. Iste Brejnev
donemi yine ve yeniden, bu carelerin iiretilmeye ve uygulanmaya calisildigr bir donem
olacakt.

Bu donemde Miisliman bdolge halkinin, Sovyetler Birligi icindeki niifusunun 40
milyona ulastig1 sdéylenen niifus sayimlar1 yapilmisti. Bu sayimlar Miisliman bdolgesinin,
diinya milletleri i¢inde hatir1 sayilir bir Miisliiman niifusu barindirmasi baglaminda énemliydi.
Dolayisiyla bu durum Sovyetleri rahatsiz eden bir gelismeydi. Bunun i¢in 1975 yilinda
“Devletin yasama politikas1” adinda bir ‘din’ yasasi yayimlandi. Buna goére dini cemaatlere
kars1 idari ve ideolojik diizenlemelere gidilirken, komiinist parti de ‘din’ suurunu ortadan
kaldirmay1 amaglamust.”” Uygulanan bu siyaset ilk ve son olmayacakti. Sovyetlerin her
zaman izledigi bu siyaset amacina ulasamadigi gibi, hicbir zaman ulasmasi da miimkiin
olmamigti. Bu alanda basarisiz olma durumunda kalan Sovyetler Birligi, ¢zellikle egitim ve

ekonomik anlamda kendi lehine basarilar saglamisti.

" Cem Erogul, “1977 Sovyet Anayasasinin Tartismaya Sunulan Taslakla Kisa Bir Karsilastirmas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 33, Say1: 3, ss. 62-64.

’? Hans Braker, “Islamiyet Sorununun Sovyetlerin i¢ ve Dis Politikasindaki Yeri”, (¢ev: Yulug Tekin Kurat),
ODTU Asya-Afrika Arastirmalar: Grubu, No: 7, Ankara, 1984, ss. 4-6.
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Carlik doneminde ylizde 95°1 okur-yazar olmayan Orta Asya niifusu egitim konusunda
bilingli bir ilerleme kaydetti ve toplumun ¢ogu okur-yazar oldu. Hans Braker, Sovyet
cumhuriyetlerinin, kuzey ve bati halklariyla karsilastirma yapildiginda, ekonomik anlamda
acik ara geride oldugunu belirtiyor. Buna karsin egitim yapist ve hayat standartlari a¢isindan
da diger Miisliman iilkelerle karsilastirildiginda —Tiirkiye, Iran, Afganistan- Sovyet
cumhuriyetlerinin bir hayli 6nde oldugunu sdyliiyor.” Bu durumun saglanmasi bolgede
verilen egitimin yeterli seviyeye yakin oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla egitim i¢in ifade
edilen bu durum Sovyetler Birligi icin de art1 bir puandir. Fakat sadece Islam iilkeleri ile
karsilagtirma yapmak bolgede egitimin yeterli oldugunu gdstermez. Bunu anlamak ig¢in
oncelikle Sovyetlerin merkezindeki sistemle karsilastirma yapilmalidir. Bu baglamda
baktigimizda Sovyetlerin Orta Asya’ya gore egitim agisindan daha {istiin oldugu goriiliir. Bu
durum zaten milliyetler siyasetinin bir parcasiydi. Verdigimiz 6rnekte Orta Asya halki, Rus
diliyle egitim alip Rus tiniversitelerine gitmek zorunda kaliyordu. Bu da egitimde, Sovyetler
Birligi ve Sovyet Orta Asya’sinin hi¢gbir zaman ayni seviyeye gelmediginin bir gostergesidir.
Ayn1 zamanda bolgedeki ekonomik gelisim i¢in de ayni1 seyler sdylenebilir. Ciinkii bolge tahil
ambarindan ibaret bir bolge olarak birakildi, bir anlamda bu durum, sanayilesme anlaminda
art1 bir sey yapilmadig: siirece ¢ok da fazla anlam ifade etmeyen bir gelismeydi. Ayrica
Sovyet cumhuriyetlerindeki egitim yapisinin Tiirkiye’den daha iyi olmasi da o dénemde
Tiirkiye’yl yoneten insanlar tarafindan fazlasiyla sorgulanmasi gereken bir hadisedir. Bu
durum bir anlamda daha once bahsettigimiz, bolgedeki Sovyet etkisinin ne kadar giiclii
oldugunun da bir diger kanitidir. Giiniimiizde hald Rus etkisinin Orta Asya’da siirmesinin,
zamaninda verilen egitimin etkisinden kaynaklanmis oldugu varsayilabilir.  Brejnev
donemindeki bir diger gelisme bu donemde etkili anlamda bir kadrolar siyasetinin

izlenmesiydi. Izlenen bu siyaseti Olivier Roy su sekilde anlatiyor:

“... Brejnev donemi (1964-1982), Orta Asya’daki komiinist aygitin istikrar kazanmasi ve
“cumhuriyet” KP’lerinin birinci sekreterlerinin stirekliligiyle dikkat ¢eker: Kazak Kunayev
1959°dan 1986’ya, Ozbek Rasidov 1959°dan 1983’e, Tiirkmen Gapurov 1969°dan 1986’ya
Tacik Resulov1961°den 1982’ye, Kirgiz Usulbayev 1961°den 1985°¢ “hiikiim” siirdiiler.
Bagimsiz cumhuriyetlerin bugiinkii yoneticileri, Runayev, Rasidov ve Gapurov’un yakin
cevresinden ¢ikmistir; yetisme yillar1 Kruscev donemine, orglit icinde ilerlemeleri ise Brejnev
dénemine denk gelmistir.””*

Genel olarak Kruscev ve Brejnev Dénemi siyasetleri, kadrolar1 olusturma ve bolgedeki

Islam diisiincesinin etkinligini azaltma adina izlenmisti. Miisliiman halktaki Islamiyet ve az da

” Ibid., s. 3.
™ KP: Komiinist Parti. Bkz: Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 150.
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olsa ulusculuk diisiincesinin sona erdirilmesi anlaminda Sovyetler Birligi’nin bu iki liderinin
basar1 kazanabildigi sdylenemez. Fakat kadrolar konusunda Sovyetler Birligi, diisiincelerini
gerceklestirebilmistir. Bu siyasetin izlenmesindeki temel amag; Sovyetlerin bolgeye hakim
olmasinin yani sira, bolgede tistiinliigiin miittefik Miisliiman yo6neticiler tarafindan saglanacak
olmasiydi. Bu siyaset ayn1 zamanda ileri donemler diisiiniilerek izlenmis bir siyasetti.
Kuskusuz Sovyetler Birligi bunda basarili da olmustur. Olivier Roy’un sodyledigi, Kruscev ve
Brejnev doneminde atanan Miisliman yoneticilerin, giiniimiiz bagimsiz cumhuriyetlerini
yoneten kisilerin yakin ¢evresinden olmasi, bunun giizel bir kanitidir. Genel olarak Brejnev
donemine bakildiginda Sovyetler Birligi agisindan olumlu olaylarin meydana geldigi
sOylenemez. Kuskusuz bunda Avrupa siirlari i¢cinde bulunan komiinist yapilarin yavas yavas
yon degistirmesi gibi birgok dis etkinin de biiyiikk payr vardi. Diger yandan soguk savas
sartlarinda Afganistan’a girilmesi Sovyetler Birligi’nin kolay toparlanamamasina neden
olacakti. Sonugta Sovyetler Birligi, i¢cinde bulundugu ve idari ettigi bu yapiyr iki kutuplu
diizende yeterince korumaya calisti ve soguk savas sartlarinda, her ne kadar yumusama
doneminde olunsa da 1980°li yillara gelindiginde, bu yapiy1 bir arada tutmakta zorlanacakt.
Bu zayif durum Avrupa’daki komiinist yapilarin ¢atirdamaya baslamasiyla da birlesince

Sovyetler Birligi ¢okiis donemine dogru siirtiklenmistir.

7.1 Sovyetler Birligi’nin Dagilma Siireci

Sovyetler Birligi’nde Brejnev’den sonra liderligi ele geciren kisi Andropov oldu. Bu
donemde, Brejnev doneminin sonlarina dogru artan ekonomik sikintilar, Sovyetlerin bolgeyi
idare etmesini gitgide zorlastirdi. Ayrica bu donemde Moskova ile Miisliiman bdlgesi
arasinda ciddi krizler ortaya c¢iktt ve bu baglamda, Sovyetler Birligi ve Orta Asya bolgesi
arasinda baglarin kopmasinin temelleri atildi. Bunun bir nedeni de Ozbek Rasidov’un 1983
yilinda O6lmesinden sonra Andropov’un, Orta Asya yonetici kadrolarmi istedigi gibi
sekillendirmesiydi. Buna ek olarak, iic Misliman Sovyet Politbiiro {iyesi partideki
gorevlerinden alindi. Yani kadrolar anlaminda degisiklikler yapildi. Bu baglamda Sovyetler
Birligi, gliney bolgelerindeki mafyacilik olusumlarin1 ve feodal yapilanmalar1 bitirmeyi
amagladi. Ayrica belirtilen donemde Sovyetlerin Afganistan’da savas halinde bulunmasi da
Sovyet diigtisiiniin bir nedeni olarak gosterilebilir. Ciinkii Miisliiman halk i¢inde de Kizil Ordu
birlikleri arasinda yer alanlar vardi. Bu da bir siire sonra Orta Asya halklarinin tepki
gostermesine ve protestolar diizenlemesine neden olacakti. Halkin bu istekleri bolgesel

anlamda ayr1 bir ordu talebine kadar varacakti. Bu da bize Moskova ve Giiney bolgesi
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arasinda —Orta Asya- bircok anlamda kopmalarin yasandigmi gosterir.”” Kuskusuz bunun
Sovyet dis siyaseti agisindan 6nemli bir nedeni de Sovyetlerin i¢inde bulundugu ve siirdiirmek
zorunda oldugu soguk savas yapilanmasiydi. Sovyetler Birligi’nin agir ekonomik sartlar
altinda ezilmesinin en biiyiilk nedenlerinden biri, Birlesik Devletlerle bir¢ok anlamda girilen
rekabetti. Keza bunlarin en 6nemlileri siyaset ve ekonomi —silahlanma- alaninda olanlariydi.
Dolayistyla dis siyaset anlaminda yasanan sorunlar iilke i¢ siyasetine de fazlasiyla yansidi ve
Sovyet ekonomisinde bozukluklar oldu. Orta Asya halkinin sorunlardan fazlasiyla etkilenmesi
de bu nedenleydi. Fakat Orta Asya’y1 en ¢ok etkileyen ve Moskova ile ters diismesine neden
olan en biiyiik sorun, Sovyet tarim siyasetinde aranabilir. Sovyetler Birligi, arka bahgesi Orta
Asya’y1 bir pamuk iiretim merkezi yaparken c¢evre ve sulama gibi bircok sorunun ileride
basina is acabilecegini hesaplamadi. Zira Orta Asya topraklarinin biiyiik bir bélimiinde Aral
goliiniin sulart kullaniliyordu. Aral g6liintin bolge halki icin 6nemini ve Sovyetler Birligi

tarafindan nasil sorumsuzca kullanildigini Nesrin Algan su sekilde ifade etmistir:

“Pamuk tiretimi 19. Yizyildan itibaren Orta Asya’da yaygin olarak goriilmekteydi. Fakat,
Sovyetler Birligi déoneminde egemen olan, tiim Orta Asya’y1 bir pamuk iiretim alani olarak
bigcimlendirme politikas1 ¢ercevesinde Amu Derya ve Siri Derya nehirlerinin yoniiniin Orta
Asya iglerinde olusturulacak pamuk tarlalarini sulayabilmek i¢in degistirilmesi ve 6zellikle de
1956’da Amu Derya’nin sularmi Tiirkmenistan’daki pamuk ekim alanlarina ulagtirmak icin
Karakum Kanali’nin (daha sonra bu kanalin adi énce Lenin olarak, gliniimiizde ise Niyazov
olarak degistirilmistir) acilmast bu ekolojik yikimi hazirlayan temel nedenlerin basinda
gelmektedir. Bu ve benzeri diizenlemelerin sonucunda, 1960’lardan bu yana Aral su hacminin
¥’tnt kaybetmis ve yiizolcimii yar1 yariya kiictilmiistiir. Bu kiiciilmenin bir sonucu olarak
Aral iki parcaya ayrilmistir. Kuzeydeki Siri Derya nehrinin besledigi kii¢iik Aral’in bugtinkii
kiigiilme oranlar siirerse 2010 y1lindan 6nce yok olmasi beklenmektedir.””®
Nesrin Algan’in belirttigi tizere Sovyetler Birligi’nin kat1 tarim siyaseti Aral g6liiniin
neredeyse sonunu getirmis, durum bdyle olunca da cevreyle ilgili olarak bdlgedeki denge
bozulmus arkasindan da sorun tarim siyasetine yansiyinca ortaya ¢ikan durum, bolge halkinin
maddi ve manevi olarak yasam dengesini bozmustur. Bu yiizden izlenen tarim siyaseti,
Andropov liderligindeki Sovyetler Birligi’ne karsi alinan tavrin en biiylik nedenlerinden
biridir. Ciinkii bolgede halkin gecim kaynagi biiyiik Olgiide tarima dayandirilmisti.
Dolayisiyla belirtilen dénem, Orta Asya ve Sovyetler Birligi arasinda yavas yavas kopmanin
basladig1 donemler olarak gosterilebilir. Ayrica ortaya ¢ikan bu durumun Orta Asya’da, ileri
donemler i¢in bolgesel anlamda etnik ¢atismalara donebilecek bir potansiyele sahip oldugunu

da belirtmek gerekir.

> Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 177-179.
7 Nesrin Algan, “Aral ve Hazar’da Cevre Sorunlarinin Uluslararasi Boyutu” (der. Mustafa Aydin), Kiiresel
Politikada Orta Asya (Avrasya U¢lemesi 1), (iginde) 2005, s. 364.
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7.2 Gorbacov Dénemi ve Sovyetler Birligi’nin Yikilmasi

Andropov’dan sonra 1985 yilinda Sovyetler Birligi’nin yeni lideri olan Gorbagov, Sovyet
siyasetinde onemli nitelikte birgok degisikligin yapilmasini sagladi. Bu donemde komiinist
partinin tek elden yoOnetimine karsi ¢ikilmazken disa kapali siyaset hemen hemen 6nceki
donemlerde izlenenler ile aymi seviyede siirdiiriildii. Fakat iki noktada farkli siyasetler
uygulanacakti: Bunlardan birisi “perestroyka” digeri ise “glasnost” siyasetiydi. Gorbagov,
ikisi birbirine bagli olan bu diislinceleri uygulamak i¢in Sovyet halkinin yasam kalitesini
yiikseltmenin gerekli oldugunu anladi. Bu baglamda Sovyetler Birligi’nde 6nce ekonomik
yap1 diizelecek sonra da sira, iilke ici siyaset sistemine gelecekti. '’ Dolayisiyla 1986 yilinda
Sovyet parti kongresinde perestroyka siyaseti resmen giindeme getirildi. Ulkedeki tiretim
sisteminin eski donemden kalmasi, ekonominin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriildii. Bu
baglamda ekonomik reformlar yapilacakti. Buna gére devlet miilkiyetinin yerini 6zel miilkiyet
alirken ulusal biiylime modelini, kapitalist ekonomik sistemle biitiinlestirmek amaclandi.
Ayrica yabanci sermayenin oniindeki engellerin bir kismi kaldirilacakti. Sovyet toplumunun
sosyo-ekonomik gelismesini hizlandirmak icin uygulanmasi 6ngoriilen bir diger yol, iiretimde
artis talebiydi. Bu yolla ekonomik kitlik ve iiretim azligima ¢6ziim bulunabilirdi. Yapilmasi
ongoriilen tliim bu siyasetlerin karsisinda ise var olan diizenden en biiyiik ¢ikar1 saglayan
kesimin, Sovyet biirokrasisi oldugunu da belirtmek gerekir.”® Bu durumda Sovyet sisteminde
ongoriilen degisiklikler azzimsanmayacak kadar ¢oktu. Bir anlamda Gorbagov yonetiminin
etkisiyle, Sovyetler Birligi’nin disa kapalilik siyasetinin yavas yavas degismeye basladigi
sOylenebilir.

Glasnost siyaseti ile de 27 Ocak 1987 tarthinde demokratik bir parti yapilanmasinin
kurulmas1 6ngoriiliirken 1¢ siyasette yenilenmeye acgik olunmasi karari alindi. Bu baglamda
yoneticiler se¢imle is basima gelecekti. Bir siire sonra ise perestroyka ve glasnost siireci
baglatildi. Boylece ilk olarak pazar ekonomisine gecilecek ardindan Sovyet Komiinist
Partisi’nin tekeli yikilacakti. Bu durumda totaliter yapinin karsisina geg¢ilmis oldu. Bu siiregte
Sovyetler Birligi, bir yandan demokratiklesmeye calisirken bir yandan da 1986 yilinda
Kazakistan’da Alma-Ata olaylar1 yasandi. Bu olaylarin birinci nedeni az once bahsettigimiz
Sovyetlerin tarim siyasetiyken diger nedeni Gorbacov’un Kazak Kunayev’i goérevden alip
yerine bir Rus yOnetici atamasi, bagka bir deyisle yonetici kadrolarda Miisliiman halk aleyhine

yapilan bir degisiklikti. Bu ylizden Kazakistan’da biiylik protestolar yasandi. Olaylar Rus

" Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, 17. Baski, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 492-493.
® Erel Tellal, “Perestroyka”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt: 2, 8. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 159.
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ordusu tarafindan ancak bastirilmis ve on bine yakin kazak, diizenlenen protestolarda hayatini
kaybetmisti.”” Sovyetlerin perestroyka ve glasnost siyasetini ngordiigii donemde ortaya ¢ikan
ve aslinda bir durumu gostermesi agisindan gerekli olan bu olaylari, Sovyet lideri Gorbagov,

olaylardan yillar sonra kendi agzindan su sekilde anlatacakti.

“Kazakistan’daki olaylarla iilkemizde etnik bir sorun oldugunu anlamistik. Olaylan eski
Olciilere gore degerlendirdik... Oysa bu bir sinyaldi... Sorunlara sahip ¢ikmak istedigimizde
ise ge¢ kalmistik.”*

Gorbagov ile Sovyetler Birligi bir¢ok a¢idan yeni siyasetler 6ngérdii. Bu dogrultuda
Gorbagov; eski sistemlerin artik ise yaramadigini, disa kapali sistemi biraz olsun yenileyerek
ve yeni reformlar 6ngorerek anlayacakti. Fakat Gorbagov’un agzindan dokiilen bu sozler
aslinda Sovyetler Birligi milliyetler siyasetinin artik ¢oktiigiinii ve hali hazirda izlenen
siyasetin de basarisizlikla sonuclandigini gostermektedir. Ayrica izlenen siyasetin Sovyetler
adina da yanlis ve tek yonlii olarak yiiriitiildiigtinii vurgulamak gerekir. Ciinkii bircok noktada
yenilikler Ongoériiliirken milliyetler icin sadece Gorbagov doneminde degil Krusgev ve
Brejnev donemlerinde de yeni bir tiir siyaset uygulanamadi. Bu baglamda sadece Sovyet
yonetici kadrolarinin korunmasi ve komiinist diizenin yardimiyla, Islamiyet’in etkili oldugu
bolgelerde Miisliimanlar1 dini diislincelerinden vazgecirme {izerine bir siyaset izlenmisti. Bu
gormemezlikten gelme durumu da milliyetler agisindan, Sovyet siyasetinin kisith bir
dontistimden ibaret oldugunu gosterir. Bunun bir nedeni de Orta Asya’nin her zaman, bir arka
bahge, bir tahil ambari, Sovyetlerin soguk savasin bir tarafi olmasi nedeniyle de bir silah
cephaneligi, bir niikleer depo bolgesi olarak goriilmesiydi. Sovyetler Birligi ile giliney
bolgeleri arasindaki kopmadan bahsedilecek olursa, bolgede hi¢bir zaman tam bir ulusguluk
disiincesi olusmayacakti fakat Alma-Ata olaylar1 gostermistir ki Gorbacov donemi,
Kazakistan basta olmak tizere Orta Asya ve Moskova arasindaki anlagsmazliklarin giin yiiziine
¢iktig1 bir donemdir. Bu baglamda Kazakistan ve Ozbekistan’da hareketlenmeler olmustur.

1988 yilinin son aylarinda Ozbekistan’da “Birlik” hareketi kuruldu. Resmi olmayan bu
hareket daha sonra birgok katilimin olmasiyla devam ettirildi. Kazakistan’da ise 1989 yilinda
yazarlar birligi kuruldu ve bu olusumun basina Kazak sair Olcas Siileymanov getirildi.
Kazakistan Komiinist Partisi bagkani Kolbin ise daha sonra Olcas Siileymanov’un

bagkanligim yaptig1 hareketi resmi olmayan bir kurulus olarak tanimlayacakt.®' Gergekte de

" Andican, op.cit., ss. 508-510.

 Ibid.,s. 511.

81 Bess Brown, “The Public Role in Perestroika in Central Asia”, Central Asian Survey, Vol: 9, No: 1, 1990, ss.
88-92.
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resmi olmayan bu kuruluslarin, Sovyetlerden istekleri ise dikkat c¢ekiciydi. Ahat Andican

olusumlarin Sovyetlerden isteklerini su sekilde belirtmistir:

“... Dr. Abdurrahim Polatov baskanliginda kurulan hareketin temel amaglari, Sovyetler Birligi

milliyetler politikasi gergevesinde toplumlarin kendi kaderlerini tayin hakkinin saglanmast;

insan haklarimin gelistirilmesi, tarihsel mirasa sahip ¢ikilmasi, Ozbek dilinin, kiiltiiriiniin
korunmasi ve gelistirilmesi, Pamuk mono-kiiltiirinden vazgegilmesi, kadinlarm toplum
hayatindaki rollerinin gelistirilmesi ve c¢evre problemlerine yol agan uygulamalarin

durdurulmas: seklinde 6zetlenmekteydi.” *

Aslinda son derece makul sartlarda yapilmasi istenen uygulamalar Sovyetler Birligi
tarafindan gormezden gelindi. Bu baglamda Kazak Komiinist Partisi baskani Kolbin’in
soyledigi gibi halkin kurdugu olusumlarin ciddiyeti Sovyetler tarafindan anlasilamadi daha
dogrusu anlasilmak istenmedi. Nitekim Gorbagov’un bu hareketlere karsi tavri, biitiin Sovyet
liderlerinin gegmiste yaptig1 gibi, komiinist partinin yonetim kadrolarini degistirmek olacakti.

Bunun nedeni oncelikle Kazakistan’da, Fergana vadisinde, Bakii’de, Tacikistan’da
parti yonetimine karsi, bircok Miisliiman bolgesinde olaylarin ¢ikmasiydi. Bu ylizden Haziran
1989°’da Nazarbayev —giiniimiiz Kazakistan devlet baskani- Kazak Komiinist Partisi’nin
birinci sekreteri oldu. Ozbek Islam Kerimov —giiniimiiz Ozbekistan devlet baskani- ise
Moskova Milletler Meclisi Baskanligi’na getirilmisti. Tek istisna ise 1990 yilinda birinci
sekreter olarak secilen Masaliyev’in yerine gegen ve daha sonra Kirgizistan devlet baskani
olacak olan Akayev’di. Bir anlamda Gorbacov’un Sovyetler Birligi yikilmadan 6nce géreve
getirdigi birinci sekreterler icinde giliniimiizde hala devlet baskani olanlar vardir. Bu da o
donem i¢in Sovyetlerin bolgede kontrol ve denetimi nasil saglamaya calistiZinin bir
gostergesidir.”> Gorbagov’un can havliyle yaptigi bu kadro degisimleri Sovyet i¢ siyasetinde
her ne kadar denetimi saglamaya yonelik olsa da Gorbagov’un s6z konusu doénemde
hesaplamasi gereken bir de Sovyet dis siyaseti vardi.

Soguk savasin da getirdigi etkiyle Sovyetler Birligi 26 Aralik 1991 tarihinde dagildu.
Oral Sander’e gore Sovyetler Birligi’nin dagilmas: diger imparatorluklardan farkli olmustu.
Ciinkii bircok imparatorlugun sonu, dagilma siireci sonunda ya da uzun bir savas doneminden
sonra gelmisti. Oral Sander’e gore bu sekilde, “hasta yataginda 6len” bir imparatorluk olmak,
diinya tarihinde esine zor rastlanilabilir bir durumdu. Sovyetler Birligi ekonomik sorunlarla
bas edemedi ve 1990 yilinda ikinci diinya savasi sonrasi yillar gibi kétii bir ekonomik siireg
yasadi. Ayrica iilkedeki ‘ulusgu’ ve ‘bagimsizlik¢r’ hareketleri engellemek adina

cumhuriyetler i¢in uygulanacak olan ‘birlik’ antlasmasinin, 1991 yilinda kabul edilmesi

82 Andican, op.cit., s. 514,
% Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 182-183.
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8% Her ne kadar Orta

ongoriilmiistii. Bu fikir Gorbacov karsitlarinin muhalefetine takilmistir.
Asya’da milliyetcilikler gormezlikten gelinse de Sovyet cumhuriyetlerindeki milliyetci
hareketlerin de dagilmada biiyiik bir etkisinin oldugu séylenebilir. Bunun birinci nedeni 1975
yilindaki Helsinki zirvesinde alinan kararlari, Sovyetler Birligi’nin onaylayip kabul etmesi,
dolayisiyla da bu kararlarin Sovyet cumhuriyetlerini gelecek adina umutlandiran bir gelisme
olmasiyd. ikincisi, 1980’lerde yiiriirliige konulan perestroyka ve glasnost siyasetinin yaydig
ozgiirlik¢ii hareketlerdi. Sonugta Sovyetler Birligi’nin, birbirinden farkli etnik kesimlerden
Sovyet vatandas1 yaratma siyaseti basarisiz oldu ve bu neden de Sovyetlerin dagilmasinda
oldukca etkiliydi.** Fakat asil neden bircok defa belirtildigi iizere soguk savas kosullarinda
Sovyetlerin i¢e kapanik bir siyaset izlemesi ve Birlesik Devletlerle ekonomik anlamda girilen
rekabet sonucunda gii¢csiiz kalip ¢okmesidir. Bundan sonraki siirecte Sovyetler Birligi’ni

olusturan cumbhuriyetler, Sovyet dagilmasindan sonra bagimsizliklarini birer birer

kazanacaktir.

7.3 Orta Asya Cumhuriyetlerine Kalmas1 Baglaminda Sovyet Mirasi

Ekim Devrimi’nden sonra Lenin ve bir¢ok arkadasinin da etkisiyle —Bolsevikler- kurulan
Sovyetler Birligi, 1991 yilindaki dagilma donemine kadar etkinligini siirdiirdii. Fakat Sovyet
donemini degerlendirirken Sovyetler Birligi’ni sadece kurulustan dagilma donemine kadar
incelemek yanlis olacaktir. Ciinkii Sovyetler Birligi de bir anlamda, bir 6nceki Rus Carlik
Imparatorlugu’nun devamini olusturuyordu.

Nitekim E. J. Hobsbawm, Carlik Rusya’nin Ekim Devrimi sonucu, 1918-1920
yillarindaki dagilisii “gegici” olarak degerlendirmistir.*® Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin
kurulmasi bir seylerin tam olarak degistigini gostermez. Bu nedenle giliniimiizde bagimsiz
olan Orta Asya cumhuriyetlerinin bile ne kadar bagimsiz oldugu tartisilabilir ve bu durum,
bolgedeki Rus etkisinin devam etmesi noktasinda da tartisiilmaya devam edecektir.
Giinimiizde hala Sovyet doneminden kalan kisilerin, bagimsiz Orta Asya cumhuriyetlerini
yonetmesi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Fakat bu baglamda Sovyetler Birligi, Carlik donemi Rusya’sina gerek siyasi gerekse
ekonomik ve bircok anlamda devamli eklemeler yapmustir. Ornegin Sovyetler Birligi
kurulmadan 6nce daginik durumlarda bulunan kabile, klan ya da 6zerk yapilar halindeki Orta

Asya’nin bir¢ok bolgesi, 1924 yilinda 6zerklik statiisiinii kazand1 ve 1936 yilinda bes 6zerk

8 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, ss. 496-498.
% Erel Tellal, “SSCB’nin Yikilisinda Milliyetler Sorunu”, Tiirk Dig Politikas:, Cilt: 2, s. 160.
8 E. J. Hobsbawm, Milliyetler ve Milliyetcilik, (¢ev: Osman Akinhay), Istanbul, 2010, s. 195.
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Sovyet bolgesi, Sovyetler Birligi’nin “bilgisi dahilinde” cumhuriyet statiisii kazandi.
Deginilecek bir diger konu da belirtilen doénemde Lenin’in diisiincelerinin temeline
yerlestirdigi Marksizm’e, daha sonra kendi diisiincelerini de ekleyip ortaya Marksist-Leninist
bir yap1 ortaya koymasiydi.

Fakat Bert Fragner, Sovyet milliyetciliginin, Marksist-Leninist yap1 iizerinden ortaya
cikarilmadigi seklinde bir disiince ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Fragner’e gore Sovyet
rejiminin kuruldugu ilk yillardan beri izlenilen Sovyet milliyetcilik siyasetinin Marksist
anlamda degerlendirilmesi ¢ok zordu. Bu baglamda Fragner, Marksizm’deki siniflarin yerini,
Sovyet sisteminin gelmesiyle birlikte, uluslarin aldigini belirtmektedir. Dolayisiyla Fragner,
Sovyet milliyetciliginin, Sovyet liderleri tarafindan ortaya atilan, Marksist bir
temellendirmeden uzak bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Bu kendine 6zgiin yapinin
ismi ise Sovyet milliyet¢iligidir.®” Elbette Fragner’in bu diisiincesine katilmak miimkiindiir.
Ama Lenin o6ldiikten sonra Sovyet yonetiminin basina gegecek olan Stalin’in, milliyetler
siyasetini asil kivama getiren kisi oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda, s6z sirasin1 kazanan
Stalin olmasindan dolay1 sadece Orta Asya bolgesi degil, bircok farkli Sovyet iilkesini de
biinyesine ekleyecek olan bir Sovyetler Birligi yapisi ortaya cikti. Dolayisiyla Lenin’in Ekim
Devrimi’nden oliimiine kadar gegen siiredeki diisiincelerini self-determinasyon diisiincesi
temelinde olusturdugu ve dolayisiyla da s6z verdigi kesimlerden, Bolsevik devrimi sirasinda
bircok a¢idan yararlandigini daha once belirtmistik. Buna ek olarak Stalin ise Lenin’in
Marksist diisiinceler {izerine ekledigi goriisiinii daha da giiclendirecek ve milliyetler siyasetini
yiiriirlige koyacaktir. Iste Fragner’in, Sovyet milliyetciliginin Marksizm’den etkilenmesinin
olas1 olmadig diistincesi, Stalin’in izledigi devlet siyasetiyle tam olarak anlamini bulacakti.

Lenin ve Stalin’in somiirge halklar {izerinde izledigi tlim siyasetlerin etkisi, kendileri
Olmelerine ragmen, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan 2000’1 yillarin basma kadar
Gorbagov ve Boris Yeltsin gibi devlet adamlarinin tizerinde etkisini hissettirebilmistir. Hatta
Sovyetlerin yikilmasindan sonra bolgeye giren Bati etkisi bile, Lenin ve Stalin’den kalan giicii
kirmaya yetmemistir. Bu baglamda Lenin ve Stalin’in dénemlerinde ne kadar gii¢lii olduklar:
da ortadadir. Hatta belirtilen donemde Sovyet devriminin tiim Asya’da etkili olmas1 fikri
inanilmasi ¢ok zor ya da imkansiz bir goriis degildi. Fakat Rus devriminin sahip oldugu bu
gli¢, komiinist yoneticilerin “bencilliklerine” feda edilmisti. Mesela Stalin’in Sultan Galiyev’i
tasfiye etmesi belirtilen bu bencilligin bir 6rnegiydi. Cilinkii Rus devrimi benzer 6rneklerinin

sadece biri olan bu durumla birlikte, enternasyonalizm durusunu kaybetmis ve “ulusgu bir

87 Fragner, op.cit., s. 25.
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bencillige” kapilmust.®® Boylece Sovyet milliyet¢iliginin temelleri de belirtilen dénemde
Lenin ve 6zellikle de Stalin’in izledikleri bu yol ile ortaya ¢ikmis oldu.

Buradan sonugla Sovyet komiinizm dénemini dort farkli evreye ayirmak miimkiindiir:
Bunlardan birincisini 1918-1924 yillar1 arasi, Sovyetlerin bolgede iistiinliigii ele gecirmesi
olusturur. Ikincisini ise 1924-1953 yillar1 aras1 donem, bir baska anlamda Stalin dénemi ve
Orta Asya bolgeleri iizerinde, Sovyet denetiminin kuruldugu dénemdir. Ugiinciisii ise Orta
Asya’da kurulan Sovyet cumhuriyetlerinin Stalin dénemine gore biraz daha rahatladigi 1954-
1962 yillar1 arasinda, Kruscev’le girilen donemdi. Son donem ise 1963 yilinda baslayan ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar devam eden siirectir.*® Son dénemle birlikte belirtmek
gerekirse, Sovyetler Birligi’nin izledigi siyasetin verdigi zararlarin, doniisiiniin olmadig: bir
donem olmustu. Nitekim bu durum Sovyetler Birligi’nin “perestroyka ve glasnost” siyasetiyle
daha da fazla 6nem arz edecekti. Bunun en biiylik nedeni kuskusuz Sovyetler Birligi’nin
icinde bulundugu soguk savas donemi ve bu donemin getirdigi gerek ekonomik ve birgok
anlamda digsartya acilma siyaseti, gerekse cumbhuriyetlerin kontrol edilmesinin zorlastig
donemlerdi. Bu baglamda Sovyet mirasinin degerlendirilmesi belirtilen dért donemin ayrintilt
olarak incelenmesiyle yapilabilir.

Sovyet milliyetciliginin sekillenmesindeki ana unsurlar degerlendirilirken Avusturya-
Marksist siyasi olusumunun —Avusturya Sosyal Demokratlari- Yahudi Bund partisinin de
etkisiyle tartismalar ortaya ¢ikmis ve Lenin’in self-determinasyon hakkini tanimasinda, s6z
konusu siyasi kesimlerle yapilan tartismalar 6nemli bir rol oynamusti. Oyle ki tartismalarin
sonunda sekil verilen Sovyet milliyetciligi, bolgede var olan milliyetgilikleri sokiip
atmayacak, tam aksine onu daha da giiclendirip merkezi bir Sovyet otoritesi kurmaya
caligacakti. Ayrica bu diisiincenin diinyanin her yerindeki komiinist partilerin de yardimiyla
tim milliyetcilikler {izerinde evrensel bir etki kurmasi da amaglaniyordu. Sekillenen bu
milliyet¢i yap1 Lenin’in “iki akim” teorisiyle gliglendirilecekti. Boylece Sovyetler Birligi,
Orta Asya milliyetgilikleri tizerinde kendine iki amac¢ edindi: Bunlardan birincisi “baskict”
digeri ise “savunmact” bir sekilde yani gii¢lii bir Sovyet otoritesi etkisini, her anlamda
milliyetgilikler iizerinde hissettirmek olarak belirledi.”® Lenin’in izledigi bu yol daha sonra
Stalin tarafindan da devam ettirildi. Boylece Sovyet milliyet¢iligi hem Sovyetler Birligi i¢inde
hem de kiiresel anlamda komiinizmi kullanip milliyetgilikler tizerinde etkili olmaya calist1.

Kiiresel anlamda Sovyetler Birligi’nin bir dénem, Baglantisiz devletler —iiciincii diinya

% Mehmet Hasgiiler, M. Biilent Uludag, “Sovyet Sonras1 Halklari Ugiincii Diinya’ya Eklemlenmeleri”, Ozgiir
Universite Forumu, Say1: 10, Ocak-Mart 2000, ss. 11-12.

% Davletshin, op.cit., s. 29.

% Fragner, op.cit., s. 30.
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devletleri, tarafsiz devletler- iizerinde etkili olmak amaciyla izledigi siyasetler buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Nitekim Kruscev donemi bu 6rnege uyan bir siirecti. Ayrica bu siyaset
milliyetcilikler tizerinde izlenen siyasetin yaninda bir yandan da soguk savas doneminde
olunmasindan dolay1 Birlesik Devletler ve Avrupa devletlerine karsi, komiinist rejimler
iizerinde baski kurulmasi nedeniyle 6nemliydi.

Bunlar haricinde Sovyet milliyetciligi diizeninde, milliyetlerin ulusal bir
hareketlenmede bulunmalarma ve ekonomik olarak kazanimlara girmelerine izin
verilmeyecekti. Bu baglamda iilkede gorevlendirilen komiinist parti liderine verilen gorev;
toprak, dil ve kimlik anlaminda ortak bir sistem olusturulmasiydi. Ornegin ¢ok tanman bir
bilim adammin bir Ozbek, Kazak ya da bir Tacik olup olmadigmin, Sovyet cumhuriyetleri
tarafindan sorgulanmasi, Sovyetler Birligi’nin istedigi bir durumdu. Ciinkii bircok 6zerk
cumhuriyet ulus-devlet olma ve kendine bir ge¢mis yaratma adina dogal olarak bu sembolleri,
mitleri sahiplenme yoluna gidecekti. Bu da Sovyet milliyetciliginin “Demokratik
Merkeziyetc;ilik”91 yapisi gergevesinde hem icat etmeye hem de 6zerk cumhuriyetleri bir
anlamda birbirleriyle catigtirarak bir karmasa ortami yaratmaya calistiginin bir gostergesiydi.
Bu sayede ortak bir kimligin olusturulmasinin 6niine de gecilmeye calisiliyordu.

Bununla birlikte 6zerk cumbhuriyetler i¢in diisiiniilen esas diisiince toprak ayriligi
fikriydi. Bu da merkeziyetci yapiin etkisini bir kez daha gosterir. Ekim Devrimi 6ncesi
Bolseviklerle birlikte savasan topluluklardan devrimin gerceklesmesiyle birlikte, uluscu bir
tavir takinanlarin, karst devrimci olarak ilan edilmesi de buna bir ornektir. Bu baglamda
izlenilen tliim siyasetler milliyetlerin merkeziyet¢ci bir konuma getirilmesi {izerinedir.
Kuskusuz Stalin’in 1929 yilinda gelistirdigi Avusturyali-Marksistlerin -Bauer ve Renner-
diistinceleriyle benzer olan “Sosyalist Ulus” fikri, her ne kadar bir¢ok kesim tarafindan kabul
edilmese de 1960’11 yillardan sonra Sovyet kuramcilar tarafindan kabul edilmistir. Buradaki
ulusguluk fikri Bert Fragner’in vurguladigi manada, Sovyetlerin milliyetcilik konusunda
Marksizm’den uzaklastigin bir kez daha ortaya koyacakt.”* Nitekim Sovyetler Birligi'nin
aslinda kendine 6zgii bir milliyetcilik siyaseti baglaminda etkisini gosteren bu zihniyeti, Orta
Asya’daki var olunan siire boyunca, 6zerk bolge cumhuriyetlerini bir¢ok bakimdan geri
kalmig bir konumda birakirken Sovyetler Birligi, taraflarindan biri oldugu iki kutuplu bir
diinya yapisinda Birlesik Devletlere karst koyabilecek duruma gelmisti. Bu 6ngoriiniin
saglanmasi en ¢ok Sovyetlerin sanayilesmesi ile ilgiliydi. Bunun saglanmasindaki en énemli

belirti ise Orta Asya cumhuriyetlerinin, Sovyetler Birligi’nin bir¢cok alanda faydalandigi bir

oV Ibid., ss. 32-33.
2 Ibid., ss. 35-36.
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konuma gelmesiydi. Immanuel Walerstein bu durumu kendi iiretimi olan Merkez-Cevre

teorisine dayandirarak su sekilde belirtir:

“... Periferik alanlarda ana etkinlik tarimsal emektir. Dil, gelenek ve genellikle din
ortakligi i¢inde bulunan bu bdélgelerin emekgileri, kendilerini diinya pazari ve yerel politik
mekanizma tarafindan goreceli olarak daha diisiik ticretlerle agir is kosullarinda ¢aligmaya
zorlanmig bulmaktadirlar... i¢inde yasadiklar1 bolgede halkin ¢ogunlugunu teskil ettiklerini
bilen bu emekgiler sik sik bagka bir etnik gruptan gelen politik yoneticiler tarafindan idare
edilmektedirler... Bu kadrolar, politik bakimdan egemen olan giiclerin uyguladig1 kibirli
kiilttirel asimilasyon tarzina karsi tepki gostermeye baslarlar ve ya geleneksel kiiltiirel
degerleri ve sinirlari yeniden bir hak olarak giindeme getirir ya da bunlarn yaratirlar. Ekonomik
ve politik kosullar sonucu, bélgede yasayan Kkitlelerin bu ajitasyona olumlu yanit verdigi
durumlarda ortaya gikan olguya genellikle “milliyetcilik” diyoruz.””

Orta Asya’nin Sovyetler Birligi tarafindan nasil arka plana itildiginin ve lretici bir
konuma getirildikten sonra ekonomik anlamda diisiik bir seviyede birakilip, bolge
cumhuriyetlerinden almman arti degerlerle nasil gelistigini Walerstein’mm bu sézlerinden
anlamak miimkiindiir. Bu baglamda Orta Asya bolgesi temelde tarimsal bir merkez konumuna
getirilirken bu yapiyr tamamlamak i¢in yonetimsel anlamda istenilen kisiler yonetime
getirildi. Ornegin Stalin donemi ve 6zellikle sonras1 désnemde olusturulan kadrolar siyasetinin
izlenmesi, bunun en acik 6rnegiydi. Hatta dyle ki glinlimiizde bile, baz1 bagimsiz Orta Asya
cumhuriyetlerinin basinda, Sovyet liderleri tarafindan atanan dénemin komiinist parti ileri
gelenleri vardir. Bu da Sovyet mirasinin etkilerinin giliniimiizde bile siirdiglinii gosterir.
Ayrica Walerstein’in milliyetcilik tanimlamasina goére bolge cumhuriyetlerinde yasayan
Miisliiman halkin, ulusgulugun gelismesi noktasinda bolgede siirdiiriilen Sovyet siyasetlerine
gerekli tepkiyi vermemesi ya da verememesi s6z konusudur. Bu durum ayni1 zamanda, bolge
insanlarinin ulusguluk anlaminda bir gelisme gosterememesinin de nedenlerinden birisidir.
Dolayisiyla Sovyetler Birligi, toprak ve ekonomik anlamdaki bu gelismelere ek olarak,
uyguladig dil siyasetiyle de Orta Asya bolgesine olumsuz bir miras birakmistir.

Bu dogrultuda Sovyetler Birligi tarafindan izlenilen siyaset, Miisliiman bdlge halkinin
kullandig1 yaziyr degistirdi ve kullanilan alfabe degistirilerek Kiril alfabesi zorunlu kilindi.
Boylesi bir siyasetin amaci bolge halki tizerinde bir “kiiltiirel soykirim” uygulamakti. Diger
anlamda bu, asimilasyonun kiiltiir icin diisiiniilmiis bir 6rnegiydi. Oyle ki bu duruma benzer
bir uygulama bulmak olduk¢a zordu. Daha 6nce Fransa, Ingiltere gibi sémiirgeci giicler

hakimiyet kurduklar1 Hindistan, Arap iilkeleri gibi yerlerde bdyle bir uygulamaya gitmediler.

Dahas1 Sovyetler bile bir donem kendi giicli altinda bulunan Ermeniler, Giirciiler gibi eski

% Immanqel Wa.l'erstein, “Iki Tip Etnik Biling: Sovyet Orta Asya’s1 Bir Degisim Iginde Midir?”, (¢ev: Oktay
Etiman), Ozgiir Universite Forumu, Say1: 10, Ocak-Mart 2000, s. 43.
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Sovyet cumhuriyetlerinin yazilarim1 degistirmezken, yine iizerinde egemenlik kurduklari
Baltik iilkeleri ve Moldova gibi eski cumhuriyetlerin Latin koékenleri olan yazisina
dokunmadilar. Bu kiiltiirel yozlastirilma ve kiiltiiriinii unutturma siyaseti sadece Orta Asya
bolgesi, Volga ve Kafkas Miisliimanlarini icine alan dar bir bélgede uygulandi.”* Kuskusuz
yazi alaninda gelistirilen bu siyaset egitim alanindaki eklemelerle birlikte tam olarak amacina
ulagacakti. Bu baglamda asil Sovyet bolgesi ile Sovyet Orta Asya’sinda verilen egitim
agisindan ¢ok biiyiik bir fark ortaya ¢ikiyordu.”> Dolayistyla daha énceki béliimlerde Orta
Asya bolgesiyle; Tiirkiye, fran gibi Miisliiman devletlerin egitim agisindan bulunduklar1 yer
baglaminda, Orta Asya bdlgesinin daha 6nde oldugunu belirtmistik. Bu nedenle Orta Asya
bolgesinin egitim agisindan Miisliiman {iilkelerden iistiin olmast ayri bir seydir ve Miisliiman
tilkelerinin bu konudaki beceriksizlerini baglar. Burada vurgulanmasi gerekense Sovyetlerin
tamamen olmasa da biiyiik 6l¢iide Orta Asya bolgesinin gelismesini engellemesi ve bolgedeki
din ve kiiltiir etkisini kirarak Ruslastirmay1 belli bir 6l¢iide de olsa saglamasidir. Bu durum
bolgenin Sovyet miras1 anlaminda ne asamada oldugunun gostergesidir. Sovyetler Birligi
bolgeden birgok anlamda yararlanmis — 6zellikle de Sovyet sanayilesmesinin tamamlanmasi
noktasinda- fakat bolgenin gelismesini belli bir seviyeden sonra desteklememistir.

Milliyetlerin siyasi acidan ve s6z hakki agisindan komiinist parti i¢indeki siyasal
dagilimlarina bakilacak olursa, Orta Asya bolgesi cumhuriyetlerinin diger Sovyet
cumhuriyetlerine oranla en az sekilde temsil edildigi goze carpar. Bu baglamda tabi ki en ¢ok
temsil edilen kesim Ruslardir.”® Bu durum, giiniimiizdeki Orta Asya cumhuriyetlerinin siyasal
yapilar1 ve siyasal agidan i¢inde bulunduklari durum diisiiniildigiinde, olumsuz anlamda
etkisini siirdiiren bir siire¢ yaratmistir. Nitekim 20 yili askin siire baskanliklarini siirdiiren
liderlerin olmasi bu durumun bir gostergesidir. Bu baglamda demokrasi kelimesi giiniimiizde
bircok Orta Asya cumhuriyetinde uygulanmasi gereken ama bir tiirlii ulasilamayan bir hedef
halinde devam etmektedir. Kuskusuz bu durum da Sovyet mirasinin olumsuz sonuglarindan
bir tanesidir. Sovyetlerin genel olarak biraktig1 mirasa bakilacak olursa olumlu anlamda Orta
Asya bolgesine kazandirdiklar pek de fazla degildir.

Siiphesiz bunlardan en 6nemlisi, 1905 Rus Ihtilali dsneminden ziyade Ekim Devrimi
ile birlikte baslayan siiregti. Nitekim Orta Asya bolgesinde kabilelerden olusmus ve

kalkinmaya fazlasiyla ihtiyact olan bir bolge olarak saglanan diizene ‘“Avrasya

% Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, « “Ugiincii Diinya” Yolunda...”, s. 46.

%5 Walerstein, op.cit., s. 48.

% Komiinist partide “temsil edilenler sirasiyla Biiyiik Ruslar, Yahudiler, Estonyalilar, Polonyalilar, Ermeniler ve
Girciilerdi. Ukraynalilar, Orta Asyalilar ve Avrupa’daki diger milletler ¢ok az sayida temsil edilmekteydiler.”
Bkz: Oral Sander, “Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin Sosyal Kompozisyonu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, 1966, s. 205.
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Modernlesmesi” adi1 verildi. Dolayisiyla bélgenin modernlesmesi anlaminda Rus etkisinin
varlig1 inkér edilemez bir gergektir. Her zaman bolgenin eksik birakilmasina ve bolgenin
gelismesi adina yapilanlarin yetersiz olmasina ragmen Rus etkisi gerek ekonomik gerekse
egitim, sosyal ve kiiltiirel anlamda kendini gostermistir.”” Dolayisiyla Sovyet ulusgulugunun,
Orta Asya cumhuriyetleri lizerindeki etkisi genel anlamda olumsuzdur. Bu nedenle, Sovyet
ulusgulugunun Orta Asya bolgesinden aldiklari, bolgeye getirdigi kazanimlardan ¢ok daha
fazladir. Bu baglamda bolge, 6zellikle tarimsal anlamda Sovyetlerin arka bahgesi haline
getirilmistir.  Sovyetler Birligi, 6nce ekonomi sonra sanayilesme alaninda bolgeden
kazandiklarimin da yardimiyla, iki kutuplu soguk savas diizeninin bir tarafi olabilmistir.
Ornegin, Sovyetler Birliginin tarim siyaseti nedeniyle Orta Asya’da; Aral Nehri’nin sulari
kurutulmus, etnik olarak bolge halki iizerinde oynamalar yapilmig, agir bir Ruslagtirma
siyaseti izlenmis, bolge bir silah iissii haline getirilmis hatta bolgede niikleer denemeler bile
yapilmistir. Kuskusuz tiim bu gelismeler, Orta Asya cumhuriyetlerinin gelecegini etkileyen

Sovyet mirasinin birer par¢ast durumundadir.

7 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, « “Ugiincii Diinya” Yolunda...”, s. 40.
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BOLUM III

SOVYET MIiRASI BAGLAMINDA ORTA ASYA’DA ULUSLASMA VE
DEVLETLESME

Orta Asya’da uluslasma ve devletlesmenin temellerine bakarken oncelikle Sovyet oncesi
doneme, daha genis disliniilecek olursa Rus istilasinin da o6ncesindeki Tiirk-Mogol
uygarliklarina bakmak gerekecektir. Cilinkii belirtilen donemde uygarliklar arasinda muazzam
bir kaynasma oldu ve bu da ulusculuk siirecini 6zellikle Sovyet donemine kadar etkiledi.
Fakat ulusguluk ve devletlesmenin saglanmasi konusunda ileri diizeyde bir basari
saglanabildigi sdylenemez. Sovyet donemi sonrasini ise ayri degerlendirmek gerekir. S6z
konusu dénemde Sovyetler Birligi, Orta Asya Miisliimanlarinin bir ideoloji gelistirememesi
icin c¢alismis, kuskusuz bu anlamda basarili da olup Orta Asya’da etkin bir Sovyet mirasi

birakmastir.

1. Orta Asya’da Uluslasma ve Devletlesmenin Temelleri

Bolge ulusculugunun temeline inildiginde, Kemal Karpat, Mogol kabilelerinin
Tiirklestirilmesini, Miisliimanlagtirilmasin1 ve kabilelerin Cagatay ortak adi altinda bir araya
gelmelerini, devletlesmenin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni olarak gostermistir. Bir baska
anlamda Timur ve Cengiz Han’in bdlgedeki mirasi, gelecegin Orta Asya’sini yaratan bir
siyasal yap1 olusturdu. Bu sayede belirtilen donemde ‘kabile’ ve ‘kabile {istii’ yapilar
asamasina gecildi ve devletlesmenin ilk adimlar1 atildi. Dolayisiyla Cengiz Han ve Timur
doénemlerinin miras1 olarak Kazaklar, Ozbekler ve diger 6n devletlerin olusmasi, “yeni tip bir
etnik-dilsel ulus” ortaya ¢ikardi. Bu durum ayrica kabile iistii bir yapinin —Kazaklar ve
Ozbekler ile- kurulmasi demekti. Dolayisiyla 6n devletlerin olusmasi, Kazaklarin ve
Ozbeklerin sayesinde oldu.! Ozbeklerin 1500 yilinda kuruldugu ve giiniimiizde, 1500
yilindaki kuruldugu yerde bulunmasi, Kemal Karpat’in diisiincelerindeki hakliligi ortaya
koyar.

Bu baglamda devletlesmenin dolayisiyla da uluslasmanin —6n devletler ile- ilk
adimlar, tiim Orta Asya bolgesi i¢in belirtilen déonemde atilmistir. Daha sonra Carlik Rusya
doneminde, daha ¢ok kabileler ve belirli bolgelerde yerlesik ya da gbcebe olarak yasayan Orta
Asya halki, Sovyetler Birligi déneminde biiyilk bir cumhuriyetin Sovyet etkisi altindaki

! Kemal H. Karpat, op.cit., ss. 104-105.
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parcalar1 olmustu. Buna paralel olarak Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, bolge halkinda
uluslagsma adina hangi ulusculuk tiplerinin var olduguna bakilmalidir. Belirtilen bu dénem
ayrica yeni cumbhuriyetler icin bir gecis donemidir. Dolayisiyla glinimiizde, kurulan
cumhuriyetlerin veya devletlerin, uluslasma ve devletlesme siireclerini incelemek i¢in gecis
donemlerini incelemek gerekecektir. Belirtilen bu ge¢is doneminde {i¢ tiir ulusculuk tipi
ortaya ¢cikmisti: Bunlardan ilki bolgenin yerel etnik unsurlarina bagli olan Tiirkmen, Kazak ve
Kirgiz ulusgulugu, ikincisi etnik ve kiiltiirel olarak farkliliklar olmasi nedeniyle Tiirk veya
Fars olanlarin ulusculugu ki bir Kazak ve bir Tacik insani buna 6rnek olarak verilebilir.
Ucgitinciisii Pantiirkizm baglamindaki bir ulusculuk ve bu ii¢ tip ulusguluk sekillenmesini igine
alacak olan bir islam kimligidir.* Kuskusuz yerel etnik unsurlara bagl olan ulusguluk tipinin
ozellikle bolgenin kapsayict Islam kimligiyle birlikte —Sii mezhebine bagli olan Tacikleri de
icine aldigindan dolayi- bolgede gecerli olan en genel ulusguluk tiirii oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Islamiyet ¢atisinin daha ¢ok XX. yiizy1l baslarinda, bolgedeki milli miicadele
kapsaminda etkili oldugu da diisiiniilirse bolgenin yeni cumhuriyetlerinin, modern sartlarda
ayn1 siyaseti siirdiirmesi olasi degildir. Pantiirkizm baglaminda bir ulusguluk yapisinin
gelistirilmesinin ise oldukca zor bir ihtimal oldugunu sdylemek, daha 6nce de bahsedildigi
gibi, bolgede cografi agidan kisitlamalar olacag1 varsayilirsa, dogru olacaktir. Stiphe yok ki
yeni cumhuriyetler uluslasma siireglerini bolgesel anlamda etnik ¢esitliliklerini —Tiirkmen,
Kirgiz- kuvvetlendirerek yapmak isteyecektir. Bu da bélgenin yeni cumhuriyetlerinin Sovyet
etkisinden ne kadar kurtulduguyla dogru orantili olacaktir.

Orta Asya bolgesindeki ulus insast siireclerini incelerken ulusculugun, Sovyet
milliyetciligi baglaminda gerek ideolojik gerekse pratik donemdeki siireclerine bakmak
gerekir. Bu baglamda bolge cumhuriyetlerinin ulus insasi aslinda ge¢ donemde baslamasina
ragmen donemsel olarak Ruslarin bélgeyi isgal etmesinin de 6ncesine gidilecektir. Bahsedilen
donem, birgok uygarligin bir¢ok farkl kiiltiirle birlikte bolgeye yerlesmeye basladigi VIIIL. ve
IX. yiizyillar esas alinarak yapilmaktadir. Bu baglamda genel olarak bakildiginda ulusgulugun
etkilerinin hissedilmeye baslandig1 déonemlerden gilinlimiize kadar olan uluslagsma siire¢lerini

Erol Kurubas su sekilde belirtmistir:

“... Genel hatlaryla, uluslar1 ortaya ¢ikaran bes tarihsel siirecten s6z edilebilir. Birincisi, 14-
18. yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa’da yasanan gelismelerle (ticaret-aydinlanma-modernlesme-
sanayilesme), yoresel ve feodal kimliklerin ulus iginde biitiinlesmesi ve yerel bagliliklarin
asildig siirec. Ikincisi, birincisiyle es zamanli olarak ve onun bir yan iiriinii biciminde kesifler
doneminde baslayan kolonizasyon siireci. Ugiinciisii, Dogu Avrupa’da, Avusturya-Macaristan

> Mustafa Aydmn, “Identities in Formation Nationality, Religion and Transnational Ideas in Former Soviet
Central Asia”, The Turkish Yearbook of International Relations, Vol: 26, 1996, s. 68.
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ve Osmanli Imparatorluklarinin ¢éziilmesi siiregleri. Dordiinciisii, Ikinci Diinya Savasi sonrasi

sOmiirgelerin ¢oziilme siireci. Besincisi, 1990 sonrast SSCB ve Dogu Bloku iilkelerinde

yasanan ¢oziilme siireci.”

Kuskusuz bizi ilgilendiren, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siireci sonrasi olusan
besinci donem uluslagma siirecidir. Fakat ulusguluk anlaminda asil gelismeler Bat1 Avrupa’da
ozellikle giiclii devletlerin tekelinde ortaya c¢iktig1 icin eski donemlere vurgu yapilmadan
anlatilan bir ulusguluk diistincesi eksik kalacaktir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken 6geler,
belirtilen donemdeki bir devletin ve bir ulusun ne anlama geldigi ve bu iki tanimin birbirlerini
ne kadar tamamlayip tamamlamadigidir.

Oncelikle bir ulusguluk tanimlamas1 yapilabilmesi igin “Devlet ve Ulus” kavramlart
tanimlanmalidir. Max Weber’e gore “Devlet, toplumda mesru siddet temelini elinde
bulunduran kurumdur.” Ernest Gellner ise Weber’in temel olarak kabul edilen bu tanimina
katilmis fakat elinde siddet giicii olmayan, dolayisiyla da bu giiclinii kullanamayan devletlerin
de var oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Gellner’e gore, her toplumun bir devlete sahip
olamamasi olasilik dahilindedir. Buradan sonugla devlet tanimi “ulus¢uluk” kavraminin bir
pargasidir. Devlet yoksa ulusun smirlar1 belirlenemez ve yoneticilerin varligindan soz
edilemez. Bu nedenle devlet yoksa ulusculukta yoktur.* Bir ulusu tanimlamak ise bir devleti
tammlamaktan daha zordur. Ornegin kabileler devlet yapilanmasina girmeden
orgiitlenebilirken bir insanin bir ulusa mensup oldugu diisiincesi kesin ama bir o kadar da kafa
karistiricidir. Bu baglamda Gellner ulus tanimini iki sekilde yapmistir: Birincisi iki kisinin
karsilikli olarak aym kiiltiirler ile c¢evrelenmesi, ikincisi iki kisinin karsilikli olarak
birbirlerini, ayn1 ulusun mensubu olarak gorebilmeleridir. Bu tanimlar konunun anlasilmasi
bakimindan 6nem arz eder fakat Gellner, s6z konusu tanimlarin tek baslarina yeterli
olmadigin1 da vurgular. Bu durum gerek devlet gerekse ulus kavramlarinin birbirlerinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmalarindan da anlagilabilir.” Giiniimiiz modern dénemlerinin 6ncesi
ise kuskusuz tarim toplumlarinin incelenmesini gerektirir. Bu baglamda ilkel tarim
toplumlarindaki siyaset yapilanmalar1 birbirine benzer 6zellikler gdstermez ve iki gruba
ayrilir: Bunlar “Imparatorluklar” ve “yerel 6zerk topluluklardir.” Yerel topluluklar, kabileler
halindeki ilkel topluluklar ya da sehir devletleridir. S6z konusu kabile yapisinin iginde
insanlarin siyasete katilimi miimkiindiir fakat esitligin insanlar arasinda ne kadar olup

olmadig1 noktasinda kesin bir sey sdylenemez. Insanlar arasindaki esitsizlik genellikle orta

* Erol Kurubas, “SSCB Sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerinde Yeni Uluslasma Siiregleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 2, Say1: 5, 2006, s. 114. ) .
* Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, (¢ev: Biisra Ersanli-Giinay Goksu Ozdogan), Istanbul, 2008, ss. 73-75.
5 .
Ibid., ss. 76-78.
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seviyededir. Imparatorluklarsa ¢cok genis bolgeleri mevecut giicii ile denetim altinda tutabilen
yapilardir.’ Bu baglamda birgok kiiltiiriin birlesme merkezi olan Orta Asya, 6zellikle Cengiz
Han ve Timur gibi liderlerle birlikte bolgenin degeri bakimindan 6nemli bir konuma
yiikselmistir. Bolgedeki Timur ve Cengiz Han etkisi, ¢ok genis alanlar1 kaplamasindan dolay1
imparatorluk mahiyetinde degerlendirilebilir.

Bir bagka anlamda Cengiz Han ve Timur’un kurdugu yapilar i¢in, belirtilen donemin
ozellikleri de diigiiniildiigiinde -benzer yapilar da g6z oniine alinirsa- kabileler, klanlar ya da
kiigiik sehir devletleri denemez. Devaminda Seybani Han ile birlikte gériillen Ozbek etkisi
bolgede giiciinii gostermistir. Bir diger anlamda X V1. yiizyildaki Ozbek —Seybani Han- devlet
yapilanmasi, Orta Asya bolgesinin tarihteki devlet olusumlar1 acisindan verilebilecek
ornekleridir. Kabile yapilanmasi ise Oncelikle bolgeye goctin oldugu doénemlerde bagladi.
Daha sonra biiyiik giiclerin bolgede etkinlik gostermesiyle Ozbek ve Kazak devletleri
kuruldu. Diger Orta Asya cumhuriyetleri, Ozbek ve Kazak devletlerinden ayrilarak farkli
ozelliklerle kendilerini gosterdiler. Bu nedenle bolge, Ruslar tarafindan isgal edilinceye kadar
Orta Asya bolgesindeki kabileler gocebe ya da yerlesik olarak yasamlarini siirdiirdiiler.
Nitekim kabilecilik yapis1 Orta Asya bolgesinde her zaman vardi. Kabilecilik yapis1 6zellikle
Ozbek ve Kazak devlet yapilanmalarmin olustugu siirecin 6ncesinde de etkiliydi. Daha sonra
Ruslarin bolgeyi istila edecegi donemle birlikte bolge devlet yapilanmalarmin giicii
azaldigindan dolayi, bolgede kabileler, tekrar etkili olmaya baslayacak ve Sovyetler Birligi
dagilana kadar da etkisini siirdiirecekti. S6z konusu ulusgulugun vurgulanacak onemli bir
noktas1 da ulusgulugun ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigidir.

Ulusguluk bilinci ilk olarak 1789 Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikt1. Fransiz Devrimi’nde
halk kendi giicliniin farkina vardi, bu da kisiler arasinda ortak bir ulus bilinci dogurdu ve
boylece halkin devlet iizerinde s6z hakkina sahip olmak istemesiyle Fransiz ihtilali
gergeklesti.” Ernest Gellner ise insanlarin sanayi toplumuna gegisi ve bu toplumun getirdigi
zorunluluklarla birlikte ulusguluk cagma gecildigini belirtmistir. Bir diger anlamda tarim
doneminin sona erip, sanayi doneminin basladigr “devlet ve kiiltiir” yapilarinin birbirini
tamamladigi bolgelerde ulusculuk; insanlarda “toplumsallasma” zorunlulugunu ortaya
¢ikarmus, diger yandan insanlarda bir bilinglilik yapilanmasi olarak ortaya c¢ikmustir.®
Gellner’in bu diistincesi ulusculuklar 6ncesinde uluslarin var olup olmadigi noktasinda da

ipucu verir. Bu ipucunu Anthony Smith su sekilde degerlendirmistir:

S Ibid., s. 85.
" Hobsbawm, op.cit., s. 125.
8 Gellner, op.cit., ss. 116-117.
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“Milletin tamamiyle “modern” bir olgu oldugu iddiasin1 tasiyan modernistler arasinda da

millete dair farkli fikirler beslendigi agiktir. Eger modernistler hakliysalar o zaman modern

oncesi donemlerde ne milletlerin ne de milliyetciligin olmas1 miimkiindiir. O zaman milleti
ortaya ¢ikartan kosullar antikite ve Ortacaglar’da yoktu ve modern 6ncesi ile modern kolektif
kiiltiirel kimlikler arasindaki farklar tek bir millet kavrami altinda toplanacak kadar biiyiiktiir.

Kitlesel “vatandaslar-milletler” sadece sanayilesme ve demokrasi caginda dogabilirler.”

Bu baglamda Anthony Smith’de Gellner’in diisiincelerine katilmis ve uluslarin aslinda
modernite donemi sonrasi ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu diisiinceye gore ulusgulugun bir
oncesi yoktur. Modernite donemiyle birlikte sanayi toplum diizenine gecilmis, bu baglamda
insanlar bilinglenmis en 6nemlisi de insanlar arasinda egitim ve kiiltiiriin etkisi yayilmig
dolayistyla da tarim toplumunun etkileri azalmistir. Elbette bu 6zellikler belirtilen donem i¢in
diisiiniildiigiinde Avrupa’nin sémiirgeci giicleri Fransa ve Ingiltere gibi devletler, buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu devletler somiirgelerden elde ettikleri kazanimlarla arti giic sahibi
oldular, bu sayede o6zellikle Ingiltere ve Fransa’nin somiirdiigii bolgelere —birgok Afrika
iilkesi, Hindistan- olan etkisi, somiirgeye maruz kalan iilkeler tarafindan giiniimiizde bile
fazlaca hissedilmektedir. Belirtilen dénemde Fransa’da Ihtilal olurken, ingiltere ise bir sanayi
devrimi gecirmisti. Bu donemlerden sonraki yillarda ise bu devrimlerin etkisiyle Osmanl
Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan gibi ¢cok uluslu imparatorluklar, devrimlerin etkisine
gerek ekonomik gerekse siyasal alanda karsilik verememis ve dagilmislardir. Orta Asya
bolgesiyse tiim bu gelismeler olurken Rus istilasina ugradi. Dolayisiyla bolgede devlet
yapilanmasina dair ne varsa Rus giicleri etkisi altinda kaldi. Bu nedenle bélge, kisir bir
doniisiimiin yasandig1 bir bélge olarak birakildi. Ornegin s6z konusu bolge gerek Rus istilas
doneminde gerekse Sovyetler Birligi doneminde her zaman bir tarim bolgesi olarak
birakilacakti. Dolayisiyla tiim bir pastanin sanayilesme paymi alan her zaman Ruslar
oldugundan, bu durum bélgede ulusgulugun gelismemesinin de nedenlerinden biri oldu.
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ise bolgede Orta Asya cumhuriyetleri i¢in ulus insasi
stireci baglayacakt.

Ulus insas1 siiregleri genel olarak ikiye ayrilabilir: Bunlar Bati Avrupa disindaki
uluslagsma siiregleridir. Bati’ya ait ulus insasi1 ise iki kisma ayrilir. Bunlardan birincisi daha
cok kiiltiirel anlamda baskin ve birlestirici, kisilerin “tek ve istiin kimlik” i¢inde yer almasi
hedeflenen, asimilasyonist bir yontem halini de alan Fransiz Devrimi’nden kaynaklanan
stirectir. Digeri ise Alman Romantik ulusgulugudur. Buna gore izlenen siyaset etnik temelli
olarak diistiniiliir ve etnik olarak farkli olan taraf dislanacaktir. Bat1 toplumunda ise genellikle

Fransiz modelinden esinlenilir ve etnik bir birlik yerine kiiltiirel anlamda ortak bir duygu

? Smith, op.cit.,s.77.
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yaratmak amacglanir. Bati haricindeki toplumlarda ise uluslasma bir ideolojik hedef
cergevesinde yiiritiiliir, dolayisiyla ortaya c¢ikarilan uluslar “miihendislik triinii olarak™
cizilerek ve tasarlanarak ortaya ¢ikar. Ayni1 zamanda ulus insasi i¢in oncelikle bagimsizligi
saglanmis bir devlet, devletin siyasal olarak var olmasi, vatandaslarin olmasi ve gecmise de

O Bahsedilen tim bu

vurgu yapilarak semboller ve mitler yaratmak gerekecektir.'
gereksinimler Sovyet sistemi igerisinde ilk olarak Stalin doneminde yapildi. Bu baglamda ise
ilk olarak, miihendislik iriinii olarak tasarlanan yeni cumhuriyetlerin olusturulmasiyla
baslandi.

Omegin Bati milliyetciligi, izledigi somiirgecilik siyaseti siirecinde Afrika’da ic
savaslar yoluyla kabileleri birbirine diisiirdii, bu nedenle bolgede soykirimlar meydana geldi
ve Onceleri devletleri bile olan Afrikalilar boliindii, dolayisiyla da Afrika devletleri uluslasma
siireclerini tamamlayamadi. Oysa ulus-devlet olmanin temel kosulu bir¢ok bakimdan
kabilecilik siirecinin asilmasina bagliydi.'' Afrika icin Bati’nin izledigi bu siyasetle Sovyetler
Birligi, i¢ savas ¢ikarma yoluna gitmeden kendi siyasetiyle etnik olarak ya da kiiltiirel agidan
birbirine benzeyen uluslar1 birbirine farklilagtirma yoluyla, ayr1 cumhuriyetler haline getirdi.
Kirgizlar ve Kazaklar farkli cumbhuriyetler olarak bigimlendirilirken Taciklere, Ozbek
bolgesinden ayr1 olduklari diisiiniilerek ayr1 bir cumhuriyet statiisii verildi. Ozellikle de
Taciklere bolgedeki farkli etnik yapilarindan dolay1 ayri bir cumhuriyet statiisii verilmesi,
Bat’nin Afrika i¢in yaptiginin, Sovyetlerin Orta Asya topluluklari i¢in uyguladig: bir tiirtiydii.
Ayni sekilde Sovyetler Birligi tarafindan bdliinme amaclanarak bu sekilde bir birlik, bir
uluslasmanin 6niine ge¢gmek de amaclandi. Bunlara ek olarak, bolge cumhuriyetlerinin
tarihsel anlamda tiim ge¢misleri silinmek istendi, dolayisiyla Sovyetler Birligi tarihgileri
tarafindan Orta Asya bolgesi esas almmak {izere tarith yeniden yazildi. Bolge
cumhuriyetlerinde kullanilan yerel alfabelere miidahale edildi ve dilsel anlamda bolgede Kiril
alfabesi kullanmak zorunlu hale getirildi. Kuskusuz tiim bu siyasetler her anlamda yeni
cumhuriyetler yaratmak i¢in uygulandi. Aslinda Orta Asya’da kullanilan sistem, Bati’da
kullanilan iki ulusg¢uluk sisteminden de kesitler tagir. Fakat agirlikli olarak, Sovyetler Birligi
tarafindan Orta Asya’da, kiiltiirel anlamda bir etki kurmanin amaglandig1 varsayilabilir. Etnik
acidan Rus etkisi ise Ruslarin, Orta Asya cumhuriyetlerine sayica yerlestirilmeleriyle
iligkilendirilebilir. Bu agidan en ¢ok Rus yerlesimiyse Kazakistan sinirlar1 iginde olmustu.

Tiim bu siyasetlerin tesiriyle Sovyet donemindeki uluslagsma seviyesi, Orta Asya’nin

yeni cumhuriyetleri adina en alt seviyede kaldi. Bunun nedeni kuskusuz Sovyetlerin, bolgede

" Kurubas, op.cit., ss. 116-118. . .
1 Tiirkkaya Atadv, Emperyalizmin Afrika Somiiriisii, 1. Basky, Ileri Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 51.
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ulusgulugun gelismesine kars1 sert tutumuydu. Orta Asya cumhuriyetlerindeki ulusguluk
seviyesi, Bati’daki ulusguluk diisiincesinden de etkilenmemisti. Bu nedenle Sovyet Orta
Asya’s1, 20. ylizyilin ikinci yarisinda bagimsiz olmaya baslayan Afrika devletlerinin bile
gerisinde kaldi. Dolayisiyla Orta Asya cumhuriyetleri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra Bati devletleri ile iliskiler kurmaya baslayacaktir.'”> Bu nedenle Sovyetlerin
dagilmasindan sonraki siirecin, bolgenin yeni cumhuriyetleri i¢in uluslasma ve devletlesme
adina biiyiik bir 6nem tasidig1 s6ylenebilir. Ciinkii Sovyetler Birligi, bolgede etkin gii¢ oldugu
siirede istedikleri gibi bir ulus yaratmaya calisti. Bu baglamda boélge cumhuriyetlerine ait;
tarih, dil ve benzeri bircok 6zelligi degistirdi. Sovyetlerin dagilmasindan sonra ise bolgede bu
sefer ulus ingasi siirecleri basladi. Sovyetler tarafindan zorla degistirilen sistemin Orta Asya
cumhuriyetleri tarafindan tekrar degistirilmek zorunda kalinmasi ilgingtir. Cilinkii degisen
siirecler basit konular1 igcermez. Nitekim s6z konusu degisiklikler; dil, tarih, edebiyat gibi
aslinda bir ulusu ulus yapan 6zellikler olmasindan dolayr bu durum, Sovyetler Birligi’nin
sorumsuzca ve hesapsizca uyguladigr milliyetler siyasetinin, Orta Asya’da ne kadar kotii ve
onarilmasi zor bir duruma yol agtiginin da bir gostergesidir. Cilinkii ¢cok kisa zaman iginde
yaratilan uluslar i¢in iretilen sembollerin, mitlerin, tarthin degistirilmesi ve daha sonra
degisime maruz kalan yeni devletler tarafindan —ulus kimliginin Orta Asya’da yeniden
kazanilmas1 anlaminda- sembollerin ve tarihin bir daha degistirilmek zorunda olunmasi,

sadece dile kolay bir gelismedir.

2. Orta Asya Cumhuriyetlerinin Ulusculuk ve Bagimsizlik Siirecleri

2.1 Kazakistan

Orta Asya’nin merkezinde olan Kazakistan yiiz 6l¢iimii olarak Orta Asya’nin diger bagimsiz
tilkelerinden daha biiyiiktiir. Ayrica tarihin birgok doneminde ve giinimiizde, Rus bolgesi ile
sinirdas olmalari, Kazakistan’in sinirlar1 i¢inde birgok Rus’un yasamasina yol agmuistir.
Kazaklar etnik agidan, kiiltiirel ve dilsel anlamda Kirgizlar ve Karakalpaklarla yakin iligkiler
icinde olmuslardir.”® Bu baglamda Kazakistan, Rus bélgesi ile sinirdas olmanin tedirginligini

her zaman yasayacak ve bu da ulus¢ulugun bolgede gelismesine biiyiik bir katki yapacaktir.

12 Kurubas, op.cit., ss. 121-122,

1990’1 yillarin baginda belirtilen rakamlara gére 16,5 milyonluk Kazakistan niifusunun yiizde 41’ini Ruslar
olustururken yiizde 6’sin1 ise Ukraynalilar olusturuyordu. Bir anlamda Kazakistan niifusunun hemen hemen
yarist etnik olarak Kazak degildi. Bu durum da sinirdas olan Rus ve Kazak bolgeleri arasinda etnik sorunlarin
yagsanmasina neden oldu. Bkz: Tiirkkaya Atadv, “The Turcik-Speaking Peoples of the Former U.S.S.R”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 47, Sayt: 1, 1992, ss. 170-171.
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Etnik a¢idan degerlendirildiginde ise daha 6nce belirttigimiz, Olivier Roy’un soyledigi gibi
Kazaklar aslinda Kirgiz, Kirgizlar ise aslinda Kara-Kirgizlardi. Bu durum daha sonra Sovyet
sekillendirmesinin bir parcas1 olarak yansitildi.

Kazaklarin ulusal olarak gelismeleri birbirleriyle olan dayanigsmalarina bagli olarak 14.
ve 15. ylizyillarda gerceklesti. 16. ylizyilda Kazak lideri Kasim Han birlesik bir Kazak devleti
kurdu. Bu olusum bir¢ok akademisyen tarafindan Kazak uluslasma ve devletlesme siirecinin
baslangici olarak kabul edildi. Bir anlamda o donem igin Ozbeklerden farkli olmak ve farkli
goriinmek Kazak kabilelerinin ve klanlarinin tek amaciydi. Bu da Kazaklarin, olusum her ne
kadar ilkel olsa da biling seviyesi anlaminda bir farkindalik duygusunun oldugunu gosterir.
17. yiizyilda ise Kazak devleti dagildi ve Ulu Ciiz, Orta Ciiz ve Kiigiik Ciiz yapilar1 ortaya
cikti. Bu lice bolinme daha sonra Kazak Alas-Orda olusumunun ortaya c¢ikmasina kadar
gidecektir. Bu da ulusculuk diisiincesinin aslinda bolgede var oldugunu gdsterir. Bunun bir
nedeni de o donemde Kazakistan’da siirgiinde bulunan Rus entelektiielleridir. Ornegin,
Dostoyevski her ne kadar bir Rus milliyet¢isi olsa da uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ve
insan haklarin1 savunuyordu. Diislincelerindeki en 6nemli nokta, Batili anlamda insan haklar1
ve ozgiirliik diisiincesinden etkilenmesiydi.'* Buradan anliyoruz ki ulusculugun gelismesi
fikrinde, Bati’da yasanan diisiinceler oldukg¢a etkilidir ve Rus entelektiiellerinde olan bu
diisiince, Kazaklara ya da Orta Asya’ya ulasmamistir. O halde ulusguluklarin belli bir
seviyede kalmasinin bir nedeni de Batili anlamda 6zgiirliik hareketlerinin eski dénemlerde
Orta Asya’ya ulasmamastydi. Kazak ulusgulugunu incelerken dikkat edilecek bir diger nokta
Islamiyet noktasidir. Ciinkii Kazak bolgesi bu agidan da Orta Asya’nin diger bolgelerinden
farklilik gostermistir.

Kazaklarda gogebeligin ¢ok yaygin olmasindan dolay: islamiyet’in yayilmas1 zaman
ald1. Daha dogrusu steplerde yasayan gocebe Kazak halki, Islam’a yeterince ulasamadi. Bu
nedenle Kazaklar, Islam diinyasmin geri kalaniyla aym seviyede dini benimsemeyecek ve
ayni agidan Islamiyet dinine bakmayacaktir."> Oysa Ziya Gokalp ulusguluga giden yolda
agiretten ya da kabile olusumundan {immete daha sonra da ulusguluga ulasilacagin
belirtmistir. Gokalp’in daha ¢ok Osmanli Devleti i¢in belirttigi bu durum elbette farkli Tiirk
gruplart i¢in de gecerliydi. Bu baglamda Kazaklar kabile olusumundan direk ulus olusumuna
gegtiler ve iimmet olusumunu atladilar.'® Bu durum da sonraki béliimlerde deginecegimiz gibi

diger bolge cumhuriyetlerinden farklt bir yap1 ortaya c¢ikardi. Ciinki timmet ya da

" Karpat, op.cit., ss. 126-130.
15 Ibid., ss. 117-118.
1 Ibid., ss. 123-124.
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Panislamizm anlayis1 Orta Asya bolgesindeki en genis diisiince ¢ergevesiydi. Hatta Sovyet
doneminde de devam ettirilen bu yapinin kirilmasi i¢cin hemen hemen biitiin Sovyet liderleri
ellerinden geleni yapmisti. Bu baglamda Kazak Alas-Orda partisi, Sovyetler Birligi tarafindan
etkisiz hale getirilmisti.

Sovyetler Birligi doneminde uygulanan siyasetlerin Kazak ulus¢uluguna en biiyiik
katkis1 Kazak bolgesinin Orta Asya cumhuriyetlerinden biri olarak ilan edilmesiydi. Boylece
Ahmet Baytursunov’un 1913 yilinda éngérdiigii Kazak ulusu fikri, Sovyetler Birligi’ne bagh
olmak sartiyla gerceklesti. Sovyetlerin dil ve ulusguluk siyaseti, Kazaklarin diger Orta Asya
topluluklariyla olan baglarin1 zayiflatmasina ragmen Kazaklar kendi etnik ve bdolgesel
ulusgulugunu biiyiik 6l¢ciide saglamisti. Dolayisiyla giinlimiizde tarihsel bolgelerinde yasayan
Kazaklarin homojen anlamda bir ulus olusturduklar1 durumu ortadadir.'” Kazaklar bir yandan
Sovyetlerin glasnost ve perestroyka siyasetinden faydalanmak isterken bir yandan da Alma-
Ata protestolarini bagslattilar. Diger taraftan Sovyetlerin kadrolar siyasetiyle Kazak Komiinist
Partisi birinci sekreteri olan Rus Kolbin yerini Nursultan Nazarbayev’e birakti.
Nazarbayev’de Gorbagov’un goreve getirdigi bir yoneticiydi.

1989 yilinda goéreve gelen Nazarbayev, Gorbacgov ile birlikte glasnost ve perestroyka
alanlarinda isbirligi yapmustir. Fakat Nazarbayev, Kazak haklarini da ¢ok iyi savunmustur. Bu
baglamda birinci fikri Kazakistan’in Alma-Ata’dan yonetilmesiydi. Nazarbayev bu
diistincesinde, Kazakistan’in her anlamda bagimsizligin1 hedefledi. Nazarbayev’in ekonomik
alandaki ongoriileri —iilkelerin milli kaynaklarinin ekonomide degerini bulmasi anlayisi- ise
hem Sovyetler Birligi yoneticilerinin hem de diger bélge cumhuriyetlerinin takdirini topladi.
Bu sayede Nazarbayev, Sovyetler Birligi’nin Gorbagov ve Boris Yeltsin’den sonra, bolgedeki
en giiclii {U¢lincli sahsiyeti olacakti. Fakat Kazakistan’da Nazarbayev’in sevilmesini
saglayacak en onemli siyaset dil alaninda izlendi. Bu baglamda 1989 yilinda ana dil olan
Rusca yerine Kazak Tiirkgesi resmi dil statiisii kazandi. Ruslar bu duruma bir hayli tepki
gosterse de Nazarbayev Kazakistan ve Sovyetler Birligi arasindaki siyasi dengeyi korumay1
basardi. Daha 6nce Sovyetler Birligi’nin, yiizde 90’1n iizerinde oranlarla el koydugu Kazak
bolgesinin ekonomik kaynaklarinin hakimiyeti yeniden kazanildi. Kuskusuz serbest piyasa
ekonomisini 6ngérmesi, dil alanindaki tiim gelismeler ve Sovyetlerin niikleer denemeler
yaptig1 Semipalatinsk iissiinli kapatmasi, Nazarbayev’in bolgede giiclenmesini saglayacakti.
Bu baglamda Nazarbayev, 1990 yilinda Kazakistan devlet baskani oldu. Daha Sonra 1991
yilinda Sovyetlerin yikilmasiyla 16 Aralik 1991 tarihinde Kazakistan bagimsiz bir cumhuriyet

7 Ibid., s. 138.
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haline geldi.'"® Nazarbayev, 1990 yilinda devlet baskani olduktan sonra 1991 ve 1995
yillarinda tekrar goreve segildi. 1995 yilinda gorevi 2000 yilina kadar uzatildi. Ve gliniimiizde
-2012- hala Kazakistan’in devlet baskanligin1 yapmaktadir. Buradan sonugla Nazarbayev’in
gayet etkili bir yonetici oldugu anlasilabilir. Nazarbayev secildikten sonra bir Kazaklastirma
siyaseti izlendi ve iilkenin baskenti Alma-Ata’dan daha merkezi bir yer olan Astana’ya
tasindi. Kazaklastirma siyasetindeki en biiyilk amag¢ bolgede Rus etkisinin kirilmasi ve yerel
giiclerin daha ¢ok saglamlastirilmasiydi. Nazarbayev liderligindeki Kazakistan, 1991 yilinda
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilirken bunun yaninda, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat gibi kuruluslara iiye oldu.” Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Kazakistan
acik bir ekonomi siyaseti izledi ve bu dogrultuda 6nemli kuruluslara tiye oldu. Bunda
bolgenin ¢ok Snemli yer alti kaynaklarinin olmasinin da payr biiyiiktii. Dolayisiyla bu da
Kazakistan’in giintimiizde isbirligine a¢ik bir iilke oldugunu gosterir. Bir anlamda bunu
yapmaya mecburdur da. Ciinkii Kazakistan iilke sinirlari, agik denizlere kapali bir bélgedir.
Ayrica eskiden Sovyetlere giden kaynak gelirlerini idare etmek artik Kazakistan’in kendi
elindedir. Bu yiizden Kazakistan, mallarini dis diinyaya pazarlamak i¢cin hem Ruslar hem de

Birlesik Devletler gibi biiyiik gii¢lerle irtibat kurmak ve igbirligi yapmak zorundadir.

2.2 Kirgizistan

1917 Bolsevik Devrimi’nden 6nce Kara-Kirgizlar olarak bilinen Kirgizlar, 6ncelikle Kazaklar
daha sonra da Karakalpaklar ile dilsel ve kiiltiirel anlamda benzerlikler tasir. Bir¢ok bilim
adami, Kirgizlarin, Orta Asya’nin en eski topluluklarindan biri oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda Kirgizlar birinci derecede Kazak kabileleriyle yakinken Sincan Uygur bdlgesi
Tiirkleri’de —glinlimiiz Dogu Tiirkistan’1- gogcebe Kirgiz kabileleri ile bir¢ok agidan
benzerlikler tasir.”” Kirgiz kabilelerinin 6zerkliklerini kazanmalari ise 1570’lerde Mogollarin
yikilmasi siirecinden sonra oldu. Bu siirecten sonra Kirgizlar iki biiyiik kabileye boliiniirken
Islam’1n etkisi de bolgede hizla yayilmaya basladi. Kirgiz kabilelerinin ikiye ayrilmasi sonrasi
uluslasma anlaminda bir fikir birligine varildigi sdylenemez. Dolayisiyla “18. ylizyila
gelindiginde bile ortak bir Kirgiz kimliginden veya ulus bilincinden s6z etmek miimkiin

degildir.” Milli miicadele anlaminda ise oOzellikle Carlik doneminde Cin, bolgedeki

' Yal¢inkaya, op.cit., ss. 450-454.

' Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 187-188.

20199011 yillarin baginda belirtilen rakamlara gore 4,2 milyonluk Kirgizistan niifusunun yiizde 48’ini Kirgizlar
olustururken Ruslar yiizde 26, Ozbekler yiizde 12’lik bir niifusa sahipti. Bkz: Tiirkkaya Atadv, “The Turcik-
Speaking Peoples...”, ss. 173-174.
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Kirgizlarin en biiylik rakibiydi. Hatta Kirgizlar Cin’e karst Ruslardan destek almaya bile
caligtilar. Bu baglamda bu durum Kazaklarla Kirgizlarin arasin1i agmuis, iki taraf arasinda
miicadelelere neden olmustur. Kirgizlarin bolgede bir diger anlagsmazligi Ozbeklerle olmustur.
Oyle ki basmacilara aktif olarak destek veren Kirgizlar; Rus ordulari, Ozbek Basmaci
giiclerine saldirdiginda, pasif davranmay tercih etmisti.”' Bu da bize giiniimiiz Ozbek-Kirgiz
anlagmazliginin, tarihsel olarak eski donemlere dayandigini gosterir. Ayrica bu durum tiim
Orta Asya bolgesinde oldugu gibi 6zellikle Carlik Rusya doneminde bir uluslagma fikrinin
bolgede olusmadigini da gosterir. Sovyet donemine gelindiginde ise Ekim Devrimi sonrasinda
Kirgizistan, Sovyetler tarafindan 1924 yilinda 6zerk bir bolge haline getirilirken 1936 yilinda
Sovyetler Birligi sisteminin bir pargasi olmustur.

Sovyet donemi, Kirgizistan ig¢in bir “siyasal kurumsallagma” yani bir yapilanma
donemini ifade eder. Bolgede kurumsallagma: Birincisi ekonomik anlamda sinirli da olsa
sanayilesmenin etkisiyle, ikincisi Sovyet elinin Kirgiz siyasetine degmesiyle saglandi. Bu
baglamda bolgede ulusallagsma-uluslagma siirecine de gecildi. Fakat uluslasma eski kabilecilik
sistemi ¢ergevesinde kald1 ve daha ileri bir asamay1 ifade etmedi. Kirgizistan’in kiigiik vatan
topraginda, etnik kesimin fazla oldugu bir yapmin —Rus, Ozbek, Tacik, Ukrayna, Kore,
Alman, Tatar- bulunmasi ulus devlet olma siirecine, etnik catismalar ve milliyetci
hareketlenmeler olarak olumsuz bir sekilde yansidi.** Kuskusuz Kirgizlarin etnik ya da baska
sebeplerden olsun karsilikli bir rekabet iginde olduklari kesim Ozbeklerdi. Ozbekler de
Kirgizlara nispeten birgok anlamda daha giiclii oldugundan dolayr ulus-devlet olma
asamasinda bu durumun en ¢ok Kirgizistan’1 yiprattig1 varsayilabilir.

Kirgizistan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra 31 Agustos 1991 yilinda
bagimsizligii kazanmistir.” Ulkede 1991 yili segimlerini kazanacak olan Askar Akayev
yonetimi ele gecirecektir. Akayev’in diger Orta Asya cumhuriyet liderlerinden farki, Sovyet
komiinist parti sekreterligi yapmamis olup, bilimler akademisi {iyesi olmasidir. Akayev,
Kirgizistan’da kurmaya calistifi sistemi demokratik ve liberal yapilara dayandirmaya
calisacakti. Bu demokratik yap1 6ngoriisii beraberinde birgok parti yapilanmasini da getirdi.
Bir baska anlamda Akayev, Kirgizistan’1 “Orta Asya’nin Isvigre’si” yapmak istiyordu. Fakat
bunun i¢in gerekli kaynaklar -yer alti kaynaklari- Kazakistan’da ya da Tirkmenistan’da
bulundugu sekilde, Kirgizistan’da mevcut degildi. Ayrica Akayev demokrasiyi saglamaya

caligirken kendi otoritesini de korumak zorundaydi ¢iinkii {ilkede merkezi yap1 fazla giiclii

! Haluk Alkan, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasal Hayat ve Kurumlar, 1. Baski, USAK Yaynlari,
Ankara, 2011, ss. 200-203.

*2 Ibid., ss. 206-207.

 Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 183.
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degildi. Bu da Akayev’in karsisinda olan muhalefetin aktif bir sekilde var oldugunu gosterir.
Fakat yine de Akayev 1995 yilinda tekrar yonetime secildi ve yonetimden ayrilacagir 2005
yilma kadar gorevini siirdiirdii.** Kirgizistan 2005°te Lale Devrimine maruz kaldi. Buna gore
iilkedeki secim sonuglarina itiraz eden halk ayaklandi ve Baskan Akayev iilkeyi terk etti.
Yerine ise Kurmanbek Bakiyev geldi.” Kirgizistan, diger bolge cumhuriyetlerinden farkli
olarak Akayev liderliginde, Batili anlamda liberal bir yap1 olusturmaya ¢aligmisti. Demokrasi
anlaminda da gelismeler olmasi -ki bu olusum zamanla yasaklanacakti- bir¢ok partinin
bolgede varlik gostermesiyle de agiklanabilir. Fakat en 6nemli nokta Kirgizistan’in liberal
yapiya nasil doniistiiriilecegiydi. Kuskusuz bunu yapmak i¢inse zengin cografi kaynaklara ya
da giiclii bir ekonomiye sahip olmak gerekir. Fakat Kirgizistan belirtilen dénemde tiim
bunlardan mahrumdu. Dolayisiyla Kirgizistan’in diger Orta Asya cumhuriyetleriyle
arasindaki bir fark da buydu.

Kirgizistan’m s6z sahibi oldugu énemli bir nokta ise su kaynaklariydi. Ulkedeki su
kaynaklar1 Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda giiniimiizde hala giincel olarak sorunlara neden
olmaktadir. Bunun bir nedeni de daha énce degindigimiz; Ozbeklerin, Kirgizistan smirlarinda
niifuslarmin fazla olmas1 ve gerektiginde Ozbekistan’m, Kirgizistan smirlar1 icinde yasayan
kendi azinligini harekete gecirebilecek giice sahip olmasidir.

Etnik catismalarin temeli bu Onemli bélgenin Sovyetler Birligi déneminde {i¢
cumhuriyet —Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan- arasinda paylastirilmasiydi. Ortak sorun
Fergana vadisindeki ¢ikarlarin ¢atigmasindan kaynaklanir. Bolgenin su kaynaklari, Fergana
vadisi topraklarinda tarim yapilmasindan dolayr Snemlidir.’® Fakat Stalin’in milliyetler
siyaseti sonucunda bu sorun, giiniimiizde ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan etnik ¢atigsmalarin bir
nedeni oldu. Giiniimiizde Kirgizistan’in dogal kaynaklarinin sinirli olmasindan dolay1, enerji
ihtiyact Ozbekistan tarafindan karsilanmakta, aym sekilde su bakimindan da Kirgizlar
Ozbeklere yardimci olmaktadir. Bir sekilde bolgede karsilikli bagimlilik durumu vardir.
Aralarindaki bu durum Kirgizistan’in farkli iiye topluluklarina girmesine —-Bagimsiz Devletler
Toplulugu- neden olacaktir. Ciinkii Ozbekistan gii¢ dengesi bakimindan Kirgizistan’dan daha
gliclidiir ve giictinii de her zaman Kirgizistan’a hissettirme olasiligi vardir. Bu durum bir
anlamda da ekonomisinde liberal yapiyr benimseyecek olan Kirgizistan’in farkli tlkelerle

isbirligi yapmas1 durumunu ortaya ¢ikaracaktir.

** Akayev’in demokrasi soylemlerinden sonra Kirgizistan’da gesitli siyasal partiler kuruldu ya da daha énceden
kurulmus olan partiler etkinliklerini artirdi. Bahsedilen dénemdeki partiler Komiinist Parti, Erkin Kirgizistan,
Cumhuriyet¢i Parti, Erk, Demokratik Hareket, Ata-Meken gibi partilerdi. Bkz: Ibid., ss. 189-190.

** Erel Tellal, “Kronik: Eski Sovyet Cografyasinda “Devrimler” ”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 60,
Say1: 2, 2005, ss. 273-275.

% Andican, op.cit., s. 515.
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2.3 Ozbekistan

Orta Asya’daki niifus sayis1 diger bolge cumhuriyetlerine gore daha fazla olan Ozbekistan,
bolgede niifus siralamasinda, Rus ve Ukraynalilardan sonra {iciincii sirada geliyordu. Buna ek
olarak Ozbekistan’in diger Sovyet cumhuriyetlerinde yasayan niifusu da oldukca fazlayd:.*’
Ozbekistan’da devletlesme ve uluslasmanin temelleri, Timur ve Cengiz Han’in bolgede
olusturdugu mirastan sonra 16. yiizyilin basinda kurulan Ozbek “6n devleti” sayesinde atildi.
Belirtilen doneme kadar Ozbek ve Kazak devletlesme yapilarmin ayn1 désnemde oldugunu ve
birbirlerine oldukca benzediginden bahsetmistik. Fakat Ozbek ve Kazak ulusculugu arasinda
temel bir fark vardir. Bu baglamda Kazak ulus¢ulugu daha ¢ok homojen anlamda etnik
temelli ve dilsel anlamda bir siire¢ i¢inde ilerleyecekken Ozbek ulusgulugunda etnik agidan
birlikteligin yerini Islamiyet anlaminda birliktelik almisti. Sovyet donemine gelindiginde
Abdurrauf Fitrat ve daha sonra Stalin doneminde tasfiye edilecek olan Feyzullah Hocayev
gibi isimler, ulusculuk anlaminda miicadele etmislerdi. Kemal Karpat, Ozbek sairi Abdurrauf

Fitrat’in belirtilen donemdeki milliyetcilik anlayisini su sekilde belirtmistir:

“Ulus (millet) terimi tam olarak yeni tip bir toplumu, siyasal bir toplumu niteler hale geldi; bu
toplum, eszamanli ve esmerkezli bir bigimde, yerel (asiret) ve bélgesel topluluklarla evrensel
timmeti icermekteydi. Buna bagli olarak, Fars¢a yazan Ozbek ulusgu sairi ve siyasal lideri
Abdurrauf Fitrat (1866-1938), cok farkli etnik ve dilsel gruplardan olugmasia karsin
Buhara’ya vatan, halkina da millet olarak seslendi. Ozbeklerin davasini savunmasina ve etnik
farkliliklardan daha 6n plana ¢ikardigi kavram ulusguluk olmasina karsin, Fitrat’in ulusu

Buhara’nin biitiin Miislimanlarini icermekteydi.”*

Bu baglamda Sovyetlerin dagilmasina kadar gegen siirede Ozbek ulusgulugunu ayakta
tutan diisiince Islam catis1 altinda birlesme diisiincesi olmustur. Sovyetlerin dagilmadan
onceki son yillarinda ise Ozbek halkinin da fazlasiyla destekleyecegi ‘Birlik® hareketi ortaya
cikacaktir.

1991 yilindaki diger bir parti olusumu ise Ozbek sair Muhammed Salih liderliginde
kurulan ‘Erk’ Demokratik Partisi’ydi. Dahas1 bu muhalefet, 1989 yilinda Gorbacov tarafindan
Ozbek komiinist partisine atanan islam Kerimov tarafindan 1991 yili baskanlik segimlerinden
sonra sindirilecekti. S6z konusu se¢cimde, Kerimov ylizde 86 ile Sovyet tarzi bir se¢im

sonucuyla kazandi. Daha sonraki siiregteyse particilik olusumlar1 anlaminda 6nce tasfiyeler

olacak daha sonra 1993 yilinda Ozbekistan’daki particilik olusumlar1 yasaklanacakt:.

?71990’l1 yillarin basinda belirtilen rakamlara gore 19,6 milyonluk Ozbekistan niifusunun yiizde 69’unu
Ozbekler olustururken Ruslar yiizde 11, Tatarlar yiizde 4, Kazaklar yiizde 4, Tacikler yiizde 2, Karakalpaklar
ytizde 1’lik bir ntifusa sahipti. Bkz: Tiirkkaya Ataov, “The Turcik-Speaking Peoples...”, s. 171.

** Karpat, op.cit., ss. 126.
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Kerimov muhalefeti tasfiye ettikten sonra Ozbekistan, 1991 yili 31 Agustos tarihinde
bagimsizligimni kazandi ve ayni yilin Aralik ayinda da Bagimsiz Devletler Toplulugu’na tiye
oldu. Sézii edilen dénemde belirlenen Ozbek siyasetine gore, askeri anlamda iyi bir ordu
hedeflenirken bilimsel ve kiiltiirel anlamda gelismeler gosterilmesi amaglandi. Bu baglamda
tarithsel anlamdaki en dnemli liderleri Timur olarak gosterildi. Dahas1 Farabi, Ulug Bey, Ali
Sir Nevai ve Ibn-i Sina gibi bilimsel ve sanatsal anlamda gelisme gosteren kisilerin Ozbek
etnik kimligiyle tanimlanmas1 6ngériildii. Dolayisiyla Ozbek ulus insast, belirtilen dénemdeki
Ozbek rejiminin yasallig1 acisindan da énemli goriilecekti.” Tersine izlenen siyaset bu yonde
degildi. Nitekim bolgedeki muhalefetin tasfiye edilmesi, Ozbekistan’da demokratik bir
yapinin olmadigim gosterir. Ornegin Kirgizistan’in ulus insast siirecinde yer verdigi particilik
akimi Ozbekistan’da goériilmedi. En azindan giiniimiizde bile Islam Kerimov’un hala Ozbek
ulusunun basinda olmasi bu fikri dogrular. Diger bir durum olusturulan etnik tanimlamalardi.
Bu siyasetle izlenen yolda Stalin’in Orta Asya cumhuriyetleri i¢cin uyguladig: siyasetin de bir
etkisi vardi ve bir anlamda izlenen bu yol, ayn1 siyasetin devamiydi. Fakat bagka bir agidan
bakildiginda, ulus insas1 siirecinde -tasfiyeler haricinde-etnik kimlik tanimlamada, izlenen
siyasetlerin gerekli oldugu da disiiniilebilir. Ciinki bir tarih, edebiyat, dil, kiiltiir yaratirken
bir toplumu tamamen ilgilendiren ortak bir deger yaratmak gerekecektir.

Ozbekistan giiniimiizde bolgesel giic olma amacindadir. 2.5 milyon Ozbek azinligin
diger Orta Asya cumhuriyetlerinde yasamasi ve ekonomik olarak Ozbekistan’in kendi
kendine yeten bir iilke olmas1, Ozbekistan’in kendisine biiyiik hedefler koyabilmesi anlamina
gelir. Bu baglamda Ozbekistan, bélge iilkeleri iizerinde -6zellikle Tacikistan’da- etkili olmaya
caligmaktadir. Denizlere fazlasiyla sikismis bir iilke olmalari, zayif noktalarini olusturur.
Tirkiye ile iligkileri Muhammed Salih’in 1991 yili sonras1 Tiirkiye’ye siginmasi lizerine
bozulmustur. iran’la iligkileri ise Iran’in Fars kiiltiiriinden gelen Tacikistan’a olan ilgisinden
ve Birlesik Devletlerin iran’a yaptirimimi, Islam Kerimov’un onaylamas iizerine bozuktur.
Ulke igindeki amaglar1 ise Rus etkisini kirmaktir. Bu baglamda iilke ici niifusunun yiizde
75’inin Ozbek olmasi, lehlerine bir durum yaratir. Ayrica bolge iilkeleri ile yaptiklari ticaret,
Bagimsiz Devletler Toplulugu tiyeleri ile yaptiklar ticareti ge¢mistir. Bu da Rus etkisini
kirabilecek giiclerinin oldugunu gosterir. Birlesik Devletler segenegi ise Rusya’ya karsi bir

diger kozlaridir®® Aslinda Ozbeklerin Rus etkisini kirip hedefleri olan ulus bilincini

% Shahram Akbarzadeh, “Nation-Building in Uzbekistan”, Central Asian Survey, Vol: 15, No: 1, 1996, ss. 24-
30.

%% Ozbekistan’a Bat: iilkeleri, Japonya ve Koreli yatirimeilarm yaptiklari yatirim 1992-1996 yillar1 arasinda 5
milyar dolara ulagirken Koreli bir firmanin 1997 yilinda yaptigi yatirim 1 milyar dolara ulagmistir. Dolayisiyla
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gerceklestirmeleri gayet olasidir. Bunda ekonomik nedenlerin yaninda, kiiltiirlerinin de pay1
biiyiiktiir. Ciinkii Ozbekler diger Orta Asya cumhuriyetlerinden farkli olarak gogebe bir
topluluk degil yerlesiktir. Dolayisiyla da kiiltiirel anlamda belli bir mirasa sahiplerdir. Ig ve
dis siyasetleri tamamen Kerimov’un ‘faydaci’ siyaseti {lizerine insa edilir. Siyasetlerinde
ozellikle Kirgizistan’la yasanan smir sorunlart 6nemli yer tutar ve bu sorunlar iki iilke
arasinda etnik catismalara neden olur. Ciinkii Fergana vadisinden gelecek su, Ozbekistan igin
oldukca &nemlidir. Sonu¢ olarak Kirgizistan, Ozbekistan’in askeri hamlelerine karsilik
veremez ciinkii dogal kaynaklar1 yetersizdir ve ekonomik anlamda Ozbekistan kadar ileri
gidememistir. Sonu¢ olarak bakildiginda Ozbekistan’in tiim siyasetleri bolgesel giic olma

admadir.

2.4 Tiirkmenistan

Orta Asya’nin yerel unsurlarindan biri olan Tirkmenler, kiiltiirel ve dilsel olarak bolgenin
diger topluluklariyla yakinlik icerisindedir. Bu nedenle Tiirkiye, Irak, Suriye, Cin, Afganistan
gibi lilkelerde bir milyona yakin Tiirkmen niifusu yasar. Bu bakimdan Tiirkmenlerin, genis bir
toprak alani iizerinde varliklarmi siirdiirdiigii sdylenebilir.’' Bu baglamda Tiirkmenler de
diger Orta Asya iilkeleri gibi ge¢mis dénemlerde kabileler halinde —Ozbekistan haric-
yasadilar. Kemal Karpat’a gore “Tiirkmenler ulus olma duygusunun dogasi agisindan
Kazaklara benzemektedir.” Tiirkmenlerin asirete yapisina olan baghliklari, Tiirkmen
bolgesinde ulusgulugun canlanmasinin 6niine ge¢misti. Dolayisiyla agiret yapisina baglilik,
Tiirkmenler ve Kazaklar arasindaki bir farklihgi da gésterir.’® Kabilecilik yapisi, Ruslarin
bolgeyi ele gecirmesinden sonra da siirdiiriildii. Nitekim 1890 yilindan sonra Tiirkmenistan:
Birincisi Petrol bolgesi, ikincisi bir tarim ve hayvancilik bolgesi haline getirildi. Bu hareketler
Tiirkmenlerin bolgede, ozellikle siyasal ve ekonomik anlamda, erken bir devletlesme
donemine girmesine yol agacakti. Bu baglamda Tiirkmenistan’da birbirine zit iki farkli yap1
ortaya ¢ikti. Dogal olarak Ruslarin yaymaya calistigi bu etki, Tiirkmenlerin bolgede Rus
giictinii kirmaya calismasiyla siirecekti. Tiirkmenlerin bu anlasmazlikta, askeri anlamdaki
sorumlusu Tiirkmen kabilelerine bagli serdarlardi. Tirkmen kabilelerinde gérev dagilimi

merkezden yapiliyordu. Dolayisiyla askeri sorumlu, dini sorumlu ve varlikli kabile liderleri,

Ozbekistan’m diger Orta Asya cumhuriyetlerine gore daha iyi olan ekonomik durumu, birgok bolgeyi icine alan
aktif siyasetlerinin temelini olusturur. Bkz: Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 255-256.

*1 1990’11 yillarin basinda belirtilen rakamlara gére 3,5 milyonluk Tiirkmenistan niifusunun yiizde 68’1 Tiirkmen,
yiizde 13’ Rus, yiizde 9’u ise Ozbeklerden olusmaktaydi. Bkz: Tiirkkaya Atadv, “The Turcik-Speaking
Peoples...”, s. 173.

32 Karpat, op.cit., ss. 130-131.
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boélge yonetimi konusunda séz hakki bulunan farkli kesimleri olusturuyordu. Bu da kabile
seflerinin, gili¢lerinin smirli oldugunu gosterir. Bagka bir anlamda bu durum, Kirgizlar ve
Kazaklar gibi topluluklardan farkli bir kabile yapilanmasi ortaya ¢ikarmistir. Bunun asil
nedeniyse Tiirkmenlerin Mogol kabile yapilanmasindan etkilenmesinin Kirgizlar ve Kazaklar
kadar c¢ok olmamasiydi. Dolayisiyla kabilecilik anlaminda tek elden bir yo6netim,
Tirkmenlerde saglanamadi. Tirkmenistan’a genel olarak bakildiginda, Rus etkisiyle bir
devletlesmenin varlig1 hissedilirken modernlesmenin ya da ulus-devlet olmanin etkisinden
bahsedilemez.” Ayrica Tiirkmen kabile olusumunda dini liderlerin etkili olmasi da
uluslagsmanin saglanmasinin 6niinde tek basina ve gii¢lii bir engeldi. Bu anlamda da Tiirkmen
ve Kazak kabileleri birbirinden farkliyd: ¢linkii Kazaklarin ilk diisiincesi Kazak birligini
saglamak {iizerine kuruluydu ve bu baglamda Ziya Gokalp’in sirasiyla agiret, immet ve
uluslagma siirecinin gelismesi i¢in belirttigi sartlar olusmamaisti. Tiirkmenlerde bu agidan bir
eksik bulunmaz hatta din adamlar1 kabile yonetimlerinde etkili bir konumdadir. Dolayisiyla
belirtilen déonemde Ziya Gokalp’in ulusguluk asamasi diistincesinde, Tiirkmenistan adina -son
asama ulusguluk haricinde- eksik bir nokta bulunmamaktadir. Fakat bunun aksine, bolgede
ulusgulugun gelismesi bir yana, kabilecilik yapisinin bile bir son buldugu séylenemez.

Ekim 1924’te Tirkmenistan bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti konumuna getirildi.
Sovyetler Birligi doneminde, Ruslarin Tiirkmenlere en biiyiik etkisi Tiirkmenlerin ne olursa
olsun kars1 ¢ikacagi, tarimda kolektiflestirme siyasetiydi. Bu baglamda yapilan miicadeleler
sert ve kanli bir sekilde Sovyetler Birligi tarafindan bastirilacakti. Tiirkmen bdolgesi diger Orta
Asya cumhuriyetlerine gore birgok anlamda daha giigsiizdii. Bu baglamda diger bolgelerdeki
modernlesmeci hareketler, Tiitkmen bolgesine ulasmadi ve bdolgede itibar gormedi.
Dolayistyla var olan milli miicadele bile, sadece geleneksel etkilerden ya da din etkisiyle
taraftar toplayabildi. Bolge yonetimi ise daha ¢ok Ruslarin elindeydi. Yerel yoneticilerin
yonetime gelmesi ise Brejnev donemine kadar siirecekti. 1985 yilinda ise Orta Asya’nin en
uzun siire yonetim basinda kalan kisisi Saparmurat Niyazov, Sovyetler Birligi tarafindan
Tirkmenistan Komiinist Parti Sekreterligi’ne atandi. Bu doénemde yasanan sorunlar ise
bolgedeki tarim ve dogal gaz siyaseti ile ilgilidir. Ciinkii Tirkmen bolgesi dogal gaz
rezervlerinin yiizde 40’11 iceriyordu. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, 27 Ekim
1991°de ise bolge, yapilan bir referandumla bagimsiz Tiirkmenistan Cumhuriyeti olmustur.**

Dolayisiyla her Tiirk cumhuriyetinde oldugu gibi Niyazov’un yonetime geldiginde attig1 ilk

3 Alkan, op.cit., ss. 321-324.
* Ibid., ss. 324-328.
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adim tarim siyasetini diizeltmek, digeri dogal gaz rezervlerinin Rusya’ya degil
Tiirkmenistan’a fayda saglamasi olacakti.

Bu baglamda Aralik 1992°de iilke yonetiminde Niyazov’un —Tiirkmenbasi- 70 yi/
istikrar siyaseti uygulanacakti. Bu siyasetle iilke icinde ekonomik ¢ikar saglayan kesimler ve
siyasal krizler engellenip, siyasal anlamda istikrar saglamak amac¢lanmisti. Bu sayede bolgede
bulunan bes biiyiik kabilenin de birlesmesi hedeflendi. Bu gibi durumlar ulus-devlet olma
asamasinin 6nemli bir pargasi olarak goriildii ve bdylece Tiirkmen ulusunun yeniden
canlandirilmas1 amaglandi. Bunu yaparken de dis siyasette farafsiz bir yol izlenecekti. Hatta
Tiirkmenistan’in tarafsizlik siyaseti 1995 yili Birlesmis Milletler tarafindan resmi olarak
kabul edildi. Bundan sonraki siirecte, Rus etkisini kirabilmek amaciyla basta dil alaninda
olmak tiizere kararlar alind1 ve iilkesel anlamda sembollerin yaratilmasi 6ngoriildii. Rusg¢anin
biirokratik iligkilerdeki ve giinlik yasam iizerindeki etkisi azaltildi. Miizeler agildi, tarih
yazimi 6nem kazandi. 2000 yilinda Tiirkmenbasi, devlet radyosundan, tiim biirokratlarin
Tiirkmen dilinin kullanmas1 kararini aldi. Bazi Rusga isimler degistirildi. Ornegin oblast
yerine vilayet, kolhoz yerine ¢ift¢i birlikleri gibi isimler getirilirken Tiirkmen
televizyonlarindan ulusculuk vurgusu vyapildi.>® Bir diger anlamda iilkedeki her yol
Tiirkmenbasi’na ¢ikar oldu. Bu baglamda muhalefete de firsat taninmadi. Ornegin demokratik
bir yapist olan “Agzibirlik” partisi kapatildi. Bir¢ok bolgeye Tiirkmenbasi ismi verildi.
Tiirkmen ekonomisi de Niyazov’un bariz etkisi altinda kaldi. Ornegin dogal gaz siyaseti
tanidiklarla kurulan iliskilere gore belirlenir oldu. Bu gelismeler Tiirkmen halk: igerisinde
fazlastyla huzursuzluk yaratacakti.’® 2006 yilinda Niyazov’un oliimiinden sonra
Tirkmenistan’in  ikinci cumhurbagkani Berdimuhammedov oldu. Belirtilen donem,
demokratik yapilanmanin 6niiniin biraz olsun acilmasinin saglanacagi bir donem olmustu. Bu
baglamda Tirkmenistan’da yeni bir anayasa yapildi. Secimlerin goézlemlenmesi igin
uluslararas1 kuruluslar Berdimuhammedov tarafindan Tiirkmenistan’a c¢agrildi. Ekonomik
anlamda ise liberal iglevsel bir modelin izlenmesi 6ngériildii.”” Béylece uzun siire otoriter bir
yonetim uygulayan Tiirkmenbasi’nin yerine gecen Berdimuhammedov sistemle ilgili bazi

uygulamalar degistirerek ise basladi. Ornegin ¢ok sayida demokratik partinin oldugu bir iilke

3 Ulkedeki en 6nemli bes kabile Teke —ki en ©nemlileridir, Tiirkmenbasi Niyazov’da Teke kabilesine
mensuptur- Yomut, Ersary, Salyr, Saryk kabileleridir. Gliniimiiz Tirkmen cumhuriyetinin bayragindaki bes
biiylik islemenin, iilkedeki bes biiyiik kabileyi temsil etme olasiligi ¢ok giicliidiir. Bkz: Ahmet T. Kuru,
“Between the State and Cultural Zones: National Building in Turkmenistan”, Central Asian Survey, Vol: 21, No:
1, 2002, ss. 72-75.

3% Tiirkmenbasi ismi, Atatiirk Orneginde oldugu gibi Niyazov’a soyadi olarak verilmisti. Bkz: Olivier Roy, Yeni
Orta Asya... , ss. 188-189.

37 Alkan, op.cit., ss. 395-396.
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yonetimi daha uygun olabilirdi. Bunun olusmasi i¢inse bir gecis donemine ihtiyac vardi ve
Turkmenistan giintimiizde belirtilen ge¢is donemini yasamaktadir.

Tiirkmenistan i¢in énemli olan diger bir nokta, tilkenin yer alt1 kaynaklarinin —petrol,
dogalgaz- iilkenin yararmma kullanilmasi seklindedir. Ayrica tarafsizlik konusu diger bir
onemli husustur. Birlesmis Milletler tarafindan da onaylanmis bu tarafsizlik ne kadar
stirdiiriilebilir, Tirkmenistan’in zenginliklerini pazarlamak adina sectigi sistem olan serbest
piyasa ekonomisi bir tarafsizlik siyasetine ne kadar tahammiil eder? Ya da demokrasi
geleneginin gelistirilmesi gereken bir ortamda, Orta Asya bdlgesinin yeni bir cumhuriyeti
olan Tirkmenistan ne kadar tarafsizdir ya da ne kadar tarafsiz bir siyaset izleyecektir sorular
onem arz eder. Bu sorularin cevabi tartisilir ve Tiirkmenistan’in ne kadar (sézde) tarafsiz
kalacagin1 zaman gosterecektir. Sonu¢ olarak, Tiirkmenistan cumhuriyeti, zenginliklerini -
Petrol, dogalgaz- ekonomik anlamda donistiirebildigi oOlgiide iilke i¢ ve dis siyasetinde

basaril1 olacaktir.

2.5 Tacikistan

Orta Asya’daki tarihleri ¢ok eski donemlere dayanan Tacikler, Araplarin Iran bolgesini VII.
yiizyilda isgal etmeleriyle birlikte -VIII. ve IX. yilizyillarda- Orta Asya’ya yerlestiler. Bu
sayede bolgede Farsca dili yayilmis, bolgede bir Fars uygarligt kurulmustu. Fars kiiltiiriiniin
kurucular1 X. ylizy1l i¢in Rudeki ve Firdevsi gibi 6nemli sairlerken, Fars uygarliginin merkezi
Semerkand ve Buhara oldu.”® Dolayisiyla Tacikler diger Tiirki cumhuriyetlerinden farkl
olarak etnik olarak Tiirk degildi, Tiirk¢e kullanmiyorlard: ve Fars kimlikleri nedeniyle iran’in
etkisi altinda kalmis bir topluluktu.39 Belirtilen dénem i¢in Fars etkisinin 6zellikle kullanilan
dil anlaminda yaygin oldugunu daha once belirtmistik. Hatta kimi Tiirk devletlerinde
konugsma ve yazma dili olarak Fars¢anin etkisi, bariz bir bi¢imde goriilmiistii. Fakat bu durum
Tiirk-Mogol topluluklarinin bélgede yayilmasiyla —Cengiz Han, Timur, Seybani Han- yavas
yavas son bulacakti. Tacikler {izerinde 6ncelikle Arap istilalariyla Islam’in etkisi artacak daha
sonra dilsel anlamda Tiirkce, bolgede daha 6nemli hale gelecekti. Sonug olarak Tacikler, 1500
yilinda Seybani Han’m Ozbek Hanligimi kurmasiyla baslayan siirecte Ozbek hanliklarinin
etkisi altina girdi ve Ruslarin Orta Asya’y1 tamamen ele gecirecekleri XIX. yiizyilin sonlarina

kadar, Ozbek etkisi altinda kaldu.

* Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 31-32.
% Muriel Atkin, “Tajiks and the Persian World”, Beatrice F. Manz (ed.), Central Asia in Historical Perspective,
San Francisco: Westview Press, 1994, s. 127.
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Ekim Devrimi’nden sonra Sovyetler Birligi tiim bolgede 6zerk bolgeler ilan etti ve
1936 yilinda bu bélgeleri birer Sovyet Cumhuriyeti haline getirdi. Bunlardan birisi de 1929
yilinda statii olarak Ozbek bolgesinden ayrilan Tacik bolgesiydi. Belirtilen dénemde Tacik
milliyetcileri eskiden bolgede oOnemli bir konumda olan Fars kiiltiiriinii tekrardan
canlandirmak istediler. Diger bir fikir ise bolgede yer alan tiim Fars kiiltiiriinii benimseyen
topluluklar1 harekete gecirmekti. Aslinda Fars¢a konusanlar ve Fars kiiltiiriinii benimseyenler
Afganistan’da, Giiney Hindistan’da, Pakistan ve Iran’da mevcuttu. Dolayisiyla temelde dilsel
olarak birlik amaclayan bu hareketin gelistirilmesi, donemin egitimli fars aydinlar1 tarafindan
uygun goriildii. Bu baglamda olsa gerek 1989 yilinda devlet dilinin Tacik¢e olmasi bir yasayla
kabul edildi.* Boylece Tacik milliyetgilerinin en ¢ok ugrastigi konulardan biri olan ‘dil
meselesi’ ge¢ de olsa bir sonuca baglandi. Bu anlamda basarili olundu ama Fars¢a konusan
tiim bolgeleri iran simiriyla birlestirme fikrinin higbir gercek yani yoktur. Ciinkii bdyle bir
distincenin gergeklesmesi i¢in genis anlamda bir Panslavizm, ya da Pantiirkizm benzeri bir
ongoriiniin  olmas1 gerekirken cografi acidan da bir Iran-Tacik birlesmesi miimkiin
goriinmeyebilir. Fakat Tacik devletinden boyle bir talep de gelmedi. Ciinkii Tacikler ortak bir
fars kiiltiirtinii’ daha ¢ok Sovyet etkisinden kurtulmak ve Tacikler arasinda bir birlik
disiincesi olusturmak i¢in benimseyeceklerdi.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Nabiyev’in liderligini yaptig1 Tacikistan, 9
Eylil 1991°de bagimsizligini ilan etti. Bagimsizliktan sonra bir¢cok Tiirki cumhuriyet lideri
gibi Nabiyev’de, karsisinda yiizde 30 oy alacak olan Devlet Hodanazarov’u gecip, otoritesini
saglama alma sekli ile ise basladi. Ulkede Islamcilar, Demokratlar ve Milliyetciler koalisyonu
kuruldu.*' Fakat segimlerden sonra Tacik i¢ savasi ortaya ¢ikacakti. I¢ ¢atismanin sebebi 1992
yilinda Islami muhalefet temelli siyasi gruplarin yasaklanmasiyken muhalefete ait gazeteler
kapatildi. Muhalif liderleri ve bazi1 gazeteciler ortadan kayboldu ve bazilarinin 6ldiirtilmesi
iilkede bir i¢ catisma durumunu ortaya cikardi.*> Asil mesele dislanmis bolgeci gruplar ile
aslinda amaglar1 komiinist diizene karsi ¢cikmak olan, Islamci ve muhalefet konumundaki
Garmiler ve Pamiriler ile Leninabadlilar arasindaydi. Muhalefet bir siire protestolarda
bulundu. 1992 yilinin Mayis ayinda Dusanbe’deki olaylar bastirildi ama bu sefer de giiney
bolgelerinde kolhozlar savasi ortaya cikti. Yasanan sert ¢atismalar sonucunda Islami-
Demokratik muhalefet Afganistan sinirina ve iglerine sigindi. Bu siirede Pamiriler

Bedehsan’da ozerkliklerini korudular. Bu sirada Dusanbe’deki yonetim ise Kulyabilerin

“ Ibid., ss. 130-131.

*! Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , s. 183.

** Ghoncheh Tazmini, “The Islamic Revival in Central Asia: A Potent Force or a Misconception?”, Central
Asian Survey, Vol: 20, No: 1, 2001, s. 74.
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elindeydi. Kulyabiler 1994°te yaptiklar1 bir anayasa ile istedikleri gibi yonetimi ele gegirip,
yonetime istedikleri sekli verdiler. Buna tepki ise 1996 yilinda iilkenin kuzeyinde yasayan
halktan gelmisti. Sonugta Kulyabilerin etkisi bolgedeki dengelerin saglanmasi amaciyla
kirildi. Daha sonra bolge, Afganistan sinirinda olmasindan dolayi, Taliban’in Afganistan’da
giiclenmesinden tirken Ruslar tarafindan idare altina alindi. Buna bagli olarak Ruslar, Islamci
mubhalefet ve yeni bagkan Rahmanov arasinda da bir anlagma imzalanmasina onay vermistir.
Bu durum: Birincisi Afganistan’daki gibi bolgeciligi gelistirdi, ikincisi Ruslarin “yeni-
sémiirgeci” ne oldugu belli olmayan, belirsiz siyaseti de bolgecilige destek verdi. Bu
baglamda bolgede, Ruslar ve Ozbekler arasinda gizli bir ¢ekismenin yasandig1 sdylenebilir.
Rusya Afganistan’daki Taliban’in giiclenen yapisindan dolayr Tacikistan’da yapici anlamda
devreye girmisti. Aksi takdirde Ruslarin bolgede birakabilecegi bir boslugu tarihlerinde
Taciklerle etkilesim i¢inde yasayan Ozbekler doldurabilirdi. Bu da konuya Rusya agisindan
verilen 6nemin bir bagka boyutudur.

Tacik i¢ savast yillarinda ise bagkanlik gérevini birakmak zorunda kalan Nabiyev’in
yerine imamali Rahmon bagkanliginda ‘laik’ bir yénetim olusturuldu. Yeni yénetimin amact
aslinda Sovyetler Birligi’nin eski donemlerde uyguladig: siyasetlerden biri olan; milliyetcilik
-Aryancilik- ideolojisini  canlandirmakken digeri de Tacikistan’da devletlesmeyi
saglayabilmekti. Devletlesmeyi saglama siyaseti ise tiim Orta Asya cumhuriyetlerinde oldugu
gibi Tacikistan’da da semboller, mitler yaratmakla olabilirdi. Bu baglamda Tacikistan’da
1999 yilinda Samani Devleti’nin 1100. kurulus yil déniimii kutlandi.** Samani Devleti’nin
Araplar tarafindan yikilmadan o6nceki durumunun, héld Tacikler tarafindan hatirlatilmaya
calisgilmast tim Orta Asya cumhuriyetleri gibi Taciklerinde eski Sovyet tarzi siireci
izlediklerini gosterir. Aslinda baska c¢arelerinin oldugu da sdylenemez. Ancak Tacik
devletlesme yapilanmasinda donemler arasinda bir farklilik géze c¢arpar. Sovyetler Birligi
dagilmadan 6nce daha dogrusu Tacik i¢ savasi sonuclanana kadar bolgede etkili olmaya
calisan ve bunun icin Islam’1 kullanan bir kesim vardi. Fakat imamali Rahmon’un izledigi
siyasette din bir tarafa birakilmis laik bir siire¢ izlenilmeye calisilmis bu dogrultuda eski
sembollerin canlandirilmast amaglanmistir. Bu baglamda iki donemin de amaci aynidir fakat
izlenilen yol farklidir.

Tacikistan Orta Asya’da 6zel konumlu bir bolgedir, ¢linkii etnik olarak Tirk degil
Farstir, bolgede dilsel olarak da Tiirkge kullanilmaz. Ornegin Ozbekistan gibi kendi kendine

“ Ibid., ss. 192-196.
4i Muhammet S. Kafkasyali, Rasid Tacibayev, “Tacikistan: Kurgusal Kurulustan Kurgusal Politikalara”, Ege
Universitesi Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1, 2012, ss. 250-251.
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yeten bir gii¢c degildir. Bu yiizden Rusya, Ozbekistan, Birlesik Devletler, Cin, iran ve Tiirki
cumhuriyetler arasinda makul ve aktif bir siyaset izlemek zorundadir. Bu tabloya bakildiginda
sadece Iran tarihsel baglarindan dolay1 en az ¢ikari gozeterek Tacikistan’in yaninda olacaktir.
Fakat Iran’da bir bolgesel giic olmayr amaglayan Ozbek etkisini ve Tacikistan {izerindeki
bircok etkiyi kirmay1 amaglar ve bu baglamda Tacikistan’a yardim eder. Ama ne olursa olsun
Tacikistan dengeli bir siyaset izlemek zorundadir. Dolayisiyla giinlimiizde bir¢ok kurulusun
tiyesi olmas1 —6zellikle bolgesel anlamda Bagimsiz Devletler Toplulugu, Sanghay isbirligi

Orgiitii, Avrasya Ekonomik Toplulugu- Tacikistan’in yararmadir.

3. Ulus Insasinin Saglanmasi Bakimindan Orta Asya’daki Gegis Siirecleri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarini ilan eden Orta Asya
cumhuriyetleri, ulus-devlet olma ya da uluslasma siireglerini heniiz tamamlayamamislardir.
Kuskusuz bu siireci tamamlamak, bolgedeki Orta Asya devletlerine, Sovyetlerden kalan
mirasin etkilerini yok etmek ya da azaltmak {iizerine insa edilecek sancili bir dénemi
getirmigtir. Nitekim ge¢is donemlerinin zorlugu ile birlikte ekonomik, siyasal ve bircok
acidan diinyaya acilan Orta Asya cumhuriyetleri, artik hem i¢cerde hem disarda ¢ok yonlii bir
siyaset izlemek zorunda olacak, bundan dolayr da diinya devletlerinin icinde bulundugu
sistem igerisinde yer almak zorunda kalacaktir. Geg¢is donemi bir anlamda Sovyet mirasi
tizerine insa edilecek bir donemdir. Bu baglamda Sovyet etkisini kirmak i¢in izlenen

siyasetler, bolgedeki uluslagmanin temellerine de etki edecektir.

3.1 Orta Asya’y1 Etkileyen i¢ ve Dis Dinamikler

Orta Asya’da Sovyet etkisini kirmanin bir yolu bélgeyi Ruslastirmadan arindirmakti. Bunun
saglanabilmesi i¢cinse miidahale edilmesi gereken yontem ulusal dilin sartlara uygun konuma
getirilmesiydi. Nitekim 1989 yilinda bolge cumhuriyetleri kendi ulusal dillerini kabul etti.
Ornegin Kazakistan’da Tiirkmen dili énem kazanirken Ozbekistan, 1996 yili geldiginde dil
alaninda sadeligi yakalamaya c¢ok yaklasti. Aksine Rusca’y1 ikinci resmi dil olarak ilan eden
Orta Asya ilkeleri de vardi. Bunun nedeni Rusc¢a’nin bolgede iletisim dili olarak
goriilmesiydi. Fakat bu durum istisnadir ¢linkii genel olarak Orta Asya cumhuriyetleri
tarafindan dil konusunda cok sert yasalar ve reformlar ¢ikarildi. Bu baglamda Ozbekistan,

Tiirkmenistan gibi cumhuriyetlerde var olan alfabeler degistirildi. Amag¢ bir “Ruslagmadan
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arinma” ve bu yolla ‘Uluslasma’y1 saglamakti. *° izlenen tiim bu siyasetlerle milli dil siyaseti,
olmas1 gerekene yakin bir bicimde siirdiiriildii. Rus¢anin ikinci bir dil olarak kabul edildigi
bolgeler ise istisna olarak goriilmelidir. Cilinkii bazi bolgelerde Rus etkisini birdenbire
kaldirmak sakincali sonuglar dogurabilir. Ornegin Kazak simirlar iginde ¢ok sayida Rus
yasadigindan dolayr Kazakistan bunu goz ardi edemezken Kirgizlarda bunu ekonomik
anlamda zorunlu goriip isteyebilirler. Ciinkii Kirgizlarin ekonomik anlamda ¢ok fazla
secenegi yoktur ya da Sovyet doneminden kalan biirokraside, Ruslarin genis bir alani
kaplamas1 gibi nedenler iilkelerinde yasayan Ruslarin etkisiyle de birlesince ikinci bir dil
olarak Ruscayr uygun gorebilirler. Orta Asya cumhuriyetlerinin dil sorunu, bolgedeki ulus
insasinin kiiltiirel boyutunu yansitir. Kuskusuz bélgedeki baska alanlarda da hafife alinamaz
bir Rus etkisi gbze ¢arpar.

Kizil Ordu dénemindeki Rus {istlerinin varligim1 hala siirdiirmesi ve Rus askerinin
bolgede bulunmasi da Rus etkisine ornek olarak gosterilebilir. Bunun nedeni bolge
devletlerinin héla giivenlik agisindan Ruslara bagimli olmasidir. Orta Asya cumhuriyetlerinde
Ruslarin niifus olarak fazlaca yerlestigi yerler bulundugunu ve Sovyet déneminde kadrolarin
biiyiik 6l¢iide Ruslastigindan bahsetmistik. Dagilmadan sonra ise Ruslar yonetim konusunda
yine séz sahibi olup, biirokraside de kendilerine yer bulabildiler. *° Bunun bir nedeni de Orta
Asya cumhuriyetlerinde, orta sinifin gelismemis olmasidir. Orta sinifin éneminin anlagilmasi
icin Bat1 tarz1 ulusguluk sistemine bakilmalidir. Keza bu tarz bir ulusgulukta orta sinifin yerini
aydinlar doldurabiliyordu. Fakat Orta Asya cumhuriyetlerinde bdyle bir gelisme olmadigi gibi
aydilarin yoénetimde s6z sahibi olabilmelerinin 6nii de Sovyet mirasindan kalan komiinist
liderler tarafindan kapatilmaktadir. Boyle olunca da uluslagmay1 bir kuram haline getirecek ve
bununda tahlillerini yapacak kisi eksikligi dogdugu ortadadir.*” Dogal olarak giiniimiizde bile
orta siifin olmadigi bir durumda, toplumun en alt ve en {ist tabakasi arasinda bir denge
mekanizmasi olmasi i¢in orta sinifin varligl, yeni cumhuriyetler agisindan oldukga degerlidir.
Orta sinif varlig1 olusumunun zaman alacagi varsayildiginda bolgedeki egitimli kesimlerin ve
aydinlarin soyleyecek sozleri olacagi kesindir. Kuskusuz diislinceler faaliyete gegmeyecek
bile olsa —ki demokrasinin olmadigi ve Sovyet doneminden kalan liderlerle bu zordur- farkl
diistincelerin ulus insa siirecine olumlu anlamda etki yapacagi unutulmamalidir. O halde
buraya kadar Ruslagtirmadan arindirma fikrinin fiiliyata ge¢mesi icin oncelikle bolgedeki

Sovyet etkisini kirmak gerekir. Ama bu gerceklesirken bolge iilkelerinin Rus yardimi

* Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 228-230.
* Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, « “Ugiincii Diinya” Yolunda...”, ss. 42-43.
47 Kurubas, op.cit., s. 129.
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olmadan bazi disilinceleri faaliyete gecirmesi olast olmayabilir, ortaya cikacak bu sonug
dogaldir da. Bu nedenle sozii edilen Rus etkisinin kirilmasi yeni devletlerin birgok agidan
zamanla giiclenmesi sonucunda gerceklesecektir. Ozellikle Tiirki dillerin kullanilmas1 bize
Bat1 tarzi bir sistemi hatirlatsa da Orta Asya cumhuriyetlerinde kullanilan kiiltiirel bir
birliktelik zorunlu olarak, etnik temelli bir ulus yaratma fikrinin yaninda ikinci planda
kalacaktir.

Bolgede Sovyetler tarafindan etnik temeli esas alan Alman milliyetgilik sistemi
uygulandigindan dolay1 Orta Asya bolgesi cumhuriyetleri, “etnik mesruiyet” ilkesine sarildi
clinkii yeni devletler, Sovyetlerin “yurttaslik” cercevesinde tanimladig: terimle, etnik anlamli
“ulus” kavramlarindan birini se¢mek zorunda kalmisti. Bu durum yeni devletlerin
bagimsizliklarini kazandiktan sonra, ulus-iistii bir yapiya gecmelerinin de bir zorunluluguydu.
Bolgedeki Sovyet mirasi1 dyle bir etnik aidiyet duygusu yaratti ki insanlar niifus sayimlarinda
millet hanesine Sovyet yazdiramadi. Dolayisiyla insanlara sunulan tek secenek “Rus” olmakti.
Buradan sonugla yeni devletlerin etnik aidiyet ve yurttaslik olusturma fikri arasinda kalmasi,
izlenecek siyasetin belirsizlikler tasimasma neden oldu. Ornegin iilkelerdeki Avrupalilar
iizerinde uygulanmak istenen bir asimilasyon fikri yokken Miisliiman tebaa tizerinde boyle bir
fikir olustu. Ayrica yanhs yiiriitilen bu siyaset, karst tarafin toprak talebine neden
olabileceginden dolay1 tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Bunun bir nedeni de bdlgede yasayan
etnik kesimlerin birbirine karistirilmis bir halde bulunmasiydi. Bélge cumhuriyetleri, Stalin’in
yeni devletler i¢in bir kutlama hediyesi olan bu sistemin etkisini kirmak i¢in daha ¢ok etnik
bir aidiyet duygusu yaratma yolunu se¢misti.”® Kuskusuz kiiltiirel anlamda yeni bir ulusa ait,
yeni bir dil ile izlenilmesi diisiiniilen etnik temelli bir siyasetin, uluslasmay1 yeterince hizl
saglamas1 noktasinda bazi sakincalar1 da vardi. Etnik olarak yaratilacak yeni bir ulus, ayni
etnik kesimden olmayani dislayan bir siire¢ gerektireceginden dolayr yeni devletlerdeki
demokrasi, insan haklar1 ve oOzgiirlikler gibi kavramlarin kesintiye ugrayacagi, sonraya
birakilacagi ya da hi¢ uygulanmayacagi diisiiniilebilir. Belirtilen bu siire¢, herhangi bir alanda
olumsuzluga sadece i¢ siyasette neden olmaz, ayrica dis siyasete de 6nemli zararlar verebilir.
Omegin Kazakistan ve Kirgizistan’da bu baglamda gegis siireci yumusakken Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’da daha sert yasanmistir.* Giiniimiiz icinse, Ozbekistan yine sert bir sekilde
siyaset izlerken Kirgizistan tam tersi -uzlagsma yanlisi- bir yontem izliyor. Kuskusuz
Kirgizlarin da buna mecbur oldugu noktalarin bulundugunun tersi sdylenemez. Aksi takdirde

uluslagsmanin gelismesi istenirken ortaya istenilenin zitt1 bir sonu¢ ¢ikmasi, hem bélge icin

* Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 234-237.
* Kurubas, op.cit., s. 123.
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hem de zarara ugrayacak olan devlet agisindan iyi olmaz. Dolayisiyla uluslasma saglanmak
istenirken temelleri saglam olmayan, mesela demokratik olmak yerine otoriter bir yontem
uygulanarak saglanan bir uluslagsma, kimseye fayda saglamaz. Bundan zararli ¢ikacak olan
yine, s6z konusu devletler ya da tiim Orta Asya bdlgesi olacaktir.

Uluslagsma yolunun izlenebilmesi i¢in {i¢ sorunun daha bulundugu sdylenebilir. Bunlar
eski donemlerde bolge cumhuriyetlerinin kabileler halinde yasamasindan dolayr eski
aliskanliklar1 tekrar edip etmeme noktasinda kabilecilik ve bolgeciliktir. Bir diger sorun
azinlik meselesi ise Ozellikle Stalin’in boélgeyi bes cumhuriyete ayirmasi sonucu ortaya
¢ikmustir.”® Bunlardan ilki olan kabilecilik kimligi hareketli, siirekli degisebilir ve gelisebilir
bir yapidadir. Bu baglamda kabilecilik yapis1 Orta Asya’da 0Ozellikle Tiirkmenistan,
Kazakistan ve Kirgizistan’da goriiliir. Taciklerde kabilecilik yapisina rastlanmazken
Ozbeklerde ise bu yapiya yer yer rastlanir. Buradan Ozbekler ve Taciklerin yerlesik olduklari
sonucu ¢ikarilabilir. Bu da uluslasmanin Tiirkmenistan, Kazakistan ve Kirgizistan’da Ozbek
bolgesine gore daha zor gelisecek bir siire¢ oldugunu gosterir.”' Fakat bu durum
Ozbekistan’da kabileciligin olmadig1 anlamima da gelmez. Nitekim Ozbekistan’da 1950’lerde
Taskent toplulugunun agirligi varken bu yap1 Kuruscev donemiyle birlikte yerini Semerkand-
Buhara hizbine birakt1 ve giiniimiizde hala Ozbekistan’in lideri olan Islam Kerimov’da bu
kabileye mensup bir liderdi.”> Ozbekistan gibi yerlesik kiiltiiriin oldugu bir yerde var olan
Ozbek toplumu, yillarca aym bolgede yasadigi icin -ki bu 6rnegi Ozbekistan igin verecek
olursak Sovyet etkisinin bahsedilen kiiltiirii yok ettiginden de s6z edilmeli- bolgede; kalict bir
kiiltiir, edebiyat gibi etkilerin, Orta Asya’nin diger cumhuriyetlerinden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Kabilecilik tizerindeki gélge etki kalktiktan sonra ise kabilecilik yapis1 6zellikle
ulus ingast siirecinde kendini degistirmek ve gelistirmek zorundadir. Dolayisiyla Olivier
Roy’un soyledigi gibi kabilecilik yapisi, i¢cinde degiskenlik 6zelliklerini bulundurmalidir.
Sistem igerisinde kabilecilik yapilarinin hangi asamalar1 gegmesi gerektigini, ulusculugun
modernlesme ve sanayi caginda gelisebilecegi diisiincesinde olan Ernest Gellner su sekilde

ifade etmistir:

“... Modernligin ortaya ¢ikisi genel olarak, yerel orgiitlenmelerin ¢oklu olagan baglarnin
asinmasina ve yerlerini hareketli, anonim, okuryazar, kimlik sunan kiiltiirlere birakmasina
dayanir. Iste bu genel durum, ulus¢ulugu normatif ve yaygin hale getirmistir ve her iki tiir
bagliligin birlikte var olmasi, yani zaman zaman akrabalik baglarin yeni diizene gegici,
asalakvari ve kismi olarak uyarlanmasi bir ¢eliski olusturmaz. Modern sanayi ataerkil olabilir,

3% Kurubas, op.cit., ss. 126-127.
> Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 56-57.
32 Alkan, op.cit., s. 157.
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ist tabakalarinda akrabalik kayrilabilir; ancak kabile toplumlarinda oldugu gibi isgiiciinii

akrabalik ya da belirli bir toprak esasina dayandirarak devsiremez.””*

Dolayisiyla Gellner’de kabilelerin hareketli yapisina vurgu yapmistir. Bu yap1 soy
baglariyla birgok insam etrafinda toplar ve bir topluluk olusur. Ozellikle Tiirkmenistan,
Kirgizistan ve Kazakistan’da daha ¢ok giiclenmesi gereken bu yap1 gerekli olan doniisiimii
gecirmeli, yani bir anlamda kabile kimligini asindirip yerine modern anlamda hareketli ve
sanayi caginin gereklerini yerine getiren s6z konusu bolge devletlerine birakmalidir. Bir baska
anlamda bu yapilar, s6z konusu iilkeler arasinda bir boliinmeye sebep olmamalidir. Zaten
Gellner’e gore ¢agimizda ulusculugun yayginlasmamasinin bir nedeni de budur. Fikirlerde ya
da toprak anlaminda boliinmeye sebep olacak bir diger yap1 da bolgeciliktir.

Orta Asya bolgesi tarihsel olarak Hive Hanligi (Harzem boélgesi), Buhara Emirligi
(Sogd-Semerkand bolgesi) ve Hokand Hanlig1 (Fergana bolgesi) olmak iizere ii¢ ana bolgeye
ayrilmigtir. Bolgedeki siyasi olusumlar ii¢ kesimin olusturdugu bdlgecilik baglaminda
gerceklesmistir.”* Bolgecilige birka¢ drnek vermek gerekirse: Bes biiyiik kabilenin bulundugu
Tiirkmenistan bolgesinde iktidarin yillarca Teke kabilesine mensup Niyazov’da kalmasi ve
Ozbekistan i¢in, giiniimiizde hala baskanligini siirdiiren, Semerkand-Cizak hizbine mensup
islam Kerimov’un bagkan olmasi gosterilebilir.”> Aslinda burada 6nemli olan, kag tane kabile
oldugu ya da hangi kabileler arasinda sorun yasandigi degil, ismi ne olursa olsun bolgedeki
farkl1 kabileler arasinda, bir cekismenin var oldugudur. Ozellikle Sovyetlerin bolgede dengeyi
saglamak adma kullandigr farkli hizipler, Sovyetler Birligi tarafindan Orta Asya’nin
uluslagsma asamasinda bir engel konumuna getirilmistir. Kuskusuz en c¢ok dikkat edilmesi
gereken nokta budur. Baz1 bolge liderlerinin on bes yil, yirmi yil gibi uzun siireler boyunca
baskanlik koltugunda oturmasi, Sovyetler Birligi tarafindan goreve getirilen bu kisilerin,
Sovyet tarzi bir sistemle hald demokrasiden uzak —s6zde demokrasinin uygulandigi- bir
yonetim siirdiirdiigliniin kanitidir. Daha oncede belirtildigi gibi bu yoneticilerin tekelinin
kirilmasi i¢in demokrasinin, kisi ozgirliiklerinin gelistirilmesi gerekir. Kuskusuz bunun
yapilabilmesine, bolgenin giiclii tilkelerinin, karsilikli ¢ikarlarin gozetilmesi baglaminda engel
olduklar ya da olabilecekleri varsayilabilir. Fakat bu sekilde bir bask: gerek Kafkasya gerekse
Orta Asya topraklarinda birgok devrime ve mevcut liderlerin devrilmesine neden olacaktir.
Giircistan’daki Giil ve Kirgizistan’daki Lale devrimi, soz konusu iilkelerdeki yoneticilerin

degismesine neden olmasi acisindan konuya giizel bir 6rnektir. Dolayisiyla yenilik fikrinin

33 Gellner, op.cit., ss. 173-174.

** Sogd bolgesi, Taciklerin yasadigi topraklari ifade eder, dolayisiyla bolgede yasayan Sogd’lar Taciklerin
atalaridir. Bkz: Fragner, op.cit., s. 40.

% Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 161-165.
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ontine gecildiginde, tekellerine birgok anlamda sahip ¢ikan mevcut liderlerin devrilmesi de
s6z konusu olabilecektir.

Uluslasma’nin oniindeki bir diger sorun, bolgedeki azinliklar meselesidir. Nitekim
bircok konuda azmliklar konusu Stalin’in milliyetler siyasetinin, bélgenin yeni
cumhuriyetlerine olumsuz anlamdaki bir mirasidir. Kuskusuz izlenilen bu siyaset, Sovyetlerin
kendini emniyete aldig1 noktalardan biriydi. Keza bu siyaset nedeniyle birgok farkli etni
bolgede karistirildi ve birbirine gegen sinirlar iginde, 6zellikle de sinir noktalarina dagitildi.
Bu baglamda bu sorun, her zaman igin Ozbek, Tacik ve Kirgiz bolgesinde daha éncede
bahsettigimiz su kaynaklarindan dogan sorunlar olarak ya da Kirgizistan’da fazlaca bulunan
Ozbek niifusu baglaminda ortaya cikabilir. Ozbekler etnik ag¢idan bir¢ok bslgede bulunmalari
nedeniyle bolge icindeki en avantajli konuma sahiplerdir. Ayrica bu neden Ozbeklerin
bolgesel giic olma isteklerinin de bir avantajidir. Fakat s6z konusu etnilerin, i¢inde azinlik
olarak bulunduklar1 Orta Asya cumhuriyetleri i¢indeki olumsuz hareketleri, ulus-devlet
stirecinin tamamlanmas1 noktasinda yeni devletleri giigsiizlestirebilecek ve tiim bolgede
karisiklik yaratabilecek bir durum ortaya ¢ikarabilecektir.

Bu sorunun ¢6ziimii siiphesiz azinliklara gereken zamanda etnik kimlikleri baglaminda
bolgenin yerel vatandaslariyla dengeli olmak sartiyla ortak, siyasal bir kimlikte bulusturulmali
ve bu kimlikler iizerinden bolgedeki azinliklarin varligi koruma altina alimmalidir. Aksi
takdirde yeni devletler i¢in tehlikeli sonuglarin ortaya ¢ikmasi olasidir.’® Bu yiizden 6nlemler
alimmas1 ve bolgede ¢ikabilecek bir karisikligin 6niine gegebilmek i¢in sartlar ne olursa olsun
her yol denenmelidir. Ciinkii Orta Asya iilkelerindeki sinirlarin, fazlasiyla i¢ ice gecmis
olmas1 nedeniyle bolge genel bir karisiklik ortamina —etnik anlamda- olduk¢a miisaittir.

Ulusgulugun gelismesinin oniine gegebilecek bir diger gelisme bolgenin Miisliiman
kimliginin olumsuz anlamda kullanilmasi yoluyla ortaya ¢ikabilir. Nitekim tarihsel olarak
bakildiginda, bolgede bir ulusguluk gelismemis, bu nedenle de Sovyetlere karsi verilen,
ozellikle 20. ylizyilin baslarindaki milli miicadelelerde —Reformist hareketler haricinde-
Islamiyet halk arasindaki ortak bir dil olarak kullanilmist1.

Bu baglamda bolgede Sufilik hareketleri de etkili oldu fakat bu hareketler
Afganistan’daki ya da Hindistan’daki gibi 1slahat anlami seklinde ortaya ¢ikmamis®’ yani Orta
Asya bolgesinde siyasal bir anlam tagimamistir. Dolayisiyla Orta Asya bolgesindeki Sufilik

hareketleri daha ¢ok bireyseldi. Bu nedenle bu hareketin siyasal alana fazla bir etkisi olmadi.

%% Kurubas, op.cit., s. 128.
37 Sufilik, Naksibendilik hareketlerini 6n plana alan bir harekettir. Bkz: Olivier Roy, Afganistan’da Direnis ve
Islam, (¢ev: Mustafa Kadri Oragli), Istanbul, 1990, s. 94.
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Bolgedeki asil tehlike asir1 Islam’i kendisine amag edinenlerin, Islam’1 radikallestirmesi
tehdidiydi. Olivier Roy, 1987 yilinda, Tacik kenti Penc’e karst bir hareket olan, Afgan
miicahitlerinin gergeklestirdigi gosterilerde yakalanan ve daha sonra Tacik Islami hareketinin
basma gecen Abdullah Saidov gibi Islame1 bir militan1 6rnek gostermistir. Dolayisiyla daha
sonra Tacikistan’da ve Ozbekistan’da bu tip asir1 Islamci kesimlerin radikallesmesi sz
konusu olmustur. Tacikistan’daki i¢ savas sonunda Islamcilarin etkisi bityiik 6lciide kirilmusti.
Fakat Orta Asya bolgesi i¢in asil diisliniilecek nokta bir devlet projesi yapilmak istenen
siyasal Islam’m modern kiiltiire olan karsithgidir. Fakat yeni cumhuriyetlerin bagimsizlik
stirecleriyle birlikte birgok bolgede, Islam millilestirildi ve Tiirkiye 6rnegine benzer bir
sekilde diyanet islerine bagh olarak miiftiiliikler kuruldu. Boylece Islam, devletler nezdinde
denetim altina alman bir yap1 oldu ve 6zerk bir siyasal giic yapisma kavusamadi. Ornegin
Kazakistan ve Tiirkmenistan anayasalarinda devletin laik oldugu yer alir ama bu devletler
I[slam Konferansi Orgiitine de iiyedirler. Bunun disinda yeni devletlerin bu koruyucu
kararlarma kars1 bolgede Islamci camilerin kurulmasi, el altindan devlet denetimi diginda
agilan egitim kurumlar da oldu.”® Béylece islam, dogal olarak devlet tarafindan kontrol
altina almmaya c¢alisildi. Bu davranis yerindedir ciinkii Islam’in varligi, radikallesmemesi
sartiyla son derece dogaldir. Dolayisiyla da bolgenin yeni cumhuriyetleri, Islam’in bolgedeki
varligini arka plana atmamustir.

Ayn1 zamanda Orta Asya’ya komsu iilkelerde dini radikallestirme yolunu segen
gruplarin bulunmast ve Suudi Arabistan gibi {ilkelerin Orta Asya’daki Vahabi hareketini
ekonomik acidan desteklemesi bolgede bir huzursuzluga yol agmaktadir. Ornegin
Kirgizistan’m Os kenti ve Ozbekistan’in Fergana vadisi, radikal Islam’m en ¢ok etkili oldugu
alanlardir. Bélgenin en fakir ve gelistirilmemis yerlerinin de buralar oldugu diisiintildiigiinde
bolgedeki ekonomik ve sosyal denge arasindaki bozuklugun, radikal Islamci hareketlere
hizmet ettigi sonucu ortaya cikmaktadir.”’ Bolgenin yeni cumhuriyetleri icin tamamen
tehlikeli olan bu yapilanmalara bolgede etkili olan dis giicler de karsi ¢ikmalidir. Ornegin
Birlesik Devletlerin 11 Eyliil saldirilarindan sonra bolgede daha c¢ok etkili oldugu ve radikal
Islami yapilanmalara karsi durdugu sdylenebilir. Buradan sonugla bélgede radikal bir din
yapilanmasina higbir giiclin izin vermemesi gerekir. Ciinkii bu durumun radikallesme
noktasinda bolge cumhuriyetlerine zarar verecegi kagimlmazdir. Ozellikle de bu durum ulus

insast siirecinde olan s6z konusu devlet yapilanmalari i¢in gegerlidir.

3% Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 204-218.
 Mustafa Aydin, “Gegis Siirecinde Kimlikler: Orta Asya’da Milliyet¢ilik, Din ve Bélgesel Giivenlik”, (der.
Mustafa Aydin), Kiiresel Politikada Orta Asya (Avrasya Uglemesi 1), (iginde) 1995, s. 258.
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Ernest Gellner’e gore ulusguluk asamasinda olan bir devlet yapilanmasi, bir¢ok yerde
ilkel toplumlarda oldugu gibi dinsel sembolleri kullanmaz. “onun yerine modern, diizene
sokulmus, kendi ¢arkini dondiiren bir yiiksek kiltir” halinde bir seviyeye gelmek
amaclanmalidir.® Dolayisiyla eski donemlerde Islam’in etkisinin, 6zellikle milli miicadele
anlaminda, daha kapsayici olarak Panislamist bir yapida kendini gosteren Orta Asya
bolgesinin yeni cumhuriyetleri, Islam’mn radikallestirilmesi olasilig1 karsisinda her zaman
tedbirlerini almalidir.

Bolgede ulusallasmaya etki edebilecek bir diger gelisme Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi sonras1 kurulan yeni devletlerin tiim diinyada gecerli olan ekonomik sistemle
biitiinlesme meselesidir. Bolgenin yeni devletlerine, Sovyet doneminden, gelismislik adina
olumlu anlamda —sanayilesme alaninda- fazla bir sey kaldig1 sdylenemez. Bu da uzun yillar
boyunca bir tarim bolgesi olarak yararlanilan Orta Asya bolgesi iilkelerinin, ekonomik
gelismisliklerini saglarken fazlasiyla zorlanacagi anlamina gelir. Nitekim bu baglamda elde
olan tek zenginlik, sadece bazi bolgelerde yogun olan yer alt1 kaynaklaridir. O halde énemli
olan bu kaynaklar1 en iyi sekilde degerlendirerek gegis siirecine katkida bulunmak olacaktir.

Bolgenin yeni cumbhuriyetleri, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra kendi paralarini
yaratmak zorunda kaldi ve buna ek olarak diinya ekonomik sistemi igerisinde s6z sahibi olan,
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar bu iilkeleri toprak, ticaret ve sanayi
gibi bir¢ok alanda liberallesmeye zorladi. Keza Orta Asya bolgesinin birgok yerinde insanlar
icin tarimin ne denli 6nemli oldugu disiiniiliirse, 6zellestirmenin kolhoz yapilarini
parcalamasinin, bolge toplumlarina ne kadar ¢ok zarar verecegi, O6zellestirmenin birinci
olumsuz sonucudur. Ikincisi ise 6zellestirmenin daha ¢ok dayanisma gruplar yararina
yapilmasiydi. Bu baglamda 6zellestirmeden yararlanan aslinda halk degil Tacikistan ya da
Kazakistan’daki bir mafya ya da diger iilkelerdeki eski komiinist parti doneminden kalan ya
da ayn1 hizbe mensup kisilerdi.®' Dolayisiyla bu yapidan yararlanmasi gerekenler, halklar ve
devletlerin kendi olmasi gerekirken, s6z konusu durumdan sadece bolgedeki yonetici kesimler
yararlanmigtir. Bunun da bolge iilkelerine fayda saglamayacagi ortadadir. Aksi takdirde
ekonomik bir biitiinliik saglama diisiincesinin gecikmesi s6z konusu olacaktir. Bir diger
konuda bolge devletlerinden sadece bazilarinin dogal kaynaklara sahip olmasidir. Kaynaklara
sahip olan devletlerin bunlari, kendine fayda saglayacak bir sekilde diinyaya pazarlamasi ise

yeni devletlerin gliclenmesi adina olumlu bir durumdur.

5 Gellner, op.cit.,s. 141,
%! Olivier Roy, Yeni Orta Asya... , ss. 245-246.
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Omnek olarak bu iki farkli sorun Kirgizistan ve Tiirkmenistan i¢in diisiiniilecek olursa,
Kirgizistan ekonomik anlamda disa bagiml bir iilkedir. Bunun nedeni yer alt1 kaynaklarinin
siirli seviyeye yakin olmasidir. Tiirkmenistan ise dogal gaz kaynagina sahip olmasina
ragmen bu dogal gazi pazarlama noktasinda sikintilar ¢eker.”> Ayni zamanda yeni devletler
icin Birlesik Devletlerin, Diinya Bankas1 gibi kuruluslarina bagimli olmalari, bu tlkeleri
fazlasiyla zorlayan durumlar ortaya ¢ikaracaktir. Bu duruma diigmemek ise ekonomik yapinin
iilkeler ¢ikarina diizeltilmesinden gecer. Uluslasma’nin tam anlamiyla sonug¢landirilabilmesi
icin bu yeni devletler, bir yandan kabilecilik yapisin1 yavas yavas sona erdirirken bir yandan
da tarim devleti kimliginden kurtulmali ve sanayilesme asamasina ge¢cmelidirler.

Orta Asya’da uluslagmanin saglanabilmesi agisindan bolgedeki i¢ sorunlarin
coziilebilmesi kadar 6nemli bir diger konu bolge tilkelerinin soguk savas doneminden sonraki
siirecte, bolgenin yeni devletlerinin gerek ekonomik gerekse siyasi, askeri ve birgok anlamda,
diinya devletlerine ne kadar uyum saglayacagi ya da uyum saglamak zorunda kalabilecegi
noktasidir. Oncelikle bélge devletlerinin iyi bir dis siyaset izlemelerinin yolu, i¢ siyaset
adiminin saglam bir sekilde atilmasina baglidir. Keza i¢ ve dis siyaset bu baglamda bir biitiin
anlamia gelir ve bu nedenle de izlenecek siyaset anlaminda birbirlerine baglilik noktasinda
olmazsa olmaz o6geleri barindirirlar. Kuskusuz Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, ortaya
cikan devletlerin en 6nemli atilimlari, ekonomilerini uluslarinin ¢ikarlarina en fazla katki
saglayacak seviyeye getirmektir.

Bu da kiiresellesen diinya sisteminin i¢inde bulunan uluslararas: sirketler, orgiitler gibi
giiniimiizde diinyanin yonetiminde bile s6z sahibi olabilen yapilanmalarla ortaya cikan yeni
devletlerin iliskilerinin, ne 6l¢lide olup nasil gelisecegiyle baglantilidir. Ciinkii yabanci bir
orgiitle iletisim i¢cinde olan bir devlet, ortaya ¢ikan sonugtan sadece ekonomik anlamda
etkilenmez; siyaset, dil, kiiltiir, tarih gibi bircok alanda da etkilenir. Bu baglamda bu yeni
kuruluslarin yeni devletlere arti bir etkisi olarak, Orta Asya halklarinin, kendi uluslarina
bagliligin1 artirabilecek kisi hak ve Ozgiirliiklerinin gelismesi gosterilebilir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin bolge iilkelerini olumlu ve olumsuz anlamda etkiledigi varsayilabilirken
olumsuz bir ortamda uluslasmanin, bolgenin yeni devletleri lehine ortaya ¢ikmasi da zor
olacaktir.”” Diger yandan yeni Orta Asya cumhuriyetleri, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan
sonra bazi ulus-iistii kuruluslara {iye olmus ve o6zellikle ekonomi ve giivenlik anlaminda

kazanimlar saglamak i¢in bu kuruluslarin i¢inde yer almistir.

62 Alkan, op.cit., s. 415.
5 Kurubas, op.cit., s. 130.
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[k olarak Bagimsiz Devletler Toplulugu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra,
merkezi Beyaz Rusya’nin Minsk sehri olmak tizere 1991 yilinda kuruldu. S6z konusu dénem
icin Orta Asya cumhuriyetleri de déahil olmak {izere 12 iiyesi bulunan kurulus, ekonomik
anlamda kurulus amagclarindan biri olan ekonomik entegrasyonu gergeklestiremedi ve
basarisiz oldu. 2000 yilinda ise ilk olarak Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan
ve Rusya Federasyonu olmak tiizere bes iiyeyle Avrasya Ekonomik Toplulugu kuruldu.
Ozbekistan 6rgiite 2006 yilinda iiye olurken; Ermenistan, Moldova ve Ukrayna ise orgiite
gozlemci devlet statiisiinde katilmistir. Kurulusun amac ise iye iilkeler arasinda ortak bir
ekonomik pazar ve gimrik birligini basariyla uygulamakti.®® Avrasya Ekonomik
Toplulugu’nu bir anlamda Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun bir devami olarak varsaymak
miimkiin. Dolayistyla bu topluluk, iiyelerini yavas yavas artirmasi ve genislemesi nedeniyle,
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun bos biraktigi alan1 doldurabilecek bir potansiyele sahiptir.
Iki toplulugun ortak 6zelligi ise Rusya’nin orgiitteki en etkili ve yonlendirici giic konumunda
olmasidir. Bu nedenle Rusya’nin bu kurulusa olumlu anlamdaki etkisinin, bdlgenin yeni
cumhuriyetlerinin Rusya’y1 tercih etme nedeni olabilecegi de agiktir.

Bir diger 6nemli olusum ise 25 Nisan 1996’da Sanghay Beslisi olarak kurulan ve
Rusya, Cin, Kirgizistan, Kazakistan ve Tacikistan’in iiyesi oldugu kurulustur. Bu hareketin ilk
amaci bolgedeki Rus ve Cin sinirlarimin karsilikli olarak korunmasiydi. Daha sonra Sanghay
Beslisi 2001°de Ozbekistan’m da bu harekete kabul edilmesiyle bir 6rgiit haline geldi ve
“Sanghay Isbirligi Orgiiti” adin ald,.® Aslinda Cin ve Rusya’nin liderligi tarafindan
sekillendirilen bu orgiit, tarafsiz Tirkmenistan haricinde Orta Asya boélgesinin diger
devletlerini i¢ine almistir. Cin’in ya da Rusya’nin, Amerika Birlesik Devletleri —~ABD- ve
Bati toplumlarina kars1 bir denge sistemi olarak gordiigii bu kurulus, yeni devletler icin de
kiiresel sisteme eklemlenmek adina bir firsat ve bdlge devletlerinin nasil kiiresel anlamda ¢ok
yonlii bir siyaset izlemek zorunda oldugunun bir gostergesidir.® Ayrica Sanghay Isbirligi
Orgiitii’niin resmi dilleri Cince ve Rusga olarak belirlendi. Orta Asya’nin yeni cumhuriyetleri
ise buna itiraz etmediler. Kuskusuz bu 6rnek Rus etkisinin Orta Asya’daki hékimiyetini
gdstermek agisindan da énemliydi.®” Dolayisiyla hem uluslararasi 6rgiitlerin hem de bolgesel

anlamda ekonomik, sosyal, siyasal, giivenlik alaninda isbirligini 6ngoren kuruluslarin

5 Firat Purtas, “Orta Asya’nin Biitiinliigii Sorunsali ve Orta Asya’da Entegrasyon Girisimleri”, (der. M. Turgut
Demirtepe), Orta Asya ve Kafkasya'da Gii¢ Politikast, (iginde) 2008, ss. 45-46.

6 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler, Alfa
Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, 2012, ss. 363-364.

6 Mustafa Aydimn, “Cin’in Stratejik Hesaplarinda Orta Asya”, (der. Mustafa Aydin), Kiiresel Politikada Orta
Asya (Avrasya Uclemesi 1), (iginde) 1995, s. 91.

7 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Disi... , s. 366.
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olusturulmas1 ve yeni cumhuriyetlerin bu olusumlara etkisi, bolgedeki ulus-devlet
yapilanmasinin ortaya ¢ikmasina bir¢ok yoniiyle etki yapabilirdi.

Buradan sonugla, Orta Asya cumhuriyetlerinin diinyanin diger devletleriyle olan
iliskileri, Bati karsisinda bir giic olusturmak isteyen devletlerarasi kuruluslar tarafindan
olusturulur. Ornegin Sanghay Isbirligi Orgiitii, Cin ve Rusya i¢in bu amaci tasir ve Orta Asya
devletleri de bir taraftan Bati etkisinden kurtarilmaya calisilir. Bu dogrultuda Orta Asya
bolgesi, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra basta ABD ve Rusya Federasyonu olmak {izere;
Cin, Iran, Hindistan ve Tiirkiye gibi bolgede etki sahibi olmak isteyen devletler icin 6zel bir
oneme sahiptir. Ama esas vurgulanmasi gereken, bolgede Cin’de dahil olmak {izere Birlesik
Devletler ve Rusya arasinda gegen etkin bir gii¢ olusturma ¢abasidir.

Birlesik Devletlerin Orta Asya bolgesiyle iligkileri asil olarak Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra basladi. 1990’larin ortalarina kadar ise Birlesik Devletler, bolgeye
ekonomik anlamda destek verme yolunu segerken bdlgenin uyusturucu ticaretinin bir pargasi
olmasimin engellenmesini isteyecekti. Daha once -20. yiizyill baslarinda- Mackinder ve
Spykman’in bélgeyi “merkez bolge” olarak isaret etmesi ve sonrasinda -20 yiizyil sonlari-
Zbigniew Brzezinski’nin Orta Asya bdlgesini enerji yatagir olarak gostermesiyle birlikte
durum degisti ve bolgede denetim saglayan devletin, diinya gii¢ sistemini ele gegirecegi,
bircok stratejist tarafindan tekrar vurgulandi. Boylece ABD’de bu sayede bolgeyle birgcok
anlamda iligkisi bulunan Tiirkiye, Iran ve Rusya gibi devletlerle birlikte, Orta Asya’yla
yakindan ilgilenmeye baslayacakt.®® 1999 yilinda Birlesik Devletler “ipek Yolu Stratejisi
Yasas1” adli belgeyi kongresinden gegirdi ve kabul etti. 7 maddeden olusan bu yasayla
Birlesik Devletlerin yapmak istediklerinden en énemlileri sunlardi: Oncelikle bolgedeki enerji
kaynaklarmin kullantmim1 saglamakla birlikte Orta Dogu petrollerine olan bagimlilik
azaltilacakti. Diger gelismeler ise aslinda klasik olan ABD’nin bdlgeye demokrasi ve insan
haklarini getirmesi ve bolgeyi serbest piyasa ekonomisine eklemlemekti. ABD’ye yapilan 11
Eylil 2001 terdr saldirilartysa, ABD’nin Rusya’ya ragmen bdlgede askeri varligini
hissettirmeye baslayacagi donem olmustur.®” Kuskusuz bu gelismeler, kiiresellesen diinyanin
ekonomik sistemi icerisinde bolge iilkelerinin diger iilkelere ulagsmasini saglayacak bir
seviyede olmaliydi. Ozellikle daha 6nce degindigimiz, aslinda bolge devletlerinin i¢ sorunlari

olan baskic1 yonetimlerin sonlandirilmasi ve 6zgiirliigin en azindan 6ncelikle siyaset alaninda

68 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eyliil Sonras1 A¢ilimlar1”, (der. Mustafa Aydin), Kiiresel
Politikada Orta Asya (Avrasya Ugclemesi I), (iginde) 1995, s. 23.

% Tarihsel olarak Orta Asya bolgesi ve Giiney Kafkasya’da ekonomik gelismelerin yasandigi énemli bir bolge
olan Ipek Yolu; Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Turkmenistan’dan gegmektedir. Bkz: /bid., ss. 24-25.
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gerceklesmesi olumlu bir gelisme olacakti. Fakat ABD’nin s6z konusu faydaci siyaseti ve bir
yasasinda yer verdigi diizenlemeleri ne kadar gergeklestirip gerceklestirmeyecegi kuskuludur.
Bu baglamda, ABD’nin, Irak ya da Afganistan 6rneginde oldugu gibi bahsedilen bolgelere ne
kadar demokrasi getirdigi de acik¢a ortadadir.

Bir yandan da ABD, 11 Eyliil sonrasi donemde bdlgeye ekonomik yardimlar
fazlalastirmistir. Bunun nedeni bolgede asir1 Islamci egilimlerin olabileceginden dolayz,
bolgenin Taliban benzeri bir yapilanmaya acik olmasiydi. Dolayisiyla bu durum ABD’nin
bolgede askeri iisler kurmasina neden oldu ve bu dogrultuda ingiliz ve Amerikan askerleri
bolgeye yerlestirildi.”’ Dolayisiyla ulus insasi siireci icerisinde olan bélgenin yeni devletleri,
ABD’nin faydaci siyasetiyle kars1 karsiya kalmistir. ABD tarafindan izlenen bu siyasetin bir
amaci da bolgedeki Rus etkisinin devam ettirilme olasiligidir. Kuskusuz, Ruslarin bolgeye
cografi olarak yakin olduklarindan ve bdlgeye Sovyetler Birligi baglaminda biraktiklar
mirastan 6tiirii ABD’ye gore daha avantajli oldugu da sdylenebilir.

Bu baglamda Rusya ilk olarak 1993 yilinda “Yakin Cevre” doktrinini ilan etmisti. Bu
siyasetin amaci bolgede var olan Rus etkisini siirdiirmek ve bolge disindaki devletlerin —ABD,
Cin, Iran ve Tiirkiye gibi- bolgede etkin bir siyaset izlemesinin engellenmesiydi.”' Hatta
Rusya ve Kazak lider Nazarbayev’in liderliginde kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu,
Rusya’nin yakin gevre doktrininin bir pargastydi.”* 2000°li yillarin baginda, Putin’in devlet
baskan1 olmasiyla Rus siyasetinde degisiklikler olmustur. Buna gére durum artik askeri ya da
siyasi baski yontemiyle devam ettirilmeyip bolgede ekonomik anlamda bir gelismislik
saglamak amaglandi. Buna ek olarak, Rusya’ya gore Batili devletlerin bélgeye olan ilgisi
kesilmeli ve bolgedeki Islami kéktendincilik sona erdirilmeliydi. Fakat Rusya’nm ekonomik
olarak bdlgenin yeni devletlerine destek verme kapasitesi sinirliydi. Bu yiizden Rusya eninde
sonunda bolgede baski yontemini izleyecek ve giincel anlamda yo6neticilere destek sunmasi ve
bolge iilkelerinin, Bat’nin kurumlarina ilgi gdstermemesini saglamaya galisacaktr.”
Rusya’nin baskict egilimlerini siirdiirmesi kuskusuz ulus ingasi siirecinde olan {iilkelere fayda
saglamayacaktir. Ciinkii Rusya eski Sovyet diizeninden kalma bélgenin otoriter yonetimlerini
destekleme yoluna gitmis dolayisiyla bu durum da yeni devletlerin uluslasma siirecine

fazlasiyla zarar vermistir.

7 Bahsedilen dénemde ilk olarak Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da Amerikan hava iisleri agilmusti. Bkz:
1bid., s. 35.

Tl Oktay F. Tanrisever, “Rusya Federasyonu’nun Orta Asya-Kaﬂ<as¥a Politikasi: ‘Yakin Cevre’ Doktrini’nin
Iflas1”, (der. Mustafa Aydin), Kiiresel Politikada Orta Asya (Avrasya Ug¢lemesi 1), (iginde) 1995, s. 43.

7 Ibid., s. 47.

7 Ibid., 5. 62.
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Bu nedenlerle birlikte, Rusya’nin yakin c¢evre doktrininin sonugsuz kaldigi
sOylenebilir. Bu duruma ivme kazandiran olay ise 11 Eyliil saldirilar1 ile ABD’nin bolgede
iistiinliik saglamak i¢in sdzde bir bahanesinin olmasidir. Dolayisiyla Rusya, s6z konusu
donemden sonra bir¢ok anlamda, bolgedeki Amerikan giiclinii kabul etmek zorunda
kalmustir.” Bu iki bityiik giiciin bolgede anlastigi tek konu ise Islami kéktendinciligin bolgede
yayllmamas1 noktasidir. Oyle ki, bélgede giiclii bir koktendinci olusum iki tarafin da isine
gelmemekle birlikte bdlgenin yeni cumhuriyetlerinin de isine gelmez. Bu olumsuz durum,
yeni devletlerin uluslagsma siirecine zarar veren bir gelisme olur.

Bolgedeki uluslasma siirecine -karsilikli bagimlilik sartiyla- en ¢ok katkiyr yapan
kuruluslardan birisi Avrupa Birligi’dir. Orta Asya bolgesi ile ilgilenme fikri 2003 yilina kadar
Avrupa Birligi i¢in oncelikli bir hedef degildi. Avrupa Birligi acisindan Orta Asya bolgesi,
basta yer alt1 kaynaklar1 olmak {izere, Avrupa’nin siir giivenliginin saglanmasi ve bdlgenin
ticaret hacminden faydalanmak tizere 6nemli goriildii. Ekonomik yardimlar da bu temel
fikirler cercevesinde gelistirildi. Ornegin Aralik 1990°da gelistirilen “Bagimsiz Devletler
Toplulugu'na Teknik Yardim” programi cergevesinde bircok hedef belirlendi. Bu hedefler:
Demokrasi ve hukuk devlet kavraminin gelistirilmesi, 6zgiirliigiin ve insan haklarinin
korunmasi, sivil toplum kuruluslarinin yayilmasi, tiim bu durumlarin olusabilmesi i¢in siyasi
ve demokratik bir olusum ile gerekli alt yapilarin saglanmasi amaclanirken bir yandan da
bagimsiz bir medyanin ortaya ¢ikarilmasi ve egitimli, kendi sorumlulugunun bilincinde olan
yurttaslar yetistirilmesiydi.”” Bu yoniiyle Avrupa Birligi’nin bolgeye yonelttigi hedefler, ABD
ya da Rusya gibi bolgeden ¢ikar saglamak amaghdir. Fakat Avrupa Birligi tarafindan
hedeflenen amaclar degerlendirildiginde, Avrupa Birligi’nin 6zellikle demokrasi ve esitlik
kavraminin gelistirilmesinde diger devletlerin sundugu ¢6ziimlerden daha genis ve kapsamli
bir hedefi takip ettigi sonucu da ¢ikarilabilir. Bu da bolgedeki uluslagsma siirecine bir etkisi
yokmus gibi goriinen Avrupa Birligi’nin aslinda olumlu bir etkisinin oldugunu gosterir. Orta
Asya, bolgedeki Sovyet etkisi nedeniyle bircok anlamda Bati’ya daha 6nce ulagma imkani
bulamamis ya da ulagsmas1 6zellikle Sovyetler Birligi tarafindan engellenmis dolayisiyla da
Bati tarzi bir milliyet¢ilikten ve demokrasi siireclerinden etkilenmemisti. Bu nedenle gec de
olsa, Avrupa Birligi’nin bolgeye etkisinin, 6zellikle Orta Asya cumhuriyetlerinin ulus insas1
siirecinde olumlu sonuglar1 olabilir. Fakat bir noktayr belirtmek gerekir ki o da bolgeye

verilen destegin amaci ve verilme seklidir.

% g7
Ibid., s. 67.

7 Ali Resul Usul, “Avrupa Birligi’nin Orta Asya Politikalari: Sessiz ve Derinden”, (der. Mustafa Aydin),

Kiiresel Politikada Orta Asya (Avrasya Uglemesi 1), (iginde) 1995, ss. 194-198.
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Ozellikle kiiresellesen diinyada Bati iilkelerinin yeni cumbhuriyetlere verdikleri
destekler bir ‘Dayatma’ seklinde olmamalidir. Ciinkii demokrasi ve insan haklari gibi
kavramlar1 fazlaca kendi yararma kullanan emperyalist {ilkelerin tarihte var oldugu
bilinmektedir. Ornegin Kirgizistan’daki Lale devrimini halkin kazanmasma ragmen
Kirgizistan bolgesinde degisen sadece baskanlarin ismiydi dolayisiyla iilke yonetim
sisteminde bir degisiklik olmadi. Ayni sekilde ilk yonetim degisikliginin bolgenin en
demokratik cumhuriyeti olan Kirgizistan’da yapilmasi manidardi. Nitekim benzeri durum
Ozbekistan’da da yasanmis Kirgizistan’dan daha az demokratik olan Ozbekistan’da halk
ayaklanmis fakat burada, halk degil giiglii olan kesim galip gelmistir.”® Dolayisiyla tim bu
orneklerden anlasiliyor ki kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket eden dis giicler, bolgedeki
tilkelerin gelismesinin 6niinde biiyiik bir engel olabilmektedir. Boyle bir engel oldugu siirece,
siirecin dogallasmasi ve bolgede istenilen anlamda bir uluslasma olusturmak zor olacaktir.
Ciinkii bir seylerin stirekli dayatildig1 bolge topluluklari, otoriter bir yonetimden tam olarak
kurtulamaz dolayisiyla bir¢cok anlamda tamamlamasi gereken gecis siirecini de
tamamlayamaz. Bu silireg, Orta Asya cumbhuriyetlerinde sik sik, ¢icekli ya da -yakin
cografyalardaki benzerleri gibi- renkli devrimler yasanmasina neden olur. Bdyle olunca da

bolgede degisen, kisiler olurken sistemler hep ayni kalir.

4. Tiirkiye’nin Orta Asya Siyaseti

Tiirkiye’nin bolgeye olan ilgisini anlamak i¢in Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar
gitmek gerekir. Tiirkiye’deki milliyetcilik diislincesinin baglamasi ise Rus isgalindeki Orta
Asya bolgesinde ortaya ¢ikan milliyet¢ilik diisiincesi ile baglantilidir. S6z konusu dénemdeki
Tatar aydimlarindan Ismail Gaspirali gibi diisiiniirler, bolgedeki kiiltiirel hareketleri baslatmus
dolayisiyla Osmanli Devleti’nde de Ziya Gokalp gibi Ittihat ve Terakki partisine mensup
milliyetci bir ideolog ortaya ¢ikmisti. Kisacas1 Tiirkiye’de milliyetgilik fikrinin yayilmasinin
temelinde, Rus etkisi altinda yasayan Tatarlarin ve Azerilerin etkisi vardi. Bir bagka anlamda
milliyet¢ilik fikri Tiirkiye’ye Tatarlardan ve Azerilerden kalma olup Tiirkiye’nin kendi 6z
iiretimi olan diisiinceler degildi.”’ Sonraki dénemde, Osmanli Devleti’nin mirascisi olan
Atatiirk’tin kuruculugundaki Tiirkiye Cumhuriyeti ise milliyetcilik diisincesini sahiplenmis

ve korumustur.

76 Erel Tellal, “Kronik: Eski Sovyet...”, ss. 276-278.
"7 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, « “Ugiincii Diinya” Yolunda...”, ss. 52-53.
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Bu baglamda bir kurtulus savasi veren Tiirk meclis hiikiimeti Sovyetler Birligi ile
yaptig1 antlasmanin 8. maddesine gore Orta Asya’daki Turanci akimlari desteklememis,
bunun karsiliginda Sovyetler Birligi, Tiirkiye’de komiinizmi yayma konusunda bir ¢aba
gdstermeme garantisi vermistir.”® Atatiirk’iin izledigi bu siyaset kuskusuz yayilmaci bir amag
glitmeyen sadece kendi sinirlarin1 korumaya calisan, yani ‘Misak-1 Milli” smirlarinin temel
alindig1 bir goriistii. Kurtulus savast veren bir iilkenin aksi hedefler gilitmesinin olumsuz
sonuclar dogurabilecegi varsayilirsa, s6z konusu donemdeki Tiirkiye nin, oncelikle kendi
sinirlarint koruma diisiincesi yerindedir. Bu durum Atatiirk’tin Orta Asya ile baglar1 kopardigi
anlamina da gelmemelidir. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk 1933 tarihli bir konusmasinda

konuyla ilgili olarak fikrini su sekilde beyan etmistir:

“Bugiin Sovyetler Birligi, dostumuzdur, komgumuzdur, miittefikimizdir. Bu dostluga
ihtiyactmiz vardir. Fakat yarin ne olacagini kimse bugiinden kestiremez. Tipki Osmanli gibi,
tipkt Avusturya-Macaristan gibi pargalanabilir, ufalanabilir. Bugiin elinde simsiki tuttugu
milletler avuclarindan kacabilirler. Diinya yeni bir dengeye ulasabilir. Iste o zaman Tiirkiye ne
yapacagint bilmelidir... Bizim bu dostlugumuz idaresinde dili bir, inanci bir, 6zii bir
kardeslerimiz vardir. Onlara sahip ¢ikmaya hazir olmaliy1z. Hazir olmak yalniz o giinii susup
beklemek degildir. Hazirlanmak lazimdir. Milletler buna nasil hazirlanir? Manevi kopriilerini
saglam tutarak. Dil bir kopriidiir... Inang bir kopriidiir... Tarih bir kopridiir. Koklerimize
inmeli ve olaylarn béldugii tarihimizin iginde biitiinlesmeliyiz. Onlarin bize yaklagmasini
bekleyemeyiz. Bizim onlara yaklasmamiz gerekli.””

Dolayisiyla Tiirkiye, belirtilen donemin sartlarinda bu sekilde bir siyaset izlerken
aslinda bunun, gecici oldugunun mesajlar1 da Atatiirk’tin bu konusmasinda verilmistir.
Nitekim bundan sonraki siliregte hedeflenmesi gereken, Orta Asya cumhuriyetleri ve
Tiurkiye’nin bagimsizliklar1 sonrasi siiregte bir araya gelebilip birlikte diistinebilmesidir.
Clinkii Atatiirk’tin s6yledigi gibi Tiirkiye ve Orta Asya halklar1 arasinda, Ruslarin aslinda ¢ok
da koreltemedigi baglar bulunmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye, 6zellikle soguk savas doneminde ve Sovyetler Birligi dagilana
kadar Moskova merkezli bir siyaset izledi ve Orta Asya bolgesindeki milliyetci hareketlerden
uzak kaldi. Fakat Tiirkiye, Sovyet dagilmasindan sonra yeni devletler tarafindan rol-model
olarak goriilecekti. Bir heyecanla izlenilen siyasetler —Tiirk¢ii, Turanci, Islamci- goriisler
Tiirkiye’nin bolgedeki plansiz miicadelesiyle birlesti. Sonucunda, 1993-1995 yillarinda
Rusya’nin bolgede olusan boslugu birgok anlamda doldurabilecegi Tiirkiye tarafindan

anlasilacaktr.® Ciinkii Tiirkiye, Aralik 1991°de, Ankara’ya cumhurbaskanlari islam Kerimov

™ Mustafa Aydin, “Tiirkiye’nin Orta Asya-Kafkaslar Politikas1”, (der. Mustafa Aydmn), Kiiresel Politikada Orta
Asya (Avrasya Uglemesi 1), (iginde) 1995, s. 101.

" Mustafa Balbay, Orta(daki) Asya Ulkeleri, 4. Baski, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2009, ss. 82-83.

% Mustafa Aydin, “Tiirkiye nin Orta Asya...”, s. 103.
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ve Askar Akayev’in, Orta Asya bdlgesinin diger cumhuriyetlerinin acele olmasi sartiyla
istedigi ‘ekonomik, siyasi ve kiiltiirel’ destegi bu iilkelere veremedi. Dolayisiyla yeni devletler
icin Tirkiye’nin “agabey” konumunda bir giic olabileceginin diistiniilmesi, giiniimiizde
gecerli degildir.®! Ciinkii Tiirkiye’nin yeni devletlere agabeylik yapabilmesi arkasinda ¢ok
saglam bir ekonomik giicii gerektirir. Bu baglamda Rusya Federasyonu’nun bile bolgeye ¢ok
kapsamli bir ekonomik yardim yapabilecegi 6ngoriilemezdi. Dolayisiyla boyle bir durum bu
devletlerin kapasitesini fazlasiyla agsacakti. Tiirkiye’nin Orta Asya bolgesini kalkindirmak i¢in
—olumlu ya da olumsuz sonuglansin- ¢esitli hamleleri olmustu.

Bu baglamda Tiirkiye Basbakani Siileyman Demirel, 1992 Nisan ayindaki Orta Asya
gezisinde, bolge i¢in 1,1 milyar dolarlik bir yardim s6z verdi. Ayrica yeni devletler Tiirkiye
tarafindan Latin alfabesine ge¢is icin ikna edilmeye calisilirken bir yandan da Tiirkiye ve Orta
Asya arasinda iletisimi saglamak amaciyla yeni devletler i¢in 2500 abonelik uydu ve telefon
ag1 olusturuldu. Bunun yaninda, Tiirkiye ve Orta Asya arasinda direk ucuslara baslandi,
kiiltiirel anlamda etkili olmas1 amaciyla Tiirk kiiltiir merkezleri hatta 2000 yillarinda bolgede,
Tiirk sermeyeli 10 tiniversite kuruldu. Ayn1 zamanda bolgedeki 6grencilere Tiirkiye’deki
iiniversitelerden faydalanmalar i¢in Orta Asya bolgesindeki her iilkeye 2000 kisilik bir burs
programi hazirland1.*” Fakat énemli olan bu projeleri dogru bir sekilde uygulamakti. Ornegin
bir Tiirk-Kazak Universitesi olarak kurulan Hoca Ahmet Yesevi Universitesi, ulasim
acisindan oldukg¢a gereksiz bir yere kuruldu. Aksine bu iiniversite Kazakistan’in Tiirkistan
sehrine kurulmak yerine, cografi 6zellikleri daha elverisli olmasi nedeniyle, bagkent Astana
gibi bir yere kurulmalrydi. ikinci olarak Ahmet Yesevi Universitesi’'nde, egitim agisindan
gerekli kalite ve bagar1 saglanamadi. Tiirkiye’den ve Ahmet Yesevi vakfindan bu {iniversiteye
aktarilan kaynaklar da bdylece bosa gitti. Bir diger ornek, Tiirkiye’nin destegiyle
Kirgizistan’da kurulan Manas Universitesi i¢in verilebilir. Tiirkiye, bu iiniversiteye yatirim
yaparken Kirgizistan cumhurbagkani Akayev’e giivendi fakat Akayev’in bina miilkiyeti
konusunda imza yetkisi yoktu. Dolayisiyla 2008 yilinda Manas Universitesi’nin kampiisiine
Kirgiz hiikiimeti tarafindan el konuldu. Tiirk devlet adamlari, Akayev rejiminin 2005 yilinda
cokecegini hesaplayamamisti. Sonug olarak Tiirkiye, izledigi bu siyaset ile zor bir durumda

83

kaldi ve basarisiz oldu.”” Kuskusuz bu doénemde Tiirkiye tarafindan olumlu anlamda

8! Ibid., s. 109.

% Ibid., s. 110.

% Ahmet Yesevi Universitesi 1992 yilinda kuruldu. Kuruldugunda Kazakistan’in bagkenti Alma-Ata sehriydi.
Astana sehri ise 1998 yilinda Kazakistan’in yeni baskenti oldu. Bkz: Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag,

“ “Ugiincii Diinya” Yolunda...”, s. 54.
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degerlendirilebilecek siyasetler de izlendi. Baskin Oran bu olumlu siyasetlerden bazilarini su

sekilde belirtmistir:

“Turkiye, Turki tilkelerin uluslararasi iilkelerde (Islarq Konferans1 Orgiitii, Birlesmis Milletler,

Karadeniz Ekonomik Isbirligi, lktisadi Isbirligi Orgiitii, Avrupa Glivenlik ve Isbirligi

Teskilat1) temsilini saglamis, onlara bu konuda bilgi yardiminda bulunmustur... Yeni

anayasalar, se¢imle gelen parlamento, ulusal ordu, ulusal para, ulusal dil, kadrolarda

ulusallagtirma gibi yepyeni deneyimler yapmakta olan Tiirki devletlere Tiirkiye bilgi, tecriibe
ve psikolojik destek alanlarinda yardimda bulunmaktadir.”®

Dolayisiyla Tiirkiye tarafindan yeni cumhuriyetlere olumlu anlamda bir¢ok konuda
destek verildigi goriilmektedir. Buna ek olarak her ne kadar basarili olup olmamasi noktasinda
tartismalar olsa da uluslararas1 orgiitsel seviyede de Tiirkiye’nin bolgede varlik gésterme
¢abalar1 vardir. Siiphe yok ki Ekonomik Isbirligi Orgiitii buna iyi bir 6rnektir.

1964 yilinda “kalkinma i¢in bolgesel isbirligi” amaciyla ortaya ¢ikan daha dogrusu
Bagdat Pakti ve Merkezi Antlasma Tegkilati’nin bir devami olarak kurulan “Ekonomik
Isbirligi Orgiitii”, 1985 yilinda resmiyet kazanmis ve uluslararasi bir 6rgiit haline gelmistir.
Orgiitiin kurulus asamasinda Iran, Tiirkiye ve Pakistan bulundu. Uye devletlerin sinirdas
olmalar1 ve niifus ve dogal kaynaklar bakimindan birbirlerini dengeleyen iilkeler olmalar ilk
etapta iiye devletlerin lehineydi. Bunun aksine, Iran’in Irak savasi siiresince orgiitle
ilgilenmeyisi ise olumsuz bir durum yaratti. Diger iiye devletlerin aleyhine ortaya ¢ikan bu
durumun diger nedeni ise ideolojikti. Bu nedenle Iran ve Pakistan’in Tiirkiye’deki rejimden
farkli bir yapiya sahip olmasinin iligkiler acisindan anlasmazliklar yaratabilecegi olasilig
vardi. Fakat Tirkiye’nin, iliskilerin saglikli yiiriitiilebilmesi anlaminda bu farkliliklart
gormezlikten gelmesi gerekti.*> Daha sonra 1992 yilinda Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne;
Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da
katilmis ve orgiite iiye devlet sayist 10 olmustur.*® Bu nedenlerde de birlikte s6z konusu 6rgiit
Tiirkiye’yi Orta Asya bolgesine baglayan 6nemli bir topluluk haline gelmis, bu durum ayni
zamanda Orta Asya iilkeleri i¢in de bir firsat olmustur.

Fakat Orta Asya tilkelerindeki Rus etkisi s6z konusu 6rgiit yapilanmasini etkileyen dis
bir neden goriiniimiindedir. Bu nedenlerden birisi iiye devletler tizerindeki dis etkilerdir.

Ornegin Tiirkiye tizerindeki siyasal ya da ekonomik anlamdaki Bat1 etkisi veya Pakistan-

% Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasi: Temel ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine Notlar”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 51, Say1: 1, 1996, s. 365.

% Merkezi Antlasma Teskilati, diger adiyla Central Treaty Organization, CENTO dur. Bkz: Mehmet Hasgiiler,
Mehmet B. Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Digi... , ss. 405-406.

% Richard Pomfret, “The Economic Cooperation Organization: Current Status and Future Prospects”, Europa-
Asia Studies, Vol: 49, No: 4, 1997, s. 658.
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Hindistan anlasmazliklar1 buna bir nedendir. Ayrica bunda iran’daki kati rejimin de etkisi
vardir. Ornegin Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne iiye olma siyaseti 1srarla siirerken Tiirkiye nin
ekonomik anlamda bolgesel bir isbirligi olusturmasi ya da ekonomik iliskilerin karsilikli
olarak en makul seviyeye getirilmesi diisiiniilemez. Ayrica Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi
Ruslarin basmi ¢ektigi kuruluslar Orta Asya devletlerine daha cazip gelebilir. Bu durumda
Tiirkiye’nin izleyebilecegi en iyi yol, Avrupa Birligi’nin 1964’te Afrika ve bazi1 Pasifik
iilkeleriyle yaptig1 anlasmalar gibi, ticaret kotalarmim en az seviyeye indirilmesidir.*’ Fakat
s6z konusu siyaset Tiirkiye’nin izledigi Avrupa Birligi siyaseti noktasinda tikanmaktadir.
Dolayisiyla tek yonlii bir siyaset orgiitiin basarisizlig1 noktasinin bir nedenidir. Giliniimiizde
ise Iran’in kat1 dis siyaseti, s6z konusu &rgiitiin bagarisizig1 anlamima gelmektedir. Ornegin
Tiirkiye, Azerbaycan’a belli bir siire icin vize uygulamazken Azerbaycan’in Tiirk
vatandaslarina vize uygulamasi veya Iran’mn Azerbaycan’a uyguladigi vize 6nem tasir.
Kuskusuz Iran ve Azerbaycan’in tarihsel olarak sorunlu iilkeler oldugu da diistiniiliirse iran
tarafindan uygulanan siyasetin Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin basarisiz oldugu noktalardan
biri oldugu belirtilebilir. S6z konusu o6rgiitiin de Tiirkiye i¢in 6nemi diistiniiliince, Tiirkiye nin
bu durumdan —olumsuz anlamda- etkilenen konumda oldugu sdylenebilir.

Fakat Tiirkiye’nin bolge lizerinde denetim kurmak isterken basarisiz oldugu birgok
noktanin oldugu da belirtilmelidir. Oncelikle ilk nokta yeni cumbhuriyetlere verilen
giivensizliktir. Bunun yaninda izlenen siyasetin, son derece yiizeysel kalmas1 yani derinlikten
uzak, ilerisi hi¢ disiiniilmemis, plansiz, eksik bir sekilde uygulanmasidir. Bélge icin
distintilen, aslinda Tirkiye’nin giiclinii de fazlasiyla asan maddi yardimlarin bdlgenin yeni
devletlerine s6z verilmesi de —Siileyman Demirel tarafindan- bolge iilkelerinin siyasetlerinde
Tiirkiye’den uzaklagsmalarini saglayan bir diger etmendir.

Ornegin 1992 yilindaki Ekim ayinda Ankara’da yapilan bir zirveye Azerbaycan ve
diger Tiirki cumhuriyetler katildi. Tacikistan ise etnik olarak farkli bir konumda olmasina
ragmen zirveye c¢agrilmis fakat bolgede i¢ savas olmasindan dolay: zirveye katilamamuisti.
Donemin cumhurbaskan1 Turgut Ozal, 21. yiizyilm Tiirklerin yiizyili olacagi agiklamasi
donemin Azerbaycan cumhurbaskani El¢ibey haricindeki tiim Tiirki cumhuriyetleri liderlerini
tedirgin etmistir. Ayrica Tirkiye, so6zii edilen toplantida bolgenin petrol ve dogal gaz
kaynaklar1 konusunda kazanimlar da istemisti.*® Nitekim dénemin Tiirkiye liderlerinin,
gerceklesmesi zaman alacak siyasetleri bir anda gergeklestirmek seklindeki tutumlar1 da

basarisizliktaki bir neden olabilir. Elbette 21. yiizyilin Tiirklerin yiizyili olmast muhtemeldir.

7 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devletlerarast ve Hiikiimetler Disi... , ss. 407-408.
% Mustafa Aydin, “Tiirkiye’nin Orta Asya...”, ss. 111-112.
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Fakat bu diisiince belli bir altyapiy1 gerektirir ve sozii edilen altyapinin olusturulmasi belli bir
zamani alir. Dolayisiyla altyapidan yoksun bir siyasetin basarisizlikla sonuglanmasi siirpriz
olmayacakti.

Tirkiye ve Orta Asya arasindaki iligkilerin gelistirilmesindeki bir diger olumsuzluk
Tiirkiye Cumhuriyeti liderlerinin gergeklikten yoksun bir siyaset izleyip duygulariyla hareket
etmeleriydi.* Buna ek olarak Tiirkiye’deki asir1 sag unsurlarin bélgeye miidahale etmesi de
basarisizligin bir nedeniydi. Ciinkii bolgenin yeni devletleri komiinizm gibi bir sistemden
cikmisti. Dolayisiyla izlenen asir1 milliyetci siyasetler de ortaya bir “despotizm” ¢ikardi ve bu
da izlenen siyasette basarisizhgr getirdi.”® Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi
dagildiktan sonraki donem ic¢in bolgede gostermek istedigi etki hayal kirikligiyla
sonuclanmistir. Bunun nedenleri daha 6nce de deginildigi gibi altyapidan yoksun, ilerisi
goriilmeden izlenilen siyasetlerdir. Kuskusuz Tiirkiye’nin bolgenin yeni devletleriyle bircok
acidan baginin olmasi avantajinadir. Buna ragmen bdlgeyle ilgilenen diger devletlerin sahip
olamadig1 bu avantaj, Tirkiye tarafindan degerlendirilemedikten sonra bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu baglamda Tirkiye, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra basarisiz siyasetler
izlemis ve yerini Rusya Federasyonun dolduracagi bir boslugu degerlendirememis ve

glinlimiizde héla da degerlendirememektedir.

% Belirtilen dénem icin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskam Siileyman Demirel, Basbakani1 Tansu Ciller’di.
Bkz: Ibid., s. 118.
% Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, « “Ugiincii Diinya” Yolunda...”, s. 55.
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SONUC

Orta Asya, VII. ve IX. asirlarda Tiirkler ve farkli etnik kékenden topluluklarin yerlestigi farkli
dinlerden, dillerden, yasam sekillerinden, kiiltiirlerden, medeniyetlerden insanlar1 barindiran
topraklar oldu. Bu baglamda farkli etnik kesimlerden insanlar farkli kiiltiirleri olusturdu.
Ozellikle Mogollar ve Tiirklerin etnik olarak kaynasmasindan sonra Taciklerin de -Farslarin-
buna eklenmesiyle bolgenin hemen hemen tiimii Islam ¢atis1 altinda birlesti. Ayn1 dogrultuda
bolge topluluklari, aralarinda kaynasmanin oldugu ilk yillardan Rus istilasina kadar kabileler
ve klanlar halinde yasadi. Dolayisiyla bolgede ilkel bir yasam tarzi hiikkiim siirdii ve bu
nedenle —Ozbekler ve Kazaklar haricinde- bir devletlesme saglanmazken bolgede uluslasma
anlaminda da bir gelisme yasanmadi.

Bagka bir deyisle uluslasma kavrami, Orta Asya bolgesinde gergek anlamini buldugu
modernite doneminde hi¢bir zaman var olmadi. Cilinkii Ernest Gellner ve konuyla ilgilenen
bircok bilim insani, uluslasmanin genellikle ilkel toplumlardan ziyade modern ve sanayi
toplumlarinda meydana geldigini belirtmisti. Bu baglamda bolgeye yerlesen ilkel topluluklar
icin en azindan Rus istilasina kadar bir uluslagsmadan bahsedilemez. Rus istilasindan sonra da
uluslagsma asamasinda bir degisiklik oldugu s6ylenemez fakat bu durumun istinasi oldugunu
varsaydigim, bolgedeki insanlarin milli miicadele anlaminda, bagimsizliklarini kazanma adina
diisikk bir seviyede de olsa ¢aba gosterdikleri ortadadir. Fakat s6z konusu bagimsizlik
Sovyetler Birligi’nden ayrilma anlamina gelen bir diisiince olmayip kendi i¢cinde bagimsiz bir
bolge, 6zerk bir yap1 kurulmasi anlamina gelir.

Stiphe yok ki bu etkiler 6zellikle Carlik doneminde baslamis Sovyetler Birligi
donemiyle devam etmistir. Bu baglamda Sovyetler Birligi’nin devrimei liderlerinden Lenin ve
sonraki Sovyetler Birligi baskani Stalin doénemi, Orta Asya’daki halka karsi izlenen
siyasetlerin temelini olusturdu. Sovyetler Birligi’nin yikildigi doneme kadar ise bu iki
liderden sonra gelenler siirekli ayni siyaseti devam ettirdi. Kuskusuz bu ¢alismada en ¢ok
deginilen noktalardan biri Stalin yasadigi yillarda bolge halkina karsi izledigi siyaset ve
giiniimiizde bile séz konusu siyasetlerin etkilerinin siirmesidir. Iste bu nokta, bolgede Sovyet
etkisinin hala var oldugunu, dolayisiyla da bu durum gerek Sovyet doneminde gerekse
bolgenin yeni cumhuriyetlerinin, uluslagamamasindaki nedenlerin iginde en 6nemlilerinden
biridir. Bu baglamda Orta Asya cumhuriyetleri, Sovyetler Birligi’nin arka bahgesi haline

getirdigi, komiinizmin de etkisiyle yiizii dis diinyaya kapali olan iilkeler haline getirildi.
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Dolayisiyla  bolge  insaminin  ilkellikten  kurtulamamasi, devaminda  tamamen
modernlesememesi nedeniyle, uluslasma bolgede saglanamadi.

Bat1 devletleri ihtilaller, sanayi devrimleri gecirdigi siralarda bolge Sovyetler
Birligi’nin golgesinde kalmis ve Sovyetler Birligi tarafindan, bolgenin dis diinyayla baglanti
kurmas1 engellenmistir. Kuskusuz Sovyetler Birligi bolgeye bir siire sonra egitim gotiirmiis,
kentlesmeyi saglamis fakat asil amaci olan, bolgeyi isine yarayacak kadar gelistirme
siyasetinin karsiligmi fazlasiyla almistir. Dolayisiyla bu kazanimlarin daha fazla olmasi
imidiyle, Sovyetlerin bolgeye olumlu anlamdaki etkileri her zaman sinirli bir seviyede
kalmistir. Tabi ki Sovyetler Birligi dagilana kadar gecen siirede uluslasmanin bdlgede
saglanamamas1 sadece bolgedeki biiyiik giice mal edilmemelidir. Bunda bolgede yasayan
insanlarin ya da topluluklarin da payr vardir. Bu baglamda bolgede gosterilen milli
miicadelenin tek dayanagi insanlarin sadece bir din birligi etrafinda toplanmasiydi.
Dolayisiyla Ismail Gaspiral, Yusuf Akcura gibi yenilik hareketlerinin 6nciisii olan insanlarin
onilinde durdugu bu yapinin modern anlamda bir birlik etrafinda toplanamamasi da bélgenin
uluslagma asamasina gecememesindeki basarisizligin nedenlerinden biridir. Yeri gelince Kizil
Ordu ve Beyaz Ordu’nun bile birlesebildigi bir durumda, bolgenin Miisliiman halki birlik
saglayamamustir.

Tim bunlar birlestirilince Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bdlgede
ulusguluk ve devletlesme adma bir yapilanma siirecine gidildigi durumu ortaya ¢ikacaktir.
S6z konusu ulus-devlet yapilanmasi bolgede halen tamamlanmamis dolayisiyla da halen
sirmektedir. Fakat Sovyet mirasinin olumsuz etkilerinden dolayr bdélgenin yeni
cumhuriyetlerinin bu yapilanma siirecini kolay asamayacagi ortadadir. Bdlgenin i¢
dinamiklerine bakildiginda uluslasma adma verilen ¢abalar vardir. Ornegin Kiril alfabesinin
kullannomindan Latin alfabesine geg¢ilmesi, tarthin yeniden yazilmasi ya da tarithe mal olmus
bir sahsin iilkenin gercek lideri olarak belirlenmesi — 6rnegin Ozbekistan i¢in Timur’du- ve
devlet dilinin Rusca oldugu yerlerde Tiirk dilinin birinci plana alinmasi gibi gelismeler, bolge
i¢i dinamiklere bagli olan olumlu gelismelerdi. Ornegin Kirgizistan ve Kazakistan, Rus dilini,
Kirgiz Tiirkgesi ve Kazakea ile birlikte olmak tizere hala kullanmaktadir. Kuskusuz bunun iki
temel nedeni vardir. Oncelikle Kazakistan’da Rus niifusu eski yillara oranla azalmis olsa da
yine de fazladir. Dolayisiyla bir anda yapilacak bir alfabe degisikligi Kazakistan’a bircok
anlamda zarar verebilir. Ikinci neden ise ekonomiktir. Nitekim Kirgizistan’n ekonomik
olarak disa bagimli olmasi sebebiyle bazi1 degisiklikleri bir anda yapmas1 beklenemez. Aksi
takdirde s6z konusu devletler i¢in bir Sovyet etkisini kirma durumu s6z konusu olamaz. Buna

paralel olarak eski Sovyet yonetici kadrolar1 nedeniyle, bolgede demokratik bir gelenegin
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olmadig1 soylenebilir. Kuskusuz bunda, daha 6nce de degindigimiz Sovyet Anayasalarinin
genetik olarak birbirinin benzeri sekilde olmasi ve demokratik bir gelismenin bolgede goz
ard1 edilmesinin de etkisi vardir. Bu durum hem boélge i¢i bir nedendir hem de bolgeye
demokrasiyi eklemleme noktasinda, dis giiglerin bolgeye miidahale etme olasiligi bulunmasi
acisindan bir dis dinamik 6zelligindedir.

S6z konusu demokratik gelenegi dis giicler bolgeye istedikleri anlamda eklemlemeye
caligtigr siirece de bolge demokratik bir gelenekten yoksun kalacaktir. Buna 6zellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra Birlesik Devletlerin fazlasiyla ‘yararci’ siyaseti ve Avrupa Birligi’nin
kismen bolgeyi gelistirmeye dayanan aslinda karsilikli ¢ikarlar baglaminda degerlendirilecek
tutumu da eklenince bolgedeki demokratik yapinin kolay kolay kendine gelemeyecegi
sOylenebilir. Bu baglamda giiniimiiz diinya yonetiminde s6z sahibi olan biiyiik giiclerin zayif
devletlerden faydalanmak adina izledigi siyasetlerden ikisi sOyledir: Birincisi ekonomik
anlamda s6z konusu zayif iilkeye kolayliklar saglamak, ikincisiyse s6z konusu zayif iilkeye -
kendinin ne kadar demokratik oldugu tartisilirken- bir dstiin demokrasi Grnegi olarak
demokrasiyi eklemlemek istemesidir. Bu iki Ornekte verilen ekonomik gelismislik ve
demokratik bir gelenek, bdlgenin yeni cumhuriyetleri i¢in acil bir gereksinimdir. Dolayisiyla
boélgenin yeni cumhuriyetlerinin, ekonomik kalkinma ve demokrasi ihtiyaclari nedeniyle de
zayif noktasidir. ik olarak bolge cumhuriyetleri adma bu iki zayif noktaya dikkat ¢ekmek
gerekir.

Bolgenin yeni cumhuriyetlerinin uluslasmasini saglamasinin oniindeki bir diger nokta
da bolgenin Islami bir kimlige sahip olmasidir. Nitekim bolgede s6z sahibi olan iki biiyiik giic
Rusya ve Birlesik Devletlerin, bolgenin ‘islamiyet’ ve ‘Din’ baglamindaki yapisina miidahale
etme olasiligr vardir. Kuskusuz bunda bolge cumbhuriyetlerine sinirdas olan ve Birlesik
Devletlerin, radikal dini unsurlar olarak belirdigi ve miidahale ettigi Afganistan’daki Taliban
yapisi ya da bir miidahale hazirlig1 icinde oldugu varsayilabilecek, Iran gibi farkli bir
siiflandirmaya aldig: ilkelere yapilabilecek miidahaleler, bolgenin yeni devletlerini de
etkileyebilecektir. Tiim bu olumsuz siirecler diisliniildiigtinde Orta Asya’da uluslagmanin ve
devletlesmenin saglanabilmesi zor olacaktir. Bu nedenle bolge devletlerinin uluslagma
stireglerinin dogal yollardan olmasi gerekir. Bunun anlami daha 6nce de degindigimiz,
bolgenin yeni cumhuriyetlerine, bir dayatma ya da bir zorlama olmaksizin olumlu anlamda
miidahale edilmesidir. Aksi takdirde uluslagma siirecinin bu durumdan zarar gérecegi aciktir.

Bolgede etkili olmak isteyecek bir diger giicte Tirkiye Cumhuriyeti’dir. Kuskusuz
Tiirkiye’nin diger etkili giiclerden farki ya da avantaji; etnik, tarihsel ve kiiltiirel olarak

bolgeyle olan baglaridir. Bu baglamda tarihsel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye nin
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ozellikle Sovyet donemi dncesinde bolgede belli bir etkinligi yoktu. Ger¢i gecmiste konuyla
ilgilenen Ismail Gaspirali Yusuf Akcura, Enver Pasa —ki Turan diisiincesi en biiyiik
hayallerinden biriydi- Ziya Gokalp, gibi kisiler bir Pantiirkizm fikrinden bahsetmisse de bu
fikir, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus savasi sartlar1 dolayisiyla olsa gerek Kemal Atatiirk
tarafindan ilgi gormeyecek fakat ileri bir asama i¢in de reddedilmeyecekti. Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra ise Tiirkiye bir¢ok kez bolgeyle ilgilenmek adina hamlelerde bulunmus,
fakat bu hamleler kimi zaman Siileyman Demirel gibi liderlerin bu {ilkelere vermeyi vadettigi
ekonomik yardimlar s6ziiniin bos ¢ikmasiyla, kimi zaman da Tiirkiye’nin belli bir altyapisi
olmayan siyasetleri bolgeye eklemlemeye calismasiyla son bulacakti. Bolgenin yeni
cumhuriyetlerinin de bos vaatlere degil uygun bir ekonomik alt yapiya ihtiyaci oldugu
diistintiliince, Tiirkiye’nin en azindan Sovyetlerin dagilmasindan sonraki ilk hamleleri bosa
cikmistir.

Stiphe yok ki bolge iilkelerine siyasi anlamda giiven vermek de kolay degildir. Bunda
bolgedeki Sovyet etkisinin hald hissedilmesi ve bolgede bir¢ok giiciin etkili olmak istemesi
onemli bir yer tutar. Giiniimiizde s6z konusu giicler 6zellikle Birlesik Devletler ve Rusya
olmak iizere Cin, Iran gibi devletlerdir. Dolayisiyla bolgedeki etkinlik alan1 konusunda bu
devletler Tiirkiye’ye birer rakip konumundadir ve Tirkiye’nin burada isi hi¢ de kolay
degildir. Fakat Tiirkiye’de bolge insanlarina yakinlik acisindan bulunan avantajin da diger
iilkelerde bulunmadigi bir gergektir. Bu iilkelerle cografi bir sinirinin olmamasi ise
Tiirkiye’nin dezavantajinayken Rusya, iran, Hindistan ve Cin’in bélgeye simirmin olmasi s6z
konusu devletlerin yararmadir. Ayrica yeni devletler Bagimsiz Devletler Toplulugu ve
bazilarmin Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi kuruluslara iiye olmasi da Rusya ve Cin gibi biiyiik
giiclerin yararinadir. Ornegin Bagimsiz Devletler Toplulugu'nda Rusya, Sanghay Isbirligi
Orgiiti'nde de Rusya ve Cin’in agirligi vardir. Bu nedenle yeni devletlerin bu orgiitlerin
icinde ‘etkin’ gii¢c olmadig1 agiktir. Dolayisiyla hem Cografi agidan hem de bolgesel etkilesim
baglaminda yeni cumhuriyetler, Cin ve Rusya’ya daha yakin durmaktadir. Ozellikle de Rusya
her zaman hem siyasi hem de ideolojik olarak Sovyet miras1 baglaminda bolge iilkelerinin
yaninda olacaktir. Bunun nedeni kuskusuz bolge insanlarinin kendilerine Rusya’ya yakin
hissetmeleri ve tarihsel olarak Rusya’ya duyulan bir hayranlik, ikincisi Rusya’nin ideolojik
olarak bolge iilkelerini etkileme giiciine sahip olmasidir. Ozellikle Kirgizistan’daki Lale
Devrimi buna bir 6rnektir. Bu da bize gosterir ki yeni cumhuriyetler, halen kendi ellerinde
tuttuklar1 bir bagimsizlia sahip degildir. Buna paralel olarak da siyasal agidan, Orta
Asya’daki iilke yonetimleri oldukga kirilgandir. Dolayisiyla Rusya’nin bolgeye miidahil

olmasi s6z konusu olunca, aslinda dogal olarak, yeni cumhuriyetler her zaman bir korku ve
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tedirgin bir hal i¢inde olacaktir. Tiim bu durumlar yeni cumhuriyetlerin Rusya’y1 tercih
etmesinin de bir nedenidir. Bir de Birlesik Devletlerin bolgede etkin olma siyaseti izledigi
diisiiniiliirse ki yeni cumbhuriyetlerin, o6zellikle ekonomik anlamda, istediklerini alma
noktasinda, Birlesik Devletleri tercih edebilecekleri varsayilabilir.

Oyleyse bélgenin yeni cumhuriyetleri igin bir¢ok secenek oldugundan dolayr Tiirkiye
oncelikle bolgede eskiye oranla daha aktif bir siyaset izlemelidir. Ornegin giiniimiiz Tiirk
devlet yoneticileri, Suriye’de ya da bagka bir Orta Dogu iilkesindeki karisikliklarda din
durumunu 6ne siirlip kardeslik vurgusu yaparken ayni giinde Dogu Tiirkistan’da gerceklesen
ve oradaki Uygur Tiirklerinin dldiiriilmeleri karsisinda ayni tepkiyi verebilmelidir. Bir bagka
anlamda sadece ekonomik ¢ikarlar s6z konusu oldugu zaman Tiirkiye bir Ozbek ya da Kirgiz
devlet baskaniyla goriismemelidir. Dolayisiyla Tiirkiye yeni cumhuriyetler i¢in bir secenek
olmak isterken gerektiginde onlara sahip ¢ikabilecegini de gostermelidir. Bu da iliskilerin,
sadece karsilikli ¢ikar iligkileriyle sinirli kalmayip gercek bir samimiyetle siirdiiriilebilmesine
baghdir.

Ikinci olarak, Sovyetlerin dagilmasindan sonra goriildii ki Tiirkiye bolgede yapmak
istedigi sahiplenme konusunu biraz abartmistir. Bunun ¢oziimii iliskilerin bir orta yol
bulunarak belli bir dengede siirdiiriilmesidir. Kuskusuz bdolgeyle olan tarihsel, kiiltiirel
bagliliklarin var oldugu bu durumda, Tiirk yoneticiler duygusal davranmaktan vazgegmelidir.
Ciinkii s6z konusu bolgede yasayan insanlar uzun bir siire Rus etkisi altinda disariya —Bati’ya,
modernlige- yiizii kapatilmis olarak yasamak zorunda birakilmistir. Dolayistyla bu insanlarin
kendine gelmesi zaman alacaktir. Aksi takdirde Sovyet sonrasi doénemdeki gibi Tiirk
yoneticilerin tavirlart ve tamamen bir sahiplenme, bolge iilkelerini ge¢miste oldugu gibi
iirkiitecektir.

Ucgiincii bir durum devlet yoneticilerinin bélge iilkeleriyle iligkilerin siirdiiriilmesi
konusundaki aceleciligidir. Ornegin ge¢miste bu cumhuriyetlere verilmesi ongoriilen
yardimlar Tiirkiye’nin aslinda ekonomik anlamda verecek giiciiniin olmadigi miktarlardi.
Kuskusuz devlet yoneticilerinin bu davranislari, siyasete kendilerini fazla kaptirmalardan ve
aceleci davranmalarindandir. Bu nedenle iligkilerin belli bir altyap: igerisinde olusturularak,
yavas, fakat sistemli bir sekilde ve uzun vadede hesaplanarak yiiriitilmesi hem Tiirkiye
acisindan iyi olacak hem de bolgenin yeni cumhuriyetlerini Tiirkiye nin yanina ¢ekebilecektir.

Stiphe yok ki Tiirkiye’nin bu siyasetleri izlemesi ¢ogu zaman dogrudan etkili
olmayacaktir. Ornegin bolgede Tiirkmenistan’m, dogalgazini disartya pazarlama zorlugu
cektigi dustintilirse Tirkiye'nin dogalgazini Rusya’dan degil de Tiirkmenistan’dan almak

istemesi noktasinda Rusya’nin devlet adamlar1 nezdinde ya da biirokratik yollarla duruma
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miidahil olabilecegi ve engelleyici bir siyaset izleyecegi olasidir. Bagka bir anlamda —o6zellikle
ekonomik konularda- Tiirkiye, Rusya’nin perdelemesine maruz kalabilir. Bunun da ¢6ziimii,
ilk olarak Rusya ile yiiriitilen siyasetin dengeli ve normallestirilmis bir seviyede
yiiriitiilmesidir.

Tiirkiye’nin bolgede miidahil olma istegine karsi ¢ikan ya da ¢ikabilecek bir diger gii¢
Avrupa Birligi’dir. Bunun nedeni kuskusuz Tiirkiye’nin yoniiniin alternatifsiz olarak
Avrupa’ya dondiriilmesidir. Dolayisiyla bu durum ayni zamanda Tirkiye’'nin zayif
noktasidir. Bu yiizden Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi, Orta Asya’ya -6zellikle ekonomik ve
siyasi anlamda- yayilma noktasinda engellemesi s6z konusudur. Bunda kuskusuz 1996 yilinda
imzalanan Giimriik Birligi gibi anlagsmalarin, Tiirkiye’ye olan olumsuz etkilerinin pay1 vardir.
Tiirkiye’nin, Orta Asya’nin yeni devletleriyle ekonomik iliskileri gelistirebilmesi, kurulan
uluslararasi orgiitler haricinde, s6z konusu Orta Asya devletleriyle birlikte yeni serbest ticaret
bolgeleri yaratmasina baglidir. Bunun i¢in de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi etkinlik alanindan
olabildigince ¢ikmasi ve Glimriik Birligi’nin s6z konusu Orta Asya iilkeleriyle, Serbest
Ticaret Bolgesi antlasmalarina donistiiriilmesi gerekir. Tiirkiye’nin tek yonlii siyaseti, Orta
Asya iilkeleriyle birlikte kurulabilecek, ortak bir uluslararasi orgiit yapilanmasma da bir
engeldir. Dolayisiyla, kurulabilecek ortak bir orgiit yapilanmasit imkansiz degildir. Fakat
bdyle bir olusum i¢in ilk olarak Tiirkiye’nin bakis acisin1 degistirmesi gerekecektir.

Sonu¢ olarak bakildiginda, bdlgenin yeni cumhuriyetlerinin icinde bulundugu
uluslasma ve devletlesme siirecinde, Tiirkiye’nin bolgeye yeterince destek vermedigi
sOylenemez. Fakat iliskileri gelistirme acisindan sarf edilen c¢abalarin yeterli oldugu da
sOylenemez. Buradan sonugla, Tiirkiye adina bolge tilkelerini kazanmak zor, kaybetmek kolay
olacaktir. Bunun nedeni, bolge devletlerinin, basta Rusya ve &zellikle ekonomik anlamda
Birlesik Devletler olmak iizere bircok farkli segeneginin olmasidir. Tiim bu durumlar
diistinildigiinde, Tirkiye’'nin, 6zellikle devlet yoneticileri baglaminda duygulartyla hareket
etmeden, acele etmeyip iligkileri sistemli, uzun siirecleri kapsayacak planlar c¢ercevesine
yayarak siirdiirmesi hem bolgeyle olan manevi baglarini kuvvetlendirecek hem de karsilikli

cikar iligkileri baglaminda, iligkilerin gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.
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EKLER

EK 1: Timur Donemi Orta Asya Haritasi
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Kaynak: Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadeleleri Tarihi, Turk Tarih

Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, Haritalar A.



EK 2: 20. Yiizy1l Baslarinda Orta Asya
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Kaynak: Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, (cev. Mehmet Moralt),

Istanbul, 2000, Haritalar.
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EK 3: Orta Asya’da Sovyet Oncesi ve Sonras1 Toprak, Niifus ve Etnik Veriler

BAGIMSIZLIKLARDAN ONGE VE SONRA SOVYET ORTA ASYASI
Sovyet Sosyalist Yiiz6lcimii Toplam Niifus Temsil Edilen Etniler
Cumhuriyeti Bagkent (milyon kisi) (% olarak)
Ocak 1989'da/ 1994'te 1989'da/ 1994'te
KAZAKISTAN 2717000 km? Kazaklar 39/43,2
Alma-Ata 16,5/16,9 Ruslar 38/364
(daha sonra Almatr)
TURKMENISTAN 488 000 km? Tiirkmenler 1175
Askabad 3574 Ruslar 95/8
OZBEKISTAN 417 000 km? Ozbekler 7175
Taskent 20/22 Ruslar 8/6
TACIKISTAN 143 000 km2 Tacikler 62167
Duganbe 5,1/ bilinmiyor Ozbekler 23
Ruslar T3S
KIRGIZISTAN 198 000 km? Kirgizlar 52157
Frunze 43145 Ozbekler 11
(daha sonra Bigkek) Ruslar 22117

Kaynak: Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, (cev. Mehmet Moralr),

Istanbul, 2000, Cizelge.




116

EK 4: Orta Asya’nin Siyasal Haritasi
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Kaynak: Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, (cev. Mehmet Moralt),
Istanbul, 2000, Haritalar.
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EK 5: 1950’den Giiniimiize Orta Asya’nmin Niifusu

Kazakistan ~ Kirgizistan ~ Ozbekistan ~ Tiirkmenistan  Tacikistan

1950 (milyon/kisi) 6.703 1.740 6.314 1.211 1.532
1960 9.996 2.173 8.558 1.594 2.083
1970 13.110 2.965 11.973 2.189 2.942
1980 14.919 3.627 15.952 2.861 3.952
1990 16.530 4.394 20.515 3.668 5.303
2000 14.957 4.955 24.775 4.502 6.173
2010 16.026 5.334 27.445 5.042 6.879
2020 (tahmini) 17.680 6.012 30.775 5.675 7.960

Kaynak: < http://www.esa.un.org/unup/unup/index_panel3.html >
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EK 6: Orta Asya Ulkelerinin 2001 Yihindan Sonraki Petrol ve Dogalgaz Uretimleri

Petrol Uretimi/Dogal Gaz ~ Kazakistan Kirgizistan Ozbekistan Tiirkmenistan Tacikistan

Milyon Ton

2001 40.1/8.2 - 7.2/46.8 8.0/41.8 -
2002 48.2/8.2 - 7.2/46.7 9.0/43.6 -
2003 52.4/10.7 - 7.1/46.8 10.0/48.1 -
2004 60.6/11.8 - 6.6/48.8 9.6/47.5 -
2005 62.6/12.2 - 5.4/48.6 9.5/51.3 -
2006 06.1/12.5 - 5.4/49.0 9.2/543 -
2007 68.4/15.0 - 49/53.2 9.8/58.9 -
2008 72.0/16.8 - 4.8/56.0 10.3/59.5 -
2009 78.2/16.0 - 4.5/54.0 10.4/32.7 -
2010 81.6/15.8 - 3.6/53.7 10.7/38.1 -
2011 82.4/17.3 - 3.6/51.3 10.7/53.6 -

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy June 2012

< http://www.bp.com/statisticalreview >
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EK 7: Orta Asya ve SSCB Kronolojisi

Donem Olay(lar)

1130 Orta Asya’da Karahitay Hanlig1 kuruldu.

1206 Cengiz Han Mogol Imparatorlugu’nu kurdu ve Biiyiik Han ilan edildi.
1236 Altin Ordu Devleti, Batu Han tarafindan kuruldu.

1368 Timur Imparatorlugu kuruldu.

1438 Kazan Hanlig1 kuruldu.

1441 Kirim Hanlig1 kuruldu.

1466 Astrahan Hanlig1 kuruldu.

1500 Ozbek han1t Muhammed Seybani, Maveraiinnehir bélgesini ele gegirdi.

1552-1554 Kazan ve Astrahan Hanliklar1 Ruslar tarafindan isgal edildi.
1598 Hive Hanlig1 kuruldu.

1718 Kazak Hanligi; Biiyiik, Orta ve Kiigiik ciiz olmak {izere 3 parcaya ayrildi.
1783 Kirim Ruslar tarafindan isgal edildi.
19. ve 20. Yiizy1l
1863 Kazak topraklarinda Tiirkistan Rus Generalligi kuruldu.
1868 Buhara Hanlig1 Rus himayesine girdi.

1873 Arahk  Hive Hanlig1 Rus himayesine girdi.

1876 Hokand Hanlig1 Rus himayesine girdi.

1881 Ocak Ruslar Tiirkmen bolgesini ele gegirdi.

1898 Mart Rusya Sosyal Demokrasi Partisi’nin Minsk’de ilk kongresi oldu.
1903 Bolsevik-Mensevik ayrimi ortaya ¢ikti.

1905 Agustos Rus Duma’s1 kuruldu.

1916 Temmuz Orta Asya’da Ruslara kars1 ayaklanma oldu.

1917 Subat  Rus htilali basladu.

1917 Subat  Car II. Nikola tahttan ¢ekildi.

1917 Mart Rusya’da Prens Lvov hiikiimeti kuruldu.

1917 Kasim  Bolsevik Devrimi meydana geldi.

1917 Kasim  Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu.

1917 Arahk  Hokand-Fergana’da Tiirkistan Cumhuriyeti ilan edildi.

1918 Subat  Bolsevikler, Tiirkistan Cumhuriyeti’ni dagitti.

1918 Mart Bolsevikler Komiinist Parti adini aldu.

1918 Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasi ilan edildi.



1920 Subat
1920 Agustos
1921 Mart
1922 Agustos
1924 Ocak
1924

1924

1929

1936

1941 May1s
1953 Mart
1956 Subat
1977

1979 Aralhik
1985 Mart
1986

1989 Subat
1990 Subat
1991 Agustos
1991 Eyliil
1991 Ekim
1991 Aralhk
1991 Arahk
1992 Mayis
2005 Mart
2005
2005-2010
2006

2006
2010-2011
2011 Arahk
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Hive’de Bolsevik idaresi kuruldu.

Kazakistan’da Kirgiz Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu.
Rusya’da NEP donemi basladi.

Enver Pasa Kizil Ordu tarafindan oldiirtildi.

Lenin hayatini kaybetti.

Sovyet Anayasasi olusturuldu.

Kazak, Ozbek, Tiirkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu.
Tacik, Kirgiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu.
Yeni SSCB (Stalin) Anayasasi ilan edildi.

Stalin SSCB’ye Bagbakan oldu.

Stalin hayatin1 kaybetti.

Krusgev 20. Parti Kongre’sinde konustu.

Yeni SSCB Anayasasi yapildi.

Sovyet ordular1 Afganistan’ isgal etti.

Gorbagov Sovyet Komiinist Parti genel sekreteri oldu.
Kazakistan’da Alma Ata olaylar1 yasandi.
SSCB-Afganistan savasi sona erdi.

SSCB’de ¢ok partili sisteme gegildi.

Kirgizistan ve Ozbekistan bagimsiz oldu.

Tacikistan bagimsiz oldu.

Tiirkmenistan bagimsiz oldu.

Kazakistan bagimsiz oldu.

SSCB dénemi sona erdi.

Tacikistan’da i¢ savas basladi.
Kirgizistan’da Lale Devrimi oldu.

Askar Akayev Kirgizistan’1 terk etti.

Kurmanbek Bakiyev Kirgizistan Cumhurbaskanligr yapti.
Tiirkmenistan Cumhurbagkani Niyazov (Tiirkmenbasi) hayatini kaybetti.
Berdimuhammedov Tiirkmenistan Cumhurbaskani oldu.
Roza Otunbayeva Kirgizistan Cumhurbaskanlig1 yapti.
Almazbek Atambayev Kirgizistan Cumhurbagkani oldu.



