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OZET

Hayvancilik faaliyetleri igerisinde koyun-keci yetistiriciligi bliylk Oneme
sahiptir.Teknolojinin ilerlemesiyle hayvancilik faaliyetleri gelismis, yeni hayvan irklari
ortaya c¢ikarken hayvanlardan alinan verim artmistir. Giinlimiizde yapilan caligmalarla
kiiglikbas hayvanciligin mevcut durumu ortaya konmakta, siirdiiriilebilir hayvancilik igin

fikirler olusturulmaktadir.

Gergeklestirilen ¢alisma ile Biiylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli il¢elerinde
kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin ge¢misten giiniimiize degisimi ve degisime etki eden
faktorler Cografya biliminin prensipleri ve yontemleri ile ele alinmistir. Caligmada Uludag
Yoresi’nde kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinin iginde bulundugu durumun zamana ve
mekana gore degisimi incelenmistir. Cografi faktorlerin kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri
tizerindeki etkilerinin ortaya kondugu caligmada, yillara gore kiigiikbas hayvan sayilari,
hayvansal iiriin verimlerindeki degisimler, hayvancilik kiiltiirii ve geleneginin mevcut

durumu ile yore hayvanciliginin yasadigi sorunlar degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan anket ¢aligmasinin verileri SPSS 15.0 istatistik

programu ile analiz edilmis ve sonuglar ortaya konmustur.

Calisma ile yore hayvanciliginin son 20 yillik siirecte hayvan ve yetistirici sayisi
acisindan yar1 yariya geriledigi tespit edilirken; hayvansal triinlerin verimlerinde iki kat
artis oldugu da belirlenmistir. Cografi sartlarin ve beseri kaynaklarin smirlayict oldugu
yorede ge¢imini hayvancilikla saglayanlarin bu faaliyetten uzaklastiklari saptanmistir.
Hayvancilik potansiyelinin yiiksek oldugu yorede gerekli destegin saglanmasi, kiigiikbas

hayvanciligin gelecegi agisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiigiikbas hayvancilik, gogebe hayvancilik, Uludag, Bursa.



ABSTRACT

Among stockbreeding activities, sheep and goat producing has great significance.
With progress of technology stockbreeding activities have developed, while new animal
races have appeared, the yield obtained from animals has increased. With studies
nowadays, reasons of progress and regression of sheep and goat farming have been
presented and new ideas for sustainable stockbreeding have been created.

With performed study, in Harmancik, Biiylikorhan, Keles and Orhaneli change of
sheep and goat farming activies from past to today and factors affecting alteration,
principles and methods of Geography Science have been discussed. In study, alteration of
sheep and goat farming activities in Uludag area according to time and place has been
researched with towns scale. In study, presented effects of human and geography factors
on sheep and goat farming activities, changes on animal proceeds, sheep and goat numbers
distribution by years, current situation stockbreeding culture, custom and problems of area
stockbreeding was evaluated.

Data of questionnaire study within scope of survey has been analysed with SPSS

15.0 program and in this direction various results have been presented.

With study, while in the last 20 years of area stockbreeding from point of animal
and breeder numbers half and half regression was stated and it was determined proceeds of
animal products has raised double. It's stated in area geographical conditions and human
resources are limiter, ones who earn their life with stockbreeding have grown away from
this activity. In area, necessary support provided, positive results in terms of future sheep

and goat farming will reveal.

Key Words: Sheep and goat farming, imported stockbreeding, Uludag, Bursa.



ONSOZ

Kiiclikbas hayvancilik, tarih boyunca insan beslenmesi ve tarimsal ekonomi
acisindan 6nemini biiylik 6l¢iide korumustur. Artan Diinya niifusuna paralel olarak gida
ihtiyacinin da artmasi hayvansal gida temininde elverigli sahalarda, uygun maliyetler ile

dikkati ¢ceken kiiclikbas hayvanciligi 6nemli kilmistir.

Nitekim giiniimiizde kiigiikkbag hayvancilik faaliyetlerinin  gelistirilmesini
amaclayan cesitli arastirmalar ve proje caligmalar yiiriitiilmektedir. Cografi agidan
farkliliklar gosteren sahalarda, yorelere 6zgii kosullara odaklanilmakta; belirli bir cografi
tinite iginde hayvancilig1 etkileyen faktorlerin iyi anlasilmasina ¢alisilmaktadir. Dolayist ile
bu konuda ortaya konan her ¢alisma ele aldig1 hayvancilik faaliyetinin farkli 6zelliklerine
vurgu yapmaktadir. “Bursa Ili Uludag Yéresinde Kiigiikbas Hayvancilik” bashkli bu
caligmada Uludag Yoresi'ndeki kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin gegmisten giiniimiize

degisen durumu cografya biliminin prensipleri dogrultusunda ele alinarak incelenmistir.

Calismam siiresince ¢ok degerli insanlardan ¢ok biiyiikk bir destek gordiim ve bu

desteklerin sagladigi motivasyon ile ¢calismami ortaya koyabildim.

Cografya Ogretmeni olma kararmi almamda lise hayatimdan itibaren beni
etkileyen, iiniversite egitimim boyunca ise cografyayi bana farkli agilardan sevdiren,
kariyer planlamalarimda bana fikirleriyle yol gosteren ve aldigim her kararda bana
giivenini en igten sekilde goOsterip beni sabirla destekleyen tez danigmanim saygideger

hocam Dog. Dr. Vedat CALISKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Universite hayatim boyunca akademik gelisimim yaninda samimiyeti ve iyi
niyetiyle bana yardimlarini esirgemeyen ve tez ¢alismamda bana yol gosterici olan sayin
hocam Dog. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. SPSS
istatistik programinin 6gretimi ve anket ¢alismalarimda verdigi egitim ile emegi gecen

Prof. Dr. Mehmet MENDES’e de ayrica tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca her kararimda yanimda olan ve bana desteklerini hi¢ esirgemeyen
annem Semra GENCYUREK, babam Mehmet Ali GENCYUREK ve kardesim Gizem
GENCYUREK ’e, beni tezimle bir tantyip tezimin sonuna kadar sabirla beni destekleyen ve
bana okumalartyla yardimei olan sevgili esim Aysegiil GENCYUREK e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Hayvancilik sektorii; iilkemizde ulusal beslenmenin yaninda, ihracatin artirilmast,
sanayiye hammadde saglanmasi, bolgeler ve sektorler aras1 dengeli kalkinmanin istikrar
icinde basarilmasi, kirsal alanda gizli issizligin Onlenmesi, sanayi ve hizmetler
sektorlerinde yeni istthdam imkanlarmin yaratilmast vb. gibi 6nemli bir ¢ok sosyo-

ekonomik fonksiyonlar tistlenmistir (Kutlu; Giil ve Gorgiilii. 2003, s.12).

Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yukarida belirtilen sosyo-ekonomik fonksiyonlar
cercevesinde oOne ¢ikmaktadir. Koyun ve Kkegilerden elde edilen besinler insan
beslenmesinde hayati bir 6neme sahiptir. Yetiskin bir insanin giinde 65-70 gr kadar
proteine ihtiyaci vardir. Bunun yarisinin hayvansal kaynakli protein olmasi gerekmektedir.
(Giirbulak 2002). Hayvansal proteinin ucuz ve erisilebilir bir sekilde tedarik edilmesi ve
toplumlarin dengeli ve yeterli beslenmeleri agisindan bu sektdr son derece Onemlidir.
Yeryliziinde insanoglunun ilk ge¢im kaynaklarindan biri olarak bilinen kiigiikbas
hayvancilik, tarih boyunca tarimsal ekonomideki yerini biiyiik bir 6l¢iide korumus ve
giiniimiizde de diinya ¢apinda milyonlarca kisiye is imkan1 saglamaktadir (Dogu anadolu

Kalkinma Ajansi, 2012, s.14).,

Kiigiikbag hayvancilik faaliyetleri diinya Olgeginde cesitli disiplinlerin arastirma
konusunu olusturmaktadir. Burada sunulan ¢alisma, Bursa ili Uludag Yoresi’nde
gerceklestirilen kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerini, cografya biliminin prensipleri

dogrultusunda ele almaktadir.

“Bursa Ili Uludag Yoresinde Kiigiikbas Hayvancilik Faaliyetleri” baslkli
calismanin temel amaci Uludag ilgeleri olarak adlandirilan Biiylikorhan, Harmancik, Keles
ve Orhaneli ilgelerinde gergeklestirilen kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin potansiyelini
ve mevcut durumunu, hayvansal iiretim verilerini, giincel hayvan varligini, hayvancilik
destekleri ve hayvancilik isletme bilgilerini ortaya koymaktir. Ayrica zaman &lgeginde
yore hayvanciliginda meydana gelen degisimleri ve bu degisimlerin sebeplerini incelemek,
yore hayvanciliginin sosyo-kiiltiirel ozelliklerini arastirmak ve gelecege yoOnelik

planlamalar1 agiklamaktir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye’de kiiclikbas
hayvanciligin genel durumu ele alinmistir. Oncelikle kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin

kapsami1 ve dagilis 6zellikleri ana hatlariyla agiklanmaya caligilmistir.



Birinci boliimiin devaminda kiiglikbas hayvanlarin {ilkeler bazinda sayisal
biiyiikliikleri ortaya konmus ayrica Tirk tarihinde kii¢iikbas hayvancilik faaliyetlerinin
ortaya ¢ikis1 ve kiiclikbas hayvanciligin gelisim asamalar1 aciklanmistir. Tarihsel siiregte
Tirkiye kiigiikbas hayvanciligmin yasadigi degisimler agiklandiktan sonra giliniimiizde
tilkemizin kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri
SWOT analizi yontemi ile ortaya konmustur. Son olarak iilkemizin kiiciikbag hayvan

tiirleri ve varhigi aciklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirma sahasimin konumu ve genel cografi
ozellikleri ortaya konmustur. Genelden 6zele ele alinan calisma sahasi, Bursa, Uludag
Yoresi ve ilgeler dlgeginde (Bliylikorhan, Harmancik, Keles, Orhaneli ilgeleri) ayr1 ayri ele
alimmistir. Bu kapsamda yorenin genel cografi 6zellikleri, kiiclikbag hayvanciliga etkileri

g0z Online alinarak incelenmistir.

Cografi ortam 0zelliklerinin ekonomik faaliyetler {izerinde belirleyici etkileri
vardir. Calisma alanimizda da iklim ozelliklerinin, bitki Ortlisliniin, arazi yapisinin,
ulagimin, niifus yapisinin, mevcut ekonomik yapinin ve kiiltiiriin kiiclikbas hayvanciliga
etkileri bu bolimde ele alinmistir. Ayrica yorenin hayvan varliklari, mera alanlar1 ve
bunlarin cografya ile iligkisi arastirilmig, kiiciikbas hayvancilifin yore kiltir ve
geleneklerindeki yeri, tasimali hayvancilik faaliyetleri ve yore hayvanciligmin giinliik

hayata etkisi incelenmistir.

Son boliimde yorede kiigiikbas hayvan yetistiricilerinden segilen Orneklemlere
uygulanan “Uludag’da Kiiciikbas Hayvancilik Faaliyetlerini Degerlendirme Anketi”
calismasinin sonuglart degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular esliginde sonu¢ ve

Onerilere ulasilmistir.
Onceki Cahsmalar

“Bursa Ili, Uludag Yéresinde Kiiciikbas Hayvancilik” adli calismamizda birgok
arastirmanin metodolojisi kaynak gbrevi gormiistiir. Yeryiiziinde yasayan her toplumda var
olan kiiciikbas hayvancilik faaliyetleri lizerine sayisiz ¢alisma yapilmis ve genis bir

literatiir olusmustur.

Kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinin cesitli yonleri cesitli disiplinler tarafindan ele
almmistir. Bu sebeple kullanilan kaynakg¢ada cografya literatiirii gozetilerek segici

olunmaya ¢alisilmistir. S6z konusu ¢alismalarin bazilarina kisaca deginecek olursak:



Cografya Disiplini Calismalari:

Unal, (2004) “Erzurum’un Hayvancilik Potansiyeli” ¢alismasinda Erzurum’un
hayvancilik potansiyeli ¢esitli yonleriyle incelenmistir. ilin hayvancilik potansiyeli
belirlenirken, yillara gore iiretimin azaliglar1 ve artislar1 da incelenmistir. Ayrica ildeki
hayvansal tiretimlerin Dogu Anadolu ve Tiirkiye icerisindeki paylar1 da belirlenmistir. Bu
baglamda cografi ¢evre Ozellikleri ile hayvancilik iligkisi ortaya konulmaya c¢aligilmis;
hayvan tiirleri ve hayvan varliginin cografi dagilislar1 degerlendirilmistir. Erzurum Y 6resi

hayvanciliginda baslica sorunlar belirlenerek ¢oziim 6nerileri getirilmistir.

Koca ve Sever, (2006) “Karliova’da (Yukar1 Goyniik Cayr Havzasi) Biiyiik ve
Kiigiikbas Hayvancilik” ¢alismasinda, hayvancilik faaliyetlerinde dogadan daha ¢ok ilkel
yontemlerle faydalanilan Karliova il¢esinde, hayvancilikla ilgili sorunlarin tespiti,
gelecekte hayvancilik faaliyetinin gelismesi ve istenilen diizeye getirilebilmesi icin gerekli

tedbirlerin alinmasi tizerinde durulmustur.

Sandal ve Toroglu (2007) “Dongel Yaylalari’'nda (Kahramanmaras) Keci
Yetistiriciligine Bagli Yaylacilik” baslikli ¢alismasinda Kahramanmaras Merkez ilgeye
bagli Dongel koyi ve cevresinde kegi yetistiriciligine bagli yaylacilik faaliyeti
incelenmektedir. Arastirma alanmnin dogal ve beseri Ozellikleri ile yayla alanlarinin
tanitildig1 ¢alismada yaylacilik faaliyetlerinde karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri

siralanmaktadir.

Saribas ve Pinar (2009) “Silifke’de Yer Sekilleri Ile Bitki Ortiisiiniin Kiigiikbas ve
Biiyiikbas Hayvan Varliginin Dagilisina Etkisi” adli ¢aligmasinda Silifke’de bulunan
kiiciikbas ve biyiikkbag hayvan varligimin koylere gore dagilisini inceleyerek; yer
sekillerinin ve bitki Ortiisiiniin kiiclikbas ve biiylikbas hayvan varliginin dagilis1 tizerindeki

etkilerini ele almustir.



Caghyan ve Durmus (2010) “Diyarbakir Havzasi ve Yakin Cevresinde Kiiglikbas
Hayvancilik” c¢alismasinda belirledigi cografi smir igerisinde hayvancilifin mevcut
durumunu, hayvanciligi etkileyen cografi faktorleri ve hayvancilifin yasadigi sorunlari

ortaya koymustur.

Caliskan, Oz6zen, Bay ve Arslan (2012) "Tuzla Cayr Havzasinda Kiigiikbas
Hayvancilik Faaliyetlerinin Kirsal Ekonomi ve Yerlesme Ozelliklerine Etkileri"
calismasinda havzanin birbirinden farkli kesimlerinde siirdiiriilen kiigiikbas hayvanciligin

gerceklestirilme sekli, yerlesme tiplerine etkisi ve kirsal ekonomiye katkis1 arastirilmistir.

Diger Disiplinlerin Hayvanciik Uzerine Calismalari:

Batu (1943) “Tiirkiye’de Hayvancilik” ¢alismasinda Tiirkiye nin cografi sartlari ile
hayvancilik potansiyeli iliskisi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda bdlgeler, bolimler ve
yoreler bazinda incelemeler yapmis ve hayvan tirlerinin dagilislarini incelerken
sebeplerini ortaya koymustur. Tirkiye hayvanciligimmin gelisimi adma gelecege yonelik

hayvancilik planlarini verdigi ¢alisma, biitiiniiyle tez ¢aligmamiza yol gosterici olmustur.

Khan, Igbal ve Mustafa (2003) “Sheep And Goat Production”adli ¢alismada
koyun ve kegci yetistiriciligine ait tiim detaylar verildikten sonra modern kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin nasil yapilabilecegi Orneklerle anlatilmaktadir. Calisma ayni zamanda

Diinya’dan gesitli 6rneklere de yer vermektedir.

Kutlu, Giil ve Gorgiilii (2003) “Tirkiye Hayvanciligi; Hedef 2023- Sorunlar,
Coziim Yollar1 ve Politika Arayislar1” raporunda Tiirkiye’de hayvanciligin mevcut durumu
ile gegmis donemlerdeki hayvancilik politikalarimizi gézden gecirdikten sonra Tiirkiye’de
hayvanciligin baglica sorunlarinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin, stratejilerin neler olmasi gerektiginin
belirlenmesi, bu hedef ve stratejilerin gerceklestirilebilmesi i¢in hangi araclarin
kullanilmast gerektiginin tespiti ve Tllkemizin 2023 yili hayvancilik hedeflerinin

netlestirilmesi amag¢lanmistir (Kutlu, Giil ve Gorgiilii, 2003).



Ozel, (2005) “Kiitahya’nin Giineydogusunda Hayvancilik” adli calismasinda,
Kiitahya’nin giineydogusunda gerceklestirilen hayvancilik faaliyetlerini cografya
prensipleri dogrultusunda ele almis; hayvancilik faaliyetlerinin ekonomik, fiziki ve beseri

Ozelliklerini ortaya koymustur.

Vural ve Fidan (2007) “Tiirkiye’de Hayvansal Uretim ve Hayvancilik
Isletmelerinin Ozellikleri” adli ¢alismasinda iilkemizde hayvancilik isletmelerinin yasadig
sorunlart ve eksiklikleri belirlemis, Avrupa Birligi'ne uyum projelerinin Tiirkiye
hayvancilig1 i¢in 6nemini ortaya koymustur. Hayvansal iiretim ile gida sanayi iliskisinin

Oonemine vurgu yapilan ¢alismada, hayvancilik isletmelerinin 1slahi iizerinde durulmustur.

Kaymaker vd. (2009) “Tiirkiye Koyun Islahi Stratejisi” adli ¢alismasinda koyun
1slah1 tizerinde etkili olan teknik konulari (genetik ve g¢evresel islah, teknik ve yasal
diizenlemeler) ve ekonomi politika (bilim ve teknoloji, liretim ve pazarlama) Onerilerini

tartigmaya agmistir.

Sisman, Yimaz ve Gezer (2009) “Bolu Yoresindeki Kiiclikbas Hayvan
Barinaklarinin Yapisal Durumu ve Gelistirme Olanaklar1” adli ¢alismada Bolu ydresinde
kiigiikbas hayvan barinaklarinin planlama ve projeleme agisindan mevcut durumlarinin ve
yapisal Ozelliklerinin ortaya konmasi, mevcut ve yeni insa edilecek barmnaklarin
tyilestirilmesine  yonelik  Onerilerin  yapilmasi, sorunlarin saptanarak gelistirme

olanaklarinin ve ¢6ziim 6nerilerin sunulmasi amaglanmistir.

Ymmaz vd. (2010) “Tiirkiye’de Goger Keci Yetistiriciliginin Mevcut Durumu ve
Gelecegi “Mugla Yatagan Ornegi” isimli ¢aligmada, Mugla ili Yatagan ilgesindeki goger
kecicilik sisteminin tanitilmasi, mevcut durumu ve iilke ekonomisi agisindan Onemini
vurgulamistir. Bu kapsamda donemlik gogler ile gergeklestirilen kegi yetistiriciligi
incelenmis ve bu dogrultuda gé¢-hayvancilik iliskisi agisindan ¢aligmamiza yol gosterici

olmustur.



Ermetin, (2011) “Konya’da Hayvanciligin Mevcut Durumu, Sorunlar ve Coziim
Onerileri” isimli ¢aligmasinda tarih boyu énemli bir tarim merkezi olan, giiniimiizde de bu
Ozelligini koruyarak gelistiren ve iilkemizin tahil ambari olarak bilinen Konya’da
hayvanciligin mevcut durumu, sorunlar1 ve ¢oziim onerileri tizerinde durmustur. Bu amagla
yillar itibaryla hem iilke genelinde hem de Konya’da hayvan sayilari ile tiretilen hayvansal
rinlere iligkin veriler derlenmis ve bunlarin 1s18inda mevcut durum ve hayvanciligin

gelisme yonleri irdelenmeye c¢alisilmistir (Ermetin, 2011).

1.VERI VE YONTEM
Evren ve Orneklem

Tez calismamiz Bursa ili sinirlart icinde yer alan ve Uludag Yoresi olarak
adlandirilan sahadaki dort dag ilgesini kapsamaktadir. Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve
Orhaneli dag ilgelerinin olusturdugu calisma alanma bu ilgelerin koyleri ve koyalti

yerlesmeleri de dahil edilmistir.

Calismamiz, Biiyilkorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilgelerinde
gergeklestirilen kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinin ekonomik faaliyetler i¢indeki yerini
ve 6nemini belirlemeye ¢alismaktadir. Bu dogrultuda kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinde
son yirmi yillik siiregte yasanan degisimler nedenleriyle birlikte incelenmektedir. Yoredeki
hayvancilik faaliyetleri 6zellikle son 20 yildir belirgin bir gerileme donemindedir. Bu
nedenle ¢alismada bu donemde meydana gelen gerilemenin nedenlerinin belirlenmesi de

hedeflenmistir.

Calismamizin kapsami kiigiikbag hayvancilik ile smirli oldugundan biiyiikbas
hayvancilik, kiimes hayvanciligi, aricilik ve diger hayvancilik faaliyetlerine kiigiikbas

hayvancilik faaliyetleri ile iligkileri dlgeginde yer verilmistir.



Veri ve Yontem

Yiizolgimleri genis ve birbirinden uzak mesafeli ilge merkezleri ile birgok koyii
kapsayan calismamizda verilerin en saglikli sekilde elde edilebilmesi i¢in “Uludag’da
Kiigiikbas Hayvancilik Faaliyetlerini Degerlendirme Anketi” hazirlanmistir. Anketler
kiiclikbas hayvan yetistiricilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini, hayvancilik faaliyetlerinin
niteligini, hayvancilik sektoriiniin baslica sorunlarini ve taleplerini belirlemeye yonelik
hazirlanmistir. Anketin bazi sorulari ise kiigiikbag hayvan yetistiricilerinin sektére yonelik
goriis ve tutumlarim1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu sorularin yanitlar1 bes
nokta Likert Olgegi ile Olgiilmiistiir. Kiigclikbas hayvan yetistiricilerine uygulanan
“Uludag’da Kiigiikbas Hayvancilik Faaliyetlerini Degerlendirme Anketi” 49 sorudan
olugmaktadir. Calisma alanimizi olusturan Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli
ilgelerinde, Agustos 2011 tarihinde, 15'er adet olmak iizere toplam 60 adet anket

uygulanmigtir.

Anket calismasi yorede kiigiikbas hayvancilikla ugrasan kisi sayisinin azalmis
olmasi, yorenin daginik yerlesim yapisi ve yetistiricilerin  haberlesmenin miimkiin
olmadig1 farkli yaylalarda olmasi anket ¢aligmasinin sayisini sinirlandirmigtir. Anket
uygulanacak kisilerin se¢iminde giliniimiizde hayvancilik faaliyetleriyle ugrasan kisiler
olmasina veya daha dnce hayvancilik faaliyetleriyle ugrasip giiniimiizde farkli sebeplerle
birakmak zorunda kalan kisiler olmasina dikkat edildi. Ayrica bu kisiler calisma boyunca
kiiclikbas hayvan yetistiricisi olarak isimlendirilmistir. Anket uygulamasi, ilge pazarlarinin
kuruldugu giinlerde uygulandi. Bu sayede farkli kdylerden veya yaylalardan gelen
kiigiikbas hayvancilar ile anket calismasi yapildi. Ayn1 zamanda ¢aligma boyunca ziyaret
edilen koyler ve yaylalarda da anket ¢alismasi gerceklestirildi.

Anket ¢alismamiz yiiz ylize gorligme teknigi ile uygulanmistir. Yorede kiigiikbas
hayvancilikla ugrasan kisilerin egitim seviyelerinin genellikle diisiik olmasi, ilk kez bir
anket c¢alismasina katiliyor olmalari ve giiven problemlerinin olmasit bu teknigin
se¢ilmesinin nedenleridir. Cilinkii yiiz yiize goriisme, anketlerin cevaplayicilarla karsilikli
etkilesim i¢inde uygulanmasini tanimlar. Ayrica yliz ylize goriigmenin arastirmacinin
uygulamaya iligkin kontroliinii artiracagi; zaman ve maliyet agisindan 6nemli tasarruflar

saglayacagi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2005).



Anketlerde 6lgiilen 6zellige gore dort farkli soru grubu kullanilabilir (Aiken, 1997;
Balci, 1997; Hayman, 1968; Spyridakis, 1992; Biiyiikoztiirk, 2005). Bu soru tipleri olgusal,
bilgi, davranis ve inang-kani sorularidir. Nitekim bu tez ¢alismasi i¢in olusturulan

anketlerde ti¢ farkli soru tipine agirlik verilmistir. Bunlar;

1. Cevaplayicilarin demografik ozelliklerini (cinsiyeti, yasi, meslegi, egitim
diizeyi, ailenin sosyoekonomik gostergeleri vb.) betimlemeye yonelik olgusal
sorular,

2. Cevaplayicilarin bir konuda (sosyal, ekonomik vb.) ne bildiklerini ve bilgiye
ulagma kaynaklarini betimlemeye yonelik bilgi sorulari,

3. Bir konu veya objeye iliskin duygularini ve goriislerini (meslege iligkin tutum,

is doyum algis1 vb.) belirlemeye yonelik inan¢ ve kani sorularidir.

Verilerin elde edilmesinde anket calismasinin yaninda goriisme ve gozlem
teknikleri de kullanilmistir. Calisma kapsaminda yer alan kOy, yayla ve diger kdyalti
yerlesmelerde anketin yaninda kisisel anlamda yapilan gozlemler, sorulan sorular ve
edinilen bilgiler ile veri elde edilmistir.

“Bursa Ili Uludag Yéresinde Kiigiikbas Hayvancilik” konulu tez ¢alismasinda
kullanilan verilerin elde edilmesinde bir¢ok kurumdan veri talep edilmistir. Bu kurumlar;

- T.C. Ekonomi Bakanlig

- Bursa Valiligi

- Biiyiikorhan Kaymakamligi

- Harmancik Kaymakamlig

- Keles Kaymakamlig

- Orhaneli Kaymakamlig1

- Biiyiikorhan Belediyesi

- Harmancik Belediyesi

- Keles Belediyesi

- Orhaneli Belediyesi

- Domanig¢ Belediyesi

- Bursa Il Ozel Idaresi

- Bursa Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii

- Bilyiikorhan ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii

- Harmancik Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii



- Keles ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii

- Orhaneli ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii

- Tiirkiye Istatistik Kurumu

- Harita Genel Komutanligi

- Mubhtarliklar

- Bursa Koyun-Kegi Siit Birligi

- S.S. Bursa Bolgesi Hayvancilik Kooperatifleri Birligi’dir.

Ayrica Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'nden y&renin iklim bilgileri, Orman
Genel Midirliigi’nden fidan dikimleri, mera alanlar1 ve ¢it ¢ekilmeleri ile ilgili veriler
elde edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile Gida ve Tarim Orgiitii (FAOSTATS) resmi

web sitelerinden tarim, hayvancilik ve niifus verileri alinmstir.

Verilerin elde edilmesinde segici davranilarak zaman ve mekana gore kiigiikbas
hayvancilik faaliyetlerinin degisimini ortaya koyan veriler olmasina 6nem verilmistir.
Ayrica demografik, ekonomik, beseri ve fiziki gostergeler ile gesitli cografi faktorlerin

mevcut durumunu gosteren verilerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

“Bursa Ili Uludag Yéresi Kiiciikbas Hayvancilik Faaliyetleri”calismamizda yer alan
haritalarin yapiminda ArcGIS 9.2 CBS programindan faydalanilmistir. ArcGIS 9.2 CBS
programinin ArcMAP uygulamas: ile hazirlanan haritalar {izerinde yapilan baz

diizenlemeler yoluyla gdsterim saglanmistir.

Calisma kapsaminda kiigiikbas hayvancilikla ugrasan kigilere uygulanan
“Uludag’da Kiigiikbas Hayvancilik Faaliyetlerini Degerlendirme Anketi” ile elde edilen
verilerin analizinde SPSS 15.0 istatistik programi kullanilmigtir. SPSS 15.0 istatistik
programi ile anket uygulamamizda yer alan sorulara verilen cevaplarin frekansi
(frequencies) ve cesitli istatistikleri (frequencies/statistics) alinmistir. Anket sorularinin
bliylik bir kisminin, birden fazla cevabin verilebildigi onciillii sorulardan olusmasindan

dolay1 sinama yontemleri kisitlanmistir.

Birden fazla cevabin verilebildigi onciillii sorular ile bes nokta Likert tipi sorularin
analizinde degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in ¢apraz tablolar (crosstabs)
kullanilmigtir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi (chi-square) uygulanmustir.
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Calismada Bursa ili Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilgelerinde
stirdiiriilen kiigiikkbas hayvancilik faaliyetlerinin degerlendirilmesinde SWOT analizi
yonteminden de yararlanilmistir. Analiz, anketlerden elde edilen sonuglar ile gériisme ve
gozlem teknikleriyle elde edilen verilere dayanmaktadir. SWOT analizi, bir siirecin veya
durumun giiglii yanlarin1 belirleyerek bunlar1 en uygun firsatlarla eslestiren, zayif ve tehdit
edici yonleri azaltmay1 hedefleyen sistematik bir planlama (stratejik planlama) aracidir.
Analizin temel amaci karar verme asamasinda konu ile ilgili kuvvetli ve zayif, avantajh
veya dezavantajli noktalarin beraberce goriilebilmesini saglamaktir. Analizin ‘giicli
yonleri’ ile ‘zayif yonleri’, kurum igi yapr ile ilgili iken, ‘firsatlar’ ve ‘tehditler’ dis gevre
ile iliskili olmaktadir (Ucar ve Dogru, 2005; Temel vd., 2007; Celik ve Murat, 2008;
Kiiciikstileymanoglu, 2008; Mansuroglu vd, 2008; Caliskan ve Gemici, 2011).

2. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

“Bursa Ili Uludag Yéresinde Kiigiikbags Hayvancilik” ¢alismamiz, Bursa ili Uludag
ilceleri olarak adlandirilan Biiylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilgelerini
kapsamaktadir. Ilce merkezleri, kdyler ve koyalt1 yerlesmeleri calismanin icerisine dahil
edilmistir. Calisma alanmnm toplam yiizolgtimii 1.882 km?dir. Alamin olduk¢a genis
olmasinin yani sira dort ilgeye bagli toplam 147 koyiin bulunmasi, daglik ve engebeli arazi
yapisi tim koylerin saha galismasi ile incelenmesini sinirlamistir. Ancak gesitli kdylerde
ikamet eden kiigiikbas hayvan yetistiricileri ile il¢elerin haftalik pazar giinlerinde ilge

merkezlerinde goriisme yapilarak, yorenin profili en iyi sekilde yansitilmaya ¢alisilmistir.

(Calismada kesin bir zaman siir1 konmamakla birlikte daha ¢ok son yirmi yillik
siire¢ incelenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus yillarindan itibaren kiiiikbas
hayvancilik ile ilgili verilerin kullanildig1 ¢alismamizda resmi ve kesin bilgilere ulasmada
baz1 giicliikler yasanmistir. Elde edilen kesin veriler ¢calismaya aktarilmistir ancak calisma
genel olarak 1991-2012 yillar1 verilerine dayandirilmistir. Son yirmi bir yillik siirecin ele
alinmasinda bu yillar arasinda yore kiiclikbas hayvanciliginin yasadigr olagandisi
degisimler etkili olmustur. Ayrica devlet tarafindan hayvan sayimlarinin eksiksiz
yapilmaya baglandigi bu donemde verilerin gilivenilir olmasi da bu silire zarfinin

secilmesinde 6nem arz etmektedir.



11

Calisma alanimizi olusturan ilgelerden Biiyiikorhan 04/07/1987 tarih ve 19507
sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan hiikiimet karari ile il¢e statiisiinii kazanmistir. Bu
tarithten once Orhaneli’ye bagli olan ilgenin hayvancilik verileri saglikli olarak temin

edilememistir.

Alan ve zaman kisitlamasi ile yorede gerceklestirilen kiiclikbas hayvancilik
faaliyetlerinin, cografi ve beseri faktorler géz Oniine alinarak yasadigi degisimler

calismamizin kapsamini olusturmaktadir.

Calisma verileri yorede hayvancilikla ugrasanlardan ve resmi kurumlardan
alimmistir. Bu kurumlar kaymakamliklar, belediyeler, ilce gida, tarim ve hayvancilik
midirliikleri ve diger kamu kurumlaridir. Bilgilerin uzman kurumlar ve uzman kisilerden
alinmasinda her kurumda ayni ilgi ve hassasiyet gosterilmemistir. Bu durum verilerin

saglikli bir sekilde alinmasini gii¢lestirmis ve zaman kayiplar1 yasatmastir.
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LBOLUM

TURKIYE’DE KUCUKBAS HAYVANCILIK FAALIYETLERI

Tarimsal faaliyetler igerisinde en Onemli alt dallardan biri hayvanciliktir.
Hayvancilik faaliyetleri, evcil hayvanlarin etinden, siitiinden, derisinden, yliniinden ve
cekim giiciinden yararlanmak icin yapilmaktadir. Insanoglunun en eski ugraslarindan biri
olan hayvancilik, giinlimiizde de artan niifusun beslenmesinde, milyonlarca insanin geg¢imi
kazanmasinda, sanayiye hammadde (yiinlii, ipekli dokuma, deri ve kosele vb.)
saglanmasinda, ekip-bicme ve ekip-dikme tarim faaliyetlerine c¢iftlik giibresi temin

edilmesinde dnemli bir yere sahiptir (Ertin, 1998; Doganay vd, 2011).

Tiirkiye’de hayvancilik bes grupta yapilmaktadir. Bunlar; Biiyiikbas hayvancilik,
kiigiikbas hayvancilik, kiimes hayvanciligi, aricilik ve ipekbocekeiligidir. Ayrica balikeilik,
aveilik gibi isler de hayvanciligin kapsamma girmektedir (Sahin, Doganay ve Ozcan
2001).

Ik Orta Asya Tiirk devletlerinde hayvancilik faaliyetleri iktisadi hayat igerisinde en
onemli yeri tutmaktaydi. Doganin ¢ok da comert davranmadigi Avrasya bozkirlarinda; ama
ozellikle de Giiney Sibirya ile Mogolistan’da tarim yapilamamis, bu bdlgeleri mesken
edinen ve Tirk Kkiltiriinin ilk maddi unsurlarini olusturan boylarin ekonomisi
hayvancilikla sinirli kalmistir (Yilmaz; Telci, 2010). Bozkir Tiirk ekonomisinin esasini,
yiiksek ovalar ve yaylalar olan bozkir cografyasinin iklim sartlar1 icabi, c¢obanlik ve
hayvan besleyiciligi teskil ediyordu (Kafesoglu, 1989:304; Cetin, 2000). O dénemde
hayvancilik bir zenginlik gostergesiydi. Ornegin, umumiyetle Kazaklarda zenginligin
Isareti miimkiin oldugu kadar ¢ok hayvana sahip olmaktan gecerdi. Bundan dolay1 gocebe
olanlar zengin, yerlesik hayat yasayanlar ise fakir sayilirdi (Kydyraliyev, 1998; Cetin,
2000).
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Orta Asya cografyasinda daha ¢ok at ve koyun beslenmistir. Sigir, deve, katir
varhigida sz konusudur. Seyyah ibni Fadlan, Oguzlar arasinda 100.000 koyun ve 10.000
binek hayvanma sahip kimseler gordiigiinii yazmaktadir. Yine ibni Fadlan’a gore Oguz
Han’1n, bir sefer doniisiinde 1000 koyun ve 900 at kesilerek solen yapilmistir (Eravsar,
2008).

Aragtirmalar, Hun ve Goktiirklerin, Cin’e at ve koyun, islenmis deri ve deri
iiriinleri, maden ve islenmis maden, tas ve islenmis tas, kurutulmus et ve bazi hayvansal
gidalar, tarim driinleri, yiin ve yiinli dokuma, kege, kiirk sattiklarini gostermektedir.
Cin’den ipek ve ipekli dokumalar, silis esyalari, giysi, bazi tarim iriinleri vb. aldiklari
konusunda bilgiler vermektedir (Siimer 1967; Ogel 1985; Barthold 1990; Caliskan, Ozdzen
ve Bay 2011). Bu bilgi dogrultusunda Orta Asya’da hayvanlardan sadece gida amagh

faydalanilmadigi, ticari kazang elde edildigi de goriilmektedir.

Tiirkler, M.O. 4000'den sonra, niifus artisginin sebep oldugu kitlik, kabileler aras
catismalar ve Cin tehlikesi yiiziinden bati yoniinde go¢ hareketlerine basladilar
(Baranaydin, 2012). Asya’dan Anadolu’ya gd¢ eden Oguzlarin Ug-Ok budunu igindeki
Kinik kabileleri Selguklu Devletini, Boz-Ok’lar igindeki Kayi’lar ise Osmanli Devleti’ni
kurdu. Orta Asya (Tirkistan) Tirklerin atayurdu; Anadolu, Kafkaslar ve Balkanlar
anayurdu oldu (Yilmaz, 2009).

Anayurtlarii terk edip Anadolu topraklarma gelen Tiirk topluluklar1 yasadiklari
cevrelerde gdcebe hayvancilik faaliyetlerine devam etmislerdir. Insanlarin, hayvanlan ile
birlikte durmadan uzun mesafeler boyunca yaptiklari yer degistirmeler, mevsimlere uyarak
cok defa belli bir giizergahi izlemektedir. Daimi bir karakter tagiyan bu yer degistirmelere
“g0¢cebelik” -nomadisme-, bu hayati siiren insanlara da gogebe -nomade- tanimlamasi

yapilmigtir (Ongér, 1964; Sayilir, 2012).

Konar-gogerler, Osmanli toplumunun en 6nemli unsurlarindan birisi olmugtur.
Ekonomik agidan hayvancilikla ugrasan, hayat tarzi bakimindan da yaylak ve kislak
alanlar1 arasinda hareket halinde olan gruplardir. Bunun yani sira tipki yerlesik halk gibi
devletin idari, mali ve hukuki organizasyonu i¢inde de yer almislardir (Gokbilgin, 1957;
Sahin, 1982; Halagoglu, 2006; Cetintiirk, 1943; Bulduk, 1998; Giindiiz, 1997; Sayilir,
2012).
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10. ve 11. ylizyildan itibaren Orta Asya’dan batiya go¢ eden ve Miisliiman olan
Tiirk boylarina Kizilirmak’in dogusunda Tiirkmen, batisinda Yortik deniliyordu (Yilmaz,
2009).

Yoriik, ylriimek fiilinden gelir. Anadolu’ya Orta Asya’dan gelip yurt tutan gogebe
Oguz Boylarina verilen bir isimdir. Bu Boylar, 1071 Malazgirt Zaferi’nden sonra
Anadolu’nun dort bir tarafina dagilmislar ve Anadolu’yu yurt edinmislerdir. 13.yy.
ortalarinda Kayilarin bir kisminin So6giit ve Domani¢ havalisine gelip yerlestikleri

bilinmektedir (Caliskan, Ozozen ve Bay 2011)

Bat1 Anadolu'daki kii¢iikbas hayvancilik faaliyetlerinin temeli Uludag, Domanig ve

Sogiit gevrelerinde atilmistir.

Bursa’nin Dag Yoresi olarak adlandirilan bolgesi 1325 yilindan itibaren Osmanl
egemenligine girmistir. Tlrkmen gruplarinin ydreye yerlestirilmesi ile burast Osmanli
Imparatorlugu’nun ilk kiiltiirel niivesini olusturmustur. Kocayayla ve ¢evredeki diger genis
yaylalar (Domanig¢, Gorecik vb) Osmanlilarin kurulus doneminde hayvancilikla ugrasan
Yoriik asiretleri tarafindan otlak olarak kullamilmistir. Bu ¢evre aynmi kiiltiirii paylasan
Yoriikk gruplan tarafindan niifuslanmistir (Giirbiizol ve Sensoy, 2009: 12-13; Caligkan,
Ozodzen ve Bay, 2011).

M.S. 13. yiizyilda Bizans egemenliginde bulunan Domani¢, Anadolu Selguklu
Devleti tarafindan fethedilip 1281 ‘de (Osman Gazi'nin babasi) Ertugrul Gazi'ye yayla
olarak verilir. Ertugrul Gazi, Biiyiikk Alaeddin Keykubat'in Iznik Imparatorlugu iizerine
yaptig1 bir sefere katilir (1270). Doniiste Sogiit-Domani¢ havalisini fetheder. Selguklu gaza
hukukuna gore, Sogiit kishik ve Domani¢ yazlik olmak {izere Ertugrul Gazi'ye yurtluk
olarak verilir (Késoglu, 2012).

Ertugrul Gazi ve Osman Gazi devrinde Bitinya (Bursa) denilen yoreye pek ¢ok
Tiirkmen topluluklar1 yaninda, Karakecili obalar1 da gelip yerlesmistir. Bunlarla Uludag
cevresine ve Bursa ovasina dogru akinlar diizenlenmistir. Tiirkmenler ve Yoriikler yeni
fethedilen yorelere yerleserek kdyler kurmaya baslamislardir (Caliskan, Ozdzen ve Bay

2011).



15

Iste Kayr boyunun Karakegili asiretine mensup Ertugrul Gazi idaresindeki bu
Yoriikler, yeni fethedilmis bati u¢ bolgesindeki Sogiit ve Domani¢ havalisine gelerek
(Anadolu Selguklu Devleti tarafindan Ertugrul Gazi'ye yayla olarak verilen Domanig'e)
yurt edinmislerdir (Késoglu, 2012).

Osmanlilar ise Sogiit'i kislak (yerlesim yeri), Domani¢'i yaylak (yazlari hayvan
giitmek icin yayla) olarak kullanmislardir. ilkbaharda Sogiit'ten (oturduklari yerden)
Domanig'e hayvanlarini otlatmak igin, sonbaharda da Domanig'ten (yayladan) kisi
gecirmek i¢in meskenleri Sogiit'e (yerlesim yerine) go¢ etmislerdir (Yesil Domanig

Gazetesi:1, a).

[lkbaharda davarlar ve atlarla yaylaya c¢ikan Kayr Boyu Yériikleri'nin Ségiit'ten
Boziiylik'e bakan yamagclardan 6nce Karakdy yaylasina, oradan da Domanig¢'in Carsamba
Koyii'ne geldikleri degerlendirilmektedir. Bu yolu otlaklardan istifade ederek takriben iki,
iki buguk ayda aldiklar diistiniilmektedir. Buraya ulastiklarinda aygirlari siiriilerden ayirir,
onlart hala “Aygir Deresi” denilen vadi igine siirer, yavrulu kisraklardan uzak tutarlarmis.
Boylece bu aygirlarin kisraklara zarar vermesini Onlemis olur ve ilkbaharda tay
alabildikleri uygun bir hayvancilik faaliyeti yaparlarmis. Sonbaharda da (Eyliil aymin ilk
haftasi) Carsamba Kdoyii’nden (Domani¢ Yaylasindan) hareket ederek yerlesim yeri olan

Sogiit'e gogerlermis (Yesil Domani¢ Gazetesi: 1, b).

Tiirkiye, son yillarda sanayilesmede onemli gelismeler saglamakla birlikte halen
nifusunun 1/3’tinii tarimda istthdam eden bir tarim ilkesi olma ozelligini de
siirdirmektedir. Yanlis hayvancilik politikalarma ragmen Tiirkiye, hayvan sayisi
bakimindan halen Diinya’da 6nde gelen iilkelerden birisidir. Tavuk¢ulukta ve siit sigir
isletmelerinin bir boliimiinde yogun iiretim yontemleri kullanilmakla birlikte, basta koyun

ve kegi olmak iizere bircok bolgede hayvancilik ekstansif yontemlerle siirdiiriilmektedir
(Ozen vd, 2010).
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Cizelge 1.1. Tiirkiye’de hayvanciligin gii¢lii-zayif yonleri.

GUCLU YANLAR

ZAYIF YANLAR

1. AB disindaki potansiyel pazarlara yakinlik

1. Istatistik toplamada yasanan sorunlar ve kayit
dis1 hayvancilik

2. Hayvansal iiretim agisindan farkli tiretim
bi¢imlerine uygun ekoloji

2. Kaliteli kaba yem- mera iiretiminin
yetersizligi, karma yem hammaddesi i¢ piyasa
fiyatlarinin yiiksekligi

3. Tiim toplum katmanlarinin AB ile iligkiler
nedeniyle hayvancilikta yeni yapilanma
beklentisi

3. Fiyat istikrarsizlig

4. Genetik materyal cesitliliginin 6zgiin
hammadde potansiyeli olusturmasi ve iiriin
cesitliligi

4. Orgiitlenme yapis1 ( Islevsel )

5. Hayvan populasyonunun sayisal ¢coklugu

5. Hayvan hastaliklari, hijyen ve kaliteye iliskin
sorunlar

6. Isgiicii maliyetinin gdrece diisiik olmasi

6. Verim diistkligi

7. Halen kisi basina yetersiz hayvansal iiriin
tilketiminin gelecekte yaratacag yiiksek talep
baskisi

7. Birim iiretim maliyetinin yiiksekligi, isletme
biiyiikliiglinilin yetersizligi

8. Yetismis teknik eleman sayisinin fazlaligi

8. Biitceden hayvanciliga ayrilan miktarin
yetersizligi

9. Tarim dis1 sektdrlerdeki daralmanin
hayvanciligi cazip bir yatirim haline getirmis
olmasi

9. Arastirici, yayimci ve iiretici arasindaki bilgi
akis1 yetersizligi

10. Uretim materyalinin bazi1 verimler
bakimindan genetik yetersizligi

Kaynak. Devlet Planlama Teskilati Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007.
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Cizelge 1.2. Tiirkiye hayvanciliginin firsat ve tehditleri.

FIRSATLAR

TEHDITLER

1. AB’ye iiyelik siirecinin baglamasinin
iticigiicii (Gida giivenligi, sinir kontrold,
hayvan sagligi, hayvancilik vb. konularla
ilgili gelismeler)

1.Hayvan saglig1 ve hayvan hareketlerindeki
sorunlar

2. Tiirkiye’nin cografi konumu ve jeopolitik
onemi

2. Yiiksek iiretim maliyeti ve 6zellikle yem ham
maddelerinin fiyatlarinin yiliksekligi

3.Hayvan varliginin sayisal olarak yiiksekligi

3. Pazarlama sorunlari, ticari marka
gelistirilememesi

4. Organik hayvancilik i¢in potansiyel
mevcudu

4. Desteklemelerin yetersizligi

5. Hayvanciliga yapilan desteklemeler

5. Kayit dist1 iretimin siirmesi

6. Hayvansal iiriinlere olan talebin artacagi
beklentisi

6. Sektordeki orgiitlenme, koordinasyon
yetersizligi ve yonetsel sorunlarin devam etmesi

7. Islah edilebilir mera varligi, flora
zenginligi

7. Kalite ve standardizasyon yetersizligi

8. Ham madde ve Tiriin ¢esitliliginin fazla
olmast

8. Isletme biiyiikliigii ile ilgili sorunlar

9. Yetigmis eleman ve isgiicii potansiyelinin
yiiksek olmast

9. Egitim diizeyinin yetersizligi (Uretici, bakici,
ara eleman yetistirilemeyisi)

10. Yatirim isteginin olmasi

10. Ar-Ge ile ilgili sorunlar

Kaynak. Devlet Planlama Teskilat1 Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007.

Devlet Planlama Teskilati’nin Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007) igerisinde gecen

Tiirkiye hayvanciligimin giiclii ve zayif yonleri ile firsatlar1 ve tehditleri incelendiginde

(Cizelge 1.1 ve Cizelge 1.2) Tirkiye’nin hayvancilikta kendi kendine yetebilme

potansiyelinde oldugu goriilmektedir.

Sadece hayvanciligin zayif yanlar1 {izerinde

durulmasi, gelistirilmesi ve firsatlarin degerlendirilmesi Tiirkiye hayvanciligini tekrar

biiyiilk bir ekonomik gii¢ haline getirebilecek ve hayvancilikla ugrasanlarin refah

seviyelerini yiikseltecektir.
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Tiirkiye halen yillik milli gelirinin %20’ sini hayvanciliktan saglamaktadir. Ancak
1980 yilina kadar artis egilimi gosteren kiiciikbas ve biiyiikbas hayvan sayisi bu yildan
itibaren hizl1 bir diisiis yasamstir. Ornegin 1980 yilinda toplam 81.4 milyon bas olan
hayvan varligi, 2000 yilinda 49.2 milyon basa, 2011 yilinda ise 44.8 milyon basa
dismiistiir (Cizelge 1.3). 1980 ile 2011 yillar1 arasinda {ilkemiz hayvan varligi 6nemli
miktarda azalirken, birim hayvan bagina elde edilen verimin artisina bagli olarak toplam

hayvansal gida tiretimimizde ilerlemeler olmustur (Kutlu, Giil ve Gorgiilii, 2003).

Cizelge 1.3. Tirkiye’de yillara gore kiigiikbas — biiyiikbas hayvan sayilari.

Koyun Kegi Sigir Manda Toplam
1961 34.463.200 24.632.208 12.435.000 1.140.000 72.672.639
1970 36.351.008 20.267.008 13.189.000 1.178.000 70.986.986
1980 46.026.000 18.775.008 15.567.000 1.040.000 81.409.988
1990 43.647.008 11.942.000 12.173.000 429.000 68.192.998
2000 30.256.000 7.774.000 11.054.000 165.000 49.251.000
2010* 23.089.691 6.293.233 11.369.800 84.726 40.837.450
2011* 25.031.565 7.277.953 12.386.337 97.632 44.793.487

Kaynak: http://faostat.fao.org, 2011. ) .
(*) 2010 ve 2011 verileri TUIK den alinmistir. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri/Gostergeler

1.1.Tiirkiye’de Kii¢iikbas Hayvancih@in Cografi ve Kiiltiirel Temelleri

Kiigiikbag hayvancilik Tiirkiye’de en yaygin yapilan hayvancilik faaliyetidir.
Tiirkiye’de kiiglikbas hayvancilik biiyiik 6lgiide dogal otlaklar ve meralara dayali olarak,
yani ekstansif bir bigimde yapilmaktadir (Durmus, 2010). Toprak, bitki ortiisii, iklim ve yer
sekillerinin oOzelliklerine bagl olarak {ilkemizde kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri 6n
plandadir. Ozellikle Tiirkiye’nin genelinde yaz aylarimin kurak gegmesi ve buna baglh
olarak otlarin ¢abuk kurumasi, arazi yapisinin genelde engebeli olusu biiylikbas
hayvanciliga nazaran kiiciikbas hayvancilik yetistiriciliginin daha fazla olmasimi

saglamistir.
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Kiiciikbas hayvancilik koyun, tiftik kecisi ve kil kegisi yetistirme isleridir.
Genellikle hayvanlar eti, siitii, kili, tiftigi, derisi ve yiinii i¢in yetistirilirler. Kiiglikbag
hayvanlar arasinda en ¢ok yetistirileni koyundur (Sahin, Doganay ve Ozcan, 2001). Koyun
yetistiriciligi diisiik maliyeti i¢in tercih edilen bir faaliyettir. Ozellikle {ilkemizde bozkir
alanlarinin ¢oklugu koyun yetistiriciligini tesvik etmistir.

Cizelge 1.4. Tiirkiye’de kiiciikbas hayvani olan isletmelerin biiyiikliikleri ve hayvan sayilari
itibariyle dagilim.

Kiiciikbas Hz_lyvan Kiigiikbas Hayvam Kiiciikbas Hayvan
Sayisina Gorelsletme Olan Isletme Sayis1 (%) Sayisi (%)
Biiyiikliigii (Bas)
1-4 18,6 1,0
5-9 10,8 1,6
10-19 17,2 4,9
20-49 25,3 16,8
50-149 21,1 36,1
150-299 5,6 24,1
300+ 15 15,6
Toplam 100.0 100,0

Kaynak. TUIK, 2006 Tarimsal isletme Hayvansal Uretim Arastirmasi Sonuglari
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Koyun:

Koyun, gevisgetirenlerden, eti, siitii, yapagist ve derisi i¢in yetistirilen hayvandir

(http://www.tdksozluk.com/s/koyun/, 2011). Kirsal alanda yasayan halkimiz i¢in kolay bir

ugras alan1 ve ayni1 zamanda ekonomik gilivence olan koyunculuk en eski hayvansal {iretim

alanlarindan biridir.

Diinyada 1 milyardan fazla (2011 yilinda 1 milyar 93 milyon bas) koyun
beslenmektedir. Cin ve Avustralya diinyanin en énemli koyun yetistiricisi iilkeleridir. Bu
iki iilkenin koyun varligi, diinya toplaminin yaklasik dortte birini olusturur. Bu iilkeleri
sirasiyla Hindistan, iran, Sudan, Yeni Zelanda, Ingiltere ve Tiirkiye izlemektedir (Doganay

vd, 2011:252).

Koyun yetistiriciliginin Tiirkiye ekonomisinde geleneksel bir 6nemi vardir. Bu
O6nem, koyunun genelde kisa boylu ve verimsiz meralar ile nadas, aniz ve bitkisel iiretime
uygun olmayan alanlar1 degerlendirerek et, siit, yapagt ve deri gibi {riinlere
dontistiiriilebilme  yeteneginden kaynaklanir (Kaymakgr ve ark. 2009). Tirkiye’de
yetistirilen koyunun c¢ok biiyiik bir boliimiinii verim diizeyleri diisiik, ancak konsantre yem
azlig1, kalitesiz kaba yem ve kapali havasiz barmaklar gibi yetersiz bakim besleme

kosullarina iyi uyum gosteren yerli koyun irklarimiz olusturmaktadir (Isik ve Kaya, 2011).

Koyun Tiirkiye’nin bir¢ok bodlgesinde, 6zelliklede yar1 kurak olan step sahalarinda
baslica yetisme yerini bulmustur. I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu basta
olmak {izere I¢ Bati Anadolu, Karadeniz Bélgesi'nin i¢ kesimleri, Giiney Marmara ve
Trakya koyun yetistiriciligi agisindan yogun alanlarimizdir. Bu bozkir sahalarinda
ilkbaharda yeseren otlar, sicaklarin bastirmasiyla yaz baslarinda sararip kururlar. Siirtiler
yesil ot bulmak tlizere daglarin yliksek kisimlarinda bulunan yaylalara ¢ikarlar. Havalar

soguyana kadar yaylalarda bulunan hayvanlar kis ile birlikte kiglaklarina donerler.

Tiirkiye’de koyun tiirlinde gen kaynaklarmin tahribata ugradigr sdylenebilir.
Odemis, Karakagan gibi irklarimiz yok olmustur. Sakiz, agir tehdit altindadir. ik bakista
Akkaraman, Morkaraman, ivesi, imroz gibi irklar {izerinde herhangi bir tehdit yok gibidir.
Bununla birlikte yakin gelecekte melezleme calismalarinin giderek daha yogun devreye
girmesi olasiligi, biitiin yerli irklarimiz i¢in koruma 6nlemlerinin agirlikli olarak kamuca

diizenlenmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Kaymake1 ve ark. 2009).


http://www.tdksozluk.com/s/koyun/
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Tiirkiye’de yetistirilen baslica koyun 1rklari; kivircik, mor karaman, dagli¢, merinos
ve sakizdir. Kivircik koyunlari Orta ve Dogu Anadolu’da, 6zelliklede Trakya ve Giiney
Marmara’da yetistirilir (http://www.turkbesi.com/Kivircik-koyunu.html, 2012) (Fotograf

1.1). Et, siit ve yapag1 yoniinden en verimli koyun irkidir. Bu soy yiiksek yayla hayvani
olmayip, iyi otlaklar ister ve soguga fazla dayanamaz. Ikinci &nemli koyun tiirii ise
daglictir. Anavatan1 Tiirkiye olan irklardan bir tanesidir. Yogunlukla Afyon, Eskisehir,
Bilecik, Bolu, Isparta, Burdur, Kiitahya, Usak, Denizli illerimizde yetistirilmektedir. Dogu
ve Giliney Anadolu’da pek fazla rastlanilan bir koyun irki degildir. Otlama ve sagim
yetenekleri iyi olan bu irkin yiirime mesafesi de oldukca iyidir. Otlak ya da agillarda
yasayabilirler. GO¢ebe yasama uyum saglayabilirler (http://www.turkbesi.com/daglic-
koyun-irki.html, 2012) (Fotograf 1.2).

Orta Anadolu ve I¢ Bati Anadolu’da yetistirilen Karaman ise Anadolu iklim
kosullarina en iyi uyum saglamis olan yerli wktir (http://www.turkbesi.com/mor-karaman-
koyun-irki.html, 2012) (Fotograf 1.3).

Ege Bolgesi’nin bir bagka koyun cinsi de Sakiz koyunudur. Bu koyun irkinin ismi
Ege Denizi' nde bulunan Sakiz Adasi’ndan gelmektedir. Uretim alanlarinda ve Ege
kiyillarinda Cesme Koyunu olarak da bilinen bu irkin yetistirilme alanlar1 da Cesme,
Karaburun, izmir, Aydin, Soke, Marmara ve Ege sahilleridir. Ancak Dogu Anadolu’da da
bazi bolgelerde goriilebilmektedir. Yiiz yapisi olarak alacali bir yapida olan Sakiz Koyun
Irk1 orta boylu ve siit verimi bakimindan oldukga iyi seviyede olan bir irktir. Ince ve az
genis  kuyrukludur. Ayrica bu 1kin ¢ogalma hizlarn da olduk¢a yiiksektir
(http://www.turkbesi.com/sakiz-koyunu-cesme-koyunu.html, 2012) (Fotograf 1.5).

Biitiin yerli koyun irklarinin yiinleri genelde kalin ve kisadir. Bu nedenle, 50 yil
kadar once yumusak ve ince kumas dokumaya daha elverisli olan Merinos 1rki koyun
yetistirilmesi calismalar1 baslamigtir. Daha cok Ispanya’da goriilen bu koyun 1irki,
Tirkiye’de Karacabey ve Bandirma yakinlarindaki merinos istasyonlarinda yetistirilmis,
yerli koyunlarla melez sekilleri elde edilmistir. Bu nedenle Karacabey Merinosu adiyla
bilinmektedir. Merinoslarin yiinii ince ve uzundur, et kalitesi ise yiksek degildir

(http://www.turkbesi.com/karacabey-merinosu.html, 2012) (Fotograf 1.6).



http://www.turkbesi.com/kivircik-koyunu.html
http://www.turkbesi.com/daglic-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/daglic-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/mor-karaman-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/mor-karaman-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/sakiz-koyunu-cesme-koyunu.html
http://www.turkbesi.com/karacabey-merinosu.html
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Fotograf 1.3. Karama
koyun-irki.html, 2012).



http://www.turkbesi.com/kivircik-koyunu.html
http://www.turkbesi.com/daglic-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/mor-karaman-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/mor-karaman-koyun-irki.html
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Fotograf 1.5. Sakiz (Cesme Koyunu) (http://www.turkbesi.com/sakiz-koyunu-cesme-
koyunu.html, 2012).

Fotograf 1.6. Merinos (Karacabey Merinosu) (http://www.turkbesi.com/karacabey-
merinosu.html, 2012)



http://www.turkbesi.com/akkaraman-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/akkaraman-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/sakiz-koyunu-cesme-koyunu.html
http://www.turkbesi.com/sakiz-koyunu-cesme-koyunu.html
http://www.turkbesi.com/karacabey-merinosu.html
http://www.turkbesi.com/karacabey-merinosu.html
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Fotograf 1.7. Orta Anadolu Merinos Koyun Irki (http://www.turkbesi.com/orta-anadolu-
merinos-koyun-irki.html, 2012).

Tim bu yerli wrklar haricinde, diger yerli koyun irklarimiz ve yetistirildikleri

bolgeler sunlardir;

Tiirkgeldi Koyunu ( Kirklareli/Liileburgaz),

Tuj Koyunu ( Kars, Igdir, Ardahan),

Tahirova Koyunu (Melez),

Sonmez Koyunu (Melez),

Ramli¢ Koyunu (Melez),

Pirlak(Pirit) Koyunu (Kiitahya, Afyon, Usak, Isparta, Manisa, Burdur),
Norduz Irk1 (Van/Giirpinar),

Odemis Koyunu (Odemis),

Menemen Koyunu,

Malya Koyunu (Melez),

Kama Kuyruk Koyunu (Balikesir, Bursa, Canakkale, Izmir),

Ivesi Koyun Irki-Arap Koyunu (Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu),
Amasya Herigi (Amasya),

Hasmer Koyunu (Melez),


http://www.turkbesi.com/orta-anadolu-merinos-koyun-irki.html
http://www.turkbesi.com/orta-anadolu-merinos-koyun-irki.html
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Hemsin Koyunu (Rize, Artvin),

Hasak Koyunu (Melez),

Gokceada Koyunu (Canakkale/Gokgeada),

Capar Koyunu (Melez),

Cine Capari (Aydin),

Bandirma Koyunu (Balikesir),

Bafra Koyunu (i¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Ege ve Akdeniz),
Asaf Koyunu ( Bat1 Anadolu ve i¢ Anadolu),

Acipayam Koyunu (Denizli).

Keci:

Keci yetistiriciligi, genelde az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan
geleneksel bir hayvansal iiretim dalidir. Anilan {iretim dali kirsal ve ormanlik bélgelerdeki
dar gelirli ailelerin 6nemli bir gecim ve besin kaynagini olusturmaktadir (Kaymake¢t ve

Engindeniz, 2010:13).

Kegiler, kotii kosullara karsi dayanikli hayvanlar olup diger ruminant (gevis
getiren) hayvanlara gore diisiik kaliteli otlaklardan daha iyi yararlanirlar (Okuyan, 1985).
Arastirmalar, seliilozca zengin yemlerle beslenen kegilerde seliilozun sindirilebilme

oraninin, koyuna oranla % 3-6 daha yiiksek oldugunu gostermistir (Sengonca,1989).

Kil Kegisi;

Ulkemizde en yaygin olarak yetistiriciligi yapilan kegi irklarinin basinda gelen Kil
Kegisi halk arasinda Kara Keci ismi ile anilmaktadir. Genellikle denize yakin ¢amlik ve
ormanlik bolgelerde daha fazla goriilmesine ragmen Tiirkiye’nin her noktasinda

karsilasmak miimkiindiir.

Meyilli ve kayalik arazilerde besin bulma noktasinda oldukc¢a basarili olan bu keci

irk1 fundalik ve makilik alanlardan da oldukga i1yi faydalanabilmektedir.



27

Tiirkiye’de yetistirilen keginin yaklasik olarak %80-85’1 kil kegisidir. Et ve siit
bakimindan koyun kadar verimli olmayan, ancak koyuna gore daha kolay ve masrafsiz
yetistirilebilen kil kegisi, daglik arazilerde bile kolayca yetistirilmektedir (Sahin, Doganay
ve Ozcan 2001). Ormanlik ve fundalik yerlerde agaglarm filizlerini ve siirgiinlerini yemesi
yiiziinden orman varligi agisindan tehlikeli goriiliip sayilarinda azaltilma yoluna
gidilmistir. 1960’11 yillarda keci sayist 20 milyon civarindayken bu rakam giiniimiizde 6
milyona diistirilmiis gelecekte de 1 milyona indirilmesi planlanmaktadir (Coskun, 2008).
Koyliiler genelde devlet destekleri ile aricilik ve biiyiikbas hayvanciliga yonlendirilmekte

ve kecicilikten uzaklastirilmaktadir.

Kil Kegisi’nin kili, 6zellikle kil ¢adir yapiminda kullanilir. Yer sergileri olarak
kullanilan, kece dokiimii, ip, sicim, kabalak yapimi, heybe yapimi gibi kaba malzemede de
hammadde olarak kullanilir. Ancak, bunlarla birlikte, kil kegisi besleyiciliginin esas amaci,
kegi siitii tiretmek ve ondan, kurut ya da gurut diye tanimlanan, bir gesit peynir yapmaktir

(Doganay, 2011).



http://www.turkbesi.com/kil-kecisi.html
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Sekil 1.1.Y1llar itibariyle Tiirkiye kil kegisi sayilari.

12000000
10000000 | 9-579:256
8.397.000
8000000 6.828.000 7.126.862
6.284.498  6.140.627

6000000
4000000
2000000

o T T T T T 1

1991 1995 2000 2005 2010 2011
B Kil Kegisi

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri.

Tiftik Kegisi;

Tiftik kegisinin bir diger ad1 da “Ankara Kegisi”dir (ing. Angora Goat). Diinya’da
ilk kez Ankara g¢evresinde kiiltiir altina alindigindan bu isimle adlandirilmaktadir. Bu
keginin iilkemizdeki baslica yasama alanlari; I¢ Anadolu’nun kuzey, bat1 ve dogu kenarlar

ile Asag1 Kizilirmak kesiminin bat1 yakasidir.

Ekonomik degeri ¢ok yiiksek olan bir kegi tiirlidiir. Daha ¢ok yiinii, yani tiftik diye
tanimlanan dokuma lifleri icin yetistirilir. S6z konusu lifler ince, uzun, ¢ok dayanikli,
yumusak ve ipek gibi parlak, siit gibi beyazdir (Doganay,2011), (Fotograf 1.9). Ekonomik
Onemini ge¢cmisten beri koruyan tiftik kecisi i¢in Batu (1943: 315) sunlart belirtmistir.
“Memleket hayvanciliginin bu kolu, iktisadimizda bilhassa bir dis ticaret iiriinii ve endiistri

hammaddesi olan tiftik {iretimi bakimindan biiyiik bir 6neme haizdir.”

Diinyada lifleri ile meshur olan Ankara ke¢isinin yapagisindan, battaniye oncelikli
olmak tizere, kaba dokuma tiriinleri iiretilmektedir. Tiftik kegilerinden, hayvan basina 3-

5kg. arasinda degisen yapagi alinir.
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Fotograf 1.9. Tiftik (Ankara) Kegisi (http://www.turkbesi.com/tiftik-kecisi-ankara-kecisi-
veya-angora-kecisi.html, 2012).

)

Fotograf 1.10. Tiftik (Ankara) KegisiToplulugu (http://www.turkbesi.com/tiftik-kecisi-ankara-

kecisi-veya-angora-kecisi.html, 2012).



http://www.turkbesi.com/tiftik-kecisi-ankara-kecisi-veya-angora-kecisi.html
http://www.turkbesi.com/tiftik-kecisi-ankara-kecisi-veya-angora-kecisi.html
http://www.turkbesi.com/tiftik-kecisi-ankara-kecisi-veya-angora-kecisi.html
http://www.turkbesi.com/tiftik-kecisi-ankara-kecisi-veya-angora-kecisi.html

Sekil 1.2. Yillar itibariyle Tirkiye tiftik kecisi Sayilari.
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Kaynak. TUIK. Hayvansal Uretim Istatistikleri.

Ulkemizde yetistirilen diger keci 1rklar1 ise sunlardir;

Honamh Kegisi; (Antalya, Konya, Isparta)

Halep (Sam — Damascus) Kegisi; (Tim Bolgeler)

Giircii ( Kafkas-Tiflis) Kegisi; (Kars-Ardahan ve gevresi)

Abaza Kegisi; ( Artvin/Borgka)
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Cizelge 1.5. Tiirkiye koyun ve keci varliginda tarimsal bolgelerin pay1 (%), 2011.

Koyun Kil Ankara

BOLGELER Yerli Merinos Toplam Kegisi Kegisi
Ortakuzey 7,85 53,42 9,23 5,52 70,48
Ege 10,27 13,81 10,38 19,99 0,98
Marmara 2.90 8,50 3,07 3,27 0
Akdeniz 6,58 2,16 6,45 26,63 0,02
Kuzeydogu 14,56 0,03 14,12 4,74 0
Giineydogu 33,86 4,27 32,97 26,59 7,95
Karadeniz 3,61 1,11 3,53 1,38 5,45
Ortadogu 6,51 0,15 6,32 5,88 0
Ortagiiney 13,85 16,54 13,93 6 15,13
Tiirkiye 100 100 100 100 100

Kaynak. TUIK. Hayvansal Uretim Istatistikleri/Gostergeler, 2011.

1.2 Kiigiikbas Hayvanciigin Alansal ve Zamansal Dagihs Ozellikleri

2000 y1l1 itibariyle 67.804.000 olan niifusumuz 1928 yilina gore yaklasik 5 kat artig
gosterirken aymi yil itibariyle hayvan sayis1 1,39 kat artmistir. Kisi bagina diisen hayvan
sayist 1928 yilinda 2,45 bas, 2000 yilinda ise 0,69 bas olarak azalma gostermistir. 1945
yilindan 1980 yilina kadar niifus %138 artarken, hayvan sayisinda %68’lik bir artig
gerceklesmis, 1980 sonrasinda ise niifusumuz %52 artarken, hayvan sayisinda %45°lik bir
azalma meydana gelmistir. Niifus artis oraniyla kiyaslandiginda, 1980’e kadar yeterli
olmasa da belirli bir artig gésteren hayvan varligimiz, 1980 yili sonrasi yasanan terdr, gog
ve uygulanan yanlis hayvancilik politikalar1 nedeniyle artig egilimini tamamen kaybederek

hizl1 bir diigiis egilimine girmistir (Kutlu; Giil ve Gorgiili. 2003, s.8).



Cizelge 1.6. 1991-2012 Tirkiye hayvan varliklari.
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Biiyiikbas | Kiigiikbas Diger Kiimes Ar iPek' ‘
Hayvan Hayvan (adet)/ Hayvanlar TOPLAM | Kovan | Bocegi
Sayisi Sayisi . (adet)/Bin . Kozas1
(adet)/Bin | (adet)/Bin Bin /Bin /Bin (Ton)
Sigir- Koyun- At-Esek- Tavuk-Kaz-
Manda Kegi Katir- .
Deve- Ordek
Domuz
1991 12.339 51.197 1.700 145.000 210.236 3.428 1.353
1995 12.034 42.920 1.300 135.000 177.920 3.916 271
2000 10.907 35.694 860 265.000 300.694 4.267 60
2005 10.632 31.822 600 323.000 354.822 4.590 157
2010 11.455 29.384 400 239.000 268.384 5.603 126
2011 12.484 32.311 400 242.000 274.311 6.100 151
2012 14.022 35.783 381 257.505 307.691 6.348 134

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uriin Istatistikleri.

Kiiglikbag hayvan sayilarinin yillara gore degisimine baktigimizda ise Tirkiye'de
kiigiikbas hayvan varliginin 2000 - 2009 doneminde, %24,6 oraninda azalarak 26.877.793
seviyesine geriledigi; toplam kiiciikkbas sayisindaki azaligin, yerli koyun sayisinin
azalmasina da ayni oranda (%25) etki ettigi goriilmiistiir. Kil kegisi ve tiftik kecisi
varliginin da azaldig1 donemde, kii¢iik ¢aplida olsa artig gosteren tek tiir merinos koyunu
olmustur (%32,9), (T.C. Dicle Kalkinma Ajansi Arastirma Strateji Gelistirme ve

Programlama Birimi, 2010, s. 9).

Yine kiiciikkbas hayvan sayilarmmin Cumhuriyet’in ilk yillarindan giliniimiize
degisimine baktigimizda ise 1935 yilinda 25.3 milyon bas olan hayvan varligi, 1950’de
41.5 milyon basa, 1990’da ise 51.5 milyon basa ¢ikmistir. Ancak bu dénemden sonra
kiiclikbas hayvan sayilar1 biiyiik bir diislis evresine girmistir. 2000 yilinda 35.7 milyon
basa gerileyen kiigiikbas hayvan sayisi, 2008 yilinda ise 29.6 milyon basa inmistir. 2012
yilinda ise hayvan sayisinda tekrar ylikselme gozlenmis ve say1 35.7 milyona yiikselmistir

(Cizelgel.7).



Cizelge 1.7. Tirkiye’de kiigiikbas hayvan sayilarindaki degisimler (mil. bas).

Yil Koyun Kil Kecisi Tiftik Kegisi Toplam
1935 13.6 8.4 3.3 25.3
1950 23.0 145 4.0 41.5
1990 40.5 9.7 1.3 51.5
2000 28.5 6.8 0.4 35.7
2008 24.0 5.4 0.2 29.6
2011 25.0 7.2 0.1 32.3
2012 27.4 8.2 0.1 35.7

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uriin Istatistikleri.
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2012 yili kiigiikbas hayvan sayilar1 incelendiginde, toplamda 35.7 milyon bas
hayvanin 27.425.233 basin1 koyun, 8.357.286 basini ise ke¢i olusturmaktadir. Koyun
varlig1 igerisinde Yyerli koyun 1rki orant %94,4, Merinos irk1 oran1 %5,6’dir. Toplam kegi

varhigi icerisinde ise Kil Kegisi oran1 %98,1, Tiftik Kegisi oran1 %1,9'dir.

Cizelge 1.8. Tiir ve irklarina gore hayvan sayilari, 2012.

Hayvan Say1 (Bas) Kiiciikbas Tiim Bir onceki
Tiiri hayvan hayvanlar yila (2011)
icerisindeki icerisindeki gore
pay1 (%) pay1 (%) degisim(%)
Koyun Top. 27.425.233 76.6 54.6 9.6
Merinos 1.532.651 5.6 3.1 25.6
Yerli 25.892.582 94.4 51.6 8.7
Keci Top. 8.357.286 23.4 16.7 14.8
Kil Kegisi 8.199.184 98.1 16.3 15.0
Tiftik Kecisi 158.102 1.9 0.3 4.6

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uriin Istatistikleri.
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1.3 Kii¢iikbas Hayvancihigin Ekonomisi

Tiirkiye’de hayvansal iiretimle ilgili istatistikler yeterli degildir. Et tiretimi ile ilgili
veriler sadece mezbaha ve kurban kesimlerini kapsamaktadir. Siit iiretimi ise sagilan

hayvan sayisi ile hayvan basina siit verimi esas alinarak hesaplanmaktadir.

Ulkemizde insan beslenmesinde en biiyiik paya sahip et kanatlh etidir. Kanatl etini

sirasiyla sigir, koyun ve keci izlemektedir.

Ulkemizde 2012 yilmin ilk déneminde toplam kirmizi et diretimi, Kurban
Bayramini igeren bir 6nceki doneme (2011/4.dénem) gore %37,5 oraninda azalirken, bir
onceki yilin ayn1 dénemine goére %8,6 oraninda artig gostermistir. Sigir eti iiretimi, Kurban
Bayramini igeren bir 6nceki doneme (2011/4.donem) gore %32,6 oraninda azalirken, bir
onceki yilin ayni donemine gore %12 oraninda artmistir. Koyun eti iretimi ise Kurban
Bayramini igeren bir 6nceki doneme (2011/4.donem) gore %56,4 oraninda azalirken, bir
onceki yilin ayn1 donemine gore %12,7 oraninda azalmistir (Tiiik/Haber Biilteni Sayi:

10812/2012).

Sekil 1.3. Donemlere gore Tiirkiye kirmizi et tiretim miktarlari.

3 KIRMIZL ET URETIMMIKTARL

10D -

0000 1 -

I Diorem I Cioresin Iv.Loneny

N0 03] a2

Kaynak. Tiuik/Haber Biilteni Say1: 10812/2012.



Cizelge 1.9. Tirkiye hayvan tiirlerine gore kirmizi et iiretim miktarlart.
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2010 (Ton) 2011(Ton) 2012(Ton)
Sigir 618.584 644.906 799.344
Manda 3.387 1.615 1.736
Koyun 135.687 107.076 97.334
Keci 23.060 23.318 17.430
TOPLAM (Ton) 780.718 776.915 915.844

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri.

2012 yili Tirkiye hayvan tiirlerine gore kirmizi et tiretim miktarlarina gore toplam
915.844 ton kirmizi etin %87,2'si (799.344 ton) sigir etinden saglanmaktadir. Sigir etini
%10,6 (97.334 ton) ile koyun eti takip etmektedir. Geriye kalan %2,2'lik kisim ise keci ve

manda etinden saglanmaktadir (Cizelge 1.9.).

Stit iretimimi rakamlarma gore siitiin  blylk bolimi (%92) sigirlardan
saglanmaktadir. Koyun ve keg¢i sayilarindaki azalma bunlara ait siit {iretim ve tliketimlerini
diisiirmiistiir. Biiyiikbas hayvan sayisindaki diisiise ragmen, siit iiretiminin artmasi yliksek

verimli kiiltiir irk1 ve melezlerinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Son 21 yillik stirecte kiiciikbag hayvan sayilarindaki azalmaya paralel olarak siit
tiretim miktarmin da distiigi gézlemlenmektedir (Cizelge 1.10). Ancak son yillarda
kiigiikbas hayvanlardan alinan siit miktarinda diizenli bir artis olmaktadir. Buna karsilik
1991 yilinda 8.7 milyon ton olan biiyiikbas hayvanlardan saglanan siit iiretim miktarinin

2012 yilinda 16 milyon tona ¢iktig1 goriilmektedir.

Siit iiretimi, 2012 yilinda bir dnceki yila gore %17,8 artmis ve 15.024 milyon ton
olarak gerceklesmistir. Bu miktarin %87,2'sini inek siitii, %10,6’s1n1 koyun siitii, %1,9’unu

keci siitii ve %0,1’ini manda siitii olusturmaktadir.
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Cizelge 1.10. Ulkemizde yillara gore siit iiretim miktarlari (ton).

1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012

Kiicilikbag
Hayvan
Siit Uretim 1.462 1.212 994 1.044 1.090 1.213 1.376

Miktar1
(ton)

Biiyiikbas
Hayvan
Siit Uretim 8.778 10.390 8.799 10.064 12.454 13.843 16.024
Miktar1
(ton)

T‘()t%'na)m 10.240 | 11.602 9.793 11.108 | 13544 | 15056 | 17.400

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri.

2010-2011 Tirkiye siit iiretim istatistiklerinde kiigiikbas hayvanlarin payimnin 2010
da %8.04, 2011 de ise %8.06 oldugu goriilmektedir (Cizelgel.11). Kiigiikbas hayvanlar
icerisinde koyun irkinda yerli 1irkin, ke¢i 1irkinda ise kil kecisinin siit iretiminde belirleyici
oldugu goze ¢arpmaktadir. Koyun irkindan merinos ve ke¢i irkindan tiftik kegisi ise siit
tiretiminde son derece verimsizdir. 2011 yil1 siit liretimlerinin bir 6nceki yila gore artis1 goz
Oniline alindiginda, koyun siitiinde %9.3 artis dikkat cekerken ke¢i siitii iiretiminde ise

%17.5’1ik bir artis meydana gelmistir.



Cizelge 1.11 Kiigiikbas hayvan tiirlerine gore siit iretim istatistikleri, 2010/2011.
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Uretim (Ton)
Onceki
H?yvar] Hzﬂyvar] yila (2010)
2010 ) ’.I‘urlerl 2011 ) ’.I‘urlerl gore
Icinde Pay Icinde Pay degisim
(%0) (%0)
(%0)
Koyun 816.832 6.03 892.822 5.93 9.3
Merinos 24.710 0.18 27.245 0.18 10.3
Yerli 792.122 5.85 865.577 5.75 9.3
Keci 272.811 2.01 320.588 2.13 17.5
Kil Kegisi 270.476 2.0 318.273 2.11 17.7
Tittik 2.335 0.02 2315 0.02 0.8
Kegisi

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri.

Cizelge 1.12. T.C. Ekonomi Bakanlhigi 2011-2012 Ocak-Haziran dénemi hayvansal iiriin ihrag

girdileri.
THRACAT- Bin dolar Ocak-Haziran
2011 2012
Fasil Fasil Adi
No
op | Canlthayvanlar 3.433 4.394
02 Etler ve yenilen sakatat 167.663 231.060
04 Siit ve siit mamulleri, kus ve kiimes hay.
yumurtalari, bal vs. 219.132 258.044
51 Yiin, kil, at kili; bunlarin iplik ve 100.563 93.914
dokumalari

Kaynak. T.C. Ekonomi Bakanligi, fasillara gore ihracat verileri (http://www.ekonomi.gov.tr,

2012).


http://www.ekonomi.gov.tr/

38

T.C. Ekonomi Bakanligi’nin 2011/2012 Ocak-Haziran dénemi ihracat girdilerine
baktigimizda canli hayvan ihracatindan 2012°de 4.4 milyon dolar gelir elde edildigi, et
tiriinlerinden 231 milyon dolar, siit ve mamullerinden 258 milyon dolar; yiin, kil vb.

tirtinlerden ise 93 milyon dolar gelir elde edildigi goriilmektedir (Cizelgel.12).
1.4.Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvancilik Faaliyetlerinin Rolii ve Onemi

Tiirkiye’de niifusun beslenme ihtiyacinin karsilanmasi agisindan hayvansal iiriinler
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle yildan yila artan niifusa paralel hayvansal tiretim
miktarmin da arttirilmasi gerekmektedir. Tiirkiye niifusu, artis hizi yavaslamasina karsin
artmaya devam etmekte ancak kirmizi et iiretiminde niifus artigina paralel olarak iiretimin
artirilamadigr goriilmektedir. Siit iiretiminde de son yillarda artislar kaydedilmekle birlikte,

yeterli oldugu sdylenemez.

Cizelgel.13. Cesitli iilkelerde siit, protein ve kirmizi et tikketimi, 2009.

Cesitli iilkelerde siit, protein ve kirniz et tiiketimi 2009
Ulke Yillik siit tiiketimi Giinliik hayvansal Yillik et tiikketimi
(kg) protein (gr) (kg)
Almanya 264 62,7 88,1
ABD 255,6 72,3 120,2
Biiyiik Britanya 248,5 59,6 84,2
Avustralya 207,7 66 115,5
Rusya 175,6 52,8 62,9
Tiirkiye 143 28,2 25,3
Azerbaycan 125 27,7 32
iran 84,1 26,7 36,3

Kaynak. http://faostat.fao.org/site/610/default.aspx#ancor, 2011.



http://faostat.fao.org/site/610/default.aspx#ancor
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Cizelge 1.14. Tirkiye’de kisi basina hayvansal iiriinler talebi, (kg), (2005, 2010, 2012, 2013).
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YILLAR 2005 2010 2012 2013*
Sigir 8,22 9,07 9,44 9,63
Manda 0,06 0,06 0,06 0,06
Koyun 3,12 3,51 3,68 3,77
Keci 0,57 0,61 0,63 0,64
ET Top. Kir. Et 11,97 13,26 13,82 14,10
Tavuk 13,73 16,69 18,05 18,77
Hindi 0,73 0,89 0,96 1,00
Top. Kan. Eti 14,46 17,58 19,01 19,77
Toplam Et 26,42 30,84 32,83 33,88
Sigir 138,36 158,78 167,77 172,45
Koyun 11,07 12,46 13,06 13,37
SUT | ke 3,73 4,19 4,40 4,50
Manda 0,68 0,74 0,77 0,78
Toplam 153,8 176,2 186,0 191,1
Tavuk Yumurtasi 8,37 9,60 10,15 10,43
Bal 1,06 1,14 1,18 1,20

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri.

*2013 tahmini degerler.

Tiirkiye'de yillik niifus artis oranlariyla, yillik siit ve kirmizi et artig oranlarinin

paralel olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 1.15). Siit tiretim oranlarmin yillik degisimleri

artis egilimindedir. Kirmizi et tretim oranlarminda ise durum tersidir. Kirmizi et

tiretiminde yillik degisimin eksi degerlerde oldugu dikkat cekmektedir.



Cizelge 1.15. Tirkiye’de yillik niifus artig
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hiz1 ve kimi hayvansal {irlinlerin iiretimindeki

degisimler.
Yillar Yilhk Toplam Siit Yilhk Toplam Yilhik
Niifus Artis Uretimi Degisim Kirmz Et Degisim
Hiz1 (%) (Ton) (%) Uretimi (%)
(Ton)
2000 13.8 9.793.962 -2.86 491.499 -3.87
2005 12.3 11.107.897 4.25 409.423 -7.38
2010 13.0 13.543.674 13.8 780.718 -6.30
2011 12.8 15.056.210 11.2 776.915 -9.10

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri.
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II. BOLUM

2.1.ARASTIRMA SAHASININ COGRAFi KONUMU VE GENEL COGRAFi
OZELLIKLERI

Bursa, Marmara Bolgesi’nin Giiney Marmara Boliimii’nde 28°5' - 29°54' Dogu
boylamlar1 ve 39° 34" - 40° 36" Kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Doguda Bilecik
ve Sakarya, kuzeyde Marmara Denizi, Yalova, giineyde Eskisehir, Kiitahya ve batida

Balikesir illeri ile ¢evrilidir.

Harita 2.1.Uludag Y6resi cografi konum haritasi.

ACTKTLAMAT AR
B i Merkezi

® ilge Merkez
— flce Sumrlan
— il Stnarlars
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Yiizolgiimii 10.886,38 km? olan ilin yiizey sekilleri, birbirinden esiklerle ayrilmig
¢okiintii alanlar1 ile daglardan olusmaktadir. Cokiintii alanlarinin baslicalarim Iznik ve
Uluabat gélleri ile Yenisehir, Inegdl, Mustafakemalpasa, Karacabey ve Uludag’in
kuzeybat1 eteklerinde uzanan Bursa ovasi olusturmaktadir. Yiikselti kisimlarini, Uludag
basta olmak tlizere Samanli, Katirli, Karadag ve Mudanya daglar1 olusturmaktadir. Bursa
Ovasi’nin glineyinde birdenbire yiikselen Uludag, 2543 m. yiikseltisi ile ilin en yiiksek
dagidir (Atalay ve Mortan 2003). Bursa ili topraklarinin yaklasik %35°i daglarla kaplidir

ve daglar genellikle dogu-bat1 yoniinde uzanan siradaglar seklindedir.
Bursa ilinde arazi dagilim oranlarina bakildiginda, il topraklarinin;

%17’sini ovalar,

%35’ini dag ve yaylalar,

%43’ linii ise platoluk alanlardan olugmaktadir.

Cizelge 2.1. Bursa ili genel arazi dagilimi (2012).

Arazinin Kullanim Durumu Alam (Ha) Toplam A(f,j(‘;'ye Oram
Tarim Arazisi 365.217 33,53
Orman ve Fundahk 484.067 44 47
Cayir — Mera 24.354 2,25
Su Yiizeyleri 54.912
Dogal Su Yiizeyleri 50.595
Akarsu Yiizeyleri 1.466 5,05
Golet Yiizeyleri 239
Baraj Rezervuar Yiizeyleri 2.611
Diger 160.096 14,70
TOPLAM 1.088.638 100,00

Kaynak: Bursa Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2012 Y1l Faaliyet Raporu.
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Sekil 2.1. Bursa ili arazi varligi dagilimi (2012).

BURSA iLi ARAZI VARLIGI DAGILIMI (Hektar)

160.096
15%

54.912
5%

365.217
34%

24.354 W Tarim Arazisi

2% B Orman ve Fundalik
W Cayir-Mera
B Su Ylzeyleri

H Diger (Tarim disi vb.)

-

Kaynak: Bursa il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii 2012 Y1l Faaliyet Raporu

Bursa' nin toplam 1.088.638 hektar alaninin 365.217 hektarini tarim yapilan kiiltiir
arazisi teskil etmektedir. Toplam alanin % 2’si ise (24.354 ha) hayvancilik i¢inde 6nemli
olan ¢ayir ve mera alanlaridir (Sekil 2.1). 24.354 ha cayir-mera alani igerisinde c¢alisma
alanini olusturan dort ilgenin (Biiylikorhan, Harmancik, Keles, Orhaneli) pay1 874,8 ha’dir.

Bu rakama gore Bursa ili toplam ¢ayir-mera alaninin sadece %3,5’i Uludag yoresine aittir.

Marmara Denizi kiy1 seridinde yer alan Bursa’da genellikle Akdeniz iklim
ozellikleri hakimdir. Yazlar sicak ve kurak, kiglar 1lik ve yagiglidir. Denizden uzaklastik¢a

i¢ kisimlarda yar1 karasal iklim gortilmektedir.

Yagisin bliyiikk bir kismi yagmur seklinde olmakla birlikte yiikseltinin arttigi
yerlerde yagis sekli kara doniismektedir. Karli giin sayis1 yillik ortalama 14,5 giindiir
(Oztiirk, 2010). Genelde en sicak aylar Temmuz-Agustos, en soguk aylar ise Ocak ve
Subat aylaridir. Yagis yogunlugunun fazla oldugu aylar ise Kasim, Aralik ve Ocak

aylaridir.

Bursa dogal bitki 6rtiisii bakimindan zengin bir ildir. Il alanmin yaklasik %401
ormanlarla kaplidir. Ormanlarin biiyiik olglide tahrip edildigi giiney kesimde yer alan
platolarda bitki Ortiisii genellikle step (bozkir) goriiniimiindedir. Marmara kiyilarinda

makiler ve zeytinlikler egemendir.
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2012 TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gére Bursa ilinde merkez
ilgelerle beraber 17 ilge ve 659 kdy bulunmaktadir. Osmangazi, Yildirim, Niliifer, Kestel,
Giirsu, Mudanya ve Gemlik merkez ilgeleri olusturup Biiyliksehir Belediyesi sinirlari
icinde yer almaktadir. Idari birimlerin biiyiik kismi Osmangazi smurlari igerisinde
kalmasina karsin sanayi kuruluslariin geneli ve Uludag Universitesi, Niliifer ilcesinde yer
alir. Merkez ilgeleri disinda 219.281 niifuslu Inegél, Bursa'nin en biiyiik ilcesi ve Giiney

Marmara'nin ikinci biiyiik kentidir.

2012 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore Bursa ilinin
niifusu 2.688.171 kisiden olusmaktadir (Cizelge 2.2). istanbul, Ankara ve izmir’den sonra
en kalabalik 4. il durumundadir ve Tiirkiye niifusunun %3.55’ini barmdirmaktadir. il
niifusunun %89,3’1 kentlerde, % 10,71 ise belde/kdylerde ikamet etmektedir Niifusun %

49,9’ unu erkek niifus olustururken, % 50,1’ini ise kadin niifusu olusturmaktadir.

Cizelge 2.2. Bursa il/Ilge ve Belde/K&y niifuslari, 2012.

BURSA 2012
Kadin Erkek Toplam
l/ilge 1.199.915 1.202.097 2.402.012
Belde/Koy 144.362 141.797 286.159
il Toplam 1.344.277 1.343.894 2.688.171
Niifus Yogunlugu 254

Kaynak. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi-2012/TUIK.
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Sekil 2.2. Tarihsel siiregte Bursa ili niifusu.

3000000

2.652.126 2.688.171
2.605.495

2500000
2.125.140
2000000
1.603.137
1500000
1.148.493-323.015
1000000 847.884 261-639
755.504

500000 :I I

O 1 T T T . I I |

1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2010 2011 2012

® Nufus

Kaynak. TUIK/Y1llara gore il niifuslar1.

- 1965 - 2000 TUIK Genel Niifus Sayimlari
- 2010 - 2012 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1

Niifusun biiyiik bir bolimii merkez etrafindaki yerlesim alanlarinda yasamaktadir.
Yapilan sehir planlari ile kentin dogu ve bati aksinda gelismesi planlanarak, merkezdeki
niifusun yeni gelisme bdlgelerine ¢ekilmesi ve kuzeyde bulunan verimli topraklara sahip

Bursa ovasinin korunmasi amaglanmaistir.

Bursa ili niifus biiytikliigii ile Tiirkiye'nin 4. biiytik ilidir. Bu 6zelligi ayn1 zamanda
kirsal ekonominin egemen oldugu ilgelerin tarimsal liretimleri bakimindan biiyiik bir pazar

olusturmaktadir.
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2.1.1. Uludag

Mitolojideki adi “Bithynian Olympus”, “Kesis Dag1” olan Uludag (Kaynak, 2003)
40° 05'- 40° 17" Kuzey, 29° 06' - 29° 32' Dogu boylamlarinda yer almaktadir (Harita 2.2).
Tarihte Olympos, Oros Ton Kalegeron adi verilen, i¢inde barindirdig kilise ve
manastirlardan dolay1 Kesisdagi, Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde Ruhban Dag1 ve son
olarak 1925 yilinda Uludag adin1 almistir
(http://kurumsal.kulturturizm.gov.tr/turkiye/bursa/ genelbilgiler#content, 2012).

2.543 m. yiikseltisi ile Marmara Bolgesi’nin en yiiksek ¢ikintisini olusturan Uludag,
Mustafakemalpasa’dan Inegdl ilgesi simirlarina kadar yiikselmektedir. Kuzeybati —
giineydogu dogrultusunda uzanan Uludag’in uzunlugu 40 kilometreyi bulmaktadir.
Genisligi ise 15 — 20 km’dir. En yiiksek noktas1 goller bolgesinde yer alan Uludag Tepe’dir
(2.543 m. ) (Harita 2.2). Diger yiikseltiler Zirvetepe (2468 m.), Kusaklikaya (2232 m.),
Cobankaya (1750 m.), Bakacak Tepe (1743 m.) dir. Sarialan (1621 m.) , Kirazliyayla
(1505 m.), Kadiyayla (1235 m.) 6nemli yaylalarini olusturmaktadir. Ayrica Uludag
siirlarinda Niliifer Cayr’nin kollari olan Dombay Cukuru Dere, Softadere ve Deringay

Dere akmaktadir.


http://kurumsal.kulturturizm.gov.tr/turkiye/bursa/genelbilgiler#content

Harita 2.2. Uludag ve Cevresi Yerlesim Haritast

ULUDAG VE CEVRESI YERLESIM HARITASI
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Uludag’in kuzeye bakan yamaglarinda buzullarca sekillendirilmis olusumlara da
rastlanmaktadir. Yilanlikaya, Cennetkaya ve Cobankaya bunlarin tipik 6rnekleridir. Ayrica
milli parkin yiiksek kesimlerinde Karagdl, Aynaligdl, Kilimligél ve Buzlu G6l gibi buzul

golleri de yer almaktadir.

Ekonomik anlamda yoredeki en onemli ekonomik gelir kis turizminden
saglanmaktadir. Milli park sinirlarinda yer alan kayak tesisleri, dinlenme alanlari, seyir

teraslar1 ve yaylalar1 6nemli bir ekonomik girdi saglamaktadir.

Uludag; Anadolu’da Olympos adiyla anilan 6 kutsal dagdan biridir. Osmanli
Imparatorlugu zamaninda Kesis Dagi olarak amilan dag 1925 yilinda “Uludag” admm
almistir. 20 Eyliil 1961 tarihinde Milli Park olarak ilan edilmis olan Uludag 12.762 ha.

alana sahiptir.

Uludag Milli Parki’nin % 71’1 orman, % 28’ 1 ¢ayirlik ve kayalik alanlar, % 0,4’ i
acik alanlar, % 0,1 1 su ile kaplh alanlar, % 0,8 1 ise yerlesim alanlaridir.

(http://bolge2.ormansu.gov.tr/2bolge/AnaSayfa/UludagMilliParki.aspx?sflang=tr, 2012)

Uludag’in sahip oldugu bitki, turizm ve jeomorfolojik 6zelliklerinin olusmasinda
iklim &zelliklerinin biiyiik rolii vardir (Oztiirk, 2010). Uludag’da kisa mesafede yiikselti
farki ¢ok fazla degistiginden kisa mesafelerde iklimsel degisiklikte gozlemlenmektedir.
Bursa’da ortalama sicaklik 14,4 °C olgiiliirken Uludag’da 4,8°C’ ye diiser. Ortalama
sicakliklara gore en soguk ay -4,1 °C ile Subat ayi, en sicak ay ise 13,9 °C ile Temmuz
ayidir. Dagin alt kademelerinde Akdeniz ve Karadeniz iklimlerinin gegis tipi 6zellikleri
vardir. Zirveye dogru ¢ikildiginda ise Thornthwaite metoduna gore ¢ok nemliye yakin
yiiksek dag iklimi goriiliir.

Ortalama yagis ozelliklerini inceledigimizde, Bursa’da 700 mm. olan yagisin,
Uludag’m 1000 m.lik seviyelerinde 1100 mm. , 1500 m.lik seviyelerinde 1300 mm. , 2000
m.lik seviyelerinde 1500 mm. dolaylarinda oldugunu gormekteyiz (Gilingordii, 1992).
Uludag’in yagist aldigi donemler goz oniine alinirsa yagisinin yariya yakinini kis yagist
seklinde aldig1 gdzlemlenmektedir. Ornek vermek gerekirse Uludag Zirve Istasyonu’nun

(1920 m.) kis yagisi oran1 %42.2” ulagsmaktadir.


http://bolge2.ormansu.gov.tr/2bolge/AnaSayfa/UludagMilliParki.aspx?sflang=tr
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Bursa'da kar yagish giin sayis1 yilda ortalama 7,5 giin ve karla kapli giin sayis1 9,4
giindiir. Uludag Sarialan'da (1620 m) ise kar yagisl giin sayist 48,9 giin ve karla kaplh giin
sayist 109,9 giine ¢ikar. Uludag oteller bolgesinde (1877 m.) kar yagish giin sayist 67,5
giin karla kapl giin sayis1 179,3 giine ulasir. Agirlikla kar yagislar1 Ekim ayinda baglar ve
Mayis ayma kadar araliklarla stirer. Uludag’da kis aylarindaki yogun kar yagisi sebebiyle
kar kalinlig1 4 m’ye ulasir ve kar ortiisii 2000 m. seviyelerinde en az 7 ay toprak iistiinde
kalir (Oztiirk, 2010).

Yillik ortalama donlu giin sayis1 bakimindan incelendiginde Bursa’da 33.6 olan

donlu giin sayis1 daglik alanlarda 300 giine yaklasir (Gilingordii, 1992).

Uludag’da bitki tiirlerinin dagilisini etkileyen bir diger 6nemli husus baki etkisidir.
Dagin kuzeye bakan bol yagish alanlarinda nemcil bitki tiirleri yayilis alanlarin1 dagin
eteklerine kadar genisletmisken; dagin giiney yamacinda ise bitki ortiisti daha kurakgil bir
karakter kazanir ve ¢esitliligini kaybeder. Hatta Uludag’da bulunan nemli orman — Kkuru
orman ayrimi da baki etkisinin bir sonucudur. Giiney kisimda orman alti elemanlar

bakimindan oldukga fakir olan seyrek cam ormanlar1 yer almaktadir.

Uludag’n iklim 6zeliklerinin biitiinii ele alindiginda bolgenin bitki oOrtiisii lizerinde
bliylik bir ¢esitlilik sagladig1 goriilmektedir. Bursa il merkezinden Uludag zirvesine dogru
cikildikca bitki Ortiisti yagis ve sicaklik isteklerine gore farkli kademelerde ayrilmis ve
bitkiler ¢esitlenmistir. Kisin karla kapli olan yore ilkbahar ve yazin bitki tiirleri bakimindan
biiyiik bir zenginlige ve ¢esitlilige sahip olmaktadir.

Uludag’in kendine has, olduk¢a nadir 6zellikler tasiyan bir bitki ortiisti vardir. Bitki
ortiisii cesitliligi anlaminda Tirkiye’nin en zengin yerlerinden biridir. Bu ¢esitliligin
yaninda bir diger 6nemli husus ise Uludag’in bir¢ok endemik (Diinya’da sadece Uludag’da
ve Tiirkiye’de yetisen) tiire ev sahipligi yapmasidir. Uludag smirlart igerisinde 104
endemik tiir tespit edilirken bunlardan 32 tanesi Uludag endemigi olarak kayithidir

(Bursa Kiiltiir Turizm Tanitma Birligi, 2011)

Uludag'in mevcut bitki ¢esitliligi hayvancilik faaliyetleri agisindan olumlu etki
yaratabilecek bir husustur ancak Uludag'in belli mevkilerinin koruma altinda bulunmasi ile
yine koruma altinda olan endemik bitkilerin cesitliligi bu alanlarda hayvancilig

kisitlamastir.
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Uludag iilkemizde yer alan 122 Onemli Doga Alani’ndan (ODA) biridir. “Onemli
Doga Alam" (ODA) kavrami dogadaki canli tiirlerinin nesillerini siirdiirebilmeleri igin &zel

Oonem tasiyan alanlar1 tanimlar (http://www.dogadernegi.org/onemli-doga-alanlari.aspx,

2011).

Harita 2.3. Bursa,Uludag Yoresi ve Dag Ilgeleri.
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Kaynak. Openstreetmap haritasi kullanilarak hazirlanmistir
(http://www.openstreetmap.org/#map=10/39.8586/29.2415&layers=C).



http://www.dogadernegi.org/onemli-doga-alanlari.aspx
http://www.openstreetmap.org/#map=10/39.8586/29.2415&layers=C
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2.1.2. Keles ilcesi
Cografi Ozellikleri;

Keles; Ege Bolgesiin I¢ Bat1 Anadolu bdliimiiniin en kuzeyinde, Uludag’in giiney
yamaglarinda kurulmus kiiciik bir ilgedir. Yiizdlciimii 657 km? olan ilgenin 35 kdyii 7

mabhallesi vardir.

flge; 29° 10" ve 29° 30" dogu meridyenleri, 39° 50" ve 40° 10' kuzey paralelleri
arasinda yer alan il¢enin topraklarinin tamami1 Ege Bolgesi sinirlart igindedir. Topraklarin;
doguda Inegél, giineydoguda Domani¢ ve Tavsanli, giineyde Harmancik, batida Orhaneli,

kuzeyde Osmangazi ilgeleri gevirir.

Tarihce;

Keles ve civar1 milattan dnceki devirlerden itibaren ¢esitli devletlerin hakimiyeti
altina girmistir. Yore; Etilerin, Friglerin, Lidyalilarin, Bitinyalilarin, Romalilarin ve
Bizanslilarin tahakkiimiinden sonra ilk kez 1075 yilinda Anadolu Selguklular1 doneminde
Tiirklerin eline gegmis ancak 1097 yilindaki I. Hacli Seferi sonunda Bizanslilarca geri
alinmis ve bundan sonra da Osmanlilara kadar Bizans sinirlar1 i¢inde kalmistir (Bursa,

Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajans1 (BEBKA) Keles, 2012,a).

Eldeki bulgulara gore en eski yerlesim yerleri; Belendren, Ak¢apinar ve Uzundz
koyleri arasindaki bolge, Kiiciikkavacik Mahallesi civart ve Barakli Koyt civardir.
Yapilan arastirmalar neticesinde bu bolgenin Roma Devri olarak adlandirilan dénemde
(M.O. 395-M.0.65) Kral Yolu denilen islek ve énemli bir ticaret yolu iizerinde bulundugu
tespit edilmis, ayrica Kocasu’ya hakim bir tepe iizerinde olduk¢a biiyiik bir tapinagin
varligi ortaya ¢ikarilmistir (Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) Keles,
2012,b).

13.ylizy1l baglarinda Anadolu’nun Bizans sinirina yerlesen Ertugrul Gazi burada
fetihlere baglamig 6liimiinden sonra oglu Osman Gazi de bu fetihleri devam ettirerek genis
bir bolgeyi yurt edinmistir. Bu donemlerde Keles ve civart da Osmanlilarin hakimiyetine
gecmistir. 1360-1385 yillar1 arasinda ilge merkezinde bir hamamin ve bir camiin yapilmis
olmasi buna delalet etmektedir (Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA)
Keles, 2012,c).
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Arazi Yapisi;

flge, Uludag'n giineydogu uzantilarindan olan Tepel Dagi'min yine giiney ve
giineybati yamaglarini igine alan, bazi boliimleri diiz bazi boliimleri dalgali bir araziye
sahiptir. Arazinin hemen hemen tamami daglik olmasina ragmen genel olarak kiiltiire
elveriglidir. Topraklarimin % 55,8’ini ormanlarin teskil ettigi Keles, Bursa'nin orman
bakimindan en =zengin ilgesidir (http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Coqgrafi,
2011,a).

Cizelge 2.3. Keles il¢esinin arazi kullanim durumu, 2011.

Ara[z)iulfl:lrlrl]ﬁnlm Alan(ha) Toplam A(l(;:;iye Oram
Tarim Arazisi 11.870,1 18
Cayir-Mera 250,2 0,4
Orman ve Fundahk 36.666 55,8
Tarima Dis1 Arazi 16.938,7 25,8
Su Yiizeyleri 0 0
TOPLAM 65.725 100

Kaynak: Bursa il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2011 Y1l Faaliyet Raporu.

Ilgede hakim olan toprak tipi “kahverengi orman topragi”dir ve fazla miktarda kireg
ithtiva eder, ancak kil orani diigiik oldugundan kolay islenir. Toprakta % 30 kireg, % 19
fosfor ve % 2 oraninda organik madde bulundugu, topragin asidik derecesinin (PH) 7.70

oldugu tespit edilmistir (http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Cografi, 2011,b).

Kocasu yatagi ve havzasi tamamen aliivyonlu topraklardan olusur. Toprak kalinlig

bu sahalarda 8-10 m’yi bulur, diger bolgelerde ise genellikle 50-100 cm’dir.

llge topraklarinda birbirinden ayri iki dag sirast bulunmakta; bunlar giineydogu-
kuzeybat1 dogrultusunda uzanmaktadir. Bu iki dag siras1 arasinda yaylalar  ve  tepelik
sahalar vardir. Genel olarak 1.050 m. yiikseklige sahip olan ilgede en algak yer Yazibasi
Koyii'niin Kocasu kiyilart (500 m), en yiiksek yer Tepel Tepesi (2.052 m) zirvesidir.


http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Cografi
http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Cografi
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Idari Yapi ve Niifus Ozellikleri;

2011 niifus sayimina gore 14.327 niifusa sahip olan Keles ilgesi, 35 kdy ve merkez
ilgeye bagli 7 mahalleden olusmaktadir (Cizelge 2.4). Ilgenin niifus yogunlugu 22,38’ dir.
Genel niifus 1980 yilina kadar artis, 1980 yilindan sonra diisiis egilimi gdstermistir. Buna
karsilik ilge merkezinin niifusu az da olsa artmaktadir

(http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Cografi, 2011,c).

Cizelge 2.4. Keles ilgesine bagli koyler ve mahalleler.

1 Akgapinar 22 | Haydarkdy

2 Alpagut 23 | Issizoren

3 Avdan 24 | Karaardig

4 Barakl 25 | Kemaliye

5 Basak 26 | Kiramsiklar

6 Belenoren 27 | Kocakovacik

7 Biyiklialani 28 | Kozbudaklar

8 Cayoren 29 | Mentese

9 Dagdemirciler 30 | Merkez - Cuma Mabhalle
10 | Dagdibi 31 | Merkez - Cukur Mahalle
11 | Davutlar 32 | Merkez - Ertugrulgazi Mahallesi
12 | Dedeler 33 | Merkez - Kirazli Mahallesi
13 | Delice 34 | Merkez - Kiigiikkovacik Mahallesi
14 | Denizler 35 | Merkez - Sofular Mahalle
15 | Durak 36 | Merkez - Yenice Mahalle
16 | Diivenli 37 | Pmarcik

17 | Epgeler 38 | Sorgun

18 | Gelemig 39 | Uzunoz

19 | Gokoz 40 | Yagcilar

20 | Harmanalan 41 | Yazibasi

21 | Harmancikdemirci 42 | Yunuslar

Kaynak: Bursa il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii (Ilge Miidiirliikleri/ Keles).

Ilcede is sahasmin zengin olmamasi, ayrica tarim arazilerinin az, ormanlardan
faydalanma imkaninin da kisith olmasi nedeniyle bolgeye disaridan hemen hemen hi¢ goc
olmamakta buna mukabil ilgeden ve kdylerinden yurt igine ve yurt disina devamli olarak
goc yasanmaktadir. Geng niifusun biiyiik ¢cogunlugu 6zellikle 1980-2000 yillar1 arasinda
cevre il ve ilgelere go¢ etmistir. Oyle ki; Tiirkiye niifusu son 60 yilda (1940-2000) yaklasik
%280 oraninda artmisken ilgce niifusu aynt donemde sadece %24 oraninda artis

gostermistir.


http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Cografi

Cizelge 2.5. Keles ilgesinde yillara gore niifus miktari ve niifus yogunlugu.

YIL ILCE GENEL YOgEIEE%GU
MERKEZL TOPLAM (Kisi/km®)
1898 756 12.582 19,66
1915 784 13.808 21,58
1927 726 13.100 20,47
1935 752 14.535 22,71
1940 729 15.004 23,44
1955 1.164 18.052 28,21
1960 1.353 18.955 29,62
1965 1.643 20.166 31,51
1970 1.762 20.956 32,74
1975 2.442 22.244 34,76
1980 2.113 22.453 35,08
1985 2.492 22.125 34,57
1990 2.910 21.675 33,87
1997 3559(*) 18.125 28,32
2000 3.636 18.639 29,12
2011 3.570 14.327 22,38
2012 3.570 13.876 21,68

57

(*) 1997 yilinda ilge merkezi niifusunda goriilen artisin asil sebebi Kiiglikkavacik Mahallesi’nin

baglanmasidir.

Kaynak: Bursa i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii (Ilge Miidiirliikleri/ Keles).

Cizelge 2.6. Keles ilgesi niifus verileri, 2012,

2012 YILI VERILERI
Yiizolciimii Kentsel Kirsal
Toplam | Sehir Koy (Km?) Niifus % | Niifus %
Niifus Niifusu | Niifusu
Keles 13.876 3.570 10.306 657 25.72 72,28

Kaynak. TUIK.

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1 2012.



58

Ekonomik Durum;

flgede gegim tamamen tarim, hayvancilik ve orman iiriinleri iiretimine dayalidir.
Genel itibariyle karasal ve sert bir iklim hakim oldugundan ancak bu iklim sartlarina uygun
triinler yetistirilebilmekte, arazinin daglik ve engebeli olmasi tarimda verimi
azaltmaktadir. Yetistirilen {riinlerin basinda tahil {iriinleri ve baklagiller gelir. Ayrica
meyvecilik ve sebzecilik de yapilmaktadir. Toplam tarim arazisinin ancak 1/6's1 sulanabilir
arazi niteliginde olan Keles'te sulama amagli bir takim goletler yapilarak sulanabilir
arazinin ¢ogaltilmasina calisilmaktadir. Sulu arazisi olanlar i¢in son yillarda ¢ilek ve kiraz
yetistiriciligi  6nem kazanmistir (http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Ekonomi,
2011).

Yorede kiiciikbas ve biiyiikbas hayvancilik yapilmaktadir ve en fazla kil kegisi ve
koyun yetistirilmektedir. Son yillarda siit sigirciligina dnem verilmis, ithal ineklerle verim
ve kalite arttirilmistir. Arazisinin % 57' si ormanlarla kapli olan Keles'te haliyle orman
isciligi ve orman iiriinleri iiretimi dnemli bir gecim kaynagidir. ilgenin yillik orman iiretimi

20.000-25.000 m?® civarinda gerceklesmektedir.

llge, genel itibariyle ekonomik bakimdan gelismemis oldugu icin sosyo-kiiltiirel
acidan da geri kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak yorede issizlik had sathaya ulasmus,
gen¢ niifusun  hemen hemen tamami g¢evre il ve ilgelere gb¢ etmistir

(http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Ekonomi, 2011).

2.1.3. Orhaneli Tlcesi
Cografi Ozellikleri;

Orhaneli il¢esi Bursa iline 55 km. uzakliktadir. Dogusunda Keles, batisinda
Mustafakemalpasa, kuzeyinde Osmangazi ve Niliifer, giineyinde Biiyiikorhan ve
Harmancik ilgeleriyle cevrilidir. Ilgenin denizden yiiksekligi 487 m., yiizol¢iimii 798
km? dir. flgede daglar yiiksek olmayip mevcut yerler genellikle ormanlarla kaphdir. Gélii
olmayan il¢enin kiiciik dere ve caylarinin yaninda Atranos cayr (Kocasu) vardir

(http://www.bursatarim.gov.tr/index.php?MenulD=135, 2011).



http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Ekonomi
http://www.keles.bel.tr/modules.php?name=Ekonomi
http://www.bursatarim.gov.tr/index.php?MenuID=135
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Tarihce;

Orhaneli Ilgesi, Roma Imparatoru Adrianus tarafindan av mahalli olarak kurulmus,
Romalilar, Bizanshlar ve Sel¢uklular idaresinde kalmistir. 1325 yilinda Orhan Bey’in
kumandanlarindan Durdu Bey tarafindan Osmanlilarin eline ge¢mistir (Bursa, Eskisehir,

Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) Orhaneli, 2012,a).

Bursa’nin alinmasinin ancak Orhaneli’nin alinmasiyla miimkiin olacag fikriyle
Osmanli Orhaneli'ni fethetmistir. Nitekim bu kentin alinmasiyla Bursa teslim olmak
zorunda kalmistir. Fetihten sonra Orhaneli kalesi yikilmis kasaba Durdu Bey’in yeri
anlaminda Beyce denilmis. Ancak Halk arasinda Hadriana adi1 Adriani, Atranoz veya daha
¢ok da Adirnaz olarak anilmistir. Adirnaz adi giiniimiize kadar kullanilmistir. Halen halk

arasinda sik¢a kullanilir (http://www.orhaneli.bel.tr/tarihce.asp, 2011,a).

1913 yilinda Adranos adi, Orhaneli olmustur. Ancak ilge merkezinin adi 1934
yilina kadar Adranos olarak kalmistir. 8 Temmuz 1921 tarihinde Yunan ordusu tarafindan
isgal edilen kasaba, kismen tahrip olmustur. 9 Eylil 1922 tarihinde Yunan isgalinden
kurtulmus olan Orhaneli’nde 1929 yilinda ii¢ mahalle kurulunca adlarmma Gazipasa,
Fevzipasa, Ismetpaga adi1 verilmistir. Ayrica 1980°1i yillardan sonra Esentepe, Ugyiizevler

ve Karabekirpasa mahalleleri kurulmustur (http://www.orhaneli.bel.tr/tarihce.asp, 2011,b).



http://www.orhaneli.bel.tr/tarihce.asp
http://www.orhaneli.bel.tr/tarihce.asp
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Arazi Yapisi;

flgenin yiizey sekilleri daglik ve dalgali bir yaprya sahiptir. Toprak profili zayiftir.
Kocasu Vadisinde kismen aliivyal birikim vardir. Bu alanlar sulamaya uygun taban

arazileridir.

Cinarcik' tan baglayip Kogu, Erenler, Agachisar, Fadil ve Karasi’ye kadar uzanan
boliimde arazi yapisi oldukga dalgali, sulama olanaklari kisitl, su kaynaklari sinirli, parcali
yapidadir. Bu koylerin arazileri ormanla da i¢ i¢edir. Halk arasinda Adirnaz olarak bilinen;
Kadikoy, Demirci, Yakuplar, Baloglu gibi kdylerin arazileri ise daha az dalgali, plato

diizliikleri baz1 yerlerde ormanla i¢ ige bir yap1 gostermektedir.

Ilgede ekilen tarim arazisinin diisiik olmasinda basta iklim, toprak kosullari, sulama

sorunu, isgiicli ve bolgenin sosyo-ekonomik yapis1 gibi etmenler sebep olmaktadir.

Cizelge 2.7. Orhaneli il¢esinin arazi kullanim durumu, 2011.

Arazi Kullanim Durumu Alan(ha) Toplam Araziye Oram

(%)
Tarim Arazisi 16.443,3 20,6
Cayir-Mera 203,4 0,3
Orman ve Fundahk 50.675,9 63,5
Tarmma Dis1 Arazi 11.438,4 14,3
Su Yiizeyleri 1.029 1,3
TOPLAM 79.790 100

Kaynak: Bursa Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2011 Y1l Faaliyet Raporu.

Idari Yapi ve Niifus Ozellikleri;

llgede, 1888 yilinda kurulan Merkez Belediyesi, 1988 yilinda kurulan Gdyniikbelen
Belde Belediyesi ve 1992 yilinda kurulan Karincali Belde Belediyesi olmak {izere 3
Belediye mevcuttur ve 53 koy bulunmaktadir. Ayrica ilge merkezinde 6 mahalle
(Gazipasa, Fevzipasa, Ismetpasa, Esentepe, Upgyiizevler ve Karabekirpasa),
Goyniikbelen’de 3 mahalle (Karandere, Giimiissuyu, Merkez) ve Karincali’da 2 mahalle

(Siteler, Merkez) mevcuttur (http://www.bursatarim.gov.tr/index.php?MenulD=135, 2011)



http://www.bursatarim.gov.tr/index.php?MenuID=135
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Cizelge 2.8. Orhaneli il¢esine bagli koyler ve mahalleler.

1 Agachisar 32| Karasi

2 Akalan 33| Kogu

3 Akcabiik 34| Kusumlar

4 Altintag 35| Kiigiikorhan

5 Argin 36| Letafet

6 Balioglu 37| Mahaller

7 Bas 38| Nalinlar

8 Belenoluk 39| Orta

9 Calaplar 40| Osmaniye

10 | Ceki 41| Sadag

11 | Cinarcik 42| Semerci

12 | Civili 43| Sergeler

13 | Coreler 44|  Sinl

14 | Daggiiney 45|  Sogit

15 | Deliballilar 46| Siileymanbey

16 | Demirci 47| Sikriye

17 | Dere 48| Tepecik

18 | Diindar 49| Topuk

19 | Emir 50| Yakuplar

20 | Erenler 51| Yeni Danisment

21 | Eski Danisment 52| Ikizoluk

22 | Fadi 53| Goyniikbelen (Belde)
23 | Firuz 54| Ugyiiz Evler (Mahalle)
24 | Gazioluk 55| Esentepe (Mahalle)
25 | Girencik 56| Fevzipaga (Mahalle)
26 | Goktepe 57| Gazipasa (Mahalle)
27 | Gilimiigpinar 58| Ismetpasa (Mahalle)
28 | Ikizoluk 59| Karabekirpasa (Mahalle)
29 | Kabaklar 60| Karincali (Mahalle)
30 | Kadi 61| Merkez (Mahalle)
31 | Karaoglanlar

Kaynak:http://www.orhaneli.bel.tr/koyler.asp-/http://www.e-sehir.com/turkiye-
haritasi/bursa-orhaneli-mahalleleri.html#.UY0i8619zpk

2011 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore, il¢e niifusu
23.099 kisidir. Bunun 7.744’i ilge merkezi, 15.355°1 ise belde/kdy niifusudur. Bursa dag
ilgeleri arasinda en fazla niifusa sahip ilge durumunda bulunan Orhaneli’nde de disa go¢
onemli bir sorundur. Niifusun tarihsel gelisimine baktifimizda ilgede son yillarda niifus

kayb1 goze ¢arpmaktadir (Cizelge 2.9).


http://www.orhaneli.bel.tr/koyler.asp%20/
http://www.orhaneli.bel.tr/koyler.asp%20/

Cizelge 2.9. Orhaneli ilgesi yillara gore niifus miktarlari.

Yillara gore ilce niifus verileri

Yillar Merkez Koyler Toplam
2012 7.546 14.924 22.470
2011 7.744 15.355 23.099
2010 7.761 15.769 23.530
2009 7.934 16.058 23.992
2008 7.888 16.184 24.072
2007 7.956 16.842 24.798
2000 8.071 22.378 30.449
1997 7.572 22.238 29.810
1990 6.434 23.581* 30.015*
1985 5.003 54.002 59.005
1980 3.831 52.074 55.905
1975 3.335 49.787 53.122
1970 2.834 48.853 51.687
1965 2.377 45.304 47.681
1960 2.087 - -

*Biiyiikorhan ve Harmancik ilge oldu

62

Kaynak. TUIK. 1960 — 2000 Genel Niifus Sayim sonuglar1 ve 2007 — 2012 Adrese Dayal1 Niifus
Kayit Sistemi sonuglari.

Cizelge 2.10. Orhaneli ilgesi niifus verileri, 2012.

2012 YILI VERILERIi
Yiizolciimii | Kentsel | Kirsal
Toplam | Sehir | Koy (Km?) Niifus % | Niifus %
Niifus Niifusu | Niifusu
Orhaneli 22470 | 7.546 | 14.924 798 33,58 66,42

Kaynak. TUIK. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari 2012.
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Ekonomik Durum:

Orhaneli’nin ekonomisi tarim, hayvancilik, madencilik ve madencilige dayal
isleme tesislerine dayanmaktadir. Ilgede yogun olarak ¢ilek, kiraz, visne, ceviz ve badem
yetistirilmekte ve kiraz ihracat1 yapilmaktadir. Ayrica hayvancilik da halkin 6nemli gelir
kaynagidir. Orhaneli ilgesinde krom, linyit, manyezit, asbest, dolomit, mermer, talk, kalsit,
feldspat, siyanit, kire¢ tasi, olivin, demir iceren maden yataklar1 bulunmaktadir.
Madencilik alaninda; BLI. Kémiir Isletmeleri, Se-tat Madencilik (Krom isletmesi), mermer
ve granit ocaklarn faaliyet gostermektedir. BLI. Kémiir Isletmelerince iiretilen Linyit
komirti Termik santralinde enerjiye donistiriilmekte, Se-tat madencilik¢e ilgeden
cikartlan krom ve olivin ilgili sirketin ilgedeki tesislerinde islenerek satiga
sunulmaktadir. [lcedeki madencilik ve buna dayali igletmeler 2300 civarinda Kkisiye
istihdam saglamaktadir (Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) Orhaneli,
2012,b).

Cizelge 2.11. Orhaneli ilgesinin tarim arazisi dagilimu.

Arazi Kullanim Durumu Alan (da)
Tahillar 96.400
Meyve 16.065
Bag 2.800
Sebze 14.730
Yem Bitkileri 6.310
Sanayi Bitkileri 6.840
Diger Tarim Uriinleri 18.000
:gall;lnm Arazisi Olup da Kullanilmayan 36.852
TOPLAM 197.997

Kaynak. Orhaneli ilge Tarim Miidiirliigii, 2011.
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llge yiizey sekli daglik ve dalgal bir yapiya sahiptir. Toprak yapisi zayiftir. Kocasu
vadisinde aliivyal birikim vardir. Bu alanlar sulamaya uygun taban arazilerdir. Ozellikle
Deliballilar, Coreler, Akgabiik, Yiiriicekler ve Merkeze ait araziler bu alandadir ve yoreye

gore oldukca verimlidir (Cizelge 2.11).

Ilgede ¢ayir ve mera varhig: yetersiz oldugu igin dzellikle biiyiikbas hayvancilikta

yogun olmak {izere kapal1 ahirlarda ekstansif yetistiricilik yaygindir.

Cizelge 2.12. Orhaneli ilgesinin hayvan varligi.

CINSI ADEDI
KOYUN 20000
KECI 2000
Saf Kultur 4440
5 Kiiltiir Melezi 1560
SIGIR
Yerli-Diger 300
TOPLAM 6300

Kaynak. Tiirkvet Veri Tabani

2.1.4. Biiyiikorhan Tlgesi
Cografi Ozellikleri;

Dogusunda Harmancik, batisinda M.Kemalpasa, kuzeyinde Orhaneli, giineyinde
ise Balikesir iline bagli Dursunbey ilgeleri ile gevrili olan ilgenin yiizolgiimii 662 km?

(Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajanst (BEBKA) Biiyiikorhan, 2012,a).

Yorede Marmara Bolgesi’nin iklim 6zellikleri hiikiim siirmekte, yazlari sicak ve
kurak, kislart soguk ve yagish gegmektedir. Yazin en yiiksek sicaklik 30 - 35 °C, kisin ise
sicaklik ortalama 4 - 6 °C' ye diismektedir. Ilgenin giineyinden Aliova Cayi
gecmektedir. Ayrica tarimsal sulama amagh iki adet gdlet bulunmaktadir. Arazi
sulamasinda agirlikli olarak yeralti su kaynaklarindan istifade edilmektedir (Bursa,

Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajans1 (BEBKA) Biiytikorhan, 2012,b).



65

Tarihce;

Orhaneli, Imparator Adriyanus'un kurdugu bir yerlesim alanidir. Bu dénemde
Adirnas Mabedi ve Okulu insaa edilmistir. Tarih kaynaklarini arastirdigimizda
Biiylikorhan'in adina agik olarak rastlanmamakla birlikte Atranos isminden yola ¢ikilarak
yorum getirmek miimkiin olmustur (BEBKA, Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajansi,
Biiyiikorhan ,2012, c).

Biiylikorhan, Osmanli kayitlarinda Atranos (Orhaneli) kazasina bagli “Orhan-1
Kebir” adiyla anilan bir kdydii. Ad1 gecen bdlge pek cok kaynaklarda énceleri Imparator
Adriyanus'un sonralart ise Orhan Beyin av sahasi olarak bahsedilmektedir. Orhaneli'nin
acilmast ile Bilylikorhan g¢evresinin de Yyerlesime acildigt disiiniilmektedir

(http://www.buyukorhan.bel.tr/index.php?act=Sayfa&pge=11, 2011, a).

Biiyiikorhan ve g¢evre yerlesmelerinin mensei arastirildiginda yore halkinin Oguz
Boyuna bagl Kay1 Asiretinden geldikleri goriiliir. Kayilarin bazi kollar1 S6giit, Domanig,
Kiitahya, Tavsanl iizerinden gelerek Adranos Tekfurlugu'nun hakimiyetindeki bu bolgeyi

almiglardir (BEBKA, Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajansi, 2012, d).

1944 yilinda Orhaneli'ye bagli bir nahiye Ozelligi kazanmis, 1967'de belde

olmustur.

Biiyiikorhan 29.12.1958'de yapilan ve sonralar1 yenilenen miiracaatlar ile
04/07/1987 tarih ve 19507 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan hiikiimet karari ile ilge
statlistinii kazanmustir (http://www.buyukorhan.bel.tr/index.php?act=Sayfa&pge=11, 2011,
b).

Arazi Yapisi;

Ilge yiizdlgiimiiniin (52.003 ha) yaklasik yaris1 ormanlarla kaphdir. ilcede daglar b-
d dogrultusunda uzanmaktadir. En yliksek alanlar1 giiney kesimdeki Belpinar (1500m),
Yakacik (900m) ve Aktas (1200m) daglaridir. Tlgede Kuslar Kdyii cevresinde Kapikaya,
giineyde Gokcedag ve Miran gegidiyle Pribeyler vadisi bulunur. Yine ayni bolgede Sorgun
akarsuyu, Zaferiye koytinde ise Girlek akarsulari vardir

(http://buyukorhan.isay.gov.tr/default B0.aspx?content=180, 2011).

Ilge yiizolgiimiiniin %18,4’{i tarim alanlarindan, %0,5’i de mera alanlarindan

olusmaktadir(Cizelge 2.13).


http://www.buyukorhan.bel.tr/index.php?act=Sayfa&pge=11
http://www.buyukorhan.bel.tr/index.php?act=Sayfa&pge=11
http://buyukorhan.isay.gov.tr/default_B0.aspx?content=180
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Cizelge 2.13. Biiyiikorhan ilgesinin arazi dagilimu.

Arazi Kullanim Durumu Alan(ha) Toplam Araziye Orani (%)
Tarim Arazisi 9.549,5 18,4
Cayir-Mera 266,5 0,5

Orman ve Fundahk 30.606,8 58.9

Tarima Dis1 Arazi 11.417,2 22

Su Yiizeyleri 163 0,3

TOPLAM 52.003 100

Kaynak: Bursa Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2011 Y1l Faaliyet Raporu.

idari Yapi ve Niifus Ozellikleri;

Ilgede 1967 yilinda kurulan Merkez Belediyesi, 1992 yilinda kurulan Kinik Belde
Belediyesi olmak tizere 2 Belediye, 37 kdy bulunmaktadir. Ayrica ilge merkezinde 5
mabhalle, Kinik Belediyesi' nde 2 mahalle mevcuttur.

Cizelge 2.14. Biiyiikorhan ilgesine bagli kdy ve mahalle isimleri.

1 Akgasaz 22 | Karaagiz
Aktas 23 | Karagukur

3 Balaban 24 | Karalar

4 Bayimdir 25 | Kayapa

5 Burunca 26 | Kuslar

6 Cakiryenice 27 | Mazlumlar

7 Ceribast 28 | Osmanlar

8 Cokene 29 Orencik

9 | Danacilar 30 | Ozliice

10 | Danagali 31 | Pergin

11 | Demirler 32 | Pinarkdy

12 | Derecik 33 | Piribeyler

13 | Durhasan 34 | Sarnig

14 | Digiinciiler 35 | Tekerler

15 | Elekgali 36 | Veletler

16 | Ericek 37 | Yenice

17 | Gedikler 38 | Zaferiye

18 | Geynik 39 | Cumhuriyet (Mahalle)
19 | Haciahmetler 40 | Hocahasan (Mahalle)
20 | Hacilar 41 | Orhan (Mahalle)
21 | Hemseriler

Kaynak. http://www.buyukorhan.bel.tr/index.php?act=Sayfa&pge=23 / http://www.e-
sehir.com/turkiye-haritasi/bursa-buyukorhan-mahalleleri.html#.UYolEqglgzpk



http://www.buyukorhan.bel.tr/index.php?act=Sayfa&pge=23
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/bursa-buyukorhan-mahalleleri.html#.UYolEqIqzpk
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/bursa-buyukorhan-mahalleleri.html#.UYolEqIqzpk
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2012 Adrese Dayali Niifus Sayimi sonuglarina gore ilge niifusu toplamda 11.969

kisiden olugmaktadir. Bunun 2.954°# ilge merkezi niifusu, 9.015 kisi ise belde/kdylerde

yasayan niifustur.

Cizelge 2.15. Biiyiikorhan ilgesi yillara gore niifus miktarlart.

Yillar Merkez Koyler Toplam
2012 2.954 9.015 11.969
2011 2.967 9.289 12.256
2010 3.158 9.585 12.743
2009 3.285 9.959 13.244
2008 3.423 10.119 13.542
2007 3.550 10.649 14.199
2000 3.603 13.064 16.667
1990 4.219 15.372 19.591

Kaynak. TUIK 1990 — 2000 Genel Niifus Sayimi sonuglar1 ve 2007 — 2012 Adrese Dayali Niifus

Kayit Sistemi sonu

clari.

llge cizelge 2.15°de goriildiigii iizere gd¢ veren konumdadir. Genelde kirsal

kesimden oOzellikle Bursa kent merkezine dogru bir niifus akist vardir. Bursa kent

merkezine yapilan yogun goglerle ilde kendilerine ayri mahalleler kurulma diizeyine

gelinmistir.

Cizelge 2.16. Biiyiikorhan ilgesinin niifus verileri, 2012.

2012 YILI VERILERI
Yiizol¢iimii | Kentsel Kirsal
Toplam | Sehir | Koy (Km?) Niifus % | Niifus %
Niifus Niifusu | Niifusu
Biiyiikorhan 11.969 2.954 9.015 662 24,21 75,79

Kaynak. TUIK. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglar1 2012.
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Ekonomik Durum:

Niifusun ekonomik sektorlere gére dagilimi izlendiginde ¢alisan niifusun toplam
niifusa oram %29 - %30'dur. ilgenin en énemli gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir.
Toprak verimi diistik oldugu icin bagli kdylerin biiylik ¢ogunlugu gecimini oncelikli olarak
hayvanciliktan saglamaktadir. Diger onemli bir gelir kaynagi da mevsimlik isciliktir.

Ozellikle enerji nakil hatt: santiyelerinde yazlar1 calismaya egilim gézlenmektedir.

Tarim iirlinlerine bakildiginda bugdayin en 6nemli iirlin oldugu goézlenir. Yiikseltinin
artmasi ve yazlarmn kisa siirmesi ile bugday tariminin yerini arpa alir (yikksek kesimlerde).
Patates hemen her evin ihtiyacina yonelik yetistirdigi bir trlindiir. Diger onemli bir
tarimsal ugras ¢ilek yetistiriciligidir. Sulanabilen yerlerde c¢ilek tarimi yapilmaktadir.

Ancak ilk yillardaki karlilik giderek azalmistir.

Yeralti kaynaklar1 agisindan Karalar Koyl cevresindeki mermer yataklar1 en

Onemlisidir.

1988’den beri artan resmi kurumlar kapali toplum yapisin1 degistirmekte ve ticari
acidan arz farkliliklarina sebep olmaktadir. Ekonomik gelisimde ulagimin etkisi biiyiiktiir.
Bursa ile Biiyiikorhan arasinda asfaltlama ve yol ¢aligmalarinin sayesinde ulagim problemi

bliytik ol¢iide ¢oziimlenmistir.

Ormanlart agisindan ele alindiginda orman isletme sefli§ine bagli 41 orman koyii
bulunmaktadir. Agac tiirleri Kizilgam, Karagam, Mesedir. Orman arazisinde siklikla
bakimi1 yapilmaktadir ve bu c¢aligmalardan elde edilen {irlinlerden koy halki da
yararlanmaktadir. Uretim esnasinda elde edilen iiriinlere bakildiginda tomruk, maden

diregi, tel diregi, sanayi odunu, kagitlik odun ve yakacak odunu basta gelir.



69

2.1.5. Harmancik flcesi
Cografi Ozellikleri;

Harmancik il¢esi dogusunda Domani¢ ve Tavsanli, batisinda Gokcedag istasyonu
ve Dursunbey ilgesi, kuzeyinde Keles ve Orhaneli, glineyinde Simav ilgeleri ile gevrili,
Kiitahya - Bursa- Balikesir illerinin kesistigi noktada yer almaktadir. Bursa’ya uzakligi 96
km, yiizél¢iimii ise 410 km?'dir (BEBKA, Bursa, Eskischir, Bilecik Kalkinma Ajansi,
2012,a).

Ilgede karasal iklim gériiliir; yazlar ¢ok sicak, kislari ise serttir. Yagislar kar ve
yagmur seklindedir. Nisan ayina kadar araliklarla siiren kiragi yagisi bitkileri olumsuz

etkiler. flgenin etrafi gam ormanlar ile gevrilidir ve topraklari son derece verimsizdir.

Tarihge;

Osmanli Devleti kurulus zamaninda Harmancik kiiciik bir kdy olarak Adranos'a
yani Orhaneli'ye bagliydi. Fakat Osmanli doneminde zaman zaman kaza yapilmistir.
Ornegin 1869 yilinda Orhaneli "Beyce Bucag1" olarak Harmancik'a bagliydi. Daha sonraki
donemlerde Harmancik nahiye ve bucak olarak yonetilmistir. Harmancik'in merkezine halk
arasinda "Card1" denir. Bu ismin, Harmancik"1 ¢evreleyen dort dere veya dort tepeden ileri

geldigi soylenir (http://www.harmancik.bel.tr/_harmancik hakkinda/, 2011).

Arazi Yapisi;

Harmancik giineyde Domasa, batida Dede, doguda Kaklik, kuzeyde Topbas1 Tepesi
gibi yiikseltilerle gevrelenmistir. U tarafinda kiiciik dereler yer alir (Batisinda Sadirvan
deresi, giineydogusunda Eskici deresi, glineyinde Cardi deresi). Dereler etrafindaki tarla ve

bahgeleri sulamada kullanilir

(http://www.xn--harmanck-zkb.gov.tr/default B0.aspx?content=1013, 2011).

Uludag’in giiney eteklerinde yer alan Harmancik, Asar Dagi ve Kiipli Dag:
arasindaki havzadadir. Daglik ve engebeli bir araziye sahip olan ilge orman ve maki

alanlar ile ¢evrilidir.

40.998 hektar araziye sahip ilgede, toplam tarim arazisi 11.134,4 ha’dir. Bu
arazinin  10.644 ha kullanilan, 490,4 ha kullanilmayan tarim  arazileri

olusturmaktadir. Toplam tarim arazilerinin ancak %9' u sulanabilmektedir.


http://www.harmancik.bel.tr/_harmancik_hakkinda/
http://www.harmanc�k.gov.tr/default_B0.aspx?content=1013
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Cizelge 2.17. Harmancik ilgesinin arazi kullanim durumu.

Arazi Kullanim Durumu Alan(ha) Toplam Araziye Oram
(%)

Tarim Arazisi 11.134,4 27,2

Cayir-Mera 154,5 0,4

Orman ve Fundahk 25.970,8 63,3

Tarima Dis1 Arazi 3.738,3 9,1

Su Yiizeyleri 0 0

TOPLAM 40.998 100

Kaynak. Bursa Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2011 Y1l Faaliyet Raporu.

Idari Yap1 ve Niifus Ozellikleri;

Ilgenin toplam 22 koyili bulunmaktadir. Bunlar; Akpinar, Alutga, Balatdanismend,
Bekdemirler, Cakmak, Catalsogiit, Dedebali, Delicegiiney, Dutluca, Gedikoren, Gokgeler,
Giilézii, Harmancikakalan, Hopandanismend, Ilicaksu, Ishaklar, Kismanlar, Kocapinar,
Kozluca, Nalbant, Okcula ve Yesilyurt'dur. Ilge merkezinin; Merkez, Ece, Camoglu ve
Sacakli mahallelerinin yani sira, 01.01.2006 tarihi itibari ile Kilavuzlar, Kepekdere,
Yayabasi, Balisaray, Karaca olmak {izere toplam 5 mahalle Belediye Meclis karar ile

merkeze dahil edilmistir. Harmancik Belediyesinin toplam 9 mahallesi bulunmaktadir.

Harmancik 1973 yilinda belediye, 1987 yilinda ilge olmustur.



Cizelge 2.18. Harmancik ilgesine bagli kdy ve mahalle isimleri.

1 Akpinar 17 | Kocapinar

2 | Alutga 18 | Kozluca

3 | Balatdanisment 19 | Nalbant

4 | Cakmak 20 | Okgular

5 Catalsogiit 21 | Yesilyurt

6 Dedebal1 22 | Ballisaray (Mahalle)
7 Delicegiiney 23 | Camoglu (Mahalle)
8 Dutluca 24 | Ece (Mahalle)

9 Gedikéren 25 | Karaca (Mahalle)

10 | Gokgeler 26 | Kepekdere (Mahalle)
11 | Gilozi 27 | Kilavuzlar (Mahalle)
12 | Harmancikalan 28 | Merkez (Mahalle)
13 | Hobandanisment 29 | Sacakli (Mahalle)
14 | Thcaksu 30 | Yayabagi (Mahalle)
15 | Ishaklar

16 | Kigmanlar

Kaynak. http://www.harmancik.bel.tr/_harmancik_hakkinda/beldevekoyler.php
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flgenin 2012 yili genel niifus sayimina gére toplam niifusu 7.352 dir. Bu niifus

icerisinde ilge merkezinde 3.897 kisi, koylerde ise 3.455 kisi yagsamaktadir.

Cizelge 2.19. Yillara gére Harmancik ilgesi niifus verileri.

Yillara gore il¢e niifus verileri

Yillar Merkez Koyler Toplam
2012 3.897 3.455 7.352
2011 3.943 3.589 7.532
2010 4.080 3.814 7.894
2000 3.560 6.457 10.017
1990 3.210 8.939 12.149

Kaynak. TUIK 1990 — 2000 Genel Niifus Sayimi sonuglar1 ve 2010 — 2012 Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi Sonuglari.


http://www.harmancik.bel.tr/_harmancik_hakkinda/beldevekoyler.php
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Cizelge 2.20. Harmancik ilgesi niifus verileri, 2012.

2012 YILI VERILERI
Yiizolciimii | Kentsel Kirsal
Toplam | Sehir | Kdy (Km?) Niifus % | Niifus %
Niifus Niifusu | Niifusu
Harmancik 7.352 3.897 3.455 410 53 47

Kaynak. TUIK. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1 2012.

Ekonomik Durum;

Harmancik ekonomisi; madencilik, tarim ve hayvanciliga dayalidir. Baslica
yetistirilen {iriinler; arpa, bugday, nohut, misir, aycicegi, ¢ilek, sekerpancari ve anasondur.
flge dzellikle krom madeni yoniinden ¢ok zengindir. Tiirkiye'de krom ilk defa 1848 yilinda
Amerikal1 Jeolog Lawrence SMITH tarafindan Harmancik'ta bulunmustur. Bunun yani sira
manyezit, mermer yataklar1 bulunmaktadir. Yapimina devam edilen Balikesir - Kiitahya
devlet yolunun tamamlanmasi ilgeye biiyiikk canlilik ve potansiyel kazandiracaktir

(http://www.harmancik.bel.tr/_harmancik_hakkinda/, 2011).

Harmancik'a bagli 20 km uzakliktaki Gokcedag Tren Istasyonu ile Bursa'nin tren
istasyonu bulunan tek ilge olma o&zelligi bulunmakta ve Harmanci-Balikesir-izmir,

Harmanci-Eskisehir-Ankara illerine ulasim kolaylikla saglanmaktadir.

Ilcenin batisinda tarihi Bizans donemine dayanan Ilicaksu Koyii Kaplicalari
bulunmaktadir. Kaynak, 6zellikle agrili hastalara 1y1 gelmekte ve cevre il ve il¢elerden yaz
aylarinda gelip konaklayan olmaktadir. Ayrica her yil Agustos ayinda Harmancik’ta
panayir diizenlenmektedir. 1947 yilindan bu yana diizenlenen panayir 5 giin biiyik bir

yogunlukla siirmektedir.

Panayira katilan esnaf daha ¢ok Kiitahya, Balikesir az da olsa Manisa’dan, ilge
olarak da Dursunbey ve Tavsanli agirlikli olmak {izere panayira katilmaktadirlar.
Giiniimiizde Harmancik Panayiri’na 25.000 - 30.000 kisi katilmaktadir (Caliskan, Ozdzen,
Bay, 2011).


http://www.harmancik.bel.tr/_harmancik_hakkinda/
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2.2.ARASTIRMA SAHASINDA KUCUKBAS HAYVANCILIK FAALIYETLERI

2.2.1. Uludag Yoresinde Kiiciikbas Hayvancihgin Tarihsel, Kiiltiirel Ve Cografi
Temelleri

Calisma alanini olusturan dort ilge Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ile
birlikte Uludag ve cevresi calismada Uludag Yoresi olarak adlandirilacaktir. Bu yoreyi
Erol(1993: 31) Uludag sirasi, Orhaneli havzasi yoreleri olarak adlandirmistir. Yore, dogal-
cografi 6zelliklerin bir biitlinliik gosterdigi en kiigiik dogal birimdir. Bir uyumluluk i¢inde
birlesmis ¢esitli daglik, ovalik yerler, kiy1 diizliikleri vb. gibi kiigiik dogal birliklerden
olusur (Erol, 1993). Calisma alanimizda da dogal-cografi o6zellikler belli bir zaman

diliminde gosterdigi standart ile yore kavramina uyum gostermektedir.
2.2.2. Yoredeki Hayvanciik Faaliyetlerinin Fiziki ve Beseri Ortam Ozellikleri Tle
Mliskisi

Aragtirma sahasini olusturan Biiyiikorhan,Harmancik, Keles ve Orhaneli, ilgelerinin
toplam yiizdl¢iimii 2527 km? dir.

Cizelge 2.21. Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilgelerinin toplam ytizolgtimleri.

iLCE Km?
Biiyiikorhan 662
Harmancik 410
Keles 657
Orhaneli 798

Kaynak.Veriler ilge Belediye ve Kaymakamlik internet sitelerinden alinmustir.

Ortalama 600 m. yiikseklige sahip olan dort ilgenin ylikseltisi incelendiginde kisa
mesafelerde cok farklilik gosterdigi dikkat ¢cekmektedir. Keles ve Biiyiikorhan ilgelerinin
bazi kdylerinin yiikseltisi 1000 m. {izerine ¢ikmaktadir. Keles ilgesi sinirlari igerisinde yer
alan Tepel Tepesi’nin zirvesi 2052 m. ylikseklige sahiptir. Orhaneli, Harmancik il¢elerinin

kdylerinin ise nispeten daha alcak arazilerde kuruldugu goriilmektedir.
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Bolgenin li¢ tarafi yliksek daglik alanlarla ¢evrilidir. Kuzeyde Uludag, batida
Dursunbey Daglar1 ve doguda Domani¢ Daglar1 yer almaktadir. Yorenin giineyinin ise
nispeten daha algak oldugu goriilmektedir. Calisma alanini olusturan c¢anakta en biiyligl
Kocacay olmak iizere genelde ufak capli bircok dere bulunmaktadir. Ornek olarak,
Harmancik’in batisinda yer alan Sadirvan Deresi, giineydogusunda Eskici Deresi,
giineyinde Cardi Deresi, Orhaneli sinirlarindan gecen Adirnaz (Kocasu), Keles Deresi,

Biiylikorhan’1n glineyinde Aliova Cay1 ve Niliifer Cay1 gosterilebilir.

Arazi yapisina paralel olarak bolgenin ulasimi son derece rahattir. Bursa ile ¢calisma
sahasindaki 4 ilge arasmin ulasiminda asfalt yollar hizmet vermektedir. Ilgelere bagh

koylere ulasan yollarin biiylik ¢ogunlugu da asfalt kaphdir.

Eski donemlerin tek ilge merkezi Orhaneli Bursa’ya 67km uzakliktadir. Ayni yol
tizerinde Harmancik il¢esinin Bursa iline uzakligt da 95km’dir. Biiyiikorhan ilgesi ise
90km uzakliktadir. Keles ilgesinin ise 56km’lik bir yolla ulasimi saglanmaktadir
(Cemiloglu, 2002).

Yore, Marmara Denizi' ne yakin olmakla beraber Uludag, deniz etkisinin igerilere
kadar sokulmasini onler. Bu yiizden bdlgede iliman iklim ile karasal iklim arasinda bir
gecis iklimi hiikiim siirer. Yagislar daha ¢ok ilkbahar ve kis mevsimlerinde goriiliir. Kisin
yagis genellikle kar seklindedir. En soguk ay Subat, en sicak ay ise Agustos ayidir (Bursa
Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2011). Caligma alaninda yazin en yiiksek

sicaklik 30 - 35 °C civarlarinda dlgiiliirken, kisin ise 1s1 ortalama 4 - 6 °C'ye diismektedir.

Yorenin dalgali bir profil gosteren arazisinin tabii bitki Ortiisii; igne yaprakli ¢cam
ormanlart ve bol cayirli yaylalardir. Yiikseklik arttik¢a Uludag gdoknari (seneber), yabani
kavak, kestane, ardi¢ ve giirgen, kayin, kizilgam, karagam, ormanlar1 gibi agag tiirlerine
rastlanmakta ayrica yayvan yaprakli mese/akmese agaclari da bol goriilmektedir. Bununla

beraber yorede cayir ve mera arazisi de biiyiik yer kaplamaktadir.

Calisma alanmin dogal cevre Ozellikleri ile hayvancilik iligkileri incelendiginde
Ozellikle yorenin arazi yapisit bolgede yapilabilecek ekonomik faaliyetler {izerinde birinci
derecede etkilidir. Dis cografyaya kapali bir bolge olmasi, ylikseltinin fazla ve arazinin
egimli olmasi1 birincil ekonomik faaliyet olarak hayvancilifi 6ne ¢ikarmaktadir. Sayilan
nedenlere paralel olarak tarim alanlarinin kisitli olmasi tarimsal faaliyetleri ikinci plana
atmis ve bunun sonucunda da bolge kdylerinde ekonomik faaliyet siralamasi, hayvancilik

ve tarim olarak siralanmustir.
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Bolgedeki otlak ve mera alanlarinin yeterli alana ve verime sahip olmamasi, bitki
boylarinin kisa olmasi, kis sartlarinda otlak ve meralarin kullanilamamasi ve yore halkinin
ekonomik 6zelliklerinin biiyiikbas hayvan yetistirmek icin yeterli diizeyde olmamasindan

dolay1 ¢calisma sahasinda kiiciikbas hayvancilik faaliyetleri 6n plana ¢ikmustir.

Arazinin egimli ve yiliksek olmasi, yorenin biiylik ¢cogunlugunun ormanlarla kaplh
olmasi, tam bir mera alam1 veya yayla Ozelligi gostermeyen bos araziler biiyiikbag
hayvancilik yapilmasini engelleyen sebeplerdir. Ayrica yorede son yillarda devlet
tarafindan yetistirilmesi denenen Holstein, Montofon gibi sigirlarin alana uyum
saglayamamasi ve hastalanarak 6lmeleri yetistiricilerin zarar etmesine ve tekrar kiiglikbasa

hayvanciliga agirlik vermesine sebep olmustur.

Arastirma Sahasinda Cayir/Mera Alanlar

4342 sayili Mera Kanunu’nda tanimlandigi sekliyle mera, “hayvanlarin otlatilmasi
ve otundan yararlanilmasi i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu amagcla kullanilan yer”
dir. Cayir ise, “taban suyunun yiiksek bulundugu veya sulanabilen yerlerde bigilmeye
elverigli, yem iretilen ve genellikle kuru ot {iretimi i¢in kullanilan yer” olarak

tanimlanmaktadir.

Ulkemizde koyun ve kegi yetistiriciligi daha cok meraya dayali olarak yiiriitiilmekte
ve ¢ogu bolgemizde hayvanlarin yem gereksinimlerinin %80-90’1in1 mera ve yayla gibi
dogal otlatma alanlarindan Karsilanmaktadir (Ozen vd. 2001). Calisma alanimizda yapilan

kiiglikbas hayvancilik faaliyetlerinde de hayvan beslenmesi bu sekilde yapilmaktadir.

Egim degerlerinin yiiksek oldugu, tarim alanlarinin ¢ok fazla yer kaplamadig
caligma alaninda, ormanlik alanlarinda genis yer kaplamasi ¢ayir-mera alanlarinin yetersiz
kalmasina sebep olmustur. Dort ilgenin arazi dagilimlarina baktigimizda toplam arazinin
sadece %0,4' iinlin cayir-mera alan1 oldugunu gérmekteyiz. Bunun yaninda ormanlik ve

fundalik arazinin kapladig alan ise toplam arazi igerisinde %60,3 liik bir paya sahiptir.

Yorede toplam arazisi igerisinde ¢ayir-mera alani en fazla yer tutan ilge %0,5°lik
orantyla Biiylikorhan il¢esidir. Cayir-mera alani en az alan kaplayan ilge ise %0,3’liik oran
ile Orhaneli’dir (Cizelge 2.22). Keles ve Harmancik ilgelerinin toplam arazilerindeki ¢ayir-

mera alani orani ise %0,4 tiir (Cizelge 2.22).



Cizelge 2.22. Caligsma alani ilgeleri toplam gayir/mera alani(ha) ve toplam araziye oranlar1(%).

iige Toplam Cayir/Mera Toplam Araziye
Alani(ha) Orany(%)
Biiyiikorhan 266,5 0,5
Harmancik 154,5 0,4
Keles 250,2 0,4
Orhaneli 203,4 0,3
Toplam 874,5 1,6

Kaynak. BursailGida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2011 Yil1 Faaliyet Raporu.
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Yorede kiiciikbag hayvancilik yayla, mera, cayir denilen fakat tam olarak mera,

yayla Ozelligi gostermeyen yiiksek diizliik alanlarda yapilmaktadir (Fotograf 2.1).

Hayvanlar 6zellikle yazin yayla denilen yiiksek kesimlere otlatilmaya gotiiriilmektedir.

Keles ilgesi smirlarinda yer alan Kapakli Yaylasi’da yazin Keles ve cevre ilgelerin

hayvancilarina ev sahipligi yapmaktadir (Fotograf 2.2). Fakat hem arazinin yetersizligi,

hem ot boylariin kisalig1 kii¢iikbas hayvancilikta hayvanlar1 besleme sorunlarini ortaya

cikarmaktadir. Calisma alaninda yapilan incelemelerde mera alanlarinin yetersiz gelmesi

sebebiyle hayvanlarin bahcgelerde aga¢ diplerinde ve ormanlik alanlarda otlatildig:

gorilmiistiir.
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Fotograf 2.1. Yorenin yliksek kesimlerinde hayvanlarin otlatildigi bos alanlar, Keles, 2011.

Fotograf 2.2. Kapakl1 Yaylasi/KELES, 2011.
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b B

Fotograf 2.3. Kapakli Yaylas/KELES. Yorede yayla denilen ancak yayla 6zelligi gostermeyen bos
alanlar ve hayvan barinaklari, 2011.

Fotograf 2.4. Kapakli Yaylas/KELES. Yonca tarlasi ve meyve bahgesi, 2011.
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Fotograf 2.6’da goriildiigii izere yaylalarda mera olarak kullanilan alanlar ormanlar
ile smirlandirildigr gibi ayni zamanda ormanlarla i¢ ice ge¢mistir. Orman Ortiisiiniin
ortadan kalktigi sahalar1 temsil eden bu mera alanlart Orman Bélge Miidirliigii’nce
agaclandirilmakta, ¢it ¢ekilerek korunmaktadir. Bu uygulamalar neticesinde mera alanlar1

giderek azalmaktadir.

Yorede erken ve agir otlatmadan otiirii mera ve yaylalarinin ot Kalitesi disiiktiir
(Fotograf 2.5). Aym1 zamanda yorede otlatilma zamanininda diisiik olmas1 hayvancilik i¢in
bliyiik sikinti olusturmaktadir. Yazin ¢abuk kuruyan otlar olumsuzluk yaratirken, bos
alanlarin Ekim ayindan itibaren kar altinda kalmaya baslamasi da kii¢iikbas hayvancilik

icin ayrica bir sorun olugturmaktadir.

Fotograf 2.5. Yorede ot kalitesinin diisiik oldugu yiiksek alanlarda otlatilan hayvanlar, Kapakli
Yaylasi, 2011.
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Fotograf 2.6. Kapakli Yaylasi-Keles. Orman i¢inde otlatilan hayvanlar, 2011.

Fotograf 2.7. Orman sinirinda yer alan ve yorede mera adi verilen verimsiz bos arazilerde otlatilan
hayvanlar, Biiyiikorhan, 2011.



81

Son yillarda az olan bos arazilerin birde bahgecilik faaliyetlerine ve tarima
acilmasiyla kiigiikbas hayvan otlatma sorununda artis meydana gelmistir. Ozellikle bos
alanlarin meyve bahgelerine doniistiiriilmesi bu sorunun artisinda rol oynamaktadir. Keles

ilgesi basta olmak tizere tiim ilgelerde bu goriilmiistiir (Fotograf 2.8).

Fotograf 2.8. Eskiden hayvanlarin otlatildig1 bos araziler zamanla kiraz bahgesine doniigmiistiir.
Kiramigiklar Koyt - KELES, 2011.

Keles il¢esinde bahgecilik faaliyetlerinin artmasi ve bos alanlarin kiraz bahgelerine
donistiiriilmesi ile bag gosteren otlatma sorunu, hayvanlarin bahge diplerinde otlatilmas1

sorununu da ortaya ¢ikarmigtir (Fotograf 2.10).
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Fotograf 2.9. Tamamu kiraz bahgesine doniistiiriilmiis arazi. Kiranigiklar Koyii - KELES, 2011.

Fotograf 2.10. Kiraz bahgesi- Kiranigiklar Kéyii - KELES, 2011.
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Yorede kiigiikbag hayvancilik faaliyetleriyle ugrasan koyliilerin hayvanlarin
ormanlik alanlarda otlatmasi sebebiyle son yillarda Orman Bolge Miidiirliigii tarafindan
ormanlik alanlara ¢it ¢ekilmistir. Bu uygulama hayvan otlama alanlarimi 6nemli Slgiide
daraltmistir. Zaten yanlis olan hayvanlarin ormanlik alanda otlatilmasi yontemi, ¢it ¢cekilme
calismalari ile 4 ilgede de biiylik oranda son bulmustur. Bursa Orman Bolge Miidiirliigii’ne
bagl Orhaneli Orman Isletme Miidiirliigii ve Keles Orman Isletme Miidiirliigii'niin yaptig1
fidan dikimleri de yoredeki mera diye tabir edilen bos alanlarin daralmasina sebep olan bir

baska etmendir.

Cizelge 2.23. Caligsma alani ilgeleri ve Bursa ili genel arazi dagilimi, 2011.

Tarim Cayir-Mera Orman ve Tarim disi

Arazisi Fundahk alan
Biiyiikorhan(Ha) 9.549,5 266,5 30.606,8 11.417,2
Keles(Ha) 11.870,1 250,2 36.666 16.938,7
Orhaneli (Ha) 16.443,3 203,4 50.675,9 11.438,4
Harmancik(Ha) 11.134,4 154,5 25.970,8 3.738,3
Bursa(Ha) 397.323 24.597 490.311 65.885

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Y1l
Faaliyet Raporu.

Verimli bir otlak arazisinde taze ot ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in biiyiikbas
hayvan bagina 20 ha. kiigiikbas hayvan icin 5 ha. arazinin diismesi gerekmektedir (Ozel,
2005). Calisma alanimi olusturan Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilgeleri
toplam hayvan sayilar1 ve mera alanlari goz oniine alinarak yapilan hesaplamada ise yorede
bliylikbas hayvan bagina 0,0357 ha. kiiclikbas hayvan basina ise 0,0089 ha mera-gayir
arazisi digmektedir (Cizelge 2.24). Bu birincil gecim kaynagi hayvancilik, 6zellikle de
kiigiikbas hayvancilik olan bir bolge i¢in ¢ok yetersiz bir rakamdir. Calisma sahasinda son
yillarda gerileyen hayvancilik faaliyetlerinin Onemli sebeplerinden birini de bu

olusturmaktadir.



Cizelge 2.24. Calisma alaninda hayvan basma diisen ¢ayir/mera arazi dagilimi, 2011.

Hayvan Basina Diisen
Toplam Hayvan Sayilari Arazi (ha)
Biiyiikbas Biiyiikbag
Dért fige Toplam 24.509 0,0357
Cayir/Mera Alani
874,6 ha Kii¢iikbas Kiiciikbas
97.743 0,0089
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Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Y1l

Faaliyet Raporu.

Calisma alanimizda yer alan ilgeler igerisinde kiigiikbas hayvan basina en ¢ok

mera/gayir alan1 diisen ilge 0,024 ha ile Harmanciktir. Harmancik diger ilgeler igerisinde

mera/¢ayir alani en az olan ilge olmasina karsin hayvan sayisinin da olduk¢a az olmasindan

dolay1 bu sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Keles ve Orhaneli ilgelerinde bu oran kiiglikbas

hayvan bagina 0,008 ha.; Biiyiikorhan’da ise 0,007 ha’dir (Cizelge 2.25).

Cizelge 2.25. Caligma alani ilgeleri, hayvan basina diisen ¢ayir/mera arazi dagilimi, 2011.

Mera- Biiyiikbas Biiyiikbas Kiiciikbas Kiiciikbas
Cayir (ha) Sayisi Basina Diisen Savisi Basina Diisen
Cayir/Mera y Cayir/Mera
Arazisi (ha) Arazisi (ha)
Biiyiikorhan 266,5 8.193 0,032 35.820 0,007
Keles 250,2 5.608 0,044 30.473 0,008
Orhaneli 203,4 8.780 0,023 25.000 0,008
Harmancik 1545 1.928 0,080 6.450 0,024

Kaynak.Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Y1l

Faaliyet Raporu.
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Calisma sahasini olusturan Biiyiikorhan, Keles, Harmancik ve Orhaneli ilgelerinde
mera 1slah islemleri, Uludag Universitesi ile i1 Tarim Miidiirliigii'niin isbirligi ile
yiiriitilmektedir. Mera 1slah1 kapsaminda ¢ayir-mera, yaylak ve kiglaklardan tahsisi yapilan
koy veya mabhallelerde 4342 Sayili Mera Kanunu’nun 11.maddesi geregi; Mera Y6netim
Birlikleri olusturulmustur. Ancak séz konusu birligin 2011 yili igerisinde ¢alisma

sahasinda yer alan herhangi bir yerlesmede faaliyeti belirlenememistir (Cizelge2.26).

Cizelge 2.26. Bursa ilinde yiiriitilen mera 1slah projelerine ait veriler (2011).

Sira ) Mera
No Igesi Koy Alani Gerg¢eklesme
(Da) Durumu (%)
1 | M. Kemalpasa Pasalar 3.194,48 % 100
2 Yenisehir Karasil 732.00 % 100
3 Yenisehir Soylemis 999.00 % 100
4 Karacabey Beylik 1115.87 % 70
5 Karacabey Bakirkoy 1047.50 % 70
6 Yenisehir Celtikei 580.33 % 70
7 Yenisehir Barcin 780.58 % 60
8 | M. Kemalpasa | Kadircesme | 538,33 % 20
9 Karacabey Gonii 3.649,87 0
10 Karacabey Yolagzi 1.520,26 % 20
11 Karacabey Ariz 752,78 % 10
TOPLAM 14.100,00

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Y1l
Faaliyet Raporu.
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Hayvan sahipleri ve ¢obanlara meralarin hayvanciliktaki 6nemi, 4342 Sayili Mera
Kanunun getirdigi gorev ve sorumluluklar, Mera Yonetim Birliklerinin kurulusu, gérev ve
sorumluluklari, otlatma bedelinin toplanmasi1 ve meralarin 1slahinda kullanilmasi, otlatma
planlarina uyulmasi, meralara yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi konularinda gece egitimleri
yapilmis, brosiir ve basili el kitapgiklart dagitilarak alandaki ciftciler bilinglendirilmistir.
Ancak kanunen yapilmasi gereken bu calismalarin yetersiz kaldigi, dar alanli oldugu ve

tiim hayvancilara ulasmadig1 gézlemlenmistir.

Yorede uygulanan anket ¢alismasi ve yiiz yiize goriismelerde bu konuda eksiklik
oldugu hayvan sahipleri tarafindan belirtilmis ve mera kullanimindaki bilingsizlige vurgu
yapilmigtir. Ayn1 zamanda uygulanan anket ¢alismasinda ilgili sorulara verilen cevaplar
incelendiginde mera alanlar1 konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmedigi ve otlatmalarin

rastgele yapildig1 goriilmiistir.

Bu konuda dile getirilen bir diger husus ise devlet tarafindan yapilan egitimlerin
hayvancilarla sinirli kaldigi, hayvanlarin otlatmasinda birinci derecede sorumlu olan
cobanlarin bu egitimde gormezden gelindigidir. Cogunlugu orta yas olan ve egitim
seviyeleri bakimindan ya hi¢ okula gitmemis ya da ilkokul mezunu olan ¢obanlarin
genellikle verilen sorumlulugu yerine getirebilmek adina hayvanlari mera, yayla, ormanlik
alan, agac dibi ya da korunmasi gereken alan goézetmeksizin otlattiklari, ydrede

hayvancilikla ugrasan koy sakinleri tarafindan belirtilmistir.

Caligma sahasinda her yil Mera Komisyonu karartyla 01 Ocak- 01 Nisan
tarihlerinde meralarinda otlatma yasagi uygulanmaktadir. Yore ikliminin bu aylar arasinda
soguk ve kar sebebiyle otlatmaya elvermemesi bu yasaga uyulmasini saglamaktadir ve

hayvancilar hayvanlarini kdylerdeki ahir, agil veya barakalarda beslemektedir.

1998 yilinda yiiriirlige giren 4342 sayili mera kanunu geregince, Bursa ilinde

tespit, tahdit ve tahsis islemleri yiirtitiilmektedir.

Tespit: Bir yerin mera, yaylak ve kislak arazisi olup olmadigimin resmi evrakla ve bilirkisi
ifadeleri ile belgelendirilmesidir (4342 Sayili Mera Kanunu- Madde 3/J).

Tahdit: Cayir, mera, yaylak ve kislak arazisi olduguna karar verilen yerlerin simirlarinin
usuliine uygun olarak iilke nirengi sistemine dayali 1/5000 dlgekli haritalar {izerinde
belirtilmesini ve bu sinirlarin arazi lizerinde kalici isaretlerle isaretlenmesidir (4342 Sayil

Mera Kanunu- Madde 3/1).
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Tahsis: Cayir, mera, yaylak ve kislaklarin kullanimlarinin verimlilik ve sosyal adalet
ilkelerine uygun sekilde diizenlenerek, miinferiden ya da miistereken yararlanilmak tizere
bir veya birka¢ koy ya da belediyeye birakilmasidir (4342 Sayili Mera Kanunu- Madde
3/).

Cizelge 2.27. Bursa ilinde tespit, tahdit ve tahsisi yapilan mera alanlar1 (2011 sonu itibariyla).

TESPIT TAHDIT TAHSIS
AR Met&aHg)lam Mera Alam (Ha) | Mera Alan1 (Ha)

Biiyiikorhan 266,5 33,9 0.0
Harmancak 1545 154,5 0,0
Keles 250,2 36,3 26,2
Orhaneli 203,4 193,2 0,0
Dért ilge Toplam 874,6 417,9 26,2
Bursa Gerceklesme
Oram 100% % 87,7 % 77,3
(TOPLAM)
Bursa Toplam 24.015,3 21.554,1 18.995,4

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Y1l
Faaliyet Raporu.

2.2.3. Uludag Yoresinde Kiiciikbas Hayvancihik Faaliyetlerinin Mekansal ve

Ekonomik Cercevesi

Tiirkiye tarim isletmelerinin yapisi incelendiginde toplam isletmenin % 3'linde
yalnizca hayvancilik yapildigi, geri kalan kisminda ise bitkisel iiretimle hayvanciligin
birlikte yapildigr goriillmektedir (Vural ve Fidan, 2007). Calisma alanimizda da hayvancilik
bu sekilde, tarim ile birlikte yapilmaktadir. Uludag ilgeleri olarak adlandirilan dort ilge
Biiylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli’nde dogal cevre sartlari tarimin yaninda
hayvanciligin birincil ekonomik faaliyet tiirii olmasin1 saglamaktadir. Egim degerlerinin
yiiksek olmasi, tarima elverisli alanlarin kisitli olmasi, tarima uygun alanlarin ise sulama
problemi sebebiyle kullanilamamasi gibi sebeplerle yore halki gecimini hayvanciliktan

saglamaktadir.
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Hayvanciligin yorede birincil ge¢im kaynagi olmasinin bir diger sebebi ise tarihsel
stiregcte bu ilge ve koylerinin hayvanciligi bir kiiltiir, bir gelenek olarak silirdiirmeleridir.
Yérede hayvancilik bir Yoriik kiiltiirii ve geleneginidir. Ozellikle Yériik kdylerinin yer
seciminde tarimsal {iretime elverisli olmayan, verimsiz, tagh arazileri tercih etmeleri (ya da
zorunlu kalmalar1) bu kiiltiirel toplulugun tarim kiiltiiriine ge¢ girmesi ve daha ¢ok
hayvancilik odakli yasam bigimleri se¢melerine sebep olmustur (Caliskan vd. 2012, a).
1840’tan itibaren Karakegili asireti mensuplar1 Hiidavendigar Vilayeti’nde dagmik bir
sekilde iskan edilmeye baslanmistir. Zamanla Karakegililer 101 kdy ve 2865 hane ve
14.521 niifusa ulasmislardir. Gerek bu bolgedeki Karakegili asireti mensuplari gerekse
Inegdl ve Sogiit’ten gelen Ydriiklerin yaylak yeri olarak kullandiklar1 alan, Adranos olarak
adlandirilan gliniimiiziin dort dag ilgesidir. Giinliimiizde dag yoresinde halen hayvancilikla

ugrasan yar1 konargdcer Yoriik oymaklar: bulunmaktadir.

Yorede daginik halde bulunan yar1 konargdcer Yoriik oymaklarina yonelik bir

niifus ¢alismasi1 olmadigindan kag kisi olduklarina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Tiim bu etmenlerin yaninda yorenin bitki popiilasyonunun zengin olmasi ve hayvan
etini lezzetlendirdigine inanilan bitki tiirlerine sahip olmasi da yorede hayvanciligi 6nemli
kilmigtir. Ciinkii eti lezzetli hayvanlara Bursa basta olmak tizere ¢evre illerden daimi bir
talep olmakta buna bagli olarak yorede hayvancilik vazgec¢ilmez bir ekonomik faaliyet
haline gelmektedir. Son yillarda biiyiik oranlarda gerilemeler olsa da rakamlar

hayvanciligin yore i¢in hala 6n planda oldugunu gostermektedir.

Calisma sahasinda toplam hayvan sayisinin biiylik ¢ogunlugunun kiiciikbas
hayvanlardan olustugu dikkat c¢ekmektedir. Genellikle gecim sartlarinin zor oldugu
engebeli bolgelerde aileler gecimlerini saglamak ve kislik ihtiyaglarini giderebilmek igin
kiiciikbas hayvan beslemeye yonelmektedir (Ozel, 2005). Calisma sahasinin da buna
benzer bir Ozellikte olmasi toplam biiyiikbas-kiigiikbas hayvan sayisinin % 65,8'inin

kiiciikbas hayvanlardan olugsmasini saglamistir.

Kiigiikbas hayvan sayisi, yoredeki tiim hayvanlar1 hesaba kattigimizda % 65,8’lik
bir paya sahipken, biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlar icerisinde ise % 69,’luk bir paya
sahiptir (Cizelge 2.28). 2012 yili itibariyle dort ilgedeki toplam biiyiikbas ve kiigiikbas
sayis1 132.851 dir. Bunlarin 23.564°1 biiyiikbas hayvan; 109.287’si ise kiigiikbas hayvandir
(Cizelge 2.28). Calisma alanimizdaki 4 ilgenin toplam koyun sayisinin payr tiim Bursa

ilgelerinin toplam koyun sayisinin %24,3’i; keci sayisinin pay1 ise %30,4’diir.
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Cizelge 2.28. Calisma alani ilgeleri hayvan sayilarinin Bursa hayvan sayilarina orani, 2012.

% v
& 5 = s s A
< - = 2| g 2| 2|52 % 2
o Z o < — < — o - =
= S| & X = O | @m0 | 2E%
= S < o = = <+ MO
* I
[~
1 Koyun 20.150 | 9.430 | 27.716 | 22.500 | 79.796 | 327.052 24,3
2 |Keci 17.000 | 1.289 | 4.642 6.560 | 29.491 | 96.916 30,4
3 | Manda - - - - - 1.101 -
4 Sigir Kiiltiir 5500 | 1.242 | 5.486 4900 | 17.128 | 130.792 13
5 | Sigir Melez 2.005 512 604 2.340 5.461 48.307 11,3
6 Sigir Yerli 71 111 3 790 975 9.574 10,1
7 |At 234 21 80 220 483 1.513 31,9
8 Hindi 80 15 81 150 326 53.703 0,6
9 | Ordek 60 2 31 150 243 2.341 10,3
10 |Kaz 80 8 40 40 168 2.640 6,3
Tavuk 4.2 0.7
11 | (Yumurta) 3.800 | 2.250 | 18.751 | 5.500 | 30.301 | ( Mil) '
. 4.4
12 | Tavuk(Broiler) | - - - 1.500 | 1.500 _ 0,03
(Mil. )
13 | Ar1 Kovani 133 2112 | 1.125 750 4120 65.051 6,3

Kaynak: 2012 Y1li Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK.

Calisma alanindaki toplam kiiciikbag hayvan sayisinin biiyiik bir kisminit koyun

olusturmaktadir (Cizelge 2.28.). 109.287 kiigiikbasin 79.796 bas1 koyun, 29.491 bas1 ise

keciden olugmaktadir. Normal sartlar altinda egim degerlerinin fazla oldugu alanlarda kegi

yetistiriciligi koyun yetistiriciliginden daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Fakat ¢alisma alanini

olusturan dort dag ilgesinin toplam koyun sayisinin, toplam kiigiikbas hayvan sayisinin

%73"linii olusturdugu goriilmektedir. Bunun sebebi son yillarda devletin dogaya zararli ilan

ettigi kecilerin sayisini azaltma politikasidir.
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Bilindigi iizere yer sekillerinin engebeli ve daglik, tarim arazilerinin siirli oldugu
ve maki bitki Ortiisiiniin bulundugu alanlarda genellikle kil kecisi yetistiriciligi yaygindir.
Ancak kil kecilerinin orman Ortiisiine zarar vermesinin 6nlenmesi i¢in kil kegisi yerine
koyun tiirlerinin beslenmesi tesvik edilmektedir (Saribas ve Pinar, 2009). Ulke genelinde
1960’11 yillarda 20 milyon olan kegi sayisi giiniimiizde 6 milyona diisiiriilmiis ve ilerleyen
yillarda da 1 milyona diisiiriilmesi igin ¢alisilmaktadir (Coskun, 2008). Bu politika ¢alisma

alanimiza da dogrudan yansimustir.

Yorede 1991 yili itibari ile toplam kil kegisi sayis1 62.500 olarak belirlenmis, 2012
sayimlarinda bu say1 29.491'e diismiistiir. Caligma alaninda yapilan yiiz ylize goriismelerde
bu konu hayvancilar tarafindan dile getirilmis ve keci sayilarinin yorede son on yilda
biiylik oranda azaldig1 ayrica beslenen keci tiiriiniin degistirilerek Saanen kecisi oldugu

belirtilmistir.

Ozellikle ¢alisma alanmi olusturan dort ilge yiizolgiimiiniin %63 {iniin ormanlik

alan olmasi kil kegilerinin sayisinda 6nemli bir diisiis yasanmasina sebep olmustur.

Maki bitki Ortiistine sahip ormanlarda kil kegilerinin hem maki ortiisii hem de geng
fidanlara zarar verdigi gerekgesiyle yorede meralardan ¢ok iyi faydalanabilen, ortalama 10
ay sagilabilen ve wyillik 700-900kg siit verebilen saanen kegilerinin yetistirilmesi
calismalar1 yapilmaktadir. Ozellikle de Orhaneli Tarim Ilge Miidiirliigii bu konuya ydnelik

calismalar igerisindedir.

Fotograf 2.11. Saanen Kegisi, (http://www.gidaambari.com/Saanen-kecisi-_detay792, 2013)



http://www.gidaambari.com/Saanen-kecisi-_detay792

91

Yorede yetistirilen 79.796 koyunun 77.296 basmnin kivircik koyunu, 2.500 basginin
ise merinos koyunu oldugu goriilmektedir. Bu 2.500 merinos koyunu Orhaneli ilgesinde
2011 yilinda Ilge Tarim Miidiirliigii’'niin destegiyle kiiciikbas hayvan yetistiricilerine
dagitilan 10.000 merinos koyunundan 2012 yilina kalanlardir . Yoreye uyum saglamasi
durumunda ise ilerleyen yillarda sayisinda artig yapilmasi planlanmaktadir. Bu ¢aligmanin
Orhaneli ilgesinde yapilmasinin sebebi ise nispeten daha az egimli bir araziye sahip olmasi

ve ilge refah seviyesinin diger ilgelere gore biraz daha yiiksek olmasidir.

Yorede hayvancilikla ugrasan kisilerle yapilan yiiz yilize goriismelerde son yillarda
koyun 1rkinda bir degisim olmadigi fakat kivircik koyununun gelistirildigi ve eskiye

nazaran verimi daha yiiksek hayvanlara sahip olduklarini belirtmislerdir.

2012 yili sayimlarinda ¢aligma alaninda 100 niifusa diisen kiigiikbas hayvan sayisi
179 bastir. Bu oran Tirkiye i¢in 100 niifusa 47 bastir (Cizelge2.29 ve Cizelge 2.30). Bu
oranlar dogrultusunda goriilityor ki ¢alisma sahamizi olusturan Biiyiikorhan, Harmancik,
Keles ve Orhaneli ilgelerinde 100 kisiye diisen kiiciikbas hayvan sayist Tirkiye
ortalamasmin 4 katina yakindir. 1991 yili rakamlarina baktigimizda bolgede 100 kisiye
diisen hayvan sayisinin Tirkiye ortalamasinin 2, 2000 yilinda ise 2,5 kati oldugu
goriilmektedir. 2012 yilinda ise bu rakam 4 kata yakin bir rakama ¢ikmistir. Bu sonucta
Tirkiye’nin artan niifusuna nazaran azalan hayvan sayilarinin da etkisi biiytiktiir (Cizelge
2.29 ve Cizelge 2.30). Son yillarda biiyiik oranlarda azalan hayvan sayilarina ragmen bolge

halen Tiirkiye i¢in 6nemli bir hayvancilik alan1 olma 6zelligini korumaktadir.
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Cizelge 2.29. Caligma alani ilgeleri ve Tiirkiye’nin yillara gore niifus miktarlari.

NUFUS MIKTARI
1990 2000 2012
Biiyiikorhan 19.591 16.667 11.969
Orhaneli 30.015 30.449 22.470
Harmancik 12.149 10.017 7.352
Keles 21.675 18.613 13.876
Tiirkiye 56.473.035 67.803.927 75.627.384

Kaynak. TUIK, Niifus Istatistikleri ve Projeksiyonlar1, 1990-2000 Genel Niifus Sayimi sonuglar
ve 2012 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari.

Cizelge 2.30. Caligma alani ilgeleri ve Tiirkiye’nin yillara gore kiigiikbas hayvan sayilari.

KUCUKBAS HAYVAN SAYISI
1991 2000 2012
Biiyiikorhan 42.700 31.665 37.150
Orhaneli 47.665 26.200 29.060
Harmanck 11.980 8.324 10.719
Keles 60.500 28.100 30.473
Tiirkiye 51.196.538 35.196.538 35.782.519

Kaynak. 1991-2000-2012 Yil1 Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK.

Yorede 2012 yili itibari ile 100 kisiye diisen kii¢iikbas hayvan sayisi en ¢ok 310 bas
ile Biiyilikorhan ilgesindedir. Biiyiikorhan'1 219 bas ile Keles, 145 bas ile Harmancik ve 129
bas ile Orhaneli izlemistir (Cizelge2.30). Son yirmi yillik degisime goz atildiginda en
biiyiik degisimin Keles ve Biiylikorhan ilgelerinde oldugu goriilmektedir.
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1991 yilinda 100 kisiye diisen hayvan sayisi en ¢ok 279 bas ile Keles’te
bulunmaktaydi. Keles'i 217 bas ile Biiyiikorhan izlemekteydi. Fakat 20 yillik siirecte
Biiyiikorhan, Keles ilgesini geride birakmistir. Buna en biiyiik sebep olarak iki il¢enin
niifus bakimindan son 20 yilda asagi yukari ayni oranlarda bir azalma yasamasi fakat
hayvan sayis1 bakimindan Keles’in yar1 yartya bir kayip yasamasidir. Ortalama 7 bin niifus
kaybeden il¢elerden Biiyiikorhan bu siire zarfinda hayvan sayisinda 7 bin basa yakin bir
kayip yasarken Keles ise 30 bin bas hayvan kaybi1 yasamistir (Cizelge 2.29 ve Cizelge
2.30).

1991-2012 yillar1 100 kisiye diisen hayvan sayilarinda dikkat ¢eken bir baska husus
2000 yilina gelindiginde 4 ilgede de biiylik bir diigiis yasanmasi fakat 2012 yilinda tekrar
artts meydana gelmesidir. 1991 yilinda 4 ilgede 100 kisiye diisen hayvan sayisinin fazla
olmasinin sebebi bolgede toplam hayvan sayisinin fazla olmasi olarak belirlenmistir. 2012
yilinda ise 100 kisiye diisen hayvan sayisinin fazla olmasinin sebebi bolgede yasanan

biiytik niifus kayiplaridir.

Sekil 2.3. Calisma alani ilgelerinde ve Tiirkiye’de, 100 kisiye diisen kiigiikbas hayvan sayilari,
1991-2012.
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Kaynak. TUIK, Niifus Istatistikleri ve Projeksiyonlari, 1990-2000 Genel Niifus Sayimi sonuglart
ile 2011 Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1 ve 1991-2000-2012 Yili Hayvansal Uretim
Istatistikleri.
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Yorede dort ilge icerisinde mera alanlart ile kiiglikbag hayvan sayilarinda bir
paralellik belirlenmektedir. En fazla kiiglikbas hayvan sayisina sahip iki il¢e Biiyiikorhan
ve Keles’in sirasiyla en fazla mera alanina sahip 2 ilgce olmasi bunun bir gostergesidir.
Yine mera alan1 bakimindan iiciincii sirada yer alan Orhaneli ve onu izleyen Harmancik,

kiigiikbas hayvan sayilar1 bakimindan ii¢ ve dordiincii sirada yer almaktadir.

Fotograf 2.12. Yorenin yayla/mera alanlarinda gegici hayvan barmaklari, Kapakli Yaylasi, Keles,
2011.

Calisma alaninda eti, siitii basta olmak {izere yiini, tiftigi ve kili i¢cin beslenen
kiigiikbas hayvanlar Mayis-Ekim aylarin1 kapsayan 6 aylik bir donemde bolgedeki yiliksek
bos arazilerde otlatilmaktadir. Tam olarak karakteristik bir mera alan1 6zelligi géstermeyen
bu alanlar ¢ogu kdye uzak mesafede oldugundan giiniibirlik otlatma yerine buralarda 6
aylik bir konaklama tercih edilmektedir. Yayla-mera denilen bu alanlara gegici hayvan
barinaklari, hayvanci ailenin barmmacagi meskenler ve cesitli islere yarayan barmaklar

yapilmaktadir (Fotograf 2.12/13/14).
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Fotograf 2.13. Yorenin yayla/mera alanlarinda gegici bir hayvan barinagi, Kapakli Yaylasi, Keles,
2011.

Fotograf 2.14. Yorenin yayla/mera alanlarinda hayvan ¢iti, Kapakli Yaylasi, Keles, 2011.
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Fotograf 2.15. Yorenin yayla/mera alanlarinda ekstansif bir gecici hayvan barinagi, Kapakl
Yaylasi, Keles, 2011.

Fotograf 2.16. Yorenin yayla/mera alanlarinda gegici bir mesken tipi, Kapakli Yaylasi, Keles,
2011.
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Kiiciikbas hayvanlar Kasim-Nisan donemlerinde ise otlak alanlari kar altinda
kaldig1 i¢in kdylerdeki saya-agil adi verilen barmaklarda beslenmekte ve muhafaza
edilmektedir (Fotograf 2.17). Agil (Saya) yerlesmeleri Doganay (1997)’a gore Giiney
Marmara Béliimii, Ege Bolgesi ve I¢ Anadolu’nun kuzey-kuzeybati kesimlerinde sik

rastlanan, kiglar1 yerlesilip yazlar terk edilen gecici yerlesmelerdir (Doganay, 1997:299).

Fotograf 2.17. Yorede hayvanlarin kisin barindirildigi meskenler, saya/agil, Kiramigiklar Kdyii,
Keles, 2011.
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Fotograf 2.18. Yorede hayvanlarin kisin barindirildig: ekstansif meskenler, saya/agil, Kiramgiklar
Koyi, Keles, 2011.

Y1l igerisinde farkli devreleri kapsayan ve 6 ay kadar siiren bu yer degistirme
yorede dikey yonlii periyodik goc¢ hareketini ortaya ¢ikarmistir. Hayvanlarin otlatildigi
Mayis-Ekim aylarinda her giin koylerden yiiksek otlak alanlarma gidip gelmemesi
hayvanlarin et ve siit verimlerinin de diigmemesini saglamaktadir. Ancak hayvancilikla
ugrasan aileler i¢in kdyden ayri, gogebe bir yasam s6z konusu olmaktadir. Alt yapidan
yoksun, derme ¢atma barinaklarda yasamak zorunda kalan aileler ihtiyaclarinin biiyiik bir
kismin1 donem donem ilge merkezlerine inerek saglamakta, gida ihtiyaglarmin bir kismini

ise yayla-mera alanlarindaki ufak tarla ve bahgelerden saglamaktadirlar (Fotograf 2.20).
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Fotograf 2.19. Yore yaylalarina 6zgii gegici bir mesken tipi, tas yayla evi, Kapakli Yaylasi, Keles,
2011..

Fotograf 2.20. Mera alam igerisinde yonca-gilek bahgesi ve meyve agaclari, Kapakli Yaylasi,
Keles, 2011.
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Fotograf 2.21. Mera alani igerisinde yonca-gilek bahgesi ve meyve agaclari, Kapakli Yaylasi,
Keles, 2011.

Yorede Kasim-Mayis aylarinda hayvanlarin barinmast ve otlatilmasi igin yapilan
bir baska faaliyet ise tasimali hayvanciliktir. Gegmiste yorede hayvancilikla ugrasan ¢ogu
koyliiniin yaptig1 bu faaliyet giiniimiizde 4 ilgede toplam 6-7 biiyiik hayvanci tarafindan
yapilmaktadir. Hayvanlar 1 Kasim tarihinden itibaren kamyonlarla Ege Bolgesi'nin ¢esitli
il ve il¢elerindeki meralara taginmakta ve karlarin eriyip otlaklarin yeserdigi Mayis ayinda

geri gelmektedirler.

Calisma alaninda yiiriitiilen hayvancilik faaliyetleri genelde ekstansif yontemlerle
yapilmaktadir. Yaz ve kisin hayvanlarin barindig1 alanlarin modern olmamasi, yetersiz ve
verimsiz otlak alanlarinda otlatilmalari, kisin agillarda barindirilan hayvanlarin kalitesi
diisiik yem ile beslenmesi gibi sebepler hayvanlarin et ve siit verimlerini de diisiirmektedir.
Ayrica hayvanlari her sene istikrarlt bir verim vermemesine, kolay hastalanmasina sebep
olmaktadir. Ozellikle agillarm havalandirmalarinin yetersiz olmasi, kapasitelerinin gok

iistiinde hayvan barindirilmasi hastalanmalarin 6ne ¢ikan sebeplerindendir.
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Entansif tarimin 6ne ¢iktigi Batt Anadolu'da basta kiiltiir irk1 hayvan olmak tizere
birgok ¢agdas iiretim girdisinin devreye girmesine ve verim artiglarina ragmen ortalama
isletme biiyiikliigiinde belirgin bir farklilasma s6z konusu degildir (Karaca, Cemal ve
Yilmaz 2012). Yorede hayvancilik isletmelerinin biiytikliikleri incelendiginde genelde az
hayvanl kiigiik igletmelerin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ekstansif yontemlerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan bu durum yorede
hayvancilik gelirlerinin daha fazla artmasmi engellemektedir. Ornek vermek gerekirse,
2009 yilinda c¢alisma alanimizda yer alan ilgelerden Biiylikorhan’da 460 hayvansal
isletmenin 210’u 1-30 hayvana sahiptir, 100 ve daha fazla hayvana sahip olan isletme
sayist ise sadece 45°dir (Cizelge 2.31).

Cizelge 2.31. Hayvan basina diisen isletme sayilari, Biiyiikorhan, 2009.

Kiiciikbas ig';;:‘:le % | Biiyiikbas igf;::le %

1-30 Bas 210 |456| 15 1680 | 65,4
31-60Bas | 135 |293| 6-15 712 | 277
61-100Bas | 70 | 153 | 1650 140 | 55
101+ 45 | 98 | 51+ 35 | 14

Kaynak. 2009 Yili Hayvansal Uretim istatistikleri, TUIK.

Isletmelerin bulundurdugu hayvan sayilarina gore Tiirkiye'de kiigiikbas hayvan
bulundurmayan isletme sayis1 %53.7, 1-19 arasinda kii¢iikbas hayvan bulunduran isletme
sayist %18.2, 20-49 arasindaki %15.2, 50-99 arasindaki %8.3 ve 100%n {izerindeki
%4.6'dir (Benli 2007). AB (25)' lere (2006 yili Avrupa Birligi iiyesi 25 iilke) bakildiginda
ise kiigiikbag hayvan sayist olmayan %2.4, 1-19 arasindaki %71.7, 20-49 arasindaki
%12.9, 50-99 arasindaki %7.1 ve 100%n tzerindeki %5.9'dur (www.agric.gov.ab.ca./,

2011) Calisma alami ilgelerinden Biiyiikorhan ile Tirkiye’yi bu baglamda
karsilagtirdigimizda Biiylikorhan’da isletmelere diisen hayvan sayisinin biraz daha fazla
oldugu gorilirken, AB (25)lere (2006 yili Avrupa Birligi tiyesi 25 iilke) gore
Biiylikorhan’in isletme basma diisen kiigiikbas hayvan sayisinda oldukca {istiin oldugu
gbze carpmaktadir.


http://www.agric.gov.ab.ca./
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Yorede entansif tarim metotlarinin uygulanmasi ile ¢ok hayvanl biiyiik isletmelerin
olugsma potansiyeli yiliksektir. Uygulanan tesvik ve 1slah projelerinde bu konuya hassasiyet

gosterilmelidir.

Yorede yapilan kiigiikbas hayvancilik faaliyetleriyle ilgili bir diger husus ise
yetistirilen hayvanlarin yaninda kesilen hayvan sayisinin ¢ok az olmasi ya da hig
olmamasidir. Caligma alaninda birincil ekonomik faaliyet olan kiiglikbag hayvanciliktan
gelir bliylik oranda canli hayvan satisindan ger¢eklesmektedir. Yetistiricilere uygulanan
anketler ve yiiz yiize goriismelerde ortaya ¢ikan bilgiler dogrultusunda, hayvanlarin biiyiik
kisminin celep ve cambazlara satildigi goriilmistiir. Yorede biiyiik kasaplara celep,
aracilara ise cambaz denilmektedir. Arapca kokenli olan celep kelimesinin anlami Tiirk Dil
Kurumu soézliigiinde; koyun, kegi, sigir vb. kesilecek hayvanlarin ticaretini yapan kimse;,
Farsca kokenli olan cambaz kelimesinin anlami ise; at alip satan veya yetistiren kimse,
olarak gecmektedir. Aileler kendi ihtiyaclart kadar hayvani ayirdiktan sonra kalan
hayvanlari yetistirip cambaz ve celepler araciligiyla her daim Bursa, Dursunbey, Tavsanli,
Inegél’e yollamaktadir. Cambaz ve celepler aldiklar1 hayvanlari adi gegen il ve ilgelerdeki
mezbahanelere satmaktadir. Biiyiik siiriilere sahip bazi hayvancilar ise hayvanlarini kendi
imkanlariyla 6zellikle Bursa’ya gotiirlip satmaktadir. Yiiz yiize goriisiilen baz1 hayvancilar
et fiyatlarina bagli olarak celep ve cambazlarin para kazanamamasinin kendilerini de
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Hayvan satislarinda aracilarin olmasi yore sakinleri

tarafindan olumsuz karsilanmamaktadir.

Calisma sahasinda mera ve agillarda bulunan hayvanlar incelendiginde, kiiclikbas
hayvanlarin cinslerine gore ayr1 metodlarla yetistirildikleri gériilmektedir. Yorede damizlik
kuzulu koyunlar ayri, Pirlak (Pirik) cinsi olarak adlandirilan koyunlar ve celep ve
cambazlara satilmak iizere ya da kurban pazarlarma gotiiriilmek iizere kurban bayramina

0zel olarak yetistirilen Toklu cinsi koyunlar ayr1 yetistirilmektedir (Fotograf 2.23).

Toklu besisine uygun alanlar tamamen mera agirlikli koyunculuk yapilan yerlerdir.
Entansif sartlarin saglanamadigi yani yogun kuzu besisine uygun sartlarin olmadigi
yorelerde ekonomik olabilecek bir besi seklidir. Meralarda yapilan toklu besisi meralarin
cok verimli olmasi durumunda kazangl ve ekonomiktir. Fakat agilda yapilan toklu besisi

cok kazanc¢h ve verimli degildir.
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Kuzularin biiytime 6zellikleri incelendiginde 6 ayliktan sonra daha yavas
biiylidiikleri goriiliir. Agirlik artist azalir. Kilo artist i¢in daha ¢ok yem vermek gerekir.
Onun i¢in besicilikte kar azalir. Calisma sahamizda meralarin ¢ok verimli olmamasi ve
kisin agilda beslemenin yapilmasindan dolay1 toklu besisinden kurbanda ¢ok fazla verim

alinamamaktadir.

Fotograf 2.22. Damizlik kuzulu koyun, Kiranigiklar Koy, Keles, 2011.

Fotograf 2.. Kurbanlik toklu cinsi (Alldé toklu besisine bir ornek), Kiramgiklar Koyii, Keles,
2011.
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Biiyiikorhan

Biiyiikorhan ilgesinin kiigiikbag hayvan varligin1 son 21 yillik siiregte biiyiik bir
diisiis egilimi ve ardindan bir ¢ikis egilimi ile dikkat ¢eker. 1991 yilinda 42.700 olan
hayvan sayisinin 2012 yilina gelindiginde 37.150’ye diistiiglinii gormekteyiz. Bu siirecte en
dikkat ¢ekici husus hayvan sayilarinin 2005 yilina kadar biiyiik oranda diislis yasamasi,
ancak 2005 yilindan sonra tekrar bir artig egilimi olmasidir (Cizelge 2.32). Yine dikkat
c¢ekici bir nokta 1991-2005 yillar1 arasinda koyun sayisinin ¢ok biiyiik bir diisiis yasamasi
fakat 2012 yilinda eski rakamlarina donmesidir. Baska bir detay devletin azaltma
politikasina ragmen kil kegisi sayisinda 2005 yilindan sonra her yil artig olmasi 6zellikle de

2010-2012 yillar1 arasinda 4100 baglik bir artis yasanmasidir.

Cizelge 2.32. Biiylikorhan kii¢iikbas hayvan varliklari, 1991-2012.

Biiyiikorhan 1991 | 1995 |2000 |2005 |2010 |2011 2012

Koyun (Yerli) 21.700 | 18.340 | 13.231 | 9.788 | 15.750 | 19.220 | 20.150

Kegi (Kil) 21.000 | 18.615 | 18.434 | 11.165 | 12.900 | 16.600 | 17.000

Koyun(Merinos) | - - - - - - -

Toplam (Bas) 42.700 | 36.955 | 31.665 | 20.953 | 28.650 | 35.820 | 37.150

Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri TUIK 2012.

1988 yilinda Orhaneli’den ayrilan ilgede yapilan yiiz yiize goriismelerde ve yetkili
birimlerde yapilan bilgi aligverislerinde 1991 yilindan 2005 yilina kadar kiiclikbas
hayvanlarin yarisinin azalmasinin nedeni olarak ilgeden yapilan gogler gosterilmistir. 1990
yil1 sayimina gore 19.591 olan ilge niifusu 2005°te 14.199 a diismiistiir. Bu niifus kaybi1
hayvancilik faaliyetlerini etkilemis ve hayvan sayilarim1 azaltmistir. Ancak 2005 yilindan
sonra ilceden gogler azalmig, gencler haricinde aile gigleri yasanmamaya baslamistir.
Bunda Biiylikorhan’in etrafinda yakin ve biiylik yerlesim birimleri olmamasi etkili
olmustur. Bununla birlikte ilcede su sikintist oldugundan tarimin gelisememesi ve mevcut
mera alanlarinda daralma yasanmamasi sebebiyle son yillarda hayvan sayilarinda artis
yasanmaya baslamistir. Ozellikle de son 2 yildir iilkede ve bdlgede genel hayvan azligima

bagli olarak etin ve canli hayvanin para etmesi sebebiyle artis egilimi siirmiistiir.
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Sekil 2.4. Biiyiikorhan ilgesi kiigiikbas hayvan varliklar1 dagilimi, 1991-2012.
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Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri TUIK, 1991- 2012.

Ilgenin 2012 yili biiyiikbas-kiigiikbas hayvan sayilar1 igerisinde kiiciikbas
hayvanlarin pay1 %83’tiir (Cizelge 2.33). Toplam 44.726 bas hayvanin 37.150’sini koyun
ve kegiler olusturmaktadir. Koyun, keg¢i dagilimina baktigimizda ise toplam kiigiikbasin
20.150’si koyun, 17.000" ise kil kegisidir. Kil kegisinin toplam kiigiikbasa oran1 %45,7
olan ilge, calisma alanini olusturan dort ilge igerisinde en fazla keg¢i oranina sahip ilge

durumundadir.

Cizelge 2.33. Biiyiikorhan ilgesinin hayvan varligi, 2012.

HAYVAN VARLIGI DAGILIMI MIKTAR (BAS)
S1g1r Toplam1 7.576
Kiiltir Irk: 5.500
Melez 2.005
Yerli 71
Koyun-Kegi 37.150
Tavuk 3.800

Kaynak. Bursa, Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2012 Y1l
Faaliyet Raporu.
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Ilgenin tarla iiriinleri {iretiminde genelde hayvanciliga yonelik bir {iretimin oldugu
acik sekilde belirlenmektedir. Tarlada iiretilen misirin tamamu (Silaj olarak), trikale ve
cavdarin tamami, bugday ve arpaninda biiyiik bir kismi1 hayvanlara yem olmaktadir. 2011
yil1 verilerine gore dort ilge icerisinde 65.348 da. tarla arazisiyle ikinci sirada yer alan
Biiyiikorhan tahil {iretiminde de ikinci sirada yer almaktadir. 35.820 bas kiiglikbas hayvana
sahip ilcede kisin tarlada tretilen yemlik tahillar tiiketilmekte ve hazir yeme baglilik

Onemli Olc¢iide azalmaktadir.

Cizelge 2.34. Onemli tiirler itibariyle tarla iiriinleri iiretimi (ton) ve alani (da). Biiyiikorhan, 2011.

Uriin Uretim (ton ) | Alan (da)
Masir (Silajhk) 6.620 2.200
Bugday (Diger) 4512 27.758
Arpa (Diger) 2.862 15.000
Tritikale (Dane) 1.800 6.000
Cavdar (Dane) 990 4.500
Toplam 16.424 55.458

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Yil
Faaliyet Raporu.

Ilgede Bursa Valiligi tarafindan 2003’te baslatilan “Dag Koyleri Kirsal Kalkinma
Projesi” kapsaminda 2011 yilinda 7 kdye 220 koyun ve 11 damizlik kog¢ dagitilmistir
(Bursa Valiligi, 2011). 2003 yilindan itibaren ilgeye dagitilan koyun sayisi toplamda 5930
adedi bulmustur. 2003 yilinda 5 kdye 250 koyun ve 25 damizlik kog dagitimiyla baglayan
destekler kapsaminda 2006' da dagitilan hayvanlarin rotasyonu yapilmis ve kontrolleri
arttirllmistir. 2006 tarihine kadar dagitilan hayvanlarin yetistiricileri tarafindan satilmasi
sorun yaratmis ancak bu tarihten itibaren kontrollerin diizenli hale gelmesi ile yorede

bilingli ve kaliteli hayvancilik faaliyetleri oturmaya baslamistir.
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Harmancik

llge kiigiikbas hayvanciligmin son 21 yilina baktiimizda toplam hayvan sayisinda
2011 yilina kadar 6nemli bir diisiis oldugu ancak 2012 yilinda eski hayvan sayisina
ulasildigr gozlemlenmektedir. 1991 yilinda 11.980 olan hayvan sayist 2011 yilina
gelindiginde %53,8’lik bir azalmayla 6450 bas hayvana diigmiistiir. Bu siirecte hayvan
sayisinin  6nce 2000 yilinda daha sonra ise 2005 yilinda biiyiik diisiis yasadig
gozlemlenmektedir (Cizelge 2.35). 2012 yilinda ise Bursa Valiligi'min biinyesinde
gerceklesen desteklemeler ile kiigiikbas hayvan sayisi 10.719'a ¢ikmustir.

Cizelge 2.35. Harmancik ilgesinin kii¢iikbag hayvan varligi, 1991-2012.

Harmancik 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012

Koyun (Yerli) 4800 | 7.721 | 6.572 | 5.645 | 5.250 | 5.460 | 9.430

Kegi (Kil) 6.000 | 7.553 | 1.752 | 715 | 867 | 990 | 1.289

Koyun(Merinos) | 1.180 - - - - - -

Toplam (Bas) 11.980 | 15.274 | 8.324 | 6.360 | 6.117 | 6.450 | 10.719

Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK, 1991-2012.

[lcede 2000 yilindan itibaren kiiciikbas hayvan sayisinda biiyiik bir diisiis
yasanmasinin asil sebebi devletin kil kegisini azaltma politikasidir. 2000 y1l1 ve sonrasinda
1991 yilina gore neredeyse 1/6 oraninda azalan kil kegisi varlig1 toplam hayvan sayisinda
da biiyiik diislis yasanmasina sebep olmustur (Sekil 2.5). Bununla birlikte ilgenin biiyiik
yerlesim merkezlerinin (Bursa, Balikesir, Kiitahya) kesisim noktasinda olmasi ve buna
bagli olarak Bursa, Balikesir, Kiitahya ve ilgelerine yogun bir aile gég¢ii yasanmasi da
hayvan sayilarinda hizli bir diisiise sebep olmaktadir. Her gecen giin azalan niifus ile
birlikte hayvancilikla ugrasan niifusta glinden giine azalmaktadir. Ayrica yeni neslin
hayvancilikla ugrasmak istememesi ve ¢evredeki maden ocaklarinda ¢alismasi veya gevre
illere calismaya gitmesi hayvanciligin 6nemini kaybetmesine neden olmakta ve hayvan
sayilarinin azalmasina sebep olmaktadir. Kiigiikbas hayvan sayisinin 2012 yilinda bir
onceki yila oranla %60,1 artmasmin sebebi Bursa Valiligi'nce yapilan desteklemeler
kapsaminda yoreye kiiciikkbas hayvan dagitilmas1 ve Ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik

Miidiirliigii'niin kontrolii altinda hayvan yetistiricileri tarafindan yetistirilmesidir.
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Sekil 2.5. Harmancik ilgesi kii¢likbas hayvan varliklar1 dagilimi, 1991-2012
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Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri TUIK 1991-2012.

Tlgenin 1991 yili toplam hayvan varliginda 11.980 hayvanim 5.980°i koyun, 6000’
ise kil kegisinden olusmaktadir (Sekil 2.5). Ke¢i varliginin bu derece ¢ok olmasinin sebebi
Harmancik ilgesinin Uludag’in glineyinde, yiiksek yaylalar arasinda yer almasidir. Daglik
ve engebeli bir yapiya sahip olan Harmancik ayni1 zamanda ormanlik ve maki ile kapli bir
cografyaya sahiptir. Bunun sonucunda ilgenin dogasina en uygun hayvan tipinin kil kegisi
olmasi, hayvancilarinin en ¢ok yetistirdigi hayvani da kil kegisi yapmistir. Ancak 2000 yili
ile birlikte devletin kil kegisi azaltma politikas1 kendini gostermeye baslamis ve kil kegisi
sayist 6000°den 1.752’ye diigmiistiir. Bu rakam yine biiyiik bir diisiisle 2005 yilinda 715°¢
inmistir.

2010 ve 2012 yillart arasinda kegi sayisinda bir artis gozlemlenmektedir. Bu ilk
bakista devletin politikas1 geregi kegilerin azaltilmas1 durumuna ters goriinse de igin asl kil
kecilerinin yerine saanen kecilerinin tesvik edilmesi ve saanen kegileriyle birlikte kegi
sayisinin giinden giine artmaya bagslamasidir. Yorede yayginlasmaya baglayan Saanen
(Sanen) kegileri Isvigre’nin Saanen vadisinden tiim diinyaya yayilmis bir kegi irkidr.
Gelisme hiz1 ve siit verimi yiiksektir. Adaptasyonu yiiksek olan bu 1rk, Tiirk Saanen kegisi
olarak basta Canakkale ilgeleri olmak tizere Marmara bolgesinde giderek
yayginlasmaktadir (Toli vd, 2009; TETAM, 2012; Yeniyurt ve Vuran, 2012).
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flgede koyun varligini inceledigimizde ¢alisma alanindaki diger ilgeler gibi burada
da kivircik koyunlarmin yetistirildigi gézlemlenmistir. 21 yillik siirecte koyun sayisinda
yasanan en bilyiik degisim 1991 yilinda 5980 olan koyun sayisinin 2012 yilinda 9.430 basa
¢ikmasidir. Son 21 yilin en yliksek koyun sayisinin bu yil elde edilmesinde en biiyiik etken
son 3 yildir desteklemelerle ile yoreye getirilen koyunlarin dogum yapmalari ve kontrollii

biiyiitiilmeleridir.

Ilcede kegilerin sayisiin azaltilmasi sebebiyle hayvancilikla ugrasanlar koyun
varligimi korumus bunun sonucunda da 2011 yilina kadar koyun sayilarinda pek bir
degisim olmamuistir. Burada en biiyiik degisim toplam kiiclikbas hayvan varlig1 igerisinde
koyunun kegiye oranidir. 1991 yilinda toplam kii¢iikbas hayvanin (11.980) %49,9’u koyun,
%50,1°1 keciden olugsmaktaydi. Bu oranlar 2000 yilinda %78,9 koyun, %21,1 keg¢i olarak
degismis, 2005’te %82,5 koyun, %17,5 keci olmustur. 2012 yilinda ise toplam hayvan
sayisinin (10.719) %87,9'u koyun, %12,1°i ise kegilerden olugsmaktadir. Goriildigii {izere
ilgede her gegen giin toplam koyun varligi orani kegi varligina gore artis géstermektedir

(Sekil 2.6).

Sekil 2.6. Harmancik ilgesi kiiclikbag hayvan icerisinde koyun ve keci oranlari, 1991-2000-2005-
2012.

Harmancik Yillara Gore Toplam Kiigiikbas Hayvan igerisinde
Koyun-Kegi Oranlari
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B Kegi 50,1 21,1 17,5 12,1

H Koyun 49,9 78,9 82,5 87,9

Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK, 2012.
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Harmancik ilg¢esinin 2012 yili toplam kiigiikbas ve biiyiikbas sayis1 12.584 bastir.
Toplam biiyiikbas-kiigiikbas hayvan igerisinde kiigiikbag hayvan sayisinin oran1 %85,1'dir.
%14,9 ise biiyiikbas hayvanlardan olusmaktadir (Cizelge 2.36). Biiyiikbas hayvanlar

genelde ailelerin kendi ihtiyaclari i¢in yetistirilmektedir.

flgede sadece birkag¢ hayvancinin ekonomik gelir saglamak icin sigir yetistiriciligi
yaptig1 ve siirlilere sahip oldugu gozlemlenmistir. Yine 2012 yili verilerine gore 10.719
kiiciikbasin 9.430 basimmi kivircik koyunu, 1.289 basmi ise kil ve saanen kegisinin

olusturdugunu gozlemlemekteyiz.

Cizelge 2.36. Harmancik ilgesi hayvan varligi dagilimi, 2012.

HAYVAN VARLIGI DAGILIMI MIKTAR (BAS)
Sigir Toplami 1.865
Kailtiir Irki 1.242
Melez 515
Yerli 111
Koyun-Keg¢i 10.719
Tavuk 2.250
Si1gir Toplam1 -

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Yili
Faaliyet Raporu.

Ilgenin tarla iiriinleri iiretiminde nohut disinda kalan iiriinlerin hayvancilikta yem
olarak kullanilan tiriinler oldugu goriilmektedir (Cizelge 2.37). Aileler kendi ihtiyaclari
disinda kalan kismi hayvanlara yem olarak saklamakta ve kis aylarinda agillardaki
hayvanlara vermektedir.
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Cizelge 2.37. Onemli tiirler itibariyle tarla iiriinleri iiretimi (ton) ve alani (da), Harmancik, 2011.

Uretim(ton) | Alan(da)
Bugday(Diger) | 5.885 37.010
Fig(Yesil ot) | 4.688 2.500
Arpa(Diger) 1.839 13.000
Misir(Hasil) 1.050 300
Nohut 414 3.600
Toplam 13.462 56.410

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, Bursa Tarim [statistikleri 2011 Yili
Faaliyet Raporu.

Keles

Ilgenin 1991 yilinda 60.500 olan kiigiikbas hayvan varligmin 21 yil igerisinde
yartya yakin azalarak 2012 yilinda 32.358’¢ diismesi dikkat cekicidir (Cizelge 2.35).
Calisma alanini olusturan diger {i¢ ilgede oldugu gibi Keles’te de 2000 yilina gelindiginde
kiigiikbas hayvan sayisinda biiyiik bir diislis yasanmistir. Bu tarihten itibaren 12 yillik
stirecte hayvan sayist 4 bine yakin bir artig gostersede 1991 seviyesine yaklasamamustir.
Ilgede kiiciikbas hayvan sayisinin yar1 yariya azalmasinin sebepleri olarak; Bursa iline
yapilan sanayi gocl, devletin kil kegisi azaltma politikasi, mera alanlarinin kiraz bahgesine
doniistiiriilmesi, Orman Bolge Miidiirliigli'nce yapilan fidan dikimleri, ¢it ¢ekilme islemi

ve genclerin hayvancilikla ugragmak istememesi gosterilebilir (Fotograf 2.24).

Cizelge 2.38. Keles ilgesinin kii¢iikbag hayvan varligi, 1991-2012.

Keles 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012

Koyun (Yerli) 47.500 | 34.890 | 19.800 | 24.050 | 27.122 | 26.456 | 27.716

Kegi (Kil) 13.000 | 12.550 | 8.300 | 5.100 |4.958 |4.017 | 4.642

Koyun(Merinos) -

Toplam (Bas) 60.500 | 47.440 | 28.100 | 29.150 | 32.080 | 30.473 | 32.358

Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK, 1991-2012.
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Fotograf 2.24. Orman Bolge Miidiirliigi tarafindan ormana ¢ekilen ¢it ve teller, Keles, 2011.

[lgeden Bursa’ya yapilan geng niifus gdgiiniin yaninda, bazi koylerden Bursa’ya

aile go¢li yapilmasi bu kdylerde hayvanciligin tamamen bitmesine sebep olmustur.
Bu koylere 6rnek olarak;

Alpagut,

Uzundz,

Barakl,

G0okoz,

Haydar ve Mentese Koyleri gosterilmektedir.

Hayvancilik faaliyetlerinin artik ev ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde yapildigi bu
koylerin 2005 yili kiigiikbas hayvan varliklar1 incelendiginde toplamda 2366 kiigiikbasa
sahip olduklar1 goriilmektedir. Aradan gecen 7 sene icerisinde Bursa’ya yapilan gocler
sebebiyle bu rakam erimistir. Bu koyler icerisinde 6zellikle 1062 kiiclikbasa sahip olan
Barakli Koyii’nde hayvanciligin bitmis olmasi, go¢iin hayvanciligin iizerindeki baskisina

onemli bir 6rnek teskil etmektedir.



Cizelge 2.39. Hayvanciligin tamamiyla bittigi koyler, Keles.

2005 Yih Kiigiikbas Sayis1
Koy
Koyun Kegi Toplam

Alpagut 240 68 308
Uzunéz 285 29 314
Barakh 800 262 1062
Gokoz 28 17 45
Haydar 200 40 240
Mentese 345 52 397
Toplam 1898 468 2366

113

Kaynak. Keles ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii.

Ilgede 1991 - 2012 yillar1 arasinda tiim sayimlarda kivircik koyunu sayisi kegi
sayisindan fazladir. 1991 yilinda toplam 60.500 bas kii¢iikbas hayvanin %78,5’1 koyun,
%21,5’1 kegiden olugmaktaydi. 2012 yilina bakildiginda ise toplam 32.358 kiigiikbas
hayvanin %85,6’s1 koyun, %14,4’i ise keciden olusmaktadir (Sekil 2.7). Siiphesiz keci
sayisinin azalmasindaki en biiyiik sebep devletin kil kegisi azaltma politikasidir. llgede son
21 yillik siiregte kil kegisi sayisi diizenli olarak azalmistir. Koyun sayisi ise 2000 yilinda
yasadig1 biiyiik azalma sonrast az da olsa artig gostererek 27,716'ya ylikselmistir.
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Sekil 2.7.Keles ilgesi kiiglikbas hayvan varliklart dagilimi, 1991-2012.
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Kaynak.TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 1991-2012.

Ilgenin 2012 yili hayvancilik verilerine gore toplam 38.451 olan biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvanin biiyiik bir cogunlugu kiiclikbaslardan olugmaktadir. 38.451 hayvanin
%84,1°1 (32.358) koyun-ke¢i, %25,9’s1 ise sigirdir (Cizelge 2.40). Calisma alanim
olusturan diger il¢elerde oldugu gibi Keles’in de yiiksek ve egimli bir araziye sahip olmasi,
otlak alanlarinin biiyilikbas yetistiriciligi i¢in yeterli miktarda ve 6zellikte olmamas1 yorede

kiigiikbas hayvanciligi 6n plana ¢ikarmstir.

flgede yapilan yiiz yiize goriismelerde hayvancilarin biiyiik kismmin koylerde
hayvan barinaklarinda biiylikbas yetistirmek istedikleri ama yiiksek maliyeti yiiziinden
yapamadiklari gézlemlenmistir. Bazi hayvancilarin devletten son 1 senedir sigir basina
7bin TL kredi aldiklar1 fakat sigirlarin su an ki fiyatlarinin 4bin TL’ye diismesiyle zarar
ettikleri goériilmiis ayrica verilen sigirlarin yéreye uyum saglayamamasi ile hayvanlarin
hastalanip oOldiikleri belirlenmistir. Tiim bu gelismeler ilgede kiigiikbas hayvanciligi
vazgecilmez kilmistir. Ozellikle de son 2 senedir devletin destek kredileri saglamas: ve
hayvan sayisinin azalmasina paralel olarak kiiciikbas hayvanin para etmesi, yetistiricileri
kiiglikbas hayvan yetistiriciligine tesvik eden unsurlardir. Son olarak 2013 yilinda ilgede
acilan BESAS siit tesisi ile yetistiricilerin elde ettigi siitten para kazanmasi miimkiin

olacaktir.
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Cizelge 2.40. Keles ilgesi hayvan varligi dagilimi, 2012.

HAYVAN VARLIGI DAGILIMI MIKTAR (BAS)
S1gir Toplami 6.093
Kiiltiir Irk 5.486
Melez 604
Yerli 3
Koyun-Kegi 32.358
Tavuk 18.751
Ar1 Kovani 1.125

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2012 Yil
Faaliyet Raporu.

Keles’in tarla iriinleri iiretiminde en dikkat ¢ekici olani Silajlik misir tiretimidir
(Cizelge 2.41). Hem ilgenin tarla {iriinleri igerisinde ton bazinda birinci sirada bulunan hem
de iiretildigi alan (da) basina verimi ile 6ne ¢ikan silajlik misir kiigiikbas hayvancilik igin
onemli bir besin kaynagidir. Misir hayvan beslenmesinde gerek yesil olarak, gerekse silaj

olarak yem zincirinde, en 6nemli kaba sulu yemlerden biridir (Erdal vd. 2009).

Yesil otun olmadigi ki aylarinda hayvanlara yesil, sulu ve ekonomik olarak
verebilecek tek kaba yem silajdir. Tlge Tarim Miidiirliigii’niin tesvik calismalar1 sonucu
tiretimi giin gectikce artan silajlik misir yorede kisin hayvanlarin besin ihtiyacinin 6nemli
bir boliimiinti karsilamaktadir. Silajlik misir disinda {iretimi yapilan bugday, yonca ve fig
de hayvansal yem olarak kullanilmaktadir. Caligma alanindaki diger ilgelerde gortildiigi

gibi Keles’te de tarla iiretimi daha ¢ok hayvansal yem iiretimi seklindedir.
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Cizelge 2.41. Onemli tiirler itibariyle tarla iiriinleri iiretimi (ton) ve alani (da). Keles, 2011.

Uretim(ton) | Alan(da)
Maisir (Silajlik) 6.900 2.000
Patates (Diger) 4.400 2.200
Bugday (Diger) 3.433 23.131
Yonca (Yesil ot) 2.480 3.100
Fig (Yesil ot) 1.500 6.000
Toplam 18713 36.431

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, Bursa Tarim [statistikleri 2011 Yili
Faaliyet Raporu.

Orhaneli

Orhaneli, son 21 yilda ¢alisma alanini olusturan dort ilge igerisinde kiigiikbas
hayvan sayisi en fazla azalan ilgelerden biridir. 1991 yilinda 47.665 olan kiigiikbas hayvan
sayis1 2012 yilma gelindiginde 29.060 bastir. Ilgede kiigiikbas hayvancilik 2000 yilindan
sonra bitme noktasina gelmistir. 2005 yilinda 12.000 basa kadar gerileyen kiigiikbas sayisi
her gegen y1l azalma egilimi gostermistir. 2010 ve sonrasinda Bursa Valiligi, Orhaneli Tlge
Tarim ve Hayvancilik Midiirligii’niin ¢calismalart ve tesvikiyle hayvan sayisinda tekrar bir
yiikselis gozlemlenmektedir (Cizelge 2.42). 2010 yilinda 11.825 olan hayvan sayis1 2 yilda
29.060 basa yiikseltilmistir.

Cizelge 2.42. Orhaneli ilgesi kiigiikbas hayvan varligi,1991-2012.

Orhaneli 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012

Koyun (Yerli) 25.165 | 19.900 | 18.000 | 12.000 | 9.500 | 9.000 | 20.000

Keci (Kil) 22.500 | 10.000 | 8.200 - 2.325 | 6.000 | 6.560

Koyun(Merinos) 10.000 | 2.500

Toplam (Bas) 47.665 | 29.900 | 26.200 | 12.000 | 11.825 | 25.000 | 29.060

Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK, 1991-2012.
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flgenin kiigiikbas hayvan varligi dagilisinda son 21 yilda en dikkat gekici 6zelligin
1991°de sayist 22.500 bast bulan kil kecisinin 2005 yilina gelindiginde hi¢ kalmamasidir
(Sekil 2.8). Diger 3 ilgede de oldugu gibi bu yok olusun en biiyiik etkeni devletin kil kegisi
azaltma projesidir. Ancak 2005 yilindan sonra keci sayisinda tekrar bir artis
gozlemlenmektedir. Bu durumun sebebi ise yoreye kil kecilerinin yerine saanen kecilerinin
adapte edilmesi calismalaridir. Ozellikle bu konuyla alakali olarak Orhaneli ilce Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii’nlin 6nemli projeleri mevcuttur. Bursa Valiligi tarafindan 2003’te
baslatilan “Dag Kdyleri Kirsal Kalkinma Projesi” kapsaminda yliriitiilen bu projelerle
birlikte ilgede hayvancilikla ugrasan ailelere saanen kecileri dagitilmakta ve diizenli

kontrolleri saglanarak hayvan sayisinin arttirtlmasina ¢alisiimaktadir.

Sekil 2.8. Orhaneli ilgesi kiigiikbas hayvan varliklar1 dagilimi, 1991-2012.

30.000

25.165

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000
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1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012

H Koyun ®Kegi

Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK, 1991-2012.

Orhaneli ilgesi kiigiikbas hayvan varliklar1 dagiliminda dikkat ¢eken bir diger
sayisal degisim 2010 ve 2012 yillar1 arasinda 1 yillik siiregte koyun sayisinin 9.500 bastan
22.500 basa yiikselmis olmasidir. Koyun sayisinin artiginin sebebi ilgede uygulanan “Dag
Koyleri Kirsal Kalkinma Projesi” kapsaminda 2011 yilinda 10.000 merinos koyununun
tireticilere dagitilmis olmast ve 2012 yilinda 11.000 geng/yavru elde edilmesidir. Hem
ilgede hayvanciligin bitmesini énlemek, hem merinos koyununun yoreye adaptasyonunu
saglamak hem de yetistiricilerin daha fazla kar etmesini saglamak i¢in dagitilan bu 10.000
bas koyunun diizenli bir sekilde kontrolleri saglanmakta ve ilerleyen yillarda sayinin

arttirtlmasi hedeflenmektedir.
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Orhaneli ilgesinde kiigiikbas hayvan sayilari igerisinde kegi sayisinda goriilen diisiis
devlet politikast olarak agiklanabilmektedir. Koyun sayisindaki diisis ise buna
baglanamamaktadir. Diger li¢ ilgeye nazaran Orhaneli’de koyun sayisinda da bu denli bir
azalma yasanmasinin sebebi, ilgenin ¢alisma kosullar1 bakimindan ¢ok zengin se¢encklere
sahip olmast ve hayvancilikla ugrasanlarin hayvancilik faaliyetlerini terk etmesidir.
Orhaneli ilgesini, ¢alisma alaninin diger 3 ilgesi olan Biiyiikorhan, Keles ve Harmancik’tan

ayiran en énemli 6zelligi budur.

flgede yer alan Orhaneli Termik Santrali, krom, linyit, manyezit, asbest, dolomit,
mermer, talk, Kkalsit, feldspat, siyanit, kire¢ tas1 madenleri, Bursa Linyitleri Isletmesi,
komiir isletmeleri, Se-Tat Madencilik Krom Isletmesi gibi tesislerde toplam 2300 kisi
istihdam edilmektedir. Bunlarin yaninda Bursa’nin yakin olmasi ve il merkezine is¢i gogii
yasanmasi da ilgede hayvanciligin biiyiik 6lgiide 6nemini kaybetmesine ve hayvancilikla

ugrasan aile sayisinin azalmasina sebep olmaktadir.

Cizelge 2.43. Orhaneli il¢esinin hayvan varligi dagilimi, 2012.

HAYVAN VARLIGI DAGILIMI MIKTAR (BAS)
S1g1r Toplam1 8.030
Kiltiir Irk: 4.900
Melez 2.340
Yerli 790
Koyun-Keci 29.060
Tavuk 7.000

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2012 Yili
Faaliyet Raporu.

flgenin 2012 hayvancilik verilerine gére toplam 37.090 olan biiyiikbas-kiiciikbas
hayvan igerisinde en biiyiikk pay koyun ve kecidedir (Cizelge 2.43). Diger ii¢ ilgede de
oldugu gibi arazi yapisinin egimli ve yliksek, otlak alanlarinin az ve verimsiz olmasindan
dolayi kiigiikbas hayvan sayisi biiylikbas hayvan sayisindan ¢ok daha fazladir. 37.090 bas
hayvanin %78,31 kiigiikbas; %21,7’si bilyiikkbas hayvandir. Mevcut biiyiikbas hayvan
varlig1 ya ailelerin kendi ihtiyaclari i¢in yetistirdigi hayvanlar ya da birkag biiytik siiriiniin

sahibi olan hayvan yetistiricilerinin yetistirdigi sigirlardir.
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Cizelge 2.44. Onemli tiirler itibariyle tarla iiriinleri iiretimi (ton) ve alan1 (da). Orhaneli, 2011.

Uretim(ton) | Alan(da)
Misir(Silajlik) | 30.000 7.500
Fig(Yesil ot) 8.600 5.733
Bugday(Diger) | 3.596 46.263
Sekerpancar1 | 2.315 337
Patates(Diger) | 2.250 3.000
Toplam 46.761 62.833

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, Bursa Tarim [statistikleri 2011 Yil
Faaliyet Raporu.

Ilgenin 2011 yil tarla iiriinleri {iretiminde en biiyiik pay 30.000 tonluk iiretimi ile
silajlik misirdadir. Yine onu 8.600 tonluk tiretimiyle fig takip etmektedir. 46.761 tonluk
toplam tarla iriinleri tiretiminin 38.600 tonunun (%82,5) dogrudan hayvanciliga yonelik
tirinler olmasi, yorede hayvanciliga verilen onemi yansitmaktadir. Ayrica tiretimin bu
yonde olmasi hayvancilikla gecinenlerin ilerleyen yillarda hazir yemlere daha az para

harcamasini ve daha ¢ok kar etmesini saglayacak bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orhaneli ilgesi, caligma alanini olusturan ilgeler icerisinde silajlik misir tiretimi en
fazla olan ilgedir. Aym zamanda fig iiretiminde de birincidir. Ilge Tarim Miidiirliigii
biinyesinde gorev yapan ziraat mithendisleri ile uzmanlarin yapacagi egitimler ve tesvikler
sonucu, ulasilan bu rakamlar zamanla artacak ve diger ilgeler tarafindan da Ornek
alimacaktir. Ciinkii ilge hayvancilarinin kisin bu yemleri kullanmas1 ve hayvanciligi daha
karli hale getirmesi bir tegsvik unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum ilgede

yapilan yiiz ylize goriismelerde de hayvancilar tarafindan dile getirilmistir.
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Sekil 2.9. Calisma sahasinda kiigiikbag hayvan sayilari, 1991-2012.

60500
Keles

Harmancik
m 1991
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Biilyiikorhan
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Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK, 1991-2012.
Sekil 2.10. Caligma sahasinda kii¢iikbas hayvan dagilimi, 1991.
Kiiglikbas Hayvan Dagilimi (1991) (%)
M Orhaneli

H Biiyiikorhan
i Keles

B Harmancik

Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK, 1991.
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Sekil 2.11. Caligma sahasinda kiiciikbag hayvan dagilimi, 2012.

Kiiglikbas Hayvan Dagilimi (2012) (%)

M Orhaneli
M Bilyiikorhan
Keles

B Harmancik

Kaynak. Hayvansal Uretim Istatistikleri, TUIK 2012.

Son 21 yillik siiregte dort ilgedeki kiiciikbag hayvan varliklart dagilim oranlarina
gore en biiylik fark Keles ile Biiylikorhan ilgelerinde goze carpmaktadir. 1991 yilinda
yoredeki toplam hayvanlarin %37 sine sahip olan Keles'te 2012 yilinda bu oran %28’e
diismiistiir. Yine 1991 yilinda toplam kiiciikbas hayvanin %26’sina sahip Biiyiikorhan’in
2012 yilina gelindiginde %35’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda
Keles ilgesi kiigiikbas hayvan varligi bakimindan Biiyiikorhan’in gerisinde kalmistir. 20
yillik siirecte ilgelerin hepsinde biiylik oranlarda kiigiikbas hayvan kayb1 yasamistir (Sekil
2.9). Ancak Biiyiikorhan bu siire zarfinda hayvan varligi bakimindan diger ilgelere nazaran
daha az bir degisim yasamistir. Cilinkii Biiylikorhan diger ilgelere gore biiyiik il ve ilge
merkezlerine daha wuzaktir ve tarim alanlar1 su sorunu sebebiyle verimli
kullanilamamaktadir. Bu etkenler ilge c¢iftgilerini mecburen hayvanciliga yoneltmis ve
zarar edilse dahi hayvancilik birakilamamustir. Keles ise bu siire zarfinda hem niifus hem
de biiyiik miktarda kiiciikbas hayvan kaybetmistir. Diger iki ilge Harmancik ve
Orhaneli’nin kiiglikbas hayvanlarinin toplam hayvan sayisina oranlar1 ise 21 yillik siire
zarfinda cok biiylik bir degisiklige ugramamistir. Harmancik ilgesinin orani bu siirede
%8’den %10'a yiikselirken, 1991 yilinda %29’luk paya sahip Orhaneli’nin oran1 2012
yilina gelindiginde %27’ye gerilemistir.
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Cizelge 2.45. Bursa ilgeleri kiigiikbas hayvan varliklari, 1991-2012.

HAYVAN VARLIGI
Sira | Sira ileel Koyun | Koyun | Kegi Kegi Top. Top.
eler
2012 | 1991 ¢ 2012 1991 2012 1991 2012 1991
Merkez
Niliifer,

Giirsu, Gemlik,
Mudanya, Yildirim

2 2 Karacabey 48.333 | 59.107 | 7.800 | 8.046 56.133 | 67.153

4 6 Mustafakemalpasa | 35.128 | 37.500 | 10.300 | 9.411 44539 | 46.900

5 8 Yenisehir 29.922 | 32.300 | 9.070 | 8.956 38.992 | 41.256
3 4 Inegol 51.062 | 53.890 |4.289 | 2.074 55.351 | 55.964
6 7 Biiyiikorhan 20.150 | 21.700 | 17.000 | 21.000 | 37.150 | 42.700
7 3 Keles 27.716 | 47.500 | 4.642 | 13.000 | 32.358 | 60.500
8 5 Orhaneli 22.500 | 25.165 | 6.560 | 22.500 | 29.060 | 47.665
9 11 Orhangazi 5232 |6.825 |9.315 | 2.360 14.547 | 9185

10 10 [znik 6.032 | 9500 |6.631 |- 12.663 | 9.500

11 9 Harmancik 9430 |5980 |1.289 |6.000 10.719 | 11.980

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 1991 ve 2012 verileri.

Calisma alanimizi olusturan Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilgelerinin
1991-2012 yillar1 toplam kiiglikbas hayvan sayilari ile diger Bursa ilgeleri toplam hayvan
sayllarina gore yapilan siralamada dort ilgenin  de siralamalarinin - degistigi
gozlemlenmektedir (Cizelge 2.45). Bu degisim Biiylikorhan ilgesi disinda kalan ilgelerde
olumsuz yonde goriiliirken Biiyiikorhan ilgesi siralamada yiikselmistir. 1991 yilinda tiim
ilgelerde kiiclikbas hayvan varligi bakimindan 7. sirada olan ilge 2012 yilinda 6. siraya
yiikselmistir. 1991 yil1 verilerine gore Keles ilgesi tiim ilgeler igerisinde toplam 60.500
kiiclikbas hayvan ile 3. sirada yer almaktadir. Ancak 2012 yili verilerine gore biiyiik bir
diisiisle 7. siraya gerilemistir. Ayn1 sekilde Orhaneli 5. siradan 8. siraya, Harmancik ise bu

21 yillik stiregte 9. siradan 11. siraya gerilemistir.
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Siiphesiz ¢alisma alanimizda hayvan sayisinin en fazla geriledigi ilge Keles’tir.
90’l1 yillarda kiigiikbas hayvan sayisi ile Bursa’da séz sahibi bir ilge olan Keles

gilinlimiizde Bursa’nin orta sinif bir hayvancilik ilgesi durumuna gelmistir.
Destekler ve Projeler

Son 21 yillik siire¢ gbéz Online alindiginda calisma alanini olusturan Keles,
Harmancik, Biiylikorhan ve Orhaneli ilgelerinde kiiglikbas hayvan sayisi giin gegtikce
azalmakta, hayvancilik faaliyetleri ile elde edilen kazang gerilemekte ve hayvancilikla
ugrasan kisi sayisi diisgmektedir. Bu durumun 6niine gegcmek ve yorede hayvancilig: tekrar
eski giinlerine dondiirmek amaciyla basta Bursa Valiligi olmak iizere il Ozel Idaresi, il
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, flge Gida, Tarim Hayvancilik Miidiirliikleri ve

bagli kuruluslarca cesitli destekler ve projeler hayata gecirilmektedir.

Calisma alaninda yiiriitiilen kirsal kalkinma ve hayvancilik projeleri genel olarak
2003 yilinda baslatilan “Bursa Valiligi Dag Ilgeleri Kirsal Kalkinma Projesi” kapsaminda
yirlitilmektedir. Bu c¢alismalar dogrultusunda 6zellikle son 3 yildir yorede kiiciikbas

hayvan sayisinda bir artis olmaktadir.



Cizelge 2.46. Bursa Valiligi tarafindan 2011 yilinda tamamlanan projeler.
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OZEL
KIRSAL IDARE ) ALAN/ CIFTC
ILCE ADI KALKINMA KATKISI KOY DEKAR
i SAYISI
PROJELERI
(TL) ADET
Kuslar, Orhan
A o
Koyunculuk 168.000 IO koyun+11 11
- Hemseriler,
Biiyiikorhan Karalar kog
Cakiryenice, Aktas
Ipekbocekeiligi 14.598 Diigiinciiler 2
B.danisment,
Bekdemirler, 200
Koyunculuk 157.560 | Kocapinar, Ilicaksu/ Koyun+10 10
kog
Harmancik
. Ilicaksu lad.
Ipekbocekeiligi 14.598 1
konteynir
Koyunculuk 168.000
Orhaneli Altintas lad.
Ipekbocekeiligi 7.299 konteynir 1
1.130
Keles Koyunculuk - 22 Adet Koy Koyun+113 113
Kog

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, Bursa Tarim [statistikleri 2011 Yil

Faaliyet Raporu.

Bursa Valiligi'nin “Dag Ilgeleri Kirsal Kalkinma Projesi” ile 2003 yilinda baslanip

2011 yilinda tamamlanan projeler kapsaminda Keles, Biiyiikorhan, Harmancik ve Orhaneli

ilgelerinin koylerindeki isletme ile kisilere toplamda 1.550 bas koyun, 134 bas kog

dagitilmistir (Cizelge 2.46). Bu siire zarfinda “Koyunculuk Projesi” kapsaminda dagitilan

hayvanlardan 134 ¢iftci faydalanmistir. Ciftcilere verilen damizlik koglar ve koyunlar Ilge

Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirlikkleri biinyesinde c¢alisan Ziraat Miihendisleri

tarafindan devamli olarak takip edilmekte ve kayit altinda tutulmaktadir.
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Yine Bursa Valiligi tarafindan yiiriitiilen genel biitgeli yatirimlar kapsaminda 2011
yilinda “Koyun ve Kegilerde Verimlilik Arttirma Projesi” ile 35 adet kivircik irki1 damizlik
ko¢ TIGEM’den (Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii) alinarak Keles, Orhaneli,
Harmancik, Biiylikorhan, Osmangazi ve Niliifer il¢elerinde Koyun ve Keg¢i Birligine tliye

olan iireticilere birer adet dagitilmistir (Cizelge 2.47).

Cizelge 2.47. Bursa Valiligi genel biitceli yatirimlar, 2011.

. Destek | Tamamlanma
Proje Uygulamalar
(TL) Durumu (%)

Soy kiitiigii Ve Onsoykiitiigii Calismalart
Kapsaminda 94.663 Adedi Soykiitiigii, 119.727
Adedi Onsoykiitiigiinde Kayitli Olmak Uzere

Hayvanciligi
Y g 214.390 Adede Ulastirildi.

Gelistirme | 71.500 100

Projesi .
35 Adet Kivircik Irki Damizlik Kog Tigemden

Alinarak Keles, Orhaneli, Harmancik, B.Orhan,
Osmangazi Ve Niliifer flgelerinde Dagitilmistir.

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, Bursa Tarim [statistikleri 2011 Yil
Faaliyet Raporu.

TIGEM (Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii) biinyesinde yiiriitiilen “Halk Elinde
Hayvan Islah1 Ulkesel Projeleri” kapsaminda iclerinde Keles ve Biiyiikorhan’m da
bulundugu Bursa ilgelerinde toplam 6.175 kil kecisi, 6.145 kivircik koyunu ve 6.148
merinos koyununun halk elinde islah1 yapilmistir (Cizelge 2.48). Projede 1slah caligmalari
kapsaminda secilecek olan il ve ilgelerin dncelikle hayvan sayis1 bakimindan ©ne ¢ikan
merkezler olmasma dikkat edilmistir. Calisma alanimizda kiiciikbag hayvan sayist
bakimindan en fazla hayvana sahip iki ilge olan Keles ve Biiylikorhan bu proje kapsamina
alinirken farkli is imkanlariyla 6ne ¢ikmaya baslayan Orhaneli ve hayvanciligin bitme

noktasina geldigi Harmancik proje kapsamina alinmamustir.
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Cizelge 2.48. Halk Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projeleri, 2011.

PROJEDEKI DESTEKLEME
. IFTCi TUTARI
PROJE ILCE ADI ¢ ¢ HAYVAN
ADI SAYISI SAYISI (Hak edisi
yapilan) TL
Kilkegisinin | Gemlik, Orhangazi,
Halk Elinde iznik, Keles 42 6.175 18.5250
Islahi
Kivircik irki | Keles, Biiyiikorhan,
Koyunun .
Halk Elinde Osmangazi 39 6.145 184.350
Islahi
Merinos 1irk1 | M.K.Pasa,Karacabey,
Koyunun o
Halk Elinde Yenisehir, Mudanya, 45 6.148 184.440
Islahi Niliifer
TOPLAM 126 18.468 554.040

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Yil
Faaliyet Raporu.

Mera/Cayir  kalitesi diisik olan yorede ireticiler genellikle mera/gayir
otlatmasindan sonra tekrar yem verme yontemiyle hayvanlarmi beslemektedir. Bu ustil
beslemede hazir yem kullanimi maliyetleri arttirmakta ve hayvan yetistiricilerini
zorlamaktadir. Bu sebeple yorede ciftcilerin kendi yem bitkilerini yetistirebilmeleri i¢in

cesitli desteklemeler yapilmaktadir.

Yem bitkileri desteklemeleri Bakanlar Kurulunun 2011/1430 sayili kararina
dayanilarak yiiriitilmektedir. Bu Bakanlar Kurulu Karar1 geregince hazirlanan
“Hayvanciligin ~ Desteklenemesi Hakkinda Uygulama Esaslart  Teblig(2011/26)”

kapsaminda “Yem Bitkileri Desteklemeleri” yiiriitilmektedir.

Bursa Valiligi’nce yliriitiilen yem bitkileri tiretimi desteklemeleri kapsaminda 2011

yilinda 4 dag il¢esinde toplam 14.088,196 da alanda destekleme yapilmistir (Cizelge 2.49).
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Destekleme kapsaminda olan yem bitkileri:

- Cok Yillik; yonca, korunga ve yapay ¢ayir mera,
- Tek Yillik; silajlik misir, sorgun- sudan otu, hayvan pancari, yem salgam, fig,

burcak, miirdiimiik ve bezelyedir.

Destekleme {irlinleri i¢cinde alan bazinda en biiyiik pay tek yillik yem bitkilerine
ayrilmistir (Cizelge 2.49). Onu slajlik driinler takip etmistir. Yine alan bazinda
incelendiginde en fazla destegin 9.502,468 da ile Orhaneli ilgesine yapildigi

gbzlemlenmektedir.

Cizelge 2.49. Bursa Valiligi 2011 y1l1 yem bitkileri iiretimi desteklemeleri.

Diger
vonca | Yonca Diger Tek | Tek Silajlik | Silajlik
. (Kuru) (Sulu) Korunga | Yillik Yem | Yillik Misir Misir
lige Ad Bitkileri Silaj (Kuru) | (Sulu)
©a) |@a |3 Yapimi
(Da) P (D) | (Da)
(Da)
Keles 55,474 24,588 10,000 243,844 51,911 83,882
Harmancik 6,613 1.102
Orhaneli 62,666 | 106,923 3.143 2.506 1.319 2.364
Biiyiikorhan 27,239 4,500 2.413 141,327 | 420,827
Bursa 1.299 6.339 119,100 32.548 3.392 4.445 69.167
Toplam

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligi, Bursa Tarim [statistikleri 2011 Yil
Faaliyet Raporu.

Hayvan Saghig, Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigii faaliyetleri
kapsaminda, serbest veteriner hekim, asi, serum ve biyolojik {iriin depolari ile hayvan
hastaneleri ¢alismalarindan ¢ikan sonuca gore, 2011 yili sonu itibariyle Bursa Merkez ve
ilgelerinde 110 adet Veteriner Hekim Muayenehanesi bulunmaktadir. 24 adet Veteriner

Hekim Polikliniginde 172 Veteriner Hekim hizmet vermektedir.

Toplam hekim sayilarina bakildiginda Biiyiikorhan 4, Harmancik 1, Keles 5 ve
Orhaneli 6 veteriner hekime sahiptir (Cizelge 2.50). Bu rakamlara gore ¢alisma alanimizda

veteriner basina diisen kiigiikbas hayvan sayilari su sekildedir;
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Biiyiikorhan:................. Veteriner basina 11.185 bas.
Harmancik:.................. Veteriner basina 7.690 bas.
Keles:....oooovviiiiiii. Veteriner basina 6.095 bas.
Orhaneli:..................... Veteriner basima 12.584 bas.

Toplam kiigiikbas ve biiyiikbas hayvan sayilar1 ve ilgelerde gorev yapan veteriner
hekim sayilar1 géz oniinde tutulursa veteriner hekimlerin, hayvan sayilariyla dogru orantili
atanmadig1 goriilmektedir. Aksi takdirde toplamda 44.726 biiyiikbas ve kiiclikbasa sahip
olan Biiylikorhan’in en fazla veterinere sahip olmasi gerekirdi. Biiyiikorham1 38.451
hayvan ile Keles, 37.090 hayvan ile Orhaneli ve 12.584 hayvan ile Harmancik ilgeleri takip

etmeliydi.

Cizelge 2.50’e gore diger ilgelerde gorev yapan veteriner hekim sayilarinin hayvan
yetistiriciligine paralel dagilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak Niliifer ve Osmangazi
ilgelerinin merkez ilge olmasi ve evcil hayvanlara yonelik veteriner kliniklerinin olmasi iki

ilgede veteriner sayilarinin diger ilgelere oranla daha fazla olmasina sebep olmustur.

Cizelge 2.50. Bursa ilgeleri veteriner hekim sayilari, 2011.

MUAYENEHANE POLIKLINIK TOPLAM
ILCE VET.HEKIiM VET.HEKIM | VET.HEKIM
SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI

BUYUKORHAN 4 4 4
GEMLIK 3 3 3
GURSU 1 1 1
HARMANCIK 1 1 1
INEGOL 10 10 1 3 13
IZNIK 3 3 3
KARACABEY 8 8 2 6 14
KELES 5 5 5
KESTEL 1 1 1
M.KEMALPASA 10 10 7 23 33
MUDANYA 2 2 2
NILUFER 19 19 9 20 39
ORHANELI 6 6 6
ORHANGAZI 3 3 3
OSMANGAZI 21 21 4 8 29
YENISEHIR 12 12 1 2 14
YILDIRIM 1 1 1
TOPLAM 110 110 24 62 172

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Y1l
Faaliyet Raporu.
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Calisma alanimizda yer alan Siit Ureticileri Birligi ve Kirmizi Et Ureticileri
Birligi’nin toplam 2.304 {iyesi bulunmaktadir. Yorede sadece Orhaneli’de yer alan Kirmizi
Et Ureticileri Birligi 49 {iyeye sahipken Harmancik, Keles, Orhaneli ve Biiyiikorhan
ilgelerinde yer alan Siit Ureticileri Birliklerinin 2.255 iiyesi bulunmaktadir (Cizelge 2.51).

Cizelge 2.51. Calisma sahasinda yer alan siit lreticileri ve kirmizi et {ireticileri birlikleri {iye
sayilari, 2011.

ILCE BiRLIiGIN ADI UYE SAYISI
Harmancik | Siit Ureticileri Birligi 490
Keles Siit Ureticileri Birligi 630
Orhaneli Siit Ureticileri Birligi 439
Biiyiikorhan | Siit Ureticileri Birligi 696
Orhaneli Kirmizi Et Ureticileri Birligi 49

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Yili
Faaliyet Raporu.

2.2.3.1. Hayvansal Uriin Uretimi

Kiiciikbas hayvanlar eti, siitii, yiinii, tiftigi ve kili icin beslenmektedirler (Ozel,
2005). Calisma alanimiz olan Biiylikorhan, Orhaneli, Keles ve Harmancik ilgelerinde de
kiiciikbas hayvanlarin canli satiminin yani sira basta eti, silitii olmak {izere tifti§i ve

derisinden de yararlanilmaktadir.

Yorede yapilan yiiz yiize goriismelerde alinan cevaplar ile uygulanan anketteki
ilgili soruya (Hayvancilik faaliyeti ile ilgili durumunuz asagidakilerden hangisidir?) verilen
cevaplar dogrultusunda c¢alisma alanin1 kapsayan dort ilgede de kiigiikbas hayvanlarin
genellikle elden canli olarak ¢iktigi sonucuna varilmaktadir. SPSS.15 istatistik
programinda “Uludag’da Kiigiikbag Hayvancilik Faaliyetlerini Degerlendirme Anketi” adli
calismada sormus oldugumuz; “Hayvancilik faaliyeti ile ilgili durumunuz asagidakilerden
hangisidir?” sorusu iizerinde yapmis oldugumuz frekans analizinde ankete katilan
yetistiricilerin tamaminin “hayvani canli satarak gelir elde ediyorum.” cevabini verdigini

gorilmiistir.
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Arastirma kapsaminda uygulanan anket ¢calismasinin sonuglarina gére hayvanlarini
canli olarak elden cikartan yetistiricilerden %92’sinin ayni zamanda hayvanin siitiinii,
%34 inlin etini, %22’sinin kil ve yapagisini ve %10’unun derisini ticari iriin olarak

sundugu anlasilmaktadir.

Yorenin kiigiikbas hayvan yetistiricileri i¢in en 6nemli gelir kaynagi canli hayvan
satigidir. Diger hayvansal tiriinlerden (siit, et, yapagi1 vb.) elde edilen gelirlerin kar oraninin
diisiik olmas1 ve kurban bayramina 6zel hayvan yetistiriciliginin yorede yaygin olmasi
canli hayvan satisin1 tesvik eden unsurlardir. Yetistiricilere uygulanan anket ¢alismasi ve
yiiz yiize gorlismelerde kurbana ©6zel hayvan yetistirilmesinin sebebi olarak Bursa’da
kurban bayraminda dort dag ilgesi olan Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli
ilcelerinden gelen hayvanlar tiiketilmeden baska yorelerden hayvan satin alinmamasi
gosterilmektedir. Bursa’da Kurban Bayrami'nda satilan hayvanlarin biiyiik kismin1 yetistigi
kosullar ve beslenme Ozellikleri ile etinin daha lezzetli oldugu disiiniilen bu hayvanlar

olusturmaktadir.

Cizelge 2.52. Bursa kurban bayrami hareketleri, 2011.

BURSA KURBAN BAYRAMI HAREKETLERI
BURSA Biiyiikbas | Kiiciikbas
Gelen Kurbanlik Hayvan Sayist 21.850 35.100
Satilan Hayvan Sayis1 20.850 27.700

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, Bursa Tarim [statistikleri 2011 Yih
Faaliyet Raporu.

Yorede yetistiriciler son yillarda siitiin, derinin, yliniin, kil ve yapaZinin para
kazandirmadigin1 belirtmektedir. Bunun sebepleri arastirildiginda ise dort ilgede de aym
sorunlar karsimiza c¢ikmaktadir. En Onemli sorun kiiclikbas hayvan yetistiricilerinin
tirettikleri siitiin ¢ok ucuza satin alinmasi sorunudur. Ulusal Siit Konseyi ve SETBIR
(Tiirkiye Siit, Et, Gida Sanayicileri ve Ureticileri Birligi) tarafindan ¢ig siit fiyatlar1 2011
yil1 Ocak - Subat - Mart doneminde 0,735 TL/Litre, Nisan — Mayis — Haziran ve Temmuz -
Agustos donemlerinde 0,64 TL/Litre, Eyliil — 14 Ekim doneminde 0,74 TL/Litre ve 15
Ekim - 31 Aralik doneminde 0,80  TL/Litre olarak  belirlenmistir.
(http://www.ulusalsutkonseyi.org.tr /ana/fiyat.asp?uid=17, 2012 ).



http://www.ulusalsutkonseyi.org.tr/ana/fiyat.asp?uid=17
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Yorede hayvan besleyen {ireticilere gore ellerinde bulunan siitiin litresi 6zellikle
0zel kuruluslar tarafindan 55 kurustan alinmaktadir. Ayn1 zamanda 2011 yili fiyatlarina
gore hazir yemin kilosu 70 kurus olarak belirlenmistir. Bu rakamlar ile ¢ig stit 0,70
TL/Litre olarak diisiiniilse bile iilkemizde 1 litre ¢ig siit ile ancak 1 kilogram yem
alinabilmektedir. Diinya degerlerine bakildiginda bu oranin 1 litre siite 1,5-2 kilogram yem
oldugu, ABD ve Kanada’da ise 2,5 kilogramin iizerinde oldugu goriilmektedir (Tepav,
2012).

Siit ve yem fiyatlarindaki dengesizlik ¢alisma alanimizda ¢ig siit iiretimi ve satisini

canli hayvan satisindan sonra ikinci plana diisiirmiistiir.

Cizelge 2.53. Tiirkiye ¢ig siit/yem paritesi.

ClZgTSLu/Er l; 1ny)at1 Sut(iﬁt/l}ll OFnl)yatl PARITE
Oca.11 740 600 1,233
Sub.11 740 640 1,156
Mar.11 645 640 1,008
Nis.11 645 640 1,008
May.11 645 640 1,008
Haz.11 645 640 1,008
Tem.11 640 640 1,000
Agu.11 640 650 0,985
Eyl.11 740 650 1,138
Eki.11 770 635 1,213
Kas.11 800 630 1,270
Ara.ll 800 620 1,290

Kaynak. http://www.setbir.org.tr/ana/istatistik.asp?uid=33, 2011.



http://www.setbir.org.tr/ana/istatistik.asp?uid=33
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Siitte yasanan fiyat problemlerinin benzeri diger hayvansal iriinlerde de
yasanmaktadir. Kiigiikbag hayvan yetistiricileri Kilosu 1TL olan yapagi/yiin/kil gibi
hayvansal iriinlerin de giin gegtikge tretiminin azaldigin1 ya da hi¢ tretilmediklerini
belirtmektedirler. Yorede yapilan yiiz ylize goriismelerde kiigiikbas hayvan basina kirkim
maliyetinin 2 TL oldugu, hayvandan ¢ikan yapaginin ise 1 TL olarak iicretlendirildigi
tespit edilmistir. Son yillarda degersizlesen yapagimin iiretimine talep azalmis, iirline
verilen 6nem kaybolmustur. Yorede yapagmin 1995 yilina kadar degerli oldugu ve 6nemli
bir getiri sagladig1 ortaya konmustur. 1938 yilinda donemin hiikiimeti tarafindan agilan
Bursa Merinos Yiinlii Sanayi Isletmesi A.S.’nin ydrede yapagiy1 satin aldigi, iireticiye
destek, prim verdigi ortaya konmaktadir. Sirketin 2000 yilinda tasfiye edilmesiyle

yapaginin para etmemeye basladigi ve liretiminde azalmalarin basladigi goriilmiistiir.

Yapag: ve kil fiyatlar1 Bursa dlgeginde devamli diisiis igerisindedir (Cizelge 2.54)
2005 yilinda 2.61 TL/Kilogram olan yapagi 2008 yilinda 1.86 TL/Kilogram, 2011 yilina
gelindiginde ise 1.08 TL/Kilogram olmustur. Kil fiyatlar1 da ayni seyri izlemis ve 2005 —
2011 yillan1 arasinda 1.25 TL/Kilogram’dan 0.91 TL/Kilogram’a gerilemistir. Siiphesiz
fiyatlardaki bu gerilemenin sebeplerinden biri 2000 yilina kadar azalmakta olan toplam
yapagr/kil lretiminin bu tarithten 2011 yilina kadar artarak gelmesi ve artan iirliniin
fiyatinin asagi ¢ekilmesidir. Bu durum Tirkiye 6l¢eginde oldugu kadar ¢alisma alanimizi
olusturan dort ilgede de bu sekildedir. 2000 yilinda toplam 97,583 ton yapagi/yiin/kil
tiretimi gerceklesen yorede 2011 yilinda toplamda 157,01 ton yapagy/ylin/kil iiretilmistir.
Hem yapagi/ylin/kila verilen devlet desteginin ortadan kalkmasi ve alimlarin 6zel sektor
eline gegmesi hem de fiyatlardaki diislis yorede iireticilerin yapagi/kil/yiin tiretimini ikinci
plana atmasina sebep olmustur. Ancak tiim bunlara karsin 2000 — 2011 yillar1 arasinda
yapagr/kil/ylin {iretiminde yasanan artig treticinin yapagi/kil/yiine bakis agisina ters
diismektedir. Uretime verilen 6nemin azalmasma karsin {iretim degerlerinin artmasinin

sebepleri olarak karsimiza su sonuglar ¢gikmaktadir:

- Yetistiricilerin iicret almadan ya da cok ciizi bir fiyata ellerinde bulunan
yapagi/kil/yiinii toplayicilara vermesi,

- llgede hayvanlarm biiyiik kisminin canli hayvan olarak satilmasi ve satin alan
celep/cambaz tarafindan yapagi/kil/yiliniin degerlendirilmesi,

- Bursa basta olmak iizere cevre il ve ilgelere gotiiriilen hayvanlarin

yapagi/kil/yiin lirinlerinin buralarda degerlendirilmesi,
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- Son yillarda devlet destegi ile yorede sayist hizla artan merinos koyunlarinin

kirkimu ve tiftik kegilerinin kirkima.

Calisma alanimizda dikkat c¢eken diger husus yapagi/kil fiyatlariin Tirkiye
fiyatlarina gore oldukea diisiik olmasidir. 2005 yilinda birbirine ¢ok yakin olan fiyat farki
2008 yiliyla beraber agilmaya baglamis ve 2011 yilinda en yiiksek farka ulagsmistir. 2008
yilinda Tiirkiye ortalamasinda 2.60 TL/KG olan yapag: fiyat1 Bursa ilinde 1.86 TL/KG
olarak belirlenmistir. Aradaki 0.74 TL’lik fark 2011 yilinda agilarak 1.47 TL’ye ¢ikmistir
(Cizelge 2.54). Yorede yapagi ve kil tretiminde artis goriilmesi ve devlet desteginin
kalkmasi fiyatlar1 diisiiren etkenlerdir. Yetistiriciler diisiik fiyati sebebiyle yapagi/kil/yiin

tiretimini ikinci plana atmaktadir.

Cizelge 2.54. Tiirkiye ve Bursa yapag: fiyatlari, 2005 — 2008 — 2011.

YTL/KG TL/KG TL/KG
2005 2008 2011
Tiirkiye Bursa Tiirkiye Bursa Tiirkiye | Bursa
Yapag ( Yerli) 2.65 2.61 2.60 1.86 2.55 1.08
Tiftik 3.27 - 7.00 - 7.39 -
Kil 1.55 1.25 1.65 1.20 1.99 0.91

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 2005 — 2008 ve 2011 verileri.

Calisma alaninda deri iiretiminde 20 yil Oncesinin yiiksek deri tiretim kapasitesi
yakalanmistir. Ancak yillar gectikge deri adedinin ucuzlamasidan dolayr deri {retimi
kisitlanmis ve geri plana itilmistir. “Uludag’da Kiiciikbas Hayvancilik Faaliyetlerini
Degerlendirme Anketi” nin ilgili sorusuna (Hayvancilik faaliyeti ile ilgili durumunuz
asagidakilerden hangisidir?) verilen cevaplara gore hayvancilikla ilgilenen ve ankete
katilanlarin sadece %10’u hayvanin derisini satmaktadir. Bu durumun en biiylik sebebi

glinlimiizde derinin yetistiricilere para kazandirmamasidir.
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2005 yilinda Tiirkiye ortalamalarina gore koyun derisinin adedi 10,04 TL ¢ikarken
bu rakam Bursa’da deri basina 13,17 TL’ dir. Goriildiigii tizere Bursali hayvan yetistiricileri
deri basina 2005 yilinda Tiirkiye ortalamasi tizerinde gelir elde etmektedir. Ancak bu oran
2008 yilinda tersine donmekte ve Tiirkiye ortalamasinin 1,89 TL altina inmektedir. Ayn
zamanda 2008 yilina gelindiginde koyun derisinin adedi Bursa’da 7,17 TL tutarinda biiyiik
bir diisiis yasamustir. 2011 yilinda ise koyun derisinin adet fiyat1 diisiislinii siirdiirerek 5,51
TL’ye gerilemistir. Bu 6 yillik siiregte kil kegisi derisi de Bursa’da 8,60 TL’den 3,35
TL’ye gerilemistir.

Calisma alanimizda bulunan kii¢iikbag hayvan sahipleri yorede olusan piyasa
fiyatlarinin ¢ok diisiik olmasi1 gibi sebeplerle deri {iretimini birakarak diger hayvansal

tirtinlerin (et, siit vb.) iiretimine agirlik vermektedirler.

Cizelge 2.55. Tiirkiye ve Bursa deri fiyatlari, 2005 — 2008 — 2011.

YTL/Adet TL/Adet TL/Adet

2005 2008 2011

Tiirkiye Bursa Tiirkiye Bursa Tiirkiye | Bursa

Koyun Derisi 10,04 13,17 7,89 6,00 6,35 5,51
Kil Kegisi Derisi 4,51 8,60 4,12 4,00 5,24 3,35
Tiftik Kecisi Derisi 4,96 4,50 - - - -

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 2005 — 2008 ve 2011 Verileri.

Dort dag ilgesi olarak adlandirilan calisma alanimizda yetistiriciler hayvanlarini
yukarida belirtilen ekonomik sebeplerden dolay1 celep/cambaz yoluyla canli olarak elden
cikarmaktadir. Imkani olan biiyiik yetistiriciler ise hayvanlarmi gevre il ve ilgelere gdtiiriip
satmaktadirlar. Kiiclikbas hayvan yetistiricileri tarafindan canli hayvan satisindan sonra en

cok tercih edilen tiretim faaliyetleri siit ve et tiretimidir.

Yorede canli hayvan satisindan sonra en ¢ok yapilan siit ve kirmizi et {iretimi
faaliyetleri dort ilge bazinda incelendiginde son yirmi yillik siiregte tiretim miktarlarindaki
degisimler ile dikkat ¢ekmektedir. Uretim miktarlar1 incelenirken 20 yillik siiregte degisen
hayvan sayilarini ve iriinlerin kilo ve litresinin TL bazinda degerlerini géz ardi etmemek

gerekmektedir.
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1991 yilinda dort ilgenin toplam kiiciikbag hayvan varligi 162.845 bastir. Bu rakam
2000 yilinda 94.289 bag, 2005 yilinda 68.463 ve 2011 yilinda 97.743 bastir. Dort ilgede
havyan sayilarina gore 1991 yilinda toplam kiigiikbas hayvanin % 53,7’si sagilirken, %
4,7’s1 kesilmistir. Diger yillarin toplam hayvan sayisina gore sagilan ve kesilen hayvan

yiizdeleri ise soyledir;

2000 yilinda sagilan hayvan oran1 % 54,6, kesilen hayvan oran1 % 1,5,
2005 yilinda sagilan hayvan oran1 % 46,1, kesilen hayvan oran1 % 6,6,
2011 yilinda sagilan hayvan orani ise % 39,1 dir.

Dort ilgenin sagilan hayvan oranlarmin 1991-2000 yili haricinde diizenli olarak
azaldigin1 gérmekteyiz. Daha onceden belirtildigi tizere yorede maddi kazanci oldukga
diisen siitiin iiretiminin azaldig1 bu sonugla agikca goriilmektedir. 1991 yilinda sagilan
kiiglikbas hayvanlarin toplam hayvanlara oran1 % 53,7'dir. Bu oran 20 yillik siirecte %14,6
azalarak 2011 yilinda % 39,1’e gerilemistir.

1991 — 2011 yillan1 arasinda sagilan hayvan sayilarinda bir diisiis egilimi oldugu
goriilmektedir. 1991 yilinda 87.452 bas olan sagilan kiigiikbas hayvan sayis1 neredeyse
2011 yilmin 97.743 olan toplam kiiclikbas hayvan sayis1 kadardir. Sagilan kiiclikbas
hayvan sayilar1 2000 yilinda 51.520 bas, 2005 yilinda 31.543 bas, 2011 yilinda ise 38.292
bastir (Cizelge 2.56).

Sagimi yapilan hayvan sayilarinda dikkat ¢eken bir diger husus ise toplam sagilan
hayvan sayisi icerisinde keci oraninin 2005 yilina kadar biiyiik diislis yasamasi ve 2011
yilinda tekrar artisa gegmesidir. 1991 yilinda toplam 29.513 keg¢i sagilirken 2005 yilinda
keci sayist devletin azaltma politikalar1 sonucunda dort ilgede ¢ok biiylik bir diislis
yasayarak 6.889 basa kadar gerilemistir. 2011 yilinda kontrollii keci iiretim tesvikleri ile
artan keci niifusuna paralel olarak sagilan kegi sayis1 da 11.995 basa ylikselmistir.

Calisma alaninda sagilan kiigiikbas hayvanlardan alinan ¢ig siit veriminin artmis
olmasi yore i¢in dnemli bir gelismedir (Cizelge 2.56). 1991 yilinda sagilan toplam 87.452
bas kiigiikbas hayvandan 3883,7 ton siit elde edilmistir. 2011 yilinda ise sagimi yapilan
toplam 38.292 bas kiigiikbag hayvandan 3332 ton siit elde edilmistir. 1991 yilinda koyun
basina 37,9 Kkilo ¢ig siit verimi alinirken, kegi basina 56,9 kilo verim alinmistir. Bu oranlar
2011 yilinda ise koyun basina 76 kilo ¢ig siit, keci basma ise 110,9 kilo ¢ig siit olarak

gorilmektedir.
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1991 yilindan 2011 yilina gegen 20 yilda yorede hayvanlardan elde edilen ¢ig siit
veriminde iki kat artis yasanmistir. Hayvan 1rklarindaki gelisim, verilen yem igeriklerinin

degisimi ve devlet destegi ile bilinglenmenin artmasi bu verim artiginin sebepleri olarak

gosterilebilir.

Tiirkiye’de kiiciikbag hayvan yetistiriciliginde ekstansif iiretim yapisinin devam
etmesi, damizlik hayvan temininde yasanan giicliikler, suni tohumlamanin
yayginlagamamis olmasi ve 1slah ¢alismalarinin yetersiz olmasindan dolay1 hayvan basina

elde edilen verimlerde artis meydana gelmemistir.

Hali hazirda iilkemizde sagilan koyun basina 60 kg, keci basma ise 80 kg
dolaylarinda siit elde edilebilmektedir (Ermetin, 2011). Bu rakamlarla karsilastirildiginda

yore 2011 yil1 kiiglikbag hayvanlardan elde edilen ¢ig siit veriminde Tiirkiye ortalamasinin

oldukea iistlindedir.

Sekil 2.12. Calisma alaninda kii¢iikkbas hayvan basina alinan ¢ig st verimi (kg).
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Kaynak. TUIK, 1991-2011 hayvansal iiretim istatistiklerinden yararlanilarak hazirlanmgtir.



Cizelge 2.56. Yillara gore ¢aligma alaninda toplam kiiciikbasg siit liretimi.

Siit

Koyun (Yerli) Kec¢i(Kil)
Iiagllan Siit Iiagllan Siit

ayvan ayvan
(Bas) (Ton) (Bas) (Ton)
Biiyiikorhan 10.706 406,8 10.511 599,1
— | Harmancik 2.713 103,1 2.715 154,7
S | Keles 33.600 | 1276,8 | 7.120 405,8
[ Orhaneli 10.920 414,9 9.167 5225
Toplam 57.939 2201,6 | 29.513 | 1682,1
Biiyiikorhan 7.945 301,8 11.153 635,7
o | Harmancik 4.428 168,2 1.084 61,7
S Keles 13.440 510,7 5.340 304,3
' [ Orhaneli 5460 | 207,4 | 2.670 | 1521
Toplam 31.273 1188,1 | 20.247 | 1153,8
Biiyiikorhan 3.906 304,6 3.418 379,3
o | Harmancik 1.848 1441 356 39,5
S Keles 12.180 950 3.115 145,7
[ Orhaneli 6.720 | 5241 0 0
Toplam 24.654 | 1922,8 | 6.889 564,5
Biiyiikorhan 7.980 622,4 7.565 839,7
= | Harmancik 2.604 203,1 445 49,4
& | Keles 12.353 | 9635 | 2.650 | 294,1
Orhaneli 3.360 211,7 1.335 148,1
Toplam 26.297 2000,7 | 11.995 | 1331,3

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 1991 — 2000 — 2005 ve 2011 verileri.
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Yorede kiiglikbas hayvanlardan elde edilen ¢ig siit iiretiminde s6z sahibi ilge

belirlenirken koyun siitii ve keci siitli ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Koyun siitii tiretiminde 1991

— 2000 — 2005 ve 2011 yillar1 sayimlarinda basi ¢eken ilge Keles’tir. Bu 4 yilin {iretim

degerleri incelendiginde toplamda sagilan 7313,2 ton ¢ig siitiin 3701 tonu Keles’te

sagilmistir. Kegi siitii sagimlarinda s6z sahibi ilge ise Biiyiikorhan’dir. Yine ayni yillarin

toplam sagimina bakildiginda 4731,2 ton ¢ig siitiin 2453,8 tonu Biiylikorhan ilgesinde

sagilmistir (Cizelge 2.56 ).
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2011 yili itibariyle Bursa Valiligi tarafindan dort dag ilgesine 15.915.399,25 TL siit
destekleme yardimi yapilmistir (Cizelge 2.59). 2000 yili ekonomik krizinin siit iiretimine
yansittigl diisiis bu tarihten itibaren yapilan desteklemelerle artis egilimine girmistir. 2011
yilinda Bursa Valiligi tarafindan yapilan destekleme ¢alismalar ile yorede hayvanciligin
tekrar canlandirilmasi amaglanmaktadir.

Keles il¢esinde 2013 yilinda faaliyete gecen BESAS siit isleme tesisi ile 60-70 ton
ginliik siit islenerek, Keles , Orhaneli, Biiyiikkorhan, ve Harmancik yoresindeki
hayvancilig1r kalkindirmak ve bolgeye is imkani saglayarak bolgenin refahina katkida

bulunmak amaglanmustir.

Cizelge 2.57. Bursa Valiligi Gida ve Yem Sube Miidiirliigii 2011 yili siit destekleme faaliyetleri.

iLCE ADI DESTEKL(Ii_I\IiI)E TUTARI | sUT ?/ggf ARI
Biiyiikorhan 683.482,29 10.471.759,00
Harmancik 136.367,65 2.085.077,55
Keles 630.552,58 9.565.454,00
Orhaneli 376.409,52 5.792.700,94
TOPLAM 15.915.399,25 243.332.770,61

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Yilt
Faaliyet Raporu.

Cizelge 2.57°deki verilere gore 1991 — 2009 yillart arasinda yorede Kesilen
kiiclikbas hayvan sayisinda 2000 yilinda biiyiik bir azalma yasandig1 goériilmektedir. 1991
yilinda toplam 7.640 kiicliikbas hayvanin kesildigi dort ilgede 2000 yilinda sadece 1.420
kiiciikbas hayvan kesilmistir. Ancak bu sayr 2005 yilinda 5.831 basa, 2009 yilinda ise
6.116 basa yiikselmistir.

Dort dag ilgesinde son 20 yillik siiregte kirmizi et iiretimi ve kesilen kiigiikbag
hayvan sayis1 verileri iizerinde dikkat c¢ekici birka¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki
yorede kesilen hayvan sayisi i¢erisinde kegi sayisinin azalma gostermesidir. Yorede 1991
yilinda 4.799 keg¢i kesilmistir. Bu rakam kil kecisi azaltma politikalar1 sonucunda 2000
yilinda %92,3 oraninda azalarak 370 bas olmustur. 2005 ve 2009 yillarinda ise kesilen keci
sayisi artig gostermis ve 2009°da 3.194 basa ¢ikmistir. Ayn1 zamanda 2000 yil1 kesimi

haric diger yillarda kesilen kil kegisi sayis1 koyun sayisindan fazla olmustur.
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Bir diger dikkat ¢ekici husus ise yoredeki ¢ig siit iiretiminde oldugu gibi kirmizi et
tiretiminde de verimin artmis olmasidir. 1991 yilinda kesilen koyun basina elde edilen
kirmizi et miktar1 14,5 kg; kil kegisi basina elde edilen kirmizi et miktar ise 15,5 kg’dur.
Ancak 2009 yili kiigiikbas hayvan basina kirmizi et verimlerine baktigimizda kesilen
koyun basma 27,6 kg kirmizi et, kil kegisi basma ise 27,1 kg kirmiz1 et elde edilmistir
(Cizelge 2.57).

Calisma alaninda yer alan dort ilgenin 1991 — 2009 yillar1 arast kirmizi et
tiretimlerine gore 2000 yili disinda genel olarak iiretim agirliginin Orhaneli’nde oldugu
goriilmektedir. Koyun bazinda incelendiginde 1991 yilinda toplamda 41,2 ton kirmizi etin
18,1 tonu Orhaneli’nden elde edilmistir. Ancak 2000 yilinda Orhaneli’nin iiretiminde
biiyiik bir diisiis yasanmis ve toplamda 18,3 ton etin yalnizca 4,2 tonu Orhaneli’nden elde
edilmistir. 2000 yilinda Biiyiikorhan il¢esi 12,4 tonluk iiretimiyle ilk sirada yer almistir. Bu
yildan sonra 2005 ve 2009 yillarinda tekrar Orhaneli kirmizi et {iretiminde Ustlinligii ele
almig ve 2005 yilinda toplam iiretimin %486,8’ini, 2009 yilinda ise toplam iiretimin
%389,7’sini karsilamistir.

Kegilerden {iretilen kirmiz1 ette karsimiza ¢ikan bir baska husus 1991 yilinda dort
ilgede de yakin oranlarda kirmizi et iiretimi goriiliirken 2000 — 2005 ve 2009 yillarinda

Biiyiikorhan, Keles ve Harmancik ilgelerinde iiretim oraninin olduk¢a azalmasidir.



Cizelge 2.58.
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Yillara gore ¢alisma alaninda toplam kiigiikbas kirmizi et tiretimi.
Kirmiz1 Et
Koyun (Yerli) Keci (Kil)
Kesilen Kirmizi Et Kesilen Kirmuz1 Et
Hayvan (Ton) Hayvan (Ton)
(Bas) (Bas)
Biiyiikorhan 120 1,9 980 15,6
S | Harmancik 741 10,8 1.039 15,7
3 | Keles 650 10,4 1.022 16,3
Orhaneli 1330 18,1 1.758 27
Toplam 2841 41,2 4799 74,6
Biiyiikorhan 693 12,4 294 4,9
8 | Harmancik 100 1,7 10 0,1
& | Keles 0 0 0 0
Orhaneli 257 4,2 66 0,8
Toplam 1050 18,3 370 5,8
Biiyiikorhan 221 3,7 190 3
Harmancik 85 1,6 25 0,3
o | Keles 51 0,9 129 2,1
8 | Orhaneli 1.869 40,8 3.200 60,8
~ ['Orhaneli ] ] 61 09"
Kegi Tiftik* ’
Toplam 2.226 47 3.605 67,1
Biiyiikorhan 200 3,4 115 2
S | Harmancik 87 1,8 4 0,07
& | Keles 177 3,1 478 8,3
Orhaneli 2.458 72,5 2.597 76,3
Toplam 2.922 80,8 3.194 86,67

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 1991 — 2000 — 2005 ve 2009 verileri.

*Qrhaneli tiftik kecisi kirmizi et iretimi.

Hayvanciligin genel durumunu goérmek adina ¢alisma alanini kapsayan dort ilgenin

bliyiikbas - kiiciikbas toplam siit ve et iiretimi incelendiginde Bursa ilgeleri igerisinde

tiretilen toplam 226.447 ton ¢ig siitiin % 15’inin bu il¢elerde iiretildigi goriilmektedir. Yine

Bursa’da tiretilen toplam 18.022 ton kirmiz1 etin % 7,9°u bu dort ilgede iiretilmektedir.



Cizelge 2.59. Caligsma alaninda toplam kirmizi et ve siit {iretimi, 2011.

Uriinler (Ton)
Tigeler Siit Kirmiz1
Et
Biiyiikorhan 13.731 500
Orhaneli 9.128 52
Keles 8.331 796
Harmancik 3.001 76
4 ilge Toplam 34.191 1.424
Bursa Toplam 226.447 | 18.022
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Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigli, Bursa Tarim [statistikleri 2011 Yili

Faaliyet Raporu.

Cizelge 2.60. Calisma alani ilgelerinde secilmis bazi yillarda kiigiikbas hayvan derisi iiretimi
(1991-2000-2005-2009).

Deri (Adet)
Koyun (Yerli) | Keci(Kil) | Kegi (Tiftik)
Biiyiikorhan | 120 980 -
S | Harmancik | 791 1.078 -
S | Keles 650 1.022 -
Orhaneli 1.419 1.798 -
Toplam 2.980 4.878 -
Biiyiikorhan | 762 323 -
8 | Harmancik | 110 11 -
& | Keles 0 0 -
Orhaneli 283 73 -
Toplam 1.155 407 -
Biiyiikorhan | 243 209 -
o Harmancik | 94 28 -
S | Keles 56 142 -
“ [Orhaneli | 1.907 3200 |67
Toplam 2.300 3.579 67
Biiyiikorhan | 220 126 -
S | Harmancik | 96 5 -
& | Keles 195 526 -
Orhaneli 2.476 2.615 -
Toplam 2.987 3.272 -

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 1991 — 2000 — 2005 ve 2009 verileri.
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Calisma alaninda 1991 yilinda 7.858 olan toplam deri tiretimi 2000 yilinda biiyiik
bir diisiis yasamis ve toplamda 1.562 adede kadar gerilemistir. Bu azalmanin en biiyiik
etkeni kegi varligmm 4.878 adetten 407 adede diismesidir. Ulkenin 2000 yilinda
hayvancilik alaninda yasadigi kriz yorenin deri tiretimine de yansimis ve iiretimde diisiise
sebep olmustur. Ancak deri iretimi 2000 yilindan sonra artisa gegmis, 2005 yilinda
toplamda 5.946 adede, 2009 yilinda ise 6.259 adede yiikselmistir (Cizelge 2.60). ilk
bakista yorenin deri iiretim miktarinin 1991 yilindaki rakamlara ¢iktigi olumlu bir gelisme
olarak gézlemlenmektedir. Ancak deri fiyatlarinin her gegen yil diismesi ve 1991 verilerine

gore ¢ok alt diizeylerde kalmasi yorede deri liretimine verilen 6nemi azaltmistir.

Yorede deri tiretiminde one ¢ikan ilge Orhaneli’dir. 2000 yilinda deri liretiminde
bas1 Biiylikorhan ¢ekerken diger yillarda Orhaneli deri iiretiminde ¢ok biiyiik bir paya
sahiptir. 2009 yili verilerine gore toplam 2.987 adet derinin % 82,9’u Orhaneli il¢esinde
tiretilmistir. Orhaneli’nin tiretimindeki artigin en biiylik sebebi yorede ke¢i 1slah ¢aligmalari
kapsaminda kegi sayisinin artmasidir. Boylece 2000 yilinda sadece 73 olan kegi varligi
2009 yilinda 2.615 basa ylikselmistir.
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Cizelge 2.61. Calisma alani ilgelerinde secilmis bazi yillarda kiiglikbas hayvan yiin/kil/tiftik
tiretimi. (1991-2000-2005-2009).

Yiin/Kil/Tiftik (Ton)
Koyun (Yerli) Keci(Kil) Koyun (Merinos)
Kirkilan | Yin/Kil/ | Kirkilan | Yiin/Kil | Kirkilan | Yiin/Kil/
Hayvan Tiftik Hayvan ITiftik Hayvan Tiftik
(Bas) (Ton) (Bas) (Ton) (Bas) (Ton)
Biiyiikorhan | 21.700 29,968 14.910 10,944 - -

S | Harmancik | 4.800 6,629 4.500 3,303 - -

& | Keles 47500 | 65,598 11.000 8,074 - -
Orhaneli 25.165 10,944 15.300 11,23 1.180 3,514
Toplam 100.345 | 116,653 | 45.710 33,551 1.180 3,514
Biiyiikorhan | 13.231 18,272 13.800 10,129 - -

8 | Harmancik | 6.572 9,076 1.269 0,931 - -

& | Keles 19.800 27,344 6.300 4,624 - -
Orhaneli 18.000 24,858 3.200 2,349 - -
Toplam 57.603 79,55 24.569 18,033 - -
Biiyiikorhan | 9.788 17,902 7.675 6,14 - -

o | Harmancik | 5.645 10,325 570 0,456 - -

8 | Keles 24.050 43,987 4,400 3,52 - -

~ [Orhaneli 12.000 21,948 0 0 - -
Toplam 51.483 94,162 12.645 10,116 - -
Biiyiikorhan | 19.220 35,153 13.000 10,4 - -

o} | Harmancik | 5.460 9,986 760 0,608 - -

& | Keles 26.456 | 48,388 3.517 2,814 - -
Orhaneli 9.000 16,461 4,000 3,2 10.000 30
Toplam 60.136 109,988 | 21.277 17,022 10.000 30

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 1991 — 2000 — 2005 ve 2011 verileri.

Yorede degerlendirilen diger hayvansal tiriinler ise yiin, kil ve tiftiktir. Son yirmi
yillik siirecte ¢alisma alanini olusturan dort ilge toplami incelendiginde kirkilan hayvan
sayilar1 azalma gostermektedir. Buna karsin hayvanlardan elde edilen verim artmistir. 1991
yili TUIK verilerine gore yorede toplam 147.235 bas hayvanin kirkimi yapilmis ve
153,514 ton yiin/kil/tiftik elde edilmistir. 2000 ve 2005 yillarinda yar1 yariya bir azalma
gosteren iiretim 2011 yilinda toparlanma egilimi gosterse de toplamda 81.413 bas hayvan

kirkimi1 yapilabilmistir. Bu rakam 20 y1l 6ncesi verilerine gore oldukga diistiktiir.
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Calisma alanini olusturan dort ilgede kirkimi yapilan hayvan sayisindaki diistisiin
en biiyiik sebebi yorede hizla azalan kiiglikbas hayvan varligidir. Ayn1 zamanda son yirmi
yillik stiregte siirekli olarak azalan yiin/kil/tiftik fiyatlar1 kirkilan hayvan sayisini
diisiirmektedir. 2011 yilinda kirkilan toplam kiigiikbas hayvan sayist 1991 yilina gore
65.822 azalmasina karsin verimin arttig1 goriilmektedir. 2011 yilinda 91.413 bas hayvan
kirkimindan 157,01 ton iiriin elde edilmistir (Cizelge 2.61).

Yorede yiin/kil/tiftik tiretimininde kil kegisi pay1 biliyiik oranda diislis gostermistir
(Cizelge 2.61). 1991 yilinda 45.710 kil kegisi kirkimi yapilmis, bu rakam 2000’de 24.569
basa 2005°de ise 12.645°e¢ diismistir. Son yillarda bilingli ve kontrollii kegi
yetistiriciliginin artmasi ile kirkimi yapilan kil kecisi sayis1 21.277 basa ¢ikmis olsa da

1991 yili rakamlarindan ¢ok geridedir.

Yorede yiin tiretiminde 2011 yilinda Orhaneli ilgesinde 10.000 merinos koyununun
kirkimindan 30 ton {iriin elde edilmis, verim ve kalite artisinda biiylik bir atilim
gerceklestirilmistir. ilerleyen yillarda kontrollii olarak sayilari arttirilacak olan merinos

koyunlari ile yiin iiretiminde verimlilik ve kalite artisinin yasanmasi beklenmektedir.

Cizelge 2.62. Harmancik, Keles, Orhaneli ve Biiyiikorhan ilgelerinde kiigiikbas hayvan basina
diisen yun/kil/tiftik verimleri, 1991 — 2011.

Verim (KG)
Koyun ( Yerli) | Ke¢i (Kil ) | Koyun ( Merinos )

1991 1,16 0,73 2,97

2011 1,82 0,80 3

Kaynak. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistiklerinden faydalamilarak hazirlanmistir.

Calisma alaninda 1991 yilinda yorede kiigiikbas hayvan basina toplam 1,04 kg
yin/kil/tiftik diismektedir. 2011 yilinda hayvan basina diisen iriin miktar1 1,71 kg
olmustur. 2011 yilinda verimin bu kadar yiiksek ¢ikmasinin bir sebebi olan Orhaneli’de
kirkimi yapilan 10.000 merinos koyununu dikkate almazsak hayvan basina 1,56 kg verim

diismektedir. Sonug olarak ¢alisma sahasinda her iki sekilde de verim artis gostermistir.
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Yorede kirkimi yapilan hayvanlardan alinan verimde yasanan artis iireticiye olumlu
sekilde yansimamaktadir. Fiyatlarin her sene azalmasi ve masrafi karsilayamaz hale
satmamasina sebep

gelmesi Ureticilerin artik hayvanlarin  yiin/kil/tiftik  {iriinlerini

olmaktadir. Ureticiler ellerinde bulunan yiin/kil/tiftik iiriinlerini ya kendi el dokumalarinda

kullanmakta ya da kirkim1 yapan kisiye bedelsiz vermektedir.

Cizelge 2.63. 2011 y1il1 Bursa ili tarimsal gelirleri (2005 y1l1 sabit fiyatlarla).

. TARLA MEYVE seze |HAYVANSAL 11 k-amy| TOPLAM
[LCELER RS Ty ) URUNLER (TL)
(Th) TL)

Biiyiikorhan | 3689540 | 5.876.550 222.700 11.244.972 103.534 | 21.137.296
Harmancik 4.441.010 | 2.741.800 460.700 2.135.324 122.745 9.901.579
Keles 5.062.960 | 10.368.350 | 958.000 11.375.229 477117 | 28.241.656
Orhanel 8.492.450 | 8.598.550 | 5.097.850 4.746.413 146532 | 27.081.795
Dort

Iige 21.685.960| 27.585.250 | 6.739.250 20.501.938 849.928 | 86.362.326
Toplam

Bursa

ITlunlﬂ 299.658.320| 479.860.820 |328.667.830 | 268.145.373 |88.807.893 | 1.465.140.236
celer

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Y1l
Faaliyet Raporu.

Calisma alaninda 2011 yili tarimsal {irtin gelirleri, yore i¢in hayvanciligin ve
hayvanciliktan elde edilen gelirlerin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Dort
ilcede canli hayvan satisindan sonra gelen hayvansal iiriinler satisindan elde edilen
gelirlerin diger tarimsal {iretim kalemlerinden (tarla, meyve, sebze iiretimi) daha biiyiik bir
getiriye sahip oldugu goriilmektedir. 2005 yili sabit fiyatlarina gore 2011 yilinin tarimsal
iriin Uretiminde dort dag ilgesi olan Biiylikorhan, Orhaneli, Keles ve Harmancik
ilgelerinden toplam 86.3 milyon TL. tarimsal gelir elde edilmistir. Bu rakamin %34,1’ini
(29,5 milyon TL) hayvansal iirinlerden elde edilen gelirler olusturmaktadir (Cizelge 2.63).
Yine tarimsal iiretim yiizdelerine gore hayvansal iiriin iiretimini % 32’lik pay ile meyve

tiretimi ile % 25°1ik liretim ile tarla Girtinleri tiretimi izlemektedir (Sekil 2.13).
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Yorede gilek basta olmak tizere, kiraz, visne, ceviz ve ¢ekirdeksiz iiziim Uretimi ile
meyvecilik faaliyetleri gelismektedir. Son yillarda meyvecilik faaliyeti, yasadigi gelisim
sebebiyle hayvanciliga tercih edilir bir ekonomik faaliyet halini almaktadir. Ozellikle bos
alanlarin kiraz ve visne bahgelerine doniistiiriilmesi kiigiikbas hayvancilik faaliyelerini

azaltirken meyveciligi 6ne ¢ikarmaktadir.

Sekil 2.13. 2011 yili Bursa ili tarimsal {iretim gelir dagilimu (Sabit fiyatlarla).

2011 YILI BURSA iLi TARIMSAL GELIR DAGILIMI %
1%

mTarla ®mMeyve =Sebze M HayvansalUriinler ® Tavuk-Ari

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancihik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Yih
Faaliyet Raporu.

Calisma alanimizda, 2011 yili Bursa ili tarimsal iretim gelir dagilimi (Cari
fiyatlarla) verilerine gére meyve iiriinleri iiretiminden elde edilen kazang¢ hayvansal iirlinler
tiretiminden elde edilen kazagtan daha fazla gerceklesmistir (Sekil 2.14.). Gelir dagiliminin
yiizdeleri incelendiginde en bliylik pay %35’lik iiretim ile meyve iiretimindedir. Meyve
tretimini %27°lik oranla tarla iriinleri iretiminin izlemektedir. Hayvansal {irlinler

tiretiminden elde edilen gelir ise %26’da kalmistir.

Uretilen mallarm enflasyondan arindirilmis giincel degetlerinin baz alindigi 2011
yilt Bursa ili tarimsal gelirleri cari fiyatlarina gore, hayvansal iirlinlerden elde edilen
gelirler diigiis gostermistir. Son yillarda hayvansal {iriinlerin iretiminde yasanan oransal
artisa ragmen paritelerin diismesi hayvansal {riinlerden elde edilen geliri azalttig1 gibi
iireticilerinde hayvansal iirlinlerin iiretimine eskisi kadar Oncelik vermemesine sebep

olmaktadir.



Cizelge 2.64. 2011 yil1 Bursa ili tarimsal gelirleri (Cari fiyatlarla).
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HAYVANSAL | (Tavuk-

iLCELER TARLA MEYVE SEBZE URUNLER Ar) TO('_DI_IL ,)AM

(TL) (TL) (TL) (L) o
B.orhan 7.864.520 12.110.710 647.630 18.340.998 226.620 39.190.478
Harmancik | 9 506,780 6.873.300 1.061.940 3.539.881 257.455 21.239.356
Keles 11.772.240 25.151.890 3.269.440 18.694.363 1.061.122 59.949.055
Orhaneli 21.563.240 20.612.260 14.957.390 7.805.578 323.319 65.261.787
Dort flce
Toplam 50.706.780 64.748.160 19.936.400 48.380.820 1.868.516 185.640.676
Bursa Tiim
ilg:eler 717.823.650 |1.088.827.920 |1.004.447.340 | 434.994.088 [193.170.342 | 3.439.263.340

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Yili
Faaliyet Raporu.

Sekil 2.14. 2011 yili Bursa ili tarimsal {iretim gelir dagilimu (Cari fiyatlarla).

2011 YILI BURSA iLi TARIMSAL GELIR DAGILIMI ( CARi ) %
1%

ETarla ™ Meyve Sebze m Hayvansal Uriinler ® Tavuk-An

Kaynak. Bursa, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Bursa Tarim Istatistikleri 2011 Y1l
Faaliyet Raporu.
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2.2.4. Uludag Yoresinde Kiiciikbas Hayvancilik Faaliyetlerin Bashica Karakteristik
Ozelikleri

Calisma alanin1 olusturan dort ilge Harmancik, Keles, Biiyiikorhan ve Orhaneli
kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri konar — goger
hayvancilik faaliyetleridir. Yorenin yerli halkinin Yoriik olmasi ve Yoriik kiiltiiriiniin bazi
Ozelliklerinin glinimiizde halen devam ettirilmesi konar — gdcer hayvancilifin azalsa da

devam etmesini saglamaktadir.

Yéreye yogun olarak Kayi, Kinik, Eymiir ve Baymdir Boylar1 Ile Karakegili ve
Kizilkegili Asiretlerinin boliintiileri yerlesmistir (Dingel, 2010). 1840’1 yillar ile birlikte
yorede iskan ettirilen Yoriikler konar - gocer ozelliklerini ve hayvancilik faaliyetlerini

siirdiirmiislerdir.

Giliniimiize kadar bu konar — goger hayvancilik faaliyeti iki sekilde kendisini
gostermistir. Bunlardan biri yore igerisinde donemlik goglerdir. Bu gog faaliyetleri koy
icerisinde dikey gb¢ seklinde oldugu gibi diger ilgelere yatay goc¢ seklinde de
gerceklesebilmektedir. Yaz donemlerinde Yoriik siirii sahipleri kdyiin yiiksek alanlarinda
yer alan ve yayla/mera/otlak veya cayir olarak adlandirdiklar alanlara siirtileriyle birlikte
cikmakta, buradaki kuru otlarla hayvanlarini beslemektedirler. Derme c¢atma hayvan
barinaklar1 ve ailenin kalacagi bir evden ibaret olan bu alanlara Mayis ay1 basinda
cikilmakta Kasim ay1 ile birlikte ise kiglak diye tabir edilen koylere geri doniilmektedir.
Kisin hayvanlar agil/ahir denilen ekstansif hayvan barmaklarinda barindirilarak hazir yem,
kuru ot ve silaj ile beslenmektedir. Glinlimiizde 6zellikle Keles ilgesi kdylerinde bu
donemlik dikey go¢ faaliyeti devam etmektedir. Keles kdyleri siiriilerini genelde yaz
aylarinda Kapaklt Mezrasi, Catalgam Yaylasina ve Kocakovacik Yaylasina

¢ikarmaktadirlar.

Bir diger donemlik go¢ faaliyeti ise ¢evre ilgelere yapilan goglerdir. Yorede
yasayan yart konargdcer Yoriikler yazin Keles-Domani¢ hattinda yer alan yaylalara
goemekte, kisin ise Aliova, Dursunbey ve Gokgedag ilcelerinde konaklamaktadirlar

(Dingel, 2010), (Harita 2.4/Harita 2.5).
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Siirti sahiplerinin goglerinde kullandiklar1 giizergah, Domani¢ ve Keles arasinda
bulunan yaylalardan baslamaktadir. Domani¢’in Sariot Kdyiinden, Hereke Bogazindan ya
da Karamanlar — Kizilgukur giizergahindan Kocasu gecilerek Gencer yaylasma varilir,
buradan da Esen Deresi’nden Harmancik ilge sinirina girilir. Sonrasinda Kiiplii, Sertlecik
daglar asilarak Kozluca iizerinden Kocapinar yakinlarindan Aliova’ya, Gokcedag’a veya

Dursunbey kislaklarina varilir (Dingel, 2010).

Mayis ayi ile Alut¢a, Dutluca, Meyran Dagi, Esen Deresi, Gencer Yaylasi izlenerek
Kocasu’ya gelinir. Ik konaklama burada yapildiktan sonra Diivenli izlenerek Sarikayalar’a
gelinir. ikinci konaklama burada yapildiktan sonra ise Elmacik, Egridere ve diger yaylara

¢ikilir (Dingel, 2010).

Harita 2.4. Yar1 konargdger siirii sahiplerinin izledigi Keles-Harmancik - Dursunbey kislak (Kasim
ay1) giizergahi. Keles — Harmancik giizergahi.
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Harita 2.5. Yar1 konargdger siirii sahiplerinin izledigi Keles-Harmancik - Dursunbey kislak (Kasim
ay1) giizergahi. Harmancik — Dursunbey giizergahi.

28.9°D. Zan
K.
Dutluca = Harmancik 39.6
o] e O F c\.‘; . A K
Ak .
HITANE “Dédebal| Bekdemirler i T
o o "\b\
Gokgeler
Alutga o
o
oDDmrekUlukév ouadanlar OCamalan
Altinova
Karasgehir Kargil
o el L oA
oElikli
oGevrekler oeal-kov ocalml
Késeler Aydinlar
o o 3 OCmau:lk
: Kigia O
Kiglakd -
Bademll Savakis o b G 4
o ° o
—) Gic giizergam
Cobanlar
o(;ulhalar o o
Aveitar s Emet Cay1
Ariklar Sarkatiar —
o o ——— Karayollan
__Dagardi
[o]
Ramazanla
Gnarlid \i - _s'k?|
marlidere
o 394°K.

Harita 2.6. Yar1 konargéger siirli sahiplerinin izledigi doniis (Mayis ay1) giizergahi. Dursunbey —
Keles giizergahi.
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Yorede gerceklestirilen go¢ hareketlerinin benzerine iilkemizin bazi bolgelerinde de
rastlanmaktadir. Yoriik kiiltiiriine sahip Anamur ilgesinde niifusun konar-goger kokenli
olmast ve hayvancilifin O6nemli ekonomik faaliyet alanlar1 icerisinde yer almasi,
hammadde iiretim alanlari i¢erisinde otlak alani ve orman alanlarmin yaygin oldugu Taseli

platosu iizerindeki yaylalara, donemlik goglerin varligini saglamistir (Bayar, 2003).

Calisma alnimizda gergeklesen bir diger go¢ hareketi ise Ege Bolgesi’ne yapilan
goclerdir. Dag yoresinin zorlu kis kosullarinin yaganmaya basladigi Kasim ayinda bazi
bliytik siirii sahipleri kii¢iikbas hayvanlarin1 daha 1liman iklime sahip Ege Bolgesi ilgeleri
ve koylerine tasimaktadirlar. Tagimali hayvancilik olarak adlandirabilecegimiz bu goc

faaliyeti Kasim ayindan Mayis ayina kadar siiren bir donemi kapsamaktadir.

Tasimali hayvancilik faaliyeti yore i¢in gegmisten siiregelen bir kiiltiirdiir. 2000
yilindan Oncesine kadar halen go¢ yiirliylisii ile gerceklestirilen bu go¢ faaliyeti daha
sonralar1 Once trenle ulasima daha sonra ise kamyonlarla ulagim sekline doniigmiistiir.
Yoriik kiiltiiriinde gdgebe hayat tarzinin bir yansimasi olarak belirtebilecegimiz bu faaliyet

son yillarda artan maliyetler nedeniyle yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Calisma sahasinda yaptigimiz goriigmeler ve anketler sonucunda sadece Keles
ilgesinden birkag¢ siirii sahibinin bu go¢ faaliyetini siirdiirdiigli belirlenmistir. Ancak
onlarda tagimali hayvancilik faaliyetlerini her yil diizenli olarak yapmamakta, kisin sert
gectigi bazi yillarda gergeklestirmektedirler. Buna sebep olarak akaryakit ve nakliyat
fiyatlarinin her gecen giin artmasi, gittikleri yerlerde mera kiralama ticretlerinin ihalelerle
yiikselmesi ve birkag siirli birleserek giden hayvancilarin gidecek ortak siirli bulamamalari

gosterilmektedir.

2000 y1l1 6ncesine kadar birgok siirii sahibi 2 — 3 siirtiliik topluluklar halinde Kasim
aymda gog¢ yiiriiylisiine bagliyor ve yolculuk 40 — 50 giin siirliyordu. Bu siire zarfinda siirii
sahipleri ortalama 250 — 500 hayvan ile 500 km.lik bir yolu hayvanlarini otlatarak kat
ediyorlardi.
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Fotograf 2.48.1zmir/Tire Alacak K&yii merasi, 1990.

Aralik aymnin sonuna dogru hayvanlartyla beraber konaklayacaklari ilgeler olan
Milas, Tire, Odemis, Bayindir, Seferihisar’a gelen siirii sahipleri kdyliilerden yer kiralayip
yoreye yerlesiyorlardi. Mayis aymnin 10’u itibariyle ise yine 40 - 50 giinliik go¢ yiirtiytisii
ile geri doniisler bagliyordu.

Sekil 2.15. Ydrede 2000 yili 6ncesinde gerceklesen gog faaliyeti dongiisii.

KASIM AYI <
EGE BOLGESINE GOG
Go Yiirityiisit 40-50 giin
L YV
B )
: 15 ARALIK - 15

= MAYIS
HAZIRAN - KASIM
YAYLAK DONEMi ,.GO(E . iZMiR(Bayindur,
LUDAG YORESI DONGUSU Seferihisar, Tire,
¢ )P’ Odemis), Mugla

(Milas) Meralarinda
Konaklama - K]SLAKy
_ 15MAYIS _
YOREYE DONUS
Gog Yirtyisii 40-50 giin




Harita 2.7. Tasimali hayvancilik go¢ gilizergahlari.

153

- .*
‘@
&& ~ J
Mudanya® BURSA
<3 ‘
Keles
<3
oy o & 4
gférihisar Ba) 4
Tire Odemi
A¥DIN
" mucLA

e [zmir go¢ giizergahn
s Mugla go¢ giizergahi
Bursa gic giizergahi




Genel olarak gidilen il, ilge ve kdyler su sekildedir.

Mugla;

Izmir;

Milas.

Tire:

- Akcasehir Koyt
- Doyranli Koyt
- Ayaklikir Koyt

- Yenioba Kdyii ve

Bayindir:

- Yusuflu Koyii

- Ciplak Koyii

- Yakapmar Koyt
- Turan Koyu

Odemis:
- Kayakdy
- Bozcayaka Koyt

- Akyurt Koyii - Yegenli Koyii
- Isikli Koyt

- Alacal1 Koyt

- Eskioba Koyi.

- Ergenli Koyii
- Elifli Koyt

- Arikbas1 Koyt
- Furunlu Koyt

- Camlik Koyii
- Kazanh Koyii
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Harita 2.8. Siirii sahiplerinin gog ettigi Odemis kdyleri.
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Gog icin segilen ilge ve kdylerde dncelikle hayvani barindirma potansiyeline 6nem
verilmektedir. Ciinkii geldikleri bdlge olan Uludag yoresinde kisin gelmesiyle birlikte
yagan karin dogal otlar1 kapatmasi hayvancilar i¢in sorun teskil etmektedir. Gidilen
koylerde araziler ihale yolu ile kiralanmakta ve genelde hayvan basina tlicret 6denmektedir.
2011 yilt fiyatlar1 incelendiginde genelde hayvan bagina 10 — 15 TL {icret ddenmekte bu da
500 hayvanlik bir siirii i¢in 5000 ile 7500 TL arasinda bir masraf ¢ikarmaktadir. Ancak
[zmir, Tire ilgesinde bu fiyatlar 10.000 TL ye kadar ¢ikabilmektedir. ihaleye ¢ikilan bdlge

belediyelik ise kiray1 belediye, muhtarlik ise muhtarliklar almaktadir.

A
[ L4 A

¥ \ .“

-

R A i e
Fotograf 2.49. Merada bulunan agil ve gobanlik yapan gocuk. Izmir/Tire Alacak K&yii merasi,
1990.

Kiralanan meralara konaklama i¢in derme ¢atma barakalar yapilmakta, hayvanlar
ise agillara konmaktadirlar. Hayvanlarin su ihtiyaglar1 yakinlarda bulunan géletlerle, siirii
sahiplerinin ihtiyact ise tankerlerle saglanmaktadir. Son yirmi yillik siirecte kiralanan
meralarda barinma kosullarinda higbir iyilestirme faaliyetinde bulunulmamistir. Halen gog
eden siirii sahipleri ayni kosullarda Mayis ayina kadar Ege meralarinda konaklayip geri

donmektedirler.
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Fotograf 2.50. Gogebe ailelerin kaldigl, tahta direk ve naylon kapli derme ¢atma barmak (Yatak —
Oba) ve kendi iirtinlerinden olusan aksam yemegi. [zmir/Tire Alacak KSyii merasi, 1990.

Fotograf 2.51.Mera alanm1 ve ailelerin ihtiyaci karsilayan su tankeri. izmir/Tire Alacak Koyii
merasi, 1990.
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Stirti sahipleri gidilen yorelerde gecimleri saglamak icin sagdiklari siitii yorede
bulunan siit toplama merkezlerine satmaktadirlar. Ayni zamanda talep olmasi halinde elden
kisiye Ozel siit satis1 yapmaktadirlar. Bunun yaninda siiri sahipleri hem yol masrafini
karsilamak i¢in hem de diger masraflar1 6deyebilmek i¢in ihtiya¢ kadar canli hayvan satisi
gerceklestirmektedirler. Thtiya¢ disinda ydrede canli hayvan satis1 kesinlikle yapilmamakta
ve asil satis kendi yoreleri olan Uludag yoresine donilince yapilmaktadir. Sebep olarak ise

Uludag yoresinde canli hayvandan daha fazla gelir elde edilmesi belirtilmektedir.

Yiiz yiize yapilan goriismelerde siirii sahipleri, bundan 15 y1l 6ncesine kadar sadece
kirkimdan kazanilan para ile ulasim masraflar1 karsilayabildiklerini belirtirken bugiin bu
gelirinde ortadan kalkmasiyla masraflarin  agir ylik olusturmaya bagsladigim

sOylemektedirler.

1980°1i yillara kadar halen yaya olarak gergeklestirilen bu go¢ faaliyeti 6nce tren ile
ulagim sekline donmiistiir. Yoreden Gokgedag ilgesine kadar yiirliyen siirii sahipleri burada
hayvanlar ile birlikte trene binip 3 - 4 giinliik bir yolculukla Akhisar’a buradan da 3 - 4
giinliik go¢ yliriiyiisii ile Ege meralarina variyorlardi (Harita 2.10). 2000’li yillardan sonra
ise ulagim kamyonlarla saglanmaya baslanmistir. Siirli sahipleri 1 kamyona 120 kiigiikbas
hayvani yiikleyip 3 - 4 kamyonluk bir konvoy ile Ege bolgesine gidiyorlardi. Giinlimiizde
bu goc faaliyetini siirdiiren birkag siirii sahibi bulunmaktadir. 2011 yihi fiyatlariyla hayvan
basina 15 — 20 TL o6deyerek bir kamyonu (120 bas) 1800 — 2400 TL ye Ege meralarina

gotiirmektedirler.



Sekil 2.16. Ydrede 2000 yili sonrasi tren ile gergeklesen goc faaliyeti.

KASIM AYI
‘ EGE BOLGESINE GOC
: BASLANGICI
GOKCEDAG’A YORUYUS
GOKCEDAG - AKHISAR
MAYIS - KASIM | GOC TREN YOLCULUGU
YAYLAK DONEMI - = - 3-4GUN
(ULUDAG YORESH) DONGUSU AKHISAR - EGE
MERALARI YURUYUSU
3-4 GUN
Sy
15 MAYIS
YOREYE DONUS
AKHISAR-GOKCEDAG-BURSA
10 GUN
Gokcedag: Harmanclk/BURSA
Akhisar: MANISA
Uludag Yoresi: BURSA
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Harita 2.10. 2000°1i yillarda siirii sahiplerinin tren yolu giizergahi, Gok¢edag-Akhisar hatt.
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Kasim ay1 ile baslayan bu go¢ hareketi Mayis ayimnin ilk haftasi ile son bulmakta ve
Uludag yoresine geri doniilmektedir. 2000 yili 6ncesine kadar cogu hayvancinin
gerceklestirdigi tasimali hayvancilik faaliyeti giiniimiizde artan masraflar1 nedeniyle terk
edilmekte, siirii sahipleri kis1 kdylerdeki agillarda hayvanlari yapay yem ve silajlarla

besleyerek gecirmektedirler.
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2.2.5. Uludag Yoresinde Kiiciikbas Hayvancilik Faaliyetlerinin Kirsal Yerlesme ve
Mesken Tipleri Uzerindeki Etkileri

Calisma sahasinin sinirlari igerisinde, kisim kisim ilge merkezleri de dahil olmak
tizere kirsal yerlesme dokusu iizerinde birgcok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
faktorler; arazi yapisi, dogal malzeme, yoriik kiiltiirii yansimalar1 ve baslica ekonomik
faaliyet 6zelliklerinin etkisi olarak sayilabilir. Bu etkiler ise yerlesme dokusu ile birlikte,
mesken tiplerine, hayvan barinaklarina ve yan kullanim yapilar1 (hayvan yem depolari,
yaylalarda esya depolama yapilar1 vb.) lizerinde etkili olmustur. Yorede yer alan dort ilge
olan Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli kdylerinde kurulum yeri ve diizenlerine
bakildiginda tarimsal iiretime elverisli araziden ziyade engebeli, tarimsal agidan pek uygun
olmayan arazilere kurulduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bunda gocebe yoriik asiretlerinin
mecburi olarak iskan ettirilmeleri, bdlgenin arazisinin tarimsal a¢idan ¢ok zengin olmamasi
ve ormanlik alanlarin genis yer kaplamasinin etkisi biiyiik 6neme sahipken en dnemli etken

ise hayvancilik kiiltiiriine sahip yar1 konar gocer yasam tarzidir.

Yorenin yerlesme dokusu incelendiginde genelde kdylerin Anadolu’nun genel koy
kurulum 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir. Su kaynagina yakinligin 6n planda oldugu,
evlerin toplu kuruldugu ve koy sosyal hayatinin gectigi kahvehane, cami, okul olan bir

alandan olusan kurulum goriilmektedir (Fotograf 2.25).

Dag kdylerinin tarihi yoresel evleri genelde iki katli, giris kat1 ahsap karkas ve tas,
ikinci kati ise ahgap karkas kerpi¢ dolgu olarak yapilmistir (Kaplanoglu ve Elbas 2009:14-
19). Koy evlerinin etrafi biiyiik ve kapali duvarlarla ¢evrilmemis aksine sadece sinirlayici
basit ahsap ¢itler konulmustur. Evlerin yaninda kiigiik tahil depolar1 yer almaktadir. Catilar
alaturka kiremit kaphdir. Evin alt kat1 ahir (dam) olarak kullanilir ve ikinci katin merdiveni
disarida bulunmaktadir. Yorenin ormanlik bir bolge olmasi evlerin hem i¢ hem dis
malzemesinde bol olarak ahsap kullanilmasini saglamistir. Ahsabin yaninda daha eski
evlerde tas malzemeye de sik rastlanmaktadir. Giiniimiiz sartlarinda maddi durumu daha

1yi olan koylerde artik beton evler yapilmakta ve geleneksel kiiltiirden uzaklasilmaktadir.
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Fotograf 2.25. Kiranisiklar Kdyii, Keles/Bursa. Geleneksel ahsap/kerpi¢ evler ve ¢ok katli modern
tugla ve beton malzemeli evler.

Calisma alaninda yerlesim yeri se¢iminde Oncelikli olarak hayvanciliga elverisli,
bos alanlar tercih edilmis ve bu alanlarda koy yerlesmeleri kurulmustur. Keles ilgesinde
yer alan Gelemi¢ Kdyii ve Kocakovacik Koyl bunun en giizel 6rneklerindendir (Fotograf
2.26/27). Egimli arazide, hayvanlari otlatabilecekleri bos alanlarin oldugu ve yazlik
yaylalara yakin araziye kurulu bu kdylerde toplamda 6.000 bas hayvan bulunmaktadir. Son
yillarda kdylerin yakininda bulunan bos araziler ekilmekte, hayvanlara yem iiretiminde ve

meyve iiretiminde kullanilmaktadir.
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Fotograf 2.26. Gelemi¢ Koyii/Keles, 2011.

Fotograf 2.27. Kocakovacik Koyii/Keles, 2011.
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Koy iclerinde genelde ekstansif yapida hayvan barinaklart yer almaktadir. Kislari
Ege Bolgesi meralarina taginmayan hayvanlarin barindiklari bu barmaklar gliniimiiz
modern evlerin yanlarinda yer almakta ve “saya”-“agil” olarak adlandirilmaktadir. Ahsap,
tugla ve tas malzeme kullanilarak insa edilen bu yapilar yiiksek tavanhidir ve alaturka

kiremit kapli ahsap direkli bir ¢atidan olusmaktadir (Fotograf 2.28).

il L2

g o

P/ o

Fotograf 2.28. Kdy igerisinde yar1 modern, kiiclikbag hayvan barinagi, saya/agil.

Calisma alaninda kiigiikbas hayvanciligin kirsal yerlesme iizerindeki etkisine en
giizel oOrnekler yazlari bolgede hayvanlarla beraber ¢ikilan ve yayla/mera olarak
adlandirilan alanlarda yer almaktadir. Kapakli Yaylasi, Catalgam Yaylas1 ve Kocakovacik
Yaylas1 gibi alanlar igerisinde genel olarak derme ¢atma insaa edilmis hayvan barinaklar

ve siirii sahibi ailenin konakladigi tas evler dikkat ¢cekmektedir.

Hayvan barinaklar1 yorede genellikle saya veya agil olarak adlandirilmaktadir.
Koylerde tas, tugla ile kapali ve daha saglam yapilan kislik saya/agillarin aksine yayla
olarak adlandirilan alanlarda yapilan hayvan barinaklari daha basit ve yaz sartlarina
uygundur. Yar1 kapali yar1 agik inga edilen bu barinaklar ahsap malzeme ile gelisigilizel
sinirlandirilmis, yine ahsap direkler ile catt kismi tutturulmustur. Kapali kisimlarin iizeri
ormanlik alanlardan toplanan kuru dal parcalari ile ortiilerek {izerine naylon ortii gerilmistir

(Fotograf 2.29.).
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Fotograf 2.29. Solda yayla/mera alaninda yer alan yar1 kapali kiigiikbas hayvan barmagi, saya/agil,
sagda kuru dallar ve naylon ile ortiilii saya/agil ¢atist. Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.

Fotograf 2.30. Yar1 kapali yar1 agik saya/agil girisi ve yoriik kiiltiiriinii slirdiiren hayvan sahipleri,
Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.

Saya/agil yapilarinin en dnemli 6zelligi giriste bulunan ve saya/agilin tam ortasinda
yer alan acik alan ile etrafinda bulunan gesitli amaglara hitap eden kapali alanlardir. Bos
alanin etrafinda yer alan kapali alanlarda kii¢iikbas hayvanlar tiirlerine gore ya da yavru-
yetiskin, damizlik, kog¢-koyun-kegi vb. gibi farkliliklarina gére ayr1 bolmelerde

tutulmaktadir.
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Yorede bulunan saya/agillarda, kapali alan ile agik alan arasinda yer alan ve yoreye
0zgili olarak “gdlgelik” ismi verilen alanlar dikkat ¢eker (Fotograf 2.31). Agik alanda
bulunan hayvanlarin giinesten korundugu bu alanlarin kiicligli, tasimali hayvancilikla
gidilen Ege Bolgesi meralarinda da olusturulmaktadir. Genel olarak saya/agil yapilarinin
kare bigimli olmasi bir baska 6zelligidir (Sekil 2.15).

A

Fotograf 2.31. Kapali alanlar1 ve ortasinda bulunan agik alani ile bir yazlik agili-sayasi. Kapakl
Yaylasi/Keles, 2011.

Fotograf 2.32. Solda saya/agilin kapali alan girisi ve golgeligi, sagda agilin kapali alanindan bir
goriiniim, Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.
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Sekil 2.17. Yorede yayla/mera denilen alanlarda yaz mevsiminde hayvanlarin barmdirildig

saya/agil plani.

ACIK ALAN




168

Fotograf 2.33. Saya/agil yapisinda kapali alan icerisinde birbirinden ayrilmis iki boliim. Yavru
hayvanlar ile yetiskin hayvanlar ayr1 bolmelerde goriilmektedir, Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.

Fotograf 2.34. Saya/agil icerisinde, agik alan ile kapali alan arasinda yer alan golgelik boliimii ve
giinesten korunan kiiciikbas hayvanlar, Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.
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Yayla/mera olarak adlandirilan yazlik barinma alanlarinda saya/agil disinda
depolama icin kullanilan farkli ebatlarda ve sekillerde yapilarda mevcuttur. Genel sekli
dikdortgen olan bu yapilarin malzemesi ahsap direkler, kuru dal pargalari ve naylondur.
Tarim ve hayvancilik malzemeleri, yem ve otlar ile ailenin malzemelerinin depolanmasi
icin ayr1 ayr1 yapilan bu yapilarin genel hatlar1 birbirinin aynisidir. Sadece boyutlar
degisen bu yapilar konum itibari ile saya/agil cevresinde toplanmistir (Fotgraf 2.38 /
Fotograf 2.39).

Fotograf 2.35. Saya/agilin ac¢ik alaninda otlayan hayvanlar ve agilin girisine yakin insa edilen
diger yapilar, Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.
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Fotograf 2.36. Baska bir saya/agil acik alan1 ve iki bolmeyi birlestiren kapi, Kapakli
Yaylasi/Keles, 2011.

Fotograf 2.37. Saya/agil golgeligi ve kapali alan1, Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.
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Fotograf 2.38. Yazlik yayla/mera alaninda aile kullanimi i¢in insa edilen ekstansif yap1, Kapakli
Yaylasi/Keles, 2011.

Fotograf 2.39. Yazlik yayla/mera alaninda kiigiikbas hayvanlarin yemlerinin ve diger
malzemelerinin depolanmasi i¢in insa edilen ekstansif yap1, Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.
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Siirii sahibi aileler geleneksel doku 6zelligini koruyan tag malzeme ile insaa edilmis
evlerinde yasamayi siirdiirmektedir. Bunun yani sira yorede yaylalarda bile modern beton
evler insa edilemeye baslanmistir. Geleneksel dokusunu koruyan ve Yoriik kiiltiirlinden
izler tasiyan tas evler genelde tek kathi ve dikdortgen bir yapiya sahiptir. Catilar
giiniimiizde sac malzeme ile kapli olan bu yapilarda elektrik, su ve kanalizasyon altyapisi
bulunmamaktadir. Mutfagi ve tuvaleti disarida bulunan tas evlerde dikdortgen planli tek
oda bulunur (Fotograf 2.40).
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Fotograf 2.40.Yorede yayla/mera alaninda geleneksel kosullardakonaklayan siirii sahibi Yusuf
YILDIZ ve ailesinin tas evi. Kocakovacik Yaylasi/Keles, 2011.
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Fotograf 2.41. Yorede yayla/mera alaninda geleneksel kosullardakonaklayan siirii sahibi Yusuf
YILDIZ ve ailesinin tas evinin girisi. Kocakovacik Yaylasi/Keles, 2011.

Geleneksel tas evlerde altyapidan yoksun bir sekilde glinlimiize kadar yasayan ¢iftci
aileler yayla/mera olarak adlandirilan bos alanlara modern evler yapmaya baslamislardir.
Genelde tugla, beton yapiya sahip evler Yorik kiltliriinii yansitma Ozelliginden uzak
giiniimiiz modern yagsam alanlari tipindedir. Temeli ve alt kat1 dogal taslardan insaa edilen
evlerin alt katlar1 depo olarak kullanilmaktadir. Cok odali evlerde ebeveynler ile ¢ocuklar
ayrt odalarda kalmaktadir ve evin altinda ya da yaninda hayvanlara ait bir oda
bulunmamaktadir. Evlerde sicak su saglayan giines panelleri ve uydu antenler dikkat
¢ekmektedir (Fotograf 2.42).
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Fotograf 2.42. Yayla/mera alaninda yasayan siirli sahibi ailenin agil yakinina ingaa ettigi modern
yayla evi, Kapakli Yaylasi/Keles, 2011.

Arastirma sahasinda iilkemizde yaygin olarak goriilen ve ayni isimle adlandirilan
hayvan barinaklar1 ve hayvansal terimler mevcut oldugu gibi yoreye 6zgii barak isimleri
ve hayvansal terimlerde yer almaktadir. Yorede kiiciikbas hayvanciligin yerlesme
kiiltiirline ve yasam bicimine ¢ok biiylik etkisi goriilmektedir. Arastirmalar, literatiir
calismasi, anket uygulamasi ve uzman kisilerle yapilan goriismeler sonucu yorede

kullanilan hayvansal terimler su sekilde siralanmaistir:

Saya: Temel gecim kaynagi hayvan besiciligine dayanan ailelerin mera alanlar1 igerisinde
insa ettikleri, lizeri kapali hayvan barmnaklari ile agil ve coban kuliibesinden meydana gelen

bir kir yerlesme seklidir (Kose, 1995:323).

[ Pp-4

Agil: Gliniimiizde Anadolu’da “agil” diye tanimlanan terim, ¢evresi ahsap ya da tastan bir
perde ile kusatilmis bir yer adi1 olup, Alagdz (1941)’e gore; davarin (koyun ve kegi siiriisii)
konulup barindirildig, etrafi ¢it veya duvarla ¢evrili mekanin adidir (Doganay, 1997:298,
Caliskan, Ozdzen K. , Bay, Arslan, 2012). Agil (Saya) yerlesmeleri Giiney Marmara
Boliimii, Ege Bolgesi ve I¢ Anadolu’nun kuzey-kuzeybati kesimlerinde sik rastlanan,

kislar yerlesilip yazlar terk edilen gegici yerlesmelerdir (Doganay, 1997:299).
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Yorede saya/agil kavrami ortak kullanilmaktadir. Koylerde kisin hayvanlari
barindirdiklar1 tas, tugla ve ahsap malzemeli insaa edilen dort duvar ve ahsap, sac
malzemeden yapilmis bir catis1 olan barinaklara saya/agil denilmektedir. Yayla/mera
alanlarinda ve tasimali hayvancilikla gidilen Ege meralarinda yazin olusturulan ve
saya/agil denilen barmaklar ise genelde ahsap citlerle sinirlandirilmis, bir kism1 naylon ve

dallarla kapatilmis bir kismi agik olan alanlardir (Fotograf 2.43).

Saya/agil yerlesmelerin ¢alisma alaninda kurulum diizenleri ve yap1 malzemeleri
gdz oniine alindiginda genelde ekstansif bir yapida olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. I¢lerinde
en korunaklisi ve modern goziikeni kislik saya/agillardir. Yoreyi kisin terk edemeyen
hayvancilar, Uludag’in sert kiginda kiigiikbas hayvanlart korumak adina saya/agil insa
malzemesine daha ¢cok 0nem vermektedir. Yazlar1 yorede ve Ege Bolgesi’nde yapilan
saya/agillar ise daha Ozensiz, sadece hayvanlar1 bir arada tutmayr amaglayan bir
goriinimdedir. Nispeten kalict olan yore yiiksek alanlarindaki saya/agillar kuru dallar ve

naylon ortii ile daha korunakli hale getirilmektedir.
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Fotograf 2.43. Ustte kisin kdyde hayvanlarinbarindirildign ev yaninda yer alan saya/agil, ortada
yazlar1 kdye yakin yayla/mera denilen yliksek kesimlerde hayvanlarin tutuldugu saya/agil ve altta
yazlar1 Ege meralarina gétiiriilen hayvanlarin barindirildig saya/agil.
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Ahir (Dam): Yorede, kdylerde eski usul geleneksel iki katli evlerde, evin altinda yer alan

hayvan barmagdir.

Gasa: Yore dilinde agil/saya ve damlarda kiigiikbas hayvan yavrularinin ayrildigi boliime

verilen addir (Fotograf 2.44).

Fotograf 2.44. Solda gasa boliimiiniin girisi ve sagda gasa boliimiiniin i¢ kismi, yavrular.

Tokat:Yore hayvancilarinin Ege Bolgesi’ne gétiirdiikleri hayvanlari arazide sagabilmek
icin ahsap ¢ubuklar ve naylon ortii ile olusturduklar kii¢iik koyun sagma agilidir (Fotograf
2.45.).

Egrek — Golgelik: Ege Bolgesi’ne tasinan hayvanlarin tutuldugu meralarda kuzular
giinesten korumak i¢in yapilan, ahsap direkler ve kuru dallar ile olusturulan kii¢iik yapidir.
(Fotograf 2.45).

Fotograf 2.45. Solda koyun sagmak i¢in kullanilan ve agil/tokat olarak adlandirilan alan, sagda ise
kuzu yatma yeri, egrek/golgelik olarak isimlendirilen hayvan dinlenme yeri. Izmir/Tire, Alacak
Koy, 1990.
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Yatak/Oba: Gogebe siirli sahiplerinin arazide derme ¢atma kurdugu, kurulurken uzun dal
pargalari, kuru dallar kullandiklari ve catist ile dort yani naylon ile kapli konaklama

cadiridir. Genelde tagimali hayvancilik yapan siirii sahiplerinin konakladiklar: yerlerdir.
Agiz: Yorede dogum yapan hayvanlardan sagilan ilk siite verilen isim.
Girklik: Hayvan tiiylerini kesen alet.

Capraz Makaslama: Yoreye Ozgii kiicilkbas hayvan kirkim sekli. Genelde kegiye
uygulanan bu kirkim yonteminde hayvan kili capraz sekilde kesilmektedir. Yorede bunu

uygulayan birkag siirii sahibi bulunmaktadir. Giiniimiizde yayginligini kaybetmistir.

Fotograf 2.46. Capraz makaslama usulii kirkilmis kegiler.
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III. BOLUM

3.1.ANKET BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

“Uludag Yoresinde Kiiciikkbas Hayvancilik” c¢aligmast kapsaminda yapilan
aragtirmalar Bursa iline bagli Biiylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilgelerini
kapsayacak sekilde planlanmis ve saha arastirmalarmma dayali galismalarin sonucunda
cesitli bulgulara ulasilmistir. Bulgular genellikle yiiz yiize goriisme teknigi ile uygulanan
anket calismasi, bilirkisi miilakatlar1 ve resmi kurum verilerinden temin edilmistir. Bu

boliimde caligmalarin sonuglar1 ve degerlendirilmesi yapilmis ve tartisilmistir.

3.1.1. Anket Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Calisma sahasinda yiliz yiize goriisme teknigi ile uygulanan anket ¢alismasinda
gorisiilen kisilerin se¢ciminde ge¢imini hayvanciliktan saglayan kisiler ya da hayvancilik
faaliyetlerini ¢esitli sebeplerle birakmak zorunda kalmis kigiler olmasina 6zen
gosterilmistir. Anket uygulamasinin 6rneklem se¢iminde cinsiyet ayrimi gozetilmemis
olmakla birlikte ankete katilanlarin tamami erkek niifustur. Yorede kirsal yasam
kosullariin ve degerlerinin hakim olmasi nedeniyle bilgi toplama asamasinda erkeklerin

s0z sahibi olarak 6ne ¢ikmasi bu sonugta etkili olmustur.

Anket verileri SPSS 15.0 istatistik analiz programi ve Excel programinda analize
tabi tutulmustur. Analiz sonuclar1 tablo, sekil ve grafikler ile gosterilmis ve

degerlendirilmistir.

Anket caligmasina katilan hayvan yetistiricilerinin dogum yerleri incelendiginde
genellikle calisma alanmi ilgeleri (Biiylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli) ile

Balikesir/Dursunbey dogumlu olduklart gézlenmektedir (Sekil 3.1).
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Anket uyguladigimiz kiiciikbas hayvan sahiplerinin %98’1 dogduklar1 ilgelerde
yagsamlarint stirdiirmektedirler. %2’lik bir kesim ise Dursunbey dogumlu olmalaria
ragmen yore ilgelerinde yasamlarini ve ekonomik faaliyetlerini siirdiirmektedir. Dursunbey
dogumlu olan ve anketemize katilan 2 kiigiikbas hayvan yetistiricisinden 1'1 Keles 1'1 ise
Harmancik'ta yasamaktadir. Diger 58 anket katilimcist hayvan yetistiricisi ise ¢alisma alani

ilgelerinde ikamet etmektedirler.

Anketimize katilanlardan Harmancik ilgesinde doganlarin orami %28, Keles ve

Biiyiikorhan dogumlu olanlarin orani %24’tiir. Orhaneli dogumlularin orani ise %22’dir.

Sekil 3.1. Ankete katilan hayvan yetistiricilerinin dogum yeri oranlari.

22%

24%

2%

24%
28%

® Biiyiikorhan ®Dursunbey = Harmancik ®Keles = Orhaneli

Elde edilen anket sonuglarina gore yorede hayvancilik yapanlarin yas ortalamasi
oldukga yiiksektir. Ankete katilanlarin %96,7°si 30 yas tizeri, %70’1 ise 40 yas istii
kisilerden olugmaktadir. Ankete katilanlarin sadece %3,3’ii 30 yas alt1 kisilerdir ve s6z

konusu ornekler birkag biiyiik siirii sahibinin ¢ocuklart durumundadir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Ankete katilan hayvan sahiplerinin yas ortalamalar ve frekans degerleri.

YAS % Frekans
30’dan kiigiik 3,3 2
30 - 40 26,7 16
41 -50 40,0 24
51+ 30,0 18
Toplam 100 60

Yorede hayvancilikla ugrasanlarin yas ortalamalarmin yiiksek olmasi sonucu,
anketteki “Kag yildir hayvancilik yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarla paralellik
gostermektedir. Buna gore calismaya katilanlarin %730 20 yildan fazla siiredir
hayvancilik yaparken, %16,7°si 16-20 yildir, %10’u ise 6-10 yildir hayvancilikla

ugrasmaktadir.

Yorede hayvancilikla ugrasanlarin yas ortalamalarinin yiiksek olmasi sonucuna
gore yapilabilecek olan en 6nemli degerlendirme, yorede artik genglerin hayvanciliga karsi
ilgi duymadiklar1 ve hayvancilik yapmak istememeleridir. Onceki bdliimlerde belirtildigi
lizere yore gencleri uzun siiredir basta Bursa olmak tizere gevre il ve ilgelere is¢i olarak
calismaya gitmektedir. Bu siirece bagli olarak yakin bir gelecekte hayvancilikla ugrasan
niifusun ¢ok biiylik 6lciide azalacagi kolayca ongoriilebilir. Bu sonucu dogrulayacak bir
baska anket sorusu olan 48. soruya (Giiniimiizde gencler de hayvan yetistiriciligine ilgi
duymaktadir), ankete katilanlarin tamami kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
Ayrica bu soruya kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin %52’sinin son yillarda
yoredeki hayvanciligin gerileme ve ¢okiis igerisinde oldugunu degerlendirmesi de
genglerin hayvan yetistiricili§inden koptugunu ortaya koymasi ve buna baglh olarak yore

hayvanciliginin parlak gériinmeyen gelecegini belirlemesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Yukarida yer alan bilgiler 1s1g1nda anketin 6. ve 7. sorularina verilen cevaplar nem
kazanmaktadir. Hanedeki kisi sayisinin soruldugu 6. soruya verilen cevaplara gore anket
calisgmasina katilanlarin %56,7’si hanelerinde 5-7 kisi ile yasamaktadir. %21,7’lik bir
kesim ise 7’den daha fazla kisi ile yasamaktadir. Genellikle 5 ve daha fazla aile ferdi ile
yasayan katilimcilara, “Hane halki kimlerden olusmaktadir?” sorusunu sordugumuzda ise
%353,3’ti anne-baba-cocuklar, %40’1 ise anne-baba-¢ocuklar-yakin akrabalar cevabini

vermistir.
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Ankete katilan ailelerin %93,3’linlin hanelerinde kalabalik bir niifusa sahip olmasi
ve evlerinde halen gocuklarin ve genglerin bulundugunu belirtmis olmalar1 genglerin yore
disina olan gb¢ hareketinin uzun bir ge¢mise dayanmadigimi gostermektedir. Ancak
gec¢imini kiiciikbas hayvancilikla saglayan ailelerde, genglerin giin gegtikge artan gevre il
ve ilgelere gog hareketi, hayvanciligin gelecegi agisindan umutsuzluk ortami yaratmakta ve

bu umutsuzluk ankete verilen cevaplara da agik bir sekilde yansimaktadir.

Anket analizlerinden ¢ikan dikkat cekici sonuglardan bir digeri, niifusun egitim
durumunda kendini gostermektedir. Yorede hayvancilikla ugrasan kisilerin %91,7’s1
ilkokul mezunu veya ilkokuldan terk, %8&,3’li ise lise mezunudur. Bu sonugta gegmis
yillardaki egitim faaliyetlerinin geri kalmighigr ve yorenin kirsal kosullarinin etkisi
biiyiiktiir. Giiniimiizde de okumayan genglerin genelde ig¢i olmalar1 okuyanlarin ise kendi
mesleklerini  yapmalar1  hayvancilikla ugrasanlarin  egitimli  kisiler —olmalarini

engelleyecektir.

Yoredeki hayvan yetistiricilerin biiyiik problemlerinden biri kiiciik siiriilere sahip
olmalar1 ve tarim-hayvancilik kooperatifleri/birlikleri olusturamamalaridir. Yoérede
hayvancilikla ugrasanlarin %80’inin 51-100 arast koyuna sahip oldugu belirlenmistir.

200’den fazla koyuna sahip olan kesimin orani ise sadece %14,5’dir.

Aynm1 durum keg¢i icinde gegerlidir. Kegi sayis1 1-50 olan yetistiricilerin orani
%75°dir. Yorede genellikle yetistiriciler 200-250 kiigiikbas ile 1 yillik ihtiyaglarini ancak
karsilayabilecek bir hayvancilik faaliyeti yapmaktadirlar. Bu durum bir diger soru olan
“Aylik kazang¢” sorusunun cevaplariyla kanitlanmaktadir. Ankete katilanlarin %18,3’1
2011 yili Agustos ay1 4 kisilik bir ailenin aglik sinirt olan 881,79 TL.’nin altinda bir rakam
kazanmaktadir (660 TL’den az cevabini isaretleyenler). %41.7°lik kesim ise ayda 660-
1000 TL aras1 bir rakam kazanmaktadir. Geriye kalan dilim igerisinde ise 2500 TL ve iizeri

aylik geliri olanlarin oran1 sadece %5’tir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Ankete katilan hayvan yetistiricilerinin aylik kazan¢ miktarlarinin (TL) oranlarn ve
frekans degerleri.

Ayhk Kazan¢ % Frekans
660 TL’den az 18,3 11
660-1000 TL 41,7 25
1001-1500 TL 20,0 12
1501-2000 TL 13,3 8
2001-2500 TL 1,7 1
2500 TL+ 50 3
Toplam 100,0 60

“Hayvanciliktan yilda ortalama ka¢ TL gelir elde ediyorsunuz?” ile “Kag¢ hayvanlik
slirliye sahipsiniz?” sorularinin cevaplarina ¢apraz tablo (crosstabs) ve ki-kare (chi-square)
analizleri uyguladigimizda hayvan sayisi/gelir orant i¢in p degerinin 0,00 c¢iktigini
gormekteyiz. Bu sonug bize yetistiricilerin sahip olduklart hayvan sayisinin arttikga
kiiciikbas hayvanciliktan sagladiklari gelirin de arttigin1 kanitlamakta ve sonucun anlamli
oldugunu gostermektedir. Capraz tablo (crosstabs) analizine gore yilda ortalama 15.001-
20.000TL gelir elde eden hayvancilarin %20’si 1-50 koyuna, %50’si 51-100 koyuna ve
%30’u 200+ koyuna sahipken, %37,5’i 1-50 kegiye, %62,5’1 ise 51-100 kegiye sahiptir.
Yine hayvanciliktan yilda ortalama 20.000TL+ kazananlarin %28,6’s1 51-100 koyuna,
%71,4°1 ise 200+ koyuna sahiptir. Keci sayilarinda ise %25°1 1-50, %12,5’1 51-100, %25°1
101-150 ve %37,5°1 151-200 kegiye sahiptir (Cizelge 3.4/3.5).

Cizelge 3.3. Ankete katilan kiiciikbas hayvan yetistiricilerinin hayvanciliktan sagladiklar gelire
gore sahip olduklar1 koyun sayilarinin dagilimi(%).

Koyun Sayisi
Yillik Gelir
1-50 51-100 101-150 200+*
5.000 TL’den az 100,0 - - -
5.001-10.000 TL - 83,3 16,7 -
10.001-15.000 TL 33,3 66,7 - -
15.001-20.000 TL - 28,6 - 71,4
20.000 TL+ 18,2 61,8 55 14,5

*151-200 koyun cevabini isaretleyen olmadig igin tabloya eklenmemistir.
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Cizelge 3.4. Ankete katilan kii¢iikbas hayvan yetistiricilerinin hayvanciliktan sagladiklar gelire
gore sahip olduklar1 keci sayilarinin dagilimi(%).

Keci Sayisi
Yillhik Gelir
1-50 51-100 101-150 151-200
5.000 TL’den az 100,0 - - -
5.001-10.000 TL 100,0 - - -
10.001-15.000 TL 100,0 - - -
15.001-20.000 TL 37,5 62,5 - -
20.000 TL+ 75,0 13,6 45 6,8

Anket sonuglarinda dikkat c¢ekici bir bagska nokta aylik kazang miktar1 ile
“Hayvancilik faaliyetlerini gelecekte de siirdiirmeyi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin olusturdugu zithiktir. Capraz tablo sonuclarina gére 660 TL’den az
kazanan yetistiricilerin %40°1 gelecekte kiiclikbas hayvancilik yapmay1 diisiiniirken, %40°1
da kismen diisinmektedir. Yine 660-1000 TL aylik kazanca sahip yetistiricilerin %45’
diigiiniiyorum cevabin1  verirken %45°’1  kismen diisiiniiyorum cevabmi vermistir.
Diisiinmeyenlerin orani ise sadece %10’dur. Ayrica ayni veriler 1518inda yapilan bagimsiz
orneklem t-testi (Independent sample t-test) sonuglarina gore aylik kazang ile “Gelecekte
hayvancilik yapmay1 diisiiniiyor musunuz?” sorularinin cevaplari arasinda Sig. (2-tailed)
degeri (anlamlilik degeri) 0,312 cikmistir. Bu deger 0,05 degerinden biiyiik oldugundan
istatistik olarak anlamli bir sonuca varilamamustir.

Aylik kazanclar1 az olmasina ragmen yetistiriciler yorede hem bagska is olanaginin
olmamasi, hem de egitimlerinin miisaade etmemesinden dolay1 gelecekte kendilerini

kiiciikbas hayvancilik yapmaya mecbur hissetmektedirler.

Ayrica ¢ok az para kazanmalarina ragmen gelecekte de hayvancilik yapmay1
diistinenler ile kismen diislinenlerin bir baska soruda hayvancilik yapma sebebi olarak
ailemin ge¢misten beri hayvancilikla ugragsmasi cevabini vermis olmalar1 bir gelenegin ve

alternatif olmayisinin yansimasi olarak kabul edilebilir.



185

Yorede hayvancilikla ugrasanlarin tamami ge¢imini hayvanlarin et, siit, yapagi, kil,
deri vb. iriinleri yaninda canli hayvan satisindan saglamaktadir. Ankete katilan kiigiikbag
hayvan yetistiricilerinin tamami ilgili soruya hayvant canli satarak gelir elde ediyorum
cevabini verirken ayni zamanda %91,7’si diriinlerini (et, siit, yapagu, kil, deri vb.) satarak
gelir elde ediyorum cevabini vermistir. Birden fazla cevap verebildikleri bu soruda 1. 6nciil
olarak iiriinlerini (et, siit, yapagi, kil, deri vb.) satiyorum cevabini isaretleyenlerin orani
%63,3, ayn1 cevabi 2. onciil olarak isaretleyenlerin orant %28,3’tiir. Bir diger cevap olan
hayvani canli satarak gelir elde ediyorum sikkini 1. 6nciil isaretleyenlerin orani %36,7, 2.
oncil olarak igaretleyenlerin orant %63,3’tiir. Bu iki cevap disinda 1. ve 2.6nciil olarak
verilen tek cevap sadece ailemin et, siit ihtivacimi karsilayan hayvancilik yapryorum
cevabidir. Ankete katilanlarin %5°1 2. dnciil olarak bu cevabi isaretlemislerdir (Cizelge
3.5).

Cizelge 3.5. Hayvancilik faaliyetleri ile ilgili durumunuz asagidakilerden hangisidir? sorusuna
verilen cevaplarin 6nciillere dagilim oranlari.

Onciiller (%)

1. onciil 2. onciil 3. onciil 4. onciil 5. onciil

% f % f % f % f | % | f

Uriinlerini (et, siit, yapag, kil,
deri vb.) satarak gelir elde 63,3 | 38 | 283 | 17 - - - - - -
diyorum.

Hayvam canl satarak gelir elde

: 36,7 | 22 | 63,3 | 38 - - - - - .
diyorum.

Kendime/Aileme ait hayvanlarin

yetistiriciligini yapiyorum. i i 50 3183350 i i i i

Sadece ailemin et, siit, ihtiyacimi

karsilayan hayvancihk - - - - 8,3 5 | 214,713 | - -
yapiyorum.
Sozlesmeli, hayvancihk ) ) ) ) ) ) 8.3 5 i i

yapiyorum.
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Yore hayvancilart ticari amagla yetistirdikleri hayvanlar1 oncelikli olarak canl
satmay1 tercih etmektedirler. Genellikle celep/cambaz olarak adlandirilan aracilara canli
hayvan satis1 gerceklestiren kiiclikbas hayvan yetistiricileri ayrica bir miktar hayvanin
kesimini yaptiktan sonra etini kasaplara satmaktadirlar. Ayrica keci ve sigir yetistiren
hayvancilar hayvanin siitinden gelir elde etmektedir. Yore yetistiricileri genellikle
yetistirme kismindan sonraki nakliyat ve pazarlama masrafin1 gbze almamakta ve bu

sebeple toptan satiglarda aracilar1 tercih etmektedirler.

Bu sonuglarin yaninda bir diger 6nemli detay ise “Hayvancilik faaliyetleri ile ilgili
durumunuz asagidakilerden hangisidir?” sorusuna 3. onciil olarak %83,3 kisinin sadece
ailemin et, siit ihtiyacimi karsilayan hayvancilik yapiyorum cevabint vermesidir. Bu
sonuglar dogrultusunda anlasiliyor ki yorede ekonomik faaliyet olarak yapilan kiigiikbas
hayvancilik yetistiriciligi ayrica ailelerin giinliik protein ihtiyaglarini karsilamakta da
Oonemli bir yere sahiptir. Hayvanlar1 canli satarak ve hayvanlarin irlinlerini satarak para
kazanan yetistiriciler bir yandan da evin ihtiyaci olan et, siit ve siit liriinlerini temin

etmektedirler. Bu da yorede kiiclikbas hayvanciligi vazgecilmez kilmaktadir.

Yorede vazgecilmez bir ekonomik faaliyet olarak niteledigimiz kiiglikbas
hayvanciligi yapma sebeplerini sordugumuz anket sorusuna 1. ve 2. onciil olarak en ¢ok
verilen cevap yorede baska is olanaklarmmin olmayisi cevabidir. Ankete katilanlarin
%88,3’li bu cevabi verirken, cevap verenlerin %9251 1. Onciil olarak bu sikki
isaretlemistir. Yine birden fazla cevap isaretlenebilen bu soruya en ¢ok verilen cevaplardan
bir digeri ailemin ge¢misten beri hayvancilikla ugrasmas: cevabidir. Calismaya katilan
yetistiricilerden %61,7’si bu cevabi isaretlerken bunlardan %24,3’i 1. onciil olarak,
%?75,7’si ise 2. onciil olarak bu cevabi isaretlemislerdir. Bu iki cevap disinda ydrede sanayi
tesislerinin fazla olmamasi cevabi ve yorede tarim alanlarmmin sinwrli/kiiciik olusu cevaplari
2. 3. ve 4. oncliller olarak isaretlenmistir. Yorede sanayi tesislerinin fazla olmamasi cevabi
ile yorede baska is olanaklarinin olmayisi cevabi paralellik gostermektedir ve bu cevabi
isaretleyenlerin orani1 %45°tir (%37’si 2. onciil, %44,4’1 3. onciil ve %18,5’1 4. 6nciil).
Calisma alani ilgelerinden c¢alisma cesitliligi en fazla olan Orhaneli ilgesinden ankete
katilan hayvancilarin tamaminin birinci 6nciil olarak ydérede baska is olanaklarinin
olmayist cevabini vermesi de bir bagka zitlik igeren sonugtur. Bu sonucun bir sebebi ilgede

kalifiye eleman azlig1, bir digeri ise ilgede tesislerin is¢i kadrolarinin dolu olmasidir.
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Cizelge 3.6. Hayvancilik yapmanizin sebebi nedir? sorusuna verilen cevaplarin onciillere dagilim
oranlari.

Onciiller (%)

1. onciil 2. onciil 3. onciil 4. onciil 5. onciil

% f % f % f % f % | f

Yorede baska is olanaklarinin

81,7 | 49 | 6,7 4 - - - - - -
olmayisi

Ailemin ge¢cmisten beri hayvancilikla

< 150 9 | 46,7 | 28 - - - - - -
ugrasmasi

Bolgede sanayi tesisi olmayisi - - | 16,7 | 10 | 20,0 | 12 | 83 5 - -

Bolgede tarim alanlarinin

smrly/kiigiik olusu ) ) 133 8 200 12| 100 | 6 ) )

Bolgede hayvancilik icin uygun

alanlarin (mera vb.) bulunmasi i i i i 16,7 | 10 i - %03

Hayvanciliktan kazancin iyi olmasi 3,3 2 5,0 3 - - - - - -

Yukarida verilen sonuglar Yortik kiiltiirtine sahip yore halkinin artik hayvancilig
adeta bir zorunluluk olarak siirdiirdiiglinii gostermektedir. Yorede baska is olanaklari
olmayisindan dolayr alternatifsiz bir ekonomik faaliyet durumunda ki kiigiikbasg
hayvanciligin, baska is olanaklarinin oldugu ¢evre il ve ilgelere goglerle yakin zamanda
terk edilmesi muhtemeldir. Ailemin ge¢misten beri hayvancilikla ugrasmasi cevabini veren
yetistiricilerin bu cevabi genellikle yorede baska is olanaklar: olmayisi cevabindan sonra
2. Onciil olarak verdigi disiiniildiigiinde, aslinda bu ekonomik faaliyetin bir miras olarak

aktarildig1 ortaya konmaktadir.

(Calisma alaninda ankete katilanlara sorulan bir diger soru “Geg¢misle gliniimiizdeki
mera alanlarinda bir daralma ya da artis meydana geldi mi?”” sorusudur. Bu soruya ankete
katilanlarin % 31,6’s1 haywr cevabini verirken % 68,4°1 ise evet cevabini vermistir. Evet,
cevabini verenlerin tamami cevaplarinda mera alanlarinin azaldigini belirtmistir. Bu
dogrultuda “Ge¢misle giiniimilizdeki mera alanlarin yiizélgiimlerinde bir daralma ya da
artts meydana geldi mi?” sorusu ile Likert tipi analiz i¢in sorulan “Hayvanlarin dogadaki
beslenme alanlar1 yeterlidir” sorular1 arasinda ¢apraz tablo (crosstabs) analizi yapilmis ve

chi-square testi uygulanmuistir.
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Chi-square testi sonucunda p degeri ,142 ¢ikmistir ve anlamlilik saglanamamustir.
Bunun sebebi mera alanlarinin degistigi cevabini isaretleyenler ile degismedigini diisiinen
yetistiricilerin  tamamimin giinlimiizde siiriilerinin yeterli beslenme alanma sahip
olmadigin1 diisiinmeleridir. Capraz tablo sonuglarinda bu durum agik¢a goziikmektedir.
Mera alanlarmin degistigini diisiinen ve evet cevabini isaretleyenlerin (evet cevabini
isaretleyenlerin tamami mera alanlarmin azaldigini belirtmistir) %75,6 hayvanlarin
dogadaki beslenme alanlar1 yeterlidir sorusuna kati/miyorum cevabmi verirken, %17,1°1
kesinlikle katilmiyyorum cevabini vermistir. Bu asamada sadece %7,3’liikk bir kesim
katilryorum cevabini igaretlemistir. Katilryyorum cevabini verenlerin yaris1t Harmancik diger
yarist ise Keles’te yasayan hayvancilardir. Mera alanlarmin degismedigini diisiinen ve
haywr cevabmi isaretleyenlerin  %94,7’si  “Hayvanlarin dogadaki beslenme alanlar
yeterlidir’ sorusuna katimiyorum cevabini verirken, %5,3’0 katiliyorum cevabini
isaretlemislerdir. Bu asamada da katiliyorum cevabimi verenler Keles ve Harmancik

ilgelerinden ankete katilan hayvancilardir.

Calisma alani ilgelerinden sadece Biiyiikkorhan’da mera alanlarinda daralma
olmadigr cevabi fazla ¢ikarken diger ii¢ ilgede daralma var segenegi agirliktadir.
Biiylikorhan’da soruya cevap verenlerin %42,8’1 daralma var cevabini isaretlerken
%47,2’s1 daralma yok cevabini isaretlemistir. Daralma var cevabini isaretleyenlerin orani

Harmancik’da %70,5, Keles’de %85,7, Orhaneli’nde ise %69,2dir.

Mera alanlarinin daraldigi cevabini verenlere sorulan “Bir degisim meydana geldi
ise bunun sebebi sizce nedir?” sorusunun cevaplarina gore ankete katilanlarmn %95,5%1
mera alanlarinin tarla/bahgeye doniistiiriilmesi cevabimi vermistir. %4,5’1ik bir kesim ise

mera alanlarinin ¢itle cevrilmesi cevabini vermistir.

Bir bagka soruda son yillarda hayvancilik faaliyetleri geriliyor cevabini segenlerin
%76,9’u, c¢okiis icerisinde sikkin1 segenlerin  61,5’1 mera alanlarinin azaldigim
diisinmekteyken ayni zamanda hayvancilik faaliyetleri ilerliyor sikkini isaretleyenlerin
%76,9’u mera alanlarinin azaldigin1 diistinmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda yorum
yaparsak yorede hayvancilikla ugrasan bazi ciftgilere gore (%76,9) mera alanlarinin

daralmasinin hayvanciligin ilerlemesi ya da gerilemesine bir etkisi bulunmamaktadir.
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“Sizce son yillarda hayvancilik faaliyetleri...” (geriliyor, ilerleme ve gelisme
icerisinde, bir degisiklik gostermiyor, ¢Okiis igerisinde) sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde ankete katilanlarin %251 geriliyor, %38,3°1 ilerleme ve gelisme igerisinde,
%8.,3’1 bir degisiklik gostermiyor ve %283’ ¢okiis icerisinde sikkini isaretlemistir
(Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7.Sizce son yillarda hayvancilik faaliyetleri... sorusuna verilen cevaplar ve oranlari.

Cevap % Frekans
Geriliyor 25,0 15
flerleme ve gelisme icerisinde 38,3 23
Bir degisiklik gostermiyor 8,3 5
Cokiis icerisinde 28,3 17
Toplam 100,0 60

Ankete katilanlarin bulunduklart ilgelere gore “Sizce son yillarda hayvancilik
faaliyetleri...” (geriliyor, ilerleme ve gelisme icerisinde, bir degisiklik gdstermiyor, ¢okiis
icerisinde), sorusuna verdikleri cevaplar arasinda yapilan ¢apraz tablo (crosstabs) analizine
gore ilerleme ve gelisme igerisinde cevabini veren %38,3’liik payin %15°1 Keles ilgesine
aittir. Keles’ten ankete katilanlarin %56,2’s1 hayvancilig ilerledigi ve gelistigi yoniinde
cevap vermistir. Hayvanciligin ¢okiis i¢erisinde oldugunu diisiinenlerin orani ise %28,3’tiir
ve bu oran igerisinde en biiylik pay %16,7 ile Harmancik ilgesine aittir. Harmancik’tan
ankete katilanlarin %58,8’1 bu soruya ¢ékiis icerisinde cevabini vermistir. Hayvanciligin
geriledigi cevabmi veren %25°lik kesimin %11,7°s1 1se Biiyiikorhan ilgesindendir.
Biiylikorhan’dan bu soruya cevap veren yetistiricilerin %50’si hayvancilik geriledigini
diisiinmektedir. Son olarak bir degisiklik gostermiyor cevabini veren ilgeler toplamda %5

ile Orhaneli ve %3,3 ile Biiyiikorhan’dir (Cizelge 3.8).

Yore ilgeleri arasinda hayvanciligin son yillarda icerisinde bulundugu durum
hakkinda goriis ayriligi oldugu, yapilan ¢apraz tablo analizi sonucu ortaya konmaktadir.
Ancak cevaplarin yiizde oranlari toplandiginda ilgelerde geriliyor ve ¢okiis icerisinde
cevaplarin verenlerin oran1 %53’3’tiir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi hayvanciligin

son yillardaki durumunun gerileme ve ¢okiis i¢erisinde oldugu goriisiine sahiptir.



190

Harmancik ilgesinde geriliyor ve ¢okiis icerisinde cevabini verenlerin orani %70,5
olarak dikkati c¢ekerken, Biiylikorhan’da bu oran %350, Orhaneli’nde 46,1 ve Keles’te
38,7’dir. Ankete katilanlarin cevap oranlarina gore, yore ilgeleri i¢erisinde hayvanciligin

en biiyiik gerilemeyi yasadigi ilge Harmancik, en az gerilemeyi yasadig ilge ise Keles’tir.

Cizelge 3.8. Sizce son yillarda hayvancilik faaliyetleri... sorusuna verilen cevaplarin, ikamet edilen
ilgelere gore dagilim oranlari (% / Toplam igerisinde) ve frekans degerleri.

Sizce son yillarda ikamet Edilen Tlce
hayvancilik faaliyetleri... Toplam
Biiyiikorhan | Harmancik Keles Orhaneli
Frekans 7 2 4 2 15
Geriliyor %Toplam 11,7 3,3 6,7 3,3 25,0
%llge 50,0 11,7 25,0 15,4 -
Frekans 5 5 9 4 23
ilerleme ve
gelisme %Toplam 8,3 8,3 15,0 6,7 38,3
icerisinde
%llce 35,7 29,4 56,2 30,7 -
Frekans 2 - - 3 5
Bir
degisiklik %Toplam 3,3 - - 50 8,3
gostermiyor
%llge 14,3 - - 23,1 -
Frekans - 10 3 4 17
Cokiis 9%Toplam ; 167 5,0 6,7 28,3
icerisinde
%llge - 58,8 18,7 30,7 -

Yorede son yillarda hem hayvan sayist hem de ekonomik getiri olarak gerileyen
hayvancilik sektorii goz Oniline alindiginda ilerleme ve gelisme icerisinde cevabina
%38,3’liik bir oranda cevap verilmesi sasirticidir. Yorede son 2 yilda hayvan sayisinin ¢ok
diismesine bagl olarak degerlenen kirmizi et ve canli hayvanin satisindan para kazaniliyor
olmasi bu sonucun dogmasinda en biiylik etkendir. Soruya geriliyor ve ¢ékiis icerisinde
cevabini verenlerin toplam orani ise 53,3’tiir. Bu sonuca gore hayvancilikla ugrasanlarin

yaridan fazlasi hayvanciligin glinlimiizdeki durumu i¢in umutsuzluk igerisindedir.
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“Sizce son yillarda hayvancilik faaliyetleri...” (geriliyor, ilerleme ve gelisme
icerisinde, bir degisiklik gostermiyor, ¢okiis igerisinde) sorusuna geriliyor ve ¢okiis
icerisinde cevabini verenlere sorulan bir diger soru “Gerileme ve ¢okiisiin sebebi nedir?”
sorusudur. Soruya cevap verenlerden %45’ 1. dnciil olarak gerileme ve ¢okiisiin sebebini,
devletin kiigiikbas hayvanciliga yeterli destegi vermemesi olarak gormektedir. Yine
%3,3’liik bir kesim ise 1. onciilde hayvanlarin beslenme alanlarinmin daralmasin gerileme
ve cokiise sebep olarak gormektedir. Birden fazla cevabin verilebildigi bu soruya 2.
onciiller olarak %16,7 ile kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin drgiitsiiz olusu ve yine
%16,7 ile hayvanlarin beslenme alanlarmin daralmast cevaplart verilmistir. Goruldigi
lizere yore hayvancilari kiiciikbas hayvanciligin gerilemesinden devleti ve kiiglikbas
hayvancilik isletmecilerini -Kismen kendilerini- sorumlu tutmaktadirlar.

Cizelge 3.9.“Sizce son yillarda hayvancilik faaliyetleri...” sorusuna geriliyor ve ¢okiis icerisinde

cevabini verenlerin Oncelik sirasina gore kiiciikbas hayvanciligin gerilemesi ve ¢oOkiisiinde
gordiikleri sebepler.

Onciiller (%)

1. onciil 2. onciil 3. onciil 4. onciil

% f % f|% | f % f

Devletin kiiciikbas hayvanciliga yeterli destegi

i 45,0 | 27 - - - - - -
vermemesi

Kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin orgiitsiiz

- - | 16,7 | 10 | - - 5,0 3
olusu

Kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin kiiciik ve
dagimik olusu

Hayvanlarin beslenme alanlariin daralmasi 3,3 2 | 16,7 | 10 - - - -

Yeni iiretim teknikleri ve teknolojilerinin
kullanmilmamasi

Koyun ve keg¢i irklarinin verimlerinin diisiik
olmasi
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“Sizce son yillarda hayvancilik faaliyetleri...” (geriliyor, ilerleme ve gelisme
icerisinde, bir degisiklik goOstermiyor, ¢Okiis icerisinde) sorusu ile “Hayvancilik
faaliyetlerini siirdiirmeyi diistintiyor musunuz?” sorularinin cevaplari arasinda yaptigimiz
bagimsiz 6rneklem t-testi (independent sample t test) sonucuna gore anlamlilik degeri olan
Sig. (2-tailed) ,001 ¢ikmustir. Bu deger p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
sonuctur. Hayvancilik faaliyetlerinin geriledigini ve ¢okiis igerisinde oldugunu diisiinen
kisilerin gelecekte hayvancilik faaliyetleri yapmayi1 diisiinmemesi ve ilerleme ve gelisim
icerisinde cevabin1 veren yetistiricilerin gelecekte hayvancilik faaliyetlerini yapmay1

diisiinmeleri bu sonucu dogurmustur.

Anketimizde yer alan “Segtiginiz ve/veya beslediginiz hayvan tiirlinde en ¢ok neye
dikkat ediyorsunuz?” sorusuna yetistiricilerin %96,7’si, 1. onciil olarak yére kosullarina
uygun bir hayvan tirii olmasina cevabimi vermistir. Birden fazla cevabin isaretlendigi bu
soruda 1. onciil olarak segilen bir baska cevap ise %3,3’liikk oraniyla ¢ok talep géren bir
hayvan tirii olmasi sikkidir. Aynm1 cevap %61,7’lik oraniyla 2. Onciil olarak segilen

cevabimizi olusturmaktadir (Cizelge 3.10).

Yukarida yer alan sonuca gore yore hayvancilarinin yetistirmek igin segtikleri
hayvanin once yoreye uyum saglamasina sonra ise ¢ok talep goren bir hayvan tiiri
olmasma dikkat ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu sonug¢ yetistiricilerin hayvanlarinin
hastalanmasini istememesi ve yetistirdikleri hayvanlarin kolay elden ¢ikmasini istediklerini
gostermektedir. Ciinkii aksi durumlarin yasanmasi halinde, yore yetistiricilerinin gelir

seviyeleri zarar1 karsilayabilecek diizeyde degildir.

Yore kosullarina uygun bir hayvan tiirii olmast Ve ¢ok talep goren bir hayvan tiirii
olmasi cevaplarini 1. dnciil segenlerin 2. dnciil olarak sectikleri diger cevaplar ise %10’ luk
oranla beslenmesinin az maliyetli olmasi, %8,3’°1iik oranla veriminin fazla olmasi cevaplari
ile %10’luk oranla diger cevabidir. Diger sikkinm isaretleyenlerin tamami saglikli hayvan
olmasi cevabim belirtmislerdir. Frekans analizinin sonuglarina gore segilen hayvanda en

cok dikkat edilen 3. onciil 1se %28,3’liik oran ile veriminin fazla olmasidir.
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Cizelge 3.10. “Sectiginiz ve/veya beslediginiz hayvan tiiriinde en ¢ok neye dikkat ediyorsunuz?”
sorusuna oOncelik sirasina gore verilen cevaplarin ylizdelik oranlar1 ve frekanslari.

Onciiller (%)

1. onciil 2. onciil 3. onciill | 4. onciil | 5. onciil

% | f| % | f| % | f| % |f|%]| f

Yore kosullarina uygun bir hayvan tiirii

96,7 | 58 - - - - - - - -
olmasina

Cok talep goren bir hayvan tiirii olmasma | 33 | 2 | 61,7 | 37 - - - - - -

Veriminin fazla olmasina - - 8,3 5 1283 17 - - - -
Beslenmesinin az maliyetli olmasina - - 1100]| 6 - - 11001 6 - -
Satin alma maliyetinin diisiik olmasina - - - - 33 (2133 ]2(83]|5
Diger - -1100| 6 |14,7| 7 | 83 |5 | - -

Y ore hayvancilarinin %68,3’{i anket sonuglarina gore hayvanlarin1 hem toptan hem
perakende olarak elden c¢ikarmaktadir. %20’si sadece perakende satis yapmaktayken
%]11,7’s1 ise toptan satiglar yapmaktadir. Yorede toptan satiglar genellikle aracilara
(celep/cambaz) canli hayvan satis1 seklinde gerceklesirken, perakende satiglar ise kasaplara
hayvanlarin birkag bag canli olarak verilmesi ya da Kkesilip et olarak satilmasiyla

gerceklesmektedir.

Yapilan frekans analizi sonuclarina gore yorede hayvan yetistiriciligi yapan ve
ankete katilanlarin %96,7’si yetistirdikleri kii¢iikbas hayvanlari celep ve/veya cambazlara

satmaktadirlar.

Celep ve cambazlara satis haricinde 2. Onciil olarak %]11,7’si mezbahalara
satryorum cevabini, %10’u diger cevabini (diger cevabini isaretleyenler agiklama olarak
kendim satiyorum cevabimi vermislerdir) ve %]1,7’si kasaplara satiyorum cevabini
vermiglerdir. Bunun disinda 3. Onclil olarak isaretlenen cevaplar %6,7 ile
lokanta/restaurantlar ve %5 ile kasaplardir. Goriildiigii lizere yorede hayvancilar

hayvanlarinin ya da hayvansal iiriinlerinin satisinda 6ncelikle aracilara basvurmaktadir.
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Ankete katilan yore hayvancilarina sorulan “Hayvanlarinizi nasil besliyorsunuz?
sorusuna 1. onciil olarak verilen cevap %96,7’lik oranla otlak ve mera bitkileri ile 2. 6nciil
%096,7 ile fabrikasyon yemler ile cevabidir. Ayrica hayvancilarin %3,3’i 1. onciil olarak
hayvanlar1 oncelikle fabrikasyon yemler ile besledigi cevabimi vermislerdir. Yine
hayvancilarin %93,3’1 3. onciil olarak c¢esitli tahil bitkileri ile cevabini vermislerdir.
Gorildugu tizere yapilan frekans analizi sonucuna gore hayvancilar hayvanlarinin
beslenmesinde ¢ayir ve mera, fabrikasyon yem ve yetistirdikleri tahillarin tiimiinden
faydalanmaktadir. Ancak en dikkat ¢ekici husus 1. 6ncelik olarak verilen otlak ve mera

cevabidir.

Cizelge 3.11. “Hayvanlarimizi nasil besliyorsunuz?” sorusuna Oncelik sirasma gore verilen
cevaplarin yiizdelik oranlari.

Onciiller (%)

1. onciil | 2. onciil | 3. onciil

Otlak ve mera bitkileri ile* 96,7 - -
Fabrikasyon yemlerle 3,3 96,7 -
Cesitli tahil bitkileri ile** - 3,3 93,3

*9%3,3 liik kayip veri. **%3,3 liik kayip veri.

Bu dogrultuda “Hayvanlarinizi nasil besliyorsunuz? ile “Geg¢misle giiniimiizdeki
mera alanlarinin yiizolgiimlerinde bir daralma ya da artis meydana geldi mi?” sorularinin
cevaplar1 arasinda yapilan c¢apraz tablo (crosstabs) analizi sonucuna gore kiiclikbas
hayvanlarim otlak ve mera bitkileri ile besleyenlerin %67,2°s1 mera alanlarinin daraldigini
diisiinmektedir. Bu ise ankete katilanlarin %67,2’sinin hayvanlarinin beslenmesinde
oncelikli olarak kullandig1 otlak ve mera alanlarinin geleceginden kaygili olduklarin

gostermektedir.

Anketimize katilanlara sordugumuz “Hayvancilik disinda baska bir isle ugrasiyor
musunuz?” sorusuna katilimecilarin %85°1 evet ugrasiyorum cevabint %15°1 ise haywr
ugragmiyorum cevabini vermistir. Evet, cevabin1 verenlere sordugumuz, “Yanitiniz evet
ise, esas olarak gec¢iminizi sagladiginiz ekonomik faaliyet nedir?” sorusuna katilimcilarin
verdikleri cevaplarin dagilmi %76,7’si hayvancilik, %15°1 tarim ve %3,3’4 diger

seklindedir (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.12. “Hayvancilik disinda baska bir isle ugrasiyor musunuz?” ve “Esas olarak ge¢iminizi
sagladiginiz ekonomik faaliyet nedir?” sorulara oncelik sirasina gore verilen cevaplarin yilizdelik
oranlar1 ve frekanslart.

Hayvancilik diginda baska Esas olarak geciminizi saglz_ldlglnlz ekonomik
o o faaliyet nedir?
bir isle ugrasiyor % | f
I)
musunuz: Ekonomik Faaliyet % f

Evet 85 | 51 Hayvancihk 76,7 46
Tarim 15 9
Diger 3,3 2

Hayir 15| 9 - - -

Anketimize katilan kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin %88,3’i tarim arazisine
sahiptir. Tarim arazisine sahip olan yetistiricilerin %56,6’s1 1-40 dontim, %39,6’s1 41-80

doniim ve %3,8’1 81-120 doniim araziye sahiptir (Sekil 3.2).

Hayvanciligin gerileme sebeplerinden biri olarak mera alanlarinin daralmasini
belirten kiigiikbag hayvancilardan ankete katilanlarin %70’i “Sizce mera alanlarinin
daralmasinin sebebi nedir?” sorusuna cevap olarak mera alanlarimin tarla/bahgeye
doniistiiriilmesi cevabin1 vermistir. Ayrica ankete katilanlarin  9%88,3’1i tarim arazisine
sahiptir. Bu sonuclara gore kiiciikbas hayvan yetistiricileri hayvancilik faaliyetlerinin
gerileme sebeplerinden biri olarak kendilerini de isaret etmektedirler. Ayrica tarim
arazilerinde yetistirilen {irlinlerden kirazin %45°lik bir oran ile birinci Oncelige sahip
olmast bos alanlar1 bahgeye doniistiirdiiklerinin kanitlarindandir. Ciinkii yorede yer alan

kiraz bahgeleri genelde sonradan olusturulan alanlar olarak goriilmiis ve fotograflanmistir.
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Sekil 3.2. Tarim arazisine sahip olan kiicilkbag hayvan yetistiricilerinin sahip olduklar1 arazi
oranlarinin dagilimu.

4%

40%

56%

H1-40 Donim ®41-80Doniim ™ 81-120 Doniim

Tarim arazisine sahip kiiglikbas hayvan yetistiricilerinin anketimizde bulunan
“Hangi Urtinleri yetistiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore en ¢ok yetistirilen
tarim {iriinii kirazdir. Anket sorusuna cevap verenlerin %45’i birinci Onciil olarak Kiraz
cevabini verirken kiraz1 %23,3 ile bugday, %11,7 ile yem bitkileri (yulaf, arpa, fig, yonca)
ve %5 ile aygicegi izlemektedir (Cizelge 3.13). ikinci onciil olarak agirhikla isaretlenen
cevaplar %31,7 ile bugday, %26,7 ile yem bitkileri (yulaf, arpa, fig, yonca) ve %6,7 ile
aycicegidir. Uciincii 6nciilde yem bitkileri (yulaf, arpa, fig, yonca) %30 ile aygicegi ise
%15 ile dikkat cekmektedir. Dordiincii ve besinci Onciillerde meyve ve sebze cevabi agir
basmaktadir. Onciillere gore yorumlarsak kiigiikbas hayvancilik yapan ve tarim arazisine

sahip olan kisiler genellikle arazilerinde kiraz, bugday ve yem bitkisi yetistirmektedirler.
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Cizelge 3.13. Tanim arazisine sahip kiiciikkbag hayvan yetistiricilerinin yetistirdikleri tarim
tirtinlerinin onciillere dagilim oranlari (%).

Onciiller (%)

1. 2. 3. 4, 5.
onciil | onciil | onciill | onciill | onciil

Kiraz 45,0 1,7 - - -
Elma - 3,3 - - -
Aycicegi 5,0 6,7 15,0 8,3 -
Bugday 23,3 31,7 8,3 - -

Yem bitkileri(yulaf, arpa, fig, yonca) 11,7 26,7 30,0 5,0 -

Cesitli meyve sebze - 50 6,7 10,0 3,3

Tarim arazisine sahip olanlara sorulan “Hayvanlarinizin beslenmesi i¢in 6zel bir
tarim {irlinli yetistiriyor musunuz?” sorusunu analizine gore yetistiricilerin %85’1, tarim
arazisine sahip olan yetistiricilerin ise %92,7’si evet cevabini vermistir. Tarim arazisine

sahip olanlarin %7,3°1i ise hayir cevabini vermistir.

Hayvanlarinin beslenmesi i¢in tarim iriinii yetistirenlerin birden fazla sik
isaretleyebildigi “Hangi iirlinleri yetistiriyorsunuz?” sorusuna katilimcilar %69,8’1 fig-
yonca, %58,5°1 ay¢icegi, %30,2’si yulaf-arpa-bugday cevaplarini vermistir. Birinci 6ncelik
olarak katilimcilarin %58,4’1 yulaf-arpa-bugday cevabini verirken, %28,3’1 fig-yonca ve

%13,2’s1 aygigegi cevabini vermistir.

Anketimizin tasimali hayvancilik ile ilgili sorularinin bulundugu béliimde sorulan
“Mevsimsel olarak hayvanlariniz1 baska illere tasiyor musunuz? Ya da tasimali hayvancilik
yapiyor musunuz?” sorusuna ankete katilan kii¢iikbas hayvan yetistiricilerinin %13,3’i (8

kisi) evet cevabini, %86,7’si (52 kisi) ise hayir cevabini vermistir (Sekil 3.3).

Ankete katilan yetistiricilerden tasimali hayvancilik yapan %13,3’liikk kesimin

%350’s1 Keles’te diger yarisi ise Orhaneli’nde ikamet eden yetistiricilerdir.
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Sekil 3.3. Yorede mevsimsel olarak hayvanlarini bagka illere tasiyan hayvancilarin ikamet ettikleri
ilgelerin oransal dagilimi (%).

%
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Orhaneli

Tagimali hayvancilik yapanlarin %75°1 hayvanlarii 11. ayda, %251 ise 10. ayda
bolgeden baska bolgelere tasimaya baglamaktadir. Yine tasimali hayvancilik yapanlarin

%751 5. ayda hayvanlarin1 Uludag Yoresi’ne geri getirirken %25°1 6. ayda geri doniise
baslamaktadir.

Sekil 3.4. Kiigiikbag hayvancilik anketine katilanlarin mevsimsel olarak hayvanlarinizi bagka illere

tagtyor musunuz? Ya da tasimali hayvancilik yapiyor musunuz? sorusuna verdikleri cevaplarin
oransal dagilimi (%).
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Tagimali hayvancilik yapanlarin %25’i hayvanlarin1 Mustafakemalpasa (Bursa),
%25°1 Tire (Izmir), %25’ Tire-Odemis-Seferihisar (Izmir), %12’i Akhisar (Manisa),
%13’ii ise Tire-Odemis (Izmir) arasina gotiirmektedir (Sekil 3.5.).

Sekil 3.5. Tagimali hayvancilik yapan kiicliikbag hayvan yetistiricilerinin hayvanlariyla beraber
donemsel olarak gog ettikleri ilgelerin dagilimi (%).

12%

25%

13%

m Akhisar ®m Mustafakemalpasa = Tire-Odemis ® Tire ® Tire-Odemis-Seferihisar

Tasimali hayvancilik yapan yetistiriciler 50 ile 600km arasinda degisen mesafelere
go¢ etmektedirler. Donemsel olarak yer degistiren hayvancilardan %62,5°1 451-600km
arasinda yol kat ederken %25’i 50-150km vyol, %12,5’1 ise 301-450km yol Kkat
etmektedirler (Sekil 3.6.).
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Sekil 3.6. Tasimali hayvancilik yapan yetistiricilerin kat ettikleri mesafelere gore oranlarinin
dagilimu.

50-150 km %25

301-450 km - %12,5

% 0 10 20 30 40 50 60 70

Tasimal1 hayvancilik yapan yetistiricilerin %75’1 tasimali hayvanciliktan dolay1 5-6
aylik bir siire evlerinden uzak kalmaktayken %25’1 3-4 ay1 evlerinden uzakta
gecirmektedirler. Bu silire zarfinda tasimali hayvanciligin yetistiricilere maliyetine
baktigimizda 1.000 ile 5.000TL+ arasinda bir masraf karsimiza ¢ikmaktadir.
Yetistiricilerin %12,5’1 1.000-3.000TL arasinda bir masraf yaptigini belirtirken, %50’si
3.001-5.000TL, %37,5’1 ise 5.000TL+ bir masraf yapmaktadir.

Tasimali hayvancilik yapan yetistiricilere sorulan “Hayvanciliktan yilda ortalama
ka¢ TL gelir elde diyorsunuz?” ve “Tagimali hayvanciligin size yillik maliyeti nedir?”
sorulart arasinda yapilan ¢apraz tablo (crosstabs) analizine gore tagimali hayvancilik yapan
kisilerin %62,5’1 hayvanciliktan yilda 10.001-15.000TL para kazanirken, geriye kalan
%37,5’1 ise 20.000TL+ para kazanmaktadir.

Goriildigi tizere giiniimiizde artik sadece biiytik siirii sahibi olan ve yoreye gore
yillik geliri fazla olan kisiler tasimali hayvancilik yapabilmektedir. Bu dogrultuda
yaptigimiz ki-kare (chi-square) testi sonucunda p degerinin, ,018 ¢ikmis olmasi da bu

sonucu anlamli kilmaktadir.
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Hayvanciliktan sagladigi gelir yillik 10.001-15.000 TL olan siirii sahiplerinin
%20’si tasimal1 hayvanciliga yilda 1.000-3.000TL masraf ederken, %80°1 ise yilda 3.001-
5.000TL masraf etmektedir. Yine hayvanciliktan sagladigr gelir yillik 20.000TL’nin
tizerinde olan siirii sahiplerinin tamami tasimali hayvancilig yillik 5.000 TL’den fazla bir
maliyetle gerceklestirmektedir (Cizelge 3.14). Anketimize katilanlarin  %6,7’sinin
hayvanciliktan yilda 5.000 TL’den az, %30’unun 5.001-10.000 ve %30’unun 10.001-
15.000 TL gelir ettigini diisliniirsek 1.000 ile 5.000 TL+ masraf gerektiren tasimali
hayvancilik siirii sahipleri i¢in ¢ok biiyiik bir ylik olusturmaktadir.

Cizelge 3.14. Hayvanciliktan yillik 10.001 ile 20.000 TL+ para kazanan siirii sahiplerinin tagimali
hayvancilik masraflarinin dagilimi (%/f)

Tasimah Hayvancihigin Yillik Maliyeti

Hayvanciliktan Saglanan Yillik Gelir
1.000-3.000 TL | 3.001-5.000 TL 5.000 TL+

% f % f % f

10.001-15.000 TL 20,0 4 80,0 16 - -

20.000 TL+ - - - - 100,0 10

Maddi durumu biraz daha iyi olan biiyiik siirii sahiplerinden tagimali hayvancilik
yapanlara sorulan “Tasimali hayvanciligin size yillik maliyeti nedir?” sorusu ile Likert tipi
analiz i¢in sorulan “Tasimali hayvancilik, hayvancilara maddi zarar vermektedir”
sorularinin cevaplarina uyguladigimiz chi-square (ki-kare) analizimizin sonucunda p degeri
,014 ¢ikmistir. Anlamliligin saglandig1 sonuglara gore tasimali hayvanciliga yillik 1.000-
3.000 TL arasinda masraf eden siirii sahiplerinin tamami, "Tasimali hayvancilik,
hayvancilara maddi zarar vermektedir” sorusuna fikrim yok cevabini vermistir. Yine 3.001-
5000 TL arasinda masraf eden siirii sahiplerinin tamami katiliyorum cevabini
isaretlemislerdir. Ancak yillik giderleri 5.000+ TL olan siirii sahiplerinin %66,7’si

katimiyorum, %33,3’1 kesinlikle katilmiyorum cevaplarini isaretlemislerdir.

Yukarida ortaya ¢ikan sonuca gore, tasimali hayvanciligi yapabilen, maddi durumu
Iyi, biiyiik siirii sahipleri igerisinde de maddi giiciin derecesine gore yorum farkliliklari

ortaya ¢ikmaktadir.
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Yillik masrafi nispeten daha az olan ve 1.000-3.000 TL masraf edenlerin nétr
cevabi vermesi ve yillik masrafi 3.001-5.000TL olan siirii sahiplerinin kati/iyorum cevabini
vermeleri maddi anlamda zorlandiklar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu dogrultuda yillik
masraft 5.000+TL olan biiyiik siiri sahiplerinin ise tasimali hayvanciligin, yetistiricilere
maddi zarar verdigine katilmamalar1 maddi gii¢lerinin bu masrafin altindan rahatga
kalkabilecek giigte olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak gliniimiizde artik tasimali

hayvancilik ekonomik gii¢ ile paralel yapilabilen masrafli bir faaliyet haline gelmistir.

Ankete katilan kii¢iikbas hayvan yetistiricilerinin %88,3’li kurban bayramina 6zel
hayvan yetistirdigini belirtmistir. %10,0’u bazen cevabini verirken %1,7’si ise “Kurban
bayramina 6zel hayvan yetistiriyor musunuz? sorusuna haywr cevabini vermistir. Yine
yetistiricilere sorulan, “Kurban bayramlar1 O6ncesinde hayvan satislarinizda bir artis
meydana geliyor mu?” sorusuna katilimcilarin %65°i kismen, %25’1 evet ve %10’u haywr
cevabini vermistir. Bu sonu¢ kurban bayramlarinin yore hayvancilik ekonomisini kismen

canlandirdigin1 gostermektedir.

Cizelge 3.15. Ankette yer alan Likert tipi sorulara verilen cevaplarin dagilimi.

= =
@ Z S s @ 3
= 5 S > =8 = 2
X 3 v T 5 ¥ 5
Son yillarda hayvan sayisinda
onemli bir diisiis vardir. 80,0 | 48 | 20,0 | 12 ) - )
Hayvanlarin dogadaki beslenme
alanlar yeterlidir. - - 6,7 4 } - | 8L7 | 49| 117 7

Hayvanlar dogada beslenirken

kontrolli beslenmeleri 11,7 7 | 51,731 ]133| 8 | 233 | 14 . .
saglanmaktadir.

Hayvanlar, otlatilirken 6zel tiir

bitkilerin bulundugu alanlara . - 8,3 5 | 500 | 30 | 36,7 | 22 5,0 3
gotiiriilmektedir

Tasimal1 hayvancilik, hayvancilara
maddi zarar vermektedir. 67 | 4 483 |29 | 11,7 | 7 | 3L7 19 1,7 1

Gegmise gore giiniimiizde

hayvanciliktan daha fazla gelir elde 5,0 3 367 |22]233| 14 | 267 | 16 8,3 5
edilmektedir.

Gecgmise gore giinlimiiz irklarindan
daha fazla verim alinmaktadir. 17 1 78,3 | 47 | 20,0 | 12 - - - -

Giiniimiizde gengler hayvan

yetistiriciligine ilgi duymaktadir. i i i i i i i - | 100.0 | 60
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Anketimizde yer alan Likert tipi sorulara verilen cevaplar incelendiginde bazi
sorulara verilen cevap yiizdelerinin oldukga belirleyici oldugu goriilmektedir. Ornegin
“Son yillarda hayvan sayisinda onemli bir diisiis vardir” sorusuna katilimcilarin %80°1
kesinlikle katiliyorum cevabini verirken geriye kalan %20’si ise katiliyorum cevabini
vermistir. GOriildiigi iizere yetistiricilerin tamami son yillarda hayvan sayisinda 6nemli bir

diisiis oldugunu konusunda hemfikirdir.

“Hayvanlarin dogadaki beslenme alanlar1 yeterlidir” sorusuna katilimcilarin
%81,7’s1  katilmiyorum, %11,7’si ise kesinlikle katilmiyorum cevabint vermislerdir.
Katilimcilarin  9%93,4’i hayvanlarin dogadaki beslenme alanlarinin yeterli olmadigini
distinmektedir (Cizelge 3.15). Sorular igerisinde en belirleyici sonucu “Giiniimiizde
gencler hayvan yetistiriciligine ilgi duymaktadir” sorusuna verilen cevaplar belirlemistir.
Katilimcilarin tamami kesinlikle katiimiyorum cevabim isaretlemislerdir. Daha 6nce bu

sonucun hayvanciligin gerileme sebeplerinden biri oldugunu belirtmistik.

“Gegmise gore giiniimiiz irklarindan daha fazla verim alinmaktadir” sorusunda da
hayvancilarin = %1,7’s1  kesinlikle katiliyorum ve %78,3’0 katiliyorum cevabini
isaretlemislerdir. Kalan %20 ise fikrim yok cevabini vermistir. Ankete katilanlarin biiyiik
cogunlugu ayni hayvan tliriinde ge¢mise gore daha fazla verim alindigi konusunda
hemfikirdir.

Likert tipi sorulardan bazilarinda ise daha dengeli bir dagilim s6z konusudur.
“Hayvanlar dogada beslenirken kontrollii beslenmeleri saglanmaktadir” sorusunda
katilimeilarin %11,7’si kesinlikle katilryorum, %51,7’si katilyyorum, %13,31 ise fikrim yok
cevaplarint vermistir. Ayni soruda katilimcilarin  %23,3’1  katiimiyorum cevabim
isaretlemislerdir. Bu soruda bu tip bir dagilim olmasi ¢oban ve siirii sahiplerinin bilingli
otlatma kavramina tam olarak hakim olmamalarindan kaynaklanmaktadir. %63,4’lik bir
kesim kontrollii beslenme yaptiklarin1 belirtirken %23,3°liikk kesim kontrollii beslenme

yapilmadigimi savunmaktadir (Cizelge 3.15).

“Hayvanlar, otlatilirken 6zel tiir bitkilerin bulundugu alanlara goétiiriilmektedir”
sorusuna katilimcilarin = %50’si  fikrim yok cevabimi vermistir. Yiiz ylize yapilan
goriismelerde de bolgede hayvancilikla ugrasanlarin 6zel tiir bitkilerin ne oldugu hakkinda
fikirlerinin bulunmadig belirlenmistir. Bu sebeple katilimcilarin yarist fikrim yok cevabina
yonelirken diger yaris1  katilmiyorum ve  kesinlikle katilmiyyorum  cevaplarinda

yogunlagmistir.
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“Tasimalt hayvancilik, hayvancilara maddi zarar vermektedir” sorusunda da
dagilim genis olmasina ragmen agirlikta verilen cevap %48,3 ile katilryyorum cevabidir.
%6,7’lik kesim kesinlikle katiliyorum derken, %11,7 ise notr cevabini vermistir.
Katilmiyorum cevabi isaretleyenlerin orani 31,7, kesinlikle katilmiyorum cevabini ise
%1,7’lik bir kesim isaretlemistir. Burada katilryorum ve katilmiyorum cevaplarinin
agirlikta olmast daha Onceki paragraflarda belirttigimiz tlizere maddi duruma bagl bir

sonugtur.

“Gegmise gore giliniimlizde hayvanciliktan daha fazla gelir elde edilmektedir”
sorusuna katilimeilarin %5°1i kesinlikle katiliyorum, %36,7°si ise katiliyorum cevabini
vermistir. Notr cevabini isaretleyenlerin oran1 %23,3’tiir. Soruya katilmiyorum cevabini
verenlerin orant %26,7, kesinlikle katilmiyorum segenegini isaretleyenlerin oran1 %8,3 tiir.
Cevap dagiliminda goriilen bu dengenin sebebi genel itibariyle hayvanciligin geriledigini
diisinen hayvancilarla, son iki yildir hayvan sayisinin azalmasina paralel olarak

hayvanciliktan iyi kazang saglayan kisilerin ayni olmasidir.

KUCUKBAS HAYVANCILIK FAALIYETLERININ SWOT ANALIZi
DEGERLENDIRMESI

Calisma sahasindaki kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinin degerlendirilmesi i¢in
yorede anket uygulamasi ile yiiz yiize uzman goriismeleri yapilmis ve ¢esitli kaynaklardan
faydalanilmistir. Bu ¢alismalarin paralelinde bu ekonomik faaliyetin gelistirilmesi adina
SWOT analizi yontemi ile yorede hayvanciligin firsat ve tehdit unsurlari ile zayif ve giiglii
yonleri belirlenmistir. SWOT analizinin amaci, giiclii yonleri artiracak, zayif noktalari
azaltacak, ¢evredeki firsatlardan maksimum diizeyde yararlanip, icsel ve dissal tehditleri
minimize edecek stratejilerin olusturulmasidir (Caligkan vd. 2012,b). SWOT, aym
zamanda organizasyonun gelecekteki durumunun ne olacagini tespit ve tahmin etmeye
yarayan bir analiz teknigidir (Temel, Bulut ve Siirgevil, 2007). Bu ise ilerleyen zamanda
daha kaliteli ve verimli bir kiigiikbas hayvancilik faaliyetinin yiiriitiilmesine yardimc1
olacaktir. Yapilan degerlendirmede zayif yonlerin (9) ve tehditlerin (6) dikkat cekici
oldugu goriilmektedir.
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Yorede dogal meralar kiicilkbas hayvanlart tam verimle besleyebilecek
potansiyelde olmadig1 gibi yeterli alana sahip degildirler. Son yillarda mera ad1 verilen bos
arazilerin agaclandirilmas1 ve kiraz bahgelerine doniistliriilmeleri meralarin alanini
daraltmistir. Ayrica meralarda asir1 otlatma yapilmasi ve herhangi bir 1slah ¢alismasinin

yapilmamas1 mera kalitesini diigiirmektedir.

Calisma sahasini olusturan ilgelerde (Biiylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli)
hayvan barinaklar1 ekstansif yapida ingaa edilmistir ve hayvan saglig1 agisindan elverisli
degildirler. Geleneksel hayvancilik faaliyetlerinin yaygin oldugu ydrede verim
alimamamakta ve hayvancilik faaliyetlerinin siirdiirtilebilir olmasi saglanamamaktadir.
Hayvancilik faaliyetlerinin entansif yapiya ulasamamasinin nedenlerinden biri yorede
orgiitlenme problemi olmast ve buna bagh olarak isletme biiyiikliikklerinin yetersiz
kalmasidir. Aynt zamanda ydrede yasanan fiyat istikrarsizliklari, pazarlama yontem ve
tekniklerinin yetersiz olusu ve hayvancilifa yonelik kaliteli tarim iriinleri {iretiminin

yetersizligi yorenin "zayif "yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yorede digsal faktorlerden kaynaklanan "tehdit” unsurlarinin fazla olusu yore
hayvancilig1 agisindan gelecek kaygist olugturmaktadir. Arazinin egimli ve yliksek olusu
tarim alanlarim1 kisitlamas1 yaninda kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerini de olumsuz
etkilemektedir. Ayn1 zamanda son yillarda kisitli olan ve mera olarak adlandirilan bos
otlak alanlarinin meyve bahgelerine donistiirilmesi ve Orman Bolge Miidiirligi
tarafindan gerceklestirilen fidan dikimleri kii¢iikbas hayvancilik a¢isindan ortaya ¢ikan

tehdit unsurlardir.

Yorenin kiiciikbas hayvan yetistiricilerinin bankalara olan yiiksek faiz borglar
hayvancilik agisindan yapabilecekleri hamleleri kisitlarken buna bagli olarak gencler
hayvanciliktan uzaklagsmakta ve cevre ilge ve illere go¢ etmektedirler. Ayrica yorede
hayvancilik agisindan biiyiik 6neme sahip ¢obanlik mesleginin terk edilmesi hayvan

yetistiricilerini zor durumda birakan diger bir "tehdit" unsurudur.

Kiiciikbas hayvanciligin zayif yonlerinin ve "tehdit" unsurlarinin fazla olmasi bu
ekonomik faaliyete yonelimi de azaltmakta ve hayvanciligin gelecegini tehlikeye

diistirmektedir.
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Yore tim olumsuzluklara ragmen umut verici "gli¢lii yonlere" sahiptir. Arazinin
1slah edilmesi durumunda arazide gergeklestirilen dogal geleneksel mera hayvanciligr gelir
arttirict bir faaliyet haline gelecektir. Ozellikle hayvansal iiriin {iretimi son yillarda énemi
artan organik liretim faaliyetleri agisindan degerlendirilebilecektir. Y6re hayvan sayisi son
yillarda yariya yakin azalmasina ragmen halen sayisal anlamda 6nemli durumdadir.
Ozellikle 100 kisiye diisen hayvan sayismin Tiirkiye ortalamasmin dort katt olmasi
hayvancilik agisindan umut vericidir. Son yillarda hayvansal {iriinler {iretiminde yasanan

verim artis1 da olumlu bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esasen yoredeki kiiclikbas hayvancilik faaliyetlerinin gelisebilmesi i¢in oldukca
onemli “firsatlar” vardir. Bursa basta olmak {izere biiyiik sehirsel pazarlara yakinlik, ¢evre
illerde yore hayvanlarina olan talebin fazla olmasi, son yillarda iilke capinda organik
gidalara ve kegci siitiine ilginin artmasi ve iilke ¢apinda bu konuda reklam faaliyetlerinin

yiiriitiilmesi 6nemli firsatlar olarak goziikkmektedir.

Daha once vermis oldugumuz Tiirkiye hayvanciligimin SWOT analiz sonuglari ile
yorenin SWOT analiz sonuglar1 karsilastirildiginda genellikle uyumlu oldugunu
gormekteyiz (Cizelgel.1/2 ve Cizelge 3.16/17). Yorenin digsal faktorleri dogrultusunda
ortaya c¢ikan firsatlar1 Tiirkiye hayvancilik firsatlarina paralel goziikmektedir. Aym
zamanda zayif yonler ve tehditler neredeyse birbirine esdeger sonuglar ¢ikarmustir. Ulkenin
hayvancilik sektoriinde yasadigi sorunlarin yoreyi dogrudan etkiledigi anlasilmistir. Ancak
tilkenin AB politikalar1 kapsaminda {ilke bazinda yiirlitmeye basladig1 iyilestirme

caligmalarininda yoreye olumlu etki edebilecegi sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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Cizelge 3.16. Caligsma alani kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin SWOT analizi.

tirlinlerin kalitesini
arttiran ekolojik
ortamin varlig1.

hayvan sagligi agisindan
uygun olmayist

icsel Faktorler Dissal Faktorler

Giiglii Yonler (S) Zayif Yonler (W) Firsatlar (O) Tehditler (T)
S1.Arazinin W1.Dogal mera alanlariin | O1.Bursa basta olmak T1.Arazinin egim
degerlendirilerek azlig1. iizere biiyiik sehirsel degerlerinin fazla ve
dogal geleneksel mera pazarlara yakinlik. bitki ortiistiniinden
hayvanciliginin faydalanma zamaninin
yapilmasi kisitli olmast
S2.Hayvansal W2.Hayvan barinaklarinin 02.Yorede T2.Genglerin yakin

hayvanciligin tarim
etkinligi kadar 6nemli
olmasi

ilge ve il merkezlerine
gocii ile genglerin
kirsaldan uzaklagmasi

S3.Azalma egilimine
ragmen kiiciikbag
hayvanlarin sayisal
¢oklugu.

W3.Mera alanlarinin 1slah
edilememesi ve otlatma
planlamasinin olmayisi

03.Cevrede bulunan
sehir merkezlerinden
yorenin hayvanlarina
talebin fazla olmasi.

T3.Son yillarda
meyvecilik
faaliyetlerinin artmasi
ile bos alanlarin
meyve bahgelerine
doniistiirilmesi ve
hayvan ireticilerinin
meyve lretimine

kaymasi
S4 Isgiicii W4.Geleneksel OA4.Tiirkiye’nin AB T4.Yorede ¢obanlarin
maliyetlerinin diistik hayvanciligin devam iiyeligi kapsaminda yas ortalamasinin ¢ok
olmasi. ettirilmesi hayvancilik yiikselmesi ve

politikalaria verdigi
Onemin artmasiyla son
yillarda 1slah
caligmalar1 ve liretici
egitimlerinin
arttirilmasi.

¢obanlik meslegine
talebin bitmesi

S5.Son yillarda
hayvansal verimin
artmasi.

W5.Asir ve bilingsiz
otlatma

05.0rganik hayvancilik
icin potansiyel
mevcudu

T5.Ureticilerin
bankalara artan kredi
borcu faizleri

S6.Hayvanciligin
yorede kiiltiirel bir
aligkanlik olmast.

W6.Pazarlama yontem ve
tekniklerinin yetersiz olmasi

06.Son yillarda kegi
siitli iretiminin ve
Oneminin artmasi

T6.Son 20 yillik
stiregte hayvan
sayilarinin yariya
yakin azalmasi

W7.Hayvancilikta
orgiitlenme olmamasi ile
isletme biiytikliiklerinin
yetersiz kalmasi

W8.Yorede yasanan fiyat
istikrarsizlig1.

W9. Hayvanciliga yonelik
kaliteli tarim {irtinleri
iiretiminin yetersizligi ve
iretim maaliyetlerinin
yiiksekligi
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SONUC VE ONERILER

Tarim toplumu profilinden, gelismekte olan iilke profiline gegmis olan iilkemiz
ekonomisinde hayvancilik faaliyetleri, gelir dagilimi igerisinde pay1 azalsa dahi her zaman
Oonemini korumaktadir. Hayvancilik ekonomisi igerisinde ise kiiglikbas hayvancilik
faaliyetleri dénemli bir paya sahiptir. Ulkemizin zengin cografyasi bircok bdlgemizde
kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinin yapilabilmesine olanak vermektedir. Ancak kiiciikbas
hayvancilik faaliyetlerinin, lilkenin gelismislik seviyesinde yasanan degisim igerisinde geri
planda kalmasi sonucu iilkemizin her bolgesinde hayvan yetistiricileri adina olumsuz
sonuclar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Calisma alanimizi olusturan Uludag Yoresi’'nde de
tilke hayvanciligindaki olumsuz tabloya bagli olarak kiiglikbas hayvancilik faaliyetlerinde
biiyiik bir gerileme yasanmaktadir.

Yiikseltisi fazla ve egimli bir arazi yapisina sahip olan Uludag Yoresi’nde, disa
kapali cografyanin da etkisiyle kiiclikbas hayvancilik faaliyetleri birinci ekonomik faaliyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arazinin bu yapisinin tarim alanlarimi kisitlamis olmasi ve
siirh tarim alanlarinda da sulama problemleri olmasi bu sonucu doguran sebeplerdendir.
Ayrica bolgede yer alan otlak ve mera sahalarin yeterli verime ve alana sahip olmamasi
ve kis sartlarinin, otlak ve mera kullanimini kisitlamasindan dolayr biiyiikbas hayvan
yetistiriciligine imkan tanimamasi sebebiyle kiiclikbas hayvancilik bir mecburiyete

doniigsmiistiir.

Yorede Yorik kiiltiiriine gore yasayan yar1 konar-goger halkin gegmisten siiregelen
kiiltiir ve geleneklerinde, kiigiikbas hayvanciligin 6nemli bir yere sahip olmasi hem yorenin
yerlesim alan1 sec¢ilmesinde hem de kii¢iikbas hayvanciligin giinlimiize kadar yapilmasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

Yorenin simirlayict cografyasinin ve Yoriik kiiltiiriiniin yaninda yorenin bitki
popiilasyonunun zengin olmast ve hayvan etini lezzetlendirmesi yorede hayvanciligi

onemli kilmistir.

Biiyiikorhan, Orhaneli, Keles ve Harmancik ilgelerinden toplam 86.3 milyon TL.
tarimsal gelir elde edilirken bu rakamin %34,1°1 hayvansal {riinlerden elde edilmistir. Bu

rakamlar yorede hayvanciligin 6nemini agikca ortaya koymaktadir.
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Calismamiz kapsaminda giiniimiizde yorede yer alan Yoriikk halkin kiigiikbas
hayvancilik  faaliyetlerinde yasadigi sikintilar1  ve bu sikintilarin - sebeplerini

inceledigimizde 6ncelikli olarak otlak ve mera yetersizligi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Egimli ve yiiksek cografyaya sahip olan yorenin toplam yiizélgiimiiniin %60,3 1
ormanlik ve fundalik alandir. Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli il¢elerinin yer
aldig1 calisma alanimizin sadece %0,4 1 ¢ayir/mera alanlarindan olugsmaktadir. Verimli bir
otlak arazisinde kiiciikbas hayvan basina ortalama 5 ha alan diismesi gerekirken (Ozel,
2005), yorede kiigiikbas hayvan basma 0,0089 ha gibi ortalamanin ¢ok altinda mera/gayir
alan1 dismektedir. Kiiclikbas hayvancilik faaliyetlerini Oncelikle mera hayvancilig

seklinde stirdiirmeye calisan yore halki i¢in bu durum dogal bir engel teskil etmektedir.

Yorede gerceklestirilen bilingsiz, erken ve asir1 otlatma, mera 1slahlarinin
yapilmamas1 gibi beseri sebeplerde kiiciikbas hayvanciligin gerileme sebeplerindendir.
Zaten otlatma bilincinin olugmadigl yorede otlarin yazin erken kurumasi ve kisin kar
altinda kalmas1 hayvancilari ¢aresiz birakmaktadir. Bu sebeplerle son yillarda az olan bos
arazilerde bahgecilik faaliyetleri yapilmaya baslanmistir. Kiraz basta olmak tizere gesitli

meyvelerin iiretiminin yapilmaya baglanmasiyla otlak alanlar1 giderek daralmaktadir.

Yorede dort ilge igerisinde mera alanlarinin yiizolglimii ile kiigiikbas hayvan
sayilarinda bir paralellik goziikmektedir. En fazla kiigciikbas hayvan sayisina sahip iki ilge
olan Biiyiikorhan ve Keles’in sirasiyla en fazla mera alanina sahip 2 ilge olmasi bunu
kanitlamaktadir. Buradan anlasilacagi {izere yorede hayvanciligin gelistirilmesi

hedefleniyorsa 6ncelikle mera alanlarinin 1slahi projeleri giindeme alinmalidir.

Calisma alaninda goriilen otlak/mera yetersizligi sorunu, hayvan sayisinin azalmasi

problemini ve ormanlik alanlara zarar verme sorununu dogurmustur.

Hayvanlarin1 otlatacak bos alan bulamayan yetistiriciler ormanlik alanlarda ve
meyve bahcelerinde aga¢ diplerinde otlatma yapmaktadirlar. Bahge ve ormanlara zarar
veren bu faaliyet sebebiyle Orman Bolge Miidiirliikleri tarafindan ormanlar ¢it ile
cevrelenmekte ve yeni fidan dikimleri gergeklestirilmektedir. Yorede yiiz yiize
goriistiiglimiiz ve anket uyguladigimiz yetistiriciler bu uygulamay1 kendileri ve hayvanlari
icin olumsuz bir uygulama olarak gérmektedirler. Bu ise kiiciikbas hayvan sahipleri ve
cobanlarin siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir hayvancilik konusunda egitimsiz

olduklarimi kanitlamaktadir.
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Yorede, meralarin hayvanciliktaki 6nemi, 4342 Sayili Mera Kanununun getirdigi
gorev ve sorumluluklar gesitli egitimler ve brostir/el kitapc¢iklari ile anlatilmaktadir. Ancak
bu caligmalar yetersiz kalmakta, tiim yetistiricilere ulasamamaktadir. Ayrica hayvanlarin
otlatilmasinda birinci derecede Oneme sahip olan cobanlarin bu egitimlere katilmasi
saglanamamaktadir. flge Tarim Miidiirliikleri ve Bursa Valiligi tarafindan vyiiriitiilen bu

egitimlerin genisletilmesi ve daimi olarak stirdiiriilmesi gerekmektedir.

Calisma alanimizi olusturan dort ilgenin toplam hayvan sayisinin %65,81 kiigiikbas
hayvandir. Biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar icerisinde ise kiigiikbas hayvanlarin oram
%82,2°dir. Yorenin koyun sayisinin Bursa toplam koyun sayisina orani %24,3, toplam kegi

sayisina orani %30,4’diir.

2012 yili sayimlarinda ¢aligma alaninda 100 niifusa diisen kiiciikbas hayvan sayisi
179 bastir. Bu oran Tiirkiye icin 100 niifusa 47 bastir. 1991 yili rakamlarina baktigimizda
bolgede 100 kisiye diisen hayvan sayisinin Tiirkiye ortalamasmin 2, 2000 yilinda ise 2,5
kat1 oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda ise bu rakam 4 katina ¢ikmustir.

Rakamlarin ¢ikardigi en 6nemli sonu¢ Uludag Yoresi’nin Bursa ve Tiirkiye adina
kiiciikbag hayvancilik agisindan ¢ok onemli bir konumda oldugudur. Yore, ozellikle
hayvan sayisinin biiyiik diisiis yasadig: iilkemizde kisi basina diisen hayvan sayisinda her
gecen yil daha Ustiin konuma gelmektedir. Ancak iilke genelinde gerileyen hayvan sayilar
ve hayvancilik politikalarinin yetersizligi sorunu yoreyi derinden etkilemekte ve

hayvanciligin gelecegi i¢in tehdit olugturmaktadir.

Nitekim bolgede kisi basina diisen hayvan sayisinin fazla olmasi olumlu bir sonug
olarak goziikmekteyken diger yandan aslinda olumsuz bir sonucu agiga ¢ikarmaktadir.
Ciinkii 1991 yilinda 4 ilgede 100 kisiye diisen hayvan sayisinin fazla olmasiin sebebi
bolgede toplam hayvan sayisinin fazla olmasidir ancak 2012 yilinda 100 kisiye diisen

hayvan sayisinin fazla olmasinin sebebi bdlgede yasanan biiyiik niifus kayiplaridir.

Hayvanciliktan yeterli parayr kazanamayan yetistiriciler hayvancilik faaliyetlerini
birakip cevre il ve ilgelere is¢i olarak calismaya gitmektedirler. Ozellikle yeni yetisen geng
niifus hayvancilik yapmay1 istememekte ve is¢i olarak ¢alismay1 tercih etmektedir. Gengler
basta olmak iizere ailelerin hayvancilig1 birakip yoreden go¢ etmeleri, yore hayvanciliginin

gelecegi agisindan en biiyiik tehdittir.
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Arastirma kapsaminda uygulanan anket analizine gore yorede yasayan ailelerin
%93,3’liniin halen ¢ocuklari ile birlikte yasiyor olmasi bu go¢ dalgasinin heniiz 6nlenebilir
seviyede oldugunu gostermektedir. Hayvancilarin, 6zellikle evlilik ¢agina gelen genglerin
kiiciikbas hayvanciliktan para kazanmalar1 bu go¢ olgusunu bitirecek, ilerleyen zamanda

da geri ¢evirebilecektir.

Hayvanciligin yok olmasina sebep olabilecek en biiyiikk etken olan ailelerin
hayvanciliktan uzaklasmasinin 6niine gecilebilmesi i¢in dogru politikalarla hayvanciligin
tekrar cazip kilinmasi gerekmektedir. Ancak son 20 yillik siiregte hayvancilikla ilgili

rakamlar bu konuda hayvancilar1 karamsarliga itmektedir.

Yore ilgelerinde 1991 yilinda toplam 162.845 bas kiiglikbas hayvan bulunmaktaydi
ancak bu rakam 2000 yilinda 94.289’a diismiistiir. 2012 yilinda ise rakam 109.287 olarak
belirlenmigstir. Bu rakamlar yorede hayvan sayisinin 21 yillik bir siiregte 54 bin bas
azaldigin1 gostermektedir. Bu bile basli basina yore hayvanciliginin gelecegi agisindan
tizerinde disiiniilmesi gereken olumsuz bir tablodur. Ancak 2010 yilindan itibaren yore
hayvan sayilarinda yasanan artis ilerleyen yillarda kiiciikbas hayvancilikta 90'lh yillar
seviyesine gelebileceginin gostergesi niteligindedir. Yeni baslamig olmasina ve kisith
sartlara ragmen yapilan tesvik ve destekler yorede hayvan sayilarinin artisinda en onemli

etkendir.

Yore ilgelerinde kiiclikbas hayvan sayilarinin bu kadar gerilmesinin sebeplerinden
biri lilkenin 6zellikle 2000’11 yillardan sonra dogaya zararli ilan ettigi kecilerin sayisini
azaltma politikasidir.Yorede 1991 yili itibari ile toplam kil kegisi sayist 62.500 olarak
belirlenmigken, 2012 sayimlarinda bu say1 29.491’e diismiistiir. Kil kegisi sayisinin 6nemli
Olclide azaltilmasina sebep olan en onemli 6zellikle ¢calisma alanim1 olusturan dort ilge
yiizolglimiiniin  %63’linlin ormanlik alan olmasidir. Normal sartlar altinda egim
degerlerinin fazla oldugu alanlarda keci yetistiriciligi koyun yetistiriciliginden daha fazla
one c¢ikmaktadir. Fakat ¢alisma alanini olusturan dort dag ilgesininde koyun sayisinin
toplam kiiclikbas hayvan sayisinin %72' {inii olusturdugu goriilmektedir. Keci sayisinda
son 21 yilda yasanan %44,1’lik azalma, yorede kiigiikbas hayvan sayilarinin gerilemesinin

en biiyilik sebeplerinden biridir.
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Son yillarda devlet yorede gerileyen hayvancilik faaliyetlerinin Oniline ge¢cmek
adina keci sayisinin tekrar arttirilmast yolunu se¢mistir. Ancak dogaya zararl ilan ettigi kil
kecisinin yerine verim agisindan da daha iyi sonuglar veren saanen kecisini tesvik
etmektedir. 2010 yilindan itibaren yorede kegi sayilarinda goriilen artis saanen kegilerinin
yoreye uyum sagladigini gostermekte ve yore hayvancilifi agisindan olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Bu olumlu sonuglarin devam edebilmesi i¢in devletin son 3 senedir birebir
kontrolii altinda iretimini sagladigi saanen kegileri {izerindeki denetimini siirdiiriilebilir

kilmas1 gerekmektedir.

Saanen kecilerinin yoreye adapte edilmesi ve olumlu sonuglar alinmasi yore
hayvancilig1 i¢in olumlu bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olumlu sonuglarin
yorede yer alan dort ilgeye dengeli bir sekilde dagitilmasi1 gerekmektedir. Bu politikadan
en biiylik verimi alan ilgeler Orhaneli ve Biiyiikorhan olmustur. Biiylikorhan’in 2005
yilinda 11.165 olan ke¢i sayis1 2012 yilinda 17.000°e kadar ¢ikmistir. Orhaneli ise 2005
yilinda hi¢ kalmayan ke¢i sayisim 2012 yilinda 6.550 basa ¢ikarmistir. Ancak
Harmancik’ta 715 olan ke¢i sayis1 1.289’a kadar ¢ikabilmis, Keles’te 5.100°den 4.642’ye

diismiistiir.

Calisma alaninda hayvan yetistiricilerini  zorlayan ve gengleri hayvancilik
faaliyetlerinden uzaklastiran bir baska husus yore ikliminin etkisiyle yil igerisinde farkli
devreleri kapsayan ve 6 ay kadar siiren dikey yonlii periyodik go¢ hareketleridir. Hem yore
icerisinde yayla denilen yiiksek bos alanlara yapilan hem de il digina yapilan bu gog
hareketleri aileleri zorlamakta ve giiniimiiz sartlarina gére yasam standartlarinin ¢ok

altinda bir hayat siirmelerine sebep olmaktadir.

Uzak mesafelerde yer alan otlak alanlarina her giin gidilip gelinmemesi hayvanlarin
et ve siit verimini arttirmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak genglerin giiniimiizde modern
hayatin igerisinde olma istekleri bu Yoriik kiltiiriine dayanan gelenegi bitme noktasina

getirmektedir.

Glinimiizde gog faaliyetinin halen devam ettigi yaylalarda aileler modern evler insa
etmekte ve tek kath geleneksel yapilar yok olmaktadir. Hayvanciligin geleceginin
kurtarilmaya c¢alisildigr yorede Yoriik kiiltiiriine ait bu izlerinde yapilacak projelerle

kurtarilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi kiiltiirel mirasimiz agisindan ¢ok onemlidir.
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Calisma alanimizin kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri agisindan 6nemli bir degeri
olan goc faaliyetlerinden en dikkat cekici olani tasimali hayvanciliktir. Kasim ay1 ile
birlikte 6zellikle Ege Bolgesi’ne yapilan gocler giiniimiize kadar sekil degistirerek gelmis

ancak giinlimiizde yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir.

2000’11 yillara kadar yore hayvancilar1 Kasim aymda 500 hayvanlik siiriiler ile yola
cikar, 45-50 giinliikk go¢ yiirliylisti ile Ege meralarina varir ve 6 ay kadar konakladiktan
sonra tekrar Uludag Yoresi’ne donerlerdi. Bu tasimali hayvancilik faaliyeti ilerleyen
yillarda o6nce trenle yolculuga, giinlimiizde ise kamyonlar ile yolculuk sekline
dontigmiistiir. Calisma alaninda yer alan kiiciikbag hayvan yetistiricileri glinlimiizde
kamyon bagina 120 bas hayvan ile 3-4 kamyonluk konvoylarla Ege meralarina gitmektedir.
Ancak bu faaliyeti gilinimiizde sadece wvarlikli birkag Dbiiyiikk siirii  sahibi
gerceklestirebilmektedir. Son yillarda artan mazot fiyatlari, kamyon kiralamanin getirdigi
maddi yiik, Ege Bolgesi’'nde yer alan meralarin artan kira bedelleri ve konaklamanin
getirdigi zorluklardan dolay1 yore i¢in bir hayvancilik gelenegi haline gelen tasimali

hayvancilik faaliyeti bitme noktasindadir.

Tasimali hayvancilik faaliyetinin bitmesi sadece kiiltiirel bir izin kaybolmasi
anlamina gelmemektedir. Bunun yaninda y6re hayvanciliginin verim kaybi yasamasi ve
buna paralel olarak zaten zor durumda olan ¢ift¢inin maddi anlamda daha fazla zorlanmasi
anlamma gelmektedir. Ciinkii yorede yazin meralarin ¢cok verimli olmamasindan dolay:
yeterli sekilde beslenemeyen kiigiikbas hayvanlar kisin ise kdylerde yer alan agillarda
tutulmakta ve kuru ot, silaj ve fabrikasyon yem ile beslenmektedir. Ekstansif metotlarin
uygulandig1 yorede bu sartlarda hayvanlarin yiiksek verim vermesi olanaksizdir. Bunun
ornegi yorede kislik agillarda kurban bayrami icin yetistirilen toklu besisinden yeterli

verimin alinamamasi ile ortaya konmaktadir.

Tasimal1 hayvanciligin kiiltiirel degeri yaninda hayvancilik agisindan verim alma
potansiyeli de diisiiniildiigiinde ya tasimali hayvanciligin maddi tesvik ile siirdiiriilebilir
kilinmast gerekmektedir ya da yorede ekstansif metotlarla uygulanan kiiciikbas

hayvanciligin modern teknikler ile veriminin arttirilmasi yoluna gidilmelidir.
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Calisma alanin1 olusturan dort ilgede kiiciikbag hayvancilik faaliyetleri igin
uygulanan sinirl tesvik ve 1slah galismalarindan kisa vadede olumlu sonuglar aliniyor
olmast yore icin olumlu bir gelismedir. Buna gore yorede intansif metotlarin
uygulanmasinin yayginlastirilmasiyla verim artis1 ve maddi kazancin artmasi saglanabilir.
Bu bir¢ok sorunla miicadele eden yore hayvanciliginin tekrar ayaga kalkmasini saglayacak

yontemlerden en dnemlisi olarak géziikmektedir.

Devlet tarafindan yapilmasi gereken modernlesme ve 1slah projelerinin yaninda
yorede kiiciikbas hayvancilarin maddi anlamda da egitilmesi ve koruma altina alinmasi
sarttir. Clinkii yorede belirlenen en biiyilk problemlerden biri hayvan sahiplerinin
bankalara yiiksek oranlarda kredi bor¢larinin olmasidir. Bilingsizce kullanilan kredilerin
geri 6denmesi konusunda sikint1 ¢ekilmesi bor¢larin katlanarak artmasina sebep olmus ve
giiniimiizde biiyiik siirii sahibi olan bazi hayvancilarin iflas etmesine sebep olmustur.
Devletin bu hususta hem c¢ift¢iyi bilinglendirmesi hem de yetistiricilere diisiik faiz oranlari

ve esnek ddeme planlariyla destek kredileri sunmasi gerekmektedir.

Maddi anlamda sikinti igerisinde olan kiiciikbas hayvan yetistiricilerini zor
durumda brrakan bir diger husus ise siit fiyatlarmin disiikliigiiniin yaninda yem

fiyatlarinda yasanan pahaliliktir.

Yoreye kamyonlar: ile gelen biiylik firmalarin siitlin litresini 55 kurustan almasi
siitli para kazandiran iiriin konumundan ¢ikarmistir. Hayvancilarin ¢ogunlugu fazla siitii
elinden ¢ikarmak adina satis yapma durumuna gelmistir. Bu ise dort ilgenin sagilan hayvan
oranlarinin diizenli olarak azalmasina sebep olmustur. Siitlin bu fiyat1 ile siit/yem paritesine
gore 1 kilo yem dahi alinamamaktadir. Devletin bu noktada hayvancilarin yaninda yer
almasi1 ve 6zel sirketlere kars1 yore hayvanciligin1 korumasi sarttir. Bu noktada 6ne ¢ikan
coziimlerden biri siit birlikleri ve hayvancilik kooperatifleri kurulmasidir. Keles il¢esinde
acilan BESAS siit isleme tesisi benzeri tesislerin yorede sayisinin arttirilmasi yorede

yetistiricilerin siitii ilk elden ¢ikararak para kazanmasini saglayacaktir.

Siit konusunda bu olumsuzluklar dikkat ¢ekerken yorede hayvan basina alinan ¢ig
slit veriminin 2 katina ¢ikmis olmasi yore hayvancilifinin gelecegi i¢in 6nemlidir. 1991
yilinda koyun basma 37,9 kilo ¢ig siit verimi alinirken, ke¢i basma 56,9 kilo verim
alimmistir. Bu oranlar 2011 yilinda ise koyun basina 76 kilo ¢ig siit, ke¢i basina ise 110,9

kilo ¢ig siit olarak goriilmektedir.
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Hayvan wrklarindaki gelisim, verilen yem igeriklerinin degisimi ve devlet destegi ile
bilinglenmenin artmasi bu verim artisinin sebepleri olarak gosterilebilir. Tirkiye
ortalamasinin oldukga iistiinde (Tirkiye ortalamasi koyun basina 60kg, ke¢i basina ise
80kg’dir) ¢ig siit verimi alinan yorede, bu destek ve projelerin devam ettirilmesiyle
birlikte, iireticinin siitten para kazanmasida saglandigi takdirde calisma alani bolgede

onemli bir siit tireticisi haline gelecektir.

Yorede hayvancilik isletmelerinin biiyiikliikleri incelendiginde genelde az hayvanlh
kiiciik isletmelerin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yeterli diizeyde et ve siit birliginin
olmadigi, olanlara ise iiye olunmadigi belirlenmistir. Calisma alanimizda yer alan Siit
Ureticileri Birligi ve Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi’nin toplam 2.304 iiyesi bulunmaktadur.
Bu sebeple yorede yer alan birlikler islerligini kaybetme noktasindadir. Devletin yorede
acilen mevcut siit ve et birlikleri ile kooperatifleri tekrar isler hale getirmesi ayrica bu

kuruluslar1 yayginlastirmasi ve siirdiiriilebilir kilmasi gerekmektedir.

Kooperatif ve birliklerin kurulmasi yoére hayvancilarinin birinci elden satis
yapmasini saglayacagi i¢in hayvanciliktan elde edilecek kari arttiracak ve hayvanciligin

gelecegi acisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Calisma alanin1 olusturan Biiylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilceleri
kiiciikbas hayvan yetistiricileri, satislarinin biiyiik cogunlugunu canli hayvan satis1 seklinde
gerceklestirmektedir. Hayvansal {irtinlerin para kazandirmamasindan dolay1 bu yolu secen
yetistiriciler celep ve cambazlar aracilifiyla satis yapmaktadir ve kar paylarin1 aracilarla
paylasmaktadir. Yetistiricilerin ilk elden canli hayvan ve {irlin satisi yapmast yillik
gelirlerine olumlu katki yapacak ve et/siit birliklerine olan ilgiyi de arttiracaktir. Ornegin
yetistiricilerin elde ettigi siit tiriinleri "Ezine Peyniri" 6rneginde oldugu gibi markalastirilip

kooperatifin sehir merkezlerinde agacagi magazalarda satilabilir.

Yorede kiigiikbas hayvanlar son iki senedir hayvan sayisinin olduk¢a azalmasina
bagli olarak degerlenmis ve yetistiriclerine para kazandirmistir. Hayvancilarin bu konu
hakkinda yasadiklari memnuniyet, anket analizlerimize de yansimistir. Ancak yapay
lyilesmenin bir gostergesi olan bu siire¢ kisa vadeli olarak iireticiyi memnun ederken uzun
vadede hayvanlarin azalmasma bagl olarak hayvanciligi bitirecektir. Ilge Tarim ve
Hayvancilik Midiirliiklerine bagl ziraat miihendisleri tarafindan ciftciler bu konuda da
bilgilendirilmeli ve canli hayvan satisinin yaninda hayvansal iiriin satisina da Onem

verilmesi gerektigi anlatilmalidir.
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Siittin son yillarda azalan degeri ve kiiglikbag hayvan yetistiricilerini magdur
etmesinin yaninda diger hayvansal iirlinler olan deri, kil, yapagi, yiin, tiftik gibi iirlinlerde

satilamayan, degersiz Uriinler konumuna gelmistir.

Calisma alanimizda kiigiikbas hayvan basina kirkim maliyeti 2 TL, elde edilen
yapagmin degeri ise 1 TL’dir. Bu sebeple yetistiriciler genelde yapagi, kil ve yiinii kirkim
yapan kisiye bedelsiz olarak vermektedirler. Bursa Merinos Yiinlii Sanayi Isletmesi
A.S.’nin 2000 yilinda tasfiye edilmesiyle birlikte yapagmin para etmemeye basladigi ve
tiretiminde azalmalarin yasandigir goriilmiistiir. Buna gore devletin yorede agacagi bir
yiinlii sanayi igletmesi ile hayvancilarin yapagidan tekrar para kazanmasini saglayacagi

goriilmektedir.

Calisma alaninda her gecen yil iiretilen yapagi/yiin/kil miktar1 artmaktadir. Yore bu
anlamda Onemli bir potansiyele sahiptir. Son yillarda devlet tegviki ile artan merinos
koyunu sayist ve canli hayvan satin alan aracilarin hayvanlardan temin ettigi
yapagl/yiin/kil ile iiretim arttirilmistir. Ornek vermek gerekirse 2011 yilinda Orhaneli
ilgesinde 10.000 merinos koyununun kirkimi yapilmis ve 30 ton verim alinmistir. Orhaneli

icin olumlu sonuglar doguran bu uygulama tiim ilgelere yayilamamustir.

Yore ilcelerinin biiylik bir kisminda yapagi/yiin/kil gibi hayvansal {riinler
yetistiricilerine para kazandirmamaktadir. Bunun en agik sebebi yetistiricilerin
hayvanlarimi1 elden canli olarak c¢ikarmalaridir. Bunlarin yaninda yorede yapagi/kil
fiyatlarinin Tirkiye ortalamasina gore olduk¢a ucuz olmasi ¢6ziilmesi gereken bir problem
durumundadir. Yorede yer alan birlik veya kooperatiflerin aktif hale getirilip, sayilarinin
arttirilmasi1 ile yapagi/yiin/kil fiyatlarinin takip edilmesi ve bir fiyat politikasinin

belirlenmesi saglanabilir.

Calisma alaninda deri iiretiminde de 20 y1l 6ncesinin yiiksek deri liretim kapasitesi
yakalanmasina ragmen yillar gegtikce deri adedinin ucuzlamasi deri iiretimini geri plana
itmistir. Bu sebeple yorede deri satis1 da yetistiricilere maddi bir kazang saglamamaktadir.
Deri iiretiminin 1991 yili seviyelerine gelmesinin en biiyiik sebebi Orhaneli’nin bu konuda

bir ¢ikis yakalamasidir. Ancak diger ilgelerde ayni ¢ikis yasanmamustir.
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Yorede kirmizi et liretiminde de verim oldukca artmistir. 1991 yilina gore iki kat
artan et liretimi yorenin hayvancilik potansiyelini géz oniine sermektedir. Koyun bagina
14,5 kg’dan 27,6 kg’a cikan et iiretimi kegide 15,5kg’dan 27,1 kg’a yiikselmistir. iste bu
hususta yore hayvanciliginin gelisimi i¢in yapilmasi gereken bir baska uygulama ise canli
hayvan satisinin yaninda et birlikleri araciligiyla hayvansal iiriin satislariin  da

yayginlastirilmasidir.

Uludag Yoresi i¢in hayvansal iirlinlerin iiretimini yorumlayacak olursak son
yillarda hayvansal tiriinlerin iiretiminde verim ve oran artis1 yasandigi ancak iiretimde yem,
stit, et vb. paritelerin diismesine paralel gelir elde edilemedigi goriilmektedir. Bu sonug
tireticilerin hayvansal iirlinlerin tiretimine eskisi kadar Onem vermemesi sonucunu

dogurmustur.

Hayvansal {iriinlerin iiretimini azaltan yore {ireticileri glinlimiizde ¢ilek basta olmak
lizere, kiraz, visne, ceviz, lizim gibi meyvelerin liretimine agirlik vermeye baslamislardir.
Zaten hayvancilik i¢in yeterli potansiyele sahip olmayan bos alanlar meyve bahgelerine
dontistiirilmektedir. Meyve {lretiminden para kazanan kiiclikbag hayvan sahipleri
hayvanciligi ikinci plana atmaya baslamislardir. Sadece ailesinin et, siit ihtiyacini
karsilayacak kadar hayvancilik yapan {reticilerin artmasi yore hayvanciliginin

gerilemesine sebep olan faktorlerden bir tanesidir.

Kiiciikbas hayvan sahiplerine uygulanan anket c¢alismasinin analizleri,
yetistiricilerin sahip olduklar1 arazilerde fig/yonca, ay¢igegi, yulaf/arpa/bugday gibi yem
bitkileri yetistirdiklerini gostermektedir. Caligma sahamizda kiigiikbas hayvancilik yapan
halkin ayn1 zamanda meyve bahgelerine ve tarlalara sahip olmasi1 yore ekonomisini ayakta
tutmak i¢in 6nemli bir sanstir. Kiigiikbas hayvancilik faaliyeti yaninda tarlalarda yem
bitkileri yetistirilmesi ve kontrollii sekilde meyvecilik yapilmasi hem hayvancilarin
ekonomik seviyesini yiikseltecek hem de yo6re hayvanciligini gelistirecek, ayakta
tutacaktir. Ornegin yiiz yiize goriistiigiimiiz biiyiik siirii sahiplerinin tamami arazilerinde
aycicegi yetistirip kis icin silaj iirettiklerini ve silajin ekonomilerine olumlu katki yaptigin

belirtmislerdir.
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Yesil otun olmadig1 kis aylarinda hayvan beslenmesinde yesil, sulu ve ekonomik
olarak verilen tek kaba yem silajdir (Sakarya Valiligi, il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Midiirligi, 2011). Silaj, su icerigi yiiksek yesil yemlerin dogal fermantasyonu sonucu elde
edilen fermente bir kaba yemdir (Filya, 2007). Yiiksek besin degeri ile (342 Kcal/Kg) kisin
hayvanlarin beslenmesinde ¢ok 6nemli yere sahip olan aygicegi silaji hakkinda gerekli
bilgi tiim hayvan yetistiricilerine verilmeli ve tesvik edilmelidir. Ayrica aygi¢cegi yaninda
yonca, korunga, fig, bugday, arpa, yulaf silajlar1 da hayvan yetistiricileri i¢in bilinmesi

gereken yem cesitleridir.

Calisma sahamizda kiiciikbas hayvanciligin gelecegini olumsuz etkileyebilecek bir
baska sorun ise yorede ¢oban kalmamasidir. Yapilan yiiz ylize goriismelerde ve anket
calismasindan ¢ikan sonuca goére giliniimiizde gencler ¢oban olmak istememekte ve bu

sebeple cobanlarin yas ortalamalar gittikge yiikselmektedir.

Devletin ¢obanlara herhangi bir giivence saglamamasi ve yapilan isin zorlugu
gengleri ¢cobanliktan uzaklastirmaktadir. Kiiciikbag hayvan yetistiricileri tarafindan 10 sene
icerisinde yorede ¢oban kalmamasi beklenmektedir. Yore hayvanciliginin sorunlari
arasinda arka planda kalan bu problem onlem alinmadigi takdirde ilerleyen yillarda
hayvanciligin bitme sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu hususta ¢obanlara
devlet giivencesi verilmeli, 6zliik haklar1 belirlenmeli ve ¢oban ile siirii sahipleri arasinda
aligverisler resmiyet kazanmalidir. Belli bir garantisi olmasi1 halinde ¢obanlik tekrar
yapilabilir bir meslek haline gelecek ve yore hayvanciliginin bekledigi biiyiik sorunlardan

biri 6nlenebilecektir.

Cobanlara verilen degerin korundugu ve c¢obanligin tesvik edildigi yorelerde
gencler aranan bir ¢oban olmay:r hedef belirlemekte, islerine olan saygiyr ve 0Ozeni
arttirmaktadir. Bunun en gilizel Orneklerinden biri Denizli’nin Cal ilgesi Asagi Seyit
Koyli'nde Agustos-Eyliil aylarinda gergeklestirilen “Geleneksel Sudan Koyun Gegirme
Yarigmast ve Yoriik Solenidir.” 8 asirdir devam eden senlikte ¢obanlar 1 yil boyunca
beraber olduklar1 kiiciikbas hayvanlar1 ile geleneksel sudan koyun geg¢irme yarigmasi
yapmakta, koyunlarin1 Biiyliik Menderes Nehri’'nden gegirebilen ¢cobanlar hem 6diil sahibi
olmakta hem de yorede prestijli coban olmaktadir. Ayrica en giizel ¢coban kiyafeti, kaval
calma, en giizel ¢oban kopegi ile koyun kirkma giizellik yarismalar1 diizenlenmekte ve
kazananlara 6diil verilmektedir. Calisma alanimizda da diizenlenebilecek olan bu tiir senlik

ve festivaller ile cobanlik 6zendirilmeli, gerektigi dnemin verildigi hissettirilmelidir.
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Fotograf 3.1. Denizli, Cal ilgesi,Asag1 Seyit Koyii’'nde gerceklestirilen “Geleneksel Sudan Koyun
Gegirme Yarigmasi ve Yorik S6leni”2011.
Y R . by =

Kaynak: Cal Kaymakamligi Resmi Web Sitesi, 2011.
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NoakownE

ULUDAG’DA KUCUKBAS HAYVANCILIK FAALIYETLERINi
DEGERLENDIRME ANKETI

Cinsiyet:

Yas:

Egitim Durumu:

Dogum Yeriniz:

Aylik Kazang:

Hanedeki kisi sayisi:

Hane halki kimlerden olusmaktadir?

OAnne

oBaba

oAnne-Baba

oAnne-Baba-Cocuklar
oAnne-Baba-Cocuklar-Yakin Akrabalar

Meslek.

***Hayvancilikla ugrasanlara sorulacak:

Kag yildir hayvancilik yapiyorsunuz?

230

10. Hayvancilik faaliyeti ile ilgili durumunuz asagidakilerden hangisidir? (Birden

11. Hayvan varliginizin miktarini ve irklarmni belirtiniz.

cok secenek isaretleyebilirsiniz)

oKendime/aileme ait hayvanlarin yetistiriciligini yapiyorum.

oSozlesmeli hayvancilik yapiyorum.

oSadece ailemin et, siit ihtiyacini karsilayan hayvancilik yaptyorum.
oUriinlerini (et, siit, yapags, kil, deri vb.) satarak gelir elde ediyorum.
DHayvani canli satarak gelir elde ediyorum.

oDiger ( Belirtiniz )

Koyun: Kegi:



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Hayvancilik yapmanizin sebebi nedir? (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

oAilemin ge¢misten beri hayvancilikla ugragmasi.

oYorede bagka is olanaklarinin olmayisi.o

oBolgede hayvancilik i¢in uygun alanlarin (meralarin vb.) bulunmasi
oBolgede tarim alanlarinin sinirli/kiiciik olusu.

oBolgede sanayi tesisi olmamasi.

oHayvanciliktan kazancin iyi olmasi.

Hayvanlariniza ve hayvansal lriinlerinize talep daha ¢ok hangi il/ilgelerden
geliyor?

Hayvancilik faaliyetlerini gelecekte de siirdiirmeyi diisiiniiyor musunuz?

a) Evet diistiniiyorum.
b) Hayir diistinmiiyorum.
¢) Kismen diisiiniiyorum.

Hayvancilik disinda bagka bir is ile ugrastyor musunuz?

a) Evet ugrasiyorum.
b) Hayir ugrasmiyorum.
***Yanitimiz EVET ise;

Esas olarak gec¢iminizi sagladiginiz ekonomik faaliyet nedir ? Belirtiniz.

*#*Tarim ile ugrasanlara sorulacak.

Ailenize ait tarim arazisi var mi?

a) Evet
b) Hayir
***Yanitimiz EVET ise;

Ailenize ait kag doniim araziniz var?

Arazinizde hangi iirlinleri yetistiriyorsunuz?

Hayvanlarinizi nasil besliyorsunuz?

0Otlak ve mera bitkileri ile
oFabrikasyon yemlerle
oCesitli tahil bitkileri (arpa,misir vb.) ile



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Hayvanlarmizin beslenmesinde en ¢ok hangi yemlerden faydalaniyorsunuz?

Hayvanlarinizin beslenmesi i¢in 6zel bir tarim {iriinii yetistiriyor musunuz?
Yetistiriyorsaniz bunlar hangi tarim trtinleridir?

Kirkimini yaptiginiz yiinii/kili daha ¢ok kime satiyorsunuz?

Hayvansal {iriinlerinizi ne yollarla elden ¢ikariyorsunuz? (Birden ¢ok segenek
isaretleyebilirsiniz)

oHane halki tiiketiyor.
oil iginde satryorum.
oil disina satiyorum.
oihrag ediyorum.

Hayvansal iirlinlerinizin satiglarini toptan m1 perakende mi yapiyorsunuz?

oToptan.
oPerakende.

Hayvansal {irlinlerinizi daha ¢ok kim aliyor.(Birden ¢ok segenek
isaretleyebilirsiniz)

OoMezbahaneler.
oCelep/cambazlar.
oLokanta/Restaurantlar.
oKasaplar.
oDiger(Belirtiniz).

Hayvanciliktan yilda ortalama ka¢ TL gelir elde ediyorsunuz?

Hayvanlarinizin beslenmesinde daha ¢ok nerelerden yararlaniyorsunuz?
(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

OMeralardan.
oCayirlardan.
oYaylalardan.
oAhir - Cit igi.
oDiger(Belirtiniz).
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29. Sizce son yillarda hayvancilik faaliyetleri...

a. geriliyor.

b. ilerleme ve gelisme igerisinde.
C. bir degisiklik géstermiyor.

d. c¢okis iginde.

*** a-d cevabi verenlere sorulacak:

30. Sizce hayvancilik faaliyetlerindeki azalmanin sebebi nedir? ( Birden c¢ok
segenek isaretleyebilirsiniz. )

0 Koyun — Kegi 1rklariin verimlerinin diisiik olmasi.

0 Hayvanlarin beslenme alanlarinin daralmasi.

0 Devletin kiiclikbas hayvanciliga yeterli destek vermemesi.

0 Kiigiikbas hayvancilik igletmelerinin kii¢iik ve daginik olusu.
o Kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin rgiitsiiz olusu.

O Yeni iiretim teknikleri ve teknolojilerinin kullanilmamasi.

o Diger(Belirtiniz).

31. Sectiginiz ve/veya beslediginiz hayvan tiirlinde en ¢ok neye dikkat
ediyorsunuz? ( Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

O Satin alma maliyetinin diisiik olmasina.

O Cok talep goren bir hayvan tiirii olmasina.

0 Veriminin fazla olmasina.

0 Beslemesinin az maliyetli olmasina.

0 Yore kosullarina uygun bir hayvan olmasina.
o Diger (Belirtiniz).

32. Ge¢misle gilinlimiiz arasinda beslenen hayvan irklarinda herhangi bir 1k
degisimi yasandi m1? Bir degisim meydana geldi ise bunun sebebi nedir?

33. Gegmisle giiniimiizdeki mera alanlarinin yiizolgimlerinde bir daralma ya da
artts meydana geldi mi? Bir degisim meydana geldi ise bunun sebebi nedir?

34. Mevsimsel olarak hayvanlariniz1 bagka illere tagiyor musunuz? Ya da
tasimal1 hayvancilik yapiyor musunuz?

oEvet oHayir
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***Yanitiniz ‘Evet’ ise:

35. Hayvanlariizi hangi aylarda tagiyorsunuz?

36. Hayvanlarinizi hangi yerlesim yerlerine tagiyorsunuz?

37. Hayvanlarimizi yaklasik ka¢ km uzaga tasiyorsunuz?

38. Tasimal1 hayvancilik nedeniyle ne kadar siire evinizden uzak kaliyorsunuz?

39. Tagimali hayvanciligin size yillik maliyeti nedir?

40. Kurban bayramlar1 dncesinde hayvan satislarinizda bir artis meydana geliyor
mu?
oEvet oHayir  oKismen

41. Kurban bayramina 6zel hayvan yetistiriyor musunuz?

oEvet oHayir  oBazen
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Asagidaki sorularda size uygun segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiliyorum

Katihyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

42.Son yillarda hayvan sayisinda énemli bir diisiis vardir.

43.Hayvanlarin dogal ¢evredeki beslenme alanlar yeterlidir.

44 Hayvanlar dogada beslenirken kontrollii beslenmeleri
saglanmaktadir.

45.Hayvanlar, otlatilirken 6zel tiir bitkilerin bulundugu alanlara
gotiiriilmektedir.

46.Tasimal1 hayvancilik, hayvancilara maddi zarar vermektedir.

47.Gecmige gore glinlimiizde hayvanciliktan daha fazla gelir elde
edilmektedir.

48.Gegmise gore giiniimiizdeki 1rklardan daha fazla verim
almmaktadir.

49.Giiniimiizde gengler de hayvan yetistiriciligine ilgi duymaktadir.




