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OZET

ENTELEKTUEL SERMAYE VE YENILIKCI IS
DAVRANISININ iSLETME PERFORMANSINA ETKISi: BILiSIiM
SEKTORUNDE BIR UYGULAMA

Bu aragtirmanin temel amaci isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermayeleri ile
yenilik¢i is davraniglari arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu iligskinin isletme performansina
yansiylp yansimadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini Izmir’de faaliyet gosteren
X firmasi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu basit tesadiifi

ornekleme yontemiyle secilen doksan alt1 kisiye uygulanmistir.

Arastirma ile ilgili veri toplama araci olarak Nazari (2011) ve arkadaslarinin
gelistirdigi ve Sahin (2012)’in uyarladig1 “Entelektiiel Sermaye”, De Jong ve Den Hartog
(2010)’un gelistirdigi “Yenilik¢i Is Davramis1” ve Bontis (1998) ve Akdag (2012)’mn
gelistirmis  oldugu “Performans™ oOlgekleri calismamiza uyarlanarak anket formu
olusturulmustur. Verilerin ¢éziimlenmesi ve analizinin yapilmasi i¢in SPSS Statistics 21.0
ve Lisrel 8.54 istatistik programlarindan yararlanilmistir. Program sayesinde giivenilirlik
derecesi, aritmetik ortalama, standart sapma hesaplar1 yapilmistir. Ayrica degiskenler

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda entelektiiel sermaye ile yenilik¢i is davranisi arasinda
iligki oldugu goriilmiistiir. Entelektiiel sermaye ve yenilik¢i is davranisi arasindaki s6z
konusu iligkinin ise isletmenin genel performansi iizerinde etkili oldugu yapilan arastirma

sonucu saptanmistir.

Anahtar Sézciikler: Entelektiiel Sermaye, Yenilik¢i Is Davramsi, Isletme

Performansi, Bilisim Sektorti.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INTELLECTUAL CAPITAL AND INNOVATIVE
WORK BEHAVIOR ON BUSINESS PERFORMANCE: A PRACTICE
IN INFORMATION TECHNOLOGY SECTOR

Main purpose of this study is to identify the relation between the intellectual capital
owned by the businesses and their innovative work behaviours, and to reveal whether that
relation reflects on the business performance, or not. The universe of study consists of the
company X operating in Izmir. The questionnaire form prepared within the scope of the

study was applied to 96 people.

Several scales namely, “Intellectual Capital” developed by Nazari et al. (2011) and
adapted by Sahin (2012), “Innovative Work Behaviour” developed by De Jong and Den
Hartog (2010), and “Performance” developed by Bontis (1998) and Akdag (2012) were
adapted to the research and the questionnaire form was generated. SPSS Statistics 21.0 and
Lisrel 8.54 statistic software were utilized for data resolution and analysis. Reliability
degrees, arithmetic average and standard deviation were calculated with the software.
Additionally, structural equation model was used to identify the relation between the

variants.

In consequence of the analyses carried out, it was shown that there was a relation
between intellectual capital and innovative work behaviour. The fact that such relation
between intellectual capital and innovative business behaviour affects the general

performance of the business was determined as a result of the research.

Keywords: Intellectual Capital, Innovative Work Behavior, Business Performance,

Information Technology Sector.
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ONSOZ

Arastirma siirecinde 6zveriyle gostermis oldugu rehberlik ve yardimlarindan dolay1
danisman hocam Yrd.Dog.Dr. Ali Sahin Ornek’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Tezin her
asamasinda yol gosterici elestirileriyle yanimda olan tiim hocalarima ve arkadaslarima
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica vakit ayirarak ankete cevap veren isletme yoneticileri ve
calisanlarina ayr1 ayn tesekkiir eder, calismalarinda kendilerine basarilar dilerim. Tezin
basindan beri destegini benden hi¢ eksik etmeyen, beni siirekli motive eden annem Tiilay
AYAS’a, babam Ahmet AYAS’a ve tez siiresince benimle birlikte sabirla ¢alisan kardesim
Atanur AYAS’a tesekkiir ediyorum.

Siyret AYAS
Canakkale, 2015
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GIRIS

18. ylizyilda buharli makinanin icadiyla yasanan endiistri devriminde iiretim
araclar1 fabrikalara taginmis ve iiretime fabrikalarda devam edilmistir. Yasanan doniisiim
pek cok degisikligi de beraberinde getirmistir. Ornegin iiretim standartlagsmis, ydnetim
ihtiyac1 ortaya c¢ikmis, {lretilen ve satilan mallarin kayit altina alinmasina 6zen

gosterilmistir.

Birbiri ardina yasanan teknolojik gelismeler gerek iiretimde gerekse yonetimde
fabrika sahiplerini yenilik yapma yoluna itmistir. Bu nedenle fabrikalar, ya sermaye
artirimina  yonelmis ya da teknolojiyi yakalamak i¢in farkli yollar kesfetmeye
calismislardir. Ornegin gelistirilen farkli yollardan biri, isletme icerisinde arastirma-
gelistirme bolimiinlin  olusturulmasidir. Bu departman, isletmeler igerisinde ilk defa
1870’11 yillarda olusturulmaya baslanmis ve temelleri ilk defa Almanya’da atilmistir.
Ilerleyen yillarda da 6zellikle teknolojiyle i¢ ice olan isletmelerin olmazsa olmaz béliimii
haline gelmistir (Freeman, 1995; s.8). Isletmelerde yenilik yapmak daha o zamanlar bir

ihtiyag¢ olarak goriilmeye baslanmistir.

Giin gectikce insan ihtiyaclarinin artmasi, yasanan biiylik teknolojik gelismeler
degisen is kosullari, bilgisayar destekli iiretime gecis ve bilgi tabanli uygulamalar iiretim
yapisinin degisimine yol agmuis, toplumsal yapiy1 derinden etkilemistir. 20. yiizy1l bilginin,
yeniligin ve degisimlerin yiizyili olmustur. Hizmet sektorii gelismis, sanayi sektorii ikinci
planda kalmistir. Bu doneme gecisle birlikte isletmeler igerisinde finansal sermayenin

etkinligi azalmis dolayisiyla entelektiiel sermaye kavrami 6nem kazanmaya baslamistir.

Yasanan gelismeler sayesinde bilgiye wulasim son derece kolaylagmistir.
Glinlimiizde insanoglu kiigiiclik bir bilgiye bile oturdugu yerden ulasabilmektedir.
Isletmeler mal veya hizmetlerini farkli bir iilkede iiretip, iirettikleri mal veya hizmeti baska
bir iilkeye hatta tiim diinyaya sunabilmektedir. Bilgiye ulasim bu kadar kolayken bilginin
eskiyip deger kaybetmesi de o denli hizli olmaktadir. Bu nedenle isletmelerde bilginin
yonetilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Entelektliel sermayenin isletmenin beyin giicii

oldugu diisiintiliirse, bilgi yonetimi de s6z konusu giiciin tetikleyicisidir.

Gilinlimiizde entelektiie]l sermayenin etkin olarak yonetildigi isletmelerde bilgi

yonetimi de aktif olarak uygulanmaktadir. Isletmelerin basarisiz bilgi paylasimlari



nedeniyle yilda yaklasik altmisg dort milyon dolar kaybettigi, bilgiyle ugrasan ¢alisanlarin
zamanlarinin yarisin1 dogru cevaplart bulmak icin harcadigi, bir orgiit i¢in gercekten ise
yarar, kullanilabilir bilgi mevcudunun %2’den daha az oldugu gibi durumlar géz Oniine
alinirsa isletmelerde bilgi yonetiminin aktif olarak uygulanmasinin nedeni daha kolay

anlagilmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore; ¢ok uluslu isletmelerin yasam siiresi kirk ile elli yil
arasindadir. Japonya ve Avrupa’da isletmeler arasinda kiiglik biiylik ayrimi gozetilmeden
yapilan bagka bir arastirmaya gore ise; sozili edilen yasam siiresinin 12,5 yila kadar diistiigi
gozlenmektedir. Tirkiye’de ise ortalama isletme omrii 17 ile 20 yil arasinda degismektedir.
Diinya geneline bakildiginda isletmelerin %70°1 kurulduktan sonraki yedi yil igerisinde
kapanmaktadir (Yilmaz 2006: 65). Ancak igletmelerin hizli degisimlere uyum saglamalari,
yenilik¢i davranis gelistirmeleri, yapilarini yenilige uygun hale getirmeleri ve miisteri
odakli olmalar1 halinde hayatta kalma siireleri artmaktadir. Bu da isletmeler agisindan

yenilik¢i ¢oziim gelistirmenin 6neminin giin gegtikge arttiginin gostergesidir.

Hizli degisimlerin yasandigi bilgi caginda isletmeler, karsilayabileceklerinden daha
farkli ve daha biiyiik taleplerle karsilasmakta, mal ve/veya hizmet iiretip hayatta
kalabilmek icin bu talepleri yerine getirmek zorunda kalmaktadir. Bu goérevi basariyla
tamamlamak i¢in yenilik yapmalari, yenilik siirecinde ise sahip olduklar1 entelektiiel
sermayelerini basarili bir sekilde siirece entegre etmeleri gerekmektedir. Entelektiiel
sermayeyle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, piyasada isletmelerin yaratict ve
stirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olduklar1 ve entelektiiel sermayelerinin paha
bicilemez oldugu goriilmektedir. Boylesi onemli bir giice sahip isletmeler, giiclerini
yenilik¢i davranisa yonlendirmeleri halinde daha uzun yillar hayatta kalabilmekte,
rekabetci avantaji elde edebilmektedir. Cilinkii yenilik ¢agimizin bir parcasidir ve bu
parcay1 kendi siireglerine entegre edemeyen girisimciler ya da yoneticiler bir zaman sonra

basarisiz olmaktadir.

Yenilik¢i fikirlerin olusturulmasinda kisilerin bulunduklar1 konumlarin, statiilerinin
ya da cinsiyetlerinin énemi yoktur. Onemli olan zihinde bir anda yanan bir ampulii ya da
cakan bir simsegi fark edebilmek ve degerlendirebilmektir. Ornegin Pizza Hut, Nintendo,
BlackBerry, Google gibi sirketlerin kuruculari daha 6grenciyken kesfettikleri yenilik¢i

fikirleri sayesinde bugiin iyi paralar kazanmaktadir.



Yenilikei fikirlerin yenilik¢i davranisa donlismesinde ¢alisanlarin nitelikleri (insan
sermayesi), isletmenin yenilikgilikle ilgili algisi, tutumu, orgiit kiiltiiri ve orgiit iklimi
(yapisal sermaye) ile miisteri, satict ya da rakiplerden elde edilen geri bildirimler (miisteri
sermayesi) oldukca Onemlidir. Kisacasi isletmenin entelektiiel sermayesi yenilikei is

davraniginin belirleyicisidir.

Yenilik¢i is davranist sonunda yeniligin yapildig: alanla ilgili yenilik¢i ¢iktilar elde
edilmektedir. Bu yenilikgi ¢iktilar isletme performansi tizerinde etkili olmaktadir. Yenilik¢i
ciktilardan olumlu geri doniis alinmasi halinde isletmenin performansinda artis

goriilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde; bilginin tanim1 ve 6nemi, bilgi toplumunun tarihgesi ve
ozellikleri, bilgi iscileri ve bilgi yonetimi kavramlar1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica
isletmelerde uygulanan bilgi yonetim siirecleri ve bu silireclerin basariya ulagsmasini

saglayan Ozellikler de ilk boliimde yer alan konular arasindadir.

Ikinci boliimde; entelektiie]l sermayenin geg¢misten giiniimiize gelisimi, tanimu,
onemi, entelektiiel sermayeye yonelik yapilan ¢alismalarin amaci, entelektiiel sermaye
unsurlart olan; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi kavramlar: ve

tanimlari, entelektiiel sermaye yetenekleri ile entelektiiel sermaye yonetimi yer almaktadir.

Ucgiincii béliimde; yenilikgi is davranisi ve isletme performansi genel cercevede ele
almmis olup isletme icerisinde yenilik¢i is davranisini engelleyen faktorler, yenilikei is
davranigi boyutlart ve konuyla ilgili olarak dogru bilinen yanliglar incelenmistir. Ayrica
entelektliel sermaye ve yenilik¢i is davranisi iligkisi ile s6z konusu iliskinin igletme

performansina etkisi li¢lincli boliimde degerlendirilmektedir.

Dordiincii ve son boliimde ise; entelektiiel sermayenin yenilik¢i is davranisina etkisi
ve bu etkinin isletme performansi yansimasina yonelik bilisim sektoriinde faaliyet gosteren

bir isletmede alan arastirmasi yapilmis ve sonuclari paylagilmistir.



BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE: BIiLGI, BILGi TOPLUMU VE BILGI
YONETIMI

Icerisinde bulundugumuz bilgi ¢aginda toplumsal degisme ve gelismenin temel
unsurlarindan biri bilgidir. Bilgi 6zellikle is hayatinda tiretim faktorii olarak her gegen giin
daha fazla yer almaktadir. Toplumsal degisme araci ve ekonominin temel {iretim
faktorlerinden biri haline gelen bilginin deger kazanmasi sonucu bugiin gelinen noktada
ortaya c¢ikan yeni kavramlar; bilgi is¢isi, bilgi toplumu, bilgi yonetimi gibi kavramlardir.

Bu boliimde, sozii edilen kavramlar ele alinacaktir.
1.1. Bilgi

Bilgi, sosyal hayattan is hayatina; bilimsel hayattan gilinliik hayata kadar pek ¢ok
alanda yer almaktadir. Her ne kadar basit bir kavram olarak goriilse de karmasik bir yapiya
sahiptir. Ayrica giiniimiiz teknolojisinde hizli iletisim aglar1 sayesinde bugiin ¢ok dnemli
olan bir bilgi ¢ok kisa bir siire igerisinde eski dnemini kaybedebilmektedir. Bu nedenle
ozellikle isletmeler bazinda degerlendirildiginde bilgiye sahip olma ve onu kullanma
becerisinin kazanilmis olmasi gerekmektedir. Calismamizin anlagilmasi bakimindan bilgi

ve bilgiyle iliskili diger kavramlarin incelenmesi son derece onemlidir.
1.1.1. Bilginin Tanim

Bilgi kavrami, Latince “informatio” kokiinden gelmektedir. Bi¢im verme,
bicimlendirme ve haber verme eylemi olarak ifade edilmektedir (Ogiit, 2001: 9). ilk olarak
Platon tarafindan “ispatlanmis gercek inaniglar” (Akdemir, 2008: 58) olarak tanimlamis
bilgi kavrami sozliikte; “diisiinme yoluyla ortaya ¢ikan zihin mahsuli, ilim ya da 6grenme
arastirma ve inceleme yolu ile elde edilen gergek, malumat” (Tulum vd. 1989; TDK 2014)
veya “bir durum, olay ya da konu hakkinda bilinen sey” olarak tanimlanmaktadir
(Renkliyildirim, 1994). Genel olarak ise bilgi, “diisiinme, yargilama, akil yiiriitme gibi

islemler sonucunda elde edilen diisiinsel {iriin”, “belirli bir alanda 6grenilmis olanlarin
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timii” veya “bir sey ya da bir kimse hakkinda edinilen bilgi ya da aciklama” demektir

(Biiytik Larousse: 1637).

Giinlik hayatimizda siklikla kullandigimiz bilgi kavramini tanimlamak oldukga
giictiir. Bilgi kavrami1 genelde, yine giinliik hayatta kullandigimiz inang, deger yargisi, his,
onsezi gibi kavramlarla i¢ ice ge¢mistir. Bu ylizden bilginin tanimini1 yaparken onu diger

kavramlardan ayiracak 6zelliklerin lizerinde durmak yerinde olacaktir (Zaim, 2005: 66).

D. Bell bilgiyi, sistemli bir bicimde bir iletisim aract vasitasiyla bir bagka kisiye
aktarilan, olgu veya fikirlerden olusan sistemli ifadeler olarak tanimlamistir (Dura, Atik,
2002: 134). Drucker’ a gore ise bilgi, bireylerin eylemlerini degistirmesine neden olan ya
da bir seyin degisiminde etkili olan enformasyondur. So6zii edilen enformasyon, ya
gerceklesmis olan eylemin nedenidir ya da farkli ve daha etkili bir eylem icin gereken

durumdur (Drucker, 1998: 256).

Beijerse’ye gore bilgi, yapilmasi amaglanan davranisa, veri ve enformasyona anlam
veren slire¢ sayesinde, bu veri ve enformasyonu yorumlama yetenegidir (Beijerse, 1999:
101). Ona gore bilgi, insanlarin etraflarindaki diinyayr sekillendirme, siniflandirma ve
yorumlama gereksinimi olarak ortaya c¢ikmistir (Celep, Cetin, 2003: 9). Ancak
kullanildik¢a var olan bilgi, yine kullanildik¢a depolanabilmektedir. Bilgiye ihtiya¢ duyan
ve onun Onemini bilenler icin bilgi ¢cok degerlidir. Burada bilginin nesnel olma 6zelligi

goze ¢arpmaktadir ki bu nedenle bilginin degeri gorecelidir (Barutgugil, 2002: 14).

Yukaridaki bilgi tanimlarin1 6zetleyecek olursak; bilgi, toplanip organize edildikten
sonra yorumlanan daha sonra etkili kararlar verebilmek adina ilgili birime gonderilen,
islenerek anlamli ve degerli hale doniistiiriilmiis gerektiginde kararlar1 ve davraniglari
etkileyebilecek niteliklere sahip verilerdir (Bayram, 2010: 57). Bilgi, sermaye ve emekten
farkli olarak sosyal bir mal olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, bilgi tiiketicilerinin

birbirlerine rakip olarak degerlendirilmemesidir (Karayilmazlar, 2006: 50).

Drucker’a gore gilinlimiize degin insanoglu, dort bilgi devrimi asamasindan
gecmistir. Bu devrimler sirasiyla su sekildedir (Ornek, 2006: 16):
e Yazinm bulunusu: M.O. 3200,

e Kitabin bulunusu: M.O. 1300,
e Matbaanin bulunusu: 1456,



e Bilgi Ekonomisi/Toplumu (bilgisayar ve internetin yogun olarak kullanilmasi):

1990’11 y1llardan sonra.
Son bilgi devrimi asamasi da kendi arasinda dort boliimde incelenmektedir:

e Ik bilgisayar: 1940’11 yillar,
e Masaiistii bilgisayar: 1980’11 yillar,
e Internet ve E-ticaret: 1990’11 yillar,

e Sosyal medya ve evrilen bilgi toplumu: 2000°’1i yillar ve sonrasi.

Bilgi; veri (data), yazi (text), ses (sound) ve resim (image) gibi bi¢imlerden
olugsmaktadir. Bunun yaninda bilginin {retilmesi, siireclendirilmesi, depolanmasi ve

iletilmesi olmak iizere dort adet islevi bulunmaktadir (Ogiit, 2001: 9).

Yonetim bilimi ve bilgi yonetimi literatiiriinde bilgi kavraminin tanimlanmasi i¢in
veri ve enformasyon kavramlarinin tanimlarinin verilmesi gerekmektedir. Birbirine yakin
iic kavram (veri, enformasyon ve bilgi) cogu zaman birbirine karistirilmaktadir (Zaim,
2005: 67). Bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili konular {izerine ¢alisma yapan uzmanlarin
bliyiik bir kismi bilginin, enformasyon ile veriden daha farkli kavram oldugu konusunda
goriis birligine varmiglardir (Akgiin vd. 2009: 22). So6z konusu durum kimi zaman
uygulamada 6nemli problemlere de yol agmaktadir. Bu nedenle {i¢ kavramin tanimlarini
anlamak, farklarin1 ayirt edebilmek ve bir kavramdan digerine nasil gegilecegini bilmek

uygulamalar agisindan son derece 6nemlidir (Zaim, 2005: 67).

Bilgiyi, yiiksek diizeyli, katma degerli bir enformasyon olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Bu yaklasim sayesinde bilgi ve enformasyon arasindaki ince ¢izgiyi
belirtmek oldukg¢a 6nemlidir (Kutlu, Taban, 2007: 19). Ciinkii birbirine yakin kavramlarin
tanimlar1 ne yazik ki birbiriyle karistirllmaktadir. Kavram kargasasinin dnlenebilmesi igin
oncelikle tanimlar arasi smirlarin belirlenmesi gerekmektedir. En ¢ok kavram kargasasi
yasayan tanimlar arasinda veri, enformasyon ve bilgi bulunmaktadir. Terimler arasi farklar,
derece sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Davenport, Prusak, 2001: 21). Buradan da
anlagilacag1 {lizere veri, enformasyon ve bilgi arasinda aslinda hiyerarsik bir yap1
bulunmaktadir (Akglin vd. 2009: 22). Fakat Veri, Enformasyon ve Bilgi Hiyerarsisi’'ne

ge¢meden Once bu kavramlarin tanimlarini vermek yerinde olacaktir.

Olaylarla ilgili olarak birbirinden farkli, nesnel gercekleri ifade edenlere veri adi

verilmektedir. Isyerleri agisindan veri icin, “yapilan islemlerin belli bicimlerde tutulmus
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kayitlar1 (Davenport, Prusak, 2001: 22) veya yorumlanmamis ya da kaynagina anlam

yiiklenmemis semboller (Karl6f, Lovingsson, 2005: 183) olarak ifade edilmektedir.

Verinin anlam kazanmis haline ise enformasyon denilmektedir (Karlof,
Lovingsson, 2005: 183). Enformasyon, mesaj olarak da tanimlanabilmektedir. Bu mesaj
yazili bir belge seklinde olabilecegi gibi gorsel veya isitsel de olabilir. Her mesajda oldugu
gibi enformasyon aligverisinde de bir gdnderici ve bir alict bulunmaktadir. Enformasyon,
alicisinin bakis agis1 ya da anlayis1 tizerinde degisiklik yaratmak zorundadir. Kisacasi
enformasyon i¢in “fark yaratan veri” tanimi yapilabilir (Davenport, Prusak, 2001: 24). Bu

doniisiim siirecinde asagidaki zihinsel siireclerden gecilir (Barutcugil, 2002: 57):

e Baglam: Verilerin derlenme amacini 6grenme,

e Siniflandirma: Analiz birimlerinin ve verinin ana bileskelerinin ne oldugunu
ogrenme,

e Hesaplama: Verilerin istatiksel olarak analizi,

e Diizeltme: Verilerdeki hatalar1 ¢ikarma,

e Yogunlastirma: Verilerin 6zetlenmesi ve kisa bir sekilde sunumu.

Bilgi, insanlar i¢in miimkiin oldugunca yeni enformasyonlar olusturan ve verilerden
anlam yaratan tiriindiir (Karlof, Lovingsson, 2005: 183). Enformasyonun veriden dogdugu
gibi, bilgi de enformasyondan dogar (Davenport, Prusak, 2001: 27). Enformasyon-bilgi

doniisiimiinde yasanan zihinsel siiregler de sunlardir (Barutcugil, 2002: 58):

e Kargsilastirma: Herhangi bir duruma iliskin enformasyonun bilinen bagka
durumlarla karsilastirildiginda bize neyi gosterdigi,

e Varilan sonuglar: Enformasyonun karar verme ve eyleme gecme konusunda bizi
hangi noktaya getirdigi,

e lliskilendirmeler: Elde edilen bilgi kiimesinin diger bilgi kiimeleriyle nasil
iligkilendirildigi,

e Sohbet: Baskalarinin bilgi hakkinda diisiindiikleridir.

Enformasyondan bilgiye doniisen siirecler ¢esitli sekillerde tanimlanmistir (Rowley,

2007: 173).
e Zamanla ortaya ¢ikan ¢esitli bilgi kaynaklarinin sentezi,
e Inanc yapisi,

e (Calisma ve deneyim,



e Biligsel yapinin i¢sellestirilmesi,

e Deneyim, anlayis, birikmis 6grenme ve birikmis deneyimin iletilmesi siireci ve
organizasyon ya da
[lave maddeler ile 6nerilen bilgi tanimu ise;

e Baglamsal bilgi, degerler, deneyim ve kurallarin karigimi

e Bilgi, uzman goriisii, beceri ve deneyim

e Anlayis ve yetenek ile birlestirilmis bilgi

e Alg, beceri, egitim, sagduyu ve deneyim olarak ifade edilebilir.

Bilgi yonetimi lizerine arastirma yapan daha pek cok bilim adami ve arastirmact
bulunmaktadir. Asagidaki tabloda bazi bilim adami ve arastirmacilarin veri, enformasyon
ve bilgi tanimlarini iceren yaklasimlart verilmistir. Bilim adami ve arastirmacilara gére her
ne kadar veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 birbiriyle iliski halinde olsalar da aralarinda
kiigiik birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 1.1°de yazarlarin bakis acilarina gore

veri, enformasyon ve bilgi kavramlari arasindaki farkliliklar goriilmektedir.

Tablo 1.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi Tanimlar1

Yazar(lar) Veri Enformasyon Bilgi
Bir durumu veya Gergekler ve inanglar,
kosulu tanimlamak bakis agilart ve
Wiig - icin organize edilmis kavramlar, yargilar,
eylemler beklentiler, metodoloji
ve teknik bilgi
Nonaka ve Anlaml1 mesajlar Mesajlardan ortaya
Takeuchi - Akist c¢ikan taahhiitler ve
inanclar
SRek Ve Hentiz Anlamli Anlam katma
Spijkervet yorumlanmamig . ..
Semboller verl yetenegl
Davenport o Amaci ve alakasi Insan akli igin degerli
Basit gozlemler .
olan veri enformasyon
Davenport ve Ayrik gergekler éh(?mm a1g1§1n1 ' Deneyimler, devgerler,
Prusak o degistirmeye yonelik | anlayiglar ve baglamsal
Kimesi - oo .
gonderilmis mesaj enformasyon
e Kim, ne zaman, Neden ve nasil
. Belirli bir problem
Quigley ve .. b ne veya nerede sorularini cevaplayan
Debons femn cevabl sorularini cevaplayan ispatlanmis, gergek
olmayan metin . :
metin metin
Choo Gergekler ve Anlam kazanmis .
. . Inanglar
mesajlar verl

Kaynak: Stenmark, 2002.
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Veri, enformasyon ve bilgi kavramlarini bilim adami ve arastirmacilar farkl farkl
degerlendirseler de bulustuklar1 ortak nokta bu tiglii arasinda bir hiyerarsinin oldugu
yoniindedir. S6z konusu hiyerarsi Sekil 1.1°de goriilmektedir. Sekle gore, hiyerarsinin ilk
basamaginda veri bulunmaktadir. Veri anlam kazanip fark yaratir hale geldiginde
enformasyona donlismekte ve enformasyonun da anlam kazanmasiyla siireg
tamamlanmaktadir. Siire¢ sonunda ortaya bilgi ¢ikmaktadir. Doniisiim sirasinda veriden

bilgiye gegis siirecinde her kademede deger ve anlam biraz daha artmaktadir.

Sekil 1.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi Hiyerarsisi

. . YUKSEK
YUKSEK Bilgi
e M

Kaynak: Rowley, 2007: 167.

DUSUK DUSUK

Veri-enformasyon ve bilgi hiyerarsisini daha kolay anlayabilmek icin hasta doktor
ornegi verilebilir. Doktor hastasindan pek ¢ok enformasyon alir. Tibbi teshis i¢cin 6nem arz
eden enformasyonun bir kismin1 ayirir. Hasta tarafindan verilen enformasyonun bir kismi
da doktor i¢in gereksizdir. Gereksiz olan kisim veri olarak kalir. Bilgi tabaninda elde ettigi
enformasyonu ¢oziimleyen doktor buna uygun faydali bir model bulduktan sonra hastaya
gerekli tedaviyi yazar. Eger doktor, hastanin verdigi enformasyona uygun bir model
bulamazsa, gelismis laboratuvar testleri onerebilir ya da hastanin verdigi enformasyona
uygun daha gelismis bir uzmana yonlendirebilir (Bhatt, 2001: 69; Celep, Cetin, 2003: 10-
11).

1.1.2. Bilginin Onemi

Bilgiye sahip olmak ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de tiim insanlig1 dolayisiyla
da toplumlart ilgilendirmektedir. Hatta icerisinde bulundugumuz dénemde bilgi dnemini
arttirmig, mevcut caga adimi dahi vermistir. Bilgi c¢agi olarak adlandirilan bu dénem

icerisinde bilgi kavrami herkesi neredeyse her alanda ilgilendirmektedir (Engin, 2005:
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428). Bilginin 6nem kazanmasinin nedenleri agsagida siralanmaktadir (Kutlu, Taban, 2007:

19-20):

Rekabetin artmasi ve yenilik¢i olmanin 6nem kazanmasi.

Refah yaratan endiistrilerin ¢ogunda bilgi yogun {iretim yapilmasi.

Rekabet nedeniyle maliyetleri diistirmek zorunda kalan isletmelerin personelin
sahip oldugu informel bilgi yerine bi¢imsel metotlar1 ikame etmesi.

Erken isten ayrilmalar ve isgiicii mobilitesinin artmasi nedeniyle ortaya cikan
yiiksek iggiicli devir hizi ve buna bagh gelisen bilgi kayb.

Kiiresellesmenin kii¢lik ve orta 6lgekli isletmelere tanidigi ulus asir1 kaynak bulma
imkaniyla ortaya ¢ikan karmasikligin yonetilmesine gerek duyulmasi.

Stratejik yonlendirmedeki degisimlerin bilgi kaybiyla sonuglanmasi.

Bilgi yogun alanlarda ticaretin yapilmasi nedeniyle yeni gelismelerin bu alanlar
oldukea etkilemesi.

Isletmelerde bilgi eksenli rekabetin zorlasmasi ve isin biiyiik bir kismmin bilgiye
dayali olmasi.

Omiir boyu dgrenme ihtiyacinin ortaya ¢ikmast.
1.2. Bilgi Toplumu

Ekonomi, teknoloji, demografi, politika, felsefe gibi toplumun bir¢cok alaninda

giiniimiizde 6nemli degisiklikler yasanmaktadir. Bu degisimlerin en 6nemlisi siiphesiz ki

teknoloji ve bilgide meydana gelmektedir. Bu degisim ve doniisiim ayn1 zamanda toplumu

da etkilemektedir. Hem hammadde hem de ¢ikt1 olan bilgi, toplumda odak noktasi haline

gelmektedir (Al 2002: 69).

Kiiresellesmenin son hizla yasandigi bir donemden gegmekteyiz. Bugiin ¢ok 6nemli

olan kiiciik bir bilgi yarmn tim 6nemini kaybedebilmektedir. Iste bu yiizden yarmi

giivenceye almak ve yarmin potansiyelini etkin kullanabilmek adina siirekli gelismenin

saglanmast gerekmektedir. Bu da ancak asagidaki su ii¢ kavramin etkilesimi ile

saglanabilmektedir (Kilig, 2007: 276).

Degisimin yonetilmesi,
Mevcut siireglerin ihtiyaglar1 en etkin sekilde karsilayacak bi¢imde iyilestirilmesi

Ve
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e Teknolojinin sundugu olanaklarin degerlendirilmesi.

Gecmisten giiniimiize var olan toplumlar i¢inde bulunduklar1 donemin 6zelliklerini
benimsemis ve toplumsal Ozelliklerini buna goére belirlemislerdir. Bu yilizden bilgi
toplumunun tanimina ge¢cmeden Once, bilgi toplumunun tarihgesine deginmek yerinde

olacaktir.
1.2.1. Bilgi Toplumunun Tarihgesi

Insanlik var oldugundan beri toplumlar, kendine 6zgii kosullar1 olan sosyal ve
ekonomik asamalar ge¢irmistir (Koza, 2008: 63). 1770-1830 yillar1 arasi donem “erken
mekanizasyon”, 1830-1880 yillart arast “buhar giicii veya demir yollar1” dénemi, 1880-
1940 donemi “elektrik ve agir sanayi” ve 1940-1980 yillar1 aras1 da “kitle tiretimi” donemi
olarak nitelendirilmektedir. Icerisinde bulundugumuz dénem ise bilgi toplumu donemidir
(Selvi, 2012: 197). Buna dayanarak toplumlarin, avcilik ve toplayiciliktan baglayarak
sirastyla tarim toplumu, sanayi toplumu ve ileri sanayi toplumunu yasadiklart son olarak da
giiniimiizde egemen olan toplumlarin bilgi toplumu asamasinda oldugu bilinmektedir (Pike
vd. 2002: 658-659; Bayram, 2010: 63). Tablo 1.2°’de toplumlarin faaliyet alanlarina gore

gelisimi verilmektedir.

Tablo 1.2’ye gore, ilk insanlarla birlikte ortaya ¢ikan avcilik ve toplayiciligin hakim
oldugu ilkel toplumlarda bireyler, gécebe ve saldirgan bir yapiya sahiptirler ve yalnizca
yasamsal ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in faaliyette bulunmuslardir. Daha fazlasina ihtiyag
duymadiklar1 i¢in stoklama yapilmamaktadir. S6z konusu toplumsal yapi igerisinde
insanlar gerektiginde kolaylikla gdzden cikarilabilmektedir. insanlarin yerlesik hayata
gee¢mesiyle birlikte avcilik ve toplayicilik yerini tarima birakmistir. Bireylerin saldirgan
tutumlarinin azaldig1 bu dénemde yasamsal ihtiyaglarin yani sira bazi 6zel ihtiyaglarin da
ortaya ¢ikmasiyla stoklama yapilmaya baslanmistir. Bahsi edilen toplumsal diizen
icerisinde bireyler daha cok ara¢ olarak goriilmektedir. Buharli makinanin icadi ve
beraberinde getirdigi sanayi devrimi toplumsal yapiy1 temelinden degistirmis ve yeni bir
toplumsal yapiya yol agmistir. Uretimin fabrikalara tasinmasi, isverenlerin calisanlardan
maksimum dilizeyde faydalanarak iiretimi arttirmak istemeleri, ister istemez ¢alisan
verimliligini de arttirmigtir. Bu donemde maliyet bilincinin ortaya ¢ikmasi igverenlerin,
calisanlarini birer maliyet kalemi olarak gérmelerine yol agmistir. Teknolojinin ilerlemesi,

bilgiye ulasimin kolaylagmasi gibi etkenler sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisi
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kolaylastirmis, toplumdaki bireylerin 6zelliklerini de yavas yavas farklilastirmistir. Neyin
ne oldugunu bilen, becerikli ve yaratict bireylerin yer aldigi bilgi toplumu yapisinda

isletmeler de miisteri odakli iiretime yonelmislerdir.

Tablo 1.2: Toplumlarin Faaliyet Alanlarina Gore Gelisimi

Toplumsal Faaliyet Alam Nitelikler

Saldirgan

Gogebe

Avcilik-Toplayicilik Toplumu | Yasamsal ihtiyaglari karsilamak i¢in ¢aligsma
Stoklamanin yapilmadig:

Insanlarin gerektiginde gozden cikarilabildigi
toplumsal yapi.

Uysal

Yerlesik hayata gecis

Tarim Toplumu Stoklama

Yasamsal ve baz1 6zel ihtiyaglar karsilama

Insanlar daha ¢ok arag olarak kullanildig1 toplumsal
yapt

Maliyet bilincinin etkin oldugu

Sanayi Toplumu Verimli

Pek cok tedarik¢inin dagitim alanina sahip olabildigi
Insanlarin maliyet olarak degerlendirildigi toplumsal
yapi1

Yaratici

Becerikli

Bilgi Toplumu Neyin ne oldugunu bilen

Miisteri ve deger odakl

Elektronik yapinin hakim oldugu

Insanlarin varlik olarak degerlendirildigi toplumsal

yapi

Kaynak: Pike vd. 2002: 659.

Tablo 1.3’te ise toplumsal gecislerde yasanan farklilagmalara asama asama
deginilmektedir. ilkel toplumlardan bilgi toplumuna kadar gegirilen dort asamali toplumsal
degisim siireci; egitim, ekonomi, is hayat1 ve iiretim, aile hayati, toplumsal yasam, iiretim
araglari, yonetim anlayis1 olmak {izere yedi ayri boyutta incelenmektedir. Yasanan
toplumsal degigsmeler tiim boyutlarda kendini gostermis, hatta s6zii edilen boyutlarda kokli
degisikliklere yol agmistir. Tablo incelendiginde yiizyillar siiren doniisiim siirecinin geldigi

son nokta ve gecirdigi asamalar en belirgin 6zellikleriyle goriilmektedir.
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Tablo 1.3: ilkel Topluluklardan Bilgi Toplumuna Toplumsal Gelisme

Toplumsal | Tlkel Tarim Sanayi Bilgi Toplumu
Gelisme Topluluklar Toplumu Toplumu
Asamasi
Yasayarak
ogrenme ve
Ogrenmeyi
Deneme Kiictik yerlesim | Hizli okullasma | 6grenme
yanilma yoluyla | yerlerinde Belirli yaslarda | Kendi kendini
Egitim ogrenme tarima dayali is | zorunlu egitim egitme
Klan i¢i egitim | basinda egitim sorumlulugu
Okul duvarlarmi
asan her zaman ve
her yerde egitim
Yasam boyu
O0grenme
Endiistri  ve Bilgiye dayanan
Mal Miibadelesi | makineye ekonomik
Tartma  dayali | dayali sistemler
Ekonomi | Mal Miibadelesi | toprak ekonomik Aninda  transfer
mabhsiilleri sistem olabilen
Madeni paralar | Kagit  para enformasyona
hakimiyeti dayali para
Bireysel Bilgi Devrimi
ihtiyaglarin Tarim devrimi Sanayi Devrimi | Bilgi
Is Hayat1 | karsilanmasina | Tarirma  dayali | Endiistriyel organizasyonlari
ve Uretim | yonelik  hayat | organizasyonlar | organizasyonlar | Azalan isglicii
bigimi Biiytik is¢i sinifi | ihtiyaci
Bilgi calisanlar
Akrabaliga Gentis aile tipi Biiytik aileden | Cekirdek aile
Aile Hayati | dayali cok genis kiigiik aileye
aile tipi yonelis Bireysel yasam
Soguk Savas
Klan yasami Topraga dayali | Hizli kentlesme | Donemi
Toplumsal | Doga Olaylar | yerlesik yasam | Sanayiye dayali | Bilgi
Yasam ve hayvanlardan | Toprak savaslar1 | bliylikk ~ Diinya | hakimiyetine
korunma on Savaglar dayanan
planda miicadele
Insan giicii Basit arag- | Makinalar Bilgisayar
Uretim Basit arag- | gerecler Biiytik teknolojileri
Araclan | gerecler Kiiciik atolyeler | fabrikalar Uluslararasi
pazarlar
Fiziksel giice ve | Din, 1tk ya da | Endistriyel Profesyonel  bir
.. cesitli inanglara | stnif gibi sosyal | liretim  araglar1 | meslek olarak
Yonetim . 11 . e e
Anlayist dayali yonetim ozelllkle:re ‘ ve ekf)nomlye ygnqtlclllk
dayali yonetim | dayali yonetim | Bilgiye dayali
yonetim

Kaynak: Findik¢i 1996: 58.
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Teknolojinin ¢esitlenmesi ve teknolojinin hammaddesi olarak nitelendirilen bilginin
yasamin her aninda kullanilmasi gegis siirecini kolaylastirmistir (Koza, 2008: 63). Bu
degisim asamalarinda yeni iiretim ve tiikketim iligkileri, yeni yonetim anlayiglart ve o
doneme 6zgii teknolojik araglar sosyo-ekonomik hayatlar iizerinde etkili olmustur (Kutlu,
Taban, 2007: 4). Ornegin, Sanayi Devrimi i¢in ilk buharli makina ne ifade ettiyse, Bilgi
Devrimi i¢in de bilgisayarlar onu ifade etmis yani onun tetikleyicisi, bir nevi sembolii
olmustur (Drucker, 2003: 14). Bu degisim siireci insanlara, hayat standartlarinin ve
konforun yiikselmesini saglarken diger yandan da 6zellikle duygusal alanda onlar1 pek ¢ok

sorunla kars1 karsiya birakmistir (Kutlu, Taban, 2007: 12).

Bazi toplum bilimciler, bilgi toplumunu sanayi toplumunun ileri agamasi olarak
degerlendirmektedir (Ogiit, 2001: 37). Buradaki bilgi toplumu kavrami, bilginin
toplanmasi, islenmesi ve dagitilmasiyla ilgili faaliyetlerin arttigi topluma vurgu
yapmaktadir. Dar anlamiyla sanayi sonrasi toplum olarak ifade edilen bilgi toplumu, hem
toplumdaki yeniliklerin kaynaginin aragtirma ve gelistirme faaliyeti olmas1 hem de toplam
hasila ve istthdam bakimindan ekonominin esas agirligint bilginin olugturmasi nedeniyle

bu sekilde ifade edilmektedir (Dura, Atik, 2002: 175).

Fakat her ne kadar bilgi toplumu sanayi toplumunun devami olarak nitelendirilse de
bazi durumlarda sanayi toplumundan ayrilmaktadir. Sanayi toplumunda giiniibirlik
gereksinimlerin karsilanmasi ve giivenligin saglanmasi hedeflenirken, bilgi toplumunda
acimasiz kiiresel rekabet kosullarina karsilik bireylerin ve kurumlarin sira dist hedeflerine

ulasmasini saglamaktir (Ogiit, 2001: 37).

Tablo 1.4’te bilgi toplumu ile sanayi toplumu arasindaki farklar ekonomik, sosyal,
siyasal ve teknolojik sistem olmak iizere dort farkli boyutta karsilastirilmis ve bilgi
toplumunun sanayi toplumundan ayrildigi o6zellikler verilmistir. Gelisen teknoloji ve
bilginin 6nem kazanmas1 sistemlerin tiimiinde degisiklige yol a¢mus, yapida farkliliklar

meydana getirmistir.

Sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasindaki fark, derece farkindan ¢ok bir nitelik
farkidir. Toplum igerisinde yukaridaki tabloda da gorildiigii lizere fabrika ve maddi
tiretim, yerini sembolik unsurlarin yer aldigi bilgi hizmet {iiretimine birakmaktadir.
Sermaye stratejik kaynak olma 06zelligini yitirirken yerini bilgi almaktadir. Sanayi
toplumunda {iretim faktorleri arasinda bulunan hammadde ve ucuz isglicii Onemini

kaybetmektedir. Makine teknolojilerinden ziyade entelektiiel teknolojilere Onem
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verilmektedir. Sanayi toplumunda metodolojik yaklagimlar gozlem ve deneye dayanirken

bilgi toplumunda soyut modeller 6n plana gegmektedir. Ayrica bilgi toplumunda, toplumun

temel niteligini bilim adamlar1 ve profesyoneller olusturur hale gelmektedir (Bozkurt,

1997: 163).

Tablo 1.4: Sanayi Toplumu ile Bilgi Toplumunun Karsilastirilmasi

SANAYI TOPLUMU

BiLGi TOPLUMU

Ulusal Ekonomi

Kiiresel Ekonomi

Fiziksel Sermayeye Dayali

Insan Kaynaklarina ve Bilgi

EKONOMiK Ekonomi Sermayesine Dayali Ekonomi
SISTEM Endiistriyel Organizasyonlar Bilgi Tabanli Organizasyonlar
Sembolik Kagit Para Hakimiyeti Dijital Para Hakimiyeti
Cekirdek Aile Birey Merquh Fgrkh Aile
Bigimleri
Giivenlik Saglayici Bireysel Yetenekli Gelistiren
SOSYAL Kurumlagmalar Kurumlagmalar
SISTEM Uyumluluk, Seckinlik, Sosyal Bireysellik, Cesitlilik,
Siif Katilimcilik
Kiiresellestirilmis Donemsel Bireysellestirilmis Omiir Boyu
Egitim Ogrenim
Uluslararas1 Catisma ve Uluslararast Uyum ve Kiiresel
Polarizasyon Bazda Siyasal Entegrasyonlar
SIYASAL Merkeziyetcilik Adem-i Merkeziyetcilik
SISTEM i 5
Ulus Devlet Kiiresel ve Bolgesel
Organizasyonlar
Giivenlik Amagh Yonetim Yurttas Odakl1 Yonetim
Mekanik Teknoloji Devrimi Bilgi Teknolojileri Devrimi
Is Giiciinii Ikame Eden Makinalar Beyin Gilciinii Gelistiren
. Bilgisayarlar
’;‘iESI'?El(\)/[LOJIK Montaj Hattina Dayali Uretim | Bilgi ve Y6netim Teknolojilerine

Teknikleri

Dayali Uretim Teknikleri

Gorsel ve Yazili Basin-Yayin
Araglarma Dayali Iletisim
Sistemleri

Internet ve Dijital Teknolojilere
Dayali {letisim Teknikleri

Kaynak: Koza, 2008: 64.

Verilen bilgileri de degerlendirdigimizde igerisinde bulundugumuz toplumu

ogrenen toplum olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Bu toplum, 6grenen birey ve

Ogrenen organizasyonlardan olugmaktadir. Ayrica toplum igerisinde hayat boyu kesintisiz

egitim yaygm hale gelmektedir (Ogiit, 2001: 25). Kesintisiz egitimde amag, bilginin

yalnizca 6gretim yoluyla aktarimi degil, aktarimin yani sira yeni bilgi yaratmak ve bilgiyle

toplumun gelisimini saglamaktir (Karayilmazlar, 2006: 52).



16

1.2.2. Bilgi Toplumunun Tanim ve Kapsam

Bilgi toplumu, yasamin her alaninda ve her aninda bireylerin ve orgiitlerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini en iyi sekilde kullandiklar1 bir ekonomik diizeni veya toplumu ifade
etmektedir. Bilgi toplumu denildigi zaman akla yaraticiligin 6nem kazandigi, hizl
degisimin yasandig1 ve rekabetin acimasiz oldugu bir diizen akla gelmektedir. Toplum
icerisinde yasayan insanlarin egitim diizeyleri o toplumun yani iilkenin gelismislik
diizeylerini de gostermektedir (Karayilmazlar, 2006: 49-51). Bir baska ifade ile bilgi
toplumu, “bilginin kitlevi tiretimin konusu yapildig: ve iligkileri belirledigi toplum yapis1”

olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2005: 160).

Bilgi toplumunda insanlarmn, “Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi” kuraminda en iist
basamakta bulunan, kendini kanitlama ihtiyacini optimal diizeyde tatmin edebilecekleri de

one stiriilmektedir (Bayram, 2010: 63).

Giliniimlizde bilgi toplumu siirecine gectigimizi gosteren pek cok gelismeden
bahsedilebilir. Ozellikle bilgi patlamasi olarak nitelendirebilecegimiz bir siireg
yasanmakta, bilgi ara¢ olmaktan ziyade bir iiretim alani haline gelmektedir. Gerek is
hayatinda gerekse sosyal hayatta temel gii¢ haline gelen bilgi, yeni teknolojik, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelismeleri de tesvik etmektedir. Temel gii¢ haline gelen ve yasamin tim
yonlerini etkileyen bir siirecte degisim ve gelisme de kaginilmaz olmaktadir (Kutlu, Taban,

2007: 12-14).

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin bilginin 6nem kazanmasinda etkili
olmasindan dolayr bilgi toplumu yerine iletisim toplumu kavrami da siklikla
kullanilmaktadir. Bu kavramlar her ne kadar birbirine yakin gibi goriinse de farkli anlamlar
tagimaktadir. Bilgi toplumu kavrami, bilginin egemenligindeki teknoloji ve sosyal yasami
ifade ederken, iletisim toplumu kavrami daha cok bilgi iletisimi teknolojilerine vurgu
yaparak bunlarin 6nemini ve haberlesme olanaklarini tanimlamaktadir (Kutlu, Taban,

2007: 21)

Sonug olarak, Bilgi Toplumu yerine farkl bircok kavram kullanilmak istenmistir.
Sanayi Otesi Toplum, Uciincii Dalga Toplumu, Postmodern Toplum (Ogiit, 2001: 39),
Kapitalist Otesi Toplum, Bilisim Toplumu, Enformasyon Toplumu, Iletisim Toplumu
(Kutlu, Taban, 2007: 21) bu kavramlardan yalnizca birkagidir. Kullanilan kavram ne olursa

olsun sanayi toplumuna iliskin ilke ve kurumlar gegerliligini yitirmekte ve ortaya g¢ikan
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yeni toplumsal asama kendine 6zgii kurum ve ilkeleri beraberinde getirmektedir (Ogiit,

2001: 39).
1.2.3. Bilgi Toplumunun Ozellikleri

Bilginin gergek sermaye (entelektiiel sermaye) oldugu toplumlarin bilgi toplumu
olarak nitelendirildigini ve bu toplumlarda bilginin katma deger ve zenginlik yaratma araci
olarak kullanildigin1 bir 6nceki boliimde ifade etmistik. Bilgi toplumu olgusu ¢ogu zaman
farkli bicimlerde anlasilsa da kesin olarak bilinen bir sey vardir ki o da bilgi toplumunun
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi anlamda yeni bir toplumsal yasam bigimini ifade
ettigidir. Bu ayrima gore Dbilgi toplumunun bilesenleri asagidaki sekilde

siniflandirilmaktadir (Tutar, 2006: 51-52):

e Siiphe eden, sorgulayan, arastiran, katilimc1 bireyler (Bireysel Biling),

e Egitim ve arastirma faaliyetlerinde teknik bilgiye dncelik verilmesi,

e Imgeden iist bilgiye uzanan bilgi islem faaliyetlerinin 5nem kazanmast,

e Yenilik¢i yonetim (Innovation) anlayiginin benimsenmesi,

e Sermaye olarak entelektiiel sermayenin kullanilmasi,

e Bilgi ekonomisi ve elektronik ticaretin gelistirilmesi,

e Bilginin islenmesi, iiretimi ve yayginlastirilmasina dayali orgiitlenis bi¢imlerinin

Oneminin kavranmasi.

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Bati Avrupa iilkelerinin sanayi
toplumundan sonra bilgi toplumu asamasina gegtikleri vurgulanmistir. Ekonomide
hizmetler sektoriine ait payimn artmasi, yeni bilgi teknolojilerinin ve teorik bilginin toplumu
sekillendirmesinde 6nemli bir faktér olmasi, isgiicli icerisinde mavi yakalilarin yerini
beyaz yakalilarin almasi, egitim ve refah diizeyinin yilikselmesi gibi durumlar bilgi

toplumuna gecildigini gosteren baslica degisimlerdir (Al, 2002: 76).

Fransa’da hazirlanan Nona-Minc adli ¢calismada, teknolojik ve toplumsal gelismeler
arasinda iliski olduguna dikkat cekilmis, iletisim araclari ve bilgi islem teknolojisinin,
sosyal ve ekonomik politikalart etkiledigi savunulmustur. Bundan baska Avrupa
Toplulugu'nun FAST (Forecasting and Assessment in Science and Technology)
programinda tekno-endiistriyel ve toplumsal alanlar arasindaki etkilesim 6ne siirtilmiistiir.
FAST programi, bilgi toplumuna ait bes stratejik ol¢iit belirlemistir (Alakus, 1991: 11-12;
Kutlu, Taban, 2007: 29). Bu dlgiitler;
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Teknolojik Kriterler: Bilgi teknolojilerinin yayginlagmast,

Toplumsal Kiriterler: Bilginin yasam diizeyini yiikselten bir etken olarak kabul
edilmesi, toplumda bilgi bilincinin olusmasi1 ve bilgiyi kullanan herkesin bilgiye
erisim saglama noktasinda en iist diizeydeki olanaklara sahip olmasi,

Ekonomik Kriterler: Bilginin ekonomide basat faktor olmasi ve toplumsal alanlarda
ve calisma hayatinda art1 deger yaratan bir etken olmasi,

Politik Kriterler: Bilgi edinmede 6zgiirliik ve toplumsal olaylara katilim ve genel
fikir birliginin saglanmasi,

Kiiltiirel Kriterler: Bilginin kiiltiirel bir degere sahip oldugunun kabulii, ulusal ve

bireysel gelisim i¢in bilgiye 6nem ve deger verilmesi.

Bu programdan baska, bir¢ok bilim adami ve yazar bilgi toplumunda bulunmasi

gereken oOzellikleri farkli bigimlerde ifade etmektedir (Kutlu, Taban, 2007: 29). Bilgi

toplumuna ait 6zellikleri, sanayi toplumundan yola ¢ikarak ifade edecek olursak;

Sanayi toplumundaki makinelesmeden ziyade bilgi toplumunda basat faktor bilgi
ve bilgi teknolojileridir. Toplumu da bu bilgi ve bilgi teknolojileri ile bunlarin
sundugu imkanlar bi¢imlendirmektedir (Al, 2002: 76).

Olusan yeni uygarlik bi¢imi toplumun her alanina olumlu katkilar saglarken
beraberinde egitim ve yasam diizeyini arttirmaktadir (Al, 2002: 76).

Yeni dénemde diisiince anlayisinda da énemli degisimler yasanmaktadir. Ozellikle
sanayi toplumunda etkin rol oynayan rasyonellik anlayisindan gittikge
uzaklagilmaktadir (Al, 2002: 77).

Sanayi toplumunda varolan sermaye, emek ve topraktan olusan iiretim faktorlerine
bilgi toplumunda bilgi de eklenmistir (Al, 2002: 77) ve hizla ekonominin temeli ve
gercek sermayesi haline gelmektedir (Drucker, 1998: 178).

Is hayatinda bilginin ve bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanilmastyla énemli
degerler yaratilmaktadir. Beraberinde calisilan yer, ¢alisma yontemi ve islerin tiiri
de degisime ugramaktadir (Al, 2002: 77).

Sanayi toplumunda yaygin olan yar1 vasifl is¢iler iken, bilgi toplumun teknik ve
profesyonel smif 6n plana gegmektedir (Al, 2002: 78). Yani sanayi toplumunda kol
giicii ile calisan isgiler, bilgi toplumunda yerini beyin giicli ile c¢alisan bilgi
is¢ilerine birakmistir (Selvi, 2012: 200). Sanayi isgilerinin biiyilk bir hizla

yiikselmesini saglayan bilgi, yine ayn1 hizla diisiislerine neden olmus bu sefer bilgi
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iscilerini 6n plana cikarmistir (Drucker, 1998: 192). Boylelikle geleneksel is¢i
grubundan farkli bir sinif ortaya ¢ikmustir (Al, 2002: 78). Sosyal agirlik merkezi
sanayi is¢isinden bilgi is¢isine kaymistir (Drucker, 1998: 177). Sanayi doneminin
en goz alici ilerlemesini yasayan ve sonrasinda ne yazik ki hizli diisiise gegen
imalat sanayinin mavi Onlikli iscileri toplumdaki “Obilir yar1” olarak
adlandirilmakta ve gitgide ‘“sosyal bir sorun” olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Drucker, 1998: 178).

Her kurulusun bir sekilde bilgi iscisine ihtiyact bulunmaktadir. Bilgi is¢ileri kendi
bilgilerine uygun ¢ok sayida uygulama alani bulabilmektedir (Drucker, 1998: 184).
Bilgi toplumunda ortaya ¢ikan bilgi is¢ileri sahip olduklari bilginin diger isciler ile
arasinda rekabet olusturabilecegi bilincine sahiptirler. Bu ylizden tek bir isverene
bagli olmadiklarin1 bilmektedirler (Al, 2002: 78). Bilgi is¢ileri uzman
olduklarindan dolay1 gerektiginde patrondan daha bilgili olabilmektedirler. Bu
yiizden kurulustaki hiyerarside dikey yapidan ¢ok yatay yapida bulunurlar. Yani ast
olmaktan ¢ok meslektas ve is arkadasi olarak nitelendirilirler (Drucker, 1998: 184).
Bilgi toplumu ile isgiicli tasarrufu saglanmaktadir. Fakat bu, kisa donemde issizlige
neden olurken uzun donemde yeni teknolojiler ile global etki yaratmaktadir (Selvi,
2012:201).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis politik sistemleri de etkilemistir (Selvi,
2012: 202). Sanayi devrimi sonucu ortaya ¢ikan sanayi toplumu nasil kendine
uygun bir yonetim bi¢imi otaya ¢ikardiysa, bilgi devrimi ile ortaya ¢ikan bilgi
toplumu da ayni sanayi toplumunda oldugu gibi ona uygun ydnetim yapisini
ortayagikarmaktadir (Al, 2002: 69). Sanayi toplumundaki temsili demokrasinin
yerini bilgi toplumunda katilimc1 demokrasi almistir. Hatta ilerleyen zamanlarda
bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen degisiklikler neticesinde “Tele-
Demokrasi” adi verilen bir degisimin de olacagi tahmin edilmektedir (Selvi, 2012:
202).

Tarim doneminde istihdam odagi ciftliklerken, sanayi doneminde bu odak
fabrikalara kaymis, bilgi toplumunda da yine degisim gostererek biiro ve atolyeler
yeni istihdam odag1 haline gelmistir. S6z konusu diizen igerisinde mal veya hizmet
iiretimi bu biiro ve atdlyelerde gerceklestirilmektedir (Al, 2002: 78).

Mal ve esya iireten ekonomik yapidan uzaklasilmistir. Yerine hizmet {ireten yapiya

gecilmistir (Al, 2002: 79). Ciinki tiiketici taleplerine yonelik olarak bir mal ve
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hizmetin taginmasi bilginin tasinmasina nazaran oldukca zor ve maliyetlidir (Selvi,
2012: 202). Buna bagh olarak bilgi yogun sektorlerde hizli gelisme s6z konusudur
(AL, 2002: 79). Boylece bilgi istenilen diizeyde tiiketilecek, yenilikler tesvik
edilecek ve maliyetler en aza inecektir (Selvi, 2012: 202). Sonug olarak ekonomik
yapida doniisim yasandik¢a, sanayi toplumunda gecerli olan miibadele
ekonomisinden bilgi toplumunun sinerjik ekonomisine ge¢ilmektedir (Koza, 2008:
65).

Sanayi toplumunda iiretimin ¢iktis1 olarak kabul edilen mal ve hizmetler, kit
kaynaklardir. Bilgi toplumunda ise bilginin kitlig1 s6z konusu degildir. Aksine bilgi
stirekli artarken bunun yani sira artan verimler 6zelligi de gostermektedir (Selvi,
2012:201).

Ortaya ¢ikan yeni toplumda goniilli girisimler artmakta ve toplumun aksak
yanlarim1  gidermeye yonelik caligmalar gontlliilik anlayis1  gergevesinde
yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir (Al, 2002: 79). Burada {i¢iincii bir sektoriin olustugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu sektorii kar amaci giitmeyen, devlete ait olmayan
ve igerisinde tlicretsiz personelin c¢alistigi kuruluslar olusturmaktadir (Drucker,
1998: 179).

Yeni toplum bi¢iminde uluslararasi iletisim ve etkilesim artmakta, bilgi ve haber
sinirlar1 tanimadan yayilmaktadir. Uluslararasi telefonlar, seyahatler ve is gocleri
artmakta, para dijitalleserek uluslararasilagmaktadir. Milli yap1 ve sanayi onemini
kaybetmektedir (Al, 2002: 79). Bilgi ve iletisim sistemleri iilke sinirlarmi
kiigiiltmekte, ekonomik faaliyetler kiiresellesmektedir (Koza, 2008: 65).

Kisaca oOzetleyecek olursak bilgi toplumuna ait ozellikleri alti baslik altinda

toplayabiliriz (Ogiit, 2001: 29-37):

AN

Bilginin 6nem kazanmasi
Kiiresellesme

Bilgi sektoriiniin olusmasi
Bilgisayarlasma

Bireyin merkezi konuma gelmesi

Orgiitlii toplumun giiglenmesi
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1.3. Bilgi Iscisi

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte organizasyonlarin yapisinda
meydana gelen degisikliklere onceki boliimlerde deginilmisti. Bu degisim siiphesiz ki
organizasyonlarda etkin rol iistlenen is¢ileri de etkilemis ve is¢i modelinin degisimine yol
acmustir. Biiylik fabrikalarin yerini kii¢lik iiretim yerlerine hatta sanal igyerlerine birakmasi
1s¢1 modelinin degisiminde tetikleyici olmustur. Kol giiciiyle calisan, yar1 vasifli ya da
vasifsiz ig¢ilerden olugan mavi yakalilar yerini, beyin giiciiyle calisan, iyi egitim almis

yiiksek vasifli ig¢ilerin olusturdugu beyaz yakalilara birakmaktadir (Zaim, 2005: 40).

Analiz-sentez yetenegi olan, bilgiyi isin gereklerine gore doniistiirebilen, gesitli
degiskenlerle problemleri ¢ozebilen isgilere bilgi is¢ileri denilmektedir (Tutar, 2006: 134).
Bilgi iscileri, i3 konusuna yogunlagmaktadir. Ayrica bilgi is¢ileri bilgiyle ugrasmakta,
onlar1 depolamakta, analiz etmekte ve ilgililere ulagmasin1 saglamaktadir (Findik¢1, 1996:
51). Yani “bilgi is¢isi” olarak nitelendirilen bilgi toplumu calisanlari, bilgi sektoriinde bilgi
iiretme, toplama, iletme, analiz etme, dagitma gibi islevlerini yerine getirmektedir (Ogiit,

2003: 66).

Bilgi iscilerinin tasidigr vasiflar da el emekleriyle calisan iscilere oranla daha
gelismistir. Ornegin bilgi iscileri otokontrole sahip kendini gelistirmeyi bilen, takim
caligmasina yatkin, analitik diisiinebilen, uyum kabiliyeti yiiksek iscilerdir. Bunun yaninda
degisime ve yeniliklere agiktirlar. Yani kendilerini giinlin sartlarina uygun olarak

giincelleyebilmektedirler (Zaim, 2005: 56-57).

Bilgi iscileri, mavi yakalilara oranla daha fazla formel egitim almislardir ayrica
daha iiretken ve daha yenilik¢idirler. Bu yiizden ayni bi¢imde ikame edilebilmeleri
miimkiin degildir (Ogiit, 2003: 66-67). El emegi iscisinin sermaye yatirimiyla ikame
edilmesinde oldugu gibi bilgi is¢isinin bu tarz bir ikamesi s6z konusu degildir. Tam tersine
sermaye yatirimi arttikca bilgi iscisine olan ihtiya¢ da artmaktadir (Drucker, 2010: 35).
Hatta Drucker’a gore bilgi tabanli ekonomilerde bilgi iscileri tek biiyiik varliktir (Webber,
1993: 27).

Bilgi iscileri sahip olduklari uzmanlik alanlarina ait bilgileri diger is¢ilerin
kullanmasini1 6nlemek i¢in dijital ortamda saklanmasina karsi ¢ikmaktadir. Giiniimiizde
orgiit baghligiin da olduk¢a azalmasini gdéz Oniine alirsak bilgi iscileri uzmanliklarim

digerleriyle paylasma konusunda daha temkinli davranmaktadirlar. Ciinkii bilgi iscileri
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sahip olduklar1 uzmanliklar1 biiyiik ¢aba gostererek kazanmislar ve bu siirecte uzun zaman

ve para harcamislardir (Once, 1999: 26).

Orgiitiin verilerinden sorumlu olan bilgi isgileri verileri isleyerek bilgiye
doniistiiriirler. Boylece verileri her an kullanima hazir hale getirirler. Var olan isletme
bilgilerini de degerlendirip strateji iiretirler ve yeni veri kaynaklar1 yaratirlar (Tutar, 2006:

134).

Bilgi iscisinin dogusu ve kisa zamanda yiikselmesinin ardindan isletme
bilinyesindeki entelektiiel varliklar da biiylik 6nem kazanmistir (Arikboga, 2004: 40). Bu

konuya ikinci boliimde ayrintili bicimde deginilecektir.
1.4. Bilgi Yonetimi

Modern yonetim biliminin kurucusu Peter Drucker 1988 yilinda bilgi yonetimiyle
ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir: “Ozgiin bir isletme; gelecekte bilgi tabanli olacaktir.
Ayrica isletme biiyiik él¢iide, genel merkezler, miisteriler ve is arkadaslarindan gelen geri
bildirim sayesinde performanslarint yoluna sokan ve yonlendiren uzmanlardan olusan bir

orgiit olacaktir. Bu nedenle dérgiit enformasyon tabanli diye adlandirdigimiz big¢imde

olacaktir.” (Drucker, 1988: 3).

Kiiresellesme ile birlikte bilginin smir tamimazhigi artarken, bilginin simirsiz
dolasim1 ise, kiiresellesme egilimini arttirmaktadir (Diiren, 2002: 63). Kiiresellesen
diinyada bilginin giderek daha fazla onem kazanmasi, bilgi paylasiminin kolaylasmasi,
cabuk eskimesi, Ozellikle isletmelerde rekabet avantaji yaratmasi gerekgesiyle bilginin
yonetilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Yaganan bilgi devrimi bilginin yonetimdeki yerini
ve Onemini arttirmistir (Tutar, 2006: 37). Yonetimde meydana gelen bu farklilagmalar

nedeniyle uygulamada ¢ok sayida isletme, bilgi yonetimi zorunlulugunun farkina varmistir.

Bilginin soyut olmas1 nedeniyle sanal bir etkinlik olarak algilanan bilgi yonetimi,
aksine fiziksel bir kaynagin yonetimi kadar somut ve gergektir (Tutar, 2006: 38). Bir
sonraki boliimde bilgi yonetimi kavramsal olarak ele alinacak, bilgi yonetimi siireci ve

amaclar1 degerlendirilecektir.
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1.4.1. Bilgi Yonetimi Kavrami ve Gelisimi

Bilgi yonetiminin tarihgesi hakkinda pek ¢ok sey sOylense de baslangi¢c noktasi
olarak farkli kaynaklar kabul edilmektedir. Ornegin Luca Pacioli’nin 1494 yilinda
gelistirdigi Inka Uygarligi’nin “Quipus” olarak adlandirilan ¢ift dizgeli muhasebe kayit
sistemi, Blais Pascal’in 1642°de buldugu ilk hesap makinesi, 1946’da tretilen ENIAC
1simli otuz tonluk ilk bilgisayar ya da hizmetler sektoriine gecisin yasandigr 1950’11 yillarin
sonlar1 farkli gortislere sahip bilim insanlar1 tarafindan bilgi yonetiminin baglangi¢ noktasi

olarak kabul edilmektedir (Koza, 2008: 27).

Batidan 6nce Japonya’da hem klasik ekonomiye giren hem de ¢ok sayida strateji
gelistirilen bilgi yonetimi konusunun babasi olarak Nonaka ve Takeuchi gosterilebilir.
Nonaka ve Takeuchi’nin “Bilgi Sirketi” ile ilgili yaptig1 ¢alismalarla 1990’1 yillarin
basinda onemli adimlar atilmistir. Konunun bir biitiin olarak incelenmesi ise Peter F.
Drucker’in 1993 yilinda yayinladig1 “Post Capital Society” kitabinda yer almistir (Koza,
2008: 28).

Mayer (2000), “Bilgi Yénetiminin insani Tarafi” adli kitabinda bilgi ydnetimine

iligkin olarak asagidaki ifadeleri kullanmistir:

e Bilgi yonetimi bilingli bir uygulamadir.

e Bilgi yonetimi i¢ uzmanlik alanlarini planlar.

e Bilgi yonetimi, veridir, enformasyondur ve bilgidir.

e Bilgi yonetimi, sahip olunan veri, enformasyon ya da bilgileri etkili bir bigimde
bagkalarina aktarir.

e Bilgi yonetiminde yonetim entegre bir yaklasim gerektirir.

Bunun yani sira bilgi yonetiminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Konunun diger
onemli uzmanlarindan Yogesh Malhotra, bilgi yoOnetiminin giderek artan c¢evresel
degisiklikler karsisinda oOrglitsel adaptasyon, hayatta kalma ve yetkinlik gibi 6nemli
konulara dikkat c¢ektigini ifade eder. Ona goére bilgi yOnetimi, Orgiitsel siirecleri
somutlastirmaktadir. Bu orgiitsel siireclerle ifade edilmek istenen insanlarin yaratici ve
yenilik¢i yetenekleri ile enformasyon teknolojilerinin veri ve enformasyon islemlerinin

sinerjik kombinasyonunun ortaya ¢ikarilmasidir (Malhotra, 1998).

Prusak ve Davenport ise bilgi yonetimini dijital bir sinir sistemine benzetmislerdir.

Onlara gore bilgi yonetimi altyapisinda, isbirligi ve yaraticilik i¢in yeni yetenekler icerinde
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diizen ve iletisimin Otesine uzanan Orgiitiin “dijital sinir sisteminin” gelisimi yatmaktadir.
Ayrica daha derin ve daha entegre bir diizeyde ortaklik kurmak ve kurumsal kimlik
kazanmak da  bu  altyapt  igerisinde onemli  bir yer  tutmaktadir

(http://www.cognitivedesignsolutions.com).

Wiig’e gore bilgi yonetimi, sekiz onemli isletme alanina odaklanmaktadir. Wiig,
bilgi yonetiminin tanimini yaparken sekiz alani temel almaktadir. Bu sekiz alan su sekilde

siralanmaktadir (Wiig, 1997: 402):

e Isletmenin entelektiiel ve bilgi kaynaklarmni arastirir, gelistirir, siirdiiriir ve korur.

e Bilgi iiretimi ve yeniligi tesvik eder.

e Bilginin etkin bigimde ortaya g¢ikmasi icin gerekli uzmanlik alanlarini belirler,
bunlar1 organize eder, bilginin kullanima hazir hale getirilmesini saglar, bilgiyi
paketler (egitim kurslari, bilgi tabanli sistemler veya prosediir kilavuzlar igerisinde
bilginin toplanmasi gibi) ve ilgili eylemler arasinda bilgiyi paylastirir.

e Bilgiyi en etkili bicimde kullanir, bilgi varliklarindan yararlanmak icin firsatlar
degerlendirir, bilgi bosluklar1 ve darbogazlari minimize eder, {iriin ve hizmetlerin
katma deger saglayan bilgi icerigini maksimuma ¢ikarmak icin isletmeyi degistirir
ve yeniden yapilandirir.

e Gelecegi, uzun vadeli bilgi tabanli faaliyetleri ve stratejileri —6zellikle yeni bilgi
yatirimlarini- belirlenen firsat, oncelik ve ihtiyaglara goére AR-GE, stratejik
ittifaklar, satin almalar, 6nemli kiralama programlar1 gibi faaliyetleri olusturur,
yOnetir ve gozlemler.

e Rakiplere feda edilemeyecek kadar iyi, atrofi olarak nitelendirilmeyen, kullanilan
bilginin en iyisi oldugu tespit edilen bilgileri kontrollii kullanir ve bu tarz rekabetci
ve Ozel bilgileri korur.

o Kurumsal tesisler, prosediirler, kurallar, standartlarin yer aldigi bilgi mimarisi ve
bilgi yonetimi yeteneklerini karsilar, uygulamalar1 kolaylastirir ve isletme
uygulamalari ve kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak aktif bilgi yonetimini destekler.

e Toplanan, kullanilan, yenilenen ve ayrica isletmenin misyon ve amaclarini yerine
getirmenin bir parcast olarak yonetilen sermayelestirilmis varliklart —igtenlikle-

hesaplar ve tiim bilgi varliklarinin performansini dlger.

Bilgi yonetimi yeni bir kavram olmamasina ragmen bir disiplin olarak kabul

edilmesi, gelismesi ve isletmelerin Orgiitsel siireclerinde yer almasi uzun zaman almistir.
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Bilgi ve bilgi yonetimi kavramlarini giindeme tasiyan ii¢c 6nemli unsurdan s6z edilebilir.

Bunlar unsurlar (Akgiin vd. 2009: 45-46):

1. Entelektiiel sermayenin etkin bi¢imde kullanilmasi,
2. Teknolojinin stirekli degismesi ve gelismesi,

3. Hizin bir baski unsuru olmasidir.

Ozel sektor, kamu kurumlari, askeri kuruluslar gibi pek ¢ok kurulusta kullanilan
bilgi yonetimi, isletmelerde siirekli artan bilgi mevcudunu giincelleyen, bilgilere
gerektiginde kolayca ulasilabilmesini saglayacak islemlerin tanimlanmasini ve analizini
kapsayan ve bunlarin isletme calisanlariyla paylasilmasini saglayan bir disiplin olarak

kabul edilmektedir (Bayram, 2010: 87-298-299).

Bilgi yonetimi, entelektiiel sermayeye iliskin stirecler, 6l¢iimler, degerlendirmeler
ve yatirimlarin doniisiimii gibi konular {lizerine yogunlagmaktadir (Koza, 2008: 87). Hatta
bilgi yonetiminin entelektiiel sermaye siirecindeki tiim aktivitelerini kapsadigr da
sOylenebilir. Ayrica bilgi yonetimi uygulamalariyla isletmeler bazi1 entelektiiel varliklara
ulagma noktasinda avantaj elde etmektedirler (Cukaci, 2005: 15). Buradan hareketle bilgi
yonetimi i¢in orgiitlerin “6grenen orgiit” ve “bilen Orgiit” anlayisin1 benimsemis olmalari
gerekmektedir. Bu tarz orgiitlerde liretim faktorii sahip olduklar1 entelektiiel sermayeleridir
(Tutar, 2006: 36). Entelektiiel sermayeye sahip varliklar, yillar siiren is tecriibesi yoluyla
uzmanlasan kisilerdir ve 6zgiin sakl1 varliklardir. Rekabetci 6zelligi arttirmak i¢in de bu tip
varliklardan yeterince faydalanilmasi ve bu 6zgiin bilgilerin 6rgiit tarafindan bilinir ve
kullanilir hale getirilmesi yoluyla yonetilmeleri gerekmektedir (Erdogdu, 2006: 55).
Entelektiiel sermayenin basarili bir sekilde yonetilmesi ise ancak kritik bilgilerin
yaratilmasi, saklanmasi, organize ve analiz edilmesi, yayilmasi ve uygulanmasi ile
miimkiin olmaktadir. Burada amag, isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermayeyi
kullanarak yani elde edilen verileri yeniden bigimlendirme ve sunuma gitmeden c¢ok,
verilerden yeni ¢ikarimlar, diisiinceler iiretme yoluyla (Ogiit, 2003: 117) maksimum bilgi
kaynagina ulagmak ve performanslarini yiikselterek karlilik oranlarini arttirmaktir

(Erdogdu, 2006: 54-56).

Bazi aragtirmacilara gore bilgi yonetimi kavrami yeni bir kavram degildir. Yiizlerce
yildir aile Orgiitleri sahip olduklar1 ticari bilgilerini ¢ocuklarina aktarmislar; ustalar
ciraklarini yetistirmisler; isgorenler ise, islerini nasil yaptiklarina dair birbirleriyle fikir

aligverisinde bulunmuslardir. Ulkemizde de ahilik ve lonca teskilatinda bilginin aktarimi
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yoluyla ustalar sahip olduklar1 teknik bilgileri ¢iraklarina 6greterek mesleklerin devamini
saglamistir. Bilgi yonetiminin bilingli olarak uygulanmaya baslanmasi yeni ¢alisma alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celep, Cetin, 2003: 21-22). Tablo 1.5’te 1950’11 yillardan

2000’11 yillara kadar gecen siirede bilgi yonetiminin gelisimi goriilmektedir.

Tablo 1.5: 1950 ve 2000°’li Yillar Arasinda Bilgi Yonetiminin Gelisimi

2000’1 Yillar

Bilgi Yonetimi

Entelektiiel Sermaye

Girisim Entegrasyonu

Bilgi Paylasim Kiiltiirii

1990°h Yillar

Temel Beceriler

Ogrenen Organizasyon

Yeniden Yapilanma

Stratejik  Bilgi
Extranet’ler

Sistemleri, Intranet’ler,

Piyasa Degeri

1980°1i Yillar

Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Yerinden YOnetim

Kurumsal Kultur

Z Teorisi

Kiiciilme

1970’li Yillar

Stratejik Planlama Mintzberg & Porter

Tecrilibe Egrisi

Portfoy Yonetimi

Otomasyon

1960’h Yillar

Y Teorisi

Holdinglesme

T Gruplar

Merkezilesme ve Adem-i1 Merkeziyetgilik

1950’li Yillar

Hedeflerle Yonetim (HY)

Program Evrimi ve G6zden Gegirme Teknikleri

Cesitlilik

Elektronik Veri Stureci

Kaynak: Tiwana, 1999: 10.

—

Bilgi Yonetimi birlestirici
kurum amaci olarak ortaya
¢ikar.

Kurumsal kiiltiir yerini
ogrenmeye birakir.

Kiltirel ozellikler
tanimlanir.

Ortiilii bilgi resmin bir
parcasi olur.

Isyerinin odak noktasi
uzmanlik ve bilgiye
kayar.

Tablo 1.5’e gore, 1950’11 yillar elektronik veri siireciyle baslayan, cesitliligin

yiiksek oldugu ve belirlenen hedeflere gére yonetimin uygulandigr yillar olmustur. 1960’11

yillara gelindiginde bilginin 6nem kazanmasiyla isletmeler merkezilesme egilimi gostermis
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ve holdinglesmelerin arttigi bir doneme gecilmistir. 1970’li yillarda ise otomasyon hiz
kazanmis bu nedenle de stratejik planlamaya agirlik verilmistir. 1980’11 yillarda yeni bir
yonetim teknigi olan toplam kalite yonetimi (TKY) isletmelerde uygulanmaya baslanmus,
isletmeler icerisinde kurumsal kiiltiir genel hatlariyla belirlenmeye calisilmistir. 1990’1l
yillar kurumsal kiiltlir yerini 6grenmeye birakirken temel becerilerin gelismesine daha ¢ok
olanak taninmis isletmeler yeniden yapilanma yoluna gitmislerdir. 2000’11 yillarda ise
bilginin yonetilmesi hususu 6nem kazanmistir. Ayrica isletmenin sahip oldugu entelektiiel

sermayenin gelismesi ve bilgi paylasimi i¢in biiylik ¢abalar sarf edilmektedir.
1.4.2. Bilgi Yonetiminin Amaci, Temel Ilkeleri ve Stratejileri

Bilgi yonetimi uygulamalari firmadan firmaya farklilik gostermektedir. Bilgi
yOnetiminin amaci en nihayetinde sahip oldugu bilgi potansiyelinden maksimum olarak
faydalanmaktir. Bu sayede oOrgiitiin sahip oldugu entelektiiel sermaye en iyi sekilde
degerlendirilecek, bilgi varliklar1 en etkili bicimde kullanilmis olacak ve en yiiksek verim
elde edilecektir. Ayrica bilgi yonetimine etki eden ¢evre faktorii dahil tiim unsurlarin ve
gelistirilmesi, duyarhiligin arttirilmasi, c¢aliganlarin  bilgi iiretimi, {dretilen bilginin
paylasilmasi ve etkili bicimde kullanimi yoniinde motive edilmesi bu amaglar arasinda
sayilabilir. Bunlarin yani1 sira ¢alisma saatlerini arttirmadan miisteriye daha fazla deger
sunmak, orgiit i¢inde herkesin bilgiyi paylasmaya istekli oldugu bir ortam yaratmak da
bilgi yonetimini uygulayan firmalarin belirledigi hedefler arasinda yer almaktadir (Zaim,

2005: 93-94).

Wiig’e gore bilgi yonetiminin iki dnemli amaci bulunmaktadir. ilk amag, isletmenin
siirdiirebilirligini ve genel basarisin1 korumak ig¢in olabildigince akillica kurumsal olarak
hareket etmektir. ikinci amag ise, bilgi varliklarmin en yiiksek degerini gerceklestirmektir

(Wiig, 1997: 1),

Bilgi yonetimi ilkeleri asagidaki sekilde siralanabilir (Davenport, Prusak, 1998: 24;
(Sentiirk 2006: 166):

e Bilginin kaynak noktasi insan zihnidir ve orada bulunur. Karsilikli etkilesimle
yaratilan bilgi dinamik bir sosyal siirectir.

e Bilgi dil yoluyla aktarilir. Dil sayesinde insanlar tecriibe ve bilgilerini etraflariyla
paylasirlar bu da giiven sayesinde olur. Bilgi paylasimi giivene ihtiyac duyar.

e Teknoloji yeni bilgi davranislarina olanak tanimaktadir.
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e Bilgi paylagimi tesvik edilmeli ve ddiillendirilmelidir.

e Yonetimin destegi ve kaynak saglanmasi gereklidir. Ciinkii bilgi, degisimi elinde
tutar. Stirekli olarak degistigi icin de bilgi yonetiminde nihai ¢ézlim yoktur. Yeni
pek ¢ok yaklasim yonetimin destegi ile sz konusu olabilir.

e Bilgi girisimleri, pilot bir program ile baslatiimalidir.

e Niteliksel ve niceliksel olgtimler girisimi degerlendirmek i¢in gereklidir.

e Bilgi yaraticidir ve beklenmedik yollarla gelisimi desteklenmelidir. Bilginin
yalnizca kullanildigi zaman degeri artmaktadir. Bilgi durgunlasirsa degeri de
azalmaktadir.

e Isletmenin diger unsurlari ile bilgi bileseninden ayrilmasi zordur. Bu yiizden bilgi
karmasiktir.

¢ Bilgi kendi kendisini organize eder. Her isletmede bilgi yaratilir, korunur, yenilenir

ve kaydedilir. Kisacasi bilginin dogal bir yasam dongiisii bulunmaktadir.
Bilgi yonetiminin stratejileri ise su sekilde siralanmaktadir (Akdemir, 2008: 59):

e Aktif bilgi yonetimi

e Bilgi Ekipleri

e Bilgi tabani yaratilmasi

e Bilgi haritalama

e Benchmarking

e Sebekeler ve bilgi webleri
e Bilgi yoneticileri

e Bilgi merkezleri
1.4.3. Bilgi Yonetimi Siireci

Icerisinde bulundugumuz biiyiik veri ¢aginda isletmelerin hedefi tiim veri ve igerik
kaynaklarindan tam olarak yararlanmaktir. Isletmede karar alma noktasinda yetkili kisiler
kararlarin1 sadece isletim verilerine ve miisterilerin demografik Ozelliklerine degil, ayni
zamanda miisteri goriislerine, sozlesmelerdeki ayrintilara ve diger yapilandirilmamis veri
veya icerik tiplerine dayanarak aldiklar1 takdirde daha basarili olmaktadir
(http://www.ibm.com).

IBM’in Watson projesi sorumlusu Dr. Saxena’ya gore giiniimiizde, diinyadaki

verilerin %901 sadece son iki yil iginde iiretilmistir (http://www.bilimania.com). Veri,
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enformasyon ve bilgi yogunlugunun fazla oldugu bir donemde bunlarin yonetilmesi

thtiyact da kaginilmaz olmaktadir.

Bilgi yonetimi, organizasyonun tamamina yoneliktir. Bireyleri, takimlart ve
organizasyonun tiimiinii kapsamasi1 nedeniyle bilgi, organizasyon genelinde tretilmelidir.
Daha sonra iiretilen bilginin genis kapsamli olarak ve hizli bir sekilde paylasilmas: gerekir.
Ayrica paylasim olabildigince hizli olmalidir. Bilgi paylasimi sayesinde miisterilerin

istedigi iiriin ve hizmetler zamaninda saglanmis olmaktadir (Barutcugil, 2002: 50).

Is stratejisiyle baglantili bilgilerin paylasimi ve biiyiik veri stratejisinin devreye
sokulmasi, isletme agisindan 6nemli olan bazi sonuclari iyilestirmeye yardimei olmaktadir.
Isletme genelinde verilerin biitiinlestirilmesi ve agik bilgi yonetisimi siireglerinin
olusturulmast  verilere  duyulan  giiveni de  beraberinde  artirabilmektedir
(http://www.ibm.com)

Bilgi yonetimi siireci, bilginin yaratilmasi, elde edilmesi, taginmasi ve kullanilmasi
gibi bilgi ile ilgili faaliyetleri kolaylastiran bir stiregtir (Bhatt, 2002: 32). Alavi ve Leidner
(2001) bilgi yonetim siirecini, birbirini takip eden dort asamada incelemistir. Bahsi edilen
asamalar sirasiyla; bilginin yaratilmasi/elde edilmesi, bilginin depo edilmesi/geri alinmasi,
bilginin aktarilmasi ve bilginin uygulanmasidir ve Sekil 1.2°de gosterilmektedir. (Alavi,
Leidner, 2001: 125). Sekle gore, bilgi yonetim siirecindeki ilk asama bilginin yaratilmasi
ya da elde edilmesi siirecidir. Yaratilan ya da elde edilen bilgi daha sonra kullanilmak
tizere veri tabanlarinda depo edilir. Gerektiginde cagirilmaya hazir olarak saklanan bilgi
ihtiya¢ oldugu anda gerekli birimlere aktarilir ve bu birimlerin kullanim amaglarma uygun

bir bi¢imde uyarlanir.

Sekil 1.2: Bilgi Yonetim Siireci Asamalari

Bilginin Bilginin Depo il

Yaratilmasi / Edilmesi / Geri Bilginin

Elde Edilmesi Alinmast Aktarilmasi

Uyarlanmasi

Kaynak: Alavi, Leidner, 2001.

Bhatt (2001) ise bilgi yOnetimini; bilginin yaratilmasi, bilginin onaylanmasi,
bilginin bi¢imlendirilmesi, bilginin dagitilmasi ve bilginin uygulanmasi1 olarak bes

asamada ele almaktadir Bu asamalar Sekil 1.3°te gosterilmektedir.
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Sekil 1.3: Bilgi Yonetimi Siireci Faaliyetleri

Bilginin Bilginin Bilginin

Yaratilmasi Onaylanmasi Bicimlendirilmesi

Bilginin Bilginin

Uygulanmast Dagitilmasi

Kaynak: Bhatt, 2001.

Sekil 1.3’te verilen bes asama, bilgi yonetiminde bir orgiitiin 6grenmesine, kendini
ifade etmesine ve tekrar 6grenmesine imkan vermektedir. Ayrica temel yeteneklerin insa
edilmesi, siirdiiriilmesi, ikmal edilmesi i¢in de temel olusturmaktadir (Bhatt, 2001: 71).
Bes asamali siirecte bilgi, yasanan gelismeler ile birlikte belirlenecek, elde edilecek,
paylasilacak ve sonug¢ olarak 6grenen orgiitte doniisiim meydana getirecektir (Akgilin vd.

2009: 49).
1.4.3.1. Bilginin Yaratilmasi

Bilgi yaratimi, bir igletmede yeni, yararh fikir ve ¢ozlimler gelistirmek i¢in gereken
yetenekleri ifade etmektedir. Isletme igerisinde farkli etkilesim setleri sayesinde yeniden
yapilandirict ve yeniden birlestirici acik ve ortiilii bilgi ile yeni gercekler ve yeni anlamlar
yaratilabilir (Bhatt, 2001: 71). Bazi1 bilim adami ve arastirmacilar aralarinda bilgi
yaratiminin aslinda bir bireysel diislince sistemi oldugunu tartigsalar da yapilan
arastirmalar gostermektedir ki yaraticilik, 6grenilebilir ve dgretilebilir bir olgudur (Bhatt,

vd. 2005: 30).

Enformasyon akis kontroliiniin merkez alindig1 bir isletmede, yonetim geleneksel
anlamda idare edilemez. Bu nedenle yoneticiler de belirli kosullar1 saglayarak aktif ve
dinamik bir bilgi yaratmak icin isletmeyi dikkatli sekilde yonetmeye 6zen gostermektedir
(Nonaka, 2000: 22).

Ikinci boliimde deginecegimiz iizere entelektiiel sermaye yonetimi ile bilgi
yonetimi arasinda ortak paydada bulunan bilgi yaratimi1 her iki konu agisindan stratejik bir
oneme sahiptir. Ciinkii bilginin yaratilmasi ve deneyimle birlestirilmesi siireci sayesinde

entelektliel sermaye yaratilmaktadir (Nahapiet, Ghoshal, 1998: 248). Tablo 1.6’da
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entelektiiel varlik yonetimi ve bilgi yonetimi agisindan bilgi yaratimimin yeri

goriilmektedir.

Tablo 1.6: Bilgi Yaratiminin Entelektiiel Varlik Yonetimi ve Bilgi Yonetimindeki

Yeri

Bilgi Yonetimi

Akil
Entelektiiel
Varlik Teknik Bilgi Bilgi Yaratim Yenilik Entelektiiel Varliklar | Kazang
Yo6netimi

Odak

Yap1 ve
Prosediirler

Yaraticilik

Kiiltiir (Egitim,
Psikoloji,
Sosyoloji, Inang)

Kaynak: Sullivan, 2000: 174.

Tablo 1.6’ya gore her iki yonetim i¢in gerekli olan ortak nokta bilgi yaratimidir.
Bilgi yonetiminde akil yoluyla yaratilan bilgi odak noktasinin belirlenmesi, yap1 ve
prosediirler ile ¢ergevesinin cizilmesi ve yaraticihigin eklenmesiyle ortaya cikarken
kiiltiirden de biiyiik olgiide etkilenmektedir. Entelektiiel varlik yonetiminde ise bilgi
yaratiminda teknik bilgi olduk¢a 6nemlidir. Daha sonra ortaya ¢ikan bilgi yenilige aktarilir,

entelektiiel varliklar sayesinde de kazanca doniistiiriiliir.
1.4.3.2. Bilginin Onaylanmasi

Bilginin onaylanmasi mevcut sirketin sahip oldugu bilgiyi yansitabilmesi ya da
etkisini degerlendirebilmesini ifade etmektedir. Iginde bulundugumuz bilgi cagi nedeniyle
sahip olunan bilginin bir boliimii eskimis olabilir. Bu yiizden bilginin mevcut gergeklere
gore yeniden yapilandirilmast ve yeniden islenmesi gerekmektedir. Teknolojiler, teknikler
ve insanlar arasindaki genellikle, ¢ok sayida ve siirekli etkilesimler, bilginin gecerliligini

test etmekte gerekli olabilmektedir (Bhatt, 2001: 71).
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1.4.3.3. Bilginin Bicimlendirilmesi/Sunumu

Bilgi sunumu, isletmenin iiyelerine bilgiyi gosterme yollarini ifade etmektedir.
Genelde, bir isletme, kendi bilgi tabanlarini olusturmak icin farkli prosediirler
tasarlayabilmektedir. Orgiitsel bilgi farkli ortamlar igerisine yerlestirilir. Bu durum, farkl
islemlerle yapilabilmekte ve bilgi, baski, disket ya da optik medya gibi farkli araclarda
depolanmaktadir. Bunlarin her biri bilginin sunumu i¢in farkli anlamlar igermektedir. Bu
farkli sunum stilleri nedeniyle farkli ve ayri ayri kaynaklardan bilgi toplamak, bunlar
yeniden birlestirmek ve yeniden yapilandirmak orgiit {iyelerine zor gelebilmektedir (Bhatt,

2001: 72).
1.4.3.4. Bilginin Dagitilmasi

Bilgi, isletmede kullanilmadan once isletme boyunca dagitilmasi ve paylasilmasi
gerekir. Isletmenin sahip oldugu teknolojiler, teknikler ve insanlar arasindaki iliskiler
isletme icerisindeki bilgi dagilimi {izerinde etkin bir rol oynamaktadir. Ayrica denetim ve
onceden belirlenmis bir kanal yoluyla bilgi dagitimi, etkilesimlerini en aza indirecektir.
Dolayisiyla da bu dagitim, aktarilan bilginin gecerliligini sorgulamak i¢in gereken firsati

da azaltacaktir (Bhatt, 2001: 72).

Bilgi akisini hizlandiran etmenler arasinda; yatay isletme yapisi, yetkilendirme ve
acik kapi politikalar1 yer almaktadir. Ayrica farkli birim ve katilimcilar arasinda koprii
gorevi iistlenmektedir. Isletme igerinde bilgi dagilimi igin farkli yollar kullanilabilir.
Bunlara e-posta, intranet, ilan tahtasi, haber gruplar1 ve isletme tiyelerinin ¢ok yonlii bakis
acilar1 ornek gosterilebilir. Bilgi dagilimini saglayan bu tarz araclar isletme igerisinde
enformasyonun daha kolay dagilmasina, tartisilmasina ve yorumlanmasma da yardimci

olmaktadir (Bhatt, 2001: 72).
1.4.3.5. Bilginin Uygulanmasi

Orgiitsel bilgi, yer aldig1 isletmenin iiriinlerinde, siireglerinde veya hizmetlerinde
kendisini gostermektedir. Aksi takdirde isletme sahip oldugu bilgiyi dogru bicimde ve
dogru yerde kullanamazsa rekabet avantajin1 da elinden kacirabilir. Cilinkii bilgiyi elde

tutmak kadar onu dogru yerde kullanmak da énemlidir.
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Bilginin uygulanmasi, isletme icin yaratici degerler icerisinde bilgiyi, daha aktif ve
daha ilgili hale getirmek demektir. Fakat bilginin yararliligimi degerlendiren olgiitler
cogunlukla belirgin olmamaktadir. Buna ragmen isletme, pratik ve giin-giin ortak
faaliyetlerini destekleyen bilgiye ve onun yararina inaniyorsa yonetim, var olan bilgi
potansiyelini degerlendirmek i¢in uygulama topluluklarina yeterli 6zgiirliigii tanimalidir.
Tabii bunu yaparken projenin tamamlanmasi i¢in gereken siire degerlendirilmeli, maliyet

ve faydalar1 da gozden gecirilmelidir (Bhatt, 2001: 71-72).

1.4.4. Bilgi Yonetiminin Basarih Olmasimi Saglayan Ozellikler

Bilgi yonetimi, veri ve enformasyonu yorumlamak i¢in gerekli olan bilgi, deneyim,
beceri, kiiltiir, karakter, kisilik, duygu, ve benzeri mevcut kaynaklar1 kullanmaktadir. ilgi
iscilerinin yeteneklerini kullanma, gelistirme, arttirma kolayligt ve strateji odakli
motivasyon sayesinde Orgiitsel hedeflere ulasmaktadir (Beijerse, 1999: 102). Bilgi
yonetimiyle ilgili olarak iki Onemli nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilginin
iretilmesi, arttirilmasi ve yayilmasi yetenegi ikincisi ise bilginin Olgiilmesi sorununun

¢oziilmesi ve bunun Orgiit icin degerinin belirlenmesidir (Celep, Cetin, 2003: 23-24).

Bilgi iiretme, arttirma ve yayma yetenegi: bilgi yOnetiminin basariyla
uygulanabilmesi i¢in o Orgiitte bilginin iiretilmesi ve ¢ogaltilmasi1 kapasitesinin yiliksek
olmas1 gerekmektedir. Bu da bilginin her isgdérene ulastirilmasiyla dogru orantilidir. Bilgi
iiretimi, organizasyonunun alanina iligkin degilse, onu planlarina tagimiyorsa, bilgide
zaman i¢inde bir artis yoksa Orgiitte var olan bilgi tasinamiyorsa ya da sadece belgelerde ya
da zihinlerde kaliyorsa orgiitiin beklenilen diizeyde gelismesi miimkiin olmayabilir (Celep,
Cetin, 2003: 23-24). Bilgi 6l¢gme sorununu ¢ézme ve bunun orgiit i¢in degerini belirleme:
iiretilen bilgi amacsiz bir sekilde iiretilmis veya gerekli yerlere iletilememisse, kimin, nasil
yararlanacagi belli degilse yeterli agiklifa kavusmamissa so6z konusu bu bilgi oOrgiit
acisindan sorun olusturabilir. Bu tarz bilgiler isgéren agisindan asir1 is yiikiine neden

olabilir ya da i basarisin1 da engelleyebilir (Celep, Cetin, 2003: 23-24).

Bilgi yonetiminde c¢alisanlar hangi seviyede veya fonksiyonda olursa olsun
karsiliklt igbirligi igerisindedir. Geleneksel oOrgilit yapilarindan ziyade hiyerarsik
kademelerin en aza indirildigi, katihmciligin yiiksek ve iletisimin giiclii oldugu
organizasyonlarda (Diiren, 2002: 65) orgiit ¢calisanlarinin yaraticiliklar tesvik edilmekte,
degisikliklere adapte olabilmelerine yardimci olunmaktadir. Sonug olarak orgiit degerini

arttirmaktadir (Tutar, 2006: 35).
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Bilgi yonetiminin basarili ya da basarisiz olmasina neden olan 6nemli faktorler

bulunmaktadir. Faktorlerin uygulamadaki o6nem ve farkliliklar1 birbirlerine oranla

degiskenlik gostermektedir. Bu faktorler genel olarak enformasyon teknolojileri, siiregler,

kiiltiir ve liderlik faktoriidiir. Bunlar;

1.

Enformasyon Teknolojileri: Bilgi yonetimini destekleyen ve orgiite gore uyarlanip
uygulanabilen bilgi teknolojilerinden s6z edilebilir. Bilgi yonetimi sisteminde
dikkate alimmasi gereken Onemli faktorler; teknolojinin basitligi, kullanim
kolaylig1, kullanicinin ihtiyaclara uygunlugu, bilgi icerigi ile alakali olmasi ve bilgi
yapisinin standardizasyonudur (Wong, 2005: 269).

Stiregler: Siirecler ile ifade edilmek istenen Orgiit kiiltiirtinii destekleyen
standartlarin, orgiitte bulunan diger sistemlerle uyumudur. Ornegin bu siirecler
arasinda; iletisim sliregleri, raporlama sistemleri, prosediirler, degerlendirme ve
odiillendirme sistemleri 6rnek olarak gosterilebilir (Barutgugil, 2002: 197).
Liderlik: Orgiit icerisinde liderlik, hemen hemen her girisimin basarisinda dnemli
rol oynamaktadir. Bu etki, bilgi yonetimi {izerinde heniiz yeni bir disiplin olmasi
nedeniyle daha belirgindir. Higbir sey bir Orgiitte calisanlar arasinda davranig
modeli olusturan liderlerin etkisinden daha biiyiik bir etki yapamamaktadir. Bilgi
yonetimi uygulamalarinin basarisinda liderlik kritik faktor olarak rol oynasa bile
kimi zaman “kiiltiir” faktérii bunun 6niine gecebilmektedir (Hasanali, 2002).
Kiiltiir: Orgiit kiiltiirii basarili bir bilgi yonetimi i¢in zorunlu faktdrlerden biridir.
Orgiit icerisindeki bireylerin davranis ve eylemlerine yon veren temel inanclar,
degerler, kurallar ve toplumsal gelenekler olarak tanimlanabilir. Bilgi yonetimi i¢in
en biiyilk zorluk o orgiite ait bir kiiltlir gelistirebilmektir. Genel olarak, bilgi
yonetimini destekleyici bir orgiit kiiltiirii bilginin yaratilmasini, paylasilmasini ve

uygulanmasini tesvik eder ve bilgiye deger katar (Wong, 2005: 267).

Bahsi gegen faktorler bir orgiitte bilgi yonetimini basariya ulasmasini saglayacak

faktorlerdir ve bu faktorler goz ardi edilmemelidir. Bilgi kotii yonetildigi takdirde, olumsuz

sonuglarla karsilasmak kaginilmaz olacaktir. Isletmelerde gecikmeleri yasanmasi, rekabet

giiclinlin azalmasi, israflarin artmasi bu olumsuz sonuglardan yalnizca birkagidir. Hatta

yapilacak kiigiik bir stratejik yanlis isletmenin kapanmasina dahi neden olabilmektedir

(Diiren, 2002: 66).



BOLUM II

ENTELEKTUEL SERMAYE

Gliniimiizde hizmetler sektoriinliin piyasa igesinde etkinliginin artmasiyla bilgi
onemli bir liretim faktorii haline gelmistir. Bilgiye sahip olan, onu dogru yerde ve dogru
zamanda kullanabilen isletmeler rekabet tistlinliigii elde edebilmektedir. Kisacasi isletmeler
icin bilgi giinimiizde deger yaratan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Entelektiiel
sermayenin de en 6nemli unsuru bilgidir. Bu nedenle isletmelerin sahip oldugu bilginin
yani entelektiiel sermayenin dogru ve tam olarak tanimlanmasi; yonetimini, stratejik

kullanimini ve dolasiyla dl¢iimiinii kolaylastiracaktir.
2.1. Entelektiiel Sermaye Kavraminin Tanimi ve Bilesenleri

Entelektiiel sermaye kavramini tanimlamadan Once entelektiiel kavramin
tanimlamak yerinde olacaktir. Entelektiiel kelimesinin kokeni, Latince “interlectio”
kelimesidir. “inter” kelimesi “arasinda” anlamina gelmekte ve iliskiyi ifade etmektedir.
“Lectio” ise “elde edilen, ulasilan, toplanan bilgi” anlamina gelmektedir (Altunoglu,

Demir, 2012: 298; Karacan, 2004: 80; Karacan, 2007: 12-13).

Sozliikte entelektiiel kelimesi aydin kelimesiyle esdeger tutulmaktadir. Buna gore
entelektiiel kelimesi, “zihinsel faaliyetle yogun olarak mesgul olan, hakikatin pesinde
kosan insan; kendi tarihsel ve toplumsal konumunun bilincinde, i¢inde yasadigi toplumun
problemlerinin farkinda olan, bu 6zelliklerinden dolay1 da topluma onciiliikk etme roliinii
iistlenmis insan” olarak tanimlanmaktadir (Demir, Acar, 2002: 52-137). Tanimlamalardan

da anlasilacagi iizere kavramin 6zii bilgiye dayanmaktadir (Altunoglu, Demir, 2012: 298).

Sermaye kelimesi ise sozliikte “bina, tesis, makine ve donatim gibi lretimde
kullanilan ara¢ ve gereglerin tlimii, emek ve dogal kaynaklarla birlikte {iretimde kullanilan
tic temel iiretim faktdriinden biri ya da isletmecilikte yalniz isletmenin toplam mal varligin
yani sermaye mallar1 toplamimi degil marka, patent gibi gayri maddi haklar1 kapsayan

faktor” olarak tanimlanmistir (Seyidoglu, 1992: 757).
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Entelektiiel sermaye kavrami soyut ve dinamik bir karaktere sahiptir ve
tanimlamanin kapsamli olabilmesi i¢in gerekli biitiin kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle de tanimmi yapmak oldukg¢a zordur (Ercan, Oztiirk, Demirgiines, 2003: 98).
1999°da pek ¢ok uzmanin katilimiyla Kanada’nin Hamilton sehrinde 3. Uluslararasi
Entelektiiel Sermaye Yonetimi Konferansi diizenlenmis ve bu konferansta entelektiiel
sermayenin tanimi lizerinde uzmanlar goriis birligine varamamislardir. Gergeklestirilen
konferans; entelektiiel sermaye ile ilgili akademik arastirmalar i¢in baslangi¢ konferansi

sayilmaktadir (Samiloglu, 2002: 71).

Sahip oldugu dinamiklik 6zelligi sayesinde entelektiiel sermaye, isletmeler arasi
rekabette isletmelere ayakta kalabilme avantaji saglamaktadir (Gormiis, 2009: 60).
Entelektiiel sermaye kavramina iliskin olarak konuyla ilgilenen arastirmacilar ve bilim
adamlar1 farkli bakis agilarina gore degisik tanimlamalar ve yonelimler ortaya

koymuslardir. Bu tanimlamalarin bazilarina asagida yer verilmektedir.

Entelektiiel sermaye kavrami, ilk kez 1969 yilinda John Kenneth Galbraith
tarafindan ortaya konmustur. Galbraith, ekonomist Michael Kalecki’ye yazdigi mektupta,
“son on yilda sahip olduklarimi entelektiiel sermayeye bor¢cluyum™ diyerek entelektiiel
sermayenin Onemini belirtmistir (Sveiby, 1998; Bontis, 2002: 8). Galbraith’e gore
entelektiiel sermaye, bir kurulusun piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farki ifade

etmektedir (Hsu, Fang, 2009: 665).

Sekil 2.1: Piyasa Degeri Denklemi

Defter Entelektiiel

Degeri Sermaye

Kaynak: Pike vd. 2002: 658.

Entelektiiel sermaye kavramini énemli derecede popiiler hale getiren Thomas A.
Stewart ise 1991 yilinda Fortune Dergisi’nde yayinlanan “Beyin Giici” adli makalesinde
entelektliel sermayeyi; “piyasada isletmeye rekabet lstiinliigii saglayan ve isletmedeki
herkesin bildigi seylerin toplam1” olarak tanimlamistir (Stewart, 1991; Bontis, Serenko,
2004: 185; Bayercelik, 2012: 11). Ona gore, her isletme siirekli artan bilgiye (patentler,
stiregler, yonetim becerileri, teknolojiler, miisteriler ve tedarikg¢iler hakkindaki bilgiler, eski

moda tecriibeler vs.) sahiptir ve bunlar isletmenin entelektiiel sermayesidir (Stewart, 1991).
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Stewart, Entelektiiel Sermaye: Kuruluslarin Yeni Zenginligi adli kitabinda ise
entelektiiel sermayeyi zenginlik yaratmak {izere kullanilan entelektiiel malzeme olarak
tanimlamakta ve belirlenmesi ve yayilmasi son derece gii¢ fakat bir kere kotarilip
degerlendirildigi zaman kazanilabilecek kolektif bir beyin giicii olarak degerlendirmektedir

(Stewart, 1997: 20).

Edvinsson’a gore entelektiiel sermaye, insan sermayesi ve yapisal sermayenin
bilesiminden olusmaktadir. Yani ona gore entelektiiel sermaye, bilgi gibi maddi olmayan
varliklarin ve insan sermayesinin yapisal sermayeyle carpilarak zenginlik yaratic
kaynaklar haline doniistiirme yetisi” olarak adlandirilabilir. Burada amag, insan
sermayesinin yapisal sermayeye donistiirilmesidir (Edvinsson, 2002: 22). Edvinsson
entelektiiel sermayeyi, bireysel sermaye olarak degerlendirmektedir. Ona gore entelektiiel
sermaye kisinin kendi beyninde, sahip oldugu potansiyelinin iginde bulunmaktadir

(Edvinsson, 2002: 156).

Sekil 2.2: Edvinsson’a Gore Entelektiiel Sermaye Denklemi

Insan Yapisal Entelektiiel

Sermayesi Sermaye Sermaye

Kaynak: Edvinsson 2002: 109

Bontis’e gore entelektiiel sermaye, Orgiitiin beyin giiciidiir ve gelecegin para
birimidir. Bilgi yonetimi de onu kurmaya yarayan bir siirectir. Bontis, entelektiiel
sermayenin isletmelerin en O6nemli varligi oldugu {iizerinde durmaktadir. Ona gore,
entelektiiel sermayenin daha etkili nasil yonetilecegini bilenler, en yiiksek diizeyde rekabet
avantaj1 yakalayacak ve performanslarini hizlandirabileceklerdir (www.nickbontis.com).
Sullivan da entelektiiel sermayeyi, isletmenin beyin giicii varliklar1 olarak
degerlendirmektedir. Ayrica ona gore entelektiiel sermaye, geleneksel arazi, emek ve
maddi duran varliklarla karsilastirilabilir onem derecesine sahip bir kavramdir (Sullivan,

2000: 4).

2 13

OECD ise, “entelektiiel sermaye”, “maddi olmayan varliklar”, “bilgi sermayesi”
kavramlarini birbiriyle benzer kavramlar olarak degerlendirmistir. Ayrica bu kavramlari
isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarin ekonomik degeri olarak aciklamaktadir.

Tanimda sozii edilen maddi olmayan varliklar organizasyonel sermaye ve insan
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sermayesidir. Organizasyonel sermaye ise, isletmenin faydalandigr yazilim sistemlerini,
dagitim kanallarim ve tedarik zincirlerini ifade etmektedir. Insan sermayesi ise isletme
calisanlarimin tamamini i¢ine almaktadir. (OECD 2008: 9; Karacan, 2007: 14). Verilen
aciklamalarda da goriildiigii iizere entelektiiel sermaye kavraminin 6nem kazanmaya
basladigr ilk yillarda ekonomistler anahtar kaynak olarak daha ¢ok fiziksel sermaye ve
insan sermayesi iizerinde durmuslardir. Uretkenlik ve ekonomik aktiviteler hususunda
basartya ulagsmada bilgi temelli bu iki anahtar kavram en degerli kaynak olarak
tanimlanmistir. Marshall’m 1965 yilinda dile getirdigi “Bilgi bizim en giiglii {iretim
motorumuzdur. temelini, organizasyonun biiylik parcasi

Sermayenin bilgi ve

olusturmaktadir.” s6zii de bunu kanitlamaktadir (Nahapiet, Ghoshal, 2002: 676).

Tablo 2.1°de farkli arastirmacilarin entelektiiel sermaye tanimlari ve bu sermaye

tanimlarinda yer alan boyutlar1 verilmistir.

Tablo 2.1: Diger Arastirmacilara Gore Entelektiiel Sermaye Tanimlari

Referans

Tanim

Boyutlar

Ross, Ross, Edvinsson &

ES; Bilanco iizerinde
gosterilen tiim stiregler ve
ayni zamanda modern
muhasebe tekniklerinin géz

Insan Sermayesi: Calisana
ait yetenek, tutum ve zeka.

Yapisal Sermaye: Orgiit
icindeki iligkiler ve

Drogonnetti (1998) 6n1'inde bulundurdugu tiim gelecege yapilan yatmmlar
maddi olmayan varliklardir | % .. . I
O orglit disindaki miisteri
(patentler, ticari anlagmalar, iliskiler
marka haklarr). ’
Bireysel Yetenekler:
duyumsanabilen ve
duyumsanamayan varliklar
yaratabilmek icin birgok
farkl durumda
ES, duyumsanamayan fiavranabllme faaliyeti.
) varliklardir. Bireysel I¢sel Yapi: Yapi, yonetim
Sveiby (1997) yetenekler, i¢sel yap1 ve AR-GE  calismalari, is
dissal yapi olarak stireclerti, kavramlar,
siiflandirilir. modeller, isletim sistemleri

ve yazilim gibi konular.

Dissal  Yapi:  Marka,
Orgiitin inii veya imaji,
miisteriler ve tedarikgiler
arasindaki iliskileri inceler.
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Klein (1998)

ES, fiziksel ve finansal
muhasebeden daha ¢ok bilgi,
tecriibe, uzmanlik ve
bunlarla ilgili maddi
olmayan varliklardir.

Tek boyutu bulunmaktadir.

Brooking (1996)

ES, isletmenin faaliyetlerini
siirdiirebilmesini saglayan
maddi olmayan varliklarin

timuidiir.

Pazar Varhklari: Marka,
miisteri sadakati, dagitim
kanallari, tedarikci
anlasmalari, misteri
bagliligi, reklam  gibi
isletmenin pazarla ilgili
biitiin iligkiler.

insan Merkezli Varhklar:
Orgiitiin calisanlarinda
bulunan kolektif, uzmanlik,
yaraticilik, problem ¢6zme,
yaratict kapasite, liderlik,
girisimcilik ve yoneticilik
ozellikler.

Entelektiiel Miilkiyet
Varhklar: know-how,
ticari sirlar, isim haklari,
patentler, tasarim haklar1 ve
ticari markalar.

Altyapr Varhklari: Sirket
kiltirii, finansal  yapz,
oOrgiitsel yapi, veri tabanlari
ve iletisim sistemleri.

Youndt (1998)

Orgiitte bulunan toplam
stoklar ve bu stoklardaki
potansiyel bilgi, beceri,
kabiliyet ve enformasyon o
orgilitiin entelektiiel
sermayesidir.

insan Sermayesi:
Calisanlara ait bilgi, beceri,
yetenek ve kabiliyetler.

Orgiitsel Sermaye:
Kurumsallagmis bilgi  ve
veritabanlari, kiiltir,
rutinler, patent,
mantiellerde ve yapida
sakl1 olan orgiitsel
deneyimler.

Mliskisel Sermaye: insan ve
orgiit sermayesinin
etkilesimi sonucu olusan
bilgi paylasimi, yaratimi ve
aktarimi.

Kaynak: Bayargelik 2012: 14-15.
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Yukaridaki tanimlamalar1 toparlayacak olursak; igerigini bilgi, beceri, deneyim ve
enformasyonun olusturdugu entelektiiel sermaye, isletmenin sahip oldugu ve gelecekte de
sahip olacag1 basarisin1 ve rakip firmalar icerisindeki konumunu belirleyen halihazirdaki
bilgi sistemleri, yenilikler, yaraticiliklar, patent, telif haklar1 ve lisans anlagmalar1 gibi
maddi olmayan soyut varliklarin olusturdugu bir biitlindiir, bir etkidir ve bu etki kara

dontistiiriilebilir (Samiloglu, 2002: 68-75; Karacan, 2004: 183-184).

Entelektiiel sermaye tanimlari incelendiginde konuyla ilgili olarak bazi 6zellikler
on plana ¢ikmaktadir. Sozii edilen ozellikler; entelektiiel sermayenin kaynagi bilgidir,
sahip olunan bilgi kullanilmalidir. Kullanilan bilgi deger yaratmalidir. Son olarak
entelektiiel sermaye maddi olmayan bir varliktir. Kisacasi, entelektiiel sermayenin konusu
bir isletmenin sahip oldugu entelektiiel boyutun yaninda isletme kaynaklarimin yeni
pazarlarda kullanilmasi bunun neticesinde yaratict amaclara ulagilmasinin saglanmasidir.
Yani, yeni fikirlerin iirlinlere ve hizmetlere doniistiirebilme yetenegini ifade etmektedir
(Karacan, 2007: 18-19). Entelektiiel sermaye, patent ve telif haklarin1 kapsayan entelektiiel
miilkiyetten ziyade sirketteki insanlar tarafindan bilinen ve rekabet iistlinliigli kazandiran

biitiin seylerin toplamu, isgiicliniin bilgisidir (Stewart, 1997: 19-20).

Tablo 2.2: Entelektiiel Sermaye Bilesenleri

ENTELEKTUEL SERMAYE

Piyasa Varhklari Entelektiiel Insan-Merkezli Altyap1 Varhiklar:

Miilkiyet Varhklar

Varliklan
Hizmet markalar1 Patent Egitim Yonetim Felsefesi
Uriin markalari Telif hakk1 Mesleki yeterlilikler | Kurumsal Kiiltiir
Kurumsal markalar Tasarim haklari Isle ilgili bilgiler Y 6netim Siireci
Destekleyiciler Ticari sirlar Mesleki Enformasyon
Miisteriler Teknik bilgi | degerlendirmeler ve | Teknoloji
Misyonerler (know-how) Psikometri Sistemleri
Miisteri sadakati Ticari markalar Isle ilgili yetkinlikler | Ag Sistemleri
Is tekrar Hizmet markalar1 Mali {liskiler
Sirket adi
Rezervler
Dagitim kanallar1
Isbirlikciler
Franchise anlasmalar1
Lisans anlagmalar1
Olumlu s6zlesmeler

Kaynak: Abdullaecva, Warden, 2011: 587.
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Tablo 2.2°de entelektiiel sermaye bilesenler, goriilmektedir. Tabloda verilen
bilesenler piyasa varliklari, entelektiiel miilkiyet varliklari, insan-merkezli varliklar ve
altyapr varliklaridir. Bilesenler ayn1 zamanda isletmenin piyasa degerinin de belirleyicisi
durumundadir (Erkal, 2006: 48; Abdullaeva, Warden, 2011: 587). Isletmenin sahip oldugu
piyasa degeri yukaridaki bilesenlerden herhangi birisinin farklilasmasi, gelismesi ya da

gerilemesi durumunda olumlu ya da olumsuz degisme gosterebilmektedir.
2.2. Entelektiiel Sermaye Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

1980’11 yillarda meydana gelen teknolojik gelismeler ve bunun sonucunda ortaya
cikan yeni maddi olmayan unsurlar yeni ekonominin temelini atmis ve devaminda bizlere
“bilgi ekonomisi”nin kapilarini agmistir. Bilgi ekonomisiyle isletmeler, sahip olmadiklari
ya da sahip olduklar1 halde 6nemini kavrayamadiklar1 maddi olmayan unsurlara yeni
ekonomik yapinin da etkisiyle daha ¢ok deger vermeye baslamislardir (Ercan vd. 2003:
96).

Birinci boliimde de bahsetti§imiz iizere bilgi yOnetiminin ortaya ¢ikmasina ve
gelismesine neden olan faktorler ayn1 zamanda entelektiiel sermayenin gelismesinde de
onemli rol oynamistir. Bu gelismeleri hatirlayacak olursak (Akyiiz, 2005: 37-38; Erkal,
2006: 42; Samiloglu, 2002: 76);

* Bilgi teknolojilerinde yasanan devrim ve bilgi toplumu

* Bilginin 6nem kazanmasi ve bilgi ekonomisinin yaygin hale gelmesi,

* Personel aktivitelerinde yasanan degisim,

* Yaraticilik, yenilik ve tiretkenligin rekabetin baglica faktorleri olmasi,

* Bir ag yapisi i¢indeki iligkilerin yeni boyutlara sahip olmasi,

+ Isletmenin sahip oldugu piyasa degerlerinin, defter degerlerine nazaran fazla oranda
artis gostermesi,

e Patent ve lisanslamanin daha fazla 6nem kazanmasi,

* Patentlerin genisletilmesidir.

Entelektiiel sermaye kavrami, 1960’11 yillarin basinda ilk kez kullanilmaya
baslanmistir. Hatta bu yillarda Drucker yayinlamis oldugu The Age of Discontinuity
(Stireksizlik Cagiy) adli kitabinda bilgi iscilerinden s6z etmistir (Edvinsson, 2002: 25).
Fakat entelektiiel sermaye kavrami, uzun yillar boyunca popiiler olamamis ve giindeme

gelemedigi i¢in de dikkat ¢ekmemistir. 1980 yilina kadar siiren bu donem, isletmelerin
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rekabet giiclinii yakalayabilme, yeni degerler yaratma amacli kaynaklarin etkin kullaniminm
saglama noktasinda kapanmis ve Japonya’da tekrar tartismaya baslanmistir (Kanibir, 2004:
78). Bu yillarda arastirmacilardan bazilar1 her ne kadar serefiye kavrami ile agiklamak
istese de isletmelerin sahip oldugu piyasa degeri ve defter degeri arasindaki agig1 agiklama
noktasinda yetersiz kalmiglardir. 1990’11 yillarin sonuna dogru ise, entelektiiel sermaye
uygulamalar1 yaygin bi¢imde ger¢eklesmeye baslamistir (Ercan vd. 2003: 97). Entelektiiel
sermaye kavramini ortaya ¢ikaran ve yayilmasin destekleyen bazi gelismeler yaganmustir.

Bu gelismeler Tablo 2.3’te yillara gore belirtilmistir.

Tablo 2.3: Entelektiiel Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Donem Gelismeler

1980’lerin Basi Itami’ye ait 1980 yilinda Japonya’da yayinlanan “Mobilizing
Invisible Assets” adl1 eser: Maddi olmayan degerler konusunda bir
nosyonun olusmast

1980°lerin Ortasi | ~Enformasyon Cagr” kavraminin gelisimi ve defter degeri ile
piyasa degeri farkinin isletmelerce kabulii

Sveiby 1986: “The Know-How Company” kitabinin yayinlanmasi

1980°lerin Sonu Sveiby 1988: Entelektiiel sermayeyi Ol¢meye yonelik ilk
hesap/muhasebe kalemlerini olusturma ¢aligsmalari

1990’1arin Basi Entelektiiel sermayenin sirketteki varligina iligkin ilk rapor ve
Olctimlerin gergeklestirilmesi

Skandia AFS’nin 1990 yilinda Leif Edvinsson ile “Entelektiiel
Sermaye Direktorii” olmasi hususunda goriismesi

Kaplan ve Norton 1992: Balance Scorecard Yaklasiminin
Tanitilmas1

1990°larin Ortas: | Nonaka ve Takeuchi 1995: “Bilgiyi Yaratan Sirket” kitabinin
yayinlanmasi
Celemi’nin 1994 yilinda Tango Simiilasyonu’nu (yoneticilerin

entelektiiel varliklarla ilgili egitimleri saglayan program) piyasaya
slirmesi

Skandia’nin 1994 yillik raporunda ilave olarak sirketin entelektiiel
sermaye varliklarina da yer vermesi

1990°1arin Sonu Entelektiiel sermayeye yonelik kitaplarin yaymlamasi

ES kavramimnin yavas yavas akademik konferans, yaym ve
aktivitelere girmesi

ES ile ilgili olarak akademik c¢alismalar i¢in biiyiik Olgekli
projelerin hazirlanmasi

Kaynak: Kurt, 2008: 32.
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Tablo 2.3’e gore, 1980’11 yillarin basi, maddi olmayan degerler konusunda bir
nosyonun yayilma donemi olarak ifade edilebilir. 1990’11 yillarin basi ise, calismalarin ve
pratik uygulamalarin artti1 bir dénemdir. Ozellikle bu donemde organizasyonlarin sahip
oldugu entelektiiel sermaye 6l¢iilmeye calisilmis ve metot liretme ¢abalar1 artmistir. Ayrica
entelektiiel sermaye kavraminin temelinde bulunan bilgi yonetimi kurami da O6nem
kazanmis ve 2000’1i yillarda pek ¢ok isletme tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Kurt,
2008: 31-32).

2.3. Entelektiiel Sermayenin Onemi ve Entelektiiel Sermaye Calismalarinin

Amaci

Ekonomik yapinin de§ismesi beraberinde isletmelerde pek c¢ok degisiklige yol
acmis ve bunun da bir sonucu olarak isletmelerin faaliyet gosterdigi alan Onemli
olmaksizin temel kaynaklar1 olan maddi/somut varliklar yerini soyut/maddi olmayan
varliklara birakmustir. (Gérmiis 2009: 58). Isletmeler bu degisime bagl olarak yatirimlarini
kalite, insan kaynaklar1 gibi maddi olmayan varliklara dogru kaydirmaktadir. Isletmelerin

bu tiir maddi olmayan varliklardan birtakim beklentileri bulunmaktadir. Ornegin;

* Mevcut miisteri sadakatini korumanin yaninda etkin ve verimli hizmet
sunulabilecek yeni miisteri kitleleri, yeni pazarlar bulmay1 saglayacak miisteri
iliskilerinin gelistirilmesi,

* Hedef miisteri kitlesi tarafindan talep edilen yeni {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesi,

* Yiiksek kaliteli iirtin ve hizmetlerin diisiik maliyetlerle ve kisa teslim stireleri ile
iretilmesi,

* Bilgi teknolojisi, veri tabanlar1 ve sistemlerinin yayginlastiriimasi gibi durumlar bu

beklentiler arasinda gosterilebilir (Ornek, 2000; Karacan, 2007: 21).

Entelektiiel sermayenin yaratilmasi ve degerinin arttirilmasiyla ilgili olarak dort
onemli faktdr belirlenmistir. Isletme igerisinde gerekli ortamin olusturulmasiyla baslayan
siirece asagida saydigimiz dort faktoriin katilmasiyla yeni entelektiiel sermaye yaratimi i¢in

gerekli sartlar da saglanmis olur. Bu faktorler (Nahapiet, Ghoshal, 1998: 249);

* Kombinasyon ve degisim yapabilme firsati,
* Etkilesim, degisim ve birlesimin degerinin dngoriilmesi,
* Motivasyon ve

* Birlestirme yetenegidir.
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Entelektiiel sermayenin degerinin artmasina neden olan faktorler ise pek ¢cok onemli

nedene dayandirilmaktadir. Bu nedenler asagida ozetlenmistir (Ulrich, 1998; Karacan,

2007: 21):

Entelektiiel sermaye bir isletme i¢in fark edilebilir ve ¢ok degerli bir varliktir.

Bilgi isi stirekli artmakta, hizmet ekonomisi siirekli gelismektedir. Bu da
beraberinde entelektiiel sermayenin 6nemini arttirmaktadir.

Entelektiiel sermayeye sahip calisanlar isletmede goniillii olarak calismaktadir.
Goniilliilliikten kastedilen bedava calismak degildir. Bu tarz ¢alisanlar kendi
calisacaklar1 yerleri kendileri segecekleri i¢in ¢alistiklar: yerle aralarinda duygusal
bir bag olacaktir. Bu da entelektiiel sermayeyi dnemli kilmaktadir.

Bir¢ok yonetici entelektiiel sermayenin 6nemini ya kiigiimsemekte ya da goz ardi
etmektedir. Artan kiiresel rekabet, miisterilerin yliksek gereksinimleri, yonetim
katmanlarinin azalmasi, modern yonetim uygulamalarinin dayatmalari, ¢alisanlarin
i hayatlarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Bu neden de entelektiiel sermayenin
Onemini arttirmaktadir.

Maddi olmayan varliklarin degerinin artmasiyla isletmelerin piyasa degerlerinde
artis yasanmaktadir. Bu yasanan artis piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farki
acmakta bu da entelektiiel sermayenin sonucu olarak goriilmektedir.

Son olarak patent ve onlar1 lisanslamanin artan 6nemi kabul edilmektedir.

Entelektiiel sermaye ile ilgili yapilan caligmalar sonucunda kurumsal olarak

ulasilan sonuglar su sekildedir (Once, 1999: 15-16; Karacan, 2007: 23):

Entelektiiel sermaye, isletme bilangosunda goriinmeyen varliklarin toplamindan
olusmaktadir.

Entelektiiel sermaye, isletmeler arasi rekabet istiinliigiinii saglamada ve devam
ettirmede son derece dnemlidir.

Isletmede entelektiiel sermayenin ydnetimi yonetsel bir sorumluluktur ve
Oonemlidir.

Entelektiiel sermayede meydana gelen degisiklikler Olciilebilir ya da goriiniir hale
getirilebilir.

Sozii edilen 6l¢iimii yapmak ve goriiniir hale getirmek icin gereken sistematik
yaklagim, igletmelerin tiirline, biyiikliigiine, yapisina, sahiplerine ve cografi

yerlesimine bagli olmadan artarak degerlenmektedir.
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2.4. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Entelektiiel sermaye ii¢ ana unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar, insan
sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesidir. Bu unsurlarin = sayisi
arttirlabilmektedir (Ornegin, iliski sermayesi, rekabet¢i sermaye, sosyal sermaye, topluluk
sermayesi, mevzuat sermayesi, anlasma sermayesi gibi). Entelektiiel sermaye de bu
unsurlarin toplamindan degil karsilikli etkilesimlerinden meydana gelmektedir (Once,

1999: 16; Ercan vd. 2003: 110; Erkal, 2006: 51).

Entelektiiel sermayenin unsurlarinin belirlenmesi, onun daha kolay dlciilebilmesi ve
yonetilebilmesi acgisindan gereklidir. Ayrica bu unsurlarin uyumlu olmasi yaraticilig
arttirmakta, yeniligi tesvik etmekte ve geribildirimi kolaylagtirmaktadir (Erkal, 2006: 51)
Bu unsurlarin bazilari kolay taklit edilebilmektedir. Entelektiiel sermaye unsurlarinin taklit

edilmesinde gesitli sekillerde kullanilan yapay zekalarin da pay1 biiyiiktiir (Once 1999: 16).

Sekil 2.3: Entelektiiel Sermaye Unsurlari

Insan Miisteri

Sermayesi Sermayesi

Entelektiiel
Varliklar

Yapisal
Sermaye

Bilgi
Sistemleri

Kodlanmis
Bilgi

Kaynak: Sullivan, 2000: 5.

Sekil 2.3’te genel hatlariyla entelektiiel sermaye unsurlar1 verilmistir. Bu unsurlar
genel kapsamli olup farklilastirilabilir, ¢ogaltilabilir veya birazdan da de§inecegimiz gibi
farkli bicimlerde sistematize edilebilir. Bu kadar ¢ok ¢esitli unsurun bulunmasimin nedeni
simiflandirma yapan arastirmacilarin entelektiiel sermayeye bakis agilart ve ele alis

bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira entelektiiel sermaye unsurlarinin



46

cesitliliginin artmasinda, finansal piyasalarin teknolojik yeniliklere bagli olarak
bicimlenmesi ve isletmelerin de beraberinde finansal ve orgiitsel yapilarinda degisikliklerin

meydana gelmesinin etkisi goz ardi edilemez (Ercan vd. 2003: 115).

Bir adres, bir rapor, yapilan bir beyin firtinas entelektiiel sermaye degildir, yalnizca
entelektiiel malzemedir (Stewart, 1997: 111). Bu nedenle oOncelikle elde edilenlerin,
entelektiiel sermaye mi yoksa entelektiiel malzeme mi oldugunun saptanmasi
gerekmektedir.  Entelektiiel sermaye varliklar1 isletmelere deger kazandiracak
niteliktedirler. Cekici ve rekabetci bir 6zellige sahiptirler (Edvinsson, 2002: 208). Bu
ozellikleri sayesinde entelektiiel sermaye mi yoksa entelektiiel malzeme mi olduklar1 ayirt

edilebilmektedir.

Entelektiiel sermaye unsurlarim1 konu edinen gruplar isletme igerisinde yer
almaktadir ve bu gruplar asagidaki sekilde listelemek miimkiindiir (Sullivan, 2000: 6-7;
Karacan, 2007: 24-25).

Sirket Yoneticileri: Bu kisiler, isletmenin entelektiiel sermayesini yoneten kisilerdir.
Yoneticilerin odak noktasi, entelektiiel sermayelerinin miktarint arttirarak isletmeyi
yonetmek ve nakit akigini hizlandirmaktir. Entelektiiel sermaye ile ilgilenen yoneticiler,
isletmenin gelecekteki nakit akisina, ekonomik karliliga, siirdiiriilebilir rekabet avantaji

yaratilmasina odaklanmaktadir.

Bilgi ve Ogrenme: Bu konuyla ilgilenen kisiler, entelektiiel sermaye unsurlarindan
olan insan sermayesiyle ilgilenmektedir. Ayrica yeni veya daha fazla bilginin yaratimiyla
ve yaratict siireclerin daha iiretken olmasini saglayan ¢evre ve metotlarla da etkilesim

halindedirler.

Bilgi Yonetimi: Bu kavram, bilgisayar destekli bilgi sistemleri ile es anlamli
kullanilmaktadir. Insanlar da bu noktada, en etkili bigimde veri veya enformasyonun nasil

tanimlanacag1, nereden elde edilecegi, nerede kullanilacagi konulariyla ilgilenmektedir.

Yenilik Yonetimi: Bu kavram genellikle arastirma ve gelistirme yOnetimini
tanimlamakta kullanilmaktadir. Buradaki kisiler de yeni fikirlerin yeterlik ve etkinlik

derecelerinin nasil arttirtlacagi konusuna odaklanmaktadir.

Sermaye Piyasalari: Sermaye piyasalart ile ilgilenen kisiler entelektiiel sermayeyi
bir isletme varlig1 olarak ele almakta ve isletmelerin entelektiiel sermayenin arttirilmasiyla,

degerlendirilmesiyle, mevcut ve potansiyel hissedarlar1 etkilemekle ilgilenmektedir.
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Paydaslar: Bu gruptaki kisiler isletmede finansal c¢ikara sahiptir. Entelektiiel
sermayeyi isletme varlig1 olarak degerlendiren bu kisiler, entelektiiel sermaye tutar1 ve bu

sermayenin etkin kullanimu ile ilgilenmektedir.

Entelektiiel sermaye lizerine arastirma yapan pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir.
Bu arastirmacilarin basinda Leif Edvinsson gelmektedir. Edvinsson, Skandia Raporu’nda
yaymlanan entelektiie]l sermaye modelinin olusturulmasindaki en etkili kisidir. ilk defa
Skandia Sirketi’nde entelektiiel sermayenin etkin yonetimi i¢in resmi olarak gore getirilen
Edvinsson, isletmenin gelecegiyle ilgili kararlarda aktif rol oynamustir (Ozveren, Yildiz,
2010: 277). Edvinsson’a gore modelin bes ana boyutu bulunmaktadir. Bunlar; finansal
sermaye, miisteri, siire¢, yenileme ve gelisme ile insan sermayesidir. Bu bes farkli boyut
bilgi ekonomisi ile ortaya c¢ikan farkli degerlendirme oOlgiitlerine gore incelenmektedir
(Cetin, 2005: 367). Tablo 2.4’te ise bu raporda yer alan entelektiiel sermaye deger semasi

verilmistir.

Tablo 2.4: Skandia Raporu’na Gore Entelektiiel Sermaye Deger Semasi
Pazar
Degeri
Finansal Entelektiiel
Sermaye Sermaye
Insan Yapisal
Sermayes1 Sermaye
Miisteri Orgiitsel
Sermaye51 Sermaye
Yenilik Stirec
Sermaye51 Sermayesi
Fikri Maddi Olmayan
Miilkiyet Duran Varlik

Kaynak: Edvinsson, 1997: 369.

Rapora gore; entelektiiel sermaye, insan sermayesi ve yapisal sermayeden meydana
gelmektedir. Miisteri sermayesini de grup i¢ine katacak olursak, bu unsurlar 6l¢iilebilir

nitelikte olup yatirnm icin hedef teskil etmektedir. Her ne kadar elle tutulamasalar da
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isletmelerin bilgi varliklarimi yansitmakta, yonetici ve yatirnmcilarin deger verdikleri
seyleri tarif etmektedir (Kutlu, 2008). Yapisal sermaye, miisteri baglili§i ve miisteri tatmini
ile deger yaratmakta ayrica orgiitsel sermaye ile de rekabet avantaji saglayabilmektedir
(Edvinsson, 1997: 370). Skandia’nin deger semasina gore firma entelektiiel sermayesini
ortaya c¢ikarmakta ve sahip oldugu stratejik vizyonu, bilgi varliklarin1 yenilik sermayesiyle
harmanlay1p sirketin temel becerileriyle birlestirerek degerini katlamaktadir (Cetin, 2005:
367). Entelektiiel sermaye stokunun aciklandig1 yillik rapor sayesinde igletmelerin konuya
yonelik ilgisi artmistir. Yayimlanan rapor sonrasi isletmeler, sahip olduklari entelektiiel

sermayelerini goriiniir hale getirmek istemistir (Ozveren, Yildiz, 2010: 278).

Bir diger entelektiiel sermaye modeli Goran Roos ve Johan Roos’un gelistirmis

oldugu modeldir. Tablo 2.5’te Ross-Ross’a gore entelektiiel sermaye unsurlari verilmistir.

Tablo 2.5: Ross-Ross’a Gore Entelektiiel Sermaye Unsurlar:

Entelelztiiel
Sermave

|
Insan Orgiitsel
[ Sermaye Sermaye

Muisgter: ve
Iligki =
Sermayesi

Isletme Yenileme ve

Bilai
Sermayesi

Sureci
Sermavesi

Geligtirme
Sermavest

Nuster:
Tlizkileri
Sermay es

Yetenel
Senmayest

Bila Ak

UTzmanlasima

Motivasyon
Sermavesi

Uriin ve
Hizmet
Al

Gorev
Sermayesi

Nalkit Akigi

Uretim
Siwrecler:

Saticy
Iliskileri
Sermay esi

Yeni
Kavramlar

AS Ortakhiz
Tligkisi
Senmavesi

Yatuwrunct
Iliskileri
Sermay esl

Esgudim Satig ve
Sekh Pazarlama
Stratejik Yeni Isbirligi

Stirecler Sekiller:

Kaynak: Ross-Ross, 1997: 416.

Roos ve Roos’ model, Skandia Modeli’nin gelismis versiyonudur ve Skandia’dan

farkli olarak ii¢ ana unsurdan meydana gelmektedir (Zaim, Giiriin, 2007: 303). Insan
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sermayesinin sahip oldugu bilgi, yetenek, motivasyon ve gorev bilincinin isletme siirecine
dahil edilip yenileme ve gelistirmeyle birlikte nihai {iriin ve hizmetlerin olusmasina kadar
gegen siirecte entelektiiel sermaye aktif olarak kullanilmakta ve hatta isletmenin gelecek
performansinin belirlenmesinde de dnemli bir unsur olmaktadir. Bu da isletmenin piyasada

siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 yakalamasini kolaylastirmaktadir (ipgioglu, 2007: 134).

Bir diger entelektiiel sermaye unsurlarini siniflandirma yontemi ise McElroy’a

aittir. Tablo 2.6’da McElroy’a ait stniflandirma yontemi goriilmektedir.

Tablo 2.6: McElroy’a Gore Entelektiiel Sermaye Unsurlar:

Piyasa Degeri
|
| |
Finansal Entelektiiel
Sermave Sermaye
| | |
Sosyal Insan Yapisal
Sermaye Sermayesi Sermaye
|
| |
Stireg Yenilik
Sermayesi Sermayesi
Entelektiiel
Dahili Sosyal Sosyal Paylagima Miilkiyet
Sermaye Yenilik Agik Sosyal
Sermayesi Sermaye
Diger
Entelektiiel
Birey-merkezli Miisteri Varliklar
Sosyal Sermaye Sermayesi
| Sosyo-merkezli Isbirligi
Sosyal Sermayesi Sermayesi

Kaynak: McElroy, 2001: 6.
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McElroy’a gore, isletmenin sahip oldugu piyasa degerini olusturan iki Onemli
kalem bulunmaktadir. Bunlardan ilki finansal sermaye, digeri ise entelektiiel sermayedir.
McElroy entelektiiel sermayenin miisteri sermayesi unsurunu sosyal sermaye olarak ele
almig, dahili sosyal sermaye, paylasima agik sosyal sermaye ve sosyal yenilik sermayesi
olmak tlizere ii¢ alt bashikta incelemistir. Ayrica yapisal sermaye de kendi igerisinde
entelektiiel miilkiyet ve diger entelektiiel varliklarin ilizerinde etkili oldugu yenilik
sermayesi ve siire¢ sermayesi olmak tiizere iki boyuttan meydana gelmektedir. Dahili
sosyal sermayenin iki temel yaklagimi1 bulunmaktadir. Bunlardan biri birey merkezli sosyal
sermaye yaklasimidir. Bu yaklasima gore; calisanlarin isletme igerisinde kendilerine
verilen gorevleri yerine getirirken diger calisanlarla kurduklar1 iligkilerin degeri, birey
merkezli sosyal sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir. Diger yaklasim ise isletme
icerisinde birey-merkezli sosyal sermaye yaklasimina oranla ¢cok daha yogun iliskiler

kurulmasi gerektiren sosyo-merkezli sosyal sermaye yaklasimidir (Y1ilmaz, 2008).

Son olarak kurumsal degere dayali entelektiiel sermaye unsurlar1 Tablo 2.7°de
verilmistir. Tabloda goriildiigii lizere isletmenin sahip oldugu kurumsal deger gecmis
isletme faaliyetlerini ifade eden finansal sermaye ile gelecekteki degerin kaynagi, finansal
degerini ifade eden entelektiiel sermayenin birlesimiyle olugsmaktadir. Parasal ve fiziksel
sermaye isletme faaliyetlerinin sonuglarmi etkilemektedir. Is riski, {iriin veya hizmetin
pazarlanabilirligi, piyasa biiylikligl gibi kriterlere gore isin taniminin yapilmasiin
ardindan isin gereklerine yonelik insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
belirlenmektedir. Entelektiiel sermaye ve finansal sermayenin bir araya getirilmesiyle

kurumsal deger yaratilmaktadir.



Tablo 2.7: Kurumsal Degere Dayal Entelektiiel Sermaye Unsurlar:

51

Kurumsal
Deger
FINANSAL ENTELEKTUEL
SERMAYE SERMAYE
G . Gelecekteki
mis isletm .
€<}' § S? : € degerin kaynag1
faaliyetlerinin ve gelecekteki
sonuglari finansal deger
Parasal Fiziksel
Sermaye Sermaye
iS TARIFi Insan Miisteri Yapisal
| Sermayesi Sermayesi Sermaye
: —| Bilgi Sermayesi
Isletm@ ) Entelektiiel
Stratejis] Miilkiyet
e IsPlam o Yetkinlik Kapsamindakiler:
: %’aizr?flianablllrllk | Sermayesi Patentler
. 12 o inl Telif haklar
: P.ar 11 Tasarim haklar1
1}/a§a L —| Davranis Ticari markalar
Biiyiikligi
*  Rekabet Cevresi
; Takblagarma | LI poelektiel Bilgi Altyapisi
§ RSkl Atiklik Varliklari

Kapsamindakiler:
Yonetim felsefesi

Orgiit kiiltiirii
Yonetim siiregleri
Bilgi sistemleri
Ag sistemleri
Finansal iliskiler

51-56’dan uyarlanmistir.

Kaynak:http://icmg.co.jp/en/service/icm/framework.shtml, Jurczak 2008: 39; Erkal 2006:
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Yukarida sozii edilen entelektiiel sermaye unsurlarina yonelik tiim teorilerin ortak
bir yan1 bulunmaktadir. Tiim teoriler temelinde bilgi kaynaklidir ve arastirmacilar ¢esitli
entelektiiel sermaye modellerinin farkli bilesenleri arasindaki iliskiyi agiklamaya

caligmislardir (Agndal, Nilsson, 2005: 93).
2.4.1. insan Sermayesi

Modern bilimin karmasik sistemi, var olan kosullara ve kosullarda meydana gelen
degisimlere reaksiyon gostermektedir. Bu duyarlilign kelebek etkisi Ornegiyle
aciklayabiliriz. Kelebek etkisine gore, Katmandu’da kanat ¢irpan kelebek New Orleans’ta
bir hortuma yol agabilmektedir. Ingiliz iktisat¢1 Charles Handy de bu drnekten yola ¢ikarak
yeni organizasyonlarin, onceden belirlenmis rolleri benimseyen degil kelebek etkisi
teorisinde oldugu gibi tiim diinyada firtina yaratabilecek ilk hareketi baglatabilecek kisilere
gereksinim duyuldugunu ileri siirmiistiir. Bu da organizasyonlar1 biinyesinde bulunan
calisanlarin 6zelliklerinde degisikliklerin ortaya ¢ikmasini gerekli kilmaktadir (Arikboga,
2003: 70-71).

Bilginin 6neminin artmasi, rekabet sartlarinin zorlagmasi, teknolojik yeniliklerin
cogalmasi nedeniyle degisen ekonomik kosullarda isletmelerin dogru kararlar alabilmeleri,
mevcut paylarint koruyabilmeleri ve optimum kar oranini1 yakalayabilmeleri i¢in insan
sermayesi unsuru igletmeler tarafindan daha yakindan taninmali ve daha iyi yonetilmelidir.
Bu da ancak isletme icerisinde “insan” ve “insan odakli yOnetim” anlayisinin

olusturulmasina baghdir (Samiloglu, 2002: 88).

Insan sermayesi, calisanlarin sahip olduklar1 bilgi birikimini isletme problemlerine
uygulayabilme yetenegini ifade etmektedir (Pirtini, 2004: 29). Bir bagka tanima gore ise
insan sermayesi, c¢alisanlarin kafasinda agikca ifade edemedikleri bilgidir, 6ziinii Orgiit
liyesinin soyut zekasi olusturmaktadir (Samiloglu, 2002: 87; Arikboga, 2003: 76). Yani
artik glinimiizde degerin kaynagi zeka ve hayal giiciidiir. Boylelikle kendi sermayesini
yaninda tastyan insan aslinda isletme sermayesinin bir boliimiinii de tagimaktadir (Gorz,
2011: 13). Bu bilgilerden hareketle insan sermayesi her ne kadar zeka ve hayal giicii isi
olsa da onun i¢in entelektiiel sermayenin kalbi demek yanlis olmayacaktir (Obeso vd.

2013: 315).

Daimler-Chrysler’in insan kaynaklar1 yoneticisi Norbert Bensel ise, sirket

caligsanlarinin aslinda sirket sermayesinin bir pargasit oldugunu ileri siirmiis, onlarin sahip
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oldugu motivasyonu, bilgi ve becerileri, yenilik¢i yetenekleri, miisteri arzusunu dert
etmeleri, yenilik¢i hizmetlerin hammaddesini olusturdugunu dile getirmistir. Bensel’e gore
caligsanlar, aslinda birer girisimcidir ve onlarin performanslar sirkette kac saat
gecirdikleriyle degil erisilen hedef ve sonuglarin niteligiyle 6l¢iilmektedir (Gorz, 2011:
13).

Insan sermayesi, isletme calisanlarmin sahip oldugu genetik kalitim, egitim,
deneyim ile yasam ve is hakkindaki tutumlarmin kombinasyonuyla meydana gelmektedir.
Yenilik ve stratejik yenileme kaynagi olmasi nedeniyle de insan sermayesi oldukga
onemlidir. Ayrica arastirma laboratuvarlarinda ya da ofislerde beyin firtinas1 yoluyla
projeler gelistirmek, yeni stireglerle ilgili degisiklik yapmak, kisisel becerileri arttirmak
veya yeni yollar kesfetmek insan sermayesi sayesinde gergeklesmektedir (Bontis, 1998:

65).

Bunun yani sira kisilerin sahip olduklari her tiirlii beceri insan sermayesini
olusturmamaktadir. Rutin isler icin insan sermayesini kullanmak yerine otomasyona
basvurmak bdyle durumlarda daha ¢ok ise yarayacaktir. Boylelikle ¢alisanlar zamanlarinin
ve yeteneklerinin biiylik boliimiinii yenilik faaliyetlerine harcayacaklardir (Karacan, 2007:
28). Boylece insan kaynaginin ne derece etkin kullanildigi da ortaya ¢ikmis olacaktir.
Anlatilanlar 1s181inda insan sermayesine isletmenin yaraticilik kaynagi demek yanlis

olmayacaktir (Pirtini, 2004: 29).

Ormegin avukatlik firmasinda calisan bir avukat ya da yazilim sirketinde ¢alisan
bilgisayar programcisi ¢alistiklari isletmeler i¢in birer insan sermayesidir. Her ne kadar
direk olarak bir deger yaratmasalar da bilgileri sayesinde miisterilerine sunduklari hizmet

entelektiiel varlik olarak kabul edilmektedir (Edvinsson, Sullivan, 1996: 358-359).

Bazi arastirmacilar insan sermayesini de alt unsurlarina ayirmislardir. Bu nedenle
farkli calismalarda farkli insan sermayesi unsurlarma rastlanabilmektedir. Ornegin
Pablos’a gore insan sermayesi; ¢alisan profili, personel devir orani, 6grenim, ise baglilik ve
motivasyon, egitim ve c¢alisan memnuniyeti gibi unsurlardan meydana gelmektedir

(Bayargelik, 2012: 19).

Bir diger ayrima gore insan sermayesi ii¢c unsurdan meydana gelmektedir. Bu ayrim
Sekil 2.4’te gosterilmektedir. Bu unsurlar yetenek, iliskiler ve degerlerdir. Yetenekler,
isletme calisanlarinin kapasitesi ve bu calisanlarin faaliyetlerini ifade etmektedir. Genel

itibariyle entelektiiel sermayenin gelistirilmesi i¢in her bir c¢alisanin kapasitesinin
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arttirilmasi gerekmektedir (Akpinar, Akdemir, 2000: 334; Arikboga, 2003: 86-88). Iliskiler

ise ¢alisanlarin diger meslektaslar1 veya birlikte faaliyette bulunduklar is arkadaglariyla

kisisel cabalarmmin veya bilgilerinin paylasilmasini ayrica bu durum karsisinda grup

icerisinde kabul gérmelerini ve daha iyi anlasilmalarini; degerler ise, kisiler arasi iliskiyi

etkileyen faktorleri ifade etmektedir (Arikboga, 2003: 86-88).

Sekil 2.4: insan Sermayesi Unsurlar

Insan Sermayesi

— Yetenek

— Profesyonel Yetenek

—  Sosyal Yetenek

- Ticari Yetenek

Kaynak: Kurt, 2008: 39; Erkal, 2006: 54; Arikboga, 2003: 86-88’den uyarlanmistir.

Yukaridaki sekilde de gordiigiimiiz gibi calisanlarin sahip oldugu ve

Mliskiler

N

Degerler

Kisisel Degerler

Orgiit Kiiltiirii

insan

sermayesini bir araya getiren bu unsurlar degerlendirilirken ortaya ¢ikarilan katma deger

g6z ardi edilmemelidir. Yani calisanlarin da bu unsurlara, 6zellikle de yarattiklar1 katma

degere gore degerlendirilmesi gerekir. Calisanlarin yarattiklar1 katma deger Tablo 2.8’de

gosterilmektedir. Tabloya gore,

bir isletme igerisinde istthdam edilen dort calisan tipi

bulunmaktadir. Bunlar, yerlerinin kolay ya da zor doldurulmasiyla iliskili olan, diisiik ya

da yiiksek katma degerli calisanlardir.

Tablo 2.8: Calisan Katma Deger Tablosu

Yeri Zor Dolar, Yeri Zor Dolar,
Diisiik Katma Degerli Yiiksek Katma Degerli
Yeri Kolay Dolar, Yeri Kolay Dolar,
Diisiik Katma Degerli Yiiksek Katma Degerli

Kaynak: Stewart, 1997: 139
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Tablonun sol alt karesinde yer alan, yeri kolay dolan ve diisiik katma degerli
calisanlar; diiz ve yar kalifiye olan ¢alisanlardir. Bu tarz calisanlar hemen hemen benzer
niteliktedir. Egitim siireleri kisadir. Sol {ist kosede bulunan yeri zor dolan ve diisiik katma
degerli olan ¢alisanlar, kalifiye fabrika is¢ileri, deneyimli sekreterler, biiro islerini géren
elemanlardan olusmaktadir. Her ne kadar yerleri zor doldurulsa ve isleri dnemli olsa da

miisteriler i¢in herhangi bir fark yaratmamaktadirlar (Stewart, 1997: 140).

Sag alt karede yer alan yeri kolay dolan ve yiiksek katma degerli olan calisanlar ise
miisteriler i¢in yliksek degerli olan isleri yerine getiren c¢alisanlardir. Buraya kadar sozii
edilen tiim calisanlar emek maliyetidir. Son olarak yeri zor dolan ve yiiksek katma degerli
olan calisanlar insan sermayesini olusturan ¢alisanlar olup isletme i¢in son derece
onemlidir. Ciinkii miisteriler bu grupta yer alan ¢alisanlar sayesinde rakip igletme yerine
s6z konusu insan sermayesine sahip isletmeyi tercih ederler. Yani bu grup ne derece
yogunsa sunulan {iriin veya hizmet rakiplere oranla piyasada daha ¢ok ayakta kalacaktir
(Stewart, 1997: 140). Tablo 2.9’da calisanlarin sahip oldugu katma deger 6zelliklerine gore

isletmelerin maliyetlerini azaltacak stratejiler verilmektedir.

Tablo 2.9: Calisan Katma Degerine Gore Belirlenen Stratejiler

Yeri Zor Dolar, Yeri Zor Dolar,
Diisiik Katma Degerli Yiiksek Katma Degerli
(BILGIYLE DONATIN) (SERMAYEYE KATIN)
Yeri Kolay Dolar, Yeri Kolay Dolar,
Diisiik Katma Degerli Yiiksek Katma Degerli
(OTOMASYONA GECIN) (FARKLILASTIRIN YA DA DISARIYA
VERIN)

Kaynak: Stewart, 1997: 141.

Tablo 2.9’da goriildiigii lizere sol alt kosede yer alan diiz ve yari kalifiye emek
grubu i¢in isletmenin otomasyona ge¢mesi gerekmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde ikame
edilebilir olan islere harcama ve yatinm azaltabilecek ve bu sayede maliyetler
diisiiriilecektir. Ust sol karede yer alan ¢alisanlara ise isletmelerin her daim ihtiyac1 vardir.
Fakat miisteriler i¢in herhangi bir fark yaratmadigi diisiiniilen bu grup i¢in yapilmasi
gereken onlar bilgiyle donatmaktir. Bu sayede enformasyon degeri artan bu galisanlar
miisterilere yararli olmaya baslayacaklardir. Baz1 arastirmalar gostermektedir ki ¢alisana
dolayisiyla insan sermayesine yapilan bu tarz yatirnmlarin marjinal degeri makinelere

yapilan yatirimin marjinal degerinden yaklasik ii¢ kat daha biiyiiktiir. Yeri kolay dolan
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fakat ytliksek katma degere sahip calisanlarin olusturdugu grubun isleri farklilastirilabilir ya
da disariya verilebilir. Bu sayede isletme yatirimlarini uzman oldugu alana kaydirmis

olacaktir (Stewart, 1997: 133-141).

Insan sermayesi, isletmelerin diger entelektiiel sermaye unsurlarina nazaran sahip
olmakta ve dlgmekte zorlandig1 unsurlardan biridir (Pirtini, 2004: 27). Bu nedenle de kritik
bir oneme sahiptir. Bill Gates: “Benim en 6nemli yirmi c¢alisanimi sirketten c¢ikaralim
goreceksiniz son derece dnemsiz bir firma olacagiz.” sdzleriyle aslinda insan sermayesinin
ne denli 6nemli oldugunu vurgulamak istemistir. Ona gore, insan sermayesini dlgmek kafa
saymak demek degildir (Samiloglu, 2002: 88). Calisanlarin egitim, yetkinlik ve gelecege
yaptiklar1 yatirnmlarin olusturdugu birikmis deger, ekonomik anlamda bireysel bir
degerdir. Her aksam paydos saatiyle birlikte de kapidan ¢ikip gider (Edvinsson, 2002:
108). Bu yilizden isletmeler aslinda insan sermayesine sahip degillerdir onu yalnizca
kiralayabilmektedirler. Bu nedenle eger ¢alisanlarin isletme igerisinde uzun siire kalmasi
isteniyorsa yine isletme igerisinde siireklilik ve aidiyet duygusunun olusturulmasi

gerekmektedir (Stewart, 1997: 153; Pirtini, 2004: 29).

Insan sermayesi genel olarak asagidaki faktorlerden meydana gelmektedir
(Arikboga, 2004: 30; Karacan, 2007: 28-29; Aydemir, 2008: 100-101; Wee, Chua, 2013:
582):

» Teknik bilgi,

* Teknolojik bilgi,

* Egitime ayrilan alan zaman

* Egitimin arka plani

* Mesleki yeterlik/mesleki vasiflar

*  Meslekle ilgili takdir edilen degerler,

* Bilgi iiretme ¢alismalari,

s siireci dncesi ve sonrasi kavrama,

* Yetenek/beceri olusturma calismalari,

» Psikolojik olarak takdir edilen degerler,
* Personelin yipranma orant

* Ruhsal degerlendirmeler

* Girisimcilik coskusu, motivasyon, mucitlik, kabullenici ve reddedici yetenekler,

degisimcilik.
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Insan sermayesi, entelektiiel sermaye unsurlarindan 6nemli bir tanesidir ve
isletmelerin sinirsiz yenilenme potansiyelini ifade eder. Bu nedenle calisanlar birbiriyle
iliski icinde olmali, bilgi ve yeteneklerini paylagsmalidir. Bu sekilde insan sermayesi
kapasitesini arttirabilir. Ayrica isletmeler insan sermayesinin gelismesi i¢in insanlarin
bildiklerini daha ¢ok kullanmali, daha ¢ok yararli seyler 6grenmeli ve bunu isletme
geneline yaymalidir (Arikboga, 2003: 85). Ayrica isletmeler, insan sermayesine yatirim
yapmaktan ¢ekinmemelidir. Aksi takdirde insan sermayesi kullanilmadiginda veya bir
eylem igerisinde gelistirilmediginde kolayca ziyan olabilmektedir (Stewart, 1997: 134-
138).

Yine de entelektiiel sermayeyi yalnizca sirketin kadrosunun ve insan sermayesinin
degeri olarak gérmek yanlis bir yaklasimdir (Edvinsson, 2002: 21). Insan sermayesi ancak
kardesleri olarak nitelendirilen yapisal sermaye ve miisteri sermayesi ile birlikte oldugu
zaman fark yaratabilmektedir (Stewart, 1997: 138). Bu nedenle siirekli etkilesim halinde
olmalar1 gerekmektedir (Ahmadi vd. 2011: 371).

Son yillarda 6zellikle ¢alisan yapisinda meydana gelen degisimler sayesinde artik
calisanlar kariyerlerini kendileri yonetmeye baglamistir. Tercihleri yapan ve yeteneklerine
uygun isverenleri segenler artik ¢calisanlarin kendisidir. Kisacasi insan sermayesi kendisine
uygun yapisal sermaye aramaktadir (Edvinsson, 2002: 163). Ciinkii en zeki insanlarin bile
bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanabilmek icin bir organizasyona ihtiyaglar1 vardir
(GOrmiis, 2009: 65). Bunun i¢in yapisal sermaye, entelektiiel sermaye unsurlari arasinda

bir diger onemli unsur olarak goriilmektedir.
2.4.2. Yapisal Sermaye

Entelektiiel sermaye unsurlarii tek baslarina degerlendirmek anlamli degildir.
Unsurlar bir araya geldikleri zaman ancak anlamli olurlar. Bunu bir 6rnekle aciklayalim:
Hasta oldugunuzda iyilesmek i¢in doktora gidersiniz ve ondan hastaliginiza ¢are bulmasini
istersiniz. Kendisine 6dediginiz iicret de doktorun sahip oldugu uygulamali bilgi icindir.
Fakat doktor bilgisini tazelememis, giincellestirmemisse ya da bunlar i¢in ne yapmasi
gerektigini bilmiyorsa sizi tedirgin edebilir. Size verdigi tipla ilgili bir kitap da sizin iginize
yaramaz. Dolayisiyla ornekten yola ¢ikarak insan sermayesi de ancak bir altyap: ile ise

yarayacaktir (Edvinsson, 2002: 108-109).
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Girisimci ve mucit saf insan sermayesidir. Isletme adami ise daha farklidir. Thomas
Edison’un ampulii icat etmesinin ardindan General Electric’e doniisen sirketi kurmasi ya
da Bill Gates’in Microsoft’'u yaratmasi insan sermayesinin yapisal sermayeye
doniismesinin en giizel drnekleridir. Bu nedenle yapisal sermayenin olmadig: bir isletme
yalnizca insan sermayesinden ibaret olacaktir (Samiloglu, 2002: 79-80; Arikboga, 2003:
93).

Yapisal sermaye tipki bir iskelet gibidir. Isletmenin ayakta kalmasini saglar bu
nedenle de diger unsurlarla siirekli etkilesim halindedir. Isletmenin amaclarini

gelistirmesini saglar (Eren, Akpinar, 2004: 10).

Edvinsson’a gore yapisal sermaye herkes evine gittikten sonra isletmede kalan her
seydir. Hatta kalict olan tek entelektiie]l sermaye unsurudur (Edvinsson, Sullivan, 1996:
360; Edvinsson 2002: 108). Insansiz bilgi kaynag1 da denilebilir (Ahmadi vd. 2011: 371).
Bu nedenle ona sahip olmak daha kolaydir (Edvinsson, 2002: 108). Bir bagka tanimda ise
yapisal sermaye, isletmedeki rutinler olarak ifade edilmektedir (Arikboga, 2003: 76). Bu
tanimlardan hareketle taginmaz bilesenlerin ya da 6zelliklerin tiimii yapisal sermayeyi
olusturur diyebiliriz (Zerenler vd. 2008: 33). insan sermayesinin aksine yapisal sermayenin
ticareti yapilabilmekte, yeniden tretilebilmekte veya baska firmalarla paylasilabilmektedir

(Ahmadi vd. 2011: 371).

Bilgi tabanh sirketlerde yapisal sermaye ise entelektiiel ¢iktilari maksimize etmek
icin dizayn edilmistir. Asil isleri yaratict ve iiretken fikirler ortaya ¢ikarmak olan bilgi
tabanli bu isletmelerde calisma alanlari, isbirligi ve takim g¢aligmalar1 yapmaya uygun
olarak tasarlanmistir. Bu isletmelerin yapisal sermayesi olarak kolay erisim saglayan
araclar ve bilgisayarlar, konferans odalar1 seklinde tasarlanmis ¢alisma odalar1 sayilabilir

(Edvinsson, Sullivan, 1996: 360).

Van Buren’e gore yapisal sermaye, isletmenin yeni iirlin ve hizmet yaratma ve
yenileme yetenegini ifade eden yenilik sermayesi ile yine o igletmenin siireg, teknik, sistem

ve arac¢larini konu alan slire¢ sermayesini igermektedir (Buren, 1999: 75-76).

Yapisal sermaye i¢in Orgiitsel yetenekler toplami demek yanlis olmayacaktir. Bu
orgiitsel yetenekler sayesinde isletme pazar ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Ayrica
isletme kendi igerisinde teknolojiye yatirim yapmasi ve i¢ girisimleri ile is siireclerini

gelistirmesi durumunda sahip oldugu yapisal sermaye de artis gosterecektir. Orgiitsel
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yetenekleri olusturan faktorler Sekil 2.5°te gosterilmektedir (Yereli, Gersil, 2005: 19;
Akpinar, Akdemir, 2000: 336).

Sekil 2.5: Orgiitsel Yetenek

ORGUTSEL YETENEK
Strateji: Orgiitiin > Sistemler: Islemlerin
amaglar1 ve bu amaglara \ \ (enformasyon, iletisim,
ulagmak i¢in izledigi yol. karar verme) ve akislarin
(tirtinler, servisler ve
sermaye) yapilis bigimleri
y y

Kiiltiir: Tekil
diisiincelerin, paylagilmis
diisilince setlerinin,
degerlerin ve normlarin
birlestirilmis normlari.

Yap1: Varliklarin
gruplandirilmasi; orgiit
iiyelerinin pozisyonlari
ve birbirleriyle olan
iligkilerini tanimlamayan
yapilar.

Kaynak: Yereli, Gersil, 2005: 20

Yapisal sermayenin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki calisanlara
aktarilabilecek bilgilerin diizenli olarak kaydedilmesi ikincisi ise kaydedilen bu bilgilerin

gerektiginde kisilere veya uzmanlara ulagmasini saglamaktir (Gérmiis, 2009: 65).

Insan sermayesinde oldugu gibi yapisal sermayenin de alt unsurlar1 bulunmaktadur.
Bunlar, orgiitiin genel yapisi, idari siirecler, miisteri destegi, yenilik¢ilik, kalite faaliyetleri
ve bilgi tabanli alt yapidir. Ayrica yapisal sermaye, yonetim sistemlerinin resmi unsurlari
ve oOrgitsel kiiltlirlin gayri resmi unsurlarinin etkilesmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir

(Bayergelik, 2012: 21).

Bir baska arastirmaciya gore, yapisal sermayenin iki unsuru bulunmaktadir.
Bunlardan biri entelektiiel miilkiyet digeri ise altyapi1 varliklaridir. Bu unsurlar da kendi
aralarinda ayrilmaktadirlar. Bu unsurlarin alt bilesenleri Tablo 2.10°da gdsterilmektedir

(Erkal, 2006: 56; Aydemir, 2008: 101).
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Tablo 2.10: Yapisal Sermaye Unsurlari ve Alt Bilesenleri

Yapisal Sermaye

Entelektiiel Miilkivet: Altyap1 varhklari:
* Patentler *  Yonetim felsefesi
* Telif haklar Orgiit kiiltiirii
* Tasarim haklar1 *  YoOnetim siiregleri
* Ticari sirlar * Bilgi sistemleri
* Ticari markalar * Sebeke sistemleri
* Hizmet markalar1 * Finansal iliskiler

Kaynak: Erkal, 2006: 56; Aydemir, 2008: 101.

Giiclii bir yapisal sermayeye sahip olan isletme ayni zamanda calisanlarin yeni
seyler denemesine, Ogrenmesine ve basarisiz dahi olsa tekrar denemesine izin veren
destekleyici kiiltiire sahip olmaktadir. Eger isletme kiiltiirii haksiz yere basarisizlig
cezalandirirsa basar1 da en diisiik seviyede olacaktir. Bunun yani sira isletme igerisinde
calisanlar zamanlarini1 ve becerilerini hata yaparim korkusu olmadan yaratic1 aktivitelere
yonlendirirlerse insan sermayesi de en etkin bi¢imde kullanilmis olacaktir (Zerenler vd.

2008: 32).

Glglii bir yapisal sermaye, ¢alisan bagina diisen kar artisin1 ve maliyet azalisint da
desteklemektedir. Ciinkii yapisal sermaye, entelektiiel sermayenin isletme seviyesinde

Olciilmesine izin vermektedir (Bontis, 1998: 66).

Yapisal sermaye bazi durumlarda igletme igerisinde olusamamaktadir. Olusamadigi

durumlar igerisinde (Erkal, 2006: 57);

* Ulasilabilecek bilgileri kullanmama, kullanamama, bilginin nerede oldugunu
bilmeme,

*  Gruplar arasi giivensizlik,

* (Catismalar nedeniyle dnemli bilgileri kendine saklama,

*  Ortak biling ve ortak sorumluluga sahip olmama,

* Paylasma ve elestirileri firsat yaratacak bir durum olarak gérmeme sayilabilir.

Yapilan arastirmalara gore, insan sermayesi ve miisteri sermayesiyle performans
arasinda pozitif bir iligki s6z konusu iken, yapisal sermaye ve performans arasinda boyle
bir iliski bulunmamaktadir. Fakat insan sermayesi ve miisteri sermayesinin deger yaratan
unsur olabilmeleri i¢in orgiitsel yapiya ihtiya¢ duyulmakta bu da yapisal sermayeyi 6nemli
hale getirmektedir (Bayercelik, 2012: 23). Yapisal sermayenin amaci kisaca ¢alisanlarin

bildiklerini alip miisterilere dagitmaktir (Eren, Akpinar, 2004: 10).
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2.4.3. Miisteri Sermayesi

Miisteriye sahip her isletme miisteri sermayesine de sahiptir (Zerenler vd. 2008:
33). Insan sermayesi ve yapisal sermaye arasinda koprii gorevi goren miisteri sermayesi,
entelektiiel sermayenin basaritya ulagmasinda aktif rol oynamakta ve isletme stratejilerinin
yonlendirilmesinde anahtar bilesen konumunda bulunmaktadir (Karacan, 2007: 34). Ciinkii
isletme, asil amaci olan siirdiirebilirligini devam ettirmek ve finansal basari1 saglamak
amactyla Oncelikle miisteri beklentilerini karsilamali ve tatmin etmeli kisacasi miisteri

sermayesini en etkin bi¢imde kullanmalidir (Gormiis, 2009: 65).

Miisteri sermayesinin temeli isletmenin dis iliskilerinde (miisteriler, tedarikgiler,
hiikiimet veya ilgili endiistri kuruluslariyla olan iliskiler) sakli olan bilgiye dayanmaktadir.
Pazarlama kanallar1 bilgisi ve miisteri iligkileri, miisteri sermayesinin ana temasidir
(Bontis, 1998: 67). Ayrica miisteri sermayesi ile bir isletmenin iligkilerinin degeri ileri
siiriilmektedir (Zerenler vd. 2008: 33). Bu nedenle de sosyal ve kurumlar arasi iligkilerin

farklilagsmasi lizerine odaklanmaktadir (Ahmadi vd. 2011: 371).

Miisteri sermayesi; insan sermayesi ve yapisal sermayenin optimizasyonu ile ortaya

cikmaktadir. Bu optimizasyon sekil 2.6’de gosterilmektedir.

Sekil 2.6: Entelektiiel Sermaye Unsurlarimin Birlikte Etkilesimi

Miisteri Sermayesi
| Partnerlik /
Is Coziimleri —/

Yapisal
Sermaye .
— Urilin Coziimleri

Ticari Islemler __

v

Insan Sermayesi

Kaynak: Stewart, 1997: 221.

Sekle gore; ticari islemlerden partnerlige dogru artis gosteren iliskiler, karsilikli

kazanclar saglamaktadir. Saticilarin yalniz satis, alicilarin yalniz alis yaptig1 islemler ticari
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faaliyetler igerisinde yer alirken alicinin is problemini ¢ézmeye yonelik tiim Oneriler iiriin
coziimlerinde yer almaktadir. Daha sonra bu is iligkisi satict ve alicinin islerinin uzantisi
haline gelir ve diger gerekli tiim durumlari saglamanin finansal sorumlulugunu iistlenirse
isbirligi ilerletilmis olur. Bu ticari alim satim isbirligine doniistiiglinde, satict kar payini,
miisteri paymi ve giivenligini de ilerletmis olur. Her ne kadar bu iliski gergin ve zorlayici

olsa da iki taraf i¢in de son derece kazancli olmaktadir (Stewart, 1997: 221-222).

Miisteri sermayesi unsuru da insan sermayesi unsuru gibi ayrica dikkat ve 6nem
isteyen bir unsurdur. Ciinkii isletmelerin isgoérenleri elde tutmalar1 ne kadar zorsa
miisterileri elde tutmalar1 da o derece zordur. Miisterilerin isletmeyi her an terk edebilme
potansiyelleri bulunmaktadir (Pirtini, 2004: 37). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki
isletme icin yeni miisteri bulmak mevcut miisteriyi elde tutmaktan daha zor ve daha
pahalidir (Arikboga, 2003: 100). Bu nedenle varolan miisterilerin sabitlenmesini
kolaylagtirmak i¢in yatirim yapilmali, miisterinin kagmasi onlenmelidir (Matos, 2004:
271). Kisacasi, isletmeler miisteriyi ellerinde tutmak istiyorlarsa, miisterilerin deger verdigi
tiriin ve hizmetleri iiretip teslim etmeleri gerekmektedir. Boylece uzun dénemli miikemmel

bir finansal performansa da sahip olabileceklerdir (Kaplan, Norton, 2003: 82).

Basit bir ifadeyle miisteri sermayesi, miisterilerin sirketle is yapma olasiligidir
(Stewart, 1997: 99). Miisteri sermayesi, yalnizca misterileri degil onlarin yani sira hisse
sahipleri, tedarikcileri, rakipleri, devlet, resmi kurumlar ve toplum ile ilgili iliskileri de
icermektedir (Gormiis, 2009: 66). Genel anlamda isletmenin faaliyet sahasinda dis ¢cevreyle
etkilesime gectigi sirada ortaya cikmaktadir (Ipgioglu, Sahin, 2012: 156). Sadece
miisterileri degil etkilesim halinde oldugu diger paydaslar1 da kapsamaktadir.

Tablo 2.11: Miisteri Sermayesi Unsurlari

Miisteri Sermayesi Unsurlar: Konusu

Tedarik¢i Sermayesi Onemli tedarikgiler ile isletme arasindaki
karsilikli gliven, anlagsma ve yaraticilik

Anlasma Sermayesi Glivenilir ve yararli partnerler

Topluluk Sermayesi Isletmenin yetenekleri ve dis cevredeki
itibar1

Diizenleyici Sermaye Kanun ve diizenlemeler

Rakip Sermayesi Rakipler hakkinda kritik anlayis ve zeka

Kaynak: Knight, 1999: 24.

Misteri sermayesi unsurlarini genel hatlariyla asagidaki gibi sayabiliriz (Karacan,

2007: 34):
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« Isle ilgili yapilan igbirlikleri
* Markalar

*  Miisteriler

* Lisans anlagmalari

* Miisteri sadakati

*  Sozlesmeler

+ Isletme ad1

*  Dagitim kanallar1

* Franchising anlagmalar

* Dagitim kanallar1

Miisterileri olan her isletmenin miisteri sermayesi vardir. Bilginin dneminin artmasi
ve bilgi ekonomisine ge¢ilmesiyle mal ve hizmet {iretiminde yagsanan degismeler karsisinda
isletmelerin miisteri iliskilerini yonetme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle isletmeler
nasil insan sermayesi ve yapisal sermayesine yatirim yapiyorsa miisteri sermayesine de
yatirirm yapmak zorundadir. Akillica yapilan yatirimlar karsisinda getirisi de buna bagh

olarak artacaktir. Bu yatirimlar bes baslik altinda 6zetlenmistir (Stewart, 1997: 217-222):

*  Miisterilerle birlikte yenilikler yaratmak,
*  Misterilere yetki vermek,

* Miisterileri birey olarak gormek,

* Kazanimlari miisterilerle paylasmak ve

*  Miisterilerin isini 6grenip onlara sahip oldugunuz isi 6gretmek

Entelektiiel sermaye unsurlari igerisinde degeri en belirgin olan unsur miisteri
sermayesidir. Bu nedenle finansal gostergelere sahip olan bu unsuru takip etmek daha
kolaydir. Fakat yine de entelektiiel sermaye unsurlar1 igerisinde en kotii yonetileni de bu
unsurdur (Stewart, 1997: 202-203). Miisteri sermayesinin dogru bir sekilde yonetilebilmesi
bilginin, iliskilerin ve bunlarin ortaya ¢ikardigir degerlerin dogru ve duyarli bir bicimde
Olgiilmesiyle dogru orantilidir. Bunun igin tek bir yontem ya da yaklagim
bulunmamaktadir. Bu yontem ve yaklasimlardan biri de balanced scorecard uygulamasidir

(Bayergelik, 2012: 25).

Kaplan ve Norton, balanced scorecard uygulamasiyla isletmelerin sahip olduklari
miisteri sermayesini 6l¢meyi hedeflemektedir. Boylece isletmeler, miisterilerin kendileriyle

ilgili olan tatmin, sadakat, devamlilik, kazanilma ve kazang¢ boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi
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olabileceklerdir. Bu 6l¢iim i¢in Kaplan ve Norton “temel 6l¢li grubunu” gelistirmislerdir.
Bu grupta kullanilan o6l¢iiler su sekildedir: Pazar payi, miisteri devamliligi, miisteri
kazanilmasi, miisteri tatmini ve miisteri karliligidir (Kaplan, Norton, 2003: 81-86). Kaplan
ve Norton’un gelistirdigi temel 6l¢ti grubu Sekil 2.7°de bu gruba ait tanimlamalar ise Tablo

2.12°de verilmistir.

Sekil 2.7: Temel Ol¢ii Grubu- Miisteri Boyutu

Pazar Pay1

Miisteri Miisteri Miisteri

Kazanma ‘ Karlilig - Devamliligt

1

Miisteri Tatmini

Kaynak: Kaplan, Norton, 2003: 87.

Kaplan ve Norton’un gelistirdigi temel Ol¢li grubunda miisteri boyutuna gore
miisterilerin tatmin diizeyleri, miisteri kazanci ve devamlilig1 lizerinde etkiye sahiptir. Bu
etki sayesinde misteri karliligi artis gostermektedir. Ayrica potansiyel miisterilerin
isletmeye ¢ekilmesi ve miisteri devamliliginin saglanmasi ile isletme pazar payinda

bliylime goriilmektedir.

Tablo 2.12: Temel Ol¢ii Grubu Tanimlamalar

Pazar Pay1 Miisteri sayisi, toplam harcama miktar1 veya satilan birim mal miktar
gibi Olgtilerle, sirketin belli bir pazarda yaptigi satislarin o pazarda
yapilan toplam is hacmine olan oranini1 gosterir.

Miisteri Miisterilerin yeni is veya miisteriler kazanma oranini mutlak veya bagl
Kazanma degerler seklinde olger.
Miisteri Mutlak veya bagli degerler kullanarak sirketin miisterileri ile

Devamliligr | siirdiirdiigli, korudugu iliskilerin oranini takip eder.

Miisteri Miisterilere sunulan deger tekliflerinin sagladigt miisteri tatmin
Tatmini seviyelerini 0zel performans kriterleri vasitasiyla tespit eder.
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Miisteri Bir miisteri i¢in yapilmasi gereken 6zel harcamalar gerceklestirildikten
Karlilig1 sonra misteri veya miisteri kesiminin net karini dlger.

Kaynak: Kaplan, Norton, 2003: 87

Bir diger 6l¢iim yontemi de Edvinsson ve Malone’a aittir. Miisteri ¢ekicilik indeksi
ad1 verilen bu 6l¢iim yonteminin bes kriteri bulunmaktadir. Bu kriterlerler; miisteri tipi,
miigteri siiresi, misteri rolii, miisteri destegi ve miisteri basarisidir. Bunlarin ¢arpimi da
misteri ¢ekicilik indeksini vermektedir. Bu kriterler Sekil 2.8’de verilmektedir (Gibbert
vd. 2001: 116).

Sekil 2.8: Miisteri Cekicilik Indeksi Kriterleri

Miisteri Tipi

Miisteri Siiresi

Miisteri Basarisi

Miisteri Destegi

Miisteri Rolii

Miisteri Rolii
Miuisteri Destegi

Kaynak: Gibbert vd. 2001: 116.

Miisteri sermayesi bazi arastirmalarda iliski sermayesi olarak da adlandirilmaktadir.
Fakat iliski sermayesi icerisinde miisteri sermayesinden farkli olarak ortaklara, tedarik
kaynaklarina, 6zel ve ticari topluluklara, yasa koyucu kurumlara ve ticari anlasma yapilan
diger isletmelere yani isletmenin iligki icerisinde oldugu tiim ¢ikar gruplarina (iiglincii
taraflara) yer vermektedir. Basit bir ifadeyle, dis ¢evreyle kurulan iligskide ortaya yaratilan
gizli bilgidir de denilebilir. Isletmenin sektor icerisindeki konumu, isletmenin bulundugu
yerin cografik 6zellikleri de bu yapiy1 oldukga etkilemektedir (Ercan vd. 2003: 113; Pirtini,
2004: 37; Arikboga, 2003: 76).
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Entelektiiel sermaye unsurlarinin birlesmesiyle gii¢lii bir avantaj elde edilmekte ve

bu sayede isletmeler endiistri liderligine sahip olabilmektedir. Bu unsurlara 6nem veren ve

entelektliel sermayelerini gelistirmek isteyen isletmeler bunun icin Oncelikle temel

yeteneklerini ortaya ¢ikarmali ve harekete gecirmelidir (Yurtseven, 2000: 415; Bozdemir,

2009: 21-22; Pirtini, 2004: 28). Entelektiiel sermaye yetenekleri su sekilde siralanabilir

(Miller, 1999: 43-44):

a. Akl genisletmek

b. Yeniligi tesvik etmek

c. Biitlinliigli saglamak

Tablo 2.13: Entelektiiel Sermaye Yetenekleri

ve bilgi

Paylasilmis, yeni bilgi: bir¢ok insan
arasinda  yaratma, aktarma ve
bildirme

Endiistri Liderligi | Entelektiiel Sermaye Temel Yetenek
Kaynag
INSAN SERMAYESI
Bireysel yetenek: kisisel uzmanlik ve
. deneyim yeni bilgiye doniistiirme
Ozgiin bir anlaysla all yetenegi. Akl genisletme

Ustiin degerli yenilikgi
riinler

YENILEME SERMAYESI
Entelektiiel  varliklar:  patentler,
lisanslar v.b.

Satilabilir yenilikler: tirtinler,
hizmetler ve teknolojiler

Yeniligi tesvik etme

Siradis1 hiz ve etkinlikle
yenilikgi tirlinler

YAPISAL SERMAYE
Is  siirecleri:  prosediirler  ve
politikalar ile siire¢ teknolojileri
bi¢giminde kurumsallastirilmis bilgi
Belgeleme: veritabanlari, kayitlar ve
cesitli bicimlerde bilgi becerileri

Yeniligi tesvik etme

Ust diizeyde isbirligi ve
sadakatle yiiksek diizeyli
biitiinlestirilmis iliskiler

ILISKI SERMAYESI
Sebeke orgiitleri:  bilgi ve etki
kaynaklari.
Miisteriler: ozellikle kendi
endiistrilerinde en yenilik¢i olanlar.

Biitiinliigii saglama

Kaynak: Miller, 1999: 45; Miller, 2000: 305.
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a. Akli Genisletmek: Isletmelerde entelektiiel sermaye iiretmenin ve arttirmanin
yolu yeni bilgi yaratimindan ge¢cmektedir. Boylece insanlar yeni {iriin, hizmet, siire¢ ve
yonetim bicimleri yaratabilmektedir. Bunun igin akli genisletmek yetenegi ile ortaya yeni
bir bilgi ¢ikarmak icin gerekli olan yetenek kazandirilmis olacak bu sayede de her fiiriin,
hizmet ve is siireci bir bilgi biitiinii olarak degerlendirilebilecektir (Miller, 1999: 43’°ten

akt. Yurtseven, 2000: 417).

b. Yeniligi Tesvik Etmek: Entelektiiel sermaye i¢in bilgi ne kadar dnemliyse yenilik
de o derece onemlidir. Burada bahsi edilen yenilik kii¢lik asamal1 gelistirmeler degil, genel
olarak isletmenin her alaninda uygulanacak olan farkli yontemlerdir. Miller’in gelistirdigi

yenilik yontemine gore yenilik su asamalardan olugsmaktadir (Yurtseven, 2000: 417):
1. Vizyon (uzun donemli ideal ¢oziimleri tasarlamak)
2. Degistirme (simdiki plan1 yapmak)
3. Deneme (unsurlar1 ve teknolojileri birlestirmek)
4. Arastirma (yeni varsayimlara biitiiniiyle baslamak)

c. Biitiinliigli Saglamak: Entelektiiel sermayede bilginin yaratilmasinin ve isletme
genelinde yeniliklerin yapilmasimin yolu yiliksek diizeyde bir iligki biitiinliglinden
geemektedir. Isletme icerisinde biitiinliik ise ancak yaratic1 takimlarm arttirilmasi, dikkatli
ve giivenilir haberlesmenin saglanmasi ve isletme igerisinde insancil boyutun yasandigi
yani temel insani degerlerin 6nemli oldugu bir ortam ile saglanabilir. Ayrica sorumluluk
duygusunun gelismis olmasi, olumlu diisiinme, dogruluk, dikkatli davranma ve barisci
olmak gibi diger yetenekler de isletme icerisinde biitliinliigli arttirict etkiye sahiptir

(Yurtseven, 2000: 417-418).
2.6. Entelektiiel Sermaye Yonetimi

Yeni ekonomi diizeni igerisinde {iiretimin bag faktdrii haline gelen bilgi ile
entelektliel varliklart yonetme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu ihtiyag igletmelerin bir gorevi
haline gelmistir (Stewart, 1997: 24). Yine de entelektiiel sermaye yonetimi bir teknik degil
bir oOrgiitteki kaynak ve degerlerin yOnetimine kokten bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir (Edvinsson, 1997: 369; Ozkara 2008: 51). Bir isletme igin finansal
sermaye ne kadar onemliyse entelektiiel sermaye de o denli 6nemlidir ve isletmenin

siirdiiriilebilir kazanglar elde etmesini saglar (Edvinsson, 2002: 19). Bunun yani sira
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yasanan degisim ve yenilikler nedeniyle de rekabetin yogun oldugu ve hayatta kalmanin
zorlastigl, isletmelerin krizlere siiriiklendigi bu donemde orgiitler entelektiiel sermayeye
sahip ¢ikilmalidir. Burada ydnetime ve ydneticilere biiyiik gérevler diismektedir (Ornek,
2006: 34-35). Entelektiiel sermaye yonetimi uygulamalari, isletme icerisinde gelistirilmeli

ve desteklenmelidir.

Entelektiiel sermaye yonetimi ile ilgili olarak sdyleyecegimiz ilk sey bilgi yonetimi
ile birbirine karistirtlmasidir. Birbirine ¢ok yakin kavramlar olmasma ragmen bilgi
yonetimi entelektiiel sermaye yonetiminin yalnizca kiigclik bir kismini olusturmaktadir
(Edvinsson, 2002: 21). Entelektiiel sermaye yOnetimi, bilgi yonetiminden daha kapsamli
olup entelektiiel sermayeyi yonetmenin esasi, bilgiyi isletme yararina deger yaratan bir
faktore doniistirmektir (Once, 1999: 52). Bilgi yonetimi yalnizca; bilginin depolanmast,
aktarilmasi ve bir yerden bagka bir tasinmasiyla ilgilenirken entelektiiel sermaye yonetimi,
orgiitiin  gelecekteki kazang potansiyelleriyle ilgilenir. Yani entelektiiel sermaye
yonetiminde amag, stoklarla ilgilenmek degil akisin kendisidir. Orgiitiin gelecegi olarak

ifade edilen bu potansiyel enerjiyi 6l¢menin tek yolu budur (Edvinsson, 2002: 21).

Bilgi yonetimi ve entelektiiel sermayeyi tamamen birbirinden ayr1 kavramlar olarak
degerlendirmek de yanlistir. Cilinkli isletmeler bilgi yOnetimi sayesinde entelektiiel
sermayelerini arttirabilmekte ve bdylece sakli kalan bilgilerini de siirece dahil
etmektedirler. Boylelikle degisen kosullara uyum saglamak kolaylasmakta, pazarlama ve
iiriin kalitesi iyilesmekte; ¢alisan, tedarik¢i, miisterinin tatmin diizeyi artmaktadir. Kisacasi

isletme rekabet avantajini elde edebilmektedir (Arikboga, 2004: 47-50).

Isletmelere bilgiyi gegmisten daha diisiik maliyetle elde etme imkani sunan ve daha
cabuk ve daha yiiksek oranda kar saglama yetenegi kazandiran entelektiiel sermaye
yonetimi sayesinde isletme igerisinde iyi bir kontrol sistemi kurulmakta bu sayede de
patent maliyetlerini azaltict ve bilgilerini karli iiriinlere doniistiirebilen yontemlerin

gelistirilmesi saglanmaktadir (Yurtseven, 2000: 414).

Entelektiiel sermaye yoOnetimiyle isletme, 1is stratejileri ve amaclarim
gerceklestirmeyi hedefler. Bunun i¢in de kavramlardan, yontemlerden, siireglerden olusan
faaliyetlerini ve entelektiiel varliklarin1 kullanir. Entelektiiel sermaye sayesinde
isletmelerin geleneksel bilangolarina yansimayan degerlerin goriiniir hale gelmesi
saglanmakta ve isletmeler i¢in siirekli bir deger meydana getirilmektedir (Akyiiz, 2005:
116; Once, 1999: 55).
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Entelektiiel sermaye yonetimi, isletmenin entelektiiel sermaye giiclerinden
kaynagindan tam olarak faydalanilmasini ve topluma yararli bir kurum olarak isletmenin
imajim1  gelistirmesini  saglamaya yonelik bir yaklasimdir. Entelektiiel sermaye
yonetiminde, entelektiiel sermaye sirketin deger kaynagidir ve bununla entelektiiel
sermayeyl giiclendirmek ve deger elde edilen kaynaklarin potansiyelini arttirmak
amaclanmaktadir (http://www.icrating.com/content/definition). Ayrica entelektiiel sermaye
yonetiminin bir diger amaci, isletmenin zenginlik kaynagi olarak sayilmayan entelektiiel
birikimlerini, bunlarin kurumsal anlamda gelisimini desteklemek {izere isletme
stratejilerinin, misyon ve vizyonunun belirlenmesi ve korunmasi i¢in yonlendirmektir

(Akyiiz, 2005: 116).

Entelektiie] sermaye yoOnetiminin temelinde, stratejik yoOnetim siireci ve iriin
gelistirme yonetimlerinin biitiinlestirilmesi yatmaktadir. Biitlinlestirilen bu siirecler
entelektiiel yonetimi ortaya cikarir. Bu sayede isletme sahip oldugu proje, bulus ya da
yenilik bilgisini kolaylikla tiim birimlerle paylasabilme olanag bulabilmektedir

(Yurtseven, 2000: 415).

Tablo 2.14: Stratejik Yonetim Siireci ve Entelektiiel Sermaye Yonetimi Arasindaki

Tliski

Uriin Yasam Seyri Stratejik  Yonetim Siireci | Entelektiiel Sermaye Yonetimi
(SYS) (ESY)

Diisiince Yakalama SYS Olusturma Bulus Veritaban1 Olusturma

Diisiince Eleme Stratejik Uygunluk | ESY’nin Ozelliklerini
Planlamasi Belirleme

Gelistirme Strateji Gelistirme Patent Planlamasi

Koruma Fayda/Zarar Analizi ESY Degiskenlerinin

Planlanmasi
Kontrol ve Yeniden Planlama | Kontrol ve Degerlendirme | ESY Uygunluk Kontrolii

Kaynak: Yurtseven, 2000: 415.

Entelektiiel sermaye yonetimi yumusak bir yonetim bi¢imi degildir. Bu yonetimde
iyilesme umudu olmayan ciirlimeye yiiz tutmus kaynaklar kaldirilmali, zayif goriinen fakat
gelisme umudu olan kaynaklar ise sabirla giiclendirilmelidir. Bu tarz kaynaklarin stirekli
gelistirilmesi i¢in de ¢ok caba harcanmasi gerekmektedir. Her ne kadar bu giiclendirme
biraz zaman alsa da bu ¢aba isletmenin kesinlikle giiclii ve saglam bir aga¢ olmasina

yardimci olacaktir (http://www.icrating.com).
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Entelektiiel sermaye yonetimi isletmeyi, organik bir viicut ya da canli bir organizma
gibi algilamaktadir. Bir agacin kokleri, govdesi, yaprak ve meyveleri hepsi birbiriyle
ilintilidir. Biri olmadan digerini izole etmek veya yerini doldurmak miimkiin olmadig: gibi
agact meyve ile zenginlestirmek de miimkiin degildir. Verdigimiz o6rnekte oldugu gibi
entelektliiel sermaye yoOnetiminde de isletmenin genel goriiniimiine bakmadan insan
sermayesini kaldirmak, yerini baskasiyla degistirmek ya da entelektiiel sermayeyi
iyilestirmeksizin sadece isletmenin mali giderlerini dilizeltmek miimkiin degildir

(http://www.icrating.com).

Resim 2.1: Entelektiiel Sermaye Yonetimi Kavramm

Finansal
Sermaye

(Somut Deger)

e _—

- DMstenn Tabam

Entelektiiel
Sermaye

Yenilik Giteit (Soyut Deger)

Kaynak: http://icmg.co.jp/en/service/icm/concept.shtml.

Yukaridaki resimde de goriildiigii iizere entelektiiel sermaye bir agacin kokleri
gibidir. Oncelikle entelektiiel sermaye belirlenir. Entelektiiel sermayenin belirlenmesinde;
insan kaynaklari, kurumsal kiiltiir, yenilik, marka, teknik yetenekler, miisteri tabani gibi
faktorler onemli rol oynamaktadir. Bu faktorler giiglendirilip gelistirilerek entelektiiel
sermayeden maksimum yarar elde edilir. Daha sonra bunlar ilgili ¢evreler tarafindan
paylasilir ve bunlarin hepsinin birden ger¢eklesmesi saglanir. Sonuglar, sirketin
aktivitelerine yonelik konularda paydaslarin rizasini almak i¢in i¢ ve dis paydaslarin
timiine duyurulur. Bu islemin tekrarlanmasi isletmenin siirdiiriilebilir biiylimeye
ulagsmasin1 saglamaktadir. Entelektiiel sermaye yoOnetiminin amact da budur. Agacin

verdigi meyve ise, igletmenin goriinen varliklaridir ve karliligiyla ilgili verileri ifade eder.
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Agacin meyvesi ne kadar coksa yani isletmenin iiriin ve hizmetleri ne kadar karli ve

verimliyse o agacin yani isletmenin yasam siiresi o denli uzun olacaktir (Trequattrini vd.

2012: 461; http://icmg.co.jp).

Entelektiiel sermayenin isletme igerisinde etkin yonetilebilmesi i¢in bazi ilkelere

ithtiya¢ duyulmaktadir. Bu ilkeler (Stewart, 1997: 210-227-229):

Isletme sahip oldugu insan sermayesini ¢alisanlariyla, miisteri sermayesini de
tedarik¢i kuruluslar ve miisterileriyle paylasarak miisterek miilkiyet olusturdugu
takdirde bu varliklar1 yonetebilir ve kar edebilir.

Isletmenin ortak bir dgrenme ortami sunmasi oldukc¢a 6nemlidir. Boylece bilgi
disart sizdirilsa dahi is basinda 6grenme yaygin oldugu icin en fazla yarari yine
kendisi saglayabilir.

Isletme igerisinde deger yaratacak calisanlara yatirnm yapmak oncelikli hedeftir.
Bunun disinda kalanlar asgariye indirilmesi gereken maliyetler olarak
nitelendirilmektedir.

Isletme igerisindeki yonetim bicimi, miisterilerle calisanlarin kolay isbirligi
yapmasina izin verecek nitelikte olmalidir.

Isletmenin gerek duydugu bilgi stoklar1 hazir durumda el altinda durmali, gerek
duyabilecegi bilgi stoklar1 ise kolay ulasilir bigimde olmalidir.

Isletmelerin sermaye harcamalarinin optimum seviyede olmasi ve bu harcamalar
yiiksek maliyetli fiziksel harcamalar yerine daha diisiik maliyetli soyut varliklara
yonlendirmeleri finansal agidan isletmeye avantaj saglayabilir.

Miisterilerin istekleri dogrultusunda hem isletmeye hem de miisteriye art1 deger
kazandiracak 6zel iliskiler isletmenin karini arttirmasina yardimci olabilir.

Bilginin gilic haline gelmesiyle giiclin mal akist yoniinde miisteriye dogru
kaymaktadir. Bu nedenle de isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorii analiz
etmeleri ve onu iyi tanimalar1 ¢ok énemlidir.

Degisen ekonomik kosullar isletmeyi son derece etkilemektedir. Bu nedenle bilgi
akist dikkate alinmali, gergek ekonomi ile soyut ekonomi birbirine
karistirilmamalidir.

Entelektiiel sermayenin unsurlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri
sermayesi Dbirlikte degerlendirilmelidir. Bu unsurlarin birbirinden bagimsiz

degerlendirilmesi ya da yatirim yapilmasi yetersiz kalmaktadir.
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Isletmelerde entelektiiel sermaye ydnetiminin sistemli bir sekilde uygulanmasi,
gelistirilmesi ve herhangi bir problemle karsilagilmasi durumunda bu problemin kolayca
astlmast icin isletmeler bazi sartlar1 yerine getirmis olmalidir. Bu sartlar su sekildedir

(Once, 1999: 53-54; Erkal, 2006: 64; Akyiiz, 2005: 120-121):

« lsletme yonetimi, isletme performansinin  yalmizca finansal terimlerle
Olciilemeyecegi konusunda hemfikir olmalidir.

+ Isletmede calisan herkes isletmede deger yaratan maddi olmayan varliklar
konusunda bilgi sahibi olmali ve bu varliklarin isletme performansi {izerinde etkili
oldugunun bilincinde olmalidir.

* Entelektiiel sermaye yonetimi i¢in isletmede uygun orgiit kiiltiirii olusturulmali ve
gereken diizenlemeler yapilmalidir. Bu  diizenlemeler arasinda, egitim
yatirimlariin arttirilmasi, performans Ol¢limlerinin yapilmasi, 6diil sistemlerinin

gozden gegirilmesi gibi durumlar yer almaktadir.

Entelektiiel sermaye yonetiminin isletme igerisinde uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
entelektiiel miilkiyet olusturulmalidir. Entelektiiel miilkiyet olusturulurken miisterilerin
deger verdikleri konulardan ve isletme iiriinlerini kullanarak atfettikleri degerlerden
yararlanilir. Entelektiiel miilkiyetin degeri bu miilkiyetin kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir
ve maddi fayda yaratmaktadir. Entelektiiel miilkiyetin olusturulmasinin ardindan
entelektiiel miilkiyetin degerlemesi yapilmalidir. Burada amag, entelektiiel miilkiyetin
maddi faydasinin ortaya ¢ikardigi degeri belirlemektir. Bu da entelektiiel miilkiyetin
miisteriler icin ne kadar deger ifade ettigiyle alakalidir. Son olarak sahip olunan entelektiiel
miilkiyet korunmalidir. Bu koruma siireci iki asamadan olusmaktadir. Ilki, entelektiiel
miilkiyete yonelik yasa dis1 miidahaleleri engellemek amaciyla yasal yollara bagvurulmasi
ikincisi, isletmenin sahip oldugu patentlerin yol acabilecegi yasal miidahalelere kars1 tedbir

alinmasidir. Boylece entelektiiel miilkiyet de korunmus olacaktir (Erkal, 2006: 72).

Entelektiiel sermayeyi unsur bazinda degerlendirirken su asamalar1 yerine getirmek

gerekmektedir (Akyiiz, 2005: 137-138):
1. Insan sermayesinin etkin yonetimi igin;

* Yeni bilgi olusumunu saglamak ve bunun i¢in ¢aliganlari cesaretlendirmek,
* Biitiin calisanlarin sahip olduklar1 bilgiyi acik hale getirmelerini saglamak ve bunu
degerlendirmek,

* Anlasilmayan bilgiyi de yonetmeye ¢alismak,
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+ Insanlan 6grenmeye ve paylasmaya tesvik etmek.
2. Yapisal sermayenin etkin yonetimi i¢in;

* Bilgi ve insan akisini daha serbest hale getirmek,
* Paylagsma ve 6grenmeyi tesvik etmek,
* Bilgiyi 6diillendirmek,

*  Degisim istegi olusturmak.
3. Miisteri sermayesinin etkin yonetimi i¢in;

* Biitlin isletmeyi miisteri odagina yoneltmek, miisteri sadakatini saglamak,

* Miisteri sadakatinin devam etmesi i¢in gerekli cabay1 gostermek gerekmektedir.

Entelektiiel sermaye yoOnetimi siirecinde igletmelerin izleyecegi yol haritas1 6rnek
olmas1 amaciyla su sekilde verilebilir (Once, 1999: 55; Erkal, 2006: 63; Marr, 2008: 7°den

uyarlanmistir):
1. Entelektiiel Sermayenin Tanimlanmasi

* Isletmenin entelektiiel sermayesini yiiz yiize yapilan goriismeler, arastirmalar,
anketler yardimiyla belirleme,

* lsletmenin sahip oldugu fiziksel, entelektiiel ve finansal kaynaklarinin analizini
yapma,

* Entelektiiel sermayenin tanimlanmasi yoluyla misyon belirleme,
2. Anahtar Degerlerin Belirlenmesi

* Entelektiiel sermaye ile ilgili verileri toplama, O6l¢iimlerini yapma ve siiregleri
ortaya koyma,

* Entelektiiel sermaye politikalarini gelistirme ve son gelismelerin izlenmesiyle
liderligi tanimlama,

* Entelektiiel sermayenin veri tabani olarak korunmasi ig¢in gereken teknoloji

altyapisini olusturma.
3. Entelektiiel Sermayenin Olgciilmesi

+ Olgiilmek istenen entelektiiel sermaye bilesenini tanimlama,
*  Anahtar performans sorularini olusturma,

+  Olgiilecek verileri toplama.
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4. Entelektiiel Sermayenin YOnetimi
*  Yonetimin gerceklestirilmesi.
5. Entelektiiel Sermayenin Raporlanmasi

* Entelektiiel sermayenin denetlenmesi,

Entelektiiel sermaye performansini igeren raporlarin oOrgiit icine ve disia

duyurulmasi,

* Elde edilenlerin entelektiiel sermaye bilgi tabaninda belgelenip saklanmasi,

¢ lsletmenin sahip oldugu entelektiiel sermayenin korunmasi, gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi bunu yaparken bilgi yonetim siire¢lerinden faydalanmasi,

+ Isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermayeyi gelecege tasimak adma isletme

icerisinde yayginlastirmasi ve siirekli olarak yenileyip gelistirmesi.

Siire¢ sonunda isletmenin piyasa degerini arttiran unsurlara agirlik verilecek, katki
saglamayan ve gereksiz unsurlar elden c¢ikarilarak isletme degeri maksimuma
cikarilacaktir. Boylece isletme ige yarayan arag ve teknikleri isletme yapisina uygun olarak

gelistirecektir (Once, 1999: 55).

Entelektiiel sermaye yonetiminin iki temel faaliyeti bulunmaktadir. Bunlardan biri
deger yaratma, digeri ise deger elde etmedir. Entelektiiel sermaye yonetimi ile isletme,
bilgi kaynaklarini deger yaratmak ve deger elde etmek icin kullanmaktadir. Deger
yaratimi, yeni bilgi ve bu yeni bilginin sagladigi katkilari ifade etmektedir. ki faaliyet
arasindaki farkliliklar Tablo 2.15°te verilmektedir (Sullivan, 2000: 184; Akytiz, 2005: 123-
126).

Degerin insan sermayesi tarafindan iretildigi g6z Oniline alinirsa, isletme
girisimciligi ve tiretkenligi tesvik etmelidir. Ayrica ¢alisanlarin bilgi birikimleri ve kendi
aralarinda yiiriittiikleri bilgi paylasimini gelistirmeli, orgiit kiiltiirii ve kurumsal baglilikla
da calisan-igletme biitlinlesmesini saglamalidir. Bunlarin yani sira bilgi, baska bir
isletmeden lisans alinmasi, mevcut g¢alisanlarin egitilmesi ya da yeni veya deneyimli
calisanlarin igse alinmasi yoluyla (dis kaynaklardan) elde edilebilir. Bunun i¢in yapilmasi
gereken ise, bulus ortaminin insan sermayesinin iiretkenligini arttirmak adina olusturulmasi

ve gelistirilmesidir (Akyiiz, 2005: 123-131).
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Tablo 2.15: Entelektiiel Sermaye Yonetimi Faaliyetleri

Deger Yaratma Deger Elde Etme
Ticarilestirme icin yeni veya | Isletmenin karmi maksimuma
gelistirilmis yenilikler | cikarmak  ve/veya  isletmenin
Amag yaratmak amaciyla ¢alisanlarin | stratejik konumunu iyilestirmek
bilgisini arttirmak. amactyla isletmenin yeniliklerini
kaldira¢ olarak kullanmak.
Entelektiiel Insan Sermayesi (¢alisanlar) Entelektiiel ~ Varliklar  (kayit
Sermaye Odag1 altinda tutulanlar)
Bilgi Yaratimi Tanimlama/Olgme
Bilgi Paylasimi Yenilik siireclerinin denetlenmesi
Ogrenme Entelektiiel varliklar1 meydana
Aktiviteler Orgiit Dinamikleri getirme ve koruma
Bilgi Teknolojileri Rekabet avantajin1 degerlendirme
Uygulama
Eldeki wvarliklart ticari kazanca
gevirme
Psikoloji Ekonomi
Kavramsal Egitim Finans
Sosyoloji Hukuk
Inang Strateji

Kaynak: Sullivan, 2000: 184.

Deger elde etme faaliyetlerinde; entelektiiel varliklar ya da miilkiyetler diizenlenir,
degerlendirilir veya ticarilestirilir. isletme ydnetiminin buradaki gérevi, maksimum deger
elde edebilecegi bilgiyi ve kaynagini se¢gmek, bunlari isletme stratejileri ile uyumlagtirmak,
daha sonra bunlari uygulamak ve sonuglarini kontrol ederek isletmeye en iyi kazanci

saglamaktir (Akytiz, 2005: 124-133).



BOLUM I11

ENTELEKTUEL SERMAYE iLE YENILIKCI iS DAVRANISI
ARASINDAKI ILISKi VE FIRMA PERFORMANSINA ETKIiSI

Yogun teknolojik gelismeler, artan rekabet kosullari, bilgiye erisimin kolaylasmasi
gibi nedenlerden dolay1 artik igletmeler yasamlarini uzun siire devam ettirememektedir.
Piyasaya sunulmus bir iirlin veya hizmet ¢cok gecmeden unutulmakta yerini yeni iiriin ve
hizmetlere birakmaktadir. Her giin ve hatta her saat {iretilen yeni bir {iriin ya da teknolojik
bulus eskisinin yerini almaktadir (Iraz, 2005: 251). Rekabetin bu denli acimasizlastig
giiniimiizde uzun donem hayatta kalmak ve fonksiyonlarini yerine getirmek,
performanslarini arttirmak isteyen isletmeler i¢cin g6z ardi edilmemesi gereken en 6nemli
faktor yeniliktir. Unlii ekonomist Christopher Freeman “yenilik yapmayan dliir” sdziiyle
isletmeler acisindan yenilik yapmanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir (Freel,

Robson, 2004: 561).

Isletmelerde yenilik¢i olmanin énemi “kizil kralice etkisi/hipotezi” ile agiklanabilir.
Kizil kralice hipotezine gore; “aynmi yerde durmak isteyenler bile kosabilecegi kadar
kosmak zorundadir”. Bu denli hayati 6neme sahip bir faktore yalnizca isletmelerin 6nem
vermesi yetmez. Devlet ve diger paydaslarin da bu konuya destek vermeleri
gerekmektedir. Cilinkii yenilik¢i olmak yalnizca rekabette var olabilmek icin degil ayni
zamanda siirdiiriilebilir bir yasam icin ekolojik degerlere 6nem verilmesi, sosyal ve

ekolojik farkindalik agisindan da 6nem tasimaktadir (Akin, Reyhanoglu 2014: 44).

Yenilik karmagik bir siirectir ve bir dizi yatirnm imkanlarini igermektedir. Bu
yatirim siirecinde bilgi ise yeni bir {irlinlin ortaya ¢ikmasini saglayan bir tiir sermayedir.
Isletmelerde yonetimin gosterdigi yenilik¢i cabalar, bilgiye ve bilgi iscilerine yaptiklari
yatirimlardir. Bu c¢abalar stratejik rekabet¢ci  bir yonlendirme ve eylemlerle
biitiinlestirilmesiyle etkisini gostermektedir. Yatirim, bilgi yoOnetimi ve yenilik¢i

aragtirmalarin olumlu etkilesimi sayesinde isletmelerdehem teknoloji, iiriin ve hizmetlerde
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yenilik yaratilmakta hem de isletmeler yepyeni pazarlarda yepyeni islere

yonelebilmektedirler (Iraz, 2005: 252).

Entelektiiel sermaye ile yenilik¢i is davranisi arasindaki iliski ve bu iligskinin
isletme performansma katkisina deginmeden once yenilik¢i is davranist ve isletme
performansiyla ilgili olarak kavramsal ¢ergeveye kisaca deginmek konunun anlasilmasi

bakimindan yerinde olacaktir.
3.1. Yenilikci is Davramsi: Genel Cerceve

Isletmeler acisindan yenilik ve ¢alisanlarin yenilik¢i davranislar1 Snemi son yillarda
gittikce artan dinamik bir yetenektir ve uzun silire hayatta kalmak isteyen isletmeler bu
yetenek {izerine yogunlagsmaktadir. Bu sayede problemlerin ¢éziimiinde yeni yaklagimlar
gelistirilmekte, yeni kazanimlar saglayacak yeni fikirler ortaya ¢ikmakta ve yeni iirlin veya
slirecin, yeni bir yOnetsel ya da Orgiitsel yontemin uygulanmasi kolaylagmaktadir

(Caliskan, 2013: 95).

Isletmelerin amac1 miisterilerine yalnizca hizmet vermek degil ayn1 zamanda yasam
kalitelerini yiikseltmek ve degisiklikleri tesvik etmektir (Drucker, 1998: 13). Bunu
yaparken geleceklerini énemli dlgiide etkileyen ise iirettikleri iiriinlerdir. isletmeler de bu
varolus miicadelesinde iirettikleri iirlin iizerine yogunlagmakta ve yenilesmeye 6zen
gostermektedir. Kurumsal yonetim, yeniligi yalnizca yeni {irlin iiretiminde degil rutin
islerde de kullanilmaktadir. Bu yenilesme yoneticiler i¢in dort nedenden dolayr 6nemlidir

(Budak, 1998: 16-17; Turgut, Begenirbag, 2013: 108):

1. Piyasayla ilgili nedenler; piyasa kosullari, isletmenin piyasa ic¢indeki durumu,
rakipler karsisindaki tistlinliigii

2. Orgiitsel nedenler; isletmenin yenilik¢i ve yaratict kimligi ve siirekliligi, {iriin
cesitliligi, sahip oldugu kar marji,

3. Sosyal nedenler; isletme icerisinde tiiketicilerin ihtiyaglarina yonelik yeniliklerde
bulunmak, toplum igerisinde isletmenin yararli oldugu imajin1 yaratmak, isletmeyle
ilgili olusabilecek tiim olumsuzluklar1 gidermeye calismak ve

4. Calisanlarla ilgili nedenler; isletmenin sahip oldugu insan sermayesiyle ilgili olarak
onlarin isletmede kalmasini ve memnuniyetini saglamak, Orgiitsel sorunlarin

¢Ozlimiinde calisanlar1 ¢6ziim siirecine dahil etmek vb.
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Literatiirde yenilikle ilgili olarak ilk kavramsal ¢ergeveyi Schumpeter belirlemeye
caligmistir. Ona gore yenilik, iiretime yonelik yeni yol ve yontemler bulmay1 ifade eder ve
isletmeler piyasada basarili olmak istiyorlarsa yenilik kapasitelerini arttirmak zorundadir
(Avci, 2009: 125). Ayrica yine literatlirde yenilige dair iki farkli yaklagim bulunmaktadir.
Bunlardan ilkinde bir {irliniin bir piyasada veya bodlgede ilk defa taninmasi, ikincisinde
siire¢ s0z konusudur. Yani ilk defa yeni bir iiriinii ortaya ¢ikarma ve kesif siireci yenilik

yaklagiminin konusunu olusturur (Oguztiirk, 2003: 254).

Drucker’a gore yenilik, “bir Orgiitte birlikte ¢alisan farkli bilgi ve yetenekteki
insanlar1 verimli hale getirmek i¢in onlara ilk defa olanak saglayan bilgidir”, girisimciligin
temelini olusturur ve bir igletme tutumu, bir isletme parolasi, isletmenin giinliik
yasantisinin keskin bir pargasi olmalidir (Ates, 2007: 19; iraz, 2005: 251). Ona gore,
yenilesme olanaklarina erismenin bu denli kolaylastigi bir c¢agda, yenilik yapmayan
isletmeler degisime ayak uydurma noktasinda zorlanmakta, piyasa ihtiyag¢larini
karsilayamamaktadir (Budak, 1998: 17). Bu ylizden maliyetler artar, rakipler isletmeyi
yakalar, miisteri ihtiyaclar1 karsilanmadigi i¢in rakiplere kaptirilir, isletmeler duraklama

donemine geger, can ¢ekisir ve Oliirler (Ates, 2007: 19).

Kirim’a gore (2008) innovasyonun Tiirk¢e karsiligi olan yenilik, tam anlamiyla bu
kavrami1 karsilayamamaktadir. Kirim, Tiirk literatiiriinde karsiligi bulunana kadar
innovasyon kavraminin kullanilmasinda bir sakinca gormemis, tanimlarmi bu kavram
tizerinden gerceklestirmistir. Ona gore innovasyon; bir farklilagsma aracidir, yaraticilikla
ortaya ¢ikan, isletmeye para kazandiran yenilik¢i is fikirleridir. Yenilik¢i fikirler; {iriin,
siire¢, deneyim, is modelleri, pazarlama iizerinde gelistirilebildigi gibi yapisal innovasyon

ve uygulama innovasyonlari olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Teknolojinin gelismesi, iiriin ¢esitliliginin artmasi, farkli misteri ihtiyaglar1 gibi
nedenlerden dolay1 isletmelerin sadece iriinlerini farklilastirmalari rekabet istiinliigl
saglama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle isletmelerin innovasyon yaptiklari
alanlarda kaymalar meydana gelmektedir. S6z konusu durum Sekil 3.1°de goriilmektedir.
Isletmeler sadece {iriin ve hizmetlerinde degil siire¢ ve is modeli gibi {istiinliik
yaratabilecekleri diger alanlarda da innovasyon gergeklestirdikleri takdirde piyasada soz
sahibi olabilmektedir. Glinlimiizde artik cogu isletme, yeni is modellerine ihtiyag
duymaktadir. Zaman igerisinde hemen hemen her sektérde rekabetin zemininde meydana

gelen kaymalar emtialasmaya neden olmaktadir. Emtialasmada son care olarak isletmeler



79

fiyat ve maliyetleri azaltma yoluna gitmektedir. innovasyon ise, emtialasma sorunuyla bas

etme araci olarak goriilmektedir (Kirim, 2008; Kirim, 2011: 128-130).

Sekil 3.1. Rekabet Bazli Innovasyon Modeli Farklilasmalar

Uriin Siireg Is Modeli Is Modeli
Innovasyonu Innovasyonu Innovasyonu Innovasyonu

* Performans * Gilivenilirlik * Kullamghlik - » Maliyet
Ozel Uretim

Kaynak: Kirim, 2011: 129.

Yenilik yapmak basit gibi goriinse de aslinda hi¢ kolay degildir ve piyasaya karsi
bliyiik bir meydan okumadir. Pazar liderligi ve rekabetci ivmeyi saglayan da aslinda bu
meydan okumadir (Pearson, 2003: 58). Yenilik disiplinine hakim olmak isteyen igletmeler

(Drucker, 1998: 13);

* Misyona odaklanmali,
* Sonuglari tanimlamal1 ve

* Neyi, nasil yaptigini/yapacagini belirlemelidir.

Yenilik, temelini insan ve miisteri sermayesinin olusturdugu i¢ ve dis faktorlerin
birlesiminden meydana gelen dinamik bir degisim siirecidir. Bu nedenle de insan, bilgi ve
farklilagma temellidir (Obeso vd. 2013: 315). Fakat her degisim icin yenilik demek de
yanlig olacaktir. Ciinkii yenilik, degisime gore daha orijinaldir ve degistirdigi sistemin
etkili ve ekonomik anlamda gelismesine katki saglamaktadir (Budak 1998: 20). Ayrica
yeniligin bir defaya mahsus degil, tekrarlanabilir, sistemlestirilebilir ve Orgiit yapisina

yerlestirilebilir bir siire¢ oldugu unutulmamalidir (Erdem vd. 2011: 82).

Bir siireci, bir pazarlama veya bir isletme yonteminin kullanimini veya bir iiriin
pazarlamasini durdurmak, sermayeyi yenilemek veya arttirmak, faktor fiyatlarindan
kaynakli meydana gelen degisiklikler, kisisellestirmeler, diizenli olarak yapilan, mevsimsel
ya da dongiisel degisiklikler, yeni veya biiyiik 6l¢iide degistirilmis iirlinlerin ticareti yenilik
olarak adlandirilamaz (Gokge, 2010). Yeniligin radikal olma derecesi, yeniligin goreceli
istiinliigii, rakip tiriine benzerligi ve maliyeti olmak {izere dort boyutu bulunmaktadir ve

yenilik sayilabilmesi i¢in bu boyutlar1 sagliyor olmalidir (Caligkan, 2013: 95).
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Yenilik, isletme boyutunda kiigiik gelismeler sagladigi gibi yeri geldiginde
endiistrinin doniisiimiine dahi neden olabilmektedir. Bu nedenle yeniligi radikal yenilik ve
kademeli yenilik olmak tizere iki sinifa ayrabiliriz. Radikal yenilik tiim diinya i¢in yeni
iriinlerin ortaya ¢ikmasini kademeli yenilik ise mevcut olan siireclerin, iirlin ve hizmetlerin
gelistirilmesini ifade eder. Radikal yenilikte yogun cabalar, kademeli yenilikte ise kiiciik
degisiklikler s6z konusudur (Avei, 2009: 125-126). Radikal yenilik yapilmasi ve bu
yeniliklerin belirlenmesi miisteri degeri olusturmada Onemli rol oynarken miisterilerin
rakip isletmelerin iirlin ve hizmetlerine yonelmesini engellemektedir. Kademeli yenilik ise
isletmelerin pazar paylarinin artmasina katki saglamakta, isletmelerin uzun siire ayakta

kalmalarina destek olmaktadir (Oztiirk vd. 2013: 100).

Bir diger siniflandirma bi¢iminde ise yenilik dorde ayrilmaktadir. Bunlar; iiriin
yeniligi, siire¢ yeniligi, orgiitsel yenilik ve pazar yeniligidir. Uriin yeniligi, yeni iiriin
olusumuyla; siire¢ yeniligi, yeni bir alt yapinin kurulmasi, yeni teknolojilerin kullanilmasi
ile mevcut tiretim hatlarinin benimsenmesiyle; orgiitsel yenilik, isletmeyle alakali pazar,
satin alma, satislar, idari konular, yonetim ve isgiicii politikalarindaki degisimlerle; pazar
yeniligi ise, hedef pazarlara girebilme ve segilen pazara en iyi sekilde hizmet sunabilmeyle

ilgilidir (Avei, 2009: 126).

Toffler’a gore yenilik birbirini {i¢ evrede tamamlamaktadir. Bu siire¢ (Toffler,

1974: 31):

1. Yaratici, uygulanabilir diisiincenin varligi,
2. Bu yaratic1 ve uygulanabilir diigiincenin pratikte uygulanmasi ve

3. Uygulanan diislincenin topluma yayilmasindan olusmaktadir.

Yeniligin gerceklestirilecegi alanda yaraticilik olduk¢a onemlidir. Her ne kadar
yaraticilik ve yenilik birbiriyle iligkili olsa da aralarinda onemli farklar bulunmaktadir.
Yaraticilik daha ¢ok diisiinsel bir siirectir ve yaraticiliktaki amag; ilging, alisilmamis ve ise
yarayan fikirler tiretmektir (Caligkan, 2013: 95). Yaraticilik kendiliginden yenilik getirmez.
Yani fikir olusturma ve yenilik es anlamli degildir. Fikir olusturmak daha ¢ok fikir
yaratimi olarak ifade edilirken, yenilik bu fikirlerin uygulanmasiyla ilgilidir (Levitt, 2003:
165-166). Yeniligin orijini ve biitiin yeniliklerin tohumu yaraticiliktir (Marangoz, 2012:
41). Tiirkiye Birinci Innovasyon Konferansi’'nda Kirim (2006), yaratict fikrin yenilik
sayilabilmesi icin hayata gecirilmesi gerektigini belirtmis takip eden 2007 yilinda yeniden

diizenlenen Tiirkiye Ikinci Innovasyon Konferansi’nda ise Raynor (2007), yeniligin
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uygulanmasi ic¢in yenilik fikrinin 6nemli olmasi degil, birileri i¢in deger ifade etmesi

gerektiginin iizerinde durmustur.

Yaraticilik sayesinde mevcut fikirlerden yeni fikirler tiretilirken ekonomik anlamda
bir degisim yaratilmigsa o zaman yenilikten bahsedilebilir. Aksi takdirde buna yenilik
demek miimkiin degildir. Yaraticilik; farkli diisiinmek, yenilik ise; ayn1 noktada birlesen
diistincelerdir. Kisacasi yenilik, yaraticiligin ticarilesmis ve verimliligi artmis halidir
(Caliskan, 2013: 95; Budak, 1998: 19-20). isletme de rakipleri karsisinda rekabet
iistlinliigli elde edebilmek adina yenilik ve yaraticiligini kullanmak durumundadir (Budak,

1998: 26).

Isletme icerisindeki yogun hiyerarsik yapi bilgi iscileri i¢in engel teskil etmekte;
yaraticilik ve yeniligi engellemektedir. Bu engeli ortadan kaldirmak icin asir1 hiyerarsik
yapi sadelestirilmeli, bilgi tabanli yonetim sistemi etkili ve verimli bir sekilde kullanilmali,
isletmeye yarar saglayacak i¢ ve dis iliskilerin memnuniyet derecesi arttirilmalidir. Bu
sayede yaraticilik ve yeniligin yolu acilmis olacak bilgi is¢ileri de ortaya cikacak firsatlari

rahatlikla degerlendirmis olacaktir (Nazari vd. 2011: 226).

Yenilik ve bulus kavramlart da birbiriyle karigtirllmaktadir. Aragtirmanin nihai
trtinli  bulustur. Bulusun devaminda son nokta yeniliktir ve daha c¢ok bulusun
benimsenmesi, liretilmesi, satilmasini kapsayan siire¢ olarak ifade edilir (Budak, 1998: 20-
21). O halde yaraticilikta amag¢ bulus iken yenilik¢i davranista ama¢ bulusu rekabet
listiinliigii saglayabilecek sekilde uygulamaya koymaktir (Caliskan, 2013: 95). Isletmelerde
bulus faaliyetleri arastirma ve gelistirme departmanlarinda yapilmakta, onlarin

calismalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Marangoz, 2012: 41).

Yenilikle karigtirilan kavramlardan bir digeri de taklit kavramidir. Yenilik birkag
isletme tarafindan baslatilirken digerleri yalnizca bu yeniligi benimseyip uygulamaktadir.
Bu yoniiyle yeniligi baglatan isletmeler yenilikei, onlar izleyip uygulayanlar ise taklitgi

olarak adlandirilir (Budak, 1998: 21).

Yenilikgilik isletme igerisinde yeni bir liriin veya hizmetin ortaya ¢ikarilmasi, iiriin
gelistirme sistemlerinde yeniliklerin yapilmasi, bu yeniliklerin sergilenmesi ve tanitilmast,
calisma kosullarinda yeni yontemlere basvurulmasi, bu sirada c¢alisanlarin yenilik ve
yaraticiliklarinin da siirece dahil edilmesi yoluyla sistemlerin gelistirilmesine katki
saglanmast olarak tanimlanmaktadir (Caliskan, 2013: 95). Tanimdan hareketle,

yenilikgiligin temelinde iki olgunun varligindan séz edilebilir. Bunlardan ilki acik fikirlilik,
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ikincisi ise esnekliktir (Caliskan vd. 2011: 368). Acik fikirli ve esnek olan isletmelerde
yenilikler bireysel diizeyde gerceklestirilebildigi gibi boliim diizeyinde, 6rgiit diizeyinde
veya endiistri diizeyinde de yapilabilmektedir (Erdem vd. 2013: 79).

Yenilik¢i igletmeler, ¢alisanlarinin yaratici fikirlerini destekleyen yapiya sahiptir.
Isletme igerisindeki her c¢alisanin bilgisi yenilik iiretmek igin degerlidir (Turgut,
Begenirbas, 2014: 149). Fakat isletme igerisinde ister birkag¢ kisi isterse tiim calisanlar
yaratici ve yenilik¢i olsun dnemli olan isletmenin yenilik¢i ¢iktilara verdigi degerdir. Yani
isletmenin yaratict ve yenilik¢i kisiligidir (Budak, 1998: 80-88). Isletmelerin yenilik¢i
olabilmesi ic¢in yeni degerlerin fark edilebilmesi, yeniligi ortaya ¢ikaracak olan bilginin
saglanmasi, isletmenin bu bilgiyi i¢sellestirmesi ve devaminda ticari ¢iktilara uygulamasi
gerekmektedir (Akkoc vd. 2011: 389). Boylelikle bu isletmeler diinyanin degisim hizina
daha kolay uyum saglayabilmektedirler.

Yenilikei is davranisi ise ¢alisanlarin is ¢evresine yeni ve yararh fikirler, siirecler ve
irlinler eklenmesini ve tanitilmasini saglayan birey davranisi olarak tanimlanmaktadir
(Mura vd. 2012: 2). Yenilik¢i is davranigsinda oncelikli hedef calisma roli, grup veya
isletme icerisinde yeni diislincelerin istekli bir bi¢imde ortaya ¢ikmasini saglamaktir.
Burada amag rol performansi, grup veya orgiitte fayda yaratmaktir. Bu sayede calisanlar
diisiinceler gelistirip onlar tesvik ederek ve gelistirerek isin gereklerine uyum saglamakta,

kendilerini ve ayn1 zamanda isletmelerini gelistirebilmektedir (Ceylan, Ozbal, 2005: 169).

Yenilik¢i is davranist ornekleri arasinda calisanlarin yeni teknolojiler kesfetmesi,
amaglara ulasmay1 saglayacak farkli Onerilerde bulunmasi, yeni caligma yoOntemleri
uygulamasi, yeni kaynak arayisi ve yeni fikirleri uygulamak icin gereken kaynaklari
giivence altina almasi gibi durumlar gosterilebilir (Akkog vd. 2011: 389). Isletme geneline
bakildigi zaman yenilik¢i davranigin ortaya ¢ikmasimi saglayan bazi faktorler
bulunmaktadir. Bunlar i¢ ve dig faktorler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (Narvekar,

Jain, 2006: 178).
Yenilikgi i davranigini tetikleyen i¢ faktorler:

* Arastirma-Gelistirme boliimii,
+  Ust yénetimin yenilik vizyonu,

* Calisanlarin kisisel girigimleri.

Yenilik¢i is davranisini tetikleyen dis faktorler:
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* Piyasa ihtiyaglari,
* Piyasa rekabet iistlinliig,

« Isletmenin cografik konumu.

Yesil ve arkadaslart (2010) ise yenilik faaliyetleriyle ilgili yaptiklar1 g¢alismada
isletmede yenilik¢i davranisi tesvik eden faktorleri bireysel, orgiitsel ve cevresel olmak

tizere li¢ grup altinda toplamustir.
Bireysel faktorler;

* (Calisanlarin yiliksek derecede becerikli ve yetenekli olmast,

* Calisan farkliligindan yararlanilarak calisanlar arasinda etkin ve verimli iletisimin
saglanmas1 yoluyla yenilikgi fikir ve diistincelerin tiretildigi ve paylasildigi calisma
ortaminin saglanmast,

+ Isletme icerisinde calisanlarin giiven ortami icerisinde, isbirligi yapabilmesi,
farkliliklara agik olmasi, yapici catigmalara girmesi, ortaklasa sorumluluk ve

belirsizliklere kars1 daha toleransli olabilmeleri.
Orgiitsel Faktorler;

 Isletmelerin radikal degisime acik, yenilik¢i vizyona sahip olmasi ve bu vizyonun
pazarlama, miihendislik ve endiistriyel tasarim 6zelliklerini entegre edebilmesi,

* Arastirma gelistirme faaliyetlerine 6zen gosterilmesi ve bu faaliyetler icin sermaye
ihtiyaci,

* Yoneticilerin yenilik¢i olmasi ve calisanlarin1 da yenilik¢i davranisa tesvik
etmeleri,

 Isletme stratejileri, sistemleri ve yapilarinin yenilik¢i davranis gelistirmeye uygun
olmasi,

* Isletme igerisinde disiplin, diyalog ve farkliliklarin yenilikgi kiiltiire entegre edilmis
olmasi,

* lsletmelerin teknoloji, iiretim, pazarlama, dagitim ve insan kaynaklarinda kritik
yeteneklere sahip olmasi,

*  Yeterli teknik altyapiya sahip olma ve yenilik¢iligin kurumsal kiiltiire yerlesmis

olmasi.
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Cevresel Faktorler,

«  Universite-isletme isbirligi ile yiiriitiilen ortak ¢alismalar,

* Hiikiimetlerin ¢esitli alanlardaki yeni diizenlemeleri ve tesvikleri,

* Devletlerin bizzat kendilerinin yapmis oldugu arastirma gelistirme caligmalari,

 Isletmelerin yenilik¢i ¢aligmalarinin desteklenmesi, uluslararasi ticaret, finansal
pazarlar, egitim, isglicii piyasasi, uluslararasi yatirnm gibi isletmenin genel

cercevesini belirleyen diizenlemeler.

Yukaridaki tanimlamalar ya da faktorler ne kadar degisirse degissin degismeyen tek
sey, eger isletmeler faaliyet alanlarimi gelistirmek ve iyilestirmek istiyorlarsa mutlaka
yenilik¢i davranis yetenegine sahip olmali ve onu 1yi yonetmeleri gerekmektedir. Boylece
yenilik¢i isletmeler stratejik ve dinamik rekabet avantajimi da elde etmis olacaklardir
(Caliskan, 2013: 95). Ayrica yenilik ve yenilikg¢i is davranisi sayesinde isletme igerisinde
aragtirma ve gelistirme faaliyetleri 6nem kazanacak, verimlilik artacak, kurumsallasma ve
markalasma saglanacak, sadik miisteriler elde edilecek ve sosyal sorumluluk bilincine

erisilecektir (Gokge, 2010).
3.1.1. Yenilik¢i Davranisi Engelleyen Faktorler

Isletmelerde hakim olan kimi ozellikler, eksiklikler ya da sorunlar yenilikgi
davranis siirecinde fikrin uygulamaya gecirilmesine engel olmaktadir. Bu engeller ortadan
kaldirilmadig1 ya da uygulamaya gecirilmedigi miiddetce yenilik¢i davranis siireci sekteye
ugramakta, beklentilere cevap verememektedir. Yenilik¢i davranisin ortaya ¢ikisini
engelleyen faktorler arasinda degisim korkusu, finansal sorunlar, bilgi eksikligi, biirokrasi,
liderlik sorunu, bilginin paylasilamamasi, destek sistemlerinin eksikligi, degisime yanlis
yerden baslamak, calisanlara 6zgiirliik tanimamak ve miisteri fikirlerini géz ardi etmek gibi

pek cok faktor yer almaktadir (Yesil vd. 2010: 86).

*  Degisim Korkusu: Degisim korkusu olan isletmeler yenilige agik degildir. Ayrica
kat1 bir hiyerarsiye sahiptirler ve degisimin yarar saglamasindan ziyade riskli
olacagini diistintirler.

* Finansal Sorunlar: yenilik¢i fikirler ve bu fikirlerin uygulanmasi kimi zaman
maliyetli olabilmektedir. Bu maliyetler dogru yerlere dogru zamanda
yonlendirilmelidir. Bu yonlendirme gerektiginde danismanlik firmalarindan

saglanmalidir.
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* Bilgi Eksikligi: Yenilik¢i davranis siirecine nerede ve nasil baglayacagini bilmeyen
isletmeler siirecin devamliligi noktasinda sikinti yasayabilmektedir. Bu tarz bir
sorunla karsilasan isletmeler danigsmanlik destegi alarak bu sorunu asabilirler.

* Biirokrasi: Genellikle biiyiik isletmelerin yenilik¢i davranis siirecinde karsilastiklar
biirokratik engeller, siireci uzatmakta ve maliyetlere yol acabilmektedir. Bu nedenle
esneklik ve daha az biirokratik olmak bu engeli ortadan kaldiracaktir.

* Liderlik Sorunu: Yenilik¢i fikirlere agik olmayan, bunu bir kurum kiiltiirii haline
getiremeyen ya da calisanlar1 tesvik etmeyen bir liderin bulundugu isletmenin
yenilik¢i olmast miimkiin degildir.

* Bilginin Paylagilamamasi: Kidemi ve tecriibesi yiiksek olan ¢alisanlarin bilgilerini
paylasmak istememesi, kideme bagli statii ve is ortamindaki samimiyetsizlik gibi
faktorler isletme igerisinde bilgi paylasimini engellemektedir. Isbirligi ve takim
caligmalar1 sayesinde bu engel kolaylikla ortadan kaldirilabilir.

* Destek Sistemlerinin  Eksikligi:  Yenilik¢i  davranislarin  desteklenmesi,
odillendirilmesi hem calisanlara hem de isletmeye kazang¢ saglayacaktir. Bunun
icin isletme igerisinde destek sistemleri olusturulmalidir.

» Degisime Yanlis Yerden Baslamak: Isletmeler yenilik¢i davranis gelistirmeden
once nereye varmak istediklerine karar vermeli, problemi tanimali daha sonra
kendilerine uygun stratejiler gelistirmelidir.

» Calisanlara Ozgiirlik Tanimamak: Calisanlarin is disindaki konulara zaman
ayirmast farkli yenilikleri gormeleri ve degerlendirmeleri igin onlara firsat
sunmaktadir.

* Miisteri Fikirlerini G6z ardi Etmek: Var olan miisterileri elde tutmak ya da yeni
miisteri kazanmak; miisterilerin tercih, istek ve beklentilerinin karsilanmasi halinde
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle yeni iiriin ve hizmet gelistirme siirecinde bu

faktorl goz ardi etmemek gerekmektedir.
3.1.2. Yenilik¢i Is Davramisinin Boyutlari

Yenilik¢i is davranisi genel itibariyle fikirlerin ortaya c¢ikarilmasi ve uygulanmasi
stireglerini kapsamaktadir. Yenilik¢i davranis sonunda yenilik¢i ¢iktilarin elde edilmesi
beklenir. Isletme igerisinde problemlerle ve performansin yetersiz oldugu durumlarla
karsilasildiginda ya da yenilik ihtiyact algilandiginda yenilik¢i davranis siirecinin

baslamasi gerektigi diisiiniilmektedir (De Jong, Den Hartog, 2010: 24).
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Yenilik¢i davranis iizerine c¢alisma arastirmacilar yenilik siirecinin asamalarini
farkli boyutlarda ele almislardir. Ornegin Scott ve Bruce yenilik¢i is davramisinin ¢ok
asamali siireclerden olustugunu ileri siirmektedir. Bu c¢ok asamali silirecin her bir
asamasinda farkli aktiviteler ve farkli bireysel davraniglar yer almaktadir (Scott, Bruce,
1994: 582). Shane, farkli kisilik boyutlarin1 ve c¢evresel boyutlar1 yenilik¢i davranis
olusumundaki basat faktorler olarak degerlendirmektedir (De Jong, Den Hartog, 2010: 24).
Janssen’e gore yenilik¢i davranig, problemin tanimlanmasi, fikrin gelistirilmesi, destegin
saglanmasi ve yenilik¢i fikrin uygulamaya gecirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Knol, van
Linge, 2009: 361). Kanter ise yenilik¢i davranisi ii¢ boyutta incelemektedir. Ona gore
yenilik¢i davranig fikrin {iretilmesi, koalisyon kurma ve fikrin uygulanmasi agsamalarindan

meydana gelmektedir (Scott, Bruce, 1994: 582; De Jong, Den Hartog, 2010: 24).

Kanter’e gore ilk asama olan fikrin {retilmesi asamasinda ilk dnce problem
tanimlanmaktadir. Ardindan bu probleme yonelik ¢o6ziim onerileri gelistirilir. Ya da farkh
yerlerden isletmeye uyarlanir. Ikinci asama ¢dziim Onerilerinin  degerlendirilmesi
asamasidir. Isletme igerisinde ¢dziim &nerilerine uygun yasal yapi hazirlanir ve isletmenin
ic ve dis cevresinde destek gdrmesi saglanir. Ugiincii ve son asama iiretilen, gelistirilen ve
desteklenen yenilik¢i fikrin uygulamaya gecirilis asamasidir. Deneyimlenen yenilige
uygun olarak bir prototip ya da model gelistirilir ve bir biitlin olarak isletmenin genelinde,
bir grupta veya calisma modeli igerisinde uygulanir (Scott, Bruce, 1994: 582; Janssen,
2000: 288; Carmeli vd. 2006: 78). Fikrin kabulii, gereken destegin bulunmasi, koalisyonun
saglanmasi, fikrin, siirecin veya prosediiriin ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok daha Snemlidir
(Knol, van Linge, 2009: 361). Her ne kadar arastirmacilar yenilik¢i is davranisi modelini
farkli boyutlarda inceleseler de ¢alismalarinda ortak noktalar bulunmaktadir. Sekil 3.2°de

bu ortak noktalar verilmistir.

Sekilden de anlasilacag iizere bu ortak noktalardan ilki problemin belirlenmesi ve
yenilik¢i fikrin kesfi asamasidir. Daha sonra kesfedilen probleme yonelik ¢6ziim yollar
gelistirilir. Bu iki asama genel hatlartyla fikrin tanitimini ifade etmektedir. Bu ¢oziim
yollarinin degerlendirilmesinin ardindan yenilik¢i fikir iiretilir. Uretilen fikrin destek
bulmasi saglanir ve son olarak da uygulamaya konur. Bu siiregler ise fikrin uygulama

asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.2: Yenilikci is Davramisi Boyutlari

Yenilikei s
Davranisi

Fikrin Fikrin
Tanitim1 Uygulanmasi

Fikrin/Firsatin Fikrin Fikrin Fikrin

Kesfi Uretilmesi Desteklenmesi Uygulanmasi

Kaynak: Oukes, 2010: 15

3.1.2.1. Fikrin/Problemin Tanimlanmasi Asamalari

Fikrin/problemin tanimlanmasi asamasi yenilik¢i davranis gelistirmenin ilk
asamasidir. Problemlerin tanimlanmasi, {liriin, hizmet ya da is siireci gelistirmeyle ilgili
olarak farkli yollarin kesfedilmesi bu asamanin en belirgin aktiviteleridir (Oukes, 2010).
Kisacasi, oncelikle isletme icerisinde ortaya ¢ikan yenilik ihtiyaci fark edilir. Bu ihtiyaca
yonelik yenilik¢i fikirler tretilerek gelistirilir (Mura ve digerleri, 2013: 529). Yeni
fikirlerle kastedilen daha once kesfedilmemis olan1 yapmak, yeni bastan bir fikir liretmek
degildir. Ornegin bir degisikligin tamamlanmas1, kisisel performansi veya isletme
performansini arttirmak icin is slireclerinin gelistirilmesi, bunun i¢in yeni diizenlemelerin
yapilmasi gibi konular da yeni fikirlerin iiretilmesi kapsamina girmektedir (De Jong, Den

Hartog, 2008: 5).
3.1.2.1.1. Fikrin Kesfi

Yenilik siirecinin baslayabilmesi i¢in isletme igerisinde yenilige ihtiya¢ duyulmasi
gerekmektedir. Yenilik stireci, fikrin kesfi yani firsatlarin arastirilmasi asamasiyla
baslamaktadir. Bu asamada mevcut iriin ve hizmetleri gelistirecek yeni yollar
aranmaktadr. Is siireclerinin gelistirilmesi, yeni {iriin ve hizmet alternatiflerinin bulunmasi

bu asamada gergeklestirilen faaliyetlerin bazilaridir (De Jong, Den Hartog, 2010: 24).

Yenilik ihtiyaci, cevresel faktorler (mdusteri talepleri, yasal yiikiimliliikler,

tesvikler, kamuoyu farkindaligi, rakiplerin uygulamalari) nedeniyle ortaya ¢iktigi gibi
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isletme ve ¢evre arasi etkilesimden (isletme imajinin dogru aktarilmasi, rakiplere iliskin
bilgi saglama) de kaynaklanabilmektedir. Orgiit i¢ci dinamikler (rekabet iistiinliigii arzusu,
calisanlarin bilgi, fikir, deneyim ve yetenekleri, yaraticiliklari, teknolojik gelismeler,
calisanlar1 Ozendirecek bir ortamin olmasi) de yenilik ihtiyacini arttirabilmektedir
(Saatcioglu, Ozmen, 2009: 390). Yogun piyasa arastirmalari, miisterilerden alman
geribildirimler fikrin kesfi asamasinda degerlendirilmektedir. Bu sayede hangi alanda nasil
bir yenilik yapilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Alan ve gidis yolu belirlendikten sonra
ikinci adim olan fikrin {iretilmesi asamasina gecilmektedir (De Jong, Den Hartog, 2010:

24).
3.1.2.1.2. Fikrin Uretilmesi

Fikrin iiretilmesi; yeni iirlin, hizmet veya mevcut is siireglerinin gelisimi, yeni bir
pazara giris siireci ya da isletme igerisinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiiyle ilgilidir.
Bu agamanin amaci problem ¢6zmek ya da performans arttirmak i¢in gerekli olan bilgilerin
toplanmasi ve diizenlenmesidir. Siirekli degisim ile ortaya ¢ikan yeni pargalarin bir biitiin
icinde yeniden diizenlenmesi bu siirecte olduk¢a 6nemlidir (De Jong, Den Hartog, 2010:

24).

Fikrin tiretilmesi asamasinda tiiketicilerin istekleri g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii
glinlimiizde iirin ve hizmet saglayicilarin sayisindaki artis tiiketicilere secim yapma sansi
tanimaktadir. Tiiketiciler kisiliksiz, siradan ve sikici iiriinleri almaktan kaginmaktadir. Bu
nedenle fikirler deneyimle desteklenir, eglence ve siradisilik unsurlari fikirlere dahil
edilirse igletmelerin 6ne ¢ikma sansi da artmaktadir (Kirim, 2008: 221). Peters Tiirkiye
Birinci innovasyon Konferansi’nda (2006) yaptig1 konusmada Steve Jobs’mn gelistirilecek
iriin veya hizmet fikri i¢in kullandigr “fikir ¢ilginca muhtesem olmalidir” soziini

hatirlatarak yenilige ve yenilikgi fikirlere vurgu yapmistir.

Yenilik¢i fikrin ortaya c¢ikmasini kolaylagtiran bazi dis ¢evre kosullar
bulunmaktadir. Bunlar beklenmedik gelismeler, beklentiler ile elde edilen sonuglar
arasindaki bagdasmazliklar, siirece yonelik ihtiyaglar, sektorde veya pazarda yasanan
degisiklikler, demografik degisiklikler, algilama degisiklikleri, isle ilgili yeni bilgilerin
ortaya cikmasidir. Saydigimiz bu faktorler risk tehlike ve karmasiklik bakimindan
birbirinden farkli olsalar da birbiriyle cakismakta ve yenilik potansiyeli yaratabilmektedir

(Drucker, 2003: 119-130).
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Fikrin tdretilmesi siirecinde yenilik¢i davranisin ortaya c¢ikmasini engelleyen en
onemli etken ise zaman baskisidir. Bu nedenle isletme igerisindeki zaman baskis1 en aza
indirilmelidir. Ciinkii zaman baskisinin oldugu yerde zamana kars1 yarig vardir ve bu da
yaraticilikta diisiise yol acar bu nedenle yoneticiler asir1 zaman baskisindan kaginmalidir

(Amabile vd. 2003: 14).
3.1.2.2. Fikrin Uygulanmasi Asamalari

Yenilik¢i davranis gelistirmenin ikinci asamasi ise fikrin uygulanmasi agsamasidir.
Bu asamada amag, ortaya ¢ikarilan yeni fikirlerin uygulanabilir ¢6ziim siireci i¢inde
desteklenmesi ve yenilik¢i davranisa doniistliriilerek isletmenin is siireclerinde
uygulanmasidir (Mura vd. 2013: 529). Kisacas1 uygulama asamasi, yeniligin isletme
icerisinde gelisimi ve baslama asamasidir (Oukes, 2010). Bu asama fikrin uygulanmasinin
ardindan kisisel performans ve/veya isletme performansini etkileyip etkilemedigi

arastirildiktan sonra sona ermektedir (De Jong, Den Hartog, 2008: 5).
3.1.2.2.1. Fikrin Desteklenmesi

Yenilik firsatlarinin farkina varilmasi ve yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesinin
ardindan izlenecek yontemlerden uygun olam segilir. Isletme igerisinde yenilikgi fikirlerin
uygulanmasii saglayacak olan destekleyici kiiltiire ihtiya¢ duyulmaktadir (Saatgioglu,
Ozmen, 2009: 390). Isletme igerisinde gelistirilen her yeni fikrin amaci maddi ve/veya
manevi kazan¢ saglamaktir. Her ne kadar gelistirilen yenilik¢i fikirler bir performans
boslugunu doldurur gibi goriinseler de ¢ogu fikrin isletme acisindan yarari ya da fikri
gelistirme ve/veya uygulama maliyetini karsilayacagi belirsizdir (De Jong, Den Hartog,
2008: 7). Kirnm’a gore (2011), yenilik¢i fikirlerin bol miktarda oldugu endiistrilerde
gelistirilen fikirlerin basar1 oranlar1 oldukca diisiiktiir. Ornegin bilgi teknolojileri
projelerinde basarisizlik orani yiizde yetmis iken, yeni bir gida iiriiniinde yiizde yetmis
sekiz, girigsim sermayesi yatirrminda yiizde seksendir. Yeni bir ilagta ise basarisizlik orani
yiizde doksanlara kadar ¢ikabilmektedir. Basarisizlik oranlar1 bu denli yliksekken yenilik¢i
fikirlerin ¢caligma arkadaslari, liderler veya miisterilerce desteklenip zenginlestirilmesine ve

uygulamaya hazir hale getirilmesine dikkat edilmelidir (De Jong, Den Hartog, 2008: 7).

Cogu vyenilik¢i fikir, caligma grubu ya da isletme icerisinde destek bulmak

zorundadir. Bu asama, fikrin destek bulmasini, yenilik¢i davranisa giiven duyulmasini,
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coskulu bir yapmin olusumunu, siirece dogru ¢alisanlarin dahil edilmesini ve kaliciligin

saglanmasini icermektedir (De Jong, Den Hartog, 2010: 24).

Fikrin desteklenmesinde Oneri sahibi sabirli olmali, mevcut kosullar1 veri olarak
kabul etmelidir. Ciinkii sorun bombardimaniyla kars1 karstya kalmis st diizey yonetici bir
zaman sonra yeni fikir duymak istememekte bu nedenle de olumsuz kararlar
verebilmektedir. Ayrica fikir oneren kisi gostermesi gereken tiim sorumlulugu gosterip
onerisine maliyet, risk, insan giicli, zaman hatta fikri hayata gec¢irmesi gereken bazi 6zel
kisiler bakimindan en azindan birtakim asgari ipuglarini eklerse Oneriyi degerlendiren

yoneticinin dikkatini daha kolay ¢ekebilecektir (Levitt, 2003: 173-174).

Fikrin desteklenmesi noktasinda yoneticilere de biiytlik is diismektedir. Verecekleri
yanlis kararlar giin 15181n1 gérme olasiligi olmayan firsatlarin peslerinde kosmalaria ve bu

siireci aksatmalarina neden olabilir (Anthony vd. 2010: 132).
3.1.2.2.2 Fikrin Uygulanmasi

Yenilik¢i davranisin tanimini yaparken grup ya da isletme performansina yarar
saglayan yeni fikirlerin isteyerek ortaya ¢ikarilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasini ifade
ettigini belirmistik. Bu tanimdan hareketle gelistirilen, yenilik¢i davranis uygulamaya
gecirilmedigi takdirde istenilen amaca ulasilamayacak, fikir ne kadar iyi olursa olsun
isletme icin bir anlam ifade etmeyecektir. Kirim’a gore hakkiyla icraata dontstiiriilmemis

yaratici fikirler higbir ise yaramamaktadir (Kirim, 2011: 200).

Yenilik¢i bir fikir kesfedilmis, lretilmis ve desteklenmis olabilir. Ama bu fikir
isletmenin herhangi bir alaninda kullanilmiyorsa ise yaramiyor demektir. Yenilik¢i
fikirlerin degerlerinin kaniti uygulamaya gecirilmesidir. Uygulamaya ge¢irilmemis her
yeni fikir Arafat’ta bekliyor demektir (Levitt, 2003: 174). Fikrin uygulamaya gegirilis
asamasinda calisanlar koordineli ve entegre bir bi¢imde ¢alisirlarsa ancak o zaman yeniligi
bir adim ileriye tasimis ve isletme igerisinde rutin hale getirmis olurlar (Radaelli vd. 2014:

401).

Gosterilen dnemli ¢abalar ve sonu¢ odakli tutum fikrin uygulamaya gegirilmesini
gerekli kilmaktadir. Fikirlerin uygulanmasi yeniliklerin, is siireclerinin bir parcasi haline
getirilmesini ifade eder. Ayni1 zamanda gelistirilen yeni iiriin, hizmet veya is siire¢lerinin
isletme igerisinde denenmesi ya da degistirilmesi de fikrin uygulanmasi asamasinda

gerceklesmektedir (De Jong, Den Hartog, 2008: 7; De Jong, Den Hartog, 2010: 24-25).
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Yenilik¢i fikrin uygulanmasi ve sonrasinda olumlu geribildirim alinmasi i¢in o
yenilik¢i fikrin basit ve odaklanmis olmas1 gerekmektedir. Boyle bir yeniligin alabilecegi
en biiylik ovgii, insanlara fikrin aslinda ne kadar basit oldugunu ve niye kendilerinden
cikmadigini diisiindiirtmesidir (Drucker, 2003: 133). Yenilik¢i fikrin uygulanmasinin
ardindan isletme genelinde ya da calisma grubu igerisinde verimliligi, performansi ya da
karlilig1 arttirmasi beklenir. Bu artis sayesinde isletme sosyal-psikolojik pek c¢ok yarar
saglamaktadir. Ornegin, bireysel calismalarda ya da takim ¢alismalarinda calisanlarin
isleriyle ilgili memnuniyet derecesi artmakta, calisanlar arasi iletisim kuvvetlenmektedir.
Ayrica isletmenin calisanlardan beklentileri ile calisanlarin bu beklentileri karsilama

diizeyi orta noktada bulugsmaktadir (Janssen, 2000: 288).

Calisanlarin yenilik¢i davranislart giiniimiizde pek ¢ok isletme icin hayati onem
tasimaktadir (De Jong, Den Hartog, 2010: 31). Yenilik¢i isletmeler arasinda yapilan
arastirmalara gore isletmelerde yeniligi esinlendiren bazi noktalar belirlenmistir. Bu
noktalara dikkat edildigi takdirde isletmeler yenilik¢iligi islerinin bir pargasi haline

getirmeyi basarabileceklerdir.

3.1.3. Yenilik¢i Davramis Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar ve

Dogru Bilinen Yanhslar

Fikrin kesfinden uygulanmasina kadar gegen siiregte baz1 noktalara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu hususlara dikkat edilir ve gereken 6zen gosterilirse yenilik¢i fikirler;
yeni irilinlere, yeni calisma bi¢imlerine, yeni stratejilere daha kolay bir bi¢imde
doniistiirtilebilecektir (Peebles, 2003: 97-118). Yeni fikirlerin kesfedilebilmesi icin isletme
icerisinde uygun ortamin da saglanmis olmasi gerekmektedir. Ornegin isletme igerisinde
giiclii iletisimin oldugu ve i¢ rekabete son verilmis bir yapinin varlig1 yenilik¢i davranislar

gelistirmek icin elverisli bir ortamin varligina isaret eder.

Gelistirilen ve uygulanan basarili yenilik¢i davraniglar sayesinde isletmeler,
rekabetci iistlinliigli elde edebilmekte; toplum ve iilkeler ise kalkinma ve refah seviyesini
arttirabilmektedir. Bu nedenle de hem mikro hem de makro anlamda stratejik oneme
sahiptir. Bu denli 6nemli bir siirecte isletmeler her alanda yenilik¢i yetenek ve
kapasitelerini ortaya koymahdir (Yesil vd. 2010: 83). Isletmelerde yenilik¢i davranis
siirecinde dikkat edilmesi ve 6zen gosterilmesi gereken noktalar sunlardir (Peebles, 2003:

97-118):
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*  Yeniligin tim asamalarinda en fazla aranan yetenek, yaratma yetenegidir. Bu
yetenege sahip calisanlarin tesviki i¢in de yeniligi olaganlastirmak, norm haline
getirmek ise olduk¢a dnemlidir.

*  Yeniligin tim asamalarinda en zor olan konulardan biri de insanlarin is yapma
bi¢imlerinin aslinda o isi yapmanin en iyi bi¢imi olmayabilecegini, baska yollarin
da varligin1 kabul ettirmektir. Yani egoyu bir kenara koymak, farkli bakis agilar
gelistirmek bakimindan yararhdir.

* Yenilikc¢i bir fikrin kesfi, tiretilmesi, desteklenmesi ve uygulanmasi1 agamalarinda
sik sik organize olmak 6nemlidir. Bu sayede her asamada ¢alisanlar ve yoneticiler
yaptiklar seyler iizerine tekrar tekrar diistinmek zorunda kalacaklardir.

* Yeniligi harekete gecirirken insanlarin hata yapma olasiliklarin1 géz oniline almak
ve bu hatalardan korkmamalarmi saglamak gerekmektedir. Hatta kismi
iyilestirmeler ve deneyler de bir sonraki asamaya gecislerde yol gdsterici
olmaktadir.

* Farkli sektorlerden deneyimli ve yenilik¢i insanlart ise almak farkli bakis acilar
gelistirmeye yardimci olmaktadir. Ayrica dikkati rakiplerin yoniinden farkli bir
yone ¢evirmek, miisterilerin istediklerini degil istediklerinden daha iyisini yapmalk,
hep bir adim ilerisini diistinmek, olumsuzluklarla savasmak, her daim sabirli olup
tutkuyla beklemek ve yapilanlari anlamli kilmak yenilikg¢i fikirleri bir adim ileriye

tagimaya yardimct olmaktadir.

Isletmeler, yenilik¢i davranis gelistirirken dogru bilinen fakat yanls olan pek c¢ok
durumla karsilasilmaktadir. Bu nedenle isletmelerde yenilik¢i davranisin gelistirilmesinde
calisanlara ve Ozellikle yoneticilere biiyiilk gorevler diismektedir. Yenilik¢i fikirlerin
kesfinden uygulanmasina kadar gegen siirede yoneticiler bazi tuzaklara diigmekte bu

nedenle de ileride daha biiyiik yeniliklere kap1 aralayacak fikirleri rafa kaldirabilmektedir.

Isletmelerde yaygin olarak dogru bilinen yanlislardan ilki yeniligin yalnizca iiriin ve
hizmetlerde ancak teknoloji ile gerceklestirilebilecegi inancidir. Fakat yenilik teknolojiden
cok daha otedir. Unutulan ya da es gecilen nokta yeniligin is yapma sekli, pazarlama

yontemleri, siirecler ve miisteri deneyimleri gibi alanlarda da yapilabilir olmasidir (Ates,

2007: 47).

Dogru bilinen yanlislardan bir digeri ise, yeniligin ¢ok pahali ve ulagilmaz oldugu,

ancak geligmis tilkelerin ya da biiylik sirketlerin bunu yapabilecegi ve pahali oldugu i¢in de
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her kesime hitap etmedigi yoniindeki algidir. Var olan bir fikri, bir isi farklilastirarak
yapmanin yenilikten sayilmadig1 ya da gelistirilen yenilik¢i bir davranisin uygulanmasinin

son derece zor oldugu ise yalnizca 6nyargidan ibarettir (Ates, 2007: 48-52).

Yapilan en biiyiik hatalardan birisi yeterince iyi olan fikirlerin degerlendirilmemesi
ve bir kenara birakilmasidir. Yoneticilerin gézden kacirdigi nokta yeterince iyi olan
fikirlerle de harika seyler yapilabilecegidir. Kusursuz fikri aramak, yeterince iyi olan
fikirden hem daha maliyetli olabilmekte, hem de siireci yavaglatabilmektedir (Anthony vd.
2010: 151). Tiirkiye 1. Innovasyon Konferansi’nda Kirmm (2006); yaraticilik ile bu yaratict
fikirleri gelistirme arasinda dogru oranti oldugu iizerinde durmustur. Ayrica biiylik bir
Edison ampulii bulmay1r beklemenin, zaman kaybindan baska bir sey olmayacagi

hususunda goriiglerini bildirmistir.

Yoneticilerin diistiigii bir diger tuzak kiiclik adimlar1 es gec¢ip biiyiik sigramalar
yapmak istemeleridir. Aslinda atilan kiiciik adimlar biiyiikk yenilikleri beraberinde
getirebilmektedir. Biiyiilk sigramalar yapmak isteyen isletme yoneticilerinin biiylk
basarisizliklarla karsilagsma riskini de goze almalar1 gerekmektedir (Anthony vd. 2010:
152).

Ayrica 1yi yonetilen isletmelerin cogu basarisizligi sakincali olarak degerlendirse de
aslinda karsilasilan sorunlar ve sorunlara yonelik alinan onlemler biiyliyen isletmelerde
basarisizlik olarak degerlendirilmemeli aksine basariya giden yolda atilan bir adim olarak
goriilmelidir (Anthony vd. 2010: 152). Unutulmamalidir ki yeni problemler yenilikg¢i
coziimler getirmektedir (Drucker, 1998: 15).

Yenilik yapmak sadece para kazanmak amaciyla yapilmamalidir. Tabi ki isletmeler
yaptiklarinin karsiligini almak isteyeceklerdir. Fakat bu ilk ve dncelikli hedef olmamalidir.
Yeniligin pazarlamasi da dogru bir sekilde yapilirsa istenilen hedeflere daha kolay bicimde

ulasilmaktadir (Ates, 2007: 47-53).

Yeniligin yalnizca isletme igerisindeki g¢alisanlar ya da yoneticilerle yapilmasi
gerektigi bir diger dogru bilinen yanlislar arasinda sayilabilir. S6z konusu isletmeye yenilik
getirecek farkli isletme veya girisimcilere bagvurmanin yenilik¢i davranis gelistirmeye bir

sakincasi bulunmamaktadir (Ates, 2007: 54-55).
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3.2. Isletme Performansi: Genel Cerceve

Performans, yonetim literatiiriinde iizerinde ¢ok durulan konulardan biridir.
Isletmelerde performans 6l¢iimiine yonelik arastirmalara hem akademik calismalarda hem
de uygulamada rastlanmaktadir (Venkatraman, Ramanujam, 1986; 801). Isletme
performansi, isletme politikalarina iligkin deneysel arastirmalarin énemli bir bilesenidir.
Karmasik ve ¢cok boyutlu bir kavramdir (Dess, Robinson, 1984; 265). Performans dlgme ve
degerlendirme, bir kisinin, bir grubun ya da bir kurumun bir konudaki etkinligini belirli
kriterlere gore analiz etme imkanini sunmaktadir. Bu sayede bahsi edilen konu hakkindaki
basar1 diizeyini gdrmeyi kolaylastirir (Oncii ve digerleri, 2013: 121). Degisen kosullarda ve
yogun rekabet ortaminda hayatta kalmaya c¢alisan isletmeler, performanslarinit 6lgmek ve
buna gore kendilerini degerlendirmek istemektedir. Performans o&l¢limii sayesinde
isletmeler hem kendi ¢abalarin1 denetlemekte hem de hedef miisteri kitlesinin memnuniyet
derecesini etkileyebilmektedir. Yoneticilerin kararlarim1 hangi yonde kullanacaklari
konusunda belirleyici olan performans Olgiimii, isletmenin tamami igin sistematik bir
sekilde siirdiiriilebilecegi gibi gecici bir siire veya belirli bir amag i¢in de yapilabilmektedir

(Yildiz, 2010: 180).

Ozellikle son yillarda isletmeler, performanslarmi siirekli degerlendirerek ve
gelistirerek yonlendirmektedir (Akko¢ vd. 2011: 389). Yapilan ol¢limler yol haritasi
cizmek adina olduk¢a Onemlidir. Ciinkii ol¢iilemeyen seyin kontrolii yapilamamakta,
kontrol edilemeyen sey ise yonetilememektedir (Bayyurt, 2007: 578; Yildiz, 2011: 12). Bu
yizden isletmenin sahip oldugu kritik performans  gostergeleri  belirlenip
degerlendirilmelidir. Boylece isletmenin optimum yonetimi i¢in gereken kosullar da
belirlenmis olmaktadir (Bayyurt 2007: 578). Belirlenen kosullar, performansin etkin bir
sekilde yonetilmesine boylece isletmelerde istenilen basar1 diizeyine ulagmasina yardimei

olmaktadir (Erdem vd. 2011: 80).

Isletme performans Olgiimlerine gerek duyulmasmin yedi 6nemli nedeni

bulunmaktadir. Bu nedenler (Bayyurt, 2007: 578-579):

1. Iscilik Giderleri; Teknolojinin gelismesi isci maliyetlerini azaltmakta bu da
isletmelerin performans 6l¢lim modellerini giincellemelerini gerektirmektedir.
2. Rekabet; Giinlimiizde hayatta kalmak isteyen isletmeler rekabet avantajini ellerinde

tutmak zorundadir. En az maliyetle en kaliteli {irtinleri iiretmeleri, miisteri
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taleplerine ve yeniliklere hizli cevap vermeleri gerekmektedir. Bu yilizden
performans 6l¢iim modellerine ihtiyag duymaktadirlar.

3. Ulusal ve Uluslararas1 Kalite Odiilleri; Kalite ddiillerinin ¢ekici hale gelmesi,
isletmelere hem gelisme hem de kendilerini degerlendirme firsati sunmaktadir.

4. Organizasyonlarda Rol Degisimi; Insan kaynaklari departmaninin gitgide 6nem
kazanmas1 ve performans 6l¢iim sistemleri i¢erisinde daha etkin olmalar1 nedeniyle
finansal olmayan performans dl¢limlerine agirlik verilmeye baglanmstir.

5. Dis Taleplerdeki Degisim; Kiiresellesmenin etkisiyle dis taleplerde yasanan
degisim, isletmelerin bu taleplere cevap verebilecekleri performans Olgiim
sistemlerine sahip olmalarini gerekli kilmaktadir.

6. Ozel Gelisim Insiyatifleri; Isletmeler rekabete uyum saglamak adma performans
arttirmaya yonelik gelistirilen bazi1 6zel teknikleri uygulama zorunlulugu
hissetmektedir.

7. Bilgi Teknolojileri; Bilgi teknolojilerinin gelismesi, isletme performansinin
Ol¢iilmesini kolaylagtirmistir. Bu sayede isletme verilere daha kolay ulagmakta ve

onlar1 analiz edebilmektedir.

Ozellikle bilgi ekonomisi ¢aginda yasamlarmi siirdiirmek ve bilyiimek isteyen
isletmeler i¢in kendi strateji ve yeteneklerine gore Olglimler yapmak ve yoOnetim
sistemlerini bu dogrultuda gelistirmek olduk¢a onemlidir. Ayrica isletmelerin performans
Ol¢iimleri de ¢ok boyutlu olmalidir (Kaplan, Norton, 2003: 27; Bayergelik, 2012: 57). Cok
boyutlu performans Ol¢limleri sayesinde o isletmenin kaynaklarini ne derece etkin ve
verimli kullandig1 ve amaglarina ne kadar ulasabildigi nitel ve nicel veriler yardimiyla

goriilebilmektedir (Caliskan, Akkog, 2012: 5).

Pek c¢ok isletme performanslarint Olgerken sadece finansal Olgiitlerden
yararlanmaktadir. Ayrica kisa donemli finansal basariyr hedefleyerek kisa donemli
sabitlere asir1 derecede yatirnm yapan isletmeler, uzun donemli basariy1 getirecek olan
maddi olmayan varliklarina gereken kaynagi ayirmamaktadir. Mevcut miisteriler, sirket ici
yontemler, ¢aliganlar, sistem performanslari yani uzun donemde finansal basar1 saglayan

unsurlar goz ardi edilmektedir (Kaplan, Norton, 2003: 27-28).

Finansal performans kriterleriyle (ciro karliligi, yatirimlarin karliligi, aktif karlilik
gibi) 6lciilemeyen kalite, miisteri tatmini, ¢alisan tatmini, ¢calisanlarin adalet algisi, miisteri

baglilig1 ve yenilik gibi kriterlerin dl¢limii i¢in finansal olmayan nitel veya nicel 6l¢lim
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yontemleri kullanilmaktadir. Ornegin, yenilik performansmi dlgmeye yodnelik kullanilan
yeni lrlin ve hizmet sayisi, pazara duyurulan yeni {iriin sayisi, arastirma gelistirme
faaliyetlerine ayrilan kaynak biiyiikliigli ve alinmis ve alinabilecek patent sayilart bu 6l¢iim
yontemlerinden sayilabilir (Bayergelik, 2012: 58-59). Kisacasi isletme stratejileri sonucu
elde edilen yardimci1 gostergeler ile performans sonucu elde edilen temel gostergeler uygun
oranda karistirilip buna gore isletme performansi belirlenmelidir (Kaplan, Norton, 2003:
40). Son yillarda yapilmis pek cok arastirma, objektif ve siibjektif performans 0Ol¢iitlerinin
birlikte ve optimal 6lgiilerde kullaniminin gerekliligini vurgulamaktadir (Cinaroglu, Sahin,
2012: 56). Ciinkii stratejik kararlarin alinmasinda her iki gosterge de hayati 6neme sahiptir

(Yildiz, 2010: 180).

Performansinin  Olgiilmesi isletmelere su faydalar1 saglamaktadir (Yiiregir,

Nakiboglu, 2007: 546):

*  Yoneticileri i¢ ve dis miisterilerin, paydaslarin ihtiyaclar1 ve memnuniyet
dereceleriyle ilgili bilgilendirmek, tiretilen iiriin ve hizmetlerin kalitesini arttirmak,

» Is siireclerinin daha iyi anlasilmasini saglamak, sorunlar1 belirlemek ve siiregleri
tyilestirmek,

» Kaliteli kararlarin verilebilecegi is ortamini olusturmak,

* Isletme stratejik planlar1 ile amaglarimi desteklemek

* Performansin nesnel olarak degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu
yaratmak ve ¢aliganlarin motivasyonunu saglamak,

* Planlama ve biit¢e konularinda isletmeye faydali olmak,

* Hizmet boliisiimii ve ulasilabilirliginde esitlik,

 Isletmelere rakipleri ile kendilerini kiyaslama imkani saglamak, belirli dsnemlere
ait isletme performansini 6lgmek

* (Ciddi hatalar1 engellemeye yonelik erken uyar1 sistemi iglevi gérmek.

Performans ol¢iimiine yonelik literatiir multidisipliner bir 6zellige sahiptir. Biiyiik
bir donilisiim silireci yasanmis olmasimna ragmen heniliz siire¢ tamamlanmamistir.
Kiiltiirleraras1 isbirlikleri, yenilik¢ilik, hizmet tabanli iiretime yonelim, bilgi isciliginin
onem kazanmasi, kiigiik ve orta 6l¢ekli igletmelerin artmasi, siirdiiriilebilirlige daha fazla

vurgu yapilmast doniisiim siirecini yakindan etkilemektedir (Cinaroglu, Sahin, 2012: 62).

Yukarida saydigimiz faktorler nedeniyle performans oOlclimleri isletmeler igin

hayati 6nem arz etmektedir. Bu nedenle yapilan dlgiimlerin dikkatli ve dogru bir sekilde
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yapilmalar1 gerekir. Aksi takdirde yoneticiler yanlhs kararlar alabilmekte ya da isletme,
beklenenin altindaki sonuglarla karsilasabilmektedir (Ertugrul 2009: 21). Bu gibi olumsuz
durumlarla  karsilasmamak igin dikkatli bir sekilde

performans  gdstergeleri

degerlendirilmelidir.

Gegmisten giiniimiize performans Ol¢timlerine bakildiginda 1980 6ncesi donemde
daha ¢ok finansal 6l¢timlere oncelik verildigi, 1980 sonraki donemde ise degisen miisteri
ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik yeni iiretim teknolojileri ve felsefesinin uygulanmaya
baslandigt bu nedenle finansal olmayan performansin da Olglimlere eklendigi
goriilmektedir (Bayyurt, 2007: 580). Bu nedenle maliyet ve finansal 6l¢timlere ek olarak
kalite ve hizmet gelisimine yonelik farkli bir yol izlenmeye baslanmistir. Yapilan
caligmalarda arastirmacilar; satiglardaki artis, pazar payi, karlilik gibi bir¢ok performans
yoniinii degerlendiren objektif ve siibjektif verileri degerlendirmislerdir. Objektif ve
siibjektif performans oOlclimlerini gergeklestiren Dess ve Robinson’un 1984°de 26
Amerikan {retim firmasinda, Pearce, Robbins and Robinson’un 1987°de 97 Amerikan
tretim firmasinda, Covin, Slevin and Schultz’un 1994’te 91 Amerikan tretim firmasinda

ve Hart& Banbury 1994’te cesitli sektorlerde faaliyet gosteren 720 Amerikan firmasinda

yaptiklar1 aragtirmalar bunlara 6rnek olarak gdsterilebilir (Dawes, 1999; 68).

Tablo 3.1. Geleneksel ve Giincel Performans Olciimlerinin Karsilastiriimasi

araliklarla yapilan 6l¢timler

Temel Ozellikler Geleneksel Performans Giincel Performans
Olgiimii Olgiimii

Performans Ol¢iim Muhasebe temelli finansal Isletme Stratejisi

Sisteminin Temeli Olctimler

Performans Ol¢iim Tiirii Finansal Operasyonel ve finansal

Performans Denetleyiciler Orta ve list dlizey Tiim c¢alisanlarin
yoneticilerin katilimi katilimi

Performans Ol¢iim Sikhig Haftalik veya aylik Glinliik ve saatlik

yapilan olgiimler

Performans Ol¢iimiiniin Statik Dinamik

Duraganhg

Performans Ol¢iimiiniin Gozden gecirmek Gelistirmek

Amaci

Siirekli Gelisimi Destekleme | Siirekli gelismeyi geciktirici | Siirekli gelismeyi
destekleyici

Kaynak: Cinaroglu, Sahin, 2012: 63.

Tablo 3.1°de geleneksel ve giincel performans Ol¢iimleri karsilastiriimaktadir.

Tablo incelendiginde geleneksel performans Olgiimlerinde muhasebe temelli finansal
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Ol¢iimlerin yapildigi, kisa vadeli kararlar {lizerinde etkili oldugu, bireysel ve fonksiyonel
Olciitlerin baz alindig1 goriilmektedir. Giincel performans ol¢limlerinde ise geleneksel
Ol¢limlerin aksine isletme stratejilerinin temel alindigi, uzun vadeli kararlara yonelik
yapildigi, takim c¢aligmalarinin  desteklendigi, stirekli gelismenin esas alindigi

goriilmektedir (Cinaroglu, Sahin, 2012: 60-63).

Performans gostergeleri iki grupta incelenebilir. Birinci grup isletmenin nihai
hedefleri olan verimlilik, karlhilik, borsa karliligi, biiylime, satiglar gibi finansal
performansa dayali gostergeler yer almaktadir. ikinci grupta ise finansal olmayan fakat
finansal hedefleri 6nemli Olclide etkileyen yenilik, kalite, yOnetim tarzi, miisteri
memnuniyeti, insan iliskileri gibi faktorler yer almaktadir (Bayyurt, 2007: 580; Tiiren vd.
2013: 106). Yapilan caligmalarda arastirmacilar; satislardaki artig, pazar payi, karlilik gibi
birgok performans Olgiitiinii gozeten objektif ve subjektif verileri degerlendirmislerdir

(Dawes, 1999: 68).
3.2.1. Objektif Performans

Objektif isletme  performans  Olgiitleri  finansal  verilere  dayanilarak
olusturulmaktadir. Karsilastirmali nicel verilerin toplanmas1 ile dlgiilen objektif
performans icerisinde herhangi bir alg1 ya da siibjektif veriler bulunmamaktadir. Gelir,
nakit akisi, aktif karlhilik, 6zkaynak karliligi, pazar payr artist gibi Olgiitler finansal
performansin 6l¢iimiinde goz oniline alinmaktadir (Calhan vd. 2012: 107; Eren vd. 2013:
4878). Objektif performans: oOl¢mede kullanilan degiskenler isletmelerin ikincil
kaynaklarindan elde edilmektedir (Benito, Benito, 2005: 802). Isletme performansini
O0l¢cmede uzun yillardir en sik kullanilan yontem; bu yontemdir. Fakat bu 6lgiitler isletme
performansini tam anlamiyla yansitmadiklar1 gerekcesiyle elestirilmektedir (Erdem vd.

2011: 80).

Objektif performans dl¢iimiinde gerek isletme gerekse bagimsiz kaynaklardan elde
edilen objektif veriler kullanilmaktadir. Ayrica kimi zaman Ozellikle arastirmacilar
acisindan objektif verilere ulasmak, hukuki siirliliklar ve ticari kaygilar nedeniyle zor
olabilmektedir (Benito, Benito, 2005: 802). Bu da katilimcilardan alinan siibjektif algisal
verilere dayali performans 6l¢iimiinii gerekli kilmaktadir (Yildiz, 2010: 181).

Finansal verilere dayali bu 0Ol¢iim yonteminin isletme performansinin

belirlenmesinde oncelikli gdsterge olmasi fikri zaman igerisinde degismistir. Bilgi ¢ag1 ve
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gelisen teknoloji ile yeni gostergeler de isletme performansinin 6l¢iilmesinde kullanilmaya
baslanmistir (Kurgun, Akdag 2013: 159). Bu gostergeler isletmede siibjektif performansin

da 6l¢iilmesini gerekli kilmaktadir.
3.2.2. Siibjektif Performans

Gegmiste isletme performansinin Ol¢iilmesinde yalnizca finansal Glgiimlerden
yararlanilirken giiniimiizde isletmelerin karmasik yapiya donlismesi ve artan rekabet
baskistyla bu performans Olclimlerine; verimlilik, kalite, yeni tirlin gelisimi, miisteri
memnuniyeti, pazar pay1 iiretimde deger yaratma, teknolojik etkinlik gibi yeni boyutlar da
eklenmistir (Eren vd. 2013: 4877-4878; Benito, Benito, 2005: 802). Bu nedenle isletme
performansi belirlenmeye calisilirken objektif performansa ek olarak siibjektif performans

Olciitleri de kullanilmaktadir.

Isletmenin ¢alisan ve paydaslarinin, performansa iliskin alg1 ve davranislarina
dayanan nitel Olgiitler siibjektif performansin temelini olusturmaktadir. Bu nitel olciitler
bliyiik 6l¢lide yoneticiler tarafindan yapilan kisisel yargilar1 baz almaktadir. Kisisel algi
tabanli olduklar1 icin de toplanan veriler birey bazinda degiskenlik gosterebilmektedir
(Calhan vd. 2012: 107). Bu nedenle siibjektif 6l¢iim yontemi, rakiplerle karsilastirma
yapmada tutarsizlia ve slipheye neden olacag diisiincesiyle kimi aragtirmacilar tarafindan

elestirilebilmektedir (Y1ldiz, 2010: 181).

Siibjektif performansin arttirilmasinda isletmelerin yenilik¢i tutumlart oldukca
onemlidir. Kiiresellesmenin yogun olarak yasandigi gilinlimiizde isletmeler hayatta
kalabilmek, belirledikleri hedeflere ulasabilmek ve diger isletmelerle rekabet edebilmek
adina yenilik faaliyetlerine daha ¢ok onem vermeye baslamiglardir (Bayercelik, 2012: 60).
Boylelikle is performansi artmakta, Orgiite canlilik ve dinamizm kazandirilmaktadir
(Caliskan, Akkog, 2012: 2). Yenilik ve performans arasindaki bu iliskiyi etkileyen bazi
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler agagida verilmektedir (Akin, Reyhanoglu, 2014: 31-
32).

*  Yeniligin isletme igerisinde tesviki, performansi bu yenilikle ortaya ¢ikan patent,
iriin veya hizmetin etkileyeceginden daha fazla etkilemektedir.
* Yenilige ayrilan kaynak tahsisi, yenilik¢i ¢iktilar isletme performansini daha fazla

etkilemektedir.
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 Isletmelerin yas1 yenilik egilimleri iizerinde belirleyici olmaktadir. Ornegin geng
isletmeler Onceden kurulmus olanlara goére daha yenilik¢idir ve buna gore
performanslar1 da yiiksektir.

* Dis isbirliklerin katkisiyla ortaya ¢ikarilan yenilikei fikirlerin performansa etkisi
isletme icerisinde ortaya ¢ikarilan yenilikgi fikirlerin performansa etkisinden daha
az olmaktadir.

+ Isletme c¢alisanlarinin ve yoneticilerinin kiiltiirii performans iizerinde etkiye
sahiptir. Ornegin kolektivist bir kiiltiiriin hakim oldugu Asya iilkelerinde yeniligin
performansa etkisi daha yliksekken, daha bireysel diisiincelerin hakim oldugu

Amerika Birlesik Devletleri’nde bu etki daha zayiftir.

Uriin yeniligine bagli yenilik performansini dolayisiyla siibjektif performansi
arttirmanin yolu arastirma gelistirme faaliyetlerinden gegmektedir. Bu faaliyetler sayesinde
teknoloji, yeni iirlin tasarimi ya da mevcut Uriinlerin gelistirilmesi siirecine dahil edilir,
koordinasyonu saglanir ve sonug¢landirilir. Sonuglarin basarili olup olmadigina ise belirli
zamanda gelistirilen {irlin sayis1 ve yine ayni zaman diliminde satiglarda gerceklesen
bliylime oranlar1 ile karar verilebilir (Bayyurt, 2007: 583). Ayrica miisterilerin bu
tiriinlerden memnun olma diizeyleri, kalitesi, insan iliskileri de siibjektif performansi

etkilemektedir (Tiiren vd. 2013: 106).

Venkatraman ve Ramanujam’a gore isletme performansinin dl¢iilmesinde piyasa ve
deger tabanli yapilan Olgiimler, muhasebe tabanli yapilan Olglimlerden daha uygun
sonuglar vermektedir. Yine de objektif performans Ol¢iimlerine yonelik yaklasim
isletmelerin finansal amaglarini yansitmakta daha dominant ve daha mesru goriilmektedir

(Venkatraman, Ramanujam, 1986: 801-804).

3.3. Entelektiiel Sermaye ve Yenilik¢i Is Davramisi: Isletme Performansina

Etkisi

Isletmelerin nihai hedefinin kar saglamak oldugu goz 6niine alindiginda, sahip
olduklar1 varliklar1 bu amag¢ dahilinde yonlendirmeleri gayet dogaldir. Bunun igin de,
maksimum verimi elde etmek ve isletme performansini arttirmaya yonelik caligmalar
yapmaktadirlar. Bu ¢aligmalardan en 6nemlisi, piyasadaki rakipler arasinda fark yaratacak
ve potansiyel miisterileri de isletmeye ¢ekecek yenilikler gelistirmektir. Bunu yaparken

elbette sahip oldugu insan sermayesinin zihinsel ve bedensel giiciinden yararlanmakta ve
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yaptigi/yapacag yenilikleri misteri ihtiyaclar1 ve onlardan aldigi geribildirimler
dogrultusunda sekillendirmektedir. Ortaya c¢ikan yenilik¢i fikirler, isletmenin yapisal
sermayesine de uygun oldugu takdirde uygulamaya gegirilmekte ve performansi arttirmasi

beklenmektedir.

Literatiir incelendiginde yenilik yapabilme yeteneginin isletme performansinin
onemli bir parcast oldugu ve yenilikgilikle isletme performansi arasinda olumlu iliskiler
bulundugu goriilmektedir (Erdem vd. 2011: 86). Yapilan calismalar entelektiiel sermaye ile
isletme performansi arasinda da pozitif yonlii bir iligki kurulabilmesi i¢in Oncelikle
entelektiiel sermayenin yenilige aktarilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yenilige
aktarilan entelektiiel sermaye ise isletmelerde basarili bir sekilde yonetildigi takdirde
performans gelisimini tetiklemektedir. Ozellikle miisteri sermayesi iizerinde etkin rol
oynayan yenilik, deger yaratan iiriin ve hizmetlere doniistiiriilerek isletme performansinda
artis yaratmaktadir (Narvekar, Jain, 2006: 178-179; Aydemir, 2008: 95). Bu durum Sekil
3.3’te gosterilmektedir.

Sekil 3.3. Entelektiiel Sermayenin Yenilige Aktarilmasi ve Isletme Performansina

Yansimasi

Isletme

Entelektiiel

Yenilik

Performansi

Sermaye

Tesir Etkiler

Kaynak: Narvekar, Jain, 2006: 178.

Performans gelisiminin devamli tesvik edildigi isletmelerde yenilik¢i davranisin
tizerinde durulmaktadir. Yenilik¢i davranmisin gelistirilmesinde ise isletme igerisinde
birlikteligin saglanmast son derece onemlidir. Ciinkii yenilik¢i diisiince veya bulus tek
basina bireysel bir aktivite iken, yenilik yapmak ve bu yeniligi uygulamak toplu bir

basaridir (Mura vd. 2012: 2).

Entelektiiel sermaye ile isletme performansi arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik
yapilan ¢alismalarda, isletmelerde entelektiiel sermaye yonetiminin etkin ve verimli sekilde
yiritiilmesi halinde entelektiiel sermaye unsurlari hem kendi igerisinde birbirlerini
etkilemekte hem de yenilik¢i davranis gelisimini desteklemektedir. Bu sayede nihai hedef
olan performansin da pozitif yonde gelistigi goriilmektedir. Isletmenin faaliyet gosterdigi

alanda basarili olabilmesi, sahip oldugu entelektiiel sermayesini dogru kullanmasina ve
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yenilik¢i davranig gelistirme becerisine baglidir (Sharabati vd. 2010: 114-116; Mention,
2012: 16). Bu etkilesim Sekil 3.4’te verilmektedir.

Sekil 3.4: Entelektiiel Sermaye Unsurlarinin Etkilesimi, Yenilik ve Isletme

Performans: Iliskisi

Human
Capital

Customer
Capital
Intellectual

Capital Business

Structural Performance
Capital

Kaynak: Bontis vd. 2000: 97; Narvekar, Jain, 2006: 178’den uyarlanmaistir.

Piyasa ihtiyaclar1 ya da miisteri talepleri dogrultusunda belirlenen yeni fikirler
isletme yapisinin izin verdigi dlciide insan sermayesi tarafindan gelistirilmektedir. Insan
sermayesi hem yapisal sermayeyi, hem miisteri sermayesini hem de yenilik¢i davranig
gelistirmeyi olumlu yonde etkilerken yapisal sermaye, yenilik¢i davranis ve miisteri
sermayesini etkilemektedir. Miisteri sermayesi ise, yenilik¢i davranis ile karsilikli
etkilesim halindedir. Yani hem yenilik¢i davranisi etkilemekte hem de yenilikgi

davranistan etkilenmektedir (Mention, 2012: 16).

Literatiirde yeniligi arttirmaya yonelik yapilan ¢aligmalarda ¢alisan ve is ¢evresinin
yenilik¢i olma ve yenilik¢i davranmig gelistirme {izerinde etkisinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Patterson vd. 2009: 7). Yenilik iizerinde etkili olan kaynaklar Sekil 3.4’te
verilmektedir. Yapisal sermaye (is ¢evresi) sahip oldugu niteliklere gore tek basina artan
yenilik yetenegini pozitif yonde etkileyebilirken, insan sermayesi kimi zaman yenilik
yetenegini ¢alisanlarin algi ve tutumlarina bagl olarak olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ancak boyle bir durumda insan sermayesi ve miisteri sermayesi birbirleri ile etkilesime

girdikleri takdirde bu etki olumlu yonde degismektedir (Mention, 2012: 18).
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Sekil 3.5: Yenilik¢i Is Davramisim Etkileyen isletme i¢i Kaynaklar

Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye

Dus Faktorler
Bilissel Farklihlar ~ Sosyal Kaynaklar
Bilissel Yetenek T“aklrp (.Iahsmasi' —  Kurumlar arasi
Bilissel Stil Yonetimin Destegi Kosullar
Entelektiiel Tutum legrl}k SFlll
Kisilik Geribildirim Sermaye
Deneyime Agiklik Kﬂtlhm@ Piyasalari
Gelismeye Belirsizlik i GL}VeIAh}i o
Yinelik Tolerans1 etlsle"g ar is Piyasalari
Faktérler Enerjiklik Catisma Y Onetimi o
Duygusal Denge ) Idari Is Piyasasi
Esiti Sosyal Kurallara Is Tasarmm
gitim Beceril ‘
Uyum ecenler Makroekonomik
Sosyo- Motivasyon ) Gorevle?r . Kurallar
Ekonomik Gergek Gorgv Geqlsllgl
Durumlar Motivasyon Ozerklik —  Endiistri Yapist
Uretkenlik _Karmasa .
Kalitim Kisisel Girisim ' 'IS Talepleri
Bilgi Fiziksel Kaynaklar Miilkiyet Haklar1
Alan Bilgisi .
Spesifik & Genel Isletme Yapust Ticarete Agiklik
Bilgi Yapt ve buyiikliik
Uzmanlik Bilgisi Orgiit Iklimi Hiikiimet
Davranislar Orgut Kiiltiirt Politikalari
fletisim Kaynak Tahsisi
Sosyal Yeterlik Odiil Stratejisi Egitim Sistemi
fletisim Ag sziksel Anlasma
Caligma Stili IKY Sistemleri Ulusal Kiiltir
Duygu Performans
Duygusal Zeka Y onetimi \

Kaynak: Patterson vd. 2009: 7.

Sekil 3.5’te de goriildiigii lizere; yenilik¢i is davranisini etkileyen isletme igi
kaynaklar arasinda insan sermayesi ve yapisal sermaye bulunmaktadir. Insan sermayesini
etkileyen faktorler; bilissel farkliliklar, kisilik ozellikleri, motivasyon, bilgi diizeyi,
davranis bigimleri ve duygulardir. Insan sermayesi, dis faktorlerden ¢ok fazla etkilenmese
de gelismeye yonelik bazi durumlar var olan insan sermayesi unsurunu
etkileyebilmektedir. Fakat bu etki daha ¢ok uzun vadede kendisini gostermektedir. Yapisal
sermayeyi etkileyen i¢ faktorler ise; sosyal kaynaklar, is tasarimi1 ve igletme yapisidir. Her
ne kadar yapisal sermaye igletme ici kaynak olarak goriilse de isletmeye bagli olmaksizin

gelisen dis faktorlerden de oldukga etkilenmektedir. Ciinkii igletme {iriin veya hizmet
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iretirken bu degiskenleri gbz ardi edip bu degiskenlerden bagimsiz hareket

edememektedir.

Isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermayeye i¢ ve dis faktorlerin de asamaya
dahil edilmesiyle yenilik siireci baslamaktadir. I¢ faktorler icerisinde dnsezi, dis faktorler
icerisinde ise emici kapasite yenilik siirecinin baglamasinda etkilidir. Onsezi, yenilikgi fikir
olusumunda tiretkenligi arttirirken isletme i¢i destegi de kolaylastirmaktadir. Emici
kapasite ise, Orgiitiin siradan ve giinliik isleri ile is siiregleri i¢in digsaridan gelebilecek
yararli her tiirlii bilgiyi elde etme, 6ziimseme, doniistiirme ve bilgi kaynagini sonuna dek
kullanma yetenegidir. Bu yetenek ne kadar gelisirse elde edilen bilgilerin yenilik yararina

kullanilmas1 da o denli kolaylasmaktadir.

Yapilan arastirmalarda piyasa icerisinde yenilik¢i olan igletmelerin performans
artirimu i¢in gerekli olan yeterlilikleri elde etme konusunda diger isletmelere gore daha
basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica yenilik¢i isletmelerin yeni iirlin gelistirme oranlari,

karliliklari, pazar paylar1 da digerlerine oranla daha yiiksektir (Oukes, 2010).

Sekil 3.6: Entelektiiel Sermaye ile isletme I¢ ve Dis Faktorlerinin Yenilikgi Is
Davramisina Katkisi ve Yenilik¢i Ciktilar

Isletme ici Faktorler-

Yenilik¢i Cevre
\/
Entelektiiel Onsezi
~ Sermaye: \l/ ]
Insan Sermayesi Yenilik Siireci: Entelektiel
(Calisan nitelikleri) Fikir U Ozellik:
Yapisal Sermaye —> i refme ‘ _s Yeni iirlin
(Orgiit sistemleri Kulugka Dénemi Yeni stireg
ve kiiltiir) Ortaya Cikis Patentler
[liski Sermayesi /I\ Orgiitsel Ogrenme
(M'uvster},. sa't 1c1ve Emici Kanasite
diger iliskiler)
- 4\ Yenilik¢i Ciktilar
Isletme Dis1 Faktorler-
Yenilik¢i Cevre

Kaynak: Narvekar, Jain, 2006: 182.

Problemin tanimlanmasi ile baslayan yenilik¢i is davranigi siireci, fikrin

gelistirilmesiyle devam eder, isletme icerisinde destek bulur ve son olarak isletme
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icerisinde uygulanmaya baslar. Buraya kadar basarili sekilde gelen isletme yenilik¢i
ciktilar elde eder. Bu c¢iktilar yenilik¢i fikrin uygulandigi yere gore farklilik
gosterebilmektedir. Kimi zaman yeni bir iiriin, hizmet ya da bir is siireci yenilik¢i davranig
stirecinin ¢iktis1 olurken kimi zaman da yeni bir patent veya Orgiitsel 6grenme bi¢imi
yenilik¢i ¢ikt1 olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Narvekar, Jain 2006: 180-182). Yenilik¢i
ciktilarin siirecin basinda ortaya c¢ikan piyasa ihtiyacin1 ya da miisteri talebini karsilamasi
halinde isletme performansinda artis goriilmektedir. Sekil 3.6’da entelektiiel sermaye ile
isletme i¢ ve dig faktorlerinin yenilik¢i is davranisina aktarilmasi ve bu yeniligi isletme

ciktilarina doniistiirme siireci gosterilmektedir.

Entelektiiel sermayenin etkin yoOnetimi sayesinde isletmeler, c¢alisanlarinin
gelistirdikleri yenilik¢i davranisi desteklemektedir. Entelektiiel sermayenin yenilik¢i
davraniga doniistiiriilmesindeki Onkosul bilgi paylagimidir. Burada bilgi paylasimi,
rekabet¢i avantaj elde etmek ve bireysel performansi gelistirmek i¢in gerekli olan kritik
faktordiir (Mura vd. 2012: 3). Bilgi paylasimi iradesel bir davramistir ve kisilerin ne
paylasmak zorunda olduklarindan ziyade ne paylagsmak istedikleriyle alakalidir (Radaelli
vd. 2014: 402).

Bilgi paylasimi, isbirligini daha etkin hale getiren itici bir giictiir. Yeni bilginin
kabulii, i¢ ve dis cevrenin etkisiyle gelistirilen fikirlerin uyaricisidir. Isletme igerisinde
bilgi paylasimi ne kadar aktifse, fikrin kesfinden uygulanmasina dek gecen siire o denli

kisalmakta ve basar1 orani artmaktadir (Radaelli vd. 2014: 400).

Yapilan arastirmalara gore, bilgi paylasimi davranisi ile g¢alisanlarin yenilik¢i
davranis gelistirmeleri arasinda direk bir iligki bulunmaktadir. Bilgi paylasimi davranist iki
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki basarili uygulamalarin paylagimi, ikincisi ise
hatalarin paylasimidir. Bu iki farkli davranis, farkli kosullar tarafindan tetiklenmekte ve
isletmeye farkli yararlar saglayabilmektedir. Paylasilan bilginin dogrulugu ise, fikrin

gelisimi ve uygulanmalar1 agsamalarinda olduk¢a 6nemlidir (Mura vd. 2013: 529).

Isletme icerisinde daha once basartya ulasmis uygulamalarm paylasimi, yeni
fikirlerin uygulanabilirligini kolaylastirmakta, bu fikirlerden etkili sonuglar elde
edilebilmekte, fikrin desteklenmesi ve uygulanmasi asamalarinda ¢alisanlart motive
etmektedir. Hatalarin paylasimi ise, basarisiz olan ge¢mis deneyimlerin paylasimini ifade
etmektedir. Bu hatalardan ders ¢ikarmak, gelecekte bunlari tekrarlamamak i¢in bu hatalarin

paylagimi olduk¢a 6nemlidir (Mura vd. 2013: 529-530).
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Insan sermayesinin, miisteri sermayesinin talepleri dogrultusunda ve yapisal
sermayeye uygun yenilikler yapmasi, yenilik¢i davranis gelistirmesi riskli bir c¢abadir.
Clinkii yeniligi uygulamak kimi zaman maliyetleri yiikseltmektedir. Fakat calisanlar is
rolleri ya da ¢alisma birimleri i¢in yenilik¢i davraniglarinin performans gelisimi ve etkin
kazanclar saglayacagina inandiklarinda beklenen performans sonuglart da olumlu

olmaktadir (Yuan, Woodman, 2010: 525).

Calisanlara verdigi igsel hazla birlikte iretkenlik ve is kalitesinde artig, hata
oranlarinda diisiis, hedeflere ve amaglara daha hizli bigimde ulasma ve genel performans
artist beklenen olumlu performans sonuglar1 arasindadir. Bu artan etkinlik ve is
performansi sayesinde ise ¢alisan basarisi artmakta ayni zamanda isletme, piyasa igerisinde

rekabet Ustiinliiglinii elde edebilmektedir (Yuan, Woodman, 2010: 525).
3.3.1. Insan Sermayesi ve Yenilik¢i Is Davramsi

Yenilik¢i davranis ve entelektiiel sermaye arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir.
Entelektiiel sermaye unsurlar1 yenilik yaratmak ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak
amaciyla gerekli olan yenilik faaliyetlerini desteklemektedir (Obeso vd. 2013: 315). Bunu
da sahip oldugu insan sermayesi sayesinde yerine getirmektedir. Isletme icerisindeki insan
sermayesi, isletmenin yapisal sermayesine uygun olan yeni fikirleri alir, benimser ve kendi

i roliine, i birimine veya organizasyonuna uygular (Akkog¢ vd. 2011: 389).

Yenilik¢i, davranig gelistirme siirecinde isletmelerin calisanlarina giivenmeleri ve
onlar1 bu siirece dahil etmeleri olduk¢a Onemlidir. Ciinkii yapilan aragtirmalara gore
gelistirilen  fikirlerin  yiizde sekseni igletme igerisinde c¢alisanlar tarafindan
uygulanmaktadir. Bu nedenle isletmenin sahip oldugu insan sermayesinin yenilik

gelistirme ve uygulama asamalarinda basat faktor oldugu sdylenebilir (Oukes, 2010).

Entelektiiel sermaye ile isletme performansi arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik
yapilan bir aragtirmada insan sermayesi ile yenilik ve yaraticilik arasinda baglanti oldugu
saptanmis, ayrica yenilik ve yaraticilifin insan sermayesi yapisinda baskin rol oynadigi
gOriilmiistiir (Sharabati vd. 2010: 114). Calisanlarin yenilik¢i davranis gelistirmelerinin
temel nedeni performansi arttirmaktir. Isletme icerisinde yeni uygulamalarin mevcut
uygulamalardan daha yararli olacagi diislincesiyle mevcut calisanlara yeni teknolojiler
tanitilir ve yeni is metotlar1 uygulanir. Bu uygulamalarin isletme icerisinde etkin kazanglar

ve performans artis1 yaratmasi beklenmektedir (Yuan, Woodman, 2010: 525).
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Calisanlarin  gerek bireysel calismalarinda gerekse takim caligmalarinda
gelistirdikleri  yenilik¢i  davraniglar iizerinde belirleyici olan birtakim 6zellikler
bulunmaktadir. Calisanlarin demografik 6zelliklere bagl olarak gelisen bilgi seviyeleri,
mal veya hizmet iiretiminde ya da arastirma gelistirme faaliyetlerinde gostermis olduklari
cabalar, yenilik egilimleri, yonetimin rolii, 6zerklik seviyesi, takim c¢aligmalarinin
nitelikleri gibi bu 6zellikler toplamda insan sermayesinin niteligini dolayisiyla performans

ve uiretkenligi etkilemektedir (Mention, 2012: 19).

Yapilan bir bagka arastirmaya gore isletmedeki insan sermayesinin sahip oldugu
bireysel Ozelliklerin, deneyim ve liderlik vasiflarinin, egitim diizeyleri ve bilgilerinin
yenilik¢i davranislar etkiledigi saptanmistir. Bunun yani sira teknolojide meydana gelen
degisiklikler, orgiitsel faktorlere bagli olarak degisen yonetim destegi, pozitif calisma
ortami isletme icerisindeki yenilik¢i davraniglari arttirirken yasanan kaynak sikintilari
yenilik¢i davraniglarda azalmaya neden olmaktadir. Ayrica mesleki inang, tiiketicilerin
ihtiyaclar1 ve uzmanlagsma gibi mesleki faktorler insan sermayesinin yenilik¢i is
davraniglar lizerinde olumlu etki yaratmakta fakat agir igylikii, olumsuz ¢alisma kosullart
ve bagimli mesleki uygulamalar gibi diger mesleki faktorler ise yenilik¢i davraniglari

olumsuz yonde etkilemektedir (Sonmez, Yildirim, 2014: 53).

Yenilik, c¢alisanlarin beyin giicliyle dogrudan alakalidir ve insan sermayesinin
icinde kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir (Fan, Lee, 2011: 173). insan sermayesi, isletme
icerisindeki bireylere ait bilginin kapsamiyla ilgilenmektedir. Bu sayede isletme
icerisindeki kaliteli bilgi artmakta ve paydaslar arasinda bilissel glivenin gelismesi

saglanmaktadir (Mura vd. 2012: 4).

Calisanlara, islerini yerine getirirken yeteri kadar 6zerklik taninmasi ve kontrol
serbestisi verilmesi beyin firtinasi yapmalarima olanak tanimakta, bilginin degisimini
kolaylastirmakta, problemlerin ¢oziimiine yonelik siireci hizlandirmaktadir (De Jong,
Kemp, 2003: 194). Calisanlara tanman o6zerklik, yenilik yapma zorunlulugunu direk,
yenilik¢i davranist ise dolayli olarak pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica bu 6zgiirliik ve
ozerklik, caligsanlara deneme-yanilma imkani sunmaktadir. Bu imkan sayesinde ¢alisanlarin
tiim biirokratik kurallara ve diizenlemelere tamami ile uyma sart1 ortadan kalkmaktadir. Bu
hakka sahip olan calisanlar, basarisiz olma riskini diger calisanlara oranla daha kolay

alabilmekte ve pek c¢ok yenilik¢i fikir ortaya koyabilmektedir. Boylece calisanlarin
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verimliligi artmakta bu verimlilik de isletme performansina yansimaktadir (Ramamoorthy

vd. 2005: 144-145).

Ayrica yapilan ¢aligmalara gore isletme igerisindeki insan kaynaklart uygulamalari
ile isletme performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. isletme icerisinde
insan kaynaklari uygulamalarinin arttirilmas: ve gelistirilmesi sayesinde isletme genelinde
giiven, isbirligi ve paylasilan kurallarin gelisimi i¢in sosyal bir iklim yaratilmakta bu da
bilginin degisimi ve birlesimi sayesinde isletmenin yeterliligini ve etkinligini arttirmakta
dolayisiyla verimliligini, liretkenligini ve performansini da olumlu yonde etkilemektedir

(Youndt vd. 1996; Collins, Smith, 2006; Mention, 2012: 19; Oztiirk vd. 2013; 112).
3.3.2. Yapisal Sermaye ve Yenilikci Is Davrams:

Yenilik, yapisal sermayenin temel fonksiyonlarindan birisidir. Bu nedenle yenilik¢i
davranig, mevcut yapi icerisinde tesvik edilir, kolaylastirilir ve gelistirilirse istenilen amaca
ulasilir (Knol, van Linge, 2009: 361). Isletmenin sahip oldugu entelektiiel &zellikler,
patentler ve fikri miilkiyet haklar1 bu yenilik siireci i¢in girdi olarak kabul edilmekte ve

yenilik¢i davranis ¢iktilarinin belirleyicisi olmaktadir (Mention, 2012: 20).

Yapisal sermaye ile yenilik¢i davranis arasindaki iliski incelendiginde yapisal
sermayenin isletmeye ait kodlanmis verilerin kapsaminmi igerdigi goriilmektedir. Bu
kodlanmis veriler ile sOzsiiz bilgiden acik bilgiye gec¢is ve yoOneticiler i¢in bilgi akisini

goriintiilemek daha kolay olmaktadir (Mura vd. 2012: 4).

Yapisal sermayenin alt unsurlarindan olan igletme igerisinde hakim olan yap1 ve
kiiltiir de yenilik¢i davraniglarin ortaya ¢ikmasinda aktif rol oynamaktadir. Ciinkii bu yap1
ve kiiltiir; isletme igerisindeki orgiitsel karmasayi, idari yogunlugu, risk alma egilimini,
paylasilan vizyon varligin1 ve ozerklik seviyesini belirlemektedir (Mention, 2012: 21).
Destekleyici iklim, isletme i¢indeki hakim kiiltirin bir parcasidir ve resmi olmayan
kurallar biitiinlinti ifade eder. Calisanlar genel itibariyle kural ve degerlere, sosyal grup
davraniglarina uyum gosterme egiliminde olduklarindan ¢alisanlarin ortak algilar1 herkes
tarafindan destek gordiigli yoniinde olursa yenilik¢i davranis gelistirmeleri ve performansi

arttirmalar1 kolaylagmaktadir (De Jong, Kemp, 2003: 194).

Isletme igerisinde destekleyici iklimin yaratilmasi ve yenilik¢i orgiit kiiltiiriiniin
yayginlastirilmast noktasinda liderlere bliyiikk is diismektedir. Ciinkii problemlerin

belirlenmesinden, ¢ozlimiine yonelik yeni yollar kesfedilmesine kadar gecgen siirecte
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calisanlari yenilik¢i diisiinceye sevk eden, onlar1 cesaretlendiren ve tim potansiyel
giiclerini gelisime adamalarini saglayan kisi, lider olan kisidir. Bu nedenle fikrin kesfinden
uygulanmasina kadar gegen siirede liderin tutumu son derece Onemlidir. Katilimer
liderligin uygulandig1 isletmelerde ¢alisanlar, karar alma siireclerinde aktif olarak yer
almakta ve fikirlerine deger verilmektedir. Bu da bireysel performanst ya da grup

performansini arttirmaktadir (De Jong, Den Hartog, 2007: 44).

Yapisal sermayenin bir diger alt unsuru olan isletme stratejileri de yenilik¢i
davranis iizerinde etkilidir. Isletme stratejilerinin yalnizca iist kademece bilinmesi yeterli
olmamakta bunlarin isletme geneline yayilmasi gerekmektedir. Ornegin isletmenin misyon
ve vizyonunun agik ve net bir sekilde belirlenmis olmasi isletme genelinde yeniligin roliint
belirlemekte calisanlarin yenilik¢i davranisina yon vermektedir (De Jong, Kemp, 2003:

194).
3.3.3. Miisteri Sermayesi ve Yenilik¢i Is Davramsi

Entelektiiel sermayenin bir diger boyutu olan miisteri sermayesi (iliskisel sermaye)
bilgi paylasimi ile en yakindan iligkili olan boyuttur. Miisteri sermayesi, bireyleri ve
orgiitleri farkli pek cok yolla etkileyebilmektedir. Bir isletmenin sahip oldugu i¢ ve dis
baglantilar igeren miisteri sermayesi, 6grenme ve yenilik yapmak icin gerekli olan ¢alisan
yeteneklerinin nedenini ifade eder (Fan, Lee, 2011: 173). Burada karsilikl1 etkilesim son
derece kuvvetlidir. Bilgi paylasimi sayesinde isletmeler, miisterilerin elde ettigi fayda
diizeyini degerlendirmelerini saglamakta ve onlar etkileyebilmektedir (Mura vd. 2012: 4).
Miisterileri ile arasindaki iliskileri yonetebilme becerisine sahip olan isletmeler bilgi
akisin1 da diger kaynaklar arasinda saglayabilmekte bu sayede calisanlar miisteri

isteklerine cevap veren yenilikgi fikirler gelistirebilmektedir (Kheng vd. 2013: 50).

Yenilik¢i davranis siirecine isletmenin etkilesimde oldugu partnerlerin (tedarikgiler,
miisteriler, rakipler, danismanlik firmalari, {iniversiteler, arastirma ve teknoloji Orgiitleri
vb.) dahil edilmesi giivenilirligin, dogrulugun, giincelligin ve biitiinliigiin saglanmasi
bakimindan son derece Onemlidir. Ayrica bu sayede isletmeler kendilerini
gelistirebilmekte, {iriin veya hizmetleri ya da is siireclerini degistirebilmekte, yeni veya
yabanci piyasalara girisleri kolaylagmakta, arastirma-gelistirme faaliyetlerinden kaynakl

risk ve maliyetler, partnerler arasinda paylasilabilmektedir. Yine partnerlerden alinan
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geribildirimler sayesinde performansta meydana gelen degisiklikler yorumlanabilmektedir

(Mention, 2012: 22-25).

Yenilik¢i davranisin ortaya c¢ikis siirecinde miisteri odakli olmak son derece
onemlidir. Ciinkii teknolojide meydana gelen degismelerin {irlin ¢esitliligini artirmasi
miisterileri daha 0zgiir, daha secici, daha talepkar hale getirmistir. Bu nedenle miisterilerin
tercihi, daha farkli ve deger yaratabilen isletmelerden yana olmaktadir. Miisterilerine deger
sunan, fark yaratan ve yeteneklerini standartlastiran isletmeler; miisteri tatmini, miisteri
sadakati ve miisteri yasam boyu degeri gibi kavramlara 6nem vermektedir (Ozilhan, 2010:
28). Yenilik¢i davranislarimi bu dogrultuda yonlendiren isletmeler maliyet ve zaman
avantaji, yatirimlarin geri doniisiimii avantaji gibi pek cok avantaj elde etmekte bu sayede
rekabetci {istiinliik saglamakta ve bu rekabetgi iistiinliigii siirdiirebilir kilmaktadirlar (Oncii

vd. 2012: 137).

Miisterilerin taleplerinde yasanan en kiiclik degisiklik bile isletmelerin satiglarini
onemli Olclide etkilemektedir. Talepteki degismeler yenilik¢i davranisi tesvik etmekte,
miisterilerin farkli irlin ve hizmetleri talep etmesiyle de ¢alisanlar, miisteri ihtiyaglar1 ve
yenilikgi fikirler arasinda baglanti kurarak talebi karsilamaya yonelmektedirler (De Jong,
Kemp, 2003: 195). Bu noktada miisterilerin istediklerini degil, istediklerinden daha iyisini
yapmak ve bu diisiinceye uygun bir miisteri odakli yenilik¢i davranis modeli gelistirmek
isletme performansi agisindan oldukca yararhidir. Arcelik, Garanti, Ulker, Akbank, Petrol
Ofisi gibi hizmet verdikleri sektorde iyi konuma sahip pek cok isletme bu modeli

uygulamaktadirlar (Ates, 2007).

Ayrica miisterilerle etkilesimin yani sira rakiplerle etkilesim de yenilik¢i davranis
gelistirme ve performansi arttirma hususunda son derece énemlidir. Bu durum Sekil 3.7°de
gosterilmektedir. Isletme iliski icerisinde oldugu paydaslar ile (miisteri sermayesine bagl
iliski sermayesi dahilinde) bilgi paylasimi sayesinde yenilik¢i davraniglarina yon
verebilmektedir. Ornegin isletme rakipleriyle ilgili elde edilen bilgiler sayesinde kendi
drettigi mal veya hizmetleriyle ilgili Onlem alabilmekte, onlar1 gelistirmekte veya
degistirmekte ya da yeni stratejiler gelistirilebilmektedir. Boylece isletmenin performansi
dolayisiyla da yasam siiresi artmaktadir (Mention, 2012: 22; Kheng vd. 2013: 50).
Piyasada igletmeler arasi rekabet yalnizca fiyat rekabeti degil ayn1 zamanda iiriin, hizmet
ve strateji rekabetidir. Bunun i¢in siirekli degisim ve gelisim gdstermek durumunda olan

isletmeler farklilagtirma stratejisini genel olarak iglerinde uygulamak zorundadirlar.
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Stratejilerinde basarili olduklar1 takdirde rekabetci avantaji da elde etmis olacaklardir (De

Jong, Kemp, 2003: 195).

Sekil 3.7: iliski Sermayesi, Bilgi Paylasimi ve Yenilik¢i Is Davramsi iliskisi

Iliski Sermayesi

Bilgi Yenilik¢i
Paylasimi Davranis

Kaynak: Mura vd. 2013: 529.

Isletmeler kimi zaman bilimsel arastirmalarda bulunan kurum ve kuruluslarla da
isbirligi yapabilmektedir. Bu isbirligi sayesinde isletme gelisimine katkida bulunacak
alanlar ortak kararlarla belirlenmekte ve her asama kendinden onceki asamayla birlikte
degerlendirilmektedir. Bu sayede yatirimin yonlendirilmesinden, farkli stratejiler
belirlenmesine; yeniliklere karar verilmesinden uygulanmasina kadar yenilik siireci, asama

asama takip edilmektedir (Mention, 2012: 23).



BOLUM IV

ENTELEKTUEL SERMAYE, YENILIKCi IS DAVRANISI VE
ISLETME PERFORMANSI ILiSKISINE YONELIK UYGULAMA

Daha onceki boliimlerde entelektiiel sermaye, yenilik¢i is davranisi ve isletme
performansi kavramlar teorik agidan incelenmis, isletmeler agisindan 6nemine deginilmis
ve farkli kuramsal ¢ergeve cizilmeye calisilmistir. Entelektiiel sermaye kavramini temelden
kavramalari, sahip olduklar1 entelektiiel sermayelerini yenilik¢i is davranis1 gelistirme

noktasinda kullanmalar1 ve ¢iktilarini performansa yansitmalar1 hedeflenmistir.

Son yillarda yasanan, sektorleri temelden degistiren gelismeler, isletmelerin piyasa
icerisinde rekabet edebilirligini ve hayatta kalmasimi zorlagtirmistir. Bu da isletmelerin
kendilerini siirekli gelistirmelerini ve yenilik yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Ortaya
cikarilan yenilik¢i fikirlerin uygulamaya gecirilmesi icin ise, isletmelerin sahip oldugu
entelektiiel sermayeleri son derece dnemlidir. Bu boliimde kuramsal cerceveye uygun
olarak entelektiiel sermaye, yenilik¢i is davranisi ve isletme performansi arasindaki iliski
yapilan alan arastirmasi ile aciklanmaya c¢alisilacaktir. Elde edilecek bulgular 1s1ginda

isletmelere yeni bir yol haritas1 belirlenmeye calisilacaktir.
4.1. Arastirmanin Konusu

Bu calismada, X isletmesinde entelektiiel sermaye unsurlarinin yenilik¢i is
davranig1 gelistirmeleri {izerine etkisi ve performansa yansimalari incelenmistir.
Entelektiiel sermaye kavramini olusturan unsurlar; insan sermayesi, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesidir. Aragtirmanin yapildigi isletmedeki entelektiiel sermaye unsurlariin
yenilik¢i davramiglar1 {izerindeki etki derecelerinin incelenmesi ve bu yenilik¢i is
davraniglarinin uygulanmasi ile performanstaki degisimlerin saptanmasi arastirmanin

konusunu olusturmaktadir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, igletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermaye

unsurlarin1 yenilik¢i is davranist gelistirme noktasinda aktif bicimde kullanmalar1 ve
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sonucunda yenilik¢i ¢iktilar elde etmektir. Ayrica elde edilen yenilik¢i ciktilar sayesinde

isletme performansinin arttirmak da aragtirmanin bir diger amacidir.
4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Survey yontemi ve anket teknigi kullanilmistir. Soru kagidi
olusturulurken daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar irdelenmistir. Anket, arastirmanin amact
dogrultusunda Onceki c¢alismalarda kullanilan farkli Olceklerin  birlestirilmesiyle

hazirlanmstir.

Arastirmada, dort bolimden olusan bir anketten yararlanilmistir. Anketin ilk

3

boliimiindeki sorular “entelektiiel sermaye”, ikinci bolimiindeki sorular “yenilikei is
davranig1”, tglincii bolimiindeki sorular “isletme performansi”, dordiincii boliimdeki
sorular da katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik kategorik sorulardan
olusmaktadir. Anket 50 sorudan olusmaktadir. Anketteki sorularin 5’1 bilgi igerikli ve
kategorik sorulardan olusurken; entelektiiel sermayeyi 6lgmeye yonelik 19, yenilik¢i is
davranisin1 dlgmeye yonelik 17 ve isletme performansini 6lgmeye yonelik 9 sorudan
olusmustur. Entelektiiel sermaye ve yenilik¢i is davranist boliimiinde yer alan sorular
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde diizenlenen 5°1i likert tipi Olgek tiizerinden degerlendirilmistir.
Isletme performansinin dlciilmesine yonelik hazirlanan béliimdeki sorular ise, “en diisiik”,

“diistik”, “orta”, “yiliksek” ve “en yiiksek” seklinde diizenlenen 5°1i likert tipi Olgek

izerinden ele alinmistir.
4.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilisim sektdriinde hizmet veren X isletmesinin Izmir Merkezindeki calisanlar
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini olusturan isletme, 1994
yilinda fiziki ve teknolojik altyapisiyla hizmete girmistir. izmir merkezinde dért yiiz elli
calisgana sahip s6z konusu isletme farkli {ilkelerde de hizmet vermektedir. Miisteri
memnuniyetini en iist seviyede tutan, miisterilerin talepleri dogrultusunda ¢alismalarini
yonlendiren isletmede yenilik¢i insan kaynagi da son derece Onemlidir. Calisanlarin
isletmeyle ilgili bilgileri paylasmalar1 ve bu bilgilere ulagsmalar1 son derece
kolaylastirilmistir. Isletme inovasyon, yeni teknolojiler, kariyer alanlarinda pek cok

faaliyete imza atmustir.
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Arastirmanin 6rneklemi, evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 96

beyaz yakalidan olusmustur. Dolayisiyla 6rneklem hacmi 96 olarak belirlenmistir.
4.3.2. Verilerin Degerlendirilmesi Ve Uygulanan Istatistiki Analizler

Arastirma ile ilgili veri toplama araci olarak Nazari (2011) ve arkadaslarinin
gelistirdigi, Sahin (2012)’in uyarladigr “Entelektiiel Sermaye”, De Jong ve Den Hartog
(2010)’un gelistirdigi “Yenilik¢i Is Davranisi”, Bontis (1998) ve Akdag (2012)’m
gelistirmis  oldugu “Performans” oOlgekleri c¢alismamiza uyarlanarak anket formu
olusturulmustur. Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda ifadeler bi¢iminde
kaydedilmistir. Bu bilgilerin istatistiksel sonug¢lara doniistiiriilmesinde Sosyal Bilimler i¢in

Istatistik Paket Programi SPSS 21.0 ve Lisrel 8.54 kullanilmustir.
4.4. Arastirmanin Sorulari
Arastirmada cevabi aranacak temel sorular sunlardir:

o Entelektiiel sermaye ve yenilik¢i is davranisi denilince ne anlagilmaktadir?

e Entelektiiel sermaye ve yenilikg¢i is davranisi, isletme performansi agisindan 6nemli
midir?

e Isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermaye, yenilik¢i is davranisi iizerinde bir
etkiye sahip midir?

e [Eger isletmenin entelektiiel sermayesi yenilik¢i is davranist iizerinde bir etkiye
sahipse, bu etki yenilik¢i ¢iktilara ne dl¢iide yansir?

e Yenilik¢i is davranigi sonucunda elde edilen c¢iktilar, isletme performansinda
degisim yaratir m1?

o Demografik ozelliklerle entelektiiel sermaye, yenilik¢i is davranist ve isletme

performansi arasinda ne tiir bir iliski s6z konusudur?

Bu calismayla yukaridaki sorulara cevap aranmaktadir. Degiskenlerin tanimlanmasi
ve analiz edilmesi yoluyla isletmeler {izerinde farkindalik yaratmak, bu kavramlara dikkat
cekmek hedeflenmektedir. Isletmelere yol gosterecek yeni bakis acilari kazandirmak

amaglanmustir.
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4.5. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin konusuyla ilgili gelistirilen hipotezler agagidaki gibidir:

H,: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermeyesi artarken,

yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilikei fikir kesfi artar.

H,: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermeye artarken,

yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikir kesfi artar.

Hi: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermeyesi artarken,

yenilikgi is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikir kesfi artar.

Hy4: Bireylerde yenilik¢i 1s davranis boyutlarindan yenilikei fikir kesfi artarken

yenilik¢i fikir iretimi artar.

Hs: Bireylerde yenilikei is davranis boyutlarindan yenilikgi fikir {iretimi artarken

yenilik¢i fikrin desteklenmesi artar.

He: Bireylerde yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin desteklenmesi

artarken, yenilikgi fikrin uygulanmasi da artar.

H7: Bireylerde yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin uygulanmasi

artarken, orgiitiin objektif performansi da artar.

Hs: Bireylerde yenilik¢i is davranmis boyutlarindan yenilik¢i fikrin uygulanmasi

artarken, Orgiitiin siibjektif performansi da artar.
Hoy: Bireylerde entelektiiel sermaye artarken yenilikgi is davranisi da artar.
H;o: Bireylerde yenilik¢i is davranisi artarken orgiitlerde objektif performans artar.

H;;: Bireylerde yenilik¢i is davranisi artarken oOrgiitlerde siibjektif performansi

artar.

Hi,: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi artarken Orgiit

performanslarindan objektif performans da artar.

Hi;: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi artarken orgiit

performanslarindan siibjektif performans da artar.

H,4: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermayesi artarken orgiit

performanslarindan objektif performans da artar.
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His: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermayesi artarken orgiit

performanslarindan siibjektif performans da artar.

Hi¢: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermayesi artarken orgiit

performanslarindan objektif performans da artar.

H,7: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermayesi artarken orgiit

performanslarindan siibjektif performans da artar.
4.6. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmamiz dahilinde elde edilen tiim bulgular aragtirmanin yapildig: isletmenin
sinirliliklart dahilindedir. Arastirma sonucu elde edilen bulgularla 6rneklem grubunun
disinda genellemeler yaparak yorumlanmasi dogru degildir. Bulgular sadece ¢alismanin

yapildigi isletmedeki 6rneklem grubunu temsil etmektedir.

Elde edilen nicel verilerin gilivenirlik ve gecerliligi, kullanilan anket tekniginin
ozellikleriyle smirhdir. Anketin uygulandigr isletmede c¢alisanlarin rahat hareket
edemedikleri ve anketi cevaplandirmalari halinde bu durumun islerine olumsuz yonde
yansiyacagl disilincesiyle kusku tasidiklari ve ankete katilma istegi duymadiklari
gbzlemlenmistir. Bu durumu ortadan kaldirmak ve katilim sayisint artirmak i¢in anket
sorularinda katilimcilarin kimlik bilgileri istenmemis ve bu durum anketin girisinde
ozellikle belirtilmistir. Isletme isminin calisma icerisinde kullanilmayacagina dair ilgili

kisiye garanti verildikten sonra anket uygulamasiyla ilgili izin alinmistir.

Diger bir smirhiligimiz 6zel sektdrde faaliyet gosteren isletmelerin uygulama
gerektiren akademik calismalara sicak bakmamalaridir. Yoneticiler tarafindan bu tarz
caligmalar zaman kaybi1 olarak goriilmektedir. Yoneticiler yasanan yogunlugu sebep

gostererek calismay1 zorlastirmistir.

Bir diger smurlilik ise, calismanin konusu ile ilgilidir. Ankette ikinci bolimii
olusturan “yenilik¢i is davranigi” Olgeginin son alti sorusu yenilik¢i ciktilar1 6lgmek
amactyla sorulmustur. Fakat sorularin, yenilik¢i ¢iktilar deyince akla gelen; iiriin, hizmet,
patent gibi c¢iktilar1 O6lgmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
degerlendirmeye alinmamustir. Oniimiizdeki ¢alismalarda bu konuya dikkat ederek 6lgek

gelistirmek konuya netlik kazandirmak agisindan faydali olacaktir.
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4.7. Arastirma Bulgular: ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler bu béliimde degerlendirilecektir.
Oncelikle kategorik veriler ele almacak, ardindan giivenilirlik analizi ve betimleyici

istatistikler degerlendirilecek ve son olarak yapisal esitlik modeli kurulacaktir.

Yapisal Esitlik Modeli, birden fazla bagimli, bagimsiz ve ara degiskenin tek bir
modele dahil edilmesi olanagi verdigi i¢in bu g¢alismada tercih edilmistir. Analiz igin
LISREL 8.54 ve SPSS 21.0 istatistik programlar1 kullanilmistir.

4.7.1. Kategorik Sorulara iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriisiilen X isletmesinde toplam 96 beyaz yakaliyla
gorlisiilmiistiir. Uygulanan anketin son boliimiinde, arastirmaya katilan ¢alisanlarin;
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, toplam tecriibe ve isletmedeki calisma siirelerine iligkin kapali

uclu sorulara cevap vermeleri istenmistir.

Grafik 4.1. Arastirmaya Katilan Cahisanlarin Cinsiyet Dagihimlar

m Kadin
m Erkek

Yapilan aragtirmada, arastirmaya katilan g¢alisanlarin cinsiyet dagilimlari Grafik

4.1°de verilmistir. Aragtirmaya katilanlarin %34,4’i kadin iken, %65,6 erkektir.

Grafik 4.2. Calisanlarin Yas Dagilimlar:

m 25 yag ve altt
m26-35
m36-45
m46-55
B 56-65

B 66 yag ve alt

Grafik 4.2’ye gore aragtirmaya katilan isletme calisanlarinin % 10,4’ “25 yas ve
altr” grupta yer almaktadir. Orneklemin %31,3’{i “26-35 yas aras1” grupta yer alirken, en
cok gozlenen yas araligi %37,5 oranla “36-45 yas arasinda” yer alan grup olmustur..

Orneklem grubunun %14,6’s1 “46-55 yas aras1”, %3,1 ise “56-65 yas aras1” calisanlardan
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olusmaktadir. Orneklem igerisinde “66 yas ve iizeri” ¢alisanlara rastlanmamistir. Ayrica

arastirmaya katilanlarin %3,1°1 yasin1 belirtmemistir.

Grafik 4.3. Calisanlarin Egitim Diizeyleri Dagilimlari

m {lkokul-
Ortaokul
B Lise

m Universite

B Yiiksek lisans

B Doktora

Grafik 4.3’te arastirmaya katilan calisanlarin egitim diizeyleri verilmektedir.
Orneklem igerisinde “ilkokul-ortaokul”, “doktora” mezunu ve “diger” grubunu olusturan
calisanlara rastlanmamistir. “Lise mezunu” olanlar 6rneklem grubunun % 11.5ini,
“liniversite mezunu” olanlar %75’ini, “yliksek lisans mezunu” olanlar ise, grubun

%13.5’in1 olusturmaktadir.

Grafik 4.4. Cahisanlarin Tecriibe Dagilimlar

B 1yildan az

m 1-5yil arasi

M 6-10 yil arasi
W 11-15 yil arasi

m 16 yildan fazla

Grafik 4.4’te arastirmaya katilan calisanlarin sahip olduklar1 toplam tecriibeleri
verilmektedir. X isletmesinde ¢alisan ve toplam tecriibesi 1 yildan az olanlar 6rneklemin
%6,3’linli olustururken, “1-5 yil aras1” %18.8, “6-10 yil aras1” olanlar %28,1’ini, “11-15
yil aras1” olanlar ise, %16,7’sini olusturmaktadir. 16 yildan fazla ¢alisanlar bu 6rneklemin

%30,2’sini kapsamaktadir.



119

Grafik 4.5. CalisanlarinX isletmesindeki Deneyim Dagilimlar:

B 1yildan az

H 1-5yil arasi

= 6-10 yil arasi
m11-15yil arasi

m 16 yildan fazla

Grafik 4.5’te arastirmaya katilan calisanlarin X isletmesindeki toplam kidemleri
verilmektedir. X isletmesinde deneyimi “l1 yildan az” olanlar Orneklemin %16,6
olustururken, “1-5 yil aras1” %29,2; “6-10 yil aras1” olanlar %30,2, “11-15 yil aras1”

olanlar, %9’unu olusturmaktadir. 16 yildan fazla ¢alisanlar ise, 6rneklemin %15 idir.
4.7.2. Giivenirlik Analizi ve Betimleyici Sonuclar

Giivenirlik analizinde Alpha katsayist kullanilmaktadir. Sonucun giivenilirligine
Cronbach’s Alpha (o) degerine bakilarak karar verilmektedir. “Cronbach’s Alpha degeri,
0.70 ve istii oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Ancak, soru
sayis1 azsa, bu smir 0.60 degerine ¢ekilebilmektedir. Yani soru sayisi az ise 0,60 ve iisti,

giivenilir olarak kabul edilebilmektedir (Durmus Yurtkoru, Cinko, 2011: 89).

Olgeklerin giivenilirlikleri Cronbach's Alpha istatistigi ile arastirilmis ve tiim
Olcekler giivenilir bulunmustur. En kiigiik giivenilirlik katsayis1 0,745 ile insan sermayesi
boyutunda elde edilmistir. En yiiksek giivenilirlik katsayis1 ise 0,888 ile yeni fikrin
desteklenmesi boyutunda elde edilmistir. Olgeklerin ortalamalar1 incelendiginde en kiigiik
ortalama 3,839 ile yenilik¢i fikrin uygulanmasi boyutunda elde edilirken maksimum
ortalama ise 4,35 ile miisteri sermayesi ve siibjektif performans boyutlarinda elde
edilmistir. Olgeklerin giivenilirlikleri ve betimleyici sonuglari Tablo 4.1°de verilmistir.

Degiskenler arasi korelasyonlar ve betimleyici istatistikler ise Tablo 4.2’de verilmistir.

Arastirma modelinde kullanilan kisaltmalar su sekildedir: IS; insan sermayesi, YS;
yapisal sermaye, MS; miisteri sermayesi; ES; entelektiiel sermaye, FK; fikrin kesfi, FU;
fikrin iretilmesi, FD; fikrin desteklenmesi, FUY; fikrin uygulanmasi, YID; yenilik¢i is
davranisi, OP; objektif performans, SP; stibjektif performans.
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4.7.3. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Entelektiiel sermaye boyutlarinin yenilik¢i is davranisi gelistirmeleri lizerine etkisi
ve performansa olasi etkilerini belirlemeye yonelik arastirmada gizil degiskenler arasinda
ve gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasinda nedensel olabilecek iligkileri
gorebilmek i¢in yapisal esitlik modelinden (YEM) yararlanilmistir. YEM ile entelektiiel

sermaye boyutlarinin yeri belirlenmis olacaktir.

Arastirmacilar, veri setini olustururken direk gbézlenen veya Olcililen degiskenlerin
yaninda gozlenemeyen degiskenlerle de ilgilenirler. Bu degiskenler direkt gozlenemedigi
i¢in dogrudan 6lclilemezler. Bu degiskenler, gizil (latent) degiskenler veya faktorler olarak
adlandirilmaktadir. Yapisal esitlik modelleri (YEM) kapsamli bir istatistiksel tekniktir.
Model yardimiyla gozlenen ve gozlenemeyen (gizil-latent) degiskenler arasindaki nedensel
iligskiler smanabilmektedir. YEM’e gore gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik
yapist vardir ve gizil degiskenler gbzlenen degiskenler araciligiyla oOlciilebilmektedir
(Yilmaz, 2004). YEM verilen bir modeldeki gozlenen hem bagimli hem bagimsiz
degiskenlere iligkin 6l¢iim hatalarini agikca hesaba katan bir yontemdir. YEM degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri belirleme olanagi saglar (Yilmaz, Celik, 2009).
Modellerin sinanmasinda tahminci olarak verilerin normal dagilim géstermemesi nedeniyle
agirliklandirilmis tahminleyici kullanilmistir. Arastirmada smanacak olan model Sekil
4.1°de verilmistir. Arastirma modellerinde kullanilan kisaltmalar su sekildedir: IS; insan
semayesi, YS; yapisal sermaye, MS; miisteri sermayesi; FK; Fikrin kesfi, FU; fikrin
iretilmesi, FD; fikrin desteklenmesi, FUY; fikrin uygulanmasi, OP; objektif performans,
SP; siibjektif performans.

Sekil 4.1. Arastirma Modeli 1

¥S
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Entelektiiel sermayenin, yenilik¢i fikrin kesfi ve uygulanmasina nasil bir etkiye
sahip oldugunu ve bu etkilerin performansa yansimasini belirlemeye yonelik olusturulan
modele yonelik elde edilen uyum Olgiitleri ¥2=1332,27 d.f=890; y*/df=1,49,
RMSEA=0,072, CFI=0.90, IFI=0.90, RMR=0.056 olarak elde edilmistir. Uyum 0lgiitlerine
bakildiginda elde edilen model kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik

sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.2. Arastirma Modeline Yonelik Yapisal Esitlik Grafigi
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Sekil ikiye gore;

Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi ile yenilik¢i is
davranis boyutlarindan yenilik¢i fikir kesfi arasinda aynm1 yonde 0,38 birimlik anlamli bir
iliski bulunmustur (t=2,33 p<0,01). Bireylerin insan sermayesinde gergeklesen bir birimlik
artis yenilik¢i is davranislarindan yenilik¢i fikrin kesfinde 0,38 birim artma meydana

getirmektedir. Dolayistyla H; desteklenmistir.
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Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermaye ile yenilik¢i is
davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin kesfi arasinda ayni1 yonde 0,001 birimlik bir iliski
bulunmugtur. Bulunan bu iliski istatistiksel a¢idan anlamli degildir (t=-0,03, p>0,05).

Dolayistyla H, desteklenememistir.

Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermayesi ile yenilik¢i is
davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin kesfi arasinda aymi yonde 0,19 birimlik bir iliski
bulunmugtur. Bulunan bu iligki istatistiksel acidan anlamli degildir (t=1,20, p>0,05).

Dolayistyla H; desteklenememistir.

Entelektiiel sermaye ve yenilik¢i is davranisi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
Mura ve arkadaglarinin (2012) yaptig1 c¢alismada insan sermayesi ve Orgiit sermayesi
(yapisal sermaye) ile yenilik¢i is davranist arasinda iligkiye rastlanmamistir. Ayrica iliski
sermayesi olarak ele alinan miisteri sermayesi boyutu da yenilik¢i is davranisini yapisal
sosyal sermaye boyutuyla etkilemektedir. Elde edilen sonu¢ c¢alismamizla kismen
ortismektedir. Calismamizda yapisal sermaye ve miisteri sermayesi ile yenilik¢i is
davraniginin ilk basamagi olan yenilikei fikrin kesfi arasinda iligkiye rastlanmazken, insan

sermayesi ile yenilik¢i fikrin kesfi agsamasi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Bireylerde yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin kesfi ile yenilikgi
fikrin {iretilmesi arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,70 birimlik bir iliski
bulunmustur (t=4,28 p<0,01). Bireylerin yenilikg¢i is davranis boyutlarindan yenilikgi fikrin
kesfi artarken yenilikei fikir iiretimi de artmaktadir. Dolayisiyla Hy desteklenmistir.

Bireylerde yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin {retilmesi ile
yenilik¢i fikrin desteklenmesi arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,70 birimlik
bir iliski bulunmustur (t=4,27 p<0,01). Bireylerin yenilik¢i fikrin {iretilmesi artarken
yenilikgi fikrin destegi de artmaktadir. Dolayisiyla Hs desteklenmistir.

Bireylerde yenilik¢i is davranig boyutlarindan yenilik¢i fikrin desteklenmesi ile
yenilik¢i fikrin uygulanmasi arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,79 birimlik
bir iliski bulunmustur (t=6,45 p<0,01). Yenilik¢i fikrin destek bulmasi artarken yenilik¢i
fikrin uygulanmasi da destege bagl olarak artmaktadir. Dolayisiyla He desteklenmistir.

Yenilik¢i is davranigt boyutlariin  kendi arasindaki iliskisini ve isletme
performansina yansimasini belirlemeye yonelik pek ¢ok arastirma yapilmistir. Yenilik¢i is

davranisi boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik yapilan calismalarda unsurlar arasi
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anlaml iligkiler saptanmistir (Scott, Bruce, 1994; Janssen, 2000; Kleysen, Street, 2001;
Knol, van Linge, 2009; de Jong, den Hartog, 2010; Kheng vd. 2013). Scott ve Bruce
(1994), yenilikei is davranis1 6lgegi gelistirmisler ve uyguladiklar: bu 6l¢ek ile yenilikei is
davranig1 unsurlarinin birbirleri arasinda giiglii bir iliski oldugunu tespit etmiglerdir. Onlara
gore, yenilik¢i davranis bireysel boyutuyla fikrin tiretilmesi, desteklenmesi ve uygulanmasi
asamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Knol, van Linge (2008)’in
hemsireler {izerinde yaptig1 calismada yenilik¢i is davranist boyutlarin birbirinden
etkilendigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Janssen (2000), ¢aligmasinda farkli degiskenlerin
yenilik¢i is davranis1 iizerindeki etkisini 6lgmeye c¢alismistir. Calismada fikrin kesfi,
iiretilmesi, desteklenmesi ve uygulanmasi asamalar1 arasinda anlaml iligkiye rastlanmistir.
Kleysen, Street (2001)’e gore, firsatin kesfiyle baslayan yenilik¢i is davranisi yenilikei
fikrin tUretilmesiyle devam etmektedir. Kleysen ve Street’in yenilik¢i is davranist siireci
calismamizdan farkli olarak fikirlerin desteklenip uygulanmasindan 6nce yenilikgi fikirler,
bi¢cimlendirici bir sorusturma diizeyinden gecmektedir. Jong ve Hartog (2010), yenilikei is
davranig1 boyutlarin1 dlgmeye yonelik yaptiklari ¢alismada boyutlar arasinda anlamli bir
iligki tespit etmislerdir. Kheng ve arkadaslar1 (2013) ise, yenilik¢i is davranisini firsatin
kesfi ve uygulama asamasi olmak iizere temelde iki asamada incelemistir. Firsatin kesfi
kendi arasinda fikrin kesfi ve tiretilmesi; fikrin uygulanmasi ise, fikrin destek bulmasi ve
uygulamaya gecirilmesi olarak degerlendirilirken bu boyutlar arasinda iliski oldugu ve her

bir agamanin kendinden sonraki asamay1 artirdigi goriilmiistiir.

Bireylerde yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin uygulanmasi ile
orgiitlin objektif performansi arasinda ayni1 yonde istatistiksel acidan anlamli 0,23 birimlik
bir iligki bulunmustur (t=1,98 p<0,01). Buna gore bireylerde yenilik¢i fikrin uygulanmasi

artarken oOrgiitiin objektif performansi da artmaktadir. Dolayisiyla H; desteklenmistir.

Bireylerde yenilik¢i is davranig boyutlarindan yenilik¢i fikrin uygulanmasi ile
Orgiitiin stibjektif performansi arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,47 birimlik
bir iliski bulunmustur (t=3,88 p<0,01). Buna gore bireylerde yenilik¢i fikrin uygulanmasi
artarken oOrgiitiin siibjektif performansi da artmaktadir. Dolayistyla Hg desteklenmistir.

Analiz sonuclarina bakildiginda yenilik¢i is davranisinin isletme performansini
biitiinliyle pozitif ve anlaml olarak artirdigi goriilmektedir. Elde edilen sonug; kuram ve
benzer caligmalarla uyumludur (Damanpour, Evan, 1984; Han vd. 1998; Caliskan vd.
2011; Caliskan, Akkog, 2012). Sozii edilen ¢alismalarda isletmelerin yenilik¢i tutum ve
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davranislariyla isletme performansi arasindaki iliski kuramsal agidan ele alinmis ve isletme
performansin1 anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Yenilik ve isletme performansi
arasindaki iligskiyi 6lgmeye yonelik ampirik caligsmalarda ise, yenilik¢i davranis ve isletme
performansi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Yuan, 2005; Caliskan, Akkog,
2012). So6z konusu calismalarda ve ¢alismamizda yenilik¢i is davranisinin isletme

performansi artirict 6zellige sahip oldugu bulgulanmustir.

Bireylerde entelektiiel sermayenin yenilik¢i fikrin kesfine ve fikrin uygulanmasina
olas1 etkilerin Orgiit performansima yonelik etkileri i¢in kurulabilecek yapisal esitlik
regresyonlar1 asagidaki gibi yazilabilir. Yapisal esitliklerde R degerleri regresyon
analizindeki R? gibi agiklanabilir. Yapisal esitlikte R? modelin acikladig bir baska ifade ile

iliskilendigi varyansi vermektedir.

Yapasal esitlikler,

FK =0.38*IS - 0.0029*YS + 0.19*MS, R?=0.28

FU =0.70*FK, R?=0.49

FD =0.70*FU, R?=0.49

FUY =0.79*FD, R2=0.62

OP =0.23*FUY, R?=0.055

SP =0.47*FUY, R2=0.22

Indirgenmis yapisal esitlikler,

FK =0.38*IS - 0.0029*YS + 0.19*MS, R?2=0.28

FU =0.27*IS - 0.0020*YS + 0.14*MS, R2=0.14

FD =0.19*IS - 0.0014*YS + 0.095*MS, R?=0.069
FUY =0.15*IS - 0.0011*YS + 0.075*MS, R? = 0.043
OP =0.035*IS - 0.00026*YS + 0.018*MS, R2=0.0023
SP =0.070*IS - 0.00052*YS + 0.035*MS, R?=0.0095

Yapisal esitlik modeli arastirmaciya her bir gézlenen degiskenin gizil degiskendeki
katkisin1 bir bagka ifade ile gizil degisken ile varyans yapisin1 agiklamaktadir. Bu
varyanslar iki sekilde hesaplanabilmektedir. Gozlenen degisken ile gizil degisken
arasindaki iliskinin karesi arastirmaciya, gozlenen degiskenin gizil degiskenle iliskilendigi
varyansi verir. Bir bagka yaklasim ise her bir gozlem degerinin hata teriminin birden
¢ikartilmastyla hesaplanabilir. Ornegin entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi

gizil degiskeni ile V3 gozlenen degiskeni arasinda en yiiksek iliski mevcut olup bu iliski
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(korelasyon) 0,73’tiir. V3 degiskeni insan sermayesi gizil degiskenin 0,732=0,5329 veya
V3 degiskenin hata terimi 0,47 olup, 1-0,47=0,53 olup, V3 degiskeninin insan sermayesi
gizil degiskeninde 0,53 birimlik bir varyansla iliskilendigi sOylenebilir. Dolayisiyla
korelasyonu yiiksek olan degiskenin iliskilendigi varyans da yiiksek olacagindan,
aciklanmaya calisilan gizil degiskendeki katkisi daha yiiksek olacaktir. Bu baglamda insan
sermayesi gizil degiskenin agiklanmasinda major olabilecek gozlenen degisken V3 iken en
az katki 0,38 birimlik bir korelasyonla V1 gozlenen degiskeni oldugu goriilmektedir. Diger
boyutlardaki iligskilerde benzer sekilde aciklanabilir. Yapisal esitlikte her bir yolun
anlamlilig t istatistigi ile arastirilir ve bu t istatistigi 1,96 dan biiyiik ise yol anlamli olmus

olur. Yollara ait t istatistikleri grafigi Sekil 4.3’te verilmistir.

Sekil 4.3. Yapisal Modele Yonelik t Istatistikleri
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Arastirmanin gelinen asamasinda her bir boyutta alt boyutlarinin katkilarmi da
gorebilmek i¢in yeni bir model olusturulmus ancak parametre tahminlerinde orneklem
boyutu yeterli olmadigindan sadece ana boyutlar arasinda iligkiler incelenmistir. Parametre
tahminlerinde Orneklem yeterliliginin saglanamadigit model Sekil 4.4’de verilmistir.
Aragstirma modelinde kullanilan kisaltmalar su sekildedir: IS; insan sermayesi, YS; yapisal
sermaye, MS; miisteri sermayesi; ES; entelektiiel sermaye, FK; fikrin kesfi, FU; fikrin
iiretilmesi, FD; fikrin desteklenmesi, FUY’; fikrin uygulanmasi, YID; yenilikei is davranisi,
OP; objektif performans, SP; siibjektif performans.

Sekil 4.4. Alt Boyutlarin Katkilarinin incelendigi Yapisal Model 2

i
o

Entelektiiel sermaye, yenilik¢i is davranisi ve orgiit performansi arasinda yer alan
iligkilerin gizil boyutlar arasinda gorebilmek icin incelenen yapisal model Sekil 4.5°de
verilmistir. Model icerisinde ES; entelektiiel sermayeyi, YID; yenilik¢i is davranigini, OP;
objektif performansi ve SP; siibjektif performans: ifade etmektedir. Sekil 4.5’e gore

olusturulan hipotezler ise,
Hy: Bireylerde entelektiiel sermaye artarken yenilik¢i is davranisi da artar.
Hjo: Bireylerde yenilik¢i is davranisi artarken orgiitlerde objektif performans artar.

H,: Bireylerde yenilikgi is davranisi artarken orgiitlerde siibjektif performansi artar

seklinde kurulmustur.

Sekil 4.5. Ana Boyutlara Dayah Yapisal Model 3

Hjq Q

\Hl 1
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Entelektiiel sermayenin, yenilik¢i fikrin kesfi ve uygulanmasina nasil bir etkiye
sahip oldugunu ve bu etkilerin performansa yansimasini belirlemeye yonelik olusturulan
modele yonelik elde edilen uyum Olgiitleri 42=1023,31 d.f.=589; Xz/df=1,74,
RMSEA=0,088, NNFI=0.90, CFI=0.90, IFI=0.90, RMR=0.042 olarak elde edilmistir.
Uyum 6lgiitlerine bakildiginda elde edilen model kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 4.6’da verilmistir. Yapisal modelin
elde edilmesinde entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermayeye ait olan tiim
gbzlenen degiskenleri (V8-V12) istatistiksel agidan anlamli bulunmadigindan modelden
cikartilmistir. Ayrica yenilik¢i is davranisi boyutunda yer alan V22, V26 ve V27 gozlenen
degiskenleri modelin uyumunun yakalanabilmesi i¢in analiz disinda tutulmustur. Bu

degiskenler analizde cikartilinca Model 3 kabul edilebilir seviyeye gelmistir.

Sekil 4.6. ES, YID Ve OP Arasinda Olusturulan Modele Yénelik iliskiler
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Sekil 4.6’ya gore,

Bireylerin entelektiiel sermayesi ile yenilik¢i is davranisi arasinda ayni yonde
istatistiksel agidan anlamli 0,59 birimlik bir korelasyon elde edilmistir (t=5,19 p<,01).
Bireylerin entelektiiel sermayelerinde gergeklesen bir birimlik artma yenilik¢i is
davraniglarinda 0,59 birim artama saglamaktadir. Bireylerin entelektiiel sermayesi yenilik¢i
13 davranmisinda 0,3481 birimlik bir varyansla iliskilendigi belirlenmistir. Dolayisiyla Hg

desteklenmistir.

Bireylerin yenilik¢i is davranislari ile orgiit performansindan objektif performansi
arasinda ayni yonde istatistiksel agcidan anlamli 0,27 birimlik bir korelasyon belirlenmistir
(t=2,26 p<0,05). Bireylerin yenilikci i davranisi, orgiitlerde objektif performans da 0,0729
birimlik bir varyansla iliskilenmistir. Bireylerde yenilik¢i is davranist artarken orgiitlerde

objektif performans artmaktadir. Dolayisiyla Ho desteklenmistir.

Bireylerin yenilik¢i is davraniglar ile orgiit performanslarindan siibjektif performans
arasinda ayni yonde istatistiksel acidan anlamli 0,54 birimlik bir korelasyon belirlenmistir
(t=4,50 p<0,01). Bireylerin yenilik¢i davranislari, siibjektif performans da 0,2916 birimlik
bir varyansla iliskilenmistir. Bireylerde yenilik¢i is davranist artarken orgiitlerde siibjektif
performans artmaktadir. Dolayisiyla H;; desteklenmistir. Model 3’e yoOnelik yapisal
esitlikler de;

OP =0.27*YID, R>=0.070
SP = 0.54*YID, R*=0.29
YID = 0.59*ES, R?=0.35
Indirgenmis yapisal esitlikler ise
OP = 0.16*ES, R? = 0.024
SP = 0.32*ES, R?=0.100
YID = 0.59*ES, R? = 0.35 seklinde yazilabilir.

Ana Boyutlara Dayali Yapisal Model 3’e yonelik elde edilen yollara ait t
istatistikleri grafigi Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7. ES, YID ve OP Arasinda Olusturulan Modele Yonelik Yollarin t
Istatistikleri
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Daha 6nce Model 2 6rneklem sayisinin az olmasindan dolay1 sitnanamamisti. Ancak
boyutlara ait degiskenlerin ortalamasi alinarak tahminlenecek parametre sayisi azaltilarak
model burada tekrar ele alinmistir. Boylelikle, 6rnegin Entelektiiel sermaye 18 degiskenle
incelenirken li¢ boyutun (IS,YS ve MS) ortalamasini ifade eden 3 degiskenle
incelenebilecektir. Bu yontemle model 2 sinanmis ve model anlamli bulunmustur. Elde
edilen uyum 6lgiileri de; y2=154,82 d.f=100; y*/df=1,54, RMSEA=0,076, NFI=0.90,
NNFI=0.95, CFI=0.95, IF1=0.95, RFI=0.86, GFI=0.85, RMR=0.042 olarak elde edilmistir.
Uyum 6l¢iitlerine bakildiginda elde edilen model kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 4.7,’da verilmistir. Model 2’nin
sinanmasinda, Model 3’lin sinanmasinda oldugu gibi yapisal sermaye degiskenlerinin
ortalamasi modele olan katkisinin anlamli bulunmamasi sonucu modelden c¢ikartilmis ve
entelektiiel sermaye boyutu iki degisken ile 6l¢iilmiistiir. Elde edilen yapisal model grafigi
Sekil 4.7,’da verilmistir.
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Sekil 4.7,. ES, YID ve OP Arasinda Olusturulan Modele Yonelik Yollarina Yonelik
iliskiler
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Buna gore,

Bireylerin entelektiiel sermaye (ES) gizil degiskeni ile Yenilik¢i Is Davranisi (YID)
gizil degigkenleri arasinda ayn1 yonde istatistiksel a¢idan anlamli 0,73 birimlik bir iliski
bulunmustur (t=5,78 p<0,01). Bireylerin entelektiiel sermayelerinde meydana gelen bir
birimlik artma yenilik¢i is davraniginda 0,73 birimlik bir artis saglamaktadir. ES gizil
degiskeni YID degiskeninde 0,5329 birimlik bir varyansla iliskilenmektedir. Daha 6nce
desteklendigi gibi bu modelde de Hy desteklenmistir. ES gizil degiskeninde IS
ortalamasmin 0,69 birimlik bir katkiya sahip iken, MS ortalamasinin 0,75 birimlik bir
katkiya sahip oldugu belirlenmistir.

Yenilik¢i Is Davramsi gizil degiskeni ile isletme performanslarindan objektif
performans gizil degiskeni arasinda ayni yonde istatistiksel acidan 0,28 birimlik anlaml1 bir
iligki bulunmustur (t=2,39 p<0,05). Bireylerde yenilik¢i is davranmisinda gerceklesen bir
birimlik artis oOrgiit performanslarindan objektif performansta 0,28 birimlik bir artis
meydana getirmektedir. Dolayisiyla Hj bir kez daha desteklenmistir. Dolayisiyla YID
gizil degiskeni OP gizil degiskeninde 0,0784 birimlik bir varyansla iligkilenmektedir. YID
gizil degiskeninde en yiiksek katki 0,82 birimlik bir iliski ile fikrin kesfine yonelik Ort FK
degiskeninde elde edilmistir. En az katkiy1 veren boyut ortalamasi olarak 0,76 birimlik bir

korelasyonla yenilikgi fikrin desteklenmesi degiskeninde elde edilmistir.

Yenilik¢i Is Davranisi gizil degiskeni ile orgiit performanslarindan siibjektif

performans gizil degiskeni arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,54 birimlik bir
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iliski bulunmustur (t=4,42 p<0,01). Dolayisiyla H;; daha 6nce oldugu gibi bir kez daha
desteklenmistir. Bireylerde yenilik¢i is davranisinda gergeklesen bir birimlik artma Grgiit
performanslarindan siibjektif performanslarinda 0,54 birimlik bir artis saglamaktadir.
Iliskilenen varyans ise 0,2916 olarak belirlenmistir. Yapisal esitlige yonelik yollar: t
istatistikleri de Sekil 4.7,’de verilmistir.

Sekil 4.7;,. ES, YID ve OP Arasinda Olusturulan Modele Yonelik Yollarin t

istatistikleri
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Model 2’ye yonelik yapisal esitlikler de;

YID =0.73*ES, R*=0.53

OP =0.28*YID, R*=0.081

SP =0.57*YID, R>=0.33
Indirgenmis Yapisal Esitlikler de,

YID =0.73*ES, R*=0.53

OP =0.21*ES, R>=0.042

SP = 0.41*ES, R? = 0.17 seklindedir.

Entelektiiel sermayenin direk orgiit performansina etkisini gorebilmek i¢in yenilik¢i
is davranist modelden c¢ikartilarak entelektiiel sermaye boyutlar1 direk olarak ve orgiit
performansi arasina baglanmis ve Model 4 smanmistir Model 4 grafigi Sekil 4.8°de

verilmistir. Model 4’e gore olusturula hipotezler ise asagidaki gibi gerceklesmistir.

Hj,: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi artarken orgiit

performanslarindan objektif performans da artar.

His: Bireylerde entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi artarken orgiit

performanslarindan siibjektif performans da artar.
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Hi4: Isletmelerde entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermaye artarken drgiit

performanslarindan objektif performans da artar.

H;s: Isletmelerde entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermaye artarken drgiit

performanslarindan siibjektif performans da artar.

His: Isletmelerde entelektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermayesi artarken

orgiit performanslarindan objektif performans da artar.

H,;: Isletmelerde entelektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermayesi artarken

orgiit performanslarindan siibjektif performans da artar.

Sekil 4.8. Entelektiiel Sermaye Boyutlarina Dayah Yapisal Model 4

Entelektiiel sermayenin, direk orglit performansina olas1 etkilerini gorebilmek icin
olusturulan modele yonelik elde edilen uyum olciitleri y2=423,36 d.f.=313, y*/df=1,38,
RMSEA=0,063NNFI=0.90, CFI=0.91, [FI=0.91, RMR=0.041 olarak elde edilmistir. Uyum
Olgiitlerine bakildiginda elde edilen model kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 4.9’da verilmistir. Modelde V13
ile V14 degiskenleri arasinda ayrica V41 ile V42 degiskenleri arasinda modifikasyona
gidilmistir.
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Sekil 4.9. Entelektiiel Sermaye Boyutlarina ile Orgiit Performansina Yonelik iliskiler
Grafigi
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Sekil 4.9°a gore;

Entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi ile orgiit performanslarindan
objektif performans arasinda ters yonde 0,17 birimlik bir iligki belirlenmis ancak bu iligki
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir  (t=-0,96 p>0,05). Dolayisiyla Hj,

desteklenememistir.

Entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi ile orgiit performanslarindan
stibjektif performans arasinda ayni1 yonde 0,01 birimlik bir iligki belirlenmis ancak bu iliski
istatistiksel ag¢idan anlamli  bulunmamistir  (t=0,5 p>0,05). Dolayisiyla Hj;

desteklenememistir.

Entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermaye ile orgiit performanslarindan
objektif performans arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,26 birimlik bir iliski
belirlenmistir(t=2,14 p<0,05). Bireylerin yapisal sermayelerinde gergeklesen bir birimlik
artma, Orgiitin objektif performansinda 0,26 birim bir arma meydana getirmektedir.
Yapisal sermaye objektif sermayede 0,0676 birimlik bir varyansla iligkilenmektedir.
Dolayisiyla Hj4 desteklenmistir.
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Entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermaye ile orgiit performanslarindan
siibjektif performans arasinda aymi yonde istatistiksel agidan anlamli olmayan ters yonde

0,01 birimlik bir iligki belirlenmistir(t=-0,13 p>0,05). Dolayisiyla H;s desteklenememistir.

Entelektiie]l sermaye boyutlarindan miisteri sermaye ile Orgiit performanslarindan
objektif performans arasinda ayni yonde istatistiksel acidan anlamli 0,43 birimlik bir iligki
belirlenmistir (t=2,36 p<0,05). Bireylerin miisteri sermayelerinde ger¢eklesen bir birimlik
artma, Orgiitiin objektif performansinda 0,43 birim bir artma meydana getirmektedir.
Yapisal sermaye objektif sermayede 0,1849 birimlik bir varyansla iliskilenmektedir.

Dolayisiyla H¢ desteklenmistir.

Entelektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermaye ile Orgiit performanslarindan
stibjektif performans arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,39 birimlik bir iligki
belirlenmistir (t=2,19 p<0,05). Bireylerin miisteri sermayelerinde ger¢eklesen bir birimlik
artma, Orgiitiin siibjektif performansinda 0,39 birim bir artma meydana getirmektedir.
Yapisal sermaye siibjektif sermayede 0,1521 birimlik bir varyansla iliskilenmektedir.

Dolayisiyla H;7 desteklenmistir.

Entelektiiel sermaye ile isletme performansi arasinda pozitif iliski oldugunu
gosteren pek c¢ok arastirma yapilmistir. (Bontis, 1998; Bontis vd. 2000; Sharabati vd. 2010;
Yildiz, 2011; Khalique vd. 2013). Bontis (1998) yaptig1 ¢alismada, entelektiiel sermaye ile
orgiit performansi arasinda anlamli bir iligski oldugunu, entelektiiel sermaye unsurlarindan
miigteri sermayesinin orgiit performansinit biiyiik 0Olgiide etkiledigini bulgulamistir.
Bontis’in ¢alismasinda, yapisal sermaye ile orgiit performansi arasinda anlamli ancak daha
diisiik bir iliski saptarken, insan sermayesinin oOrgiit performansina etkisinin diisiik
diizeylerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bontis vd. (2000)’ne gore; yapisal sermaye,
miisteri ve insan sermayesinden etkilenmekte bunun sonucu olarak da isletme
performansini etkilemektedir. Sharabati ve arkadaglarinin (2010) ilag sektdriinde yaptiklart
arastirmaya gore, misteri sermayesi ve insan sermayesinin isletme performansi iizerindeki
etkisi yliksekken, yapisal sermayenin isletme performans: ilizerindeki etkisi digerlerine
oranla daha diisiik diizeydedir. Yildiz (2011) ¢alismasinda, entelektiiel sermayenin isletme
performansi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Yildiz (2011)’e gore,
entelektiiel sermaye unsurlari ile isletme performansi arasinda en diisiik ortalamaya sahip
unsur; insan sermayesi, en yiiksek ortalamaya sahip unsur ise, miisteri sermayesidir.

Khalique ve arkadaslar1 (2013), calismalarinda benzer sekilde en giiclii iliskiyi miisteri
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sermayesi ve isletme performansi arasinda saptamistir. Bu iligki diizeyini sirasiyla; insan

sermayesi ve yapisal sermaye izlemektedir.

Calismamizda entelektiiel sermaye unsurlarinin igletme performansi ile arasindaki
iliski diizeylerinin tespit edilmesi sonucu elde edilen bulgular, s6zii edilen calismalarla
kismen ortiismektedir. Yapilan arastirmada, entelektiiel sermaye unsurlarindan miisteri
sermayesi ile igletme performans: arasinda anlamli iligkiler oldugunu bulgulayan 6nceki
caligmalar1 destekler niteliktedir. Calismada, yapisal sermayenin yalnizca objektif
performans lizerinde etkisi oldugu goriilmiis insan sermayesi ile isletme performansi

arasinda iligkiye rastlanamamustir.
Model 4’e yonelik yapisal esitlikler de;

OP =-0.17*IS + 0.25*YS + 0.43*MS, R*=0.19
SP =0.0092*IS - 0.015*YS + 0.39*MS, R? = 0.16 seklindedir.

Model 4’e yonelik yapisal modelin t istatistiklerini gosteren grafik de Sekil 4.10°da

verilmistir.

Sekil 4.10. Entelektiiel Sermaye Boyutlar: Ile Orgiit Performansina Yonelik t

Istatistikleri
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Yenilik¢i is davranmiginin direk Orgiit performansina etkisini gorebilmek icin
entelektiiel sermaye boyutu modelden ¢ikartilmistir. Yenilik¢i is davranist boyutlart direk

olarak ve orgiit performansina baglanmig, Model 5 elde edilmis ve sinanmistir. Model 4’e
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yonelik ifadeye Sekil 4.11°de verilmistir. Model 10’a gore olusturulan hipotezler ise daha
once Model 1’de sman hipotezler (Hs4, Hs, Hg¢, H7, Hs ve Hg) olup burada tekrar

yazilmamuistir.

Sekil 4.11. Yenilikci is Davranisi Boyutlar ile (")rgiit Performansina Yonelik Model 5

H
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Yenilik¢i is davranisinin, direk orgiit performansina olasi etkilerini gérebilmek i¢in
olusturulan modele yonelik elde edilen uyum olciitleri y2=423,02 d.f.=268, y*/df=1,58,
RMSEA=0,078 NFI=0.90, NNFI=0.94, CFI=0.95, IFI=0.95, RMR=0.049 olarak elde
edilmigtir. Uyum oOl¢iitlerine bakildiginda elde edilen model kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 4.12°de
verilmistir. Modelde FU2 ile FU3 degiskenleri arasinda ayrica FD1 ile FD2 degiskenleri

arasinda modifikasyona gidilmistir.

Sekil 4.12. Yenilik¢i Is Davramsi Boyutlar: Ile Orgiit Performansina Yénelik iliskiler
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Yenilikei is davranisinin, direk orgiit performansina olasi etkilerini gérebilmek icin

olusturulan Sekil 4.12’ye gore;
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Bireylerin yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin kesfi ile yenilikei
fikrin tretimi arasinda ayni yonde istatistiksel acidan anlamli 0,92 birimlik iliski elde
edilmistir (t=6,64 p<0,01). Bireylerin yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin
kesfinde gerceklesen bir birimlik artma fikrin {retilmesinde 0,92 birim artma
saglamaktadir. Yenilik¢i fikrin kesfi, fikrin tiretilmesinde 0,8464 birimlik bir varyansla
iliskilenmistir. Daha 6nce elde edildigi gibi Hs desteklenmistir.

Bireylerin yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin iiretimi ile yenilik¢i
fikrin desteklenmesi arasinda aynm1 yonde istatistiksel agidan anlamli 0,78 birimlik iligki
elde edilmistir (t=5,49 p<0,01). Bireylerin yenilik¢i is davranis boyutlarindan yenilikg¢i
fikrin iiretilmesinde gerceklesen bir birimlik artma fikrin desteklenmesinde 0,78 birim
artma saglamaktadir. Yenilik¢i fikrin {iretilmesi, fikrin desteklenmesinde 0,6084 birimlik

bir varyansla iligskilenmistir. Daha 6nce elde edildigi gibi Hs desteklenmistir.

Bireylerin yenilik¢i is davranmis boyutlarindan yenilik¢i fikrin desteklenmesi ile
yenilik¢i fikrin uygulanmasi arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,76 birimlik
iligki elde edilmistir (t=5,87 p<0,01).Bireylerin yenilik¢i is davranmis boyutlarindan
yenilik¢i fikrin desteklenmesinde gergeklesen bir birimlik artma fikrin uygulanmasinda
0,76 birim artma saglamaktadir. Yenilik¢i fikrin desteklenmesi, fikrin uygulanmasinda
0,5776 birimlik bir varyansla iliskilenmistir. Daha once elde edildigi gibi Hg

desteklenmistir.

Bireylerin yenilikgi is davranig boyutlarindan yenilikei fikrin uygulanmasi ile orgiit
performanslarindan objektif performansi arasinda ayn1 yonde istatistiksel agcidan anlamli
0,27 birimlik iligski elde edilmistir (t=2,25 p<0,05). Bireylerin yenilik¢i is davranis
boyutlarindan yenilik¢i fikrin uygulanmasinda gerceklesen bir birimlik artma orgiit
performanslarindan objektif performansta 0,27 birim artma saglamaktadir. Yenilikgi fikrin
uygulanmasi, objektif performansta 0,0729 birimlik bir varyansla iliskilenmistir. Daha

once elde edildigi gibi H7 desteklenmistir.

Bireylerin yenilikgi is davranis boyutlarindan yenilik¢i fikrin uygulanmasi ile orgiit
performanslarindan siibjektif performans arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlaml
0,47 birimlik bir iligki elde edilmistir (t=3,77 p<0,01). Bireylerin yenilik¢i is davranis
boyutlarindan yenilik¢i fikrin uygulanmasinda gergeklesen bir birimlik artma Orgiit
performanslarindan siibjektif performansta 0,47 birim artma saglamaktadir. Yenilik¢i fikrin

uygulanmasi, orgiitiin siibjektif performansta 0,2209 birimlik bir varyansla iliskilenmistir.
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Daha once elde edildigi gibi Hg desteklenmistir. Yapisal esitliklerde asagidaki gibi

yazilabilir.

FU = 0.92*FK, R> = 0.85
FD = 0.78*FU, R2 = 0.60
FUY = 0.76*FD, R> = 0.58
OP = 0.27*FUY, R> = 0.072
SP = 0.47*FUY, R*> = 0.22

Indirgenmis yapisal esitlikler;
FU =0.92*FK, R?=0.85
FD =0.72*FK, R*=0.51
FUY = 0.54*FK, R*=0.30
OP =0.15*FK, R*=0.021
SP =0.26*FK, R? = 0.066 seklindedir.

Model 5’e yonelik yapisal modelin t istatistiklerini gosteren grafik de Sekil 4.13°te

verilmistir.

Sekil 4.13. Yenilik¢i is Davramsi Boyutlar: Ile Orgiit Performansina Yonelik t
Istatistikleri
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Yapisal esitlik modellerinde, yapisal esitlik model testleri, sinanmaya ¢alisilan
modellerin o model i¢in toplanmis verilerin ne nerece uygun oldugunu degerlendiren

olgiitlerdir. Baska bir ifade ile elde edilen verilerin modeli ne derece yansittigini gosteren
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uyum indeksleridir (Meydan, Sesen 2011: 31). Arastirmada bazi uyum indeksleri sorunlu
hesaplanmustir. Bunlarin bazi nedenleri vardir. Ornegin kalintilara dayali bir uyum indeksi
olan GFI (Goodness of fit index) regresyon analizindeki R” agiklanabilmektedir. GFI
degeri drneklem hacminden etkilenir. Orneklem hacmi yiikseldikce GFI degeri yiikselir
(Bayram 2010 74). Yapilan benzetim c¢alismalarinda GFI ve AGFI Orneklem
bliytikligiinden bagimsiz olmadigini gostermistir (Celik, Yilmaz, 2013: 37). Bagimsiz
modele dayanan uyum indeksleri NFI (Normed fit index) o6zellikle kiigiik 6rneklemlerde
belirlenen model dogru olsa bile 1 degerine ulasamaz (Bayram, 2010: 75). Benzer durum
NNFI i¢inde gegerlidir ve 6rneklem hacmi ¢ok biiylik olmadiginda NFI yerine NNFI tercih
edilir. CFI’da (Comparative fit index) diger karsilastirma indeksleri gibi 6rneklem hacmine
duyarlidir ancak NNFI ve NFI gibi 6rneklem sayisindan asir1 etkilenmez (Meydan, Sesen,
2011: 34). Arastirmada uyum indeksi olarak daha ¢ok Ki-Kare uyum 6l¢iitii ve RMSEA
degerleri dikkate alinmistir. Ki-Kare (Chi-Square Goodness of Fit) testi YEM
caligmalarinda kullanilan en yaygin uyum indeksidir. Ki-Kare testi sonucu veriyle model
arasindaki uyumun testidir. Ki-Kare testi gelistirilen model ile gozlem degiskenlerine ait
kovaryans yapisinda ortaya c¢ikan modelin farkli olup olmadigi hipotezini test eder
(Meydan, Sesen 2011: 32). Ki-Kare testi modeli test etmenin yaninda diger uyum
Olciitlerinin testlerinde istatistiksel temeli olan tek Olgiit ve diger uyum Olgiitlerinin
hesaplanmasinda kullanilan uyumun en temel Olgiisiidiir (Bayram, 2010: 71). Ki-
Kare/sd’nin 3’den 0z olmasi kimi yazarlara gére 5’den az olmasi istenir (Meydan, Sesen,
2011: 32). Ancak deger 0 ile 2 degerine ya da bu degerlerin arasina karsilik gelirse iyi
uyumu, 3 ve 3’den az olursa kabul edilebilir uyumu gosterdigi kabul edilir (Celik, Y1lmaz,
2013: 39). RMSEA ana kiitledeki yaklasik uyumun bir dl¢iisiidiir ve 0,05 den kiigiik veya
esit olmasi iyi bir uyumu 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi yeterli bir uyumu, 0,08-1,0 arasinda

olmasi ise vasat uyumu gostermektedir (Celik, Yilmaz, 2013, 33).

Arastirmanin gelinen bu asamasinda bireylerin Ozelliklerine goére boyutlara
verdikleri yanitlarin cesitli 6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmistir.
Oncelikle her bir dlgege verilen yamitlar toplanmis ve toplam skorlar elde edilmistir.
Toplam skorlar boyutlardaki degisken sayisina bdliinerek ortalama degerler 1-5 arasinda
standartlagtirilmistir. Farkliliklar arastirilmadan once Olgeklere verilen yanitlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Normallik testi Kolmogorov-Smirnov ve

Anderson-Darling testlerine gore arastirilmis ve her iki teste gore tiim boyutlar normal
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dagilim gostermemektedir. Sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir. Dolayisiyla ortalamalar

vektori test edilirken parametrik olmayan yontemlerden yararlanilacaktir.

Tablolarda kullanilan kisaltmalar su sekildedir: modelinde kullanilan kisaltmalar su
sekildedir: IS; insan sermayesi, YS; yapisal sermaye, MS; miisteri sermayesi; ES;
entelektiiel sermaye, FK; fikrin kesfi, FU; fikrin iiretilmesi, FD; fikrin desteklenmesi,
FUY; fikrin uygulanmasi, YID; yenilik¢i 15 davranisi, OP; objektif performans, SP;

stibjektif performans.
Tablo 4.3. Boyutlarin Normallik Testi
Boyutlar . Kolmogorov-Smirnov ‘ Anderson-Darling
Istatistik sd P. Istatistik sd P<6lgiim
IS ,114 96 ,003 0,867 96 0,025
YS ,163 96 ,000 1,57 96 0,005
MS ,141 96 ,000 1,854 96 0,005
FK 171 96 ,000 2,845 96 0,005
FU ,210 96 ,000 3,977 96 0,005
FD ,227 96 ,000 4,606 96 0,005
FUY ,179 96 ,000 2,392 96 0,005
OP ,231 96 ,000 3,583 96 0,005
SP ,157 96 ,000 2,931 96 0,005

Birimlerin deneyimlerine gore boyutlara verdikleri puanlar arasinda fark olup
olmadig1 Kruskall-Wallis analizi ile arastirilmis ve sadece yenilik¢i fikrin kesfi (FK)
boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (x*=10,12 p=0,038). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi ile
arastirilmis ve deneyimi 1 yildan az olan bireylerin yenilik¢i fikrin kesfi boyutundaki
puanlar1 diger tiim gruplarin puanlarindan daha az bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo

4.4’°te verilmistir.

Tablo 4.4. Yenilik¢i Fikrin Kesfi Algilamalarin Deneyime Gore Farklilik Testi

Deneyim N Ortalama S:;(rlr.la Farkl1 gruplar Z P
1 yildan az 6 3,500 ,3741 1 yildan az_1-5 yil -2,402 ,016
1-5 yil 18 4,033 ,4911 1 yildan az_6-10 yil -2,582 ,010
6-10 y1l 27 4,015 ,4035 1 yildan az_11-15 y1l -3,030 ,002
11-15 y1l 16 4,050 ,1861 1 yildan az_15+y1l -2,719 ,007
15 yildan fazla 29 4,144 ,6095
Toplam 96 4,031 ,5045
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Bireylerin deneyimlerine gore yenilik¢i fikrin kesfi algilamalar1 disinda diger

boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.5°te

verilmistir.
Tablo 4.5. Deneyime Gore Boyutlarda Farklilik Testi
Boyutlar Deneyim N Ortalama Std. Sapma Chi-Square P
1 yildan az 6 3,6667 49211
1-5 y1l 18 3,9683 ,39975
IS 6-10 y1l 27 4,1693 ,38626 8,768 ,067
11-15 yil 16 4,0357 ,32785
15 yildan fazla 29 4,1034 ,50781
Toplam 96 4,0580 ,43656
1 yildan az 6 3,9667 ,32042
1-5 y1l 18 3,9889 ,56765
Ys 6-10 y1l 27 3,9778 ,59312 ,424 ,980
11-15 yil 16 3,8625 ,54513
15 yildan fazla 29 3,9862 ,51805
Toplam 96 3,9625 ,53612
1 yildan az 6 4,1389 ,65334
1-5 y1l 18 4,2685 ,46491
6-10 y1l 27 4,3025 ,36408
MS 11-15 yil 16 4,2813 ,42478 8,300 8,300
15 yildan fazla 29 4,5402 ,43565
Toplam 96 4,3542 ,44541
1 yildan az 6 3,6250 ,56458
1-5 y1l 18 4,3333 ,56880
D 6-10 y1l 27 4,3241 ,48938 8,398 ,0784
11-15 yil 16 4,2813 ,40697
15 yildan fazla 29 4,3966 ,58446
Toplam 96 4,2969 ,54690
1 yildan az 6 3,2500 ,77460
1-5y1l 18 3,7500 ,58787
FU 6-10 y1l 27 3,8796 ,53426 7,146 ,128
11-15 yil 16 3,8594 ,24098
15 yildan fazla 29 3,9655 71877
Toplam 96 3,8385 ,60151
1 yildan az 6 3,8333 ,43780
1-5y1l 18 4,0278 ,56157
FUY 6-10 y1l 27 4,0648 ,37719 8,793 ,066
11-15 yil 16 4,0938 ,39660
15 yildan fazla 29 4,3362 52727
Toplam 96 4,1302 ,48392
1 yildan az 6 3,6667 ,51640
1-5 y1l 18 3,8519 ,80214
oP 6-10 y1l 27 3,8642 ,39505 1,678 ,795
11-15 yil 16 3,9583 ,52880
15 yildan fazla 29 3,9655 ,63211
Toplam 96 3,8958 ,58302
1 yildan az 6 3,9722 ,42709
1-5 y1l 18 4,3981 ,48889
6-10 y1l 27 4,3025 ,30675 4.879 300
Sp 11-15 yil 16 4,4479 41597 ’
15 yildan fazla 29 4,3966 ,56240
Toplam 96 4,3524 ,45939
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Birimlerin calistiklar1 Orgiitteki deneyimlerine gore boyutlara verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadigi Kruskall-Wallis analizi ile arastirilmis ve Yenilik¢i fikrin
tiretilmesi (FU) ve fikrin uygulanmas1 (FUY) boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Diger boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Birimlerin ¢alistiklart Orgiitteki deneyimlerine gore yenilik¢i fikrin iiretilmesi
algilamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (x*=11,815 p=0,008). Farkliliklarmn
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere Mann-Whitney U testi ile arastirilmigtir.

Buna gore;

Orgiitte bir y1ldan az ¢alisan-deneyime sahip olan bireylerle 10+y1l deneyime sahip
bireylerin yenilik¢i fikrin tiretilmesi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(z=-2,831 p=0,005). Buna gore deneyimi 10+yil olan bireylerin fikrin tretilmesi algisi
daha yiiksek bulunmugtur.

Orgiitte 1-5 yi1l deneyime sahip bireylerle deneyimi 10+yil deneyime sahip
bireylerin yenilik¢i fikrin iiretilmesi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(z=-2,11 p=0,035). Buna gore deneyimi 10+yil olan bireylerin fikrin iiretilmesi algisi
deneyimi 1-5 yil olan bireylerden daha yiiksek bulunmustur.

Orgiitte 6-10 y1l deneyime sahip olan bireylerle deneyimi 10+y1l deneyime sahip
bireylerin yenilik¢i fikrin iiretilmesi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(z=-2,417 p=0,016). Buna gore deneyimi 10+yil olan bireylerin fikrin iiretilmesi algisi
deneyimi 6-10 yil olan bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Orgiitte Deneyime Gore Yenilikci Fikrin Uretilmesi (FU)Farklihk Testi

Orgiitte
] N Ortalama Std. Sapma Farkl1 gruplar Z P
Deneyim
1 yildan az 16 3,5469 ,66595 1 yildan az_10+ y1l -2,831 ,005
1-5 yil 28 3,8214 ,56049 1-5 y1il_10-+ y1l -2,110 ,035
6-10 y1l 29 3,8103 ,51606 6-10 y1l_10-+ y1l -2,417 ,016
10+ yil 23 4,0978 ,63398
Toplam 96 3,8385 ,60151

Birimlerin calistiklar1 orgiitteki deneyimlerine gore yenilik¢i fikrin uygulanmast

(FUY) algilamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur (x*=10,923 p=0,012).
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Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek lizere Mann-Whitney U testi ile
arastirilmistir. Buna gore;

Orgiitte 1 y1ldan az deneyime sahip olan bireylerle deneyimi 10+y1l deneyime sahip
bireylerin yenilik¢i fikrin uygulanmasi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (z=-2,809 p=0,005). Buna goére deneyimi 10+yil olan bireylerin fikrin

uygulanmasi algisi, deneyimi 1 yildan az olan bireylerden daha ytliksek bulunmustur.

Orgiitte 6-10 yil aras1 deneyime sahip olan bireylerle deneyimi 10+y1l deneyime
sahip bireylerin yenilik¢i fikrin uygulanmasi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (z=-2,338 p=0,019). Buna goére deneyimi 10+yil olan bireylerin fikrin
uygulanmasi algisi, deneyimi 6-10 yil olan bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Orgiitte Deneyime Gore Yenilik¢i Fikrin Uygulanmasi (FUY) Farkhlik

Testi

Orgiitte

Deneyim N Ortalama Std. Sapma Farkli gruplar Z P
1 yildan az 16 3,8750 ,45644 1 yildan az_10+ yil -2,809 ,005

1-5 yil 28 4,1250 47871 6-10 y1il_10-+ y1l -2,338 ,019

6-10 y1l 29 4,0690 ,32662

11-15 y1l 23 4,3913 ,57320

Toplam 96 4,1302 ,48392

Bireylerin deneyimlerine gore yenilik¢i fikrin uygulanmasi algilamalar1 disinda

diger boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.8°de

verilmistir.
Tablo 4.8. Orgiitte Deneyime Gore Boyutlarda Farklihk Testi
Boyutlar Orgiitteki deneyim N Ortalama Standart Sapma ng:;_re P
1 yildan az 16 3,8839 ,46429 3,152 ,369
1-5 y1l 28 4,0918 ,42452
ORT IS 6-10 yil 29 4,0690 ,34282
11-15 yil 23 4,1242 ,52631
Toplam 96 4,0580 ,43656
1 yildan az 16 3,8000 ,51640 3,482 323
1-5 y1l 28 4,0714 ,54763
ORT_YS 6-10 y1l 29 3,9586 ,53820
11-15 yil 23 3,9478 ,53672
Toplam 96 3,9625 ,53612
1 yildan az 16 42813 ,55350 7,032 ,071
1-5 y1l 28 4,2738 41627
ORT _MS 6-10 yil 29 4,3046 ,35654
11-15 y1l 23 4,5652 ,45985
Toplam 96 4,3542 ,44541
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1 yildan az 16 3,8375 , 46886 7,622 ,055
1-5 yil 28 4,0143 ,44198
ORT FK 6-10 y1l 29 3,9517 ,53360
11-15 y1l 23 4,2870 ,49295
Toplam 96 4,0313 ,50457
1 yildan az 16 4,0625 ,65511 3,210 ,360
1-5 y1l 28 4,3125 ,53414
ORT _FD 6-10 y1l 29 4,3534 ,46540
11-15 yil 23 4,3696 ,56844
Toplam 96 4,2969 ,54690
1 yildan az 16 3,6250 ,54263 4,494 213
1-5 yil 28 3,9643 ,61757
ORT _OP 6-10 y1l 29 3,9195 ,53196
11-15 y1l 23 3,9710 ,61062
Toplam 96 3,8958 ,58302
1 yildan az 16 4,2188 ,43341 1,708 ,635
1-5 yil 28 4,3512 ,39633
ORT _SP 6-10 y1l 29 4,3736 ,44689
11-15 y1l 23 4,4203 ,56378
Toplam 96 4,3524 ,45939

Bireylerin yaslarina gore entelektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermayesi

(MS) algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile

aragtirllmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (x2=8,199p=0,042).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere Mann-Whitney U testi ile

arastirilmistir. Buna gore; yasi 26-35 yas arasinda olan bireyler ile yas1 46+yas arasinda

olan bireylerin miisteri sermayesi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu farkliliga gore yas1 46+ yas olan bireylerin miisteri sermayesi algilamasi, yas1 26-35 yas

arasinda olan bireylerin miisteri sermayesi algilamasindan daha yiiksek bulunmustur. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Bireylerin Yaslarina Gore Miisteri Sermayesi (MS) Farkhilik Testi

Yas N Mean Dexslfiion Farkli Gruplar Z P
25 ve alt1 yas 10 4,1500 ,59030 26-35 yag 46+ yas -2,653 ,008
26-35 yas 30 4,2500 ,39331
36-45 yas 36 4,4167 42069
46+ 17 4,5588 42875
Toplam 93 4,3602 ,44660

Bireylerin yaslarina gore yenilik¢i fikrin uygulanmasi (FUY) algilamalar1 arasinda

anlaml1 bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile arastirilmis ve istatistiksel agidan
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anlamli bir farklilik bulunmustur (x°=9,352p=0,025). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek tizere Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Buna gore;

Yast 26-35 yas arasinda olay bireyler ile yas1 36-45 yas arasinda olan bireylerin
yenilik¢i fikrin uygulanmasi algilamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farkliliga gore yas1 36-45 yas arasinda olan bireylerin yenilik¢i fikrin uygulanmasi
algilamasi, yast 26-35 yas arasinda olan bireylerin yenilik¢i fikrin uygulanmasi

algilamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Yast 26-35 yas arasinda olay bireyler ile yas1 46+ yas olan bireylerin yenilik¢i
fikrin uygulanmasi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliga
gore yas1 46+yas olan bireylerin yenilik¢i fikrin uygulanmasi algilamasi, yas1 26-35 yas
arasinda olan bireylerin yenilik¢i fikrin uygulanmasi algilamasindan daha yiiksek

bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Bireylerin Yaslarina Gore Yenilik¢i Fikrin Uygulanmasi (FUY) Farklhihk

Testi
Std.
Yas N Ortalama Farkli Gruplar Z P
Sapma

25 ve alt1 yas 10 4,0750 | ,58984 | 26-35 yag_36-45 yas -2,581 ,010

26-35 yas 30 3,9500 ,37943 | 26-35 yas_ 46+ yas -2,497 ,013
36-45 yas 36 4,2222 ,44231
46+ yas 17 4,3235 ,57122
Toplam 93 4,1371 ,48133

Bireylerin yaslarina gore yenilikg¢i fikrin uygulanmasi (FUY) ve Miisteri Sermayesi
(MS) algilamalar1 disinda diger boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Elde edilen sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Bireylerin Yaslarina Gore Farkhihk Testi

Boyutlar Yas N Ortalama Std. Sapma Chi-Square P
25 ve altt 10 3,8143 ,44186 4,693 ,196
26-35 yas 30 4,0905 ,43668
TIS 36-45 yas 36 4,0913 ,35018
46+ 17 4,1429 ,55328
Toplam 93 4,0707 ,43301
25 ve altt 10 4,1000 ,46428 1,348 ,718
26-35 yas 30 3,8667 ,56406
YS 36-45 yas 36 3,9278 ,55990
46+ 17 4,0353 ,48081
Toplam 93 3,9462 ,53580
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25 ve alt1 10 3,8200 ,58462 5,478 ,140
26-35 yas 30 3,9800 ,38363
FK 36-45 yas 36 4,0833 ,55626
46+ 17 42118 ,48203
Toplam 93 4,0452 ,50055
25 ve alti 10 3,6000 ,84327 5,262 ,154
26-35 yas 30 3,7583 ,44277
FU 36-45 yas 36 3,9097 ,53168
46+ 17 4,0588 , 71003
Toplam 93 3,8548 ,58783
25 ve alti 10 3,9750 ,71151 4,921 ,178
26-35 yas 30 4,2500 ,45010
FD 36-45 yas 36 4,4167 ,49281
46+ 17 4,3824 ,60025
Toplam 93 43091 ,53593
25 ve alti 10 3,8333 , 75768 2,880 ,410
26-35 yas 30 3,7556 ,53199
0] Y 36-45 yas 36 3,9815 ,61693
46+ 17 3,9216 ,46442
Toplam 93 3,8817 ,58078
25 ve alt1 10 4,2000 53171 3,513 ,319
26-35 yas 30 4,3000 ,38006
SP 36-45 yas 36 4,4630 ,45445
46+ 17 4,2843 ,54251
Toplam 93 4,3495 ,46043

Bireylerin cinsiyetlerine gore tiim boyutlarda dlgeklere verdikleri puanlar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 Mann-Whitney U testi ile arastirilmis ve tim boyutlarda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Cinsiyete gore farklilik

testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Cinsiyete Gore Tiim Boyutlarda Farkhihk Testi

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma z P
Kad 33 4,1039 40763
IS acm : : 680 497
Erkek 63 4,0340 45227
vs Kadin 33 4,0788 ,49229 63l 103
Erkek 63 3,9016 ,55168 o ’
Kadin 33 4,3485 44167
MS Erkek 63 43571 ,45086 ~257 797
Kad 33 4,0182 54398
FK acm : : -359 720
Erkek 63 4,0381 ,48707
Kadin 33 3,8561 ,59303
FU -,708 479
Erkek 63 3,8294 ,61044
Kadin 33 4,3106 ,54497
FD -307 ,759
Erkek 63 4,2897 ,55213
Kadin 33 4,0530 ,52573
FUY -1,693 ,090
Erkek 63 4,1706 145972
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Kadin 33 3,8687 ,63432

oP -,546 ,585
Erkek 63 3,9101 ,55908
Kadin 33 4,4293 43106

SP 1,122 262
Erkek 63 43122 A7187

Bireylerin egitim durumuna gore yenilik¢i 15 dagilimlarindan yeni fikrin kesfi
algilamalariarasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigr Kruskal Wallis
testi ile arastirllmis ve anlamh bir farklilik bulunmustur (X2=8,119 p=0,017). Bu farkin
hangi gruplar oldugunu belirlemek Mann-Whitney U testine basvurulmustur. Mann-

Whitney U testine gore;

Egitimi lise olan bireyler ile egitimi yliksek lisans olan bireylerin yenilik¢i fikrin
kesfi algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-2,372
p=0,018). Elde edilen bu farkliliga gore yliksek lisans egitimine sahip olan bireylerin yeni
fikrin kesfi algilamasi, egitimi lise olan bireylerin yeni fikrin kesfi algilamasindan daha
yiiksek bulunmustur.

Egitimi iiniversite olan bireyler ile e8itimi yiiksek lisans olan bireylerin yeni fikrin
kesfi algilamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-2,116
p=0,034). Elde edilen bu farkliliga gore yiiksek lisans egitimine sahip olan bireylerin yeni
fikrin kesfi algilamasi, egitimi iiniversite olan bireylerin yeni fikrin kesfi algilamasindan

daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Bireylerin Egitimlerine Gore Yenilik¢i Fikrin Kesfi (FK) Farkhihk Testi

Egitim N Ortalama Std. Sapma Farkli gruplar Z P
Lise 11 3,6364 ,75269 Lise YL -2,372 ,018
Universite 72 4,0417 ,43500 Universite YL 2,116 ,034
YL 13 4,3077 ,44434
Toplam 96 4,0313 ,50457

Bireylerin egitim durumuna gore yenilik¢i is dagilimlarindan yeni fikrin iretilmesi
algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis
testi ile arastirilmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur (3°=9,470 p=0,009). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Mann-Whitney U testine bagvurulmustur.

Mann-Whitney U testine gore;

Egitimi lise olan bireyler ile egitimi iliniversite olan bireylerin yeni fikrin {iretilmesi
algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihik bulunmustur (z=-2,476

p=0,013). Elde edilen bu farkliliga goére iiniversite egitimine sahip olan bireylerin yeni
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fikrin dretilmesi algilamasi, egitimi lise olan bireylerin yeni fikrin {retilmesi

algilamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Egitimi lise olan bireyler ile egitimi yliksek lisans olan bireylerin yeni fikrin
iiretilmesi algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-
3,076 p=0,002). Elde edilen bu farkliliga gore yiiksek lisans egitimine sahip olan bireylerin
yeni fikrin iretilmesi algilamasi, egitimi lise olan bireylerin yeni fikrin {iretilmesi

algilamasindan daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuclar Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Bireylerin Egitimlerine Gore Yenilikc¢i Fikrin Uretilmesi (FU) Farkhlik

Testi
Egitim N Ortalama Std. Sapma Farkli gruplar V4 P
Lise 11 3,2727 ,80199 Lise  Universite | -2,476 | ,013
Universite 72 3,8889 ,56899 Lise YL | -3,076 | ,002
YL 13 4,0385 ,24677
Toplam 96 3,8385 ,60151

Bireylerin egitim durumuna gore yenilik¢i is dagilimlarindan yeni fikrin
uygulanmas1 algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadig:
Kruskal Wallis testi ile arastirilmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur (X2=7,329
p=0,026). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Mann-Whitney U testine

basvurulmustur. Mann-Whitney U testine gore;

Egitimi lise olan bireyler ile egitimi {niversite olan bireylerin yeni fikrin
uygulanmasi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur
(z=-2,218 p=0,027). Elde edilen bu farkliliga gore iiniversite egitimine sahip olan
bireylerin yeni fikrin uygulanmasi algilamasi, egitimi lise olan bireylerin yeni fikrin

iiretilmesi algilamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Egitimi lise olan bireyler ile egitimi yiiksek lisans olan bireylerin yeni fikrin
uygulanmasi algilamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmustur
(z=-2,550 p=0,011). Elde edilen bu farkliliga gore yiiksek lisans egitimine sahip olan
bireylerin yeni fikrin uygulanmasi algilamasi, egitimi lise olan bireylerin yeni fikrin
uygulamasi algilamasindan daha yiliksek bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 4.15°te

verilmigtir.
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Tablo 4.15. Bireylerin Egitimlerine Gore Yenilik¢i Fikrin uygulanmasi (FUY)

Farkhlik Testi
Egitim N Ortalama | Std. Sapma | Farkli gruplar Z P
Lise 11 3,7955 40028 | Lise Universite | -2,218 | ,027
Universite 72 4,1458 AT795 Lise YL -2,550 ,011
YL 13 4,3269 AT197
Toplam 96 4,1302 ,48392

Bireylerin egitim durumuna gore orgiit performanslarindan siibjektif performans
algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis
testi ile arastirilmis ve anlamhi bir farklilik bulunmustur (X2=7,150 p=0,028). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Mann-Whitney U testine bagvurulmustur.

Mann-Whitney U testine gore;

Egitimi lise olan bireyler ile egitimi iniversite olan bireylerin Orgiit
performanslarindan siibjektif performans algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmustur (z=-2,112 p=0,035). Elde edilen bu farkliliga gore iiniversite
egitimine sahip olan bireylerin siibjektif performans algilamasi, egitimi lise olan bireylerin

siibjektif performans algilamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Egitimi lise olan bireyler ile egitimi yliksek lisans olan bireylerin Orgiit
performanslarindan siibjektif performans algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmustur (z=-2,363 p=0,018). Elde edilen bu farkliliga gore yiiksek lisans
egitimine sahip olan bireylerin siibjektif performans algilamasi, egitimi lise olan bireylerin
siibjektif performans algilamasindan daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo

4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Bireylerin Egitimlerine Gore Siibjektif Performans (SP) Farklilik Testi

Egitim N Ortalama Std. Sapma Farkli gruplar Z P
Lise 11 4,0152 ,50802 | Lise Universite -2,112 ,035
Universite 72 4,3634 42911 Lise YL | -2,363| ,018
YL 13 4,5769 ,45448
Toplam 96 4.3524 ,45939

Bireylerin egitim durumuna gore entelektiiel sermaye boyutlari, yeni fikrin
desteklenmesi ve oOrgilit performanslarindan objektif performans algilamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile arastirilmis
ve anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Elde edilen sonuglar Tablo 4.17’de

verilmigtir.
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Egitim N Ortalama Std. Sapma Chi-Square P
Lise 11 3,8961 ,63275 2,098 ,350
s Universite 72 4,0536 ,40579
YL 13 4,2198 ,38516
Toplam 96 4,0580 ,43656
Lise 11 3,8364 ,40810 3,344 ,188
ORT YS Universite 72 3,9472 ,56667
- YL 13 4,1538 ,42547
Toplam 96 3,9625 ,53612
Lise 11 4,3788 ,48928 ,993 ,609
Universite 72 4,3287 43871
ORT MS
- YL 13 4,4744 ,46071
Toplam 96 4,3542 ,44541
ORT_FD Lise 11 3,9545 ,58968 5,914 ,052
Universite 72 4,3056 ,52107
YL 13 4,5385 ,54816
Toplam 96 4,2969 ,54690
ORT_OP Lise 11 3,7879 ,45394 ,553 ,758
Universite 72 3,8843 ,55428
YL 13 4,0513 ,81475
Toplam 96 3,8958 ,58302




SONUC ve ONERILER

SONUC

Tiim diinyada bir déniisiim yasanmaktadir. insanlar, isletmeler ve hiikiimetler bu
dontisiim siirecinden biiylik 6lgiide etkilenmektedir. Doniisiimle birlikte yeni teknolojilere
erisim kolaylagsmakta, iiriin ve hizmet iiretiminde siirece dayali bir iyilesme gozlenmekte
ve verimlilikte yiiksek artis meydana gelmektedir. Ayrica bugiin cok onemli olan bir bilgi
yarin degersiz bir yigina dontigebilmektedir. Bu nedenle doniisiim siirecinde bilginin
kaynagi olan entelektiiel sermayenin etkinligi her alanda hissedilmektedir. Isletmeler
igerisinde entelektiiel sermayenin etkinligi oldukca yiiksektir. Fakat tek basina yeterli
degildir. Entelektiiel sermaye i¢inde bulundugumuz bilgi caginda giderek 6nem kazanan
kavramlardan birisidir. Temeli; esas kaynagi insan olan bilgiye, zekaya, yenilige,
iiretkenlige ve miisteri iliskilerine dayanmaktadir. Yasanan teknolojik degisimler, miisteri
ithtiyaclarinin artmasi, yogun rekabet ortami gibi nedenlerden 6tiiri kendilerini gelistirmek
ve siirekli yenilik yapmak zorunda kalan isletmeler deger yaratmak icin entelektiiel
sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Yapilan arastirmalarda ve yaptigimiz calismada,
entelektiiel sermayenin yenilige aktarildigi ve bu sayede performansin da arttig
goriilmektedir. Kisacasi, calisanlarin entelektiiel sermaye temelli yenilik¢i is davranisi

bugiin pek ¢ok isletme i¢in hayati 6neme sahiptir.

Isletmelerin hayatta kalmalar1 ve rekabet edebilmeleri her gegen giin
zorlasmaktadir. Isletmeler ihtiya¢ duyduklar1 yiiksek performansa; entelektiiel
sermayelerini ve yenilik¢i is davramislarmi uyum icinde yoneterek ulasabilirler. Isletme
bilinyesinde yenilige doniisebilen entelektiiel sermaye, isletme performansini arttirict
ozellik tasimaktadir. Rekabet {istiinliigiiniin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde entelektiiel
sermayenin etkin yonetimi anahtar rol oynamaktadir. Entelektiiel sermayenin etkin bir
sekilde yonetildigi isletmelerde bilgi paylasiminin da etkisiyle yenilik ve yenilik¢ilik
faaliyetleri daha kolay bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede iiriin, hizmet, patent ve
siireglerde artis goriilmekte, miisteri ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik yeni iirliin ve
hizmetler piyasaya sunulmaktadir. Kisacasi, yapisal sermayenin katkisiyla insan
sermayesinin ortaya ¢ikardigi yenilik¢i is davranigi, miisteri sermayesini etkilemekte ve
ondan etkilenmektedir. Karsilikli etkilesim sonu¢ olarak performans gelisimini

tetiklemektedir.



154

Calismamiz kapsaminda, entelektiiel sermayenin yenilik¢i 13 davranisina
aktarilmasi yoluyla isletme performansina etkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
sonucunda entelektiiel sermayenin bir biitlin olarak degerlendirildiginde yenilik¢i is
davranisi lizerinde etkisi oldugu bulgulanmistir. Unsurlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise,
entelektiiel sermaye unsurlarindan biri olan insan sermayesi ile yenilik¢i is davranisinin ilk
adim1 olan yenilik¢i fikrin kesfi asamasi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.
Yenilik¢i is davranisi siireci sonunda uygulamaya konulan yenilik¢i fikirlerin, objektif ve
siibjektif isletme performansimi arttirdifit bu nedenle isletmelerin sahip olduklari
entelektiiel  sermayelerini  yenilik¢i i3 davranisina  doniistirmeleri  halinde

performanslarinda istedikleri artis1 yakalayabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda bireylerin 6zelliklerine gore boyutlara verdikleri yanitlarin cesitli
ozellikler acgisindan farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir. Cikan sonuglar
neticesinde arastirmanin yiiriitiildiigii X isletmesinde, calisanlarin yasi arttikca yenilikei
fikirlerin uygulamaya konulmasi kolaylasmaktadir. Bu sonucun, {ist diizey yoneticilerin
son karart veren kisi pozisyonunda olmasi nedeniyle yliksek ¢iktigr diistiniilmektedir.
Kisisel ozelliklere gore farklilik saptanan bir diger durum ise ¢alisanlarin egitim diizeyi
arttikca yenilik¢i fikrin kesfi, lretilmesi ve desteklenmesi algisinda meydana gelen
degisimlerdir. Yani calisanlarin egitim seviyeleri ile yenilik¢i fikrin kesfi, tiretilmesi ve
uygulanmasini asamalar1 arasinda dogru oranti oldugu saptanmistir. Ayni sekilde isletme
calisanlarinin, s6z konusu isletmedeki toplam calisma yili ile yenilik¢i fikrin kesfi,
iiretilmesi ve desteklenmesi asamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kisacasi
isletme igerisindeki deneyim arttikga fikrin kesfedilmesi, iiretilmesi ve desteklenmesi

deneyime bagl olarak artmaktadir.
ONERILER

Arastirmamizda igletmelerin sahip oldugu essiz ve taklit edilemez entelektiiel
sermayelerinin, yenilik¢i is davranisina doniistiiriilmesi ve bu doniisiimiin isletme
performansi lizerindeki etkisi incelenmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalara, isletme

yoneticilerine/uygulayicilara yol gostermesi agisindan onerilerde bulunmakta fayda vardir.
Uygulayicilara Oneriler

Entelektiiel sermaye unsurlar1 igerisinde Ozellikle miisteri sermayesinden elde
edilen geri bildirimler sayesinde yenilik¢i fikirler kesfedilmektedir. Yenilik¢i fikirler,

isletme igerisinde iiretilip destek bulduktan sonra uygulanmakta ve performansa yansimasi
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beklenmektedir. Burada sorulmasi geren soru: “miisterilerden geri bildirim saglandiktan
sonra m1 yenilikei fikirler gelistirilmeli?” yoksa “yenilik¢i fikirler gelistirildikten sonra m1
miisteriler lizerinde deger yaratip yaratmadigi Olciilmeli” sorusudur. Ayrica “yenilik
isletme icerisinde bir ihtiyag midir?” yoksa “isletmenin ayrilmaz bir pargast midir?”

sorular1 yenilige karar verme asamasinda, yoneticiler acisindan stratejik dneme sahiptir.

Isletmenin sahip oldugu insan sermayesi yenilik¢i fikirler iiretip gelistirmekte,
onlart destekleyip uygulamaktadir. Bu nedenle yenilikgi i davranis1 siirecinde
yoneticilerin dikkat etmesi gereken bir diger 6nemli konu da stratejik Oneme sahip
calisanlarin korunmasi gerektigidir. Gerekirse insan sermayesi yaraticiliklarini arttirmak
adina motive edilmeli, goriislerine deger verilmeli ve beyin firtinas1 yoluyla yenilik¢i fikir
gelistirmeleri saglanmalidir. Ayni sekilde miisterilerden elde edilecek geri bildirimler
dogrultusunda yenilik¢i is davranisi siireci yonlendirilmelidir. Son olarak isletmenin sahip
oldugu orgiitsel yapi, yenilik yaratmaya uygun hale getirilmeli ve isletme igerisinde

desteklenmelidir. Boylece elde edilecek performans artis1 daha etkili ve verimli olacaktir.
Arastirmacilara Oneriler

Bu aragtirma, bilisim sektoriinde faaliyet gosteren X isletmesi calisanlarinin
entelektiiel sermayeleri ve yenilik¢i is davramisi gelistirme becerilerinin isletme
performansi lizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Arastirmacilar 6nceden gelistirilmis
Olcekler yardimiyla alt, orta ve iist kademe ¢alisanlarinin yenilik¢i is davranis1 gelistirme
becerilerini teknoloji ve yaraticilik gerektiren farkli sektorlerde de karsilastirmali bicimde
inceleyebilirler. Ayrica ¢alismamizda yenilikg¢i is davranist sonucu ortaya ¢ikan yenilikei
ciktilar “¢ikt1” kavramini tam olarak yansitmadigi gerekgesiyle kapsam dis1 tutulmustur.
Sonraki caligmalara 1s1k tutmak ve yol gostermek adina olgek gelistirip bu yenilikgi
ciktilarin neler olabilecegi ve isletme performansi tizerinde nasil etki yaratacagi

arastirmacilar tarafindan incelenebilir.

Arastirmacilar yenilikei is davranist ilizerinde etkili olabilecek farkli degiskenlerle
isletme performansi arasindaki iliskileri inceleyebilirler. Ornegin, isletmenin sahip oldugu
entelektliel sermayenin yani sira mevcut is yeri kosullarinin ya da isletme kiiltiiriiniin

yenilikgi is davranigi gelistirme becerisi lizerindeki etkisi ya da etkileri olgtilebilir.

Arasgtirmamiz Izmir’de gerceklestirilmistir. Calisan sayisiin Istanbul’a oranla
diisiik olmast nedeniyle anketlerin geri doniis orani sayiyla baglantili olarak diisiik

cikmistir. Bu nedenle yapilacak caligmalarin sektoriin yiiksek calisan oranina sahip
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Istanbul’da ya da {iniversite-6zel sektdr ortak ¢alismalarina daha sicak bakan farkli bir

isletmede yapilmasi farkli sonuglar verebilir.
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Ek 2. Yazismalar

Siyret Ayas <siyret.ayas@gmail.com>
3 Mar

Alict: fatih.sahin

Merhaba hocam,

Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nden yiiksek lisans dgrencisi Siyret Ayas. Tez
asamamin sonundayim ve tezimde uygulama yapmam gerekiyor. Tezim entelektiiel
sermaye ve yenilikei ig davranisi lizerine. Arastirma yaparken sizin yiiksek lisans tezinize
rastladim. Her ne kadar Jamal Nazari'nin yazmis oldugu ¢alismay1 bulup ondan da anket
sorularini kullanmamla ilgili izin almis olsam da size de sormak istedim. Umarim sizin i¢in

de anket sorularinin bir kismini uygulama kisminda kullanmamda bir sakinca yoktur.
Simdiden tesekkiirler... Iyi calismalar...

fatih.sahin <fatih.sahin@pbilecik.edu.tr>

3 Mar

Alict: bana

Merhaba Siyret Hanim

Tabi ki herhangi bir sakincas1 yoktur. Zaten dediginiz gibi Saymn Nazari'den alinmis bir

ankettir. Basarilar dilerim.
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Siyret Ayas <siyret.ayas@gmail.com>
3 Mart

Alic: jjong

Hi Mr de Jong,

My name is Siyret. I 'm from Turkey and I'm master student in Canakkale Onsekiz Mart
University. | am interested in innovative work behaviour and intellectual capital now and I

have to make survey in my thesis.

So, when I was searching some documents about it I saw your article. I think that you
measure innnovative work behaviour. I would like to say that if it's possible can I use your
questionnaire about innovative work behaviour in my thesis . If you say me "yes", I will

translate them in Turkish and I will apply it in some business.
Thank you so much
Best regards...

Siyret AYAS (master student)

Jeroen de Jong <jjong@rsm.nl>
3 Mar
Alici: bana

Yes, just go ahead. The items are in the 2010 paper in Creativity and Innovation

Management.
Best regards,

Jeroen de Jong
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Ek 3. Anket Formu

ENTELEKTUEL SERMAYE VE YENILIKCI iS DAVRANISI ANKETI

Degerli Yonetici,

Bu anket ile isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermayenin yenilik¢i is davranis
tizerindeki etkisi ve performansa katkisi 6l¢tilmek istenmektedir.

Asagidaki anket, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde “Entelektiiel Sermaye ve Yenilik¢i Is Davramsi: Uygulamadan Ornekler”
isimli yliksek lisans tez calismasi i¢in hazirlanmistir. Calisma, Yrd.Do¢.Dr. Ali Sahin
Ornek danismanlhiginda yiiriitiilmektedir.

Anketimiz; entelektiiel sermaye, yenilik¢i is davranisi, isletmenin performansi ve
demografik sorulardan olugsmaktadir. Eger anket sorular1 veya biitiin aragtirma konusu ile
ilgili diisiince ve Onerileriniz varsa anketin sonuna yazabilirsiniz.

Anketi cevaplandirmaniz yaklasik 10 dakikanmizi alacaktir. Unutmaymiz ki
akademik diinyaya yapilan her katki kendinizi gelistirmenize yardimci olacak
eksikliklerinizi ya da basarilariniz1 gérmenizi saglayacaktir. Liitfen sorulari iyi diisiinerek,
objektif bir bi¢imde cevaplandiriiz. Ankete verilen cevaplar ve anketin sonuglari
kesinlikle sakl1 tutulacaktir. Ankete katilanlarin ismi ve istenilmedigi takdirde isletme adi
aciklanmayacaktir. Cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir. Arastirmaya katildiginiz i¢in

tesekkiir eder iyi calismalar dileriz.

Saygilarimizla,

Ars.Gor.Siyret AYAS Yrd.Dog.Dr.Ali Sahin Ornek
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

E-posta: siyret.ayas@gmail.com
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Liitfen, tabloda yer verilen kapali u¢lu sorulart asagidaki él¢ege gore ve kutucuklar §eklinde

isaretleyerek cevaplaymiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

@ @ ® @

Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

®

Entelektiiel Sermaye Sorulari

Kesinlikle
Katilmyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Isletmede bir ¢alisanin drgiitten ayrilmasi diger ¢alisanlar tarafindan iyi
karsilanmaz.

2. Caligsanlarimizin ¢cogu islerinde ne yaptiklarini ve bunu neden yaptiklarini
acikca bilirler.

3. Isletmemizde deneyimli ¢alisanlar ile isletmeye yeni katilanlar arasinda
kapsamli bir bilgi paylasimi mevcuttur.

© | e| e

® | © | © | Katilmiyorum

® | ®© | @ | Kararsizim

® | ® | @ | Katithyorum

© | 0| O

4. Isletmemizde bilgi sistematik bir sekilde paylasiimadigi i¢in elde edilen
basarida birkag kisinin {istlendigi rol kritik 6neme sahiptir ve isletmemizin bu
kisilere olan bagimlilig: yiiksektir.

©

®

©)

®

©

5. Isletmemizdeki biirokrasi yeni fikirlerin uygulamaya konmasini
yavaglatmaz.

6. Isletmemizin basaris1 calisanlarimizin bilgi ve uzmanliklarina baglhidir.

7. Calisanlarimiz siklikla 6nceden edinilmis deneyimlere dayali teknikler ya
da siirecler gelistirirler.

8. Isletmemizde bireysel bilginin, diger ¢alisanlar tarafindan da kullanilmasi
icin paylagimi ¢ok kolaydir.

9. Isletmemizde ¢alisanlar, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek icin gerekli
olan bilgi sistemlerine rahatca erisebilirler.

10. Isletmemiz kendine 6zgii yetenekleri, becerileri ve bilgilerini gelistirmek
icin gerekli olan yapisal sistemlere sahiptir.

©|l e | o| e |o|e

® | © | 0|0 |08

©| e | |6 o

®|® | &8 |e®

©| 0| 0|6 |00

11. isletmemizin sahip oldugu bilgi sistemlerinin en énemli 6zelligi,
organizasyon i¢inde ac¢iga ¢ikan bilgilerin kayit altina alinmasinda
sasladiklar kolavliklardir

©

®

©)

®

©

12. Isletmemizde calisanlar, is performansini artirmaya yonelik hazirlanmis
olan oOrgiitsel sistemleri kullanabilme becerisine sahiptirler.

13. Isletmemiz drgiitsel bilgimizi lgme konusunda bize yardime1 olan
sistemlere sahiptir.

14. Paydaslarimizla saglamis oldugumuz uygun iletisimi koruruz.

15. Tedarikgilerimiz ve miisterilerimiz bizim kim oldugumuz ve onlara ne
verdigimiz hakkinda net bir goriintliye sahiptirler.

16. Misterilerimiz bizim onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢aba gosterdigimize
inanirlar.

17. Bu isletmede birbirini tanimanin énemi {izerinde durulur.

18. Isletmemizdeki is arkadaslar1 genelde birbirlerine giivenirler.

19. isletmemizin yapisi érgiit igindeki iliskilerin gelisimini tesvik eder.
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Liitfen, tabloda yer verilen isletme performansina yonelik kapali u¢lu sorular: asagidaki

olcege gore ve kutucuklar: Wseklinde isaretleyerek cevaplayniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

@ @ ® @ ®

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum

Yenilikgi is Davranisi Sorulari

Kesinlikle
Katilmiyorum

[

. Giinliik islerden sayilmayan diger islere de dikkat ederim.

. Bir seylerin gelistirilmesi i¢in firsat ararim.

. Yenilikgi firsatlar1 géz ontine alirim.

. Yeni bir seylerin nasil gelistirilecegini merak ederim.

. Yeni iirlin ve hizmetler kesfederim.

. Yeni ¢calisma yontemleri, teknikleri ve enstriimanlarini arastiririm.

. Sorunlara orijinal ¢oziimler gelistiririm.

. Yeni fikirler yaratirim.

O [0 X ||| | W

. Isi yiiriitmek igin farkli yaklasimlar sergilerim.

10. Yenilikei diisiincelere her tiirlii destegi veririm.

11. Yenilikgi diisiinceleri onaylarim.

12. Isletmenin 6nemli {iyelerini yenilik¢i diisiincelere karst
heveslendiririm.

13. Yenilikgi bir fikrin desteklenmesi i¢in insanlar1 ikna etmeye
calisirim.

14. Yenilikei diisiinceleri faydali uygulamalara ¢eviririm.

15. Yenilikgi diistinceleri sistematik bir yolla is gelisimi i¢inde ortaya
¢ikaririm.

16. Yenilikei diisiincelerin faydalarini1 degerlendiririm.

17. Yeni seylerin gelisimi i¢in ¢caba harcarim.

18. Isletmedeki gecerli iiriin ve hizmetleri arttirmak icin nerilerde
bulunurum.

19. Isletmemizdeki is uygulamalarini arttirmak icin yeni fikirler
iretirim.

20.Isletmemizde is ile ilgili yeni bilgiler elde ederim.

21. Yeni iiriin ve hizmetlerin gelisimine aktif bir bicimde katkida
bulunurum.

22. Yeni miisteri gruplar elde ederim.

OO © 0 ©® | © OO0 © 0 |0 |00 OO e ole|le| e | Katlmyorum

OO 0 0 0|0 0|0 0 0|0 00|00 e el e ol le|le| e |Kararsizim

S B |66 | © |96 6 |0 6|6 |00 e’ e |e e e ® e | Kathyorum

el e 6l | © 8l © |0l © | © |©|lo|elele|ele|lo|le|o| e

23. Isletmemizde drgiitlenmeyi en uygun hale getiririm.

Kesinlikle
Katihyorum

90 © 0 O 0|0 © 00| 000000 |00|006| O
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Liitfen, tabloda yer verilen isletme performansina yonelik kapali u¢lu sorular: asagidaki

olcege gore ve kutucuklar: Wseklinde isaretleyerek cevaplayiniz.

Isletme Performansi Sorulari

En Yiiksek

. Karlilik

. Karliliktaki biiytime

. Satislardaki biiyiime

. Pazar liderligi

. Kurumsal itibar (imaj)

. Yeni iiriin ve proje baslatilmasindaki basar1 orani

. Isletmenin gelecege yonelik ve yenilik¢i olmasi

. Rekabet karsisindaki etkinlik

O |l ol 9|l Dn| D)Wl | -
olole|lole|ole|o|e| EnDisik
©lo|lo|lo|o|o|e|o|e| Disik
ololo|leolo|e|lo|e|e]| Orta
®leolelele|e|e|e|®]| Yiksek

. Isletmenin genel performansi ve basarisi

© 00000000

IV. BOLUM Liitfen, asagidaki acik u¢lu sorulara uygun cevaplart yaziniz ve kapalt uclu

sorulart ¥ bi¢iminde isaretleyiniz.
1. Tecriibeniz:
O1yildanaz O 1-5yilarast O 6-10yilarast O 11-15yilarasi O 15 yildan fazla

2. Isletmede Calisma Y1liniz:

O1yildanaz O 1-5yilarast O 6-10yilarast O 11-15yilarast O 15 yildan fazla

3. Yasimz: O 25 ve alt1 026-35 0O36-45 O 46-55 O 56-65 O 66 ve iistii

4. Egitim Diizeyiniz: O ilkokul-Ortaokul ~ [ Lise O Universite
O Yiiksek Lisans O Doktora O Diger

5. Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarih

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
Adres
E-Posta Adresi
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