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OZET

OGRETMENLERE YONELIK STEM TUTUM OLCEGI

GELISTIRME CALISMASI
YUKSEK LiSANS TEZi
NAZMIYE INAM
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
BIiLGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UY. MEHMET EMIN KORKUSUZ)

BALIKESIR, OCAK - 2020

Bu c¢alismada ogretmenlerin STEM’e yonelik tutumlarinin belirlenmesi igin bir 6lgek
gelistirilmesi amaclanmstir. Gelistirilen 6lgek 5°li Likert tipinde bir tutum 6l¢egidir. Olgek
gelistirme asamalarinda sirasiyla, alan yazin taramasi, madde yazimi ve yazilan maddeler
igin uzman gorlisiine basvurulmasi adimlar1 izlenmistir. Bu asamalardan sonra deneme
formu olusturulmus ve 436 STEM alan1 6gretmeni ile pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Olgegin faktér yapisini ortaya c¢ikarmak amaciyla SPSS 22 ve AMOS paket
programlarindan yararlanilmustir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenebilmesi igin agimlayici
faktor analizi, ortaya konan yapinin sinanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi ve dlgek
maddeleri i¢in madde analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda 24 maddeden olusan iki
boyutlu bir dlgek elde edilmistir. Boyutlarda gruplanan maddeler incelenerek boyutlarin
isimleri “STEM Etkinlikleri” ve “Dersin Planlanmasi” olarak belirlenmistir. Olgegin
giivenirlik calismast kapsaminda i¢ tutarlik analizleri gercgeklestirilmistir. Giivenirlik
analizleri sonucunda Ol¢egin tiimiine iliskin Cronbach’in alfa katsayist1 .916, STEM
etkinlikleri alt boyutu i¢in .953, dersin planlanmasi alt boyutu icin ise .832 olarak
hesaplanmustir.

Calismanin sonucunda 6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlarini belirlemeye yarayan
gecerli ve giivenilir “STEM Tutum Olgegi” ortaya konulmustur. Gelistirilmis olan STEM
Tutum Olgegi’nin ileride yapilacak olan ¢alismalarda farkli 6rneklem gruplar igin gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasit ve 6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenebilecegi genis 6lg¢ekli arastirmalar icin kullanilmasi
Onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: STEM, tutum, Ogretmen, tutum Olcegi, 6lgek gelistirme.

Bilim Kod / Kodlar : 11303 Sayfa Sayisi : 93



ABSTRACT

THE STUDY OF STEM ATTITUDE SCALE DEVELOPMENT FOR TEACHERS
MASTER THESIS
NAZMIYE INAM
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. MEHMET EMIN KORKUSUZ )
BALIKESIR, JANUARY - 2020

In this study, it is aimed at developing a scale to determine teachers’ attitude towards
STEM. The developed scale was a 5-point Likert type attitude scale. During the scale
development stages, the steps of literature review, writing of items and consulting expert
opinion for related items have been followed. After these measures, a trial form was
developed, and a pilot application conducted with 436 STEM field teachers. SPSS 22 has
been used to expose scale factor structure and AMOS package programs have been used to
validate the structure. Exploratory factor analysis was applied to assess the factor structure
of the scale, confirmatory factor analysis is used to test the structure put forward, and item
analysis was performed for scale items. A two-dimensional scale consisting of 24 items
was generated as a consequence of the analysis. The items classified in the dimensions
were examined and the names of the dimensions as "STEM Activities" and "Course
Planning™ were given. Analyzes of internal consistency were carried out within the scope
of the scale's reliability test. Cronbach's alpha coefficient for the overall scale has been
determined as .916 as a result of reliability tests. It was measured as .953 for the sub-
dimension of STEM activities and .832 for the sub-dimension of the lesson planning.

As a result of the study, a valid and reliable "STEM Attitude Scale" has been developed to
determine the attitudes of the teachers towards STEM. It is recommended that the
developed STEM Attitude Scale would be used for large-scale studies where validity and
reliability tests for different sample groups will be performed in future research, and where
the attitudes of teachers towards STEM may be investigated in terms of different variables.

KEYWORDS: STEM, attitude, teacher, attitude’s scale, scale development.

Science Code / Codes : 11303 Page No : 93
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ONSOZ

Oncelikle uzun ve zorlu tez siirecimde benimle birlikte bu calismanin sorun ve
sorumluluklarini istelenen, hi¢bir konuda yardimini esirgemeyen, sordugum her soruya
Ozenle, sabirla ve samimiyetle yanit veren, hem ¢alismam konusunda hem de umutsuzluga
diistiiglim anlarda her zaman moral ve motivasyon dolu destekleriyle beni gii¢clendiren
degerli damismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin KORKUSUZ’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik c¢alismalar1 bana sevdiren, sordugum her soruya yanmit aldigim, ihtiyag
duydugum her an destegini gordiigiim, tez jiirimde bulunan, enerjisi ve degerli fikirleri ile
hem tez caligmama hem de diger caligmalarima katki saglayan ve yol gosteren saym Dr.
Ogr. Uyesi Giilcan OZTURK ’e ve yine tez jiirimde bulunan, calismamu titizlikle okuyan ve
degerli fikirlerini benimle paylasarak tezime katki saglayan sayin Dog¢. Dr. Ersin
KARADEMIR e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam siiresince Olcegin gelistirilmesi asamasinda degerli fikir ve Onerileriyle
calismama katki saglayan tiim hocalarima, beni bu yola girmek ig¢in motive eden ve
destekleyen, hem akademik bilgisi hem dostlugu hem de yardimseverligi ile tiim yiliksek
lisans silirecimde yanimda olan, sabirla ve sevgiyle elinden gelen her tiirlii destegi ve
cabay1 gosteren, umutsuzluga kapildigimda beni yiireklendiren, varligini hep yanimda
hissettigim Leyla AYVERDI’ye, siirec boyunca degerli fikirleri ile ¢aliymama katki
saglayan Yunus Emre AVCU’ya ve dlgegimin pilot uygulamas: siirecinde yardimlarini
esirgemeyen tiim arkadaslarima ve 6gretmenlere katkilari igin tesekkiir ederim.

Egitim hayatima basladigim ilk giinden beri maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen, yeri geldiginde daha fazla fedakarlik ederek beni hi¢ zorda birakmayan, bana
hep gilivenen ve kosulsuz seven, hayattaki en degerli varligim canim anneme tesekkiirlerin
en biliyiiglinli sunarim.

Balikesir, 2020 Nazmiye INAM



1. GIRIS

Teknolojinin devrimsel bir sekilde gelismesi, yetismis insan giiciinde aranan niteliklerin
farklilasmasina neden olmaktadir. fhtiya¢ duyulan bu niteliklerin kazandirilmas: amaciyla
egitimde birtakim diizenlemeler yapilmaya ve yeni yaklagimlar gelistirilmeye
calisilmaktadir. Diinya egitim giindemi incelendiginde biitiin diinyada iizerinde en ¢ok
durulan yaklasimlardan birinin STEM oldugu goriilmektedir. Science (Fen), Technology
(Teknoloji), Engineering (Miihendislik) ve Mathematics (Matematik) alanlarinin birbirine
entegre edilmesi anlamina gelen STEM yaklagimi, adin1 bu alanlarin bag harflerinden

almaktadir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakg¢1, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015).

Biitiiniin, pargalardan daha fazla anlam tasidigi g6z oniinde bulunduruldugunda gergek
hayat problemlerine ¢oziim tiretmek i¢in farkli disiplinlerin birbirlerine entegre edilmesi
disiplinlerin tek basina kullanilmasindan daha etkili sonuglar ortaya ¢ikarir (Wang, 2012).
Bu nedenle STEM ile planlanan egitimlerde farkli disiplinlerin harmanlanmasiyla meydana
gelen disiplinler arasi bir yaklasim benimsenmektedir. 21. yiizyilda kiiresel ekonomide
yasanan rekabet nedeniyle 6nemli bir duruma gelen STEM egitimi kendisini olusturan
disiplinler arasindaki geleneksel sinirlari ve engelleri ortadan kaldiran bir meta disipline
doniigmiistiir. Inovasyonun ©Oneminin artmasi ile birlikte mevcut ara¢ gerecler ve
teknolojiler kullanilarak karmasik problemlere ¢oziim tasarlama ve iiretme siirecine
odaklanilmistir (Kennedy and Odell, 2014). Bu siireg icerisinde gelecegin bilim insanlar
ve mihendislerinin yetismesinde STEM yaklagiminin etkili olacagi diistiniilmektedir.
Nitelikli yetigsmis bireylerin sayis1 arttikca yeni is alanlar1 ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla
bir¢ok kisiye is olanagi saglanarak ekonomik gelismenin artmasi da hedeflenmektedir
(Sahin, 2019).

STEM’in tarihgesine bakildiginda giiniimiizde siklikla kullanilmaya baslanmig bir kavram
olmasma ragmen is diinyasinda kullaniminin oldukca eskilere dayandigi goriilmektedir.
Sanayi Devriminde, Thomas Edison ve Henry Ford gibi inovasyon devleri tarafindan
STEM kavramlar1 miithendislik firmalarinda otomobil, ampul, gesitli alet ve makinelerin
tiretiminde kullanilmistir. Ancak o donemlerde geleneksel egitim ortamlarinda STEM’in
neredeyse hi¢ olmadigi bilinmektedir. (Butz, Kelly, Adamson, Bloom, Fossum ve Gross,

2004). ikinci Diinya Savasi sirasinda yapilan icatlar ve kullanilan teknolojilerin yani sira

10



1957°deki Sputnik uydusunun o donemdeki Sovyetler Birligi tarafindan basarili bir sekilde
uzaya gonderilmesi STEM’in temellerini olusturmaktadir (White, 2014).

Ruslarin Sputnik uydusunu uzaya gondermesiyle Amerika Birlesik Devletleri bilim,
teknoloji, miithendislik ve matematikte yeniden lider olabilmek igin arayislara baglamistir.
1970’lere gelindiginde bu arayislar sonug¢ vermeye baslamis ve boylece hem uzay
calismalarinda hem de teknolojide bas dondiiriicti bir ivme yakalanmistir. Ulusal Havacilik
ve Uzay Idaresi'nin (NASA) misyonu, olan uzay varligmi gelistirmek ve genisletmek igin
en etkili yontem olarak STEM yaklasiminin kullanilmasini desteklemistir (Dick, 2008).
Yaklasim bu dénemde Ulusal Bilim Vakfi [NSF] tarafindan ilk olarak SMET (Science,
Mathematics, Engineering, Technology) olarak adlandirilmistir (Sanders, 2009). Daha
sonra 2001 yilinda Amerikan Bilim Vakfi’nin (The National Science Foundation) Ingilizce
KOK anlamina gelen STEM seklinde kullanmasiyla terim bu sekilde kabul gormiis ve
yayginlagmistir.

STEM egitim yaklasiminda farkli disiplinlerin 6gretimi ve 6greniminde kesin sinirlamalar
s06z konusu degildir. Bu baglamda STEM kimligi ile ilgili farkl1 goriisler ortaya atilmistir.
Bu goriisler yaygin olarak kabul géren dort STEM disiplinine bagka alanlarin da eklenmesi
yoniindedir. Ulkelerin ihtiyaglar1 ve egitim politikalar1 gdz 6niinde bulundurularak STEM
egitiminin girisimcilik (STEM-Entepreneurship, STEM+E) boyutu da olmasi1 gerektigi
diistiniilmektedir, sanatsal duyarliliklar olmadan harika iirlinler ortaya ¢ikarilmasi giictiir
bu nedenle (STEM-ART) STEAM olmalidir, bilgisayar bilimi ve kodlama teknolojik
gelisim i¢in 6nemlidir ve (STEM-Computing) STEM+C olmalidir, Apple’a gore ise okuma
bilmeden basarili olunamaz bu nedenle STREAM olmalidir gibi Oneriler sunulmustur
(Portz, 2015). STEM’in ne oldugunun ve igeriginin tam olarak anlasilmamis olmasi da bu

kimlik tartismalarini desteklemistir.

Bir bagka goriis ise egitim alaninda yapilan ¢aligmalara ragmen “STEM Egitimi” ifadesinin
belirsiz bir hal almas1 sonucunda ortaya atilmistir. Sanders (2012) tarafindan ortaya atilan
“Biitiinlestirici STEM Egitimi”; Fen ve Matematik egitimi kavramlarini ve uygulamalarini
Teknoloji ve Miihendislik egitimi kavramlar1 ve uygulamalariyla kasitli olarak birlestiren
tasarim tabanli 0grenme yaklagimlarimi ifade etmektedir. STEM genel olarak Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik disiplinlerinin dgrencilerin yararina olacak sekilde

onemli bir entegrasyonudur. Biitiinlestirici STEM Egitimi ise, Fen, Teknoloji, Miihendislik
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ve Matematigin entegre bir sekilde ogretilerek izole edilmis egitim ortamlarindan gercek
yasama dayali sorgulama, uygulama ve egitim ortamlarina geg¢ilmesine dayanmaktadir
(DeCoito, Steele ve Goodnough, 2016). STEM ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmis
olmasma ragmen alan yazinda yaygin olarak “STEM” ve “STEM Egitimi” seklinde
kullanildig1 goriilmektedir (Dani, Hartman ve Helfrich, 2018, Lucietto, Russell ve Schott,
2018, English, 2016, Zeidler, 2016, Xie, Fang ve Shauman, 2015, Karim ve Lemaignan,
2015).

Tiirkiye’deki  kullamimi incelendiginde; Fen (Science), Teknoloji (Technology),
Miihendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics) kelimelerinin bas harflerinden
olusan STEM, Tiirk¢eye de yine bu alanlarin bas harflerinden olusan FeTeMM ifadesi ile
geemis ve zaman zaman STEM vyerine kullanilmaya baslanmistir. Ancak alan yazin
incelendiginde STEM ifadesinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir (Ozgiin ve Ozgiin,
2019, Evcim ve Topsakal, 2019, Bektas ve Aslan, 2019, Bircan, 2019, Unal, 2019,
Yildirnm ve Tirk, 2018, Ceylan, Ermis ve Yildiz, Kog, Karisan ve Yurdakul, 2017).
Yaklasim, bu ¢alismada da STEM olarak kullanilacaktir.

Ulkeler STEM’i kendi bakis agilar1 ile yorumlayarak ihtiyaglari dogrultusunda gesitli
uygulamalar gelistirmekte ve farkli galismalar yapmaktadirlar. STEM ile ilgili diinyada
yapilan caligmalardan birinin 1970 yilinda Kaliforniya’da baglatilan MESA (Math,
Enginerring, Science, Achievement) oldugu goriilmektedir. MESA programi kapsaminda
egitim agisindan ve ekonomik agidan dezavantajli olan Ogrencilere ve ailelerine okul,
kariyer ve STEM disiplinlerinde basar1 elde etmeleri igin kaynak saglanmaya ve
becerilerini gelistirmeye destek olunmustur. 40 topluluk kolejinin katilim sagladigt MESA
Community College Programi’nda ortaokul ve lisenin yanmi sira dort yillik miihendislik
okullar1 programlar1 da yer almaktadir. Topluluk Koleji Programi’nda akademik
zenginlestirme, bilim, mithendislik veya matematik temelli branglarla dort yillik kurumlara
aktarma amaciyla akademik zenginlestirme, danismanlik ve diger kaynaklar
saglanmaktadir. Bu programa katilan Ogrencilerin basar1 gosterdikleri bildirilmistir.
Kaliforniya disinda MESA, ABD’nin 11 eyaletinde de uygulanmistir (Espinosa, McGuire
and Jackson, 2019).

Avrupa Komisyonu da 1990’lardan beri merkezi STEM politikasina odaklanmistir.

Avrupa’da geng bireylerin fen, teknoloji ve matematik ilgilerinin azaldiginin belirlenmesi
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ile 2007 yilinda Avrupa Birligi tarafindan “Fen Egitimi Simdi: Avrupa’nin Gelecegi i¢in
Yenilenen Pedagoji” raporu yaymlanmistir. Raporda, bilim ve teknoloji egitiminin yani
sira toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi ve hem bilimsel hem de teknolojik gelismelere
adaptasyonun saglanabilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi konular1
vurgulanmistir (Rocard, Csermely, Jorde, Lenzen, Henriksson, Hemmo, 2007). ingiltere’de
ise ilk odak noktasi bilim, mithendislik ve teknoloji (SET) iken 2006 yilinda Matematik
disiplinin de dahil edilmesiyle STEM haline déniismiistiir. Asya’daki STEM ile ilgili
caligmalar incelendiginde; biiyliyen ekonomilere ve yiiksek performansh egitim
SiSTEMlerine sahip Japonya, Kore, Tayvan ve Cin gibi iilkelerin bilim ve teknoloji,
tiniversite ve endiistri odakli arastirma ve gelistirme ile ilgili ulusal politikalar

olusturduklar1 goriilmektedir. (Blackley ve Howell, 2015).

ABD’deki bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde 2005 yilinda STEM egitimi lisansiistii
programi baglatilmistir. Fen, teknoloji, matematik, miihendislik ve sinif 6gretmenlerine
yonelik olan program STEM disiplinlerinin 6grenme, d8retme ve egitim arastirmalarina
katilimlari1 saglamak {izere agilmistir. Programin, tasarim temelli teknoloji ve
mihendislik 6gretim faaliyetlerine Fen ve Matematik kavram ve uygulamalarini dahil
etmeyi amaglamistir (Sanders, 2012). Bir baska ¢alisma ise, ABD Ulusal Bilim Vakfi [US-
NSF] destekli “Bilim ve Miihendislik Egitiminde Arastirma ve Degerlendirme (Research
and Evaluation on Education in Science and Engineering) [REESE] 2020 Vizyonu: Yeni
Nesil STEM Ogrenme Arastirmalar1 Projesi” dir. STEM egitimine yonelik hazirlanan
REESE 2020 Vizyonu’nun amaci son yillarda 6grenme kavramlarimin 6nemli 6lciide
degismesi nedeniyle 21. yy.’da STEM arastirmalarina rehberlik eden soru ve cerceveleri
tasarlamaktir. Daha gilincel 6grenme anlayislarint STEM 6grenme arastirmalarina entegre
edilmesi amaglanmaktadir. Proje kapsaminda yapilan ¢aligmalarda STEM 6grenmelerinin
ne, ne zaman, nerede, neden, nasil ve kiminle ilgili sorularimi biitlinsel olarak yansitan
arastirma paradigmalari iizerinde durulmaktadir (Dierking and Falk, 2016). Benzer sekilde
NASA 2010 yilinda verdigi fonlarla STEM egitimin orta gretim Oncesi ve sonrasina
getirilmesinde destek olmasi da STEM’e yonelik yapilan c¢alismalardan biridir (White,
2014).

Bu c¢aligmalarin yam1 swra STEM egitimine yonelik hazirlanan bazi raporlar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri, bilim ve miihendislik programlarindaki ¢esitliligi korumak

ve bu programlardaki segenekleri artirmak diisiincesi ile ilk olarak 1989 yilinda hazirlanan
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Amerikan Bilimi Gelistirme Dernegi (American Association for the Advancement of
Science) [AAAS] raporlaridir. AAAS raporlarinin amaci; 6grencilerin fen, matematik ve
teknoloji konusundaki ilgi ve yeterliliklerini artirmakla birlikte, miifredat degisikligine
rehberlik ederek bilimsel ¢abay1 olusturan fen, matematik ve teknolojinin birlestirilmesini
saglamaktir (Wells, 2013). Bilim okuryazarlig1 i¢in ve geng niifusun yasam standartlari
lizerinde yogunlasan bir baska calisma ise Uluslararast Fen Egitimi Dernekleri Konseyi
(The International Council of Associations for Science Education) [ICASE] tarafindan
2013 yilinda diizenlenen Malezya’da Diinya Bilim ve Teknoloji Egitimi Konferansi’dir. 34
farkl iilkeden katilimcinin oldugu konferansta, 6grencilerin gelecekteki yasamlarina daha
iyi hazirlanabilmeleri i¢in arastirma, politika gelistirme ve STEM disiplinlerinin 6gretimini
iceren Kuching Bilim ve Teknoloji Egitimi Bildirgesi (Kuching Declaration on Science

and Technology Education) yaymlanmistir (Kennedy and Odell, 2014).

Diinya glindeminde bir¢ok farkli iilke tarafindan STEM ile ilgili ¢esitli projeler ve
girisimler devam etmektedir. Bir¢ok uluslararasi kurulus, kiiresel odaklanmay1 siirdiiren
STEM konularina biiyiik éSnem vermektedir. Bu kuruluslar arasinda Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD), Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Bilim, Egitim ve Kiiltiir
Orgiiti  (UNESCO), Avrupa Birligi (AB) ve Uluslararas1 Egitim Basarilarm
Degerlendirme Birligi (IEA) bulunmaktadir (Marginson, Tytler, Freeman and Roberts,
2013). Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik ve Avustralya gibi iilkeler,
uluslararas: rekabet, inovasyon ve ulusal refah ic¢in yenilik ve iiretkenligi tesvik edecek,
STEM alaninda yetismis, 21. yy becerilerine sahip, gelismis ve nitelikli bireylere ihtiya¢
duymaktadirlar (DeCoito, Steele ve Goodnough, 2016). Bu bireylerin yetistirilebilmesi i¢in
egitim alaninda yeni programlarin gelistirilmesinin ve uygulamaya konulmasinin 6énemi

ortaya ¢ikmaistir.

Tirkiye’de STEM ile ilgili c¢alismalarin 6zellikle son yillarda hiz  kazandigi
gozlenmektedir. Yapilan bilimsel aragtirma ¢aligsmalarinin yani sira, Tiirkiye Sanayiciler ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan 2014 yilinda STEM egitimi ve bu alandaki is
giiciine olan ihtiyaci konu alan STEM Zirvesi diizenlenmistir. Zirve’de STEM
yaklagiminin egitim programina entegrasyonunun saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi ve
yapilan yanlislarin en aza indirgenmesi amaciyla ortak bir STEM egitimi diislincesinin
gelistirilmesi vurgulanmistir. Bununla birlikte, 21. yy becerilerine sahip 6grencilerin

yetistirilmesi icin STEM egitimi konusunda yetkin 6gretmenlerin yetistirilmesinin dnemi
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lizerinde durulmustur. Is yasaminda yer alan 6nemli kisilerin yani sira &gretmenler,
Ogrenciler ve aragtirmacilarin da katilim gosterdigi STEM Zirvesi’'nde, STEM’in
egitimdeki etkinliklerinin ve uygulamalarinin toplumu gelistirecegi belirtilmistir. STEM ile
ilgili yapilan c¢alismalarin yayginlasmasi egitimin kalitesinin artirilmasi agisindan fayda
saglayacag gibi, 6gretmenlerin yeterliklerinin ve bilgilerinin gelistirilmesi i¢in dnemlidir.
Ogretmen egitimine agirlik veren ¢alismalar arasinda TUBITAK Temel Bilimler Arastirma
Enstitiisii ve Bilim ve Toplum Daire Baskanligi projeleri gosterilebilir. Projeler
kapsaminda ¢esitli iiniversiteler ve okullar biinyesinde yapilan STEM egitimi uygulamalari
ve bunun yani sira STEM egitimini igeren konferans ve seminerler ve ozellikle
ogretmenlere yonelik olarak diizenlenen egitimler de son yillarda iilkemizde bu alanda

yapilan calismalar arasindadir.

Tiirkiye’deki bazi tiniversitelerde STEM egitimine yonelik lisans dersleri verilirken ayni
zamanda 5 tniversitenin egitim fakiiltesinde “STEM egitimi amagli Aragtirma Enstitiisi”,
“STEM Merkezi” ve benzer sekilde STEM ile ilgili calismalar yapan birimler olusturulmus
ve yine birgok egitim fakiiltesinde de STEM egitimine yonelik laboratuvarlar kurulmustur
(Colakoglu ve Gokben, 2017). 2009 yilinda biinyesinde ‘“Hacettepe Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik Egitimi ve Uygulamalar1 Laboratuvart” ile STEM’e yonelik ilk
calismalarin1 baslatmis ve 2018 yilinda da Avrupa merkezli “International Center for
STEM Education” birliginin kurucu iiyesi olmustur (Polat ve Bardak, 2019). Bunun yani
sira 2012 yilinda Avrupa Birligi Marie Curie kariyer entegrasyonu programi igin
Bahcesehir Universitesi'nde yazilan STEM: Biitiinlesik Ogretmenlik Projesi de yine
ogretmenlere yonelik yapilan ¢aligmalardan biridir. Bu projede amag, merkeze bilgi temelli
gergek yasam problemini alarak STEM’i olusturan disiplinleri ve biligsel siiregleri de
kullanarak problemin ¢dziimiine yonelik ¢iktilar ve ilkeleri gosteren bir yapi olusturmaktir
(Corlu ve Calli, 2017). Hali hazirda devam eden galismalardan biri de ile birlikte
yiiriitiilen “Balikesir Egitimde Nitelik Gelistirme ve Izleme” (BENGI) projesi kapsaminda
her okula bir STEM laboratuvar1 kurma ve Balikesir biinyesinde 19 STEM egitim merkezi
kurma projesidir. Ayni zamanda proje kapsaminda 6gretmenlere yonelik siirdiiriilen egitici
egitiminin de STEM c¢alismalarina 6nemli bir katki sundugu sdylenebilir (STEM Protokolii
Imzaland1, 2017). Benzer sekilde Tiirkiye’de farkli iiniversitelerde STEM laboratuvar
kurulmaya devam edilmekte ve egitmen egitimine yonelik proje c¢aligmalari
stirdiiriilmektedir (Colakoglu ve Gokben, 2017).
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Universitelerde yapilan ¢alismalar arasinda istanbul Aydin Universitesi tarafindan 2014 ve
2015 yillarinda hazirlanan raporlar ve Siirekli Egitim Merkezi araciligi ile verilen STEM
egitimleri (Hacidmeroglu ve Bulut, 2016), 2017 yilinda Yildiz Teknik Universitesi’nde
uygulanmaya baslanilan Fen Bilgisi Ogretmenleri ile Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in “STEM
Egiticinin Egitimi” programi1 ve “STEM Egitimi” lisans dersleri agilmasi (Polat ve Bardak,
2019) ve ODTU’de kurulan STEM uygulama ve arastirma merkezi de yer almaktadir. MEB
Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii (MEM) biinyesinde olusturulan STEM proje ekibi ile 2013
yilindan itibaren STEM ile ilgili hem ulusal hem de uluslararas: faaliyetler gerceklestirilmistir
(Tekin-Poyraz ve Kumtepe, 2019). Cesitli kurum ve kuruluslar degisen ihtiyaglar
dogrultusunda egitim politikalariin giincellenmesi ile ilgili bircok c¢alisma yaparak
raporlar yaymlamaktadir. Bunlar arasinda MEB Stratejik Plani, Vizyon-2023 Caligmasi,
Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016, TUSIAD Vizyon-2050 Tiirkiye

Raporu gibi ¢alismalar sayilabilir.

STEM egitim ile ilgili yapilan g¢alismalar yayginlagsmasina ragmen STEM ile ilgili
programlari yiirtirliige koyma konusunda giicliikler yasanmaktadir. Bu konudaki en biiytlik
zorluk 6gretmenlerin mithendislik becerilerinin endiistride nasil kullanilacagini tam olarak
bilmemeleri ve bunu ders igerikleri ile iliskilendirememeleridir. Benzer sekilde derslerde
teknolojik cihazlar (akilli tahta, tablet gibi) kullanimi ile STEM’in teknoloji boyutunun
kapsandigin1  diisiiniilmektedir (Portz, 2015). Ogretmenlerin kavram yanilgilar1 veya
eksikliklerinin giderilmesi i¢in STEM egitimi ilgili egitim fakiiltelerinin programlarina
konulmali ve §gretmen adaylarina STEM egitimi hakkinda bilgi verilmelidir (Dogan ve
Benzer 2019).

1.1 Problem Durumu

Ulkelerin ayakta kalabilmeleri ve kalkinmalar1 igin ¢agin ihtiyaglarina gore degisim ve
gelisim gostermesi kaginilmazdir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik alandaki gelisme ve
degisimler bir toplumun diinya iizerindeki varligini belirleyen 6nemli unsurlardir. Bilginin
ekonomik gelismelerdeki vazgecilmez rolii, bilgiyi iiretecek ve yerinde kullanacak
niteliklere sahip bireylere duyulan ihtiyaci artirmaktadir (Dinger, 2014). Bireylerin egitim
ve is yasamlarinda basaritya odaklanmalar1 21. yy. becerilerini kazanmalar ile miimkiindiir
(Uluyol ve Eryilmaz, 2015). Bununla birlikte teknoloji liretiminin ekonomik kalkinmadaki
onemi goz Oniinde bulunduruldugunda teknolojik alanda bilginin nitelikli bir sekilde

uygulamaya dahil edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Hacidmeroglu ve Bulut,
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2016). Teknoloji alaninda ilerlemek ve ekonomik olarak giiglii olmak isteyen iilkeler
teknolojik ve inovatif (yenilikei) tirlinler tasarlayabilecek ve bunlar iiretebilecek nitelikte
yetismis, yetenek sahibi bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bilim, teknoloji, inovasyon ve
bunlar1 igerisinde barindiran STEM egitimine yapilacak yatirimlar egitimin niteligini
artirarak tilkemizi kiiresel rekabet konusunda oOnemli noktalara tasimasi acgisindan
onemlidir (Bagaran-Symes, 2015). Buna gore Tiirkiye’nin teknolojik anlamda geligmis
iilkeler arasinda yer almasi i¢in STEM egitimine daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir

(TUSIAD, 2014).

Toplumlar yasadiklar1 ¢agin sartlarina uyum saglamak icin gerekli bilgilerle kendini
gelistirmektedirler (Aydin, 2003). Bunun gergeklesebilmesi i¢in yasamin ilk yillarindan
itibaren formal ve informal egitimlerin bilingli bir sekilde verilmesi gerekir. Teknoloji,
miithendislik, matematik ve fen bilimlerinin amag-siire¢-¢ikti acisindan birlikte ele
alinmasina dayanan STEM egitimi de okul dncesi egitimden baslayarak yiliksekogretime
kadar yayginlastirilmalidir (Polat ve Bardak, 2019). STEM egitimi 6zellikle miithendislik
ve teknolojinin agirlikta oldugu bilimsel ve teknolojik ilerlemenin gerceklesmesi ve
stirdiiriilebilir olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir (Akgiindiiz, vd. 2015). Fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik alanlarinin birlikte ele alinmasi, 21. yy. becerileri olarak
adlandirilan problem ¢dzme, yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama, tasarlama, etkili
iletisim ve isbirlik¢i calisma, bilim okuryazarligi gibi becerilerin kazandirilmasi adina
onemli bir adimdir (Buyruk ve Korkmaz, 2016). Ogrencilerin 21. yy. becerilerini gelistiren
STEM yaklagiminin grup aktiviteleri, projeler ve laboratuvar arastirmalari; kisisel saglik,
enerji verimliligi, ulusal giivenlik ve kaynak kullanimi gibi konularda da iyi kararlar

alabilecek bireyler yetismesine de olanak saglar (Bybee, 2010a).

ABD ve Ingiltere gibi bircok iilkede teknolojinin egitimin icerisindeki kagimilmaz roliiniin
getirisi olarak ¢ocuklarin kiigiik yaslarda teknoloji ile tanismasi ve 6zellikle kod yazmay1
Ogrenerek STEM’1 gercek yasam ornekleri ile bulusturmalari, iilkemiz i¢in de iizerinde
durulmasi gereken 6nemli konulardan biridir (Basaran-Symes, 2015). Bu becerilerin kritik
donem olan ¢ocukluk doneminde kazandirilmast STEM egitimi ile miimkiindiir. STEM
alanlar ile ilgili bilgi ve becerilerin erken yaglarda 6grenilmesi ve STEM okuryazarliginin
okuloncesi donemde desteklenmesi 6nemlidir (Jipson, Callanan, Schultz, & Hurst, 2014).
Cocuklarin bu donemde STEM etkinliklerine katilmalar1 ilerleyen yaslarda bu alanlara

yonelmelerini saglayacagi diisiiniilmektedir (Gonzalez & Freyer, 2014). Giiniimiizde
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cocuklarin ¢evresinde bulunan ve onlar ailelerinden ¢ok mesgul eden teknoloji ve
miihendislik tiriinleri ile etkilesimleri oldukg¢a artmistir (Bers, Seddighin, Sullivan, 2013).
Bu durumu avantaja ¢evirmek igin g¢ocuklara STEM egitimleri verilerek teknolojiyi
kullanarak problem ¢6zme becerileri gelistirilebilir. Cocuklarin okul 6ncesi egitimde
tasartm yapma ve 1Uriin ortaya koyma becerilerini gelistirmeleri Ogretmenlerinin
rehberliginde gergeklestirdikleri etkinliklerle miimkiin olabilir (Polat ve Bardak, 2019). Bu
nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimi ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlar

Onemlidir.

STEM ile planlanan etkinlikler 6grencilerin sorgulama ve arastirma yapmasinin yani sira
gozlem ve deneyler yaparak da bilimsel silire¢ becerilerinin gelismesine katki
saglamaktadir (Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). Bu becerilere sahip bireylerin 6zgiin
ogrenme ve iiretme etkinlikleri ile fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina
yonelimlerini saglayacak faaliyetler de STEM egitim kapsamindadir (Baran, Canbazoglu
ve Mesutoglu, 2015). Ogrencilerin STEM egitimlerine katilarak STEM okuryazari
olmalarin1 saglamak ve bu sayede 21. yy. becerilerini kazandirmak bu egitimin
amaglarindan biridir (Ensari, 2017). Bybee (2013) “STEM okuryazar1” olan bireylerde

bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir;

- Giinliik yasamdaki soru ve sorunlar1 tanimlayabilen, dogal ve tasarlanmis diinyay1
aciklayabilen ve STEM ile ilgili konularda kanita dayali sonuglar elde etmek icin gerekli
bilgi, tutum ve becerilere sahip,

- STEM disiplinlerinin karakteristik 6zelliklerini bilgi, sorgulama ve tasarim bigimleri
olarak anlayabilen,

- STEM disiplinlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi nasil sekillendirdiginin
farkinda olan,

- STEM ile ilgili konularda yapict, ilgili ve yansitici fikirlere sahip bir birey olmak.

Bireylerin ilgi ve becerilerinin kiigiik yaslarda olustugu goz oniinde bulunduruldugunda
STEM’in egitime entegrasyonu ve STEM etkinliklerinin miifredatta yer almasinin
ogrencilerin s6z konusu alanlara yonelik ilgi ve becerilerinin gelismesinde dnemli bir yeri
oldugu sdylenebilir (Kiigiik ve Sisman, 2017). STEM etkinlikleri kapsaminda 6grenciler
cesitli materyaller kullandiklart i¢in birden ¢ok duyuya hitap eden bir siire¢ olmakta ve

sonucta ortaya ¢ikan bir iirlin olmas1 6grencilerin sahip olduklar1 bilgilerinin somutlastigin
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gorerek Ogrenmelerinin daha kalict olmasina olanak saglamaktadir (Yamak, Bulut ve
Diindar, 2014). Ayn1 zamanda STEM uygulamalar1 6grencilerin STEM disiplinlerine kars1

0z yeterliklerini ve tutumlarin1 da gelistirmektedir (Giines ve Karasah, 2016).

STEM ile planlanmis egitimlerin énemli oldugu bir baska nokta ise akademik basariyi
artirmasidir. (Yildirim ve Altun, 2015). Eglenerek 6grenmenin basaridan daha 6nde oldugu
STEM egitimi, bireyin giinlilk yasamdaki problemlerin ¢6ziimii ic¢in, bilimin dogasi
cercevesinde var olan bilgilerini kullanmasi, yorumlamasi ve degerlendirmesini bir baska
deyisle var olan bilgilerini yeni durumlara transfer edebilmesini gerektirir (Aydin, Saka ve
Guzey, 2017). Bu kazanimlarin elde edilebilmesi i¢in STEM’in egitim siSTEMine entegre
edilmesi gerekli goriilmektedir. STEM egitimi, 6grencilerin gelecekte kariyer planlarinda
STEM mesleklerine yonelebilmeleri agisindan olumlu bir etkiye sahiptir (Giilhan ve Sahin,
2016). Aydin, Saka ve Guzey (2017), yaptiklar1 c¢alismada, STEM’e yonelik bir
uygulamaya katilmamis olan 6grencilerin dahi STEM alanindaki derslere yonelik olumlu

bir tutum igerisinde olduklarini belirtmislerdir.

fleri teknolojilerin olusturulmas siirecini egitim ortamlarma tasiyan STEM etkinlikleri
bireylerin ilgi ve becerilerinin gelismesinde dnemli bir etkiye sahiptir (Kiigiik ve Sisman,
2017). Ogretmenlerin STEM uygulamalarim1 zaman kaybi olarak gormemeleri ve
derslerinde bu uygulamalara yer vermeleri 6grencilerin akademik bagarilarinin ve bilimsel
yaraticiliklarinin gelismesi acisindan onemlidir (Giilhan ve Sahin 2018). Bu nedenle
STEM egitimin nasil verilecegi konusunda 6gretmenlerin deneyimlerinin gézlenmesi ve bu
konudaki tutumlarinin belirlenmesi egitim siirecini daha verimli hale getirecektir (Kiigiik
ve Sisman, 2017). STEM’in egitime kolay bir sekilde entegre edilmesi derslerin STEM
asamalarma uygun bir sekilde planlanmasi ile miimkiindir (Yildirim ve Selvi, 2017).
Bunun gerceklesebilmesi i¢in smif ortamlarmin STEM egitimine uygun olarak
hazirlanmast 6nemlidir (Giilhan ve Sahin, 2016). Milli Egitim Bakanligi [MEB] Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB] tarafindan yayimlanan Ogretim programlari dersin
islenme yontemi ile ilgili esneklik saglamakta ve okulun ve siniflarin durumuna gore
Ogretmen dersi nasil isleyecegini planlayabilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda
ogretmenlerin STEM’e karsi tutumlarinin dersi planlamalari konusunda etkili oldugu

sOylenebilir (Ensari, 2017).
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Her ne kadar STEM egitimi 4 disiplinin entegrasyonu olarak tanimlansa da Fen ve
Matematik bu egitim yaklagiminin uygulamasinda daha 6n siradadir. Bunun nedeni birgok
insanin akademik olarak ilgili oldugu ve tanmir alanlar olmasidir. Ogretmenler bu alanlarin
ogretiminde kendilerini rahat hissetmelerine ragmen Teknoloji ve Miihendislik alanlarinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart igin zorluk yasamaktadirlar. Al Salami, Makala ve
Miranda’ya gore (2017), Teknoloji ve Miihendislik kavramlarini 6gretim programlarina
entegre etmek 6grencilerin STEM’e olan ilgilerini arttirmaktadir. Birden fazla disiplinin
bir arada kullanilmas1 6grencilerin ilgilerini artirarak elestirel diisiinme, problem ¢dzme
becerilerine sahip iiretken bireyler olmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle Teknoloji ve
Miihendislik egitimlerinin amaglar1 arasinda gerekli bilgi ve becerilere sahip 6gretmenler
yetistirmek de yer almaktadir (White, 2014). Gelecegin mesleklerine uyum saglayabilen
Ogrencilerin yetistirilebilmesinde en o©nemli role sahip olan 0Ogretmenlerin STEM
yaklasimint dogru bir sekilde uygulayabilmeleri 6nemlidir (Buyruk ve Korkmaz, 2016).
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve beceriyi uygulamaya doniistiirmeleri STEM’in
egitim siSTEMine verimli bir sekilde entegre edilmesi de 6gretmenlerin bu konudaki

tutumlar ile dogrudan iliskilidir.

Cocuklar okul doneminde Ogretmenlerinin tutumlarindan etkilenmektedirler (Aydin,
2016). Dolayisiyla STEM’e yonelik olumlu tutum igerisinde olan ve derslerinde bu
yaklasima yer veren Ogretmenler, Ogrencilerin de STEM’e yonelik olumlu tutum
gelistirmesine ve STEM mesleklerine yonelmelerine katki saglayacaktir. Bu g¢alismada
STEM’i sinifta uygulayacak olan 6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlarinin belirlenmesi
icin bir dlgek gelistirme calismasi yapilarak, 6gretmenlerin STEM'e yonelik tutumlarinin
belirlenmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin alan yazina kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, STEM yaklasimin1 bizzat smiflarinda uygulayacak

ogretmenlere iliskin mevcut durum ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1.2 Amag

Bu calismanin amaci MEB’e bagh okullarda Fen Bilgisi, ilkdgretim Matematik,
Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Teknoloji Tasarim,
Smif ve Okul Oncesi branslarinda gorev yapmakta olan STEM alani &gretmenlerinin
STEM ile ilgili tutumlarint belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir Olgek

gelistirmektir.
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Tutum, bireylerin eyleme hazirlanmasinda yanlilik olusturan, sonradan dgrenilebilen ve
edinilebilen olumlu veya olumsuz egilim olarak ifade edilebilir. Bu agidan ele alindiginda
tutumlar bireylerin basariya ulagsmalarinda énemli rol oynamaktadir (Kaya, 2019). Giincel
egitim yaklasimlarindan biri olan STEM ile ilgili 6gretmenlerin sahip olduklar1 tutumlarin
belirlenmesi, derslerinde STEM yaklasimina dayali etkinliklere yer vermeleri ve
Ogrencilere c¢agin getirisi olan becerileri kazandirabilmelerinin yanmi1 sira egitim
faaliyetlerinin nitelikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in de Onemlidir. Bu nedenle
gelistirilen bu 6l¢ek ile 6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlarinin tespit edilecegi ve
olumsuz tutumlar1 varsa bunlara yonelik iyilestirici ¢oziimler {iretilmesine ve hem egitim

stireclerine hem de alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.3 Onem

Yagsamin her alaninda teknolojik iiriinlerin giderek arttig1 goz onilinde bulunduruldugunda,
bilimsel okuryazarligin edinilmesi her birey i¢in ihtiyag¢ haline gelmistir (National Science
Education Standarts, 1996). Bu nedenle bilimsel okuryazarlik bakimindan etkili bir yontem
olan STEM yaklagimi ile ilgili derinlemesine aragtirmalar yapilarak &gretmenlerin bu
stirecteki rolleri ve STEM ile ilgili diistinceleri saptanabilmelidir. Avrupa Birligi’nde 2007
yilinda yaymlanan ‘Fen Egitimi Simdi: Avrupa‘nin Gelecegi I¢in Yenilenen Pedagoji’
raporunun incelemesinde Fen egitiminin gelismesinde en 6nemli kisilerin 6gretmenler
oldugu belirtilmistir (Rocard ve digerleri, 2007). Fen egitimini kapsayan STEM egitiminde
de basarili sonuglar elde edebilmek icin bu egitimin beklentilerini anlayan, is piyasasinin
ihtiyaclarini analiz edebilen, STEM odakli miifredati kullanarak disiplinler arasi igbirligi
ile galigsabilecek ogretmenler yetistirmek onemlidir. Bunun i¢in de hizmet i¢i egitimlerin
kalitesinin arttirilmasi, 6gretmenlerin biitiinlesik STEM yapisina uygun ve kaliteli egitim
verecek 0gretmenler yetistirilmesi beklenen sonuclarin elde edilebilmesi agisindan faydali

olacaktir (Oner ve Copraro, 2016).

Formal egitimde okul yonetiminin 6gretmenleri desteklemesinin yani sira farkli STEM
alanlarinda goérev yapan Ogretmenlerin isbirligi i¢inde c¢aligmalar1 ig¢in gerekli sartlarin
saglanmast STEM egitiminin entegre bir sekilde uygulanarak basarili sonuglar elde
edilmesi agisindan faydali olacaktir (Thibaut, Knipprath, Dehaene ve Depaepe, 2018a).
Fen, matematik, bilgisayar gibi STEM alani1 derslerinin ayri 6gretmenlerce birbirinden

bagimsiz sekilde islenmesi yerine disiplinler arasi iligkiyi destekleyen etkinliklerin
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yapilmas1 ve Ogretmenlerin birlikte calisabilmesi iist diizey biligsel becerilere sahip

bireylerin yetismesine olumlu etki edecektir (Kegeci, Alan ve Kirbag Zengin, 2017).

STEM yaklagimi basarili ve ¢aga ayak uydurabilen, analitik diisiinen, merakh ve ilgili,
girisken, kritik diislinen ve problem c¢ozebilme yetenegi gelismis bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Istenilen bu sonuglarin elde edilebilmesi i¢in dgretmenlerin disiplinler
arast 6gretimi uygulayabilmeleri 6nemlidir. STEM uygulamalarinin kolaylastirilmasi i¢in
Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilmalar1 da tesvik edilmelidir (Thibaut,
Knipprath, Dehaene ve Depaepe, 2018b) ve Ogretmenlerin sorumlu olduklari egitim
ortamlarinda mesleki gelisim programlarinin 6gretmen davraniglar1 ve yeterlikleri
tizerindeki etkisi belirlenmelidir. Nitekim 6gretmenlerin disiplinler aras1 6gretime yonelik
hem beceri hem de tutum gelistirmeleri STEM egitimin verimli olabilmesi agisindan

Onemlidir.

Entegre STEM egitimi 6grencilerin STEM disiplinlerine olan ilgilerini arttirmak {izere
ortaya c¢cikmig bir yaklasimdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bu konudaki alan bilgisi ve
mesleki yeterliliklerinin yani sira STEM egitimi ile ilgili tutumlar1 da STEM egitiminin
basaris1 lizerinde etkilidir. Buna ragmen oOgretmenlerin tutumlar ilgili ¢cok az sey
bilinmektedir (Thibaut ve digerleri 2018b). Bireylerin mesleklerinin icerdigi etkinliklere
yonelik tutumlarint belirlemek o meslekteki basariyr yordayabilmek acisindan son derece
onemlidir (Erkus, Sanli, Bagli, ve Giiven, 2000). Alan yazin incelendiginde son yillarda
tilkemizde de Onem kazanan ve bircok caligmanin yapildigt STEM alanindaki 6l¢ek
gelistirme ¢aligmalarinin az sayida oldugu goriilmiistiir. Bulunan 6lgeklerin ise daha ¢ok
ogrenciler ve Ogretmen adaylarma yonelik oldugu tespit edilmistir. Alanda galisacak
aragtirmacilara destek olmasi bakimindan, 6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlarim
belirlemekte kullanabilecekleri gegerli ve giivenilir bir 6l¢egin bulunmasmin faydali
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen tutumlarim &lgmeye yonelik ve dogrudan gdrev
yapmakta olan Ogretmenlerle gelistirilmis bir tutum 6l¢egi alan yazina 6zgilin bir katki

saglayacagi umulmaktadir.

1.4 Arastirma Problemi ve Alt Problemler
Her gegen giin gelisen ve yenilenen diinyada ¢aga uyum saglayabilmek adina birgok alanda
oldugu gibi egitim alaninda da yeni yaklagimlar ortaya g¢ikmaktadir. Ulkelerin

ekonomilerini destekleyerek gelisimlerine katki saglayacak yaratict diisiinme ve problem
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¢ozme becerilerine gibi becerilerine sahip bireylerin yetismesi ancak nitelikli bir egitim
yaklasimi ile saglanabilir. Diinya egitim giindemi incelendiginde biitiin diinyada {izerinde
en ¢ok durulan kavramlardan birisinin STEM oldugu goriilmektedir. (STEM Tiirkiye
Raporu, 2015). STEM yaklasimi ile geng neslin, is yasaminda aranilan 21. yy becerilerine
sahip olmalar1 hedeflenmektedir (Ucar, 2019).

Egitim alanindaki yaklasimlardan biri olan ve farkli disiplinlerin harmanlanmasi ile giinliik
yasam problemlerine ¢6ziim {iretebilmeyi amaglayan STEM yaklagiminin iilkemizde son
yillarda 6nem kazanmaya baglamis olmasi nedeniyle bu konuda ¢ok daha fazla ¢aligmaya
ihtiyag duyuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle egitimin temel unsuru olan
Ogretmenlerin STEM’e yonelik goriis, tutum, algi ve farkindaliklari vb. alanlardaki
durumlarinin ortaya c¢ikarilmasi STEM egitimlerinin planlanmasi asamasinda karar
vericilere yon gostermede yardimci olacaktir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin ders isleme
yontemlerine etki eden 6nemli etkenlerden biri olan tutum ele alinmistir ve STEM alani
Ogretmenlerinin STEM ile ilgili tutumlarii belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi

amagclanmistir.

Calismanin amact dogrultusunda arastirma problemi; “STEM alan1 6gretmenlerinin STEM
egitimi ile ilgili tutumlar nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu probleme yanit vermek

lizere alt problemler asagidaki sekilde belirlenmistir;

1. Ogretmenlere yonelik gelistirilen STEM Tutum Olgegi gecerli midir?
2. Ogretmenlere yonelik gelistirilen STEM Tutum Olgegi giivenilir midir?

1.5 Sayiltilar
Bu ¢alismada:

e Upygulamaya katilan 6gretmenlerin STEM egitimi hakkinda bilgi sahibi olduklari,

e Uygulamaya katilan O08retmenlerin Olgege verdikleri yanitlarin ger¢ek duygu ve
diisiincelerini yansittigi,

e Arastirma siirecinde kontrol edilemeyen diger degiskenlerin, calismaya katilan tiim
ogretmenlerde ayni oranda bulundugu,

varsayilmistir.
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1.6 Smirhliklar
Calismanin 6rneklemi 2019-2020 egitim 6gretim yilinda anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise

ve BILSEM kurumlarinda gérev yapan 436 6gretmen ile sinirhidir.
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2. ALAN YAZIN

Calismanin bu boliimiinde, tutum, STEM ve STEM’e yonelik tutum ile ilgili yapilmis olan

caligmalar incelenmistir.

2.1 Tutum

Bu c¢alismanin amaci1 6grencilerin yonlendirilmesi ve onlara rehberlik etme konusunda
onemli bir role sahip olan 6gretmenlerin STEM ile ilgili tutumlarini inceleyen bir 6lgek
gelistirmektir. Tutumlarin Olgiilebilmesi igin Oncelikle tanimlanmasi gerekmektedir

(Dogan, 2019). Bu nedenle oncelikle tutum kavrami agiklanmaya ¢aligilmistir.

Bireyler yasamlarinda var olan, haberdar olduklar1 ya da farkinda olduklar1 her seyi
degerlendirirler ve olumlu ya da olumsuz duygular gelistirirler. Insanlarin ¢evrelerindeki
diger insanlara, olaylara, kurumlara, nesnelere ya da olgulara karsi davranislarini
belirleyen bu hoslanma-hoslanmama durumu tutum olarak ifade edilebilir. Tutum, bir esya,
kisi, tasarim veya eylem gibi somut durumlara kars1 olusabilecegi gibi, ideolojiler, inanglar
ve duygular gibi soyut kavramlara kars1 da olusabilir (Inceoglu, 2010). Zaman igerisinde
bilerek ya da bilmeyerek olusan tutumlarin bireyin davranislarini yonlendirmede 6nemli ve
etkin bir giice sahip oldugu diisiiniilmektedir (Baysal ve Tekarslan, 1998). Davraniglarin
onceden kestirilebilmesi icin bireylerin o anki yasantilarina ve diisiincelerine bakilarak

etkilesime girdikleri seylere kars1 tutumlar1 belirlenebilir.

Davranis bilimlerinde arastirmalara konu olan ve bu nedenle geregince dlgiilmesi gereken
psikolojik degiskenlerden biri de tutumdur. 19. yy.’da ortaya ¢ikan tutum ile ilgili; sosyal
psikologlar tutumun insan yasaminin her alaninda etkili oldugunu 6ne siirmiigler ve sosyal
psikolojiyi tutumlarin bilimsel incelemesi olarak ifade etmislerdir. Tutum 1930°1u yillarda
aragtirmalarda fazlasiyla ilgi odag1 olmus ve 1950°1i yillarda ise bu ilgi nispeten azalmstir.
1960’11 yillarda 6zellikle sosyal psikologlar tarafindan yeniden iizerinde ¢alisilan tutumun
bugiin birgok alanda yapilan ¢alismalara konu oldugu gériilmektedir (Baysal, 1981). Insan
davranigini olusturan 6nemli 6gelerden biri olan tutum ile ilgili ¢esitli alanlarda ¢aligsmalar

yapilmasi alan yazinda ¢ok sayida ve farkli tanimlara rastlanmasina neden olmaktadir.

Thurstone (1931), psikolojik bir objeye karsi veya soz konusu obje i¢in negatif ya da

pozitif duygu yogunlugunu tutum olarak adlandirmistir. Bu tanima gore duyussal alan
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0zelligi olarak ifade edilen tutum, icerisinde mutlaka hisleri barindirmalidir. (Senemoglu,
2018). Ogrenme yoluyla elde edilen tutumlar; durumlar, nesneler, gruplar, kisiler, soyut
fikirler ve sosyal politikacilar gibi ¢evrenin tanimlanabilen bir 6zelligine duyulan yakinlik

ya da iticiliktir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

Tutumlarin  6grenilmesi, duygularin o6gretilmesinden daha fazlasin1 gerektirmektedir
(Senemoglu, 2018). Tutumun deneyimlerle birlikte olustugunu ve O6grenme ile tutum
arasinda baglanti oldugunu vurgulayan Allport’a (1935) gore tutum; bireyin biitlin
nesnelere karsi sergiledigi tepki ve davraniglari {izerinde yonlendirici bir etkiye sahip olan
ve yasantisal deneyimler sonucu olusan bilissel ve duygusal hazir olma durumudur. Bu
tanima gore bireyin tepkisini yonlendirici bir unsur olan tutum, yasantilar sonucunda ve
O0grenme ile olusmaktadir. Tutumun bireyin davraniglar ile ilgili bilgi verici oldugu

sOylenebilir.

Tutumun biligsel 6gesine vurgu yapan Katz (1967) ise tutumu tanimlarken sosyal konulari
ele almis ve bireyin c¢evresindeki nesne, olay ve diger bireyleri olumlu veya olumsuz
olarak degerlendirme egilimi seklinde ifade etmistir. Ancak Baysal (1981) bireylerin
cevrelerinde bulunan her seye karsi tutum olusturmalar1 beklenemeyecegini ifade etmistir.
Bir objeye yonelik tutumdan s6z edebilmek i¢in o objeyle ilgili yasantisal bir deneyim
gecirilmesi gerektiginden s6z edilebilir. Gegirilen deneyim sonucunda tutum objesine

yonelik sozel ya da davranigsal bir tepki ortaya ¢ikmaktadir.

Kagiteibasi’na (1979) gore, davranisin kendisi degil davranisa hazirlayici olan ve dogrudan
gozlenemeyen tutum, bireyin gozlenebilen davranislarina bakilarak varsayilan ve bireye
atfedilen bir egilimdir. Buradaki “bireye atfedilen” ifadesi ile tutumun bireysel oldugu ve
dogrudan gozlenemedigi belirtilmistir (Tavsancil, 2018). Bireylerin farkli yasamlara sahip
olmasi ve farkl: tecriibeler edinmeleri ayn1 objeye karsi farkli tutumlar gelistirmelerine ve
tepkiler ortaya koymalarina neden olabilir. Tutumlarin farklilagmasinin bir baska nedeni de

bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal ¢evredir.

Gable (1986) tutumun sosyal yoniine dikkat ¢ekerek, belirli bir sosyal kuruma kars1 olan
davranig1 olusturan fikirlere yiiklenen duygular olarak ifade etmistir. Bu tanima benzer
sekilde, biligsel 6genin yani sira duyussal ve davranigsal 6geleri de kapsayan bir tanim

yapan (Lambert, 1972) tutumun hem sosyal hem de psikolojik ydnlerini ele almis ve
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bireyin toplum ve ¢evresel konular ile ilgili tutarli ve organize diisiince, duygu ve tepkileri
olarak tanimlamistir. Vygostsky (1978) de sosyal ¢evrenin tutumlarin kaynagi oldugunu
belirtmistir (Yesilyaprak, 2016). Buna goére tutum, toplumsallasma siirecinin 6nemli bir

boyutu olarak goriilebilir.

Eagly ve Chaiken (1993) i¢in tutum, belirli bir varligin bir diizeye kadar olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirilmesiyle ifade edilen psikolojik bir egilimdir. Bireyin dis
diinyasindaki nesne ve olaylara karsi olumlu ya da olumsuz diisiince, duygu ve
davraniglara sahip olmasinda belirleyici olan tutum geg¢misteki tecriibelerle kazanilan 6znel
bir durumdur (Ozgiir, 1986). Bu durumun sonucu olarak, tutumlar aslinda bireylerin
egilimlerini ve bireysel tercihlerini barindirmakta ve bu nedenle kisiden kisiye farklilik

gostermektedirler.

Inceoglu (2010) tarafindan tutum; bireyin kendisine ya da gevresindeki bir olay, konu ya
da nesneye yonelik bilgi, duygu ve giidiilerine bagli olarak orgiitledigi zihinsel, duygusal
ya da davranissal tepki 6n egilimi olarak tanimlanmistir. Bireyin herhangi bir seye yonelik
bilgi ve deneyimlerini orgiitleyerek bilissel, duyussal ya da davranigsal tepkide bulunma
egilimi tutumu ifade eder (Baysal, 1981). Tutumlar ayn1 zamanda s6z konusu objeye kars1
bireyin diisiince, duygu ve davraniglarinda biitiinliik ve tutarlilik olmasina neden olurlar

(Tavsancil, 2018).

Tutumun her alanda varligi g6z oniinde bulunduruldugunda c¢ok sayida ve farkli tutum
tanim1 ortaya c¢ikmistir. Severy (1974) tutumun dogal yapisini goz Oniine alarak yapilan
tanimlarla ilgili iki farkli akimdan s6z etmistir. Thurnstone (1931), Katz (1967), Gable
(1986), Eagly ve Chaiken (1993)’1n tanimlan ile iliskili olan birinci diisiince akiminda
tutum, pozitif ya da negatif duygulara sahip olma seklinde tek boyutlu olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci diisiince akiminda ise, Allport (1935), Inceoglu (1990),
Lambert (1972) ve Baysal (1981) gibi tutumu kavramsallastiran ve birden fazla boyutu
oldugunu destekleyen tanimlar vardir (Tekindal, 2009).

Biitiin bu tanimlara bakilarak tutumun bireyin varligindan haberdar oldugu olay, nesne,
kisi ya da durumlara iligkin sahip oldugu bilgi, duygu ve diisiincelerinin sonucunda ortaya
cikan pozitif veya negatif yondeki siirekli ve kalic1 tepki ya da davranis egilimi oldugu

sOylenebilir.
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Baysal’a (1981) gore, bireyler ¢evrelerindeki objeler ile dogrudan deneyim yasayarak
tutum gelistirebilecekleri gibi bazen dolayl olarak bilgi edindikleri bir konuya kars1 da
tutum gelistirebilir. Tutum; goriis, deger ve inan¢ kavramlar1 ile yakinlik gostermesine
ragmen temelde farkli 6zelliklere sahiptir. Gortisler, bir olay ya da duruma gore degisim
gosterebilir ancak tutumlar daha geneldir ve degisimi daha zordur (Tezbasaran, 1997).
Inanglar bireyin i¢ diinyas: ile ilgili algilarinin ve tanimlarinin ortaya c¢ikardigi dini
duygular ve kanaatler gibi psikolojik durumlar ve siirekli olan duygulardir (Collii ve
Oztiirk, 2014). Degerler ve inanglar bireylerin kisisel 6zellikleri ve iginde bulundugu
toplumun etkisiyle olusan duygu aglaridir. Tutumlar, bu inan¢ ve degerlerinin igerisinde
var olurlar ve kalicidirlar. Kisinin sahip oldugu goriis, inan¢ ve degerleri ortaya koymasi

onun tutum ve davranislariyla ilgilidir (Eren, 2000).

Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karst 6grenilmis, olumlu
ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak ifade edilebilir. Tutumlarin bir 6zelligi de
var olan nesne ya da objeye karsi sahip olunan duygu, diisiince ve davranislarin diizenli ve
siirekli olmasidir. Ancak tutumlar gozle goriilemedikleri i¢in bireyin davranislarina
bakilarak tutumun varligi ve yonii ile ilgili yorum yapilabilir (Tavsancil, 2018). Tutum
objesine yonelik bilgi, duygu ve davranislar tutarli ve ayn1 yonde olmak zorunda degildir.
Bu sekilde tutarli olmayan durumlarda tutumlar genelde yerlesik degildir ve degisime
aciktir. Yerlesmis ve koklii tutumlar ise hem biitiinsel olarak hem de o6geleri agisindan
giiclii ve tutarli olduklart i¢in bu tutumlarn degistirmek genellikle zordur (Kagit¢ibasi,
1979).

2.1.1 Tutumun Ogeleri

Bireyler yasamlarinin baslangicindan itibaren c¢evreleri ile etkilesim igerisindedirler ve
cevrelerindeki nesnelere, olaylara ve diger insanlara kars1 birtakim bilgiler dogrultusunda
inancglar ve degerler olusturmaya baslar. Bu bilgi, inan¢ ve degerler sz konusu objeye
yonelik davraniglar sekillendirir ve boylece tutumlar olusur. Bireyler ¢ok sayida tutuma
sahip olabilirler ancak bu tutumlar gii¢leri acisindan farklilik gosterirler. Tutumun giict,
tutum objesine yonelik sahip oldugumuz bilgilerin ve duygularin yogunlugu ve aym
zamanda bunlarin davranislar da dahil olmak iizere birbirleriyle tutarli olmasi ile yakindan

ilgilidir.
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Tutumlar duygu ifade etmelerine ragmen yine de bilislerle yani tutum nesnesine yonelik
inanclarla ve tutum nesnesine yonelik ortaya koydugumuz davraniglarla da baglantilidir
(Atkinson, Atkinson, ve Hilgard, 1995). Herhangi bir objeye karsi gelistirilen tutum sz
konusu oldugunda bireyin diisiince duygu ve davranislar1 genellikle uyum igerisinde ve
aynt yonde etkilenir (Kagitgibasi, 1979). Eger birey tutum objesine karsi olumlu bir
diisiinceye sahipse ondan hoslanir. Hoslandig1 tutum objesine karsi sergiledigi davranislar
da pozitiftir. Bu baglamda, tutumu olusturan biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere
ic 6genin varligindan s6z edilmektedir. Bireyin dogustan getirdigi algilama, duyus ve
davranig aligkanliklar1 tutumun 6geleri olarak ifade edilebilir. Biligsel (bilgi, farkindalik,
anlama ve inanglar), duyussal (arzu, tercih, sevme, sevmeme) ve davranigsal (eylem, tepki,
benimseme) 6gelerin kendi iglerinde ¢ogunlukla tutarli olduklart belirtilmektedir. Tutumu

olusturan 6geler ve aralarindaki iliski Sekil 2.1°de verilmistir.

Biligsel
(Bilgi, Inang)

Davranissal Duyussal
(Eylem, (Hoslanma,
Tepki) Hoslanmama)

Sekil 2.1: Tutumun 6geleri

Bilissel 68e; objeler veya insanlar ile ilgili gergeklere dayanan fikir, bilgi veya inanglardan
olusmaktadir. Bireyin bir objeye kars1 tutum olusturabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu
objenin farkinda olmasi1 gerekir (Kuzu, 2016). Bu farkindalik dogrudan ya da dolayh
olarak olabilir. Birey farkinda oldugu obje ile ilgili cesitli yollarla bilgi sahibi olur ve bu
sekilde tutumun biligsel 6gesi olusur. Tutum konusu ile ilgili sahip olunan bilgiler ve

inanclar degistiginde tutumun da degismesi s6z konusu olabilir.
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Duyussal 6ge; tutum nesnesinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bir baska deyisle fikir veya
bilgiye yiliklenen hisler olarak ifade edilebilir. Bu hisler kisiden kisiye degisen ve
gerceklerle agiklanmayan hoslanma ya da hoslanmama seklinde olabilir. Tutum objesine
yonelik duygular olumlu ya da olumsuz yonde yogun olabilecegi gibi bazen zayif da
olabilir. Duyusgsal 6ge tutumu sekillendirir ve siirekliligini arttirir (Erdogan, 1999). Yapilan

arastirmalarda agirlikli olarak tutumun duyussal 6gesi iizerinde duruldugu séylenebilir.

Davramgsal 6ge ise tutum uyaranina yonelik sozel ya da eylemsel egilimler olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin tutum objesine yonelik bilissel ve duyugsal durumlari genel
olarak birbiriyle uyumludur (Kagitgibasi, 1979) ve davranislarinin sekillenmesinde
etkilidir. Bir bagka ifadeyle bireyin s6z konusu nesne ya da objeye karsi sahip oldugu bilgi
ve duygulart sonucunda sergiledigi tepkiler tutumun davranigsal Ogesi olarak

adlandirilabilir.

Bir nesneye yonelik tepki ya da cevap olarak goriilen tutumlar bilissel, duyussal ya da
davranigsal bir bilesene sahiptirler (Aydin-Siinbiil, 2019). Bir bagka ifade ile tutumdan sz
edebilmek i¢in biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelerin olusmasi gerekir. Bu nedenle
bireyler genellikle ilk karsilagtiklart seylere karsi tutum olusturmayabilirler. Ancak
zamanla tekrarlanan karsilasmalar sonucunda tutumlar olusur ve belirli bir siire diizenli
olarak devam eder. Tutum yalnizca davranis egilimi ya da bir duyguya sahip olma degil

diisiince, duygu ve davraniglarin devamliligi ve diizenliligidir (Kagit¢ibasi, 1979).

2.1.2 Tutumun Olusmasi ve Degismesi

Tutumlar bireylerin dogustan var olan ozellikleri degildir. Ogrenme yoluyla kazanilirlar.
Zaman igerisinde olusur ve degisim gosterirler. Insanlar bir tutum nesnesine ydnelik
olumlu ya da olumsuz tepki vermeye yatkindirlar. Tutum nesnesi ile ilk karsilagildiginda
ise bilissel, duyussal ya da davranigsal bir degerlendirme yaparak yanit verinceye kadar
tutum s6z konusu degildir (Eagly ve Chaiken, 1995). Tutum objesi ile ge¢irilen yasantisal
deneyimler sonucunda tutum olusur. Erken yaslarda 6grenilen tutumlar énemli bir olay
veya yasant1 degisimi olmadigi siirece ayni sekilde devam eder ve zamanla kaliplasarak
kolayca degismeyen bir hal alir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017). Bireyin bir objeye
yonelik tutumu, onun ge¢cmisteki yasantilart ve deneyimleri sonucunda olusan kisiye 6zgi,
oznel bir bakis acisidir (Ozgiir, 1986). Tutum ve davranislar bireyin duygusal ve zihinsel

diinyasinin meydana getirdigi yasamsal deneyimlerden ve algilarindan etkilenir (Inceoglu,
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2010). Buna gore herhangi bir sey bir birey i¢in tutum objesi olurken bagka bir birey icin
olmayabilir (Kagitcibasi, 1979).

Tutumlarin kapsami sinirlidir ancak sayica ¢ok fazla olabilir. Baska bir deyisle bireyler
cevrelerinde var olan ve kendileri i¢in psikolojik olarak 6nem tastyan her seye karsi tutum
olustururlar (Tavsancil, 2018). Bu durum goéz Oniinde bulunduruldugunda tutumlarin
olusmasinda bireyin hem kendisi ile ilgili etmenler hem de bulundugu sosyal ortam ve
cevresel faktorlerin etkili oldugu soylenebilir. Tutum ile ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde hastalik ve olgunlasma gibi fizyolojik etkenler, deneyim, sosyal simnif,
genetik faktorler, kisilik, bir gruba ya da topluluga iyelik, toplumsallagsma siireci gibi

faktorlerin tutumlarin olusumunda etkili oldugu goriilmektedir (Baysal, 1981).

Bireyler ¢evrelerinde bulunan ve kendileri i¢in psikolojik olarak anlam ifade eden seylerle
dogrudan yasantilar gegirerek tutum olusturabilirler. Bir baska tutum olusma sekli ise
bireyin igerisinde bulundugu ortamda sosyal 6grenme yolu ile gézlemleyerek ve model
alarak da tutum olusmasidir (Tutar, 2018). Benzer sekilde ¢evrenin tepkiler de tutumlarin
olugmasinda etkilidir. Cevre tarafindan olumlu karsilanan davranislar pekisirken olumsuz
karsilanan davraniglar tekrar edilmez. Boylece olumlu karsilanan davranisla ilgili olumlu,
olumsuz karsilanan davranisla ilgili de olumsuz tutum gelisebilir. Bu durumda tutumlarin
olusmasinda etkili olan faktorlerden biri de ¢evredir. Bireyin iginde bulundugu toplumun
beklenti, deger ve tutumlarim1 6grenerek bunlara uyum saglamasi onemlidir. Bu agidan
bakildiginda tutumlarin olusmasinda en etkili faktérlerden birinin bireyin g¢evresindeki
diger bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Baysal, 1981). Bir baska ifadeyle
bireylerin sahip oldugu tutumlar sosyal ve kiiltiirel degerleri icermektedir (Kagitgibasi ve

Cemalcilar, 2017).

Dogrudan davranigsal deneyim sonucunda olusan tutumlarin dolayli yollarla olusan
tutumlara gore daha net, gilivenilir ve istikrarli oldugu goriilmektedir (Regan, ve Fazio,
1977). Bu da tutumun giiciinii artiran bir durumdur. Gii¢lii tutumlar degisime direng
gostermektedir. Tutumu olusturan bilissel, duyussal ve davranigsal Ogelerden birinde
meydana gelen bir degisiklik digerlerinde de ayn1 yonde degisime neden olarak tutarliligin
korur (Tavsancil, 2018). Bu ii¢ 6ge, giiglii ve yerlesmis tutumlarda tam anlamiyla
bulunmaktadir ancak giiclenmemis ve yerlesmemis tutumlarda bazen duyussal 6genin

olmadigma bazen de davranisin gbézlenmedigine rastlanabilmektedir (Kagit¢ibasi, 1979).
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Biligsel duyussal ve davranigsal 6gelerin sahip olduklar1 gii¢lerin toplami tutumun giiciinii
olusturur. Tutumlarin degismesi ne kadar giiclii olduklarina baghdir. Giiglii olan tutumlari
degistirmek genelde zordur. Gii¢lii tutumlar zaman igerisinde nispeten kalicidirlar ve
davranisin da agik¢a gozlenmesine olanak saglamaktadirlar (Eagly ve Chaiken, 1995).
Ancak degisime direng gostermesi tutumun giiciiniin tek sonucu degildir. Tutumlar kalici

olduklari igin genel olarak degismesi zor kisisel fikirler olarak kabul edilmektedir.

Fisbein’e gore bazi tutumlar bireyin tutum nesnesine olan inanglarina ve tutum nesnesinin
ozelliklerine yonelik degerlendirmelerine gore olusur. Bu bakis agisinda gore tutumlarin
degismesi i¢in s6z konusu nesneye yonelik inanclarin ve degerlendirmelerin degismesi
gerekir (Fishbein ve Middlestadt, 1995). Hunt (1990) da bilginin tutumlari, tutumlarin da
davraniglar1 degistirdigini sOyleyerek tutumun oldugu yerde davranisin da var oldugunu
belirtmistir. Ancak bazi durumlarda birey tutum objesine yonelik bir bilgiye sahip
olmasina ragmen davranig gozlenemez. Yani diisiince, duygu ve davranis iliskisi sz
konusu olmayabilir. Buna goére bir tutumun varligindan s6z edebilmek i¢in en az biligsel
Ogenin varlig1 yeterli goriilmektedir. Bununla birlikte, zaman igerisinde tutumun yerlesik
hale gelmesi ile duyussal ve davranigsal 6geler de olusmaktadir (Kagitgibasi ve Cemalcilar,
2017). Buna gore tutumlarin zaman igerisinde olusum ve degisim gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu degisim bazen tutumun gelismesi ve yerlesik hale gelerek giiclenmesi
seklinde bazen de olumsuzdan olumluya ya da olumludan olumsuza doniismesi seklinde
olabilir. Tutum nesnesi ile dogrudan etkilesim sonucunda olusan tutumlarda dolayl
yollarla olusan tutumlara gore daha tutarli bir tutum-davranis iligkisi goriilmektedir

(Regan, ve Fazio, 1977).

2.1.3 Tutum ve Davrams Iliskisi

Sosyal yasamda davranislarin olugsmasinda etkili olan cesitli faktorler s6z konusudur.
Bireylerin davraniglarini belirleyen ve yasamlarinin belirli siirelerinde stirekli kars1 karsiya
kaldiklar1 bu faktorlere yonelik birtakim bilgiler edinmekte ve inanglar gelistirmektedirler
(Collii ve Oztiirk, 2014). Bu bilgi ve inanclar dogrultusunda bireyin davranislar1 sekillenir.
Ayni faktore karsi bireylerin farkli davranislar sergilemesi onlarin tutumlari ile ilgilidir. Bu
nedenle, tutumlarin incelenmesinin baglica sebeplerinden biri de davranislarin
kestirilebilmesine olanak saglayacaklarina yonelik beklentidir (Atkinson, Atkinson ve
Hilgard, 1995). Sahip olduklarin tutumlarin giiciine bagli olarak bireylerin davraniglarinda

farklilik gozlenebilir.
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Birgok psikolojik degisken gibi tutumlar da dogrudan gozlenemedigi icin sozlii ifadelere
veya davraniglara bakilarak tutumlarin varliklar1 saptanabilmektedir. Tutumun varhigi
bazen davranisin gozlenebilmesi i¢in tek basina yeterli olmayabilir. Tutum ancak bireyin
bulundugu ortam ile etkilesime girdiginde davranis gozlenebilir. Bazi durumlarda da ortam
tutumlarin davramsa doniismesini giiclestirebilir veya tamamen engelleyebilir (Ozgiir,
1986). Bu nedenle tutum tek bir davranisa bagli olarak degil bir¢ok ifade ve tepkiye
bakilarak saptanan bir kavramdir (Baysal,1981). Bireyin bir olay, ideoloji, durum, nesne ya
da baska kisilere kars1 bilissel ve duyussal yeterlilik kazanarak tutum olusturmasi i¢inde

bulundugu ortama da baglidir (Aydin, 2016).

TUTUM DAVRANIS
Ortam

Sekil 2.2: Tutum ve davranis iliskisi

Her insan sayisiz tutum sahiptir ancak bu tutumlar arasinda 6nemli ve giiglii olanlar
davraniglara yon vermektedir (Tutar, 2018). Birey dogrudan davranissal deneyim gecirerek
bir tutum gelistirdiginde bu tutumun bireyin daha sonraki davraniglariyla ilgili
ongoriilebilir ve tutarli olmasi beklenir (Regan, ve Fazio, 1977). Tutumlar davraniglara yon
veren gizil giicler olarak nitelendirilmektedir. Bazi durumlarda davraniglar da tutumlara
yol agabilmektedir. Buna ragmen bazen tutum ile davranis arasindaki iligkiyi kisitlayan
bazi etkenler bulunmaktadir. Bunlar, ¢evreden kaynaklanan etkenler, tutum 6lgme yontemi
ile 1lgili etkenler ve Olgmeden kaynaklanan teknik sorunlar olarak belirlenmistir

(Tavsancil, 2018).

Tutumlarin  incelenmesi  davraniglar  hakkinda  onceden  fikir  yiiriitebilmeyi
kolaylastirmasinin yani sira davraniglarin kontrol edilebilmesi agisindan da énemlidir. Bir
tutumun bilinmesi onu baglh olarak ortaya ¢ikan ya da c¢ikacak olan davranislarin da
bilinmesini kolaylastiracaktir (Tavsancil, 2018). Aym1 zamanda bireylerin tutumlarini
etkileyerek onlarin davraniglarini denetim altinda tutabilmek ve istenen davranis
bigimlerinin ortaya ¢ikmasimi saglamak da miimkiindiir (Inceoglu, 2010). Baz1 durumlarda

davranis ile tutum arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda tutumlarin degistigi

gozlenmektedir. Bireyin tutumlarina ters yonde davraniglarda bulunmasi durumunda
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tutumlar degisim gostererek davranig ile arasindaki tutarsizligr azaltir (Atkinson, Atkinson
ve Hilgard, 1995). Bazen de tutuma gore davramis degisikligi s6z konusu olabilir. Bu
duruma gore tutum ve davranig arasinda c¢ift yonli bir iliski oldugunu sdylemek

mumkindir

Davraniglar, duygusal ve normatif olarak iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal
davraniglar tutum objesine yonelik hoslanma veya hoslanmama durumuna gore sekillenir.
Normatif davranislar ise bireyin i¢inde bulundugu grup ya da kiiltiirden etkilenerek dogru
davranisin ne olduguna karar vermesi sonucu ortaya cikan davranislardir. Dolayisiyla
normatif davraniglarda birey bazen hosuna gitmese bile dogru olduguna inandig1 davranisi
sergileyebilir (Inceoglu, 2010). Bir baska deyisle tutumun biligsel ve duyussal dgeleri ile
davranigsal 6ge arasinda bir tutarsizlik goriilebilir. Bu durum tutumlarin 6l¢iilmesinde ve

belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir noktadir.

2.1.4 Tutumlarm Olciilmesi

Olgme, olgmeye konu olan niteliklerin  amag, ara¢ ve imkanlar dogrultusunda
sayisallagtirilmasi olarak ifade edilmektedir (Erkus, 2016). Bireyin ya da nesnenin bir
nitelige ya da ozellige ne derece sahip oldugunu belirlemek amaciyla dlgme yapilir (Kan,
2017a). Fiziki olarak var olan seyleri dogrudan 6lgmek miimkiin oldugu i¢in gercegi
oldugu gibi ortaya koyma olasilig1 yliksektir (Secer, 2015). Ancak ilgi, algi, kaygi,
motivasyon gibi psikolojik degiskenler dogrudan 6l¢iilemez. Dogrudan dlgiilmesi zor olan

psikolojik degiskenlerden biri de tutumdur.

Ozellikle sosyal psikoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar icin tutumlarim dl¢iilmesi oldukca
onemlidir. Benzer sekilde egitim bilimleri alaninda da odak noktasinin insan oldugu
diisiiniildiiglinde tutum, tizerinde durulmasi 6nemli bir kavram haline gelmektedir. Bireyin
belirli bir zaman dilimindeki tutumunu belirlemek amaciyla cesitli dl¢limler yapilir
(Berberoglu, 1990). Davranislarin gézlenmesi, soru listeleri, goriisme ve projektif teknikler
(Tezbasaran, 1997) gibi tekniklerin yani sira tutumlarin belirlenmesi i¢in bireylerin
sorulara yanit vermesi veya fikir beyan etmesi amaciyla tutum Olgekleri de
kullanilmaktadir. Tutum o6lcekleri bir nesne ya da duruma iliskin bireylerin duruslarinin
belirlenmesi ve uyum sorunlarini tespit etmede diger testlere yardimci olmakta, bununla
birlikte tutumlarin olusmasinda etkili olan ortamlarin belirlenmesi ve toplumun deger

yargilari ile grup 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla da kullanilmaktadir (Sahin, 2015). En
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yaygin kullanilan tutum o6lcekleri Thurstone, Guttman, Osgood, Bogardus ve Likert tipi
Olceklerdir.

2.1.4.1 Bogardus Toplumsal Uzaklik Olgegi

Bogardus tutumlarin olgiilmesi igin bir dlgege ilk basvuran kisi olmakla birlikte tutum
Olgeklerinin gelistirilmesi konusunda da onciiliik etmistir (Secer, 2015). Gelistirilen bu
Olgek ile yapilan Slglimler, yigisimli 6lgme teknigi olarak da bilinmektedir (Tutar, 2018).
Bogardus 6l¢ekleri bireylerin 1rk, din, sinif gibi 6zellikler bakimindan kendilerinden farkli

olan kisileri kabul etme ya da reddetme durumlarinin incelenmesi amaciyla gelistirilmistir.

Katilimcilarin herhangi bir grubu kabul derecesini gozlem yapmadan belirlemek amaciyla
o grupla ilgili hazirlanmis ¢esitli sorulardan olusur. Bu sorular yakin iliskiden tamamen
alakasiz olmaya kadar olumludan olumsuza dogru siralanmigtir. Katilimeilarin yanitlari
puanlanarak s6z konusu topluluga ya da sinifa karsi tutumlar1 belirlenmeye ¢aligilir. Tek
bir etnik smif ya da topluluk incelebilecegi gibi birden fazla grup icin de inceleme
yapilabilir (Baloglu, 2006). Bogardus 6lgeginin tek boyutlu oldugu ve homojen olmadig
icin gecerlik giivenirliginin olmamasi, bununla birlikte ifadeler nesnel bir temele

dayanmadigindan stirekligi olmamasi en ¢ok elestirilen yonleridir (Hosgortir, 1997).

2.1.4.2 Thurstone Esit Goriinen Arahklar Olcegi

Tutumlarin daha ileri diizeyde Olciilmek istenmesi ile siralayict bir 6l¢ek niteliginde olan
Bogardus 6lgegi yetersiz kalmig bu nedenle yeni olcekler gelistirilmesi ihtiyaglar1 ortaya
cikmistir (Sencer, 1989). Bu oOl¢eklerden biri de Lui Leon Thurstone tarafindan
gelistirilmis olan esit goriinen araliklar Olgekleridir. Thurstone oOlgeklerde, tutum
boyutunun orta noktasindan olumlu ve olumsuz yonlere dogru olan uzakliklar s6z konusu

tutumun gii¢ derecesini belirler (Bindak ve Pesen, 2013).

Olgek hazirlanirken incelenecek 6zellikle ilgili cok sayida madde yazilarak ¢ok sayida
uzmandan olusan bir gruba sunulur. Uzmanlar 6l¢ekte yer alan ifadeleri incelenen tutuma
kars1 duyulan ilgilinin azalacagi sekilde derecelendirir. Bu derecelendirme genellikle 7
siitun olacak sekilde smiflandirilir ve nihai form olusturulur. Olgekte yer alan maddeler
ifadeler gercekte yanitlayicilarin tutumlart degil uzmanlar i¢in bu maddelerin ne yonde
tutumu ifade ettigidir. Bu nedenle bu oOlgeklere uzman yargisiyla oOlcekleme de
denilmektedir (Gomleksiz ve Erkan, 2010).
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2.1.4.3 Guttman Skalogram Olcegi

Katilimcilarin 6lgiilmesi planlanan tutum objesi ile ilgili ifadeleri kabul etmeleri ya da
kabul etmemeleri seklinde tasarlanan olcek tiirtidiir. Bu 6lgekte 6nemli olan katilimcilarin
dlcek maddelerine ne kadar tutarli yanit verdikleridir. Olgek eger tutarli sonuglar veriyorsa
gecerli (tek boyutlu), tutarsiz sonuglar veriyorsa gecgersiz kabul edilir. Guttman tipi
Olcekler birikimli 6lgekleme 6zelligine sahiptir (Balci, 2016). Katilimcilarin 6lgekten elde
ettikleri puanlar onlarin ka¢ soruyu yanitladiklarini da gosterir. Bu 6l¢ek tiirlinde maddeler
en olumludan en olumsuza dogru siralanmaktadir. Olumlu yanitlar “1”, olumsuz yanitlar
“0” ile degerlendirildiginde Olcekteki puan siralamasmin 1111000 seklinde olmasi

beklenir. “1” ve “0”larin karisik dagilim gosterdigi 6lcekler gecersiz kabul edilir.

Guttman Olceklerinin en belirgin 6zelligi tek boyutlu olmasidir. Bu 6zelligi nedeniyle
karmagik tutumlari 6lger gibi goriinen bazi 6lgeklerin diisebilecekleri yanilgilar s6z konusu
olmamakta, ayn1 zamanda bir dlgekten daha kiiclik boyutta alt dlcekler elde edilmesine de
olanak saglamaktadir. Bu istiinliiklere sahip olmasma karsin Guttman 06lgeklerinin
elestirilen bazi yonleri de vardir. Bunlardan ilki 6l¢ek maddelerinin se¢iminin agik bir
tanimdan yoksun oldugudur. Bir digeri ise genis ve karmasik tutum alanlarinin 6lgmede

yetersiz kaldig1 yoniindedir (Sencer ve Sencer, 1978).

2.1.4.4 Osgood Duygusal Anlam Ol¢egi

Ik kez 1957 yilinda Osgood, Suci ve Tannenbaum tarafindan olusturulan &lgek 1971
yilinda Osgood tarafindan yeniden gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur (Simsek ve
Eroglu, 2013). Osgood Duygusal Anlam Olgegi'nde bireylerin dlgekte yer alan ifadelere
katilip katilmadiklarini temel alan yaklagimlarin aksine bir kavram ya da sdzciige
verdikleri anlam tizerinde durulmaktadir (Tutar, 2016). Katilimcilarin diisiincelerini karsit
uclarda yer alan sifatlar arasinda degerlendirmeleri istenmektedir. Bu sifatlar 1yi-koti,
yararli-zararli, mutlu-mutsuz gibi birbirine zit ifadelerdir. Sifatlar arasinda 7 kategori
bulunmaktadir. Her kategorinin uzaklig1 esit kabul edilir ve ortadaki kategori s6z konusu
ifadeye notr olundugu anlamina gelmektedir (Sevim, 2015). Birden fazla tutum nesnesinin
tek bir oOlcekle olgiilebilmesine olanak veren Osgood olgekleri (Bahadir, Ozgiilnar,
Kantarcioglu ve Ay, 2008) ozellikle sosyal tutumlarin dl¢lilmesi i¢in uygun bir 6lgek

tirtidiir.
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2.1.4.5 Likert Toplamal Siralama Olcegi

Rensis Likert tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgek tiirii toplamali tutum 6lgegi grubunda
degerlendirilir. Olgiilecek tutumla ilgili birgok tutum ciimlesi yazilarak bireylerin bu
ifadelere verdikleri tepkiler puanlanir. Bilirkisi yargilarina degil yanitlayicilarin tutum
ifadelerine verdikleri yanitlardan yararlanilir (Gomleksiz ve Erkan, 2010). Sosyal
bilimlerde en sik kullanilan 6l¢ek tiirli olan Likert oSlgeklerin gelistirilmesinde ve
uygulamasinda titizlik gosterilmesi arastirma sonuclarinin dogrulugu agisindan 6nem
tasimaktadir (Bayat, 2015). Uretilebilirlik ydniinden eksik olan ve bireylerin tutumlarinin
birbirlerinden ne kadar farkli oldugunu agiklama olanagi vermeyen Likert dlgeklerde ayni
toplam puanlarin ayni 6zelligi belirtmemesi de elestirilen noktalar arasindandir (Hosgortir,
1997). Ancak yine de Thurnstone dlgeklerine gore daha kolay hazirlanabilen ve daha az
maliyetli olmalar1 nedeniyle egitim arastirmalarinda en ¢ok kullanilan dlgek tiirli Likert tipi

Olgeklerdir.

Olgmede gercegin miimkiin oldugunca anlam kaybma ugramadan oldugu gibi
betimlenmesi olduk¢a dnemlidir (Seger, 2015). Ancak sosyal bilimlerde durumu oldugu
gibi ortaya koyabilmek her zaman miimkiin olmayabilir. insan dogas1 geregi degiskenlik
gosterebilir ya da dl¢iimlerden etkilenebilir. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in 6lgme
aracinin miimkiin oldugunca gecerli ve gilivenilir olmast saglanmalidir Biitiin 6lgme
araglarinda oldugu gibi tutum Olceklerini hazirlarken de takip edilmesi gereken belirli
adimlar vardir. Bu adimlara uyulmasi 6lgegin gecerligi ve giivenirligi agisindan dnemlidir

(Sonmez ve Alacapinar, 2016).

2.1.4.6 Likert Tipi Olcek Gelistirme Siireci
Bircok psikolojik 6zelligin olgiilmesinde oldugu gibi tutumlarin 6lciilmesinde de goz
oniinde bulundurulmas: gereken baz ilkeler vardir. Olgme sonuglarinin gegerligi iizerinde

onemli bir etkiye sahip olan bu 6zellikler su sekildedir;

Siireklilik: Olgme islemlerinde dlgiilen bazi dzelliklerin smirsiz deger alabilecegi kabul
edilebilir. Psikolojik 6zellikleri 6l¢gme islemlerinde de bu durum séz konusudur. .Bazi
Olceklerde olciilen ozellik ile ilgili en olumsuzdan en olumluya kadar olan boyutta giderek
kiiciilen sonsuza kadar kiigiilebilen birimlerle dereceleme yapilabilecegi kabul edilmektedir

(Tezbasaran, 2008).
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Tek boyutluluk: Olgiilen 6zelligin uzayda bir vektdr olusturmasi beklenir ve diger
ozelliklerle karistirilmadan tek basina dlgililebilmesi gerekir. Bir baska deyisle bireydeki bir
psikolojik 6zelligin bulunusluk derecesinin diger psikolojik 6zelliklerden bagimsiz olarak
belirlenebilmesidir. Fiziksel degiskenlerde tek boyutluluk s6z konusudur ancak psikolojik
degiskenler genellikle ¢ok boyutlu yapidadirlar. Cok boyutlu dlgekleme tekniklerinde
Olciilmek istenen oOzelligin ka¢ boyutu oldugu bilindiginde her boyutun kendi basina
Olctilebildigi durumlarda tek boyutluluk ilkesi her boyut i¢in ayr1 ayr1 gegerlidir (Erkus,
2016).

Esit Araliklar ve Dogrusallik: Olgme aracinin birimleri arasindaki farkin esit oldugu ve
vektorel bir yapida oldugu kabul edilir. Ancak sosyal bilimlerde kullanilan 6lgme
araclarinda bunu acik bir sekilde gorebilmek zordur. Ornegin bes dereceli bir dlgekte
sayisal olarak aralarindaki birim farki esit olsa bile, “Katiliyorum” ile “Kararsizim”
arasindaki anlam farki, “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Katilmiyorum™ arasindaki anlam

farkina esit olmayabilir (Balci, 2016).

Uretilebilirlik: Olgme isleminden elde bilgilere dayanarak yeni bilgilere ulasabilme olarak
tanimlanmaktadir. Uretilebilirlik tek boyutlulugun da bir iiriiniidiir. Bireyin bir dlgekten

aldig1 puan bilindiginde buna bagli olarak baska cevaplar da iiretilebilir (Tavsancil, 2018).

Bu ilkeler dikkate alinarak o6lgiilmek istenen Ozellige karar verilir. Olgiilecek yapinin
Ozgiinliik veya genellik diizeyi 6nemlidir (DeVellis, 2017). Bu nedenle dlgiilecek 6zelligin
kapsaminin belirlenmesi gerekir. Bunu belirleyebilmek i¢in Oncelikli olarak alan yazin
taramasi yapilir. Problem ve alt problemlerle ilgili olan tiim kuramsal kaynaklar, bilimsel
calismalar ve ilgili Olgekler incelenir. (Sonmez ve Alacapmar, 2016). Bu inceleme
sirasinda Olciilecek degisken ile ilgili hangi konularin degerlendirilmesi gerektigi belirlenir.
Olgek gelistirmede olciilmek istenen 6zelliklerin tanimlanmasi ve yapisinin belirlenmesi
onlarin nasil dlgiileceginin karar verilmesi agisindan 6nemlidir (Erkus, 2016). Bu nedenle
alan yazin taramasindan sonra 6lgek i¢in uygun formata karar verilir ve madde havuzu
olusturulur. Madde havuzunda, nihai 6l¢egi olusturacak maddelerin en az {i¢ kat1 kadar
madde yazilir (Tekindal, 2009). Madde havuzu olusturulurken madde sayisinin ¢ok olmasi

artikliga neden olabilir.
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Artiklik basit olarak, aragtirmacinin 6lgmeyi amagladigr yapinin kapsami ile maddelerin ne
kadar ortlistiiglidiir. Artiklik nihai 6lgekte istenilen bir durum olmamasina ragmen madde
havuzu olusturma ve uzman goriisii asamasinda bulunabilir. Iki farkli maddenin test etme
siirecinde bulunmasi1 hangi maddenin daha {stiin oldugunu belirlemek agisindan faydali
olabilir. Ustiin olan madde nihai 6lgege dahil edilir. Ancak tesadiifi artiklik istenilen bir
durum degildir. Yapiya uygun olmayan sozciikler istenmeyen icerik benzerlikleri

olusturabilir (Devellis, 2017).

Gelistirilen Olgeklerin uygulanacaklari durumlara uygun olmalari 6nemlidir. Bu nedenle
arastirmacinin amaci ile 6lgme aracinin kapsami ortiismelidir. Yazilan ifadeler dlgiilmek
istenen Ozelligin kapsami disinda ¢ikmamali ancak Olciilecek 6zelligi de eksiksiz bir
sekilde temsil edebilmelidir. Madde yazilirken kullanilan dil ve igerik hedef kitlenin
seviyesine uygun olmali, ifadeler agik ve herkes tarafindan ayni sekilde anlasilir olmalidir
(Basol, 2016). Olgek maddeleri birden fazla yargi, duygu ya da diisiince barmdirmasi
yanitlayicinin hangisine tepki gosterecegi konusunda giicliik yasamasina neden olabilir.
Olgiilecek tutum ile ilgili ifadeler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli sekilde yazilir.
Olumlu ve olumsuz ifadelerin miimkiin oldugunca esit sayida olusturulmasi 6nemlidir.
Asirt olumlu ya da asir1 olumsuz ifadeler yazilmamasina dikkat edilmelidir. Benzer sekilde

olumlu ya da olumsuz bir sey ifade etmeyen climlelerin yazilmasi da gereksizdir.

Yazilan maddelerin dl¢iilmek istenen 6zellige uygunlugunu belirlemek ve 6lgek gecerligini
saglamak amaciyla uzman goriisiine bagvurulur. Uzman olarak belirlenen kisilerce dlgek
maddelerinin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilir. Uygun olmayan maddeler 6l¢ekten cikarilir, diizeltilmesi Ongoriilen maddeler
diizeltilerek uygun oldugu belirtilen maddelerle birlikte taslak 6l¢ek hazirlanir. Elde edilen
taslak olgek ile alan yazinda yaygin olarak kabul edilen, madde sayisinin en az 5 kat1 kadar
katilimct ile pilot uygulama gergeklestirilir. Likert 6l¢eklerinde katilimcilar her ifadeyi
onaylama derecesini gostermeleri i¢in yonlendirilir (Koklii, 1995). Boylece katilimcilar her
bir maddeye ne derece katilip katilmadiklarmi belirtirler. Katilimeilarin maddelere
verdikleri “Tamamen katiliyorum” yaniti tutumunun asiri olumlu oldugunu, “Kesinlikle
katilmiyorum” yanit1 ise asir1 olumsuz tutum iginde oldugunu ifade eder (Tezbasaran,
2008). Pilot uygulamada her katilimcinin tek tek maddelere verdikleri yanitlar ile biitiin

maddelere verdikleri yanitlar arasindaki korelasyonu incelemek amaciyla madde analizi
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yapilir. Bu korelasyonun zayif oldugu maddeler diger maddelerle aynm 6zelligi 6lgmedigi

icin Olgekten ¢ikarilir (Duverger, 1990).

Faktor yapisim belirlemek ve yapi gegerligi i¢in faktor analizi yapilir. Olgek maddelerinin
faktor yiiklerini tespit etmek, kac faktorde yiiklendiklerini ve birden fazla faktorde binisik
olup olmadigini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi [AFA] yapilir. Dogrulayici
faktor analizi [DFA] ise AFA ile belirlenen faktorlerin maddeler ile uyumlarini belirlemek
amaciyla kullanilir. Yapilan analizler ve hesaplamalar sonucunda 6&lg¢egin boyutlar
belirlenir. Olgegin giivenirligi i¢in i¢ tutarhk katsayis1 (Cronbach’in alfa) hesaplanir
(Koksal, 2015). Yapilan ¢alismalarin bilimsel siirece katki saglayabilmesi kullanilan 6lgme

araglarmin gecerli ve giivenilir olmasi gereklidir (Berberoglu, 1990).

2.1.4.7 Giivenirlik

Olgme sonuglarmin incelenen kavramsal yapiyr dogru olarak ortaya gikarmasi, dlgme
aracinin farkli yer ve zamanda yapilan olgiimlerde benzer sonuglar vermesi giivenirlik
olarak tanimlanabilir (Sencan, 2005). Giivenirlik 6zellikle egitim ve psikoloji alaninda
kullanilan testlerin kendileri i¢in hem de bu testlerle yapilan uygulamalarin sonuglarinda
elde verilerin degerlendirilmesi i¢in O6nemli bir 6zellik oldugu icin Glgme araglarinda
bulunmasi1 gerekmektedir (Kan, 2017b). Gegerlik 6l¢me aracinin amaglanan yapiy1 6lgmesi
ile ilgili iken glivenirlik 6l¢gmenin tutarlihig: ile ilgilidir (Yurdugiil ve Bayrak, 2012).
Olgme araciin hatalardan armik, duyarl, kararli ve tutarli 6lgiimler yapmasi giivenilir bir

6lecme araci oldugunun gostergesidir. Giivenirligi etkileyen bu nitelikler su sekildedir:

e Hatalardan Armkhk: Ol¢me aracinin tesadiifi hatalardan arinik olmasi
giivenirligi etkileyen bir 6zelliktir. Hata miktar1 ne kadar az olursa giivenirlik
derecesi o kadar yiiksek olur (Basol, 2016). Olgmede hata siire¢ boyunca yapilan
islemlerden kaynakli olarak olusabilecegi gibi, uygulayicidan, ortamdan ve

katilimcidan kaynakli olarak da olusabilir.
e Duyarhlik: Olgme hatasinin en az olmasi ya da hic olmamasi Slgme aracinin

duyarliligimi olumlu etkiler. Mevcutta hatasiz bir 6lgme olmadigr gbéz Oniinde

bulunduruldugunda 6l¢e hatasinin en az oldugu o6lgegin en duyarh 6lgek oldugu
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sdylenebilir (Sonmez ve Alacapmar, 2016). Olgme aracinin birimleri 6lgiilen

ozellige uygun olarak ne kadar kiiciikse 6l¢iim o kadar duyarl olur.

o Kararhhk: Ayni 6lgme araciyla benzer sartlar altinda birden fazla kez 6l¢iilen bir
Ozelligin ol¢iim sonuglarinin farklilik gostermemesi tutarli bir dlglim yapildigini
gosterir (Blylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Bu

durum kararlilik anlaminda giivenirligi ifade etmektedir.

e Tutarhlik: Ayn1 grup iizerinde farkli 6l¢gme araglari ile dlgiilen bir 6zelligin dl¢tim
sonuglariin ayni olmasi veya benzer degerler vermesi 6lgme araglarinin tutarl
oldugunun gostergesidir (Ozgelik, 2016). Baska bir ifadeyle bir dzelligi lgen
Olcme araglar tutarli ise benzer sonuglar verir ve giivenilirdir. Bu durum tutarlilik

anlaminda giivenirligi gostermektedir.

Olgme aracinin ve bu aractan elde edilen sonuclarin kabul gérmesi i¢in giivenilir olmasi
gerekir. Bu nedenle 6l¢me sonuclarinin hatalardan arinik, duyarli, kararli ve tutarli olmasi
giivenirlik acisindan  6nemlidir (Karip, 2015). Buna ragmen O&lgme araglarinin
giivenirliginin saglanmasi tek basma yeterli degildir. Giivenirligin yaninda gegerligin de
saglanmasi gereklidir. Giivenilir olan bir 6lgme araci gegerli olmayabilir ancak gecerligi

saglanmis bir 6l¢me araci ayn1 zamanda gilivenilir bir 6l¢gme aracidir (Erkus, 2017).

2.1.4.8 Gegerlik

Bir 6l¢gme aracinda bulunmasi istenen 6nemli 6zelliklerden biri olan gecerlik, dl¢iilmek
istenen Ozelligin dogru bir sekilde ve baska ozelliklerle karistirmadan oOlgiilebilmesidir
(Dagli, 2014). Baska bir deyisle 6lge aracinin amacina hizmet etme derecesi olarak da
ifade edilebilir. Ornegin, bir 6lgme araci uzunluklar1 6lgmek icin gelistirilmis ise yalnizca
uzunlugu, basartyr 6lgmek igin gelistirilmis ise yalnizca basariyi, tutumu O6lgmek igin
gelistirilmisse yalnizca tutumu 6lgmelidir. Aksi halde 6lgme aract gegersiz olur. Teorikte
Olcme araglan tlimiiyle gegerli ya da gegersiz olarak ifade edilse de uygulamada 6lgme

aracinin ne 6l¢iide gecgerli oldugu tizerinde durulmaktadir (Giiltekin, 2005).

Verilerin istatistiksel analizi ve elde edilen bulgular gegerlige bagl olarak deger kazandig:
icin arastirma siireci ve toplanan verilerin gecerligi c¢alismanin bilimsel degerini

belirlemektedir (Sencan, 2005). Bu nedenle dlgme aracinin gegerligi 6nemlidir. Olgme

41



aracinin  gecerli bir sekilde kullanilmast hem gelistirenin hem de uygulayanin
sorumlulugundadir. Olgegi gelistiren kullanilacak amaca uygunlugu ile ilgili kanitlar
sunmakla yiikiimliiyken, uygulayici ise hedef kitleye ve Olgmek istedigi Ozellige
uygunlugu ve puanlamasi ile ilgili gegerligi saglamakla yiikiimliidiir (Best and Kahn,
2017). Gegerlik +1 ile -1 arasinda deger alan gegerlik katsayistyla ifade edilir ve bu deger
+1’e yaklastik¢a gecerlik artar (Ercan ve Kan, 2004).

Olgme sonuglarinin kabul edilebilirligi ve &lgiilmek istenilen degiskenin ne kadar iyi
oliildiigii gecerlik ile belirlenmektedir (Tekin-Iftar, 2018). Olgme sonuglarinin gegerligi
uygulamanin yapildigi katilimer grubuna ve ortama bagl olarak degisebilir. Ayni1 zamanda
O6lcme sonuclarinin kullanilacagi amaca, degerlendirme ve karar verme islemlerine de
baglidir (Turgut ve Baykul, 2015). Bu baglamda farkli gecerlik tiirlerinden s6z etmek

miimkiindiir. Alan yazinda yaygin olarak 4 farkli gecerlik tiiriinden bahsedilmektedir.

e Kapsam Gegerligi: Olgme aracinin 6lgiilmek istenen ozelligi ve alt dzelliklerini
dengeli bir sekilde eksiksiz olarak 6l¢ebilmesidir (Giiler, 2015). Kapsam gecerligi
O0lcme araci gelistirme siirecinde baslangic noktasi olarak kabul edildigi igin
Olciilecek davranislar kiimesi acik ve net bir sekilde belirlenmeli ve bu davranislari
Olgecek olan maddeler olusturulmalidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Kapsam
gecerligi 6lgme aracindaki tiim maddelerin amaglanan 6zelligi yeterince yansitip
yansitmadig ile ilgilidir. Bu nedenle belirtke tablosu hazirlamak yardimci bir islem
olabilir. Ayrica kapsam gegerligini incelemek amaciyla uzman goriisiine de
bagvurulmaktadir. Hazirlanan 06l¢ek maddeleri konu wuzmanlar1 tarafindan
incelenerek 1lgili 6zelligi Ol¢lip Olgmedigine yonelik bilgiler alinarak kapsam

gecerligi saglanir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2008).

e Yap1 Gecgerligi: Yapr gegerligi 6l¢me aracini olusturan maddelerin birbirleri ile
iligkilerinden yola ¢ikilarak belli bir yapiy1r 6l¢iip 6lgmediginin ortaya konulmasi
islemidir (Basol, 2016). Burada s6zii edilen yap1 ol¢iilecek 6zelligi ifade eder. Yapi
gecerliginin yliksek olmasi 6lgme aracinin biitiiniinden elde edilen puan ile
herhangi bir maddeden elde edilen puanin korelasyonuna baghidir. Yap: gecerligi
yiikksek olan olgme aracinin i¢ tutarligi da yiiksek olur (Dagli, 2014). Sosyal

bilimler alaninda yapilan calismalarda Olc¢iilmek istenen Ozellikler soyut yapilar
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oldugu icin yap1 gecgerliginin saglanmasi i¢in faktor analizi, grup farkliliklar1 ve

diger 6lgme araglari ile korelasyon gibi yontemlere bagvurulmaktadir.

e Olciite Dayall Gegerlik: Kapsam gegerliginden sonra ikinci &nemli gecerlik
tiirtidiir. Gelistirilmis olan Ol¢ek ile elde edilen 6l¢iim sonuglarinin standart bir
Olgiit olarak kabul edilen baska bir 6l¢iim ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen
korelasyonudur (Sencan, 2005). Burada Onemli olan o6l¢iit olarak kabul edilen
dleegin gecerliginin ve giivenilirliginin belirlenmis olmasidir. Olgiite dayal:
gecerlik katsayis1 +1 ile -1 arasinda deger alir ve +1 e yakin degerler gecerligin
yiiksek oldugunu, 0’a yakin degerler gegerligin diisiik oldugunu, -1’e yakin
degerler ise ters yonlii bir korelasyon oldugunu gosterir (Karip, 2015). Olgiite
dayal1 gegerlik, sonuglari yorumlamaktan ¢ok gelecege yonelik tahminde bulunma

amactyla yapilmaktadir.

e Goriiniis Gegerligi: Olcegin daha ¢ok fiziksel goriiniimii ile ilgilidir. Olgegin neyi
oOlgtiigii degil de neyi Slgliyor gorlindiigii ile ilgilidir (Ercan ve Kan, 2004). Tek

basina gegerlik i¢in bir kanit olarak kabul edilmemektedir.

e Karar Gegerligi: Psikolojik 6lgme araglar1 gelistirildikten sonra bireyler hakkinda
tanilama, se¢me veya yerlestirme gibi cesitli kararlar verebilmek amaciyla
kullanilmaktadirlar. Olgme sonuglarina dayali olarak siniflama ya da siralama

seklinde verilen bu kararlar karar gegerligi olarak adlandirilmaktadir (Erkus, 2019).

2.2 STEM

2.2.1 STEM Egitim Yaklasimi

Diinyada yasanan bir¢ok kiiresel zorlugun ele alimmmasi ve bunlara ¢oziimler iiretilmesi
konusunda bilim ve teknoloji alaninda daha fazla gelismenin desteklendigi bir yaklasima
gereksinim vardir. Asirt niifus, iklim degisiklikleri, kaynak yonetimi gibi kiiresel sorunlara
cozlimler iiretebilecek nitelikli ve yetismis bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir. Boyle
bireylerin yetismesi i¢in egitim programlarinda uyarlanabilirlik, rutin olmayan problem
¢ozme, karmasik iletisim, sosyal beceriler, kendini yonetme, kendini gelistirme ve
SiISTEMsel diisiinme gibi 21. yy. becerilerini kazandiracak egitim yaklasimlarina yer
verilmesi 6nem kazanmistir (Bybee, 2010b). STEM’in uygulamaya konulmasi s6z edilen

bu yaklagimlarin kazandirilmasi agisindan 6nemlidir. STEM egitiminin basarili bir sekilde
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uygulanabilmesi i¢in egitimcilerin hazirlanmasi1 6nemlidir. Temel 6grenme teorileri,
pedagojik yaklasimlar, STEM egitim girisimlerinin arastirma sonuglar1 hakkinda
farkindalik olusturma ve STEM egitimi ile ilgili kavramsal anlayislar1 temel alarak
diizenlenecek mesleki gelisim deneyimlerinin, 6gretmenlerin STEM’in kavramsal yapisini
anlamalar1 ve STEM egitimi konusunda kendilerine olan giivenlerini gelistirebilecegi

disiiniilmektedir (Kelley and Knowless, 2016).

Egitim alanindaki yenilikler STEM egitimin 6nemini vurgulamasina ragmen 6gretmenlerin
genel olarak STEM igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir
(Adams, Miller, Saul ve Pegg, 2014). Ogretmenlerin STEM egitimi ile ilgili egitim
almamalar1 bu alanda bilgi yetersizligi yasamalarina neden olmaktadir (Ozdemir, 2019).
Nitelikli STEM 6gretmenlerinin yetistirilebilmesi i¢in lisans egitiminde STEM konusunda
yeterli bilgi ve beceri kazandiracak segmeli derslerin olmasi ve 6gretmenlerin mesleki
gelisim programlarinda da gerekli degisikliklerin yapilmas: etkili olacaktir (Blackley and
Howell, 2015). Ogretmenler 6grencilere STEM’in giinliik yasamda kullanilan iiriin ve
SiSTEMlerin birgogunda yer aldigin1 gésteren birer STEM diistiniiri olmalidirlar (Reeve,
2015).

Egitimde miihendislik disiplinin taninmasin1 arttirmak STEM yaklasiminin bir baska
yoniidiir. Istenilen basarili sonuclara ulasmak icin matematik ve fen egitimleri ile es
zamanli olarak teknoloji ve miihendislik egitimleri de verilmelidir. Miithendislik mevcut
SiSTEMlerin devamliligi, daha verimli ve islevsel calismasi i¢in gerekenleri ve gergek
yasam problemlerinin ¢dziimlerini zihinde canlandirma ve bigimlendirme isidir (Aydin-
Yenioglu, 2019). Miithendislik, her iilkenin giindeminde yiiksek oncelikli iki tema olan
problem ¢dzme ve inovasyonla dogrudan ilgilenmektedir (Bybee, 2010a). Ogrencilerin
akademik derslerle birlikte miihendislik egitimi de alarak teknolojik becerilerini is
diinyasinda nasil kullanacaklarini bilmeleri énemlidir (Portz, 2015). Ekonominin toplum
i¢cin Onemi géz Oniine alindiginda, dgrencilerin mithendislik hakkinda bilgi edinmeleri ve
tasarim siireciyle ilgili bilgi ve becerileri gelistirmeleri énem kazanmaktadir (Bybee,
2010a). Miihendislik tasarimi, STEM alanlarinin esit bir sekilde ayn1 platformda bir araya
getirmek agisindan 6nemli olmasinin yani sira 6grencilerin STEM alanlarinda dogal olarak
ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmeleri i¢in siSTEMatik bir yaklagim da saglamaktadir (Kelley
ve Knowless, 2016). STEM egitiminin 6nemli bilesenlerinden biri de Amagli Tasarim ve

Sorgulama (PD&I) pedagojisidir. PD&I pedagojisi, sorgulamaya dayali 6grenme ile
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bilimsel arastirmay1 birlestirerek Ogrencilerin  teknolojik tasarimlar {iretmelerini
amagclamaktadir (Sanders, 2009). Ogrencilerin iiretim siireclerini i¢sellestirmeleri ve dogru
adimlar1 takip edebilmeleri i¢in bir miihendisin tasarim gelistirmede uyguladigi

basamaklar1 uygulamalar1 beklenmektedir.

STEM egitiminin basarili olmasini engelleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bunlar,
egitimde standart test siSTEMinin olmas1 ve bu test sonug¢larinin okulun imaji, finansmani,
O0gretmenin performans degerlerine etki etmesi olarak ifade edilebilir (Blackley and
Howell, 2015). Standart testlerin kapsamlarinin matematik ve okuryazarlik gibi alanlar
olmast  Ogretmenlerin STEM  egitimini  benimsemeleri agisindan  dezavantaj
olusturmaktadir. Bir bagka olumsuzluk da dogru planlamanin yapilmamasi ve gerekli alt
yapinin olusturulmamasidir. STEM egitiminin plansiz bir sekilde uygulamaya konulmasi
ozellikle sosyoekonomik acidan esit olmayan Ogrenciler arasindaki esitsizligi arttirarak
olumsuz durumlar ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Altunel, 2018). Bu durumun ortadan
kalkmas: i¢in egitim programlarinin tasarlanmasinda firsat esitliginin miimkiin oldugunca
saplanmast gerekmektedir. Beklenen basarinin saglanabilmesi i¢in egitimde gerekli
yapmin olusturulmasi, okullarin malzeme ve laboratuvar gibi imkanlarin iyilestirilmesi
yararlt olacaktir. Ayni zamanda STEM yaklasiminda &grenciye bilginin 6gretilmesi ve
uygulanmasinda yol gdsterici olan 6gretmenlerin, disiplinler arasi becerileri kazanmalari
icin rehberlik etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin basarili birer rehber olmalar icin
STEM egitimini benimsemeleri, STEM disiplinleri ile ilgili bilgi ve donanimlara sahip

olmalar1 ve STEM’e yonelik olumlu tutum gelistirmeleri 6nem tasimaktadir.
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2.2.2 Tlgili Cahsmalar

Degisen yasam kosullar1 ve giincellenen ihtiyaglar bireylerin ve toplumlarin bu ihtiyaglara
cevap verebilmek icin coziimler iiretmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle STEM
alanlarinda vasifli insan giicline duyulan ihtiya¢ dogrultusunda STEM egitimi son
zamanlarda cesitli alanlardaki arastirmalara konu olmaktadir. Alan yazin incelendiginde
STEM ile ilgili calismalarin son zamanlarda artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle dgrenciler iizerinde yapilan ¢alismalara agirlik verilmesi mesleki egilimlerin

erken yaslarda ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Pekbay (2017), calismasinda STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin  STEM
alanlarma yonelik ilgilerine ve problem c¢ozme becerilerine etkisini incelemistir. 71
ortaokul 6grencisi ile yiiriittiigli calismada STEM etkinlikleri dncesinde ve sonrasinda
ogrencilerin STEM ile ilgili gortslerini almistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
STEM etkinliklerinin 6grencilerin gilinliik yasama dayali problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi ve ayni zamanda STEM’e yonelik goriislerin olumlu yonde degisiklik

gosterdigi bulgusunu elde etmistir.

Alict (2018), 22 ortaokul 6grencisi ile 8 hafta boyunca yiiriittiigii ¢alismada probleme
dayali STEM egitiminin 6grencilerin kariyer algilarina, meslek ilgilerine ve tutumlarina
etkisi incelemis ve probleme dayali STEM uygulamalar ile ilgili 68rencilerin goriislerini
almigtir. Karma desende yiiriittigii galismada nicel boyutta 6n test-son test deneysel desen,
nitel boyutta ise igerik analizi yapmistir. Calismanin sonucunda probleme dayali STEM
egitiminin dgrencilerin STEM disiplinlerine karsi tutumlarinin, STEM kariyer algilarinin

ve STEM alanlar1 meslek ilgilerinin olumlu yonde etkiledigi bulgusunu elde etmistir.

Ceylan, Ermis ve Yildiz (2018), 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 3 farkli Bilim ve Sanat
Merkezi’'nde 6grenim gormekte olan 6zel yetenekli ortaokul Ogrencilerinin STEM
egitimine yonelik tutum ve gorlislerini incelemislerdir. Karma desende yiiriittiikleri
calismada nicel veri toplama araci olarak Faber vd. (2012) tarafindan gelistirilen ve
Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmis olan “STEM Tutum
Olgegini, nitel veri toplama arac1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan yari
yapilandirilmis goriisme formunu kullanmiglardir. Caligmanin sonucunda genel olarak
STEM’e yonelik olumlu tutuma sahip olan o&grencilerin tutum puanlarinin  kiigiik

yaslardaki 6grencilerde daha yiliksek oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Ayrica Slgegin
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matematik alt boyutunda 6zel yetenekli 6grencilerin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu

ve kiz dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ozyurt, Kusdemir-Kayiran ve Basaran (2018), 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarini
belirmek amaciyla ilkokul 4. sinifta 6grenim goérmekte olan 492 6grenci ile bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Faber, Wiebe, Corn, Townsend ve Collins (2013) tarafindan
gelistirilmis olan STEM Tutum Olgegi’nin yap1 gecerligi i¢in faktdr analizi yapmslardir.
Uygunluk indeksleri ile elde ettikleri sonuglarda 37 madde ve 4 alt boyuttan (matematik,
bilim, miihendislik-teknoloji ve 21. yiizyil) olusan STEM tutum 6lceginin kabul edilebilir
uyum degerine sahip oldugunu belirlemislerdir. Arastirma bulgularinda, STEM ile ilgili
etkinliklere ve yarismalara katilan, akilli tahta, tablet gibi teknolojik araglar kullanan ve
STEM ile ilgili daha 6nce bilgi sahibi olan 6grencilerin STEM’e iligkin tutum puanlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayn1 zamanda tutum puanlarinin 6zel okula

devam eden 6grencilerin lehine farklilik olusturdugu gorilmiistiir.

Oner ve Copraro (2016) STEM okullarinin amacina hizmet edip etmedigini belirlemek
amaciyla Teksas’ta yer alan STEM okullar1 ve diger okullarda 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin akademik basarilarin1 karsilastirmislardir. Matematik ve fen basarilarin
karsilastirdiklar1 ¢alismada STEM okullarina benzer 6zellikteki okullar belirlenmis her iki
okul tiirtiniin de 3 yillik verilerini incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular STEM programini
uygulayan okullar ile diger okullar arasinda fen ve matematik basari1 agisindan anlamli bir

fark olmadigini gostermektedir.

Ensari (2017) gergeklestirdigi calismada fizik Ogretmen adaylarimin STEM egitimi ve
uygulamalart hakkindaki gorislerini belirlemeyi amaglamistir.  2015-2016 bahar
doneminde Fizik Ogretmenligi 5. smifta 6grenim goren 8 dgretmen aday ile yiiriittiigi
caligmada oOgretmen adaylarmin hazirladiklart ve uyguladiklar1 STEM etkinliklerine
yonelik goriislerini yar1 yapilandirilmis bir form kullanarak topladig: verileri igerik analizi
ile incelemistir. Analiz sonucunda elde ettigi verilerde STEM uygulamalarmin kalict
ogrenme lzerinde olumlu etki ettigini ve Ogrenme slirecine olan ilgiyi ve dikkati
arttirmasinin yam sira ¢grencilerin 6grenme siirecine katilimlarinda da artis gézlendigini
ifade eden 6gretmen adaylariin STEM’e yonelik olumlu goériise sahip olduklart bulgusunu

elde etmistir.
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Gokbayrak ve Karisan (2017), Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte
olan 50 ogretmen adayi ile yiiriittiikleri ¢alismada STEM yaklasimi ile diizenlenen
etkinliklerin O0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemislerdir.
Deneysel desende yiirtittiikleri ¢alismada 6lgme araci olarak Yager (1998) tarafindan
gelistirilen ve Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ni kullanmiglardir. Calismada STEM etkinliklerinin

O0gretmen adaylariin bilimsel slire¢ becerilerini arttirdigl gozlenmistir.

Tezsezen (2017) tiniversite birinci sinif ve son sinifta STEM ile ilgili branslarda 6grenim
gormekte 6gretmen adaylari ile yiiriittiigli calismada 6gretmen adaylarinin STEM ile ilgili
farkindaliklarini, STEM alanlarin ve aralarindaki iligkiyi tanimlamalarin1 incelemistir.
Birinci sinif ve son siniftaki 6gretmen adaylarinin STEM alani tanimlamalar1 ve STEM
alanlar1 arasindaki iliskiyi baglantiyr ifade etmeleri bakimindan anlamli bir farklilik
olmadigi bulgusunu elde etmistir. Calismanin ikinci asamasinda en az bir STEM alanimi
STEM alanlar arasindaki baglantilar {izerinden tanimlayabilen katilimecilara 6rnek giinliik
yasam konularinda STEM alanlar1 arasindaki iliskiyi tanimlamalarin1 iISTEMigtir. Ancak
katilimcilarin STEM alanlarin1 tanimlarken alanlar arasindaki iliskiyi ifade etmelerine
ragmen giinliikk yasam konularinda bu baglantilar1 belirlemede zorlandiklart sonucunu elde

etmistir.

Ucgiinciioglu (2017), STEM odakli uygulamalarin, dgretmen adaylarinin STEM egitiminin
uygulanabilirligine yonelik goriigleri, STEM egitimine yonelik farkindaliklari, STEM
egitimine yonelik etkinlik planlama ve uygulamaya iliskin yeterlikleri ve yeterlik algilarina
etkisini incelemistir. Karma yontem ile yiiriitillen ¢aligmanin 6n test-son test tek gruplu
desen kullanilan nicel kisminda, 6rneklemi bir devlet iiniversitesinde Fen Bilgisi Egitimi 3.
Sinifta 6grenim goren 35 6gretmen adayi, durum ¢aligmasi yapilan nitel kisminda ise bu 35
Ogretmen aday1 arasindan segilen 9 6gretmen aday1 olusturmustur. Calismanin sonucunda
Ogretmen adaylarmin STEM egitiminin uygulanabilirligine yonelik goriisleri, STEM
egitimine yonelik farkindaliklari, STEM egitimine yonelik etkinlik planlama ve

uygulamaya iligkin yeterliklerinin gelisme gosterdigi belirlenmistir.

Ersoy (2018) calismasinda okullarda STEM programi uygulayan &gretmenlerin STEM
Ogretimi 6z yeterlik inanglarini incelemistir. Bir 6gretim yili boyunca diizenli STEM

uygulamalar1 yapan okul oncesi ve sinif dgretmenleri ile yiiriittiigii ¢alismada STEM
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Ogretimi deneyimi olan Ogretmenlerin Ontest puanlarinda anlamli bir fark oldugu
dolayisiyla STEM 06gretimi 6z yeterlik inanclarinin, STEM 6gretimi deneyimi olmayan
dgretmenlere oranla daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir. On test ve son test sonuglari
karsilastirildiginda 6gretmenlerin STEM 6gretimi 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismaya gore, O0gretmenlerin STEM’e yonelik

egitimlere katilmalarinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Murat (2018) calismasinda Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarini,
21. yy. becerileri yeterlik algilarin1 ve bu ikisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Tiirkiye’deki
bes farkli devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi programinda
Ogrenim gormekte olan 193 6gretmen adayi ile calismistir. Caligmada elde ettigi verilerde
O0gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu belirlemistir.
Uygulanan tutum o6lgeginin “fen” ve “21. yiizyil yetenekleri” alt boyutunun 6gretmen
adaylarimin 6grenim gormekte olduklari tiniversiteye gore farklilik gosterdigi bulgusunu
elde etmistir. Calismanin 21. yy. yeterlik algilarina iligkin sonuglarda 6lcegin “yasam ve
kariyer becerileri” ile “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutlarinda kadin
ogretmen adaylarinin algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgretmen
adaylarinin STEM*e yonelik tutum ile 21. ylizy1l becerileri yeterlik algilar1 alt boyutlari

arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif anlamli iliskiler oldugu sonucu elde edilmistir.

Sahin (2019), STEM etkinlikleri hazirlayan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM’e
yonelik farkindaliklari, tutumlar1 ve STEM hakkindaki goriislerini incelemek amaciyla bir
caligma yiirlitmistiir. Bir devlet iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 34 dgretmen aday1
ile karma desende siirdiirdiigii arastirmanin nicel boyutunda 6n test-son test tek gruplu
deneysel desen, nitel boyutunda ise durum c¢aligmasi yapmistir. Calisma kapsaminda 8
haftalik bir uygulama siireci gerceklestirilmistir. Bu siiregte ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylari STEM egitimleri almis ve STEM etkinlikleri gelistirmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutum ve farkindaliklari 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve farkin son test lehine oldugu tespit

edilmistir.

Erkus ve digerleri (2000) ortadogretim ogrencileri ve Ogretmen yetistiren kurum ve
programlara devam eden 6grencilerinin mesleki rehberlik ve yonlendirme c¢alismalarinda

=199

kullanilmasin1  amagladiklart “Ogretmenlere Iliskin Tutum Olgegi™ni gelistirmislerdir.
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Olgegin deneme formunun hazirlanmasi asamasinda lise ve iiniversite dgrencilerinden
ogretmenlige iliskin duygu ve diislincelerini iceren kompozisyonlar yazmalari istenmistir.
Bu kompozisyonlardaki tutum ifadeleri belirlenmistir. Madde havuzu tutumun bilissel,
duyussal ve davranigsal 6gelerine ve olumlu/olumsuz dagilimlarina dikkat edilerek madde
yazim teknigine gore olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen 38
maddeden olusan 6l¢ek deneme uygulamasi igin 4 ve 5 dereceli iki farkli form olarak
hazirlanmistir. Hangi maddelerin isledigine bakmak i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 ile madde-toplam test korelasyonlarma bakilmistir. Olgegin faktor
yiiklerini belirlemek ve gegerlik i¢in faktor analizi yapilmistir. Ayrica gegerlik icin tek
yonlii varyans analizi ve Scheffe testi yapilmis ve giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach’in
alfa katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda

23 maddelik nihai 6lgek elde edilmistir.

Koyunlu-Unlu, Dékme ve Unlu (2016) ¢alismalarinda Kier, Blanchard, Osborne ve Albert
tarafindan, 6grencilerin STEM kariyerlerine ilgisini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan
“STEM Career Interest Survey” (STEM-CIS) 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasini yapmiglardir.
Aragtirmacilar tarafindan 6lgek maddelerinin Tiirkge’ye cevirisi yapilmis ve hem Ingilizce
hem Tiirk¢e dil uzmanlar tarafindan incelenerek diizenlenmistir. Orjinali 44 madde ve 4
alt boyuttan (fen, teknoloji, matematik, miihendislik) olusan 6l¢ek ortaokul 6grencilerine
uygulanmigtir. Veriler Dogrulayici Faktor analizi ile incelenerek gegerlik ¢aligmasi
yapilmistir. Giivenirlik i¢in ise Mc-Donald’in omega ve Cronbach’in alfa katsayilarina
bakilmistir. Cronbach’in alfa katsayisi tiim 6lgek icin 0.93, alt boyutlari icin ise fen=0.86,
teknoloji=0.88, miihendislik=0.94, matematik=0.90 olarak bulunmustur. Calisma

sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek elde edilmistir.

Tekin-Poyraz (2018) iki asamali olarak Nitel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Durum
caligmas1 olarak yiiriittiigii ¢alismasinin ilk asamasinda Tirkiye’deki bir ilde
gerceklestirilen STEM  egitimini  hazirbulunugluk, sorun ve oOneriler kapsaminda
degerlendirmis ikinci asamada ise uzaktan STEM egitimi yapilabilirligini,
stirdiiriilebilirligini ve yayginlastirilabilirligini uzman goriisleri dogrultusunda incelemistir.
Calismanin ilk asamasinda, hazirbulunusluk kapsaminda okullarin ve Ogretmenlerin
hazirbulunuslugu ile ilgili goriisler alinmistir. Okullarin fiziksel yapilar1 ve derslerin
islenisi bakimindan hazirbulunuslugun farkli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin

hazirbulunuglugu incelendiginde ise STEM igerigini bilmedikleri ve uygulama konusunda
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isteksiz olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenci, 6gretmen, idareciler ve ilgili MEM arasindaki
etkilesim diizeyleri de incelenmis ve aralarinda iletisim eksiklikleri oldugu belirlenmistir.
STEM isleyisi ve 6lgme degerlendirmeye yonelik goriislerde STEM egitiminde okullarda
farkli materyal kullanimi ve materyal eksikligi, 6lgme degerlendirmenin G&gretmenler
tarafindan klasik yontemlerle yapilmadig: fakat MEM tarafindan 6n test-son test seklinde
yapildigi goriilmiistiir. STEM’e yonelik sorun ve oOneriler incelendiginde ekonomik
sorunlarin ve okul disinda STEM egitimine yonelik eksikliklerin oldugu, 6grenci
motivasyonlariin ylikseltilmesi ve 6gretmen yeterliklerinin arttirilarak etkinliklerin siirekli
giincellenmesinin beklendigi tespit edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda uzaktan
STEM egitimi tasarimi ve etkileri ile ilgili, iyi tasarimlarin iyi yapilmasi, esnek olmasi ve
hedef kitleye yonelik hazirlanmasi sonucunda basariya ulasilabilecegi boylelikle hem
okulda hem de okul disinda STEM egitiminin devam edebilecegi yoniinde goriisler oldugu

belirlenmistir.

STEM’e yonelik 6gretmen tutumlarini belirlemek amaciyla Derin, Aydin ve Kirki¢ (2017)
tarafindan bir Olcek gelistirme calismasi yapilmistir. Berlin ve White (2010) tarafindan
gelistirilmis olan 20 madde ve iki boyuttan olusan “Integration of Mathematics, Science,
and Techonology Education” dlgegini Ingilizce’den Tiirkge’ye arastirmacilar tarafindan
cevrilmistir. Tiirkge’ye ¢evrilen 6lgek hem STEM hem de yabanci dil hakimiyeti olan ve
farkli tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere gonderilerek ceviriler ile ilgili gortisleri
alinmistir. Ceviri esnasinda aliman uzman goriisleri sonucunda Olgege yeni maddeler
eklenmistir. Olgege son sekli verildikten sonra Istanbul’daki bir iiniversitenin fen edebiyat
ve egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 300 6gretmen aday: ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde 6lgegin boyutlarinda degisiklik olup
olmadigini incelemek icin AFA yapilmis ve faktdr sayisinin belirlenmesi i¢in yamacg-
birikinti (scree plot) grafigine bakilmistir. Olgegin iki faktdrlii yapiyr korudugu
gorilmistiir. Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 0.40°tan diisiik ii¢ madde Olgekten
cikarilmistir. Kalan maddelerde en diisiik faktr yiikii 0.427 olarak gdzlenmistir. Olgegin
toplam varyansi %39.25 (birinci faktor i¢in %24.69; ikinci faktor icin %14.56) ve faktorler
icin 0zdegerler sirasiyla 7.90 ve 4.66 olarak bulunmustur. AFA sonuglarina goére orijinal
dlgegin birinci boyutundan 3 madde ¢ikarilmis ve 4 madde eklenmistir. Ikinci boyuta da 11
madde eklenmis ve boylece 32 maddelik bir &lgek elde edilmistir. Olgegin DFA
sonuclarinda t degeri yiiksek cikmistir. Olgegin uyum indeksi degerleri X2/sd=2.08,
RMSA=0.056, RMR= 0.093, SRMR=0.064, CFI=0.96, NNFI=0.96 olarak hesaplanmistir.
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Olgegin giivenirligi icin Cronbach’m alfa degerine bakilmistir. Cronbach’in alfa katsayilar
Olcegin birinci boyutu icin 0.92, ikinci boyutu i¢in 0.94 ve 6lgegin tamami i¢in 0.84 olarak
hesaplanmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda elde edilen 6lgegin

kullanilabilir, gecerli ve glivenilir oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yilmaz, Koyunkaya, Giiler ve Guzey (2017), 6grencilerin STEM egitime kars1 tutumlarin
O0lcmek amaciyla Guzey, Harwell ve Moore tarafindan (2014) tarafindan gelistirilen
“Students’ Attitudes toward Science, Technology, Engineering, Mathematics Education”
isimli Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlamasini ve gegerlik gilivenirlik ¢alismalarini yapmislardir.
Olgegin Tiirkge’ye ¢evirisi dil alaninda yeterligi olan ve hem dil Ingilizce hem de fen
egitimi alaninda yeterligi olan iki uzman tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e’ye cevrilen 6lgek
daha sonra bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan yeniden Ingilizce’ye gevrilmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda 6lgegin son sekli verilerek 545 ortaokul 6grencisine uygulanmstir.
Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach’m alfa degeri 0.89, test tekrar test degeri ise 0.86

bulunmustur.

Ozcan ve Koca (2018), Friday Egitimde Yenilik¢ilik Enstitiisii (The Friday Institute for
Educational Innovation-2012) tarafindan gelistirilmis olan “STEM’e yonelik Tutum
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlamasimni yapmuslar ve ortaokul égrencilerinin STEM’e yonelik
tutumlarini belirleyecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek elde etmeyi amaglamislardir. Orijinal
Olcek 37 maddeden ve 4 faktdrden (Matematik, Fen, Miihendislik ve Teknoloji ile 21.
yiizy1l becerileri) olusan besli likert tipindedir. Olgegin ¢evirisi Tiirkce ve Ingilizce
dillerine hakim 4 fen egitimi uzmani tarafindan yapilmistir. Biiylik oranda tutarli olan
ceviriler arasindaki farkliliklar tespit edilmis ve diizeltilmistir. Olgegin kiiltiirel agidan
uygunlugu incelenmis ve Tiirk¢e’ye uygunlugu konusunda bir dil uzmanindan gortisler
almmistir. Olgegin geri gevirisi 4 Ingilizce dil uzmam tarafindan yapilmis ve gevirilerin
orijinal 6l¢ekle uyumlu oldugu saptanmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanan form ve orijinal 6lcek dil
gecerliliginin belirlenmesi amaciyla 30 Ingilizce Ogretmenligi son sinif dgrencisine
uygulanmistir. Uygulama sonucunda iki form arasindaki korelasyon ve anlamlilik diizeyi
i¢cin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayis1 0.885 bulunmustur. Bu
sonug iki form arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde Olgegin Tiirkce formu ile orijinal formundan alinan puanlarin ortalamalari igin
bagimli degiskenler t-testine bakilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi sonucu elde

edilmistir. Olgegin Cronbach’in alfa giivenirlik katsayis1 degeri 0.91 olarak bulunmustur.
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Elde edilen bulgular sonucunda uyarlanan 6lgegin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
Tiirkgeye uyarlanan form besli likert tipinde diizenlenmis ve yedinci siif 6grencileri ile
Olgegin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda 6l¢ekteki ii¢ maddenin
anlagilabilirligini artirmak i¢in gerekli diizenlemeler yapilarak asil uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

Dogan ve Benzer (2019), Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 205
O0gretmen adayi ile bir ¢alisma gercgeklestirmiglerdir. Veri toplama arasi olarak STEM
Ogretim Oryantasyon Olcegini kullanmuslardir. Calismada kadin dgretmen adaylarinin
bilgi, Oznel Olgiit, tutum, deger, algilanan davranis kontrolii ve davranigsal yonelim
hakkinda erkek Ogretmen adaylarina gore daha olumlu goriislere sahip olduklari
goriilmiistiir. Bilgi alt boyutunda 6gretmen adaylarinin diger alanlar iliski kurma goriisleri,
deger alt boyutunda STEM ile ilgili 6z degerlendirme yapabildikleri, tutum alt boyutunda
ise STEM’i uygulama konusunda istekli olmalar1 olumlu goriislere sahip olduklari seklinde
ifade edilmistir. STEM 06gretiminde yasayabilecekleri zorluklarin farkinda olmalar1 ve
iistesinden geleceklerine inanmalar1 algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi alt
boyutlar1 ile ilgili olumlu goriisleri oldugunu gostermektedir. STEM 6gretim
oryantasyonlarinin sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi, bu farkin dordiincii siniftaki
O0gretmen adaylarinin lehine oldugu bulgusu elde edilmistir. Calismanin sonucuna gore
ogretmen adaylarinin STEM yaklasimini derslerinde uygulama egiliminde olduklar

belirtilmistir.

Wiebe, Faber, Corn, Collins, Unfried ve Townsend (2013), Giineydogu Amerika’daki
STEM ile ilgili egitim veren okullara devam etmekte olan 6grencilerin mesleki kariyer ve
STEM egitimi ile ilgili tutumlarini arastirmiglardir. 4. siiftan 12. sinifa kadar 6grenim
gormekte olan Ogrencilerle yapilan c¢alismanin sonuglart miihendislik egitimini
desteklemek iizere okullarda uygulanacak olan miifredati gelistirmek i¢in caligmalar
yapilmas1 gerektigini ortaya koymustur. Calismada kiz oOgrencilerin miihendislik ve
teknoloji konusunda tutumlarinin genel olarak diisiik oldugu ayn1 zamanda miihendislikle
ilgili mesleklere erkek ogrencilerin daha fazla ilgi duydugu goriilmiistiir. Ogrenciler
tarafindan sec¢ilen 5 meslek grubunun K12 miifredatinda yer almamasi da bulgular
arasmdadir. Ogrencilerin STEM ile ilgili kariyer alanlarina ilgilerinin sinif diizeyi arttikga

diisiis gosterdigi gorilmiistiir.
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Al Salami ve digerleri (2017), mesleki gelisim programina katilan 29 ortaokul ve lise
Ogretmeni ile bir ¢alisma ylriitmiislerdir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen c¢aligmada
O0gretmenlerin disiplinler arasi1 6gretime yonelik tutumu, takim caligmasina yonelik tutumu,
O0gretme memnuniyeti ve degisime diren¢ konusundaki degisiklikler belirlenmeye
calisilmigtir. Tek grup Ontest-sontest yontemi ile veri toplanmistir. 12-15 hafta siliren
disiplinler arasi Ogretim ve tasarim temelli problemler igeren etkinlikler sonucunda
tutumlardaki  degisimini incelemislerdir. Calismanin sonunda mesleki gelisim
programlarina katilan ogretmenlerin On test tutum puanlar ile son test tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Thibaut, Knipprath, Dehaen, ve Depaepe, (2019), o6gretmenlerin iSTEM’e yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada ortaokul
Ogretmenlerinin tutumlarint 6gretmen ve okul 6zellikleri agisindan incelemislerdir. Yapilan
regresyon analizinde, profesyonel gelisim programina katilan 6gretmenlerin tutumlarinin
ISTEM’i olusturan temel ilkelere (entegrasyon, problem merkezli, sorgulama temelli,
tasarim temelli ve isbirligine dayali 6grenme) pozitif yonli iligkili oldugu goriilmektedir.
Ancak, diger 6gretmen ve okul 6zellikleri ile olan iliskisi incelendiginde bir ya da iki ilke
ile pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri ile iSTEM’i

uygulamaya yonelik tutumlari arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Toma ve Greca (2018) ilkokul dordiincii sinifta iki 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
STEM konularinin fen ve 6grenmeye yonelik tutumlari {izerindeki etkisi aragtirmiglardir.
Sorgulamaya dayali STEM yaklasimi ile basit makineler iinitesi anlatilmis ve Ogrenci
basarisi ile tutumlar1 6gretmen goriisiine dayali olarak incelenmistir. STEM yaklagim ile
egitim goren Ogrencilerin kontrol grubuna kiyasla daha olumlu tutum gosterdikleri ve
basar1 testinden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Basar1 testi sonuclar1 6grencilerin
ezberci 0grenme yerin fen ve miihendislik uygulamalart ile 6grenmenin bilgi kalitesi
acisindan daha basarili oldugu ve oOgrencilerin fen Ogrenimine yonelik tutumlarini
arttirdigin1  gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin STEM yaklagimi ile ders anlatimi
konusunda isteksiz olduklar1 ve bu konuda daha agik direktiflere ihtiya¢ duyduklar

gorilmiistiir.

Thibaut, ve digerleri (2018a) c¢alismalarinda Yapisal Esitlik Modeli’ni kullanarak

ortadgretim Ogretmenlerinin tutumlarinin ve gorev yaptiklar: okullarin sartlarinin entegre
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STEM uygulamalar1 {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Entegre STEM egitiminin
entegrasyon, problem merkezli, sorgulamaya dayali, tasarim tabanli ve isbirligine dayali
ogrenme olmak {izere bes ozelligini incelemislerdir. Incelenen her ozellik igin
O0gretmenlerin tutumlarinin  STEM uygulamalar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu
bulmuslardir. Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sahip oldugu 6zelliklerin
STEM uygulamalarmin {izerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Thibaut ve digerleri (2018b), ortadgretim 6gretmenlerinin entegre STEM egitimine yonelik
tutumlarin etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Ug
degisken grubu ile 6gretmenlerin entegre STEM 6gretimine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi anlamak igin bir anket uygulamislar ve elde ettikleri verileri regresyon analizi ile
incelemisglerdir. Analiz sonuglart mesleki gelisim, bilime olan ilgi ve sosyal sartlar ile
ogretmenlerin tutumlarinin pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Ogretmenlik
tecriibesi ve matematik deneyimi ile tutum arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu
sonucu elde edilmistir. 20 yildan fazla deneyime sahip olan Ogretmenlerin diger
Ogretmenlere gore tutumlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde matematik
ogretiminde deneyimli olan 6gretmenlerin daha az deneyimli olan 6gretmenlere gore tutum

puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilmesi,
gecerlik giivenirlik ¢aligmalari, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu ¢alisma STEM alanm1 6gretmenlerinin STEM ile ilgili tutumlarimi belirlemeye yonelik
bir 6lgek gelistirme calismasidir. Olgek gelistirilirken nicel arastirma ydntemlerinden
kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, bir konu ya da olaya iligkin bir
toplulugun goérislerinin alindigi ya da katilimeir grubun ilgi, yetenek, tutum gibi
ozelliklerinin betimlendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Tarama
arastirmalarinda ge¢miste var olmus ya da hali hazirda varligi devam eden durumlar
oldugu gibi tespit edilmektedir. Bu modelde amag, incelenecek kisi, olay veya durumlarin
ozellikleri ile ilgili genis bilgi toplamaktir. Arastirmaya konu olan birey ya da obje
degistirilmeye ve etkilenmeye c¢alisilmadan kendi kosullar1 igerisinde go6zlenerek
tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2016). Kesitsel aragtirmalar ise, anlik bir zaman dilimde,
farkli Ozelliklere sahip topluluklarin olusturdugu orneklem {iizerinden veri toplanan
arastirmalardir. Kesitsel tarama arastirmalarinda veriler 6nceden belirlenmis 6zelliklere

sahip 6rneklem tlizerinden tek seferde toplanir.

3.2 Cahsma Grubu

Bu calisma bir olcek gelistirme calismasi oldugu igin evren-drneklem seg¢imine
gidilmemistir. Calisma grubu dl¢iit drnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Olgiit drnekleme,
arastirmada belirli niteliklere sahip kisiler, nesneler, olaylar ya durumlardan olusan
orneklem secimini ifade eder (Biiyiikoztitk ve digerleri, 2015). Olgiit &rnekleme
yonteminde Onceden hazirlanmis ya da arastirmaci tarafindan hazirlanan olgiitleri
karsilayan durumlar ya da kisiler 6rnekleme dahil edilir (Baltaci, 2018). Arastirmanin
caligma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki MEB’e bagli anaokulu,
ilkokul, ortaokul, lise ve BILSEM’lerde gorev yapmakta olan 436 goniilli STEM alani
O0gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan o6gretmenlerin - demografik

ozellikleri Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1: Ogretmenlerin demografik dzellikleri

Ozellikler Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 290 66.5
Erkek 146 335
Bilisim Teknolojileri 87 20.0
Biyoloji 26 6.0
Fen Bilgisi 85 19.5
Fizik 22 5.0
[k gretim Matematik 14 3.2
Bransg
Kimya 19 4.4
Matematik 35 8.0
Okul Oncesi Ogretmenligi 37 8.5
Sinif Ogretmenligi 91 20.9
Teknoloji ve Tasarim 20 4.6
Devlet Okulu 368 84.4
Okul Tiirti .
Ozel Okul 68 15.6
0-4 Y1l 69 15.8
5-9 Y1l 109 25.0
Calisma Y1l
10-14 Y1l 156 35.8
15 Y1l ve daha fazla 102 23.4
BILSEM'de  Calsan 46 10.6
Calisma
Durumu Calismayan 390 89.4

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %66.5’ini (n=290) kadin,
%33.5’in1 erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin %20’si (n=87) Bilisim Teknolojileri,
%06’s1 (n=26) Biyoloji, %19.5’1 (n=85) Fen Bilgisi, %5’1 (n=22) Fizik, %3.2’si (n=14)
[k gretim Matematik, %4.4’{i (n=19) Kimya, %8’i (n=35) Matematik, %8.5’i (n=37) Okul
Oncesi Ogretmenligi, %20.9’u (n=91) Sinif Ogretmenligi ve %4.6’s1 (n=20) Teknoloji ve
Tasarim branglarindaki &gretmenlerdir. Ogretmenlerin  %84.4’{iniin (n=368) devlet
okullarinda, %15.6’sinin  (n=68) ise Ozel egitim kurumlarinda c¢aligmakta oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin %15.8’1 (n=69) 0-4 yil, %25.’1 (n=109) 5-
9 yil, %35.8’1 (n=156) 10-14 y1l ve %23.4’1 (n=102) 15 yil ve daha fazla ¢alisma siiresine
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sahiptir. Ogretmenlerin BILSEM’de ¢alisma durumlarima bakildiginda, katilimcilarin
%10.6’stnin  (n=46) daha once BILSEM’de calismis veya hala calismakta oldugu,
%89.4{iniin (n=390) ise hic BILSEM’de ¢alismadiklar1 goriilmektedir.

3.3 STEM Tutum Olgegi Gelistirme Siireci
Calismanin amaci1 STEM alan1 6gretmenlerinin STEM’e yonelik tutumlarini Slgmeyi
hedefleyen bir Olgek gelistirmektir. Bu amaci gergeklestirebilmek amaciyla Tezbasaran
(1997) ve DeVellis’in (2017) 6lcek gelistirme ilke ve basamaklari takip edilerek Likert tipi
bir tutum Olgegi gelistirilmistir. Calismada izlenen dlgek gelistirme islem basamaklart su
sekildedir;

* Alan yazin taramasi yapilarak dl¢iilecek yapinin belirlenmesi,

* Uygun 6l¢gme aracina karar verilmesi ve madde havuzunun olusturulmasi,

* Madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi,

» Taslak dl¢egin hazirlanmasi,

= Verilerin toplanmasi,

=  Gegerlik giivenirlik ¢aligmalar1 ve dl¢ege son seklinin verilmesi.

Sosyal bilimlerde ve egitim arastirmalarinda tutumlarin Ol¢lilmesi i¢in kullanilan cesitli
Olcek tiirleri bulunmaktadir. Rensis Likert tarafindan gelistirilen tutum o6lgekleri diger
Olgek tiirlerine gore daha kolay hazirlanabilen ve daha az maliyetli olmas1 ve bununla
birlikte kullamigliliginin da yiiksek olmasi nedeniyle egitim arastirmalarinda tercih

edilmektedir (Eren, 2001).

Olgiilecek Olgege Taslak ' -
R Madde Uzman A Pilot . Nihai
Ozelligi =| Karar | | e || Olgesi | =| Analiz || A
{ Tammlama } [ Verme Yazimi Goriisi Olusturma Uygulama Olgek

Sekil 3.1: Olgek gelistirme asamalari

Sekil 3.1’de goriildiigli tizere likert tipi Olcekler gelistirilirken takip edilmesi gereken
asamalar bulunmaktadir. Olgiilecek 6zelligin kavramsal olarak tam anlamiyla aciklanmasi
ve sinirlarmin ¢izilmesi iyi bir 6lgme araci gelistirebilmek icin kapsam gegerliginin en
onemli asamalarindan biridir (Kartal ve Bardakc¢i, 2018). Bu nedenle ilgili alan yazin
taramas1 yapilarak 6lgegin kavramsal yapist ve alt boyutlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.

STEM egitimi ve tutum ile ilgili alan yazin taramasi yapilarak STEM’e yonelik tutum

58



climlelerinin yer aldigt madde havuzu hazirlanmigtir. Hazirlanan madde havuzu gézden

gecirilerek benzer maddeler ¢ikarilmis ve sonugta 90 maddelik taslak olusturulmustur.

Olgek gelistirme calismalarinda o6lgiilmek istenilen &zellikler i¢in kullanilacak &lcek
maddelerinin hem nicelik hem de nitelik olarak yeterligini ifade eden kapsam gecerligini
belirlemek amaciyla sik¢a kullanilan yontemlerden biri de uzman goriisiine bagvurmaktir
(Biiyiikoztiirk, 2015). Olgme aracimi gelistiren kisi ile uzmanlarin ortak fikirlere sahip
olmas1 6lgegin kapsami acisindan énem tasimaktadir (Tavsancil, 2018). Ozellikle ¢ok
faktorlii yapilara sahip 6lgme araglari i¢in hazirlanan maddelerin bulunmasi planlanan
boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir
(DeVellis, 2017). Olgegin kapsam gegerliligi igin “Gerekli”, “Yararli ancak yetersiz” ve
“Gereksiz” seklinde tiglii likert tipinde bir form olusturulmustur. Hazirlanan maddelerin
tutumu 6l¢iip 6lgmedigini, dil ve anlagilirlik acisindan uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla 4 STEM alan1 6gretmeni ve 4 akademisyenden olmak iizere 8 farkli kisiden
uzman goriisii alinarak madde havuzu yeniden diizenlenmistir. Olcekten 10 madde
cikarilmis ve geriye kalan 80 madde icin yeniden uzman gériisiine bagvurulmustur. Olgme
degerlendirme ve STEM alanlarinda ¢alismis 5 farkli akademisyenden alinan geri doniisler
neticesinde o6lgek maddeleri tutumun biligsel, duyussal ve davramigsal ogeleri dikkate
almarak gruplandirilmistir. Yapilan alan yazin taramasi ve alinan uzman goriisleri
sonucunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve 40 madde olumlu, 26 madde olumsuz olmak
tizere 66 maddelik taslak o6lgek hazirlanmistir. Olumlu  ve olumsuz ifadeler
cevaplayicilarda herhangi bir tepki olusturmamasi dikkate alinarak ve olumsuz ifadeler art
arda siralanmistir. 66 maddelik taslak dlgek pilot uygulamaya hazir hale gelmis ve MEB’e
bagli okullarda gorev yapan 436 STEM alan1 6gretmenine uygulanmistir. Pilot uygulama
icin ayrica arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu
pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, brans, calistiklar1 okul tiirii (Devlet/6zel),
calisma yilla1 ve BILSEM’de calisma durumlarmi &grenmek amaciyla hazirlanan
hazirlanan bes sorudan olusmaktadir. Olgegin uygulamasi icin MEB’den alinan izin yazist
Ek B’de sunulmustur. Olgekteki her madde 5 secenekten olusan Likert tipindedir. Olumlu
ifadeler “Tamamen katiliyorum” seceneginden baslamak iizere 5’ten 1’e dogru, olumsuz
ifadeler ise “Kesinlikle katilmiyorum” segeneginden baslamak {izere 1°den 5’e dogru
puanlanmigtir. Bu puanlamaya gore dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 330, en diisiik

puan ise 66°dir.
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3.4 Faktor Analizi

Madde analizlerinde amag belirli bir yapiy1 diger yapilarla karistirmadan her yapinin kendi
icinde tutarli oldugu bir 6lgek gelistirmektir (Sonmez, Alacapinar, Zeybek ve Yildizl,
2019). Bunu belirleyebilmek amaciyla aragtirmalarda en sik kullanilan yontem faktor
analizidir. Faktor analizi birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki Olgiilmiis
degiskenin daha az sayidaki gézlenemeyen degisken ile agiklanmasi i¢in kullanilir (Henson
ve Roberts, 2006). Olgiimlerin gecerligini ve kalitesini ortaya koymak i¢in en 6nemli
analizlerden biri olan faktdr analizinde yap1 gecerligini etkileyen iki nokta s6z konusudur:
hangi faktor analizinin kullanilacagi ve faktor analizinin hangi istatistiksel araclarla
yapilacagi (Yaslioglu, 2017). Faktor analizinde uygulanan yontem arastirmanin sonuglarini

etkilemektedir.

Faktor analizi Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)
olarak iki farkli sekilde yapilir. AFA gelistirilen Olcegin yap1 gecerligini belirlemek
amactyla maddelerin kac¢ farkli faktore yiiklenecegini belirlemek amaciyla yapilir ve
genellikle arastirmacinin 6nsel teorilerinden etkilenmez (Henson ve Roberts, 2006). DFA
ise faktor yapist onceden bilinen 6l¢iim modellerinin dogrulugunu toplanan veriler ile teyit
etmek i¢in kullanilir (Giirbiiz, 2019). AFA ile belirlenen faktorler arasinda iliski olup
olmadigi, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadig1 ve hangi degiskenin hangi

faktorle iliskili oldugu DFA ile belirlenir (Ozdamar, 2004).

Hazirlanan 6l¢egin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler yontemi ile AFA
yapilmustir. Faktor analizinde 6lgegi olusturan faktor yiikleri ve diger faktorlerle binisik
olup olmama durumlari incelenmistir. Ayn1 zamanda faktor analizi ile 6lgegin alt boyutlari
belirlenmeye c¢alisilmis ve maddelerin kag farkli faktorde yiiklendikleri tespit edilmistir.
Acimlayict Faktor Analizi sonucunda iki boyutlu olarak belirlenen STEM Tutum Olgegi
icin Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. DFA icin AMOS paket programi kullanilmig
ve AFA ile belirlenmis olan iki boyutun uyumu incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligini
degerlendirmek amaciyla Dondiiriilmiis Bilesenler Analizi ve dl¢ekten alinmis olan toplam
puanlarla iki alt boyutun puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson

Momentler Korelasyon Katsayilari hesaplanmustir.
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4, BULGULAR

4.1 Olgegin Gegerlik Giivenirlik Calismalarina Ait Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, gelistirilen STEM Tutum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik
calismalari i¢in yapilmis olan analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Calisma kapsaminda
elde edilen dlgege iliskin veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmistir. {1k olarak
betimsel istatistikler yapilmis ve Ol¢egin ortalama, meydan, varyans, ranj gibi degerleri
incelenmistir. Olgegin uygulanmasi sonucunda toplanan tutum puanlarinin betimsel

degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Taslak 6l¢ek tutum puanlarinin betimsel istatistikleri

Istatistik Deger Standart Hata
Ortalama 272.80 1.27
Medyan 275.00

Varyans 708.45

Standart Sapma 26.62

Minimum Deger 201

Maksimum Deger 326

Ranj 125

Orneklem biiyiikliigii agisindan veri yapisinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin  [KMO] analizi yapilmigtir. Orneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligi i¢in en sik kullanilan tekniklerden biri olan KMO, 0 ile 1 arasinda
deger alir ve elde edilen degerin 1’e yaklagsmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligine iligskin
bilgi verir (Secer, 2015). Faktor analizinin gegerligini gosteren KMO degerinin .60’1n
tizerinde olmasi arzu edilir (Nakip, 2017). Parametrik analizlerin kullanilabilmesi i¢in
Olgiilen ozellige ait verilerin normal dagilim gostermesi gerekir (Kara, 2014). Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini ve ne derece faktorlenebilirligini belirlemek igin
Bartlett testi uygulanmigtir. KMO Analizi ve Bartlett Testi sonuglari Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2: Tutum puanlarinin KMO ve Bartlett Testi sonuglari

KMO ve Bartlett Degerleri

KMO .955
Bartlett Testi X2 6835.53
Sd. 325
p .000

Tablo 4.2 incelendiginde KMO degerinin .955 oldugu goriilmektedir. KMO degerinin
yiiksek bir deger olmasi Olgekte yer alan her degiskenin diger degiskenler tarafindan
tahmin edilebilecegini gostermektedir (Karaca, 2006). Alan yazinda KMO degeri .90 ve
tizeri oldugu durumlarda mitkemmel olarak belirtilmistir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999,
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu degere gore drneklem biiyiikligii faktor
analizi i¢in uygundur. Bartlett testinde denek/madde orami 6nemlidir. Denek/madde
oraninin bes ve lizeri oldugu durumlarda degiskenler i¢in carpiklik ve basiklik degerleri

incelenerek normallik dagilimina bakilmasi uygundur.

Tablo 4.3: Tutum puanlarinin Skewness ve Kurtosis degerleri

Skewness ve Kurtosis degerleri

Skewness -.392
Kurtosis -.309

Dagilimin simetriklikten ayrilmasi ¢arpiklik katsayisi, dagilimin yayvanligi veya sivriligi
ise basiklik katsayisi olarak ifade edilir (Baykul ve Giizeller, 2014). incelenen degiskene
ait verilerin normal dagilima uyumlu olmasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin sifira
yakin olmas1 beklenmektedir. Alanyazinda carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50 ve -
1.50 degerleri arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal dagilim olarak gerceklestigi
kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell 2015). Toplam puanlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde, Carpiklik (Skewness) katsayisi -.392, basiklik (Kurtosis)
katysayist -.309 olarak bulunmustur.

[statistiksel analizlerde normal dagilim gerektiren parametrik testlerin giiciiniin daha fazla
olmast nedeniyle normallik dagilimina bakilir. Normal dagilim incelemesi verilerin
genelinde yapilabilecegi gibi alt gruplara ait veriler i¢in de yapilabilir. Normal dagilimin

saglanmadig1 durumlarda buna sebep olan ug¢ degerler ve diger degiskenler tespit edilerek
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gerekli diizenlemeler yapilir. (Bursal, 2017). Ug degerler, ¢esitli nedenlerle bazi deneklerin
asirt ya da alisilanin disinda degerlere sahip olmasi sonucunda olusur ve frekans
dagilimlar1 ya da histogram grafikleri ile belirlenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytlikoztiirk, 2016). Normallik varsaymmi faktér analizi i¢in 6n kosul olarak ifade
edilebilir. Calismada tutum puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla normallik testi (test of normality) yapilmistir. Normallik dagilimint gosteren

analizler Sekil 4.1’de verilmistir.
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Sekil 4.1: Toplam puan histogram ve Q-Q grafigi

Sekil 4.1°de yer alan histogram ve Q-Q grafikleri ile Tablo 4.3’de yer alan basiklik
(Kurtosis: -.309) ve carpiklik (Skewness: -.392) degerleri incelendiginde, verilerin normal

dagildig1 kabul edilerek faktor analizi yapilmistir.

Olgme araglarmin giivenirlik katsayisi, 6lgiim sonuglarindaki degiskenligin gergek
degerdeki degiskenlige oran1 olarak ifade edilmektedir. Olgme araci ikiden fazla secenekli
ise giivenirlik i¢cin Cronbach’in alfa i¢ tutarlik katsayisina bakilir. (Kartal ve Bardakei,
2018). Calisma kapsaminda hazirlanmis olan taslak STEM Tutum Olgegi’nin Cronbach’in
alfa giivenirlik katsayis1 .939 bulunmustur. Alan yazinda Cronbach’mn alfa katsayisinin .70
ve lizerinde olmasi giivenirlik i¢in yeterli goriilmektedir (Karako¢ ve Donmez, 2014,
Cokluk vd, 2014). Bu sonuca gore taslak Olcegin gilivenilirliginin yiliksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.4: Taslak STEM tutum 6lgegine ait Cronbach’in alfa degeri

Cronbach’in alfa Madde Sayis1
939 66

Faktor analizine dahil edilen degiskenlere ait toplam varyansin iicte ikisinin ilk kapsadig:
faktor sayis1 6nemli faktor sayisi olarak nitelendirilir. Davranis bilimleri alanindaki 6l¢ek
gelistirme caligmalarinda bu miktara ulasmak oldukga giictiir. Tek faktorlii Olgeklerde
aciklanan varyans degerinin %30 ve fazlas1 olmasi yeterlidir. Cok faktorlii 6lgeklerde ise
bu oranin %40-%60 arasinda olmasi yeterli bir deger olarak kabul edilmektedir. A¢iklanan
varyans ne kadar yiiksek olursa Olcekteki yapinin o kadar iyi 6l¢tiigii yorumlanabilir
(Biiytikoztiirk, 2015). Bu kapsamda tanimlanan bir faktdriin toplam varyansa yaptig katki
yeterli olarak kabul edilir. STEM Tutum Olgegi’nin taslak formundaki tutum puanlarina ait

Aciklanan Toplam Varyans degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Agiklanan toplam varyans tablosu

L Yiiklerin Kareleri Toplam1 Yiiklerin Kareleri Toplaminin
Ik Ozdegerler
Cikarimi Dondiirtilmiis Hali
% Birikimli % Birikimli % Birikimli
Bilesen  Toplam Varyans % Toplam  Varyans % Toplam  Varyans %
18.686 28.312 28.312 18.686 28.312 28.312 15.190 23.015 23.015

1

2 4.366 6.616 34.928 4.366 6.616 34.928 4.394 6.657 29.672
3 3.134 4.748 39.676 3.134 4.748 39.676 3.577 5.420 35.092
4 1.864 2.824 42.501 1.864 2.824 42.501 2.288 3.466 38.559
5 1.701 2.578 45.078 1.701 2.578 45.078 1.964 2.976 41.535
6 1.501 2.274 47.352 1.501 2.274 47.352 1.851 2.804 44.339
7 1.338 2.027 49.378 1.338 2.027 49.378 1.689 2.559 46.898
8 1.284 1.946 51.324 1.284 1.946 51.324 1.561 2.365 49.263
9 1.233 1.868 53.193 1.233 1.868 53.193 1.475 2.234 51.497
10 1.162 1.760 54.953 1.162 1.760 54.953 1.446 2.190 53.688
11 1.117 1.692 56.645 1.117 1.692 56.645 1.412 2.139 55.827
12 1.049 1.590 58.235 1.049 1.590 58.235 1.348 2.042 57.869
13 1.047 1.587 59.822 1.047 1.587 59.822 1.289 1.953 59.822

14 .956 1.448 61.270
15 .946 1.434 62.704
16 910 1.379 64.084
17 .891 1.351 65.434
18 .869 1.316 66.750
19 .864 1.308 68.059
20 .812 1.231 69.290
21 194 1.202 70.492
22 75 1.175 71.667
23 .760 1.152 72.819
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Tablo 4.5 devam

. Yiiklerin Kareleri Toplami Yiiklerin Kareleri Toplaminin
Ik Ozdegerler
Cikarimi Dondiirtilmiis Hali
% Birikimli % Birikimli % Birikimli
Bilesen Toplam  Varyans % Toplam  Varyans % Toplam  Varyans %
24 723 1.095 73.913
25 .718 1.087 75.001
26 .699 1.060 76.060
27 .666 1.009 77.069
33 575 871 82.619
34 .554 .839 83.459
42 434 .657 89.345
43 421 .638 89.982
49 .350 531 93.463
50 .343 .520 93.983
51 .329 499 94.481
52 .320 484 94,966
53 314 476 95.442
54 301 .456 95.897
55 .297 449 96.347
56 278 421 96.768
57 .264 400 97.168
58 .250 379 97.548
59 .240 .363 97.911
60 .229 .346 98.258
61 221 .335 98.592
62 213 .323 98.916
63 204 310 99.225
64 191 .290 99.515
65 .167 .253 99.769
66 .153 231 100.000

Faktorler 6z degerlere (eigenvalue) sahiptirler ve degiskenlerin her faktore yiiklerinin
karelerinin toplamu ile elde edilir (Yashoglu, 2017). Oz deger, hem faktoriin agikladig
varyansi belirlemede hem de faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir degerdir
(Biiyiikdztiirk, 2015). Oz degeri 1°den biiyiik olan faktdrler anlamli kabul edilir. Tablo 4.5
incelendiginde agiklanan varyans baslangic 6z degeri 1’in lizerinde olan 13 faktor

bulunmaktadir.

Faktor sayisina karar verirken gz Oniinde bulundurulmas: gereken dnemli noktalardan
biri, her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkidir (Kara, 2014). Buradaki 13 faktoriin
varyansa yaptigi katkinin % 59.822 oldugu goriilmektedir. Varyans % (% of variance)
degerine bakildiginda 13 faktoriin varyansa onemli Olgiide katki sagladigi ancak on

dordiincii faktor itibariye bu katkinin azaldigi goriilmektedir.

Faktor sayisina karar verirken kullanilan bir yardimc1 yontem de Yamag Cizgi Grafigi’dir

(Scree Plot). Yamag Cizgi Grafigi’nde yataydaki eksen faktorleri diiseydeki eksen ise
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faktorlerin 6z degerlerinin biiyiikliigiinii gdsterir. STEM Tutum Olgegi nin faktdr yapisinin
belirlenmesi amaciyla 6z degerlerin sagilimin1  gosteren yamag ¢izgi grafigi

olusturulmustur.
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Sekil 4.2: Taslak STEM tutum &lgegi 6n analizine ait yamag ¢izgi grafigi

Yamag¢ ¢izgi grafiginde hizli disiislerin gozlendigi faktorler uygun faktor olarak kabul
edilir ve dlgege dahil edilebilir (Kartal ve Bardakei, 2018). Grafikte y ekseninde goriilen
bilesenler x eksenindeki bilesenlere gore bir inis yapmaktadir. Bu inis, bilesenlerin
varyansa katkisini ifade eden noktalarla gosterilmektedir. iki nokta arasindaki mesafe bir
faktorii isaret etmektedir. Sekil 4.2°deki yamag ¢izgi grafigi incelendiginde dlgege dahil

edilebilecek faktor sayisinin 2 oldugu sdylenebilir.

Calismada faktorlesmeleri belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi maddeleri azaltmak
amaciyla aralarinda bazi kombinasyonlar olusturularak 6l¢iilen kavrami olusturan faktorler
altinda yer alacak maddeleri belirlemek icin yapilir (Giirbliz ve Sahin, 2017). Faktor
analizinde, temel bilesenlerin varyanst ne derecede agikladigini belirlemek amaciyla
Varimax Dik Eksen Dondiirme Teknigi kullanilmistir. Varimax, faktdr varyanslarinin
maksimum olmasini1 saglayacak bicimde dondiirme islemi yapmaktadir (Erkorkmaz,
Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Faktér dondiirme isleminde degiskenler
azaltilarak ortaya c¢ikan faktorler arasinda iligkisizlik saglanmali ve faktorlerin anlaml

olmasinda dikkat edilmelidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Maddelerin bulunduklar1 faktor ile
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iligkisini ifade eden faktor yiik degerinin yliksek olmasi beklenmektedir. Ayni faktdrde
yiiksek ylik degerine sahip olan maddelerin bulunmasi, maddelerin ayni1 yapiy1 6l¢tiigline
iliskin 6nemli bir bulgudur (Kartal ve Bardakgi, 2018). Faktoér analizi, faktor yiik
degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel yapisini elde etme siirecidir. Maddelerin ait
olduklar1 faktordeki faktdr yiiklerinin yiiksek olmasi yani sira bagka faktorlerdeki yiik
degerlerinin diisiik olmas1 beklenir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisleri sonucunda 6l¢ekten

¢ikarilan maddeler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Dondiiriilmiis bilesenler matrisi sonucu dlgekten ¢ikarilan maddeler tablosu

Olcekten Cikarilan Maddeler

Doéndiirme Sayisi Cikarilan Maddeler
1. Dondiirme 4,38, 39, 48
2. Dondirme 1, 11, 29, 30, 49
3. Doéndiirme 13, 21, 47, 63
4. DoOndiirme 16, 23, 35
5. Dondirme 2,9, 18,50
6. Dondirme 8, 15, 40
7. Dondiirme 45, 57, 60
8. Dondiirme 25, 32, 62
9. Dondirme 3,7,22,52
10. Dondiirme 28, 42, 65
11. Dondiirme 6, 10
12. Dondiirme 17,59
13. Dondiirme 5, 66

Maddeler birden fazla faktorde yeterli diizeyde yiik degerine sahip oldugunda (Secer,
2015) ve faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark .10°dan az oldugunda binisik madde
olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi diistiniilmelidir.
Yapilan dondiiriilmiis bilesenler matrislerinde, 35 madde (4, 38, 39, 48, 1, 11, 29, 30, 49,
13, 21, 47, 63, 16, 23, 35, 2, 9, 18, 50, 8, 15, 57, 60, 25, 32, 62, 3, 7, 17, 52, 28, 59, 5, 66)
binisik oldugu i¢in Olcekten ¢ikarilmistir. Faktor analizinde 6zellikle DFA i¢in ideal olan
her bir faktérde 3 ya da daha fazla maddenin yiiklenmesidir (Pallant, 2015, Kartal ve
Bardake1, 2018). Bulunduklar faktdrdeki madde sayist ligten daha az oldugu i¢in yedi
madde (6, 10, 22, 40, 42, 45, 65) dlcekten ¢ikarilmistir. Faktor analizinde 13 kez dondiirme

yapilmigtir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisleri sonucunda 6lgek maddeleri 2 faktorli bir
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yapt olusturmuslardir. Analizler sonucunda Olgekte kalmasina karar verilen maddeler ve

faktor yiikleri Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Olgekte kalmasina karar verilen maddeler

Bilesen

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor
51 .800

58 791

56 .786

43 .763

37 762

34 .760

36 .758

44 .756

31 .753

53 741

14 122

41 718

61 712

64 .710

54 704

26 .694

46 .685

24 .665

20 .645

19 782
12 769
27 748
33 126
55 .705

Tablo 4.7 incelendiginde Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin iki faktorde
yiiklendigi goriilmektedir. Analiz sonucglarina gore 19 madde birinci faktorde, 5 madde
ikinci faktorde yiliklenmistir. Bu analizlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda madde
Olcek deger ayrimi ve kritik oran hesaplamalar1 yapilmistir. Hesaplamalar neticesinde 66
maddelik taslaktan 19 olumlu ifade 5 olumsuz ifade segilerek 24 maddelik 6lgegin son hali
olusturulmustur. Olgek, “STEM etkinlikleri (SE)” ve “dersin planlanmasi (DP)” olmak
tizere iki boyuttan olusmaktadir. STEM etkinlikleri boyutu 51, 58, 56, 43, 37, 34, 36, 44,
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31, 53, 14, 41, 61, 64, 54, 26, 46, 24, 20 olmak iizere 19 maddeden olusmaktadir. Dersin
planlanmas1 boyutu; 19, 12, 27, 33, 55 olmak {izere 5 maddeden olusmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi; faktoriyel yapisi bilinen Ol¢me araglarmnin toplanan veri
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini, evrendeki varsayilan iliskilerin yapilan gézlem
sonucunda elde edilen verilerde bulunup bulunmadigini anlamak amaciyla yapilmaktadir
(Giirbiiz, 2019). Olgegin AFA ile belirlenen faktdr yapisinin dogrulugunun sinanmasi igin
DFA uygulanarak 6l¢iim modeli olusturulmustur. DFA sonuglar1 Sekil 4.3’de verilmistir.
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Sekil 4.3: Dogrulayic faktor analizi sonuglari

Degiskenler arasindaki iliskilere ait hipotezlerin test edilmesi ve dogrulanmasi amaciyla

yapilan DFA, degiskenlerin faktorlerle, faktorlerin de birbiriyle iligkilerinin incelenmesine
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olanak saglar (Karaca, 2006). DFA kuramsal bir temele dayanarak olusturulan faktorlerin
gercek veriler ile ne kadar uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir
(Stimer, 2000). Ac¢imlayic1 faktor analizinde bir 6n beklenti olmaksizin faktor yiikleri
temelinde verinin faktor yapisi belirlenirken DFA da ise belirli degiskenlerin 6nceden
belirlenmis faktorler {izerinde yer alacagi seklinde bir beklenti durumu s6z konusudur
(Seger, 2015). DFA ile faktorlerin dogrulandigini ifade eden model parametreleri

hesaplanir. Bu hesaplamada maksimum olasilik ¢ikarimi elde edilmek amaglanir.

Sekil 4.3’de AMOS programi ile elde edilen yol diyagraminda 0.08 degeri SE (STEM
Etkinlikleri) ve DP (Dersin Planlanmasi) arasindaki standardize edilmis korelasyon
degerini gostermektedir. Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir maddenin
(gozlenen degiskenin) kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin
fikir verir. Yol diyagraminda &lgegin boyutlart olan SE ve DP gizil degiskenlerinden
gozlenen degiskenlere dogru olan oklar tek yonlii dogrusal iligkiyi ifade etmektedir. Bu
durum her bir degiskenin bagli bulundugu gizil degiskeni ne kadar iyi temsil ettiginin
gostergesidir (Aytag ve Ongen, 2012). DFA sonuglarma gore verilerin uyum degerleri
Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: STEM tutum 6l¢eginin DFA uyum degerleri

Uyum  Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Olgegin Uyum Uyum Derecesi

Kriterleri Degerleri Uyum Degerleri Degeri
Ki-kare(p) - - 619.24(p=0.00)
df - - 251 -
Ki-kare/df 0<y2/df<2 ¥2 / df<s 2.47 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 .058 Kabul edilebilir uyum
RMR 0.00<RMR<0.05 RMR<0.08 .023 Miikemmel uyum
GFI 0.95<GFI<1.00 GFI1>0.90 .90 Kabul edilebilir uyum
CFlI 0.95<CFI<1.00 CFI>0.90 .93 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95<NFI<1.00 NFI>0.90 901 Kabul edilebilir uyum

AFA ile hesaplanan iki faktér ve 24 maddeden olusan STEM Tutum Olgegi’nin DFA
sonucu elde edilen uyum degerleri Tablo 4.8°de verilmistir. DFA kapsaminda 3 / df (ki-
kare / serbestlik derecesi) degeri 2.47 olarak bulunmustur. Bu degerin 2 ve altinda olmasi,
miikemmel uyum, 2 ve 5 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugunu
ifade eder (Siimer, 2000). Olgegin RMSEA degeri .058 olarak hesaplanmistir. Alan
yazinda RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak kabul
edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015). Analiz sonucunda elde edilen RMR degeri
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incelendiginde .023 oldugu goriilmektedir. RMR degerinin .05’ten az olmast miikemmel
uyum oldugunu goéstermektedir (Aytag ve Ongen, 2012). Olgegin GFI degeri .90 olarak
bulunmustur. GFI degerinin .90 ve .95 araliginda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir (Cokluk vd. 2014). Analiz sonucunda elde edilen CFI (.93) ve NFI (.90)
degerlerinin de alan yazinda kabul goren degerlere gore kabul edilebilir uyuma isaret
ettikleri goriilmektedir (Stimer, 2000). Elde edilen veriler dogrultusunda uyum
indekslerinin yeterligi saglanmistir. Bu sonuca gére STEM Tutum Olgegi’nin 24 madde ve

2 faktorlii yapisinin uyum istatistiklerine gore dogrulandigini sdylemek miimkiindiir.

Olgek gelistirme ve uyarlama caligmalarinda yap: gegerliliginin test edilmesi son derece
onemlidir. Bu c¢alismada acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri ile yap1 gecerligi
calismalar1 yapildiktan sonra Olgegin son halini almasi i¢in hem 6l¢egin hem de alt
boyutlarinin giivenirlik analizleri yapilmis ve Cronbach’in alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmustir.

Tablo 4.9: STEM tutum 6lgegi ve alt boyutlari giivenirlik tablosu

Cronbach’in alfa Madde Sayis1

STEM Tutum Olgegi 916 24
STEM etkinlikleri 953 19
Dersin planlanmasi 832 5

Tablo 4.9 incelendiginde Cronbach’in alfa giivenirlik katsayisinin dlgegin timii i¢in .916
oldugu goriilmektedir. STEM etkinlikleri alt boyutunun giivenlik katsayis1 .953 ve dersin

planlanmasi alt boyutunun giivenirlik katsayisi ise .832 olarak hesaplanmustir.

Madde ayirt edicilik indeksi, bir dlgekteki 6lgmesi beklenilen ozellige sahip olan ve
olmayan maddelerin ayirt edilmesi durumudur (Atilgan, 2009). Bir maddenin bilenle
bilmeyeni ayirt etmesidir (Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020). Madde ayirt edicilik indeksi
maddenin 6l¢gme amacini yansitmasidir. Faktor analizleri sonucunda oOlgekte kalmasina
karar verilen maddelerin ayirt edicilik giiclinii belirlemek amaciyla, tutum puanlari
biiyiikten kiiglige siralanmig ve alt iist gruplar belirlenerek madde analizi yapilmistir.
Olgekte kalan maddelerin ayirt edicilik indekslerini gdsteren analiz sonuglar1 Tablo

4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10: Olgek maddelerinin ayirt edicilik indeksleri

Maddeler t p

12. STEM etkinliklerine uygun ders plani yapmakta zorlanirim. ,204 000
14. STEM etkinlikleri ile kalic1 6grenme gerceklesir. 35,819 ,000
19. Miifredattaki konular1 STEM’e uygun planlamakta zorlanirim. 2,397 ,000
20. STEM etkinlikleri, dnceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda iliski kurar. 9,541 ,000
24. Teknolojik tirtinler gelistirme siireci fen egitimini olumlu etkiler. ,890 ,000
26. STEM etkinlikleri ile iiriin tasarlamak heyecan vericidir. 50,414 ,000
27. STEM ile ders dis1 etkinlikleri planlamakta zorluk yasarim. 456,000
31. STEM etkinlikleri ile 6grenciler 6grenme siirecine aktif katilim saglar. 101,624 ,000
33. Ucuz / basit malzemelerle STEM’e uygun ders planlamakta zorlanirim. 1,089 ,000
34. STEM etkinlikleri, isbirlikli 6grenme siirecine katki saglamasi beni mutlu eder. 62,411 ,000
36. STEM etkinliklerinin uygulandig1 6grenme ortamlar1 eglencelidir. 108,877 ,000
37. STEM etkinlikleri kendine giivenen bireyler yetistirir. 38,884 ,000
41. STEM etkinlikleri soyut kavramlarin somutlastirilmasina olanak saglar. 46,562 ,000
43. STEM etkinlikleri 6grenme siirecinin kalitesini arttirir. 81,321 ,000
44. STEM etkinlikleri teknolojik okuryazarligin artmasina imkan saglar. 68,119 ,000
46. STEM etkinlikleri disiplinler arasi igbirligini esas alir. 46,483 ,000
51. STEM etkinliklerinin bireyleri 6grenmek icin cesaretlendirdigine inanirim. 124,416 ,000
53. STEM etkinlikleri, yaratici diisiinme becerilerini gelistirir. 52,653 ,000
54. STEM etkinlikleri derslerde d6grencilerin aktif katilimini gerektirir. 24,605 ,000
55. STEM etkinliklerine uygun ders planlamalarinda zaman problemi yasarim. 12,348 ,000
56. STEM etkinlikleri 6grencilerin bilime olumlu bakmalarini saglar. 88,277 ,000
58. STEM etkinlikleri, 6grencilerin akademik olarak ¢cok yonlii gelisimlerine katki saglar. 112,403 ,000
61. STEM etkinlikleri ile bireyler bilgiyi edinme yollarini grenirler. 32,118 ,000
64. STEM etkinliklerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesinden hoslanirim. 30,026 ,000

(n=236, SD=234, p<.01)

Tablo 4.10 incelendiginde maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek olduklar1 goriilmektedir
(p<.01). Gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 sonucunda dgretmenlerin STEM’e yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen 24 maddelik STEM Tutum Olgegi’ne son sekli
verilmistir. Olgegin son sekli EK A’da verilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde c¢alismanin bulgulart dogrultusunda tartisma ve sonuca yer verilmistir.
Gelistirilen STEM Tutum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismasi ile ilgili sonuglar
tartisilmagtir.

5.1 Ol¢ek Gelistirme Calismasi Ile ilgili Sonuclar

Aragtirmanin ilk agamasinda STEM ve tutum ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir.
Tarama sonucunda STEM’e yonelik tutumla ilgili 90 ifade igeren madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan maddelerin tutumu o6l¢iip O6lgmedigini, dil ve anlasilirlik
acisindan uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla 4 STEM alam1 6gretmeni ve 4
akademisyenden olmak fiizere 8 farkli kisiden uzman goriisii alinarak madde havuzu
yeniden diizenlenmis ve 80 madde i¢in yeniden uzman gbriisiine basvurulmustur. Olgme
degerlendirme ve STEM alanlarinda ¢alismis 5 farkli akademisyenden alinan geri doniisler
ve yapilan alan yazin taramasi sonucunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve 40 madde
olumlu, 26 madde olumsuz olmak tizere 66 maddelik taslak 6lgek hazirlanmistir. Olumlu
ve olumsuz ifadeler cevaplayicilarda herhangi bir tepki olusturmamasi dikkate alinarak ve
olumsuz ifadeler art arda siralanmistir. 66 maddelik taslak 6lgek ve MEB’e bagli okullarda

gorev yapan 436 STEM alan1 6gretmenine uygulanmistir.

5.1.1 Faktor Analizi Sonuclar

Calisma kapsaminda gelistirilen STEM Tutum Olgegi’nin yapr gegerligini belirlemek
amaciyla yapilan faktor analizi ile 6lgekte yer alan maddelerin STEM’e yonelik tutum ile
ilgili hangi faktorleri 6lctiigii ortaya cikarilmistir. Tlk olarak veri yapisinin faktdr analizine
uygun olup olmadigim1 belirlemek amaciyla KMO katsayisi, carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmigtir. KMO katsayist .955, carpiklik degeri -.392, basiklik degeri -.309
olarak bulunmustur. Bu degerler verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in faktorlerin 6z degerlerine ait ¢izgi grafigi kullanilmistir.
Faktor analizinde maddeler Varimax yontemiyle dondiiriilmiis madde yiik degeri .30’un
altinda olan maddeler ile binisik olan maddeler 6lgekten c¢ikarilmistir. Baslangicta faktor
sayis1 serbest birakildiginda 13 faktér olan Glgek, yapilan analizler ve madde g¢ikarma

islemlerinden sonra 2 faktor ve 24 madde olarak belirlenmistir. AFA ile belirlenen faktor
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yapist DFA ile dogrulanmistir. Yapilan analizlere gore birinci faktoriin toplam varyansa
yaptigi katkt % 41.193, ikinci faktoriin toplam varyansa yaptigi katki % 15.790°dr.
Olgegin tamamii olusturan Iki faktoriin agikladigi toplam varyans % 56.983 olarak
belirlenmistir. Sosyal bilimler aragtirmalarinda bu degerin %40-%60 arasinda olmasi1 kabul
edilebilir aralik olarak belirlenmistir (Biiyiikdztiirk, 2015). Olgegi olusturan maddelerin
faktor yiikleri .811 ile .646 degerleri arasinda degismektedir.

Birinci faktorde yer alan maddeler genel olarak STEM etkinlikleri ile ilgili oldugu igin
“STEM etkinlikleri” boyutu olarak adlandirilmistir. Ogrenme siireci boyutu 19 maddeden
olugsmaktadir ve bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .801 ile .646 arasinda
degismektedir. Ikinci faktdrde yer alan maddeler genel olarak STEM etkinliklerini
planlamada yasanan zorluklari ifade ettikleri i¢in bu maddelerin yer aldigi faktor “dersin
planlanmas1” boyutu olarak adlandirilmistir. Dersin planlanmasi boyutunda 5 madde yer

almaktadir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yiikleri .811 ile .709 arasinda degismektedir.

5.1.2 Gecerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuclari

Bir 6lgme aracinin belirli bir degiskenin 6lgiimiindeki dogruluk derecesi giivenirlik olarak
tanimlanmaktadir (Oguz, Palabiyikoglu ve Onal, 2008). Olgme araci neyi 6lgiiyorsa onu
kararli bir sekilde olgebilmeldir (Seger, 2015). Gelistirilen 6lgme aracinin giivenirligini
saglamak i¢in Cronbach’in alfa katsayisi incelenmis ve madde ayirt edicilik analizi

yapilmistir.

Faktor analizi oncesinde 66 maddelik taslak 6lgegin giivenirlik analizinde Cronbach’in alfa
katsayist .939 olarak bulunmustur. Yapilan AFA ve DFA analizleri sonrasinda nihai 6lgek
olusturulmus ve giivenirlik katsayis1 yeniden hesaplanmistir. Nihai Olgegin giivenirlik
analizinde Cronbach’in alfa katsayisi; .916 olarak bulunmustur. Yilmaz vd. (2016),
Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafindan gelistirilmis olan o6l¢egin uyarlama
caligmasinda Cronbach’in alfa katsayisini .89 olarak belirlemislerdir. Elde edilen bu deger

.70’1n {lizerinde oldugu i¢in dl¢egin giivenirliginin yliksek oldugu kabul edilebilir.

Olgiimleri olusturan degiskenlerin homojenligi dlgiimlerin i¢ tutarligi olarak ifade edilir.
Bir bagka deyisle dlgekteki maddelerin aymi seyi dlgtiigiiniin gostergesidir. Olgegin faktor
analizi de maddelerin homojenligini sagladig1 i¢in ayni1 zamanda 6l¢egin giivenirligine

katki saglamaktadir (Akalin, 2015). Olgegin alt ve iist gruplarda madde ayirt edicilik
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indeksleri hesaplanmis ve her bir maddenin madde ayirt edicilik katsayisi incelenmistir.
Analiz sonucunda p degerlerinin anlamli ¢ikmasina bagli olarak maddelerin ayirt edici

oldugu goriilmiistiir.

AFA sonucunda 24 maddeye indirgenen STEM Tutum Olgegi’nin DFA ile model
uyumlar1 incelenmistir. DFA analizi icin AMOS 26 programindan yararlanilmistir. DFA
sonucunda 6l¢egin ki-kare/serbestlik derecesi (%2 / df) 2.47 bulunmustur. Alan yazimda 2
/ df degerinin 2 ve altinda olmasi 6l¢egin miikemmel uyumuna, 2 ile 5 arasinda olmasi ise
kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000, Cokluk vd. 2014, Alpar, 2016).
Buna gére STEM Tutum Olgeginin kabul edilebilir uyum derecesine sahip oldugu ancak

miikemmel uyuma yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olgegin RMSEA degeri .058 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda RMSEA degerinin .05
ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak kabul edilmektedir (Meydan ve Sesen,
2015). Buna gore olcegin RMSEA degerinin kabul edilebilir uyumu isaret ettigini
sOylemek miimkiindiir. Analiz sonucunda elde edilen RMR degeri .023 bulunmustur. RMR
degerinin .05’ten az olmasi milkkemmel uyum oldugunu géstermektedir (Aytag ve Ongen,
2012). Olgegin RMR degerininin miikemmel uyumu ifade ettigi goriilmektedir. Olgegin
GFI degeri .90 olarak bulunmustur. GFI degerinin .90 ve .95 aralifinda olmasi kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd. 2014). Analiz sonucunda elde edilen CFI
(.93) ve NFI (.90) degerlerinin de alan yazinda kabul goren degerlere gore kabul edilebilir
uyuma isaret ettikleri goriilmektedir (Stimer, 2000). Elde edilen veriler dogrultusunda
uyum indekslerinin yeterligi saglanmistir. Bu sonuca gére STEM Tutum Olgegi’nin 24
madde ve 2 faktorli yapisi uyum istatistiklerine gore dogrulanmistir. Son olarak 6lgek

maddelerinin siralamasi1 yeniden diizenlenmis ve 6lgege son sekli verilmistir.
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ONERILER

Gelistirilen STEM Tutum Olgegi ile ogretmenlerin STEM’e yonelik tutumlar
belirlenerek olumlu yonleri gelistirilebilir ve olumsuz tutumlarinin nedenleri
arastirilarak ¢oziim iiretilebilir.

Gelistirilen STEM Tutum Olgegi’ne paralel olarak STEM’e yénelik farkli dlgekler
gelistirilebilir..

Gelistirilmis olan STEM Tutum Olgegi’nin ileride yapilacak olan ¢alismalarda farkli
orneklem gruplar1 igin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmas: ve
Ogretmenlerin  STEM’e  yoOnelik tutumlarinin  ¢esitli  degiskenler acisindan

incelenebilecegi genis 6l¢ekli arastirmalar i¢in kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK A: STEM Tutum Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

-

STEM etkinliklerinin bireyleri 6grenmek i¢in cesaretlendirdigine inanirim.

STEM etkinlikleri, 6grencilerin akademik olarak ¢ok yonlii gelisimlerine katki saglar.

STEM etkinlikleri 6grencilerin bilime olumlu bakmalarini saglar.

STEM etkinlikleri 6grenme siirecinin kalitesini arttirir.

STEM etkinlikleri kendine giivenen bireyler yetistirir.

Miifredattaki konular1 STEM’e uygun planlamakta zorlanirim.

STEM etkinlikleri, isbirlikli 6grenme siirecine katki saglamasi beni mutlu eder.

STEM etkinliklerinin uygulandig1 6grenme ortamlar1 eglencelidir.

© | 0 N o oD

STEM etkinlikleri teknolojik okuryazarligin artmasina imkan saglar.

[y
o

STEM etkinliklerine uygun ders plani yapmakta zorlanirim.

[
[N

STEM etkinlikleri ile 6grenciler 6grenme siirecine aktif katilim saglar.

[EEN
N

STEM etkinlikleri, yaratict diisiinme becerilerini gelistirir.

[EEN
w

STEM etkinlikleri ile kalic1 6grenme gergeklesir.

[N
SN

STEM etkinlikleri soyut kavramlarin somutlastirilmasina olanak saglar.

[y
]

STEM ile ders dis1 etkinlikleri planlamakta zorluk yagarim.

[EEN
»

STEM etkinlikleri ile bireyler bilgiyi edinme yollarini 6grenirler.

[EEN
-

STEM etkinliklerinin elestirel diigiinme becerilerini geligtirmesinden hoglanirim.

[y
(o]

STEM etkinlikleri derslerde dgrencilerin aktif katilimini gerektirir.

[y
(]

STEM etkinlikleri ile iiriin tasarlamak heyecan vericidir.

N
o

Ucuz / basit malzemelerle STEM’e uygun ders planlamakta zorlanirim.

N
[AY

STEM etkinlikleri disiplinler arasi igbirligini esas alir.

N
N

Teknolojik iiriinler gelistirme siireci fen egitimini olumlu etkiler.

N
w

STEM etkinlikleri, dnceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda iligki kurar.

N
i

STEM etkinliklerine uygun ders planlamalarinda zaman problemi yasarim.
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EK B: Olgegin Uygulamasi I¢in Milli Egitim Bakanligi'ndan Alman Izin

Yazisi

Ewvrak Tarih ve Sayisi: 21/05/2018-13866

e T.C.
» "'\ MiLLi EGITIM BAKANLIGI

N
‘\ J Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi
Say1 : 81576613/605.01/9324624 11.05.2018

Konu: Aragtirma izni

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanlig1)

flgi: a) Balikesir Universitesi Rektorliigi Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgimin 08/05/2018
tarihli ve 27183868-044.05.01/5696 sayih yazisi
b) Milli Egitim Bakanhginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) say1h genelge

ilgi yazi (a) ile Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Nazmiye INAM'in

yilksek lisans tezi kapsaminda hazirladig veri toplama araciin 81 ilde her tiir ve derecedeki
ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan fen bilgisi. matematik, bilisim teknolejileri, fizik,
kimya ve biyoloji Ogretmenlerine uygulanmasina yonelik talep Genel Midiirliigimiiz
tarafindan incclenmigtir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidiirliikleri ve okulVkurum idaresinde olmak tizere,
egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik csasina gore; onayli bir Grnegi
Bakanhigimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mihiirli ve imzali émekten
cogaltiimis veri toplama araglarmin ilgi (b) genelge dogrultusunda uygulanmasina izin
verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Muhammed Sadik ARSLAN
Bakan a.
Genel Midir V.

Ek: Veri Toplama Araglan ( 4 Sayfa) Giivenli Elektronik Imzali
Asliile Aynidir
1412200

A

Emniyet Maballexi Milas Sokak Nu:8 06560 Venimahalic ANKARA Bilgi igin: Seyda KARABULUT Dr. Atilla DEMIRBAS

Telefon No: (0 312296 94 00 Fax:(0312) 213 61 36
: ] Fax: (0 3613 Ogretmen i
E-Posta: yegiteki meb.gov.tr Intemet Adresi: hup/yegitek.meb.gov tr Telefon No: 10 312) 206 95 82 TSRS
Be Y 't
eveak glvenli imza ile hitps: _meb.gov.tr ad b59d-7bd0-3e25-bc28-b958 xodu e teyit edilebilir.

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.
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