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OZET

MODERN SANATTA BiYOMORFIK SOYUTLAMA STIiLI

Sanat, ortaya ¢iktig1 ¢aglardan beri doganin -az ya da ¢ok- etkisinde yol almaktadir.
Insan sanat seriivenine, i¢inde yasadig: evren denilen bu kozmik akvaryumun igerisinde her
zaman kendine, ¢evresine yakin olan objeleri yansitarak ¢ikmistir yola. Bu durum mimetik
kaygilar oldugu kadar, icerisinde sezgisel kaygilar da barindirmaktadir. Ilkel ¢aglardan beri
stiregelen sekiller, semboller ve bigimsel anlatimlar —bilhassa canli, organik yapidaki nesneleri
referans gosteren- bigcim ile diislince arasinda bir yerde olusturulmustur. Tarihin ilk bigimsel
soyutlamalar1 bu noktada meydana gelmistir. Yapilan arkeolojik ¢aligmalar, Azil kabilesine ait
petroglifler ve lizerlerinde ¢esitli sematize figiirlerin bulundugu ¢akil taslari, antropolog Alfred
Haddon tarafindan ilk kez “biyomorfik” terimi ile tanimlanmistir. Ardindan elestirmen
Geoffrey Grigson bu terimi plastik sanatlar ¢er¢evesinde Miro ve Hellion gibi sanatgilarin
stillerine bagli kalarak kullanmistir. Miizeci Alfred Barr ise soyut sanatin igerisinde, kivrimli
ve oval formlara “amoebea’nin siliieti” olarak biyomorfik teriminin sinirlarini 6znel bir
yorumla daraltmistir. 60’11 yillara gelindiginde ise ingiliz sanat elestirmeni Lawrence Alloway,
biyomorfizmin etimolojik bir tahlilini yaparak siirrealizm gelenegine daha yakin bulmustur.
Andre Breton’un bilingdist birikimlerin agiga ¢ikmasi yoniindeki siirrealist manifestosundan
yola ¢ikarak, biyomorfik soyutlamalari, spontan ve rastlantisal tekniklerle ulasilan bilingdisi
fikir kiimeleri olarak tanimlamistir. Tiim bu tanimlamalara ragmen biyomorfik soyutlamanin
hangi akimsal-sanatsal gelenege bagli oldugu sorusu terim igerisinde bosluk yaratmaktadir.
Modern sanat gercevesinde, eserlerinde biyomorfik soyutlama stilinin agir bastig1 sanatcilar;
Kandinsky, Miro, Tanguy, Arp, Calder, Ernst, Matta seklinde siralanmaktadir. Kimi sanatgilar
nesneden yola ¢ikarak biyomorfik soyutlamalar yaparken, kimisi biitiiniiyle sezgisel-diisiinsel
bir yaklasimla biyomorfik bigimlere ulagmig ve eserlerine yansitmistir. Kandinsky biyomorfik
elemanlara biyolojik canlilardan yola ¢ikarken, Tanguy bu stile, biitlinliyle diigsel goriinen,
taglasmis duygu yiginlart seklinde bir yaklasim icerisinde olmustur. Miro ve Calder ise
biyomorfik soyutlamalar1 evren ve uzaydan referansla “konstelasyon” isimli serilerinde,
belirgin bir sekilde kullanmistir. Arp, denizanasina benzer imgeler resmetmis, Ernst ise i¢inde
bulundugu calkantili donemleri, takintilar1 protest bir tavirla, kendi biyomorfik iislubuyla
tuvaline yansitmistir. Biyomorfik iislubu benimseyen sanat¢ilar, Modern sanatin karasularinda
kendilerini bu sekilde ifade etmislerdir. Uygulama calismalar1 ise, otomatist ve ¢ogunlukla

diissel bir kaygiyla olusturulmustur.
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ABSTRACT

BiOMORPHIC ABSTRACTION STYLE IN MODERN ART

Since Art first appeared in old ages it has advanced more or less under the influence of
the nature. Human being started art adventure by reflecting the objects close to them and their
environment in the cosmic aquarium which is called universe. This situation not only contains
mimetic but also intuituonal concern. The shapes, symbols and stylistic expessions continuing
since primitive ages — especially the ones giving referance to living, organic forms, have been
formed in a place between shape and idea. The first formal abstraction in the history occured in
that point. The archaelogical excavations, petroglyph belonging to Azille Tribe and the pebble
Stones carring various schematic figures were first defined as “biomorphic” by anthropologist
Alfred Haddon. Later, critic, Geoffrey Grigson, used this term within the scope of plastic arts
by adhering to artists like Miro and Hellion. On the other hand, museum runner Alfred Barr has
commented curve and oval forms in the art as “amoebea’s silhouette”. In 1960s, English Art
Critic, Lawrence Alloway found biomorphism closer to surrealism by doing an ethimological
analysis. Based on the Andre Breton’s siirrealist manifesto in direction of unconscious
experiences’ coming to light, he described biomorphic abstractions as unconscious idea
schemas that are reached thanks to spontaneous and random techniques. Despite all these
definitions, the question biomorphic abstractions based on which streamlined —artistic custom,
creates a gap in the term. Among the artists who use biomorphic abstraction more in their works
within the scope of Modern Art, Kandinsky, Miro, Tanguy, Arp, Calder, Ernst, Matta are
ordered respectively. While some artists do biomorphic abstractions by looking at objects,
others reach biomorphic forms in a totally intuitional — intellectual approach and reflect them
to their works. Kandinsky describes biomorphic elements by taking biological creature as
references, but Tanguy approaches this stile as emotion collection seeming totally fantastic and
petrified. On the other hand, Miro and Calder clearly used biomorphic abstraction in their serials
called “constellation” with the referance of universe and space. Arp, drew images resembling
jellyfish and Ernst reflected his diffucult periods and obsessions in a protest way and his
biomorphic style. The artists choosing biomorphic style, express themselves in this way in the
field of modern art. As to the artworks in studies were formed with automatist and mostly

imaginary genre.

Key words: Biomorphic, Biomorphic Abstraction, Abstract Art, Surrealism, Modernism,
Amoebea, Mimetic.
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ONSOZ

Okumakta oldugunuz bu arastirma, biyomorfik soyutlama iislubunun koékenleri ve
tanimlarindan yola ¢ikarak, Modern sanat ¢ergevesinde bu iislubu benimsemis sanatg¢ilarin bir
derlemesini kapsamaktadir. Bu noktada biyomorfik teriminin ilk ortaya konuldugu alani
belirtmek ve terimin etimolojisine deginmek bir gereklilik arzetmistir. Bugiline kadar terim
iizerinde yapilan tiim tanimlamalar, biyomorfik soyutlama iislubu hakkinda bosluklari hala
kapatamamustir. Terimin ortaya ¢iktigi donemlerde beliren en temel soru isaretlerinden biri
biyomorfizmin hangi gelenege bagli oldugu konusunda olmustur. Sanat otoritelerinin
tanimlarindan anlasilacagi gibi bu iislubun soyut sanat ve siirrealizm 1s18inda filizlendigi
belirtilmistir. Terimin karmasik ve bosluklu yapisindan dolayr konunun, sanatgi-eser

karsilastirmasi ekseninde incelenmesi uygun bulunmustur.

Biyomorfik soyutlamanin anlam ve muhtevasi bakimindan degisken ve kompleks bir
yapida olmasi; bu konu hakkinda arastirma yapmayi, hem niceliksel hem de niteliksel olarak
kaynak edinmeyi gliglestirmistir. Ayrica konu hakkinda yerli bir arastirma kitabinin ve tezin
bulunmamasi, ¢ogunlugu yabanci dilde yazilmis dis kaynaklardan, herkesge bilinen sanat
miizelerinin internet sitelerinden ve saglikli kaynaklari referans gosteren resmi internet

sitelerinden faydalanmay1 gerekli kilmistir.

Biyomorfizm tarihsel siiregte, 6zellikle ¢agdas sanat baglaminda kabuk degistirerek ve
yalnizca bigimsel bir iislup olmaktan siyrilarak, bilimsel, sosyal ve hatta politik kaliplara
girmistir. Bu durum biyomorfizm merkezinde konu olarak dagilmalara yol acgacagindan,
arastirma terimin kokeninden, Modern sanat alanina kadarki siirece indirgenmistir. Terim,

cagdas sanat kapsaminda eklektik olarak, daha detayli bir incelemeye de zemin hazirlamistir.

Yiiksek lisans siirecinde derslerine katildigim, tez danismanim Sn. Prof. Canan Atalay AKTUG
basta olmak iizere, Prof. Thsan DOGRUSOZ, Do¢. Solmaz BUNULDAY HASGULER, Yrd.
Dog. Halide OKUMUS ve Yrd. Dog. Giil SARIDIKMEN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Orhan Mert

06.11.2016
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GIRIS

Tarihin akis1 igerisinde sanat, diinden bugiine degin dogayla hep yan yana ve cogu
zaman temas halinde olmustur. Bundan dolayr insan genellikle, i¢inde bulundugu diinyanin

nesnelerine ait goriintiileri yansitma egilimindedir.

Sanatta dogaya Oykiinme Kkiiltli, ilkel topluluklara ait petrogliflerden baslayarak

giiniimiiz sanatina kadar etkisini slirdiirmiistiir. Yilmaz bu durumu:

“Kim ne derse desin, sanat yapitlarinin degerlendirilmesinde doga (gerek
kars1 ¢ikilan gerek Oykiiniilen) bir referans olarak Oteden beridir Onemini
korumustur, korumaktadir... Dogayr en sadik bicimde taklit etmeye c¢alisan
sanat¢idan tutun, ondan miimkiin oldugunca uzaklagmaya calisan sanat¢i kadar,
gizli ya da agik her yapit dogayla bir ilgi i¢cindedir. Tuvalinde dogal goriintiilerden
eser birakmayan sanat¢inin zihninde, doga, en azindan diisiinsel olarak vardir.”!

seklinde aciklamistir. Worringer ise bu duruma “...temelinde gercek bir dogal 6rnek

992

bulunmayan boyle salt bir soyutlamaya tabiatiyla higbir zaman ulagilamadi.”” seklinde

aciklamistir.

Bu noktada, dogadan referans alinan nesneleri resmetme, bir sanat formuna doniistiirme
egilimleri genel itibariyle, nesnenin mimetik olarak aktarilmasi ile sezgisel olarak aktarilmasi

arasinda mekik dokumaktadir. Yine Worringer’a gore bu durum:

“...oysa estetik etki, icerigin bu daha yiiksek halinden hareket edebilir;
igcerigin bu daha yiiksek haline biz bi¢gim diyoruz ve onun i¢ 6zii de kanunluluktur;
ister bu kanunluluk yalin ve kavranabilir olsun, isterse organik olanin sezgiyle
hissettigimiz kanunlulugu gibi farklilagmis olsun.” seklinde agiklanmustir.

Nesnenin goriintiisii, mimetik kaygilarin Gtesine gectigi zaman durum madde ile
diisiinsel olanin arasinda bir form olarak kendini gostermektedir ve beraberinde “Soyutlama”

y1 yaratmaktadir.

“... sanat eserinin 6zerk bir organizma olarak dogayla yan yana durdugu ve
- doga deyince seylerin goriiniir ylizeyi anlasiliyorsa- en derin ve en icteki 6ziinde
dogayla hicbir baglantisinin olmadig1 varsayimindan yola ¢ikmaktadir™

20. yiizyilin ilk yillarina kadar, dis diinyayla higbir baglantis1 olmayan soyut bir sanat

ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yeni "temsili reddeden" akim, Ronesans doneminden beri tasvir

! Mehmet Y1lmaz, “Modernizmden Postmodernizme Sanat”, Utopya Yaymnevi, 2006, s. 56

2 Wilhelm Worringer, “Soyutlama ve Ozdesleyim”, (¢ev. Ismail Tunali), 1985, s. 28

3Ag.e,s. 38

* Wilhelm Worringer,” Soyutlama ve Empati”, (der. Enis Batur), Modernizmin Seriiveni, (iginde), 2003, 5.276



edilen gelenege kapsamli bir meydan okuma saglamis ve yirminci yiizyil boyunca sasirtici bir

sekilde cesitlenmistir.

Soyut sanatin dogasinda tinsel ve siibjektif bir anlayis yer almaktadir. 20.yy’mn ilk
yarisinda gelenege dayali anlayisa karsi ¢ikan, figlirii reddeden non-figiiratif bir stil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu durumda bile doga ile iligkisini biitiiniiyle kesmeyen bir egilimi

de icermektedir.

“Ozellikle 1910-20 yillar1 arasinda tarihlenen siirecte modern sanatin
egemen islubu haline gelen soyut, Kandinsky, Malevi¢, Mondrian, Brancusi, Tatlin
gibi sanatcilarin farkli egilimlerini kapsamakta, dolayisiyla farkli bi¢imsel
arayislar1 biinyesinde barindirmaktadir. Amerikali miizeci Alfred H. Barr Jr. , 1936
tarihli “Kiibizm ve Soyut Sanat” isimli kitabinda tiim bu yonelisleri iki genel egilim
altinda ele almis ve glinlimiizde de gegerliligini koruyan bir ayrimin altin1 ¢izmistir.
Barr’a gore soyut sanat biri Malevig’e, digeri Kandinsky’ye dayandirilabilecek iki
koldan gelmis, birinde zihinsel, yapisal ve geometrik bir egilim, digerinde
i¢giidiisel, duygusal, dekoratif ve biyomorfik bir egilim agir basmistir. >

20.yy da bas gosteren Soyut sanat ve Siirrealizm akimlarina mensup olan sanatgilar
iizerinden bahsedilen organik soyutlama stilinin, tanimina, igerigine ve koklerine dair g¢esitli
gorlsler one striilmistiir. Siire gelen tartismalar, biyomorfik soyutlama stilinin kimligi
baglaminda hangi akimin gelenegine bagli oldugu, hangi diisiinsel-sezgisel motivasyonun etkili

oldugu konusunda toplanmastir.

Biyomorfik stilin etkiledigi en 6nemli akimlardan biri Siirrealizm'dir. Soyutlama ile
Gergekiistiiciiliigiin Fransa’daki eszamanli hareketi, ikisi arasindaki iliskiyi de beraberinde
getirmistir. 1924'te Andre Breton tarafindan tanimlandigir gibi siirrealizm, "saf psisik
otomatizm" ile ilgiliydi; Freud'un ortaya c¢ikardigi “bilingalti”ya ulasma araci olarak,
otomatizm, yaratici bir teknik olarak siirrealistlerce gelistirilmistir, ilk manifesto bilingaltiy1
ortaya koymaya yonelik, otomatik yontemler {izerine vurgu yapmaktaydi. Joan Miro ve Andre

Masson sik sik resimlerini kendiliginden bir hareketle olusturmaktayda.

“Miro'nun biyomorfik sekiller iiretmek icin kompozisyon hazirladigi
resimlerinde, referanslar genellikle daha belirgindir. Breton'un imgelemdeki edebi
kaygisi, siirrealist sanatin nadiren soyut oldugu anlamina gelmesine ragmen,
biyomorfik formlar soyut kelimelere biitiinlesmis ve siirrealist dogaclama
teknikleri, daha sonraki sanatcilar1 (6zellikle Soyut Ekspresyonistleri ve 1930'larin
Tasistlerini) biiyiik dlciide etkilemistir.”®

> Ahu Antmen, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel yay. s. 80
% Anna Moszynska, Abstract Art, Thames and Hudson, 1995, s. 110



Yves Tanguy ise, Siirrealist manzaralarinda garip, gercege yakin ama yabancilagsmis
bigimler ¢izmekteydi. Tanguy’nin formlar1 kemikler ve ¢akil taslar1 gibi gériinmektedir.
Yapitlarinda kullandigr sert 151k, dogal olmayan dingin bir karmasayr uyandirmaktadir.
Salvador Dali'nin tablolarindaki sizdiran, damlayan, degisen bigimler, yasam ile 6liim arasinda
bir yerde yagamaktadir. Tastan yapilmis gibi goriinse bile, riiya benzeri imgeleri canlanacakmis
gibidir.

Stirrealizmde biyomorfik formlarin kullanimi, biyomorfik soyut sanat caligmalarina
ilave bir yorumlayici katman eklemektedir. Bu ressamlarin kok kelime olan “-morf ” ile 6zel
bir baglantist vardi. Yunan mitolojisinde, Hypnos uyku tanrisidir. Oglu “Morpheus” olarak
anilmaktadir ve riiyalarin tanrisidir. Siirrealizm, bilincaltinin ¢alismasina dayanmistir ve
riyalardan biiylik oOlclide etkilenmistir. Bu baglamda, biyomorfizm, 06zgiirliigiin ve
ongoriilemeyen yeniligin temsilcisi olan otomatizme dayanmaktadir ve riiyalarin tanrisi

Morpheus'un bulundugu boyutta yasamaktadir.’
Arastirmanin;

Amaci: Biyomorfik Soyutlama stiline dair belli bir tanim gelistirmek ve bu stili
benimseyen biiyiik sanatgilarin eserleri 1s18inda bir derleme sunmaktir. Bu konuda yapilan
arastirmalarin yok denecek kadar az olmasi nedeniyle bu eksikligi tamamlayan, gelistirilmeye

acik bir kaynak olusturmaktir.

Kapsami: Modern sanat (1920-60) cercevesinde degerlendirilen sanatcilar ve

eserlerinin bulundugu donem kapsaminda biyomorfik soyutlama terimini agiklamaktir.

Yontemi: Sanatcilarin eserlerini yorumlayip birbirleri arasinda baglanti kurarak
kullandiklar1 tislubun benzerlikleri tizerinde durmaktir. Tiirk¢e kaynaklarin nitelik ve nicelik
bakimindan yetersiz olmasi sebebiyle yabanci kaynaklardan yapilan ¢eviriler ile teze faydasi
olacak kaynaklar1 olusturmaktir. Son olarak uygulama ¢aligmalari ile biyomorfik stil arasindaki

benzerliklerden yola ¢ikarak iliskilendirmektir.

Tez igeriginde birgok terim barindirmaktadir. Ozellikle bazi terimler metnin igerigini ve
anlagilirhgint biiyiik 6lgiide etkilemislerdir. Bu noktada tezin anlagilmasi agisindan bu

terimlerin aciklamalari ile beraber belirtilmesi biiyiik 6nem arzetmektedir :

Ameboid: Bigimsel olarak “amip” canlisint andiran imaj.

7 < http://www.ideelart.com/module/csblog/post/290-1-biomorphism.html > (11.07.2016)



Amorf: Belli bir sekli olmayan, genellikle kivrimli ve akigkan bi¢cimli imaj.
Antropomorf: insan figiiriinii referans alan biyomorfik imaj

Humanoid: Bigimsel olarak insan figiiriinii andiran ima;.

Konstelasyon: Baglantili imajlarin birbirine gére konumu, Kiimelenme.

Ovoid: Oval, yuvarlak bi¢cimli imaj.



BOLUM I

BiYOMORFIK SOYUTLAMANIN KOKLERI

Insanoglu diinyada var oldugundan beri dogadaki fragmanlari, mimetik ya da diisiinsel
noktalardan yola ¢ikarak betimlemistir. Her ne kadar bu iki kaygi arasinda gidip gelinse de,
resim insanin dogasinda, nesnenin retinadan ideaya aktarimi ve bunun subjektif yansimasiyla

ortaya ¢ikarmuistir.

“Tarithoncesi insaninin  disarida  gordiigli hayvanlarin  resmini magara
duvarlarina yapmayi diistinmesi, onun essiz yaraticiliginin; ortaya koydugu resmin
niteligiyse soyutlama giiciiniin gostergesidir. Ozetle, magara duvarlarindakiler
dahil, biitiin resimler aslinda dogal nesnelerin, onlar hakkindaki birikimlerin gorsel
dile gevrilmis soyutlamalaridir.”®

Bu noktada Biyomorfik soyutlamanin kdkeni, yaygin inanisin aksine 20.yy baslarindaki
Modernist tutumdan itibaren degil, tarih igerisinde insanoglunun varligindan itibaren

filizlendigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Resim 1.1: Ilkel Azil topluluguna ait ¢akil tasi gorselleri

“Biyomorfik” teriminin baslangi¢c noktasi arkeoloji-antropoloji ¢ercevesinde bulunan
kalintilar {izerinden yapilan etimolojik ¢ikarimlardan ileri gelmektedir. Nitekim Antropolog
Alfred Haddon, “Evolution in Art As Illustrated by the Life-History of Designs (1895)” isimli
kitabinda “biyomorf” teriminden ilk bahseden kisi olmustur.” 1910-20°li yillarda giindeme

gelen Ilkel Azil topluluguna ait magara resimleri ve ¢akil taslarinin tasarimlari {izerinden

8 Mehmet Y1lmaz, Modernizmden Postmodernizme ,...s. 56
° Biocentrism and Modernism, (ed. Oliver A.I.Botar),2011, s.6.



Resim 1.2: Miro, “Resim ”(1933) ve Azil ¢akil tas1 sembolleri
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kullandig1 bu terimi gelistirerek, insan (antropomorf), hayvan (zoomorf), bitki (filomorf) i¢in

spesifik tanimlamalarda bulunmustur.

Plastik sanatlar dahilinde biyomorfik tanimini kullanan kisi ise sanat elestirmeni Geoffrey
Grigson olmustur. Grigson bu terimi 1935 yilinda geometrik soyutlamanin karakterize edilmesi
amaciyla, “zihin (geometrik olan) ve duygu (organik olan) nun madde iizerindeki bi¢imsel, stil

odakl1 bir ayrim1 ve ayni1 zamanda sentezlenmesi” baglaminda kullanmigtir. '

Grigson, Haddon’un ilkel Azil topluluguna ait olan buluntularin biyomorfik olarak
nitelendirilmesini uygun bulmustur. Bunun ardindan Azil ¢akil taglarinin iizerindeki imgelerin,
yagami referans alan bilingli bozulmalar yoluyla yapildigini, hatta “ Bazi formlarin herhangi bir
orjinalinden daha ileri bir seviyede tipki Miro, Helion, Ernie gibi sanat¢ilarin kullandig1 gibi

biyomorfik stilde” oldugunu belirtmistir.'!

Bu noktada Grigson’un Miro’yu referans gostererek Azil ¢akil taslar1 ve petrogliflerinin,
Modern sanat yapitlariyla bi¢cimsel bir benzerlik oldugunu ileri stirmiistiir. Bu durum yalnizca
bigcimsel olmamakla beraber, tarihOncesi sanatin tarihinden modern sanatin gelisimine dogru
bir gelenegin, koklerin arayisina gore bir tespit niteligindedir. Diinden bugiline olan bu

biyomorfik seriiveni “...Kiibizmle takip eden Miro ve Helion’un sanati, magara resimlerinden

10 “The Naming of Biomorphism” Jeniffer Mundy, Biocentrism and Modernism, (ed. Oliver A.I1.Botar) (iginde),
2011, s.63
1Age, .63



Resim 1.3: Malevig, “Suprematist Kompozisyon” (1915) ve Kandinsky, “Kompozisyon no
77 (1913)
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giiniimiize yeni bir yar1 soyutlama ile bigimlenmis sekiller ile geri déniiyor”!? seklinde ifade

etmistir.

Alfredd Barr Jr. (MOMA miize yoneticisi 1929-48) 1935-36 yillarinda iki biiyiik sergi
diizenlemistir. “Kiibizm-Soyut Sanat” ve “Siirrealizm-Fantastik Sanat”. Bu iki serginin de en
onemli noktasi, kataloglarinda biyomorfik soyutlama vizyonuna yonelik bilgilerin yer

almasiydi.

Grigson “biyomorfik” terimini aciklarken, koklerini tarihoncesine dayandirarak
(Haddon’un tanimindan yola c¢ikarak) kompleks ve gelistirilmeye agik bir terim olarak
gormiisken, Barr bu durumu soyut sanat ¢ergevesinde, Geometrik soyutlamanin bir “degili”
olarak tanimlamistir ve “amoebeanin siluetine karsi1” olarak geometrik soyutlamaya atifta

bulunmustur.

“1936 tarihli ‘Kiibizm ve Soyut sanat’ kitabinda tiim bu yonelisleri iki temel
egilim altinda ele almis ve giinlimiizde de gegerliligini koruyan bir ayrimin altini
cizmigtir. Barr’a gore soyut sanat biri Kazimir Malevi¢’e, digeri Wassily
Kandinsky’e dayandirilabilecek iki koldan gelmis; birinde zihinsel, yapisal ve
geometrik bir egilim, digerinde ic¢giidiisel ve duygusal, dekoratif ve biyomorfik bir
egilim agir basmistir”!3

Geometrik soyutlamayr mantik ve hesaplama agirlikli yapisindan dolayr daha ¢ok
Cezanne ve Seurat gelenegine baglayan Barr, Arp ve Moore i¢in Alman disavurumculugunu ve
Fovizmi gelenek kabul etmistir. Geometrik soyutlamaya tezat olarak biyomorfik bi¢im

gelenegini sezgisel-duygusal bir eksen etrafinda konumlandirmistir.

2A.ge, 5.65
13 Ahu Antmen, 20. Yiizyil s.80



“... geometrik olandan ziyade biyomorfik olan, diizlemsel degil egriseldir. Klasik
geleneginden degil, Romantik geleneginden gelmektedir. Biyomorfik soyutlama,
mistik, spontan ve akilciligin disinda bir yerdedir.”!*

60’11 yillarda tekrar giindeme gelen Biyomorfik stil, Ingiliz elestirmen Laurence
Alloway tarafindan tekrar giindeme getirilmistir. Alloway, Barr’dan aldigi “biyomorf”
teriminin etimolojik agidan analiz etmis ve gelistirmistir. Yapmis oldugu tanimda “biyomorfik”
terimini; “Bio” yu, yasam, yasamsal olaylar ya da canli fenomenleri arasindaki iligki ve
baglantiy1 gdsteren bir yap1 olarak, “Morfoloji”’yi de bir organizmanin veya herhangi bir

parcasinin bigim ve yapisinda toplu olarak bulunan &zelliklerdir.'® olarak tanimlamustir.

Soyut sanat ve Siirrealizm ¢ergevesinde ele aldig1 “biyomortfik “ terimini Gorky, Arp,
Miro ve Kandinsky’'nin eserleri baglaminda incelemistir. Biyomorfizmin kaynagini

“otomatizm, mitoloji ve bilingdis: fikir kiimeleri olarak belirlemigtir”'®

Biyomorfik soyutlama i¢in bir diger tartisilan durum ise hangi akimin semasina uygun
oldugu konusundadir. Barr, Grigson ve Alloway bu spesifik soyutlama bi¢imini, sanatgi-eser
iliskisi baglaminda degerlendirmistir. Biyomorfizm, sezgisel-duygusal bir yapis1 oldugundan
dolay1 icerik ve anlam bakimindan agik kapilar birakmaktadir. Bu noktada biyomorfizmin,

degiskenlik gosteren siibjektif bir egilimin tiriinii oldugu anlasilmaktadir.

14 “The Naming of Biomorphism” Jeniffer Mundy..., 5.66
5 Age, 871
16 Age, 871



BOLUM 11

BiYOMORFIK SOYUTLAMA STILINi BENIMSEYEN SANATCILAR

Modern sanat siirecinde Ozellikle soyut sanat ve siirrealist sanat baglaminda birgok
bicimsel iislup gozlenmektedir. Barr’in biyomorfik soyutlamaya iliskin goriisiinden yola
cikilirsa, Mondrian ve Malevi¢’in kullandig1 gibi keskin-geometrik birimler ile olusturulan
kompozisyonlarin yani sira bu stilin tersine daha duygu-sezgi motivasyonlarinin agirlikta

oldugu amorf ve ovoid formlarla okunabilen biyomorfik bir iislup goze carpmaktadir.

Biyomorfik {islubun hemen hemen her sanat¢i i¢in ayr1 bir muhteva ile zenginlesen,
degisken bir yapis1 vardir. Kandinsky bilimsel-biyolojik bir eksende ilerlerken, Miro ve Masson
psisik-otomatist bir tavir ile bu stili benimsemistir. Calder, astronomik imgeler 1s1g8inda
biyomorfik formlar kullanirken Tanguy, duygularini denizdeki g¢akil taslar1 gibi kivriml
formlar ile yansitmistir. Bu durum biyomorfik soyutlamay1 yalin bir kavram olarak incelemeyi
zorlastirdigindan, sanat tarihgileri, elestirmenler ve sanat otoriteleri bu konudaki arastirmalara

sanate¢ilarin eserlerindeki bigimsel benzerliklerden yola ¢ikarak gerceklestirmislerdir.

Bu noktada arastirmanin, sanatgi-eser karsilagtirmalari baglaminda ilerlemesi uygun
gorilmiistiir ve modern sanat cercevesinde ayni dili kullanan sanatcilarin bir derlemesi

yapilmustir.
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2.1. Wasilly Kandinsky

1866 yilinda Moskova’da diinyaya gelen Rus Sanat Kuramcist ve Ressam Kandinsky,
soyut sanatin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamis bir sanatgidir. Kandinsky bu yonii ile ¢aginin

oncii sanatgisi olarak bilinmektedir.

Kandinsky 1886 yilinda Moskova tiiniversitesinde hukuk okurken kariyerinde bir
degisiklige karar vermis ve Miinih’te Gilizel sanatlar egitimi almaya baslamistir. Ayn1 donemde
Moskova’dan ayrilmadan Monet’in bir sergisine gitme firsat1 olmustur. Igeride sanatgiya ait
“Ot Y1gm1” isimli tabloyu gdrmiis ve bu tablodan ¢ok etkilenmistir. Oyle ki duygularini su

sekilde kaleme almistir:

“Anlayamiyordum. Bu tanimlanamazlik acivericiydi. Ressamin (objeyi) belli
belirsiz bir halde resmetmeye hakki olamaz diye diisiindiim. Gitgide resimdeki
objenin kayboldugunu hissediyordum. Resmin beni yalnizca yakalamadigini,
dahas1 hafizamdan sokemeyecegim bir sekilde etkiledigini saskinlik ve kafa
karigikligt ile farkettim. Tablo bir peri masalinin giicii ve ihtisamini iistlenmis
haldeydi”!’

Kandinsky’nin bu tablo karsisindaki sozleri bizlere ileriki donemde sanat¢inin resimde objeyi

reddetmesi durumunun ipuglarini vermektedir.

T.U.Y.B, 1891

17 Jamie Hicks Tiernan , Out of the Blue The Biomorphic Abstraction of Wassily Kandinsky,2013, sf.8
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Kandinsky’nin gen¢ yasta miizige olan ilgisi, resimlerindeki soyut betimlemelere bir
zemin hazirlamistir. Sanat egitimi aldig1 donem igerisinde teosofi ve mistisizme ilgi duymustur.
Teozofi’nin temel aldig1 ilkelerin temelinde “yaratimin tek bir nokta ile basladig1” goriisii yer

almaktadir. Bu durum Kandinsky’i etkilemis ve resimlerinde geometrik imgeler kullanmistir.

1897 yilinda Camridge Universitesi’nde kesfedilen bir yenilik Kandinsky’nin dikkatini
ceker. Joseph John Thomson, bir atomdan daha ufak, atom alt1 pargaciklarin olabilecegini

kesfetmistir. Kandinsky i¢in bu kesif, onun sanat anlayisina da tezahiir etmistir'®

1922-33 yillarinda Bauhaus’ta egitmenlik yaptig1 yillarda, iizerinde ¢alismig oldugu
renk algisi teorisini, form ile biitiinlestirerek siirdiirmeye devam etmistir. Ozellikle nokta ve
¢izgi odakli formlarin iizerinde ilerleyen ¢alismalar1 “Diizlemde Nokta ve Cizgi” isimli kitabini
yazmasina zemin hazirlamistir. Geometrik elementler 6zellikle cemberler diiz cizgiler ve aci
olusturan ¢izgiler, ovallik olusturan sekiller onun sanati1 ve 6gretisinin merkezini olusturmustur.
Sari-Kirmizi-Mavi (1926) isinden de anlasildigi iizere bigimsel olarak konstriiktivist ve

suprematist anlayistan etkilendigi goriilmektedir.

1930°da Kandinsky’nin Bauhaus yillarinda biyolojik betimlemeler iceren gazete
makaleleri ve biyoloji dergileri topladig1 bilinmektedir. Bu tarihten itibaren baslayan donem,
onun “metamorfoz” donemidir. Bu donemde Kandinsky’nin sanatinda biyomorfik bi¢im
anlayisini destekler nitelikte yeni motifler, renkler, dokular, armoniler kendini gdstermeye
baslamustir.!” Sanat¢inin “metamorfozu”, gebelik siireci olarak adledilen bu tarihten, hayatinin

sonuna dek ayr1 bir periyodu olusturacaktir.

Kandinsky resimlerinin konseptini olusturan biyomorfik formlar, onun dogaya karsi
olan hayranligi ve merakindan ileri gelmektedir. Biyomorfik formlar i¢in bir¢cok bilimsel
kaynaktan yararlanmasi ve biyolojik formlar tizerine egilimi onu, hayatin kokeni ve bu konunun
yarattig1 ruhsal ¢agrisimlara gotiirdiigiiniin a¢ik bir kanitidir. Bu donem igerisinde sanatinda bir
yenilik meydana getirdigi su gotiirmez bir gergektir, fakat 6te yandan da yeniden olusumun bir

baslangici niteligindedir.

Kandinsky “Die Kultur Der Gegenwart” isimli ansiklopedinin kisisel bir kopyasina
sahiptir ve kendisinin “Diizlemde nokta ve ¢izgi” isimli kitabinda bu ansiklopedideki

illustrasyonlar1 kullanmistir. Kandinsky’e ait bu kopya su an Paris’te bulunan “Musée National

BAge,s 8
Y Age,s. 23
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d’Art Moderne, Centre Georges Pompidou”da bulunmaktadir. Ayn1 ansiklopedi icerisinde

cesitli derin su alt1 canlilar1 hakkinda makaleler ve gorseller yer almaktadir.

“Kandinsky tarafindan, biyoloji alaninda en ¢ok kaynak ve referans edindigi kisi o
donemin {iinli biyologlarindan Ernst Heinrich Haeckel (1834-1919) dir.
Kandinsky’nin ¢ogu illustrasyonunda Haeckel’in biyolojik illustasyonlarinin
etkileri gozlenmektedir. Haeckel ‘in hayvan embriyosunun evrim teorisine bagli
olarak balik tavsan vb. diger hayvan atalarinin embriyolar1 ile benzer gelisimler
gosterdigi  “Evrimsel Tekrar (phylogeny recapitulates ontogeny) Teorisi”,
Kandinsky nin antrosofik ve teosofik diisiinceleri ger¢evesinde yer etmistir.”?°

1934 yili Kandinsk’nin Paris sinirlari igerisindeki doneminin baslangicidir. Bu yillarda
derlemis oldugu biyolojik dokiiman ve gorsellerden siklikla etkilenmis ve bunlar1 sanatina

yansitmistir. Bu yillarda yapmis oldugu eserlere bakildiginda, ameboid, biomorfik formlar

Resim 2.2: Haeckel, “Discomedusae no:8”

Kunstformen Natur, 1904

kullanildig1 gézlemlenmektedir. “Etkilendigi bu ¢esitli ameboid formlarin biyolojik gorselleri,

ameboid hareket cesitleri hatta c¢ekirdek ve koful gibi amip hiicre yapisina dair bilgiler

barindiran “Allgermeine Biologie” kisminda bulunmaktadir™?!

W Age,s.14
2lAge, s.14
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“Herkes Kendisinden Sorumlu”(1934) isimli calismasina bakacak olursak, cesitli ameboid
formlarin keskin geometrik imgeler ile resmedildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmasinda diger
caligmalarindan farkli olarak kompozisyonu dokuz ayri panel halinde pargalamis ve her birine
cesitli formlar (ya da bir formun varyasyonlar1) yerlestirmistir. Arka planin koyu halde
kullanim1 ameboid formlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum tabloyu mikroskobik bir gorsel
haline doniistiirmiistiir. Kandinsky bu yumusak goriintimlii imgeleri keskin geometrik sekiller
ile kaynastirmis, estetik olarak zitlik yaratarak zekice bir uyum saglamistir. Resimde 2.
Satirdaki biomorfik figiirler sagda ve solda beyaz, tam resmin ortasindaki form ise siyah fon
icerisinde beyaz olarak resmedilmis ve bu sekilde g6ziin tam olarak resmin merkezine

odaklanmas1 hedeflenmistir.

Resim 2.3: Kandinsky, “Herkes kendisinden sorumlu”

T.U.Y.B, 1934
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Resim 2.4: Kandinsky, “Beyazin Uzerindeki Siyah Formlar”

T.U.Y.B, 1934

Yine 1934 yilina ait “Beyazin iizerine Siyah formlar” isimli ¢alismasinda da benzer
formlardan etkilendigi apagik goriilmektedir. Resim, biyoloji kitaplarinda yer alan hiicrelere
ait morfolojik gorsellere benzemektedir. Siyah ve beyazin kullanimi sadece renksel agidan
degil, ayn1 zamanda formlar arasindaki i¢-dis, kapsayan-kapsanan elemanlarin zitliklarini
gostermektedir. Bu da resimdeki hiicresel formlarin kisimlarini (hiicre ¢ekirdegi ve kofullara

benzer ufak formlar1) 6n plana ¢ikarmaktadir.

Resim 2.5: Brauner, “Petite Morphologie”

T.U.Y.B. 1934

Kandinsky’yi biyomorfizm agisindan etkileyen etkenler arasinda, siirrealist Victor
Brauner’in olmasi olasidir. Brauner’in 1930 yilinda Parise yerlesmesi ve ayni sehirde actigi
1933 yilindaki sergisi Kandisky’nin, Brauner’in ¢aligmalarindan haberdar olma olasiligini
giiclendirmektedir.  Ozellikle sanatcinin “petite morphologie® (1934) isimli resmine
bakildiginda, Kandinsky’nin resmi panellere ayirma bi¢iminin Brauner ile benzestigi agikca

gorilmektedir.
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Resim2.6: Kandinsky, “Ikisi Arasinda”

Karisik Teknik, 1934

Kandinsky nin 1934 yilindaki isleri arasinda “ikisi Arasinda” ve “Mavi Diinya isimli
calismalar, biyomorfizm siirecinde yapmis oldugu diger calismalardir. “ikisi Arasinda” isimli
calismaya bakildiginda iki hiicresel, embriyotik formun karsilikli etkilesimi hissedilmektetir.
Soldaki form siyah agirlikli olup kiitle olarak her ne kadar agir bir izlenim yaratsa da sagdaki
figlir beyaz renk miktar ile calismay1 dengelemistir. Ayrica sanatci, ufak geometrik formlar ile

yumusaklik hissi yaratan embriyotik formlar arasindaki tezatligi ahenk igerisinde yansitmistir.

T.U.Y.B, 2014
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Resim 2.8: “Mavi Diinya” dan detay ve balik embiryosu gorselinin karsilagtirmasi

i e L Al b o b —

ot 318 1n Aeras b Ly hdbns At
B T L T
. :

b gt ot b A et ks e
ot v merrids (het Gos Andiritm mad o
T o e S e

S, Ahmds. Do Ko dut Dot

Mavi Diinya (1934) isimli ¢alismasinda Kullanmis oldugu mavi fon sanki bir deniz,
formlar ise denizdeki organizmalar1 andirmaktadir. Resimde mavi fon {izerine dikddrtgen
satthlar resmedilmis, kullanilan biyomorfik formlar bu satihlar igerisinde gosterilmistir.
Dikdértgenlerin, keskin geometrik yapisi formlar ile zithk olusturmustur. Ozellikle diagonal bir
yonde konumlanmis solucanvari form, resmin solundaki diizgiin dikdortgenden, sola dogru
merdiven seklinde goriilen siral1 ve diizensiz dikdortgenler iizerine dogru yonelmis gibidir. Bu
durum kompozisyonun solundaki tek pargalik dikey dikdortgen ile sagdaki parcali, diizensiz
dikdortgenlerin zithigin1 ahenk icerisinde biitiinlestirmistir. “Tablonun sol iist kosesinde yer alan
form sanat¢inin kendine ait ansiklopedisinde yer alan “Zoologischer Teil” bdliimiine ait bir
balik embriyosu gorselinin tasviridir™??. Ayrica ¢alismanin sag alt kisminda, dikdértgen
iizerinde bulunan iki formdan sagdaki, ayn1 yayina ait bir semender embriyosu gorselinden

etkilendigi kuvvetli bir ihtimaldir.

Kandinsky’nin balik embriyosu ve semender embiryosu gibi ilham kaynagi olan baska
su canlilar1 da vardir. Denizanas1 figilirii “Baskin Violet” (1934) isimli resminde bariz bir
stilizasyon ile kendini gostermektedir. Denizanas1 yumusakgalar tlirlinde bir organizmadir ve
bi¢imsel olarak yumusak, esnek bir formdur. Bu bakimdan Kandinsky’nin resmetmesi ve ilham

vermesi bakimidan uygun bir canlidir. “Baskin Violet” isimli tablosunda da kompozisyonun

2 Age,s.14
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ist kisminda mor renkte bulunan denizanasi, resmin ana imgesi konumundadir. Neredeyse
“Mavi Diinya” daki gibi bir su altt manzarast goriiniimii yaratilmistir. Dikdortgen ve tliggen
sekillerin diizeni denizanalarinin oval, keskin olmayan bigimleri ile i¢ ige durumdadir.
Denizanast formunun transparan yapisini basarili bir sekilde yansitmistir. Oyle ki
denizanalarmin igerisinde, lizerinde bulunduklar1 geometrik bi¢imi belli belirsiz gérmemiz

mumkindiir.

Resim 2.9: Kandinsky, “Baskin Violet” ve Hans Arp, “Iki kafa”

“Kandinsky, “Dominant Violet” eserindeki biyomorfik formlari
resmederken, onun yakin arkadasi Hans Arp’in heykellerinden de etkilenmistir. Iki
Kafa (1929) isimli heykelindeki denizanasina benzeyen form, bundan acik¢a
etkilendigini ortaya koymaktadir.”??

Resim 2.10: Kandinsky, “Seritli”’ ve Allgermenie biologie ansiklopedisinden, “Deniz

polipleri”

B Age,s.l4
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Resim 2.11: Kandinsky “Serit/i” isimli eserden bir detay ve Miro, “Harlequinn Karnavali”

“Seritli” (1934) isimli eseri “Herkes Kendisinden Sorumlu” daki dizgisel kompozisyon
ve “Mavi Diinya” daki renk paletinin bir sentezi niteligindedir. Bu ¢alismada kullanmis oldugu
siyah-beyaz dikey stitunlar arka plani biyomorflardan ayirmaktadir. Formlar adeta bu siyah
beyaz fonda yliriiyor gibidir. Sol yukar1 kisimdaki kamgili organizma siyah ve beyaz fonu
kiracak bigimde zitlik olusturmustur. Sol yukarida iki ufak kus figiirii vardir. Sagdaki figiire ise
bir denizatinin biyomorfik yansimasi denilebilir. Resmin ortasindaki siyah siitunda yer alan
ahtapotvari form, iri kurtguklar (nematodlar) tarafindan kusatilmis gibidir. S6zkonusu form

Kandinsky’e ait “Allgermeine Biologie” isimli dokiimanin kopyasinda da goriilmektedir.

Kandinsky ve Miro 1934’lin basinda tamismislardir. Ayni donemde Miro’nun
“Harlequinn Karnavali“ (1924) isimli eseri Cahiers d’Art isimli yaymin ilk sayisinda kendini
gostermistir. S0z konusu eserde konumlanmis iki kus figiirli, Kandinsky’nin “Cizgili” (1934)
isimli eserinde de neredeyse ayn1 formda ve konumdadir. Ayn1 zamanda Miro’nun bu eserinde

resmedilen dev nematodvari formlarin benzerleri yine “Cizgili” (1934) de goriilmektedir .

“Gruplasma” (1937) isimli ¢alismaya bakildiginda, neredeyse birbirlerine saldiran
organizmalar ile yikim ve kaos hissi verilmistir. Sanat¢1 diger eserlerinde kullanmis oldugu
yumusak goriinimlii formlarin aksine daha keskin ve agresif imgeler kullanmigtir. Sag {iist
kisimdaki forma bakildiginda kirmizi renkteki dudagi ve keskin disleri gérmek miimkiindiir.
Ayni figiirlin peygamberdevesine benzeyen kollar1 sanki bir formu pargalara ayirmaya hazir
gibi gorlinmektedir. Bu peygamberdevesine ait form, Kandinsky’nin arsivine ait

peygamberdevesi ve yumurtasi gorselinin yansimast oldugu kabul edilmektedir. Sanat¢inin bu
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Resim 2.12: Kandinsky, “Gruplasma”,

T.U.Y.B, 1937

caligmasindaki kaos, ayn1 zamanda onun yasantisinin da bir tezahiiriidiir. 1936 yilinda
Kandinsky’nin soyut ¢alismalart muhafazakar Rus sanat camiasi tarafindan anlasgilamamistir.
1937 yilinda genisleyen Nazizm anlayisi, modern sanati dejenere sanat olarak tanimlamistir.
Ayni donem igerisinde Kandinsky, donemin milliyet¢i ve muhafazakar bir iilke olan Paris’te
sigimmaci olarak goriilmiis ve daha fazla siginamayacag1 konusunda tehditler almistir”*. Tiim
bu olumsuzluklarin 6tesinde Kandinsky’nin aldig1 en agir psikolojik darbe sevgili arkadagi Paul

Klee’nin 6liimi olmustur.

Kandinsky’e gore soyut sanat duragan olmayan, zaman ve deneyim ile gelisen bir
sanattir. Oyle ki o sanat hayatinin baslangicindan beri Mavi Atli, Bauhaus, ve Metamorfoz
donemi gibi safhalardan ge¢mis, bu basamaklar igerisinde bir ¢ok deneyim edinmis ve bu
deneyimler onun sanatinin birer mimari niteliginde olmustur. Sanatgi, soyut sanat konusundaki

goriiglerini zaman ve deneyim ile ilerlemekte oldugunu su sozler ile kaleme dokmiistiir:

“Soyut sanatin geleceginden siiphe edenler, ornek verecek olursak, sozde
amfibianlarin zaman igerisinde gelisip evrimlesmis safhalarini hesaba katarak,
kendisinden cok uzakta olan omurgalilara eristiklieri safthayi, yaratimin yanlizca
sonu¢ kismini temsil ettikleri diisiincesindedirler, halbuki final sathasindan ziyade
bu bir “baslangic™1 temsil eder.”?

% Age, s.23
¥ Age, s.23
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2.2 Yves Tanguy

1900 yilinda Paris’te diinyaya gelen sanatg1 Locronanli bir denizcinin ogluydu. Denizci
bir aileden gelmesi onun gencliginde bir siire denizcilik ve deniz ticareti ile ugragsmasina neden
olmustur. 1921 yilinda askere alinan Tanguy, iinlii Fransiz sairi Jacques Prevert ile ayn1 boliikte
yer almistir. Onlarin bu tesadiifi karsilagsmalari, 1. Diinya savasindan kalan kiillerin altindan

Tanguy’nin sanat hayati a¢isindan ilk filizlenmeleri meydana getirmistir.

Resim 2.13: Chirico, “Cocugun Beyni”

T.U.Y.B, 1917

Tanguy, 1923 te gérmiis oldgu Chirico’ nun “Cocugun Beyni” (1914) isimli eserinden
cok etkilenmistir. 1924’te Siirrealizme ilgi duymus ve resim yapmaya baslamistir. Prevert‘in
askerlik sirasinda tanimis oldugu bir otel sahibinin oglu olan Marchel Duhamel, Prevert’in
vasitasi ile Montparnasse’da bir ev tutarak Tanguy ve o donemin siirrealistlerini tek c¢atida
toplamis, onlara biiylik bir maddi yardimda bulunmustur. 1925 yilinda Tanguy ve arkadaslar
arasinda baslayan bir tartismanin sonucunda herkes solugu Breton’un kapisinda almistir.
Tanguy’nin, Breton ile tanismasi tam da bu zamanda gergeklesmistir. Breton ile olan
goriismeleri, Tanguy’nin sanat hayatinda ¢ok dnemli izler birakmistir ve Siirrealizm serlivenine

tamamiyle dahil olmustur.

Tanguy‘ nin sanatinda insana ferahlik veren, resmi olduk¢a rahatlatan deniz ve
gokyliziinii belli belirsiz ayiran bir ufuk goériinimii hakimdir. Bu goriinim kompozisyonu
rahatlatan bir bosluk biraksa da resimlerinde en ¢ok dikkat ¢eken kisim, peyzajin hissettirdigi

bu dinginligi kiran organik formlarin bulundugu kisimdir. Bu formlar adeta Tanguy’ nin
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yapitlarina karakteristik bir boyut kazandirmistir. “kitanin deniz sulari altinda kalan bu kismu,

organik yasamla mineraller arasinda bir yeri olan yaratiklar tarafindan isgal edilmistir’**

Resim 2.14: Tanguy, “Peyzaji Andiran Genig Resim”

T.U.Y.B, 1927

Tanguy’nin resimleri birer deniz-su alt1 peyzaj1 arasinda bir seyir izler. “Peyzaj1 temsil
eden genis resim” (1927) isimli ¢alismasi berrak bir su alt1 peyzaji goriiniimiindedir. Zemine
tutunan piskillii formlar izleyiciye bu hissi vermektedir. Dolayisi ile resmetmis oldugu
organik bi¢imler, Kandisky’deki gibi amorf birer su alti organizmasi olarak diisiiniilebilir.
Yalniz iki sanat¢inin bu tiir organizmalar1 yiizeye yansitma anlayisi birbirlerinden oldukca
farklidir. Kandinsky, zaman zaman {inlii Biyolog Haeckel’ in illustrasyonlarindan da
yararlanarak organizmayi soyutlamis ve her ne kadar amorf bir gériiniim kazandirsa da, yapmis
oldugu organizmanin gercekligine dair ipuglar1 birakmis ve organizmayi neredeyse stilize bir
form olarak resmetmistir. Ornek verecek olursak “Mavi Diinya” (1924) isimli calismadaki balik
embriyosu formu gibi, organizmalarin birer referans sonucu ortaya ¢iktig1 rahatlikla
goriilmektedir. Yves Tanguy’ de bu yaklasim oldukca farklidir. “Peyzaji Temsil Eden Genis
Resim” e tekrar doniilecek olursa, her ne kadar su alti peyzajini andirsa da organik
goriinlimdeki, sekli belli belirsiz olan formlar bilindik organizmalara dair herhangi bir ipucu

vermez. Yapitin sol kisminda bulunan biiyiik¢e prizmatik bir kiitle ve etrafinda, yer yer kiitleye

26 Rene Passeron , “Siirrealizm Sanat Ansiklopedisi”, (Cev. Sezer Tansug) ,Remzi Kitabevi, 1990, s.24
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tutunmus vaziyette yumusak goriiniimlii amorf bi¢imler bulunmaktadir. Tanguy neredeyse
gercekligi olan higbir forma bagh kalmadan, diis-haliisinasyon iirlinii organizmalar resmeder.
Tanguy’de organizmanin gercekliginden Ote onlarin konumlari, baghliklari, bilesimleri,
diizlemdeki durumlar1 gibi etmenler, sanat¢inin duygusal —ruhsal durumunu yansitmasi igin
birer ifade bigimidir. Amorf formlarin “sekilsizlik” kavramini ihtiva etmesi, organik gibi
gorliinen amorf yapilari duygu-diisiince-hayal-riiya gibi kavramlar1 betimleyen bir ara¢ haline
getirmistir. Ozet olarak Tanguy soyut kavramlar1 ve hisleri sembolizme ugramadan, kontur ve
golgeler ile neredeyse elle tutulur formlara doniistiirebilen bir sanat¢idir ve Kandinsky’den
farkl1 olarak birincil amaci gercekligi stilize etmek degil, disiinceyi-hissi-hayalleri

plastiklestirmektir.

Ikinci Diinya Savasinin gergeklestigi donemde Yves Tanguy’nin dahil oldugu grup,
savag sebebi ile farkli iilkelere go¢ etmistir. Tanguy, Max Ernst ve diger ¢agdaslar ile paralel
olarak ABD ye go¢ etmeyi planlamistir. 1938’de Connecticut ‘da bir ciftlige yerlesen Tanguy,

kendisi gibi bir ressam olan Kay Sage ile tanisarak birlikte diinya evine girmistir.

Tanguy’nin ABD de olan bu donemi sanat¢inin yiikselis donemi denilebilir.
“Tanimlanamaz Boliinebilirlik” (1942) isimli ¢alismasinda eski ¢alismalarina nazaran, amorf
figiirleri neredeyse soyut birer heykelin elemanlar1 halini almistir. Onceki donemlerde
resmettigi amorf objeler yumusak-organik yapisindan ¢ikarak adeta taslagsmis bir goriiniime
blirtinmiistlir. Tanguy’nin bu yaklagimini besleyen 6nemli bir etken, ¢ocuklugunun 6nemli bir
kismin1 menhir ve dolmen tarzi antik ¢ag kalintilarinin bulundugu Finistére de gegirmesidir.
Tanguy 1930 yilinda Afrika’ya bir seyahate ¢ikmis ve merakini cezbeden bir¢ok kaya formunu
incelemistir.?’ Sanat¢1 bu gozlemler ve deneyimler 1s181inda stilini biraz daha gelistirerek son
halini vermistir. “Tanimlanamaz Bollinebilirlik” te tagvari amorf elemanlar bir ingaatin
tuglalartymis gibi iist liste binerek soyut yapilar meydana getirmistir. Bu 6zelligi ile Tanguy’nin
yapilari, Calder’ in heykelleri ile {ist diizey bir benzerlik gdstermistir. Sanat¢inin konstriiktif

anlayis1 son donem islerinde daha yogun bir hal alacaktir.

27 < http://www.tate.org.uk/art/artists/yves-tanguy-2023 > (07.07.2016)
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Resim 2.15: Tanguy, “Tanimlanamaz Béliinebilirlik”

T.U.Y.B, 1942

Resim 2.16: Tanguy, “Kavislerin Cogalmasi”

T.U.Y.B, 1954

Sanat¢inin 6liimiinden 6nce yapmis oldugu son ¢alisma “Kavislerin ¢ogalmasi”(1954),

sanat¢inin biyografisini yazan J.T.Soby’e gore onun bir vasiyeti gibidir. J.T.Soby onun istek ve
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arzular1 hakkindaki sorunlar1 bu yapitina yansittig1 diisiincesindedir. Yapit egimli, kavisli amorf
formlarin izdihami goériintimiindedir. O kadar ki, bu formlar adeta yapay bir baraj gibi utku
kaplamistir. Resmin merkezinde, yatay prizmatik bicimler ile ayrilmis mavi, kirmizi ve sari
alanlar goze ¢arpmaktadir. Alanlar akigkan goriiniimde ve yiginlarin ile g¢evrilidir. Amorf
formlardan olusan kesmekeslik, glinlimiiz metropollerinin niifus sikintisin1 hatirlatmaktadir.
Soby’nin soyledikleri 1s181inda degerlendirilecek olursa bu resim Tanguy’niin zihnindeki kriz
ve bunalimin yarattig1 bir kalabaliktir. Tanguy’niin tabloyu yaptig1 siralar agir bir hastaligin
pengesinde olmus olmasi yapiti, yasaminda gerceklestirmek istedigi fakat hastalik nedeniyle
gerceklestiremeyecegi, yasamak isteyip de yasayamayacagi seylerin birer kompozisyonu haline

getirmistir.

1955 yilinda hayata gozlerini yuman Tanguy ardinda birgok eser birakmistir. Eserleri
arasinda “Seni Bekliyorum” (1934) isimli resim ¢arpict bir hikayeye neden olmustur. Kay
Sage’in sOyledigine gore Tanguy’u gérmeden evvel ilk olarak sanat¢inin bu eserini gérmiis ve

ondan ¢ok etkilenmistir.
Resim 2.17: Tanguy, “Seni Bekliyorum”

el -

T.U.Y.B, 1934

“Seni Bekliyorum” yatay dikdortgen bir yiizey iizerindeki dikey ve yatay amorf
formlardan meydana gelmektedir. Resimde yer alan dikey formlar hareket ve yilikselme hissinin
aksine dingin bir his yaratmaktadir. Resmin orta kisminda yer alan ufak formlar, tipki insanlara
benzer sekilde kuyruga girmis bir halde biiylikge bir yapinin ig¢ine girmek igin bekliyor

gibilerdir. Ufuk belli belirsiz bir goriinlimdedir. Sanat¢inin ileriki dénem calismalarina zit
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olarak bu eserinde formlar kaotik bir halde degildir. Tabloda biiyiik bir sakinlik ve sessizlik
hakimdir. Resim, tipk1 bir insanin “beklemek” eylemini gerceklestirirkenki hislerinin bir tasviri

gibidir.
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2.3. Joan Miro

Joan Miro 1893 yilinda Ispanya’ nin Barselona kentinde zanaat ile gegimini saglayan bir
yuvada diinyaya gelmistir. Babasi kuyumculuk ve saatgilik ile ugrasmaktaydi, dedesi ise
demirci ve ayn1 zamanda 1yi bir marangozdu. Joan Miro‘nun zanaatkar bir ailenin ferdi olarak
diinyaya gelmesi, daha kiiciik yaslarda ¢izim ve tasarim yoOniinden gilidiilenmis olmasinda

biiyiik rol oynamustir.

1912 yilinda Francesco Gali’nin sanat okuluna kayit olan sanatci, bu egitim siirecinde
Batiya bagl sanat akimlari hakkinda bir¢ok bilgi edinmistir. Ayn1 zamanda bu dénemde

kendisinin de Katalan kokenli olmasi sanatgida Katalan siirlerine karsi bir 1lgi olusturmustur.

1912 — 1920 yillar1 arasinda Miro akademik diizeyde peyzaj ¢alismalari, nii resimler ve
gercek yasamdan kesitler resmetmistir. Onun bu donemi “siirsel realizm” olarak
Ozetlenmektedir. Sanat¢1t sonraki yillarda Fransiz Fovism’inden etkilenerek canli renkler
kullanacak ve bununla beraber kiibistlerden etkilenerek geometrik bi¢imleri yapitlarina dahil

edecektir.

1920’1l yillar Miro’nun Paris dénemidir. Bu yillarda Paris’te Siirrealizmin ana
akimlardan biri olmasi ve popiilerligi, sanat¢iyr Andre Breton karsilastirmistir. Miro’nun sanat
hayatinda farkli bir pencere agmistir. Breton ve diger Siirrealism mensuplari, Mironun sanatini
“saf pisisik otomatizim” olarak adlandirmiglardir. Sanatc¢i erken dénem resimlerinden daha

farkl olarak riiya ve haliisinasyon kavramlarini konu edinmistir.

Joan Miro’nun Siirrealist stili, Yves Tanguy’nin soyut organik formlariyla
benzesmektedir. Tanguy’nin su alti organizmalarina benzer sekilde Miro’nun bocek vari
formlar1 vardir. Fakat Miro yalnizca bununla yetinmez. Resimlerinde mikroskopik canlilara
benzer formlarin disinda at, kus hatta insan formlar1 da goriilmektedir. Miro bu yoniiyle kendini

siirlamayan, ylizey lizerinde daha 6zgiir bir evren yaratmistir.
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Resim 2.18: Miro, “Stiriilmiis Tarla”

T.U.Y.B, 1923

“Siirilmiis Tarla” Miro’nun 1923 yilinda yapmis oldugu bir eserdir. Bu resimde,
Miro’nun stilindeki degisiklik bakimindan ayirt edilebilir bir 6zellik tasimaktadir.
Montroig’deki bir tarlayr kendi diigsel penceresinden bakarak resmeden Miro, bu eserinde
neredeyse formlar1 kendi gercekliginden koparmis ve birbiri ile alakasi olmayan imgeleri
melezlemistir. Tabloya bakacak olursak, binek hayvanini andiran bir form ve hemen asagisinda
dikenli uzuvlar1 olan, kulaklar1 belirgin bir hayvan gériilmektedir. On planda ise salyangoz,
kedi ve horoz gibi figiirler neredeyse alayci ve oyuncu bir goriiniimde, bigimlerinden
uzaklasmaya yiiz tutmus sekilde dikkat gekmektedir. On plandaki salyangoz figiirii 5Snemsiz bir
ayrintt gibi goziikse de, Miro’nun bu konudaki yaklasimi “biyomorfizm” ¢er¢evesinde bir
takim gorsel kaynaklara dayandigii gostermektedir: “Hayvanlari, kiiciik bocekleri ne kadar
sevdigimi bilirsiniz. Hayran kaliyordum boceklere! Breton’un esi Simone’un bana bir giin
bocekler {istiine bir kitap hediye ettigini animsiyorum. Fabre’in kitabiydi. Cok sevmistim bu
kitab1”.?® Resmin merkezini olusturan ve duyu organlari olan biiyiik¢e bir aga¢ ise epey merak
uyandirmaktadir. Sanatci bu tasviri;

“Diis gibiydi. Benim i¢in bir agag¢ bitki kategorisi i¢cinde diigiiniilebilecek bir sey,

bir agac degildir, insanca bir seydir, yasayan, capcanli bir seydir. Bildiginiz gibi
agaclarin iistiine bir gdz ya da kulak koydugum olur. Goren ve isiten agagtir bu.”*

28 “Dijglerimin Rengi Bu” Georges Raillard ile Soylesiler, Joan MiRO, (Cev. Alp Tiimertekin), Yky yayinlari,
s.52
¥ A.ge, s.52
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olarak yorumlamistir. Atin hemen solunda bulunan tiggen basli agag ise Katalan topraklarinin

bir ferdi goriiniimiinde olup Ispanya ve Fransa bayraklarini tutmaktadir.

Resim 2.19: Miro, ”Katalan Manzarasi”

T.U.Y.B, 1924

Sanatginin Katalan kimligi, onun sanatina biiylik Ol¢lide tesir etmistir. Katalan
manzarasi (1924) diger bir ismi “Avci” olan yapit, Miro’nun biyomorfik ve geometrik 6geleri
harmanladigi, Siirreal bir tarzda resmedilmis bir yapittir. Resim, “Siirlilmiis Tarla” daki gibi
sanat¢inin 20°1i yillar ve sonrasindaki iislup degisimini ortaya koyan bir niteliktedir. Resme
“Avcer” ismini koyan figiir, tablonun sol kisminda alevli piposu ile kendini gostermektedir. Bu
figlir “siirtilms tarladaki” tiggen kafali aga¢ formu ile neredeyse ayn1 konumda ve bigimdedir.
Sanatginin bu resmi, “siiriilmiis tarla” daki bozuk organik formlarin stilinden daha da
soyutlanarak, sematize edilerek, lineer bir yapiya biirlinmiistiir. Tablonun alt kisminda sematik
goriiniimlii bir balik, 6niinde bulunan bir sinegi avlamaktadir. Resme bakildiginda, merkezinde
biiyiik gbzlii hayvanvari, biyomorfik bir figiir géze ¢arpmaktadir. Ust kisimda ise ¢ok uzuvlu,
orlimcege benzer bir figiir vardir. Geometrik soyutlamalar, merkezde bulunan oval kivriml
hayvan figiirii ile diger biyomorfik figiirler ile zitlik yaratmis ve resime bi¢imsel bir ahenk
kazandirmistir. Resim her ne kadar gokylizii ve yeryiizii ayrimini gosterse de figiirler ve

semalar, yercekimi olmaksizin her yere serpistirilmis haldedir.
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Resim 2.20: “Harlequin’in Karnavalt”

T.U.Y.B, 1925

Joan Miro’nun erken Siirrealist donemine dair en ¢arpici yapit hi¢ kuskusuz “Harlequin
Karnaval”dir (1925). Bu yapitta Miro’nun figiirleri, formlar1 bir odanin igerisinde, kendi
evrenlerinde kutlama yapmaktadir. Resmin sol kisminda kulagi olan, aya tirmanan bir merdiven
gbze ¢arpmaktadir. Hemen saginda iki adet balik formunda imgeler, merdivene uzanan bir el,
oyuncak kutudan ¢ikan ve gitar govdeli oval kafali bir figiirle karsilikli eglenen bir bécek
goriilmektedir. Resmin sag kismindaki pencere Miro’nun dis diinyaya agilan penceresidir. O
pencereden (liggen seklinde resmedilmis) Eifell kulesi goriinmektedir. Resmin merkezinde bir
bobregin kesitini animsatan, ugan biyomorfik bir figiir ve onunla paralel yonde solucanvari
formlar gortilmektedir. Yine resmin sag kosesinde bir kedi ve ipe dolanmig boynuzlu bir figiir
gorinmektedir. Formlar1 neredeyse kendi gercekliklerinden uzaklagsmis haldedir. Zar
seklindeki kutudan firlayan figiir her ne kadar seytana benzetilse de Miro bunun bir kertenkele
oldugunu “Bence bu bir kertenkele, kafasma bir sapka kondurdum.*® sdzleriyle belirtmistir.

Resim kisaca “titizlikle diizenlenmis asir1 bir diizensizlik™! seklinde aciklanabilir.

3Joan MIRO “Diislerimin Rengi Bu..., 5.53
31 Rene Passeron , “Siirrealizm ... 5.209
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Resim 2.21: Miro, “Bir kusa tas firlatan kisi”

T.U.Y.B, 1926

Miro, Paris’ te Bulundugu siire icerisinde sanatinda daha soyut ve organik bir stil
olusturmustur. Sanat¢i’nin Paris’te Kandinsky ve Paul Klee’nin yapitlarint gérmesi bu
degisimin nedeni hakkinda ipucu vermektedir. Sanat¢1 her ne kadar soyut bir tarz benimsemis
olsa da, peyzaj resminin geleneksel stilini biitiinliyle reddetmemistir. Neredeyse hayatin icinden
realist bir sekilde betimlenmis manzara ile soyut-organik denilebilecek tiirden figiirler i¢ ige
yasarlar. Bu figiirler arasindaki iletisim kesik noktalar yahut diiz — lineer gostergeler ile
betimlenmistir. “Bir Kusa Tas Firlatan Kisi” (1926) isimli yapit bu stili en iy1 sekilde
yansitmaktadir. Resmin saginda genis bir yer kaplayan beyaz renkli biyomorfik bir bi¢cim ve
hemen Oniinde sematik gortinlimde bir kus figiirii bulunmaktadir. Beyaz renkte bir olan figiir
bir insan1 betimlemektedir. Uzerinde noktalarla ve bir yay ile belirtilen, adeta matematiksel
grafik goriiniimiinde bir sema ¢izilmistir. Bu sema kusa firlatilan tasin kolda olusturdugu
moment hareketini tasvir etmektedir. Miro buradaki kus ve insan arasindaki iliskiyi adeta bir
fizik grafigi seklinde izleyiciye gostermistir. Ayrica kullanmig oldugu bu sematik - geometrik

gostergeler resmetmis oldugu biyomorfik bigimle zit bir uyum saglamistir.

1927 yilinda Miro, Jean Arp, Max Ernst, Paul Eluard, ve Rene Magritte’in yaninda bir
stiidyoya taginmistir. Bu donem biyomortfizm stili agisindan degerlendirilecek olursa, Miro’nun

sanat hayatinda bir doniim noktasidir. Siirrealizmin safagi olan bu dsnemde, Ozellikle Jean Arp



31

ve Max Ernst bu stili en belirgin bicimde benimseyenlerden, yansitanlardan olmuslardir. Miro

elbette bu yakinlasmadan dogan bir takim bi¢imsel etkilesimler dahilinde rotasini ¢izecektir.

Resim 2.22: Miro, “Peyzaj”,

T.UY.B, 1927

Sanatci, 6zellikle Jean Arp’ 1n dalgali, ovoid formlarindan esinlenmistir. Bu yumusak
organik formlar, ayn1 donemde bas gdsteren kiibizmin keskin, koseli ve geometrik bi¢imini
benimseyenlere kars1 olarak sanatta c¢agdas bir sdylem halini almistir.>?> Miro’nun
“Peyzaj”(1927) isimli eseri bahsi gegen biyomorfik formlar1 6rnekler niteliktedir. Bir tavsan ve
balona benzer bir ¢icek formundan olusan yapit, stil bakimimndan hayatinin geri kalaninda

yapacak oldugu islere bir zemin olusturmaktadir.

32 Janis MINK, MIRO, Taschen, 2000, sf 48
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Resim 2.23: Steen, “Kedinin Dans Dersleri” (17.yy.) ve Miro, “Hollanda I¢ Mekanlarr”
(1928)

Miro sonraki yillarda sanat tarihinde basyapit halini almig eserleri biyomorfik bir dille
reprodiiksiyonlarin1 yapacaktir. 35 yasindaki sanatci, iki haftalik bir Belgika ve Hollanda
gezisine ¢ikmistir. Seyahat sirasinda tilkedeki 6nemli eserleri sematik ve neredeyse karikatiirize
edilmis bir sekilde yeniden resmetme giidiisii dogmustur. Ornek vermek gerekirse sanatc1 17.
yiizyila ait olan Jan Steen’in “Kedinin Dans Dersi” isimli eserini 1928 yilinda kendi stili ile
tekrar canlandirmstir. Diger bir ismi “Hollanda i¢ Mekanlar1” olan serinin ikinci pargas olan
bu eser, Miro dokunusuyla adeta sari-kirmizi-mavi agirlikli bir renk s6lenine donlismiistiir.
Resmin orijinalinde yer alan fliitlii kadin ve diger figiirler, Jean Arp’in yumusak ve organik
siluetlerine benzer sekilde resmedilmistir. Miro, figiirlerin surat ifadelerini dahi kullandig:
biyomorfik dile yedirmistir. Sag kisimda fliit ¢alan kadin, hemen yaninda giiliimseyerek kediyi
eglendiren figiir, masanin diger ucunda yan profilden gériinen adam ve diger figlirler, sanat¢inin
yorumu ile biisbiitlin bir bozuma ugramis fakat sanat¢i yine de karakteristik anlamda
ayirtedilebilir ipuclar1 birakmistir. Her ne kadar figiirler alayci ve karikatiirize edilmis

goriinimde olsalar da, Sanat¢inin bu Onemli eserler ile alay etmek gibi bir kaygisi
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bulunmamaktadir.®® aksine Miro’ nun stili, Hollanda menseili resimlerin sembolik detaylarini

vurucu bir bigimde gostermistir.

1930’1u yillar Miro ‘nun hayatinda biiylik degisimlere neden olmustur. Bu tarihlerde
Paristeki Siirrealist grup yavas yavas dagilmaya baglamistir. 1932 yilindaki ekonomik kriz,
sanat¢inin galeriler ile olan iligkilerini zayiflatmis ve sanat¢i i¢in ge¢im sikintisini tetiklemistir.

Miro bu noktada anavatanina duydugu hasretin de etkisi ile Barselona’ya donme karar1 almistir.

Resim 2.24: Miro, "Resim”

TN

Zimpara Kagid1 Uzerine Boya Uygulamasi, 1934

Cagdaslar1 gibi Miro da bilindik materyallerin disina ¢ikarak ¢esitli kolajlar, asamblajlar
ile teknik perspektifini genisletmistir. Tahta, zimpara kagidi gibi yilizeyleri dahi kullanmistir.
Sanatg1 sematik aksagani ile saf gorsel deneyim kaygisinin disina ¢ikarak daha konsepte doniik
bir rotay1 benimsemis ve resmin limitleri hususunda agresif bir tavir sergilemistir. Oyle ki
Jacques Dupin’e gore Miro “siirsel olmayan teknoid, mekanik objeleri kendi organik yapili

diinyasinda degistirerek “gren” e kars1 bir tutum igine girmistir.>*

3 A.ges.4a8
M Ages.Ss
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Resim 2.25: Miro, “Kadin”

T.U.Y.B, 1934

Ispanyadaki i¢ karisiklik ve ekonomik sikintilar igerisinde yasamlarmi siirdiirmeye
calisan Katalan halk i¢in endiselenen Miro, vahsi bir gorsel dil kullanarak bu durumu tuvaline
yansitmistir. “Kadin(1934) isimli resmine bakildiginda gékytiziine dogru agzin1 agmis, keskin
dislerini gostererek haykiran, asimetrik goriiniimlii organik bir form bizleri kargilamaktadir.
Oldukga agresif gortiniimlii bu biyomorfik kadin figiirii donemin siyasi sikintilarint haykirir

gibidir.

2. Diinya savasi baslarinda Miro, “Konstelasyonlar” isimli bir seriye baglamistir.
Genellikle kus, kadin ve y1ldiz imgelerinin kullanildig: bu serideki formlar, birbirleri ile kozmik
bir bag ile bagl gibidir. Sanat¢inin kullanmis oldugu biyomorfik dil, dnceki yapitlarina nazaran

daha da sematize edilmis bir sekilde kendini gostermektedir.



Resim 2.26: Miro, “Konstelasyonlar, Safakta uyanmak” 39

Guaj Boyama, 1941

Yirmi ii¢ parca guaj boya ile yapilan bu seri Archile Gorky ve Pollock gibi ressamlari

etkileyerek Amerikan resim sanatinda ses getirmistir.

Yine ayn1 donemde Miro usta bir seramik¢i olan yakin arkadasi Joseph Llorens Artigas
ile ¢esitli temaslar da bulunarak, kendini seramik sanatinin plastik biiyiisiine kaptirmistir. Miro
seramiklerinde ve resimlerinde kiiltiirel miizik aletlerinin formlarindan da etkilenmistir.
Sanatcinin  seramik yapitlarindaki  solucanvari formlarin temelinde bunun oldugu

diistiniilmektedir.®>

Miro’nun heykelleri bir¢ok yiize sahiptir. 70’li yillarin basinda sanatg¢i, farkli obje ve
materyaller lizerine boya uygulayarak birgok 6zgiin heykele imzasini atmistir. “Kagan Kadin”
(1968) heykeli de bunlardan biridir. Ik gériiniiste kirmiz1 mavi ve sarinin izdihamia ugramis
gibi goriinen bu heykel, buluntu nesneler ile olusturulmus 6zgiin bir kombinasyondur. Musluk
vanasi ve bir vitrin mankeninin bacaklari ile olusturulan yapit, sanat¢cinin mekanik yap1 ile

organik yapinin tezathigindan saglanan bir uyumu yakalama kaygisindan ileri gelmektedir.

B Age. s.82
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Resim 2.27: Miro, “Kac¢an Kadin”,

Buluntu Nesneler Uzerine Boya Uygulamasi, 1968
Sanat¢inin “Figiir”(1970) isimli heykelinde ise teknik materyal olarak klasik bronz
dokiim bir heykeldir. Bu heykel tipki Hans Arp’in ovoid, yumusak goriiniimlii organik
formlarinin figiirlesmis hali gibidir.

Resim 2.28: Miro, “Figiir”

Bronz Heykel, 1970
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60’11 yillara geri doniildiigiinde Miro’nun resimleri ¢ok daha sadelesmis ve siirlesmis,
sezgisel bir haldedir. “Mavi” isimli triptik seri seri onun bugiline kadar yaptig1 en minimal
tarzdaki resimleri barindirmaktadir. Bu bilgiye sanat¢inin “ En azami ¢arpiciliga en az efor ile
ulagsmak benim icin epey oneme sahiptir. Resimlerimdeki bosluklarin kattig1 deger iste bu
yiizdendir” sozlerinden ulagilabilmektedir. Resimlerde siyah ve kirmizi noktalar, sonsuz
mavilikte hareket edercesine dolagmaktadir. Yapitlarin insan lizerinde biraktigi his, zaman,

uzay, uydular ve daha fazlas1 “ mikrokozmoz” evreni hakkinda diisiinmeye sevketmektedir.

Resim 2.27: Miro, “Mavi 2”

T.U.Y.B, 1960

“...Miro hi¢bir zaman tamamiyla soyut yapmadi resimlerini. Modern siir (6rnegin gergekiistiicli
sairler) nasil ki hi¢gbir zaman tamamiyla yeni imajlar bulamamislarsa ve bildik sézciiklerden
farkli bilesimlerle imajlar yarattilarsa, Miro’ nun havada serbest¢e ucusan imajlart da her zaman

tamdik, organik ve canli form detaylarma sahiptirler

“Mavi” serisi Pollock, Motherwell ve Rothko gibi soyut ekspresyonist ressamlari
derinden etkilemistir. Fakat Miro’nun formlar1 soyut’un dogasindan ziyade, ilham aldig1

dogaya duydugu minnettarligin bir yansimasidir.

36 Anna-Carola Krausse, “Rénesanstan Giiniimiize Resim Sanatinin Oykiisii”, (Cev. Dilek Zaptcioglu), Literatiir
yay. 2005, s. 104
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2.4. Alexandre Calder

Calder 1919 yilinda Amerika’nin New Jersey eyaletinde Hoboken Teknoloji
Enstitiisii’nden mezun olduktan sonra bir donem makine miihendisligi yapmistir. Miithendislik
alaninda kendini bulamayan sanat¢i 1922 yilinda Clinton Balmer’in egitim verdigi sanat

okuluna yazilmistir.

Yapmis oldugu bir dizi seyahat sirasinda Guetemala’da gormiis oldugu kirmiziya ¢alan
giines ve hemen ardindan beliren ay onu derinden etkilemistir’”. Calder’in evren ve
gezegenlerden etkilenme siireci bu olaydan sonra baslamistir. Buradan aldigi ilham onun ileriki

donemlerde yapacagi guaj ve yagh boya eserlerinde kendini gostermistir.

1923 yilinda New York Sanat Ogrencileri Birligi'ne kayit olan sanat¢1 bu dénem telden
yaptig1 heykelleri ile sanatinda ilerleme kaydederek, uzay ve form iliskisine farkli bir soluk
kazandirmistir. Ozellikle figiir merkezli ¢alismalarinda tellerden olusturdugu 6zgiin iki boyutlu
form anlayisi, Form algis1 {izerindeki diisiincelerini yogunlagtirmis ve sanatini yavas yavas

sekillendirmeye baglamistir.

Resim 2.29: Calder, “Inek”,

Tel Heykel, 1926

37 Jacob Baal-TESHUVA, ”Calder”, Taschen, s.8
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Sonraki yillarda Calder Fransaya seyahat etmistir. Donemin sanatcilarinin mesken
edindigi Montparnasse‘da bir¢ok arkadas edinmistir. Paris’te ise sanat¢inin avant-garde
anlayis1 sanat c¢evrelerince ilgiyle karsilanmistir. Calder o donemde yeseren Stirrealizm ve
Konstriiktivizm igerisinde isim yapmis Naum Gabo, Miro, Mondrian gibi bir¢ok sanatci ile bu

donemde tanigmustir.

Miro, Calder’ in diinyasinda ¢ok biiyiik degisikliklere neden olmustur. Onun Miro ile
dostlugu, herkesin hayranlikla s6z ettigi biyomorfik stilini meydana getirmistir. “Miro Calder’
in hayvanlara olan ilgisini gozlemlemis ve Calder’ e kendisinin de yaptig1 gibi fantastik hayvan
formlar1 meydana getirmesini tavsiye etmistir.“*® Miro’ nun haricinde Andre Masson, Hans
Arp, Max Ernst ve Yves Tanguy gibi Siirrealist ¢cevreden taninmis sanatgilarla da dostluk

kurmustur.

Calder soyut-biyomorfik formlarinin altinda yatan temel kaynagin evren ve gilines
sistemi oldugunu soyler. “Bana gore c¢alismalarimdaki formlarin altinda yatan his evren ve

evrendeki sistemin birimleridir.””*°

“Bir evren”(1934) isimli kinetik heykele baktigimiz zaman, Calder’in birimler
arasindaki kompozisyonu agisindan evrensel bir dongli durumu hissedilmektedir. Telden
yapmis oldugu genis ¢apli ve diger birimleri kapsayan ¢cemberler, gezegenlerin yoriingeleri gibi
durmaktadir. Eser agik bir sekilde uzay boslugu igerisinde yasayan kainattir. Calder biyomorfik

dili ile adeta evren ve uzaydaki sistemin siirini yazmistir.

Resim 2.30: Calder, "Mobil”,

AV “

Metal Heykel, 1932

B Age s.l2
¥ Age,s. 75
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Resim 2.31: Calder, “Bir Evren”,

Tel heykel, 1934

Calder “1931 yilindan sonra, formlar aras1 iligskiyi gliclendirmek adina Mondrian, Leger,

Miro gibi sanatcilardan etkilenerek kendini ana renklerin canli diinyasina kaptirrnugtir” *

Sanat¢inin “Mobil” (1932) yapitina bakildiginda boslukta asili duran renkli biyomorfik
birimler géze carpmaktadir. Bu biyomorfik sekiller hem renk agisindan hem de konumlari
acisindan bir denge icerisindedir. Bu denge unsuru heykelin yer ¢ekimine karsi fiziksel bir
uyumunu gozler dniine serer. Bunun yani sira ana renklerin kullanim1 az miktarda olsa da eserde
renksiz olan birimlere nazaran daha dikkat g¢ekici bir haldedir. Biyomorfik birimler sekil ve
hacim ag¢isindan birbirinden farklidir. Boslukta sallanan biiyiikli kii¢iiklii formlar heykelde

plastik bir armoni olusturmustur.

0 Age. s22
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Resim 2.32: Calder, “Tavuskusu"

Metal Heykel, 1941

“Tavuskusu” (1941) isimli eseri Calder’in renk kullaniminin kinetik heykelleri iizerinde
yarattig1 ahengi gozler oniine sermektedir. Daha 6nceden yapmis oldugu hareketli heykelleri
ile ayn1 mekanige ait bir eser olan Tavuskusu, biyomorfik birimlerin bosluktaki uyumunu
yakalamis bir eserdir. Eserde renk faktoriiniin de bulunmasi, renk algisinin yarattigi bir

hareketlilik ve muazzam bir uyum meydana getirmistir.

Calder yalnizca hareketli heykelleri ile degil, stabil heykelleri ile de sanat diinyasinda
yer etmistir. Isimsiz (1937) heykeli hem stabil hem de kinetik 6geler icermektedir. Bu,
sanat¢inin yapitlarinda, fikirlerinde belli bir asamaliligin oldugunu gostermektedir. Oncesinde
havada asil1 olan mobil heykelleri bu eser ile birlikte, stabil bir destek ile melezlenerek havada
tutunmustur. Eser renk armonisi bakimindan kusursuz bir denge igerisindedir. Kirmizi-yesil ve
sarinin kullanimi, biyomorfik birimlerin biiytikliikleri ile incelendiginde, eksiksiz bir dengenin
saglandig1 goriliir. Birbirlerini dengede tutan biyomorfik birimler bariz birer sistemi olan
gezegenler gibidir. Bu formlar kainatta bulunan, yasayan birimler gibi boslukta belli bir

yorlingeye bagl olarak hareket etmektedir.
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Resim 2.33: Calder, “Horoz”,

Ahsap heykel, 1944

Sanatcinin “Horoz (1944)” isimli heykeli ahsap olmasi bakimindan daha yekpare bir
goriiniime sahiptir. Bu agidan tipki Henry Moore’un heykellerine benzemektedir. Yapit ahsap
bir kiitle ve bas kisitminda kiitleyi destekleyen ufak birimlerden meydana gelmektedir. Eserin,
horoz formunun bir soyutlamasi oldugu ilk bakista farkedilmektedir. Eserde, hayvanin kendine
has olan kivrimlari, form tizerinde dolasan gozlerimize aninda ipucu vermektedir. Calder‘in
soyutlama ve sadelestirmedeki ustaligi, biyomorfik anlamda hayret verici bir noktadadir.
Tahtadan olan gdvde kismi muazzam bir denge igerisinde yekpare bir haldedir. Bas kisiminda
yer alan ve govdeye tutturulmus ufak biyomorfik birimler tipki sanatgiya ait mobil
heykellerinde oldugu gibi goziikiir fakat govdeye sabitlenmis haldedir. Bu durum eserde

dengeli bir biitiinltik yaratmistir.

Calder’in 29 parcalik “Konstelasyon” isimli serisi, biyomorfik dil agisindan en olgun
eserlerini barindirmaktadir. 2. Diinya Savasi sirasinda olusturdugu bu seri, sanat¢inin yer yer

savas olgusu cergevesinde bir tema belirlemesine neden olmustur.
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Resim 2.34: Calder, “Bombali Dikey Konstelasyon”

8 Sl

Ahsap Heykel, 1943

“Bombal1 Dikey Konstelasyon™ (1943) isimli eseri bu tema tizerinde durdugu, masaiistii
bir diizenlemedir. “Bombali Dikey Konstelasyon” kirmiziya boyali ince metal teller ile
baglantili, ¢cogunlukla geometrik ve biyomorfik bicimli 10 adet tahta parcadan meydana
gelmistir. Tahta birimlerin besi renksiz, dordii ise koyu mavi renktedir. Bomba, kompozisyonun
merkezinde bulunmakta ve ilk bakista farkedilebilmektedir. Her ne kadar bir felaketin siirecini
animsatsa da, kompozisyonda Calder’e has bir dinginlik s6z konusudur. Oyle ki yer ¢ekiminden
bagimsiz, uzay icerisinde siiziilen likit maddelere benzemektedir. Bu hissi yaratan durum
kuskusuz evrendeki astronomik sistem olgusunun, Calder’in sanatinin merkezini

olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Seride yer alan “Kirmiz1 Objeli Konstelasyon” (1943) isimli eser, bir duvar iizerinde
metal teller ile birbiriyle baglantili 7 adet tahta birimden meydana gelmektedir. Calder
“Konstelasyon” serisinde genellikle tahtadan formlar yapmistir. Bunun nedenini “Savas
donemi esnasinda etrafta metal bulmak epey zordu, bu nedenle tahta yontmay1 denedim” *!
seklinde ac¢iklamistir. Serinin diger islerine benzer olarak bu yapitta da biyomorfik sekiller

arasindaki iliski ve kozmoloji-astronomi konseptinin yaratmis oldugu dinginlik

hissedilmektedir.

41< http://www.moma.org/collection/works/81834 > (22.04.2016)
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Resim 2.35: “Kirmizi Objeli Gruplasma”

Ahsap Heykel, 1943

Sanatci’nin seri igerisinde yer alan ¢calismalari Hans Arp, Yves Tanguy, Joan Miro gibi
tuval yahut bosluk igerisinde konumlandirdiklari, yapibozumuna ugramis form anlayisina
hakim sanat¢ilarin stirrealist eserleriyle oldukc¢a benzesmektedir. nitekim bu 6zelliginden
dolay1 Calder’in “Konstelasyonlar’1, komsusu olan Yves Tanguy’un resimleri ile birlikte New

York’ta bulunan bir galeride sergilenmistir.
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2.5. Hans (Jean) Arp

Soyut sanatin onciisii kabul edilen Hans Arp 1887 ‘de Strazburg’da diinyaya gelmistir.
Sanat egitimini Strazburg’da bulunan Ecole des Arts et Metiers, Weimar Academy ve ardindan
Paris’teki Académie Julian’da almustir. Ik soyut ¢alismalarini 1910 ve 1911°de yapmustir.

Dada, Siirrealizm ve Konstriiktivism akimlarina dahil olmustur.

Hans Arp, sanatin1 c¢ogunlukla form-bicim kaygisi lizerine insa etmistir. Renkli
geometrik formlar bu donem eserlerinde siklikla goriilmektedir. “Geometrik Formlar”’(1914)
isimli eseri bu donem i¢in verilebilecek uygun bir 6rnektir. Turuncu ve kahverengi renk
uyumunun goze ¢arptiglr geometrik sekiller belli bir ahenk igerisindedir. Arka planda sag st

kosede yer alan ufak, yumusak kivrimli formlar, kompozisyonun igerisinde énemli bir

Resim 2.36: Arp, “Geometrik Formlar”

T.U.Y.B. 1914

konumdadir. Keskin geometrik bi¢cimlere karsi koyan bu ufak kivrimli formlar, Arp’in ileriki

dénemlerde olusturacagi biyomorfik dili hakkinda bizlere ipuglari vermektedir.

1917’nin baglarinda, Arp’in siklikla kullandigi geometrik formlari, daha akiskan ve

organik bir stile donligmiistiir.
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Resim 2.37: Arp, “Otomatik ¢izim”

Kagit tizerine miirekkep, 1916

“Swiss Goli’ne yapmis oldugu seyahat sirasinda Arp dogada gozlemledigi dallarin,
taglarin, koklerin ve ¢imenleri referans alarak fir¢a ve miirekkep ile etiit etmistir.
Cok gecmeden ayni sekilleri ¢izimlerinde, kasitli olarak bilincin yok olusunu
isaret eden 6zgiir ve akigkan formlar kullanmigtir™#?

Bu tip bir teknik ve form anlayisi, akillara hi¢ kuskusuz otomatizm teknigini
getirmektedir. “Otomatik Cizim” (1916) isimli esere bakildiginda, sanatci tam olarak tanima
uyacak sekilde hareket etmistir. Kendini miirekkep ve firganin hakimiyetine kaptiran ve kendi
bilincini yok sayan Arp, biling altinda biriktirmis oldugu gézlem ve deneyimlerini rastlantisal
bir fragman halinde kagida yansitmistir. Eserde bahsi gecen taslar ve ¢imenlere atifta bulunan

Ozglir biyomorfik formlar acik¢a goriilmektedir.

“Karasal Orman Formu”(1917) isimli ¢aligmas1 Jean Arp’in Siirrealist anlamda
yapmis oldugu ¢alismalarindan biridir. Tahta bloklar: st tiste tutturarak olusturmus oldugu
kompozisyon, kirmiz1 yesil ve mavinin koyu tonlar1 ile boyanmistir. Ortadaki beyaz kiitle,

bakan kiside bosluk algisin1 yaratmaya yonelik bir hamledir. Genel itibariyle kapali bir

#2< http://www.moma.org/rails4/collection/works/34023?locale=en > (02.05.2016)
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Resim 2.38: Arp, “Karasal Orman Formu”

Ahsap Uzerine Boya Uygulamasi, 1917

organik soyutlama goriintimiindedir. Birimlerin {ist iste binmis olmasi eserde yekpare bir
biitiinliik saglamaktadir. Eserdeki bir¢ok biyomorfun birlesmesi ile tek bir biyomorfun
meydana gelmis olmasi ormanin, agaclardan olusan yekpare ve organik bir topluluk

olmasindan ileri gelmektedir.

Resim 2.39: Arp, “Buyiklar”

Tahta Levha, 1925
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Dada hareketinden sonra Siirrealizm y&riingesine giren Arp “La Révolution Surréaliste” Isimli
dergiye katkida bulunmusg, 1925 yilinda ise Paris’teki ilk Siirrealist grup sergisinde islerini

sergilemistir.

“Biyiklar” (1925) isimli yapitinda Arp, bolgesel bosluklar kullanarak adeta formlart bu
bosluklar ile olusturmustur. Burada kullanmis oldugu biyik metaforu, Arp’in dilinde kibir,
biiyliklenme anlamini tasimaktadir. 1. Diinya Savasindaki baskici — fasist rejimlere bir taglama
niteliginde bir eserdir. teknik olarak tahta levhadan biyomorfik bicimler ¢ikartilarak bosluk
olusturulmus ve resmin merkezindeki daire seklindeki biyomorfik birimi tamamlamasi

acisindan arka planda bosluklardan goriilecek sekilde bagka bir mavi form eklenmistir.

1920 ve 1930'u yillarda Arp, dogada sanatsal yaraticilik ve yaratim arasinda paralellik
yaratan biyomorfik bir heykel tirii gelistirdi. Calismalarindaki sekiller cakil taslari,

tomurcuklar1 ve diger dogal formlar1 andirir

Resim 2.40: Arp, “Ormanda Kaybolmak”,

Bronz Dokiim, 1932

Arp 1931 yilinda Paris menseili Soyut-Yaratim (Abstraction-Creation) grubuna
katilmistir. Ayn1 donem igerisinde ¢alismalarinda, rolyeflerinden yola ¢ikarak “kendi dogal

formlari ile agiklamasi ve de (dogadaki her hangi bir birimin takliti olmayan, kendi kendilerini
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tamimlayan™* heykellere dogru bir gelisim siireci gegirmistir. Arp’in bu degisimi yavas yavas

mermer ve bronz dokiim heykeller tizerinde kendini géstermistir.

“Ormanda Kaybolmak” (1932) isimli ¢alismasi bronz dokiim bir heykel olup ii¢ parca
halindedir. En altta yumusak bir yastig1 andiran biiylik bir kiitle ve hemen iistiinde formu
tamamlayan iki ufak biyomorfik birimden meydana gelmektedir. Arp bu heykel ile soyut —
organik form anlayisini bariz bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Arp’in bu formlar1 herhangi
bir nesneyi, dogadaki herhangi bir birimi referans gostermemektedir. Sanat¢inin formlari
dogaya ait gercekligi ile baglarin1 koparmis ve daha diissel-soyut bir hale gelmesine neden

olmustur. Formlarin sadece kendine ait bir dogas1 vardir, kendi dogalarini inga etmislerdir.

Resim 2.41: Arp, “Biiyiime”,

Mermer yontu, 1938

Sanatgr “Bliylime”(1938) isimli c¢alismasini mermer yontu teknigiyle meydana
getirmistir. Arp’in “formlar biiylitmeyi — gelistirmeyi deniyorum” sdzii yapmis oldugu bu ve
benzeri ¢alismalar1 6zetler niteliktedir. Sanatg1 heykele yekpare bir yontu halinde yukariya

dogru bir yon vermis ve “biliylime” kavramini en sade sekilde hissettirmeyi amacglamistir.

< http://www.tate.org.uk/art/artists/jean-arp-hans-arp-667 > (03.05.2016)
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2.6. Archile Gorky

Archile Gorky’nin dogum yeri ve zamani tam olarak bilinmemekle beraber, 1900°1i
yillarin ilk ¢eyreginde ve Van sehri smirlart icinde dogdugu sdylenmektedir. Ermeni asilli
sanat¢1, Osmanli zamaninda uygulanan zorunlu go¢ yaptirimina maruz kalarak geng yaslarda

biiyiik bir trajedi denizinde hayatini stirdiirmeye ¢alismistir.

Gog¢ sonucu 1920°de Amerika’ya yerlesen sanatci {inlii Rus edebiyat¢i Maxim Gorky’
den esinlenerek kendisine Archile Gorky ismini vermistir. ilk olarak Boston, 1924 te ise New

York’ta Avrupali ressamlar lizerinde aragtirma yaparak sanat egitimini siirdiirmiistiir.

Archile Gorky ‘nin ismini duyurmasi 1940’11 yillardan itibaren ger¢eklesmektedir. “Bu
yillarda Gorky savas zamani go¢ eden siirrealist ressamlar ile karsilasir™**. 1940’1n baslarinda
tanistig1 Silili ressam Roberto Matta, Gorky’ nin sanat hayatinda ¢ok 6énemli bir iz birakarak
onun kisisel stilinin olusmasinda katkida bulunmustur. Bu donemdeki yapitlar1 Otomatizm’ in

etkisinde olan ve sanat¢inin imzasi niteliginde olan yapitlardir.

Resim 2.42: Gorky, “Selale”

T.U.Y.B, 1943

Sanat¢inin “Selale”(1943) isimli yapitina bakildiginda ilk olarak formlarin belirsizligi

goze carpmaktadir. Formlar neredeyse lizerlerinden biiyiik bir akint1 geciyormusgasina kendini

# < http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/arshile-gorky > (11.06.2016)
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belli belirsiz gosteren organik bigimler gibidir. Akintityt Gorky’nin bilinci olarak
varsayildiginda, organik formlar bu akint1 arasinda 6zgiir bir sekilde eriyip dagilmaktadir. Bu
durum Gorky’nin kullandig1 otomatizm teknigi ile 6rtiismektedir. Gorky, kendini bilingaltinin

egemenligine birakmig ve ortaya amorf bigimler meydana getirmistir.

“Gorky’nin karakteristik eserlerinde gelmis oldugu son nokta, kullanmis oldugu giicli
renkler ile beraber degiskenlik gosteren enerjik ve biyomorfik formlari barindirmaktadir.”*
Gorky’nin eserleri kullanmis oldugu diissel ve biyomorfik formlarin yani sira renk kullanimiyla
da kendini gostermistir. Eserlerinde goriilen renkler formlarin hareketliligi yahut bulunduklari

durum agisindan bizlere ipucu vermektedir.

T.U.Y.B, 1944

“Karaciger Horoz Ibigidir” (1944) isimli eseri diigsel ve biyomorfik olan formlarin bir
karnavali goriinimiindedir. Formlar her ne kadar zihne dayali soyut yaratimlart andirsa da,
eserin isminde yer alan, Horozu andiran form sag alttaki kirmizi alanin igerisinde
goriilmektedir. Eser ¢ogunlukla canli renklerin bir izdihami seklindedir. Renkler, eserde
varolan amorf formlara bir yagam vermistir. Formlar stabil degildir. “ Gorky nin metamorfik

figtirleri, bir riiyada oldugu gibi, ¢cok sayidaki imaji, tek bir form icerisinde yogunlagtirilmis

4 < http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/arshile-gorky > (11.06.2016)
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gibi goriinmektedir.”*® Tabloya bakan kim olursa olsun bir tiyatro sahnesinde gibidir.

Biyomorfik birimler ise bu sahnedeki oyunculardir.

“Nisan II ” (1947) isimli esere bakildiginda gayet yumusak bir arkaplan rengi goze
carpmaktadir. Arkaplanin renk tonuna uygun ve bilingli bir boya se¢imiyle uygulanmis ufak
mor renkli boyamalar, resimdeki sari-mor dengesinin biiyiik bir ustalikla saglandiginin

gostergesidir.

Resmin alt bolgesindeki kirli ton belli belirsiz bir sekilde duvar-zemin ayrim1 hakkinda,
hatta buranin bir oda olduguna dair ipuglart vermektedir. Etrafa serpistirilen biyomorfik

formlar, aktif-hareketli bir goriiniim vermektedir. isminden de yola ¢ikilirsa resim,

Resim 2.44: Gorky, “Nisan II”

T.U.Y.B, 1947

mekan icerisinde yasanan bir nisan olayini andirir. Keskin diiz ¢izgilerin varlig1 biyomorflarin
zeraferini bozmadan, belli bir dozda uygulanmistir. Bu durum yumusak ve neredeyse akiskan
olan amorf formlar ile zitlik yaratarak resime bi¢imsel bir uyum kazandirmistir. “Eser spontane
bir sekilde otomatizim cercevesinde olusturulmus gibi goziikkmektedir. Gorky’nin sanat
kariyeri, kisisel rahatsizliklari, yasamis oldugu kazalar (atdlyesinin yanmasi vb.) ve yaptig
gociin verdigi kimliksiz yasam nedeniyle tam anlamiyla travmatik trajediler zinciridir. Bu

durumu en bariz sekilde yansittifi eseri kuskusuz “Istirap”(1947) tir. Gorky’nin soyut

46 Jonathan Fineberg, “1940’tan Giiniimiize Sanat: Varlik Stratejileri” , Karakalem yay. 2014, s.69
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eserlerinde bilingalt1 ve duygularin biiyiik bir 6nemi oldugundan dolayi, lirik bir disavurumun
meydana gelmesi beklenen bir durumdur. Sanatginin eserdeki renk paletine bakilacak olursa,
arkaplanin cogunlukla koyulasmis kahverengi ve kirmizi tonunda oldugu goriilmektedir. Bunun
haricinde ortadaki biyomorfik formu arkaplandan ayiran beyaza yakin bir boyama goze
carpmaktadir. Bu form resmin merkezini olusturmaktadir. Cogu arastirmacilara gére bu formun
Gorky’nin kendisi olmas1 ihtimalinden bahsetmektedir. Figliriin hemen saginda yer alan alev
pargasi bizlere Gorky’nin atlattigi bir yangin faciasinin sinyallerini vermektedir. “Istirap,
sanat¢cinin kisisel yasaminda yer alan, stiidyosunun yanmast ve kanser olmasi durumu gibi

yasanan bir dizi travmatik olaylara iliskin alev alan derin duygularin sahnesidir.”*’

Resim 2.45: Gorky, “Istirap”,

T.U.Y.B, 1947

47 < http://www.moma.org/collection/works/78740 > (11.06.2016)
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2.7. Max Ernst

1891 Briihl dogumlu olan Ernst, 9 ¢ocuklu orta smif Katolik bir ailede diinyaya
gelmistir. Resmi bir sanat e8itimi almamasi, onu geng yasta kendi tekniklerini olusturmasi
acisindan gelistirmistir. Kagit ve tuval {izerinde buldugu deneysel teknik yenilikler, ona
dénemin sanatcilar1 arasinda yenilik¢i bir kimlik kazandirmistir. Ernst, felsefe egitimi almak
amactyla Bonn Universitesine gitmistir fakat egitimini terk ederek resim yapmaya
yogunlagmistir. Ernst 1.Diinya Savasinda bizzat gorev almis ve savasin i¢ yliziinii gérmiistiir.

Bundan dolay1 eserlerinde protest bir anlayis hakimdir.

1919 yilinda Hans Arp ile yollar1 kesisen sanat¢i, 1920 yilinda Dada grubuna dahil
olmus ve sergilerine katilmistir. Ernst’iin hayatinda déniim noktas1 olan Andre Breton ile
kargilasmalari, Breton’in Paris ziyareti sirasinda gerceklesmistir. Breton 1924 yilinda
Stirrealism manifestosunu yayimnladiginda Ernst, bu manifestoyu benimseyerek Breton’in

yolunda akimin kurucular1 arasinda yerini almistir.

Resim 2.46: Ernst, “Benekli Kiil zilleriyle siislenmis otsu bisiklet ve oksamak i¢in

omurgasini biiken derisidikenliler”

Bask1 Uzerine Guaj Uygulama, 1921

Ernst’iin “Benekli Kiil Zilleriyle Siislenmis Otsu Bisiklet Ve Oksamak I¢in Omurgasini

Biiken Derisidikenliler" isimli Ernst, yirminci ylizyilin baslarinda yaygin olarak yayinlananan
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Resim 2.47: Ernst, “Firari”

kagit lizerine grafit kalem, 1926

mikroskobik gorintiilerle biiyiilendi. Mitoz halde boliinen birimleri mekanik eklemler ile
birbirine baglayarak bir bisiklet goriiniimii yakalayan ve bu anlamda zit elemanlar1 kaynastiran
Ernst, tipki Kandinsky de oldugu gibi bu eserinde biyoloji alanindaki yeniliklerden etkilenerek,

bunu bi¢imsel, organik bir iisluba doniistiirmiistiir.

Breton’in sunmus oldugu manifesto, “saf psisik otomatizm” olarak adlandirilan,
spontanite ve rastlantisallik odakli bilingdis1 durumlari agiga ¢ikarma amaci giiden bir goriisiin
etrafinda toplanmistir. Max Ernst bu goriis ¢ercevesinde materyal kullanimini benimsemis ve

farkl teknikler ortaya ¢ikarmustir.

Max Ernst iislupsal ve teknik agidan bugiine kadar denenmemis aktarim yontemleri
bulmustur. Bunlardan biri “Frota;j” teknigidir. Konu hakkindaki anekdotlar teknigin nereden

esinlenildigi hakkinda bizlere bilgi vermektedir:

“Birgiin oldukga sikinti i¢inde bir meyhanede otururken devamli ovulmaktan piitiir
pltiir olmus doseme tahtalar1 dikkatini ¢ekti. Her zaman “zorlayict esin” arayan
sanat¢1 bu piirtiiklii, kabasaba yiizey lizerine birkac kagit tabakasi yerlestirdi ve
kursun kalemle {izerlerinden giderek tiim diizensizliklerin kagit {izerine ¢ikmasini
sagladi.”*®

Sanat¢inin “Firari”(1926) isimli eseri frotaj teknigine 6rnek verilebilir. Sanat¢1 dogadan

kagida tasidig1 dokular1 kullanarak, kus-balik fiizyonu, biyomorfik bir form elde etmistir.

Frotajin kursun kalem etkisinden sonra teknigini boyaya tasimak isteyen Ernst, “Grataj”

adin1 verdigi baska bir arayisla plastik ilizerine olan imkanlarmi gelistirmistir. Bu teknik

48 Rene Passeron, “Siirrealizm ..., s.163
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Resim 2.48: Ernst, “Orman ve Giivercin”

T.U.Y.B, 1927

sanat¢tya, ylizeyde olusturdugu kalin bir boya tabakasi lizerine ¢esitli materyallerle basing
uygulayarak dokulu bi¢imler olusturmasini saglamistir. Grataj teknigi Ernst’iin eserlerini canli,

hareketli, yasayan, organik bir gériintiiye tasimimasini saglamistir.

Sanat¢inin resmettigi “Orman” serisi, grataj tekniginin en belirgin sekilde kendini
gosterdigi seridir. Serinin bir pargasi olan “Orman ve Giivercin”(1927) isimli eseri ilk bakista
agaclardan oriilii organik bir duvar goriinlimiindedir. Sanatci, yiizeye siirmiis oldugu kalin boya
tabakasi sert cisimler ile kazinarak dokulu ve “yasayan” bir goriintii elde etmistir. Bu yoniiyle
eserin biyomorfik bir yapisi oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu kaotik agactan duvar
neredeyse gokyiiziinii esir almistir. Esir altinda olan bir baska imge ise resmin merkezindeki
giivercindir. Sanat¢t bu giivercini bir kafesteymis gibi resmetmistir. Agaglardan olusan
karmasanin igerisinde kafeste duran bu giivercin, Ersnt’iin ¢ocukluguna ait Alman

ormanlarinda gecirdigi deneyimlerin konsantre bir halidir.*’

Ernst, donemin ressamlarindan Oscar Dominguez sayesinde ‘“dekalkomani” isimli
bir tekniktir. Bir yiizey iizerindeki boya tabakasinin, baska bir yiizeye baskilanarak aktarilmasi
esasina dayanan bu teknik, Ernst’lin ¢aligmalarinda, eskisinden daha da yasayan, biyomorfik
bir etki ortaya c¢ikarmistir. Sanat¢inin “Sessizligin Gozii” (1937) ve “Yagmurdan Sonra

Avrupa” (1942) eserleri bu teknikle yapilmis eserler arasinda en goze ¢arpanlaridir.

4 <https://www.guggenheim.org/artwork/1133> (30.11.2016)
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Diinyadaki tiim sosyal paradigmalar1 etkileyen Diinya savaslari, donemin sanat

anlayisini ve dolayisiyla Max Ernst gibi sanatcilarin hayatin da derin izler birakmustir.

Resim 2.49: Ernst, “Sessizligin Go6zii”,

T.U.Y.B, 1937

2. Diinya Savasinda sanatci, kendisi de dahil olmak iizere cagdaslari ile beraber gog
etmek durumunda kalmistir. Bu durumu travmatik bir sekilde deneyimlemesi yozlasmis,
canavarlagmis bati kiiltiiriine kars1 protest bir tavir almasina neden olmustur ve eserlerinde de

bu durumu yansitmastir.

Max Ernst, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Birlesik Devletlerde siirgiinde yasarken, Oscar
Dominguez ile gelistirdigi “dekalkomani” teknigini kullanarak “Sessizligin Gozi” (1937)
isimli eserini ortaya koydu. Resim, neredeyse bir yaratigin viicuduna ait gibi duran yesil tas
kalintilar ve dogal kaya olusumlarini ayn1 anda gosteren biyomorfik sekillerle ¢evrili, sakin,
yansitici bir gole benzeyen bir peyzajin gorlinlimiindedir. Sag 6n planda sfenks benzeri bir insan
figlirii yer alir. Arka planda gokylizii karanlik ve ugursuz bulutlarla doludur. Sanatci;
dondurulmus, siirsel, hatta trkiitiicli bir duyarlilifa sahip olan bu eserinde, imgelemin
uyandirdigi insan ruhunda saklanan sembol, imge ve duygularin arastirilmasini tesvik eden,
provakatif bir yaklagim sergilemistir. Ernst ve ¢cagdas1 Siirrealistler, Freud'un hayalleri simgesel
yollar olarak gordiigii goriisiinden etkilenerek hayal giiciiniin ve bilin¢disi1 arzularinin modern

yasamin kaosuyla baglantili olmak iizere dogaclama ve sezgisel olandan yana olmuslardir.
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“Sanat¢inin riiyasindan kopup Oniimiize sunulan bu hareketsiz riiya fragmani,
rahatsiz edici bir imgelemin iriinii olarak, Ernst'in savas yiizlinden bir yere ait
olamama ve yabancilasma deneyimlerine isaret etmektedir.”°

Resim 2.50: Ernst, “Yagmurdan Sonra Avrupa II”,

VY -

T.U.Y.B, 1940-42
Buna ek olarak Ernst’iin “Yagmurdan sonra Avrupa” (1940-42) isimli eseri, savas sonrasini
andiran, savasin yarattig1 tahribati en iyi sekilde anlatan eseridir. Ilk bakista ¢iiriimiis, kiiflenmis
organik bir harabeyi andiran bu eser de dekalkomani tekniginin bir {riiniidiir. Eserin sag
kisminda kus kafal1 bir asker bir kadini tehdit edercesine durmaktadir. Ernst‘{in bu kabusvari
mekaninda gokylizii ismiyle miisemma bir sekilde acgiktir ve bu durum eserdeki kaotik mekan
ile zitlik olusturur. Bomba ve ates yagmurunun bitiminden geriye kalanlar, yap1 bozumuna

ugramis biyomorfik kayaclar ve mevzubahis olan bu iki figiirdiir.

Ernst kolajlarindan, deneysel frotaj ve gratajlarina degin biitiin bu Siirrealizm macerasi
boyunca adeta “resmin simyageri”! olmustur. Bu tiir teknik arayislar1 sanatcinin eserlerinde
organik bir yap1 kazandirmistir, bagka bir deyisle onun eserleri tizerinde bir organik hareketlilik
arayist her zaman olmustur. Bu ¢ercevede olusturmus oldugu diissel, girift, karmasik ve

yasayan bi¢cimler “biyomorfik” terimi kapsaminda oldugunu ortaya koymaktadir.

30 < http://kemperartmuseum.wustl.edu/collection/explore/artwork/541> (30.11.2016)
3! Rene Passeron, Siirrealizm... s.167
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2.8. Roberto Matta

Sili dogumlu sanat¢1 Roberto Matta, Avrupa, Amerika ve Latin Amerika kiiltiirlerinin
bir sentezini temsil eden uluslararasi bir sanat¢idir. Siirrealizm hareketinin bir iiyesi ve birkag
Soyut Ekspresyoniste akil hocasi olarak Matta, kisisel sanat vizyonu ¢ercevesinde her iki grupla
da ugrasti. Olgun dénem c¢aligmalarinda biyomorfik soyutlamalar ve ¢ok boyutlu alanlar

karmasik, kozmik manzaralara harmanladi.

1929'dan 1933'e kadar Matta, Sacre Coeur Cizvit Koleji ve Universidad Catolica of

Santiago'da mimarlik ve i¢ mimarlik okudu.

Bu siire zarfinda Matta, Latin Amerikali edebi avangardin birkag¢ tiyesiyle yakin
arkadasliklar kurdu. Frederico Garcia Lorca, Pablo Neruda ve Gabriela Mistral ile olan iliskileri
Ozellikle sanat kariyerinde etkili oldu. Lorca araciligiyla Matta’nin Stirrealist sanatg1 Salvador
Dali'yle tanigmasi hayatinda biiyiikk bir doéniim noktasi olmustur. Dali, gen¢ sanatgiyi
cizimlerinden bazilarin1 André Breton'a gostermeye tesvik etti. Gelismekte olan bir yetenegi ve
ortak ruhu hisseden Breton, Matta'nin birkag¢ ¢izimini satin aldi ve 1937'de Resreal grubuna

resmi olarak katilmaya davet etti.

Matta'nin stili, figiiratif ve kiibizmin etkisinde yapilan ¢izimlerden ibarettir. Bunlarin
yaninda 1936'daki “Islak Yapilar” adli eseri, hayal edilen bir mimari mekan, makinelere, tuhaf
antropomorfik nesnelere ve manzara goriintiilerine benzeyen bigimlere sahip kadin bedeni
tizerinden olusturulan bir eserdir. Siirrealistlerin en sevdigi tekniklerden biri olan fotograf ve
kolaj kullanarak, gercek ile hayal edilen arasindaki ugurum parcalanmis ve resim diizlemi

birden fazla okumaya neden olan bir yap1 halini almistir.

Matta, Dali’nin tavsiyesi iizerine Breton ile tanismistir. 1938 yilinda stirrealist dergi

“Minotaure”da ¢aligsmis ve ardindan “Psikolojik Morfolojiler” isimli resim serisine baslamistir.

Matta'nin “Psikolojik Morfolojiler’(1938) serisi; Yves Tanguy, Max Ernst Joan Mir6
ve gibi Strrealist grubun geleneksellesmis teknik ve kurallarina dayanmaktaydi: Otomatizm
odakli, bilingdisin1 serbest birakan ¢izim veya boyama uygulamalariydi. Eser serbest boya
yikamalari ile bir bakima Gorky’nin eserlerini andirmaktadir. Resim adeta zihnin ii¢ boyutlu
bir tomografisi gibidir, diislinceler ve sezgiler akiskan birer form olarak boslukta asili

durmaktadir.
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Resim 2.51: Matta, “Psikolojik Morfoloji”

e B A2 :

T.U.Y.B, 1938

40’1 yillar Matta’nin sanatinda Duchamp etkisinin agir bastig1 yillar olmustur. Hatta
Duchamp’in “Bekarlar1 Tarafindan Soyulan Gelin”ine bir génderme olarak 1943°de “Yirmi Y1l
Sonra Bekarlar” isimli eserini yapmistir.>> Matta, Duchamp'in olusturmus oldugu bilim ve
erotizm temal1 konseptinden etkilenmis ve bu temalara, ilkel bir kaos igerisinde girdaplanan

bulanik buharlar patlamalarina yeni bir enerji verdi.

Resim 2.52: Duchamp, “Bekarlar: Tarafindan Soyulan Gelin(1915-23) ve Matta “Yirmi
Yil Sonra Bekarlar”(1943)

2 A.gee,s.205
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Stirrealizm baglaminda, Matta'nin boslukta duran bekarlari, biyomorfik varliklar olarak
ayn1 zamanda, Stirrealist André Breton'un (Fransiz, 1896 - 1966) tasarladig1 "Biiyiik Seffaflar”

olarak adlandirilan goriinmeyen, dogaiistii varliklar1 andirmaktadir.

40’11 yillarin sonlarina dogru Matta, sikintili giinler ge¢irmistir. Arkadasi Arshile

Resim 2.53: Matta, “Etre Cible Nous Monde”

Gorky’nin intihar etmesi ve birtakim 6zel nedenlerden dolayi Siirrealist cephenin bu durumdan
Matta’yr sorumlu tutmus olmasi, sanat¢inin Siirrealist grup ile baglarini koparmasina neden

olmustur.

Sanatc1 1950’lerde soguk savas doneminin gerginligi, modern yasantinin karmasikligi
ve Andre Breton’la yollariin ayrilmast ABD’yi terketmesine neden olmustur. 1958 tarihli
“Etre Cible Nous Monde” isimli eseri bicimsel olarak Duchamp’in etkisinde gibi
gorinmektedir. Resmin saginda, kozmik kargasa igerisinde uzaya firlatilan bir uydu goze
carpmaktadir. Uydu ilging bir sekilde et ve kemiklerden olusturulmus, eklemlenmis
goriinlimiindedir. Bu organik ve canli uydu sanatginin diger eserlerinde oldugu gibi havada asili
biyomorfik formlara benzemektedir. Resimdeki keskin hatli yiizeyler hem bir uyduyu referans
gostermesi acisindna hem de organik formlar ile zitlik yaratarak desteklemesi agisindan
ustalikla kullanilmistir. Eser, Soguk savas doneminde Rusya’nin 1957 de Sputnik uydusunu
firlatilmas1 ve iki iilke arasindaki bu sessiz ¢ekismelerden yola ¢ikarak, donemin siyasi ve

sosyal karmasasini yansitmaktadir.
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19601 yillardan baslayarak, Matta kendini Latin Amerika'daki siyasi ve sosyal
meselelere adadi. Bu siire zarfinda, Matta da Sili'ye birden ¢ok kez gitmistir. Sili’deki Sosyalist
hiikiimetini siddetle desteklemis ve yeni se¢ilen cumhurbagkani, Matta'y1 Sili'nin kiiltiirel

atasesi olarak davet etmistir.

Matta kariyerinin sonraki yarisinda 6nemli sergilere imza atmistir. En 6nemlisi, 1957'de
New York Modern Sanat Miizesi'nde, 1970'de Berlin'de Ulusal Galeri'de ve 1985'de Paris'te

Pompidou Merkezi'nde retrospektif sovlar1 olmustur.

Sanatg1 son yillarinda zamanim Fransa, Ingiltere ve italya arasinda paylasarak stiidyo,
galeri ve seramik okulunu isletti. 2002 yilinda Italya'nin Civitavecchia kentinde dliimiine kadar

cagdas siyasi kaygilarla yolculuk etmeye, ¢calismaya ve bu yollarla ilgilenmeye devam etmistir.
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2.9. Henry Moore

Henry Moore (1898-1986) Yorkshire’li bir maden iscisinin evladi olarak diinyaya
gelmigstir. Tas lizerinde gostermis oldugu manuel is¢ilik yetisine sahip olmasinin, babasinin

mesleginden ileri gelmesi kuvvetle ihtimaldir.

Sanatci, Castlefront’taki okulunda burslu okudugu siralarda, ilhamin1 Michelangelo’dan
alarak> sanat iiretimine basladi. 1919 yilinda Birinci Diinya Savasi siralarinda gérev almak
zorunda kaldi. Savasin bitimine dogru Leeds Sanat Okulu’nda 6grenci oldu ve Barbara

Hepworth ile tanigma firsat1 buldu.

Bu tanigma Moore’ un sanat anlayisinda ¢ok biiyiik bir yon vermistir. Hepworth’iin
dogay1 referans alarak elde ettigi iistiin biyomorfik yapatlar, stil itibariyle Moore i¢in biiytlik
ilham kaynagi olmustur. 20’li yillarda Paris’teki Etnografya Miizesi’nde gérmiis oldugu,
Chacmool isimli Aztek heykeli ona insanin uzanma durumundaki formu agisindan ilham

vermistir.

Resim 2.54: Antik Chacmool Heykeli, ve Moore, “Uzanan Figiir” (1929)

“Meksika yontularinda gordiigl sertlik, O’na panzehir gibi geldi. Ronesans
tarzina tam bir zitlikla, Kolomb-0ncesi sanatgilarin tarzinda ¢alismanin nasil bir
duygu oldugunu 1srarla anlamak istiyormuscasina baslar ve figiirler yapt1.”>*

Chacmool heykeli sanatgiya, yavas yavas insan bedeninden hareketle, biitlinsel bir algi ve

soyutlamaya dogru kayan farkli bir {slup edindirmistir. Moore, kariyerinin ilerleyen

33 Geoffrey Grigson, Henry Moore, Penguin Books, 1943, s. 5
54 Nilgiin Bilge, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu 1900-1950, 2000, s. 106
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donemlerinde bicimsel tislubunu 6rnek aldigi ilkel heykelleri referans almay: birakarak dogaya

yonelmistir ve insan figiirlinii tasin dogasina gore sekillendirmistir.

“ ben tasin dogasini, yumusak etin dogasini taklit etmek i¢in bozmayacagim ” ve
“Bazi sanatcilar gorsel duyarlhiligi karsilayan seyleri dogada bulur, yapitlarim
buradan ¢ikararak kotarirlar. Bazilar1 da kendi i¢ diinyasina yonelip ruhsal yapisi
ile hesaplasmay1 yegler. Figiiratif ve soyut sanatin ni¢in ayn1 zamanda ve yan yana,
hatta ayni1 kiside gergeklesmedigini anlayamiyorum.” >

Soyutlama konusunda diisiincelerini bu sekilde dile getiren Moore, dogay: referans alarak

eserlerinde organik, biyomorfik soyutlamalara yonelmistir.

Resim 2.55: Moore, “Kus ve Yumurta”

Tas Yontu Heykel, 1934

Moore’ un otuzlardaki bazi yapitlarina soyut goziiyle bakiliyordu (oysa bu yapitlarda
genellikle insanla ilgili organik nitelikler hicbir zaman eksik degildi)®®. Sanat¢1’nin Siirrealizme
ve soyutlamaya olan baghligi, — “Kus ve Yumurta” da oldugu gibi (bkz: Resim 2.53) — genel

olarak saf geometriye kiyasla, biyomorfik ve humanoid formlar ile daha ¢ok ilgilendi.

55 Rahmi Atalay, “Henry Moore Heykellerinde Metafor Olarak insan Figiirii”, inonii Universitesi Sanat ve
Tasarim Dergisi, Cilt:4 Say1:9, 2014, s. 110
% Norbert Lynton, “Modern Sanatin Oykiisii”, Remzi Kitabevi, 1991, s. 202
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Resim 2.56: Moore, “Kompozisyon” (1932) ve Hans Arp, “Ormanda Kaybolmak’ (1934)

Sanatcinin 1930’lardaki stil arayiglari, donemin siirrealistlerini aragtirma yoluna da
itmistir. Bu noktada “Kompozisyon” (1932) isimli heykeli, “Hans Arp’tan etkisinin en agik
sekilde goriildiigii eser oldugu sdylenmektedir.”>’ Eser tipki Hans Arp’in eserlerinde oldugu
gibi amorf bir goriintiidedir. Yumusak, ovoid hatlara sahip olusu ve direkt olarak herhangi bir
nesneyi referans gostermemesi Arp’in “Ormanda Kaybolmak™ (1932) isimli heykeli ile

benzerlik saglamaktadir.

Moore, biyomorfik soyutlama yoniinden heykelleri ile bilinmektedir fakat heykellerinin
geri planinda, sanatgiyr hazirlayan, destekleyen, tasa olan algisin1 bigimlendiren ve iizerinde
durulmasi gereken ¢ok sayida desen ve toz pastel - suluboya resimleri bulunmaktadir. Bu desen
ve eskizlerin ¢ogu insan-hayvan kemikleri referans alinarak c¢izilmistir. Daha ¢ok insan
kemiklerine yonelik olan ¢izimleri, akilalmaz bir sekilde ve iistiin bir yaraticilikla kimi zaman
uzanan bir forma, kimi zaman ise bir anne ve ¢ocugun formuna biirlinmiistiir. Moore’un pelvis
kemiginden yola ¢ikarak ¢izmis oldugu seriiven, Resim 5.53’te de goriildiigii gibi uzanan bir
figiir olarak son bulmustur. Siradan bir kemik parcasi iizerinde bu denli {istiin bir goriis ve
soyutlama algisi, Steven Mithen ‘in ortaya koydugu, insani referans alan ve “biyomorf”

teriminin bir tliri olan “antropomorf” kavrami ¢ergevesinde kendine yer bulmaktadir.

57 Jeremy Lewison, “Moore”, Taschen, 2007 s.33
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Resim 2.57: Moore, “Kemik Formlar:” ve “Uzanan figiir” (1939)

Resim 2.58: Moore, “Kemiklerin Doniisiimii”

Desen, 1932

Moore’ un “Donilisiim Cizimleri”, genel olarak Kemiklerden ve taslarin dogal formundan
referans alinarak hazirlanmistir. Dogal bir formu bir insan imajina doniistiirme anlayisi, o
dénemin Siirrealist camiasinda oldukca yaygin halde olmustur.

“Buna ek olarak, Moore da dahil olmak tizere pek ¢ok sanat¢i, D'Arcy Wentworth

Tompson'un "Biiylime ve Bi¢im" (1917) adl1 biyolojik formlar ve mekanik olgular
arasinda korelasyon gosteren bir kitapla ilgilenmis ve bir iliski modeli sunmustur.
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Geometrik olan organik... Thompson, hayattaki ¢oklu yapilarin altin1 ¢izen ortak
ilkeleri &nermis ve Moore bunu yeni bir inang haline getirmistir.”®

Resim 2.59: Moore, “Bir Ortamda Bes Figiir”, Kagit lizerine pastel (1937) ve “Telli Figiir”
(1937)

Moore’un geometri ve organik yapiy1 flizyonlama anlayis1 “Telli Figiir” (1937) isimli
eserinde kendini gostermektedir. “Bir Ortamda Bes Figiir”(1937) isimli deseninde en soldaki
goriilen figlir, mevzubahis heykelin bir taslagi niteligindedir. Heykel ayakta duran, dikine,
ovoid bir yapidadir ve i¢indeki bosluklar ise teller vasitasi ile doldurulmustur. Teller, Moore
icin keskin geometrik yapiy1r gostermede uygun bir malzeme olmustur. Tellerin geometrik
kararliligi, yumusak ve sade hath figiirii adeta dilimlemektedir. Ayrica heykelin ahsap dokusu
ile metal teller arasindaki dokusal zitlik, organik-inorganik uyumunu saglamistir. Bu tezatlik

biitiin igerisindeki bosluklara miidahale ederek muazzam bir uyum yaratmistir.

Sanat¢inin bir diger ¢oklu figiir kullandig1 desenlerinden olan “Bir Heykel I¢in Cizim:
Dort form” isimli ¢izimi diger ¢izimlerine nazaran daha karanliktir. Figiirler gece karanliginda
bir duvar onilinde dizilmis gibilerdir. Moore’un heykelleri ve ¢izimlerindeki ¢oklu figiirler,
sayis1 ne kadar olursa olsun birbirlerinden kolaylikla ayirtedilebilecek diizeyde karakteristige

sahiplerdir. Bu da sanat¢inin ¢izgi ve form algisindaki ustaligi isaret etmektedir. Bu formlar

B Ages. 45
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Resim, 2.60: Moore ,”Bir Heykel I¢in Cizim: Dért form”

Miirekkep ve Komiir, 1938

her ne kadar bir heykel i¢in taslak amaciyla tiretilse de, eserdeki birimler hep birlikte, tipkt Yves
Tanguy’ niin kompozisyonlari gibi birarada degerlendirilmelidir. Eser, bir diizlemde birbirleri
ile temas halinde olmayan fakat sessiz iletisimde bulunan biyomorfik birimleri bizlere
sunmaktadir. Soldan ikinci figiir Moore’ un telli figiirleri i¢in bir taslak durumundadir. Kendi

icindeki devinim ve geometrik keskinlik, karsi konulamaz bir zitlhig1 kapsamaktadir.

Resim, 2.61: Moore, “Uc Figiir: Icine ve Disina
Formlar”(1948) ve “Icine ve Disina Form” (1952-3)
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“I¢ine ve Digina Form” (1948) cizimleri, somut ve akiskan yapilariyla anne ile cenin
iligkisine benzeyen bir iliskiye sahiptir. Figiirlerin icerisinde biiylimekte olan, dallanip
budaklanmakta olan bir olusum goriilmektedir. Biyomorfik figiirlerin lizerinde bulunan,
formlarina paralellik olusturan ¢izgiler, ii¢ boyutluluk hissini kazandirmaktadir. Bu ¢izimlerin
heykele uygulaniginda, sanat¢inin tahayyiiliindeki kapsayan-kapsanan algisini en iyi sekilde
vermistir. I¢ ve dis zithgin olusturdugu bosluk, figiiriin biitiiniinde gozle goriiliir bir denge
yaratmistir. Heykel, sanatcinin daha kariyerinin baslarinda siklikla isledigi anne ve c¢ocuk
temali heykellerine farkli bir yaklagim olarak goriilmektedir. Form, embiryo olusumu gibi
biyolojik bir durumu andirarak biyomorfik iislubunun hakkini vermektedir. Eserlerin tarihine
bakilirsa iiretim donemi Ikinci Diinya Savasi’nin bittigi zamanlara denk gelmistir. Figiiriin
kendi i¢inde biiyiittiigii organizma, savas sonrasi diinyada yeni bir tarihin, yeni bir ¢agin ortaya

¢ikmasini anlatmaktadir.
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2.10. Andre Masson

1896 Balagny dogumlu olan Masson, Sanat Kariyerinde Briiksel Giizel Sanatlar

Akademisi ve Paris Ecole des Beux-Arts’ ta egitim almistir.

Paris’e gittigi donemde -20’1i yillarin baslari- Kiibizmin hakim bir stil oldugu zamanlara
rastlamistir. Sanat¢1 burada Miro, Gris ve Derain gibi sanatgilarla tanigmistir, sonraki yillarda
ise Andre Breton’ 1n kendsinin bir eserini almasiyla yollar1 karsilasmistir. Bu karsilasma

Masson’1in hayatinda bir doniim noktasidir.

Resim 2.62: Masson, “Otomatik Cizim”

Kagit tizerine miirekkep, 1924

Breton ile tanigmasi, Siirrealizm manifestosunda yer alan bilingdis1 fikirleri agiga
cikarmaya yoOnelik serbest ve rastlantisal sanat yontemlerini benimsemesine yol a¢cmustir.
Breton otomatizmi: “Ressam’in eli gergcekten onunla birlikte u¢maktadir; artik el, objenin
bicimlerini ¢izen bir organ degildir; gercek hareketin ve yalnizligin bilincinde olarak istem dis1
bigimleri tanimlar.”> Bu durumda Otomatizm ile tanismas1 “Masson’ mn desenlerine akic1 ve
diigsel bir karakter kazandirmistir’’®. 1924 yilina ait olan “Otomatik Cizim” de sanat¢inin kagit
iizerinde gezinen ve arayan elleri goriilmektedir. “Masson’in buna benzer desenleri mimari
motifler, eller, balik vb. gibi figiiratif unsurlar1 igermektedir. Fakat bu dolasan ve arayan ¢izgi,
Masson' 1n isaretidir’®! Bilingdis1 fikir kiimelerini yakalamaya calisan bu eller, bir biitiin

olusturarak kivriml ve girift bir biyomorfik yapt meydana getirmistir.

%9 Rene Passeron, “Siirrealizm ..., $.39
0 Age,s. 199 '
¢! Gaetan Picon, “Surrealists and Surrealism”,Booking International, 1998, S. 98
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Masson’un otomatik ¢izimleri, Breton onciiliiglinde yayinlanan “Siirrealist Devrim”
isimli derginin ilk sayisinda goriicliye ¢ikmistir. Masson, 1920°1i yillarin sonlarina dogru 6zgiin
bir teknik ile beraber “Kum Resimleri” serisini yapmistir. Masson kum resimleri konusundaki

yaklagimini ve gelisim siirecini su sekilde aktarmistir:

“Cizimlerim ile yaglh boya tablolarim arasindaki boslugu gordiigiimde
onlara olan ihtiyact farkettim - eskinin kendiligindenligi ve yildirim hiziyla
ka¢inilmaz olarak onun igine giren diisiince arasindaki bosluk... Denize girerken
aniden bosluktaki ¢oziimiin lizerinde odaklandim, sayisiz niianslar ve donmus
koplirmeler ile beraber sonsuz varyasyonlar igerisindeki kumun gilizelligine
baktim.”%?

Resim 2.63: Masson, “Figure”,

Tuval iizerine Kum ve yagl boya, 1927

Tuval tizerine yapistirict madde ile kumun tutunmasini saglamaya yonelik bu yontem,

Masson’ un yapitlarinda farkli bir doku olusturmustur.

Sanat¢inin “Figlir” isimli kum-resmi, otomatik c¢izimlerinde de gorildiigi iizere
zihninin tuval tizerinde gezindigi izlenimini vermektedir. Eser, ayaklar1 tizerinde duran bir figiir

ve onu ¢evreleyen 0zglir boya hareketlerinden olugsmaktadir. Figiir, sistemli ve belli bir bilincin

2 A.ge.s. 101
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Resim 2.64: Masson, “Baliklarin Savast™

- > . —— -

Tuval tlizerine Kum ve yagli boya, 1926
kuvvetiyle ¢izilmis olsa da etrafindaki dinamik boya hareketleri tipki bir duman gibi biling dis1

etkilerin savrulmasi ile meydana gelmistir.

“Resimsel materyal ressamin hayalindeki goriintiileri akla getirmekteydi. Bunlar
genellikle hayvansal yasamin agir bastifi vahsi, siddet dolu konulardi.”® Sanat¢iin bu
yapitinda daha agresif bir duygu sezilmektedir. Yarali-6lii baliklar kan revan bir ortamin
icerisinde can cekigmektedirler. Baliklardaki naif, ¢izgiler tipki Miro’nun stiline oldukca
benzemektedir. Kumun rastlantisal olarak —biraz da sanat¢inin miidahalesiyle- olusturdugu
kivrimli formlar biyomorfik bir mekan olusturarak dikkat ¢ekmektedir. Kumun diagonal bir
bigimde resmi iki satith haline getirmesi, karsilikli bir savagin taraflarini belli etmektedir.
Baliklar bilingli bir gézle tuvale yansitilmigtir fakat kumlu kisima yapilan miidahaleler daha
spontan bir haldedir. Masson bir donem Katalonya’ya yerlesme karari almistir ve orada
bdcekleri incelemis, bdcek resimleri yapmistir®®. “Harap Bahge” isimli yapit1 da bu doneme

aittir.

S A.ge.,s. 199-200
64 Rene Passeron, “Siirrealizm..., s. 202
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Resim 2.65: Masson, “Harap Bahge”,

T.U.Y.B, 1934

“Harap Bahge” (1934) ilk bakildiginda bocek formlarinin bir karnavali gibi
goziikmektedir. Peygamberdevesi tiiriindeki bocekler baskin olmak tizere resimde bir bahar
karnavali goriinimii vardir. Bunlarin disinda tirtil, kelebek, Yusufguk gibi boceklerin varlig
kompozisyonu zenginlestirmistir. Bir donem Kandinsky’nin de peygamberdevesi tiiriinii
inceledigi ve bunun neticesinde Gruplasma (1937) isimli eserini ortaya koydugu bilinmektedir.
Bu noktada Andre Masson’in da dogayi referans alarak biyomorfik soyutlamalar yaptigi

sOylenebilir.

Andre Masson, daha sonraki donemlerde metafizik ve siirsel bir igerige girmistir.
Bagkalagim igerisinde olan amorf figiirlerin bulundugu “Asiklarin Metamorfozu”(1938)
oldukga lirik bir ambians igerisinde figlirlerin neredeyse eriyip birbirlerine karistiklart bir
kompozisyon ile resmedilmistir. En disaridaki kizil manzara bir riiyanin i¢indeymis gibi
masals1 etkiler barindirmaktadir. Agzinda cicek olan antropomorfik yapi elindeki istiridye
icinde meyveleri, agzinda elma bulunan figiire uzatmaktadir. Resim hedonizmin doruklarinda
olan iki figiirlin metamorfozunu, bir tablodan ziyade siire doniistiirmiistiir. Figiirler yavas yavas

akigkan bir hale gelerek zahiri 6zelliklerini her an kaybedecek gibilerdir.
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Resim 2.66: Masson, “Asiklarin Metamorfozu”, T. UY.B, 1938

Vi

Masson, 1.Diinya Savasinda bizzat bulunmus ve savasin onarilamaz tahrip edici
psikolojisini derinden yasamistir. Bu travmatik deneyimlerin sanat¢inin elinde sekillenerek
agresif formlarla tuvale yansimasi kagmilmazdir. “Uyku Kulesinde” (1938), adeta Andre
Masson’in “Guernica” s1 sayilabilecek bir yapittir. Hatta Guernica’ dan daha kaotik bir
atmosferi vardir. Resim Masson’in tipkit “Asiklar Metamorfozu”(1938) gibi metamorfik
ogelerle doludur. Merkezdeki antropomorfik figiiriin apis arasindan akan sperm ilkel erilligin
getirdigi sinirsel bunaltiyr yansitmaktadir. Resmin sagina dayali bir baska antropomorfik
figiiriniin arp seklinde bir ay1 kapani formuna biiriiniip, merkezdeki eril figiire dislerini
gecirerek yaralamasi, onun bu yangin ve kaos yerinden kurtulusunu engellemektedir. Resmin
arka planinda yer alan metamorfik miizik aletleri, savas anindaki siddetin ve patlamalarin bir
senfonisini yazarak kaosa eslik etmektedir. Resmin solunda dayali bagkalasmis, yayl saz aleti,

kendini testere benzeri bir yay ile ¢almaktadir ve kendini yok edisinin miizigini yaratmaktadir.
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Resim 2.67: Masson, “Uyku Kulesinde”

T.U.Y.B, 1938

Bu imgeler Bosch’un “Diinyevi Zevkler Bahgesi” (1505) nin cehennem panelinde yer
alan ve iskenceci miizik aletlerini andirmaktadir. Masson’da tipki Bosch gibi metamorfoza
ugramis figiirler ile kendi cehenneminin senfonisini tuvale aktarmistir. Bu metamorfik bi¢imler
sanatc1 psikolojisindeki savas siddetinin yarattigi degisimin ve kalict etkilerinin tezahiirtidiir

olmustur.

Masson, sanat seriivenine Breton’in da etkisiyle, otomatizm ile baslamistir. Sonraki
yillarda bu seriiveni kum resimleri ve son olarak metamorfizm temal1 eserleri ile ete kemige
biirtindiirmiigtiir. Her ne kadar bicimsel olarak biyomorfik ve antropomorfik kavramlari
dahilinde degerlendirilse de Masson’in sanatinin govdesi, lirik ve sairane muhtevasi olmustur.
Bu noktada “resimdeki siirrealizm Dali, Magritte, Tanguy, Delvaux ve Labisse, Masson gibi

bigimsel bir yontemin érneklerini veren sanatgilarin yapitlariyla sinirlandirilamaz.”®

S A.ge.,s. 204
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BOLUM I11

UYGULAMA CALISMALARI

Uygulama calismalar1 desen, graviir, yagli boya ve dijital ¢aligmalar olmak tizere 4
kisim halidedir. Caligmalar 2014-2016 yillar1 arasinda olusturulmus olup, genel olarak organik
referanslarin 1s1ginda biyomorfik bir dil kullanilarak olusturulmustur. Diigsel imgeleri ifade
etmede kivrimli ve ovoid formlar, geometrik olanin sinirlarinda dolagsmadan sanat¢iya daha
Ozgiir bir alan yaratir. Bu noktada uygulama calismalarinn biyomorfik dile olan yakinligi,
organik soyutlamanin stil olarak 6zgiir ve serbest form iiretimine olanak saglamasindan ileri

gelmektedir.

Desen caligmalar1 bir biyoloji kitabindan ¢ikmis gorseller gibi, morfolojik analiz
goriiniimii verilerek kendine ait bir gerceklik olusturulmaya g¢alisilmistir. Renkli desenlerde
baslangi¢ asamasi otomatist bir tavirla, suluboyanin spontan kullanimi ile olusan lekelerin

1s1g1inda ilerlemistir. Sonrasinda kontur ¢izgileri ile savruk alanlar kontrol altina alinmistir.

Graviir calismalarinda da tipki desenlerde olusturulan gerceklik etkisi verilmistir.
Bunlara ek olarak graviir ¢calismalar1 biyomorfik organizmanin kendi dogasi ile taban tabana zit
(organik olan ile mekanik olan zithg1) mekanik imgelerle birlikte ayn1 kompozisyon igerisine
dahil edilmistir. Bu durum hem bi¢imsel bir tezatlik hem de igerik olarak organizmanin kendi

dogasina aykir1 olana bagliligini temsil etmektedir.

Yagli boya caligmalart hem yogun renk kullanimi agisindan hem de ¢ikis noktasi olan
kaynaklar bakimindan diger caligmalardan ayr1 bir yerdedir. Biyomorfik formlar ayr1 ayri
olmalarina ragmen hepsi birlikte bir biitiin olusturarak kendi basina bir form olusturmustur.
Calismalarda gercek cicekler referans alinarak sezgi ve imgelemin 1s1ginda yar1 nesneye sadik

kaliarak yar1 sezgisel bir kaygiyla olusturulmustur.

Dijital caligmalarda ise kullanilan programlar, serbest-otomatist bir stilde formlari
olusturmada ¢ok biiylik kolaylik saglamistir. “Sculptis” isimli ii¢ boyutlu modelleme programi
sayesinde dijital ortamda amorf ve kivrimli formlara yer yer dokular da katarak biyomorfik dile
uygun calismalar meydana getirilmistir. Diger ¢caligmalara nazaran daha karanlik duran dijital
formlar, Hr. Giger’in etkisinde grotesk bir atmosfer icinde olusturulmustur. Bu karanlik
atmosfer icerisinde Formlar boslukta asili kalmis bir haldedir. Dijital ¢aligmalar biitiinliyle

diissel ve otomatist bir egilim igerisinde sekillendirilmistir.
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3.1 Desenler

“Mutajenik Viriis”(2014) isimli ¢izim, giiniimiiz problemlerinden biri haline gelen
organizmanin dogasina aykiri bir duruma gelmesi, genetik degisim, bozulma ve kendi

dogasindan ayrisma durumlari, salgin yaratan bir viriis formunda yansitilmistir.

“Flizyon” (2014) ise organizmanin kendi dogasina aykiri olana baglanmasi ve buna
bagli olarak ikisi arasinda bir araform halini almast durumu yansitilmistir. Bu caligmanin
olusturulmasinda yasamin i¢inden bir fragmanin etkisi biiylik olmustur: Dikenli teller ile
kaynasmis bir agac¢ pargasinin goriintlisii. Organik bir nesnenin kendine aykir1 olan baska bir
maddeyi kapsamas1 ve asili kalmasi ¢alismanin ana motivasyonunu olusturmustur. Cizim de

organik form {izerinde bilingli bir zitlik yaratmak amaciyla geometrik kiitleler ¢izilmistir.

Resim 3.1: Orhan Mert,“Mutajenik Viriis”

Kagit Uzerine Miirekkep, 2014

Resim 3.2: Orhan Mert “Fiizyon”

Kagit Uzerine Miirekkep, 2014
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Renkli Desenler teknik olarak suluboyanin yarattigi lekelere miirekkep ile yapilan
miidahaleler ile olusturulan organik formlardan meydana gelmektedir. Formlara kendi
evrenlerinde bir gercekligi varmisgasina kurgu bir alfabeyle morfolojik analizlerini belirten
kisimlar gosterilmistir. Baslangigta fircanin  yiizey tlizerinde otomatist bir tavirla
gezdirilmesinden yola c¢ikilmig, sonrasinda bu spontan lekeler kontur cizgileri ile

sinirlandirilmastir.

Resim 3.3: Orhan Mert, “Biyomorf1.1.”

Kagit Uzerine Suluboya ve Miirekkep, 2014

Resim 3.4: Orhan Mert, “Biyomorf1.2.”

f (3-M)

L5 \

Kagit Uzerine Suluboya ve Miirekkep, 2014
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Resim 3.5: Orhan Mert “Biyomorf 1.4.”

A din 3

Kagit Uzerine Suluboya ve Miirekkep, 2014

Resim 3.6: Orhan Mert “Biyomorf 1.3.”

aax]

Kagit Uzerine Suluboya ve Miirekkep, 2014
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3.2 Graviirler

Gravlir ¢alismalar icerik bakimindan, organizmanin mekanik imgeler ile kaynasmasi
ve formlarin morfolojik a¢idan kisimlarinin analizini yansitmaktadir. Tipki renkli desenlerde
oldugu gibi graviir calismalarinda da formlarin kendilerine ait bir ger¢ekligi varmiscasina kurgu
bir alfabe ile biyoloji kitaplarindan ¢ikmis gibi yapisal bir analiz sunulmaktadir. Mekanik ve
organik zitliklarin uyumundan ortaya ¢ikan biyomorfik durum, organizmanin kendi dokusuna
zit olan bir bagka nesne ile birlikte bozuma ugramasi, mekaniklesmesi ekseninde ¢aligmalara

yansimigtir.

Graviirler, asite indirme tekniginin agirlikta oldugu, yer yer akuatint ve kuru kazi

tekniklerinin de kullanildig1 yontemlerle olusturulmustur.

Resim 3.7: Orhan Mert “Ikizler”

Gravlr baski, 2014

“Ikizler”(2014), birbirini tamamlayan iki biyomorfik formun iclerinde yer alan ve
dogalarina uygun olmayan mekanik birimleri, morfolojik olarak gosteren bir graviirdiir.
Mekanik ve organik zithig yaratilarak belli bicimsel bir uyum saglamaya calisilmistir. Bir
motorun teknik c¢izimiyle birlikte diger kisimlari da kompozisyonun yapisina gore

yerlestirilmistir. Mekanik pargalarin iki biyomorfik pargay1 da birbirine baglamis ve boylelikle
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organik olan kisimlar yapibozumuna ugrayarak kendi dogasindan uzaklasip melez formlar

halini almistir.

Resim 3.8: Orhan Mert, “Enfekte Balina”

Graviir baski, 2014

“Enfekte Balina”(2014) mekanik yapilarla biitiinlesen organik formun bi¢im
degistirerek baskalasmasi sonucu tanimi olmayan biyomorfik bir forma doniismesini
icermektedir. Buradaki biyomorfik form “ikizler” e nazaran daha organik bir goriinlimdedir
fakat mekaniklesmis kisimlar1 formu sarmig ve yapisini bozmus durumdadir. Ayn1 donem
icerisinde kiyiya vuran balina gorsellerinden etkilenilmis ve kendi dogasini reddedip mekanik

olanla birliktelik kuran bu form ile karaya vuran balinalarin durumu arasinda iligski kurulmustur.

Resim 3.9: Orhan Mert, “Koza”

! g S =2 i S = 5

Graviir baski, 2014
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“Koza” (2015) isimli yapida da diger caligmalar gibi dogasina aykiri birimler ile
biitiinleserek dejenere olmus, bozulmaya ugramis yart mekanik yar1 organik bir formun
morfolojik analizi gosterilmistir. tirtil kozasinin ovoid formu, bu calismada biyomorfik bir
formdan oOte “biyomekanik” bir durumdadir. Kozanin iizerindeki solunum kanallari,
boceklerdeki trake denilen dis iskelet solunumu durumuna uyum saglayarak mekaniklesmistir.
Uzerinde ¢esitli hortumlar ve butonlar iireterek mekaniklesen kozalar, tipki 21.yy insani ile
benzer niteliklerle kendi kabuguna c¢ekilmis ve organik olarak pasiflesip mekanik olarak aktif

hale gelen bir biyo-makine haline biirlinmiistir.
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3.3 Yagh Boya Uygulamalar

Yaghh Boya Uygulamalari, Biyomorfik {islubu belirgin olarak 6n plana ¢ikarmak
maksadiyla organik bir nesne olan bitkilerden referans alinarak yapilmistir. Eserler yari
sezgisel, yar1 objeye bagl bir sekilde yapilan bi¢cim arayislari ile olusturulmustur. Calismalar,
genellikle yakin ¢evreden segilen organik nesnelerden hareketle soyutlanarak olusturulan

kompozisyolardir.

Resim 3.10: Orhan Mert, “Isimsiz 1”

T.U.Y.B, 2015

“Isimsiz 17 (2015) isimli tabloda saksi ciceklerinin birbirleriyle olan etkilesimi,
iletisimde olan iki birey gibi olmalar1 ve formlar arasindaki girift yapilari, sezgisel bir gii¢ ile
harmanlanarak tuvale tasinmistir. Sar1 ve mor kontrasti yakalamak amaciyla mor orkideler ile
sararmis bir saksi bitkisi kompozisyonda kullanilmistir. Nesneler arasindaki kaynagik girift ve
biyomorfik olan yapinin gorsel agidan belirsizlik yaratmamasi amaciyla formlar, kontur

cizgileri ile sinirlandirilmis ve daha belirgin hale getirilmistir.

Organik nesnelerin birbirleri ile olan ictes yapilari, “Isimsiz 2”(2015)de de goze
carpmaktadir. Sezgisel anlamda formlar bir biitiin dahilinde ele alinarak, s6z konusu saksi
cicekleri arasinda girift bir yap1 meydana getirilmistir. Mor menekselerin birbiri ile olan
etkilesimi, yercekiminin ydnlendirdigi bir kavis dahilinde olusturulmustur. Iki menekse de

kendi bosluklarindan dogup birbirlerine dogru geliserek kaynasmislardir. Birbirlerine dahil
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Resim 3.11: Orhan Mert, “Isimsiz 2”

T.U.Y.B. 2015

olmusglardir. Cigeklerin olusturdugu bu kaynasik formun merkezindeki yogunlugu ayristirmak
amactyla kontur ¢izgileri kullanilmistir. Ondeki masanin soguk rengi, arka plan ile tezatlik
olusturarak kendini ayirmistir. Sag iist kistmdan vuran aydinlik, bu birlikteligi kutsarcasina
kendini gostermektedir ve sicakli§ini resmin tiimiine yaymaktadir. Isigin bu yoniine gore golge

kullanimina 6nem verilmis, resimde diissel bir natlirmort olusturulmaya calisilmistir.

Resim 3.12: Orhan Mert “Isimsiz 3”

T.U.Y.B, 2015

Isimsiz 3 (2015) isimli ¢alismada solgun ve pastel renklerin hakimiyeti igerisinde
sivrilen beyaz biyomorfik bi¢imi merkezine almaktadir. Bu ¢aligmadaki referans alinan beyaz
orkideler, solmak iizere olan renkli ¢igekler arasindan yiikselerek kendini gostermektedir.

Adeta 6liim aninda ruhun gége yiikselmesini andirmaktadir. Bundan dolayi, organik nesnelerin
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goriiniimii, diger caligmalardaki gibi canli degildir. Biyomorfik bigimler neredeyse
eriylp yok olacak bir haldedir. G6ge yiikselen, ayr1 saksilar igerisindeyken bir olmus olii

habitatin ruhudur.

Resim 3.13: Orhan Mert, “Isimsiz 4”

T.U.Y.B, 2015

“Isimsiz 4”te, digerlerinden farkli olarak agresif ve hir¢in formlar gdze ¢arpmaktadir. Arka
plandaki karanlik yesil, formun yonii ile uyumlu bir halde diizlem boyunca uzanmistir. Yesil
ve tonlarinin agirlikta oldugu bu uzam, korku duygusunu hissettirmek i¢in olusturulmustur.
Antoryum ¢icegi ve mor orkidelerin birlikte olusturdugu bu grotesk yapi, sezgisel anlayisin

fazlastyla hakim oldugu biyomorfik bir izdihami ¢agristirmaktadir. Sag {ist kisimda yer alan

delikli form, bu kaotik biitlinliiglin solunum yapan bir organi niteligindedir. Resmin en saginda
yer alan ve ciliz goriiniimiine ragmen savasmaya hazir olan form, kaosun elinden tutmus ve
diizene katilmak tlizeredir. Antoryum ¢igegi kesici bir nesnenin formunda, kendi dogalligin1 ve
birimlerini tehdit edercesine durmaktadir. Orkideler dahil olmak tizere bitkilerin sap kisimlarina
kadar ciliz olmayan, odunsu, etli bir yap1 goriilmektedir. Bu yap1 tipki insan ve hayvan
tepkilerine benzer sekilde sinir ve tehlike halinde kasilan kas sistemleri gibidir. Kandinsky,

Matta, Miro gibi sanatcilarin hayatlarindaki buhranli zamanlara ait gozlemlenen agresif
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biyomorfik lislupa benzer kaygilar burada da goriilmektedir. Resim, diinyanin igerisinde
bulundugu ve hala siliregelmekte olan kaos halinin ve kigisel problemlerin grotesk bir

betimlemesidir.

T.U.Y.B, 2015

“Isimsiz 5 (2015) de ise ilk bakista aykir1 bir pembeligin ve baskin bir maviligin
icerisinden patlak veren hareketli cigeklerin oldugu bir kompozisyon goriilmektedir. “Isimsiz
4’teki Antoryum cice8i burada, resmin sag tarafinda bulunmaktadir. Antoryum cicegini
morfolojisi itibari ile “disi” kism1 belirgindir ve resimde bu kisimla beraber ¢igek, bilingli bir
deformasyonla “Notilus” isimli deniz canlisina benzetilmistir. Resimdeki mavinin kapsayiciligi
ile resim, bir akvaryumu andirmaktadir. Organik formlar, su altindaki endemik bitkiler gibi

saliim igerisinde ve hareket halindedir.
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Resim 3.15: Orhan Mert, “Isimsiz 6”

T.U.Y.B, 2015

“Isimsiz 6”(2015) isimli resimde formlar belirgin -gigek, bitki gibi- nesneleri neredeyse
hi¢ referans gdstermeyerek, tanimlanamaz bir biyomorfik goriiniime biiriinmiistiir. Resimde
bitkilerden ziyade bitkivari olusumlar mevcuttur. Resim biitiiniiyle diigssel bir anlayisla
resmedilmistir. Organik formlar tanimi zor bir evrende koloni kuruyor goriiniimiindedir. Resim
yapildigi donem igerisinde, Bilim diinyasinin Marsta koloni kurma hazirligl igerisinde
olundugunu belirten haberlerden etkilenerek yapilmistir. Mevzubahis formlar, “terramorfik” bir
yapida olup bulunduklar1 bolgeyi mantar sporlar1 gibi geliserek ele gecirmistir. Ortadaki sar1 ve
oval yap1 resmin merkezini olusturmaktadir. Bu yap1 kurulan koloninin enerji reaktorii gibidir.

Mavi tiipler ise bu olusumlar1 meydana getiren fabrika borularin1 animsatmaktadir.
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Resim 3.16: Orhan Mert, “Isimsiz 7"

T.U.Y.B, 2015

“Isimsiz 7” isimli resimde yer alan ¢icekler solmaya yiiz tutmus haldedir ve bu solma
hali formlar tizerinde “eriyik” bir goriinimde resmedilmistir. Bitkiler {izerindeki yipranma ve
sararma etkileri yansitilmigtir. Diger ¢alismalarda oldugu gibi birden ¢ok saks1 yerine bir saksi
icerisinde olusan bir gruplagsma goriilmektedir. Formlar ayni1 toprakta dogup biiyliyen ve ayni
toprakta hayati sonlanan bireyler gibidir. Bitkilerin i¢inde bulundugu ¢émlek Anadolu’daki
tarithoncesi ¢omlek kalintilarindan ilham alinarak resmedilmistir. Coklu bitki tiirlerinin
olusturdugu bitki toplulugu, bu iilkenin fertleri gibi birbiri ile kaynasmis ve bu siiregte

birbirlerini yalniz birakmamiglardir.
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3.4. Dijital Uygulamalar

Dijital uygulamalar, kisisel bilgisayara uyumlu ii¢ boyutlu bir modelleme programi olan
“Sculptis” programinda yapilmistir. Caligsmalar genel olarak karanlik bir atmosfer i¢inde bilim-
kurgu imajlarint andirir niteliktedir. Fantastik sanatin 6nemli temsilcilerinden H.R.Giger’in
formlari, dijital ¢aligmalarda goriilen, karanlik boslukta asili duran biyomorfik bi¢imlere ilham

kaynag1 olmustur.

“Otomatik organizma” serisi biling dis1 kuvvetler araciligi ile yapilan ¢aligmalardir.
Tipki Masson ve Miro’nun stili gibi spontanite agirlikli olusturulmustur. Bu yolla biyomorfik
bir goriiniim elde edilmistir Otomatizmi benimseyen sanatcilarin tuttugu kalem ve firga, bu

seride fare imleci halini almis, simiilasyon uzaminda 6zgiirce dolasmaktadir

“Biyomek” Biyo ve mekanik sézciiklerinden tiiretilmis bir kavramdir. Bu seride, graviir
ve desen ¢aligmalarinda da oldugu gibi biyomorfik organizmanin dokusuna ve dogasina
uymayan mekanik 6gelerle kaynasarak melez ve bozuma ugramis durumunu gostermektedir.
Bu yapibozumu gelecegin distopik diinyasini yansitmaktadir. Teknoloji organizmayi her yere
ulagtirmakta, her yerden organizmaya ulasilmaktadir. Bundan dolayr formlar, mekan
kavraminin da bir yandan belirsizlesmesi sebebiyle kendi karanlik boglugunda yasayan formlar

olarak yansitilmislardir.

“Evo” ise yapay miidahalelerle olusturulmus organizmanin tipki her ¢agda kendini
gelistiren bir virlis gibi evrim gegirmesi durumu gosterilmistir. Her gegen yil kendini gelistiren
ve bir st seviyey ¢ikaran biyomorfik organizma, ayni oranda daha karanlik ve tehlikeli bir

canli olma yolunda ilerlemektedir.

Resim 3.18: Orhan Mert, “Otomatik Organizma 1”

Dijital Tasarim, 2014
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Resim 3.17: Orhan Mert, “Otomatik Organizma 2”

Dijital Tasarim, 2014

Resim 3.19: Orhan Mert “Otomatik Organizma 3”, 2014

Dijital Tasarim, 2014



Resim 3.20: Orhan Mert “Biyomek I”

Dijital Tasarim, 2014

Resim 3.21: Orhan Mert “Biyomek 2~

Dijital Tasarim, 2014
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Resim 3.22: Orhan Mert “Biyomek 3~

Dijital Tasarim, 2014

Resim 3.23: Orhan Mert “Evo”

Dijital Tasarim,2014
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SONUC

Tarih 6ncesi Azil toplulugunun primitif tiretiminden 1940’larin modern dénemine kadar
incelenen bu seriiven igerisinde, soyutlamanin temeli ile baglant1 kurularak “Biyomorfik bigim”

kavrami agiklanmaya calisilmistir.

Biyomorfik stil hakkindaki goriisler, kaynagi kesin olarak belli bir tanim ¢ercevesine
oturmamaktir. Geoffrey Grigson’in, Miro ve Hellion gibi sanatcilar1 temel alarak yaptigi
tanimi, Alfred Barr ise Kandinsky ve Malevig¢ nliansindan yola ¢ikarak yapmistir. Bu noktada
dikkat edilecek olursa, bu tislup genellikle sanat¢1 eserlerine dayandirilarak tanimlanmistir. Bu
yaklasim da tezin yap1 iskelesinin olusmasinda biiyiik 6l¢iide etkili olmustur. Bundan dolay1
terimin kokeninden, tanimlarindan yola ¢ikilmis ve en sonunda bu stili benimseyen sanatgilar

hakkinda modern dénem ¢ercevesinde bir derleme olusturulmustur

Biyomorfik soyutlama, bu dili kullanan sanatcilar baz alinarak kokeninde iki grup
halinde ele alinmaktadir. Birincisi daha mimetik, daha bi¢imsel bir isluptur, bu iisluba
Kandinsky’nin metamorfoz donemi eserleri 6rnek verilebilir. Eserlerinde kullanmis oldugu

balik embriyolar1 ve referans aldigi diger kaynaklar, gorseller bu durumu acgiklar niteliktedir.

Diger grup ise Breton’un Siirrealist manifestosunu siar edinerek yola ¢ikan sanatgilarin
kullandig1, cok daha sezgisel ve diissel olana yakin biyomorfik tisluptur. Bu iislup da kendi
icerisinde incelendiginde, bilin¢disin1 yansitan ve rastlantisalligi ilke edinen g¢ogunlukla
otomatizm tabanli (Masson ve Miro’ nun {lislubu gibi) bir stil ile yasantisal deneyimlerini diigsel
olarak aktaran (Ernst, Tanguy, Gorky, Tanguy gibi sanatcilarin) biyomorfik stili olmak iizere

iki kisimda toparlanmaktadir.

Tez yazimi siirecinde baglh kaldigim kaynaklar nicel ve nitel anlamda, biyomorfik
terimini yok denecek kadar az igermelerinden dolay: yetersiz kalmistir. Yerli kaynaklarin bu
kaynaklar i¢inde ¢ok az bir paya sahip olmasi tezin, belli yargilara ulasma bakimindan ¢eviri
agirlikli olmasini gerektirmistir. Bu noktada biyomorfizm terimini anlamaya yonelik en biiyiik
faydayr Olive Botan’in derlemis oldugu “Biocentrism and Modernism” isimli kaynak

saglamistir.

Sonug olarak her ne kadar eserler iizerinden yola ¢ikilsa da, Haddon, Griggson, Barr,
Alloway gibi bilim adamlar1 ve sanat otoriteleri bu kavramin igerigini her ne kadar gelistirmis
olsa da tam anlamiyla ortak bir yargiya ulasilamamistir. Yapilan tanimlar 1s18inda genel

tabiriyle toparlanacak olursa biyomorfik soyutlama;
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e Dogadan referans alinan fakat mimetik olmayan,

e Tercihe gore nesnenin bilgisinden biitliniiyle uzaklasmayan ya da tersine,
biitiiniiyle diigsel-sezgisel motivasyonlar ile olusturulmus,

e Yuvarlak, amorfik, ovoid ve akiskan goriintimlii bir dilin kullanildig:

e Big¢imsel bir iisluptur.

Uygulama ¢alismalarinin olusturulma stirecinde elde edilen deneyimler, tezin igeriginde
islenen sanatcilarin biyomorfik stile olan yaklasimlar ile desteklenmistir. Sanat iiretiminde

biyomorfik soyutlama dilini ¢ok daha bilingli bir sekilde kullanmaya yoneltmistir.

Kuramsal aragtirma ve uygulama calismalari ile bir biitiin olarak hazirlanan bu tez,
Modern sanat ¢ergevesi etrafinda sinirlandirilmistir. Biyomorfik soyutlama dili, biyomorfizmin
cagdas sanat dahilinde giiniimiizdeki egilimlerini, bu yondeki gelismeleri de kapsayacak sekilde

genisletilip ele alinmaya agik bir sekilde olanak saglamaktadir.
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