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OZET
TURK DIS POLITIKASINDA LiDER ODAKLILIK:
ATATURK DONEMIi
(1923-1938)

Devletlerin dis politika insasinda pek ¢ok i¢ ve dis faktor etkilidir. Dis politika
analizinde uluslararasi sistemin yapisi, diger devletlerin dis politikalari, bolgesel ve kiiresel
glic dagilimi1 gibi dis faktorler ele alimirken, iilkenin siyasal sistemi, hiikiimetin yapisi,
yasama organi, biirokrasi, kamuoyu ve karar vericilerin nitelikleri gibi i¢ faktorler dikkat
cekmektedir. Karar vericilerin en dnemlilerinden birisi olan liderler, sahip oldugu gii¢ ve
yetenek sayesinde dis politikada alinacak kararlarin olusturulmasinda hayati derecede rol
sahibi olabilmektedir. Tiirklerde liderlik kiiltli, ge¢misten bugline siyasal siireclerde

Onemini korumaktadir.

Iki diinya savasi aras1 dénemi kapsayan 1923-1938 déneminde dis politikada karar
alma siireci acisindan gii¢lii liderlerin rolii dikkat cekmektedir. Biiyiik Buhran’in da etkisi
ile Avrupa'da yiikselen Nazizim ve Fagizm ortaminda, Tiirkiye’de lider odaklilik ekseninde
bir dis politika ¢izgisi benimsenmistir. Bu donemde Tiirkiye’de dis politika, Atatiirk gibi
giiclii bir liderin agirligmi hissettirdigi bir cizgidedir. Calismada, Atatiirk’iin liderlik
ozelliklerinin 1923-1938 donemi Tiirk Dis Politikasi’nin sekillenmesinde nasil etkiler
yaratigi, cesitli ornekler iizerinden incelenmektedir. Atatiirk’tin liderligi ve dis politika
vizyonu, 1923-1938 yillar1 arasindaki bolgesel gelismeler, ikili iliskiler, ittifak iliskileri,

cok tarafl isbirligi girisimleri ve dis politika kazanimlarinda 6nemli katkilar saglamistir.
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ABSTRACT
LEADING FOCUS ON THE TURKISH FOREIGN POLICY:
ATATURK PERIOD
(1923-1938)

Many internal and external factors are influential in building the foreign policy
agenda of states. As external factors such as the structure of the international system,
foreign policies of other states, regional and global power distribution are examined, the
political system of the country, the structure of the government, the legislative body, the
bureaucracy, the public opinion and the nature of the decision makers draw attention.
Leaders, one of the most important decision makers, can have vital role in creating
decisions to be made in foreign policy through the power and talent they have. Leadership

cult in Turks maintains its significance in political processes from past to present.

In the period of 1923-1938, covering the period between two world wars, the role of
strong leaders in terms of decision-making process is remarkable. In rising Nazism and
Fascizm atmosphere in Europe with the influence of Great Depression, Turkey adopted a
foreign policy which is on the axis of leader-oriented. During this period, the foreign
policy in Turkey is in a line with a strong leader as Atatiirk. In this study, how Atatiirk’s
leadership charasteristics did effect formation of Turkish Foreign Policy in the period of
1923-1938 is examined through various examples. Atatlirk’s leadership and foreign policy
vision contributed substantially in terms of regional developments between 1923-1938,
bilateral relations, alliance relationships, multilateral cooperation initiatives and foreign

policy gains.
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ONSOZ

Atatlirk’iin ~ Lozan Barig Antlasmasi’nin  imzalanmasindan sonra, savas
meydanlarinda oldugu gibi diplomasi alaninda da kazandigi basarilara giden siirecte
karsilastig iilke i¢indeki yapisal sorunlar ile uluslararasi konjonktiir ayrica 6nem arz eder.
Atatlirk, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan dis politikada 6diin verilmeden takip edilecek ve
uygulanacak temel ilkeleri saptarken, tilkenin milli hedeflerini ve uluslararasi ortamdaki
iliskileri etkileyen unsurlar1 dengeli bir sekilde goz Oniine almistir. O’nun dis politika
yaklasimi ve bu konudaki goriisleri giiniimiizde de gecerli evrensel degerleride igeren

birgok dersle dolu olmasindan dolay1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Yurt i¢i ve disinda diyaloga acgiklik Atatiirk’iin dis politikasinin sirrint olusturur.
Gergekeilik, bu politikanin en temel 6zelligidir. Atatiirk donemi, dis politikanin temel
prensiplerini; bagimsizligin muhafazasi, batililagsma, “Yurtta sulh, cihanda sulh” ve hukuka
saygl meydana getirir. Baska {ilkelerin sorunlariyla aktif bir sekilde ilgilenme istegi,
Tiirkiye’nin dis politikadaki problemlerini ¢ézmesinde diger devletlerin Tiirkiye’ye ¢ok

daha anlayisla yaklasmasini saglamistir.

Atatiirk, daha hayatteyken gecmiste savastigi bir lilkenin yoneticisi, Yunan basbakani
Venizelos tarafindan 1930 yilinda Nobel Baris Odiiliine aday gosterilmistir. Onun bu ddiile
aday gosterilmesi dis politkadaki uluslararasi anlayis ve isbirligine dayali barissever

uygulamalariin degerini gostermesi bakimindan ¢ok énemli bir anlam ifade eder.

Atatiirk’iin kendi milleti i¢in oldugu kadar insanlik ailesi i¢in ortaya koydugu
insancil fikir ve uygulamalari, O o6ldiikten sonra bile unutulmamistir. UNESCO;
Atatiirk’lin insanligin, barisin ve kardesligin savunucusu essiz bir lideri oldugu
gerekgesiyle 1963 ve 1981 yilinda Tiirkiye’nin disinda da anilmasi i¢in kararlar almistir.
UNESCO tarafindan alinan bu kararlar, O’nun fikirlerinin bugiin bile yol gosterici ve

evrensel degerler tagidiginin bir ispatidir.

Bu arastirma ile Tiirkiye nin diger devletlerle olan iliski ve sorunlarinda Ulu 6nder

Atatlirk’iin kendi sozleri temel alinarak, uluslararasi iliskilerde saptadigi yaklasim ve



v

¢cOziim tarzlarini belirlemeyi amag¢ edindim. Bu nedenle aragtirmamda Atatlirk doneminde
uygulanan ve giiniimiizdede Tiirk D1s Politikas1 icin yol gosterici olan ilke ve esaslar1 ulu

onderin kendi sozlerini temel alarak saptamaya gayret gosterdim.

Bu ¢alismamin ortaya ¢ikmasinda, hem yiiksek lisans hem de tez hazirlik asamasinda
diisiince ve yorumlari ile beni destekleyen ve yalniz birakmayan esim ilknur YUKSEL’e

tesekkiir ederim.

Tez konusu olarak yapacagim arastirmanin esaslarinin  belirlenmesi  ve
yonlendirilmesinde yardimini esirgemeyen ve arastirmamin her asamasinda gerek yurt ici
ve gerekse yurt disinda zaman sinirlamasi olmadan yakin ilgi gdsteren tez danismanim
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dal1 6gretim iiyesi

Doc. Dr. Soner KARAGUL e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Kurtulus Savasindan sonra, II. Diinya Savasinin baglamasina kadar gecen siire
icerisindeki uluslararast gelismelere baktigimizda diinya devletlerinin genel olarak
revizyonist ve anti revizyonist olarak isimlendirilecek iki bloga ayrildigini goriiriiz. Bu
donem igerisinde Tiirkiye, basarili bir dis politikayla hem revizyonist hem de anti
revizyonist bloktaki devletlerle barig¢i, adalete dayali ve milli cikarlar1 dogrultusunda
dostea iliskiler kurmustur. Tiirkiye’ nin dis politikasinda takip ettigi acik, samimi ve dostca
yaklasimlart her iki bloga mensup ya da mensup olmayan devletlerin de Tiirkiye ile iliski
kurma arzularini artirmistir. Tiirkiye’nin bu devletlerle iligkilerini kurar ve siirdiiriirken
dikkate aldigr yaklasim(lar1) olmustur. Bunun en en Onemlisi Atatiirk, dis politika
hedeflerini belirlerken hissi hareket etmemis, gecmisin diismanliklarini bir kenara koyarak

dis politikada igbirligi temelli esaslar1 gaye edinmistir.

Yikilmis ve parcalanmis bir devletten yeni, modern, tam bagimsiz bir devlet ve ulus
yaratan Atatlirk’iin esalarin1 tespit ederek ortaya koydugu dis politika cok yonlii bir
ozellige sahiptir. Dis politikadaki bu yaklasim bugiiniin siyaset¢i/devlet adamlariin hal
tarz1 liretmelerinde biiyilk bir Ooneme sahip esas olma Ozelligini korumaya devam

etmektedir.

Bir ulusu tanimak, anlamak i¢in onun lider/lerini incelemek en gegerli yontemlerden
biridir. Tlirk Ulusunu ugurumun kenarindan ¢ekip kurtaran, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Atatiirk’iin basaris1 tim mazlum milletlere seref miicadelesi 6rnegi olurken, yaptigi
devrim ve uygulamalar insanlik hakkindaki diisiince ve sorunlara barig¢1 yaklagimlar
insanliga ve milletine yol gosteren drneklerle doludur. O, dis politikadaya yonelik s6z ve
uygulamalarinda gercekei bir devlet adaminin 6zelliklerini sergiler. Atatiirk, kurdugu yeni
Tiirk devletinin dis politikasinda takip edecegi esaslar1 ve prensipleri yazdig tek bir eserde
toplu olarak ele almamistir. O’nun dis politikaya yonelik goriis ve yaklasimlari, degisik
zamanlarda yaptig1 konusmalarda, meclis ¢aligmalarinda ve devletleraras: ikili iliski ve

uygulamalarda goriiliir.



Atatiirk, karsilagtigt bir probleme ¢0ziim aramadan Once, problemi derinligiyle
kavrar, gercek problemi ortaya koyar ve tiim riskleri degerlendirerek ise baslardi. Lider
olarak, bir konuda nasil basarili olacagini diisiinmez, o isi ne/ler engeller diye diisiiniir,
engelleri kaldirir ve is kendinden yiirlirdli. Proaktif bir yoneticilik tarzi sergileyerek
idealizmle realizmi birlestirmistir. Herhangi bir konu ile ilgili daima, o konunun
yetkililerinin goriislerini alir, miizakere eder ve kararini verirdi. Bu nedenle gorev verecegi
ve calisacagi kisileri se¢mede ¢ok hassas davranmistir. O, gorev ve sorumluluk almaktan
hi¢bir zaman g¢ekinmemis, yapacag isleri kafasinda canlandirarak tiim olasiliklar1 gézden
gecirmis, gercekler ne kadar vahim olursa olsun daima gbz onilinde tutmus, hicbir seyi
oluruna ya da tesadiife birakmamistir. Miicadelesinin smirlarini 6nceden tespit etmis,
sozleri, inandiricilig1 ve yaptiklariyla tutarlilik sergilemistir. Kararlarii acik olarak ortaya

koymus, en kiiclik bir ayrintiyr kagirmadan planini cesaretle uygulamigtir.

Atatirk mesrulugunu kaybetmis olan toplumsal yapiyr degistiren Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin her alanda elde ettigi basarilar1 milletine mal etmis, ama sorumluluklari
yiiklenmekten higbir zaman ka¢inmamis, dogal karizmatik bir liderdir. Tiirk toplumunun
yapisal ve Kkiiltiirel Ozellikleri O’nun karizmasinn olgunlasmasinda etkili olmustur.
Atatiirk’lin dogustan var olan karizmasini bilingli bir sekilde gelistirmis ve sonunda

karizmasini biitiin ulusa mal etmistir.'

Atatiirk yoneticilik ilkelerini ¢ok iyi bilen ve uygulayan bir liderdir. O, sadece bir
ozelligi ile degil, liderligin kabul edilen tiim 6zelliklerini kendisinde toplayan karizmatik

bir lider olarak, bunu devlet yoneticiligindeki uygulamalariyla sergilemistir.

Atatiirk’iin  ¢ok okudugu bilinmekle birlikte, sadece okumanin, iist diizeyde
nitelikleri olan bir devrim oOnderligi icin kafi olmayacagi agiktir. Bunun igin kiiltiirel
geliskinlik yaninda; bilgiye dayali inan¢ saglamligi; halki tanima, anlama ve ona giiven;
toplumsal-siyasal gézlem yetenegi, devrimci, cesaret, atilganlik ve kararliliga sahip olma;
yurt ve insan sevgisi, 0zveri ve toplumcu anlayisa sahip olmak gerekmektedir. Bunlarin bir
boliimii, Mustafa Kemal’in dogal yeteneklerinde ve yetisme bi¢ciminde vardir. Bahsedilen
bu o6zelliklerin bliylik boliimii devamli, titiz ve sabirli bir gayrete dayali 6grenmeyle

edinimli; bir boliimii de, Libya’dan Kafkasya’ya, Balkanlar’dan Irak’a kadar ¢cok genis bir

! Salih Gtliney, Davranis Bilimleri A¢isindan Atatiirk iin Liderligi, 1. Baski, Poyraz Ofset, Ankara, 1999, s.
200,242.,263.



cephede, emperyalizmin her irktan ordulariyla savasarak kazanilmistir.” Atatiirk, Anadolu
insanini, savas ve yoksullugun agir kosullar1 altinda zorluklar birlikte paylasarak irdelemis
ve tanimmistir. Tirk milletinin 6zlem, istek, gereksinmeleri ile yapisini onlarla birlikte

yasayarak-carpigsarak dgrenmistir.

O, bir meselenin halledilmesinde makul, mantiki ve bilimsel ¢6ziim yolunu kisa ve
kestirme yola tercih etmistir. Ancak keyfi hareket etmemis ve zorba olmamustir. Fikirlerini

ve diistincelerini daima ulusuyla paylagsmis, ulusunu dinlemis popiilizm yapmamistir.

2

“Gergegi konusmaktan korkmaymiz...” diyen Atatiirk, milletine daima gercekleri

sOylemistir.

Millete gergegi sdylemeyi ve onu aldatmamay1 her zaman bir namus gorevi olarak

goren Atatlirk:

“Simdiye kadar islenen hatalarin en biiyiigi, girisimcilerimizin,
aydinlarimizin 6zellikle bilginlerimizin en biiyiikk giinah1 namuslu
olmamaktir. Milletin karsisinda namuslu olmak ve namusluca
hareket etmek gerekir. Milleti aldatmayacagiz! Millete, daima ve
daima gergegi sOyleyecegiz Belki hata ederiz, yanlis seyleri gergek
zannederiz. Fakat millet onu diizeltsin.™® ve “Birbirimize daima
gercegi soyleyecegiz. Felaket ve saadet getirsin, iyi ve fena olsun,
daima gergekten ayrilmayacagiz” *

diyerek gergegi sOylemenin 6nemini vurgulamistir. 1933 yilinda, Cumhuriyetin
10. Y1l kutlama téreninde, Tiirk Milletine verdigi sdylevinde:

“Biiylik Tiirk milleti, on bes yildan beri giristigimiz islerde

basar1 vadeden c¢ok soOzlerimi duydunuz. Mutluyum ki, bu

sOzlerimin higbirinde milletimin, hakkimdaki glivenini sarsacak bir
isabetsizlige ugramadim.”

demis, bu konudaki hassasiyetini vurgulamis ve bir anlamda bagrindan ¢iktig1 yiice

milletine gururla hesap vermistir.

Atatiirk, liderlerin kararli ve 6zveri sahibi olmasi gerektigini su sozleriyle ifade

etmistir.

“Lider olacaklarin her ne olursa olsun tutulan yoldan dénmeleri,
yurtta barmabilecekleri son noktada son nefeslerini verene degin
amaglart ugruna oOzveriyi siirdiireceklerine igin basinda karar
vermeleri gerekir. Yireklerinde bu giici duymayanlarin ise

? Metin Aydogan, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye, Cilt: I, Umay Yaynlari, Izmir 2004, s. 391.
3 Mahmut Soydan, Gazi ve Inkildp, Milliyet Gazetesi, 13.01.1930.
* Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 11, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayimni, 1959, s.118.



girismemeleri ¢cok ¢ok daha 1yi olur. Ciinkii boyle bir durumda hem
kendilerini ve hem de ulusu aldatmus olurlar.”

Zaferle sonuglanan Kurtulus Savasi’ndan hemen sonra imzalanan Lozan
Antlagmast’yla yeni Tiirk devletinin 6nemli dis sorunlar1 ¢éziimlenmis olmasina ragmen,
kalan bazi piiriizlerin de halledilmesi gerekiyordu. Bu nedenle, Tiirkiye basta sinirdas
oldugu devletlerle olmak iizere tiim devletlerle yakin ge¢miste aralarinda meydana gelen
acilart bir kenara koyarak takip ettigi barig ve uzlagma agirhikli bir yaklagim dis
politikamizin temel esasi olmustur. Atatiirk’iin onderliginde, ¢okmiis ve yikilmis bir
imparatorlugun kiillerinden kurulan halk iradesine dayanan Yeni Tirk Devletinin
uyguladigi dis politikanin ana esasi, “Yurtta sulh, cihanda sulh” prensibinden kaynaklanan,
ulusal ve uluslararasinda giiven ve saygiy1 ilke edinen barisa dayali samimi ve igten
politika olmustur. Ancak, baris temeline dayanan dis politikada, caydirici bir askeri gii¢ her
zaman hesaba katilmasi gereken bir unsur olarak yerini almistir. Bu nedenle Tiirk
Ordusu’nun disiplinli, uyanik ve egitimli bir durumda muhafazasi baris politikasinin

aksamadan yiiriitilmesine katki saglamistir.

Atatiirk’e gore “Devletler toplulugunda, serefli, haysiyetli, namuslu bir mevki sahibi
olmak ve mutlaka istiklaline riayet ettirmek”™ Tiirk D1s Politikasi’nda hedeflenen asil gaye
idi. Bu ana ve acik hedef yeni kurulan Tiirk Devletinin dis politikasinin temel tasi
olmustur. Atatiirk’{in takip ettigi milll politikanin anlami ise: “Milli sinirlarimiz i¢inde, her
seyden evvel kendi kuvvetimize dayanip, varligimizi koruyarak millet ve memleketin
gercek mutluluguna ve bayindirligina ¢alismak.” olarak kabul edilir. O, milli diisiincelerle
insani duygular birlestirerek dis politikada agirligini ortaya koymustur. Bu diisiinceyle her
seyden once milli varligimizin korunmasi ve sinirlarimizin muhafazasi amag idi. O’na gore
dis politika ile milletin i¢ kurulusu karsilikli olarak birbirinden etkilenir ve baghidir. Eger
dis politika i¢ kurulusa dayanmaz ise basarili olamaz. Milletin i¢ kurulusunun kuvveti ve
saglamlig1 oraninda dis politikas1 da ayni sekilde kuvvetli ve saglam olur. Takip edilecek
dis siyaset, i¢ kurulusun tahammiil edecegi genislikte olursa milli hedeflere ulagilir ve

basar1 saglanir.

Atatlirk donemi dis politika bakimindan ikiye ayrilabilir. Bunlardan birincisi Lozan
Antlasmast ile varligi tiim diinyaca kabul edilip onaylanan “Yeni Tiirk Devletinin

kuruldugu 1923-1932 donemi ikincisi ise 1932-1938 arasi olan donemdir.

S Enver Ziya Karal, Anekdotlarla Atatiirk, Kara Kuvvetleri Yayinlari, Ankara 1997, s. 135.



Atatiirk’tin 1919 yilinda Samsun’a c¢iktig1 tarihten, 1923 yilinda Lozan Baris
Antlagsmast’nin imzalandig1 tarihe kadar gecen zamanda Tiirkiye’nin dis politikasinda
bagimsizlik miicadelesi agirlikli olmustur. Milleti esas olarak vermistir. 1923-1932 arasi
donemde dikkati ¢eken temel husus Tiirkiye’nin yaptigr ikili antlagmalarla uluslararasi
toplumdaki saygin yerine kavusmus olmasidir. 1932-1938 yillar1 arasindaki donemde ise
Atatiirk’tin yakin gelecekte baslayacak II. Diinya Savasi’ni 6ngorerek imzaladigi bolgesel
ve ittifak antlagsmalariyla hem Tiirkiye’nin giivenligi saglanmis hem de bolge giiven altina

alimmustir.

“Insan mensup oldugu milletin varligmi ve saadetini diisiindiigii kadar, biitiin cihan
milletlerinin huzur ve refahin1 diistinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar kiymet
veriyorsa, biitlin diinya milletlerinin saadetine hizmet etmeye delinden geldigi kadar
caligmalidir” ifadelerini kullanan Atatiirk, insan sevgisine sahip bir liderdir. Askerlik
mesleginden gelen, savasin facialarini yakindan bilen ve yasayan bir lider olarak, devlet
yonetiminde “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesini benimseyerek uygulamustir. ilke ve
inanclar1 milletler camiasinin benimseyip savundugu deger yargilariyla uyum halindedir.
Gerek Kurtulus Savasi sirasinda gerekse savastan sonra ortaya koyarak savundugu ilke ve
inanclar1 diinyada esaret altinda yasayan, eziyet ¢eken milletlerin umudu ve yol gdstericisi
olmustur. Icten ve samimi bir sekilde baris yanlis1 oldugunun bir gostergesi de onun

savastig1 dliismanlarina bile dost elini uzatmis olmasidir.

Tezin 1. Boliimiinde; dis politika kavraminin tanimi yapilarak gelisiminden
bahsedilmistir. D1s politika ile ilgili giiniimiizde uluslararasi iligkilerde nasil bir alginin var
oldugu ortaya konulurken dis politikada karar verme siireci ele alinarak liderligin dis
politikadaki etki ve dneminden bahsedilmistir. Tiirklerde liderlik algis1 ve dis politikadaki
etkisi (Islam Oncesi dénem, IslAm’mn kabuliinden sonraki donem ve Tiirkiye Cumhuriyeti
donemi) genel hatlariyla ele alimmistir. Tiirklerde egemenlik olgusu, hiikiimdar ve
yonetilenler agisindan degerlendirilmis, Tiirk kiiltiiriinde ge¢misten itibaren gelen ve
yoneticilere yakistirilan giiclii ve kutsal yargisi glinlimiizdeki liderlik imajiyla olan

iliskisinden bahsedilmistir.

Tezin II. Boliimiinde; Atatiirk’iin dis politika anlayis1, yaklasimi, hedef ve prensipleri
ulusal/evrensel boyutlariyla ele alinarak giinlimiizdeki gecerliligi degerlendirilmistir. Milli
giic, milli hedef, milli strateji ve siyasal gii¢ arasindaki iliski Tiirkiye’nin Lozan’dan sonra

uyguladig1 politika (milli siyaseti) acisindan tahlil edilmistir. Atatiirk’iin dis politikanin



ayirt edici temel 6zelliklerinin dis politika hedefleri ile olan iligkisi ve buna bagli olarak dis
politikadaki temel esaslar (prensipler) ortaya konulmustur. Dis politikada gilidiilen temel
hedef/ amaglar ve kazanimlar giiniimiizde hem milli hem de uluslararas1 boyutlariyla
ortaya ¢ikarilirken herzaman ihtiya¢ duyulan ve saglanmaya ¢aligilan diinya barisi i¢in olan

katkis1 Atatlirk’lin dis politika vizyonu bglaminda degerlendirilmistir.

Tezin III. Boliimiinde; 1923-1932 wyillar1 arasindaki Tiirk Dis Politikas1 ulusal
biitiinliik ekseninde icelenmistir. Bu boliimde yeni kurulmus bir devlet olarak Tiirkiye’nin
dis politikada karsilastigi sorunlar ve bunlara kars: iiretilen hareket tarzlar1 ve ¢oziimler
sonucunda uluslararast ortamm Tirkiye lehine nasil sekillendirildigi o6rneklerle
aciklanmistir. Mevcut sorunlarin agirlikli olarak Lozan’dan arta kalan meseleler olmasi
nedeniyle Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye’ye karsi savasan devletlerin sorunlara bakis agilari

da bu boliimde iilkeler bazinda ayr1 ayri ele alinmistir.

Tezin IV. Bolimiinde; 1932-1938 wyillart arasindaki Tiirkiye’nin dis politikasi
uluslararasi ortam ve dinamikler ekseninde incelenmistir. Bu devrede diinyada ortaya ¢ikan
kutuplagmalar karsisinda Tiirkiye’nin revizyonist ya da anti revizyonist paktlara
katilmayarak, dis politikada barisci bir yol izlerken diinya bariginin saglanmasi i¢in barist
saglayic1 girisimlere nasil katkr sagladigr gézden gegirilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin
Silahsizlanma Konferansi c¢alismalarina katilmasi, Cemiyet-i Akvam’a  (Milletler
Cemiyeti) liyeligi, bolgesel antlagsmalar ve paktlarin (Balkan Antanti ve Sadabat Pakti)
olusturulmasi c¢abalarinin nedenleri, elde edilen sonu¢ ve basarilar olarak ortaya
konulmustur. Atatiirk’iin barigciligimin pasif ve sessiz bir tutum olmadigi, Tiirkiye’nin
cikarlar1 gerektiginde aktif bir politika izleyerek hem komsulariyla hem de diinya
siyasetinde s0z sahibi devletlerle yakin iligkilere girerek bu iliskilerini kendi lehine
cevirmeyi nasil basardigt Montrd Bogazlar sozlesmesi ve Hatay’in Anavatana’a katilmasi

siirecinde ayr1 ayri ele alinmastir.

Tezin sonug¢ boliimiinde; 1923-1938 yillar1 arasinda Tirk Dis Politikasi’nin
karsilastig1 sorunlar1 Atatiirk’iin ele alis yontemi, sorunlara bakis agis1 ve aldig1 kararlar
icin izledigi ¢o6zlim yollar aciklanarak, Atatiirk’iin dis politikasinin uygulamalarindan

cikarilacak dersler ve ilkeler giiniimiiz agisindan ortaya konmustur.



BOLUM I
LIDERLIK VE DIS POLITIiKA

Dis politika, belli bir iilkenin ya da {ilkelerin diger iilke ya da iilkelere kars1 izledigi
siyasal tutum ve davramslari ifade eder. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi
iliskilerde yeni teoriler ortaya konulmustur. Dis politikanin meydana getirilmesine etki
eden faktorler cesitli sekillerde siniflandirilir. Iste, bu faktdrlerden herhangi birisinin karar

alma stirecindeki etkisi dis politika analizinde ortaya konulmaya caligilir.

Gilinlimiizde, dis politika analizinde karar alma stirecindeki aktorlerin en 6nemlisi
karar alici/liderlerdir. Tiim ulusal ve uluslararast girdiler sabit tutuldugunda karar alicilar

(lider) devletin karar ve politikalarinda belirleyicidir.

Tarih sahnesindeki yerini aldigindan beri Tiirk Milleti asker-toplum bir millet olarak,
sayisiz devletler kurmustur. Kurdugu bu devletlerde liderin varligi ve yonetme giiciiniin
tanrisal kaynakli oldugu inaci, Tiirk toplumunda gii¢lii lider imajinin olugsmasina da neden
olmustur. Bu nedenle dis politikadaki gelismelerde liderin/yoneticilerin davranis ve

tutumlar1 bu ac¢idan kabul gormiistiir.
1.  Genel Olarak Dis Politika ve Dis Politika Analizi

Politika, insanlarin belli amaglara ulagsmak ve sahip olduklari degerleri hayata
gecirmek icin giristikleri ve zaman zaman igbirligi ve uzlasma zaman zaman c¢atigma

bi¢iminde ortaya ¢ikabilen bir stratejik etkilesim siirecidir.’

Geleneksel devlet merkezli yaklagimlardan sistem teorisi, realist (gergekei) teori,
jeopolitik teori ve oyun teorisine gore uluslararasi politika, egemen ulus devletler
arasindaki siyasal etkilesimdir. Liberalizm/pliiralizm ve globalizm/bagimlilik teorilerine
gore ise uluslararasi politika sadece egemen devletler arasindaki bir etkilesim degil

uluslararas1 sirketlerin de dahil oldugu ve etkiledigi bir siirectir. Uluslararasi politikayi,

6 Tayyar Ar1, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, Mkm Yayincilik, 2009, s. 39, 62.



uluslararasi ekonomik iligkileri, uluslararasi hukuku ve uluslararasi giivenlik iligkilerini de

kapsadigindan uluslararast iliskiler cok daha genis bir alana sahiptir. ’

Uluslararasi iligkiler disiplininin bir alt inceleme dali olan “Da1s politika™ bir devletin
diger devlete ya da devlet gruplarina, bir bolgeye veya genel olarak uluslararasi sisteme
doniik egilimleri ile ilgilidir.8 Dis politika, hem bir siire¢ sonucunda olusan beklentiler,
stratejiler, eylemler ve yonelimler olarak kabul edilmekte hem de siire¢ olarak ele

almmaktadir.’

Ingilizcede dis politika karsihigi olarak “foreign policy” deyimi kullanilirken,
dilimizde policy sozciigiine karsilik olarak siyasa onerilmektedir. Bu anlamda dis siyasa,
bir llkenin disa, diger iilkelere iliskin olarak belirli bir konudaki (ekonomik, askeri,
politik...) tutumunu nitelediginden'® dis politika deyimi dilimizde politik dis siyasa

anlaminda kullanilir.

Kapsaminin netlestirilememis olmasindan dolay1 dis politika taniminda heniiz tam
bir fikir birligi saglanamamistir. Tanim farkliliklar1 temelde maksat, usul, eylem ve aktor

unsurlarinin degerlendirilmesinden kaynaklanir.

Devletlerin uluslararas: sistemde esas aktor oldugundan hareketle dis politika, “Bir
devletin baska bir devlete veya uluslararasi alana kars: izledigi politika ”'' “Bir devletin
karar alicilarinin ulusal ¢ikar bi¢iminde tanimlanan hedeflerini elde etmek amaciyla, diger
devletler ya da uluslararas1 birimlere yonelik olarak gelistirdigi bir strateji veya planl
hareketler yt')ntemi”12 olarak tanimlanir. “Dis politika, bir devletin disa iliskin siyasi,
ekonomik, hukuki vb. tiim tutumlarini kapsamak ile beraber daha ¢ok siyasi iligkiler ve
diplomasi anlaminda kullanilmaktadir”.’> Bu tamimlarda ortak dis politika tanimina

rastlanmasa da, dis politika hakkinda konunun anlasilmasi i¢in ufkumuzun agilmasina

katk1 saglamis olur.

7 Ibid, s. 63- 64.

¥ Idris Bal, 21. Yiizyihin Esiginde Tiirk Dis Politikasi, 1. Baski, Alfa Basim Yayim, Istanbul 2001, s.3.

? Ertan Efegil, Dis Politika Analizi, 1. Baski, Nobel Yayin, Ankara 2012, s.13

10 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Der Yayinlari, 2012, s. 10-11.

" Omer Kiirk¢iioglu, “Dis Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”. 4.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.35, 1979, s.311

2 Jack C Plano; R. Olton. The International Relations Dictionary. California: ABC-CLIO Inc. Richburg,
1988, 5.6

1 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Tliskiler Sozligl, Der Yaynlari, Istanbul 2005, 5.222-223.



Dis politikanin, “uluslararast iligkilerde bagimsiz bir aktdr (¢ogunlukla devlet)
tarafindan yiiriitillen resmi dis iliskilerin toplami™,'* “toplumlarm diger devletlerin
davraniglarint degistirmek ve kendi eylemlerini uluslararasi ortama uygun hale getirmek
icin gelistirdikleri faaliyetler sistemi”,15 “devletlerin uluslararasi sistem igerisinde yetkili
organ ve temsilcileri araciligiyla esas itibariyle diger devletlere yonelik olarak izledikleri
siyaset ve davranislarin timii”,'® “egemen ulus-devlet ortamindan daha fazla durum
ve/veya aktorlere yonelik olmak tizere, politika olusturucularin istedikleri sekilde hedefi
etkilemek maksadiyla, resmi ya da etkin (yetkili) gérevlerdeki sahislarca formiile edilmis
bir sirali hedef, niyet ve kural”'’ seklinde de tanimlari vardir. Ancak devletin esas karar
verici mi yoksa uygulayici mi1 oldugu konusundaki yaklasimlarin uluslararasi iligkiler

literatiiriinde tartisilmasina devam edilmektedir.

Dis politika kavraminin sinirlanmasinda analiz diizeyi 6nemli bir yer isgal eder.
Analiz diizeyi ile dis politikadaki, aktor(ler) ve kapsam sinirlanir. Ayni i¢ 6zelliklere sahip
devletlerin digerinden degisik dis politika(lar) sergiledikleri goriildiigiinden dis politikanin
sadece ulusal diizeyde ele alinmamasi gerekir. Analiz eger sadece sistem diizeyinde
yapilirsa i¢ dinamiklerin dis politikayla olan etkilesimi net olarak ortaya konulamamis olur.
Inceleme yapilirken sahis/lider unsuru géz Oniine alinmazsa da, liderin dis politika
algilamasi dikkate alinmadigindan yine saglkli bir dis politika degerlendirilmesine
ulagilmamis olunur. Bu nedenle dis politika analizinin degisik diizeylerde ve biitiinciil

olarak ele alinip yapilmasi dis politika kavraminin detayli incelenmesine imkan saglar.

Dis politikada herhangi bir konuya/olaya iliskin sorun incelenirken sadece o
konuyla/olayla alakali sorun degil, o konunun/sorunun meydana gelmesine neden biitiin
etkenlerin goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Kiiresellesmenin one ¢iktig1 giiniimiizde de
bu anlamda uluslararasi sistem kavramindaki uluslararas: ifadesi de tartigmali hale
gelmistir. Halen ulus-devletler, uluslararasi sistemde baskin konumunu muhafaza
etmektedirler. Ancak ortaya c¢ikan yeni aktorler ulusasan aktdrlerle birlikte dis politika
yaklagiminda bir degisime neden olmus bunun sonucunda da tilkelerin “Dis Politika” ve

“I¢ politika” alanlari igin bir siir ¢izmek ¢ok zor hale gelmistir. Dis politika, bir iilkenin i¢

' Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Palgrave MacMillan, New York 2003, s. 3.

' George Modelski, 4 Theory of Foreign Policy, Pracger, New York 1962, s. 6

'® M. Fatih Tayfur, ‘“Dis Politika’*, (der. Atilla Eralp), Devlet ve Otesi, , iletisim Yaymlari, istanbul 2010, s.
73

"7 Bernard C. Cohen; Scott A. Harris. “Foreign Policy”, (der. Fred I. Greenstein; Nelson W. Polsby)
Handbook of Political Science, Addison-Wesley, Reading 1975, s. 383.
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politikasmim bir sekilde disa yansimis boyutu'® olmasi nedeniyle, hem i¢ politika siirecini
hem de uluslararas: politika siirecini kapsar.'”” Devletlerin egemenlik alanlar1 icerisinde
tasarlanan, ama egemenlik alanlarinin disindaki ortama yonelik olarak saptanmis

eylemler™ dis politika olarak kabul edilir.

Devletler dis politikalarini; en genel ifadeyle, ulusal amaglarina (milli hedef) gore,
ulusal ¢ikarlarma (milli menfaat) gore belirlerler. ' Milli menfaat (gikar); devletin bekasi
ve milletin refahin1 saglamak i¢in ulasilmasi1 ve korunmasi gereken amag/lar, milli hedef

ise elde edilmesi halinde milli menfaatlere ulasmayi1 saglayan sonuglardir.

Dis politika uluslararasi siyasal sorunlara bir devletin amaglari, hedefleri ve
davraniglar1 acgisindan bakar, bir devletin uluslararas: sisteme veya diger devletlere karsi
tutumunu inceler.”” Devletin siyasal tutumunu gdsteren dis politika bir siire¢ icerisinde

devletin resmi kuruluglari tarafindan ytiriitiiliir.

“D1s politikanin elemanlar1” ve “dis politika olusturma siireci”, dis politika

analizinde goz oniine alinan 6nemli faktorlerdir.

Dis politika elemanlar1 “nispeten siirekli olanlar” (cografya, dogal kaynaklar...),
“stirekliligi niteligi daha az olanlar” (ekonomik ve askeri yap1) ve “insani 6geler; nicel ve
nitel” (niifus, siyasa yapicilar ve liderler, ideoloji ve enformasyonun rolii) seklinde
siniflandirilir. Dis politika olusturma siirecinde de “devlete ait birimler” (yiiritme, yasama)
ve “devlet dis1 birimler” (siyasal partiler, ¢ikar gruplari, iletisim medyasi, kamuoyu)
baslica iki temel kategori bulunur.?® Devletlerin dis politika ¢iktilar1 agisindan sozii

edilebilecek en genis kategoriler, amaglar, stratejiler ve araclardir.

Devletin uzun donemde izleyecegi politika “dis politika stratejisi” olarak adlandirilir.
Devletlerin genel stratejileri genellikle acik¢a belirtilmez, ancak devletin g¢esitli

konulardaki tutum ve davranislariyla, eylemleriyle ortaya cikar.”* Devletler, dis kosullari

18 Osman M. Oztiirk, Dis Politikada Kriz Yonetimi, , Odak Dagitim, Ankara 2004, s. 13

1 Ramazan Gézen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye 'nin Dig Politikasi, Palme Yaymlari, Ankara
2009, s.3-4.

* Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya ve Isbirli, Alfa Yaymlari, istanbul
2002, s.539

2! Vefa Toklu, Uluslararas: lliskiler, Imaj Yaynevi, Ankara 2006, s. 392- 393.

2 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskilere Girig, 3. Bastm, Mkm Yaymcilik, 2012, s. 16-17.

2 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika..., s. 255, 258.

2 Vefa Toklu, Uluslararasi Hiskiler ..., s. 395, 396.
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dikkate alarak dis politika stratejilerini belirler. Bu belirlemede bdlgesel kosullar,

jeopolitik, jeostratejik, onlemler, ideolojik yapilar ve kamuoyu yonelimleri 6ne ¢ikar.

Devletler, ister oldukga belirgin bazi dis politika amaclarin1 gergeklestirmeye yonelik
faaliyet gosteriyor olsunlar isterse daha ¢ok disaridan gelen etkilere tepki niteliginde bir dis
politika izliyor olsunlar, > devletlerin dis politika ¢iktilari, dis politika tercihleri veya dig

politika stratejileri gibi kavramlarla® agiklanur.

Devletler genel stratejilerini ¢cogu kez gizli tutup agikca sdylemediklerinden, genel
stratejiler, devletin ¢esitli konulardaki tutum ve davranislar ile ortaya ¢ikar. Devletlerin bu
stratejilerden birisini se¢mesinde ¢esitli etkenler rol oynarlar.27 Uluslararasi sistem bu
etkenlerden en 6nemlisidir. D1s tehdit algilamasi ve degerlendirilmesinde gbz oniine alinan
devletin diinya tlizerindek cografi yeri, lilkenin cografyasinin fiziksel nitelikleri ile sahip

oldugu tabii zenginlikleri de dis politika stratejisi olusumunda diger etkenlerdir.

Devletler uluslararas1 alanda esas itibariyle ii¢ tiir politika uygularlar. Bunlar:
devletin sahip oldugu giicii gostermek icin yaptig1 girisimler ve gosterileri kapsayan prestij
politikas1 ile slirdiirmek ve artirmak ile ilgili olan statiilko politikasi, yayillma ve
emperyalizm politikalaridir.”® Devletler bu politikalardan hangisini uygulayacaklarina
karar verirken hem sahip olduklar1 giiglere hem de bunun diger devletlerin giicleri

arasindaki goreceli konumunu dikkate alirlar.

Uluslararasi politika bilimi, uluslararasi siyasal konularda seg¢enekler onerirken bu
secenekler arasindan tercih/ler yapmak gorevi politikaciya diismektedir. Uluslararasi
politika alaninda siyasal iliskilerin tlimiinii anlatan, her zaman gegerli bir “biiyiik kuram”
gelistirilememistir. * Halen dis politika analizinde mevcut ¢alismalar ya da modeller
konunun/sorunun tiim yonlerini ele almamakta, ancak uluslararasi politikanin stire¢leri

irdelenmektedir.

 Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ..., s. 389.

% Tayyar Ar1, Uluslararasi Iligkiler ..., s. 255.

> Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, Siyasal Kitabevi, Ankara 2000, s. 64-65.
*1bid, s. 4-5.

*1bid, s. iii, [V.
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1.1.  Realist (Gergekci) Dis Politika Calismalar:

Dis politika analizi incelendiginde farkli ekollerden gelen uzmanlarin, dis politikanin
farkli bir yoniinii vurguladiklar1 gorilir. Dis politika kararlarini etkileyen uluslararasi
(sistem), ulusal ve bireysel faktorler vardir. Bu nedenle dis politika hem i¢sel hem de dissal

ortamdan etkilenmektedir.*’

Uluslararas1 toplumda ve uluslararasi iliskilerin olusup gelismesinde diizensizlik
oldugunu ileri siirenlerle, belirli bir diizenin bulundugunu savunan goriisler, uluslararasi
toplumun sadece birer yoniine agirlik verir. Realist (Gergekei) teoriler de denilen birinci
gruptaki goriisler; uluslararasi toplumu olusturan 6ge olarak sadece devleti kabul etmekte,

uluslararas iliskileri sadece egemen ve bagimsiz devletlerin yarattiklarini iddia ederler.!

Realist teoriye gore, politika giic miicadelesidir ve devletlerarasi ¢atisma(lar) giic
miicadelesi nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu nedenle ¢atisma olgusu iyi incelenmelidir. Bu
teoride; savas ve giivenlik konulari yiiksek politika (high politics) olarak goriiliir.
Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel iligkiler gibi konular da algak politika (low politics)
olarak goriiliir. Realistlere gore her devlet varligini siirdiirmek i¢in ne gerekiyorsa yapmak
zorunda oldugundan diger devletler de ayni sekilde davranacagi varsayimindan hareket
eder. Higbir bireysel ahlaki standart, ulusal varlig: siirdiirme amacina engel olmamalidir.*
Realizm sadece giicii esas alan yaklasimiyla soguk savas sonrasi donemde ortaya cikan
gelismeleri agiklamakta yetersiz kalmistir. Ayrica  agiklamalarinda askeri  olgularin

agirlikl olarak 6ne ¢ikmasi diger bir elestirel yaklagimdir.

1930’1u yillarda uluslararast alanda meydana gelen gelismeler /Nasyonel Sosyalizm
hareketinin iktidara gelmesi ve bazi {ilkelerde de otoriter akimlarin gliclenmesi) ve idealist
yaklagimlarin ¢o6ziim iiretememeleri, baris ve diizeni saglayamamasi idealist/litopyact
goriiglere yonelik kuskular1 artirmistir. Realizm, iitopist iyimserlige karsi kotiimser, idealist
ilkelere kuskuyla bakan deterministik bir yaklasim olarak 6zetlenebilir.”® Kendilerinden
baska bir {ist otorite tanimayan egemen devletlerden olusan uluslararasi sistemde 34 gli¢ ve

maddi kazanca dayali rekabet¢ilik yaklasimi realist goriisiin en temel Ozelliklerini

3% Niliifer Karacasulu, “Dis Politika Nedir?”, (der. Haydar Cakmak), Tiirk Dis Politikas: (1919-2008), Baris
Platin Kitap, Ltd. Sti., Ankara 2008, s. 14.

3 Vefa Toklu, Uluslararasi Iliskiler, s. 27.

2 Tayyar Ar1, Uluslararast Iligkiler ..., s. 110-113.

* Ibid, s. 108-110.

3* Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika..., s. 123-124.
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olusturur. Realist yaklasimda devletin ¢ikarlar1 6n planda oldugundan ideolojik tercihler

1yl ya da kot olup olmadiklar: dikkate alinmazlar.

XX. Yizyiln ikinci yarisinda baslayan ve ylizyilin sonunda iyice hizlanan geligsmeler
uluslararasi iligkilerin ve uluslararasi politikanin niteligini 6nemli Ol¢lide degistirmistir.
Hiikiimetlerin kontrolii diginda olusan yi1ginla gelismenin ve hiikiimetleri dogrudan temsil
etmeyen oOrgiitlerin uluslararasi iligkileri etkilemesi dolayisiyla devlet merkezli anlayis 3]

elestirenlerin basinda Liberaller (pliiralistler) gelmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati’da dzellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde,
uluslararasi iligkiler konularinin ele alinmasinda iilkiiciiliikten (idealizm), giic 6gesinin
uluslararast1 hukuk ve uluslararasi oOrgiitlenmeden daha O6n plana ciktifi gercgekcilige

(realizm) gecis olmustur.*®

1950 yillarina kadar, dis politika genel olarak realist teori (kuram) baglaminda ele
alinmistir. Realizm, dis politikayr sadece yiiksek politika (high politics-devletin bekasi,
ulusal giivenlik gibi askeri politikalar) konulariyla iliskili bir alan olarak gérmdiis, i¢ siyasi
yapinin (faktorler) karar alma siirecindeki etkisini dikkate almamis devlet bir nevi “kapali
kutu” olarak goriilmiistiir.”’ Daha ¢ok “milli giivenlik” ve “milli menfaat” kavramlar:
ekseninde yapilan degerlendirmelerde i¢yapi/i¢ dinamikler (faktorler) ve dis ¢evre iliskisi
g6z ard1 edildiginden ** devletin rejimi, devlet kurumlari, hiikiimet dis1 organizasyonlar,
diistince kuruluslari, ordu, sivil toplum, medya gibi unsurlar dis politika ¢calismalarinda ele

alimmamustir.

1990’1r yillarda iki kutuplu diinya sisteminin c¢okmesinde “Realist” yaklagim
uluslararasi politikadaki gelismeleri aciklamada yetersiz kalmistir. Bu durum askeri ve
siyasi konularin yan1 sira; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalar gibi algak politika (low
politics) konularini da dis politika konusu olarak ele alan liberal yaklasimin dis politika
alaninda hakim olmasina alt yap1 olusturmustur.™ Ayni1 donemde ortaya ¢ikan karsilikli
bagimlilik olgusu uluslararas iliskilerde baskin olmaya baslamis bu da ¢ok tarafl isbirligi

konusu gergeginin dikkate alinmasina neden olmustur.

 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler ..., s. 66-67.

% Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, s. 4-5.

7 Ertan Efegil; Ridvan Kalayci. “Giris”, (der. Ertan Efegil; Ridvan Kalayc1), Dis Politika Teorileri
Baglaminda Tiirk Dus Politikasi 'nin Analizi, Cilt 1, Nobel Yayincilik, Ankara 2012, s. 1.

*1bid, s. 5.

*1bid., 5.10.
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Uluslararas1 politika alaninda siyasal gercekcilik akiminin ortaya koydugu
onermeler, genellikle liberal diisiince kokenli siyasal idealizmin ortaya koyduklarinin tam

tersi bir nitelik tagimaktadir.
2.  Dis Politika Analizinin Gelisimi

D1s politika kavraminin ciddi sekilde ele alinmasina ve ¢alisilmasina ulus-
devletlerin ve demokrasilerin ¢ogalmaya bagladigi I. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde
baslanmistir. Bunun nedeni dis politika olgusu daha 6nceleri imparatorluklarin basindaki
hiikiimdarlarin ~ veya  bunlar1  etkileyen  aristokratin  tekelinde  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dis politika konusu demokrasinin besigi olarak kabul edilen tilkelerde
bile en az tartisilan alanlardan biridir.** Bu durum bize dis politikanin uluslararasi iliskiler
disiplini altinda incelenmesinin oldukc¢a yeni bir olgu oldugunun gostergesidir. Dis
politika olgusu devlet olgusunun varlifiyla yasit oldugu bir gercektir ve kaynagi milli

menfaate dayanr.”*!

II. Diinya Savas1 sonrasi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD); diinya siyasetinde
daha etkili bir konuma gelmistir. Bu konumunu muhafaza etmek icin, liniversitelerde
kurulan “Uluslararas1 Iligkiler” boliimlerini, diger iilkelere yonelik olusturulan alan
aragtirmalart ile bolgesel calismalar yiiriiten merkezlerin kurulmasia destek olmustur.
Arastirmacilar, savaglarin sebeplerinin belirlenmesi, Ongoriilmesi ve Onlenmesi gibi
maksatlarla “Dis Politika Analizi (DPA)” caligmalarina yiinelmistir.42 Ozellikle bu
donemde bagimsizligini kazanan devletlerin sayisindaki artisa bagl olarak calismalar daha
da hizlanmistir. Baglantisizlar olarak adlandirilan iiclincli diinya iilkelerinin uluslararasi
politikadaki etkinliklerinin artmasi1 DPA’nin  kapsaminin da genislemesine katki

saglamistir.

1950°li wyillarin sonu ve 1960’lar1 kapsayan zaman siirecinde dig politikanin
uluslararas1 iliskiler disiplinin bir alt disiplini olarak ortaya c¢ikmasina neden olan

tartismalar baslamistir. Tartismalar temel olarak dis politikanin olusturulmasina katki

% Omer Kiirkgiiogu, “Dis Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.35, 1979, s.309

! Kamran Inan, Dis Politika, 5.Baski, Timas Yayimlari, , Istanbul 2004, s.13

*2 Ozcan Gencer, “Dis Politika Analizi”, (der. Evren Balta), Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararast Iliskilerde
Kavramlar, ,Teoriler, Siirecler, Hetisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 330.



15

saglayan faktorlerin simiflandirilmas1 ve bunlarin alinacak kararlar/dis politika ¢iktilar

iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi baglamindadir.

Bu baglamda, karar alicilar ve karar alma siirecine odaklanan DPA, uluslararasi
iliskileri yalnizca sistem iizerinden analiz eden makro diizeyli yaklasimlardan farkli bir
konuma gelmistir. Boylelikle, dis politikaya yonelik davraniglarin digsal bir uyariciya karsi
kendiliginden ortaya ¢ikmadiklari, aksine devlet i¢inde tanimlanabilir ve taninabilir bir
mekanizma tarafinda tretildigi sonucuna varilmistir.”® Siyasal sisteme ilaveten karar
alicilarin kisisel ozellikleri de devletlerin dis politikalarin1 analizinde 6nemli bir konuma
gelmistir. Bu durum sosyolojik ve psikolojik etmenlerin etkilerinin dis politikanin

belirlenmesinde gbz ontline alinmasi olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

DPA’de hedef; dis politika karar ve ¢iktilarinin arastirilmasina yonelik; “normalde
kurumsal bir varlik olan fakat geleneksel devlet adina karar vererek tanimi geregi ‘devletin

kendisi’ haline gelen bireylerin davranislaridir. o

Bu yaklagiminda, karar alici
durumundaki kisilerin olaylara bakisin1 anlamak diistincesi devletlerin dis politika
davranislarini anlamada agirlik kazanmistir. Buna ilaveten, dis politika analizlerinde birey,
grup ve Orgiitsel stlireclerin de karar alma mekanizmalarinda etkili oldugu goriisti de kabul

gormeye baslamigtir.

Dis politika yalnmizca devletin varliginin siirdiirtilmesiyle degil bir¢cok aktoriin
bulundugu uluslararas: ¢evrenin idaresi ile de ilgilenir. *° Bir karar verme siireci olan dis
politikanin tek bir yaklagimla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu siirecte tek bir karar verici
ve segenek yoktur. Dis politika, i¢ ve uluslararasi politika stirecini de kapsadigindan i¢ ve

dis ¢evre ayrimi yapmak zorlagmaktadir.

Klasik anlayisa gore i¢ ve dig politikanin sinir g¢ergeveleri birbirinden oldukga
farklidir. Devletin sinirsiz egemenligi varsayimindan hareket eden klasik yaklagim,
temelde diizensizligin hakim oldugu bir uluslararasi yap1 ile bu yapiy1 olusturan egemen
siyasal birimlerin i¢sel diizenliligi arasindaki farki 6ne ¢ikarmakta, 6zellikle de bu siyasal

birimlerin organize siddet kullanma tekelini ellerinde bulundurmalarini vurgulamaktadur. *°

® Mustafa Aydin, “Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 51, Sayi1 1, 1996, s. 96.

*bid, s. 96.

* Niliifer Karacasulu, “D1s Politika ...” ,s. 19.

4 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika..., s. 11.
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Bu durumsonucunda klasik anlayis, dis politikada egemen devletin esas aktoér oldugu

esasindan hareketle onun dis iligskilerdeki konumunu ve analizini gaye edinir.

1940’1r yillardan sonra uluslararast iligkiler alaninda metodoloji konusundaki
gelismelere bagli olarak bilim adamlart teorik gelismelere katki saglayan analiz ve
arastirma yontemleri ilizerinde yogunlagmislardir. Bu maksatla genis igerikli (biiyiik) bir
teorinin ortaya c¢ikmasina yonelik yapilan caligmalar “idealistler” ile “realistler”in kendi
aralarindaki konuya ele alis ve yaklasim tarzlar1 odaginda baslamistir. Bu tartismalara
katilanlarin ¢ogunlugu Giiniimiizde “gelenekselci” olarak adlandirilan grup iginde yer

almaktadirlar.

Uluslararas1 iligkiler alanindaki geleneksel goriisiin varsayimlarini elestirenler
“davranigsalc1” yontemlerin gelismesini saglamislardir. Bu alandaki bir diger ayirim ise
“empirizm” ve “normativizm” ayirimidir. Bunlardan empirik teoriler olanla ilgilenirken,

normatif teoriler daha ¢ok olmasi gerekenle ilgilenir.

Tartisma bir bagka eksende “mikro”/”makro” teoriler, “realizm” / “pliiralizm” /

“globalizm” ve “pozitivizm” / “post pozitivizm” eksenlerinde de siirmektedir.*’

Son yillarda uluslararasi politika ile ilgilenen sosyal bilimcilerden “i¢ ve dis politika
arasinda pek anlamli bir fark kalmadigi”ni sdyleyenlere rastlanilmaya baslanmistir. Bazi
iilkelerin i¢ politikalarinin dogrudan bazi iilkelerin dis ve/veya i¢ politikalarini etkilemesi
(ya da bunun tersinin gerc¢eklesmesi) orneklerinin giderek artmasi, bir¢ok yazari belirli
Olciide bu goriise yaklastlrmlstlr.48 Soguk Savas sonrasi doneme rastgelen siirecte
teknolojik yeniliklerdeki gelismeler devletlerin ozellikle birbirlerine olan ekonomik
bagimliliklarin artmasina neden olurken klasik anlayisin temelini olusturan devletlerin
sinirsiz egemenlik olgusunu da etkilemistir. Devletler arasindaki bagimlilik devletlerin

birbirleriyle olan siyasi sinirlarinin iligkilerdeki dnceligini azaltmistir

Gergekeiligin  uluslararas1 politikayr agiklamadaki yetersizligi nedeniyle yeni
uluslararas: iliskiler kuramlarina geciste temelde iki egilim O6ne ¢ikmistir. Birincisi,
geleneksel “siyasal insan” goriiniimiindeki (imaj) degisikliktir. Yeni yazarlarin ¢ogunlugu
bu klasik siyasal insan gorliniimiinii reddetmekte, onu psikolojik giidiileri ve sosyolojik

bakimdan kosullanmis bigimiyle gdrmeye ve anlamaya calismaktadirlar. fkinci egilim

*" Tayyar Ar, Uluslararast Iliskiler ..., s. 103.
* Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ..., s. 11-12.
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sudur: Klasik goriiniim “formalistik” idi. Geleneksel yaklasima bagli olanlar, ulusal
ozellikler, devlet, gergekcilik, egemenlik vd. kavramlara ve soyutlamalara ¢ok Onem
vermigler, bunlar1 adeta putlastirmislardir. Oysa yeni yaklasimi benimseyenlerin ¢ogu
bakimindan devlet dis politikada bir karar verme siireci, egemenlik ise goreli bir gii¢ ve

49

kudrettir.” Yeni yaklasimlar uluslararasi1 politikadaki konularin ag¢iklanmasinda ve

gelecege yonelik tahmin soyutlastirma ve siiflandirma kavramlarina 6nem vermislerdir.

Devletlerin, karar alicilar1 vasitasiyla hareket ettiklerini savunan “karar verme
yaklasim1” ilk kez Richard Synder, H. W. Bruck ve Burton Sapin tarafindan ortaya
konulmustur.”® Devletin aslinda kavramsal bir soyutlama oldugu ve dolayisiyla kendi
kendine bir davranigsa girmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesi bu yaklasimin temelidir.
Milli ¢ikarlar1 (menfaatleri) nedeniyle devlet liderlerinin -kisisel farkliliklar1 dikkate
alinmadan- benzer durumlarda benzer dis politika segeneklerini sergileyecekleri seklindeki

realist yaklagimi Synder ve ekibi kabul etmemistir.

Di1s politika resmi karar vericiler tarafindan aliman bir dizi karardan ibaretken; dis
politikanin agiklanmasi da devletin dis politika karar mekanizmasinin i¢inde yer alan birey

ya da gruplarin davramslarinin agiklanmasiyla miimkiindiir.”’

Dis politika tercihleri
bireysel karar vericilerin hayatlart ve orgiitsel siire¢ler de dahil olmak {izere birgcok farkli
kaynaktan etkilendigi diisiincesinden” hareketle, coklu analiz diizeylerinin kullanilmasinin

oneminden bahsedilmeye baslanmistir.

Dis politika analizlerinde sadece betimleyici olmanin yaninda siurlt bir 6lgiide de
olsa agiklayici olabilmenin yolu, devletlerin dis politikaya iliskin yapi, tutum veya
davranislar ile bu ortam arasindaki iligskinin incelenmesinden geg:rnektedir.5 3. Bu ortamin
belirlenmesinde dis politikanin duragan olmadigir ve her kosulda degisebilecegi/degistigi
g0z ard1 edilmemelidir. Devletler i¢in dis politika ortam1 sadece kendisiyle tanimlanan bir

durumu icermemektedir. Etkiledigi ve etkinlendigi bir¢ok ortam vardir.

4 Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, s. 9-11.

% Richard Snyder; H. W. Bruck; Burton Sapin. Decision-Making as an Approach to the Study of
International Politics, Princeton University Press, Princeton 1954.

! Mehmet Fatih Tayfur, “D1s ...” ,s. 76-77

32 Laura Neack, “The New Foreign Policy: U.S and Comparative Foreign Policy in the 21st Century,”
Oxford 2003, s. 29.

53 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000,
$.482.



18

3.  Dis Politikada Karar Alma ve Karar Alma Siireci

En basit anlamiyla karar verme secenekler arasinda tercih yapma davranisinin
sergilenmesidir. Ulkeler dis politikalarini aldiklar1 bazi kararlar cercevesinde olusturmakta
ve yuriitiirler. Bazilar1 bu siireci, iilkelerin siyasal ve hukuki yapilar iizerinde yogunlasan
analizlerle ortaya koymaya ¢alismaktadirlar.”® Bir iilkenin dis politikasima iliskin kararlarm
ortaya ¢ikis slirecinin asamalarinda, (karar alma siireci igerisinde); bilgi-imaj ve algilama,
durumun tanimlanmasi, ¢esitli se¢enekler arasinda tercih yapilmasi, karar alinmasi ve

uygulanmasi ortak 6gelerdir.

Karar verme siireci dendiginde bir iilkede kararin alinmasindan uygulanmasina
kadarki siire¢ anlasilir. Bu siirecte yer alan kisi ve kurumlar karar vermeyi etkiler. Her
iilkede kurum ve kisiler farklilik gosterse de genel hatlariyla karar almayi etkileyen
faktorler, dis ve i¢ cevre icerisinde degerlendirilirler. Uluslararasi sistemin yapisi, diger
devletlerin c¢ikarlar1 veya bolgesel ve uluslararasi giic dagilimi dis ¢evre kategorisinde
degerlendirilir. Ulkenin siyasal sistemi, hiikiimetin yapisi, yasama organi, biirokrasi,
kamuoyu ve karar vericilerin nitelikleri ise i¢ cevre faktdrlerinde degerlendirilir. >  Hem
irettigi hem de uyguladiklart ig¢in, karar verme siirecinde en Onemli unsur karar
vericilerdir. Karar vericinin ge¢misi, deneyimi, almis oldugu egitimi ve arkadas ve is

cevresinin etkisi, karar vericilerin kisisel 6zelliklerini sekillendirir.

Karar verme yaklasimi, uluslararasi politikada &teden beri vardir. Ozellikle dis
politikada karar verirken ¢cogu kez belirgin secenekler mevcut olamadigindan, karar verme
kuramlar1 makro ¢oziimlemelerden ¢ok, mikro ¢oziimlemeler icin daha yararlidirlar. Bu
kuramlarla tiim siyasal sistemin degil sadece bir karar verme birimi iizerine egilerek, onun
bir ¢oziimlemesi yapilir. Bu kuram dikkatleri fizikotesi (metafizik) bir soyutlama ile devlet
ya da hiikiimetler lizerine ¢ekmedigi gibi, “yliriitme” gibi genis kapsamli kurumlarla bile
her zaman ilgilenmez; ¢ogu kez hiikiimetin politikasint bigimlendiren bireyler {lizerinde
durur. Boylece, karar verme kurami ile ilgilenenler, kararlarin verildikleri yerleri daha
somut duruma getirerek, bir bakima dis politika konularinda bilimsel yontemlerin

uygulanmasini kolaylastirirlar.>®

% Faruk Sénmezoglu, Uluslqramsz Politika ve Dis Politika Analizi, Der Yayinlart, 2012, s. 307.
> Tayyar Ar1, Uluslararas Iligkiler..., s. 138-139.
% Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, s. 15-16.
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Psikolojik bir kavram olan “algilama”nin, karar verme kuraminda 6nemli bir yeri
bulunmakla beraber karar verme siirecinde rasyonellik ¢ok énemlidir. Uluslararasi iliskiler
ve siyaset bilimi ile ilgilenenler eski, “naiv rasyonalizm” anlayisin1  reddetmektedirler.
Bu kisiler, insanoglunun siyasal amaclarini ve davraniglarini rasyonel olarak ve akilli bir
bigimde anlatmalar1 nedeniyle, siyasal siirecin rasyonel 6geleri kapsadigimi kabul ederler.”’

Karar verme kuraminda, rasyonel ve irrasyonel 6gelerin birbirlrini karsilikli olarak
etkiledikleri kabul edilir. Ancak go6zlemciler daha kolaylikla bulunup ortaya

cikarilabildiklerinden daha ¢ok rasyonel 6geler ilizerinde dururlar.

Her devlet, karsilastig1 bir soruna ¢esitli ¢oziim politikalar: iiretirken 6ncelikle milli
cikarlarin1 g6z Oniine alir. Bu politikalar ve ¢ikarlarin olusturulmasinda bunlar1 ortaya
koyan ve icra eden karar alicilar énemli bir yer isgal ederler.”® Karar alicilar hem
uluslararas1 ortamdan kaynakli etkileri hem de kendi milli hedeflerini goz Oniinde

bulundurarak hareket tarzlari/stratejiler ortaya koyarlar.

Dis politika agisindan karar alicilarin eylemleri devletin/hiikiimetin eylemleridir. Bir
baska deyisle dis politika analizi agisindan devlet/hiikiimet karar alicilarindan ibaret, onlara
esittir. Karar alicilara iliskin bazi faktorler karar alma siirecine iligkin ¢esitli asama ve
ogeler tizerinde belirli derecelerde etkide bulunur. Kisilerin psikolojik ¢evrelerinin
olusumunu belirleyen bu faktérler” — arasinda kisilik yapist ve sahip olunan inanglar en

onde gelenlerdendir.

Ulkenin dis politikasini belirleyen kararlarin alinmasinda, bir iilke liderinin risk alma
egilimi, yaraticilik derecesi, zekd kapasitesi, kendine giiven derecesi, giice ne derecede
ihtiya¢ duydugu, ¢evresine egemen olmayi ne Olgiide arzuladig tliriinden faktorler onemli
rol oynarlar. Karar alicilarin kendine ait inang sistemlerive bunadayali imajlar ile dis
evreden ulasan bilgiler arasindaki iliski de 6nemli bir yere sahiptir.*” Ancak liderin bir
karar verirken sergiledigi hareket tarzi ile g¢evresindekilerle olan iletisimi karar verme
siirecinde onemli bir konudur. Bazi liderler yetkilerinin ¢evresindekilere devrederek gelen
¢Oziim Onerileri icerisinden se¢im yaparken, bazilar1 bizzat kendileri hakim rol oynayarak

kararlarin alinmasinda etkili bir davranis sergilerler.

7 Ibid, s. 16-17.

¥ Alex Mintz; Karl De Rouer. Understanding Foreign Policy Decision Making, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 77

5 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ..., s. 319-320.

% Ibid, s. 321.
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Karar verme sadece bir seyi kavramak, anlamak ve algilamak icin girisilen
entelektiiel bir siireg, politika yapicilarimin yaratict bir sezgisi degil, aynt zamanda
toplumsal ve bir¢cok kez yari-mekanik bir stirectir. Boyle olunca, bu siirecin, sadece belli
karar vericiler hakkinda elde edilen verilere dayanilarak anlatilmasi olanaksizdir. Bununla
birlikte, 6zellikle mikro diizeyde, 6zgiil kimi sorunlarm anlagilmasi ve anlatilmasi ©'

acisindan bu kuramdan yararlanilanabilinir.
3.1. Karar Alma Birimi

Giliniimiizde dis politikay1 olusturan ¢esitli organlar iizerinde ulusun biitiinii ya da

cesitli boliimlerinin (gruplar) etkileri vardir.

Batili demokrasilerde yasama ve yiiriitme organlari tarafindan olusturulup yliriitiilen
dis politika baski ve denetimlere aciktir. Sosyalist lilkelerde, yiiriitme organi iizerine etki,
parti kanaliyla yapilir. Yeni bagimsiz olmus oturmus bir siyasal diizen kuramamis iilke
yoneticileri lizerine baski ise aydinlardan, ordudan, sendikalar gibi Orgiitlii unsurlardan
gelir.”? Demokrasiyle yénetilmeyen iilkelerde yiiriitme ve yasama orgam millet iradesini
yansitmazlar. Devletin dis politikasinin toplumun goriisiinii yansitip yansitmadiginin

gostergesi devletin yonetim sekliyle ilgilidir.

Dis politikanin olusturulmasinda ve saptanmasinda ideolojinin 6nemli oldugu
iilkelerde, gelenek¢i yani agir basan biirokratik 6gelerle, uzun siireli ve ¢ogu riskli olan
davraniglara agirlik veren ihtilalci gelenekleri savunanlar arasinda bir siirtiisme ve ¢atisma
vardir. Tki ucu temsil eden bu durumlarin disinda kalan devletlerin ¢ogunda dis politika
kararlar1 ve eylemleri “biirokratik-pragmatik™ bir yontem uyarinca saptanir. Politikanin
bilirokratik- pragmatik bir yontemle saptanan politikalarda kararlar disaridaki giic
iliskilerini ve gilic yapisim1 degistirmekten cok, dis durumlara ve olaylara bir tepki olarak
almir Disaridaki giic iliskileri ve gii¢ yapisinin degistirilmesi amag¢ degildir.
Anlagmazliklarin daha ¢ok diplomatik pazarlik yontemi ile halledilmesi kararlarda dikkate

63

alinir. Devletlerin dis politika kararlar1 otomatik bir siire¢ sonunda degil, Oziini

biirokratik ve siyasal cercevenin olusturdugu bir mekanizma ile saptanir. Dis politikanin

" Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, s. 17.

62 A. Halik Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968) I”, SBF Dergisi, C. 23, 1968, s.
242-243.

5 Mehmet Gonlibol, Uluslararas: Politika ..., s. 206-207.
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hazirlanmasinda biirokrasinin etkisi iilkeden iilkeye ve i¢inde bulunulan kosullara gore
degisir.

Hiikiimetler tarafindan, dis politika olaylar1 karsisinda kararin alinmasi siirecinde,
yetki; “baskin lider”, “6zerk aktorler koalisyonu™ ve “baskin grup” olarak {i¢ farkl otorite
tarafindan kullanilmaktadir. Bununla birlikte yetki verilmis olan karar birimi zamana ve
konuya bagli olarak degisim gdsterir ® Uluslararas: sistemde var olan hitkiimet sekillerine
gore, dis politika alaninda karar alirken karar birimleri olarak tanimlanan bir grup aktor yer

alir. Karar biriminin yapisi, dis politikada ortaya ¢ikan sorunun 6zelligine gore degisir.

Baskin grup veya 6zerk aktorler koalisyonunun karar alma siirecinde etkin olmasi
durumunda, grup dinamikleri alinacak karari sekillendirir. Baskin liderin karar almada

etkin olmas1 durumunda ise belirleyici etken liderin kisisel 6zellikleri olur.®®

Siyasal sistem, tlkenin hiikiimeti, i¢ politikasi, siyasal partileri, baski gruplari,
kamuoyu ve cografik konum karar vermenin igsel g¢evresini olusturan faktorlerdir.
Kamuoyundan, orgiitlii baski gruplarindan, basindan ve seckinler arasindaki rekabetten

etkilenen karar vericiler bu sistemin bir pargasidir.

Dordiincii kuvvet olarak bilinen basin karar verme siirecini, yani hiikiimetin
kararlarin1 etkilemede Ozellikle demokratik {ilkelerde biiyiik giic olarak degerlendirilir.
Bunlar disinda {iniversiteler ve stratejik aragtirma kurumlari (think tank kuruluglariyla) da
karar alma siirecini etkileyen dnemli kurumlar arasinda yer almaktadir. Universitelerde
yapilan aragtirmalar, yayinlanan kitap ve makaleler ve akademisyenlerin basin agiklamalari
hiikiimet tizerinde dogrudan veya dolayli bir etkiye sahiptir. Baz1 karar vericiler 6rnegin,
baskan, basbakan veya bakanlar, akademisyenlerden olusan bir damisman kadrosuyla

caligmayi tercih etmektedir.®

Hiikiimet ayn1 zamanda ulusun temsilcisi olmasi nedeniyle tiim ulus adia hareket
eder uluslararas1 arenada devleti temsil eder. Bunun sonucu olarak yetkili hiikiimet dis
politikayr olusturur. Demokrasilerde yiiriitme giicii karar verirken toplumun biitlin

kesimlerinin diisiincelerini goz onilinde bulundurma gayret etse de dis politikada toplumun

# Margaret G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework”,

International Studies Review, Vol.3, No.2, Summer 2011, s. 56-57.

6 Margaret G. Hermann; Charles F. Hermann.“Who Makes Foreign Policy Decisions and How: An
Empirical Inquiry”, International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4, December 1989, s. 361-387.

% Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler ..., s. 190-191.



22

ortak bir yaklasimla karar sergilemesi genel olarak ¢ok zordur. Bu nedenle alinacak karar,
anayasal olmayan organlarin goriislerinden de etkilenir.” Bu calismalar esnasinda anayasal
organlara ilaveten, kamuoyu ve sivil toplum kuruluslart kendi yaklasimlarinin dis
politikada dikkate alinmasi yoniinde baski olustururlar. Basin anayasanin ongdrdiigii

yiriitmeyi denetleyen organlardan biri olarak karsimiza ¢ikar.
3.2. Gruplar ve Koalisyonlar

Diktatorliikle yonetilen iilkeler harig, liderler ¢ok etkili bir konumda olsalarda bir
karar organinin icinde hareket ederler. Bu organ i¢inde gruplar, biirokratik yapi ve

kamuoyu da temsil ettikleri goriis ve inaglar dogrultusunda lider lizerinde etki sahibidirler.

Dis politika yetkili kilinmis hiikiimet tarafindan meydana getirilirken birgok
toplumsal alt gruplarin yaklasim ve goriislerini de kapsayan bir nevi komisyon
calismasiyla olusturulur. I¢ gruplar arasindaki miicadele ve bu miicadeledeki giicler

dengesi dis politikay1 sekillendiren komisyonu da etkiler.

Cagimizda ulusun sekillenmesinde kendi deger yargilarina sahip bir¢ok alt grup
vardir. Buna bagl olarak bu gruplarin dis politikadaki tercihleri gesitlidir. Devleti idare
eden hiikiimet sadece kendisinin gii¢ aldig1 grubun yaklagimina gore dis politika meydana
getiremez. Demokrasi ile yonetilen tilkelerde azinligin ¢ikarlarinin da gbz Oniine alindig:
cogulcu bir yaklasimla kararlar alinmak durumundadir. Aksi takdirde ¢ogunluga dahil
olmayan diger gruplar tepkilerini ortaya koyarlar. Bu nedenle gruplarin hepsinin ¢ikarlarini

ilgilendiren ortak noktalarin ortaya konularak uzlagsma yaratilir.

Gilinlimiiz toplumlarinin ulastig1 sosyo-politik farklilasma ve orgiitlenme zenginligi
sonucunda, bir anlamda siyasetin kapsami genislemis, devlet dis1 alanlara da tagimistir.
Giliniimiizde devlet dis1 alanlar1 da dikkate alarak inceleyen siyaset bilimi, bir bakima
dogrudan temel inceleme biriminde, konusunda meydana gelen degisiklikleri yansitmaya
calismistir. Gilinlimiiz diinyasinda ulusal nitelikli, esas itibariyle bir devlet ile dogrudan

iliskili olmakla beraber o iilkenin yonetiminin bir parc¢ast olmayan gayri resmi uluslararasi

%7 Paul R Viotti; Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism and
Beyond, 6 Edit., Boston: Allyn and Bacon, 1999.
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aktorler de yer almaktadir. Bunlar da kendi i¢lerinde iki gruba ayrilabilirler; bireyler ve

gruplar.®®

Ulusal diizeyde olup da iilke hiikiimetini temsil etmeyen uluslararasi aktorler
genellikle cesitli gruplardan, bazi sivil toplum {iyelerinden olusmaktadir. Bunlar da
genellikle ekonomik, siyasal dinsel etnik, vb. bir temel iizerinde ortaya ¢ikmis olan cesitli
baski gruplaridir. Bu gruplar iilke dis politikasim1 kendi arzuladiklari dogrultuya
yonlendirmeye c¢aligirlar. Bu tiir baski gruplar1 amag ve faaliyet agisindan dogrudan siyasal
bir nitelik gdstermekte ve de bu amag ve faaliyetlerini, s6z konusu iilke yonetiminin

belirlemis oldugu hukuk ve mesruiyet sinirlari gergevesinde siirdiirmektedirler.®

Uluslararas1 kamu politikasi olusturmak i¢in devletler uluslararas1 orgiitlerden
istifade etmeye calisirlar. Bunda amag¢ diger devletlerin politikalarmi kendi milli
menfaatleri dogrultusunda etkilemektir. Bunu basarmak icin devletler tarafindan
uluslararas1 orgiitler, gliindem belirleme ve koalisyonlar olusturma i¢in bir ara¢ olarak

faydalanilir.

Dis politika olusturulmasinda devletler uluslararasi iligkilerdeki ¢ikar ¢atismalari ve
giic dengelerini gbz Oniine aldiklar1 gibi hedef aldiklar1 iilke veya iilkelerdeki ¢ikar
gruplarmin durumlarint da géz Oniine alirlar. Devlet bu gruplarla muhasim devlete karsi
kendi dis politikalarimi kolaylastirip destekleyecek baski giicliniin yaratilmasini hedefler.
Bunun yaratilmasi i¢in seminer, toplantilar, lobi faaliyetleri, sosyal icerikli yardim

faaliyetleri gibi uygulamalardan yararlanir.
4. Liderlik ve Karar Verme

Ingilizce kokenli olan “lider” sozciigiiniin; yonlendiren, yol gdsteren, sef, reis gibi
anlamlar1 vardir. Siyaset biliminde ise “liderlik”, toplumlar1 sevk ve idare sanati olarak

tanimlanir.

“Liderlik; belli bir durumda belli bir anda ve belli kosullar altinda bir grup
iizerindeki, insanlarin orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in goniillii olarak ¢abalamasini tesvik

eden ortak hedeflere ulasmada yardimci olan deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik

%8 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika..., s. 17-18, 39.
% Ibid, s. 41-44.
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tiiriinden hosnut olmalarini saglayan etkileme siireci”’® olarak tarif edilebilir. Liderligin

odaginda bir grup ve bu grubu amag/lar dogrultusunda motive eden kisi ile etkilesim

vardir.

Lider ise; “Biiylik planlarin yaraticist ve baslaticisi, ortak hedefe ulasmada grubun
giivenini, saygisini ve igbirligi giiciinii elde etmis, bdylelikle grubu etkileyen ve

yonlendiren kimsedir.”’

Yapilan siniflandirmada birbirinden farkli yiizlerce lider ve liderlik tipi ortaya
ciktigindan, liderlik konusunda tam olarak bilimsel bir analize ulagilamamaistir. Tanimlarin
icerisine giren; “demokratik”, “iktidarsiz”, “diktator”, “himayeci” “dizginsiz”, somiiriicii,
“misyoner” “otokrotik” gibi terimler degisik yazarlarin ve bilim adamlarinin degisik

goriislerini yansitir.”?

Alman sosyologu Max Weber’in siyasi liderligin cesitli tiirlerine 151k tutan mesru
otorite sekilleri tipolojisi, akilci-hukuki otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite
olarak iice ayrilir. Bu ¢ tip otorite mevcut somut otorite durumlarinin anlasilmasina
yardim edecek soyutlamalar, diger bir deyimle “ideal tipler” olarak diisiiniilmektedir.

Somut tarihsel durumlarda genellikle her iig tipe ait unsurlar bir karisim halinde bulunur.”

Akilci-hukuki otorite, iktidar mevkilerinde bulunanlarin bu mevkilere hukuk
kurallarina uygun olarak geldikleri ve yaptiklar1 islemlerin de gene hukuk kurallarina
uygun oldugu inancina dayanir. Geleneksel otorite, ¢ok eski zamanlardan beri siiriip gelen
diizenin ve bu diizen igerisindeki iktidar iliskilerinin kutsallig1 inancina dayanir. Karizma,
belli bir kisiyi, alelade insanlardan ayiran tabiatiistii, insaniistii veya hi¢ degilse son derece
istisnai birtakim giicler ve nitelikler anlaminda kullanilmaktadir. Siradan insanlarin
erisemeyecegi bu nitelikler, Tanr1 vergisi veya 6rnek bir kisiligin sonucu olarak goriiliir ve
bu nedenle toplum, ilgili kisiye lider gozii ile bakar. Karizma durumunda 6nemli olan,

liderin herhangi bir objektif kritere gore soz konusu nitelikleri tasiyip tagitmamasi degil,

" 1sabel Werner, Liderlik ve Yonetim, Rota Yayinlari, Istanbul 1993, s5.17.

" Faruk Uysal, “Amir Yonetici Lider Uggeni”, 21. Yiizyilda Liderlik Sempozyumu, Deniz Harp Okulu
Yayini, Istanbul 1987, s. 187.

2 1sabel Werner, Liderlik ve Yonetim ..., s.25.

73Ergun Ozbudun , “Siyasi Lider Olarak Atatiirk”, ~Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt II, Say1 6,
Ankara Temmuz 1986, s.659 .
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taraftarlarinin  veya takipgilerinin goziinde bodyle goriilmesidir. Karizmatik otorite,

kendisini ne akilci-hukuki kurallarla, ne geleneksel kurallarla bagl hisseder. 7

Dis politika kararlarini nihai olarak merkezi bir role sahip bireyler alirlar. Bu nedenle
tilkelerin i¢ hukuku ve siyasal rejimi, hangi kurumlardaki birey ya da bireylerin dis politika
kararlarim1 alacagina ve alinacak kararlardaki etkilerinin derecesine izin verir.”” Dig
politika bazen tek kisi lizerinden ylirtitiiliip sorgulandig1 durumlar i¢in yetkilendirme biiytik

Onem arz eder.

Dis politika agisindan bakildiginda karar alicilarin eylemleri ve tutumlar1 devletin
veya hiikiimetin eylemleri/tutumlar1 olarak kabul goriir. Dolayisiyla politika kararlarinin
son bi¢imi, karar alicilarin inang ve kisisel siizgecinden gectikten sonra alinmaktadir.”®.
Birey merkezli bir dis politika uygulamasinda olaylar1 algilanmasi ve kararin verilmesi
stirecinde bireyin kisisel ozellikleri dis politikaya yonelik alinacak karar ve uygulamada

cok onemlidir.

Karar vericinin g¢ocukluk yillari, egitimi, dinsel inanci, mesleki egitimi, yasam
deneyimi ve daha Onceki siyasal aktiviteleri gibi pek c¢ok kisisel oOzellikleri kisinin
kararinda ve motivasyonlarinda etkilidir. Bireyin dis politika konusunda kisisel
ozelliklerinin etkili olup olmama durumu ise Ar1’ ya gore su sekillerde olmaktadir: Bireyin
“Konuya iligkin ilgisi, bilgi diizeyi, sorun ¢ozme ve rasyonel karar verme yetenegi”,
“Deneyimi”, “Rol”, “Liderlik Ozellikleri”, “Siyasal kiiltiirii” gibi kisisel 6zelikleri dis
politikada etkilidir. 7’ Liderler dis politikada i¢ ve dis etkenlerden soyutlanamadiklari i¢in
bu etkenler dis politikada karar vermede kisisel ozellikleri kadar énemli bir yer tutar.

Burada 6nemli olan kararlarin sonuglaridir.

Liderler uluslararasi iligkilerin ve politikalarin akisini sekillendirirler. Bunu yaparken
lider bazen tarihsel kosullar tarafindan kendisine dayatilan sinirlar igerisinde hareket edip
karar alirken bazen de cok az segeneklere sahip olarak karar alir. Kosullar liderin

segeneklerini sinirlandirdigl zaman, liderin etkisi az bunun tersi durumda kendi firsatlarini

" Ibid, 5.659-661.

™ Gencer Ozcan, “Tiirkiye“de Siyasal Rejim ve Dis Politikasi: 1983-1993”, (ed. Faruk Sénmezoglu), Tiirk
Dus Politika Analizi, Der Yayinlari, Istanbul 2001, s. 511-512

" Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika Ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Atilla Kitabevi, Ankara 1993, s.
200

i Tayyar Ari, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 166
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olusturdugu zaman liderin etkisi daha fazladir.” Liderin sahip oldugu giicii belirleyen yetki
ile karar alma olusumuna katilmasi liderin dis politikanin niteliginin sekillenmesi

konusunda belirleyicidir.

Bazi liderler, dis politikanin olusturulmasi1 asamasinda katilimer (aktif) olmayi
secerken, bazilar astlariyla yetki paylasimi yaklagimini secgerler. Gorevi, bir amaci hayata
gecirmek icin kabul eden liderler ise anlasmaya meyilli olmazlar giicii elinde tutmay1
severler. Bazilari uzlagsma taraftari olup Onerilere aciktir.”” Liderin giiciinii (yetki)
kullanirken karar verme sekli ve yaklagimi ile sahip oldugu bilgiyi etrafindaki insanlarla

paylasmasi ve onlar1 nasil yonettigi konusu dikkate alinmasi1 gereken esaslardir.

Liderlik ve lider kavramlar {lizerinde en ¢ok tanimlarin yapildigi kavramlardandir.
Bazi1 tanimlamalarda kisinin sahip oldugu 6zellikler one ¢ikarken bazilarinda ise durum
icerisinde kisinin sergiledigi davraniglar 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle kavramlarin

aciklanmasi i¢in bir¢ok bilim dalindan istifade edilir.

Karar verme kuramcilarindan karar vericinin akilc1 davranacagini kabul edenler,
rasyonel bir insanin bitiin olasiliklardan haberdar olacagi ve sonuglarini iyice
degerledirerek en faydali olan alternatifi tercih edecegini varsaymaktadirlar. Fayda
kavramindan kastedilen, rasyonel insanin beklenen faydayr maksimum kilmaya
calisacagidir. Bu maksatla tiim mevcut alternatiflerin arastirilmasina ihtiya¢ duyulur. Bu
alternatiflerin tek tek gercek degeri saptanmaya ¢alisilarak, olasiliklar diisiiniiliir. Boylece
karar verici (lider) en uygun se¢imi yapmaya calisir.*® Ancak liderin kisisel dzelliklerinin
olaylarda nasil ve hangi gelismelere gore etkili oldugunu meydana ¢ikaran genel ve

devamli bir degerlendirmeye ulagsmak imkani yoktur.

Kisisel deger yargilarinin ve bireye 0zgii 6znel unsurlarin karar verme siirecini
olumsuz etkileyerek kararin rasyonel bir karar olmasini engelleme olasiligr her zaman
mevcuttur. Karar vericinin 6nceki deneyimleri diger devletlerle iliskilerinde karsilastig
sorunlart anlayip degerlendirmesinde yardimci olur. Bazen kisinin kendisinin yapmak
zorunda olduklarini yani roliinii tanimlamasi ile bagkalarinin ondan beklentileri farkli

olabilir. Kisilerin rolleri daha 6nceki deneyimlerine gore ve bireysel Ozelliklerine gore

8 Ertan Efegil,, Dus Politika ..., s.218.
" Tbid .
8 Tayyar Ari, Uluslararasi Iliskiler ..., s.213.
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degisiklik gé')sterebilir.81 Kisinin davranislarinda kisinin yetkileri (rolii) ve sorumluluklari

onun davraniglarinin sinirlarini ortaya koyar.

Liderler yetenekleri ve siyasi gilicleri oraninda dis politikada alinacak kararlar
sekillendirir ve bu kararlar1 yonlendirirler. Bu nedenle eldeki kaynaklarin amag
dogrultusunda sarf edilebilmesi ve dis politikada gerektiginde sorunlar karsisinda
onemli/yagamsal kararlar alabilme yetisi onem arz eder. Bu tiir liderlik uygulamasi
Margeret G. Hermann (vd.) tarafindan “Baskin Liderlik” olarak adlandirilir.** Bu cesit
liderlikte lider, dis politika ile ilgili alinacak kararlar1 sadece hiikiimete ya da dis isleri
bakanina birakmaz. Lider dis iligskilerdeki sorun/lari iilkesine ve iilke rejimine karst sadece
bir kriz olarak degil de bir tehdit olarak kabul ederse yine baskin liderligin ortaya ¢ikma
thtimali vardir. Dis politika taniminda belirtildigi gibi, st diizey diplomasinin
sergilenecegi durumlarda baskin lider, dis politikada takip edilecek hal tarzini kendisi
saptar. Liderin deneyimi, egitimi, ilgi alani da baskin liderligin olusmasinda ayrica

etkilidir.

Kisinin deneyimi liderlik etme bi¢imini ve dolayisiyla karar verme seklini de
etkilemektedir. Ornegin Henry Kisinger, lider tipini biirokratik-pragmatik, ideolojik ve
karizmatik-devrimei olarak gruplandirir. Biirokratik-pragmatik liderler, problem ¢6ziictidiir
ve her bir soruna ayr1 ayr1 yaklasirlar. Bu tiir liderler varsayimlar ve hipotetik olgular
yerine gercek olgular iizerinde dururlar. Ideolojik lider tipine komiinist veya sosyalist iilke
liderleri ornektir. Bu tiir liderlerde komiinist ideoloji liderin davranisinda en belirleyici
unsurdur. Karizmatik-devrimei liderler mevcut durumdan ¢ok gelecekle ilgilenir ve
gelecek olaylara sekil vermeyi amaclarlar. Pragmatik diisiincenin temelini olusturan
cevrenin manipiilasyonuna dayanan anlayis1 ve davramislart kati kurallarla smirlayan

ideolojiyi temel almazlar.*

¥ Ibid, s. 214,

%2 Margeret G. Hermann; Thomas Preston; Baghat Korany; Tmothy M. Shaw. “Who Leads Matters: The
Effects of Powerful Individuals”, International Studies Review, C: 111, No: 2, 2001, s. 84.

8 Henry A. Kissinger, “Domestic Structure and Foreign Policy”, Rosenau, 1969, s. 267-68, 270-272.,

Tayyar Ar1, Uluslararasi Tliskiler ..., s.218.
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Dis politikada liderlerin tutum ve davranislarini incelemek i¢in liderlikle ilgili ¢esitli
analiz yaklasimlari ortaya konmustur. Jonathan W. Keller®*, Thomas Preston® ve Margeret

G. Hermann’1in® caligmalar1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Margeret G. Hermann, yaptig1 ¢alismada liderlik olgusunu “siire¢ odakli ve hedef
odakl1” olarak iki ana temele oturtmustur. Hedefe odakli liderler, dis iliskilerdeki sorunlar1
ele alirken politik oncelikler ortaya koyar ve daha evvel saptadigi bakis acisiyla sorunlari
ele alir, her gelisen durumu tekrar yorumlarlar. Bu c¢esit liderin inanclari, yaklagimlari,
cosku ve ihtiraslar1 6nemlidir. Bu nedenle tutumlarinda biiyiik degisim sergilemezler.
Siire¢ odakli liderler ise, olaylara daha pragmatist yaklagirlar. Bu tip liderler uzlasmaya
acik ve firsat¢idirlar. Bu nedenle esnek bir tutum sergilerler. Bu iki liderlik tipi disinda
kalanlar1 da saptamak icin Margeret G. Hermann; liderin, siyasi engellerle miicadele etme,
dis ¢evre kaynaklaria ac¢iklik ve motive durumlarini da sorgulayarak alt liderlik tipi ortaya

koymustur. ¥’
5.  Tiirkler, Liderlik ve Dis Politika

Insanlik tarihine genel olarak gdz atildiginda baslangigtan itibaren egemenlik olgusu
ve onun kaynaginin dinsel yaklagimlarla aciklandigi goriilir. Bu nedenle toplumu

olusturan fertlerin yonetime katilmalar1 binlerce y1l miimkiin olamamustir.

Demokrasi/Cumhuriyet uygulamalarinin ilk goriildiigii yerler olarak gosterilen Eski
Roma ve Yunan’da toplumun cesitli smiflardan meydana gelmesi ve segimlere tim
toplumun {yelerinin katilamamasi (yurttas olmayanlar, koleler ve kadinlar secime

katilamiyordu) nedeniyle vatandaslar arasinda tam bir esitlik mevcut degildi.

Tiirk tarihi incelemelerine gore tarihteki ilk Tiirk Devleti, Mete Han’1n kurdugu Hun
devleti, son bagimsiz Tiirk devleti ise Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’dir. Tiirk toplumu baglangicta gogcebe bir toplum olarak tarih sahnesinde yerini

almistir. Bu nedenle liderlik ve askerlik Tiirklerde en ¢ok Onem verilen konulardir.

% Jonathan W. Keller, “Constraint Respecters, Constraint Chalangers and Crisis Decision Making in
Democracies: A Case Study Analysis of Kenedy versus Reagan”, Political Psychology, Vol: 26, No: 6,
2005, s. 835-867.

% Thomas Preston, “The President and His Inner Circle: Leadership Style and the Advisory Process in
Foreign Policy Making”, Columbia University Press, Newyork 2001.

86 Margeret G. Hermann; ..., “Who Leads ... ", s. 90.

¥ Ibid, 5. 95.
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Tiirklerde lider yerine kullanilan sef/6nder daha c¢ok askerler ve komutanlar igin

kullanilmistir.

Eski Tiirklerde hiikiimdarda insaniistii vasiflarin olduguna ve yonetme (idare etme)
hakkinmn kendisine Tanri tarafindan bagislandigi diisiincesi hakimdi. Islam oncesi, eski
Tiirk yonetimlerine bakildiginda egemenligin kaynaginin Tanrisal ve kutsal oldugu ve

bunu belirli bir ailenin kullanacag: yargis1 varda.

Bugiin Mogolistan sinirlari iginde kalan ve 735 yilinda dikilmis Bilge Kagan anitinin
dogu yiiziindeki yazida; “Tengri teg Tengri yaratmig Tiirk Bilge Kagan sabim: Karigim
Tiirk Bilge [Kagan ... Jti Sir Tokuz Oguz Iki Ediz kerekiiliig begleri budum [ ... Tii]rk

teng[ri ... | Tann gibi Tanr yaratmis Tirk Bilge Kagani, soziim: Babam Tiirk Bilge

Kagani ... Sir, Dokuz Oguz, iki Ediz ¢adirli beyleri, milleti ... Tiirk tanris1” ifadesi geger.

Asya Hun Tiirk Imparatoru’nun unvani; Gok-Tanr1’nin, giinesin, aym tahta ¢ikardig
Tanr1 Kut’u, Tanhu idi. Avrupa Hun Devleti’nde, Tanr1 Ares’in kilic1 hikayesi ile Sofya’da
Hun ve Bizans elgileri arasinda ¢ikan miinakasada, Attilla’nin ilahi menseden geldiginin
ifade edilmesi ve Akatir kralinin Attila’y1, Tanr1i’ya benzetmesi ayn1 anlayisi ortaya koyar.
Goktiirk Hakanlar1 da 6yle idi: “Tanri’’ya Benzer Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Kagan,
Babam Bilge Kagan ile anam hatunu, Tanri tahta oturttu. Tanr irade ettigi i¢i, kut’un
oldugu i¢in kagan oldum.” Uygur kaganlarinin unvanlar1 da bunu gosterir. Tuna
Bulgarlarinda da hiikiimdar Tanr tarafindan tahta g¢ikarilmistir. Hazar Hakani, adeta
“Tanrisal” bir hayat yasamaktadir. Islami dénem Tiirk devletlerinde de (Gazneliler,
Karahanlilar, Sel¢uklular ve Osmanlilarda) tahta gegmenin Allah’in izniyle oldugu goriisii

devam edegelmistir.*®

Islam 6ncesi Tiirklerde, hem devletin basi hem de toplumun lideri olmas sebebiyle
en bliylik giic ve yetkileri Tiirk hiikiimdar kendi sahsinda tutuyordu. O, hem bir kanun
koyucu hem bir yargi¢ hem de bir komutandi. Hiikiimdar, i¢ ve dis siyasette s6z sahibi
oldugu i¢in de savas ve barisa yonelik son karar1 verir, savasta ise ordular1 sevk ve idare

ederdi.

Tirk hiikkiimdarinin gérevlerini yaparken sahip olmasi gereken en onemli 6zelligi;

yiirekli (savasg1) ve bilgili olmasiydi. Clinkii her tiirlii savasta en dnde bulunarak verdigi

8.8 Kemal Gode, “Tiirklerde Devlet Anlayisi-Mete’den Atatiirk’e (M.O 209-1938)”, Erciyes Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1.2, Kayseri 1985, 5.160
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emirleri ilk o uygulamistir. Bu nedenle buyrugu altindaki halk tarafindan basarinin
hiikiimdarin cesaretine bagl oldugu kabul edilmistir. Tiirk Hiikiimdarlar1 daima kendisini
Tiirk devletinin ve milletinin geleceginden sorumlu olduguna inandigindan, onun bilgeligi

(bilgili olmasi, derin kavrayis ve sezgi giicii) yine ¢ok dnem verilen 6zelliklerdendi.

Tirk Milleti’nin bagrindan diinya tarihine yon vermis bir¢ok lider ¢ikmistir. Bu
liderlerden birisi olan ve Milattan Sonra IV. Yiizyilda yasamis Atilla’nin devlet yoneticiligi

ve liderlik yasami batidaki bir¢ok esere de konu olmustur.

Zorlu gorevleri yerine getirmeye cabalayan, biiyiik engelleri asmaya ¢alisan
Attilla’nin giiclii yasantist ve kararl sert, ilging bir lider olarak ¢izmis oldugu imaj1 ondan,
Attillaizm adi altinda liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesine konu olmustur. Ona gore lider
su niteliklere sahip olmalidir; “Baglilik, cesaret, arzu, duygusal gii¢, fiziksel gii¢, sezgi,
kararlilik, tahmin, zamanlama, rekabet¢ilik, Ozgiiven, sorumluluk, inanirlik, israrcilik,

giivenirlik, koruyuculuk™®’ tur.

Attilla’nin 6nemli derecede kabul goérmiis bu Ozelliklerinin ge¢misten gliniimiize
tarthe mal olmus Tiirk hiikiimdarlarinda/yoneticilerinde var oldugu diisiincesi Tiirk
insaninin lider imajinda onemli bir yer isgal edegelmistir. Tirk tarihinde liderler

yiiceltilirken genel olarak bu 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Eski Tiirklerden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar gecen donemde devletin (dolayisiyla
hakimiyetin) hanedana ait oldugu diisiincesi siiregelmistir. Bu bir anlamda devletin bekasi
icin ona sahip ¢ikilmasi gerektigi gelenegi olarak devam etmistir. Tiirklerin Islam’
kabuliiyle birlikte hakimiyet anlayisi Islamiyet anlayisi ile bagdastirilmaya calisiimis

oldugundan eski Tiirk liderlik 6zellikleri de ayn1 sekilde yerini muhafaza etmistir.

Islam toplumlarinda da egemenlik anlayis1 dinsel olup, miilkiin/egemenligin Allaha
ait oldugu ve onu istedigine verecegi diislincesi hakim idi. Bu diisiince Kuran’a dayanarak
(Ali Imran Suresi 26. Ayet) 6zellikle yonetici ziimre tarafindan aciklanmaya ¢alisiimistir.
Bu nedenle yoneticiler kendilerini Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi olarak gordiiklerinden
sadece ona kars1 sorumlu kabul ediyordu. Islam toplumlarinda da secimlere tiim toplumun

katilmas1 miimkiin degildi.

% Wess Roberts, Hun Imparatoru Attilla’'min Liderlik Surlari, Tlgi yayinlari, Istanbul, 1989, s.16.
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Islam’1 kabul eden ve tarih sahnesinde dnemli siyasi ve askeri bir gii¢ olarak yer
tutan, Gazneliler, Karahanlilar, Selguklular ve Osmanlilarda da hiikiimdarlarin tahta
gecmelerinin Allah’in izni ile oldugu inanci hakimdir. Osmanli Devleti kendisinden 6nce
kurulan eski Tiirk Devletlerine gore daha merkeziyet¢i ve mutlak-monarsik bir yapiya
sahipti. 1517 yilinda Halifeligin Osmanlilara gegmesinden sonra padisahlar Miisliimanlarin

Halifesi ve dini lideri olmustur.

Osmanli Devleti’nde, hiikkiimdarin miislimanlarin halifesi ve dini lideri olmasi
nedeniyle devlet teokratik bir yapiya sahipti. Osmanli Hanedanligina mensup padisah, hem
ordularin hem de devletin ve dinin baskaniydi. Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin
sonuna kadar padisahlar (Sel¢uklu ve beylikler doneminde oldugu gibi) devletin sinirlarini
siirekli biiytiten, i¢cinde bulunduklar1 diinya siyasi cografyasina hiikmederek yon veren
giicli ve tek lider imaj konumlarimi muhafaza etmislerdir. Osmanli toplumunda halk,
padisahta bu nedenle kutsallik ve kahramanlik olgusunu daima bir arada kabul etmis ve

inanmistir.

Teokratik devlet yapisia sahip Osmanli Imparatorlugunda da egemenligin Tanrisal
kaynakli oldugu kabul edilmis, halkin padisaha ve yonetimine mutlak bir sekilde baglilig
esas alimmisti. Bireyler kul ve halk immet olarak bir yap1 seklindedir. Ancak, Tanzimat,
Islahat Fermanlar1 ve 1. Mesrutiyetle birlikte, Osmanli Devlet hayatina, iimmet anlayis
yaninda ulusguluk ve buna bagli olarak bat1 tipi liderlik anlayis1 da girmeye baslamistir.
Ozellikle II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte de siyasi diisiincede cogulculuk olgusu da yer

almaya baglamistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilanina kadar agirlikli olarak devam eden geleneksel
liderlik anlayis1 nedeniyle toplum liderini segerken Ozgiir davranamamustir. Ciinkii
saltanatin kaldirilmasina kadar, hakimiyetin bir hanedana ait olmasi diisiincesi nedeniyle
halk Osmanl: siilalesine mensup sultanlar1 dogal siyasi lider olarak kabul etmek zorunda

kalmustir.

Egemenligin Tanrisal kaynakli oldugu diisiincesinden c¢ikarilmasi, 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile gercekleserek egemenlik, bireysel bir nitelik
kazanmigtir. Boylece bireylerin egemenliklerinin toplami ile olusan “Ulusal
Egemenlik” olgusu ortaya ¢ikmistir. Bu durum Ilahi (Tanrisal) haklar kurami yerine dogal
haklar kurami olarak adlandirilan sistemlerin gelismesine neden olmustur. Cumhuriyet bu

diisincenin sonucu ve gergegidir. Cumhuriyet’ten Once kurulan biitiin devletlerde
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“Hakimiyet, devlet kurucu hanedanin” oldugu halde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde

“Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletin” olmustur.

Kurtulus Savast esnasinda ortaya c¢ikan ve Kurtulus Savasinin zaferle
sonuglanmasina miiteakip ilan edilen Cumhuriyet yonetimi ile Tiirkiye’de Tanrisal Haklar
Kurami’na dayanan geleneksel dinsel bir yonetim anlayisindan, Dogal Haklar Kuramina
dayanan evrensel bir yonetim anlayisina gecilmistir. Bunu gergeklesmesinde yine giiclii bir
liderin, Gazi Mustafa Kemal’in en biiyiik ¢abasi goriiliir. O’nun Cumhuriyet’in ilanindan
once komisyonda yapilan goriismelerin uzamasi ve bir sonuca varilamams: iizerine yaptigi
asagidaki konusmasi, hakimiyetin artik yeni kurulan Tiirk devletinde kisiye degil millete
ait oldugunun en net bigimde sebepleriyle birlikte agiklamaktadir.

“Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim
icabidir diye; miizakere ile miinakasa ile verilmez. Hakimiyet,
saltanat, kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogullari, zorla
Tirk Milletininm hakimiyet ve saltanatina vaziulyed (el koyma)
olmuslardi; bu tasallitlarint (durumu) alti asirdan beri idame
(stirdiirme) eylemislerdi. Simdi de Tiirk Milleti, bu miitecavizlerin
(saldirgan) hadlerini ihtar ederek (bildirmek) kendi eline, bilfiil
almis bulunuyor. Bu bir emrivakidir ( olup-bitti). Mevzuubahs (s6z
konusu) olan; millete saltanatini, hakimiyetini birakacak miy1z,
birakmiyacak miyiz meselesi degildir. Mesele zaten emrivaki
olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemehal (mutlaka)
olacaktir. Burada ictima (toplanma) edenler, Meclis ve herkes
meseleyi tabil goriirse, fikrimce muvafik (uygun) olur. Aksi

takdirde, yine hakikat usulii dairesinde (usuliine uygun) ifade
olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir.* *°

Atatiirk’iin getirdigi hakimiyet diisiincesine gore “Hakimiyet kayitsiz ve sartsiz
milletindir” ilkesi yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ana prensip olarak kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak siyasi liderlerin se¢iminde halkin 6n plana c¢iktig1

goriilmeye baglamistir.

Tirkiye’de; toplum algisinda liderin isgal ettigi yer tarihi ve hukuki nedenlerle,
gecmisten beri giiclii ve belirleyici bir yere sahip olmustur. Tiirk geleneginde hep bir lider

kiiltii var olagelmistir. Ayrica Kurtulus Savasinda gorev almis devlet yoneticilerinin

% M. Kemal Atatiirk, Nutuk,, Tirk Devrim Tarihi Enstitiisii, 9. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969,
Cilt 11, s.690-691
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sayilara azalarakta olsa 1970’lerin sonlarina kadar devlet yonetiminde yer almalar1 bunu

pekistirmistir. Guglii lider giiclii dis politika baglantis1 bu nedenle zihinlerde yer etmistir.

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, yonetim bi¢ciminin ve egemenlik
anlayisinin neticesi olarak kisa bir siire sonra Cumhuriyet Halk Firkasina ilaveten bagka
siyasi partilerin (1924 Yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve 1930 yilinda
kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi) kurulmasi ¢abalar1 goriiliir. Her ne kadar baslangigta
ozellikle dis ve i¢ konjenktiir nedeniyle istenen neticeler alimamasa da, 1946 yilindan
itibaren ¢ok partili hayata gecilmis ve siyasi partiler siyasi kararlarin alinmasinda etkili

olmaya baslamislardir.

Ancak baslayan ¢ok partili yeni donemde de partilerin temel sorunlara birbirinden
farkli ¢oziim Onerileri iiretememeleri ve ekonomik agidan vadettikleri refahi
saglayamamalar1 nedeniyle, vatandaslarin (segmenlerin) siyasal partilere karst duyduklar
giiven azalmis bunun yerine iilkede lider odakli bir siyasal hayat etkin olmaya baslamistir.
Bu durum da giinliik siyasal konular ve gelismelerin odaginda temel aktor olarak “siyasal
partiler” yerine “parti liderlerinin” 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Hatta liderin imaj1
iyesi oldugu partinin ve parti teskilatinin 6niine gegmeye baglamistir. 1990 yillarda soguk
savagin bitmesiyle birlikte agirlig1 artan bolgesel giic kavramina bagli olarak dis politikada
karizmatik liderlik nitelikleri, giiniimiizde ¢cok daha fazla 6nem kazanmistir. Bu anlayis,

giiclii lider giiclii dis politika baglantisin1 da beraberinde getirmektedir.

Cumhuriyetin bagindan beri, liderin ilizerinde simgelesen iktidar algis1 kitleleri
yonlendirmistir. Bu lider bazen bir cumhurbagkani ya da bagbakan gibi bir sivil, bazen ise
askeri darbeden sonra iktidar1 ele geciren bir asker kisi olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk
ve Ismet Indnii gibi hem asker hem sivil kisiliklerin sahislarinda 6zdeslestirildigi liderler
de mevcuttur. Nitekim iiniformalarin1 ¢ikartmig olmalarima ragmen cumhurbaskanlig
doneminde Atatiirk’e “Gazi Hazretleri”, bagbakanliklar1 déneminde Inénii’ye, “Ismet
Pasa” seklinde hitap edilmesi neredeyse geleneksel hale gelmisti.”’ Bu durum giinlimiiz
siyasi liderlerine unvandan ¢ok bir lakap yakistirmasi liderde olmasi gereken imaja

duyulan ihtiyag¢ nedeniyle siirdiiriilmektedir.

%' Cagri Erhan, Ersin Embel, “Tirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yénlendiren Yapisal

Faktorler ”, Bilig: Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Kig 2015, Say1 72, s. 146,
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1950’1i yilardan itibaren teknolojideki yeniliklere ve gelismelere bagl olarak iletisim
ve ulasim araglarindaki ortaya cikan vasitalar, liderin halkla daha kolay ve sik temas
kurmasina imkan saglamasi, se¢menlerin benliklerinde imaj algisinin 6nemli bir yer
etmesine de neden olmustur. Siyasi liderin gii¢lii liderlik imaj1 gliniimiizde bu sefer, liderin
halkin i¢inden ¢iktig1, halki temsil ettigi duygusunun zihinlerde yer etmesi i¢in kendisine
yakistirilan lakapla bir anlamda devam ettirilmektedir. Siyasi liderin 6zellikle ekonomik ve
dis politika gelismelerinde takindig tutum, sergiledigi hal tarzi/lari, buldugu ¢oziim/ler ve

uygulamalar1 bunda etkili olmaktadir.

Dis politikadaki lakaplara yansiyan giiglii lider olgusunun 6rneklerini glinimiiz ve
yakin ge¢cmisteki bir kisim siyasi liderde gorebiliriz. Demirel’in ekonomik kalkinmanin
temeli olan enerjinin iiretilmesi i¢in dis diinyadan yeterli krediyi alamamasina ragmen dis
diinyaya kars1 gosterilen bir gilic gosterisi olarak o6zellikle Giineydogu Anadolu’daki
barajlarin yapimini baslatmas1 kendisine “Barajlar Krali”, Ecevit’in basbakan oldugu
donemde Tiirkiye’nin 1974 yilindaki Kibris Baris Harekatin1 gerceklestirmesi kendisine
“Kibris Fatihi”, Erbakan’in bagimsiz bir dis politika izleyebilmek igin agir sanayi
hamlesinin gerekliligini savunmas1 kendisine “Miicahit”, Ciller’in 1996 yilinda Kardak
kayaliklar1 nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan’in bir savasin esigine geldigi krizdeki tutumu,
PKK’nin diger devletler tarafindan ter6r orgiitleri listesine alinmasi i¢in yaptigi girigimler
kendisine “Bacimiz”, Kiligdaroglunun ekonomik agirlikli dis politika sdylem ve
yaklagimlart kendisine “Gandi”, Erdogan’in 2009 yilinda Davos kentinde yapilan Diinya
Ekonomik Zirvesi’ndeki Gazze oturumunda Israil Cumhurbaskan1 Peresle yaptig
goriismedeki elestirileri ve aciklamalar1 nedeniyle kendisine “Davos Fatihi” lakab1 verilmis
ve bu lakapla anilmaya baslanmistir. Bu durum dis politikada giiclii liderlik algisinin

secmenler tizerindeki etkisini ve gegerliligini daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.
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BOLUM II
ATATURK VE DIS POLITIiKA

Atatlirk’lin sekillendirdigi ve Tiirkiye nin uyguladigi dis politika, her yoniiyle milli
dis politika ozelliklerini tasir. Gergekei, akilct ve barisgt bir politikadir. Atatiirk’tin dis
politikasi, baris hedefleyen ve barisi olusturacak sartlarin olusturulmasi temeline dayanan
bir ozellige sahiptir. “Yurtta sulh, cihanda sulh” sozii, Atatiirk’iin bariga ve hukuka
bagliligr ile dis politikasinin 6ziinii ifade eder. Ancak, bu durum gerektiginde milli
menfaatlerimizi savunmak i¢in savagmayr da goze almayr gerektirir. Bu nedenle dis
politikada basar1 i¢in halledilemeyen sorunlarin zamaninda giindeme getirilmesi, konuya
yonelik ortaya konan diisiincelerin kararlilikla savunulmasi ve siirekli olarak sabirla takip

edilmesi zorunludur.

Atatlirk’e gore dis politika, bir toplumun i¢ kurulusu ile siki bir sekilde ilgilidir,
Ciinkii i¢ kurulusa dayanmayan dis politikalar daima basarisiz olmaya mahkimdur. Bir
toplumun i¢ kurulusu ne kadar kuvvetli ve saglam olursa, dis politikasi1 da o oranda giiclii
ve dayanikli olur. Bu nedenle, dis siyaset, lilkenin i¢ kurulusun tahammiil edecegi
genislikte olmak zorundadir.

Biitiin diinya uluslarin1 akraba kabul eden Atatiirk, yalnizca ait oldugu ulusun
refahin1 degil, tiim uluslarin refahinin birlikte diisiinilmesi gerektigini savunan bir goriise
sahiptir. Onun bu diisiincesi giinmiizde barisin korunmasi i¢in ¢aba gdsteren Uluslarasi

kuruluglarin amaglar1 arasinda ilk sirada yer alir.

1.  Atatiirk’iin Dis Politika Anlayisi

Bir milletin milli hedeflerine ulasmak maksadiyla kullanacagi kaynaklarinin tiimii o
iilkenin milli giiciinii olusturur. Ulkenin sahip oldugu kaynaklarm bir kism1 maddi bir
kismi ise manevidir. Milli giiclin unsurlarini siyasi, askeri, ekonomik, cografi, sosyo-
kiiltiirel ve bilimsel-teknolojik glic olusturur. Milli hedeflerine ulagsmak i¢in de devletler
“Milli Strateji” olusturur ve uygularlar. Bu maksatla devletler milli gii¢lerini gelistirme ve

gerektiginde kullanma maksadiyla milli strateji olusturmaya biiyiik 6nem verirler. Siyaset
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(politika) genel olarak devletin faaliyetlerini organize ederek bunlari bir diizen iginde
yiiriitmeye yonelik gorlis ve yaklasim(lar) olarak tanimlanir. Devletler, milli stratejilerini

uygulamak i¢in siyasal giicii kullanirlar.

Ulusal bagimsizlik savasinin zaferle sonu¢glanmasina kadar olan stiredeki dis politika,
Tiirk vatanimi bagimsizliga ulagtirmak igin yapilan 6liim-kalim miicadelesi ile Misak-1
Milli smirlarina ulasmak noktalarinda toplanmakta ve bu siralarda Mustafa Kemal, Itilaf
Devletleri tarafindan asi sayilmaktaydi. Bu bakimdan Avrupa devletleri ile Ankara
arasinda tam bir anlasma zemini, ancak savasin sonlarinda kurulabildi. Ulusal bagimsizlik
savasini siyasi bakimdan perginleyecek olan Lozan miizakereleri sirasinda, Tiirkiye, artik
devletlerarasinda esit haklara sahip olarak goriinmeye ve bu statiiyii basari ile siirdiirmeye
basladi. Mustafa Kemal, gerek bu siralarda gerekse daha sonraki tarihlerde dis politikaya

biiyiik 6nem vermistir.”

Yeni Tirkiye’nin milli siyaseti, Lozan’dan sonraki donemde milli varlig1 giiven
icinde bulundurmakla beraber, onun daha giiclii hale getirilmesi amaciyla bir dizi
reformlarin yapilmasi ve bunlar i¢in gerekli olan bir baris ortaminin hazirlanmastydi. Tiirk
Inkilabinin, Lozan’dan sonrasindaki dénemde uyguladig1 politika “Milli Siyaset” olmustur.
Bu siyaset yeni Tiirkiye’nin i¢ ve dis tutumunda yer almig ve genel olarak Tiirk Milleti’nin
once giivenligini, sonra refahin1 6ngérmiistiir. Bu bakimdan milli siyasetin birgok yonii
olmus ve Tirk Milleti’nin refah1 ve onun gelecegine gilivenle bakmasina yararli olacak
reform hareketleri de uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamada onun akla uygun ve
giiniin kosullarin1 karsilayan gerceke¢i bir politika olmasinin 6nemi vardir. Atatiirk, Tiirk

inkilap uygulamalarinda, bu siyasetin milli ¢ikarlarla bagdastirilmasina 6zen gdstermistir.”

Atatiirk yeni Tirk Devleti’nin takip ettigi ve uyguladigr siyasetin milli

siyaset oldugunu su sozleriyle ifade etmistir:

“Bizim ac¢ik ve wuygulanabilir gordiiglimiiz siyaset milli
siyasettir. Diinyanin bugilinkii genel sartlar1 ve ylizyillarin
beyinlerde ve karakterlerde biriktirdigi gercekler karsisinda hayal
perest olmak kadar biiyilk hata olamaz. Tarihin ifadesi budur,
ilmin, aklin mantigin ifadesi boyledir. Milletimizin gii¢lii, mutlu ve
kararlt olarak yasayabilmesi i¢in, devletin her yoniiyle milli bir

2 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk iin Hayati, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2003, s. 507.
% Muzaffer Erendil, Cok Yonlii Lider Atatiirk, Gnkur. Askeri ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yaymlari, Gnkur
Basimevi, Ankara 1986, s. 190, 192.
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siyaset izlemesi ve bu siyasetin blinyemize tamamen uygun ve
dayali olmasi lazimdir.” **

Atatlirk, milli siyaseti s0yle tanimlamaktadir:

“Milli siyaset dedigim zaman kastettigim anlam ve igerik su dur:
Milli smrlarimiz  iginde her seyden once kendi giiciimiize
dayanarak, varligimizi koruyarak, millet ve memleketin gergek
mutlulugu ve refahma g¢alismak... Genel olarak, asir1 ihtiraslar
pesinde ulusu oyalamamak ve ona zarar vermemek... Uygar
diinyadan uygar ve insancil davranis ve karsilikli dostluk
beklemektir." >

Atatlirk, Tiirk Devleti’nin i¢ ve dis siyasetini, birbirini tamamlayan unsurlar olarak
gdrmiis ve bunlari birbirinden ayrrmamustir. ikinci defa Cumhurbaskani segildikten sonra
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin (TBMM) {i¢iincii donem birinci toplanma yilin1 agarken
1 Kasim 1927°de yaptig1 konusmada:

“Cumhuriyet’in dahili ve harici siyaseti, istikbalde dahi haysiyet
kuvvet ve istikametle ve Tiirk Milleti’nin kudretlerini onun refah

ve inkisafi i¢in tevcih ve teksif etmekle temayliz (ylikselme)
edecektir.”

demistir. Atatlirk’iin dis politika anlayisi, O’nun diinya goriisiinlin esaslarini yansitir. Bu
diinya goriisii; tam bagimsizlik, millet egemenligi ve kokten cagdaslasmayi kapsar.””’
Atatiirk, tam bagimsiz bir dis politikay1r hedeflemis, ulusal ¢ikarlarin savunulmasini ve
sonuna kadar korunmasii gaye edinmistir.  Atatlirk’tin Cumhuriyet’in varligmi ve
saglamligini, onu her zaman tehlikelere kars1 korumaya hazir olarak, dis dostluklara ve
barisci ¢alismalara baglamisti. Bu konuda O’nun su sozleri kanattir:
“Cumbhuriyet’in mevcudiyet ve resanetini (saglamlik) ve milletin
ali menafini (menfaat) dahili ve harici herhangi bir kaste her an
miidaafaya hazir bulunarak haricte dostluklara ve sulhcuyane
mesaiye miizahir ve fedakar ve dahilde vatandaslarin emnii
(emniyet) asayis icinde gayret ve inkisafina (ilerleme) hadim

(hizmet eden) olmak yeni faaliyet devresinden dahi bekledigimiz
asil gayedir.” **

" Mustafa Kemal Atatiirk Nutuk, Cilt: 11, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayini, 1960, s. 436.

 1bid, s. 437.

% Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt: I, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1989, s. 372.

7 Sadi Irmak, “Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 1II, Say1 9,
Temmuz 1987, s. 487.

% Ibid
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Avrupa’da biiyliik yikima yol agan I. Diinya Savasi’nin galiplerinden olan
Ingiltere ve Fransa, savas sonrasinda Avrupa’da istikrari saglayamamis ve somiirge
politikalarinda arzuladiklari basariyr elde edememislerdir. Savasta yenilen devletler,
ozellikle de Almanya, savasin yikimi disinda imzalamak zorunda kaldigi Versay
Antlagsmasi’nin agir hiikiimleri altinda eziliyordu. Rusya, i¢ savasin getirdigi sosyal
calkantilarla bogusuyordu. Osmanli ve Avusturya Macaristan imparatorluklarinin
parcalanmas1 sonucu yeni yeni devletler kurulmustu. Kurulan yeni devletlerin agirlikli
olarak smir ve azinlik konularindaki anlsmazliklart beraberinde baska sorunlari da
getirmistir. Kisacasi, diinya siyasi yapisi allak bullak olmustu. Ulkelerin ekonomik
durumlar1 daha da i¢ karartici bir durumdaydi. Devletler, savasa “daha zengin bir
ekonomik ¢ikar” i¢in girismisken savasin bitiminde savas oncesinden daha kotii ve biliyiik
yoksullukla karsi karsiya kalmislardi. Bu nedenle Atatiirk 6nemi Tiirk Dis Politikasi, bir

baris déneminden ziyade, iki savas arasindaki gerilimli devreye rastlamaktadir.”

1923-1939 doneminde Tirkiye’nin takip ettigi dis politika, Atatiirk tarafindan
formiile ederek ve onun gozetiminde ve direktifleri dogrultusunda icra edilmistir. Ancak,
1923-1939 doénemi dis politikasini irdelerken 20. Yiizyil baslarinda uluslararasi sistemde
ortaya ¢ikan bliylik degisiklikleri ve buna bagl patlak veren siyasi olaylar1 géz Oniinde
tutmak gerekir. I. Diinya Savas’1 sonras1 donemde uluslararasi sistemin bir Avrupa sistemi
olmaktan ¢ikip bir diinya sistemine donilismesi i¢in verilen miicadeleyle birlikte ele
alinmasinda fayda vardir. Tiirkiye’nin giiclii devletlerle c¢evrili olmast ve de sayilarinin

coklugu, dis politikada gercekeilik ve siireklilik kosulunu getirmistir.'®

Gergekeilik, hedef ile imkanlar arasinda uyumlu bir dengenin kurulmasini ve eldeki
imkanlarla gerceklestirilemeyecek hayali hedefler pesinden kosmamayir gerektirir.
Gergekeilik unsurunun temelinde hem hedef hem de bu hedefe ulagmak i¢in kullanilacak

vasitalar bulunur ve bunlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Stireklilik ise dis politikada temel ilke ve esaslart muhafaza etmek, kurumsallasmay1
saglayarak maceraci dis politikalardan uzak durarak belirsizlikleri azaltmak ve istikrari
saglamaktir. Bu durum olaylar karsisinda pasif kalmayi1 degil proaktif uygulamalar1 da

zorunlu kilar.

% E. Semih Yal¢n, Atatiirk iin Milli Dis Siyaseti , 3. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara 2009, s. 242.
10 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis Politikast (1923-1939), 1. Baski, Alfa Yayin, No: 492, Kasim 1998,
s. IX, X, 12, 13.
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Anadolu’nun Batili isgalcilere karst yapmis oldugu askeri ve siyasal miicadele,
temelinde Avrupa modeline uygun bagimsiz bir Tirk ulus-devleti kurma cabasiydi.
Atatlirk sik sik hareketinin Bati iilkelerine degil Bati emperyalizmine karsi oldugunu
belirtmistir. Atatlirk’tin ulus¢ulugu, Avrupa’da oldugu gibi, ulusal oydagima temelinde ve
gercekci ve savunulabilir sinirlar i¢inde ortak yurttasliga dayanmaktaydi. Bu politika,
ozellikle, ayn1 derecede onemli olan ve Avrupa sistemi ile uyumlu bir bi¢imde yasayan
birlesmis ve uygar bir ulus orgiitleme kararlilig1 ile birlikte diisiiniiliirse, cok gercekei bir

politikayd:.'"'

Bunun ger¢eklesmesi bir agidan da Avrupa’da soz sahibi biiyiik
devletlerinin baskisiyla gelecekte Tiirkiye’nin boyunduruklari altina girme ihtimalini
onlemis oluyordu. Bagimsizlik, gelisme ve modernlesme yolunun ancak bir
baslangiciydi. Bu yol karanlik diisiince ve gericiligin koydugu engellerden arindirilmaliydi,
clinkii bunu bagaramayan {ilkeler eninde sonunda yine oteki gelismis {ilkelerin
boyunduruguna gireceklerdi. Atatiirk, eski diizenin kaleleri olan gelenek ve kurumlara
karsiydi. Biitiin bu diisiinceler ve milli kurtulus miicadelesinin kendine ait olan 6zellikleri,
Tirkiye’nin zamanin gerisinde kalmis ve Asya-Arap agirhikli yapidan kurtarilarak

Batililagmis bir iilke bicimine doniistiiriilmesinde birinci derecede etkili olmusturlar.'® Bu

temel yaklasim ve uygulamalar Tiirk D1s Politikasini batiya yonelimini sekillendirmistir.

Savastan yeni ¢ikmis bir iilke olarak Tiirkiye’de gergeklestirilmeye baglanan
devrimlerin basaris1 ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi gayretinin diinyadaki ve
tilkedeki barig durumuyla cok yakin iligkisi vardi. Atatiirk, gerek bolgesel gerekse

uluslararast iligkilerde dis politikada baris temelli uygulamalara agirlik vermistir.

Atatiirk’iin baris¢1 politikas1 yalnizca s6zde kalmamis icraatlarla da desteklenmistir.
Bu maksatla, Tiirkiye Milletler Cemiyetine katilmig, Balkan, Akdeniz, Sadabat vb.
paktlarinin olusumunda 6ncii olmus, bu platformlarda {iye olarak diisiincelerini agik ve net
bir bicimde ortaya koymustur. Harbi kanun disi1 sayilmasi i¢in olusturulmak istenen
“Briand-Kellog” paktina tereddiitsiiz katilmak i¢in “Litvinof” protokoliinii onaylamistir.
Bu protokol ile harbin g¢ikmadan onlenmesi ve devletlerarasindaki sorunlarin barisgi
yollarla ¢6zmenin gayreti icinde olmustur. Savas gerginliginin artti§i ve savasin
onlenemedigi durumlarda da onleyici tedbirlerie katilmakta tereddiit gostermemistir. Bir

taraftan Onleyici tedbirlere katilirken, diger taraftan bizim disimizdaki bir iilkeye karsi

101 Oral Sander, Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, 2.Baski, 1mge Kitapevi, 2005, s. 74,76.
102 710
Ibid, s. 79.
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savagan bir lilke ile bile dost olmanin gayretini géstermistir. Bunun bir 6rnegini Milletler
Cemiyeti’nin iiyesi olarak, Habesistan’a sal Atatiirk’lin baris¢1 politikas1 yalnizca sdzde
kalmamis icraatlarla da desteklenmistir. Bu maksatla, Tirkiye Milletler Cemiyetine
katilmis, Balkan, Akdeniz, Sadabat vb. paktlarinin olusumunda Oncli olmus, bu
platformlarda {iye olarak diislincelerini agik ve net bir bi¢imde ortaya koymustur. Harbi
kanun dis1 sayan “Briand-Kellog” paktina “Litvinof” protokolii ile katilarak harbi
onlemenin ve anlagmazliklar1 baris¢i yollarla ¢6zmenin carelerini aramisti. Savasin soz
konusu oldugu anlarda ise bir taraftan onleyici tedbirlere katilirken, diger taraftan bizim
disimizdaki bir iilkeye karsi savasan bir lilke ile bile dost olmanin yollarin1 aramaktan geri
durmamusti. Tiirkiye, Habesistan’a saldiran Italya’ya karsi Milletler Cemiyeti’nin iiyesi
olarak zorlama tedbirlerinin uygulamasina katilmistir.'”  kendi sartlart  icinde
degerlendirilerek, bagimliliga yol agacak tek boyutlu bir politika izlenmekten kaginilmis ve
ebedi diismanlik yaklasimina yer verilmemistir.  Italya’ya karsi zorlama tedbirlerine
katilirken diger taraftan Milano’da Italya ile “Akdeniz Statiikosuna Sayg1” antlasmasini

imzalamistir.
1.1. Temel Ozellikler

Atatlirk, yikilan Osmanli devletinin enkazindan bagimsiz yeni bir Tiirk devletinin
kurulmasinda en 6nemli paya sahip kisi olarak yeni devletin kurucusu unvanini tagir. Yeni
devletin kurulmasinda, hem toplumun hem de devletin c¢agdas esaslarla yeniden
olusturulmasinda herhangi bir devlet adami1 6zelliklerinin ¢ok 6tesinde belirleyici bir lider

olarak gorev iistlenmistir.

Onun yol gosterici ilkeleri, uygulamalar1 ve diisiinceleri dis politikanin
sekillenmesinde de etkili olmustur. Tam bagimsizlik ve ¢agdas uygarligin geregi olarak
kabul edilen batililagma hedefine ulasmak amaciyla barigsever temelli bir dis politika
yaklagimi 6zellik olarak 6n plana ¢ikmistir. Cilinkii 6liim kalim miicadelesinden yeni
cikmis ve jeopolitik 6zelligi dolayisiyla bircok krizin yasandigi bolgeye yakin bir devlet
olmas1 sebebiyle yeni kurulan Tiirk devletinde bunun 6n planda olmasi ka¢inilmaz bir

gerekliliktir.

103 Sami Celik, Atatiirk ve Liderlik, 1. Baski, Truva Yayinlari, [stanbul 2010, s. 157-158.
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Atatlirk, dis politikadaki uygulamalarinda da esas meslegi olan askerlikten
esinlenmistir. Stratejik ve taktik esaslari veren talimnameler ve diger ilgili kitaplar, “bu
diislince ve esaslar sadece bir tutamak ve drnektir; komutan, bu 6rneklerden yararlanarak
durumun, gorevin ve ihtiyaglarin icabina gore sevk ve idaresini diizenler” diyerek
kuramlara ve kurallara korii korline baglanmamayi, gercek ihtiyaglar1 géz oniinde tutarak

104

onlardan esinlenerek harekatin idaresini istemektedir. Mustafa Kemal tiim yasami

boyunca sergiledigi bu yaklasimini Cumhurbaskanlig: siiresince de stirdiirmiistiir.

Atatlirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin izleyecegi dis politikaesaslarini, yazdigi
tek bir eserde toplu olarak ele almamistir. Bu konudaki goriis ve yaklasimlarini degisik
zamanlardaki meclis i¢i ve disinda yaptigi konusmalarda, meclis ¢alismalarinda ve
Cumhurbaskan1 olarak ¢iktig1 yurt gezilerinde ifade etmistir. Ayrica kabul ettigi yerli ve
yabanct devlet yetkilileri ve gazeteciler ile yaptig1 goriismelerde de bu konudaki
yaklagimlarini belirtmigtir. O, bu yaklasimlarim1 dig politika ile ilgili meselelerin

¢Oziimiinde uygulamalariyla ortaya koymustur.

Atatiirk, okumus, 6grenmis ve 6gretmek icin de yazmistir. O, dis politikaya yonelik
alinan karar ve uygulamalarda tek bir olay ya da diisiince yaklasiminin etkisinde kalarak
uygulamalara yonelmemistir. Farkli goriis ve diislinceleri 1 irdeleyerek sorunun kapsam ve
¢oziimiine yonelik kendine 6zgii bir bileskeye ulagmistir. Atatiirk, hangi yazarlar1 okudugu
ve esin kaynagmin neresi oldugu yolundaki bir soruya, ¢ok okudugu, ancak her seyi
elestirerek okudugu ve esin kaynaginin Tiirk ulusundan baskas1 olmadig1 biciminde verilen
cevabi olumlu karsilamugtir.'®

Oliimiinden kisa bir siire 6nce 1959 yilinda Atatiirk’{in kiz kardesi Makbule Ata’dan

ile yapilan roportajda, kiz kardesi Atatlirk’iin calisma hayati ile ilgili su bilgileri
vermektedir:

“O’nun muayyen bir ¢alisma saati yoktu ki!... Calismadigini
sandigimiz zamanlar bile c¢alisirdi... O’nun meshur yemek
sofralari, bir ziyafet ve eglence alemi degildi. Bir¢ok tarihi kararlar
o sofralarda fikir istisarelerinden sonra verilirdi. Atatiirk
baskalarinin diisiince ve miitalaalarina ¢ok ehemmiyet verirdi...
Bilhassa sabaha karsi calistigt ¢ok vakidir... Yalniz basma giin

194 Cihat Akgakayalioglu, Atatiirk Komutan Inkildp¢i ve Devlet Adami Yonleriyle (Ikinci Baski),
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1988, s. 535.

195 Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisini Etkileyen Olaylar Diigiiniirler Kitaplar, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 1.



42

dogana kadar calisma odasinda yorulurcasina mesgul oldugu
giinleri ¢ok bilirim...”'%

Tiirk Istiklal Harbi kazamldiktan sonra Mustafa Kemal’in yeni Tiirk Devleti’nin ilk
Cumhurbaskan1 olarak se¢ilmesiyle devlet adamligr baslamistir denilemez. Gergekte O,
Tiirk Bagimsizlik Miicadelesini siirdiiriirken ve bundan 6nceki donemlerde de bir devlet
adami kosullariin i¢inde yetismis ve pismistir. Kurtulus Savasi 6ncesi ve sirasinda i¢inde
bulundugu ortamin ozellikle siyasi yapisi ve kosullari, Atatiirk’iin bir devlet adami
niteliklerine sahip olmasma katkida bulunan etkenlerin basinda gelir. O’nun devlet
adamligr ve siyasi liderligi, Tirkiye’nin sorunlarina, devrimlerine ve Tiirk halkinin
refahina yonelik alanlarda bir direktif ve yon verici olusuyla belirir. Bu alanlarda Atatiirk,
genel olarak hedef gdstermis, amaglari belirtmistir.'”” Bunun geregi olarak belirli bir

ideolojinin takipgisi ve uygulayicisi olmamistir.

Atatiirk’iin esaslarini1 tespit ederek ederek uyguladigi dis politikanin 6zellikleri
O’nun s6z ve uygulamalarinda agik bir sekilde goriiliir. Atatiirk’lin ileri slirdigli goriisler
bir biitiin olarak ele alinarak incelenirse, giiniimiizde de gegerli olan ilke ve esaslar1 ihtiva
ettigi anlasilir. Atatiirk’iin, bir akademisyen gibi ele aldigir dis politikadaki yaklasim ve
uygulamalarinda, i¢inde bulundugu doneme bagh olarak dis politikaya getirdigi ve olumlu
sonuclar1 alinmis ¢oziimler ve temel esaslar vardir. O’nun Tiirk Dis Politikasi i¢in ortaya
koydugu bu temel esaslar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar Tiirk

Dis Politikasi’na yon vermis ve giiniimiizde de gegerliligini siirdiirmektedir.

Atatiirk’iin dis politikasinin ayirt edici bir 6zelligi, bagimsizliktan hemen sonra gelen
askeri rejimlerin gosteris ve pervasiz girisimler biciminde 6zetlenebilecek sertivenci dig
politikalaria benzememesidir. Atatiirk’iin bu ilkesinin dikkatli bir incelemesi, onu
olusturan iki pargasi arasinda siki bir baglanti ortaya ¢ikarmaktadir. Atatiirk, modernlesme
yolunda toplumsal ve ekonomik devrimleri baslatmis bir liderdir. O’nun  “yurtta baris™
kurmaya yonelik ¢abalari, seriivenciligi ve ge¢miste ortaya ¢ikan diismanliklari reddeden
ve devletlerarasindaki ideolojik farkliliklar1 bir kenara birakan “diinyada baris” politikasini

da etkilemistir.'®® Sergilenen bu yaklagimla her alanda baglatilan devrimlerin siiratle

1% Semsi Belli, Makbule Atadan Anlatiyor-Agabeyim Mustafa Kemal, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1959, s.
85.

197 Muzaffer Erendil, Cok Yonlii ..., s.242.

1% Oral Sander, Tiirkiye 'nin Dis ..., s. 77-78.
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uygulamaya konulup sonuglarmmin alinmasi icin gerekli zaman ve vasitalarin

olusturulmasina imkan saglayan yurt ici ve yurt dis1 baris ortam1 gergeklestirilmistir.

Atatiirk, dis politikasinin temel hedefleri olarak; ‘bagimsizligin korunmast’,
‘batililasma’, ‘cagdaslagsma’, ‘yurtta baris, diinyada baris’ ve “hukuka baghlik” ilkelerini
benimsemistir. Tiirk Ulusu’nun uluslararasi toplumun bir {iyesi olabilmesi i¢in “¢cok yonlii
bir dis politika” izlemesi gerektigini vurgulamistir. Dis politikada; “gercekei”, “diiriist”, ve
“acik olunmas1” anlayisini benimsemistir. Ayn1 zamanda, iilke giivenliginin saglanmasini
ve gelistirilmesini temel ¢ikis noktast olarak kabul etmistir. Kalic1 ve siirdiiriilebilir bir
diinya bariginin, ancak “ortaklasa yliksek ideallere” sahip olunmasi ve bu ideallerin canli
tutulmasina 6zen gosterilmesi ile miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Atatlirk¢li
cagdaglasma, ayni zamanda dis politikamizin hedeflerini ¢ok iyi belirlemeyi, ulusal
cikarlarimiza uygun olarak tespit etmeyi ve gelisen diinya kosullarina gore siirekli
giincellestirmeyi icermektedir. D1s politikada Atatiirk’lin higbir zaman “ulusal egemenlik
ilkesinden” ve “uluslarin egemen esitligi” ilkesinden 6diin vermedigi goriilmiistiir. En zor
zamanlarinda bile dis politikada karar alacak ve yiiriitecek olanlarin ulusa dayanmalarini
ve ulustan yetki almalarin1 Onermistir. Ancak bu sayededir ki, uluslararas: iligkilerde

“egemen esitlik” ilkesini yaratabilmistir.'”

Lozan’dan sonra barig siyasetini biitiin diinya devletlerine empoze etmeye calistig
gibi, modernlesmek yolunda da 6nemli adimlar atilmasinin gerekliligine inanan Atatiirk,
29 Ekim 1923’te, Fransiz yazar1 Maurice Pernot’ya verdigi demegte, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin, Avrupa ile baglarini kestigi anda basladigini, asri bir devlet

olmak i¢in Batiya yoneleceklerini aciklamis' '’ ve

“Osmanli Imparatorlugunun siikutugarbe kars1 elde ettigi
muzafferiyetlerden ¢ok magrur olarak, kendisini Avrupa
milletlerine baglayan rabitalar1 kestigi giin baglamistir. Bu bir hata
idi, bunu bir daha tekrar etmeyecegiz.... Pek biiylilk memnuniyetle
maliim olacak sey, siyasetimizin, ananelerimizin, menafimizin
(cikarlar) bizi fikr-i temaytl itibariyla bir Avrupa Tiirkiye’si, daha
dogru garba tevecciih (yonelme) etmis bir Tiirkiye arzu etmeye
meylettirmis olacaktir...” '

1% Hasret Comak, “Tiirk Siyasal Yasaminda; Tiirk Cagdaslasmasi, Atatiirk¢ii Diisiince Sistemi ve Tiirk

Devrimi”, (der. Hasret Comak), 21. Yiizyilda Cagdas Tiirk Dis Politikast ve Diplomasisi, Umuttepe Yayini
No: 40, Eyliil 2010, s. 9, 10.

0 Gazi Mustafa Kemal Atatiirkin ..., s. 500.

" Atatiirk iin Soylev..., , Cilt: 111, 1989, s. 91.
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demisti. Mustafa Kemal’in temel politikalarindan ve hedeflerinden biri de Bati ile
biitiinlesmek ve modernlesme noktalarinda toplanmaktaydi. Demokratik sisteme gecis ve

bunun uygulanis1 da bunun en agik delillerinden biridir.

Atatiirk, Tirk Dis Politikasim1 baris ve giivenlik ilkelerine dayandirmisti.
TBMM’nin igcilincii donem ikinci toplanma yilin1 agarken 1 Kasim 1928’de yaptigi

konusmada:

“Efendiler! Dis siyasetimizde diirlistlik, memleketimizin
emniyetine ve inkisafinin (gelisme) dokunulmazhigina dikkat,
tuttugumuz yola kilavuz olmaktadir.” '

diyen, Atatiirk, hem Tiirkiye i¢in hem de biitiin diinya i¢in devamli ve saglam bir barisin

hakim olmasini istemistir.

Tiurkiye, Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla uluslararasindaki itibarl,
serefli ve esit yerini almis ve bunu tescil ettirmistir. Bundan sonra, Tiirkiye, ortak sinirlari
oldugu devletlerle arasinda ge¢cmiste meydana gelen aci dolu olaylari unutarak, barisin
hakim oldugu bir ortamda yasamay1 hedef alan yeni politikas1 pasif bir yaklagimi degil,
gerektiginde askeri giiclimiiziin kullanilmasini da ele alan aktif bir politikadir. Bu maksatla
Tirk Ordusu’nun c¢agin gereklerine uygun olarak donatilmasina, egitilmesine Onem
verilerek caydiricilik kabiliyetine sahip olmasi hedeflenmistir. Bir anlamda caydiriciliga

sahip Tiirk Ordusu, baris politikasinin uygulama vasitalarindan biri olmustur.

Devletler toplulugunda serefli, onurlu, namuslu bir makam sahibi olmak ve kesin bir
bicimde bagimsizligina saygi gosterilmesini saglamak, Tiirkiye’'nin takip ettigi dis
politikanin amacidir. Atatiirk dis siyasetin i¢ siyasetle siki bir iligkisinin oldugunu ve dig

siyasetin i¢ kurulusa dayanmasi gerektigini 1923 yilinda soyle ifade etmistir:

“Dus siyaset bir toplumun i¢ kurulusu ile siki sekilde iligkilidir.
Ciinkii i¢ kurulusa dayanmayan dis siyasetler daima mahkim
kalirlar. Bir toplulugun i¢ kurulusu ne kadar kuvvetli, saglam
olursa, dis siyaseti de o nispette giliclii ve dayanikli olur. Dis
siyaset, i¢ kurulus ve i¢ siyasete dayandirilmak zaruretindedir, yani
i¢ kurulusun tahammiil edemeyecegi genislikte olmamalidir. Yoksa
hayali dis siyaset pesinde olanlar, dayanak noktalarini
kendiliginden kaybederler.” '

2 Ibid, Cilt: I, 1989, s. 374. .
"3 Atatiirk ’iin Séylev ve Demegleri, Cilt: 11, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayimi, Tiirk Tarih Kurumu Basim
evi, Ankara 1952, s. 101, 163.
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Atatlirk, milli diislincelerle insani duygular birlestirerek, dis politikada agirligini
ortaya koymustur. Her seyden once, milli varligimiz korunmali ve sinirlarimiz muhafaza

edilmeliydi.

Kurtulus Savasinin zaferle sona ermesinden sonra Atatiirk, Lozan Baris
Antlasmasi’nda ¢oziime varilmamis konularda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini korumay1 ve
Tiirkiye’nin egemenligine sinirlama getiren 6geleri ortadan kaldirarak tam bagimsizlig
gerceklestirmeyi hedef almistir. Bu amaci gergeklestirmek icin de “Yurtta sulh, cihanda

sulh” politikasini uygulayarak diinya barigina da katki saglamistir.

Tiirkiye, dis politikasinda aciklikla beraber devletlerarasindaki karsilikli saygi ve
giivene dayanan igbirligine bliyiilk 6nem vermisti. Dis iliskilerde siirekli bir barisin
mevcudiyeti ile beraber iilke icerisinde gerceklesen her alandaki devrimlerin yaratacagi
kalkinma ve huzurun saglanmasinda giiven duygusu 6nemli bir yer isgal etmistir. Atatiirk 1
Kasim 1926’da, bu hususta:

“Muhterem  Efendiler! Biz beynelmilel (milletlerarasi)
miinasebatta (miinasebetlerde) miitekabil (karsilikll) emniyet ve

riayet istidaf (hedef) eden agik ve samimi politikanin en har (atesli)
taraftaryiz....”''*

diyordu. Musul sorunun dis politikada Oncelikli bir yer isgal ettigi 1926 senesinde dahi
Tirkiye karsilikli giiven duygusu i¢inde SSCB ile dostluk igeren iligkilerini siirdiiriirken
ayn1 zamanda Bati’ya da dost elini uzatirken soyle'"” demistir:

“Turkiye’nin emniyetini gaye tutan hicbir milletin aleyhine
olmayan bir baris istikameti bizim daima prensibimiz olacaktir.”''®

Atatlirk, her seyden dnce milli dis politikanin tanimini yaparak onu tatbik etmistir.
Dis politikanin basarisinin ancak milli bir politika izlemekle miimkiin olacagini asagidaki
sozleriyle ortaya koymustur.

“Bizim a¢ik ve uygulanabilir gordigiimiiz politika milli
politikadir. Diinyanin bugiinkii genel sartlar1 yiizyillarin beyinlerde
karakterlerde biriktirdigi gercekler karsisinda hayalperest olmak
kadar biiyilkk hata olmaz. Tarihin ifadesi budur, ilmin aklin

mantigin ifadesi bdyledir. Milletimizin giicli mutlu ve kararh
olarak yasayabilmesi i¢in, devletin her yoniiyle milli bir politika

"4 Atatiirk iin Soylev ..., Cilt: 1, 1989, s. 367.
"5 Sami Celik, Atatiirk ve ..., s. 160-161.
" dtatiirk iin Soylev ..., Cilt: 1, 1989, s. 388.
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izlemesi ve bu politikanin blinyemize tamamen uygun ve dayali
olmasi lazimdir.” '’

Milli politikanin bir pargasini olusturan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikast milli
giiciine dayanir. Tirkiye’nin i¢ ve dis giivenligini ifade eden ‘“Yurtta sulh, cihanda sulh”

ilkesi nihai bir hedeftir.

Bazi boliimlerini Atatiirk’iin bizzat kendisinin kaleme aldig1 basimimi ve okullarda
okutulmasini yakinen takip ettigi dort ciltten olusan Tiirkiye Climhuriyeti-Tarih IV adli
ders kitabinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika hedefi sdyle belirtilir:

“ Tiirkiye Climhuriyeti harici siyasetinin esas hedefi yurtta sulh,
cihanda sulhtiir. Climhuriyet Hiikkiimeti, baska devletler karsisinda,
kendi siyasetinin istiklaline hiirmet edilmesini biiyiik bir
hassasiyetle istedigi ve memleketin milli haklarina yabancilarin
dokunmasina tahammiil edemedigi kadar, bagka devletlerin de
hakkina ilismez. Ciimhuriyet Hiikiimeti yurtta sulh gayesini gerek
komgular ile gerek uzak ve yakin diger devletlerle samimi dostluk
miinasebetlerinin daima inkisafina ¢alismakla temin ve idame eder.
Bu maksatla etrafimizdaki komsularin hemen hepsi ile dostluk ve
ademi tecaviiz (saldirmazlik) muahedeleri (antlasma) akdetmistir.
Ademi tecaviiz muahedesi, devletlerin Dbirbirlerine tecaviiz
etmeyeceklerine dair miitekabil taahhiitte bulunmalar1 demektir.
Ciimhuriyet Hiikiimeti, cihan sulhiinii idame ve takviye i¢in samimi
olarak faaliyet sarfindan geri durmaz. Milli haklar1 harigte
saydirmak, milll hudutlarin emniyetini daima arttirmak,
memleketin harici ticaretini genisletmek, Tiirkiye’nin milletler
arasindaki mevkiini layik oldugu en yiiksek ve serefli derecelerde
tutmak ve daima daha ¢ok sereflendirmege caligmak ciimhuriyet
harici siyasetinin giittiigii esas vazife gayeleridir.”''®

Kurtulus savasindan sonra, bati modeli bir siyasi yapilanmaya giden Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, o donemki Bati1 devletlerine karsi “tarafsiz” bir politikay1 tatbik
etmistir.  Bu politikanin uygulanmasmin baslangic asamasinda Tiirkiye’nin Bati
devletleriyle iligkilerini “esitlik temeline dayanan™ bir ilke i¢cinde diizenleyerek uygulama
cabasi kolay gerceklesmemistir. Atatiirk’in dis politikada titizlikle tutunmus oldugu
esitlikilkesi, Tiirkiye ile egemen devletlerarasinda hukuki bakimdan mutlak esitlik olmasi
anlamina geliyordu.119 Osmanli Devleti zamanindaki kapitiilasyonlardan yararlanan
devletler ayn1 ayricaliklariin siirdiirebilecekleri umuduyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine

kars1 baslangicta kendileriyle esit oldugu bir anlayis sergilememislerdir. Bunun 6rnegini

17 Moustafa Kemal Atatiirk Nutuk, Cilt: 11, 1960, s. 437.
18 7, tirkiye Cilimhuriyeti, Tarih IV, Maarif Vekaleti, Istanbul 1931, s. 202.
9 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis ..., s. 3.,4,6.
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Ankara’nin baskent olmasiyla bazi devletlerin elgiliklerini Ankara’ya tasitmamalarinda da
gorebiliriz. Ancak, yeni kurulan Tiirk Devleti kuruldugu andan itibaren esitlik ve tam

bagimsizligina zarar verecek hi¢bir olusumu ve yaklagimi kabul etmeyerek reddetmistir.

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasiyla Tiirkiye’nin o donemin en giiclii
devletleriyle smir komsusu olmasi, jeopolitik gerekcelerin de etkisiyle Tiirkiye nin
izleyecegi dis politikayr sekillendiren temel unsur olmustur. Uygulanan dis politikada
temel ilke barisa dayali “Yurtta sulh, cihanda sulh ™ prensibinden kaynaklanan bir
politikadir. Ancak bu yaklagimda “tam bagimsizlik ilkesini zedelememek™ sartiyla barisci
tutum siirdiiriilebilir. Yoksa bu barisc1 yaklasim “her ne pahasina olursa olsun barig”

anlaminda duragan bir baris politikas1 degildir.

Bu nedenle Atatiirk, giiclii bir orduya sahip olmanin geregini ve dnemini savunmus

ve 1 Kasim 1928’de, T.B.M.M. nin ii¢iincii donem ikinci toplanma yilin1 agarken:

“Esasli 1slahat ve inkisafat (gelismeler) icinde bulunan bir
memleketin hem kendisinde, hem mubhitlerinde (g¢evre) sulh ve
huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah olunabilecek bir
keyfiyet olamaz. Bu samimi arzudan miilhem (dogmus) olan harici
siyasetimizde memleketin masuniyetini (korunmus olma) ,
emniyetini, vatandaglarin haklarim1 herhangi bir tecaviize karsi
bizzat miidafaa edebilmek kudreti de bilhassa gozde tuttugumuz
noktadir. Kara ve deniz ve hava ordularimizi bu memlekette sulhu
ve emniyeti masun bulunduracak bir kuvvette muhafazaya bunun
icin ¢ok ehemmiyet veriyoruz. Cumbhuriyet hiikiimeti, milletler
arasinda emniyet misaklar1 (sozlesme) akdi i¢in hususi bir gayret
gostermektedir. Bize teklif olunan Kellog misakina iltihak i¢in de
ayn1 samimiyetle muvafakatimizi bildirdik.”"*

demigstir. Barig temelli giivenlik orgiitleri kurmak, bunlara iiye olmak, bu maksatla

ittifaklara dahil olmak da dis politikanin déhilindedir.

Atatlirk, dis politikada denge politikasinin takbine biiylik onem vermisti. Lozan’dan
sonra Ozellikle Ingiltere, her firsatta Musul’da Tiirk haklarmi tiimiiyle ortadan kalkmasi
yoniinde caba gosteriyordu. Tiirkiye, Ingiltere’nin bu davranislarina kars1 dengeleyici bir
¢oziim olarak, Bulgaristan’la 18 Ekim 1925°te, SSCB ile 17 Aralik 1925°te, Fransa ile 30
Mayis 1926°da (Suriye ve Liibnan iizerinde sahip oldugu yetkiye dayanarak) ve iran’la 22
Nisan 1926’da dostluk ve iyi komsuluk antlasmalarini imzalamigti. Moskova'nin i¢

bunalimlarina doniik oldugu bir tarihte, Ankara’nin Bat1 ile arasinin agik olmasi nedeniyle

120 Atatiirkiin Soylev..., 1989, s. 374- 375.
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SSCB dis politikasin1  desteklemistir. 1930’Iu yillarda Akdeniz’de beliren Italyan
tehlikesine kars1t Tiirkiye denge unsuru olarak revizyonist olmayan Bati’y1 daha uygun
gormiistiir. Bunun nedeni ise Sovyetler Birligi belirtilen gelismelerin oldugu tarihte tim
dikkatini Almanya’ya ¢evirmis olmasindan dolay1, gelecekte Italya’ya kars1 Tiirkiye’ye

askeri bir yardimi ve savunmay diisiinmemis olmasidar. '*!

Tam bagimsizligin, siyasi, mali, ekonomik, adli, askeri, kiiltiirel ve benzeri her
alanda tam serbestlik oldugunu ifade eden Atatiirk, uluslararasi iliskilerde baskalarinin i¢
islerine karismama ilkesine 6nem veren bir stratejiyi uygulamig, buna aykiri her olusuma
kars1 ¢ikarak daima en sert tepkiyi gostermistir. Lozan Baris Antlasmasi’ndaki Bogazlar
iizerinde Tiirkiye’nin tabii oldugu kisitlamalara 1936 Montrd Antlagmasiyla son vermistir.
Azinlik okullarinin Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarinin gerektirdigi kurallara uymay1 kabul
etmemeleri lizerine, derhal bu okullar1 kapatan bir yasa yiriirliige sokulmustur. Her tiirli
sorunun ¢oziimiinde barig¢r bir yaklagim sergilemis, ancak Hatay ve Tiirk ve Rum ahalinin
miibadelesi (Etabli) sorunlarinda gerektiginde silahli giiclin devreye sokulabilecegi de karsi

tarafa sergilenmistir.

Atatiirk, diger iilkelerle kurulan iligkileri ve antlagsmalar1 salt askeri bir isbirligi
acisindan ele almamis, antlasmalarin kiiltiir ve ekonomi ile giiclendirilmesini istemistir.
Balkan gazetecilerinin de katildig1 Cankaya koskiinde verilen 1938 yilinda ¢ay ziyafetinde
Atatiirk, Balkan Antant1 hakkinda yaptigi konugmasinda:

“Diinyada, simdiye kadar, bagka baska milletlerin birlik
kurduklar1 ve asirlarca beraber yasadiklari, tarihte goriilmiistiir.
Bizim kurmak istedigimiz birligin tarihte ge¢mis olan birliklerin
cok iistiinde olmasini isteriz. Tarihi bu kadar yiiksek bir idealin
esas temel tasi, yalniz gegici politika esaslarinda kalmaz. Bunun
esas temel taslar1 lazimdir ki, kiiltiir ve ekonomi cevherleriyle dolu

olsun. Ciinkii kiiltiir ve ekonomi her tiirlii siyasete yon veren temel
esaslardir .” '#

diyerek kurulacak birliklerin esaslarin1 vermigtir. O’nun 1938 yilinda soyledikleri,
giiniimiizde Avrupa ve Asya’da kurulmus ve kurulmaya calisilan devletlerarasindaki birlik

ve Orgiitlerin esaslarinin neler olmas1 gerektigi yoniinde ipuglar1 vermektedir.

121 Sami Celik, Atatiirk ve ..., s. 159-160.
122 Atatiirk iin Soylev ..., Cilt: 11, 1952, s. 281- 282.
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Atatiirk’in ¢oken Osmanli Imparatorlugu’nun takip ettigi yanlhs dis politika
uygulamalarindan ¢ikardigr sonuglar ve tarihi deneyimler sonucu belirledigi milli dis

siyasetin unsurlarinin esaslari sunlardir:'>

Her seyden 6nce kendi giiciimiize dayanmak,

Milli sinirlarimiz iginde kalmak,

Gergeklestiremeyecegimiz emeller pesinde kogsmamak,

- Milletlerarasi iligkilerde esitlige dayanan karsilikli iliskiler, dostluklar kurmak
ve antlagsmalar imzalamak.

- Milli politikay1 yiiriitiirken her zaman ig¢ teskilati dikkate almak,

- Diger devletlerin i¢ politikalarindan ve yonetim sistemlerinden etkilenmemek,

- Dis politikada, diplomaside bilim ve teknolojiyi yol gosterici olarak kullanmak.

Atatiirk Tiirk iye’nin dis politikasinin esaslarini tespit ederken uluslararasi iliskilerde

gecerli olan ilkelerle, tilkenin ulusal ¢ikarlarini her zaman dikkate almistir. Yeni kurulan
bir devlet olarak o donemin biiyiik devletlerinin yayilma yollarinin iizerinde bulunmasi ve
jeopolitik 6nemi nedeniyle Tiirkiye tarafindan izlenecek dis politikanin uluslararasi
iliskilerdeki gelismelere gore belirlenmesi dis politikada dinamik bir olusuma imkan
saglamistir. Gergekei ve dinamik dis politikanin uygulanmasi sonucu olarak Tiirkiye o
donemin biiyiik devletleriyle esitlige dayanan dostluk iliskilerini siirdiirmeye c¢alisirken
hem Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi baris¢t olusumlara {iye olmus hem de

komsulariyla bolgesel antlagsmalar yapmustir.
1.2. Prensipler

Atatiirk’in dig politikasinin  6zellikleri ile bunlarin nitelikleri incelendiginde
giiniimiizde de gegerli olan esaslar1 goriirliz. Bu prensipler:

- Gergekgeilik

- Teslimiyet¢i Olmamak

- Maceraciliktan Uzak Durmak

- Barigeilik

- Akileilik

- Hukuka Baghlik

123 Atatiirk¢iiliik (Ugiincii Kitap), Gnkur. Basimevi, Ankara 1983, s. 60.
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- Taktikte Ustalik

- Diyaloga Acik Olmak

- Durumu Detayl1 Kavramak

- Giivenilirlik

- Milli Giice Dayanmak

- Milliyetgilik-Insaniyetcilik

- Esitlik olarak siralandirilabilir..

a. Gergekgeilik: Atatiirk’iin dis politikasinin temel niteligini, hedef saptamasindaki
ustaligi, yani gercekci olmasi olusturur. Bu hedef Misak-1 Milli’de, gercekei ve net bir
bicimde ortaya konmustu. Atatirk, Misak-1 Milli’de belirlenen hedeflerini
gerceklestirinceye degin savasmis, bu gercekei ¢cerceveden ne bir santim fazlasini istemis
ne de bir santim azina raz1 olmustur. Gergekei bir dis politika, maceraciliktan uzak bir dig
politika takibini gerekli kilar.'**

Atatiirk’in dis politikas1 gerceklestirilemeyecek bos hayallere karsidir. O,bir
yandan Tirk milletinin giliclinii degerlendirirken diger taraftan hasim devletlerin ne yapip
ne yapamayacaklarii gercekei ve dogru sekilde dikkate alir. “Maglubiyet ve felaket
glinlinde yeise, zafer giinlinde ise zafer sarhosluguna kapilmamak” gerektigini belirten
Atatlirk, karanlik giinlerde kendini umutsuzluga kaptirmamistir. Ancak, Trakya’yi
kurtarinca da, Meri¢’i asmay1 diistinmemistir. O, feda edilmesi imkansiz milli degerlerden
taviz verilmesini kabul etmeyen; fakat zafer aninda sogukkanli diisiinme giiciinii yitirmeyip
“nerede durulmasi gerektigini ¢ok iyi bilen” bir 6nderdir. Ne Baskomutanlik kanunu gibi
kanunlarin sagladig1 genis yetkiler, ne kazandig1 parlak zaferler Atatiirk’{in basini1 higbir

zaman doéndiirmemistir.'*

Tirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan sonra da, gercekei cizgisini
siirdiirmesinin sonucu olarak 1926 yilinda Musul dolayisiyla yeniden savasa gitmeyip
Ingiltere’yle anlasmaya razi olmustur. Avrupa’da revizyonist ve anti revizyonist bloklarin

ortaya c¢cikmaya basladigi 1930’larda, Tiirkiye Avrupa’nin en biiylik devletleriyle sinir

124 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dig Politika, Kaynak Yayimnlari, Ocak 2008, s. 23-24.
12 Turhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dig Politikasi’nin Ozellik, Ilke ve Amaglarn”, Atatiirk Tiirkiye sinde
(1923-1983) Dis Politika Sempozyumu, Bagkent Universitesi Yayinlari, Istanbul 1984, s.2.
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komsusu durumunda olmasina ve bu iilkelerin ¢ikar ¢catigsmalari arasinda kalmasina ragmen

gergekei davranarak herhangi bir seriivene atilmamistir.'*°

Atatiirk’iin ¢alisma yontemi yakindan incelendiginde, sorunun uzun bir 6n
caligmadan sonra ve tiim yonleri incelendikten sonra olgunlastirildig: goriiliir. Ulagilan son
asamada da radikal niteligi agir basan gercekci bir ¢oziim yoluna varildigi goriilmektedir.
Bu gercekeilik, sadece belirli bir durumun olanaklar1 ve kosullari i¢in gegerli olan bir
gercekeilik degildir. O, eldeki imkéanlar kadar, zaman unsurunu da devreye sokar.
Boylece zaman dilimlerine yaydigi davranis ve tutumunu yonlendirir. Bu bakimdan,
Atatlirk, temelinde gercekeilik yatan fakat kapsam1 daha genis olan bir “zamanlama ustas1”
olarak nitelendirilebilir. O biitlin yasami boyunca, hi¢cbir zaman siirprize pirim

vermemistir.'*’

b. Teslimiyetci Olmamak: Atatiirk’lin gercekeiligi, sartlar ne olursa olsun, sonuna
kadar cesur ve onurlu bir direnmeyi ongoriir. Bu gergekeiligin i¢inde teslimiyetgilikten,
yilginliktan eser yoktur."”® O, Baskomutanllk Meydan Savasmin ikinci yildéniimii
dolayisiyla 30 Agustos 1924 tarihinde yaptig1 konusmada soyle demistir:

“Bir milletin ruhu zapt olunmadikga, bir milletin azim ve iradesi
kirilmadik¢a o millete o millete hdkim olmanin imkani yoktur.
Halbuki asirlarin mevliidu (yeni dogmus) olan bir ruhu milliye,
kavi (glcli) ve daimi bir irade-i milliyeye higbir kuvvet
mukavemet edemez.” '*

En ufak bir 6diinii bile, “karisma” durumunda kabul etmeyen Atatiirk, kendi
doneminde dis politikayr saptarken, hangi tiirden olursa olsun bir yabanci karismay1 hakli
kilacak kosullarin olusturulmamasini, dis politikasinin ana ilkelerinden birisi diye

benimsemistir.'*°

¢. Maceraciliktan Uzak Durma: Atatiirk, Milli Miicadele yillarindan itibaren, milleti

ve yoneticileri, hayalci ve maceraci tutumlara karsi uyarmustir. "'

126 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”, Azatiirk
Dénemi Tiirk Dis Politikast ( Makaleler), AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2000, s. 13-14.

127 yiiksel Ulken, “Atatiirk’te Egitim-Bilim ve Teknik Anlayis”, Atatiirk Arastirma Merkezi, Cilt: IV, Say1
12, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 555.

28 Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ...”, s. 3.

2 Atatiirk iin Séylev ..., Cilt: 11, 1989, s. 374- 375.

B0 jzzettin Dogan, “Atatiirk’iin Dis Politikas1 ve Uluslararas1 iliskiler Anlayis1”, Cagdas Diisiincenin
Isiginda Atatiirk, Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Yayni, Istanbul 1983, s. 184.

B! Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ..., s. 4-5.
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“Biiyiikk ve hayali seyleri yapmadan yapmis gibi goriinmek
yiiziinden diinyanin diismanligini, kotii niyetini, kinini bu milletin
ve memleketin istiine ¢ektik. ... Biz boyle yapmadigimiz ve
yapamadigimiz kavramlar iizerinde kosarak diismanlarimizin
sayisini ve lizerimize olan baskilarini artirmaktansa, tabii duruma
mesru duruma donelim. Biz yasamak ve bagimsizlik isteyen bir
milletiz.13\2/e yalniz ve ancak bunun i¢in hayatimizi esirgemeden
veririz.”

Atatiirk, aktif bir dis politika izlemistir. Ancak bu canlilik, ger¢ekg¢ilik yoniiniin
tabii bir geregi olarak, seriivencilige siiriiklenmemistir. Aktif diplomasi uygulayan Atatiirk,
baska iilkelerin konulariyla da yakindan ilgilenmistir. Tirkiye, 1930’lardaki Avrupa
gelismeleri hakkinda, diisiincelerine 6nem verilen bir iilkeydi. Atatiirk, uluslararasi alanda
ve bolgede isbirligine katilmayi, aktif dis politikasinin geregi olarak uygulamistir.
Silahsizlanma ve 1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti konusundaki ilgi ve destegi ile 1934
tarihli Balkan Antantt ve 1937 tarihli Sadabat Pakti konusundaki girisimleri bun

yaklasimin sonucudur. '**

¢. Barisgilik: Atatiirk, Kurtulus Savasi’nin devam ettigi yillarda bile, siirekli olarak
barisa giden ¢oziim yollarin1 aramis, baris¢1 ¢éziim ihtimalleri ortaya ¢ikinca bunlari el
tersiyle itmeyip objektif sekilde degerlendirmeye calismistir. Serefli bir barisa ancak
Yunanlilar karsisinda elde edilecek kesin bir askeri zaferle erisilebilecegini gormiistiir.
Savasi kazanir kazanmaz, Cumhuriyet’in ildnindan 6nce, milletine “baris i¢cinde kalkinma”

hedefini gostermistir.'**

Atatiirk, Bat1i Anadolu seyahati sirasinda 25/26 Ocak 1923 ‘de Alasehir’de halkla

yaptig1 konugmada barisa yonelik diisiincelerini su sézleriyle vurgulamaistir:

“Bundan sonra pek miihim zaferlere kavusacagiz. Fakat bu
zaferleri degil, iktisat ve ilim ve irfan =zaferleri olacaktir.
Ordumuzun simdiye kadar elde ettigi zaferler memleketimizi gerek
kurtulusa kavusturmus sayilamaz. Bu zaferler ancak gelecekteki
zaferimiz i¢in kiymetli bir zemin hazirlamistir. Askerd,
muzafferiyetimizle magrur olmayalim. Yeni ilim ve iktisat
zaferlerine hazirlanalim.”"*’

B2 Atatiirk ’iin Séylev ve Demegleri, Cilt: 1, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayini, Maarif Basimevi, Istanbul
1945, s. 195-196.

13 Mehmet Génliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi...”, 2000, s. 18.

% Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ..., s. 5.

5 Atatiirkiin Soylev ..., Cilt: 11, 1989, s. 76.
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Atatlirk, barisin degerini en iyi bilen devlet adamlarindan biri idi. Atatiirk’e gore
insanlart mutlu edecek tek arag, onlar1 birbirlerine yaklastirmak, onlar1 birbirlerine
sevdirmek yolundaki girisimlerdir. Onun barisla ilgili sozleri bugiin de insanliga 151k
tutacak niteliktedir.

“Insanlar1 mes’ut edecek yegane vasita, onlar1 birbirlerine
sevdirerek karsilikli maddi ve méanevi ihtiyaglarini temine yarayan
hareket ve enerjidir. Cihan sulhii i¢inde beseriyetin hakiki saadeti,

ancak bu yiiksek ideal yolcularinin c¢ogalmasi ve muvaffak
olmasiyle miimkiin olacaktir. '

Barisa ¢ok biiyilk deger veren Atatiirk, diismana boyun egmege hazir,
teslimiyetci, hayalci bir “pasifist” degildi. 570 elde edilen barisin siirekli olmasinin
saglanmast ic¢in hertiirlii hazirligin yapilmasinin gerekli olduguna inanmigtir. Ciinki
haklarin1 savunma konusunda zayiflik gosteren devletlere saygi gosterilmedigini acik bir
sekilde sekilde sOyle anlatir:

“Bugiin vardigimiz barisin ebedi baris olacagina inanmak
safdillik olur. Bu o kadar 6nemli bir gercektir ki, ondan bir an bile
gaflet, milletin biitiin hayatim1 tehlikeye sokar. Siiphesiz,
hukukumuza, seref ve haysiyetimize saygit gosterilmedikee,
mukabil saygida asla kusur etmeyecegiz. Fakat ne care ki, zayif
olanlarin hukukuna sayginin noksan oldugunu veya hi¢ saygi
gosterilmedigini ¢ok aci tecriibelerle 6grendik. Onun i¢in her tiirli

ithtimallerin gerektirecegi hazirliklart yapmakta asla
gecikmeyecegiz.”'*®

Atatiirk, milli hedeflere ulasilmasi i¢in dis politika uygulamalarinda barisei
yontemleri savasa tercih eder. O, askerlik mesleginden gelen bir kisi olarak savasin
zorluklarinin ne demek oldugunu herkesden iyi bilen bir askerdi. Bu sebeple barigin 6zenle
korunmasina inangla ¢alisan bir liderdi. Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh”"? ilkesi,
barisa verdigi degerin ifadesidir. Bu ilke, her tiirlii sikint1 ve tehlikeyi goze almak anlamina
gelmemektedi. Atatiirk, ancak Tirkiye’nin temel hedeflerine ulasildiginda, yani haklar
kabul edildiginde barisa razi olacagina Kurtulus Savasinda ortaya koymustu. Atatiirk,

diinyada ger¢ek barisin kurulmasini¢in savaglarin nedenleri iizerinde durulmasi

% Ibid, s. 306.

7 Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ...”, s. 5-6.

38 Mehmet Génliibol, , “Atatiirk’iin Dis Politikas1: Amaglar ve ilkeler”, Atatiirk Yolu, Istanbul 1981, s. 276.
9 Atatiirkeiiliik (Birinci Kitap), Gnkur. Basimevi, Ankara 1983.
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gerekliligine inanmistir. Bu nedenler ortadan kaldirimadan gercek barisa ulasilmayacaginin

bilincindeydi."*’

d. Akilcilik: Atatiirk’tin dis politikasinda ideolojik dogmalar ve 6n yargilara yer
yoktur. Sorunlarin ele alinip degerlendirilmesinde akil ve bilim 6ncelikli bir yer tutar.
Bunun geregi olarak, dis politikada ve uluslararas iligkilerin siirdiiriilmesinde uzun stireli
dostluklara ve diismanlik yaklasimi yerine, karsilikli yarar saglama ilkesi temel
almmustr.'*!

Akilct dis politika yaklagimi, uluslararasi iliskilerde ebedi dostluk, ebedi
diismanlik kavramlarina yer verilemeyecegini gerektirir. Degisen gergekleri, karsilikli
yararlar1, akil slizgecinden gecirerek irdeler. Atatiirk, siyasi yapisi ¢ok farkli iilkelerle
dostluk iligkileri kurarak “baris i¢inde yan yana yasamanin” ilk orneklerinden birini
vermistir. Ancak, dostluk iliskilerin en sicak oldugu donemlerde bile, ideoloji taklit¢iligi
yapmamistir. “Akilcr” dis politika yaklasimi, 6n yargili saplantilardan uzak durmak,
cagdas bilimin sagladig1 15181, insan aklin1 ve millet yararin1 her konuda ve her durumda
rehber edinmektir. Atatiirk, bu akilci tutumu ile Canakkale’de ve Milli Kurtulus Savasinda

karsisinda olan eski diismanlari, dost haline getirmegi bilmistir. 142

e. Hukuka Bagllik: AtaTirk Dis Politikasi’nin temel prensiplerinden biri de
“hukuka baglilik™ tir. Stiphesiz, Devletler Hukuku’nun kurallari, i¢ hukuk kurallar1 kadar
gelismis, acikliga kavusmus ve kesin hukuki miieyyidelere baglanmis degildir. Fakat
Tiirkiye Cumbhuriyeti, daima Devletler Hukuku’nun bilinen temel ilkelerine ve
antlagsmalara bagli kalmaga dikkat etmis, bu bagliligin ¢ok giizel drneklerini vermistir.'*
Bozkurt —Lotus davsinda Tiirkiyenin yaklagimi ve uygulamasi bunun 6rnegidir.

Devletler hukukuna saygi ve baglilik ilkeleri 1923’°ten bu yana, Tiirkiye’nin dis
politikada hassasiyetle iizerinde durdugu temel prensipler olmustur. Antlagmalarin tek
tarafli fesih edildigi donemlerde bile, Tiirkiye, ahd-e vefa kaidelerine uymustur.
Devletleraras1 bir soruna yonelik hakli ve mesru taleplerini antlasma ve miizakereler
yoluyla halletme metodunu tercih etmistir. Tiirkiye Montré’de elde ettigi biitiin menfaatleri
sadece Lozan Antlasmasi’ni feshettigini ilanla temin edecek kuvvette oldugu ve kimsenin

buna mani olacak vaziyette bulunmadigi bir sirada, bu yolu tutmayip isi anlasarak ve goniil

19 Mehmet Génliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi ...”, 2000, s. 22- 23.
! Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis ..., s.31.

2 Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ...”, s. 7- 8.

' Ibid, s. 8.
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rizasi olarak yapmay1 tercih etmistir. Tiirkiye nin bu tutumu biitiin barigseverlerden takdir
almistir. Ayni sekilde Hatay konusu da hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ve herhangi bir yanlis

anlasilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde halledilmigtir.'**

Atatlirk’lin anlayiginda hukuk, kuvvetten iistiin bir yere sahipti. Hukuka baglilik,

Tiirk Dis Politikasi’nin temel bir ilkesini olusturmustur.

f. Taktikte Ustalik: Atatiirk, hem strateji hem de taktikte basarili bir liderdir.
Karsilastigr problemlerin hepsine birden el atmayip bunlar1 ustalikla Oncelik sirasi
vermistir. Atatiirk; Kurtulus Savasi siirerken, Fransa, Ingiltere, italya ve Rusya gibi iilkeler
arasindaki fikir ayriliklarin1 ¢ok iyi gérmiistiir. Bu u ayriliklar1 degerlendirirek bunlardan
yararlanmasin1 bilmistir. Akilc1 bir yaklagimla bu iilkelere kars1i diigmanca tutum
sergilemeyerek onlarin kurtulus miicadelesi veren Anadolu karsisinda birlesmelerine neden
olacak bir yaklasim sergilemeyerek bundan kaginmugtir.'*’

Atatiirk’tin, yeni Tirkiye i¢in zihninde olusturdugu yapiyr adim adim
gerceklestirmesi de, taktikteki wustaligimin gostergesidir. Kosullarin olgunlasmasini
beklemeden ve ulusun destegini saglamadan, basar1 sansini azaltabileceginden koklii yapi
degisikligine birdenbire girisilmemistir. '*°

g. Diyaloga Ag¢ik Olmak: Atatiirk, Kurtulus Savasi devam ederken bile miicadele
ettigi diismanla diyalog kapisini aralik birakmustir. Yapilan kurtulus miicadelesinin
hedeflerinin iyi anlatilmasi i¢cin bu amaglar gergeklestirildigi anda da savasa derhal son
vermek lizere, dliismanla baris¢1 temaslara daima hazir olmustur. Atatiirk, hem diismanlik
hem de dostluk iligkilerini gereginden fazla uygulamamistir. Kurtulus Savasi sirasinda
Sovyet rejimiyle kurulan dostlugun piriizlerle dolu oldugunu ¢ok iyi gdérmiistiir. Bu
dostlugun temelinde karsilikli ¢ikara bir isbirligi cercevesinde yiiriitmistiir. Kurtulus
Savasi’ndan sonraki dénemde de —meseld 1930’larin ortalarinda Ingiltere’yle iliskiler bir
ittifak cercevesinde gelisme gosterirken, bu iilkeyle bir ¢atisma ihtimaline gore hazirlikli

bulunmayi da ihmal etmemistir.'*’

144 Sami Celik, “Atatiirk ve ...”, s. 159.

15 Mehmet Génliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi...”, 2000, s. 14-15.
14 Hiiner Tuncer, Atatiirkc¢ti Dis ..., s. 24.

47 Mehmet Goénliibol, Omer Kirkgtioglu, “Atatiirk Donemi ...”, 2000, s. 15-16.
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Atatlirk iki savas aras1 donemin birbirine hasim rejimlerini barindiran uluslararasi
yapida, rejim farki gézetmeksizin dostluklar kurmak suretiyle, cagdas diplomasinin baska

bir basar1 kosulunu daha yerine getirmistir.'**

g. Durumu Detayli Kavramak: Tarih bilgisinin diplomaside 6nemli yerini bilen
Atatlirk, bu alanda ¢ok okuyan ve gerekli dersleri ¢ikaran bir kisidir. Diinii ¢ok iyi bildigi
i¢in bugiinii gayet ustalikla kavramis; boylece, yarmi da ustalikla onceden tahmin
edebilmistir. Tiirk ve Islam tarihine ait bilgileri, diinii ne kadar basarili bicimde
degerlendirdigini; Kurtulus Savasi doneminde dis diinyayr dogru bi¢imde algilamasi
buglinii iyi kavradigmi ve 27-29 Kasim 1932°de ABD’li General Mac Arthur’la
Ankara’daki goriismesi sirasinda, daha heniiz ufukta goéziikkmeyen II. Diinya Savasi’yla
ilgili olarak yaptig1 tahminleri de, yarini nasil isabetle 6nceden gorebildigini ortaya koyan

orneklerdir.'®

iki biiyiik asker arasindaki goriis alisverisi tamamlandig1 zaman, Atatiirk giilerek
Mac Arthur’a sunlar1 sdylemisti:
“Goriiglerimizde tam birlik var. Ancak, temenni edelim ki,

durumu biz yanhs gorelim ve diinyanin kaderini ellerinde tutan
devlet adamlari hakli ¢iksinlar.”'>°

Ancak, ileriyi biiyiikk bir ustalikla gorebilme yetenegine sahip olan Atatiirk,
gecmiste birgok kez oldugu gibi, gelecege yonelik saptamalarinda da bir kez daha hakli

cikmistir.”!

h. Giivenilirlik: Atatiirk, Kurtulus Savasi sirasinda, Misak-1 Milli’de 6ngordiigii
hedefin Otesinde bir amag¢ tasimadigini sdyleyen ve bunu dogrulayan uygulamlariyla,
giivenilirligini dis diinyaya kabul ettirmistir. Kurtulus Savasi’ndan sonra da, 1930’larin
ortalarinda diinyada kaba kuvvete bagvurmanin yayginlastig1 bir donemde, Atatiirk, bu
yola iltifat etmeden iilkesinin hakli isteklerini dile getiritken, herkesce bilinen
giivenilirliginden dolay1 anlayis ve destek toplayabilmistir. Atatiirk dis politikanin kisilere
bagli olmaksizin devamliligin1 vurgulamak suretiyle, diplomaside giivenilirligin diger bir

geregini yerine getirmistir.'

S Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis ..., s.24.

' Mehmet Génliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi...”, 2000, s. 16- 17.
B0 Atatiirk iin Séylev ..., , Cilt: 11, 1989, s. 135.

! Hiiner Tuncer, Atatiirketi Dis ..., 2008, s. 25.

152 Mehmet Goénliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “Atatiirk Donemi...”, 2000, s. 17.
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1. Milli Giice Dayanmak: Atatiirk’e gore Tirkiye, oncelikle kendi milli giiciline
dayanmalidir. Tiirkiye’nin baris icinde yasayabilmesi, kendisine yonelecek tecaviizleri
bertaraf edecek derecede giiclii olmasin1 gerektirir. Diger devletlerle esitlik ve isbirligine
dayali iliskilere girmesi ve bdlgesindeki devletlerle ittifaklar kurmasi giiciine olumlu katki
saglar. Bu amagla Tiirkiye 1934’te Balkan Pakti’min, 1937°de ise Sadabat Pakti’nin

kurulmasina onciiliik etmistir.

Atatiirk, biiyiik devletlerle ittifaklar kurulmasina sicak bakmamustir. Ciinkii biiyiik
bir devletle ittifak durumunda, iki miittefik devlet arasindaki iliskiler, kolaylikla “koruyucu
devlet” ve “koruma altindaki devlet” iligkilerine doniisebilir ve bu ittifaklarin karsiligi,

cogunlukla gii¢siiz uluslarin sirtindan cikarilirdi.'>?

Atatiirk, Kurtulus Savasi’ni baslatirken, icinde bulundugu ¢ok agir sartlarda bile,
kendi giicline dayanmay1 esas tutmus ve milleti bu yolda seferber etmistir. Atatiirk,
Osmanli Devleti’nin ¢Okiis sebeplerinden birinin, kendi giicline dayanmaktan
uzaklagmaktan kaynaklandigini tespit ederek ayni yanlisa diismemeye dikkat etmistir.
Uluslararas1 alanda kendi giiciine dayanmayan iilkelerin yasama hakkia sahip
bulunmayacaklarin1 gormiistiir. Devletin ¢ikarlar1 gerektirdiginde bir ittifaka girmesi,
iilkenin asil olan kendi giiciinii artirabilecekti. Ustelik kendi giiciine dayanmaya 6ncelik
veren bir devlet, boyle bir ittifak icinde ezilmekten de kurtulacakti. 1936 yilinda,
Tiirkiye’nin Ingiltere’yle Akdeniz Pakti cercevesinde giristigi ittifak iliskisi, Atatiirk’{in

milli gii¢ anlay1sinimn tabii sonucudur.'*

i. Milliyetcilik—Insaniyetcilik: Atatiirk, yeni kurulan Tiirk devletine milli bir yapi
kazandirmaga c¢alistigl, hem i¢, hem dis politikada milliyetgilik ¢izgisinde hareket etmesine
ragmen, bunu asiriliga gotiirmemistir. Bunun nedeni Atatlirk, milliyet¢iliginin yam sira,

insaniyetci degerlere sahipti.'”

Atatlirk, diinya toplumunu tek bir aile ve biitiin milletleri birbirleriyle akraba gibi
goriip, herhangi bir {ilkenin sorunlarini, biitiin insanligin sorunu gibi degerlendirilmesi

gerektigi inanciyla hareket etmistir.

'33 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis ..., s.29.

154 Mehmet Goénliibol, Omer Kiirkgtioglu, “Atatiirk Donemi ...”, 2000, s. 18.
155 10
Ibid, s. 19.
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j. Esitlik: Misak-Milli’nin ana maddelerinden biri de, egemenlik ve esitliktir.
Atatiirk, Ulusal Kurtulus Savasi sirasinda ve sonrasinda egemenligi ve esitligi dis
politikamizin temel hiikiimleri saymisti. Tiirkiye ile diger egemen devletler arasinda yasal

acidan mutlak esitligin muhafazasi temel ilkeydi. 136

Atatlirk’lin dis politikada titizlikle takip ettigi esitlik prensibi, Tirkiye ile diger
egemen devletlerarasinda hukuki bakimdan esitlik saglanmasin1 6ngoriiyordu. Lozan
konferansinda Onemle iizerinde durulan esitlik prensibi, Konferans sonrasinda da
Tiirkiye’nin uygar diinyada esit ve saygin bir devlet olarak varligini devam ettirmesini

saglamugtir. "’
1.3 Hedefler ve Amaclar

Mustafa Kemal Kurtulus Savasi’na ii¢ temel ilke ile baslamistir; bagimsizlik, esitlik
ve ulusal smirlarin taninmasi. Bunlar1 elde etmek igin asker olmasma ragmen daima
kacindig1 ve son ¢are olarak kabul ettigi savasa basvurmak zorunlu hale gelmisti. Mustafa
Kemal soyle diyordu:

“Savas kacinilmaz ve yasamsal olmalidir. Bir ulusun hayati s6z
konusu olmadikga savas bir cinayettir.” 158
Ancak, savasirken bile bolgede baris ve istikrarin korunmasi ve gelecekte Tiirk devleti
icin olumlu bir uluslararasi atmosfer yaratabilmek i¢in her zaman barig goriismelerine
kapiyr acik tutmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, bu anlayisla hareket
ederek, barisci bir politika izlemistir. Boyle bir politikanin 1srarli bir bicimde uygulanmasi,

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne olumlu bir uluslararasi atmosfer yaratmustir.'

Atatiirk’lin, Kurtulus Savasi yillarindan baslayarak, dis politikada giittiigii temel

amaglar soyle siralanabilir:

a. Misak-1 Milli Smirlar1 I¢inde Milli Bir Tiirk Devleti Kurmak ve Bu Devletin
Ulkesiyle ve Milletiyle Biitiinliigiinii Korumak: Misak-1 Milli’de ortaya konulan Milli bir
devlet kurmak iilkiisti, Kurtulus savasini siireken dahi Atatiirkiin dis politikada temel

hedefini olusturmustur.

1% Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis ..., s. 32.

TAtilla Sandikl, Atatiirk’iin Dis Politika Stratejisi ve Avrupa Birligi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2008, s. 93-95.

8 Atatiirkiin Soylev ..., Cilt: 11, 1989, s. 128.

159 Oral Sander, Tiirkiye 'nin Dis..., s. 144-145.
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Milli devlet anlayisi hem disa hem de icerideki fiilen c¢okmiis padisahlik
yonetimine karsi bir baskaldirnistir. Mustafa Kemal bir taraftan Tiirk tlkesini paylasan
diismanlarla savasirken, Ote yandan da igeride bu fikri yaymaya calismis, bunun
miicadelesini vermistir. Kurtulus Savasi’ndan sonra da, devletin milli yapisini gili¢lendirici
yonde calisan Atatlirk, Tiirkliik bilincini gelistirmek icin genel olarak kiiltiir, 6zel olarak da
tarth ve dil konularina ayri1 bir énem vermis bu yonde kurumsal kuruluslart meydana
getirmistir. Atatiirk’iin 6nderliginde baslatilan Tiirk milliyetciligi, o donemde birgok
iilkede rastlanan yayilmaci akimlardan farkl bir nitelik tagimugtir.'®’

Atatlirk, milli devleti kurmay1, milli biitiinliigl giiclendirmegi bagsarmistir. Bugiin
de, terorist eylemler diizenleyerek, boliicii faaliyetleri koriikleyerek, Sevr’i hortlatmaga
calisan i¢ ve dis odaklar vardir. Atatiirk’{in lizerine titredigi milli biitiinliigli korumak basta

%1 f¢ ve dis ser odaklarinin giristigi terdrist faaliyetler Atatiirk’{in iizerinde

gelen gorevdir.'
durdugu milli bitiinliigi gliglendirme amacmin Oneminin biylikliglini  ortaya
koymaktadir.

b. Bagimsizligi Elde Etmek ve Bagimsizligi Korumak: Atatiirk’iin Sevr’e karsi
dikilisinin sebeplerinden biri de, yasayamayacak kadar kiigiiltiilen Tiirk devletine, her
alanda vurulmak istenen zincirlerdi. Atatiirk’iin bagimsizlik anlayisi tam bagimsizliga

dayanir. Atatiirk tam bagimsizhigi:

“Istiklal-i tamm (tam bagimsizlik) denildigi zaman, bittabi
(elbette) siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi (kiltiirel) ve ila
(benzeri) her hususta istiklal-i tamm (tam bagimsizlik) ve serbest-i
tamm (tam serbestlik) demektir. Bu saydiklarimin her hangi birinde
istiklalden (bagimsizliktan) mahrumiyet, millet ve memleketin
mana-y1 hakikisiyle (ger¢cek manasiyla) biitiin istiklalinden biitiin
bagimsizligindan mahrumiyeti demektir.”'*>

seklinde aciklar. Kurtulus Savasi zaferle sonuglandiktan sonra, Atatiirk yurt i¢i gezilerinde
tam anlamiyla bagimsiz bir devlet haline gelme zorunlulugu iizerinde duran agiklamlarda
bulunmustur. Lozan’da karsilagilan giligliiklerin, genis Ol¢iide, bazi devletlerin iktisadi
sOmiiriilerine devam etme arzularindan dogdugunu halka izah etmistir. Atatiirk ittifaklar

kurmaya gayret ederken esitlige onem vererek antlagmalar yapmistir. Bu antlagsmalari

1% Mehmet Génliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi...”, 2000, s. 21.
" Turhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin D1s ...”, s. 9. _
12 Gazi Mustafa Kemal Nutuk, Cilt: 1T, T.D.T. Enstitiisii Yayini, Istanbul 1969, s. 623-624.
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yaparken en Onemli konu, bagka bir iilkenin dikte ettigi bir anlagmayr imzalamaya
zorlanmamak, kararmin kendisi tarafindan verebilmesidir.'®

Atatiirk, her alanda bagimsizligin gerceklestirilmesini ve onun Ozenle
korunmasini temel hedef aldi. Kurtulus Savasi’ndan sonra da, Tiirkiye’nin bagimsizligin
titizlikle korumaga yonelik bir politika izledi. Bu nedenle Lozan Baris Antlagsmasi’nin
ongordiigli dengenin korunmasi, yeni Tiirkiye’nin bagimsizligiin stirdiiriilmesinde temel

dis politika hedeflerinden biri oldu.'®*

c. Cagdaslasma ve Kalkinmanin Saglanmast: Atatiirk’{in, Tiirkiye’yi ¢agdaglastirma,
bdylece en gelismis iilkeler diizeyine ve daha dtesine dogru ilerletme yolundaki kararlilig
dis politikadaki amaclardan bir digeridir. Bat1 iilkeleriyle iliskileri gelistirmege verdigi
6nem, baska amaclar yaninda, cagdas medeniyete katilma azmi ile de ilgilidir.'®

Cagdaslasma, bir Bat1 taklitciligi ya da Avrupa’ya benzeme 6zentisi degildi. Bu,
yiizyillarca bagimsiz yasamis, koklii devlet gelenegi olan bir ulusun, degisen diinyada layik

166

oldugu yeri almasi ve bu yeri korumasi davasiydi. ™ Atatiirk ¢agdas uygarligaulasmanin

onemini s0yle vurgulamistir:
“Medeniyet Oyle bir kuvvetli atestir ki ona bigane (kayitsiz)
olanlar1 yakar ve mahveder. Memleketler muhteliftir (¢esitli), fakat

medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi (gelisme) i¢in de bu
yegane (tek) medeniyete istirak etmesi lazimdir. ”'%’

Atatiirk’tin ulusal kurtulus miicadelesi konusundaki 6nemli bir anlayisi, kisaca
uygarlik konusundaki goriisleri, O’nu 20. Yiizyilin 6teki ulusal 6nderlerinden ayirmaktadir.
O’na gore emperyalizmin boyundurugundan kurtulus, tarihin bu 6zel doneminde “Bati
uygarlig1” tarafindan temsil edilmekte olan “cagdas uygarlikla her tiirlii baglarin kesilmesi
anlamima gelmemektedir. O’nun Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltme
amacina yonelik cabalari, bir yanda Tiirkiye ve O6te yanda Avrupa iilkeleri arasindaki
iliskilerin giiclenmesine katkida bulunmustur. Tiirkiye iizerindeki yabanci denetimin
kaldirilmasi amaciyla Avrupa’nin biiyiik devletleri ve onlarin masas1 Yunanistan’a karsi

bir uluscu olarak savasmigsa da, Atatiirk Avrupa’nin degerler sistemine karsi degildi.

19 Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ...”, s. 11.

1% Mehmet Génliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi ...”, 2000, s.22.
19 Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin D1s ...”, s. 11.

1% Hiiner Tuncer, Atatiirketi Dig ..., s.31.

17 Atatiirkiin Soylev ..., Cilt: ILIII 1989, s. 216, 90, 91.
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Kendisinin ¢ok énemli bir gézlemi, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin, bu devletin

Avrupa ile baglarim kestigi an baslamis oldugudur.'®®

Atatirk modernlesmek i¢in Bati’ya (Avrupa’ya) yonelmek gerektigi
diistincesindeydi. Atatiirk, Avrupa’nin Tirkleri yilizyillar boyunca benimsemeyip, kitanin
disina atmaga c¢alistigini bilerek, yeni Tiirkiye’ye batili bir yap1 kazandirmanin, adeta bir
giivenlik geregi oldugu inanciyla hareket etmistir. Avrupa, ancak kendisiyle benzerlik
halindeki bir Tiirkiye’yle bir arada yagamaga razi olabilirdi. Kaldi ki batililasma, ¢agin da
geregiydi. Boylece Tirkiye, disariya karst kendi giiclinii ispat edebilecekti. Cagdas
diinyanin (batinin) temel yOnetim bi¢imi demokrasi olduguna gore, Tirkiye’nin buna
yonelmesi bir zorunluktu. Atatiirk, Tiirk insaninin demokrat kisilige sahip bulundugu

inanci i¢inde, demokrasiyi ayrica gerekli gormiistii.'®’

¢. Mazlum Milletlere Kurtulus Yolunu A¢mak-Ornek Olmak: Somiirgecilige karsi
yapilmis olan Tiirk Milli Kurtulus Savasi’nin basarisi Asya ve Afrika’daki somiirge
durumunda olan bir ¢ok millete girisecekleri bagimsizlik miicadelelerinde 6rnek ve umut

olmustur.

Tirk Milli Kurtulug Savasi’nin sonuglarinin Afrika’dan uzak Asya’ya kadar
yayilan ¢ok genis bir cografyadaki bu miicadeleyi yapmak isteyen uluslar {izerindeki
etkileri hem anilarda hem de bu uluslarin yazili kaynaklarinda da yer alir. Karamsarliga ve
yilginhiga asla gegit vermeyen Tiirk Kurtulus Savasi esaret altindaki milletlerin

miucadelesinde onlar1t motive eden ilave bir unsurdur.

Tiirkiye’nin o donemde Avrupa’da topragt bulunan tek Orta Dogu (Miisliiman)
iilkesi oldugu gercegine uygun bir bicimde, hem Avrupali bir kisilik tasiyan, hem de biiyiik
bir kismi somiirge durumundaki dogu diinyasinin problemlerine karsi ilgi duyan dis
politika'”  yaklasimi Atatiirk’tin milliyetciligi ve insaniyetciligi baglaminda kendini
gosterir.

Atatiirk, Kurtulus Savasi baslangici ve siiresince Tiirk Milli miicadelesinin

uluslararas1 sahada meydana ¢ikaracag etkileri ve sahip oldugu evrensel 6nemini gorerek

su sozlerle ifade etmistir:

18 Oral Sander, Tiirkiye 'nin Dis ..., s. 78-79.
19 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “Atatlirk Donemi...”, 2000, s. 23- 25.
170 110

Ibid, s. 20.



62

“Tiirkiye’nin bugiinkii miicadeleleri yalmiz kendi nam ve
hesabina olsaydi, belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha ¢abuk
bitebilirdi Tiirkiye Biiylik ve miithim bir gayret sarf ediyor. Ciinkii
miidafaa ettigi biitin mazlum milletlerin, biitiin Dogu’nun
davasidir.””!

Dogumunun yiiziincii yildoniimii nedeniyle UNESCO Genel Kurulu’nun aldig:
kararda, Atatiirk’lin ¢esitli meziyet ve hizmetleri sayilirken bunlar arasinda; somiirgecilige
ve emperyalizme kars1 girisilen ilk kurtulus miicadelelerinden birinin dnderi olmustur'”
ifadesi vardir. Bu ifade sadece zuliim gormiis, haksizliga ugramis milletlere 6rnek olma

bakimindan degil aym1 zamanda Atatiirk’iin dis politikasinin amacin1 ve Onemini

vurgulamasi bakimindan ger¢ekg¢i bir saptamadir.

d. Milletleraras1 Daha Adil Bir Diizen: Atatiirk, milletler arasindaki iliskilerde daha
adil bir diizenin kurulmasindan yana idi. Tiirkiye’nin milli menfaatlerinin gercek¢i ve
saglam dayanaklara sahip olabilmesi i¢in insanli§in ortak menfaatleriyle iliskili oldugunu
gormektedir.

O insanliga soyle seslenir:
“Suna da inanmiyorum ki, eger devamli barig isteniyorsa
kiitlelerin ~ vaziyetlerini  iyilestirecek milletleraras1  tedbirler
alinmalidir. Insanligin biitiiniiniin refahi1, aglik ve baskinin yerine

gecmelidir. Diinya vatandaslari, kiskanglik a¢ gozliiliik ve kinden
uzaklasacak sekilde egitilmelidir.” '

Bir teorisyen degil, bir aksiyon adami olan Atatlirk ayn1 zamanda genis ufuklu,

engin gorislii bir “fikir adami”dir. '™

Atatiirk daha 1930’larda, milletleraras: diizenle
ilgili olarak ortaya koydugu diislinceler, uzun yillar sonra Birlesmis Milletlerin,
UNESCO’nun (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati), UNCTAD’in (United Nations
Conference on Trade and Development-Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma

Konferansi) kurulus belgesinde yer almistir.

" Atatiirkiin Soylev ..., Cilt: 1, 1989, s. 44.

"2 Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ...”, s. 12.

173 Utkan Kocatiirk, Atatiirk 'iin Fikir ve Diisiinceleri, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1971,
s. 313.

' Turhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ...”, s. 13.
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1.4. Kazamimlar ve Giiniimiizdeki Gegcerliligi

Atatiirk, devletlerarasinda adalete dayali iyi iligkiler kurulmasi 6zlemini daima beyan
etmistir. Lozan Barig Antlagsmasi ile yetinmemis, Tiirkiye’nin, basta komsular1 olmak
iizere, tiim devletlerle dostca iliskiler siirdiirmesi i¢in antlagmalar yapmasinin 6neminden
bahsetmistir. Atatiirk; Mussolini ve Hitler gibi milli sorunlarini oldubittilerle degil,
goriismelerle yani diplomasi yoluyla ¢oziime kavusturmak yanlisidir. Atatiirk’tiin 1931

2

tarthinde soyledigi; “Yurtta sulh, cihanda sulh icin ¢alisiyoruz ” 6zdeyisi yalniz bir iyi
niyet beyani olark kalmamistir. “Baris i¢in calisiyoruz” demek onun siirdiiriilmesi i¢in
gerekli glivenlik onlemlerini alacagiz demekti. O’nun bariggiligl edilgen, sessiz ve ice
doniik bir pozisyon takinmayi hedeflemez. Tam tersine tehlikeler karsisinda uyanik

kalmmali, tedbirli olunmaliydi. Gergekeilik bunun geregiydi.'”

Konugmalar1 ve yazilar1 gosteriyor ki, Atatiirk sadece komutan ve devlet adami degil
gercek bir fikir adamidir. Fakat Atatlirk masa basinda sistemli teoriler {ireten bir teorisyen
degildi. Biiyiik bir devlet adami, biiylik bir aksiyon adami, bliyiik bir strateji ve taktik
ustast idi. Milli ve milletlerarasi sartlar bakimindan birbirinden tamamiyla farkli
durumlarda, Atatiirk’iin, o giinkii durumu en dogru ve gergekei sekilde degerlendirerek,
millet yararin1 gozeterek, uyguladigi herhangi bir taktigi veya diplomasi geregi sdyledigi
herhangi bir sozii tek basina alip, bunu degismez bir dis politika “aksiyom”u, “degismez
bir dogma” gibi gormek, Atatiirkciiliigiin temeli olan “akilcr” yaklasimla bagdasmaz.'’
Dogru olan yoOntem, Atatlirk’iin sozlerini, sOylendikleri giiniin sartlar1 icinde
degerlendirmektir, sartlara gore degismesi tabii olan giinliik taktikler yaninda, Atatiirk’iin
dis politikadaki tutum ve anlayisinin ¢ok belirgin olan, degismeyen, genel yonlerini ve

temel Ozelliklerini aramaktir.

Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonra, Tiirkiye, basarili bir dis politikayla revizyonist
ve anti-revizyonist olarak adlandirilan her iki bloktaki devletlerin dostlugunu kazanmis ve
korumustur. Her iki blok, Tiirkiye’nin ittifakin1 elde etmege calisirken Tiirkiye, kendi

cikarlarina ve uluslararas1 baris ve adalete uygun politikasini dikkatle stirdiirmiistiir."””’

7> Hasret Comak, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasi’nin 21%inci Yiizy1l Cagdas Tiirk Dis Politikasi’na

Kazanimlar1”, (der. Hasret Comak), 21. Yiizyilda Cagdas Tiirk Dis Politikast ve Diplomasisi, Umuttepe
Yayni No: 40, Eyliil 2010, s. 127.

7 Turhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin D1s ...”, s. 7.

177 Mehmet Génliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “Atatiirk Dénemi ...”, 2000, s. 5.
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Atatlirk’tin ¢ok yonlii dis politikasindaki uygulamalar ve basarilari, hem Tiirkiye hem de

bircok tilke i¢in 6rneklerle doludur.

Atatiirk, Tirk Kurtulus Savasi’nin aym1 zamanda biitiin mazlum milletlerin davasi
oldugunu sdyler. Atatiirk uygulamalartyla Tiirk Ulusu i¢in oldugu kadar diger bagimsizlik
ve ¢agdaslasma miicadelesi veren uluslar icinde 6rnek olmustur. Atatiirk’tin Tiirk Ulusu’nu
esaretten kurtarmasi, O’nu yaptig1 devrimlerle bagimsiz ve ¢agdas uluslararasindaki saygin
yerine koymasi uluslararasi toplumda takdir ve begeniyle izlenmistir. Atatiirk’{in

savundugu kardeslik, insancil davranis ve barisci bir diinya 6zlemi, diinyanin bugiin dahi

-----

Atatiirk’iin dis politikada 6n yargilar1 yoktur. O, degisen uluslararasi arenada
Tirkiye’nin ¢ikarlar1 ne ise onu yapmistir. 1970’lerde Birlesmis Milletler cercevesinde
giindeme getirilebilen ve 21. Yiizyilin da 6nemli giindemini olusturan zengin kuzey-yoksul
giiney diyalogu konusunda, Atatiirk’iin 1935 Haziran’inda Amerikali gazeteci Gladys
Baker’a verdigi demegteki su sozleri ibret vesikasidir:

“Diinya vatandaglari, haset a¢ gozliilik ve kinden uzaklasacak
sekilde terbiye edilmelidir.”'’®

Atatiirk, distincelerini yaymak i¢in hi¢bir propagandaya basvurmamustir. Etki
kendiliginden olmustur. Bunu, her seyden 6nce Bat1 emperyalizmi ve somiirgeciligi altinda

ezilmis uluslara bagimsizhik ve 6zgiirliik umudu vermesinden goriiyoruz. '’

Atatiirk, sOmiirgeciligin yeryiiziinden silinece8ine dair kesin bir inanca sahiptir.
Daha 1933’de, bugiin Birlesmis Milletler iiyesi olan iilkelerin ¢ogu somiirge hayati
yasarken, Atatlirk’lin somiirgecilikle ilgili sdyledigi kehanet dolu soézleri 20. Yiizyilda
meydana gelecek bagimsizlik miicadelesi verecek olan milletleri isaret ediyordu. '** O,
somiirgeciligin yeryiiziinden yok olmasi gerektigine ve bunun gerceklesecegine olan
inancini su sozleriyle ortaya koyar:

“Dogudan simdi dogacak olan gilinese bakiniz. Bugilin giiniin

agardigini nasil goriiyorsam, uzaktan, biitiin Dogu milletlerinin de
uyanisini dyle goriiyorum.” 181

8 Atatiirk iin Séylev ..., Cilt: 111, 1989, s. 139.

17 Hasret Comak, “Atatiirk Dénemi...”, s. 130-131.

' Tyrhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dis ...”, s. 12.

181 Utkan Kocatirk, Atatiirk iin Fikir ve ..., 1971, s. 324.
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Atatlirk, bugiinkii diinyada, milletlerin siyasetine hep menfaatlerin hakim oldugunu;
ancak ortak menfaat noktalar1 bulunabilince milletler arasinda dostluk kurabildigini de ¢ok
1yl gormiis ve belirtmistir. Onun hayalleri vardi. Fakat kendi diislerini gercek sanan bir
hayalperest degildi. O idealist idi. Ama bulutlarda dolasan degil, ayag1 yere simsiki basan
bir idealistti. “Millet” gerceginin ve milli menfaatlerin ¢agimiz diinyasinda tasidig:

agirligim bilen, gergekleri goren bir idealist.'™

Atatilirk’tin Kurtulus Savasi’ndaki dis politikasi, tistiin, nitelikli bir yonetimin, milli
davay1 kitleye iyi anlatarak, halki mucizevi bir basartya dogru harekete gecirebildigini
gostermistir. Atatlirk, kurtulusun yegane dayanaginin millet oldugu inanciyla hareket
etmistir. Dis politikanin olusumundaki i¢ etkenlerin sayisi bugilinkii Tiirkiye’de hayli
arttigina gore, halkla diyalog kurulmasi, giinlimiizde daha da gerekli hale gelmistir.
Atatiirk’lin dis politikasinin temel nitelikleri incelenerek, basarinin ana unsurlar1 olarak
titizlikle uygulanmalidir. Bu ilkeler iilkemizin ana dogrultusunu ¢izmektedir. Atatiirk
cokiis halindeki bir imparatorlugun olumsuz uygulamasindan olumlu dersler
cikarabilmistir. Bu glinkli Tiirkiye’nin yapmasi gereken ise, Atatiirk’ten devralinan olumlu

miras1 korumak ve gelistirmektir.'®
2.  Atatiirk’iin Dis Politika Vizyonu

Ogrendiklerini ve yapmak istediklerini dnce kendine uygulayan ve kendisini her
alanda stirekli yenileyen ve gelistiren Atatiirk, hi¢cbir zaman kisisel tavir, istek ve 6zlem
pesine diigmemistir. Savasta, hep askerin i¢inde ve onlinde durmustur. Biitiin toplumsal
degisim atilimlarinda, atilimin ilk uygulayicisi olarak hep halkin i¢inde olmus, yapilmasini
istedigi seyi Once kendisi yapmistir. Yasamin diyalektigini derinden kavramis ve bu
diyalektigi sosyal olaylara biiyiik bir ustalikla uygulamistir. Su sozler bilimsel kariyeri
yiiksek bir tarih¢iye degil, Mustafa Kemal Atatiirk’e aittir;

“Sosyal Yapi, devamli gelisen ve gelismeye yonelmesi
kacinilmaz bir durumdadir. Bilim ve teknik ise siirekli olarak

yeniliklere, buluslara agiktir. Iste bu durum karsisinda insanlarin
istek ve gereksinimleri, hem maddi hem manevi alanda siirekli

" Turhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin D1s ...”, s.13.

183 Mehmet Gonliibol,, Omer Kiirk¢iioglu, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakig, Atatirkgii
Diisiince El Kitabi, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1998, s. 255-256.
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cogalan bir sekilde gelisir. Tarihin akis1 i¢inde higbir prensip
dogmatik biinyesini koruyamaz...” '**

Mustafa Kemal Atatiirk’iin diislince yapisinin entelektiiel kaynagi, Fransiz
aydimlanmasinin ti¢ yiiz yillik birikimidir. Bu déneme y6nelik arastirma ve incelemelerinin
yogunlugu ne denli 6nemliyse, kullandig1 sorgulayici ve elestirici yontem de o denli
onemlidir. O, herhangi bir kisi, inan¢ ya da diisiince akiminin izleyicisi olmamis, degisik
goriis ve diislincelerden yararlanarak kendine 6zgli bir senteze ulasmis ve goriislerini

donemin sorunlarina yanit veren evrensel bir diisiince sistemi haline getirmistir. 8

Atatilirk’tin aile cevresi ve ¢ocuklugu da dikkate alindiginda, 1881’den, Manastir
Askeri Lisesini bitirip, Istanbul Harp Okuluna gittigi 1899 yilina kadar olan dénem 6nem
tasimaktadir. Yaklasik bu on yillik zaman diliminde dis ¢evre olarak, ¢ocuklugunun gectigi
degisik mekanlar, okullar, Manastir ve Selanik sehirleri s6z konusudur. I¢ ¢evre agisindan
ise geng Mustafa Kemal’i etkileyen arkadaslar1 dersler 6gretmen ve yoneticiler, olaylar,
diistiniirler, sairler, yazarlar, okudugu kitaplar, birikim ve kisiligin kaynaklaridir. Biitiin
bunlarin yaninda, gen¢ Mustafa Kemal’in bilingli 6grenme istegi ve c¢abalari ile {istlin
kavrayis1 alg1 ve sezgi giicii, kitap okuma aliskanligi ve kitap sevgisi liderlik olusumunu
etkileyen temel kisilik 6zellikleridir. Mustafa Kemal’in bu on yil stiregteki askeri egitim ve
ogretim yasantisinin; O’nun basarili bir asker, komutan, devlet adami, inkilap¢i ve diisiince
adam1 kisaca diinya capinda “vizyon” sahibi basarili bir doniistiiriicii lider olmasina

dogrudan etki yaptig1 goriilmektedir.'™

Vizyoner liderligin 6nemi, gelecege yonelik belirsizliklerin giderilmesine yonelik
olmasina dayanmaktadir. Hizli degisim gelecege doniik kararlarin  alinmasinm
etkilemektedir. Bu hizl1 degisimde orgiitleri korliikten kurtaran vizyoner liderlerdir. Ciinkii

vizyon, drgiitiin gelecege doniik resmidir.'®’

Atatiirk, hi¢bir seyin sabit olmadigini, her seyin degistigini bu kuralin toplumsal

yasayista da esas alinmasi gerektigini vurgulayarak, bu anlamda “Yolunda yiirliyen bir

'™ Metin Aydogan, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye, Cilt: I, Umay Yaynlari, izmir 2004, s. 391.

185 710
Ibid, s. 392.
'8¢ Ali Giiler, “Mustafa Kemal’i Atatiirk Yapan Siiregte Aile Cevresi ile ilk ve Orta Ogretim Yasantisinin
Rolu”, Atatiirk ve Egitim, Kara Harp Okulu Basimevi, Ankara 1999, s, 193.
187 Vehbi Celik, Egitimsel Liderlik, Hayat Yayinlari, Ankara 1999, s. 159-160.
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yolcunun, yalniz ufku gormesi kafi degildir. Muhakkak ufkun &tesini de gormesi ve

bilmesi lazimdir.”'®® diyerek vizyoner liderligin 6rnegini vermektedir.

Modern bir ulus olarak Tiirkiye tahayyill, Atatiirk’iin siyasi ve toplumsal
vizyonunun en temel noktasidir. Atatiitk’e gore siyaset belli siyasi ve kurumsal
parametreler iizerine kurulmus bir siyasi vizyonun yasama gegirilme eylemidir. Atatiirk,
iginde bulundugu “tarihsel kosullar1 ¢ok iyi okuyan, bu kosullar i¢inde “neyin miimkiin,
neyin miimkiin olmadigin1 goren” ve bu temelde ‘“diin-bugiin-gelecek iligkisini dogru
cozlimleyen” bir vizyonla “gercek¢i siyaset liretme kapasitesine” sahip olan siyasi
aktor/devlet seckini kimligini temsil eder. Siyasal kuramda bu kuramsal-siyasi konumun
adi faydacilik (pragmatism)dir. Atatiirk’iin, modern bir ulus devlet olarak Tiirkiye
Cumhuriyet’i tanim1 ve bu temelde baslattigi siyasi modernite projesinin basarisi,
dogmatik ve geriye doniikk olmayan, aksine “vizyoner faydacilik” diyebilecegimiz bir
yaklagimla tarihi cok iyi okumasindan ve gercekci bir siyaset anlayisiyla toplumsal

degisime yaklagimindan kaynaklanmaktadir.'®

Atatiirk’iin dis politikas1 bugiin geregini ¢ok hissettigimiz bir vizyon iizerine
kurulmustur. Bu vizyon bir taraftan dig politika ile modernlesmeyi baglantili goriirken,
diger taraftan da bu baglantiy1 somuta, “disa kars: glivenligin igte hizli modernlesmeyle
saglanabilecegi” disilincesiyle kendini gostermistir. Kendi iginde giliclii olamayan bir
toplum dis iligkilerinde de giiclii ve glivenli olamaz. Bu felsefe, erken cumhuriyet donemi
dis politika vizyonun kurucu ilkesiydi ve bu ilke de Atatiirk’lin diislince yapisi i¢inde
irettigi, eskiden ders alan, diinyay1 iyi okuyan ve gii¢ kadar, giiclin sinirlarin1 da iyi

belirleyen vizyonunda ortaya ¢ikmuistr. '*°

Atatiirk ve dis politika dendiginde tek bir konu, sorun ya da iilke ile iliskiden ¢ok, bir
sorunlar ya da ¢ozlimler paketinden bahsetmek gerekir. Atatiirk’iin Kurtulus Savasi
doneminde One c¢ikan ii¢ temel prensibi vardir: “Bagimsizlik”, “Milli Egemenlik” ve
“Esitlik”. O’nun Kurtulus Savasi’ndan itibaren onem verdigi bu ilkeler disinda her zaman
vurguladigr bir bagka ilkesi de “barig”tir. Mustafa Kemal’in dis politika ile ilgili tim

konusmalarinda yer alan bu ilke savasin ardindan hizla uygulama alanina gegirilmistir.

188 Bnver Ziya Karal, Atatiirk ten Diisiinceler, Milli Egitim Basim evi, Istanbul 1981, s. 178.

"% Fuat Keyman, “Atatiirk ve Dis Politika Vizyonu”, (der. Haydar Cakmak), Tirk Dus Politikasi (1919-
2008), Baris Platin Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 156-157.

0 1bid, s. 158.
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Boylece, “Yurtta sulh, cihanda sulh” soziiniin bos ve gecici bir politika olmadigi
anlasilmistir. Kurtulus Savasi’ndan sonraki donemde bir taraftan Lozan Sonrasi siirecin
yarattig1 ve ¢oziilemeyen konularla ugrasilirken, diger yandan uluslararasi sistemdeki yeni
dengeler gozetilerek II. Diinya Savasi’na giden yolda yliriimeye ¢alisilan es zamanl iki
siire¢ yasanmistir. Bu iki siire¢, kimi zaman paralel kimi zaman da birbirinin i¢ine girerek

ilerlemistir.”"

Atatiirk’lin dis siyasasi, ulusgulugu saldirgan, baskalarinin topraginda gozii olan,
diinyada karigikliklar ¢ikarmaya yonelik bir siyasa, bir ilke degildir. Atatlirk’in dis
siyasinda, ulusgulugunda, diinya gorlisiinde insan sevgisi, barig, mutluluk, erdemlik,
uluslarin birbirine saygi ile onurlu bakisi temel diisiincedir. Saldirgan amaglar tasiyan
silahlanmaya, savasa yonelik anlagmalara, somiiriiye, yayilmaciliga bu diislincede yer
yoktur. Atatlirk’lin dig siyasi, tim uluslarin karsilikli saygi, sevgi ve mutlu olma 6zlemi

icinde yasamalarim ister.'*

Bu anlayis ve ilkeler dogrultusunda, her biri Tirk siyasal tarihinin konusu olan
adimlar atilmistir. Tirk—Yunan anlagmazliklarinin giderilerek iki iilke arasinda 1930°da bir
dostluk antlagmasinin imzalanmasi, Tiirkiye’nin 1932’de “Milletler Cemiyeti”ne katilmast;
1934’te Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya arasinda imzalanan Balkan Pakti;
1937°de Tiirkiye, iran, Afganistan ve Irak arasinda imzalanan Sadabat Pakti, Tiirkiye ile
Fransa arasinda Hatay sorununun ¢6ziimii ve Hatay’in 1938’de anayurda katilmas1 hep bu

baris¢1 dis siyasa dogrultusunda atilmis adimlar, gergeklestirilmis bariser atilimlardr.'”?

Atatlirk doneminden bugiine kadar dis politika konusu ele alindiginda iki 6nemli
davranis kalib1 ortaya c¢ikmaktadir. “Gii¢ Politikas1” ve “Pragmatizm” Tiirkiye i¢in dis
politikada geleneksel bir yaklasim olarak gii¢ politikas1 etkin ve gegerli bir yer tutmustur.
Pragmatizm de, Atatiirk déneminde 6n planda yer almistir. Atatiirk, Iki Savas Arasi
Doénem’in tiim denge ya da dengesizliklerini Tiirkiye’nin c¢ikarina olacak sekilde

kullanmistir. Bu ¢erceve de Atatiirk’{in dis politikasi agisindan anahtar climle gibi goriilen

Y1 Ali Faik Demir, “Liderlerin Tiirk Dis Politikasina Bakislari, Yénetme Sekilleri ve Oncelikleri”, (der.
Hasret Comak), 21. Yiizyilda Cagdas Tiirk Dis Politikasi ve Diplomasisi, Umuttepe Yaymi No: 40, Eylil
2010, s. 58-59.

2 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltir Yaynlar, Sefik Matbaas1, Ocak 2001, s. 328-
329.

' Ibid, 329.
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“Yurtta sulh, cihanda sulh™u pasif ya da korkak bir tutum olarak degerlendirmek gercekei
degildir.'*

Atatiirk’tin dis politikasinda liderlik faktoriiniin de katkisiyla 6nemli basarilar elde
edilmigtir. Atatliirk doneminde liderle 6zdes sekilde dis politikada genel bir sorun
coziimiinden bahsedilebilir. Bu donemde bir¢ok olayda ve sorunun ¢odziimiinde bizzat
Atatiirk’lin etkisi goriiliir. Bunlardan ilk vurgulanmasi gereken, kuskusuz Yunanistan ile
sorunlarin ¢oziilmesi hatta bunun 6tesinde iki iilke arasinda iyi iliskilerin kurulmasidir.
Lozan sonrasinda miibadele, mali konular, sinir sorunu, patrikhane sorunu, patrik se¢imi
gibi farkli alanlarda bir¢ok anlagsmazlik ve gerginliin yasanmasina ragmen bu sorunlarin
basariyla ¢oziilmesi ve bunun ardindan Balkanlar’da birlikte bir pakt olusturmalari liderlik
acisindan iy1 incelenmeli ve bundan ciddi dersler cikarilmalidir.'”

Atatlirk iki savas arasi donemdeki konjonktiiriin gelisimi ve farkli dinamiklerden
yararlanarak, “rebus sic stantibus™u'®® 6ne siirerek, Bogazlar sorununu Tiirkiye lehine
cozmeyi basarmistir. Hatay sorunu Atatiirk’in liderligini ortaya koydugu bir baska
konudur. Bu sorunu II. Diinya Savasi’na giden donemden yararlanarak Fransa ile farkli bir
politika izleyerek ¢ozmek Onemli bir dis politik gelismedir. Hatay’in bagimsizligim
kazanmasi ve daha sonra Tirkiye’ye katilmasi iyi yonetilmis bir siirectir. Atatlirk ¢6ziim
icin yogun i¢ ve dis girisimlerde bulunmus ve son asamada askeri miidahaleye kadar
konuyu vardirmistir. II. Diinya Savasi 6ncesinde ekonomik kriz ve revizyonist hareket
Tiirk D1g Politikasi’nin ¢izgilerini belirlemesine etki etmistir. Bu donemde, Tiirkiye’nin en
onemli miittefiki Sovyet Rusya olmus, Atatiirk bu iliskiye 6nem vermekle birlikte, Bat1 ile
iliskilerini de gelistirmeye, sorunlar1 ¢dzmeye calismis ve bu dogrultuda ikinci Diinya

Savas1 6ncesinde tiim taraflarla son derece 1yi ve baris¢1 bir noktaya ulagilmugtir.”’

Atatiirk’iin gercekeilige verdigi 6nem, su sozlerinde acgikg¢a yansir:

“... Milleti aklimizin ermedigi, yapmak kudret ve kabiliyetini
kendimizde gormedigimiz hususlar hakkinda kandirarak gecici
tevecciihler elde etmeye tenezziil etmeyiz. Millete, adi politikacilar
gibi, yalanci vaatlerde bulunmaktan nefret ederiz”'*®

"% Ali Faik Demir, “Liderlerin Tiirk ...”, s. 59.

%3 Ibid, s. 59.

"% Uluslararas: Hukukta doktrindir. Kosullarda kokli degisim oldugunda anlasmalarin  hitkmiiniin
kalmamasi.

7 Ali Faik Demir, “Liderlerin Tirk ...”, s. 60.

198 Utkan Kocatirk, Atatiirk iin Fikir ve..., 1999, s. 235.
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Atatlirk, tarihsel olaylar1 realist bir yaklasimla degerlendirirken, salt belirli bir akimin
etkisinde kalarak dis politikada uygulamalara girismemistir. Tirkiye’nin dis politikadaki
ayirict vasfint ve uygulamalarin1 yonlendiren prensiplerinin kaynagimi 1 Kasim 1937

yilindaki meclisin a¢ilis konusmasinda sdyle ifade etmistir:

(13

D1s siyasetimizin ayirict vasfini kisaca anlatmak i¢in,
deyebilirim ki, tutugumuz siyasi yol ve hedeften ayrilmiyoruz. Son
senelerde, arsiulusal miinasebetlerde daimi degisiklikler olmasina
ragmen, biz bu karigikligin ortasinda, sulhseverlikle duygulu
olarak, karsiliklt dostluklarimiza riayet ediyoruz; onlarin mahiyet
ve dairelerini genisletmeye miisait zihniyetle arsiulusal vaziyet ve
vazifemizi gozoniinde tutarak c¢alistyoruz. Bu yolda itina ile
calismaya devam etmek, hiikiimete tavsiye edecegim en dogru
karar oldugu kanaatindeyim....Bizim yolumuzu ¢izen; iginde
yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tirk Ulusu, ve bir de
uluslar tarihinin bin bir facia ve 1ztirap kaydeden yapraklarindan
¢ikardigimiz neticelerdir.”

Atatiirk’lin barigseverlik ve millet duyarliligi O’nun i¢ ve dis politika yontemlerini de
fazlasiyla etkilemistir. Ulke de refahin olusturulup siirdiiriilmesi igin istikrarli, isbirligine
dayali bolgesel ve uluslararasi bir ortamin yaratilmasi, saglamlastirilmasi, gelistirilmesini
saglamak ve milli bir siyaset takip edilerek milli menfaatleri gergeklestirmek

amaglanmustir.

Misak-1 Milli’de ifadesini bulan bagimsizlik, milli egemenlik, uluslararasi hukuka
saygl anlayisi, siyasi faaliyetlerin temelini olusturmustur. Gergekgilik ve pragmatizm
olgular1 Tiirk Dis Politikasi’nin ana karakteristiklerindendir. Atatiirk’iin uyguladigi
gercekei dis politikada ulagilmast hedeflenen milli hedefler ile milli gli¢c unsurlar1 arasinda
bir denge ve uyum vardir. Bu uyum bos hayaller pesinde kogsmayan, maceraciliktan uzak,
kararl1 bir politikayr zorunlu kilar. Bu nedenle Tiirkiye’nin jeopolitik durumu, Tiirk
Devletinin kurulug felsefesi ve diinyan konjonktiirii hedeflerin belirlenmesinde dikkate
alinir. Bu da Atatiirk’lin dis politikasinin pragmatist yoniinii olusturur. Pragmatist dis
politika diisiincelerin degerleri, yararliliklar, gecerlilikleri ve uygulanabilirlikleri

ile belirlenmesi esas1 géz oniinde bulundurulur.

Kurtulug Savasinda baslayan ve Lozan Antlasmasindan sonra da siirdiiriilen Sovyet
Rusya ile yapilan isbirligi realist ve pragmatist bir dis politikanin énemli bir érnegidir.
Atatiirk, dig politikadaki hassas dengeleri rasyonel bir bakis acisiyla ele alarak
degerlendirmistir. Bu bakis agisinda sabit fikirlere gore hareket edilmez daima gercek

aranir. Gergekgeiligin geregi olarak akil ve bilim esas alinir.
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Atatiirk, Lozan Konferansi’nda ¢6ziime kavusturulamayan meseleleri daha sonraki
donemlerde ortaya c¢ikan yeni gelismelere gore gore izledigi giic ve denge politikasiyla
c¢ozmeyi basarmistir. Ancak bunu yaparken uluslararasi ortami sekillendirerek sorunlarin

tilke ¢ikarlart dogrultusunda ¢oziimiine yarayan bir ortami hazirlamay1 basarmistir.
2.1. Atatiirk ve Evrensel Baris

Atatiirk, bir asker olarak ¢ok hirshidir; ancak O’nun hirsi, mantikli ve yiiksek bir
gayeye hizmet edici olup, kendi tilkesinin 6zgiirliigii i¢cindir. Milletin yararina kullandigi
bu hirsint sovenlige kagmadan kontrol edebilmistir. Hiikiimet teskilatina, kanuna ve millet
egemenligine olan inanci nedeni ile diktator olabilecek giice sahipken Cumhuriyet rejimini
benimsemistir. Asker olmasina ragmen militarist rejimlere daima karsi cikmustir.'”?
Kendisi bu hirsini vatani i¢in oldugunu 1914 yilinda su sozlerle ifade etmektedir:

“Benim ihtiraslarim var; hem de pek bilyiiktir. Fakat bu
ihtiraslar yliksek mevkilere ge¢gmek ve cok paralar kazanmak gibi
adi emellere iliskin degildir. Ben bu emellerin gerceklesmesini,
yurduna biiylik faydalar1 dokunacak bunu da yararlilikla yerine
getirebilmis bir gorevin canli i¢ rahathigina verecek basarisinda
artyorum. Biitiin hayatimin ilkesi bu olmustur. Bu biiyiik fikre geng

yasimda sahip oldum ve son nefesime kadar onu korumaktan geri
kalmayacaglm.”200

Atatiirk, muharebe alanlarinin muzaffer bir komutan1 oldugu kadar, ileriyi goren,
pragmatik ve gercekei bir devlet adami olarak taninmistir. O, harbin facialarini yakindan
yasamis oldugundan, devlet yonetiminde “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesini benimsemis
ve uygulamistir. Bu, O’nun insan sevgisinden kaynaklanir. Atatiirk bu tutumuyla samimi
bir baris yanlist ve diismanlarina bile elini uzatan bir devlet adamidir. O’nun bu yoniinii
yabanci devlet adamlar1 da Svmiislerdir.”®" Atatiirk, barigsever dis politika uygulamalariyla
Tiirk ulusunu diinya uluslar1 arasinda goriislerine saygi duyulan dostlugu aranan itibarli bir

yere tagimistir.

Tarih, savas¢1 devlet adamlar1 kadar, baris¢1 devlet adamlar ile de doludur. Fakat
sanati, savas olan bir devlet adaminin, Atatiirk kadar barig¢1 olmasinin 6rnegini bulmak

zordur. Cok kisa dmre sigdirabildigi baris zaferleri, savas zaferlerinden ¢oktur. Ug yiiz yil,

' Hiilya Sahin, “Asker ve Devlet Adamu Atatiirk”, Atatiirk’iin Diisiince Yapisi ve Tiirkiye (Secilmis
Makaleler), Gnkur. ATASE Bsk.l1g1 Yaynlari, Ankara 2006, s.245.

200 Sadi Borak, Atatiirk iin Ozel Mektuplari, Varlik Yaymlari, Istanbul1961, s. 22.

201 Muzaffer Erendil, Cok Yonlii ..., s. 11.
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stirekli olarak Tiirklerle savas etmis ve Tiirkleri parcalayarak, onu yok edecek biitiin
kombinezonlarda bas gorevi almis Rusya gibi bir iilke ile baris ve saldirmazlik
anlagmalarin1 imzalamak bir samimiyetin gostergesidir. Kanli bir imha savaginin iistiinden
daha on yi1l gegmeden, Yunanlilarla dost olmak ve birlikte Balkan Antanti’n1 kurmak bir
samimiyettir. Akdeniz’de asayisin bozulmasi tehlikesi belirdiginde, kisa bir zaman 6nce
dis dise bogustugu Ingilizler, Fransizlar, Italyanlarla birlikte “Nyon” Konferansi
Anlagsmasi’na— hem de hiikiimeti ile ters diisme pahasina— imza koymak, bir

samimiyettir.”"*

Bunlar, Atatiirk’iin yalniz memleketi icin géze aldigi sorumluluklar degil, diinya
barisinin yasamasi ve slirmesi i¢in goze aldigi sorumluluklardir. Unutulmamalidir ki biitiin
bu baris girisimleri, kendisinden sonra diinyay1 ikinci biiyiik savasa siiriikleyecek Nazi ve
Fasist saldirganliinin moda oldugu yillarda yapilmistir. Nazizm’in bayragi Hitler,
Fasizmin bayragi Mussolini’nin niyetlerini ilk defa fark eden ve diinya devletleri, bu
diktatorlere taviz iistiine taviz yagdirirken, onlara karsi cephe alan ve ugursuz niyetlerini

pervasizca aciklayarak, diinyay1 uyarmaya ¢alisan yine bu barissever asker, Atatiirk’tir.*"?

Atatlirk’lin, diinya barisina yaptigi vurguyu bir¢ok konusmasinda gorebiliriz. 1
Kasim 1925’te TBMM’nin ikinci donem {iglincli toplanma yilim1 agarken  yaptig
konusmada uluslararasindaki karsilikli giiven ilkesinin gerekliligini ve Onemini su
sozleriyle acgiklar:

“Karsilikli giiven ve esenlik, biitiin diinya uluslariin {izerinde
titremesi gereken bir mutluluk ilkesidir. Ancak bu ilke biitiin
uluslar i¢in gerceklesmedikce genel bir barisma saglamaktan ¢ok,
sOmiiriilmek istenen bir takim uluslara karsi bir takim giiclii
uluslarin yeni davranig ve ayricaliklar kazanmasini saglamak
niteliginde goriilse yeridir. Hele uluslararasi silah aligverisinin bir

takim uluslarin denetimi altinda tutulmasini saglayacak tedbirlerin
alinmasi bu kuskuyu artirmaktadir”. 204

Atatlirk’{in insancil ve barig¢r politikasinin esasini insanliga saygi ve insanlara sevgi
olusturur. Lozan’dan sonra barisin korunmasi i¢in alinacak tedbirlerin gerekliliginden
bahseden Atatilirk baris1 sadece Tiirkiye i¢in degil insanligin tiimii i¢in gerekli olduguna

dair inancini ifade eder.

292 {smet Bozdag, Atatiirk iin Evrensel Boyutlari, Emre Yayinlari, 1. Baski 2006, s. 135-136.

2% Ibid, s. 136.
24 tatiirkiin Séylev ..., Cilt: T, 1989, s. 389.
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“Bizim kanaatimizce beynelmilel (uluslararasi) siyasi emniyetin
inkisafi i¢in, ilk ve en mithim sart, milletlerin hi¢ olmazsa sulhu
muhafaza fikrinde samimi olarak birlesmesidir.”**

Atatiirk, yaklasan siyasi buhranlarin bir feldkete donlismemesi icin dnceden tedbir
alinmas1 gerekliligini ortaya koymustur. Ancak bu sekilde siirekli bir barigin tesis
edilebilecegini belirtir:

“Suna da kaniyim ki, eger devamli sulh isteniyorsa, kiitlelerin
vaziyetlerini 1yilestirecek beynelmilel (uluslararasi)  tedbirler

alinmalidir. insanligin heyet-i umumiyesinin (tiimiiniin) refah1 aglik
ve tazyikin (baskinin) yerine gegmelidir.”*"

O’nun baris politikasi, giivenlik sistemi ile giiclendirilmis bir baris politikasi
olmustur. Ortak gilivenlik prensibine bagli kalan Atatiirk, muhtemel saldirilara karsi
milletlerin kendilerini ortaklasa savunmalar1 goriisiinii benimsemis ve bolgesel ittifaklar
sistemine 0onem vermistir. Batida 1934 yilindaki Balkan Antanti1 ve doguda 1937 yilindaki
Sadabat Pakti, O’nun bu fikirleri 1s1ginda kurulmustur. Bu ittifaklar sistemi, Tiirkiye nin
kendi bolgesindeki barisin saglanmasi ve korunmasinda bir dayanak, bir giivenlik unsuru
olmustur. Tiirkiye, kendi emniyetini saglamaya ¢alisirken, diinya barigint koruma ve

kuvvetlendirme yolunda da ¢aba harcamistir.

Atatiirk; sadece savas Oncesi degil, tim girisimlere ragmen savasin Onlenemeyip
birden bire baslamasi durumunda dahi uluslararasi igbirligine devam edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu isbirligi i¢in de uluslararasi teskilatin kurulmasinin 6neminden;

“Eger harb bir bomba infilaki gibi birdenbire cikarsa milletler
harbe mani olmak i¢in, miisellah (silahli) mukavemetlerini ve mali
kudretlerini miitearriza (saldiran) karsi birlestirmekte tereddiit
etmemelidirler. En seri ve en miiessir tedbir, muhtemel bir

miitearriza, taarruzun yanina kar kalmiyacagini agik¢a anlatacak
beynelmilel teskilatm kurulmasidir.”*"’

diyerek bahseder.

Mustafa Kemal, devletlerarasindaki iliskilerin gergekte uluslarin dostlugu {izerine
kurulmasi gerektigi bilinciyle, bagka uluslarin onuruna, haklarina en yiiksek diizeyde saygi
geregine titizlikle uymustur. O devletle iliskilerde anlagmazliklar olsa, dahasi savas

durumunda bile bulunulsa bile bu ilkeden sapmamuistir. izmir’e girdigi giin ayaklar1 altina

25 1bid, Cilt: 1, 1989, s. 360.
26 1hid, Cilt: 111, 1989, s. 139.
27 1hid, Cilt: 111, 1989, s. 139.
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serilmek istenen Yunan bayragmi kaldirtmasi bunun bir 6rnegidir. Baska uluslara bu
ictenlikli saygi, Atatiirk Tiirkiye’sini uluslararasi iligkilerde ¢ok saygmn bir konuma

getirmistir.”*®

O, biitiin diinyaya baris cagrisinda bulunmustur. Nitekim Hatay konusu Milletler
Cemiyeti’'nde Tiirkiye’nin haklarinin taninmasi dogrultusunda bariscil yolla ¢oziildugii
gibi, Bogazlarin Tiirkiye’nin tam denetimine ge¢mesi de Montrd Antlasmasi’yla, yine
sorunsuz gerceklestirmistir. Tlrkiye’nin dnciiliiglinde gerceklesen bolgesel birlikler, bolge
ve diinya barisina cok degerli katkilarda bulunmustur.”®” O, “Diinya yurttaslar1 kinden. ..
uzak kalacak bi¢imde yetistirilmelidir.” derken bu inancini1 diigmanlarina bile dost elini

uzatarak gOstermistir.

Canakkale Savasi’nda bir¢ok yabanci iilkenin askerleri de hayatini kaybetmistir.
Atatiirk’iin Canakkale’de Mehmetgik Anit1 6niinde sdylenmek iizere devrin Igisleri Bakani
Stikrii Kaya’ya not ettirdigi hiimanist ciimleler yabancilar1 bile duygulandirmistir:
Canakkale savaslarinda hayatlarini kaybeden diisman askerlerin annelerine soyle

seslenmisti:

“Bu  memleketin  topraklar1  {istlinde kanlarim1  doken
kahramanlar! Burada bir dost vatanin topragindasiniz. Huzur ve
siik(in i¢erisinde uyuyunuz. Sizler Mehmetgiklerle yanyana, koyun
koyunasiniz. Uzak diyarlardan ¢ocuklarini savasa gonderen analar!
Gozyaslariniz1 dindiriniz. Cocuklariniz bizim bagrimizdadir, huzur
icerisindedirler. Ve huzur i¢inde rahat uyuyacaklardir. Onlar bu
topraklarda canlarimi verdikten sonra artik bizim c¢ocuklarimiz
olmuslardir.”*"

Atatlirk’iin ve kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diinya barisina katkist konusunu,
ABD Biiyiikelcilerinden Charles H. Sherill :
“0, Oylesine yiirekten inanan bir barigseverdi ki, gecmisin biitiin
diismanliklarima son verip, biitliin komsular1 ile dost olmustur.

Boylece komsulart da yurdu kadar O’nun c¢abalarindan
yararlanmstir.” 2!

seklinde ifade etmistir.

2% Ozer Ozankaya, Cumhuriyet Cinar, T.C. Kiiltir Bakanligi Milli Kiitiphane Basimevi, Ankara 1994, s.
192.

> Ibid.,s. 193.

210 Bekir Tinay, “Atatiirk’iin Sevgi Felsefesi”, Atatiirk Arastirma Dergisi, Cilt: 1., Sayt: IV, Ankara 1984, s.
168.

2" Ozer Ozankaya, Cumhuriyet Cinari, s. 194.
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Atatiirk savas alanlarindan yetisen bir komutan olmasina karsin, biitiin diinyaca
onaylanan devlet adamligindan, her zaman barisin savunucusu ve koruyucusu olmustur.
O’nun zamaninda ortaya atarak yerlestirmeye calistigi “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi,
Atatlirk doneminde oldugu gibi, bu giin de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin benimseyip,
savundugu i¢-dis iliskilerde diistur haline getirdigi bir prensip olmustur. Atatiirk’li yiicelten
ilkelerden en onemlilerden biri olan “Yurtta sulh, cihanda sulh” O’nun Jliimiinden sonra
da degerini korumaktadir. Atatiirk insanlar arasinda sevgi ve dostlugun yerlesip

koklesmesinden yanadir. Bu nedenle Atatiirk, insan sevgisiyle de belirgindir. 212

Atatlirk insanligin bir biitiin oldugunu, bu nedenle bir milletin karsilastig1 bir felaket
karsisinda diger milletlerin yardim elini uzatmalar1 gerektigini 1937 yilinda Ankara
Palas’ta Romanya Disisleri Bakan1i Antonescu’yla yaptigi goriismede humanist bir

yaklasimla ortaya koymustur:

“Biitiin diinya hadiseleri bize bunu agiktan ispat eder. En uzakta
zannettigimiz bir hadisenin bize bir glin temas etmiyecegini
bilemeyiz. Bunun i¢in beseriyetin (insanlik) hepsini bir viicut ve bir
milleti bunun bir uzvu addetmek icab eder. Bir viicudun
parmagmin ucundaki acidan diger biitlin aza miiteessir olur...
Diinyanin filan yerinde bir rahatsizlik varsa bana ne? dememeliyiz.
Boyle bir rahatsizlik varsa tipki kendi aramizda olmus gibi onunla
alakadar olmaliy1z. Hadise ne kadar uzak olursa olsun bu esastan
sasmamak lazimdir. Iste bu diisiiniis, insanlari, milletleri,
hodbinlikten kurtarir. Hodbinlik (bencillik) sahsi olsun, milli olsun
daima fena telakki edilmelidir.”*"

Atatiirk, uygulamalar1 ve sozleriyle uluslararasindaki baris ve dostlugun
savunulmasi ve desteklenmesinin Onemini ortaya koymustur. Devletleraras: iligkilerde
giiven ve dostlugun ancak yardimlagma ile saglanabilecegini ve devletlerarasi barigin bir

milletin barisina ve huzuruna da katki saglayacagina olan inancini su sozleri ile ifade eder:

“...Diinyada ve diinya milletleri arasinda siikin (huzur), vuzuh

(anlagsma) ve iyi ge¢im olmazsa, bir millet kendi kendisi i¢in ne

yaparsa yapsin huzurdan yoksundur™*"*

12 Muzaffer Erendil, Cok Yénlii ..., s. 251-252.
283 Atatiirk iin Soylev ..., Cilt: 11, 1989, s. 326.
214 Ibid, 5.326.
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Atatiirk, uluslararasi iliskilerde meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde 6ncelikle baris
yanlis1 yaklasimlari, savas yanlis1 yaklasimlara tercih etmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

tutumunun baris yanlis1 oldugunu;

“D1s islerde diriist ve acik olan politikamiz 6zellikle baris
fikrine dayalidir. Uluslararasit herhangi bir meselemizi barisci
yollarla ¢6zlimlemeyi aramak bizim ¢ikar ve anlayisimiza uyan bir
yoldur. Bu yol disinda bir istek karsisinda kalmamak i¢indir ki,
giivenlik prensibine, onun vasitalarina ¢ok Onem veriyoruz.
Uluslararas1 barig havasinin korunmasi i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti
yapabilecegi herhangi bir hizmetten geri kalmayacaktir.”"

sozleriyle belirtmistir. O, devletleraras1 iligkilerin artmasinin insanlarin  birbiriyle
kaynagsmalarina ve bunun diinya barisina katki saglayacak yegane vasita oldugunu:
“Insanlar1 mutlu edecegim diye onlar1 birbirine bogazlatmak,
insani olmayan ve son derece iiziicii olan bir sistemdir. Insanlari
mutlu edecek tek vasita, onlar1 birbirlerine yaklastirarak, onlara
birbirlerini sevdirerek, karsilikli maddi ve manevi ihtiyaglarini
karsilamaya yarayan hareket ve enerjidir. Diinya baris1 iginde

insanligin gercek mutlulugu, ancak bu yiiksek ideal yolcularinin
cogalmasiyla ve basariya ulasmalariyla gerceklesecektir.”*'

sozleriyle vurgular.
“Baris milletleri refah ve saadete eristiren en iyi yoldur. Fakat

bu mefhum (kavram) bir defa ele gecirilince daimi bir ihtimam ve
itina ve her milletin ayr1 ayr1 hazirhgim ister.” !

diyen Atatiirk, barig taraftar1 olmasina ragmen barisin siirdiiriilebilmesi icinde gerekli

tedbirlere ihtiya¢ oldugunu ifade eder.

Askerlik mesleginde 6grenim goriip muharebe meydanlarinda yetisip miicadeleler
vermesine ragmen, Atatiirk’iin en biiylik 6zelliklerinden biri ve en 6nemli niteligi biiyiik
bir barigssever olmasidir. O, hi¢bir zaman harbi iilkeler arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde

temel vasita olarak gérmemistir.

“Harp¢i olamam, ¢iinkii harbin fecaatlerini herkesten iyi
bilirim™*'® ve “Behemehal (mutlaka) su ve bu sebepler i¢in, milleti
harbe stiriiklemek taraftar1 degilim. Harp zaruri ve hayati olmali.
Hakiki kanaatim sudur: Milleti harbe gotiiriince vicdanimda azab

15 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt: II, Tirk inkilap tarihi Enstitiisii Yaymi, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, , Ankara 1959, s. 278.

*1° Ibid, s. 270.

27 Atatiirkiin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, 1945, s. 396.

218 Utkan Kocatiirk, Atatiirkiin Fikir ve Diisiinceleri, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Semih Ofset,
1999, s. 383.
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duymamaliyim. ...Lakin, hayatt millet tehlikeye maruz
kalmayinca, harb bir cinayettir.” *"°

diyerek, harple ilgili yaklasimini ve harbe ne zaman bagvurulmasi gerektigini agik¢a ortaya
koymustur. Onun yillar 6nce biitiin diinya milletleri i¢cin 6nerdigi, baris iginde, birlikte

insanca yasama lilkii ve 6zlemi giiniimiiz diinyasinin en 6nemli sorunudur.

Atatiirk gercekei bir devlet adami, barig¢t bir 6nderdi. O, hem yurt i¢indeki baris
hem de yurt disindaki baris1 birbiriyle bir biitiin olarak ele almistir. Barisin bir biitiin
olduguna inanan Atatiirk, buna olan inancim1 1 Kasim 1932’de TBMM’nin dordiincii
donem ikinci yilin1 agarken yaptigr konugmada:

“Komsularimizla ve biitliin milletlerle iliskilerimiz ciddi, i¢ten
barig ve gilivenlik anlayisina dayali olarak gelismektedir. Dostlar

arasinda, diriist bir konumun korunmasi bizim, her zaman c¢ok
6nem verdigimiz bir kuraldir” **°

sOzleriyle ortaya koymustu.

Evrensel bariga, diinya milletleri arasinda gercekei ve esitlik¢i bir denge kurulmasi
ile ulagilabilir. Atatiirk, bu konuda evrensel, ortak bir insanlik bilincinin olusturulmasi
gerekliligini;

“Insan mensup oldugu milletin varligim ve mutlulugunu
disiindiigii kadar, biitiin cihan (diinya) milletlerinin huzur ve
refahin1 diistinmeli ve kendi milletinin saadetine (mutluluguna) ne
kadar kiymet veriyorsa biitiin diinya milletlerinin saadetine hadim
(hizmet) olmaga elinden geldigi kadar ¢alismalidir. Ciinkii, diinya

milletlerinin saadetine ¢alismak, diger bir yoldan kendi huzur ve
saadetini temine calismak demektir.”!

sozlerleriyle ifade eder. Iste Atatiirk’iin dis politikasinda hayalci olmayan idealizmin

yaklagimlar1 burada goriilebilir.
2.2. Atatiirk’iin Dis Politikasinin Ulusal/Evrensel Etkileri

Atatiirk’lin en biiyiik 6zelligi diisiincelerini bir eylem haline getirmis olmasidir.
Gerek diisiincelerinde ve gerekse bunlarin uygulanmasinda Atatiirk’iin izledigi ana yon
hakkin ve gercegin zaferini saglamak olmustur. Atatiirk’iin kendi diisiincelerine inanmasi

demek bunlarin baskalarinin da vicdanlarinda yasadiklarini, kendi vicdani ile onaylamasi

Y Atatiirk ’iin Soylev ..., , Cilt: 1, 1989, s. 128.
20 gtatiirk 'iin Soylev ..., , Cilt: TI, 1989, s. 390,
2! Ibid, Cilt: 11, 1989, s. 326.



78

demektir. Iste deha dedigimiz de boyle diisiincelere sahip olmak ve onlarin
yiiriitiilebilecegi sorumlulugu kabul etmek ve yiirlitmek demektir. Atatiirk’iin hayat
hikayesini yazanlardan biri olan Doktor Herbert Melzig:

“...Antik devrin biiyiikk filozofu Eflatun’un hiikiimdarlar

filozoflarin ve filozoflar hiikiimdarlarin tahtina otursa idi”

tarzindaki dilegi iki bin yillik tarihte gerceklesemedi. Halbuki 20.

Yiizyilda birinci defa olarak Atatiirk’iin sahsinda Eflatun’un

istedigi gibi, kelimenin tam anlamiyla bunu gormekteyiz. Atatiirk

bir dahi, bir miitefekkir olarak, bir milletin yani Tirk milletinin

kaderini ele almis ve bu milletle atildig: istiklal savast bu milletin

medeni durumunu da degistirip bir inkildp ve diger milletlerin

haklarin1 koruyan bir baris ile insanliga muhtesem bir Ornek
vermistir.”**

demektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, tizerine kurulu oldugu saglam ilkelerle diinya barisina ¢ok
degerli katkilarda bulunmus uygar insanlik ailesinin igten, derin saygive sevgisini
kazanabilmistir. Bunda Atatiirk’iin, Cumhuriyet’e temel olan demokratik nitelikteki
bilgece diisiince ve duygu yapist bas etken olmustur. Demokrasi, insana giiven ilkesi
tizerine kuruludur. Atatiirk’iin de diinya goriisii, felsefesi insana giliven temeline dayalidir.
Atatiirk’iin dis politikasi, Tiirkiye’yi i¢inde yer aldigir Yakin ve Orta Dogu devletlerinin ve
uluslarinin da takdirini kazanmistir.*® Tirkiye’nin liderlik ettigi ve icinde bulundugu

bolgesel birlik antlagmalar1 diinya barisina da katki saglamistir.

Diismanlik duygulariyla Devletlerin aralarindaki meselelerin ¢éziimiinii higbir zaman
saglayamayacaklarina inanan Atatiirk, diismanligin ve dostlugun nerede baglayip nerede
bittigini ¢ok iyi degerlendirmistir. Zaferle sonuglanan Tiirk Kurtulus Savasinin hemen
ertesinde savastig1 diismanlari ile dostluklar kurup ittifaklar olusturmustur.”** O’nun insana
deger veren insancil ve barissever yoniinii Ingiliz Observer gazetesi sdyle betimler:

“Muasir higbir isim Atatiirk adi kadar biiyiik saygi telkin
etmemistir. Atatiirk yalniz Tiirkiye’nin biitliin hayatin1 degistiren bir

deha degil, fakat beynelmilel (milletlerarasi) miinasebetlerde
(iliskilerde) iyilik ve yalniz iyilik yapan bir adamdur.” **°

2 yahn Isteng Kokiitiirk, Atatiirk’ii Anlamak, 1. Basim, Toplumsal Déniisiim Yaynlari, Aralik 1999, s.

191.
23 Qzer Ozankaya, Cumhuriyet Cinari, s. 190-191. .
24 [skender F. Sertelli (Toplayan), Diinya Agliyor, Cihan Matbuatindan Pargalar, istanbul, 1939, s. 71.
225 1.
Ibid.
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Tiirkiye Cumhuriyeti kurucusunun yeryliziinde anlasmazliklar1 kaldiracak orgiitlere
yandas oldugu bildigi icin italyan yazar1 Giorgia Quartara, asli 1930°da basilmis olan ve
“Avrupa Birlesik Devleti” ile “Diinya”y1 karsilikli konusturan bir diyalog tiirtinde yazdig:

kitabinin 1931°de yapilan Fransizca gevirisini, “hayranlik” duygularini belirterek Atatiirk’e

armagan etmistir.”*°

Atatiirk’lin dis politikadaki uygulama ve tiim girisimleri, yalniz ulusal degil aym

zamanda evrensel bir ¢agri tasir. Atatiirk insanliga soyle seslenmistir:

“Asirlardan ve asirlardan beri, zavalli beseriyeti mes’ut etmek
icin tutulan yollarin, kullanilan vasitalarin verdikleri neticelerin ne
derece emniyetbahs (emniyet veren) olduklari tetkike sayan degil
midir? Artik insanlik mefhumu, vicdanlarimizi tasfiyeye ve
hislerimizi ulvilestirmege yardim edecek kadar yiikselmistir.
Insanlar1 mes’ut edecegim diye onlar1 birbirine bogazlatmak gayri
insani ve son derece teessiife sayan bir sistemdir.”**’

Atatiirk, tim mazlum uluslarin kurtulusunu istemektedir. Mart 1933’te yaptig

konusmada su sozleri bunu acikca gostermektedir.

“Istiklal ve hiirriyetine kavusacak olan, ¢cok kardes millet vardir.
Bu milletler biitiin giigliiklere ve engellere ragmen muzaffer
olacaklar ve kendilerini bekleyen istikbale ulasacaklardir:
Miistemlekecilik (somiirgecilik) ve emperyalizm yeryiiziinden yok
olacak ve yerlerine milletler arasinda higbir renk, din ve irk farki
gdzetmeyen yeni bir ahenk ve is birligi ¢agi hakim olacaktir, "***

Atatiirk’lin diisiincelerinde ve uygulamalarinda sadece kendi iilkesi i¢in degil,
insanligin mutlulugu ve huzuru icin de Oneri ve uygulamalar oldugunu yine onun 1937

yilindaki s6zlerinde gorebiliriz:

“Milletler gam ve keder bilmemelidir. Seflerin gorevi, hayati
seving ve giiler ylizle karsilamak bakimindan milletlerine yol
gostermektir. Vaktiyle Kkitaplar karigtirdim, hayat hakkinda
filozoflarin ne dediklerini anlamak istedim; bir kismi, her seyi kara
goriiyordu. ‘Mademki hiciz, sifira varacagiz, diinyadaki muvakkat
Omiir esnasinda nese ve saadete yer bulunamaz’ diyorlardi. Bagka
kitaplar okudum, bunlar1 daha akilli adamlar yazmislardi.
Diyorlard1 ki: “ Mademki sonu nasil olsa sifirdir, bari yasadigimiz
siirede sen ve satir olalim. Ben karakterim itibarile ikinci hayat
telakkisini tercih ediyorum, fakat su kayitlar iginde: Biitiin

226 Serafettin Turan, Atatiirk ‘iin Diisiince ..., s. 40.

27 Atatiirk ’iin Soylev ..., Cilt: 11, 1989, s. 306.
2% Brgiin Aybars, “Atatiirk’iin Evrenselligi”, Atatiirk iin Diisiince Yapisi ve Tiirkiye (Segilmis Makaleler),
Atatiirk’tin Dogumunun 125.Y1l1 Armagani, Gnkur. ATASE Bsk.lig1 Yayinlari, Ankara 2006, s.200,204,



80

insanligin varligin1 kendi sahislarinda géren adamlar bedbahttirlar.
Besbelli ki o adam fert sifat1 ile mahvolacaktir. Herhangi bir sahsin,
yasadikca memnun ve mesut olmasi i¢in lazim gelen sey, kendisi
icin degil kendisinden sonra gelecekler i¢in c¢aligmaktir...
Bahgesinde cicek yetistiren adam, ¢igekten bir sey bekler mi?
Adam yetistiren insan da, c¢icek yetistiren hislerle hareket
edebilmelidir. Ancak, bu tarzla diisiinen ve ¢alisan adamlardir ki
memleketlerine ve milletlerine ve bunlarin istikbaline faydali
olabilirler... Ancak kendilerinden sonrakileri diisiinebilenler,
milletlerini yasamak ve ilerlemek imkanlarina nail ederler. Kendisi
gidince terakki ve hareket durur zannetmek bir gaflettir. **°

Atatiirk’lin anlayisinda insanin ve insanlarin iizerinde yasadigi diinyanin biiyiik
degeri vardir. Diinya insanliginin bir biitiin oldugunu, gergek¢i ruh ve kafasinin eseri
olarak ¢ok erken anlamistir. Siirekli baris i¢in biitiin insanlarin yasayislarini diizeltmek ve
onlar1 a¢gozliiliik ve kinden uzaklasacak sekilde yetistirmek gerektigini ifade etmis, biitiin
diinya uluslarin1 akraba sayarak, milletlerin ve insanligin mutlulugu i¢in ortak bir paydanin
tilkeleri yonetenlerce olusturulmasi gerektigini soyle ifade etmistir;

“Biitiin diinya milletleri, asag1 yukari akraba olmuslardir ve
olmakla mesguldiirler. ...Onun i¢in ben sevdiklerime sunu tavsiye
ederim: Milletleri sevk ve idare eden adamlar, tabil evveld ve
evveld kendi milletinin mevcudiyet ve saadetinin amili (sebep)

olmak isterler. Fakat ayn1 zamanda biitiin milletler i¢in aynm seyi
istemek 1azimdir.”**°

Tiirk Kurtulus Savast ve cagdaslagmasi, batili olmayan toplumlarin gelismelerinde
evrensel bir yer tutmustur. Kurtulug miicadelesi ve ¢agdaslasmasi, bat1 kiiltlir ¢evresi ile
diger kiiltiir c¢evrelerinin uyumunu gerceklestirecek yol ve yontemi vermektedir. Bu
yontem, Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, yeni bagimsizligini kazanan iilkeler icin
politik sistem olarak dogu ve bati rejimleri arasinda Onemli bir alternatif olarak
degerlendirilmistir.”' Tiirkiye'nin kisa siirede ortaya koydugu kalkinma ve ¢agdaslasma
yolundaki uygulamalar1 bagimsizligin1 kazanmak miicadelesinde olan ya da yeni kazanmis

tiim uluslar i¢in bir 6rnek niteligindedir.

Cok yonlii diisiinceye ve demokratik yapiya dayali bir toplumsal degisim ve ilerleme
yaratmak amaci, Tiirk insanini her yonden ¢agdaslasmaya yoneltmek ve uygarlik diizeyini

stirekli olarak gelistirme diislincesi, insanlik idealine bagli barigsever hiimanist kisiligi

2 Atatiirk ’iin Soylev ..., Cilt: II, 1989, s.324- 325.

> Ibid, 5.325-326.

31 Yavuz Ozgiildiir, “Atatiirk ve Cagdaslasma”, Atatiirk’iin Diisiince Yapist ve Tiirkiye (Se¢ilmis Makaleler),
Atatiirk’tin Dogumunun 125.Y1l1 Armagani, Gnkur. ATASE Bsk.l1g1 Yayinlari, Ankara 2006, s.164.
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Atatlirk’lin gliniimiiz acisindan degerlendirilebilecek evrensel 6zelliklerindendir. Atatiirk,
ayni zamanda, gelismekte olan uluslar i¢in de bir 151k, bir kurtulus yolu ve esin kaynagi
olmustur. Ciinkii O, sOmiiriilen, ezilen uluslarin uyanmasi ve kalkinmasi amaciyla
baslatilan ve basariya ulasilan ilk ulusal kurtulus devrimini gerceklestirerek evrensel bir
nitelik kazanmistir.”*> O’nun ulusal tam bagimsizlik, cagdaslasma ve ulusal egemenlik

miicadelesi bu iilkeler i¢in de birer yol gosterici simge olmustur.

Atatilirk doneminde Tirkiye biitiin komsulari ile dostluk iliskileri siirdiiren bir barig
iilkesi durumuna gelmistir. Bu gelismeleri ¢ok yakindan izleyen ve onunla dostluk iligkileri
kuran Yunanistan Bagbakani Elefterios Venizalos, Atatiirk’ii 1934 yilinda Nobel Barig
odiiliine aday gostermisti. Bu amagla Oslo’daki Komite bagkanligina gonderdigi mektupta,
iic yil boyunca birbirleriyle savasan Tiirkiye ile Yunanistan’in aralarinda bir dostluk
antlagsmasi imzaladiklarindan hareketle 6nerisinin nedenlerini s0yle agiklamist:

“Barig  arzusunu  besleyecek  olurlarsa, en  tehlikeli
anlagsmazliklarin ayirdigi halklar, anlagsma olanagi i¢in bir 6rnek
olusturacak bu yakinlagmanin, ilgili iki iilke i¢in oldugu kadar,
Yakindogu’da baris diizeninin korunmasi i¢in de yalnizca olumlu
sonuglar ortaya ¢ikmustir. Iste baris sorununa katkiy1 saglayan bu
kisi Tirkiye Cumhuriyeti baskant Mustafa Kemal Paga’dir.
Yakindogu’da yeni bir c¢ag acan Yunan-Tirk antlasmasimin
imzalandigr donemde, 1930 yilindaki Yunan hiikiimetinin bagkan1
kimligimle, simdi Nobel Baris Odiilii Komitesi’nin seckin iiyeleri

ontinde, Mustafa Kemal Pasa’nin adayligin1 bu onurlu 6diile layik
olarak énermekten onu duymaktayim.” >

Boyle bir onerinin, diinlin diigman bir ulusunun Bagbakanindan gelmesi kuskusuz

apayr1 bir anlam ve 6nem tagimaktaydi.

1963 yilinda UNESCO diinyada biiyilkk olarak kabul edilen sahsiyetlerin
yildoniimlerini bir anma vesilesi olarak ele alirken herkes i¢in 50. veya 100. Yildontimleri
Olcti kabul edilmis iken istisnai olarak Atatiirk’in 6liimiiniin 25. Y1l doniimiiniin biitiin
memleketlerde anilmasi i¢in karar alinmistir. Bu kararin baslica sebebi, Atatiirk’iin inkilap
konularinin “hiimaniter” yoniidiir, toplumsal icerikli olmasidir. Ciinkii UNESCO, siyasi ve
askeri sahada sohret sahibi olan sahsiyetleri konusu disinda kabul etmektedir. Ancak kendi

alan ile ilgili, yani bilim, kiiltiir, ve sanat bakimlarindan biiylik kabul edilen sahsiyetlerin

2 Mahmut Tezcan, “Atatiirk’iin Egitim Anlayisina Felsefi ve Sosyolojik Bir Yaklasim”, Atatiirk Arasturma

Merkezi Dergisi, Cilt: V, Say1:15, Ankara 1989, s. 568. )
33 Serafettin Turan, Mustafa Kemal Atatiirk Kendine Ozgii Bir Yasam ve Kisilik, 1. Basim, Bilgi Yaymnevi,
Subat 2004, s. 612-613.
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yildoniimlerini anmay1 ve bu vesile ile onlarin basardiklari isleri uluslara tanitmay1 hedef

tutmaktadir. 2**

UNESCO Genel Kurulunun 27 Kasim 1978 tarihli, Yiritme Kurulunun ise 17 Ekim
1979 tarihli karariyla ve Atatiirk’lin gelecek kusaklar i¢in 6rnek bir tistiin kisi, eylemi; her
zaman bar1s, uluslararast anlayis ve insan haklarina saygi yoniinde gergeklesen bir devlet
kurucusu, somiirgecilik ve emperyalizme karsi1 acilan savaslarin ilk lideri ve olagantistii bir
devrimci oldugu gerekgesiyle, dogumunun yiiziincii y1ldoniimii olan 1981°de anilmasina ve
kisiligi ile eserini belirtmek amaci ile 1980 yilinda Tiirkiye’de 1981°de de Paris’te bir

uluslararasi toplantiya karar verilmesi 6nemli bir olaydir.**

UNESCO’nun aldig: bir karariyla biitiin diinya iilkeleri 1981 yilinda (100. Dogum
yildoniimii miinasebetiyle), evrensel fikir ve uygulamalar1 sebebiyle Atatiirk’ii insanligin,

barisin ve kardesligin savunucusu essiz bir lideri olarak saygiyla anmistir.
2.3. Atatiirk’iin Dis Politika Anlayisina Iliskin Genel Degerlendirme

Atatiirk, Turkiye’yi cagdas bir iilke durumuna getirmek i¢in baslattigi devrimlerin
geregi olarak dis politikasin1 Bati’ya yoneltirken Misak-1 Milli’de anlamini bulan tam
bagimsizlik ve toprak biitiinliigli konusunda son derece hassas davranmistir. Bu nedenle
hicbir zaman tek boyutlu ve bagimlilik anlayist eksenli bir dis politika takip edilmemistir.
Smirh giicii nedeniyle jeopolitik gercekler kapsaminda ¢ok boyutlu, realist, ve barissever
bir politika uygulanmistir. Bu baris politikasinda idealizmin yaklagimlar1 goriilebilir. Her
mesele ve olay kendi sartlar1 ve olusumlari irdelenerek degerlendirilmis ebedi diismanlik

ya da dostluk gibi hissi yaklasimlar pesinde kogsulmamistir.

Atatiirk, kendisini olaylarin akigina uymaya zorunlu géren ve buna gore davranan bir
“firsatg1” degil, olaylarin disina ve {istiine ¢ikip olaylara kendi goriisiinlin, kendi inaniginin
bicimini veren bir insandir. O’nun diplomasisi, olaylarla beraber bir siirliklenis degil,
olaylari, kendi azim ve iradesi ile hakli ve dogru bir inanigin tabii sonucuna

siriikleyistir.”*°

34 Afet inan, “Kurtulus Savasinin Bazi Belgeleri ve Atatiirk’{in inkilap Prensipleri”, Belleten, Cilt XXXII,
Say1 128, Ekim 1968, s. 558.

25 fsmet Giritli, “Atatiirk¢iilik-Kemalizm Neden Demokratik ve Pragmatik Bir Diislince Sistemidir?”,
Besinci Uluslararasi Atatiirk Kongresi, 8-12 Aralik 2003 Cilt I, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara
2005, s. 44.

36 Enver Ziya Karal, “Atatiirk’iin Siyaset Uzerinde Diisiinceleri”, Atatiirk Hakkinda Konferanslar, Ankara
1946, s. 37.
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Bunu yaparken de bilimin 15181 ve rehberinde davranis sergilemis ve hareket tarzi
belirlemistir. O, her konuda bilim ve aklin esas alinmas1 gerektigini her firsatta vurgulayip
uygulayan bir liderdi. Bu konuda sdyle diyor:

“Ben manevi miras olarak hi¢bir ayet, hi¢cbir dogma, higbir
donmus ve kaliplagmis kural birakmiyorum. Benim manevi
mirasim ilim ve akildir. Benden sonrakiler, bizim asmak zorunda
oldugumuz cetin ve kokli zorluklar karsisinda, belki gayelere
tamamen eremedigimizi, fakat asla taviz vermedigimizi, akil ve
ilmi rehber edindigimizi tasdik edeceklerdir. Zaman siiratle
ilerliyor, milletlerin, toplumlarin, kisilerin mutluluk ve mutsuzluk
anlayiglart bile degisiyor. Boyle bir diinyada, asla degismeyecek
hiikiimler getirdigini iddia etmek, aklin ve ilmin gelisimini inkar
etmek olur. Benim Tirk milleti i¢in yapmak istediklerim ve
basarmaya c¢alistiklarim ortadadir. Benden sonra beni benimsemek

isteyenler, bu temel eksen iizerinde akil ve ilmin rehberligini kabul
ederlerse manevi miras¢ilarim olurlar.”*’

Tirkiye 1. Diinya Savasi’ndan sonra gelip devletlerin insafsizca hareketlerine maruz
kalarak bir somiirge statiisiine indirilmek istendigi ve bir¢cok haksiz muamelelere maruz
birakildigi halde dis politikasinin hedeflerini tayin ederken hissi sebeplerle hareket
etmemistir. Memleketin ¢ikarlariyla uluslararast politika gergeklerini bagdastiran bir yol
segen Atatiirk, Tiirkiye’nin yeni smirlariyla tatmin edilmis oldugunu kabul ederek
memleketi yeni maceralara siiriikleyebilecek davraniglardan daima kagmmugtir. >
Tiirkiye nin “Yurtta sulh, cihanda sulh” yaklagimini dig politikasinin temel prensibi olarak

ortaya koydugu tarihlerde uluslararasi arenada yeni gruplasma calismalar1 da tiim hiziyla

devam etmektedir.

Atatiirk, Tirk milletini, diinya milletlerinin disinda, onlara yabanci ve diisman bir
topluluk olarak kabul etmedigi gibi, bdyle inanglara sahip bir milletler kiimesi i¢cinde de
onu gormek istemiyordu. Atatiirk, millet menfaati ile insanlik duygusunu Tiirkiye’de,
biitiin insanligin da vicdanina hitap ederek formiillestiren ilk biiylik adamdir. Atatiirk,
milletle insanlik arasinda bir saadet kopriisi kurmustur.”’ Devletler ailesini olusturan
unsurlardan olan Tirkiye bu amaca yonelik olarak diinya barisi ve diinya saadeti igin

calisacaktir.

37 Utkan Kocatiirk, Aatiirk iin Fikir ve ..., s. 153.

% Mehmet Génliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkive’nin Dis Politikasi (1919-1938), AKDTYK Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1990, s. 88.

29 Enver Ziya Karal, “Atatlirk’lin Siyaset ...”, s. 50, 54.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cografi sinirlarini belirleyen Kurtulug Savasi, ayn1 zamanda
onun siyasal amaglarini da belirlemisti. Bu amagclar i¢inde agir basan ve temel dis politika
anlayisina da uyan tutum, tarafsizlik olarak belirtilmisti. Mustafa Kemal ve arkadaslari
genel olarak Avrupa ve 0Ozel olarak Bati Avrupa iilkeleriyle temelde bir kopmaya
gitmediler. Diislincelerine gore, bu “uygarlik odag1”, Ankara hiikiimetinin ana ilkesi olan
modernlesmenin birlestigi noktaydi. Bolgede baris ve istikrar1 korumak i¢in ekonomik
kalkinmay1 saglamak, modernlesme atilimlarini hizlandirmak ve “Avrupali” bir iilke haline
gelebilmek icin, Atatiirk’in “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi benimsenip, Odiinsiiz

uygulanmugtir.**’

Atatiirk, yaklasan II. Diinya Savasi’nin farkinda olarak birgok 0Ongoriide
bulunmustur. 1932 yilinda, Amerika Genelkurmay Baskani General Mac Arthur'la yaptigi

goriisme sirasinda Diinya’nin siyasi durumunu sdyle gorerek tasvir etmisti:

“Bence, diin oldugu gibi yarn da, Avrupa’nin mukadderati
Almanya’nin alacagi vaziyete bagli bulunacaktir. Fevkalade bir
dinamizme malik olan bu 70 milyonluk caliskan ve disiplinli
millet, istelik milli ihtiraslarim1 kamgilayabilecek siyasi bir
cereyana kendisini kaptirdi mi, erge¢ Versailles muahedesinin
tasfiyesine tevessiil edecektir.”**!

Ayni gorismede, harbin 1940-1946 seneleri arasinda baslayacagini tahmin ederek
harp sonrasin1 da sasilacak bir sekilde onceden gorebilmisti. Bu konuda ki goriislerini

sOyle izah etmistir:

“Avrupa’da vuku bulacak bir harbin galibi ne Ingiltere ne Fransa
ne de Almanya’dir. Sadece Bolsevizm’dir. Rusya’nin yakin
komsusu ve bu memleketle en ¢ok harp etmis bir millet olarak biz
Tiirkler, orada cereyan eden hadiseleri yakindan takip ediyor ve
tehlikeyi biitiin ¢iplakligi ile goriiyoruz. Uyanan Dogu milletlerinin
zihniyetlerini miilkemmel istismar eden, onlarin milli ihtiraslarini
oksayan ve kinleri tahrik etmesini bilen Bolsevikler, yalniz
Avrupa’ya degil Asya’yt da tehdit eden baslica kuvvet halini
almiglardir.” ***

D1s politikada {istlin basari, bir bakima da uzag 6nceden gormekle miimkiindiir. Bir
devletin, komsular1 veya ayni kitada beraber bulundugu devletlerarasinda meydana gelen

her tiirlii olay1 yakindan takip etmesi, bu olaylara karsi umursamaz bir tavir takinmamasi

% Oral Sander, Tiirkiye nin Dig ..., s. 154-155.
2 Atatiirk 'iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 111, 1989, s.133-134.
242 11.:

Ibid.
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gerekir. Devletlerarasindaki sorunlar ve c¢atismalar biitiin insanlhig1 etkileyebilecek
boyutlara varabilir. Gelismeleri takip ederek mevcut konjonktiirii ¢ok iyi degerlendiren ve
uzagl onceden gorebilen Atatiirk’iin yakin gelecekle ilgili sozlerindeki hakliligi, insanlik
cok sonra anlayabilmistir.
“Cok zaman ge¢cmeden Avrupa’da bir firtina kopacak, bu miithis
kasirga diinyanin her tarafina yayilacak ve insanlik umumi bir
felaketinin bitlin kotiiliikkleri ile bir kere daha karsilasacak. Bu
devlet gemisini bu firtina ortasinda hi¢bir méniaya ¢aptirmadan

yoneterek harp disinda ve baris icinde yasamaya ¢abalamak, bizim
igin hayati ehemmiyeti haizdir.” ***

Yakup Kadri Karaosmanoglu'na gore Atatiirk, her seyden evvel yeryliiziiniin biitiin
mazlum, magdur milletlerine kalk borusunu c¢alan ve onlara tam kurtulus yolunu gosteren
bir hiirriyet ve istiklal 6rnegidir.”** Bu nedenle O, biitin mazlum milletlerin kurtulus

miucadelelerinin manevi lideri durumundadir.

Bir bilim adami olarak Semseddin Giinaltay, Atatiirk’iin dis politika yaklagimini

sOyle izah etmistir:

“Atatiirk idealizmi ve realizmi birlestiren bir dis politika
takipgisiydi. Atatiirk, birbirine zit goriinen iki tezahiir gostermekle
hususiyetini belirtiyordu. Milli bakimdan tamamiyle bir idealistti.
Harekat1 itibariyle ise, tam manasiyle realist. Duygular1 ne kadar
kuvvetli ve atesin ise o duygularin tezahiirlerini zamaninda ve
lizumu kadar gostermek, yani aklin hakimiyeti ile duygularimni
gemlemek, ona mahsus bir imtiyazdi. Sarsilmaz iradesi, kendi
duygularina miisbet diisiincesini hakim ve rehber kilmayi temin
ederdi. Ne parlak sozlerden gurura kapilarak yanlig adimlar atar, ne
de tehlikeli durumlar karsisinda telaslanarak irade ve metanetini
kaybederdi.”**

O, diger milletlerin Tiirk milletinin hakkina riayetini istemekle beraber, baska
milletlerin de haklarina saygili idi. Emperyalizme ve somiirgecilige kars1 ilk genis ve
basarili protesto hareketini baslatan Atatilirk, giiniimiizde az gelismis bir sosyal yapidan
kurtulmanin felsefi temellerini ortaya koymus, somiiriilen Asya ve Afrika’daki milletlerin

uyanis hareketine de ilham vermistir.

¥ Nihat Resat Belger, Ulus Gazetesi, 10. 11. 1961 .

244 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk iin Ger¢ek Simasi, Atatiirkgiiliik Nedir?, Istanbul 1964, s. 54.

* Hilmi Yavuz, Ord. Prof. Semseddin Giinaltay’la Atatiirk Konusunda Yapilan Miilakat, Vatan, 10 Kasim
1959,
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Atatiirk’lin Diinya vatandaglari, haset a¢ gozliiliik ve kinden uzaklasacak sekilde
terbiye (yetistirme) edilmelidir” seklindeki sézleri, O’nun baris ve mutlulugu sadece kendi
milleti i¢in degil, diinyadaki biitiin milletler i¢in arzuladigini ve “Yurtta sulh, cihanda sulh”

ozlemine gotiirecek yegane vasitanin egitim oldugunu gostermektedir.

Sadece Tiirkiye’yi ilgilendiren dis politikadaki sorunlarla degil diinyay1 ilgilendiren
genel sorunlarda da ortaya koydugu baris¢1 yaklasim ve ¢oziimler nedeniyle Atatiirk
hayattayken, bir¢cok yabanci sivil ve asker devlet adami Tirkiye’yi ziyaret etmis ve
kendisiyle sahsen gorlismiistiir. Atatiirk’in  saghiginda onunla goériisme imkan
bulamayanlar da O’nun 6liimiinden sonra iiziintiilerini ifade etmislerdir. Bunlardan biri

olan Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Franklin Roosvelt bu konudaki tiziintiistinii;

“Benim iizlintim, bu adamla tanigmak hususundaki siddetli
arzumun gerceklesmesine artik imkan kalmamis olmasidir.”

diyerek dile getirmistir.

Atatiirk’lin vefati nedeni ile cenaze toreninde bircok yabanci ve komsu devlet
temsilcisinin de hazir bulunmasi O’nun dis politikada ideolojik fark gozetmeden diger
devletlerle iligkilerin gelistirilmesine ve insanligin mutluluguna yonelik ortaya koydugu
diislince ve uygulamalarinin basarisi ile liderliginin evrenselligini gostermesi bakimindan

cok anlamlidir.

Bu yabanc temsilcilerin igerisinde o donem diinyanin siyasi yapisint ve dengelerini
belirleyen devletlere mensup olanlarin olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Yabanci devletlerin bir
kismi diplomatik temsilciler yaninda askeri birlik ve gemilerini de gondererek cenaze
torenine katilmislardir. Bu devletlerden; Almanya, Bulgaristan, Ingiltere, fran, Romanya,
Yugoslavya, Yunanistan ve Sovyetler Birligi cenaze torenine askeri birlik gondermistir.
Buna ilaveten, denizden yapilacak tdrene katilmak icin Ingiltere, Almanya, Fransa,
Sovyetler Birligi, Romanya ve Yunanistan deniz kuvvetlerine mensup gemilerini ayrica

gondermistir.

Atatiirk’lin 6liimii nedeniyle Amerika Birlesik Devletlerinden Cin’e, Finlandiya’dan
Misir’a kadar olan cografi bolgede bulunan tilkelerin kendi basinlarinda ¢ikan haberlerde
de Atatiirk’tin liderligine, barisseverligine ve modern ileri goriisliiliigline vurgu yapan

haberlerin yer aldigini goriiriiz.
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Atatlirk’tin kendi milleti i¢in oldugu kadar insanlik ailesi i¢in de ornek liderligi yillar
gecse bile unutulmamis insanligin, barisin ve kardesligin savunucusu essiz bir lideri olarak
1963 ve 1981 yilinda Tiirkiye’nin disinda da anilmasi icin UNESCO’nun aldig1 kararlar

fikirlerinin bugiin bile yol gosterici degerler tasidiginin bir ispatidir.
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BOLUM III
1923-1932 DONEMINDE ATATURK’UN LiDERLIGINDE DIS
POLITIiKA: ULUSAL BUTUNLUK EKSENI

I. Diinya Savasiin sonunda ortaya ¢ikan yeni diizen ve sinirlarin degistirilmesini
isteyen ve revizyonist olarak adlandirilan iilkeler Almanya-italya g¢evresinde birlik
olusturma gayretine girismislerdir. Buna karsilik sinirlarin degistirilmemesini savunan ve
anti-revizyonist olarak adlandirilan iilkeler ise ingiltere-Fransa’nim basini ¢ektigi bir birlik

olusturma gayreti i¢cine girmislerdir.

Tirkiye bu donemde Lozan Antlasmasi’ndan kalan siyasi sorunlarin
coziimlenmesine Oncelsik vermistir. Bunu yaparken de her iki gruptaki iilkelere karsi
tarafsizlik politikast sergilemistir. Savastan yeni ¢ikmis yeni bir devlet olarak Tiirkiye nin
kayiplarim1 gidermek ve cagdaslasma yontindeki atilimlart yapmak igin baris ortamina

ihtiyac1 vardir.

Atatiirk, bu donemde dis politikada realist ve pragmatist bir siyaset anlayisini 6n
planda tutarak takip etmistir. Biiylik devletlerle olan miinasebetleri normal diizene sokmak,
barisc1 yollarla gegmisi tasfiye etmek, komsu devletlerle iyi miinasebetler kurulmasina

caligmak bu devrenin bariz niteligini teskil eder

1923-1932 doneminde Tiirkiye’ nin dis politikast Milli Miicadelenin ve bu miicadele
sonunda imzalanan Lozan Antlasmasi’nin etkisi altinda gelisen ve tek tek devletlerin
Tiirkiye’ye karst izledikleri politikaya ve davraniglara gore ele alinarak diizenlenmis ve

hareket tarzlar1 belirlenmistir.
1. 1923 -1932 Doneminde Tiirk Dis Politikasi’nin Genel Goriiniimii

Tirkiye Cumhuriyeti, 1923’te biitiinliyle yeni kurulmus bir devlet olarak yeni
olusturulmaya calisilan bir devletlesme, uluslasma siireci yasamistir. 1920°1i yillar igeride
tek partili bir doneme tekabiil eder. Disarida ise iki savas arasini yani I. Diinya Savasi ile

giderek yaklasan II. Diinya savasi aras1 donemi ifade eder. Disarida birr taraftan Mussolini



89

ve Hitler’in temsil ettigi otoriter iilkeler, diger tarafta da diger Batil lilkelerin temsil ettigi
bir grup s6z konudur.**® 1. Diinya Savasmnin sonunda ortaya ¢ikan yeni diizen ve smirlarin
degistirilmesini isteyen ve revizyonist olarak adlandirilan iilkeler Almanya-Italya
cevresinde birlik olusturma gayretine girisirken, yeni diizenin ve smirlarin
degistirilmemesini savunan ve anti-revizyonist olarak adlandirilan iilkeler ise Ingiltere-
Fransa’nin basin1 ¢ektigi bir birlik olusturma gayreti i¢ine girmislerdir. Tiirkiye bu
donemde Lozan Antlasmasi’ndan kalan siyasi sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in her iki
gruptaki iilkelerle iliski kurmaya baslamis ancak tarafsizlik politikasi sergilemistir. Ciinkii
Tiirkiye’nin savastan yeni ¢ikmis ve bir 6lim kalim miicadelesi vermis yeni bir devlet
olarak kayiplarin1 gidermek ve siiratle cagdaslasma yoniindeki atilimlar1 yapmak i¢in barig

ortamina ihtiyaci vardir.

1923-1930 doneminde, siyasetin odak noktasi, az gelismis bir toplumun modern
ulus-devlet ingas1 yoluyla, yukaridan asagiya ve ekonomiden kiiltiirel yasama kadar genis
bir yelpaze i¢inde bir biitiin olarak “hizla” modern bir ulusa doniistimiinii bagsarmaktir.
Tirkiye Cumhuriyeti modernlestikge, daha giivenli bir ulusal mekana doéniisecektir. Bu
donem, “Yurtta sulh, cihanda sulh.” slogan1 temelinde uygulanan dis politika, baris
destekleyen bir aktiflikte, ama etrafinda gelisen siyasi miicadelelere taraf olmayan bir
“aktif tarafsizligr” icerir.”*’ Atatiirk, bu dénemde dis politikada etkili olan tarihsel olaylari
cok 1yi analiz ederek realist ve pragmatist bir siyaset anlayisin1 6n planda tutarak takip

etmistir.

Biiyiikk devletlerle olan miinasebetleri normal diizene sokmak, baris¢t yollarla
gecmisi tasfiye etmek, komsu devletlerle iyi miinasebetler kurulmasina calismak bu
devrenin bariz niteligini teskil eder.”*® Lozan’dan sonra, Sovyetler Birligi ile dogrudan;
Italya ile Oniki Adalar, Fransa ile Suriye ve Ingiltere ile Irak vasitasiyla komsu olmasi
sonucu stratejik onemi artan Tiirkiye o donem diinyadaki giiclii devletlerin dis politika
cikarlarinin hedef olmustur. 1923-1932 doéneminde Tiirkiye’nin dis politikast Milli

Miicadelenin ve bu miicadele sonunda imzalanan Lozan Antlasmasi’nin etkisi altinda

246 Tayyar Ari, Uluslararast Iliskilere Girig, 3. Basim, Mkm Yayncilik, 2012, s. 194.

7 Fuat Keyman, “Atatiirk ve Dis Politika Vizyonu”, (der. Haydar Cakmak), Tiirk Dis Politikast (1919-
2008), Barig Platin Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 157.

¥ Hamza Eroglu, Atatiirk Hayati ve Ustiin Kisiligi, T.C.Kiiltir Bakanhg Milli Kiitiphane Basimevi, Ankara
1994, s. 165.
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gelisen ve tek tek devletlerin Tiirkiye’ye karsi izledikleri politikaya ve davraniglara gore

ele alinarak diizenlenmis ve hareket tarzlari belirlenmistir.

Atatlirk’tiin 6nderliginde Kurtulug Savasi’ndan zaferle ¢ikan, morali ve kendine
giiveni artan Tiirkiye genisleme politikasi izlemeyerek barisc1 bir dis politika ilkesini
uluslararas1 iliskilerde temel almistir. Ancak Tiirkiye’nin barig¢1 dis politikast zaman
zaman bazi engellerle karsilagmistir. Bunun basta gelen nedeni, Osmanli Devleti
zamaninda kapitiilasyon adi altinda bir¢ok ayricalik elde eden devletler, ayricaliklarinin
sona erdirilmesini ve yeni Tirk Devleti’nin kendileriyle tam esitlik kapsaminda iliski
kurmasini kabul etmeme yoOniinde davranis sergilemeye baslamislar, Lozan Antlagsmasi’n1
tasdik etmeyeceklerini dahi ifade ederek Tirkiye’yi tehdit eden bir yaklagim

sergilemislerdir.

Ingiltere basta olmak iizere bu devletler, siyasi ve askeri niifuzlarini Istanbul’da daha
kolay kullanabileceklerini diisiinerek baskentin Istanbul’da kalmasi i¢in Tiirkiye’ye baski
yapmislar; yabanci okullarda yapilacak 6gretim konusunda miidahale etmeye ¢alismislar;
Lozan’da kurulan Bogazlar Komisyonu’nun ayri bir bayragi olmasini talep etmislerdir.
Tiirk Devleti egemenligini sinirlamaya yonelik biitin bu ve buna benzer tesebbiisler
karsisinda mukavemet etmis ve bu taleplerden higbirini kabul etmemistir.**’ Ortaya ¢ikan
dis politikadaki bu yaklasim ve sorunlar dogal olarak Tiirkiye’nin eski diismanlariyla
kurmaya calistig1 dostane barisa dayali iligkilerin baglatilmasini ve gelistirilmesini yaklasik
10 yil sekteye ugratmigtir. Lozan’dan arta kalan sorunlarin ¢6ziimi Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni en ¢ok mesgul eden konular olarak bu donemde yer almistir. Yunanistan’la
aramizdaki ahali miibadelesi ve Patrikhane konular1 ciddi sorun teskil ederken, Musul

konusu meselelerin hallinde en zor olan1 olmustur.

Misak-1 Milli smirlar1 icinde olmasina ragmen Tiirkiye Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin kararindan sonra Musul’'u kuvvet yoluyla geri almak tesebbiisiinde
bulunmamistir. Boyle bir tesebbiise girismek gerek i¢, gerek dis diismanlarimiza Tiirkiye
iizerindeki emellerini gergeklestirmek igin yeni bir firsat verecekti. Milli Miicadele’de
Tirkiye’yi anlamayan devletler Lozan’dan sonra da anlamamakta devam etmisler ve
davraniglarint degistirmemislerdi. Batili devletlerin karsisinda yalniz kalan Tiirkiye

yeniden biiyiik bir devletin destegine ihtiyag duymustur. O sirada Tiirkiye ile dostane

2 Giincel Konular No:3, Gnkur. ATASE Bsk.l1g1, Gnkur. Basimevi, Ankara 1982, s. 10- 11.
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miinasebetlerini devam ettirmek isteyen tek biiyiikk devlet Sovyetler Birligi idi. 1928
yilinda italya ile bir dostluk ve tarafsizlik antlasmasi imzalanmis, 1930 yilma dogru
Tiirkiye eski diismanlarindan Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’la meselelerini halletmis ve

bu devletlerle normal miinasebetlerini kurmustur.**°

Lozan Barisi’'ndan sonra yeni Tirk Devleti’nin topraklart kiigiilmiis olmasina
ragmen, stratejik degeri azalmamis aksine artmisti. Ustelik Avrupa’nm biitiin giiclii
devletleriyle komsu duruma gelmistir. Dis politikada yalnizcilik siyaseti giitmeyen Tiirkiye
dostca bir tutum sergilemistir. . Bu gerceve iginde SSCB ile sosyal, siyasi, ve ekonomik
isbirligine girisirken Bati’da ekonomik bunalimi atlatmay1 bagsaran Almanya ile ekonomik

miinasebetlerin yani sira, kiiltiirel iligkileri de gelistirmistir.

Ama her seye ragmen 1923-1930 doneminde Tiirk Dis Politikas1 son derece temkinli
ve Bat1 ile iliskilerinde son derece kuskuludur. 1930’a kadar Bati devletleri ile olan
iligkilerde Lozan’dan intikal eden Musul, bor¢lar, okullar ve Yunanlilarla aramizdaki
“etabli” anlasmazligmin ¢oziimi ile ugrasilmis, Musul disindaki konular genel olarak

Tirkiye’nin istedigi bicimde sonuclanmistir.”’
1.1. Tiirk-ingiliz iliskileri ve Musul Sorunu

Musul Mondros Miitarekesi’nden sonra Ingilizler tarafindan isgal edilmis ve buradan
Basra ve Bagdat’n da kapsayan bir cografyada Irak adinda, Ingiltere’nin manda
yonetiminde yeni bir devlet kurulmustur. Musul ve Kerkiik yoresi, I. Diinya Savasi’nin
ardindan yapilan Mondros Miitarekesi’nden sonra isgal edildigi icin ve Giineydogu
Anadolu’nun devami niteligindeki etnik yapisindan dolayi, Misk-1 Milli sinirlart iginde yer

almigtir.>?

Ingiltere’nin, Tiirkiye ile esit iliskilere girmek istememesi nedeniyle, Tiirk-ingiliz
iligkileri Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmis olmasina ragmen normale donmemistir.
Lozan’dan arta kalan meselelerin hallinde en zoru Musul meselesi olmustur. Milli Misak
icinde bulunan Musul diisman isgalinden kurtarilmadan Mudanya Miitarekesi

imzalanmist1. Lozan’da Ingiltere, mandater devlet olarak Musul’un Irak’in smirlar1 iginde

250 11.:
Ibid, s. 12.

1 Sami Celik, Atatiirk ve Liderlik, 1. Baski, Truva Yaymnlari, istanbul 2010, s. 162-163.

252 Alper Bakacak, “Atatirk Doneminde Tiirkiye’'nin Dis Politikas1”, (der. Temug¢in Faik Ertan),

Baslangicindan Giiniimiize Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2012, s. 221.
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oldugunda 1srar ediyor, Tiirkiye ise etnik, iktisadi ve tarihsel gerekceler ve Misak-1 Milli

sinirlart iginde olmasi nedeniyle Musul’un Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini savunuyordu.

Lozan Barig Antlasmasi’nin 3. Maddesi, 2. Fikras1 su karar1 almistir: “Tiirkiye ile
Irak arasindaki sinir, igbu antlasmanin yiiriirlige girisinden baglayarak dokuz aylik bir siire
icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dostga bir ¢dziim yoluyla saptanacaktir. Ongoriilen
sire i¢inde iki hiikiimet arasinda bir anlagmaya varilamazsa, anlagsmazlik Milletler
Cemiyeti Meclisi’ne gotiiriilecektir. Sinir ¢izgisi konusunda alinacak karar1 beklerken,
Tiirk ve Ingiliz hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagli olan topraklarin simdiki
durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte hicbir askeri ya da baska bir harekette

bulunulmayacagini karsilikli olarak yiikiimlenirler.”*>®

Lozan Antlasmasinin bu acik hiikmiine karsin Ingilizler Irak’ta Tiirkiye aleyhinde bir
dizi girisimlerde bulunmus, Siileymaniye yoresindeki Kiirtlerden olusturduklar1 parali
askerlerle Tirkiye smirlarina saldirilar diizenlemeye baslamislardi. Ayrica 7 Agustos
1924’te ayaklanan Nasturiler ve Kiirtlerle iliski kurup onlar1 Tiirkiye aleyhine kiskirttiklar

saptanmisti.

Lozan goriismelerinin ¢ikmaza girdigi sirada Mustafa Kemal, Meclisin 27 Subat

1923 giinkii gizli oturumunda Musul sorununu goriismelerle ¢dzmek istediklerini ancak
gerekirse askeri girisimlerden de ¢ekinilmeyecegini belirterek sunlar1 sdylemisti:
“... Fakat bugiin Musul melesini halletmek istedigimiz vakit, bu
mesele karsisinda yalniz Ingilizler degil; Fransiz, Italyan, Japon ve
biitiin diinyanin diigmanlar1 vardir. Yalniz kars1 karsiya kaldigimiz
zaman Ingilizlerle karsilasacagiz... Musul meselesini bugiinden
halledecegiz; ordumuzu yiiriitecegiz Musul’'u bugiin alacagiz
dersek bu miimkiindiir. Musul’u gayet kolaylikla alabiliriz. Fakat

Musul’u aldigimiz1 miiteakip muharebenin hemen hitam bulacagina
kani olmaliyiz... Siiphesiz orada savas cephesi almis olacagiz.”*>*

Ingilizlerin davranislar1 ve ucaklarla siir bdlgesine saldirmalari karsisinda gerekirse
bir cephe agmay1 da goze alan Atatiirk bu is icin gorevlendirilecek birliklere 1. Ordu
Miifettisi Kazim Karabekir’in komuta etmesini de uygun gorerek 13 Nisan 1924’te

kendisine bu oOneride bulunmustu. Ancak Kazim Karabekir’in ve arkasindan Ali Fuat

3 Seha Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, SBF Yayim, Takim II, Cilt 2, Ankara 1972,
s. 4

2% A Fuat Cebesoy, General Ali Fuat Cebesoy 'un Siyasi Hatiralari, 1. Kisim, Beta Yayievi, Istanbul 1957,
s. 255.
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Cebesoy’un Ordu komutanliklarindan istifalar1 karsisinda Atatiirk askeri harekata girismek

kararindan vazgegmek zorunda kalmust.*>

Ingiltere 5 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye’ye basvurarak Lozan Antlasmasi’nin 3.
Maddesinin yani Musul konusunu 6ngoren ikili goriismelere baglanmasini talep etmis ve
iki iilke arasinda yapilan gorligmeler sonunda Hali¢ konferansi, 19 Mayis 1924 tarihinde
Bahriye Nezareti binasinda (Kasimpasa’da Kuzey Deniz Saha Komutanlig)

toplanmugtr.**°®

Konferansta Tiirkiye, Kerkiik ve Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasin1 ve siirin buna
gore diizeltilmesini talep etmistir. Ingiliz tarafi ise Lozan’daki goriislerini yenileyerek yeni
bir durum yaratma gayreti igine girer. Ingiltere, Hakkari bolgesinde yasayan Nasturileri
ileri siirerek Hakkari’yi ve Irak sinirinin daha kuzeyden gecirilmesini Tiirkiye’den talep
etmistir. Ingilizler meseleyi kendilerinin etkin oldugu Milletler Cemiyeti’ne (Cemiyet-i
Akvam) gotiirmek istiyordu. Ingilizler’in uzlasmaz tutumlari, mesnetsiz iddialar1 ve asir1

talepleri nedeniyle sonug¢ alinamayan konferans 5 Haziran tarihinde dagilmistir

Mustafa Kemal, Milletler Cemiyeti’nin, iistlendigi gorevi gerektigi gibi yapmadigi
kanisindaydi. 1923’te kendisini ziyaret eden ABD’li gazeteci Isaac Marcosson’un
“Diinyanin i¢inde bulundugu anlasmazliklar, hastaliklar igin ilaciniz nedir?” sorusuna
“Aptalca siiphe ve giivensizlik degil, akillica isbirligi” diye yanit vermisti. “Milletler
Cemiyeti bir ¢are midir?” bi¢imindeki soruya karsilik olarak da kurulusun yanlis bir
yontem izledigini belirterek sunlar1 sdylemisti: “Hem evet, hem hayir! Cemiyet’in hatasi
bazi milletleri yonetmek, diger milletleri de yonetilmek {izere ayirmis olmasidir. Wilson’un

self-determinasyon fikri garip sekilde ortadan kalkmis goriiniiyor.” >’

Ingiltere bu gelismeler iizerine Musul sorununu 6 Agustos 1924 tarihinde Milletler
Cemiyeti’ne gotiiriir. Tilirkiye Lozan Antlasmasi’nin 3. Maddesinin 2. fikras1 geregince
bunu ilke olarak kabul eder. Konu Cenevre’de 20 Eyliil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti’
Meclisi’nde gériisiilmeye baslanir. Ingilizler, sorunun Tiirk-Irak sinirmin  saptanmasi
oldugunu, Musul’un Irak’in bir parcast oldugunu bunun ¢éziimlendigini, konunun sinir

cizmek oldugunu dile getirmektedir. Tiirk goriisii olan “plebisit” yapilmasin1 da

3 Serafettin Turan, Mustafa Kemal Atatiirk Kendine Ozgii Bir Yasam ve Kisilik, 1. Basim, Bilgi Yaynevi,

Subat 2004, s. 446-447.

6 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1923-1939), 1. Baski, Alfa Yaym No: 492, Kasim 1998, s.
32.

257 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 447.
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reddetmektedir. Bu gelismeler olurken Ingilizlerin kiskirtmasiyla sinirda Tiirkiye’ye karsi
Nasturi ayaklanmasi ¢cikmustir. Ingilizler ayaklananlara destek vermek igin de 22/23 Eyliil
giinii sinira yakin Siransikale’yi bombardiman altina alirlar. Milletler Cemiyeti Meclisi 30
Eylil’de, Irak’in sinir meselesini incelemeye ayirdigi toplantisinda sorunu yerinde
incelemesi i¢in Macar Kont Teleki, Belgikali Poulis ve Isvecli Emekli Albay Wiersen’den
olusan TUg¢lii ve Ozel bir komisyon olusturmasina karar vermistir. Meclis’in karar1 geregi
Irak’taki incelemeleri sirasinda Ingiliz ve Tiirk delegeleri ile belirlenen uzmanlar

Komisyon’a yardime1 olacakti.

Tiirkiye komisyona yardimci olmalart i¢in bir uzmanlar heyetinin Musul’a
gonderilmelerine karar vermis ve bu heyetin giivenligini saglamak icin de bir askeri birlik
gorevlendirmisti. Ama Ingilizler bu birligin Irak’a girmesini engellemeye ¢alismislar, bu
yiizden de Musul yoresinde taraflar arasinda yer yer c¢arpigmalar bas gostermisti. 9
Ekim’de Tiirkiye’ye bir nota veren Ingiltere Tiirk birliginin 48 saat i¢inde geri ¢ekilmesini,
aksi halde zora basvurulacagini bildirmisti. Bir savas olasilig1 belirince Atatiirk’iin istegi
dogrultusunda Tiirk Genelkurmayr da gerekli hazirliklara baglamisti. Genelkurmay
Bagkan1 Fevzi Cakmak, 2 Ekim’de Milli Savunma Bakanligi’na gonderdigi raporda siyasal
goriismelerle yetinilmeyip savas i¢in de hazirlikli olunmasi gerektigini belirtmisti.*®
Gerginlesen durumu azaltmak i¢in Milletler Cemiyeti 29 Ekim 1924°de “Briiksel

Hatt1” olarak adlandirilan hatt1 (iki taraf askerlerinin o an bulunduklar1 hat) gecici olarak

Tiirkiye-Irak sinir1 olarak tespit etmis ve taraflar buna uymuslardir.

Atatlirk gelisen olaylarla ilgili olarak 1 Kasim 1924 tarihinde TBMM’nin ikinci
donem ikinci toplanma yilin1 agcarken mecliste yaptigi konusmada Milletler Cemiyeti’nin
Musul sorunuyla ilgili adil bir karar verecegini umdugunu belirterek bu konudaki

diisiincelerini soyle dile getirmistir:

“...Musul vilayeti i¢in hak ve adalet dairesinde ittihaz (alma)
edilecegini iimid ettigimiz karara intizar (bekleme) ediyoruz.
Ahiren statiikonun muhafazasinda zuhur eden ihtilafin Cemiyet-i
Akvam Meclisinde muvakkat bir suret-i tesviyeye iktiran
(yaklasma)  ettigi  haber almmistir... Efendiler! Lozan
Muahedesinin kesbi katiyet (kesinlik kazanma) ettigi andan itibaren
Tiirkiye Cumhuriyeti, Cemiyet-i Akvam ile resmen temasa geldi.
Cumbhuriyet, Cemiyet-i Akvama’a karsi eser-i itimat gostermistir.
Bu itimattaki isabetin, miisahede edecegimiz mukadderat-1 adilane

28 1bid
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ile teeyyiit (dogru ¢ikma) edecegini iimid etmekteyiz. Stiphe yoktur
ki, halis (eksiksiz) bir Cemiyet-i Akvam mefklresi milletler i¢in
mucibi selamet (lazim gelen esenlik) addolunacak mahiyettedir.”*>

Emekli Albay Wiersen’in baskanliginda 13 Kasim’da gorevine baslayan Tl
komisyon, Kasim 1924 tarihinde Londra’da, 4 Ocak 1925 tarihinde Ankara’da goériismeler
yapar. Komisyon {iiyeleri o sirada Konya’da bulunan Cumhurbaskan1 Atatiirk tarafindan
kabul edilir ve 16 Ocak 1925’te Bagdat’ta miiteakiben Musul’da incelemelere baslar. Kral
Faysal Komisyon’a Ingiliz gériislerinin aynis1 olan beyanda bulunur. Ingilizlerin devamli
olarak engeller ¢ikarmalar1 nedeniyle Subat ay1 ortasina kadar ¢aligsmalarmi yapamayan
Komisyon 25 Subattan itibaren calismalara tekrar baslar ve 18 Mart tarihinde topladig:
bilgi ve belgelerle Sam’a hareket eder. 3 Eyliil 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti

Meclisinde Komisyon raporu goriisiilmeye baslanir.

Sorusturma Komisyonu, raporunu, ancak Seyh Sait ayaklanmasinin bastirilmasindan
sonra 16 Temmuz 1925°te aciklamisti. Bunda Musul halkinin esasta bagimsiz kalmak
istedigi vurgulandiktan sonra eger halkoyuna bagvurulacaksa buna oybirligi ile karar
verilmesinin gerektigi One siiriilmiistii. Ingiltere’nin halkoylamasina kars1 oldugu
bilindiginden Tiirkiye’nin istegi gerceklesmeyecek demekti. Komisyon halk oylamasi

disinda su 6nemli tavsiyelerde bulunmustu:

- Musul, Irak’n pargasi sayilmalidir.

- Irak, 25 yil siireyle Ingiltere’nin mandasi altinda konulmalidir.

- Evvelce belirlenmis olan Briiksel c¢izgisi, Tiirkiye Irak simir1 olarak kabul
edilmelidir.”*

3 Eyliil 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti Meclisinde Komisyon raporu goriisiilmeye
baslanir. Ingiltere’yi temsil eden Sémiirgeler Bakani Leo Amery, komisyon raporunu kabul
etmig ve Musul’un Irak’a birakilmasimi desteklemisti. Tiirkiye’nin goriiglerini agiklayan
Disigleri Bakani Tevfik Riistii Bey (Aras) ise Tiirkiye’nin manda rejimini tanimadig i¢in
Musul iizerindeki egemenlik hakkindan vazge¢medigini belirterek, komisyon raporuna
karst c¢ikmistir. Milletler Cemiyeti Meclisi 19 Eyliil 1925 tarihinde Lahey’deki

Milletleraras1 Adalet Divani’ndan goriis istemeye karar verir. Ancak Tiirkiye, konunun

siyasi oldugunu hukuki bir yaninin olmadigini sdyleyerek goriis istenmesine karsi ¢ikt1.

% Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1989, s. 354-355.
260 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 448-449.
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Atatlirk, 1 Kasim 1925 tarihinde TBMM’nin ikinci donem figlincli donem toplanma
yilin1 agarken Musul sorunuyla ilgili yaptig1 konusmada bu konuya deginmis ve sorunun
geciktirilmesinden duydugu memnuniyetsizlige ragmen hak ve adaletle karar verilecegi
yoniindeki umudunu korudugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Musul Meselesindeki vaziyet-i1 hukukiyemiz Cemiyet-i Akvam
komisyonu mahsusunun mahallinde tetkikatiyle bir daha tezahiir
eyledi. Bu hakikata ragmen meselenin halli yeniden dugari
(tutulmug) teahhur (gecikmek) oldu. Bizim bu meselede
vaziyetimiz pek biliylk fedakarliklarla istihsal olunan Lozan

Muahedesiyle muayyendir. En nihayet ahd icabin ve hakku adlin
teslim olunmasina emniyetle muntaziriz (gdzleyen).” **'

Tirkiye Musul sorununda hukuki goriis bildirmeye yetkisi olmadig1r gerekgisiyle
Divan’a temsilci gondermemistir. Adalet Divan1 21 Kasim 1925 tarihinde iki maddelik bir

262
karar alir:

- Taraflar Lozan Antlasmasi’nin 3. Maddesinin 2. Fikrasinm1 imzalamakla sorunun
kesin ¢6ziimiinli saglamak, yani uyusmazlik konusu olan sinirlar1 kesin olarak saptamak
istemislerdir. Milletler Cemiyeti Meclisi’nin bu madde geregince alacagi kararin iki taraf

icinde baglayict olmasi1 gerekmektedir.

- Meclis kararin1 oybirligi ile almak zorundadir. Taraflarin temsilcileri oylamaya

katilacak fakat oybirliginin saptanmasinda bunlarin oylar1 géz oniinde tutulmayacaktir.

Tiirkiye’nin verecegi oy dikkate alinmayinca Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti’nden
istedigi karari ¢ikartacagi belliydi. Tevfik Riistii Aras bu kararlarin Milletler Cemiyeti’nin
kurulus antlagsmasima aykiri oldugunu belirtmisti ama goriisii kabul edilmemis Tiirkiye
goriismelerden ¢ekilmisti. Milletler Cemiyeti bu kez tarafsiz bir gozlemci diye Estonyali
General Johan Laidoner’i Musul yoresine gondermisti. Ama o da Tiirkiye’yi yoredeki
Hristiyanlara kotii davranmakla suglayan bir rapor diizenlemis ve raporun sonunda
“Musul’u bagimsiz kilmakla Kemalist diktanin eline teslim etmek aymi seydir.” diyerek
burasinin Ingiltere’nin ydnetimine birakilmasindan yana oldugunu gdstermisti. Sonunda
Milletler Cemiyeti Konseyi Tiirkiye’ nin katilmadigi 16 Aralik 1925 giinkii toplantisinda su

kararlar1 almisti:

1 Atatiirk ’iin Soylev ..., Cilt: I, 1989, s. 360.
262 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “Olaylarla Tirk Dis Politikast 1919-1939 Dénemi”, Sivasal Kitapevi,
Ankara 1996, s. 73-74.
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- Briiksel ¢izgisi taraflar arasinda sinir olacak,
- Musul yoresi Irak’a birakilacak,
- Trak’taki Ingiliz mandas1 25 yil siirecekti.*®
Milletler Cemiyeti bu komisyonun yanli raporuna itibar ederek haksiz bir kararla
Musul’un Ingiltere’nin mandast olan Irak’in hudutlari iginde kalmasi gerektigini
ongormiustiir. Tahkikat komisyonunun raporunda Tiirklerin Musul Bdlgesinde yasayan
Hristiyanlara kotii muamele yaptiklarn belirtilmekteydi. Meclis’in  Tiirkiye aleyhinde
oybirligiyle karar vermesinde bu raporun etkisi oldugu anlasilmaktadir. Milletler Cemiyeti
kararindan doért giin &nce Ismet Pasa Biiyiik Millet Meclisi’nde Hristiyanlara kotii
muamele yapildig1r iddiasiyla ilgili olarak yaptigi konusmada su ilging beyanda
bulunmustur:
“Muhterem arkadaglarim, bizim aleyhimizdeki Hristiyanlarin
tehciri propaganda ananesini derhatir (hatirlamak) buyurunuz.
Tirkiye aleyhinde ne vakit diplomatlar siyasi ve fena bir karar

vermek isterlerse daha evvel Hristiyanlar hakkinda bir propaganda
yaparlar. Bu artik moda olmustur.” ***

Miletler Cemiyeti’nin aleyhimize karar vermesinin diger onemli bir sebebi de bu
teskilatin o sirada basta Ingiltere olmak iizere 1. Diinya Savasi galibi devletlerin niifuzu
altinda bulunmasidir. Nitekim Ingiltere Cemiyet Meclisi’nin daimi iiyesiyken Tiirkiye
teskilatin iiyesi bile degildi. Misak-1 Milli sinirlart i¢inde olmasina ragmen Tiirkiye
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin kararindan sonra Musul’u kuvvet yoluyla geri almak
tesebbiisiinde bulunmamustir. Boyle bir tesebbiise girismek gerek i¢, gerek dis
diismanlarimiza Tirkiye {izerindeki emellerini gerceklestirmek icin yeni bir firsat
verecekti. Ote yandan savastan yorgun ve bitkin ¢ikan Tiirkiye Inkildp ve kalkinma
hareketlerine girismisti. Yeni bir savas Tiirkiye’deki bu ¢alismalar: siiresiz olarak geriye

birakabilecekti.?®’

Bu ¢ergevede ikili goriismelere Ankara’da baslanmisti. Bu arada Ingiltere ile Irak
arasinda 13 Ocak 1926’da imzalanan anlagsma geregince Irak ileride bagimsizlik verilecek
bir Krallik sayildigindan goriismelere onun da katilmasi Ongoriilmiistii. Boylece tigli
yiiriitiilen goriismeler sonucunda 5 Haziran 1926’da bir anlasma imzalanmisti. Ankara

Antlasmasi diye anilan antlasmaya gore Tiirkiye-Irak sinir1, Briiksel c¢izgisine gore

263 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 449.
204 Giincel Konular v, S 11
2% Ibid.
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saptanirken bazi kiiciik degisiklikler yapilmisti. Iyi komsuluk icin de genelde eskiyalig
onleyecek ve sinir giivenligini saglayacak hiikiimler saptanmisti. Bunlar 10 yil i¢in gecgerli
olacakti. Antlasmanin 14. Maddesine gore Irak belirlenen yerlerden elde edecegi gelirin

%10’nu 25 yil siireyle Tiirkiye’ye 6deyecekti.?

1926 Antlasmasindan sonra Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki miinasebetlerin gelismesi
pek kolay olmamistir. Mustafa Kemal’in giristigi devrim hareketleri Ingiltere’de
anlasilmamisti. Bu durum 1929 yilina kadar siirmiistiir. 1929°da bir Ingiliz filosu
Istanbul’u resmen ziyaret etmis ve filo kumandani ile Ingiliz Elgisi Ankara’da Atatiirk’ii
ziyaret etmistir. Bu ziyaret iki memleket arasindaki miinasebetlerde yeni bir gelismenin

baslangici olmustu.”®’

Ulusal Ant siirlar1 i¢inde bulunan Musul, Birinci Diinya Savasi Sonunda Avrupa ve
diinya siyasasmna agirligmi koyan Ingiltere’nin diplomatik beceri ve manevralar1 yaninda
yine onun kiskirtmalariyla birbirini izleyen i¢ ayaklanmalar ve biitiin bunlara eklenen i¢
siyasetteki dalgalanmalar yiiziinden Tiirkiye’ye katilamamusti. Lozan’dan sonra Ingiltere
ile ii¢ y1l daha siiren gerginligin yerini 1yi komsuluga birakmasi, devrim hareketlerinin
stirdiiriilebilmesi yoniinden yararli olmustu. Ankara Antlagmasi’nin 10 yil siireli olan ikinci
boliimiindeki hiikiimleri 8 Aralik 1936°da siiresiz olarak uzatilmisti. Bir yil sonra, 8
Temmuz1937de imzalanan Sadabat Pakti ile de Iran’1 ve Afganistan’1 da yanlarma alan

Tiirkiye ile Irak 6rnek bir dayanisma icine girmisti. 2°®

Milletler Cemiyeti’nin Musul’un, Irak’a birakilmasi yoniinde aldig1 karar,
Ingiltere’nin ya da Irak’in goriislerinin dogru ve hakli olmasindan degil, Ingiltere’nin
Milletler Cemiyeti’'nde niifuz ve etkinli§e sahip olmasindan ileri gelmistir. 1. Diinya
Savast’nin galip devletlerince kurulan Cemiyet’te bu devletlerin hukuksal ve siyasal
etkileri ¢ok fazlaydi ve Ingiltere de bunlardan biriydi. Bu devletlerin kendisine karsi
sergiledikleri bu tutumlarindan dolayr Tiirkiye, o siralarda kendisi ile dostane iligkilerini
siirdiiren Sovyetler Birligi’nin yardimina gereksinme duymustur. Milletler Cemiyeti’nin
Musul’u, Irak‘a birakan kararindan bir giin sonra, Tiirkiye 17 Aralik 1925 tarihinde

Sovyetler Birligi ile Paris’te “Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasi’ni imzalamistir.

266 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 450.
267 Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1990), Siyasal Kitabevi, 8. Baski, Ankara 1993, s. 76.
268 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 450.
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1.2. Tiirk- Fransiz iliskileri

Fransa ile bu donemdeki meseleler temel olarak, Suriye Siniri, Osmanli Borglari,
Misyoner Okullari, Adana—Mersin Demiryolu Hatti’'nin satin alinmasi, Bozkurt-Lotus

davasi konularinda olmustur.

Fransa 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagmasini imzalamis ve Tiirkiye’yi taniyan
ilk itilaf devleti olmustur. Fransa’nin Lozan Antlasmasinin imzalamasindan sonra 6zellikle
Ingiltere’nin tutumuna gére Tiirkiye ile olan iliskilerini yonlendirmesi nedeniyle Tiirkiye-
Fransa iligkileri uzun bir zaman siiresince olumsuz seyir takip etmistir. Bu sorunlarin
basinda Tiirkiye-Suriye sinirinin tespiti ile Osmanli Borglar sorunu gelmistir. 1921 tarihli
Ankara Antlagsmasma gore smir konusu ile ilgili toplanmasi gereken komisyon Eyliil
1925°de toplanmasina ragmen bir sonuca varilamamistir. Bu gelisme iizerine iki tlke
hiikiimeti 18 Subat 1926’da Tiirkiye ile Fransa arasinda diplomatik gorlismeleri
diizenlemeyi esas alan “Dostluk ve Iyi komsuluk” antlasmasi imzalamistir. Ancak bu
antlasma Fransa’nm, ozellikle Ortadogu’daki Ingiliz ¢ikarlarina destek veren yaklasimi
nedeniyle islevsel bir yap1 kazanamamistir. Tirkiye-Suriye sinir1 ancak 30 Mayis 1930

tarihinde yapilan antlagmayla ¢oziimlenmistir.

Fransa’nin Suriye Yiiksek Komiseri De Jouvenel ile Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistii (Aras) arasinda 18 Subat 1926 tarihinde parafe edilen sozlesme ile iki devlet
arasindaki tiim uyusmazliklarin hakemlik yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi kararlastirildi.
Ayrica Uglincti bir taraf, taraflardan birine saldirirsa, teki taraf “iyi niyetli tarafsizlik”
politikas: izleyecekti. Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir savasin ortaya ¢ikma olasilig1 cok
yiiksekti. Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde, Fransa “iyi niyetli tarafsizlik” ilkesini
dikkate almayacagini, ¢iinkii Milletler Cemiyeti’ne kars1 yiikiimliiliikleri olacagini ileri
siirdii.”®®  Fransiz-Tiirk sozlesmesi parafe edilmesine karsin, Fransiz hiikiimeti bu
s6zlesmeyi Musul Sorunu’nun ¢dziimlenmesine kadar imzalanmamaistir. Ruhr konusunda
Almanya’ya karsi Ingiltere’nin destegini arayan Fransa Ortadogu’da Ingiliz ¢ikarlarinin
gerektirdigi bir politika izliyordu. Tirk Fransiz Sozlesmesi, Tevfik Riistii Aras ile
Fransa’nin Tiirkiye Elgisi tarafindan 30 Mayis 1926°da Istanbul’da Tiirk-Ingiliz-Irak

Antlagmast ile ayni giinde tasdik edilmistir.*”

2 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dig Politika, Kaynak Yayinlari, Ocak 2008, s. 106.
270 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis ..., s. 69.
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Tiirkiye’nin Lozan’da ¢oziime kavusturamadigi onemli sorunlardan bir digeri,
Osmanli borglarinin tasfiye edilmesiydi. Bu borclarin tasfiyesi, 6zellikle Fransa’y
ilgilendiriyordu. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun vermis oldugu ayricaliklardan en ¢ik
yararlananlar ve Osmanl iilkesinde en fazla yatirim yapanlar Fransizlardi. Bu nedenledir
ki, Lozan’da alinan kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kararindan en zararlh ¢ikan devlet Fransa
olmustu.””' Lozan Antlasmasinda, Osmanli borglarinin antlasmada 6n goriilen ilkeler
cercevesinde, ilgili alacaklilarla Tiirkiye arasinda yapilacak goriismelerle sonuglandirilmasi
kabul edilmisti. Olduk¢a zor gegen tartismalar 13 Haziran 1928’de sonuglandi. Bu
antlagsma ile 6denecek bor¢ miktar1 ve ddeme sekli tespit edildi ve Osmanli Duyun-u
Umumiyesi ortadan kaldirildi. Ancak 1929 diinya iktisadi bunalimi, biitiin diinyada oldugu
gibi, 6deme zorlugu yarattigindan meselenin kesin ¢oziimii 1933’e kadar sarkti. Bu sefer

Tiirkiye i¢in daha elverisli bir bor¢ sdzlesmesi yapildi. 2

Atatlirk’iin tam bagimsizlik ilkesi kiiltlirel bagimsizlig1 da icermektedir. 1924 yilinda
kabul edilen Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestirilmesi) kanunu ve bu kanunun
uygulamalar ile yabanci okullarin faaliyetleri Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim

Bakanliginin kontrolii altina alinmist.

Atatlirk Tiirkiye’deki Fransiz mekteplerini de kapsayan yabanci okullarla ilgili
gortslerini 29 Ekim 1923 tarihinde Fransiz muharriri Maurice Pernotya’ya verdigi demecte

sOyle bahsetmistir:

“...Fakat bazen ecnebi mekteplerinin vazife hudutlarni
gectigini, rollerinden ¢iktiklarini gayri fenni propaganda gayeleri
takip ettiklerini ve bunun i¢in halkimizin Tiirk olmayan unsurlarina
isnat ettiklerini gordiik... Fransiz mekteplerinin ekserisi rahipler ve
hemsireler tarafindan idare edilmektedir. Su halde, mesleki bir
mahiyeti vardir. Binaenaleyh, dini bir propaganda da
bulunduklarindan endise edebiliriz. Mamafih istiyoruz ki
mekteplerinizin kalsin. Fakat Tiirkiye’de bizim mekteplerimizin
bile haiz olmadiklar1 imtiyazati ecnebi mekteplerinin malik olmasi
gayrikabil-i  kabuldiir. Miiesseseleriniz, ayn1 smifta Tiirk
miiessesatina (kurulus) mevzu olan kanun ve nizamata riayet
ettikce baki kalabilir...”*"

"' Hiiner Tuncer, Atatiirkeii Dis ..., s. 106.

72 Abdurrahman Cayci, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2002,
5.448- 449,
B Atatiirk 'iin Soylev ..., Cilt: TIT, 1989, s. 90.
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Bu kapsamda hazirlanan yonetmelikte yabanci okullarda Tarih ve Cografya gibi
derslerin Tiirk O0gretmenler tarafindan Tirkge olarak okutulmasi karar1 vurgulanmistir.
Ancak misyoner okullar1 bunu kabul etmek istemedikleri gibi Papalik, Amerika ve Fransa
da konuya miidahil olmak gayreti i¢ine girerek yeni uygulamanin karsisinda tavir
sergilemislerdir. Tirkiye Cumbhuriyeti ise sadece konu ile ilgili olan okullar1 muhatap

kabul ederek dis miidahaleyi kabul etmemistir.

Atatiirk, Osmanli Devleti’nde yabanci okullarin istedikleri gibi at oynattiklarini,
azinliklarin, her ¢esit etnik topluluklarin egitim yoluyla iktisaden gli¢lenip siyasi bakimdan
bilinglendiklerini ve devleti yikmaya yoneldiklerini gdzlemisti.”’* Egitim ve 6gretimin
birlestirilmesinden sonra Tiirkiye’de dini egitim goren yabanci okullarin uymasi gereken
prensip ve kurallara riayet edip etmedigi, hiikiimet tarafindan dikkatle takip edildi. Hatta
okullardaki hag isaretleri ve Hiristiyanlikla ilgili tablolar1 indirmeyen Fransiz ve Italyan
okullar1 Tiirkiye’de hi¢bir dinin ve mezhebin propagandasi yapilamayacagi hatirlatilarak
kapatildi. Keza, 1928 yilinda Bursa Amerikan Koleji’'ndeki iki Miisliiman 6grencinin
Hristiyan olmasi {izerine bu okul da kapatildi. Bu durum ilgili iilkeler ile Tiirkiye
arasindaki iligkileri gerginlestirdi. Fakat Cumhuriyet hiikiimetlerinin bu konudaki tavizsiz
tutumu ve iilkede bulunan tiim yabanci okullarin da laiklik ilkesine uymak zorunda
olduklar ger¢eginden hareketle anilan okullarin kontrolleri saglandi. > Yabanci ve azinlik
okullariin Tirkiye’nin ve Tirk milli menfaatlerinin aleyhine propaganda yapmasini
onlemek i¢in Tiirk tarih ve cografya derslerinin Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmesi
temin edildi. Bu uygulamalarla Tirk kiltiiriiniin ve Tirklik degerinin zarar gérmesi
onlenmis oldu. Misyoner okullar1 sorunu Tirk kanunlari uygulanmak suretiyle ¢oziime

kavusturulmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kapitiilasyon rejiminin kalintilarin1 temizlemek amaciyla
aldig1 tedbirlerden biri de, iilke i¢indeki yabanci sirketler tarafindan isletilen demiryollarini
satin alarak devletlestirmek olmustur. 1929°da cikartilan bir kanunla bir Fransiz sirketinin
islettigi Adana-Mersin demiryolu satin alinmak istenmistir.’”® Tiirkiye Hiikiimeti,
TBMM’nin ¢ikarmis oldugu 10 Ocak 1929 tarih ve 1575 sayili kanunla demiryolu hattini

satin almak istemis, Fransizlar buna karst ¢ikmislardi. Adana-Mersin demiryolu hattini

™ Yahya Akyiiz, “Atatiirk’iin Tiirk Egitim Tarihindeki Yeri”, I Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu 21-23
Eyliil 1987, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi Ankaral994, s.353.

25 Vel Yilmaz, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Biyografi, Kastas Yayinevi, Istanbul 2003, s. 338-339.

276 Alper Bakacak, “Atatiirk Doneminde ...”, s. 223.



102

kendileri isletiyorlardi. Bu anlagsmazlik 22 Haziran 1929 tarihinde Ankara’da imzalanan bir

anlasma ile ¢oziimlenmis ve demiryolu satin alinmustr.””’

Iki iilke arasindaki iliskileri zedeleyen ve gerginlestiren bir baska olay ise, Lotus
ismindeki bir Fransiz Silebiyle Bozkurt ismindeki bir Tiirk silebinin, 1926 Agustos’unda
Midilli agiklarinda ve Tiirk karasularinin disinda carpismasi olmustu. Bozkurt batmis ve
sekiz Tiirk gemicisi 6lmiistii. Lotus, Istanbul’a gelince, Tiirk makamlari, her iki geminin
kaptanim1 tutuklamis ve yargic Oniine c¢ikarmisti. Fransiz hiikiimeti, olaym Tiirk
karasularmin diginda gerceklesmesi nedeniyle, Tiirk yargisinin konuya bakmaya yetkili
olmadigini ileri siirmiis; Tirkiye ise, kendi yargisin1 savunmustu. Sonunda konu her iki
tarafin da istegi ilizerine Uluslararast Adalet Divani’nin Oniine getirilmis ve divan bugiin

bile hala tartisilan bir kararla, Tiirkiye nin hakli oldugunu aciklamigtr.””®

Bozkurt-Lotus davasi, uluslararast hukukta devletlerarasi iliskileri diizenleyen orf ve
adet hukukunun olusumu, devletlerin yargi yetkileri gibi konulara agiklik getirmistir. Bu
dava ile hem kapitiilasyonlar1 yeniden glindeme getirmek isteyen Fransa’nin arzusuna
engel olunurken hem de Lozan Antlasmasi’nin hukuki yonii de kabul ettirilmistir. Bu
durum, Cumhuriyet déoneminde Tiirk hukuk mevzuatinda yapilan degisikliklerin ne kadar

onemli ve yerinde oldugunu da ortaya ¢ikaran bir gostergedir.

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonraki bu donemde Tiirk Fransiz iliskilerini
etkileyen ve yukarda bahsedilen 6nemli konular Fransa’min mandasi altina konulmus
Suriye ile Tiirkiye arasindaki sinir sorunundan kaynaklaniyordu. Bu nedenle de Fransa
Tiirkiye’deki ¢ikarlarinin  sinirlandirilmasina  bir anlamda g6z yumarken, bunun
karsiliginda, Tirk devletinden, Osmanli devleti zamanindaki kapitiilasyonlarin sagladigi

gibi ayricaliklar edinmeye ¢alismstir..
1.3. Tiirk- italyan iliskileri

1922 yilindan sonra Benito Mussolini dnderliginde Fasist Partisi Italya’ya egemen
olmustu. italya bundan sonra, yeniden saldirgan ve sémiirgeci bir dis politikaya donmiistiir.
Lozan Antlagsmasi’yla On iki ada iizerindeki haklarin1 pekistirmis, Anadolu’ya ¢ok yakin

olan Meis adasin1 ele gegirmistir. Tiirkiye’nin Ingiltere ile Musul sorunu anlasmazligini

277 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis ..., s.70.
278 Hiiner Tuncer, Atatiirkgti Dis ..., s. 106-107.
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firsat bilen Mussolini, Bati Anadolu topraklari iizerindeki emellerini yenilemeye

baslamistir. On iki ada, Mussolini i¢in bir sigrama tahtasi olusturmustur.””

Musul meselesinin ¢oziime baglanmasi ve ayni yil Fransa ile dostluk ve saldirmazlik
antlasmasinin imzalanmasi, Italya ile iliskilerimizin diizelmesini sagladi. Daha onceki
aciklamasmin Anadolu’yu kapsamadigini Ankara’ya ileten Italya dostca bir politika
izlemeye basladi. Bu donemde Italya’y1 iliskileri yeniden gozden gegirmeye sevk eden
sebep, bu devletin Arnavutluk’a kars1 izlemekte oldugu politika yiiziinden, Yugoslavya ile
iliskilerinin gerginlesmesiydi, Yugoslavya Italya’dan ¢ekindigi igin Fransa’ya yanasmusti.
Bu durum karsisinda Italya, Anadolu’daki hayali sémiirgecilik diisiincesinden vazgegip,
Akdeniz’de olusan “Kiiciik Antant”a karst Tiirkiye ve Yunanistan’la da birlikte,
Bulgaristan’t da yanlarma alarak giivenlik sistemi olusturmak istiyordu. Italya’nin bu
politikas1 sonucu, 30 Mayis 1928’de Tiirkiye ile bir Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli Tesviye

(Yargisal Cozlim) antlagmasi imzalanmigt1.**

Roma’da Benito Mussolini ile Tiirk Biiyiikelgisi Suat Davaz tarafindan imzalanan
antlagsma ile, taraflar, i¢lerinden birine yoneltilmis siyasal, ekonomik, bir anlasmaya ya da
tertibe girmemeye s0z veriyorlardi. Taraflardan biri {iclincli bir devletin saldirisina
ugrayacak olursa Oteki taraf tarafsiz kilacakti. Kendi aralarinda bas gosterecek
uyusmazliklar1 ise diplomatik yollarla ¢6zmeye c¢alisacaklar, olmazsa hakem yoluna

basvuracakla, gerekirse sorunu La Haye Siirekli Adalet Divani’na gétiirebileceklerdi.?®!

Sicak iligkilerin devam ettigi bir ortamda Meis ve diger adalarin statiisii konusunda
anlagmazlik ¢ikmasi tizerine, 30 Mayis 1929°da bir protokol imzalanmis ve iki taraf sorunu
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’na gotiirmeyi kabul etmistir. Inénii’niin 1932’deki

ziyareti ile sorun adalet divanina gitmeden ¢oziilmiistiir.”**

1926 yilinda Italya, Tiirkiye’nin ticarette bulundugu devletlerin en basinda
gelmekteydi, 1926°da Tiirkiye’nin ithalatinin yiizde 15°i Italya’dan, ihracatinin yiizde 27’si
de italya’ya idi.”® italya 1923-1930 déneminde bazi ufak tefek anlasmazliklara ragmen,

*" Hasan Berke Dilan, Tiirkiye nin Dis ..., s. 63.

20 Sami Celik, Atatiirk ve ..., s. 167-168.

1 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Yeni Tiirkiye'nin Olusumu (1923-1938), Bilgi Yaymnevi, 1996,
s.101.

2 Mehmet Ocal, “italya ile iliskiler”, (der. Haydar Cakmak) Tiirk Dig Politikas: (1919-2008), Baris Platin
Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 190.

8 Hiiner Tuncer, Atatiirketi Dis ..., s. 108.
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Tiirkiye’ye en yakin olan Batili iilkelerden biri olmasi nedeniyle italya ile 6zellikle ticari
alanda isbirligi gelistirilmistir. Bu kapsamda Italya’nin biiyilk bankalarmimn bir¢ogu
Istanbul’da sube act1. Tiirkiye de giivenligi icin gerekli olan savas gemilerini Italya’ya
siparis verdi. Ticari alandaki isbirligi zaman zaman siyasi alanda da goriilmiis,

Yunanistan’t Ankara’yla antlasmaya zorlamist:.”

Tiirkiye, 1929 diinya ekonomik buhranmnin yogun baskisina ragmen italya ile
iligkilerde herhangi bir soguklugun meydana gelmemesine 6nem vermistir. Bu sebeple
devamliliga dikkat ederek Ankara’da 30 Mayis 1929 tarihinde Tiirkiye ile italya arasinda
“Tahkimname” imzalanmistir. Yine Roma’da 9 Eyliil 1929 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti

ile Italya Krallig1 arasinda “konsolosluk mukavelenamesi” imzalanmistir.”*

1928 Antlagsmasi’yla Tiirkiye ve Italya arasinda énceden yasanmis olan sikintilar
aktarilmis ve iliskiler normal diizene girmistir. Ancak bu antlasmaya ragmen, italya’nin
yayilmact politikas1 sona ermedigi i¢in samimi bir isbirligi ortami hi¢bir zaman
kurulamamigtir. 1930 Tiirk-Yunan Antlasmasi’ndan sonra, Tiirkiye’nin iilke smirlarinin
degisimini reddeden bir politika izleyerek, kolektif giivenlik sistemine baglanmasi Italya

% 1930 yilindan sonra Tiirkiye nin

ile yollarn ayrilmasi sonucunu dogurmustur.’
kurulmasma 6nderlik ettigi Balkan Pakti da, bir bakima Italya’nin Balkan devletlerini

birbirine diistirmek i¢in harcadig1 ¢abaya bir tepki olarak ortaya cikmustir.”’

Atatiirk, devletlerarasindaki iligkilerin esit seviyede kurulacagini her firsatta ifade
etmis ve doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti bu ilkeden asla taviz vermemistir. Egitlik
ilkesinin her zaman Tiirk Dis Politikasi’nin esaslarindan olmustur. Inoénii’niin 1932 yil

Mayisinda Italya’ya yapacagi resmi ziyarette bu ilkenin uygulanmasini goriiriiz.
Falih Rifk1 Atay bu konuyu séyle anlatir:

“Indnii, ziyaret yapacag: vakit, Atatiirk;

- Sen Tirkiye’'nin Bagvekili’sin. Mussolini de resmen
Italya’nin Bagvekili’dir. Arada higbir fark tanimayacaksiniz,
demisti.

4 Atilla Sandikl, Atatiirk’iin Dis Politika Stratejisi ve Avrupa Birligi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2008, s. 48.

5 B. Semih Yal¢n, Atatiirk’iin Milli Dus Siyaseti , 3. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara 2009, s. 281-282.

286 Alper Bakacak, “Atatiirk Doneminde ...”, s. 227.

27 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ti Dis ..., s. 108-109.
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Yolda idik. Ik verilen programda Mussolini istasyona
gelmiyordu. Indénii Roma’da yerlesince karsihikli ziyaretler
yapilacakti. Tiirk heyeti eger program degismezse yar1 yoldan
memlekete doniilecegini Italyan protokolcularina haber verdi.
Trende bir telastir gitti. Roma’ya vardigimiz zaman Italyan
Bagvekili Mussolini, sirtinda jaketay: ve basinda silindir sapkasi ile
Tiirkiye Basvekili’ni bekliyordu.”*

Tiirkiye’nin Musul sorunu nedeniyle, Ingiltere ile olan sorunlarindan faydalanmak
isteyen Italya, Kurtulus Savasi donemindeki arzu ve isteklerini ¢esitli yollarla
sergilemesine ragmen, Italyan devlet adamlari bunu yalanlayan agiklamalarda da
bulunmuslardir. Ozellikle Musul sorununun halledilmesinden sonra Italya ile iliskiler

diizelmeye baslamistir.

1928 yilinda imzalana Tiirk-Italyan Antlasmasi’na ragmen iki iilke arasindaki
iligkiler arzu edildigi sekilde dostane sekilde gelisememistir. Ciinkii iktidardaki Fasist
yonetim, Dogu Akdeniz iilkelerini kontrol ve etkisi altina almak isteyen yayilmaci bir
politika izlemeye baslamistir. Bu durum Tiirkiye’nin milli menfaatlerin ve uluslararasi
gercekler den ve konjonktiirden kaynaklanan kendi giiciine dayanan realist bir dis politika
takibine neden olmustur. Balkan Antant: bir bakima Italya’ya kars1 bir tepki olarak ortaya
cikmustir.

1.4 Tiirk-Yunan iliskileri ve Niifus Miibadelesi

1823-1932 doneminde en Onemli anlagmazlik, 30 Ocak 1923’te imzalanan ve
“Miibadele Sozlesmesi” diye anilan sozlesmenin uygulanmasinda ortaya ¢ikmistir.
Lozan’da imzalanan “Miibadele S6zlesmesi’ne gore Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum
Ortodoks olan Tiirk uyruklular ile yunan topraklarinda yerlesmis Tiirk-Miisliiman olan
Yunan uyruklarin 1 Mayis 1923’te baslamak {iizere “Zorunlu Miibadelesi”
kararlastirlmistir. ilk anlasmazlik zorunlu miibadeleye kimlerin tabi olacag konusunda
¢ikmis, s6z konusu topraklar lizerinde “Yerlesik” yani Fransizca “Etabli” deyimi, kriter

olarak kabul edilmistir.”*

Etabli meselesinde, 30 Ocak 1923’de imzalanan sozlesme ve protokole gore
Tiirkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklerin degisimi 6n goriilmiis,

ancak bundan Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbul Belediye simirlar icindeki Rumlar istisna

** Falih Rufki Atay, Cankaya, BATES As., 1984, s. 550.
2% {smail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalari, 1. Cilt, TTK, Ankara 1989, s. 177-184.
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edilmisti. Yunanistan, istanbul’da daha cok Rum bulundurabilmek i¢in 30 Ekim 1918’den
once her ne surette olursa olsun Istanbul’da bulunan Rumlarin yerlesmis sayilmasini
savundugundan konu Milletler Cemiyeti’'ne havale edilmistir. Cemiyet’in 1925’teki
girisimleri anlagsmazligi ¢oziimleyemeyince iki taraf arasindaki hava gergin bir durum

almistir. *°

Etabli sorununa 1924 sonlarinda Fener Patrikligine atanan Arapoglu Konstantin’in
degisim yapilacak Rumlardan sayilip sayilamayacagi eklenmisti. Yunanistan Bati
Trakya’daki Tiirklerin mallarma el koyunca Tiirkiye de Istanbul Rumlari hakkinda ayni
sekilde davranma karar1 almisti. Sonunda Konstantin 19 Mayis 1925°de Patriklikten
cekilmek zorunda kalmisti. Yerine Vasil Georgiades’in atanmasiyla Patrik sorunu
cOziilmiis ve taraflar arasindaki gerginlik kismen olsa azalmisti. Bu ortamda karsilikli
olarak Ankara’ya ve Atina’ya elgiler atanmis, boylece diplomatik iliskiler baslamisti.
Atatiirk 1 Kasim 1926’da TBMM’deki konusmasinda bu konuda her tiirlii kolayligin
gosterildigini yakinda olumlu bir sonuca varilacagindan umutlu oldugunu soylemisti. Cok
gecmeden 1 Aralik 1926°de Atina’da niifus degisimine iliskin yeni bir anlagma

yapilmugtr.*”!

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki diger bir mesele Istanbul’da bulunan Ortodoks
Kilisesi Patrigi ile ilgili olaydir. Yunan Kilisesi, bas papazlik makaminin gerek Birinci
Diinya Savasi, gerek Milli Miicadele sirasinda Tiirkiye’deki Rumlar’t Tiirkler aleyhine
tahrik ve tesvik ettigi biliniyordu. Bu yiizden Lozan goriismelerinde Tiirk temsilcileri
Baspapazligin Istanbul’dan kaldirilmasi icin miicadele etmisler, fakat yalniz Yunan
Hiikiimeti’nin degil, Miittefiklerin de ¢etin mukavemeti ile karsilasmislardi. Neticede Lord
Curzon’un teklifi {izerine bas papazligin siyasi meselelerle mesgul olmamasi sartiyla

[stanbul’da kalmasi kabul edilmigti.>*

1926 Antlasmasi, miibadeleden dogan biitiin sorunlari ¢éziime kavusturmamisti.
Bunun iizerine, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 10 Haziran 1930’da miibadele sorununu
cozen bir antlasma imzalandi. Bu antlagma uyarinca, geldikleri tarih ve dogduklar1 yer ne

olursa olsun, miibadele disinda birakilan Istanbul’daki Rumlar ile Bati1 Trakya’daki

20 Sami Celik, Atatiirk ve ..., s. 169.

! Serafettin Turan, Mustafa Kemal..., s. 602.

22 Mehmet Génliibol, Cem Sar, Atatiirk ve T tirkiyenin Dis Politikas1 (1919-1938) ~, AKDTYK Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1990, s. 58.
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Tiirklere “etabli” sifati taninacakti. Miibadele edilen Rumlarin, Tiirkiye’de biraktiklart
taginir ve tasinmaz mallariin tam milkiyeti, Tirk Hiikiimeti’ne; miibadele edilen
Miisliimanlarin, Yunanistan’da biraktiklar1 taginir ve tasinmaz mallarin tam miilkiyeti ise,
Yunan Hiikiimeti’ne gececekti. 1930 tarihli antlasma, Lozan’dan arta kalan 6nemli bir
uyusmazligi ¢oziime kavusturmus ve iki komsu devlet arasindaki iliskilerde yeni bir sayfa

agmlst1.293

Bu antlasmanin tasdiki Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nde ve Yunan Meclisi’nde
hararetli tartismalara sebep olmus ise de, neticede antlasma her iki Mecliste iiyelerin biiyiik
cogunlugu ile tasdik edilmistir. Miibadele antlasmasinin tasdiki, bir taraftan Balkan
Birliginin kurulmasina yol acti, diger yandan da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili

miinasebetlerin siiratle gelismesine imkan saglamistir.”*

Yunan Basbakan’it Elefterios Venizalos’un 27 Ekim 1930°da Tiirkiye’ye gelmesi
Tiirk-Yunan iligkilerinde yeni bir déneme girildigini kanitlamisti. 30 Ekim’de taraflar
arasinda 3 yeni anlasma imzalanmistir: Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik
Antlagsmasi, Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasi Hakkinda Protokol, Oturma, Ticaret ve
Deniz Ulasimi Sozlesmesi.*”> Atatiirk 1 Kasim 1930 yilinda TBMM nin Ugiincii Dénem
Dordiincti Toplanma yilin1 agarken Tirkiye ve Yunanistan arasindaki bu olumlu
gelismelerden soyle bahsetmektedir:

“Komsumuz ve dostumuz Yunanistan Bagvekilinin ve Hariciye
Nazirinin Ankara’y1 resmen ziyaretlerini hususi bir memnuniyetle
zikrederim. Tirkiye ile Yunanistan’in yiiksek menfaatleri birbirine
zit olmaktan tamamen c¢ikmistir. Bu iki memleketin samimi bir

dostlukta kendileri i¢cin emniyet ve kuvvet gormelerinde isabet
2,296
vardir.

Basbakan Ismet (Inonii) ve Dis Isleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras) 1931 yilinda
Yunan Bagbakanini ziyaret etmislerdir. Bu ziyarette yeni bir belge hazirlanip
onaylanmamis 1930 yilinda imzalanan belgelerin uygunlugu ifade edilmistir. Yine Atatiirk
bu konuyu 1 Kasim 1931 yilinda TBMM nin Ugiincii Dénem Dérdiincii Toplanma yilini

acarken yaptig1 konusmada da memnuniyetini soyle agiklamistir:

% Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis ..., Politika, Kaynak Yayinlari, Ocak 2008, s. 98, 99.
2% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 61.

295 Serafettin Turan, Tiirk Devrim ..., s.165.

2% Atatiirk 'iin Séylev ..., Cilt: T, 1989, s. 383.
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“Bagvekilin ve Hariciye Vekili’'nin Yunanistan’1 ziyaretleri iki
memleket arasinda kiymetli dostluk tezariihatina vesile vermekle
bilhassa dikkat ve memnuniyetimizi mucip oldu. Birbiriyle davasi
kalmadigini; birbiriyle iyi ge¢inmek kararinda bulundugunu ilan
eden 1ki memleketin miinasebetlerinde hayirli  inkisaflar
memnuniyetle teshil ve tesvik etmek emelimizdir. Balkan milletleri
arasinda sulhu ve anlagsmay1 istihdaf eden her millete mensup
hususi tesekkiillerin faaliyetlerini takdirle yadetmek benim igin
hususi bir zevktir.”*"’

1926 yilinda baglayan bu yakinlasma neticesinde, 1930 yilinda Balkan Antanti’nin
kurulmasi yoniinde ilk adimlar atilmistir. Bu maksatla birincisi 5 Ekim 1930 tarihinde

Atina’da yapilan konferansin ikincisi bir y1l sonra istanbul’da yapilmustir.

1930 yilina kadar gegen siirede Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskiler dostane bir
seyir takip etmemistir. Iki iilke arasindaki sorunlar siyasi olmaktan c¢ok hukuksal
nedenlerden kaynaklanmistir. Bunun nedenleri arasinda iki iilke arasinda tarihsel
diigmanligin etkisi ¢ok bilyiik olmustur. Ozellikle miibadelenin dogurdugu sosyal
huzursuzluklar 6nemli bir yer isgal eder. Gerek Lozan Antlasmasi gerekse akabinde

imzalana diger antlagmalar iki iilke arasindaki sorunlar1 tam olarak halledememistir.
1.5 Tiirk-Sovyet iligkileri

Sovyetler Birligi ile milli miicadele donemi esnasinda ikili iliskiler gelismisti.
Tirkiye Batili iilkelere karsi bir Kurtulus Savasi vermekteydi. Bu donemde s6z konusu
olan ortak dis diisman olgusu yani Bati’ya karsi bir ortak miicadele veriliyor olmasi
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’ni yakinlagtirmistir. Bu isbirligi 1920’11 yillarin geri kalaninda
ve 1930’lu yillarda da devam etti. 1921 Martinda iki iilke arasinda Dostluk antlagmasi

imzalanmugtir. **®

Musul Sorunu’nda Ingiltere’nin, Milletler Cemiyeti’ni kendi istegi dogrultusunda
yonlendirmesi Tiirkiye’yi gli¢lii komsusu Sovyetlerin destegini saglamaya yoneltmisti. 1.
Diinya Savasi’'nin galipleri Ingiltere ve Fransa’nmin Almanya’yr yanlarma ¢ekmek icin
giristikleri 1 Aralik 1925°de imzalanan Locarno Antlagmalari, Rusya’yr Tiirkiye’ye daha
cok yaklagtirmisti. Boylece taraflar arasinda bir tarafsizlik ve Saldirmazlik pakti

imzalanmisti. 17 Aralik 1925’te Paris’te Disisleri Bakanlar1 Tevfik Riistii (Aras) ile

27 Ibid, Cilt: 1, 1989, s. 388, 389.
298 Tayyar Ar1, Uluslararast Tliskilere ..., s. 196.
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Georgiy Cigerin tarafindan imzalanan antlasmaya gore, taraflardan birine bir baska devlet
ya da devletlerce girisilecek askeri harekat karsisinda 6teki taraf yansizligini koruyacakti.
Ayrica taraflar birbirlerine kars1 her ne sekilde olursa olsun bir saldirida bulunmamay1
kabul ediyorlardi. Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti’na ek olarak 3 ayr1 protokol de
imzalanmisti. Bunlardan birincisine gore taraflar, tarafsizlik ve saldirmazlik yiikiimliligi
disinda, oteki devletlerle her tiirlii iliski de bulunmakla serbest olacaklardi. Boylesi bir
hiikiim, Tirkiye’nin Balkan ve Sadabat Paktlar1 gibi Sovyetlere yonelik olmayan bolgesel
antlasmalar yapmasina olanak sagliyordu. S6z konusu paktin siiresi ii¢ yil olarak
saptanmisti. Ancak 1929, 1931 ve 1935’te yapilan yeni protokollerle bu siire 7 Kasim
1945°e kadar uzatilmists. Ote yandan 11 Mart 1927°de Ankara’da imzalanan Ticaret ve
Deniz Ulasimi sozlesmesi ile de Tiirkiye ile Rusya arasindaki isbirligi daha da
gelistirilmistir. Oyle ki bu tarihten sonra benimsenen sanayi planlamasi ve uygulamasinda

Sovyet modelinden ve uzmanlarindan yararlanilmistir.**’

Milli Miicadele sirasinda ortak diismanlara karsi savasan Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda siyasi ve askeri alandaki igbirligi iki devlet arasindaki ticari miinasebetleri
de etkilemis, bu yiizden ticaret hacmi artmis olmasina karsin Lozan’dan sonra ayni ortam
olusamamustir. 1927 Ticaret Adlasmasi iki memleket arasinda ticaret hacmini arttirmas,
fakat ticari ve iktisadi konularda catismalarin devam etmesini Onleyememistir. Bu
antlasmanin uygulanmasinda Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirk ihracatgilarina ¢ikardigi
giicliikler, Tirk Hiikiimeti’nin protestolarina sebep olmustur. 1928 yilindan sonra iki
memleket arasindaki siyasi iligkiler milletleraras1 politikanin etkisi altinda gelismistir.
Batil1 Devletlerin tecaviiz hareketine maruz kalacagi endisesinde bulunan Sovyetler Birligi
komsgulariyla iyi miinasebetler kurmak istemistir. Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’nin
yardimi ile Cenevre’de toplanan Silahsizlanma Konferansi’na Tiirkiye’nin de katilmasini
teklif etmistir. Mart 1928’de Cenevre’ye davet edilen Tiirkiye’nin ilk defa katildigi bu
milletlerarasi1 konferansta, Tiirk temsilcisi topyekiin silahsizlanma hususunda Sovyet tezini
desteklemistir. Tiirkiye 1 Nisan 1929 tarihli oturumunda Sovyetler Birligi’nin 9 Subat
1929°da Polonya, Romanya, Letonya, ve Estonya ile imzaladig1 Litvinof protokoliine

katilmamizi kabul etmistir.300

99 Serafettin Turan, Tiirk Devrim ..., s. 158-159.
390 \ehmet Gonlibol, Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), SBF Yayini, Ankara 1974, s. 76-
77.
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1929°da bir Ingiliz filosu Istanbul’u resmen ziyaret etmis ve filo kumandani ile
Ingiliz Elgisi Ankara’da Atatiirk’ii ziyaret etmistir. Bundan kisa bir siire sonra Sovyet
Disisleri Bakan1 Yardimcis1 Karahan da Ankara’yr ziyaret etmistir. Bu son ziyaret Sovyet
Rusya’nin Tiirk-ingiliz yakinlasmasidan duydugu endiseyi gdsteriyordu.’®' Bu ziyaret
sirasinda Karahan ile Tevfik Riistii Aras, 17 Aralik 1929°da 1925 Dostluk ve Tarafsizlik

Antlagmasi’ni teyit eden ve iki yil uzatan bir protokol imzalamislardir.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 16 Mart 1921 tarihinde Moskova’da imzalanan
Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi emperyalizme karst savasan iki devlet arasindaki
iligkilerin temelini olusturmustur.  Tirk Kurtulus Savasi’nin emperyalizme karsi
yapildigini ifade eden Atatiirk Bati medeniyetinin temel degerlerine kars1 olmamistir. Bu
amacla Tiirkiye Batili devletlerle iliskilerini gelistirmek i¢in her tiirlii ¢abay1 sarf etmis ve
isbirligine gitmistir. Tirkiye’nin 1930 yilindan itibaren Bati ile iliskilerini diizeltmeye
baslamas1 Sovyetler Birligi tarafindan kusku ile karsilanmis bu durum iligkilerin seyrini
olumsuz olarak etkilemistir. Bunda Sovyetler Birliginin Tiirkiye’yi siyasal olarak etkileme

gayretinin de etkisi olmustur.
1.6. Ortadogu Devletleriyle iliskiler

Tiirkiye’nin Ortadogu ve Arap ilkeleri ile iligkileri, bu iilkelerin neredeyse
tamamimin manda altinda olmasi, dolayisiyla bir gelisme gdsterememistir. Ote yandan
Tirkiye’nin 3 Mart 1924°te Halifeligi kaldirmasi1 ve laiklesme yoniinde yaptigi atilimlar,
bu tilkelerdeki kokten dinci ¢evrelerin Tiirkiye’ye olumsuz bakmalarina yol agmistir. Buna
karsilik manda yoOnetimlerine karsi bagimsizlik miicadelesi veren aydinlar icin ise Tiirk

Kurtulus Savasi bir model olarak gt')rl'ilml'is‘a'ir.302

1 Kasim 1922°de Saltanat ve 3 Mart 1924’te Hilafet, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
kaldirildi. Hilafetin kaldirilmasi, laik bir devletin kurulmasi ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
batililagma politikasi, din etkisinden kurtulamamis Miisliman halklarda, &zellikle
Araplarda, milliyetgiligin ve irredantizmin agir basmasiyla Tiirkiye’ye kars1 dliismanca bir
davranis belirlemeye baslamisti. Bu hareketlerin arkasinda somiirgeci ve emperyalist

emellerini Ortadogu’da gerceklestirmek isteyen Ingiltere ve Fransa’nin oldugu biliniyordu.

3" Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “(1919-1939 Dénemi)”, Olaylarla Tiirk Duis Politikasi (1919-1990), Siyasal
Kitabevi, 8. Baski, Ankara 1993, s.77, 81.
302 Alper Bakacak, “Atatiirk Doneminde ...”, s. 228.
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Yalnizca giiney sinirlarinin belirlenmesi sirasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti, Irak ve Suriye
manda rejimleriyle zorunlu iligkilere girmisti. Lozan Konferansi sirasinda Tiirkiye nin
giiney sinirlarinin  belirlenmesi, ozellikle Ingiltere ile Musul sorunuyla birlikte
¢cozlimlenmesine birakilmisti. Bunun disinda Arap iilkeleriyle Tiirkiye arasinda 6nemli bir

cikar catismasi bulunmuyordu. 303

Tirkiye, Lozan’dan sonra, Ortadogu devletleriyle iliski kurarken bolgedeki
istikrarsizliklardan, siirekli degisen durumlardan etkilenmistir. Tiirkiye, Musul meselesi
nedeniyle, Ingiltere’nin, Suriye smirinin tespiti nedeniyle de Fransa’nin ¢atigmaya varacak
baskilarina muhatap olmustur. Ayrica smir kesimlerindeki asiretlerin neden oldugu

karisikliklar nedeniyle de Iran ile bir takim problemlerin halledilmesi yolunu aramistir.

Milli Miicadeleden sonra Tirkiye ile Arap Devletleri arasinda miinasebetler uzun
miiddet dini meselelerin, kiskanghigin ve yanlis anlamalarin etkisi altinda kalmistir.
Hilafetin ilgas1 Tiirkiye’ye karst bir diigmanlik dogurmustu. Bu devletler icinde Miisliiman
bir devlet olarak Tiirkiye’nin basarilarini kendi kalkinmalar1 ve ilerlemeleri igin 6rnek
tutmak isteyen kimseler de yasiyordu. Bu kimseler nazarinda Tiirkiye emperyalizme karsi
savasmis ve zafer kazanmis bir devlet idi; Tiirkiye’nin bu hareketi kendi memleketleri i¢in
ornek tutulmaliydi. Milli Miicadeleden sonra Tiirk Hiikiimeti Orta Dogu’daki eski Osmanlt
iilkeleri tizerinde herhangi bir hak iddia etmedigi icin, Tiirkiye ile Arap Devletleri arasinda

cok biiylik bir ¢ikar catigmasi mevcut degildi.304

Ingiltere, Tiirkiye ile arasindaki Musul sorununu c¢dzdiikten sonra 30 Haziran

1930°da yaptig1 antlagma ile Irak’a muhtariyet vermisti.

Ingiltere’nin manda yonetimine son vererek bagimsizligmi tamdig Irak, iki giiclii
komsusu Iran ve Tiirkiye’yle yakinlasmak istemistir. Bu amagla Temmuz 1931°de Kral
Faysal ve Bagbakan Nuri Sait Pasa Tiirkiye’ye bir ziyarette bulunmuslar, boylece Irak-
Tiirkiye arasinda daha alt diizeylerde devam eden bir goriismeler dizisi baglamistir. Bu
goriismelerde, Irak devleti; Tirkiye ile Irak arasinda smir sorunu daha Once
coziildiigiinden, sadece sinirdaki Kiirt asiretlerin ¢ikarabilecegi sorunlarin ¢oziilmesinde,

fran’la ¢ok iyi iliskileri olan Tiirkiye’nin aract olmasini istemistir.**® Irak Kirali Faysal’in

3% Hasan Berke Dilan, Tiirkiye nin Dis ..., s. 71-72.
394 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin..., s. 87.
395 E. Semih Yalein, Atatiirk iin Mill7 ..., s. 320.
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ve ardindan Basbakan Nuri Sait Pasa’nin ziyaretleri Tiirkiye ile Irak arasinda iyi komsuluk

iliskilerinin kurulmasi i¢in olumlu bir hava olusturmustur.

Suriye’ye karst Atatiirk, “koruyucu” roliini oynamis; yapilan antlasma ve
antlagmalarda daima Suriye’nin adin1 anmak suretiyle Fransa’nin oradaki varliginin gegici

oldugunu vurgulamustir. *%°

Tirkiye-Suriye sinirt ile ilgili meseleleri agikliga kavusturan 30 Mayis 1926 tarihli
antlasmadan sonra, Tiirkiye-Suriye st ile ilgili olarak 22 Haziran 1929 tarihinde bir
antlasma ve bir protokol imza altina alinmistir. Tiirkiye adina Tevfik Riistii (Aras) ve
Fransa adina Charles Chambrun arasinda imzalanan protokol ile sinir rejimine ve gocebe

ahalinin kontroliine ait konular ¢6ziime kavusturulmustur.®”’

Tirkiye ile Fransa arasinda Tiirkiye’deki Suriyelilerin emlaki ile Suriye’deki
Tiirklere ait emlak sorununun halledilmesi amaciyla bir antlagsma yapmuslardir. Aras ile
Chambrun’un 27 Ekim 1932 tarihinde imzaladig1 antlasma 11 Ocak 1933’de yiiriirliige

girmistir.’*®

Tiirkiye’nin saltanati kaldirmas1 ve cumhuriyeti ilan etmesi Iran tarafindan ilgiyle
takip edilmis, hatta cumhuriyet yonetimine gegme fikri tartisilmaya baslanmisti. Atatiirk
Tahran Biiylikelcisi Muhittin Paga vasitasiyla Riza Han’a cumbhuriyetin ilan edilmesi
yolunda tavsiyelerde bulunmustur.’® Tirkiye’de halifeligin kaldirilmasimin iran’da
mollalar arasinda din karsit1 bir olgu olarak kabul edilmesi nedeniyle cumhuriyet fikrine
kars1 muhalefet bas gostermis ve buna ilave olarak 28 Ekim 1923’te Iran Basbakan’1 olan

Riza Han da cumhuriyet idaresinden vazge¢mistir.

Cumbhuriyet’in ilan edilememesi ve &zellikle Musul meselesinde Iran’in takindig
tavir nedeniyle iki iilke arasindaki iligkilerde bir sogukluk dénemi baglamistir. Atatiirk 7
Kasim 1925°te Tahran Biiyiikel¢iligine atanan Mahmut Sevket (Esendal) vasitasiyla
fran’in Cumhuriyet idaresine gegcmesi igin ¢aba sarf ettiyse de s6z konusu girisim sonugsuz
kalmis, Tiirkiye, Iran meclisinin 12 Aralik 1925°te “Sah” ilan ettigi Riza Han’a kutlama

mesaj1 gondermemistir. Riza Sah 27 Aralik 1925°te Tahran’daki Tiirk Biiyiikelgisi’ne,

3% Hiiner Tuncer, Atatiirkeii Dis ..., s. 122.

7B, Semih Yal¢n, Atatiirk iin Milli ..., s. 322-323.

3% (. Osman Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri 1918-1940, Elaz1g 2003, s. 308.

399" Gokhan Cetinsaya, “Milli Miicadeleden Cumhuriyete Tiirk-iran Iliskileri (1919-1925)” , Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt XVI, Ankara 2000, s. 787.
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Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmak istediginin Tirkiye’ye iletilmesini ifade ettikten sonra,

Tiirkiye, 5 Ocak 1926’da kutlama mesaji géndermistir.”'°

Tiirkiye’nin dogu komsusu Iran ile araindaki énemli énemli sorunlardan biri smir
bolgesinde yasanan siirekli huzursuzluklardir. Cumhuriyet doneminde, 6nce Musul
sorununda, Nasturi Ayaklanmasinda, arkasindan Seyh Sait isyaninin bastirilmasi sirasinda
bazi Kiirt asiretlerin smir1 gecerek baskin yapmalari, huzursuzluk yaratmalari, sinir
tecaviizlerin artmasi iki iilke hiikiimetleri arasinda karsilikli suglamalara ve protestolara
neden olmustu. 22 Nisan 1926 tarihinde Tahran’da iki devlet arasinda sinir sorunlarina son
vermek amaciyla bir Giivenlik ve Dostluk Antlagmasi imzalanmisti. Ancak bu antlagma
sinir bolgesinde yasanan olaylara son vermemis, tecaviizler devam etmistir. Bunun iizerine
15 Haziran 1928 tarihinde, Tahran’da, 22 Nisan 1926 tarihli Tiirkiye-Iran Giivenlik ve
Dostluk Antlasmasi’ni tamamlamak icin ek bir protokol imzalanmistir. ki maddeden
olusan bu protokolde, iki taraftan biri, bir veya birka¢ devletin diigmanca hareketlerine
hedef olursa, oteki tarafin 6nlem almasi i¢in tliim gayretiyle ¢alismasi ve bu g¢alismaya
karsin, savas cikarsa iki taraf kendi ¢ikarlarina uygun bir ¢6ziim bulmasi i¢in aralarinda

goriismeler yapacaktir.!!

Agr1 Dag1 olaylari iizerine 23 Ocak 1932°de Tahran’da ilki Tiirk-iran smir hattinin
tayini; digeri Uzlasma Adli Tesviye ve Hakemlik Antlasmalarini igeren ikinci bir anlagma
imzalanmis ve sinir sorununa ¢oziim bulunmustur.’'” Bu antlagmalarm her ikisi de Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 18 Haziran 1932°de tasdik edilmistir. Ayrica
Tahran’daki goriismeler sirasinda bir dostluk antlagmasimnin imzalanmasi iizerinde
mutabakata varilmistir. Bunun {izerine Ankara’da yapilan goriismeler sonunda, 5 Kasim
1932°de, 22 Nisan 1926 tarihli Giivenlik ve Dostluk Antlasmasini yenileyen bir antlagsma
imzalanmistir. Bu Antlagma TBMM tarafindan 28 Aralik 1933 tarihinde tasdik edilmis ve

Tiik-Iran miinasebetleri dostane bir mahiyet almistir.’"
1932 yilinda Tahran’a Biiyiikel¢i olarak atanan Hiisrev Gerede, gorev Oncesi
Atatiirk’le Iran-Tiirkiye iliskilerini goriismiistiir. Bu goriismede Atatiirk, Tiirkiye-Iran

arasindaki smir sorununun dostane bir sekilde ¢oziilmesinden dolayr duydugu

319 Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar, Bilgi Yayinevi, Ankara 1996, s. 86-87.

' Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis ..., s. 74-75.

327.C. Cumhuriyet’in Ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri Bakanligi Yayimi, Ankara 1974, s.
48.

313 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 87.
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memnuniyeti ve kendisiyle sahsen goriismek talebini Sah Riza Pehlevi’ye iletmesini

Hiisrev Gerede’den istemistir.

Ozellikle Musul Meselesinin Tiirkiye lehinde neticelenmemesi igin Ingiltere’nin
kigkirtig1 Kiirt gruplarmin isyan etmesi ve Tiirk askeri birlikleri kargisinda iran sinirm
gecerek iilkenin iginde yasayan Iran Kiirtlerinden destek almasi 1925-1932 yillar1 arasinda
Tiirkiye’yi ugrastiran onemli bir mesele olmustur. Bu gelismeler Tiirkiye ile Iran
arasindaki iligkilerin zaman zaman gerginlesmesine dahi sebep olmustur. Siir
Meselelerinin ¢oziime kavugmasindan sonra her ki arasindaki iligkiler yeniden gelismeye

baslamustir.*'*

Yeni Tiirk Devleti daha ilk yilinda doguda Afganistan ile ¢cok samimi bir iligki i¢ine
girmisti. Iki devlet arasinda 1 Mart 1921°de Moskova’da bir Dayanisma Antlasmasi
imzalanmisti. Tiirkiye-Afganistan iliskileri Cumhuriyetle birlikte bu sicakligini artirarak
stirmiistii. 1921° de tlkesinin bagimsizligini, 1923’te kralligini ilan eden Amanullah Han,
iilkesini bat1 kiiltiirtine yaklastirmak i¢in bir dizi diizenlemelere girismis, Avrupa iilkelerine
bu arada Tiirkiye’ye Ogrenciler gonderilmisti. Ordunun yeniden diizenlenmesi i¢in de
ozellikle Tiirk subaylarindan yararlanma yoluna gidilmisti. 1928°de esiyle ¢iktig1 yurt dis1
gezisindeyken, 19 Mayis 1928 giinii Izmir gemisiyle, Sivastopol’den Istanbul’a gelmisti.
Atatiirk 20 Mayis aksami Ankara Palas’ta Kral Amanullah’in onuruna verdigi ziyafette
Tirk Afgan Dostlugunun ve Amanullah Han’in ¢abalarinin 6nemini belirten konusmada

sOyle demisti:

“Afgan ulusu ile Tiirk ulusunun tarihsel olan kardeslik
iliskilerini gliglendiren ve yineleyen baglica etkeni de her iki ulusun
onurlu varliklar1 ve yiice iilkeleri i¢in, bagimsizlik ve Ozgiirliik
ilkesine ayn1 kuvvet ve inangla sarilmalarinda aramalidirlar.
Bagimsizlik ve onurunu cihana tanitmak niteliginde, yeteneginde
ve kudretinde olan uluslarin, uygarlik yolunda da hizli ve basaril
adimlarla ilerleme yetileri kabul edilmelidir. Ger¢i toplumsal bir
varligin zamanla koklesmis orf ve adet, duygu ve anlayislar
onemlidir, bu nedenle toplumsal wvarliklar, girisimci bireyler
lizerinde adeta amir ve egemen bir etki yaparlar. Fakat dogustan
gelen beceri ve yetenegi gelistirmeyi ve yliceltmeyi bilen uluslar
uygarligin bugiinkii gelismelerinden yararlanmig ve esinlenmis
aydm evlatlarmin onciiliigli ve araciligiyla ge¢cmiste kaybettikleri

314 E. Semih Yalein, Atatiirk iin Mill7 ..., s. 337.
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firsatlarin  dogurdugu gecikmeleri gidermek caresini bulmakta
gecikmezler.” *"

Atatiirk Kral’in giristigi reformlarda amaca ulasabilmesi icin c¢ok dikkatli
davranilmasi gerektigini isaret etmek geregini de duymustur:

“Kral Hazretleri! Uygar ve yenilik¢i diizenleme yolundaki
calisma ve ¢abalarinizin ne kadar huzur ve stikun gozettigini takdir
ve buna ulasmanizi igtenlikle dilerim. Ger¢i Afganistan’in cografi
vaziyeti ve bu nedenle devletinizin siyasi sartlar1 6nemli, ciddi ve
naziktir; tarith bu 6nem ve nezaketin, i¢cinde bulunulan sartlar ve
durum ne olursa olsun, bir an dikkat nazarindan uzak
tutulmamasimi emretmektedir. Gelecegin yiiksek ufuklarinda
dogmaya baslayan giines, ylizyillardan beri 1stirap ¢eken uluslarin

talihidir. Bu talihin artik bir daha siyah bulutlara biirlinmemesi

uluslarin ve onlarin 6nderlerinin 6zen ve 6zverili davranislarina
baglidir.”*'®

Amanullah Han’in Ankara’da bulundugu giinlerde yapimi tamamlanan Etnografya
miizesi onun da katildig1 torenle hizmete acilmistir. Ayrica 25 Mayis 1928°de, Disisleri
Bakanlar1 Tevfik Riistii Aras ile Gulam Sidik tarafindan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Afgan
Krallig1 arasinda ve bunun gibi, iki ulus arasinda, bozulmaz bir baris ile icten ve sonsuza

dek dost olacaktir.” hiikmiinii igeren yeni bir antlasma imzalanmistir. *'’

Antlasma 1ile iki devlet, taraflardan biri aleyhindeki ittifaklara, anlasmalara
girmeyeceklerini ve bu yapilacak bir saldirtyr 6nlemeye ¢alisacaklarini belirtiyorlardi.
Bunun disinda iilkelerinin ve uluslarinin gelismesi ve yiikselmesi i¢in biitiin olanaklarla bir
isbirligi ongoriiliiyordu. Bu ¢ergevede Tiirkiye Cumhuriyeti, Afganistan milli egitiminin ve
ordusunun gelismesi i¢in orada gorev alacak bilim, hukuk ve askerlik alanindaki uzmanlari
se¢ip Afgan devletinin hizmetine vermeyi kabul ediyordu. 1 Haziran 1928’de Tirkiye’den
ayrilan Amanullah Han, iilkesinde ¢ikan bir ayaklanma sonucu 25 Mayis 1929°da
Hindistan’a siginmis yerine Nadir Han ge¢misti. Bu durum Tiirkiye ile olan dostluk
iliskilerinde fazla etkili olmamisti. Basta ordu, egitim ve saglik olmak {iizere degisik
alanlarda secilen Tiirk uzmanlar Afganistan’da gorev almislardi. Ayrica Afgan

subaylarinin Tiirkiye’de Harp Okullarinda yetistirilmeleri de uygun goriilmiistii.*'®

313 Serafettin Turan, Tiirk Devrim ..., s. 184-186.
316 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 609.
' 1bid, 610.

318 Serafettin Turan, Tiirk Devrim ,,,, s. 186-187.
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Atatlirk, 1 Kasim 1928’de TBMM ’nin ii¢iincii donem ikinci toplanma yilin1 agarken
Amanullah Han’in ziyaretlerinden ve kurulan dostluktan duydugu memnuniyetten
bahsetmisti:

“Gecen sene ic¢inde dostumuz Afganistan’in  kiymetli
hiikkiimdarlar1 kral ve kralice hazretlerinin bizi ziyaretleriyle
miibahi (0viinmek) olduk. Kral ve kralice hazerati memleketimizin
her tarafinda hakiki muhabbet tezahiiratiyle kabul olunmugslardir.
Tirk ailesi i¢inde biraktiklart hatiralar1 daima muhafaza edecegiz.

Kral hazretlerinin azimkarane 1slahati, dostlarina aldka ve iftiharla
tam muvaffakiyet kanaatini vermektedir.*"

Amanullah Han’in yerine gecen Kardesi Inayetullah Han da iilke ydnetiminde
basarili olamamis, yerine Habibullah Gazi ge¢mistir. Muhafazakar tutum sergileyen
Habibullah, Amanullah’in yaptig1 reformlar1 kaldirmis bu arada Afganistan’da bulunan
Tiirk Askeri heyetini de Tiirkiye’ye geri gondermistir. 1929 yilinda Krallik tahtina oturan
Muhammed Nadir Han déneminde Tiirkiye-Afganistan arasindaki dostluk havasi muhafaza

edilmistir.

Tiirkiye; Iran, Afganistan ve Irak aralarindaki 6nemli uyusmazliklar1 ¢dzebilmis ve
bdylece, ilerideki yillarda aralarinda yapict bir isbirligi ortaminin olugsmasina yol agmisti.
Bu igbirliginin olugsmasinda Atatiirk’iin, akilc1 ve baris¢1 politikasinin ¢ok biiyiik bir pay1

olmustur.*

Eski Osmanl iilkelerinden Yemen ve Libya halklar ise, Tiirkiye’ye sadik birer dost
kalmislar ve Tirkiye’den yardim isteklerinde bulunmuslardi. Tiirkiye Lozan
Antlagmasi’yla Misir iizerindeki haklarindan vazge¢misti. 1923°de iilkemizde laik bir
Cumhuriyet’in kurulmast ve Osmanli hanedaninin iilkeden ¢ikarilmasi, Misir’da ve
ozellikle sarayda olumsuz tepkilere neden oldu. Misir’da ve Gteki Arap iilkelerinde,
Tiirklerle Araplarin aralarin1 agmakta ¢ikarlar1 olan Ingiliz ve Fransiz istihbarat sebekeleri
de, bu olumsuz tepkilerin siddetlenmesine yol agmisti. Tiim bunlar Misir’in, Tiirkiye’ye

kars1 soguk degilse bile, ¢ekingen bir tutum takinmasina neden olmustu.’?!

Tiirkiye’nin Ortadogu Islam iilkeleriyle olan iliskileri 1933’ten sonra gelisme

gdstermistir. Tiirkiye’nin, Islam {ilkelerini somiirgeleri altinda tutan batili devletlere

Y Atatiirk ’iin Soylev .., , Cilt: 1, 1989, s. 375.

320 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis ..., s. 122. .

32 Aptiilahat Aksin, Atatiirk iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1991, s. 3.
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yakinlasmasinin baslanmasi ve Italya’nin Ortadogu, Asya ve Afrika’ya yayilma politikasi,
Tiirkiye’yi Dogu (Islam) devletlerine karst Balkan politikasina benzeyen bir politika
izlemeye sevk etmistir. Ayrica Tiirkiye, Afganistan, Iran ve Irak’in emperyalizme kars
benzer duygular beslemesi, herhangi bir isyan ve saldiriya karsi duyarli bulunmalart ile
[ran ve Irak’la Dogu Anadolu’daki Kiirt isyaninin oynadig1 rol de yakinlasmaya sebep
teskil etmistir. Tiirkiye Afganistan ile olan eski dostluguna dayanarak, Kabil ve Tahran
arasindaki, Helmut mrmagi siir anlasmazligimin ¢6ziilmesinde arabuluculuk yapinca
yakinlasma saglanmustir. Irak’la yakilagsma Musul’dan sonra Tiirk Ingiliz yakinlagmasina
paralel olarak gelisme kaydetmistir. *** Bu iliskiler 6-7 Temmuz 1931 tarihleri arasinda

Irak Kral1 Faysal’in Tiirkiye’ye yaptigi resmi ziyaretleri ile daha da giiglendirilmistir.

Tirk unsurunun ¢ogunlukta oldugu yerler iizerinde, ulusal yeni bir Tiirk devletinin
kurulmast Misak-1 Milli’de yerini bulmustu. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti, asirlar
boyunca Osmanli Imparatorlugunun sinirlari iginde kalmis ve yonetilmis Arap topraklari
tizerinde herhangi bir yayilmac istek ve diisiince de degildi. Bu durum yeni kurulan Tiirk
devletinin bu iilkeler iizerinde kurulmus olan yeni devletlerle dostga iliskiler kurmasi igin
Tiirk Dis Politikasi’'nda ¢ok olumlu ve 6nemli bir imkan olusturmustur. Ayrica uzun
siiredir bagimsiz olan Afganistan ve iran’la 6nemli bir ¢ikar ¢atismasimin olmamasi da

Tirkiye’nin bu iilkelerle iligkiler kurmasinda katki saglamistir.

22 Mustafa Biyikli, “Kemal Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ortadogu’ya Yonelik Siyasi ve

Askeri Yaklagimlar1”, (der. Mustafa Biyikli), Tiirk Dug Politikasi—Cumhuriyet Donemi-, Bilimevi Basin
Yayin Ltd. Sti., Istanbul 2008, s. 337-338.
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BOLUM IV
1932-1938 DONEMINDE ATATURK’UN LIDERLiIGINDE DIS
POLITIKA: ULUSLARARASI ORTAM ve DINAMIKLER EKSENI

1932-1938 yillar1 arasindaki donem diinyada bunalimlar donemidir. Ekonomik
buhrandan 6tiirli devletler bir yandan ¢6ziim ¢areleri arastirip kendi ekonomik sorunlariyla
ugrasirken, diger yandan revizyonist devletler budurumu bir firsat bilip Diinya barisini
tehdit eden girisimlerde bulunmaya bagslamislardir. Tiirkiye Lozan’dan arta kalan
sorunlarin1  biiyiik 0Ol¢lide c¢oziimlemis oldugundan, dikkatini bukez dis politikaya
yogunlastirmistir. Bunda Tiirkiye’nin bu sekilde hareket etmesine neden olan en biiyiik
etken Diinya siyasetinde revizyonist devletlerin gittik¢e artan tehditkar durumlar1 olmustur.
Ozellikle italya’nin Fasist diktator Mussolini liderliginde yayilmaci politikas1 Tiirkiye’yi
de kapsadigindan dis politika Tiirkiye”nin giindeminde en 6nemli bagliklarindan biri olarak

yer almustir.

Tiirkiye, kendisine yonelen tehditleri bertaraf edebilmek i¢in, dncelikle uluslararasi
arenada isbirlgi carelerini arastirirken, 6zellikle komsulariyla da ittifaklara dayali baris
antlagmalar1 yapmaya gayret gostermistir. Atatiirk Balkan Pakti’n1 sadece Balkanlar’dan
degil, Balkanlarin disindan gelebilecek saldirilara karsit da bir koruyucu bir gii¢ olarak

diistinm{stiir.

Atatiirk agisindan baris ve gilivenlik, birbirinden ayrilmayan kavramlardi. Bunun
geregi olarak Atatiirk, Diinya barisi i¢in de sorumluluklarin alinmasi ve baris1 saglayici

toplu 6nlemlere katilinmasi gerektigine inanmaisti.

Tiirkiye bu donemde Silahsizlanma Konferansi ¢alismalarina katilmis, baslangigta
uzak durdugu Milletler Cemiyeti'ne {iye olmustur. Bunu yaparkende Diinya
konjenktiiriindeki gelismeleri yakinen takip ederek proaktif ve dinamik bir dis politika
sergilemistir. Tirkiye ittifak arayiglarina girisirken ve baris antlasmalar1 yaparken

bagimsizligina sinirlama getirebilecek olusumlardan uzak durmustur.
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Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a (Milletler Cemiyeti) liyeligi ve iiye olus bigimi
kendisini uluslararas1 alanda giivenilen ve saygi duyulan bir konummda yer almasini
saglamisti. Yunanistan Bagbakani Venizelos’un Atatiirk’ii 1934 yilinda Nobel’e aday
gostermesi ve batt basininda Tiirkiye’nin dis politikasini viicii yaymlarin ¢oklugu bunun
bir ispatidir. Atatiirk’lin barigciliginin pasif ve sessiz bir tutum olmadigi, Tirkiye’nin
cikarlar1 gerektiginde aktif bir politika izleyerek hem komsulariyla hem de diinya
siyasetinde sOz sahibi devletlerle yakin iliskilere girerek bu iligkilerini kendi lehine
cevirmeyi basarmistir. Montrd Bogazlar sdzlesmesi ve Hatay’in Anavatana’a katilmasi bu
basaril1 dis politikanin bir tezahiiriidiir. Bu donemde, Atatiirk’{in baris¢1 ama ayni1 zamanda
dirayetli girisimleri sonucunda, uluslararasi ortamin Tiirkiye’nin lehine sekillendirilmesi

gerceklestirilmistir.
1. 1932-1938 Donemi: Uluslararasi Ortam ve Dinamiklerin Cizgisinde Dis Politika

1930’lu yillarda Diinya’da savasa varan gelismeler yasanmaktaydi. Bir taraftan
Mussolini’nin, diger taraftan Hitler’in revizyonist yayilmaci girisimleri ve Almanya’nin
Versay’in kayitlarindan kurtulma yoniinde attigi adimlarin etkisiyle uluslararasi ortam
gerginlesmeye baslamisti. Avrupa, II. Diinya Savasi’na dogru hizla ilerlerken, I. Diinya

Savasi 6ncesinde goriilen kutuplasmaya benzer bir kutuplasma dogmaya baslamistir.’?

Ozgiir Diinya’nin, buhrandan 6tiirii ekonomide kendi yagiyla kavrulmaya yoneldigi
(otarsi) ve revizyonist devletlerin, Diinya barigini tehdit eden girisimlerde bulundugu ayni
yillarda, Tirkiye’deki iktidar dikkati bu kez dis politikaya, 6zellikle iilkenin gilivenligini
saglamaya odaklanmisti. Bu amagla Tiirkiye Cumhuriyeti, uluslar aras1 alandaki isbirligini
derinlestirirken, komsulariyla iliskilerinde inisiyatif aldig1 i¢in, bolgesinde kendisini 6ne

cikaran hareketli, etkin ve gercekei bir dis politika yiirtitmiisti. 324

Bu devrede milletleraras1 miinasebetlerde yeni goriilen gelismeler Tiirkiye nin daha
hareketli bir dis politika izlemesini gerektirmistir. 1932—1938 devresi i¢cinde milletlerarasi
miinasebetlerin biri iktisadi digeri de siyasi olmak {izere iki vechesi vardir. 1929-1930

diinya iktisadi buhranindan sonra devletler dis ticaret politikalarini tekrar gozden

3 Tayyar Ani, Uluslararast Iligkilere ..., s. 195.

324 Engin Berber, “Dénemin Dis Politika Degerlendirmesi”, (der. Haydar Cakmak), Tiirk Dig Politikasi
(1919-2008), Baris Platin Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 239.
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gecirmislerdir; bu buhranin etkisiyle milletleraras1 alanda iktisadi milliyetcilik akimi

kuvvetlenmistir.’*

Atatiirk, 1 Kasim 1931°de yaptig1 bir konusmada Tiirkiye’nin barig¢t bir dis
politikay: kendisine hedef sectigini sOyle ifade etmistir:
“Turkiye’nin emniyetini gaye tutan, hi¢bir milletin aleyhinde
olmayan bir sulh istikameti bizim daima diisturumuz olacaktir.”
Tirkiye, bu devre i¢inde izledigi dis politikada, barisci emeller
yaninda giivenlik endigesini de 6n plana almis ve milletlerarasi
toplumda sekillenmeye baglayan ortak gilivenlik vasitasin

desteklemek, baska deyimle barigin korunmasinda yardimer olmak
icin caba sarf etmistir.**°

Barisin  siirdiiriilebilmesi  i¢in, gerekli gilivenlik onlemlerinin de alinmasi
gerektiginden, Atatiirk’lin baris¢iligi; pasif, hareketsiz ve sessiz bir tutum degildi. Atatiirk
acisindan baris ve giivenlik, birbirinden ayrilmayan kavramlardi. Ote yandan Atatiirk,
Diinya barist i¢in de sorumluluklarin alinmasi ve barisi saglayict toplu Onlemlere

katilinmasi gerektigine inanmisti.**’

Tiirkiye bu donemde Silahsizlanma Konferans: ¢alismalarina katilmis, baslangicta
uzak durdugu Milletler Cemiyeti’'ne iiye olmustur. Yine bu donemde Tiirkiye Balkan
devletleriyle uzun siireden beri kesilmis olan miinasebetlerini yeniden kurmak igin
Balkanlar’da ikili dostluk anlagsmalar1 imzalamis, Balkanlar’da isbirligi yapilmasi fikrini
savunmus ve Balkan Antanti’’nin kurulmasinda oOnciiliik etmistir. Bu devrede Tiirkiye
Dogulu devletlerle de normal hatta dostane iliskiler kurmaya baslamistir. Tiirkiye’nin bu
devletlerle iligkileri bir yandan Atatiirk devri dis politikasinin komsu devletlerle iyi iliskiler
kurmak ilkesine, Ote yandan da diinya mukadderatina hakim bilyiik devletlerin

davramslarina gore diizenlenmistir.*?*

Tiirkiye 1932 yilina kadar yurt icinde reformlart biiyiik 6l¢iide gerceklestirmis, dahili
teskilatin1 tesisi ederek giiclendirmis, Lozan’dan kalan sorunlarin onemli bir kismim
coziimlemis ve komsularyla iligkilerini olumlu bir sekilde gelistirmeye baslamisti. Biitiin

bunlar Tiirkiye’yi uluslararasi iligkilerde gili¢lii konuma tagimig, ona bagimsiz ve esit bir

32 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 89.

328 Giincel Konular ..., s. 13.

32" Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, Kaynak Yayinlari, Ocak 2008, s. 125.
38 Giincel Konular ..., S.14.



121

statli kazandirmisti. Artik bolgesel ve kiiresel gelismelerde rol alabilir, istikrar ve barisa

katk1 saglayabilirdi.”*
1.1. Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a (Milletler Cemiyeti) Uye Olmasi

I. Diinya Savasi’nin sonucunda, savastan galip ¢ikan biiyiik devletlerin 6nderligiyle,
Diilinya’da barig ve istikrar1 kurmak ve siirdiirmek amaciyla Milletler Cemiyeti orgiitii
kurulmustu. Osmanli devleti 1. Diinya Savasi’nda yenilgiye ugradigi icin, Tiirkiye Milletler
Cemiyeti’nin asli liyeleri arasina alinmamisti. Ancak [. Diinya Savasi’ni sona erdiren
Versay Barig Antlasmasi’ndan kisa bir siire sonra, uluslararasi iligskilerde olusan
degisiklikler sonucunda, savasta yenilen devletler de orgiite iiye alinmaya baslandi. Bu
baglamda, Tiirkiye nin de, o yillarda Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasi s6z konusuydu.>*

Ancak Atatiirk, Cemiyet-i Akvamin gii¢lii devletlerin bir baski araci olarak
kullandiklar1 bir miiessese olmamasini bu nedenle devletlerarasindaki sorunlar1 hak ve
adalet cercevesinde ele alarak ¢dzen bir miiessese olarak meydana ¢ikmasi gerektigi
yoniindeki goriislerini 1 Mart 1924 tarihinde Meclisin ikinci dénem birinci toplanma yilini

acarken ifade etmistir:

“...Muahedelerin mevkii meriyete vaz’indan sonra Cemiyet-i
Akvam’a Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de duhulii derpis (6ngdrme)
olunacak bir noktadir. Biz Cemiyet-i Akvam’in, kavilere (giiglii)
vasita-i tahakkiim (baski) olmiyarak, milletler arasinda ahenk ve
muvazeneti (denge) temin, ihtilafati (sorunlar), hak ve adil
dairesinde tetkik ve halle medar (dayanak) olacak bir miiessese
halinde tecelli ve inkisaf etmesini temenni ediyoruz.**!

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin, Ingiltere ile Fransa tarafindan yonetilen bir kurul
oldugu ve bu kurula ilye olmamiz durumunda, ingiltere ile Fransa’nin emirleri altina
girecegimiz kanisindaydi.”** 1930°a kadar da 6zellikle Musul Meselesindeki kararlarindan
dolay1 Milletler Cemiyeti’ne giivenilir bir teskilat olarak bakmryordu. ikinci dnemli mesele
Cemiyet’in 16. Maddesiydi. 15 Temmuz 1931 giini TBMM’de yapilan bir agiklamada
konseyce alinabilecek zorlama 6nlemlerine Tiirkiye nin konseye iiye bulunmadan katilmak
zorunda kalmmasindan cekinmesiydi. Ozellikle Cemiyet’e simdilik girmek istemeyen

SSCB’e karsi onlemlerin uygulanmasi sakincali bir durum yaratabilirdi. Clinki Tiirk ve

3P Atilla Sandikl, Azatiirk iin Dis ..., s. 52.

3% Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis ..., s. 126-127.
3! Atatiirk iin Séylev ..., Cilt: 1, 1989, s. 350.
332 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ti Dis ..., s. 127.
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Sovyet hiikiimetleri, Milletler Cemiyet’i konusunda danisma i¢inde bulunuyorlardi.®*> Bu
nedenler Tiirkiye’nin, bu kurulun disinda kalmasi yoniinde tercihini kullanmasina neden
olmustur.

1930-1939 wyillar1 arasinda Avrupa’daki gelismeler ve Tiirk Hiikiimeti’nin de
Milletler Cemiyeti ile olan temaslari, bu soruna iliskin goriislerimizin degismesine neden
oldu.*** Tiirkiye bu devletler Gtesi kurulun amacini benimsemisti. Baska bir deyisle, Tiirk
Dis Politikasi ile Cemiyetin ilkeleri arasinda herhangi bir celigki yoktu. Tiirkiye, Cemiyet-i
Akvam’in yliriittigli ¢calismalara katki vermis ve basta Briand-Kellog Pakti olmak iizere,
Cemiyet tiiziigiiniin biraktig1 bosluklar1 kapatan bir dizi anlasmay1 imzalamugtir.>*

Ayrica, bazilar1 revizyonist olsa da Lozan Bagitlarina taraf olan devletlerin timii
Cemiyet iiyesiydi. Uyelik Tiirkiye’ye, Cemiyet’i Akvam organlarimda bu iilkelere,
Tiirkiye nin goriis ve diisiincelerini kolaylikla ve kesintisiz olarak aktarma firsat1 verecekti.
Cemiyet’e tiyelik, uluslararasi alandaki gelismelere seyirci kalmamanin dogal sonucuydu.
Tirk Devrimi’nin zorlu kazanimlarimi siirdiirebilmesi i¢in de oncelikle Diinya’da baris
gerekliydi. Ingiltere ve Fransa’yla olan anlasmazliklarini, neredeyse tamamen ¢dzmiis olan
Tiirkiye i¢in, bu devletlerin bagini ¢ektigi Cemiyet’t Akvam’a girmek, muasir medeniyet
saflarina katilmak anlamina gelmekteydi.”*

1932 wyilma gelindiginde Tirkiye komsulariyla miinasebetlerini biiyiik o6l¢iide
halletmesi nedeniyle uluslararas1 iligkilerde oldukca gilicli bir konuma gelmisti.
Tiirkiye’ nin elde ettigi bu konum, dis iligkilerde bagimsiz ve esit bir statii kazanmasindan
dolay1 6nemlidir. Tiirkiye 1932-1938 devresinde elde ettigi statiiyii daha ¢ok barisct bir
politika takip ederek korumayi amacglamistir. 1931 yilina gelindiginde Tiirkiye, prensip
olarak Milletler Cemiyeti’ne girmeyi benimsemis, daimi {iiyelik gibi bir talepte de
bulunmustur. Milletler Cemiyeti’nin daimi iiyeligi sadece biiyiik devletlere verildigi i¢in
Tiirkiye nin bu talebinin kabul edilmeyecegi agik bir sekilde ortadadir. Bu durumu bilen
Tirkiye’nin boyle bir talepte bulunmasi baslangigta Milletler Cemiyeti’ne girmek
istemediginin gostergesidir.”*’

Tiirkiye’nin 1930 yilina dogru milletlerarasi ¢aligmalara aktif olarak katilmasi er geg

Milletler Cemiyeti’ne girecegini gosteriyordu. Bununla beraber Tiirkiye’nin biiyiik bir

333 Sami Celik, Atatiirk ve ..., s. 174.

3% Hiiner Tuncer, Atatiirkeii Dis ..., s. 127.

333 Engin Berber, “Doénemin Dis...”, s. 242.

33 1bid, 243-244.

37 E. Semih Yalein, Atatiirk iin Mill7 ..., s.291.
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fedakarlikta bulunmasi ile sonuglanan Musul olayinda Teskilatin ingiltere’nin etkisi altinda
hareket etmesi, Tiirkiye’de Milletler Cemiyeti aleyhine bir tepki uyandirmisti. Tiirk-Sovyet
miinasebetleri, Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girerken bu devletin de Teskilat
karsisindaki tutumunu goz Onlinde bulundurmasini gerektiriyordu. Sovyetler Birligi ile
1925 yilinda Paris’te yapilan dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’ni yenileyen 17 Aralik
1929 tarihli Protokol hiikiimlerine gére, Akid taraflardan biri komsularini ilgilendiren
siyasi taahhiitlere girerken digerinin tasvibini alacakti. Bu sebeple Tiirkiye 1932 yilinda
Milletler Cemiyeti’ne girmeyi kabul ettigi zaman Sovyetler Birligi’nin tasvibini almistir.
3% Tiirkiye, Atatiirk’iin direktifleri tizerine, Milletler Cemiyeti’ne kendisi miiracaat ederek
degil, Teskilat tarafindan davet edilerek girmek istiyordu.

Tirkiye liye olmadan 6nce Cemiyet’in kararlastiracagi zorlama dnlemlerine, askeri
ve cografi konumuna uyum saglayacak bir sekilde katilabilecegini bir ¢ekince ile bildirdi.
Bu sayede Sovyetler Birligi’nin rahatsizligi asgariye indirilmis oldu. Ayrica Sovyetler
Birligine dayali dis politika Bat1 ile iliskiler gelistirilerek dengelenmeye ¢alisildi.”*

Tirkiye Lozan’da imzalanan antlasma ve hakemlik antlasmalar1 ile Adalet
Divani’nin belirli konularda yetkili sayilmasini kabullenmisti. Ancak bunlar yarg: yetkisi
niteliginde degildi. Bu c¢ercevede Yunanistan ile basgosteren ‘“‘etabli” yerlesmis’ler
anlasmazlig1 ile Musul sorununda danigsma niteliginde goriisleri sorulan La Haye Adalet
Divan1 Tiirkiye aleyhine goriis bildirmisti. Ancak 1926’daki Bozkurt-Lotus Davast,
Mahmut Esat Bozkurt’'un savunmasi sayesinde Tiirkiye lehine sonuglanmisti. Bu
gelismelerden sonra Tiirk hiikiimeti 1935°de La Haye Siirekli Adalet Divani’na katilma
kararint almis ve bu karar TBMM nin 10 Haziran 1935 giinkii oturumunda onaylanmisti.>*’

Tirkiye ilk 6nce 1928’de orglitce diizenlenen silahsizlanma konferansina Sovyet
Rusya’nin destegi ile katilmisti. 1930°dan  sonra Tiirkiye'nin uluslararasi  politikada
agirhigint artirmast ve kolektif baris anlayisiyla, statiikocu devletlerle meselelerini
halletmesi Milletler Cemiyeti’ne iiyelik i¢in davet edilmesine yol agmustir.**' Tiirkiye,
1932°de Ispanya ve Yunanistan’in girisimleriyle Milletler Cemiyeti genel kurulunun
yaptig1 cagriy1 kabul ederek orgiite girmisti. Ispanya temsilcisinin baslattig1 ve Yunanistan

ile liyelerden ¢ogunun imzalariyla 6 Temmuz 1932°de Genel Kurula sunulan ve oybirligi

3% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 92, 94.
339 Atilla Sandikly, Atatiirkiin Dis ..., s. 53.

340 Serafettin Turan, Tiirk Devrim ..., s.161-162.

31 E. Semih Yalein, Atatiirk iin Mill7 ..., s.293.
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ile kabul edilen ¢agr1 kuskusuz ki Tiirkiye’yi onurlandiran bir davramisti. Cagr1 Tiirk
Hiikiimetine ulastiginda konu TBMM’ne gétiiriilmiis ve Meclis 9 Temmuz 1932’de buna
olumlu yanit verilmesini kararlastirmis ve 18 Temmuz 1932’de mevcut 43 iiyenin oybirligi
ile Tiirkiye nin tiyeligi kabul edilmistir.***

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesini takip eden yillarda devletlerarasinda
gruplagma siiratle gelismistir. Bu gelisme lizerine Tiirkiye’den sonra Sovyetler Birligi de
1934 yilinda Teskilata girerek statusquou’cu gruba katilmis oluyordu. Tirkiye Milletler
Cemiyeti’'ne girdikten sonra Misak’a sadik kalmis ve Teskilatin aldigi kararlara
uymustur.343

Tirkiye, Milletler Cemiyeti’'nin kendisine karsi sergiledigi tiim olumsuzluklara
ragmen, Cemiyet’in iiyesi olmay1 istemesinin temel nedeni, bu orgiitiin temelini olusturan
amagclar ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasinda takip ettigi baris ve mesruiyet esasl
uygulamalar birbirinin ayniydi. Ayrica giivenlik endiseleri de Cemiyet’e girmeyi zorlayan
nedenler olarak diistiniilebilir. Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin {izerinden gecebilen
Akdeniz’e ¢ikis yollar1 ararken, Tiirk devleti de kendi savunmasini diisiinerek Cemiyet-i

Akvam’a katilim karrarini almistir.
1.2. Balkan Devletleri ile iliskiler ve Balkan Antanti

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra, Tiirkiye Balkan iilkeleri ile ikili
iliskilerini gelistirme yOniinde bir gayret sarf etmistir. Tiirkiye, 1929 yilinda bas gosteren
Diinya ekonomik bunalimiyla birlikte ise Balkanlarda bolgesel isbirligi arayislarina
girismistir. Bu girisimlerde Tiirkiye, 6zellikle Balkan tilkelerine Tiirkiye nin Misak-1 Milli
sinirlarinin disinda bir toprak talebinin olmadigini vurgulayan temas ve agiklamalarda

bulunmustur.

Mustafa Kemal, tam bagimsiz dis politikayr hedefledigi icin eski Osmanli bolgesi
olan Balkanlar’a emperyalist iilkelerin girmesini istemiyordu. Bu dogrultuda tiim Balkan
iilkelerine karst yakin bir dostluk iligkisi gelistiriyordu. Balkanlar’da Osmanlilarin
cokiisiinden sonra ortaya ¢ikan kiiciik iilkeler, yeni bir emperyalist dalga i¢in kolay av
niteliginde idi. Bunlar1 kendi yanina ¢ekecek bir emperyalist lilke, daha sonra Tiirkiye nin

smirlarini da zorlayabilir ve bolgesel tehlike olusturabilirdi. Kemalist dis politika, her tiirli

342Serafettin Turan, Tiirk Devrim ..., s.161.

3 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s.95.
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emperyalist girisime karst bolge iilkelerinin katilimi ile bir dostluk ve dayanisma pakti

. e e . 4. 344
6nerisini giindeme getirdi.’

1925 Locarno Antlasmasi ile Almanya’nin bat1 sinirlart tespit edilmis ve bati
istikametinde yayilma ve hareket alani sinirlanmisti. Ancak Dogu’da Balkanlar’a yonelik
yayilma ihtimalini engelleyecek bir giivenlik duvart mevcut degildi. Italya, Balkanlar’da
Tarafsizlik ve Uzlagsma Antlagmalar1 yaparak Tirkiye, Arnavutluk ve Yunanistan’a
yakinlik gdstermis bolge iilkeleri arasinda uzlagmaci bir rol ile etkinligini artirmisti.
Ancak Italya’da kurulu sistem ve Almanya’nin ne yapacagmin belli olmamasi nedeniyle
Balkan iilkelerinin kendi aralarinda bolgesel askeri gilic olmalart Bati’nin ve bolgede

bulunan yerlesik devletlerin de lehine bir durumdu.**

Tirk-Yunan problemi Venizalos ve Atatiirk’in biliylik gayretiyle ¢oziime
kavusturulduktan ve Balkan Devletleri de kendi aralarindaki problemleri 1925-1929
devresinde onemli Ol¢lide agiga kavusturduktan sonra Balkan Pak’ti konusu giindeme
geldi. Mussolini’nin  Akdeniz’deki emperyalist amaclari, Balkanlar’da Tiirk-Yunan
yakinlagsmasini pekistirmisti. Dilinya Barigs Dernegi’nin 6-10 Ekim 1929’da Atina’da
yaptig1 toplantida, kongre bagkan1 eski Yunan bagbakanlarindan Aleksandros
Papanastasiou, devamli bir “Balkan Pakt1” kurulmas fikrini ortaya atmis ve oOneri biitiin

Balkan delegeleri tarafindan kabul edilmisti.**®

Italya’nin Tiirk topraklarina yonelik tasarilarindan kaygilanan Tiirk Hiikiimeti, biiyiik
devletlerin emperyalist emellerine kars1 bir Balkan Pakti’nin olusturulmasi diisiincesine
olumlu yaklagsmaktaydi. 1Ilki 1930°da Atina’da olmak {izere 1931°de Ankara’da ve
Istanbul’da, 1932°de Biikres’te ve 1933’de Selanik’te dért Balkan Konferans1 toplanmusti.
Bu konferanslar, Balkanlar’da c¢ikarlar1 olan alti iilkenin, yani Tiirkiye, Arnavutluk,
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’nin temsilcilerini bir araya getirmisti.
1930 Atina toplantisinda bolge uluslari, aralarinda bir igbirligi saglamak iizere, ilk kez bir

araya gelmis bulunuyorlardi.®*’

Bu sirada Tiirkiye icin en biiyiik tehlike italya idi. Mussolini’nin Akdeniz’den “mare

nostrum” (bizim deniz) diye bahsetmesi Yakin Dogu’ya ve 6zellikle Tiirkiye’ye savrulan

¥ Anil Cegen, Kemalizm, 7.Basim, Fark Yayinlar, Eyliil 2007, Ankara, s. 163.
5 B. Semih Yal¢n, Atatiirkiin Milli ..., s. 305.

340 Sami Celik, Atatiirk ve ..., s. 176.

%7 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ti Dis ..., s. 150-151.
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bir tehditten baska bir sey degildi. Bu devletin Oniki Ada’ya sahip bulunmasi Tiirkiye’de
ayrica endise doguruyordu. Bu sebeple Tiirkiye Italya’nin yayilma politikas1 karsisinda
Balkanlar’da istikrar istemekte ve Balkan Antanti’’m Italya’ya karst muhtemel bir engel

olarak gormekteydi. ***

1933’ten sonra ¢esitli siyasal sistemlere sahip Diinya devletleri arasindaki zitlasmalar
ve cikar catismalari barigc1 ortamin bozulmasi tehlikesini yaratti. Tiirkiye, Diinyadaki
gelismelere gore, bir yandan giivenlik tedbirlerine basvururken, 6te yandan barist koruma
yolunda siyasi girisimlerde bulundu. Bu girisimler, Balkan devletleri arasinda bir igbirligi
ve dayanisma anlagmasi olan, “Balkan Antanti’nmi1 ortaya cikardi. Bu Antant icerisinde
Yunanistan’in da yer almasi, diiniin diismanligina kars1, Tiirkiye’ nin barisc1 politikasindaki

tutumunu ortaya koymasi bakimindan anlamlidir.**’

Milletler Cemiyeti’nin silahsizlanma ile ilgili gayretleri olumlu sonu¢ vermemis,
aksine 1933’ten sonra silahlanma ivme kazanmistir. Bu durumda Atatiirk, Tiirkiye nin
etrafinda, bir giivenlik ve dostluk ¢cemberi olusturmak istedi. Ilk 6nce Yunanistan ile 14
Eylil 1933’te miisterek hudutlar1 garanti altina alan, milletlerarast meselelerde karsilikli
danisma ve isbirligini 6ngdren bir antlagma yapildi. Antlasma, Bati Trakya hududu
konusunda Yunanistan ile anlagsmazliklar1 bulunan revizyonist bir politikayr benimsemis
olan Bulgaristan’1 tedirgin etmisti. Tiirkiye’nin Bulgaristan’in Tirk-Yunan Paktina
katilmas1 i¢in yaptig1 gayretler sonugsuz kaldi. Buna karsilik, Bulgaristan ile Dobruca
konusunda anlagmazlig1 bulunan Romanya ile 17 Ekim 1933’te bir dostluk ve saldirmazlik
pakt1 yapildi. Bunu 27 Kasim 1933’te Yugoslavya ile yapilan ayni nitelikteki bir antlagma
takip etti. Tirkiye’nin ii¢ Balkan devleti ile yaptig1 antlasmalar ayni nitelikteydi.
Dolayisiyla dort devlet 9 Subat 1934°de bir araya gelerek Balkan Antanti’ni
gergeklestirdiler.350 Bulgaristan, revizyonist bir dig politika takip etmesi nedeniyle
Arnavutluk ise Italya’nin tesiriyle bu girisimden uzak durmay: tercih etmislerdir. Italya,
Bulgaristan gibi revizyonist bir politika taraftar1 olup bu nedenle Bulgaristan’1 kendisine

miittefik olarak gormekte ve Arnavutluk iizerinde ise himaye kurmaya calismaktaydi.

Balkan Antant1 Pakti (Pacte d’Entente Balkanique) 3 maddelik esas antlagsma ile ona

ekli 9 maddelik bir Protokol ve Demeclerden olusuyordu. Bir savunma birligi ve bolgesel

3 Giincel Konular ..., s. 14.
3% Muzaffer Erendil, Cok Yonlii ..., s.250.
%0 Abdurrahman Cayc1, Gazi Mustafa ..., s. 450.
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yardimlagsma pakti olan Balkan Antanti’nin, bu amaci ilk 2 maddede agikca belirtilmisti:
“l. Tirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya, kendilerinin ve tim Balkan

sinirlarinin glivenligini karsilikli olarak glivence altina alirlar.

2. Taraflar bu antlasmada gosterilmis olan ¢ikarlarin1 bozabilecek olasiliklar
karsisinda alinacak onlemler konusunda, aralarinda goriismeler yapmay1 yiikiimlenirler.
Onlar bu pakt1 imzalamamis olan herhangi bir bagka Balkan tilkesine kars1 birbirine haber
vermeksizin, hi¢bir siyasal eylemde bulunmamayir ve Oteki bagith taraflarin izni
olmaksizin higbir yiikiim listlenmemeyi yiikiimlenirler.” Taraflar Bulgaristan’a yonelecek
bir siyasal eylemden yana olmadiklarini ikinci madde ile belirtmislerdi. Bu da dolayh
yoldan Bulgaristan ve pakta girmeyen Arnavutluk’a karsi bir tiir giivenceydi. Bu nedenle

paktin 3. Maddesi onlarin Antant’a katilmalarina olanak veriyordu.*>!

Atatiirk, 1 Kasim 1934 tarihinde, TBMM nin dérdiincii donem dordiincii toplanma

yilin1 agarken Balkan Antlasmasi’nin degerinden s0yle bahsetmektedir:

“Balkan  Antlasmasi, Balkan Devletleri’nin, birbirinin
varliklarina 6zel saygi beslenilmesini géz oniinde tutan mutlu bir
belgedir. Bunun sinirlarin korunmasinda, gergek bir degeri oldugu
besbellidir. Ankara’da toplanmis olan “Balkan Antlasma Divaninin
verimli, yerinde ¢alismasini ulusumuz sevgiyle karsiladi.” 352

Yine 9 Mayis 1935 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Biiyiilk Kurultayi’ni

acarken yaptig1 konusmasinda da:

“Gegen dort yil iginde bir dnemli hadise de Balkan Pakti’dir.
Dort devlet; kendi giivenleri i¢in ve Balkanlar’in, karisma ve
karistirma konusu olmaktan c¢ikmasi i¢in ic¢ten bir kanaatle
birbirlerine baglanmiglardir. Balkanli baglasiklarimizla gittikce
artan bir beraberlik ve dayanigma siyasast giidiiyoruz.
Yiikenlerimizin gereklerini, kesin bir bayrilikla gozetiyoruz. Asil
dikkate degen, Balkan Pakti’nin, daha bir yil i¢inde, ars1 ulusal
baris i¢in biiyiik bir etken oldugunun anlasilmasidir. Balkan Pakti,
gittikce, Avrupa bariginin baslica temel taslarindan biri olmak
yerindedir.”*"?

diyerek “Balkan Antanti”nin 6neminden bahsetmistir.

Tirkiye Balkan Antanti’ni, Balkan Devletleri disindan gelebilecek tehlikelere karsi
bir engel olarak goriiyordu. Ozellikle Pakt, Bogazlarin ve Trakya’nin giivenligi

3lSerafettin Turan, Tiirk Devrim ..., s.182.

32 tatiirkiin Séylev ..., Cilt: T, 1989, s. 396.
353 Ibid, s. 400.
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bakimindan 6énemli yer tutuyordu. Ciinkii bu donemde Tiirkiye i¢in en biiyiik tehdit, on iki
adayi elinde bulunduran ve Dogu Akdeniz’de 6zellikle Tiirkiye’ye dogru yayilma emelleri

besleyen italya idi. ***

Bu sebeple Atatiirk, paktin saldirmazlik niteliginde kalmayarak ayni zamanda bir
savunma paktina doniisebilmesi icin ortak bir askeri komitenin kurulmasini arzuluyordu.
Ancak Pakt Tiirkiye’nin istedigi sekilde giiclii degildi. Eger pakt, Balkanlar ig¢inden
gelebilecek saldirillardan oldugu gibi disaridan gelebilecek saldiriya karst da gegerli
olsaydi, belki 1940 yilindaki italya’nm Yunanistan’a saldiris1 ve dolayistyla Alman istilast

s6z konusu olmayacaktr. *>°

Avrupa’daki ilk bolgesel ortak giivenlik ittifakiolan Balkan Pakti, Atatiirk’iin
eseridir. Balkan Pakti imzaci devletlerin Balkanlar’daki sinirlarin1 korumak igin, bu
bolgedeki revizyonist devletlere karsi alinmig bir Onlemdi. Bu bdlgede revizyonist
politikay1 izleyen devlet ise Bulgaristan’di. Bulgaristan, bir yandan, Ege Denizi’'ne ¢ikis
ararken; O0te yandan da, Romanya’nin bir parcasi olan Dobruca’y1r almaya calisiyordu.
Arnavutluk da, italya’nin baskisi altinda pakttan uzak kalmisti. Balkan Pakti’nin akdine
Ingiltere ile Fransa olumlu yaklasirken; Almanya ile Italya, Balkanlarda bir isbirligi

ortamnin olusturulmasi olasiligina kars: biiyiik kusku duyuyordu. **°

Tirk devlet adamlarimin istedikleri sekilde kuvvetli bir teskilat olamayan Balkan
Antant1’nin siyasi alanda baz1 basarilar1 olmustur. Antant devletleri Italya’nin Habesistan’a
kars1 giristigi tecaviiz hareketinde Milletler Cemiyeti kararina uyarak bu devlete karsi
alman iktisadi zorlama tedbirlerine birlik halinde katilmislardir. Yine bu devletler
Lozan’da tespit edilen Bogazlar rejiminin degistirilmesi icin Tiirkiye nin tesebbiisiinli
destekleyerek Montr6 Konferansi’nda birlikte hareket etmislerdir. Balkan Pakti 1936
yilindan itibaren siiratle gelismeye baslayan biiyiik devletlerin iktisadi ve siyasi yayilma ve
niifuz politikalar karsisinda ¢oziilmiistiir. >>” Uye devletler, anti-revizyonist bir politika
giiden Italya ve Almanya’nin girisimleri karsisinda etkili olamadilar. Yugoslavya’nin 24

Ocak 1937°de statiikodan memnun olmayan Bulgaristan’la bir dostluk antlagsmasi yapmasi

5% Hasan Berke Dilan, Tiirkiye nin Dis ..., s. 92-93.
355 Sami Celik, Atatiirk ve ..., s. 177-178.
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ardindan Italya ile anlasmas1; Yunanistan’in da italya’ya kars1 yumusak bir tutum izlemeye

baslamasi, ikinci Cihan Harbi 6ncesinde Paktin etkinliginin azalmasima yol agmustir.”®

Tiirkiye, Balkan devletlerinin yalniz kendi aralarindaki sinirlar1 garanti eden zay1f bir
birlik degil, ayn1 zamanda bu smirlar1 diger devletlere karsi koruyabilecek kuvvetli bir
teskilat istiyordu. Gergekten Atatiirk basta olmak iizere Tiirk devlet adamlar1 asirlarca
Tiirkler tarafindan idare edilmis olan Balkan devletleriyle esitlik esasina dayanan yakin bir
isbirligi yapilabildigi taktirde, Avrupa politikasinda 6nemlice sayilabilecek agirliga sahip
bir kuvvetin meydana getirilebilecegine inanmislardi. Tiirk devlet adamlari, 1933 yilinin
sonunda ve 1934 yilinin basinda Balkan devletleri arasinda kuvvetli bir tegkilatin
kurulmasi i¢in gayretler sarf etmislerdir. Balkan Antanti’nin, iiye devletlerin siirlarini dis
tehlikelere karst koruyacak bir mekanizma kurmamasi bu teskilatin en zayif yonii idi.

Balkan devletlerine asil tehlikenin biiyiik revizyonist devletlerden gelecegi tabii idi. *>°

Eger Balkan Pakti, Atatiirk’{in hedeflemis oldugu gibi gii¢lii bir 6rgiit olmus olsaydi,
bir yandan, Avrupa’da olan bloklar arasinda bir denge 6gesi olabilecek; 6te yandan da,
herhangi bir saldir1 karsisinda, Balkan Devletleri’nin teker teker ortadan kalkmasini
onleyebilecekti. 1936 yilindan itibaren, Almanya, Balkanlar’t ve Ortadogu’yu ekonomik
egemenligi altma almaya baslamus, Italya ise, Balkan devletlerini birbirinden ayirmak
cabalarina girigsmistir. II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikisina degin Tiirkiye, Balkan Paktinin
ilkelerine sadik kalmis ve Tiirk Devlet Adamlari, Balkan birliginin bozulmasini
nleyebilmek igin, ellerinden gelen her tiirlii gabayr harcamisti.*® Tiirkiye’nin tim

cabalarina ragmen Balkan devletleri son toplantilarin1 1940 yilinda Belgrat’ta yapmislardir.

Osmanliy1 ¢okerten emperyalizm Balkan bolgesini Balkanizasyon siireci ile
paramparca ettigi i¢in, Kemalist dis politika bu bodlgeden emperyalist devletleri uzak
tutarak, komsular ile bolgesel biitiinlesme yolunu agmis ve ortak dayanigsma politikast ile

batili emperyalist iilkeleri bu bdlgeden uzak tutmaya ¢alismustir.*®’

Balkan Pakti, I. ve II. Diinya savaslar1 arasindaki donem igerisinde Avrupa’da

yapilan ilk bolgesel savunma antlagmasi olmasi niteligiyle ayr1 bir 6nem sahiptir. Atatiirk

3% Abdurrahman Cayci, Gazi Mustafa ..., s. 451.

3% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 101-102.
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Balkan Pakti’n1 sadece Balkanlar’dan degil, Balkanlarin digindan gelebilecek saldirilara

kars1 da bir koruyucu bir gii¢ olarak diistinmiistiir.
1.3. Tiirk- italyan iliskileri (italya-Habesistan Savasi)

Lozan’dan sonra II. Diinya Savasi’nin baglamasina kadar Tiirkiye nin dis politikasini
etkileyen en énemli unsur Italya’nin davranislari olmustur. Tiirkiye nin Balkan Antanti’nin
kurulmasina ve Dogulu devletlerle Sadabat Pakti’nin yapilmasina onderlik etmesindeki
amac1 bilhassa bu bolgelerdeki italyan tehlikesini karsilamakti. Italyan tehlikesi

Tiirkiye’nin bu devre i¢inde yavas yavas statiikocu gruba kaymasina da neden olmustur.”®

1932°den itibaren, Tiirkiye-italya iligkileri gerginlesmeye baslamus, ikili iliskilerde
bir anlamda geriye doniis olmustu. italya Diinya ekonomik krizinin etkisiyle, Tiirk
donanmasina vermekte oldugu yardimi yavaglatti. Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne verilmesi
gereken silah sistemlerinde sorunlar ¢ikti ve bunlar zamaninda teslim edilmedi. Gemiler
Tiirk Donanmast’nin sart kogsmus oldugu verimden de uzakti. Yine Roma’nin Ankara’ya
300 milyon Italyan Lireti kredi verme olasiligi da gerceklesmedi. Roma Tiirkiye nin
Milletler Cemiyeti’'ne girmesine karsi ¢ikti. Bu dénemde Tiirkiye ile italya’nin Balkan
Politikalar1 zit yonde idi. Ankara tiim Balkan {ilkelerinin katilacagi bir ittifaktan yana

olurken, Roma bu iilkelerle yapacagi ikili antlagmalardan yanaydl.363

30 Mayis 1928°de Tiirkiye-italya arasinda imzalanan Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli
Tesviye (Yargisal Cozlim) antlasmasi, 1932°de imzalanan bir protokolle 3 yil daha
uzatilmasima karsin Italya’nin Tiirkiye’ye kars1 tutumu degismeye ve Tiirk-Italyan iliskileri
hizla bozulmaya basladi. Mussolini’nin 1934 yilinda fasist kongresinde yaptig
konusmada, Italya’nin gaye ve geleceginin Asya ve Afrika’da oldugunu sdylemesi Tiirkiye
tarafindan tepkiyle karsilanmisti. Bunun {izerine Mussolini Roma Biiylikelgimize
Tiirkiye’yi kastetmedigini ve devrimci Tiirkiye’ye hayran oldugunu sdylemesine ragmen
Tiirkiye Italya’ya kars: siipheci bir tutum takinmaya basladi. Italya, Mussolini’nin 1934
yilindaki demecinden sonra Ege’de Tiirkiye sahillerine yakin Ege adalarinda denizalti

iisleri ve havaalanlari inga edip On iki Ada’y1 silahlandirmaya bagladi. Yine Meis adasi ile

392 Giincel Konular ..., S.14.
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ve ¢evresindeki ada ve adaciklarin durumu da iki iilke arasinda uzun siiren bir anlagsmazlik

konusunu teskil etmistir.

Lozan Antlasmasi ile Rodos ve 12 ada ile birlikte Meis adasi Italya’ya birakilirken
Meis adasi etrafindaki kiiclik adalarin hangi devlete ait oldugunun belirtilmemesi Tiirkiye
ile Italya arasinda oldukc¢a uzun siiren bir anlasmazliga neden olmustu. 4 Ocak 1932
tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirk-Italyan antlagsmasma gére Bodrum korfezindeki
Karaada Tiirk egemenliginde kaliyordu. Meis etrafindaki 30 adacik ise, 19°u Tirkiye’ye,
11i de italya’ya verilmek iizere iki taraf arasmnda paylasiliyordu. Anlasma 14 Ocak

1933’te TBMM tarafindan onaylanmis ve 15 Mayista yiiriirliige girmisti.”**

Italya Somali sinirinda bulunan Walwal’de ¢ikan gatismalari ileri siirerek 2 Ekim
1935 tarihinde Habesistan’a saldirdi. Habes Imparatoru’nun Milletler Cemiyeti’ne
bagvurmasi {izerine, Habesistan sinirinda cikan olaylar1 incelemek igin bir “On Ugler
Komitesi” kurulmustu. On iigler Komitesi, italya’nin 12. Maddeye aykir1 olarak savasa
girdigini kabul etmis ve zorlama Onlemlerin alinmasina karar vermisti. 9 Ekim 1935
tarihinde toplanan Milletler Cemiyeti Genel Kurulu Misak’in 16. maddesi geregi Italya’ya
kars1 iktisadi zorlama onlemlerinin uygulanmasint kabul etti. Tiirkiye de Cemiyet’in bir

. 365
iiyesi olarak bu zorlama kararlarina uydu.

Tiirkiye’nin Italya’ya kars1 aliman tedbirlere katilmasi ticari bakimdan her iki tarafin
aleyhine bazi1 sonuglar dogurmustur. 1934 yilina kadar Tiirkiye nin dis ticaretinde Italya en
onemli yeri isgal ederken, ayni yil miinasebetlerin gerginlesmeye baglamasi ve miiteakip
y1l Tiirkiye’nin zorlama tedbirlerine katilmasiyla iki devlet arasindaki ticaret hacminde
bliyiilk bir diisme olmustur. Bu meselede Onemli bir fedakarliga katlanan Tirkiye,
milletlerarasi barisin korunmasi i¢in kurulmus bulunan bir teskilata bagliligin1 géstermis
oluyordu. Tiirkiye’nin milletler aras1 barisin miisterek giivenlik sistemiyle korunmasini
destekleyen bir disg politika izlemesi kiiciik bir devlet olarak c¢ikarlarina uygundu. .

Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin zorlama tedbirlerine katilmasi Lozan Bogazlar

364 Serafettin Turan, Tiirk Devrim ..., s.168.

3% Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Diy ..., s. 108.
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sOzlesmesinin degistirilmesi i¢in 1936’da yaptig1 teklifin bircok devlet tarafindan olumlu

karsilanmasina yol acmustir.”*

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’'nin Italya’ya karsi mali ve iktisadi zorlama
tesebbiisleri alma kararina katilmasi karsisinda Italya, 11 Kasim 1935°te Tiirkiye’ye bir
protesto notas1 gondermis; Tiirkiye de cevabi notasinda, bu kararin Milletler Cemiyeti
tarafindan alindigim belirtmistir.*®” Ingiltere Akdeniz’de italya’nin dilsmanhigini iizerine
cekmek istemiyor ve Italya’nin olasi saldirisindan gekiniyordu. Bir savas durumunda
Milletler Cemiyeti’nin dagilmasi kaginilmaz olabilirdi. 22 Ocak 1936 tarihinde Tiirkiye,
Ingiltere’nin 6nciiliigiinde kurulan Akdeniz Pakti’na katildi. Akdeniz Pakti’na, Akdeniz
iilkeleri olan Fransa, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye katildi. Bu paktin amaci ise,
Akdeniz devletlerine karsin dogabilecek bir tehdit durumunda bir yardim pakti

olusturmakt1. Bu pakta girmekle Tiirkiye daha fazla statiikocu devletlere yaklasmis oldu.*®

Cemiyet’i Akvam, Italya’ya uygulanan yaptirimlari kaldirinca Ingiltere, bu pakta
katilmis devletlere verdigi yardim garantisini tek tarafli olarak geri ¢ekmisti. Tiirkiye
Ankara’daki biiyiikelgisi kanaliyla Ingiltere’ye uzun vadeli biri ittifak anlasmas1 &nerdi.
Durumun giderek yumusamasi nedeniyle, hiikiimetinin bdyle bir ittifaki gerekli

gormedigini sdyleyen Ingiliz biiyiikelgisine Atatiirk;

“Hiikiimetinize liitfen yazimiz Sayin Biyiikel¢i, bu cevaptan
teessiir (lizlintii) duydum., tehlike vardir, biliylimektedir. Avrupa
semalar1  lizerinde kara bulutlar, her gin daha ziyade
yogunlagsmaktadir. Benim degerlendirmelerime gore dort, bes
seneye varmayacak, Italya ile Almanya birlesip basimiza II.
Diinya Harbi felaketini ¢ikaracaklar”

demisti. 1936 yilinda reddedilen bu ikili ittifak, sadece {li¢ yil sonra, 19 Ekim 1939

tarihinde Fransa’nin da katildig: bir ticlii ittifak olarak ger<;eklesecekti.3 69

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin zorlama dnlemlerine katilmasi, Lozan Bogazlar
sO0zlesmesinin degistirilmesi i¢in, 1936’da yaptig1 onerinin bir¢ok devlet tarafindan olumlu

karsilanmasina karsin Italya kars1 ¢ikmis ve Montré Konferansia katilmamusti. italya’nin

3% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 111-112.
T E. Semih Yal¢n, Atatiirkiin Milli ..., s. 288.

3% Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis ..., s. 109.

369 Engin Berber, “ Donemin Di1s ...”, s. 246.
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Bogazlar1 en fazla kullanan devletler arasinda bulunmasi ve Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz’in
en giiclii devletlerinden biri olmasi1 nedeniyle, Italya, Tiirkiye ile iliskilerini siirdiirmekte
yarar goriiyordu. Italya 1936 Temmuz’'unda, Tiirkiye’ye 1928 Antlasmasi’na bagl
oldugunu bildirmis ve 1937 yil1 baslarinda Montrdé Antlasmasina katilmak iizere Tiirkiye
ile resmi goriismelere baslamistir. 2-3 Subat 1937 tarihlerinde Milano’da yapilan
goriismelerin sonucunda yayinlana ortak bildiride, goriigmelerin 1928 Antlagsmasi’na
uygun bir hava i¢inde yapildigi, iki taraf arasinda hi¢bir ¢atismanin bulunmadigi ve
isbirligi yapilacagi belirtiliyor, Italya'nin Montrd Sézlesmesi’ne katilacagma iliskin bir

agiklama yapilmiyordu.®”

Tiirk Italyan miinasebetleri Italyan-Habes harbinden sonra gegici olarak diizelmisse
de, Akdeniz’de yapilmakta olan denizalti korsanligin1 6nlemek amaciyla agilan Eyliil 1937
Nyon Konferansi sonunda akdedilen “Nyon Antlasmasi” ile yeniden huzursuzluga
yonelmistir. Tiirkiye bu konferansta ingiltere’yi desteklemis ve milliyeti denizaltilara kars:

miisterek uygulamayi kabul etmistir.*”’

Tirkiye’nin 6nayak oldugu Balkan Antanti ve 1937°de Dogulu komsular1 ile yaptigi
Sadabat Pakti da fasist italyan tehlikesine karsi diisiiniilmiis bir tedbir olmustur.
Mussolini’nin gerek Habesistan gerekse de Arnavutluk’taki yayilmact politikalari,

Tiirkiye’nin endiselerinde ne kadar hakli oldugunu da gostermistir.>”>

1935 yilindan sonra Fasist Italya’nin, Dogu Akdeniz ve Balkanlar’da saldirgan ve
yayllmact amacimnin ortaya ¢ikmasi, Mihver’in kurulmasi, 6zellikle Italya’nin 1936
yilindan sonra Tiirkiye’yi Mihvere sokma c¢abasinin artmast Tiirkiye’de tepkilere yol
acmist.’ > Atatiirk iin Italyan tehdidi karsisinda aldigi kararlari ve oOnlemleri sdyle
siralayabiliriz: Once Bogazlar silahlandirilmis ve askerilestirilmesi saglanmistir; Tiirkiye
Milletler Cemiyeti ve gercevesinde kolektif glivenlik c¢abalarina katilmistir; Sovyetler
Birligi ve Balkanlilar ile dayanisma siirdiiriiliirken Fransa ve Akdeniz’in giiclii devleti

Ingiltere ile iliskiler gelistirilmistir.

370
371

Hiiner Tuncer, Atatiirkeii Dis ..., s. 137- 138.
Hamza Eroglu, Atatiirk Hayati ve..., s. 178.
372 Mehmet Ocal, “Italya ile ...”, s. 193.

373 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis..., s. 8.
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1.4. Tiirkiye’nin Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 Politikas1 ve Montré Bogazlar

Sozlesmesi

Lozan’da iizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi de Bogazlar sorunu idi. Ozellikle
Rusya’nin sicak denizlere inme yolu olmasi nedeniyle ¢ok fazla 6neme sahip bulunan
bogazlar, Tirkiye’nin jeopolitik konumu i¢inde de onemli bir yere sahip bulunuyordu.
Rusya, bogazlarin yonetiminde etkin olmak istiyor, batili devletler ise bunu 6nlemek icin
bogazlarin yonetimini uluslararasi bir komisyonun yonetimine birakmak istiyordu. Tiirkiye
bu iki kutup arasindaki ¢ekismeden yararlanarak, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin

yonetimini kendi denetimi alta almay1 basards.”*

Lozan’da imzalanan Bogazlar sozlesmesi ile Canakkale ve Istanbul Bogazlari’m
denizden ve havadan serbestge gecisin kosullart belirlenmis ve Tiirkiye’nin baskanligini
yapacag uluslararas: bir komisyon olusturulmustu. Ama Bogazlar bolgesinde askerden
armdirilms bir serit olusturulmasi da zorunlu kilmmisti. Buna gére, Istanbul Bogazinin iki
yakasinda 15 kilometrelik bir alan ile Emir adasi disinda biitliin Marmara adalar1 ve
Canakkale Bogazi’'nda da bir yanda Saroz korfezinden 6te yandan Bozcaada karsisinda
Kara Biga’ya kadar uzanan cizgi i¢inde kalan yerlerle imroz, Bozcaada ve Tavsan adalar
ile Yunanistan’a ait Limni adasinda asker bulundurulmayacakti. Bunun disinda
Tiirkiye’nin Istanbul gevresinde giivenlik i¢in bulunduracag: askeri birlik de 12.000 kisi
olarak smirlandirlmisti.®”> Askersiz hale getirilen Bogazlar bdlgesinin olasi bir saldiriya
kars1 savunulmasi sozlesmeyi imzaci devletlerle Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina

alimmust1.

Lozan’dan bu yana degisen Diinya sartlari, ezciimle silahsizlanma caligmalarinin
basartya ulasamamasi, Milletler Cemiyeti’nin tecaviize karst basarili bir sistem
getirememesi, Avrupa’da bloklagmanin baslamasi mevcut bogazlar rejiminin Tiirkiye’ nin
giivenlik gerekceleriyle bagdasmadigi gercegini ortaya koymaktaydi. Bu nedenle Tiirkiye

Bogazlar Rejiminin degistirilmesi i¢in diplomatik yollarla bir seri tesebbiise girigsmistir. 376

Tiirkiye, Lozan Baris Antlasmasi’yla beraber imzalanan Bogazlar Sézlesmesi’nin

getirdigi kisitlamalardan dolay1 gittikce artan bir kaygi i¢indeydi. Lozan Sozlesmesi

M Anil Cegen, Kemalizm, s. 159.
375 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 614.
37 Giincel Konular ..., S.15.
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imzalanirken, o sirada tazeligini koruyan silahsizlanma {imitlerine glivenerek, Bogazlarda
egemenliginin smirlandirilmasini kabul eden Tiirkiye, zamanla bu yoldaki cabalarinin
sonucsuz kaldigini, istelik silahsizlanma yarisinin basladigimi gordiigii icin Bogazlarin
statlistinde degisiklik duymaya baslamigtir. Tiirkiye, Bogazlarin statiisiinde degisiklik
yapilmasi yolundaki istegini, hukuki yoldan giderek Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin
imzact devletlerine duyurdugunda, bu iilkelerin hepsinden ortak bir anlayis gormiistiir.
Hatta o siralarda kuvvet yoluyla oldu-bittiler yaratmanin Orneklerine de alisilmaya
baslandig1 i¢in Tiirkiye’nin buna iltifat etmeyip hukuki ¢ercevede kalmasi takdir

uyandirmistir.””’

Tirkiye’nin bu meselede dayandigi milletlerarasi hukuk prensibi “rebus sic stantibus
(sartlar degismistir)” prensibidir. Tiirk hiikiimeti Bogazlar s6zlesmesinin degistirilmesini
ilk defa, Londra’da toplanan Silahsizlanma Konferansinin genel goriismeleri sirasinda, 23
Mayis 1933’te ortaya atmig, 1934 yilinda Milletler Cemiyeti ve Balkan Antant’t
toplantilarinda tekrarlamistir. Tiirkiye’nin Bogazlar sézlesmesini tadil talebi revizyonist
devletlerin emellerine 6rnek teskil edilebilecegi miilahazasi ile, 1923 So6zlesmesine taraf
olan biiyiik devletlerce olumlu karsilanmamisti. Balkan Antant’1 kurulduktan sonra Antant,
tiyeleri Tiirk goriisiine katilmislar, Ingiltere ise 1936 yilinda Almanya’nin Ren bdlgesini

silahlandirmasi tlizerine degisiklik teklifine olumlu yaklasm1st1r.378

Italya’nin 1935°te Habesistan’a saldirmasi ile Dogu Akdeniz’in giivenligi biisbiitiin
sarsildi. Diger taraftan Hitler Almanya’sinin doguya dogru genisleme politikasi, Kafkasya
ve Musul petrollerini hedef almasi, Orta ve Giineydogu Avrupa {iizerindeki tehdidi,
Bogazlar hakkindaki Tiirk isteklerine daha fazla 6nem verilmesini sagladi. Zaten Tiirkiye
yalnizca Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni fesih ettigini  agiklamakla diisiincelerini
gerceklestirebilecek giice gelmisti. Bu ortamda oldubittiye karst koyabilecek bir tehlike de
yoktu. Ancak Tiirkiye hakli davasindaki miicadelesini zorla degil barig ve hukuk
kurallarina uygun bir sekilde halletmeyi uygun buldu. Bu karar Tiirkiye’nin diinya

devletleri arasindaki sayginligini artirdr.?”

377 Hasret Comak, “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi’nin 21’inci Yiizy1l Cagdas Tiirk Dis Politikasi’na
Kazanimlar1”, (der. Hasret Comak), 21. Yiizyilda Cagdas Tiirk Dis Politikas: ve Diplomasisi, Umuttepe
Yayni No: 40, Eyliil 2010, s. 11.

378 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve..., s.121.

379 Atilla Sandikli, Atatiirkiin D1y ..., s.57.



136

Atatlirk, Tiirkiye’ nin, Bogazlar1 neden tahkim etmek istediginden 21 Haziran 1935°te
Gladye Baker’a verdigi demegte soyle bahseder:
“Tirkiye’nin Bogazlart acik birakmaga razi oldugu Lozan
muahedesinden beri Diinya vaziyeti ve bazi serait degismistir.
Bogazlar Tiirk arazisini iki kisma ayirir. Bundan dolay1 bu deniz
gecinin tahkimi Tiirkiye’nin emniyeti ve miidafaast i¢in ¢ok
ehemmiyetlidir. O, ayn1 zamanda, beynelmilel miinasebatin can
alict bir unsurudur. Anahtar vaziyetinde bdyle miithim bir yer
herhangi sergiizestci bir miitearizin (saldirgan) keyfine ve
merhametine birakilamaz. Tirkiye, muhtemel bozucularinin,

birbirleriyle harbetmek i¢in Bogazlardan ge¢gmesine méni olmaya
mecburdur. Tiirkiye buna asla miisaade etmeyecektir.”*™

Tirkiye, Nisan 1936’da Lozan’daki sozlesmeyi imzalayan devletlerle Sovyetler
Birligine birer nota vererek Bogazlar konusunda yeni bir rejimin saptanmasi i¢in bir
konferans toplanmasii istemisti. Sovyetler baglangigta boyle bir konferanstan yana
olmamiglardi. Pravda gazetesinde c¢ikan bir yazida Tiirkiye’'nin bdyle bir girisimde
bulunmasi elestirilmisti. Bunun {izerine Atatiirk, Tiirkiye’nin hakliligimi ve kararliligim
belirten bir yazi kaleme almust1. Ilke olarak kendi adiyla gazetelere makale yazan bir devlet
bagkani olarak goriinmek istemediginden bu yazi Yunus Nadi imzasiyla Cumhuriyet’te

yayimlanmisti. Yazida kesin bir dille sunu belirtmisti:
“Bogazlar Meselesinde dostlarimiza agik séziimiiz sudur: Tiirk
Milleti’nin, Tiirk vataninin tam emniyeti tedbirleri- ki bunlar hi¢bir
devleti mutazarrir etmez (zarara sokmaz)- hakkiyla tahakkuk

etmedik¢e yapilacak herhangi bir rejimin Tiirk Milletince Kabule
layik goriilmeyecegine simdiden inanmalidir.” **!

Nisan ay1 sonuna kadar italya disinda Konferansa katilma hakkina sahip olan biitiin
devletlerin olumlu cevap vermesiyle Bogazlar rejimini tadil edecek Konferans, 22 Haziran-
20 Temmuz 1936 tarihleri arasinda Montré’da toplanarak bogazlar rejimini Tiirkiye’nin
istekleri dogrultusunda degistirmistir.382 Tiirkiye, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Japonya,
Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan imzalanan sozlesmeye, 2 Mayis

1938 tarihinde Italya da katilmustir.

29 Maddeden olusan s6zlesme ticaret ve savas gemilerinin ve hava ulasim araglarinin

gecislerinin nasil olacagini belirliyordu. Montré ile Bogazlar komisyonu kaldirilmisti.

30 Atatiirk ’iin Soylev ..., Cilt: TII, 1989, s. 140.
381 Serafettin Turan, Mustafa Kemal..., s. 614.
382 Giincel Konular ..., S.15.
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Bogazlarin savunulmasi Tirkiye’ye birakilmistir. Bogazlardan gecis, Tiirkiye ve
Karadeniz’de kiyist olan devletlerin giivenligini saglayacak sekilde diizenlenmistir. Ticaret
gemilerine tam bir gecis serbestligi sozlesme hiikiimleri ile sinirlanmistir. Karadeniz’de
sahili olmayan Devletlerin Karadeniz’e gecirebilecekleri harp gemilerinin tonaji
siirlandirlmistir.**

Tiirkiye Bogazlar rejimini degistirmek tesebbiisiine Atatiirk’lin muvafakati ile

girismistir. Tevfik Riisti Aras bu meseleden Atatiirk’e bahsettigi zaman Atatiirk soyle
demistir:

“Benim goriisiime gore de Avrupa durumu boyle bir tesebbiis i¢in
elverislidir... Bu iste behemehal muvaffak olacagiz.” **

Atatiirk, 1 Kasim 1936 yilinda, TBMM nin besinci donem ikinci toplant1 yilini
acarken Montrd sézlesmesinin 6neminden sdyle bahseder:

“Tiirkiye’nin hakkin teslim etmekle yiiksek dostluk ve anlayis
gosteren Montré Mukavelesi akitleri, ayn1 zamanda kritik devam
eden ars1 ulusal durumun bu O6nemli devresinde, istikrari igin
herkesin caligmasi icap eden umumi sulh isine de, degerli hizmet
etmis oldular. Tarihte bir ¢cok defa miinakasa ve ihtiras vesilesi
olmus olan Bogazlar, artik tamamiyle Tiirk hakimiyeti idaresinde,
yalniz ticaret ve dostluk miinasebetlerinin muvasala yolu haline

girmistir. Bundan bdyle muharip herhangi bir devletin harb
sefinelerinin Bogazlardan gegmesi memnudur.”*™

Montrd Sozlesmesi’nin Tiirkiye agisindan Onemi, getirdigi diizenlemeden ¢ok
Bogazlar bolgesinde askerden arindirilmis seridi tamamiyla kaldirip Tiirkiye’ nin istedigi
onlemi almasina olanak tanimasi ve uluslararast komisyonun kaldirilarak tiim yetkilerin
Tirk Hikiimetine verilmis olmasiydi. Bu sozlesme ile Tiirkiye Bogazlar Sorunu’nu

¢6zmiis ve buradaki egemenligini pekistirmisti.”®

Montrd Sozlesmesi’nden sonra Bogazlarda Tiirk egemenliginin yeniden kurulmasi
Tirkiye’nin milletlerarasi miinasebetlerdeki agirligini artirmis iki muhasim grup tarafindan
dostlugu siddetle aranan bir devlet olmustur. Sozlesme iki Diinya Savasi arasindaki

devrede bagta Atatiirk olmak iizere Tiirk yoOneticilerinin en Onemli basarilarindan biri

3% Abdurrahman Cayci, Gazi Mustafa ..., $.453.

3% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 121.
3 Atatiirkiin Séylev ..., Cilt: T, 1989, s. 401.

386 Serafettin Turan, Tiirk Devrim ..., s. 170.
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saymak gerekir. Tirk yoneticileri bu zaferi sabirli ve basiretli hareketleri ve tesebbiis

zamanini iyi ayarlamalari sayesinde elde etmislerdir.*®’

Lozan Antlagsmasi’nin Bogazlarla ilgili sinirlamalarini ortadan kaldirmasi ve Tiirk
Devleti’nin giivenligini glivenceye almasi bakimindan Montrd Antlasmasi’nin ayr1 bir
onemi vardir. Biitiiniiyle baris¢1 cabalarla imzalanan Montré Antlagmasi Bogazlar yoluyla
Tiirkiye’nin glivenligini saglamas1 bakimindan siyasal bir basar1 idi. Buna gore Tiirkiye
“Giivenligini saglamak i¢in Bogazlarda kuvvet bulunduracak ve tahkimat yapabilecekti.”
“Ticaret gemilerinin Bogazlardan serbestge gegisine” karsilik, harp gemilerine sinirlamalar
getiren bu anlagma, Bogazlar {izerindeki hiikiimranlik haklarimizi da kanitlayan belge

oldu.*®®

Montr6’de yapilan toplantt Oncesinde Tiirkiye uluslararasi gelismeleri c¢ok iyi
degerlendirmis ve basarili bir diplomatik hazirlik yapmisti. Sovyetler Birligi’nin ve Balkan
Antant1 vasitastyla Balkan Devletleri’nin destegini saglamisti. Italya’nin Habesistan’1 isgal
etmesinden sonrasinda Dogu Akdeniz’in giivenligi konusunda endiseye diisen Ingiltere ve
Fransa ile 1yi iliskiler gelistirilmistir. Basari, proaktif olarak uzun siliren diplomatik
calismalarin sonucunda elde edilmisti. S6zlesmeden sonra Tiirk-Ingiliz dostlugunda 6nemli
gelismeler gozlenmisti. Fransa da miittefiki Rusya ve dostu Ingiltere’nin uzlasmasina
dayanan bu sézlesmeden memnun kalmust1. Italya, Tiirk Ingiliz yakinlasmasindan memnun
kalmamis fakat 2 Mayis 1938’de soOzlesmeyi imzalamak zorunda kalmisti. Almanya
Lozan’da imzact olmadig i¢in davet edilmemisti ancak kendisinin goriisiiniin

alinmamasindan rahatsiz oldugunu agzlklamlstl.389

Montré Sozlesmesi’nden sonra Sovyetler Tiirkiye’nin Bati’ya yakinlagsmasindan
endise duymaya baglamisti. Bu devlet ile Montré’den Once goriis birligine varilmis
olmasina ragmen goriismeler sirasinda g¢ekismeler ¢ikti. Montro’den sonra Tiirkiye nin
ticari alnda Ingiltere ile yakinlasmasi Rusya’y1 biraz daha kuskuya itmistir. Tiirkiye
Moskova’nin siiphelerini dagitmak i¢in Temmuz 1937°de T. Riistii Aras ile Siikrii Kaya’y1
Sovyet Rusya aleyhinde girisecekleri bir harekete, Tiirkiye’nin asla katilmayacagini

anlatmakla gorevlendirmesine ragmen eski dostluk kurulamadi.*”

*¥7 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 126.
3% Muzaffer Erendil, Cok Yonlii ..., s. 250.

3 Atilla Sandikli, Atatiirk iin Dis ..., s. 58.
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Montrd antlagmasi bogazlar meselesi, Tiirkiye’nin milli ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
sonuca baglanmistir. Tiirkiye milli ¢ikarlar1 gerektirdiginde aktif bir dis politika takip etmis
ve kendi topraklari iizerinde tam bir egemenligi diger devletlere de diplomasi yoluyla

kabul ettirerek tesis etmistir. 391

Tiirkiye iki Diinya Savasi arasinda sanildig1 gibi kapali bir
politika takip etmemis ve hem komsulariyla hem de Diinya siyasetinde s6z sahibi iilkelerle
yakin iligkilere girebilmis ve bu iliskileri kendi lehine ¢evirebilmistir. Bogazlarda Tiirk
devletinin egemenligin tesisiyle, Tiirkiye’nin uluslararas1 iliskilerdeki agirligini da
artirmisti. Bu nedenle her iki muhasim devletler grubu Tiirkiye’nin dostluguna azami
sekilde ihtiya¢c duymuslardir. Ismet Indnii’niin de dedigi gibi bu antlagmayla; “Atatiirk
rejiminin, Tirk ulusuna az bir zaman zarfinda her alanda sagladigi giig, kuvvet ve

sayginlik, uluslararasi bir alanda onaylanmis oluyor”du.
1.5. Sadabat Pakti

Kurtulus savasinda baslayip, Afganistan Krali Amanullah Han’in 1928 yilindaki
ziyaretiyle en list seviyeye c¢ikan Tiirkiye-Afganistan iliskileri olumlu seyrini koruyordu.
Irak Krali Faysal’mn 1931 yilindaki, Iran Sah1 Riza Sah’in ise 1934 yilindaki Tiirkiye
ziyaretleri sonrasinda her iki iilke ile iliskiler sicak ve samimi bir hal almisti. Ancak bdyle
bir ortam devam ederken, Italya’da ydnetimde olan Mussolini, Dogu Akdeniz’e yonelik

yayilmaci ve somiirgeci sdylemler ile bu yonde bir siyaset uygulamaya baglamisti.

Fagist Italya’nin 1934 yilindan sonra Asya ve Afrika’ya sarkma politikasi,
Tiirkiye’yi, Dogulu devletlere yonelik olarak, Balkan politikasina benzeyen bir politika
izlemeye yoneltmisti. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin en yakin isbirliginde bulundugu devlet
Iran olmustu. Tiirkiye’yi Dogulu devletlerle bir paket gercevesinde iliskiler kurmaya
yonelten olay, Italya’nin Habesistan’a kars1 fiili saldirida bulunmasiydi. Bu olay iizerine,
Tiirkiye, iran ve Irak arasinda 2 Ekim 1935°te Cenevre’de iiclii bir antlasma parafe edildi.
Cenevre’de temelleri atilan Dogu Pakti’nin gergeklesmesi uzun uzun bir zaman almisti.

Bunun baslica nedeni, Iran ile Irak arasindaki smir uyusmatzhglydl.392

Iran ile Irak arasindaki Sattiilarab su yolu nedeniyle devam eden anlasmazlik 4

Temmuz 1937 tarihinde imzalanan bir antlasmayla ¢6ziime kavusmustu. Iki iilke arasinda

31 Bestami S. Bilgig, “Montrd Bogazlar Sézlesmesi”, (der. Haydar Cakmak), Tiirk Dis Politikast (1919-
2008), Baris Platin Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 226- 227.
392 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ti Dis ..., s. 154.
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¢ozlime kavusan simir uyusmazlhigindan sonra, Tirkiye’nin ikili iliskilere ve dostluklara
onem veren politik tutumu Afganistan’1 da i¢ine alan bir paktin olusturulmasina onciiliik
etmesine neden olmustur. Olusturulan antlasma metni 8 Temmuz 1937°de Tahran’daki

Sadabat sarayinda Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Irak arasinda imzalanmustir.

Balkan Pakti’ndan farkli olarak Sadabat Pakti, bir askeri ittifak olmayip, bir dostluk
ve dayanisma paktindan ibaretti. Sadabat Pakti cercevesinde, imzaci devletler, ortak
sinirlarin - dokunulmazligima uyacak, ortak ¢ikarlarin1  ilgilendiren uluslararasi
uyusmazliklarda birbirlerine danisacak ve birbirlerine karsi saldir1 hareketlerinde
bulunmayacaklardi. Paktta, ne karsilikli yardim ne de bir askeri bir yiikiimlilik
zikredilmemisti. Hatta bu pakt, Milletler Cemiyeti Pakti’'nin 6ngordiigli bolgesel

antlagmalarin en basitiydi.>”

Antlagsma 5 yil i¢in yapilmigti ama istenildiginde bu siire yenilenebilecekti. Sadabat
Pakti daha cok, olast saldirgani caydirmak amaciyla yapilmistt ve bu niteligi ile de
Ortadogu’nun ilk dayanisma antlagsmasi sayiliyordu. Onun imzalanmasiyla Ege’den Basra
Korfezi ve Himalayalar’a kadar uzanan bir baris ve dostluk bdlgesi olusturulmustu.
TBMM bu pakt1 14 Ocak 1938°de onaylamist1.*** Paktin imzalanmasindan sonra, iran Sahi
Atatiirk’e bir telgraf ¢ekerek kutlamustir. Telgrafta “Imza eden devletlerin, Atatiirk’iin
emperyalistlere kars1 agtig1 miicadele sayesinde mevcut olduklarini ve bu neticeyi O’na ve

Tirk Milleti’ne borglu oldugunu” ifade etmistir. 393

Atatiirk, 1 Kasim 1937°de TBMM’nin besinci donem {i¢iincii toplanma yilini agarken
yaptig1 konugmada Sadabat antlagsmasinin hiikiimetler arasinda gelecekte hayirli neticeler

verecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Cumhuriyet Hiikiimeti’nin, sarkta takip ede gelmekte
bulundugu dostluk ve yakinlik siyaseti, yeni bir kuvvetli adim atti.
Sadabat’ta, dostlarrmiz Afganistan, Irak ve Iran ile imza etmis
oldugumuz dortlii muahede, biiyiik bir memnuniyetle kayda deger
sulh eserlerinden biridir. Bu misakin etrafinda toplanan devletlerin,
ayn1 gayeyi takip eden ve sulh icinde inkisafi samimiyetle isteyen
hiiklimetleri arasinda, isbirliginin atide de hayirli neticeler
vereceginden emin bulunmaktayiz.”**®

*? Ibid, s. 155.

3% Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 611- 612.

3% Cemal Hiisnii Taray, “Lozan Antlasmasi Miinasebetiyle Atatiirk ve Dis Politika”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, No. 34, Agustos 1970, s. 49.

3% Atatiirk 'iin Soylev ..., Cilt: 1, 1989, s. 422.
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Paktin imzalanmasindan sonra, ayri bir protokol imza edilmis ve bir konsey
kurulmustur. Konseyin yilda en az bir defa Cenevre’de toplanmasi1 ongoriilmiistiir. Konsey
baskanligin1 sirasiyla bir disisleri Bakani yiiriitiilecektir. Konseyin bir sekretaryasi
kurulmustur. Konsey kurulur kurulmaz ilk toplantisin1 yapmis ve ilk karar olarak Milletler
Cemiyeti konsey iiyeliginden Tiirkiye’den bosalacak yere Iran’m aday gosterilmesi kabul

edilmistir. >’

Balkan Pakti1 ile emperyalist iilkeleri Balkanlar’in disinda tutmaya calisan Mustafa
Kemal, Sadabat Pakt1 ile de Ortadogu bolgesindeki tilkeleri batinin emperyalist iilkelerine
karsi bir araya getiriyordu. Bu antlasma, Ortadogu’da, emperyalizme karst bolge
iilkelerinin dayanisma ve kendini ulusal ¢ikarlart dogrultusunda koruma orgiitiini
gerceklestirdi. Kemalizm’in dis politikasi, Kuvay-1 Milliye’den gelen, kendini koruma,
ulusal savunmaya Oncelik verme gibi ilkelere dayandigindan, Sadabat Pakti da bu
bolgedeki tilkelerin ortak bir dayanigma ile emperyalizmin saldirilarina karsi bolgesel bir
korunma mekanizmasi olusturmay1 hedefliyordu. Eski Osmanli bolgesinde kurulmus olan
tiim devletleri, boylesine bir dayanisma gergevesinde dis Diinya’ya kars1 bir araya getirmek

hedefleniyordu.*”®

Tiirkiye, Sadabat Pakti’nin dort devletle sinirli kalmamasini istiyordu. Tiirkiye’nin
istegi, Irak’tan baska Arap devletlerinin de pakta katilmalariydi. Bu konuda Dis isleri
Bakan1 Tevfik Riistii Aras, sOyle demisti: “Komsu ve Dost Irak’in bu paktta yer almasi,
pakti imzalayan devletlerle Arap devletleri arasinda yeni bir koprii olacaktir.” Ancak, Misir
pakta katilmadi; Suriye ve Liibnan, Fransiz Mandas1 altinda oldugundan,; Hicaz’la

Yemende, cografi durumlari yiiziinden, Sadabat Pakti’yla ilgilenmemisti.**’

Tirkiye Balkan Antant1 ile batida, Sadabat Pakti ile doguda giivenligini saglamus,
bolgesel istikrara ve bariga katli saglayarak giivenlik iireten bir iilke olarak sayginlik
kazanmisti. Atatiirk iki pakt ile ¢evresinde giivenlik kusagi olusturdugu gibi aynt zamanda
bat1 ile dogu arasinda baris kopriisii meydana getirmisti. 490 Dig politika uygulamalarindaki
bu basarilarin altindaki temel etken uluslararasi konjonktiirdeki gelismelere uygun olarak

Tiirkiye’nin jeopolitiginin etkin bir sekilde kullanilmastydi.

7 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye nin Dis ..., s. 136.
3% Anil Cegen, Kemalizm, s. 166.

3% Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ti Dis ..., s. 156.

400 Atilla Sandikli, Atatiirkiin D1y ..., s. 60.
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1.6. Tiirk-Fransiz iliskileri ve Hatay’in Anavatana Katilmasi

1923 yilin da imzalanan Lozan Antlasmasi’ndan sonra Tiirk-Fransiz iliskilerinde iki
temel sorun ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlardan birincisini Osmanli borglari, ikincisini ise
Iskenderun Sancagmin statiisii teskil etmistir. Osmanli bor¢larinin édenmesi konusunda

Tiirkiye ve Fransa arsinda anlagsma saglaninca iliskiler de gelismeye baglamisti.

Tiirkiye’nin izledigi dis politika, Tiirkiye ile Fransa’y1 birbirine yaklastirmisti. Fransa
anti-revizyonist devletlerin basindaydi. Hitler’in Almanya’si ise, revizyonist grubun lideri
olmustu. Barisin korunmasini dis politikasinin ana hedefi sayan Tiirkiye, anti revizyonist
gruba dogru kayiyordu. Sovyetler Birligi’nin de anti-revizyonist gruba kaymasi,

Tiirkiye’nin hareket tarzini kolaylastirmustr.*”!

Atatiirk, Diinya’da barisin saglanmasi i¢in Tiirkiye nin aktif bir ¢aba i¢cinde olmasini
savunmus ve bu politikay: takip etmistir. Ancak iilkeler arasinda ¢ikar ¢atismalarinin her
donemde oldugundan bahisle iilkeler arasinda geleneksel bir dostluk yaklagimi oldugunu
kabul etmez. Atatlirk, Ankara Erkek Lisesi’nde 1933 yilinda Atatiirk’iin de bulundugu

sinifta sinava giren 6grencilerden biri soruyu sdyle cevaplamisti:

- “Fransa ile olan geleneksel dostlugumuz geregi...
Atatiirk derhal sozili keserek sormustu:

- Hangi geleneksel dostluk, bu da nerden c¢ikti, kim sdyledi
bunu?

O zaman cografya Ogretmeni ayaga kalkarak ‘Ben sdyledim
Pagsam’ diye onun hiddetini azaltmaya c¢alismisti. Bana doniip ‘Sen
soyle tarih hocasi” deyince, hemen ayaga kalkarak cevap
vermigtim.

- Pasam, ortada bir geleneksel dostluk yoktur. Yalniz ortak
hareketlere Fransiz yazarlar1 geleneksel dostluk niteligini
vermislerdir. Ornegin Kirim Savasi’nda oldugu gibi. ..

- Aferin, bu gercekten boyledir. Acmarak sodyliiyorum,
Tiirk’iin geleneksel dostu yoktur. Cikarlar ortak olunca Avrupalilar
buna hemen ‘geleneksel dostluk’ ismini vermislerdir,” demisti.*’*

Hatay sorununa yaklasim ve ¢6ziim bu diisiinceden hareketle olmustur.

Iskenderun Sancag (Hatay) bélgesinde Tiirk unsuru en biiyiik cogunlugu teskil

ettigi icin bu bolge Misak-1 milli sinirlar1 igine alinmisti. Milli Miicadele sirasinda Fransa

“O1 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ti Dis ..., s. 134. _
402 K emal Ariburnu, Atatiirk’ten Anilar, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1976, s. 199.
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ile silahli1 ¢atismanin durdurulmasi bahasina bu devlet ile Ankara’da, 20 Ekim 1921°de
Sancak’in Tiirkiye smirlar1 disinda kalmasin1 6ngoren bir itilafname yapilmasi zaruri ve
Tirkiye’nin ¢ikarlari bakimindan liizumlu goriilmiistii. Ankara Hiikiimeti bu itilafnameye
Iskenderun Sancak’indaki Tiirk unsurunun ¢ikarlarini koruyacak ve bu bolgeye muhtariyet

verilmesi igin gerekli zemini hazirlayacak hiikiimler koydurmustu.*?

1921 Ankara Itilafnamesi’nin 7. Maddesinde: “Iskenderun bélgesi i¢in ozel bir
yonetim rejimi kurulacaktir. Bu bolgenin Tiirk soyundan gelen halki, kiiltlirlerinin
gelismesi i¢in her tiirlii kolayliktan yararlanacaktir. Tiirk dili orada resmi bir nitelige sahip
olacaktir.” agiklamasi yapilmisti. Fransiz Yiiksek Komiserligi’nin karariyla 8 Agustos
1921 tarihinde Sancak’ta mahalli bir idare kuruldu. Suriye’nin Manda rejimi altina
girmesini Milletler Cemiyeti 23 Eyliil 1923’te tasdik etti. Ama, Sancak’in Suriye i¢indeki

o . o . 404
ayr1 ve 0zerk idaresi devam ediyordu.

Lozan goriismelerinin kesildigi bir sirada Gazi Mustafa Kemal 15 Mart 1923’te
Adana’ya gelmisti. Antakyali Affan Efendi’nin baskanliginda bir heyette Gaziyi
karsilamak i¢in oraya gitmisti. Karsilayanlar arasinda siyahlar giymis kiiciik bir kiz (Ayse
Fitnat) “Ey Ulu Gazi Bizi Kurtar” diyen bir siir okumus ve bu durum Atatiirk’ii ¢ok
etkilemis ve su karsilikta bulunmustu: “Kirk asirlik Tirk Yurdu, diisman elinde esir

kalamaz. ”

Tirkiye’deki devrimci atilimlar1 yakindan izleyen Sancak Tiirkleri bunlara ayak
uydurmaya calisiyorlardi. Tirkiye’de giyilen sapka orada da yayilmaya baslamis, Latin
kokenli yeni Tiirk alfabesini 6grenmek icin gece dersleri diizenlenmeye baslanilmais,

Antakya’da Halk Partisi adiyla bir parti bile kurulmustu.*?’

Suriye {izerinden Manda
idaresinin kaldirilmasi ve bu iilkeye bagimsizlik verilmesi i¢in Fransa ile Suriye arasinda 9
Eylil 1936’da bir antlasma yapilmisti. Antlasmanin 3. madde hiikkmiine gore, Fransa
Suriye iizerindeki haklarini yeni Suriye hiikiimetine devrederken Iskenderun Sancagi

iizerindeki hak ve vecibelerini de bu hiikiimete devretmis oluyordu.**®

Bundan sonra sancagin nasil ve kime bagli olarak yonetilecegi sorununu ortaya

cikmisti. Ankara’ya gelen ve i¢lerinde Tayfur Sokmen ile Abdurrahman Melek’in de

9 Mehmet Génliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 127.
%% Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dig ..., s. 137-138.
405 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 616.

406 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s.128.
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bulundugu bir heyetin verdigi bilgiler dogrultusunda Atatiirk’tin bagkanliginda bir toplanti
diizenlenmisti. Burada varilan karar1 Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak
heyet iiyelerine soyle agiklamisti:
“Simdilik Fransiz mandasi altinda Fakat Suriye’den ayri
bagimsiz bir devlet kurulmasina calisilacaktir.. Hiikiimet, bunun

icin gerek Fransa, gerekse Milletler Cemiyeti katinda gereken
girisimlerde bulunacaktir.” **’

Bu agiklama, Iskenderun ve Antakya’y1 6nce Suriye’den ayirmaya, arkasindan da
Tiirkiye ile birlestirmeye karar verdigini gostermekteydi. 26 Eylil 1936°da Daisisleri
Bakan1 Aras, Milletler Cemiyeti Konseyi toplantisinda Suriye’ye bagimsizlik
verilmesinden yana oldugunu ancak Sancakta oturanlara kendi islerinin kendileri
tarafindan goriilmesine olanak verilmesi gerektigini belirtmisti.*”® Ancak Fransa temsilcisi,
Suriye tlizerindeki tiim hak ve sorumluluklarin1 Suriye hiikiimetine devrettigini yineleyerek
buna yanagmadig1 gibi, ilaveten konu ile ilgili olarak Suriye temsilcisinin de goriismelere

katilmasi1 gerektigini sdylemistir.

Iskenderun Sancak’mndaki halkin Tiirk olduguna inanan Atatiirk, ydreye onlarin
kokiinii anlatan Hatay adin1 vermisti. Bu amagla tarihten Bir Yaprak-Bir Tiirk Camiasi’nin
ad1 baslig1 ile yazdig1 makale Ismail Miistak Mayokan imzasiyla Cumhuriyet gazetesinde

yayimlanmistr. (10 Ekim 1936)*”

Gelismelerin olumsuz bir sekil almasi tizerine Tiirk
hiikiimeti 9 Ekim 1936°da Fransiz Hiikiimetine bir nota verdi. Tiirk hiikiimeti, Suriye ve
Liibnan’a verilen statlinlin Sancaga da verilmesini istedi. Bu notada: “Fransa mandasi
cercevesi i¢inde Suriye ve Liibnan’in elde ettigi tekamiil dogru ve hakli bir benzeyis
sebebiyle Iskenderun ve Antakya’da tesmil edilmelidir ve tabi olduklari vesayetten sonra
Suriye ve Liibnan’a bahsedilen istiklal iskenderun’un muahedat (antlagmalar) ile miistefid
(faydalanan) olacagi genis otonomiden sonra bu mintika i¢in de taninmalidir.”

denilmekteydi. *°

Atatiirk, 1 Kasim 1936’da TBMM ’nin besinci donem ikinci toplanma yilin1 agarken
Iskenderun-Antakya ve havalisinin geleceginin Tiirkiye ile Fransa arasindaki tek ve en

onemli sorun oldugunu belirterek soyle demistir:

7 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 615.

*% Ibid, s. 616.
99 Tbid
M0 dyin Tarihi, Cilt: 36, Aralik 1936, s. 92.
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“Bu sirada, milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik
bir mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan “Iskenderun-Antakya” ve
havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde ciddiyet ve katiyetle
durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ¢ok ehemmiyet
verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve biliylik mesele budur. Bu isin
hakikatini bilenler ve hakki sevenler, alakamizin siddetini ve
samimiyetini iyi anlar ve tabii gériirler.”*"’

Atatiirk, Meclisteki bu konusmasindan sonra ertesi giinii Tayfur Sokmen ile yaptig
goriismede bugiinden itibaren davaya resmen el koydugunu ve Antakya-iskenderun
havalisine “Hatay” adin1 verdigini sdyleyerek teskilatlanma konusunda talimat vermisti.
Atatiirk’{in talimat1 gergevesinde Istanbul’da bulunan “Iskenderun-Antakya ve Havalisi
Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin ve Antakya’daki subesinin ismi “Hatay Egemenlik
Cemiyeti” olarak degistirilerek Mersin, Dortyol, Hassa ve Kilis’te subeleri agilmisti.
Atatiirk’iin emri ile Igisleri Bakani Siikrii Kaya Cemiyetin genel baskani, Emniyet Genel
Miidiirti Stikri Sokmenstier genel sekreter olmustu. Ayrica Hatay bdlgesi ile iliskilerin
rahatlikla kurulabilmesi i¢in Dortyol subesi faaliyet merkezi olarak tespit edilmisti.
Cemiyetin fahri genel bagkani olarak Tayfur Sokmen de Tiirkiye ile Hatay arasindaki

iliskileri diizenlemekle gorevlendirilmisti.*'?

Fransa 10 Kasim 1936 tarihinde verdigi cevabi notada, Iskenderun Sancagi’na
bagimsizlik vermenin Suriye’yi parcalamak anlamina gelecegini belirterek, mandater
devlet olarak bunun kendi yetkisinde olmadigini bildirmistir. Gelisen bu durum iizerine
Tiirkiye ile Fransa arasinda karsilikli notalar devam etmis ancak olumlu. bir sonug

alinamamustir.

Atatiirk 10 Aralik 1936 tarihinde Ankara Palas’ta Fransiz Biiylikelgisi Ponsot ile

yaptig1 goriismede Sancak sorunundaki goriislerini ileterek soyle demistir:

“Ben Sancak meselesinin, her iki tarafin vaziyetini kurtaracak
bir sekilde hallini istiyorum, ilhak talep etmiyorum. Sancak
Tirkiye ve Fransa’nin miisterek kontroliinde olur. Hatta ordusu da
bulunmasin. Jandarma ve polis teskilat1 kafi gelebilir. Bu mesele
dostlugumuzu  koruyacak  ve  kuvvetlendirecek  sekilde
halledilmelidir. Umid ederim ki Cenevre’de Fransiz murahhaslari
(ne istiyorsunuz, sizin boyle bir hakkimiz oldugunu biz

1 Atatiirk iin Soylev ..., Cilt: 11, 1989, s. 410.
412 Atilla Sandikli, Atatiirk’iin D1y ..., s. 61.
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tanimiyoruz) gibi sozler sdylemezler. Zira bu 1yi neticeler veremez

ve igin bu takdirde, ne olacagini da bilemem.” A

Atatlirk ayrica Tiirkiye’nin bu konudaki tutumunu Biiyiikelgi’nin kendisinin bizzat
Paris’e giderek Fransiz hiikiimetine bildirmesini de istemistir.  Bu gelismelerden sonra
bir taraftan Tiirkiye ile Fransa arasinda diplomatik goriismeler devam ederken, diger

taraftan soruna Milletler Cemiyeti ¢ergevesinde ¢oziim aranmaya baslanmistir.

Uyusmazlik iizerine Fransa’nin Onerisi ve Tirkiye’nin kabul etmesiyle Sancak
konusu 18 Aralik 1936°da Milletler Cemiyeti’ne gétiiriildii. Bu arada Iskenderun’da durum
gerginlesmeye baslamis ve Tiirkler ile Fransiz polisi arasinda catismalar ¢ikmisti. Milletler
Cemiyeti olaya el koyarak, Isvec temsilcisi Sandler’i Sancak sorununa raportdr olarak
atadi. Sandler 3 madddelik bir rapor sundu. Bu raporda Sandler, konunun Milletler
Cemiyeti’nde yeniden ele alinmasini istemis; en kisa zamanda Sancak bolgesine ii¢ kisilik
bir gézlemci heyeti gonderilmesini istemistir. Bu raporun kabul edilmesinden sonra 22

Aralik’ta bu defa Hollanda, Norveg ve Isvigre’den olan ii¢ kisilik bir gdzlemci heyeti

414

Sancak’a  yollanmuistir. Gozlemci heyet c¢alismalarini  siirdiiriitken, Milletler

Cemiyeti’nde alinan karar geregi Tiirk-Fransiz goriismeleri de Paris’te devam etmistir.
Falih Rifk1 Atay da konu ile ilgili olarak su bilgileri verir:

“Ocak 1937°de Hatay isi ¢6ziim yolunda iken, Fransa verdigi
sozden donerek giicliik ¢ikarir gibi oldu. Istanbul’da Dolmabahgce
Sarayi’nda bulunan Atatiirk’iin can1 pek sikilmisti. “Bize Park
Oteli’nde bir sofra hazirlatiniz.” emrini verdi. Otel lokantasindaki
sofrada bir miiddet avunduktan sonra, yaverine: “Yarin sabah
Adana’ya gidecegim. Bize bir tren hazirlamalar i¢in lazim
gelenlere hemen telefonla sdyleyiniz.” dedi. Ofkeli idi. Biraz sonra
yaverini yeniden telefona yolladi. “Ankara’ya haber veriniz,
Maresal Fevzi Cakmak’la, Ismet Inonii Eskisehir’de bize
katilsinlar.” dedi.

Ismet Inonii, o zaman Basbakan degil idi. Ertesi sabah trenle
yola ¢iktr. Ankara’dan gelenler Eskisehir’de kendileri igin
hazirlanan kompartimana girdiler. Bir telas havasi da vardi: Fransa
ile harbe mi tutusacagiz diye...

Konya yolunda Londra Biiyiikel¢imiz Fethi Okyar’dan acele bir
sifre geldigini haber verdiler. Biiyiikelgi, asagi yukari ‘Ingiliz
Disisleri Bakan1 Eden beni uykudan uyandirdi. Aman Atatiirk’e

13 Bilal N.Simsir, “Atatiirk’iin Yabanc1 Devlet Adamlariyla Gériismeleri”, Belleten, C.XLV/1, say1:177,

Ocak 1981, s. 199-202
414 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dis ..., s. 138-139.
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yaziniz, Hitler’le basimiz dertte, Fransa’ya ihtiyacimiz var,
yolculugun durdurulmasin1 rica ediniz, s6z veriyorum, ben
Fransa’ya wvaat ettiklerimi yaptiracagim’ diyordu. Atatiirk:
“Istenilen olmustur, dénelim.” diyordu.

Sonra yanindakilere dedi ki: “Ni¢in Dolmabahge Sarayi’ndan
kalkip da Park Oteli'ne giderek bir yolculuk yaptigimi merak
etmediniz. Ben Park Otelinin casuslarla dolu oldugunu, her
yaptigimin ve soyledigimin hemen yerine getirilecegini bilirdim.
Onun icin otele gitmistim.” Yakinlarindan biri davrandi: “Olur a
Pasam, Eden araya girmezdi, Fransa da dediginden donmeyebilirdi.
O vakit ne yapacaktiniz?” diye sordu.

Atatlirk: “Ha, bakin size haber vereyim” dedi. “Benim
Tirkiye’yi Fransa ile harbe sokmaya hakkim yok. Eger bu neticeyi
almasaydim hem Devlet Reisligi’nden, hem Milletvekilligi’nden
cekilecektim. Hatay i¢in hazirladigimiz Kuvayr Milliye’nin basina
gececektim. Cumhuriyet Hiikiimeti bana karsi asker yollayacakti.
Onlar da bana katilacaklard:...”*"

Atatiirk Ankara’ya dondiikten sonra Kabine’ye bagkanlik etmis ve Tirk Fransiz
iliskileri gergin bir hal almistir. Gerekirse Tiirkiye’nin Hatay’a silahla miidahale

edebilecegini Fransizlar da anlamislardi.

20 Ocak 1937°de toplanan Milletler Cemiyeti’nin gayretleriyle, 26 Ocak 1937°de
Tirkiye ile Fransa arasinda bir prensip antlasmasina varilmis ve bu prensip antlagsma 27

Ocak 1937°de Milletler Cemiyeti tarafindan da onaylanmistir.

Bu prensip anlasmasmin esaslar1 sdyleydi; iskenderun ve Antakya icislerinde tam
bagimsiz, fakat Suriye ile giimriik birligi halinde olan ve bir statli ve bir anayasa ile idare
edilen “bir ayr1 varlik” teskil edecekti. Sancak’in dis isleri, baz1 sartlar altinda, Suriye
Hiikiimeti tarafindan idare edilecekti. Tiirkge resmi dil olacak, diger dillerin
kullanilmasimin sartlar1 Cemiyet Meclisi tarafindan tespit edilecekti. Statii’niin
Anayasa’nin uygulanmasit Meclis’¢e tdyin edilen ve Sancak’ta ikamet eden bir Fransiz
vatandas1 tarafindan temin edilecekti. Sancak’ta mecburi askerlik usiilii uygulanmayacak
ve bolge tahkim edilmeyecekti. Sancak’in iilke biitiinliigli, bu maksatla yapilacak bir

antlasma geregince, Tiirkiye ve Fransa tarafindan teminat altina alinacakt1.*'®

Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan 25 Subat 1937°de Sancak igin bir Statii ve

Anayasa hazirlamak iizere kurulan komisyonun hazirladigr anayasa 29 Mayis 1937°de

15 Falih Rufki Atay, Atatiirk¢iiliik Nedir?, BATES As.,1990, s. 31.
416 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s.130.
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onaylandi. Aym giin Tirkiye ve Fransa Sancak’in toprak biitiinliiglinii garanti eden ve

Tiirkiye-Suriye siirini saptayan bir antlagsma imzalamiglardir.

Tiirk-Fransiz antlasmasi ve Milletler Cemiyeti Meclisi’nin karari gibi olumlu
gelismelere ragmen 1937 yilinin yaz aymda yeni sorunlar ortaya ¢ikti. Bunda en biiyiik
neden Tiirkiye’nin Sancak’ta yeni rejimin hemen yiiriirliige girmesini istemesine ragmen
Fransiz somiirge idaresi bunu engelleyen bir davranis sergilemis olmasidir. Milletler
cemiyeti tarafindan hazirlatilan se¢im sisteminde yolsuzluklar oldu. Fransa’nin Suriye’deki

Araplar protesto ve isyan hareketlerine bagladilar.

Atatirk 29 Ekim 1937'de Romanya Bagbakani Tatareskonun oOniinde Fransiz

Biiytikelgisi Ponsot’a sunlar1 der:

"Ben toprak biliylitme dileklisi degilim. Barig bozma
aligkanligim yoktur. Ancak muahadeye dayanan hakkimizin
isteyicisiyim; onu almazsam rahat edemem. Biiyiikk Meclisin
kiirsiisiinden milletime s6z verdim. Hatay't alacagim. Milletim
benim dedigime inanir. S6ziimii yerine getirmezsem onun huzuruna
cikamam; yerimde kalamam. Ben simdiye kadar yenilmedim;
yenilmem, yenilirsem bir dakika yasayamam. Bunu bilerek ve
s0ziimii mutlaka yerine getirecegimi diisiinerek benim dostlugumu
liitfen bildiriniz ve dogrulaymmz." *

Atatiirk, 1 Kasim 1937°de TBMM 'nin besinci donem ikinci toplanma yilin1 agarken,
gelecekte Fransa ile iligkilerinin gelismesinin Hatay Meselesine bagli oldugunu soyle izah

etmistir:

“Milletler Cemiyeti ylksek idaresi altinda cereyan etmis olan
miizakereler, Hatay halkini 1ayik oldugu mesut ve miistakil idareye
kavusmasi yolunda amagladigimiz gayeyi temin edecek vesikalarin
kabul ve imzasiyle neticelenmistir. Yeni Hatay rejiminin meriyete
girmesine, kisa bir zaman kaldi. Bu rejimi kendileriyle en dostane
bir zihniyetle emek birligi yapmis oldugumuz Fransizlar’in, iyi
niyetle ve amacglanan gayeyi temin edebilecek sekilde tatbika
basliyacaklarina siiphe edilmemelidir. Yarinki Tiirk-Fransiz
miinasebetlerinin diledigimiz yolda inkisafina, Hatay isinin iyi bir
yonde yiiriimesi, esasli bir 6l¢ii ve amil olacaktir.”*'®

Fransa hiikiimeti, Tiirkiye’nin onerisini onaylamadigi i¢in bolgede gergin olan durum

siddetli olaylarin ¢ikmasmna neden oldu. Ustelik Fransa Hiikiimeti’nin bolgedeki

47 Rusen Egref Unaydm, Atatiirk Tarih ve Dil Kurumlari, Tirk Tarih Kurumu Yayini, 1954, s. 5-6.
M8 Atatiirk iin Soylev ..., Cilt: 1, 1989, s. 422.
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temsilcisinin de olumsuz tutumu Milletler Cemiyeti’nin aldigi kararin uygulanmasini

yiirtirliige girisini engelliyordu.

Gelismeler iizerine Atatiirk, 1 Aralik 1937 tarithinde Ulus gazetesi
bagyazarina verdigi demecte Hatay’in istiklali hakkindaki diislincelerini su

sozlerle ifade etmistir:

“Bunlara dair heniiz teferruatli maliimat almadim Eger Suriye
fevkalade komiseri Bay D6 Martel sancaga gelerek, Hataylilarin
miistakil rejimine kavustuklarini bizzat ilan etmedi ise ve bu
miinasebetle Hataylilarin bayramlarina seref vermekten kendilerini
alikoymussa, buna diyecegim yoktur. Hatay’da Fransiz delegesi,
Hataylilarin ¢ok sevk ve heyecanla bayram yapmalari tabii olan bir
giinde, eger Hatay Tiirklerini serbestge bugiinii kutlamaktan men
edecek tedbirler almis ise, buna “yazik!” demekle iktifa ederim.
Clinkii, boyle bir zihniyet devletler arasinda yiiksek dostluk
miinasebetlerinin hal ve istikbali i¢in, miispet yolda yliriimek
lizumunun, heniliz anlasilmamis olmasindan ileri gelir. Mamafih
her seye ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikimeti ile Fransa
cumhuriyeti hitkkimeti arasinda Cenevre’de imza olunan vesikalarin
tayin ettigi rejimin birinci safhasi, Hatay Tirkliigiiniin yliksek azim
ve enerjisi ile, baglamistir. Baska tiirlii olmazdi ve bundan sonra da
olamaz. Buna Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Tiirk milletinin oldugu
kadar, bu meselede s6z vermis olan Fransa Hiikiimeti’nin ve
milletinin de seref ve haysiyeti miisait degildir.”*"

Saglhiginin bozuk olmasina ragmen Hatay sorunu ile yakinen ilgilenen Atatiirk,
maceraperest bir politikadan daima uzak durmustur. Falih Rifki Atay Atatiirk’{in

yaklasimini sOyle ortaya koyar:

“Omriiniin sonlarinda Hatay sorununda bir baska soziinii
duymustum. Atatiitk, bu sorun yiiziinden uykusuz sinirli idi.
Rastladig1 elgilerle tartisma yapar, soylemedigini birakmaz, kendi
hazir bulundugu yerlerde yabanci elgilerin kulagina gidecek
niimayisler yaptirirdi. Bir aksam sofrada vaktiyle Dis islerinde
bulunan bir arkadast,

“Pasam ni¢in kendinizi de milletinizi de iiziip duruyorsunuz? Bir
Tiimen yollarsiniz Hatay’1 alirsiniz. Ve Renani’de Alman olup
bittilerini kabul eden Fransizlar Suriye’nin bu sancagi i¢in sizinle
savas m1 yapacaklar?” dedi.

Ofke ve siniri dalga gibi dinerek, sesi yavasladi: “Evet bunu ben
de bilirim. Bir Tiimen yollasam, Hatay’i alabiliriz. Renani’de
Almanlarla savasmayan Fransizlar da Hatay icin bize savas
acmazlar. Fakat ya bu kez sayginliklarina dokunup karsi

419 Ibid, Cilt: 111, 1989, s. 142.
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koyacaklari tutarsa.”  Soru sorana donerek: “Ben bir sancak icin
altmig bu kadar Tiirk ilini tehlikeye sokmam” dedi.**

Sandler’in hazirladig1 rapor geregi, Milletler Cemiyeti, 15 Nisan 1938°de yapilmasi
gereken Sancaktaki secimleri diizenlemek ve denetlemek icin bir se¢im komitesi
gorevlendirmistir. Ancak Komite Fransiz manda memurlar ile isbirligi yapip Sancaklh
Tiirklerin aleyhine kararlar almistir. Ayrica Komite nin Tiirkiye nin olurunu almadan bir
secim yonetmeligi kabul ederek Milletler Cemiyeti’ne gondermesi iizerine, Tiirkiye 1930
tarthli Tirk-Fransiz antlasmasini feshetmistir. Tiirkiye’nin konseye yaptigi itiraz dikkate
alimmas1 sonucu, Se¢im Komitesi 7 Mart 1938°de secim yonetmeliginde degisiklikler
yapmustir. Ancak se¢im komitesinin ¢aligmalar1 Tiirkiye’yi memnun eden adilane bir tutum
sergilemiyordu. Atatlirk, 19 Mayis 1938 tarihinde Tiirkiye’nin tavrini net olarak ortaya
koyan, askeri birlikleri de kapsayan giiney illeri incelemesine ¢ikmistir. Bunun amaci

Tirkiye’nin kararliligini sergilemektir.

Cumhurbagkan1 Atatiirk’iin Genel Sekreteri olan Hasan Riza Soyak, anilarinda
Atatlirk’lin saglig1 elvermemesine ragmen Hatay’in ana vatana katilmasi i¢in o dénemde

yasadig1 bir anisini1 sdyle nakleder:

“Hatay icin Fransizlarla yapilan goriigmelerin bir boliimiinde
Atatiirk, apansiz bir kararla Glineye dogru epeyce gosterisli bir
geziye ¢cikmisti. Bundan bazi kisiler kuskuya diismiis, Tiirkiye'nin
Fransa ile silahl1 bir anlasmazliga siirliklenmesi olabilirliginden s6z
etmeye baslamislardi. Kendisine kuskulari ve sodylenenleri arz
ettim; glilimsedi:

“Ne ilgisi var efendim, dedi. Bu benim sahsi meselemdir.
Durumu Biiyiikelgiye ta baglangigtan beri agikga anlattim.
Diinya’nin bu durumunda, bdyle bir meselenin Tiirkiye ile Fransa
arasinda bir anlagsmazliga varacagi kesin olarak s6z konusu
degildir. Fakat ben, bunu da hesaba kattim ve kararimi vermis
bulunuyorum. Eger ufukta, bu yolda binde bir olasilik belirirse,
Tiirkiye Cumhurbagkanligindan ve hatta Biiyilkk Millet Meclisi
iiyeliginden cekilece§im ve bir fert olarak bana katilacak birkag
arkadagla beraber Hatay'a girecegim. Oradakilerle el ele verip
miicadeleye devam edecegim.”**!

Atatiirk, 20 Mayis 1938’de Mersine dogru yola ¢ikti. Mersinden Tarsus’a oradan
Adana’ya gitti. Hatay sinirina kadar giderek saatler siiren askeri birliklerin ge¢it torenlerini

ayakta kabul etti. Bu arada Tiirkiye sinira 30.000 kisilik bir kuvvet kaydirmisti.

20 Sami Celik, Atatiirk ve ..., s.207- 208.
2 yakinlarindan Hatiralar, Sel Yayinlari, Istanbul 1955, s.13.
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Bu sirada Avrupa’da milletleraras1 miinasebetler gerginlesmisti. Almanya’nin
Avusturya’y1 ilhak etmesinden sonra Avrupa’da kuvvet dengesinin Mihver devletlerinin
lehine degismeye baslamasi, anti-revizyonist devletlerin Tirkiye’ye olan ihtiyacim
artirmistir. Bu gergin durum karsisinda Fransa Sancak meselesi sebebiyle Ortadogu’nun en
giiclii devleti olan Tiirkiye ile miinasebetlerini kisa zamanda diizeltmek ihtiyacin1 duymus
ve Turk haklarmi teslime mecbur kalmistir. Antakya’da Tirk-Fransiz askeri temsilcileri
arasinda yapilan goriismeler sonunda, 3 Temmuz 1938°de, Sancak’in miilki biitiinliigiiniin
ve siyasi statiisliniin miistereken korunmas: hakkinda bir askeri anlasma yapildi. Askeri
anlagma ve buna ek protokol geregince, Sancak’ta siikin ve asayis 6.000 kisilik bir kuvvet
tarafindan saglanacakti. Bu kuvvetin 1.000 kisisi Sancak’tan, geri kalan kismi da yari
yariya Tiirk ve Fransiz kuvvetlerinden temin edilecekti. Bu antlagmanin yapilmasindan iki

giin sonra Tiirk kuvvetleri Sancak’a girmislerdir.422

Bu antlagmanin imzalanmasi ile Temmuz sonlarina dogru Sancak’taki sec¢im
caligmalarina yeniden baslanmistir. 1 Agustos 1938 tarihinde yapilan se¢imler sonrasinda
da, Hatay’da bulunan Tiirk toplumu Hatay Meclisi’ndeki 40 milletvekilliginden 22’sini
kazanmig ve 2 Eylil 1938’de de bagimsiz Hatay Cumbhuriyeti ilan edilmistir. Hatay
Devleti’nin resmi dili Tiirkge ve Arapca olmasina ragmen biitiin milletvekilleri Tiirkce
yemin ederek gorevlerine baglamiglardir. 6 Eyliil 1938’de Milletler Cemiyeti tarafindan
onaylanan Hatay anayasasi kabul edilmis ve devletin resmi ad1 “Hatay Devleti” biciminde
degistirilmistir.**’

Atatlirk, agir hasta olmasi nedeniyle 1 Kasim 1938 tarihinde TBMM’nin besinci
donem ficilincli toplanti yilmin acilisina katilamamistir.  Atatiirk’iin  meclis acilisinda
okuyacagi soylev O’nun adina Basvekil Celal Bayar tarafindan okunmustur. Atatiirk’iin,
Tiirk Milleti’nin biiylik evladinin, vefatindan sadece 10 giin 6nceki sdylevinde, Hatay’la
ilgili Tirk Milleti'ne verdigi sozii gergeklestirdiginin mutlulugunu gorebiliriz. O
sOylevinde Atatiirk sunlar1 sOylemistir:

“...Hatay meselesinin son sene zarfinda gecirmis oldugu
safhalar malimunuzdur. Bu milli davay1 bir Tiirk-Fransiz dostane

anlagmasiyle halletmek yolundaki mesai muvaffakiyete erdi. Tiirk
ve Franiz askerlerinin muvakkat ve miisterek isgali bu anlagsman

*2 Mehmet Génliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s.132.
2 Muharrem Giirkaynak, “Fransa ile Iligkiler”, (der. Haydar Cakmak), Tiirk Dis Politikast (1919-2008),
Baris Platin Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 184.
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bariz tezahiirii oldu. Bu sayede siikiin yerlesti ve intihabat ikmal
olundu. Nihayet Hatay, Millet Meclisi’'ne ve istiklaline kavustu.
Miistakil Hatay devleti bugiin inzibat kuvvetlerini tanzim eylemek
ve memleketin dahili emniyetini de kendi vasitalariyle temin
etmekle mesguldiir. Bunun da yakinda basarilacagini {imit
ediyorum. Gegen sene “Yarinki Tiirk-Fransiz miinasebetlerinin
diledigimiz yolda inkisafina Hatay isinin iyi bir yonde yiirlimesi
esaslt bir Ol¢li ve amil olacaktir” demistim. Filhakika Hatay
isindeki Tirk-Fransiz anlagsmasi iki devlet arasindaki miinasebetleri
cok dostane bir duruma getirmistir. Hatay isinde istihsal edilen
neticelerin istikrar1 Tirk-Fransiz dostlugunun da inkisaf ve
tebelliiriine bir esas teskil edecegi kanaatindeyim.”***

Almanya’nin giineydogu yoniinde genislemesi ve Italya’nin da Habesistan’1 isgal
etmesi, Batili demokrasiler agisinda, Tiirkiye ile dostlugun 6nemini artirmisti. Bunun
sonucu olarak, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi yalnizca bir zaman sorunuydu. Tiirkiye ile
Fransa arasinda Hatay topraklarinin Tirkiye’ye iadesi konusunda “Hatay Antlagsmasi”
imzalandi. 29 Haziran 1939°da Hatay Meclisi oy birligiyle Tirkiye’ye katilma kararini
verdi. Temmuz sonunda Fransiz bayragi kaldirilmis ve Hatay Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 63.
Vilayeti olmustu. Tiirkiye, Akdeniz’deki ticari iligkileri agisindan son derece 6nem tasiyan

iskenderun limanin da topraklarina katti.*’

Hatay olayindaki Tiirk bagarisini Atatiirk Devrinde izlenen baris¢t dis politikanin bir
semeresi olarak kabul etmek gerekir. Tiirkiye statiikodan memnun olmayan kii¢iik ve
bliyiik bir ¢ok devletlerin aksine, gerek Montro’de, gerekse Hatay meselesinde ulusal
cikarlarini elde etmek icin oldu bitti yoluna gitmemis, hukuk yoluna bagvurmustur. Kiigiik
bir devlet i¢in ulusal ¢ikarlarin hukuk yoluyla elde edilmesinin en iyi bir politika yolu
oldugunu Ikinci Diinya Savasi’'ndan onceki Tiirk Dis Politikasi’nin  basarilar
dogrulamaktadir.**® Burada dikkati ¢eken durum Tiirkiye nin uluslararasi bir anlasmazli
yine devletler hukukuna uygun olarak sonuglandirmasi Hatay meselesinde gerceklesmis

olmasidir.
1.7. Tiirk- Ingiliz iliskileri

Bu dénemde Tiirkiye-Ingiltere arasindaki iliskiler ve buna bagl isbirligi temelde,

1930 yilinin baglangicindan itibaren Akdeniz, Avrupa, Balkanlar ve Orta Dogu’daki

2% Atatiirk iin Soylev ..., Cilt: I, 1989, s. 431.
2 Hiiner Tuncer, Atatiirketi Dis ... s. 170.
426 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s.134.
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mevcut devletler ile bu bolgede ¢ikarlar1 olan o donemin biiyiik devletlerinin politik
tutumlarina gore sekillenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin  Avrupa’da meydana gelen
gelismelerde aktif bir rol iistlenmesi ve buna bagli olarak Bati devletleri ile artan bir
isbirligine yonelik yaklasimi da Tiirkiye-Ingiltere arasinda iligkilerin yavas ta olsa

gelismesine katki saglamigtir.

Musul meselesinin 1926 yilinda kesin bir sekilde hallinden sonra iki devlet
arasindaki miinasebetler, dostane olmamakla beraber, normal bir seyir takip etmistir.
Bundan sonra Tiirk-Ingiliz miinasebetleri nce italya’nin daha sonra da Almanya’nin Orta
Dogu’da siyasi ve iktisadi niifuzlarini artirma gayretlerinin etkisi altinda geligmistir. 1934
yilindan sonra Tiirkiye iizerinde tesirlerini gostermeye baslayan Italyan tehlikesi,
Tiirkiye’yi daha kesin bir sekilde Ingiltere’ye yaklastirmistir. Ote yandan, italya’nin
Habesistan’a saldirmasindan sonra Akdeniz’de kuvvet dengesini kendi lehine bozmasi,
Ingiltere’yi Dogu Akdeniz’in en giiclii ve miistakar devleti olan Tiirkiye ile isbirligi

yapmaya sevk etmistir.*?’

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne olan ilgisi, Tiirk-ingiliz iliskileri ile dogru orantili
bir seyir takip edecektir. Tiirkiye bir siire Ingiltere egemenliginde oldugu igin olumlu
bakmadig1 Milletler Cemiyeti’ne, ingiltere ile iliskilerin iyilesme siirecinde; 1932 yilinda

aldig davet iizerine iiye olmustur.**®

1934 yili baslarinda Tiirkiye’de Ingiltere’yle daha yakin iliskiler kurulmas: istegi
giiclenmistir. Atatiirk’{in Ingiliz elgisiyle yaptig1 goriismede, Tiirkiye nin Ingiltere’yle daha
cok yakinlagma ve dostluk iligkilerini gelistirme isteginde oldugunu séylemesi bu donemde
iki iilke arasindaki iliskilerin olumlu bir yonde ivme kazanmasini saglayacaktir. Ancak bu
yakinlagsma, Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan iliskilerini heniiz sinirlama niyetinde oldugu
anlamma gelmemelidir. Ciinkii Atatiirk’iin Ingiltere karsisinda uyguladigi bu siyasetin
perde arkasinda, Almanya ve Italya’nin Dogu Akdeniz politikasinin Tiirkiye’yi tehdit

. 429
etmesi vardir.

Italya’ya karsi zorlayici tedbirlerin uygulanmasinda Ingiltere’nin  Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya’ya teminat vermesi, bu devletlerde rahatlik ve giiven

uyandirdigi gibi karsilikli yardim taahhiidii de Akdeniz Pakt1 ad1 ile anilan paktin dogusuna

7 Ibid, s.117.
4 E. Semih Yalein, Atatiirk iin Mill7 ..., s. 259.
42 Ibid, s. 259- 260.



154

sebebiyet vermistir. Bu gergevede kurulan Akdeniz Pakt: ile Tiirkiye italyan tehlikesine
kars1 Ingiltere’ye baglanmis oluyordu ki bu yeni Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan

miinasebetlerinde bir doniim noktas: teskil etmistir.*°

Ote yandan 1935 yilindan itibaren, Tiirkiye’nin Almanya’nin ekonomik egemenligi
altina girmesini onlemek ve Tiirk-Ingiliz ticaret hacmini artirmak amaciyla, Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda siki ticari iliskilere girilmisti. Montrd Konferansi’nda, Tiirkiye ile
Ingiltere’nin 6ne siirdiikleri tezler arasinda yasamsal sayilabilecek farkliliklarin olmasina
karsin; Ingiltere, Tiirkiye ile anlasmaya varabilmek pahasina, énemli bazi taleplerinden
vazgegmek zorunda kalmisti. Ingiliz devlet adamlari, tatmin olmayan bir Tiirkiye nin, bir

kez daha Almanya’nin siyasa niifuz alaninin icine cekilebileceginden korku duyuyordu.**'!

1936 yilindaki Montrd Konferansi’nda Tiirkiye-Ingiltere arasindaki yakinlasmada,
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile yirtttiigii ittifak anlagmasi goriismelerinin de etkisi
olmustur. Ingiltere Konferans’ta Tiirkiye’ye destek vermis, aksi durumda Tiirkiye nin
revizyonist kampa kayabilecegi endisesine diismiistiir. Buna karsilik Tiirkiye, Akdeniz’de
ortaya c¢ikan korsan eylemlerinin onlenmesi i¢in diizenlenen Nyon Konferansi’nda
Ingiltere’nin yaninda yer almistir. Ayni yil Eyliil ayinin baginda Ingiliz Krali VIIL. Edward,
Istanbul’u ziyaret etmis ve Cumhurbaskan1 Atatiirk ile dort defa goriismesi ziyaretinin
onemini vurgulamistir. Bu sirada Londra’da Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir ticaret

antlasmasi imzalanmistir. Ayni yilin sonunda Tiirk filosu Malta adasini ziyaret etmistir.**

Tiirk-Ingiliz iliskilerini sekillendiren bir diger olay Tiirkiye {izerinde artan Alman
iktisadi etkisinin dogurdugu sonuglardir. Almanya kisa zaman iginde yaptigi ticaret
sonrasinda Tirkiye’yi kendi sanayi mallartyla doldurmustu. Tiirkiye {izerinde olugsmaya
baslayan Alman etkisinin Ingilizleri rahatsiz etmesi iizerine 1934 yilinda Ingiltere ile
baslayan ticaret anlagmalariyla ilgili goriismeler ancak 4 Haziran 1935 tarihinde
sonuglandi. Hemen arkasindan bu anlagsmanin yerine gecen 2 Eyliil 1936 tarihli Tiirk-
Ingiliz ve Kliring Antlasmas1 Ingiltere ile imzalanarak iliskilerin korunmasi

saglanmugtir. "

9 Mehmet Seyfettin Erol, “Ingiltere ile iliskiler”, (der. Haydar Cakmak), Tiirk Dig Politikast (1919-2008),
Barig Platin Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 171.

1 Hiiner Tuncer, Atatiirkii Dis..., s. 141.

432 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dy ..., s. 181.

43 E. Semih Yalein, Atatiirk iin Mill7 ..., s.262.
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Montré’den sonra Tiirk basini iki devlet arasinda gelisen miinasebetleri Gven
yayimda bulunmustu. 1936 yilinda Karabiik Demir Celik Isletmelerinin insas1 bir ingiliz
firmasma verilmisti. Montro’de Tiirkiye’nin bogazlar bdolgesini tekrar silahlandirma
hakkini elde etmesi iizerine bdlgenin silahlandirilmasi isi de baska bir Ingiliz firmasina

havale edilmisti.**

Mayis 1937°de Basbakan Ismet Inonii Londra’ya giderek Ingiltere Krali’nin Tag
Giyme Toreni’ne katilmustir. ingiliz gazeteleri, Ingiltere’nin Akdeniz’de en kuvvetli deniz
devleti, Tiirkiye’'nin de Yakin Dogu’da en kuvvetli kara devleti oldugunu yazmislardir.
Ertesi yil Ingiltere, Tiirkiye’ye on alti milyon Sterlinlik bir Kredi acti. Saglanan bu

kredi’nin on milyonu ticari kredi, alti milyonu savas gemisi ve malzemesi alimina gitti.**

1937 yilina kadar Tiirk-Ingiliz miinasebetleri devamli bir gelisme gosterdigi halde iki
devlet arasindaki iyl miinasebetler somut bir formiile baglanmamis, bir dostluk yada
tarafsizlik antlagmasi imzalanmamisti. 1937 yilinda bir ittifak antlagmasi akdi i¢in Tiirkiye
tarafindan yapilan teklif, boyle bir antlasmanin yapilmasina durumun miisait olmadigi
gerekcesiyle, Neville Chamberlain hiikiimeti tarafindan reddedilmistir.**® Bunda
Ingiltere’nin temel yaklagimi, Italya’yr Almanya’nin safindan kendi yanina ¢ekebilecegi
umudunu  siirdiirmesi nedeniyle Italya’yr tedirgin etmek istememesi ve Tiirkiye’ye
verilecek acik bir destegin, Sovyetler birliginin hosuna gitmeyecegi ve bunun sonucunda

Sovyetler Birligi ile iliskilerinin olumsuz bir hal alacagi endisesiydi.

1938 yilina gelindiginde Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki ekonomik niifuzunun
devam etmesi Ingiltere’yi yeni tedbirler almaya sevk etmistir. Bu kaygiyla hareket eden
Ingiltere, 27 Mayis 1938 tarihinde Tiirkiye’ye 10 milyon sterlinlik kredi agilmasini
ongoren bir anlasma (Sanayi ve Silah Kredileri Antlagmasi) imzalanmistir. Bundan hemen
sonra Almanya’nin Tiirkiye’ye 150 milyon marklik bir kredi agmas1 Avrupa’da iki grubun
Tiirkiye’yi yanlarmma ¢ekme cabalarinin bir sonucudur. Tiirkiye bu dénemde, Ingiltere
grubuna yakin goriinmekle beraber hi¢cbir gruba tam olarak baglanmaksizin tarafsiz bir dis

politika siirdiirmiistiir.**” Tiirkiye’nin Ingiltere ile isbirligini artirmasi hem Almanya’nin

434
435

Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s.118.
Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dus ..., s. 134.

436 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve..., s. 119
7 E. Semih Yalgin, Atatiirk iin Mill7 ..., s.262.
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ekonomi bakimindan tek alternatif devlet olmasindan c¢ikmasimi saglamis hem de

Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki ekonomik etkisini sinirlandirmistir.

Mart 1939°da Almanya’nin Cekoslovakya’ya saldirisi, Ingiltere’de Tiirk ittifakinin
bir zorunluluk oldugu kanisini uyandirmus; Tiirkiye’de, Ingiltere ile 12 Mayis’ta, Fransa ile
de 23 Haziran’da nitelikleri ayni olan birer bildiri imzalamisti. Bu bildirilerde, savasin
Akdeniz bolgesine yayilmasit durumunda, taraflar arasinda fiili isbirligi yapilacagi
ongoriiliiyordu. Bundan sonra, 19 Ekim 1939°da ii¢ devlet arasinda imzalanan “Karsilikli
Yardim Antlagmasi” ile Tiirkiye, Avrupa’daki savasta anti-revizyonist devletlerle isbirligi
yapmayi ilke olarak kabul etti. *** Ote yandan, Tiirkiye imzaladigi bir protokol ile bu
antlasmadan dogan  yiikiimliiliiklerin, kendisini  Sovyetler Birligi ile savasa

siiriiklemeyecegine iliskin bir ¢ekince koymustu.
1.8. Tiirk-Sovyet iliskileri

Kurtulus Savasi’nin kosullari, Bati emperyalizmine kars1 Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi Hiikiimeti ve Sovyetler Birligi’ni bir araya getirmis ve yeri geldiginde iki iilkeyi
beraber hareket tarzi sergilemeye zorlamistir. Lozan’dan sonra da yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti, bu temel yaklasimin etkisi ile Sovyetler Birligi ile olumlu olan
iliskilerini gelistirerek O6zellikle Batili devletlerin emperyalist baskilarina karsi ortaya
koydugu dis politikada Sovyetler Birligi faktoriinii dikkate alarak bir denge siyaseti

olusturmustur.

Her iki iilkenin yeni kurulan devletler olarak i¢ sorunlarin1 agsmaya, yeni bir rejim
kurarak merkezi otoriteyi tesis etmeye c¢abaladiklar1 goriilmektedir. Sovyetler Birligi yeni
kurulan devlet ve rejim politikasinda da tek elden yiiriitiilen bir diizen cercevesinde
ideolojisine uygun bir giivenlik ve dis politika sekillendirmeye ¢alismaktaydi. Saglam ve
istikrarli ekonomik ve siyasi diizen kurarak uluslararasi alanda kabul gérmek temel
oncelikti. Benzer bigimde yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onceligi de toprak biitiinligiini
vurgulayan, smirlarimm tanitacak ve uluslararast kabulii igeren bir dis politika
sekillendirmekti. Yeni devlet ve ulus ingasi siirecinin yarattifi sikintilarla miicadele,

devletin mekanizmalarinin kurulmasi ve merkezi otoritenin tesisi temel Onceliklerdi. Bu

8 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ti Dis ..., s. 142-143.
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ortamda her iki komsu devletin onceligi sorunsuz dis iligkiler, isbirligi ve uluslararasi

camianin tam ve tartismasiz birer tiyesi olmak seklinde belirginlesmekteydi.*’

17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet antlasmasinin imzalanmasindan sonra 1933’e dek
Tiirk Sovyet iligkilerinin 1yi bir seyir izledigi sdylense de iki taraf arasinda hi¢bir zaman
tam ve uyumlu bir stratejik ilisgki kuruldugu sdylenemez. Diinya’ya bakistaki ideolojik
farklilik, Sovyetler’in izledigi biiylik devlet politikas1 ¢ercevesinde Tiirkiye’yi uydu bir
devlet gorme egilimi ile Tiirkiye’nin Bati Diinyasi ile sorunlarini teker teker hallederek

daha saglikli iliskiler kurmaya baslamasi bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir. **°

Sovyetler Birligi 1930 yilindan sonra statiikocu devletlere yonelen bir dig politika
izleyen Tirkiye’nin Milletler arasi miinasebetlerde dayandigi tek biiyiik devlet olmaktan
cikmisti. Tiirkiye girismis bulundugu sosyal ve iktisadi kalkinmasini gergeklestirebilmek
ve tehlikeli bir durum almaya baslayan Diinya olaylar1 karsisinda askeri giiclini

artirabilmek i¢in Batil devletler gibi Sovyetler Birliginin de yardimma muhtagt1.**!

Iki iilke arasinda iliskiler gelisirken ikili ziyaretler de yogunlasmistir. Bu ziyaretlerin
zirvesi Basbakan Ismet Indnii’niin 25 Nisan 10 Mayis 1932 Moskova ziyareti ve ayni
seviyede olmasa da ertesi yil Cumhuriyet’in kurulusunun 10. Y1l kutlamalarina katilmak
amactyla Sovyet Savunma ve Deniz Kuvvetleri Komiseri Maresal Kliment Vorosilov’un
Tiirkiye ziyaretidir. Ismet Pasanin gezisi sirasinda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne
tyeligi ile ilgili goriismeler yapilmis ve olumlu adimlar atilmis, takiben Tiirkiye Milletler
Cemiyeti iiyesi olmustur. Gezi ekonomik alanda isbirligi yaratmis ve somut sonuglar

dogurmustur. **?

Tiurkiye oOzellikle iktisadi kalkinmasini gerceklestirebilmek ve donem iginde
istikrarsiz bir hal alan Diinya’daki gelismeler nedeniyle ordusunu da techiz etmek geregine
inanan Tirkiye hem Batili devletlerle hem de Sovyetler Birligi ile isbirligini gelistirmeye
calisiyordu. Bu maksatla Basbakan Ismet Indnii’niin Moskova’daki temaslar1 sirasinda
Sovyetler Birliginin sanayi maddeleri ve makine ithali i¢in Tiirkiye’ye 8 milyon dolarlik

faizsiz kredi vermesi yoniinde mutabakata varilmistir.

9 Mitat Celikpala, “Sovyetler Birligi ile iliskiler”, (der. Haydar Cakmak), Tiirk Dis Politikas1 (1919-2008),
Barig Platin Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 207.

“9Ibid, 5. 209-210.

1 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 107.

*2 Mitat Celikpala, “Sovyetler Birligi...”, s. 210.
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Tiirkiye dis politika uygulamalarinda girisimlerini Sovyetlerle koordine etmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye 1932’de Milletler Cemiyeti’ne girisi esnasinda Sovyetler Birligi’nin
gorlisiinii almig ve Milletler Cemiyeti’nin Sovyetlere kars1t zorlama karar1 almasi
durumunda buna katilmayacagini bir ¢ekince ile bildirmisti. Ayrica Sovyetler Birligi’nin
1934’te Milletler Cemiyeti’ne iliye olmasi iki devlet arasinda dogabilecek muhtemel
gerilimi Onlemisti. Bu sonu¢ ayni1 zamanda Atatiirk Tiirkiye’sinin dogru olan1 Sovyetler
Birligi’'nden once uygulamaya koydugunun da bir gostergesi olmustu. Tirkiye Balkan
Antanti’'nin  kurulus calismalar1 konusunda da Sovyetler Birligi’ne bilgi vermis ve

Antant’in kendisine bir girisim olmadigi konusunda teminat vermisti.**’

1933-1936 yillan arasinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi siki bir isbirligi devresine
girmislerdir. Bunun baslica sebebi, Avrupa’nin biiyiik devletleri arasindaki gruplagma
hareketinin yeni bir veche almasi idi. 1932 yilinda Mussolini’nin tesebbiisii ile revizyonist
Almanya ve Italya ile anti-revizyonist Ingiltere ve Fransa arasmda dortlii bir paktin
imzalanmak tizere oldugu sdyleniyordu. Atatiirk, Ankara’daki yabanci devlet temsilcilerine
verdigi bir aksam yemeginde, Tiirkiye’nin Dortlii pakti iyi karsilamayacagini acgikca
sOylemistir. Revizyonist ve anti-revizyonist devletlerin Milletler Cemiyeti disinda
anlagmaya varmalarindan endiseye diisen Sovyetler Birligi, Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistli Aras’in tavassutu lizerine Avrupa ve Yakin Dogu’daki biitiin komsular1 ile Dortli
Pakt devletlerine kars1 igbirligi yapma tesebbiisiine girismisti. Bu tesebblis neticesinde
1933 yilinda Londra’da toplanan Diinya Iktisat Konferansi sirasinda ilgili devletler
“Tecaviiz’tin  Tarifi” konusunda 3-4 Temmuz 1933 tarihlerinde iki antlasma
imzalamiglardir. Bu antlagsmalardan birincisine Tiirkiye, Estonya, Letonya, Polonya,
Romanya, Sovyetler Birligi, Iran ve Afganistan, lkincisine de Tiirkiye, Romanya,
Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Yugoslavya taraf idiler. Bu antlagmalarin maksadi
muhtemel bir tecaviiz olay1 karsisinda ger¢gek miitecavizi ortaya ¢ikarmak ve dolayisiyla bu

devletleri icine alan yeni bir grup teskil etmekti.***

Mart 1933’te toplanan Silahsizlanma Konferansinda Lozan Bogazlar Antlagmasi
hiikiimlerinin degistirilmesi hususunda Tiirk temsilcisinin yaptig1 teklifi Sovyet temsilcisi

desteklemigti. Atatiirk, Sovyetler’in bu olumlu tutumunu 9 Mayis 1935 tarihinde

43 Atilla Sandikli, Atatiirk’iin D1y ..., s. 64.
444 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 108.
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Cumhuriyet Halk partisi dordiincii biiylik kurultayini acarken yaptigi konugmada soyle
bahsetmistir:

“ Sovyetlerle dostlugumuz her zamanki gibi saglamdir. Kara
giinlerimizden kalan bu dostluk bagini, Tiirk ulusu unutulmaz
degerli bir hatira bilir. ki memleket arasinda her yonde degerler,
siklasmakta ve genislemektedir. Sovyetler, Cumhuriyetimizin
onuncu yilinda, yiiksek delegeleriyle senliklerimizde hazir
bulundular. Devletlerimiz, hiikiimetleriyle ve uluslariyle, her
firsatta birbirlerine nasil inandiklarin1 ve ne kadar giivendiklerini
bitiin Diinya’ya gostermektedirler. Son giinlerde Bogazlar
meselesini  ortaya koydugumuz zaman, Sovyetler’in bizim

tezimizdeki dogrulugu ve hakhiligi bildirmis olmalari, Tiirk
ulusunda yeniden derin dostluk duygulari uyandirmustir.”**

Ayn1 yilin Ocak ayinda Molotof, Sovyetler Birligi’nin dis miinasebetleri hakkinda
yaptigi  bir konusmada, Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin = “milletlerarasi  dostane
miinasebetlerin en iyi drnegini verdigini “ belirtmistir. Iki iilke arasinda 7 Kasim 1935°te
Ankara’da, 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi ile bunun uzatilmasi
hakkindaki 17 Aralik, 1929 ve 30 Ekim 1931 tarihli iki protokol ve esas antlagsmaya Ek 7
Mart 1931 tarihli Deniz Protokolii’niin miiddetinin 7 Kasim 1945 tarihine kadar 10 yil

siireyle uzatilmasini dngdren bir protokol imzalanmustir.**°

1933’ten itibaren yliriitiilmeye baglanan Balkan Pakti ¢alismalar1 Tiirkiye nin Sovyet
Yonetimini bilgilendirmis olmasia ragmen iliskilerde inisi baslatan noktalardan biridir.
Sovyetlerin katilimiyla Avrupa’daki ortaya ¢ikan yeni siyasal ittifaklar iliskileri her gecen
biraz daha germistir. Ozellikle Sovyet—italyan anlasmasinin Tiirkiye’de yarattig
rahatsizlik ve her iki iilkenin kendi baslarina kurduklar iliskilerle karmasik bir hal alan
yeni ittifak ve saldirmazlik anlagmalari bircok agidan 1925 anlagmasmi islevsiz

kilmugtir.*’

Iki iilke arasindaki iliskilerin soguk bir gergeveye oturtmasina neden olan bir diger
husus Montrd Bogazlar Sozlesmesi’dir. Tirkiye’nin, Lozan Bogazlar sozlesmesinin
Tiirkiye nin glivenligi agisindan gbzden gecirilmesini talep etmesini Sovyetler baslangigta

desteklemistir. Ancak konferansin ¢alismalar1 esnasinda Sovyetler’in kendi lehine asir1

3 Atatiirk iin Soylev ..., Cilt:I, 1989, s. 400-401.
46 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 108.
7 Mitat Celikpala, “Sovyetler Birligi...” , s. 210.
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taleplerde bulunmasi ve Tiirkiye’nin buna karsi ¢ikmasi ile Tiirkiye’nin Ingiltere’yle

1sbirligi yaparak iliskilerini gelistirmeye baslamasi Sovyetler’in hosuna gitmemistir.

Sovyet yonetimi Bogazlar Sozlesmesi’nde yapilacak bir rejim degisikliginde
kendilerinin de en az Tirkiye kadar s6z sahibi olabilmesini ve Bogazlarin
silahlandirilmasinda Sovyet istek ve planlarinin dikkate alinmasini saglamak pesindeydi.
Diger bir deyisle Sovyetler Bogazlar1 Tiirkiye ile yapacaklar1 Karadeniz Pakti isimli 6zel
bir ittifakla Sovyet Silah ve askerleriyle savunmay1 istemekteydi. Ancak Sovyetler,
goriismelerde stirekli degisen tutum ve istekler sergilemeleri nedeniyle Tiirkiye nin
giivenini kaybetmistir. Bu durum, uluslararas: alanda meydana gelen degisimlerle birlikte
Tirkiye’yi Bat1 Diinyasi’na yaklastirirken Sovyetlerden uzaklastirmistir. Tiirkiye’nin bu

yeni ve kendi c¢ikarlarina uygun tavri Tiirkiye’yi kendi kontrolii altinda tutmak isteyen
i eqe 448

1935-1938 yillar1 arasinda Avrupa’daki bloklasma hareketi siddetlenmistir. 1. Diinya
Savasi’nin getirdigi diizeni korumak isteyen devletler ile statiikoyu degistirmek isteyen
iilkeler arasinda iliskiler gittikce tirmanmaya baslamistir. SSCB ise, savas sonrasi
diizenlemesinden hosnut olmamakla birlikte, Nazi Almanya’sina karst bati
demokrasileriyle diyalog i¢inde goriinmiis ve ayni zamanda bu iilkeyle gizlice iliski
kurmaya c¢alismistir. Avrupa’daki bu bloklasma girisimleri i¢inde Tiirkiye, kendi
sinirlarindan hosnut bir devlet olarak Bati demokrasilerine yakinlagsmaya yonelmekle
birlikte, Almanya’nin sikintilarina da belirli Slgiilerde hak veriyordu. Tiirkiye, Batiyla
yakinligin1 artirirken, Almanya tarafiyla diyalogunu siirdiiriiyor, SSCB’yle iliskilerini

belirli bir seviyenin altina diisirmemeye ¢alistyordu.**’

Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin 1936’da imzalanmasindan sonra Tiirk-ingiliz
iliskilerinin gelismeye baslamasi, Sovyetler Birligi ile olumlu iligkilerin doruk noktasindan
inise gecmesine neden oldu. Bu tarihten sonra Tiirkiye dis politikasinda hem Sovyetler
Birligi, hem de Batili iilkelerle iyi iliskiler gelistirmeye ¢aba sarf etti. Atatlirk’iin temel
stratejisi Sovyetler Birligini giicendirmeden Tiirk-ingiliz iligkilerini gelistirmekti. Bunun
dogal bir sonucu olarak Ingiltere ile iliskiler gelisirken Sovyetler Birligi ile olan iliskiler

zayiflamaya bagladi. 1939 yilindan itibaren Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye yonelik

¥ Ibid, s. 211.
44 Hasret Comak, “Atatlirk Donemi ...”, s. 114.
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politikalarinda hizli bir degisim yasandi. Bogazlarin ortak savunulmasi ve Dogu

Anadolu’dan toprak talepleri iki devleti zaman zaman karsi karsiya getirdi.**°

Sovyetler Birligi, 1921 yilindan itibaren, Tiirkiye’nin dostlugunu kazanmaya
calisarak bu devletle olusturulacak ittifakta daha giiclii olan tarafi temsil etmek istemistir.
Sovyetler Birligi’nin bu konumu, 6zellikle Bogazlar bolgesinde kendisini hissettirmistir.
Turkler giicleri esit olmayan iki devlet arasindaki iligkilerde, Sovyetler Birligi’nin
“koruyucu” gii¢ roliinii tistlenmesine karsilik; Tiirkiye’nin de, ger¢ek bagimsizliginin bir
kismini yitirme durumunda kalmasini istemiyordu. Bu nedenle Tiirkiye, Batili devletlerle
arasindaki belli bagli uyusmazliklart ¢oziime kavusturduktan sonra, giderek Batili
ittifaklarin yoriingesine girme dogrultusunda hareket etmistir.*>' Tirkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki i1yi komsuluk iligkileri iki Diinya Savasi arasindaki donemde, bir yandan,
uluslararas1 durumun etkisiyle, 6te yandan da, Tiirkiye’nin, Sovyetler’i iirkiitmemek icin

gosterdigi siirekli 6zen nedeniyle hi¢ bozulmamustir.
1.9. Tiirk-Alman iliskileri

I. Diinya Savasi’ndan hemen sonra Almanya ile Tiirkiye arasinda dis politikada bazi
benzerlikler, yakinliklar ve paralellikler saptamak miimkiindiir. Her seyden 6nce her iki
devlet de kendilerine zorla kabul ettirilen baris antlagmalarin1 temelde haksiz bulmakta ve
reddetmekteydi. Her iki iilkenin diismanlar1 da ortakti: Almanya’nin can alici diigmant
Fransa, Tiirkiye’nin ki ise Ingiltere’ydi Her iki devlet de bu iki muzaffer miittefik
tarafindan uluslararasi politikada tecrit edilmistir. Cografi bakimdan goreli uzaklik, her iki
devletin de uluslararasi politikada siiregelen tecridi ve nihayet i¢cinde bulunulan i¢ ve dis
politika sorunlarinin 6énemi ve farkliligi, Almanya ile Tiirkiye arasinda derhal yakin

iliskiler kurulmasini olumsuz etkilemistir.*>

Lozan Baris Antlagmasi’yla Tiirkiye ile Almanya arasinda diplomatik iligkiler
kurulmasini engelleyen hiikiimler kalktigindan, 3 Mart 1924 tarihinde Tiirkiye ve Almanya
(Weimar Cumhuriyeti doneminde (1923-1933)) arasinda Ankara’da bir Dostluk antlagsmasi
imzalanmis ve resmi olarak diplomatik iligkiler yeniden tesis edilmistir. Bu antlagma,

Tiirkiye’nin, Kurtulus Savasi sonras1t ekonomik kalkinmasini saglamak i¢in, Alman sanayi

430 Atilla Sandikly, Atatiirk ’iin Dis..., s .64.
1 Hiiner Tuncer, Atatiirkgii Dl; .., S. 133-134.
42 Cemil Kocak, Tiirk-Alman Iligkileri (1923-1939), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 5.
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ve teknolojisinden yararlanmasina bir vasita olmustur. Almanya da, imzalanan bu antlasma
ile Tiirkiye’ye yakinlasirken, Tiirkiye’nin bakir ve zengin dogal kaynaklar: ile yeni pazar
imkanlarindan yararlanmay1 gaye edinmistir. 1924 tarihli Dostluk Antlagmasi’ndan sonra

iki iilke arasindaki ekonomik ve diplomatik iliskiler siiratle gelismistir.

Her iki iilke, mevcut ekonomik sikintilarin1 agsmak i¢in 12 Ocak 1927 tarihinde
Ankara’da bir Ticaret Antlasmasi imzalamis ve ticari iligskiler gelismistir. 1928 yilina
gelindiginde Almanya %14’liikk pay ile Tiirkiye’nin ithalatinda en 6nemli iilke olmus,
siyasi acgidan zayifligini ekonomik ve kiiltiirel agidan kapatmaya calismustir. iki iilke
arasinda imzalanan ticaret antlagsmasi ile gelisen ticari iligkiler, 1929 yilinda Tiirkiye’den
Almanya’ya 75,6 milyon Marklik ihracata, Almanya’dan Tiirkiye’ye ise 72,5 milyon
Marklik ithalata ulasmis ve 27 Mayis 1930°da Ankara’da yeni bir Tiirk-Alman Ticaret
Antlasmas1 imzalanmistir. Ayrica iki iilke arasinda: 12 Ocak 1927 Karsilikli Tkamet, 16
Mayis 1929 Hakem ve Uzlasma, 28 Mayis 1929 Karsilikli Konsolosluk, 3 Eylil 1930

Suclularin fadesi ve 10 Agustos 1933 Ticaret Antlasmalar1 da imzalanmigtir.*>?

Tirkiye’nin ekonomik kalkinma hareketine girismesi, Almanya’da Hitler’in iktidara
gelmesiyle ayni zamana rastlar. Almanya’da Hitler’in 1933’te iktidara gelmesinden sonra,
Almanya, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma hareketine katkida bulunmus ve bu donemde
dis finansman kaynaklarina biiylik gereksinme duyan Tiirkiye de, Almanya ile siki bir
ekonomik igbirligine girmekte bir sakinca gérmemisti. Almanya’nin Tirkiye’ye verdigi
onem, yalnizca Bogazlarin Tiirkiye’nin elinde bulmasindan ileri gelmiyordu. Almanya,
Tiirkiye’yi Ortadogu’ya atlamak icin bir basamak olarak kullanmak istiyordu. Ancak, 1936
yilindan itibaren, Almanya, Tiirkiye iizerindeki ekonomik niifuzunu kullanarak, Tiirk
Ingiliz ve Tiirk Sovyet iliskilerini bozmaya ve Tiirkiye’yi revizyonist gruba cekmeye

caligmistr.*>*

Almanya’nin Italya’yr da yanma alarak mevcut statiikoyu degistirmeye ydnelik
ozlem ve gayretleri dzellikle Ingiltere tarafindan bir tehlike olarak goriilmekteydi. Bu
nedenle, Ingiltere, Tiirkiye’nin revizyonist bir tutum sergileyen devletler tarafinda yer
almamasi i¢in baslangigta Tiirkiye nin katilmasina karsi ¢iktigir Milletler Cemiyeti’ne {iye

olmasint istemistir. Ancak bir davet oldugu taktirde Milletler Cemiyetine iiye

3 Nail Alkan, “Almanya ile iliskiler”, (der. Haydar Cakmak), Tiirk Duis Politikast (1919-2008), Baris Platin
Kitap Ltd. Sti, Ankara 2008, s. 195-196.
*3* Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ti Dis ..., s. 138.
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olunabilecegini sdyleyen Atatiirk, mevcut dengeleri ¢ok iyi tahlil ederek tam bagimsiz ve

esit haklara sahip bir devlet olarak Milletler Cemiyeti’nin iiyesi olmustur.

Alman dis politikas1 incelendiginde Nazi Lebensraum (Yasam Alani) teorisi
dogrultusunda Almanya, Tiirkiye ile yakin iligkilere girerek hem savas sanayi icin gerekli
olan krom ve bakiri temin etmek hem de Ingiltere ve Fransa’mn Yakindogu’daki
durumunu Hindistan ile olan baglarini tehlikeye sokmak istiyordu. Almanya 1933 yilindan
sonra Tiirkiye’yi daha yogun bir sekilde etki alanina alabilmek ve kendi yanina ¢ekebilmek
icin; Tilrk-Alman dostlugunun tarihsel 6nemini vurgulayan, Tiirkiye’yi sik sik ziyaret eden
Alman askeri heyetlerinin oldugu ve bizzat Hitler tarafindan Tiirk heyetlerinin Almanya’ya
davet edilmesini igeren bir propaganda c¢alismasi baglatmisti. 1935 sonrasi da Alman

basmninda Tiirk-Alman dostlugunu vurgulayan yazilar yaymlanmaya baslanmustir. *°

Bu donemde Tiirkiye, her ne pahasina olursa olsun saglanan baris ortaminin
korunmasi niyetiyle komsusu olsun olmasin tiim devletlerle diplomatik iliskilerini 6zenle
ve catismaya yol agmadan silirdiirmekteydi. Tirkiye ile Almanya arasindaki iliskiler
Hitlerin Alman devlet bagskani oldugu déneme kadar olumlu bir seyir izlemistir. Alman dis
politikasinda radikal bir degisim meydana getiren Hitler’in ilk istegi, Almanya’nin cografi
sinirlarinin yeniden diizenlenmesi olmustur. Bu maksatla Hitler Almanya’si, Giineydogu
Avrupa iilkeleriyle Balkan devletleri {lizerinde oncelikle ekonomik ve daha sonra da

ekonomik temel iizerinde siyasal egemenlik kurma miicadelesine kalkigmustir.**°

Tuna ve Balkan devletleri ilizerinde Oncelikle iktisadi, daha sonra bu iktisadi temel
izerine siyasal egemenlik kurma miicadelesi Hitler’in Nasyonal Sosyalist dis politikanin
bir pargasini olusturmustur. 1936 yilindan sonra Balkanlar’da ve de Tiirkiye iizerinde
iktisadi hegemonya kurma c¢abasi bu nedenledir. Ekonomik niifuzun kolayca siyasi niifuz
haline dontisecegini hesaplayan Almanya, askeri hedeflerini bu plana gore olusturmustur.
Ancak, Tirkiye’nin bir Balkan ve Ayni zamanda bir Dogu Akdeniz devleti olmasi,
Almanya ile iliskilerin bir noktada g¢elismesine neden olmustur. Ote yandan, Dogu
Akdeniz’de gii¢ dengesini kendi lehine cevirmeye calisan bir diger devlette Mussolini
Italya’sidir. Tiirkiye’nin cekindigi Italya ile Hitler Almanya’sinimn yakin iliski kurmasi

ozellikle 1936’dan sonra Tiirk Ingiliz iliskilerinde 6nemli bir yakinlagma siireci

43 Nail Alkan, “Almanya ile ...”, s. 196-197.
46 E. Semih Yalgn, Atatiirk’iin Milli ..., s. 349-350.
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baglatmistir.””” Almanya, Tirkiye’nin Balkan devletlerinin siyasi ve askeri isbirligi
yoniindeki yakinlagmasini saglayacak olan Balkan Pakti’nin kurulmasi yoniindeki

girisimlerini kendi hedeflerine engel olarak gordiigi i¢in katki vermemistir.

Lozan Bogazlar S6zlesmesine taraf olmadig: i¢in Montré Konferansi’na ¢agrilmayan
Almanya, Bogazlarin kendisi tarafindan onaylanmayan yeni bir rejime baglanacag:
endisesini duydugundan goriismelere gézlemci gondermistir. Almanya Konferans sonucu
ortaya c¢ikan Bogazlar sozlesmesinden memnun olmadigmmi ve kararlar1 olumlu
bulmadigin1 ifade etmistir. Tiirkiye verdigi cevapta; Almanya’nin bir Onceki Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin imzaci taraflarindan birisi olmadigi i¢in bu konuda alinan
kararlara miidahale edemeyece8ini beyan etmis olmasi iki iilke arasindaki mevcut

ekonomik iliskileri olumsuz etkilememistir.

Bogazlar rejiminin Montré’de degistirilmesi ve Ozellikle Tiirkiye’ye Bogazlar
bolgesini tekrar tahkim hakki taninmasi iizerine, Tiirkiye’nin Giiney-Dogu Avrupa’daki
onemi artmis ve bu yiizden Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Almanya Tiirkiye’nin dostlugunu
kazanmak i¢in gayret sarf etmislerdir. Almanya Tirkiye’ye Montré hiikiimlerinin
kendisine de tesmilini saglamak i¢in ikili bir anlasma yapmay1 teklif etmistir. Tiirkiye
diger Akidlerin tasvibi olmadan boyle bir antlasmay1 yapamayacagini, fakat tek tarafli bir

demeg ile Montrd hiikiimlerini Almanya’ya da tesmil edebilecegini bildirmisti.*®

Alman Hiikimeti, Hatay sorununda, Fransa’nmin Hatay’1 Tiirkiye’ye birakmak
istemedigini bildiginden Tiirk-Fransiz ve Tiirk Ingiliz goriismelerinin sonugsuz kalmasinda
rol oynayacagi disiincesiyle, Hatay’in Tiirkiye’ye birakilmasini desteklemistir.
Tirkiye’nin dogal gelisiminin, yayilmasinin yoniiniin giineye dogru oldugunu savunan
Almanya bu durumun Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa ile kurmay1 diisiindiigii iyi iliskileri
bozacagini degerlendiriyordu. Ancak Almanya, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasindan sonra,
Arap devletlerine karsi Tirkiye’nin yayilmasini kinamis ve Arap milliyetciligine acik

destek vermistir. **°

Hitler Almanya’simin dis politikasinin, Tiirk Dis Politikas1 iizerinde dolayli bazi
etkileri olmustur. Tiirkiye, 1936 sonlarinda Berlin-Roma Mihveri’nin kurulmasini kaygiyla

karsilamis; Italya 1939 Nisan’inda Arnavutluk’u isgal edince, bu kaygi daha da artmis ve

7 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye 'nin Dig ..., s. 114-115.
438 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 115.
49 B Semih Yalgin, Atatiirk iin Mill7 ..., s.353.
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bu da, Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa’ya baglanmasma neden olmustu. Alman dis
politikasmin Tiirk Dis Politikas: {izerine yaptig1 ikinci etki, Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa
arasindaki anlagmaya giden yolda onemli bir engeli ortadan kaldirmasiydi. Bu engel
Sovyetler Birligi idi. O zamana degin Tiirkiye ile Batililar arasindaki iligkilerin gelismesini
hosnutsuzlukla karsilayan Sovyetler Birligi, Hitler’in tutumundan kaygi duyarak, 1935
Mayis’inda Fransa ile bir antlasma imzalayinca; Tirkiye de, Batililarla goriisme masasina

oturma yollarini aramaya baslamustr.**

1937 yilinda, Tiirk-Alman iliskileri sogumaya basladi. Bu y1l boyunca Tiirk Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in ¢esitli Avrupa baskentlerini ziyaretleri, Balkan iilkelerini bir
arada tutma c¢abalar1 ve Sadabat Pakti’nin akdi, Tiirkiye’nin, giderek belirginlesen Nazi
Almanya’s1 tehdidine karsi duydugu kaygimin gostergeleri olmustur. Ancak Almanya
Tiirkiye tizerinde iktisadi baskisini artirarak devam ettirmek istiyordu. 1938 yilinda Alman
Ekonomi Bakani Funk, Istanbul’u ziyaret etmis ve Tiirkiye’ye 150 milyon Reichmark
tutarinda bir ticari kredinin verilmesinin temelini olusturmustu. 25 Temmuz 1938°de,
Berlin’de iki iilke arasinda bir “Ticari Anlasma” imzalandi. Bu anlagsma, Tiirkiye ile

Almanya arasindaki ticari iligkileri artiracak hiikiimleri i(;eriyordu.461

7 Temmuz 1938’de Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu
Berlin’de Joachim von Ribbentrop ile yaptig1 goriismelerde Alman Daisisleri Bakani,
Tirkiye’nin Montré6 ve Sancak meselelerindeki davranisi ile revizyonist bir devlet
oldugunu, bu ylizden revizyonist devletlerin grubuna katilmasi gerektigini sOylemistir.
Numan Menemencioglu verdigi cevapta, Tiirkiye’nin Osmanli devrindeki emperyalist
politikaya donmek niyetinde olmadigini belirtmistir. Bundan baska, Ribbentrop Tiirkiye ile
Almanya arasinda bir tarafsizlik antlasmasinin yapilmasimi teklif etmisti. Tiirk temsilcisi
Tiirkiye’nin sadece komsusu bulunan Sovyetler Birligi, Fransa ve Italya ile bu gesit
antlagmalar yaptigin1 ve Ingiltere ile dahil bdyle bir antlasmasi bulunmadigini sdyleyerek

bu teklifi reddetmistir.***

1923-1938 yillar1 arasindaki Tiirk-Alman iligkileri degerlendirildiginde o6zellikle
Ticari iligkiler ilk asamada gdze ¢arpmaktadir. Iki iilke arasinda ticaret hacmi giinden giine

artis gostermistir. Tiirkiye’de var olan zengin hammadde kaynaklari, Almanya’da ise var

0 Hiiner Tuncer, Atatiirkcii Dis ..., s. 139.

! Ibid
42 Mehmet Gonlibol, Cem Sar, Atatiirk ve ..., s. 116.



166

olan teknoloji iki tilke arasinda zoraki bir bagimlilik yaratmistir.1933 sonras1 donemde ise
Hitler Almanya’st 6zellikle Tirkiye’yi yanina ¢ekebilmek igin degisik propaganda
araclariyla etkilemeye caligmaktadir. Her seye ragmen iki lilke arasindaki dostluk iliskileri

1933-1938 dénemi i¢inde de devam etmistir.*®

1938 yilinda Avrupa’da sildhli c¢atismanin son hazirliklart yapilirken Tiirkiye
Almanya’nin davranislarindan endise etmeye baslamisti. Almanya ile ticaret yapmak
Tirkiye icin faydali oluyordu. Tiirkiye, Bogazlara hakim bir devlet olarak bu su gegcitleri
lizerinde hayati menfaat géren Almanya ve Ingiltere’nin cikarlar1 arasinda bir denge
politikas1 izlemeye ¢alistyordu. Yeni Tiirkiye, Osmanli imparatorlugunun 1914’te yaptig1
hatay1 tekrarlamak niyetinde degildi. Almanya 1939 yilinda Tirkiye’nin dis politikasini

degistirmek i¢in giristigi tesebbiislerde basarili sonug alamamistir.**

Genel olarak bakildiginda, hem Weimar Cumhuriyeti dénemi (1923-1933) hem de
Nazi doneminde (1933-1939) Tiirk-Alman iliskilerinin en ©6nemli alani ekonomik
iliskilerde olmustur. Kiiltiirel ve askeri iligkilerde, her iki donemde bir yakinlik olmustur.
Siyasal iliskilerde ise, iki donem birbirinden farklidir. Weimar Cumhuriyeti doneminde
siyasal iliskiler, genel olarak sorundan uzakken; Nazi donemindeki siyasal iliskiler daha
hassa bir durum gostermistir. 495 Genel olarak, bakildiginda, her ne kadar sorundan uzak
olmasa da, 1938 yilina dek bu alanda iki iilke arasinda 6zel olarak vurgulanmaya deger
siddetli catismalar ve anlagsmazliklar goriilmemistir. Mevcut anlasmazliklarin neden olan

yeni sorunlar 1938 yilindan sonra ortaya ¢ikmistir ve en diisiik seviyeye inmistir.
2.  Uluslararasi Giivenlik ve Silahsizlanma

Kurtulug Savast sonunda biiyiik giigliiklerle elde edilen bagimsizlik ve toprak
biitlinliigiintin, uluslararas1 camiada korunmasi ve siirdiiriilmesi, Tirkiye’nin dis
politikadaki temel hedefiydi. Bunu gergeklestirmek icin giivenligini 6n planda tutan
Tiirkiye, ortak giivenlik paktlart olusturmak ya da mevcut olanlarina katilmak yoniinde de

gayret gostermistir.

%3 Nail Alkan, “Almanya ile ...”, s. 198.
44 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “Atatiirk ve ..., s. 117.
465 Cemil Kogak, Tiirk-Alman Tliskileri ..., s.249.
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Tiirkiye, Kurtulus Savasi’nin zaferle sonuclanmasindan sonra, oncelikle yurdun
ekonomik olarak kalkinmasi ve devrimlerin koklesmesi amaciyla komsulariyla ve diger

devletlerle baris¢1 bir dis politika takip etmistir.

Uluslararasi sorunlar1 ¢6zmede barisci yollarin taraftar1 olan Atatiirk, giiclii olmay1
da bunun geregi olarak goriir. Bu konudaki goriislerini de 1929 yilinda TBMM’de yaptig1
konusmasinda:

“Dusislerinde diirlist ve acik olan siyasetimiz Ozellikle baris
diistincesine dayalidir. Uluslararast herhangi bir sorunumuzu baris
yollariyla ¢c6zmeyi aramak bizim menfaat ve diislincemize uyan bir

yoldur. Bu yol disinda bir istek karsisinda kalmamak i¢indir ki,
giivenlik ilkesine ve onun vasitalarina ¢cok 6nem Veriyoruz”466

seklinde dile getirmistir.

Tirkiye, bu alanda 6nce “savasin ulusal siyasetin araci olarak kullanilmasindan
vazgecilmesine” iligkin 28 Agustos 1928 giinli Paris’te imzalanan “Briand-Kellogg
Pakti”na katilmistir. Bu paktin Dogu Avrupa’da hemen yiiriirliige konulmasiyla ilgili 9
Subat 1929 “Litvinof Protokolii”nii, ayrica “saldirinin tanimi1” konusunda, 5 Dogu Avrupa
devleti, iran ve Afganistan ile birlikte, 3 Temmuz 1933’te Londra Sozlesmesi’'ni imza
ettigi gibi, “savasin onlenmesi” konusunda Rio de Janerio’da 10 Ekim 1933’te imzalanan
antlasmaya da 21 Haziran 1935’te katilmistir. Tiirkiye 1919°da kurulan Milletler Cemiyeti
Pakti’'na 18 Temmuz 1932°’de katilmistir. Bu gecikmede baslica etkenler, Milletler
Cemiyeti’ne egemen olan Ingiltere ve Fransa ile iliskilerin diizelmesinin zaman almast,
Musul sorununda Milletler Cemiyeti’nin ingiltere etkisinde kalmas1 ve Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin gerektiginde yaptirim karari alma yetkisinin uyandirdigi kaygi ve ozellikle,
siirekli danisma icinde oldugu SSCB ile bu konuda ortak tutum i¢inde kalmak istegi

olmugtur.*®’

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’'ne katildiktan sonra Teskilat i¢inde barig ve ortak
giivenlik icin aktif rol oynamistir. Tiirkiye, 1920°de yiiriirliige giren Uluslararast Daimi
Adalet Divani Yasasi’na da, kimi c¢ekincelerle 1935 Haziran’inda katilmistir. 1936°da
baslayan Ispanya I¢ Savasi sirasinda, Akdeniz’de Italyan denizaltilarinin su alt1 harekat ile

giivenligi bozmasi {izerine, Tiirkiye, bu korsanlik eylemlerine karsi 6nlem alinmasi igin

6 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt: 1, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayimi, Maarif Basimevi, Istanbul

1945, s. 340.
47 Hasret Comak, “Atatlirk Donemi ...”, s. 117-118.
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Ingiltere ve Fransamin girisimi ile toplanan Nyon ve Cenevre Konferanslarina katilmis, 14
Eylil 1937 Nyon ve onu biitiinlemek tizere, 17 Eylil 1937 Cenevre Antlagsmalarini

imzalamls‘ur.“68

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan baglayarak Misak-1 Milli sinirlart i¢inde
gelisip cagdaslagsmayr amaglayarak bagka topraklara goz dikmemeyi ilke edinmesi ve
Atatlirk’tin  barig¢il siyasast onun Oliimiine kadar gecen 15 yil i¢inde biitlin smir
komsulariyla dostluk iliskileri kurulmasi ve bolgesel antlasmalar yapilmasiyla yurdun bir
baris ¢emberi igerisine alinmasinda biiyiik rol oynamisti. Tiirkiye, Balkanlar’da Baris ve
Dostluk girisimlerini siirdiiriirken baris¢1 amaglarla kurulan Briand-Kellog Pakti’na
katilmakta gecikmedi. ABD Daisisleri Bakan1 Frank Kellog ile Fransa Disisleri Bakani
Aristide Briand tarafindan hazirlanan antlagsma, 8 Agustos 1928’de s6z konusu iki devletle
birlikte ingiltere, Almanya, Italya, Belcika, Cekoslovakya, Polonya ve Japonya tarafindan
imzalanmisti. 1929 yazinda yiiriirlige giren pakt, “savasin ulusal siyasetin aract olarak
kullanilmasindan vazgecilmesi amaciyla” hazirlanmis olup buna iliskin hiikiimler
icermekteydi. Atatiirk, kendi baris¢1 siyasetine paralel olan bu uluslararasi antlasmaya
girmekte ge¢ kalinmamasini istemisti. Bunun iizerine hiikiimet antlagsma heniiz yiiriirliige
girmeden -31 Ekim 1928’de- bu pakta katilacagini agiklamis, TBMM de hiikiimetin bu

kararini onaylamusti.*®

Kellog Pakti ile, savunmaya dayanmayan savas kanun dis1 sayilmis ve devletlerarasi
iligkilerde baris¢t yollara bagvurulmasi esas alinmistir. Bu suretle de Diinya’da bir barig
havasi saglanmak istenmistir. Sovyetler, o gilinlerin gergin ortaminda, bu konuda daha ileri
giderek, Pakt’m Dogu Avrupa iilkeleri arasinda da bir an Once yiiriirliige girmesini
saglamak amaciyla, 9 Subat 1929’da Moskova’da, Polonya, Romanya, Letonya, ve
Estonya ile Litvinof Protokolii’nii imzaladi. Bu protokole 1 Nisan 1929°da Tiirkiye de

katildi. Bu da Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki yakinlasmanin yeni bir 6rnegi say11d1.470

Nyon Konferansi, 1937 yilinda, Ispanyol I¢ Savasi sirasinda Akdeniz’deki denizalti
korsanligin1 6nlemek amaciyla toplanmisti. Akdeniz’deki korsanlik olaylarindan
bazilarinin Tiirk karasularina yakin bdolgelerde cereyan etmesi nedeniyle, Tiirkiye, bu

Konferans’a 6zel bir 6Snem vermisti. italyan denizaltilar1 kendilerine ispanyol siisii vererek,

%8 Tbid, 5.118.
469 Serafettin Turan, Mustafa Kemal ..., s. 605-606. .
70 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitabevi, istanbul 2000, s. 529, 567.
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Akdeniz’de ticaret gemilerini batirmaktaydi. Milletler Cemiyetinin verdigi bir kararda,
Akdeniz’de italya’nin gemilerine kars1, Akdeniz devletlerinin ortak bir énlem almas1 s6z
konusuydu. Tirkiye de, bu devletlerin arasina katilip gorev iistlenecekti. Nyon
goriismelerinde ele alinan antlagsmanin bir maddesine goére, bu antlagmayr imzalayan
devletlerin donanmalari, antlagmaya katilmamis olan bir devletin limanlarindan ikmal

yapabilecekti.*”!

“"Hiiner Tuncer, Atatiirketi Dis..., s. 170.
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SONUC

Glinlimiizde; kapsamindaki maksat, wusul, eylem ve aktér unsurlarinin
netlestirilememis olmasindan dolay:r dis politika taniminda heniiz tam bir fikir birligi
saglanamamistir. Bunun en biiylik sebebi, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan ve ona dahil
edilen yeni aktorlerin dis politika analizi yaklagiminda bir degisime neden olmasidir. Lider
ve liderlik olgusu bunlardan en 6nemli olanidir. Dis politika i¢ politikanin disa yansimis
sekli oldugundan iilkelerin “Dis Politika” ve “I¢ politika” alanlarinin saptanmasi ¢ok zor
hale gelmistir. Cilinkii dis politika kararlar1 i¢ politikayr sekillendirip etkiledigi gibi bunun

tersi olarak i¢ politika kararlar1 da dis politikay1 ve uygulamalarini etkilemektedir.

Daha once hiikiimdarlarin etkiledigi aristokratlarin elinde olan dis politika
kavraminin ciddi sekilde ele alinmasina Ulus-devletlerin ve demokrasilerin ¢ogalmaya
basladigr 1. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde baglanmustir. Saglikli bir dis politika
degerlendirilmesine ulagabilmek icin iilkelerin dis politika analizleri ¢ok biiyiik bir 6neme
haizdir. Dis politika analizlerinde i¢ dinamiklerden biri olarak one ¢ikan liderin, dis
politika algilamasi ve kisisel 6zellikleri onemli bir yer tutar. Bunun nedeni her devletin dig
politikasinin temelininde {lkenin kendi menfaatlerinin ve giivenliginin korunmasi
yatmasidir. Lider dis politika olusturma siirecinde hem kendisine taninan yetki hem de
kisisel Ozellikleriyle almman karar ve uygulamalarda etkili olur. Bu nedenle devletler
kendisine hasim olan devletlerin liderlerini dogru olarak degerlendirmek igin biyografik

istihbarat olusturma c¢alismalarina 6nem verirler.

Siyaset biliminde “liderlik” kisaca toplumlar1 sevk ve idare sanat1 olarak tanimlanir.
Bugiine kadar lider tanimlamasinda liderin farkli 6zellikleri dikkate alinarak cesitli
smiflandirmalar yapilmistir. Yapilan siniflandirlarda da birbirinden farkli yiizlerce lider ve
liderlik tipi ortaya ¢iktigindan, liderlik konusunda tam olarak bilimsel bir analize
ulagilamamustir. Yapilan analizler de liderin otorite yaklasimi daha cok dikkate
alinmaktadir. Alman sosyologu Max Weber akilci-hukuki otorite, geleneksel otorite ve
karizmatik otorite olarak otorite tiplerini iice aymrmistir. Somut tarihsel durumlarda

genellikle her ii¢ tipe ait unsurlar bir karisim halinde bulunur. Birey merkezli dis politika
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uygulamasinda olaylarin algilanmas1 ve kararin verilmesi silirecinde bireyin Kkisisel

ozellikleri dis politikaya yonelik alinacak karar ve uygulamda ¢ok onemli bir yer tutar.

Liderler uluslararasi iligkilerin ve politikalarin akisini sekillendirirler. Liderin sahip
oldugu giicii belirleyen yetki ile karar alma olusumuna katilmasi liderin dis politikanin
niteliginin sekillenmesi konusunda belirleyicidir. Lider giiciinii (yetki) kullanirken karar
verme sekli ve yaklasimi ile sahip oldugu bilgiyi etrafindaki insanlarla paylasmasi ve

onlar1 nasil yonettigi konusu dis politika analizinde dikkate alinan esaslardir.

Bir ulusu tanimak, anlamak i¢in onun lider/lerinin kisisel 6zellikleini arastirmak en
gecerli yontemlerden biridir. Dis politikaya yonelik aldiklar siyasi kararlar ile tarihe yon
vermis bir¢ok lider vardir. Cagimizda demokrasi ile yonetilen tlkelerde, liderler biiyiik
yetkilere sahip olarak cok etkili bir konumda olsalarda bir karar organinin i¢inde hareket
ederler. Bu organ i¢inde yer alan gruplar temsil ettigi politik goriis ve inaclar
dogrultusunda liderin karar ve olaylar1 algilamasini etkiliyebilirler. Liderler bu gruplarin
etkileriyle de dis politikada karar alabilirler. Iste bu nedenle, dis politika analizleri
yapilirken dis politikadaki lider aktor olgusu gibi tek bir analize bagl degerlendirimelerden
kaginmak gerekir. Bu nedenle lideri etkileyen diger unsurlar ve bunlarin karsilikli

etkilesimleri dikkatle incelemeye alinmak zorundadir.

Liderlik ve askerlik Tiirklerde en ¢ok 6nem verilmis kavramlardir. Tirklerde lider
yerine kullanilan sef/6nder daha c¢ok askerler ve komutanlar i¢in kullanilmistir. Eski
Tiirkler’de, egemenligin kaynaginin Tanrisal ve kutsal oldugu ve bunu belirli bir ailenin
kullanacagi yargis1 vardi. Bu nedenle, hiikiimdarin kendisinde insaniistii vasiflarin
olduguna inanilirdi. Her tiirlii savasta en Onde bulunarak verdigi emirleri ilk kendisi
uyguladigindan hiikiimdarin yiirekli (savas¢i) ve bilgili olmasi bu vasiflarin en 6nemli

olanlartydi.

Milattan Sonra IV. Yiizyilda yasamig Tiirk hiikiimdart Atilla’nin giiclii lider imaji
gecmisten gilinlimilize kadar tarthe mal olmus Tiirk hiikiimdarlarinda/yoneticilerinde var

oldugu diisiincesi, Tiirk insaninin lider algisinda 6nemli bir yer isgal edegelmistir.

Tiirklerin Islam Dinini kabuliiyle birlikte; Gazneliler, Karahanllar, Selguklular ve
Osmanlilarda da hiikiimdarlarin tahta geg¢melerinin Allah’in izni ile oldugu inanci
zihinlerdeki yerini muhafaza etmistir. 1517 yilinda Halifeligin Osmanlilara gegmesinden

sonra padisahlar, Miisliimanlarin Halifesi ve dini lideri olmustur. Ozellikle yiikselme
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devrinin sonuna kadar padisahlar devletin smirlarimi siirekli biiyliterek diinya siyast
cografyasina hiikmettiklerinden halk, padisahta kutsallik ve kahramanlik olgusunu daima

bir arada kabul etmis ve inanmistir.

Saltanatin kaldirilmasina kadar, hakimiyetin bir hanedana ait olmasi diislincesi
nedeniyle halk Osmanli siilalesine mensup sultanlar1 dogal siyasi lider olarak kabul
ettiginden liderini secerken kendi hiir iradelerine gore bir tutum sergileyememistir.
Cumbhuriyet yonetimi ile Tiirkiye’de, Tanrisal Haklar Kurami’na dayanan geleneksel dinsel
bir yonetim anlayisindan, Dogal Haklar Kuramina dayanan evrensel bir yonetim anlayigina
gecilmistir. Bunu gerceklesmesinde yine giiclii bir liderin, Gazi Mustafa Kemal’in en

bliytik etkisi ve ¢abasi goriiliir.

Cumbhuriyetin basindan beri, liderin lizerinde simgelesen iktidar algis1 kitleleri
yonlendirmistir. 1946 yilindan itibaren c¢ok partili hayata gecilmesine ragmen yeni
donemde partilerin ekonomik agidan vadettikleri refah1 saglayamamalar1 ve birbirinden
farkli ¢0zlim Onerileri {iretememeleri nedeniyle, vatandaglarin (se¢menlerin) siyasal
partilere kars1 duyduklar1 giiven giderek azalmistir. Bunun sonucunda da, lider imajimin
partinin Oniine gegen, lider odakli bir siyasal hayat Tiirkiye’de etkin olmaya baslamigtir.
Karizmatik liderlik nitelikleri de bu baglamda gilinimiizde ¢ok daha fazla onem
kazanmustir. Tiirk Milleti asker-toplum bir millettir. Tiirklerde liderin pozisyonu, tarihsel,
toplumsal ve hukuksal nedenlerle Oteden beri gilicli ve belirleyici olmustur. Tiirk
geleneginde hep bir lider kiiltii var olagelmistir. Bu anlayis, giiclii lider giiclii dis politika

baglantisini da beraberinde getirmektedir.

Atatiirk, liderlerin kararli ve 6zveri sahibi olmas1 gerektigine inamig bir liderdir O’na
gore dis politika, bir milletin i¢ kurulusu ile siki bir sekilde iliskilidir. i¢ kurulusa
dayanmayan dis politika daima basarisiz olur. Bir milletin i¢ kurulusu ne kadar kuvvetli ve
saglam olursa, dis politikasi da o oranda gii¢lii ve dayanikli olur. D1s siyaset, i¢ kurulusun

tahammiil edecegi genislikte olursa basari saglanir.

Atatiirk’lin dis politikas1 ger¢ekci uygulamalar sergilemistir. 1932-1938 doneminde
gercekeiligin geregi olarak maceract olmayan dinamik, atak ve cesur bir politika takip
edilmistir. Dis politikadaki belirlenen hedefleri gergeklestirme c¢abasinda Tiirkiye’nin
ulusal giici merkeze oturtulmus bir anlamda milli gli¢le sinirlandirilmistir. Bu sinirlamada

Tirk milletine glivenilmis ve ondan gii¢ alinmistir. Mevcut gelismeler ¢ok yakin takip
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edilirken hem iilkenin jeopolitik 6neminden hem de tarihsel gerc¢eklerden ve olaylardan

dersler ¢ikarilmastir.

Tiirkiye, Diinya’nin kritik ve hassas bir bolgesinde bulunmasi nedeniyle ¢ikabilecek
bir ¢atismadan dogrudan etkilenebilecek bir konumdadir. Bu nedenle Atatiirk, Kurtulus
Savasi’nin basindan itibaren Diinya barisinin olusumuna katkida bulunacak pragmatist ve
gercekci bir dis politikanin uygulayicist ve takipgisi olmustur. Atatiirk’lin gergekei
olmasinin en tabii sonucu, dis politika uygulamalarinda da akli ve bilimi esas almasinda

kendisini gostermektedir.

Atatiirk’lin “Yurtta sulh, cihanda sulh” 6zdeyisiyle ortaya koydugu dis politikada
baris ilkesi uluslararast hukuka saygi ile i¢ ice gecerek uygulanmistir. Atatiirk’lin dis
politikada temel ilkesi olan “baris”, pasif bir yaklasimi ifade etmez. Devletler toplulugunun
serefli, haysiyetli bir iiyesi olarak Tiirk milletinin istiklaline riayet ettirmek icin
caydiriciliga sahip olma ve gerektiginde bu caydirici giicli kullanmay1 da iceren aktif bir
hareket tarzi sakli tututulur. Bu nedenle Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin giiclendirilmesi ve her

an goreve hazir olarak bulundurulmasi bunun geregidir.

Atatlirk’in  dis politikasinin, temel hedefleri, iilkemizin dis poltkadaki ana
dogrultusunu ¢izmektedir. Bunlarin baslicalar1 “bagimsizligin korunmasi”, “batililagma”,
“yurtta sulh, cihanda sulh” ve “hukuka baglilik” ilkeleridir. O’nun tam bagimsizlik anlayis,
milli menfaatlerin gerektirdigi antlasmalarin yapilmasina engel teskil etmez. Bagimsiz bir
devletin menfaatlerinin gerektirdigi yeni olusumlara katilmasi yasak degildir. Buradaki
temel ilke, disaridan bir zorlamanin olmamasi ve gerektiginde serbest irade ile bunun

sonlandirilabilmesidir.

Atatiirk’iin siyaset anlayisinda somut eylemler, soyut ve teorik kavramlardan daha
onceliklidir. Ciinkii O, bir eylem insanidir. Bu nedenle hi¢bir zaman goriis ve diislincelerini
kat1, degismez bir doktrin seklinde uygulamamistir. Dis politikada alinan kararlarda ve
uygulamalarda, bunlarin soyut ve kati bir doktrine uygun olup olmadiklarina degil, aklin,
bilimin ve Tiirk milletinin gereksinimlerine ve gerceklerine uygun olup olmadiklarin1 géz

Oniinde bulundurmustur.

Atatlirk’iin siyasi liderligi her ne kadar karizmatik liderlik 6zellkleri tasisa da, O,
temelde mesruiyetcidir. Her seyin yasalardan yana yiiriitiilmesini ister. Bunu yaparken de

mesruiyet sinirlarini zorlamaz. Bu nedenle, Atatiirk, liderliginin ilk giinlerinden itibaren,
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otoritesini miimkiin oldugu dlglide akilci-hukuki temellere dayandirmaya &zen

gostermistir.

Atatiirk barig taraftar1 olmakla bir hayalperest, her ne pahasina olursa olsun barig
isteyen bir pasif iradeye sahip bir insan degildir. Atatiirk’iin baris¢1 dis politikas: temelinde
Tiirkiye’nin gilivenligi bulunur. Bu nedenle uluslararas: iliskilerin sergilendigi dis
politikada ideolojik dogmalarin ve 6n yargilarin yer aldigi ebedi dostluk ve diismanlik
kavrami yaklasimi goriilmez. Onun bu yaklasimi “Biz kimsenin diismani degiliz! Yalniz
insanligin diismani olanlarin diismaniy1z” sdzleriyle ifadesini bulur. Tiirkiye baris yanlisi
oldugunun gostergesi olarak uluslararasi sorunlarin ¢oziimlenmesinde diyologa agik

oldugunu dis politika yaklasim ve uygulamalarinda sergilemistir.

Diinyadaki biitlin uluslar1 akraba kabul eden Atatiirk, sadece mensup oldugu ulusun
refahini degil, tiim uluslarin refahinin birlikte diistintilmesi gerektigine, insan viicudundaki
bir organin rahatsizliginin biitiin viicudu rahatsiz ettigi gibi Diinya’nin bir yerindeki
rahatsizligin da biitiin Diinya’y1 ilgilendirmesi gerektigine inanir. Bu nedenle Atatiirk’iin
dis politika ilke ve hedeflerinde evrensel nitelikler goriliir. Atatiirk’iin  Diinya’daki
sorunlara bakisi ve yaklasimi ile ortaya koydugu ilkeler giinlimiizde de gegerliligini

korumaktadir.

Atatiirk, gergekei kisiligiyle, her ne pahasina ve nasil olursa olsun gergeklestirilecek
bir barisin siirekli olamayacagina inanmistir. O, siirekli ve gergek barisin onu engelleyen
aclik, sefalet, sildhlanma yaris1 gibi sebeplerin ortadan kaldirilmasiyla saglanabilecegine
inanmistir. Dis politikada, kendi i¢ islerimize hicbir surette karigtirmamayla birlikte diger
devletlerin i¢ islerine de karismama da onemli bir ilkedir. Bu nedenle Atatiirk, ezilen

milletlerin de 6nderi olmustur.

Atatiirk sadece biiyiik ve muzaffer bir komutan olarak degil, basarili bir barig¢i
politikanin kurucusu ve takipgisi olarak da biiyiik bir devlet adamidir. Atatiirk’lin, Diinya
uluslar1 arasinda karsilikli anlayisin, siirekli barigin kurulmasi i¢in ¢aligmalar1 olaganiistii
bir ornek olusturur. O’nun eylemleri her zaman insan haklarina saygi, Dbaris ve
uluslararasi anlayis yoniinden gerceklesmistir. Bu gergegi, UNESCO Genel Konferansi
Atatlirk’iin 100. Dogum Yildoniimii dolayisiyla 27 Kasim 1978’de kabul ettigi karar
suretinde onaylamistir. Atatlirk’in insani yonii onun evrenselligi i¢in temel olmus bu
nedenle UNESCO tarafindan 1963 ve 1981 yillarinda insanliga 6rnek kisiligi nedeniyle

tiim diinyaya ornek gosterilerek anilmistir.
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Atatiirk donemindeki dis politika incelenirken i¢ ve dis konjonktiirdeki gelismelerin
aynt anda ele alinmasi ve analizi gerekir. Ciinkii Diinya’daki degisim ve buna bagl

gelismeler ile tilkedeki yapisal degisimler tilkenin dis politikasina yansimaistir.

Tiirkiye’nin dis politikas1 Atatlirk doneminde kuskusuz bizzat Atatiirk’lin kararlar1 ve
inisiyatifiyle olusturulmustur. Lider etkisi olarak incelenebilecek en giizel 6rnegin bu

donem oldugu agiktir.

Lozan Antlasmasi’yla yeni Tiirk devletinin 6nemli dis sorunlar1 ¢oziimlenmis
olmasina ragmen kalan bazi piriizlerin de halledilmesi gerekiyordu. Bu nedenle,
Tiirkiye nin 6ncelikle komsular ile beraber gegmiste meydana gelen acilarla dolu olaylar
unutarak, barig icinde yasama arzusunu ortaya koymasi baslangigtan itibaren Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devletinin dis politikasinin temel esas1 olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin uyguladigi dig politikanin temel ilkesi, “Yurtta sulh,
cihanda sulh” prensibiyle ifadesini bulan, ulusal ve uluslararasinda giiven ve saygiy1 ilke
edinen barisa dayali bir politika olmustur. Diplomatik ¢abalarin olumlu sonu¢ vermedigi
durumda mesru miidafaadan kaynakli giice bagvurabilmek i¢in, caydirici bir askeri gii¢ her
zaman hesaba katilmasi gereken bir unsur olarak yerini almistir. Tirk Ordusu’nun
disiplinli, uyanik ve egitimli bir durumda muhafazas1 baris politikasinin aksamadan

yiiriitiilmesine olumlu katkilar saglamstir.

Atatiirk donemi dis politika bakimindan ikiye ayrilabilir. Bunlardan birincisi Lozan
Antlagsmasi ile varligi tim diinyaca kabul edilip onaylanan “Yeni Tirk Devletinin
kuruldugu 1923-1932 dénemi, ikincisi ise 1932-1938 arasi olan donemdir. 1923-1932
arast donemde Tiirkiye yaptig1 ikili antlasmalarla uluslararasi toplumdaki saygin yerine
kavusmustur. 1932-1938 yillar1 arasindaki donemde ise Atatiirk’iin yakin gelecekte
baslayacak II. Diinya Savasi’n1 ongorerek imzaladigi bolgesel ve ittifak antlagsmalariyla

hem Tiirkiye’nin giivenligi saglanmis hem de bdlge giliven altina alinmustir.

Kurtulug Savasin1 zaferle sonu¢lanmasindan sonra, Tirkiye’nin bati tercihli dis
politikaya yonelmesinde tarihi zorunluluklarin ve olusumlarin etkileri vardir.
Gergeklestirilen devrimler devletin batili bir devlet olma yonilindeki tercihinin ve
kararliliginin gostergesidir. Ayrica, uzun yillardir geri kalmis bir toplumun giivenlik i¢inde
stiratle ve istikrarli kalkinmasi i¢in dig ekonomik destege duyulan ihtiya¢ da dis politikanin

yonlendirilmesinde dikkate alinmustir.
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Yeni Tiitk Devleti Lozan Antlasmasi’yla varligini tiim Diinya’ya kabul ettirmis
olmasina ragmen, 1923-1930 yillar1 arasinda daha ¢ok Lozan’da halledilemeyen konular
devletin dis politikasmni agirlikli olarak mesgul etmistir. Bu konular Ingiltere ile Musul,
Fransa ile borglar meselesi ve Suriye smiri, Yunanistan ile ahali meselesi ile

kapitiilasyonlara iligkin bazi hususlardi

Batililasma yoniinde gayretlerin sarf edildigi bu donemde uluslararasi sistemdeki
gelismelerden kaynaklanan giivenlik endisesi esas olarak bati kaynakli olarak devam
etmistir. Lozan Antlagsmasinda ¢6ziimii sonraya birakilan konularin halledilmesinde
Tiirkiye sagduyulu ve baris¢1 bir yaklasim sergileyerek batili devletlerle gizli olmayan agik
antlagmalar yapmistir. Hem batili devletlerle iliskilerin normallesme siirecine girmesi hem
de tlke icinde modernlesme i¢in batililasma yoniindeki atilimlar, Tirkiye’nin dis
politikasin1 da batiya yonlendirmistir. Bu yonlendirmede agirlikli olarak realizm,

pragmatizm ve idealizmin rasyonel bir yaklagimla ele alindig1 goriiliir.

1930’1u yillarda batili devletlerle olan dis politikadaki olumlu gelismeler sonucunda,
Tiurkiye, Cemiyet-1 Akvam’a katilarak dis politikasinda proaktif bir yaklagim
sergilemeye baslamistir. Tiirkiye nin Fransa ve Ingiltere'nin etkili bulundugu Cemiyet-i
Akvam’a katilmasi, batiya yaklagsmasmin da dolayli bir isareti olmustur. Tiirkiye,
Boylece uluslararasi igbirligi temelli politikasini siirdiirerek batili iilkelere daha ¢ok
yaklagsmistir. Ulkenin &zellikle ekonomik olarak kalkinmasi igin ihtiya¢ duyulan dis
yardim ve Diinya’daki uluslararasi iliskilerde meydana gelen dalgalanmalar eksenli

giivenlik endisesi sonucunda bu yakinlagma hizlanmistir.

1930 yilindan baslayarak Diinya’nin buhranlar devresine girmesi, Avrupa’da ortaya
cikan ekonomik ve giivenlik sorunu odakli bunalimlar Tiirkiye’yi de etkilediginden dis
politikada yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye, Diinya’nin  bunalimlara
girdigi 1930’lu yillarda, revizyonist Avrupa devletlerinin arasinda yer alan bir dis politika
sergilememis ve buhranlardan sadece kendi milli ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmak i¢in
de c¢aba sarf etmemistir. Tam tersine, Atatiirk’in “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesinden
hareketle, Tiirkiye, kollektif baris ve giivenligin savunucusu olmustur. Bolgesel ve
uluslararasi barisa katki saglayan girisimlere katilmakla birlikte kendi giivenligini esas alan
oncelikle bolgesel ittifaklar arayislarina girismistir. Balkan ve Sadabat Paktlar’imin
kurulmasina onciiliik etmis uluslararas1 devletler hukukuna bagl kalarak Lozan’dan arta

kalan Bogazlar sorununu, Montré Bogazlar Antlagmasi ile baris¢1 bir sekilde ¢oziimlemeyi
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basarmistir. Avrupa’daki revizyonist ilkelerin silahlanma yoniindeki askeri ve siyasi
girisimleri ile 6zellikle Italya’dan kaynakli giivenlik endisesi Tiirkiye’yi bolgesel ittifaklara

ilaveten batil1 lilkelerle de ittifaklar arayisina yoneltmistir.

1930’Iu yillardan itibaren artan Italya tehlikesine karsi Tiirkiye, giivenligini sadece
batili devletlere dayandiran tek boyutlu pasif bir giivenlik politikast anlayisina
dayandirmamistir. Tiirkiye bir taraftan kendi giicline dayanirken diger taraftan Kurtulus
Savagi’ndan itibaren dis politikasinda 6nemli bir yer tutan Sovyetler Birligi ile antlagsmalar
imzaladig1 batili devletlerarasinda hassas dengelere dayali ¢ok yonlii bir iliskiyi
stirdiirmiigtlir. Atatlirk’lin bir anlamda formalize ederek yonlendirdigi baris¢i, dengeli ve
gercekei dis politika sayesinde Tiirkiye hem revizyonist hem de anti revizyonist devletler

tarafindan dostlugu aranan saygin bir konuma gelmistir.

Atatlirk’lin, “gerektiginde ittifaklara girme” ilkesi giinlimiiz diinyasindaki ¢ok boyutlu
belirsizlik ortaminda, Tiirkiye’nin glivenligi i¢in her tiirlii uluslararasi olusuma katilmasini
ve bu olusumlarda aktif bir sekilde gorev almasini zorunlu kilmaktadir. Bu olusumlara
katilirken takip edilmesi gereken temel ilke yukarida bahsedilen baska devletleri tarafindan
bir zorlamanin olmamast ve gerektiginde Tirkiye’nin kendi karar1 ile bunun

sonlandirilabilme serbestisinin olmasidir.

Dinamik bir hedef olan, Atatiirk’iin, “’Tiirkiye’yi muassir medeniyet seviyesinin
tizerine ¢ikarma ilkesi’” gliniin gerceklerine uygun ¢6ziim yollarmin dis politikada dikkate
alimmasint gerekli kilmaktadir. Atatiirk’iin evrensel bir barisa olan inanci, bu konudaki
diisiinceleri ve ¢oziim yollar giincelligini korumaktadir. O’nun her konuda oldugu gibi dis
politikaya da yon veren fikir ve uygulamalari, giinlimiiz sorunlarinda dikkate alinirsa

Tirkiye gelismis, medeni diinyada hak ettigi yeri alabilir.

Yikilmis ve par¢alanmis bir devletten yeni, modern, tam bagimsiz bir devlet ve ulus
yaratan Atatlirk’iin esalarini tespit ederek ortaya koydugu dis politika ¢ok yonlii bir
ozellige sahip olmasi nedeniyle bugiinliin siyaset¢i/devlet adamlarinin hal tarzi

iiretmelerinde biiylik 6neme sahip kaynak olma 6zelligini korumaya devam etmektedir.
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