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OZET

TEFTAZANI’DE iNSAN FiiLLERIi

Kelam diislincesinde temel tartisma konularindan biri de insan fiilleri meselesidir. Bu
konunun ortaya ¢ikardigi sorunlar1 ¢6zmek adina cesitli izah denemeleri yapilmistir. Bu
sorunu mensubu oldugu Es‘ariyye mezhebinin kabulleri dogrultusunda izaha calisan
diisiiniirlerden biri de XVI. asrin 6nemli miiellifi Sa’deddin et-Teftazani’dir (6. 792/1390).
Teftazani, ge¢mis mirastan da istifade ederek insan davraniginin yaratilmasi, kulun
ozgiirliigii ve sorumlulugu ile davranisin meydana gelis siireclerini ¢esitli eserlerinde
incelemistir. Bu hususta Mu‘tezile denilen ve kulun irade 6zgiirliigiinii savunan ekol (ehl-i
tefviz) ile insana davranis Ozgiirliigli tanimayan ahlaki determinist tavir (ehl-i cebr)
arasinda yer alan Teftazani, bu c¢ercevede beliren sorunlara ¢oziim Onerilerinde
bulunmustur. Eylemlerin yaraticisinin kim oldugunu tespit ederek konuya baglayan
Teftazani, davranisin, biri yaratma digeri de insan kazanimi (kesb) olmak iizere iki yoni
oldugunu belirtmis, klasik mirasa agilimlar getirerek krizi asmaya ugrasmistir. Ona gore
davranigin yaratma yonii Allah’a, kazanma yonii ise insana aittir. Bu dogrultuda O, akli ve
nakli delillerle goriislerini desteklemis, kendi mezhebi 6n kabulleri baglaminda insan

sorumlulugu ve ilahi giiciin etkinligini uzlagtirmaya ¢aligmuistir.

Anahtar Sézciikler: Kelam, Insan Fiilleri, Kesb Teorisi, Teftdzani, Kader ve irade

Ozgiirliigii
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ABSTRACT

HUMAN ACTS IN AL- TAFTAZANI

In science of kalam, the issue of human actions has been one of the major topics of
discussion. Different explanations have been made to solve that problems arising from this
problem. One of the scholars who are trying to solve this problem according to the view of
al-Asharite’s is al-Taftazani, an important aouthor of the XVI. (d.792/1390) century. Al-
Taftazani, benefiting from the heritage of past, analyzed the creation of human behaviour,
freedom and responsibility of human being and the processes of behaviour in his various
works. About this issue, al-Taftazani taking part between the ecole called al-Mu’tazilah
defending free will (tafwid) and ethical determinist manner not accepting freedom for
human behaviour (jabr) offered solutions to the problems occurred in this context. He
started by identifying the creator of human action first and stated that behaviour has two
aspects, one is creation and the other is human acquisition and tried to overcome the
problem by expanding on the classical heritage. According to him, the creation aspect
belongs to Allah and the acquisition aspect belongs to person. In this direction, he
supported his ideas with evidences from primary and secondary sources of shariah (akli ve
nakli delil anlaminda kullandim) and tried to reconcile the responsibility of human being

and the effect of Divine Decree.

Key Words: Kalam, Acquisition theory, al-Taftazani, human deeds, predestination

and freedom of will
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ONSOZ

Kader, ilahi irade, insan fiillerinin yaratilmasi, insan o6zglrliigii ve sorumlulugu
meseleleri, keldmin temel konularindan olup asirlar boyunca kelam alimlerince
tartisilmistir. Bu dogrultuda farkli anlayislar itikada ve kelama dair eserlerde detaylariyla
incelenmistir. Allah’in mutlak iradesiyle insanin sorumluluk alanini belirlemeye ¢alisan bu
arayislar genel anlamda cebr ve tefviz arasinda konumlanmaktadir. Her ekoliin temel
kabulleri ve bunu izah ederken benimsedikleri yontemleri, meseleye farkli yaklagmalarini

saglamistir.

Insan fiilleri meselesine Teftazani’nin bakisini ele aldigimiz bu calisma, genel olarak
giris ve iki ana baglhk altinda incelenmektedir: Giriste konunun 6nemi ve amaci
aciklandiktan sonra ilk boliimde kelam ekollerinin meseleye dair degerlendirmelerine yer
verilecektir. Ikinci boliimde ise Teftdzani’nin insan fiillerine bakis1 konunun farkli yonleri
dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Calismamizin ana govdesini de bu bolim
olusturmaktadir. Bu baglik altinda 6zetle; onun fikirlerini dayandirdig: akli ve nakli deliller
ele alindiktan sonra tevlid, hiisiin-kubuh, teklif, hidayet, dalalet, liituf, tevfik, ecel, rizik ve
fiyatlar bagliklar1 altinda konunun farkli yonlerine dair yaklasimlar1 {iizerinde
durulmaktadir. Tez calismanin sonuglarina yer veren ve ileride yapilacak ¢alismalar 151k

tutan bir sonug boliimiiyle nihayete ermektedir.

Tezin yaziminda bilgi ve birikiminden istifade ettigim, degerli vakitlerini bana
ayiran, destek ve tesviklerini esirgemeyen danisman hocam Dog¢. Dr. Osman Demir’e;
Teftazani’nin eserlerini miizakere ederek okudugumuz Musa Sancak ve Fikret Cetin
hocalara, tezi yazarken bana manevi destek olan ve sabir gosteren degerli esim Merve
Sagirli’ya en igten tesekkiirlerimi sunarim. Siiphesiz bu asamada en son ve nihayetsiz
siikiir ise sabir ve azmimin ger¢ek kaynagi, tiim varlik ve olaylarin gercek sebebi

Miisebbibii’l-esbab olan Allah Teald’yadir.

Yunus Emre SAGIRLI

ERDEK, 2017
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GIRIS

Tezin temel konularina girmeden once ele alacagimiz problem, kaynaklar ve yontem

hakkinda giris mahiyetinde bilgi vermek yerinde olacaktir.

Eski caglardan beri tiim beseri ve ilahi dinlerde insan 6zgiirliigii ve bunun doga iistii
giiclerle olan iligkisi konusu flizerinde durulmustur. Boylece insan evrendeki yerini
belirlemeye ve buna etki eden giiclerle iliski kurmaya calismistir. Bu problem Cahiliye
iizerinden Islam’a da intikal etmistir. Kur’an-1 Kerim’de her seyin ilahi bilginin kapsamina
girdigi bildirilirken diger yandan insanin mesuliyetine de yer verilmistir. Kur’an’da her iki
varlik alanmi i¢inde dengeli bir sekilde ifade edilen bu konu sonralar ¢esitli insani etkiler
sayesinde kadercilik diye bir diisiinceye doniismistiir. Bu anlayis miisriklerde de
bulunmaktaydi. Onlar c¢ogunlukla insanin yapip ettiklerinin kader (dehr) tarafindan

6nceden belirlendigine ve bunun disinda bir sey yapamayacaklarina inanmaktaydilar."

“Kur’an-1 Kerim’de baz1 ayetlerde Araplarin bu yanlis kaderci anlayislar
elestirilmektedir. > Bu tiir ayetlerde her seyin Allah’mn dilemesiyle meydana gelecegi
gercegine dayanarak, batil diisiince ve uygulamalarina mesruiyet kazandirmak isteyen ve
gercek olani hedefinden saptiran ve boylece de kendi durumlarini desteklemesi igin
ayetleri istismar eden putperestlerin yanlis davranislarini yiizlerine vurmaktadir. Boyle bir
gerekceyle Hz. Peygamber (s.a.v)’i ve onun getirdiklerini inkar etmelerinin dogru bir
tarafinin bulunmadigini bildirmekte, daha once de ayni mantikla Peygamberlerini
yalanlayan topluluklara azab edildigini hatirlatmaktadir. Béylece onlarin yanlis bir istidlal

yaptiklarini vurgulamaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de meselenin ele alinmasi dncelikle miisriklerin iradi davraniglarini
yanlis istikamette kullanmalarini ve ilahi belirlenimi bahane ederek yanlis tasarruflarini

kamufle etmeye caligmalar1 sebebiyledir. Bu davranis bi¢imi aslinda her donemde mevcut

! Miisriklerin kader anlayisi hakkinda bkz. Mehmet Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2015, s. 79-80.

? Bu hususa isaret eden ayetlerden biri syledir. Allah'a ortak kosanlar diyecekler ki: “Eger Allah dileseydi
biz de ortak kosmazdik, babalarimiz da. Higbir seyi de haram kilmazdik.” Onlardan oncekiler de
(peygamberlerini) boyle yalanlamislardi da sonunda azabimizi tatmislardi. De ki: “Sizin (iddialariniz1 ispat
edecek) bir bilginiz var m1 ki onu bize gdsteresiniz? Siz ancak kuruntuya uyuyorsunuz ve siz sadece yalan
sOyliiyorsunuz.” el-En’am, 6/148. Diger ayetler i¢in bkz. el-Kehf, 18/29; en-Nahl, 16/35. Ayetlerin
terciimesinde Diyanet Isleri Baskanlig1 Kur’an-1 Kerim meali tercih edilmistir.



olan evrensel bir sdike dayanmaktadir. Insanoglu menfi sahada yapip ettiklerinin
sorumlulugunu iizerine almamak i¢in bastirma, yiiceltme, ddiinleme ve telafi etme gibi
savunma mekanizmalar1 icat etmektedir. Tevhid merkezli Islim inanc1 peygamber
rehberliginde insanlar sirk problemine karsi 6zglirliiglinii dogru istikamette kullanmaya
yoneltmektedir. Boyle bir yapida hi¢ kimse iizerine yiiklenen metafizik sorumluluktan

kacamayacaktir ki halife, miikellef ve emanetin sahibi olan miimin olmak da budur.

Kur’an’da gerek Allah Teala’nin mutlak iradesine gerekse insanin ihtiyarina delalet
eden ayetlerin mevcudiyeti insan1 dengeli bir inanca gotiirmektedir. Eger ayet-i kerimeler
sadece Allah’in mutlak iradesini ve mesietini buyursaydi, iradeden ve dolayisiyla da
imtihandan bahsetmemek gerekirdi. Sadece insanin iradesiyle ilgili ayetler yer aldiginda da
o zaman insanin fiillerin lizerinde bagimsiz bir fail oldugunu sdylemek gerekecekti. Bu
dogrultuda bulunan ayetlerden sadece biri {lizerinde duran kisiler sonucta iki ayr1 grubu
meydana getirdi. Bunlardan birincisi insan iradesiyle ilgili ayetleri géz ard1 ederek insanin
mecbur (muztar) oldugunu, digeri ise Allah’in mutlak iradesinden bahseden ayetleri goz

ard1 ederek yahut asir1 te’vile tabi tutarak insanin tamamiyla 6zgiir oldugunu séylemistir.

Dinin temel hedeflerinden olan ahlak da neticede dogru ve yanlis eylem arasinda en
miistakim olan1 tercih etmeye dayanir. Bu dogrultuda insanlar iman, amel ve ahlak
konusunda dogru bir tercih yapmaya sevkedilirler. Bu sebeple cebr doktrini aslinda bir tiir
ahlaki determinizmi de dogurmaktadir. Iradi bir varlik olmak aymi zamanda ahlaki bir

varlik olmak demektir.

Kelamin ele aldigi biitiin konular, dogrudan veya dolayli olarak, insanin metafizik
anlam1 ve degeri, bunun bilinme yontemi, diinyevi sorumluluklar1 ve bunlarin davranisa
gecirilmesi ile ilgili oldugundan tabiatiyla ahldkla da ilgili olacaktir. Bu sebeple ilahi
sifatlarla ilgili tartismalar, ahlakin metafizik boyutunu, bilginin imkani ve yoOntemine
iliskin tartigmalari, degerlerin kaynagi sorununu; insan davranigi etrafinda incelenen
hususlar ise sorumluluk ve 6zgiirliik kavramlarini da igine alan degerler yoniinii inceler.

Mesele bu yoniiyle kelam ahlak teorisiyle de irtibathdir.?

Teftazani’nin konuya yaklasimi erken donemden itibaren tartigilan ef’al-i ibad
meselesinin sonraki donemdeki izlerini sirmek bakimindan da onem arzetmektedir. Zira

onun yasadig1 muhakkikin dénem Islam diisiincesinin énemli klasiklerinin yazildig1 ve ilk

3 Insan davranislar1 konusunun kelam ahlak diisiincesiyle iliskisi hususunda bkz. Osman Demir, Islam Ahlik
Literatiirii Ekoller ve Problemler, (ed. Omer Tiirker, Kiibra Bilgin), Nobel Yayin, Ankara 2015, s. 180.



donemden itibaren siiregelen meselelerin en iist diizeyde tartisildigi bir donemdir. Bu
sebeple Teftazani’nin konuya dair goriisleri ortaya kondugu bir yoniiyle insan fiilleri

tizerine yapilan tartigmalarin geldigi nokta da gosterilmis olacaktir.

Kelamda insan fiilleri bir yandan Allah’in ilim, irade, kudret ve yaratma sifatlariyla
iligkisi diger yandan ise insanin sorumlu bir varlik olmasi bakimindan ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Insanm &6zgiir olup olmadigi meselesi iizerinde Cebriyye, Mu‘tezile,
Maturidiyye ve Es‘ariyye ekollerine bagli olan bir ¢ok alim mesele hakkinda goriis beyan
etmistir. Hatta ekollerin ortaya ¢ikisinda ilk donemden itibaren fiil merkezli tartismalarin
oldugu soylenebilir. Mesela miirtekib-i kebire meselesi ve bunun bir yansimasi olan iman-
amel iliskisi konusu netice itibariyla insan fiilinin mahiyeti iizerine yapilan tartismalardir.
Meseleyi aciga kavusturmak i¢in ayet ve hadisleri kendi mezhebi doktrinleri etrafinda
yoruma tabi tutmuslardir. Oyle gériiniiyor ki keldm tarihinin ilerleyen asamalar1 takip
edildiginde konu her donemde giincelligini korumustur. Nitekim kelam tarihinin
Osmanliya denk gelen doneminde konu daha da incelenmis ve irade-i cliziyye konusunu

ele alan risaleler yazilmustir.”

Teftazani’nin tahkik donemi alimi oldugu dikkate alindiginda onun insan fiilleri
hakkindaki goriisii daha fazla 6nem kazanmaktadir. Zira bu donemde kelam bir hakikat
arastirmasina doniisiirken kelamci da varligin tiim meseleleri tizerinde fikir yiiriiten bir
diisiiniire doniismiistiir. Kelamda varlik ve tabiat konular1 bu kadar detayli incelenirken bu
hususun Teftazani gibi bir muhakkikin nazarindan nasil goriindiigii ayr1 bir ilgi konusudur.
Meseleyi bugiine tasimak da aslinda ge¢misin bize verecegi bu imkanlari kullanmakla

mumkiin olacaktir.

Ozellikle kelamda ve diger Islami ilimlerde biiyiik bir sdhrete sahip olan Teftazani
tizerine iilkemizde yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalar1 yapilmistir. Bunlar; Teftazani’ye
gore Allah’in Siibuti sifatlar1 ve bunlarin degerlendirilmesi, imamet anlayisi ve ilk donem
siyasi olaylar1 degerlendirisi, ustl-i fikihtaki yeri, Arap dili ve belagatindaki yeri,
Taskopriilizade Ahmed Efendi’nin hayati, eserleri ve “Mevzuat'ul Ulum” isimli eserindeki
kelam bahsinin glinimiiz diline ¢evrilerek Teftazani’nin “Serh’ul Akaid”i ile

karsilastirilmasi, Teftazani’de burhan ve burhan-1 temanu delili, Serhu’l-Makdsid adli

* Bu konuya dair bir inceleme i¢in bkz. Murat Karacan, Osmanli'da Ilm-i Keldm (ed. Osman Demir... vd. ),
Isar Yaymlari, Istanbul 2016, s. 239-240. Ayrica bkz. Samil Ocal, “Osmanli Kelamcilar1 Es‘ari miydi?
Muhammed Akkirmani’nin Insan Hiirriyeti Anlayist”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 5, 1999, s.
2209.



eserine gore Teftazani’de bilgi teorisi, Teftazani ve bazi kelami goriisleri, niibiivvet goriist,
kozmoloji anlayis1 calismalaridir. Cok sayida eseri bulunan miiellifin hemen tiim
eserlerinin biliylik cogunlugu nesredilmisken kelam tarihinin énemli ve bir o kadar da zor
meselesi olan kesb teorisi Teftdzani baglaminda ele almmamustir. Iste bu diisiince bizi
Teftdzani’nin detayli bir sekilde ele aldig1 insan fiilleri konusu iizerinde calismaya sevk
etmistir. Zira insan fiilleri konusu varlik bilgi ve deger konularini teorik diizlemde
inceleyen kelamin merkezi bir meselesidir. Ilk ortaya ¢ikan meselelerden olmasi bir yana
dinin temel hedeflerinden olan miikellefin diinyevi ve uhrevi basaris1 agisindan da hayati

bir dneme sahiptir.

Teftazani’nin insan fiilleri goriisiinii akli ve nakli deliller ¢ergevesinde detayli bir
sekilde aydinlatmak tezin amacini olusturmaktadir. Sonugta teolojinin en 6nemli meselesi
olan ve insan sorumlulugu agisindan biiyiik bir anlam ifade eden 6zgiirliik, sorumluluk ve

ahlak konularinda giincel neticelere ulasmay1 amaglamaktayiz.

Teftazani’de insan fiilleri konusu incelenirken oncelikle onun goriislerini biiyiik
Olctide temsil eden Serhu’l Makdsid ve Serhu’l Akaid adli eserlerinden istifade edilecektir.
Ayrica onun diger kelam kitaplarindan da konuyla alakali goriisleri ortaya konmaya
calisilacaktir.  Serhu’l Makdsid eserinin  anlagilma giigliigii ve tahkikinin 1yi

yapilmamasindan otiirii bazi meselelerin anlagilmasinda zorlanmamiza sebep olmustur.

Konuyu izah edebilmek i¢in mezheplerin goriislerini aktarmak ve onlarin bakis
acilar1 ekseninde ¢alismay1 derinlestirmek icin ana kaynaklara inmeye c¢alistik. Boylece
diger yaklasimlar {lizerinden Teftazani’nin gorlislerinin farkini ortaya koymaya calistik.
Bulundugu dénemde etkilendigi kelamcilari tespit etmek adina Ici, Ciircani ve Razi’nin
konu hakkindaki fikirlerine de temas etmeye ¢alistik.

Calismamizda miiracaat ettigimiz birincil kaynaklar miitekaddimin ve miiteahhirin
donemlerinde yazilmis keldmcilara ait eserlerdir. Bu amagla; Es‘ari’nin; Makalati’l-
Islamiyyin, el-Ibdne fi usili’d-diydne, Kitdbii’l-Liim ‘a; Matiitidi’nin Kitdbii't-Tevhid adl
eseri; ibn Firek’in, Miicerredii Makalati’I-Imam el-Es’ari adl1 eseri; Ciiveyni’nin, el-Irsad
adli eseri Kadi Abdiilcebbar’in basta Serhu’l Usili’l Hamse eseri ve Miitesabihii’l-Kuran
adli eseri Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal, Ciircani’nin Serhu’l Mevakif eseri,
Teftazani’nin, Serhu’l-Makasid, Serhu’l Akaid, et-Telvih adli eserleri arastirmamiza

kaynaklik etmistir.



Calismanin konusunun sinirlarinin ¢izilmesi ve kaynaklarin tespiti noktasinda cagdas
donemde yazilan bazi eserlere de miiracaat edilmistir. Bu eserler; Montgomery Watt’m Isldm
Diisiincesinin Tesekkiil Devri eseri, Kasim Turhan’in Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri
eseri, Serafettin Golciik’iin Bdkillani’de Insan Fiilleri ¢alismast ve Hamdi Giindogar’mn
Fahreddin er-Razi’de Insan Fiilleri galismalarindan istifade edilmistir.

Kaynaklarin anlasilmasi ve kaynaklarin tespiti konusunda ise basta Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi'nin ilgili maddelerinden ve bibliyografyalarindan faydalanilmistir.
Kelimelerin terim ve sdzliikk anlamlar1 konusunda ise Ibnii’l Manzir’un Lisdnii’l-Arab adl
eseri olmak ftizere klasik Arapga liigatlerine, Kur’ani kavramlar konusunda ise Ragip el-
Isfehani’nin el-Miifreddt’ ma basvurulmustur.

Miiteahhirin donemde yazilan metinlerin anlasilmasinda oncelikle donemin diislince
yapisini tanimaya ve bunlara yon veren tarihi/sosyal sartlar aydinlatmaya calisildi. Dogrudan
eserlere miiracaat etmeden Once bunlari anlamamiza yardimci olan konuyla ilgili genel
okumalar yapildi. Bu baglamda kelamcilara ait eserler yaninda diger disiplinlere ait kaynaklar
da ele alindi. Fikirlerin ortaya konulmasinda etkili metinler, kendi baglamlar1 iginde
anlasilmaya calisildi. Bu noktada kisi, kavram ve konular lizerine yazili olan telif eser, makale,
tez ve ansiklopedi maddeleri gozden gecirildi. Buradan hareketle asil hedefimiz olan
kaynaklara ve klasik eserlere tekrar miiracaat edildi. Cogu zaman bir metni anlayabilmek i¢in
birgok defa okumak ve ilgili kisilerle tartismak gerekti. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak klasik
bir metnin diisiince orgiisiinii kavramak ve derinligine niifuz etmek miimkiin oldu. Bununla
birlikte son ana kadar bu metinler ile olan iliski canli tutularak kanaatler gilincellenmeye
caligildi.

Bazi kavramlarin dogru anlasilmasi kisilerin ve sistemlerin diislince diinyalarinin
aydinlatilmas1 ve problemlerin kavranmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu amagla
kavramlar1 ele alirken diisiince tarihi icinde kisi ve donemlere gore olusan farkliliklara temas
edildi. Kavramu igerigine uygun bir sekilde anlamak i¢in 6nce liigat anlamindan hareket edildi,
ortaya ¢ikigindan itibaren kimler tarafindan ne amacla ve nasil ele alindig1 iizerinde duruldu.
Boylece kisi, donem ve akimlara gore olusan ayrimlar belirginlestirildi ve klasik kaynaklardan
bu kullanimlara dair 6rnekler verildi.

Yogun fikri tartismalarin yasandig: klasik donem eserlerinde insan fiilleri konusunu
arastirirken, ekollerin temel goriisleri verilerek bazi miitekellimlerin goriiglerine de yer verildi.
Boylece kelamcilarin konuyu ele alis tarzindaki farkliliklar ve 6zgiinliik gosterilmeye caligildi.
Neticede Teftazani’nin keldm ilmindeki yerini ve insan fiilleri hakkinda goriisleri ortaya

konmaya ¢alistik.



BOLUM I

KELAM’DA iNSAN FiiLLERi PROBLEMI

Insan hayatinin deger kazanmasi ve sorumluluk bilincine temel olusturmak igin, her
seyi yaratan bir Allah inanci ile insanin yagamis oldugu tecriibeler arasinda bir orta yolu
bulmak kaginilmazdir. Allah tarafindan gonderilen peygamberler insanlara devamli olarak
sorumluluk sahibi olmay1 hatirlatmis ve onlara sorumluluklarini bildirmislerdir. Din
sorumlu olmayr o da ozgiirligli gerektirir bu da insanda bir eylem serbesiyeti ve belli
oranda muhtariyeti ilzam eder. Insan fiillerini hiir bir irade ile mi ya da mecburiyetten
otiirii mii gerceklestirdigi sorusu iizerinde islam diisiincesinde erken dénemlerden itibaren

tartisilan bir konu olmustur. Bu eksende farkli diisiincede bir ¢ok ekol ortaya ¢cikmustir.

Kelam tarihinde, insan fiilleri konusunda ii¢ temel yaklasimin ve bunlarin ara
formalarinin oldugunu goérmekteyiz. Bu yaklasimlardan ilki cebr-i mutlak dedigimiz
Cebriyye digeri ise tefviz-1 mutlak diye niteleyebilecegimiz Mu‘tezile tarafindan temsil
edilmektedir. Bunlar arasinda iigiincii bir yaklasim ise kesb teorisi etrafinda meseleyi
inceleyen Ehl-i stinnet tarafindan yapilmistir. Ehl-i siinnetin Es‘ari kanad1 bir yoniiyle cebri
diisiinceye yakinken Matiiridiler ise Mu‘tezile’ye yakin durmaktadir. Bu bdliimde
Teftazani’nin ortaya koydugu fiil teorisini anlamak bakimindan tarihi kdkleri ve baglica

temsilcileri bakimindan bu {i¢ yaklagimi 6zetlemek istiyoruz.
1.1.  Cebri Yaklasim

Cebriyye sozliikte; “bozuk olan bir seyi 1slah edip diizeltmek; birine zor kullanarak is
yaptirmak” gibi manalara gelen cebr kelimesine nisbet ekinin ilave edilmesiyle meydana
gelen bir terim olup “zorlayict bir giiciin hakimiyeti fikrini benimseyenler” i¢in kullanilan
genel bir terimdir. Biitliin kelamcilarin kabul ettigi bir cebr tarifi bulunmamakla birlikte
genellikle “insanlarin kendilerine 6zgii bir iradeye sahip olmadigini, zihni ve ameli biitiin

fiillerinin ildhi kudretin tecellisiyle meydana geldigini savunanlar” diye tanimlanmaktadir.’

5 Abdiilhamid Irfan, “Cebriyye” , DIA, VIIL, Ankara 1993, s. 205.



Bu terim, insanlara ait fiillerin olusmasinda kulun se¢im hiirriyetinin ve kudretinin
bulunmadigini, tek failin Allah oldugunu savunanlari ifade etmek icin de kullanilir.

Miicbire de aym amagla zikredilir.°

Hz. Omer’den sonra halifelige getirilen Hz. Osman’m sehit edilmesi, Cemel ve
Siffin hadiseleri, Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehadeti ve diger yasanan hadiseler erken
donemde miisliimanlar igerisinde biiyiik gerilimler ve tartismalar meydana getirmistir.
Biitiin bu meydana gelen hadiseler ilahi takdir (kader) ve insan 6zgiirliigii bakimindan nasil
aciklanmaliydi? Bu fitnelere son vermek miimkiin miiydii ve insanin bunda rolii neydi? Bu
olaylarin neticesinde ilahi takdir anlayisi yasananlara ¢6ziim olarak sunuldu ve toplumda
daha fazla sorun olusmamasi i¢in her sey ilahi takdire havale edildi. Temas edilecegi lizere

bu anlayis Emeviler dsneminde siyasi emel ve ¢ikarlara alet edildi.’

Emevi saltanatinin kurucusu olan Muaviye b. Ebi Siifyan’in (6. 60/680) uzun siiren
iktidara gelme arzusu neticesinde yonetimi mesrulastirmak i¢in kader diistincesini kendi
emelleri dogrultusunda yorumlamistir. Yapmis olduklar1 siyasi savaslari hakli gostermek
icin Allah’in takdiri yazisi iizerinden insanlarin kader anlayiglarimi somiirmektedirler.
Emeviler doneminin Cebriyye acisindan Onemi suradan kaynaklanmaktadir. Bu
diislincenin teorik olarak gelismesi ve giderek insanlarin bir itikad olarak benimsedigi, bir
firkaya doniismesi bu donemde olmustur. Ciinkii bu dénemde Emevilerin kendi
idarelerinin mesruiyetini saglamalar1 gerekiyordu. Yapmis olduklar1 haksizliklar1 ve
cinayetleri kabul ettirmeleri cebr goriisiinii benimsemelerine bagliydi. Kendilerini aklamak
icin kullandiklar1 bu veriler, yanlis dogru iyi kotii her seyi Allah’in irade ettigi temeline
dayaniyordu. Bu anlayis kimi zaman zalimin dayanagi oldugu gibi kimi zaman da
mazlumun acizliginin bahanesi olmustur. Ancak su bir ger¢ek ki Emevi saltanati, itikadi

meseleleri islerine geldigi gibi yorumlamislardir.®

Cebr fikri Cahiliye Araplarinda yaygin olan bir diisiince olmasina ragmen ne zaman
miistakil bir firka haline geldigi hususu tartismalidir. Zira bu diisiince hem dini metinlerde
hem de Araplarin da yasadigi zaman ve mekan boyutunda oldukg¢a revagta olan bir

diisiinceydi. Ancak teolojik tarihi politik tarihle birlikte ele aldigimizda cebr doktirinin

% Abdiilhamid irfan, “Cebriyye” , s. 205.

7 Ahmet Akbulut, Suhabe Devri Iktidar Kavgasi&Alevi Siinni Ayrismasinin Arka Plani, Otto Yayinlari,
Ankara 2015, s. 127-167.

* Ahmet Akbulut, Sahabe... , s. 242-276.



Emeviler’in ilk doénemlerinde belirginlik kazanmaya basladigi goriilecektir.® Aslinda
cebrin ortaya ¢ikisi hakkinda farkli goriisler olsa da bunlardan sadece birini tercih etmek
zor goriinmektedir. Oyle goriiniiyor ki bu ideolojinin ortaya ¢ikisina tarihi, sosyo-kiiltiirel

ve siyasi sartlarin ve etkenlerin miistereken etkisi olmustur.

Emeviler’in ilk yillarinda bize Cebriyye’den bahseden iki mektup bulunmaktadir.
Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) ile Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) mektuplari. Abdullah
b. Abbas, mektubunda donemin Emevi baskenti olan Sam’da bulunan Cebrilere sdyle

seslendigi goriiliir:

“Insanlara takvayr mi emrediyorsunuz? Halbuki takva sahipleri, sizin bu
goriislerinizle yoldan sapmistir. insanlar1 kétiilikkten sakindirmak mu istiyorsunuz?
Halbuki isyankarlar, sizin bu goriislerinizle ortaya c¢ikmislardir. Ey, ge¢mis
miinafiklarin ¢ocuklari, zalimlerin yardimcilar1 ve fasiklarin mescitlerinin bekgileri!
Icinizden Allah’a iftira eden, suglarmi O’na yiikleyen ve yaptiklarni O’na nisbet

edenden baska kimse ¢ikmaz m1?”'°

Hasan el-Basri de Basra’da bulunan Cebrilere gonderdigi mektupta soyle

demektedir:

“Kim, Allah’a, kaza ve kaderine iman etmezse, o kisi kiifre girmistir. Kim, kendi
glinahin1 Rabbine yliiklerse, o da kafir olmustur. Allah Teala, kendisine zorla itaat
edilen veya zorla isyan edilen bir varlik degildir. Ciinkii Allah, kullarina verdigi
seylerin gergek sahibidir. Kullarmin giiclinii yetirdigi seylere kendisi daha ¢ok
kadirdir. Kullar O’na itaat ettikleri taktirde yaptiklarma mani olmaz. Isyan
ettiklerinde de dilerse yaptiklarina mani olur. Yiice Allah bir sey yapmamis kullarini
bir sey yapmamaya zorlayan da degildir. Allah yarattiklarini itaat etmeye zorlamis
olsaydi, onlardan sevabi da kaldirirdi. Bunun gibi onlar1 glinah islemeye zorlamis
olsaydi, onlardan cezayi da diisiiriirdii. Onlar1 sayet basibos birakmis olsaydi, O’nun
kudretinde eksiklik olmasi gerekirdi. Fakat Allah Teala’nin, yarattiklarindan gizli

tuttugu bir sirr vardir. Eger kullar itaat ederlerse bu, Allah’in onlara bir liitfudur.”"!

Bu iki mektuptan hareketle cebr probleminin islam’in ilk yillarinda mevcut oldugu

ve bir yoniiyle ilmi diger yoniiyle de politik bir mesele olarak ortaya ¢iktigi goriliir.

* Muhammed Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi (gev. Sibgatullah Kaya), Anka Yayincilik, Ankara 2004, s. 109.
19 Muhammed Eb Zehra, Mezhepler Tarihi, s.110.
"' Muhammed Ebi Zehra, Mezhepler Tarihi, s.111.



Nitekim bu donemin iki biiyiik isminin bu hususa dair risale yazmalar1 dini metinlerin

yorumlanmasinda ortaya ¢ikan sorunlari bertaraf etme hedefine yoneliktir.'?

Miisliimanlar arasinda bu goriisii ilk defa Ca‘d b. Dirhem’in (6. 124/742) yaydig
soylenmektedir. > Cebriye, el-Cebriyyetii’l-halisa ve el-Cebriyyetii’l-miitevassita olmak
tizere iki sinifa ayrilir. El-Cebriyyetii’l-halisa, kulun hicbir fiili olmadigin, fiil islemeye de
kudreti bulunmadigin1 benimseyenlerdir. Miitevassita yani orta Cebriyye ise kulun isledigi

fiil konusunda kudreti bulundugunu fakat bu kudretin fiil iizerindeki tesiri olmadigini

kabul ederler.'*

Genel olarak, ahlaki sorumlulugun temelleri olan se¢me hiirriyeti ve yapabilme giicii
etrafinda ortaya ¢ikan cebri ve kaderi goriislerden birincisi en halis sekliyle Cehm b.
Safvan '*(6. 128/746) tarafindan ortaya atilmustir.'® Cehm’e gore, insamin bir sey yapmaya
kudreti yoktur, istitaat ile vasiflanamaz, fiillerinde mecburdur, kudret, irdde ve se¢cme
Ozgiirligli yoktur. Allah’in cansiz varliklarda yarattigi; “aga¢ meyve verdi, su akti, tas
yuvarlandi, giines dogdu ve batti, hava bulutlandi, yagmur yagdi, arz silkindi ve bitkiler
yetisti” gibi Orneklerde belirtilen fiiller nasil mecazi olarak cansizlara nispet edilirse,
Allah’m insanda halk etmis oldugu fiiller de ayni sekilde mecaz olarak insana atfedilir.
Biitiin fiiller cebren oldugu gibi, sevap ve cezada da zorunluluk vardir. Boylece cebir kabul

edilince sorumluluk da ortadan kalkmus olur."”

En bariz sekilde Cahiliyye Araplarinda goriilen cebr fikrinin cesitli ayetlere
dayanarak Kur’an’dan ¢ikaranlar da olmustur.18 Allah’in ilim, kudret ve irade sifatlarinm
vurgulayan ve her seyin belirlenmis bir kadere bagli oldugunu gosteren ayetleri delil

getiren kimseler insanda hiir iradenin oldugunu ispat eden ayetleri ise te‘vil etmislerdir. 19

12 Ozcan Tasc1, Ilk Keldam Risalelerine Gore Kader ve Insan Sorumlulugu, iz Yayincilik, Istanbul 2009, s. 91.
13 Muhammed Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, s.111.

' Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, (cev. Mustafa Oz), Litera Yayincilik, Istanbul 2011, s. 85.

'S Ezd kabilesinden Beni Rasib’in azath kdlesidir. Horasan’da yasayan Cehm’in Kife asilli oldugu sylense
de cesitli kaynaklarda nisbesinden de anlasilacagi iizere Semerkant’ta yetistigi soylenir. 734-746 yillari
arasinda Emeviler’e kars1 isyan ederek Horasan’in dogu bolgesini idaresi altina alan Haris b. Siireyc’in katibi
ve yardimcist olarak tanindi. Daha fazla bilgi icin bk. Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvdn”, DIA, VII,
Istanbul 1993, s. 233.

' Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, M.U. IFAV, Istanbul 2003, s. 46.

'7 Sehristani, el-Milel.., s. 86.

'8 Allah her kimi dogruya erdirmek isterse onun gogsiinii islim'a agar. Kimi de saptirmak isterse, onun da
gogsiinli goge ¢ikiyormuscasina daraltir, sikar. Allah inanmayanlara azap (ve sikintiy1) iste boyle verir. el-
En’am, 6/125. Benzer ayetler i¢in bkz. el-Insan, 76/30; el-Maide, 5/41.

Y Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlarwyla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, Ensar Negsriyat, Istanbul 2014, s. 159.
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Imam Maturidi’ye (8. 333/944) gore, Cebriyye hakkinda uzun uzun konusmak bir
fayda vermez, ciinkii bu ekoliin fazla miintesibi olmadig1 gibi o goriisii benimseyenler
tutarli bir agiklama yapamamaktadirlar. Aslinda bu goriiste olan kisi ger¢ek anlamda her
s0z ve fiili kabul etmemektedir. Boyle bir durumda olan kisi ise herhangi bir fikir ortaya
koyamaz, oysa ki ilmi tartisma bu fikirlerle gerceklesir. Sonug olarak tartismaya girmeye
vesile olan vasita (fikir) ortadan kalkar. Ona gore, bazilar1 Cebriyye’nin fiilin kula
nispetinden halik ve mahlik arasinda benzesme meydana geleceginden endise etseler de bu
kisilere ilim, viicid, olusum ve diger kavramlarla karsilik verilmistir ve Cebriyye’nin
anlayisinca bunlarla da pekald benzesmenin olabilecegini sOylemistir. Maturidi’ye gore
cebri diisiincede olanlar zaruri yollarla ortaya ¢ikan ve gozlem konumunda bulunan tecriibi

bilgiyi inkar ettikleri iginde onlarla fikri miicadeleye girismek dogru olmaz.*

Gortildiigii lizere cebrl gorlis insan iradesini etkisiz kilan bir yaklagimi
benimsemektedir. Onlar fikirlerini bazi1 akli ve nakli delillere de dayandirmislardir. Insan
iradesini tamamen yok sayarak insani cansiz varliklara kiyas ederek, fiillerinde suir ve
irdde olmadigim1 ve zorunlu olduklarini beyan etmislerdir. Cebr fikri Oteden beri
sorumluluktan ve iradesinin hakkini vermekten ka¢cmak isteyen kimselerin sigmagi
olmustur. Elbette ki insanin kudret sahasini asan durumlar karsisinda kul edilgen bir
yapidadir ve bu tiirden fiiller dogrudan yaratma ile gergeklesir. Ancak iradi/teklifi fiilleri
de bu kategoriye sokmak diinya ve ahiret kavramlarinin {izerine kuruldugu teklif
diisiincesini ortadan kaldiracaktir. Esas olan zorunlulukla cebren gerceklesen fiiller ile
kisinin tercihlerinin sonucu olan eylemleri tespit edip ayirt etmektir. Bu baglamda cebr

fikri metafizik olarak insanin yaratilisinda mevcuttur.
1.2.  Tefviz Yaklasim

Islam diisiince tarihinde fiillerin dogrudan insana havale edilmesi anlamma gelen

“tefviz” goriisii Mu‘tezile mezhebine atfedilmektedir.

Mu‘tezile’nin bes ilkesinin (usil-i hamse) en énemlilerinden biri de “adalet’tir. Bu
ilke ile baglantili olarak ser-hayir, iman-kiifiir, taat-masiyet tiiriinden tiim fiiller diinyevi ve
uhrevi sorumluluk agisindan insanlara aittir. Mu‘tezile insanin sorumluluk sahibi olusunu;

akil ve irade ile ona verilen potansiyel giice (istitaat) baglamislardir. Bunlara dayanarak kul

2 Ebi Mansar el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid (¢ev. Bekir Topaloglu), istanbul 2013, s. 346.
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icin hayirli ve uygun olani (aslah) yaratmanin Allah’a zorunlu olmasi, kudret, istitaat ile

kalp ve organlarn fiilleri gibi konular akil merkezli incelenmistir.'

Mu‘tezile’ye gore insan fiili ilizerindeki biitiin tasarruflara sahiptir ve bunlarin
yaratilmasi onun tarafindan gergeklestirilmektedir. 2 Sehham (6. 278/892) disindaki
Mu‘tezile mensuplart Allah’in insan fiilleri {izerinde kudretle vasiflanamayacagi
noktasinda hemfikirdirler. Buna gore Allah’in insan fiilleri iizerinde iradesi sadece
emretme yoniindedir. Allah kullar i¢in iman, kiiflir ve isyan gibi fiilleri yaratmaz. O kafiri

A .. . . ~ - 23
kafir, miimini de miimin olarak yaratmamis, insan sonradan kafir ve miimin olmustur.

Baslangicta “Kaderiyye” olarak adlandirilan bu hiirriyet¢i diisiincenin onciileri
Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702) ve Gaylan ed-Dimeski (6. 105/ 723) olarak kabul edilir.
Daha sonra ise bu akimin insan fiilleri ve kader hakkindaki fikirleri, Mu‘tezile’nin
kuruculari olan Vasil b. Ata (6.131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) tarafindan tedrici

olarak gelistirildi.**

Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna gore kulun bizzat kendisi, ihtiyari fiilleri bulundugunu ve
diledigi fiilleri meydana getirebilecegini tecriibe yoluyla bilir. Buna binaen ona ait fiillerin
kendisi tarafindan mi, yoksa Allah tarafindan mi yaratildigi, naslar esas alinarak
kanitlanamaz. Bununla birlikte bazi ayetlerde fiiller Allah’a degil kula izafe edilmis,
herkesin yaptig1 kotii islerin kendi aleyhine olacagi, Allah’in insanlara zulmetmedigi,
ahirette gorecekleri ceza veya miikafatin ise yapmis olduklar fiillerin karsiligr oldugu

belirtilmistir.”

Mu‘tezile’ye gore ayrica Kur’an’it Kerim’de Allah’in “yaraticilarin en giizeli”
(ahsenii’l-halikin)*® oldugu haber verilerek Allah’tan baskasina da yaratma vasfinin nisbet
edilebilecegine isaret edilmistir. Bu dainsanin yaptigi seylerin kendisi tarafindan

yaratildigin1 benimsemesinde dini yonden bir sakinca olmadigini gostermektedir.”’

Boylece onlar iddialarinin duygusal ve dini boyutunu da takviye etmis olurlar. Zira

her mezhep mensubu kendi goriislerini dini temel kaynaklarina nisbetle desteklemek ister.

2! Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse “Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi”, 11, (cev. Ilyas Celebi), Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, istanbul 2013, s. 9-11.

22 Sehristani, el-Milel...,s. 58.

2 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, Klasik Yayinlari, Istanbul 2015, s. 231.

* Watt, Montgomery, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri(¢ev. Ethem Ruhi Figlalr), Istanbul 2001, s.259-
261.

*> Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 72.

%0 el-Mii’mindn, 23/14.

2T Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kuran (thk. Adnan M. Zerzir), Kahire 1969, s. 515.



12

Burada sunu kaydetmek gerekir ki; cebr fikri de kendi goriisiinii ayetlere nispetle
temellendirmektedir. Zira bir metin olarak Kur’an biitiinciil bir gozle ve niiziil vasati
baglaminda degerlendirilmedigi taktirde hem cebr hem de itizal fikir istikametinde te’vile
elverigli olmaktadir. Ancak Mu‘tezile’nin akilct metodu bu dogrultuda onlar1 ¢ok fazla
ayetlere referans yapmak zorunda birakmamistir. Bu sebeple onlar nedensellik agisindan
fiillin kula nisbetini ¢esitli akli delillerle yer yer insan ruhunu da isin i¢ine katarak ispat

cihetine gittiler.

Bu dogrultuda onlar c¢esitli psikolojik ¢oziimlemelere de giristiler. Mesela buna gore
insanlar diledikleri isleri yaparlar, dilemediklerini ise yapmazlar. Bunun neticesinde ise
diinyada Ovgii ve yergiye ahirette ise sevap ve cezaya ulasirlar. Allah’in insanlari
iradelerini ipotek altina alarak belirli bir isi yapmaya zorlamasi ve sonrasinda sorguya
cekmesi ise yaraticinin temel vasfi olan adalet ilkesiyle bagdasmaz. Zira Mu‘tezile’de
adalet Yaraticinin diger varliklarla iligkisini belirleyen en temel 6zelliktir. Mu‘tezile’ye
gore kaza ve kader inanciyla Allah’in fiilleri yaratmasi kastediliyorsa, bu iddia kiifiirdiir ve
dinden c¢ikmaktir. Ciinkii s6z konusu fiiller arasinda kiifiir ve ilhdda dair fiiller de
bulunmaktadir. Kiifre riza gostermek ise kiifiirdiir.”® Burada Mu‘tezile’nin Yiice Allah’in

fiillerinin iy1 ve zorunlu oldugu ilkesinin goz 6niinde bulundurdugunu bilmek de gerekir.

Mu‘tezile fiillerin insana ait oldugunu ispatlamak i¢in akli ve nakli delillere de
basvurmustur. Bu konuda yaratma sifatin1 insana nispet eden ayetleri goriislerine dayanak

yaptllar.29 Ormnegin; “Ey iman edenler! Sabrederek ve namaz kilarak Allah’tan yardim

5930

dileyin. Siiphe yok ki Allah sabredenlerle beraberdir”" ayetini tefsir eden Kadi, bu ayette

gecen insanlarin sabir ve namazla yardim istemeleri, insanin sorumlu olduguna ve bu
fiillerini yapmaya imkéani olduguna delalet etmektedir.’’ Kadi’ya gore eger insanlar bir

seyler yapip yaratmiyorsa, “Iman edip salih amel isleyenlere gelince, onlar icin, yapmakta

olduklarma karsilik bir miikafat olarak Me’va cennetleri vardir”?*, “fyiligin karsihig:

59 33

yalnizca iyiliktir” °” gibi ayet-i kerimeler yalan olur ve Allah’in insanlarda yarattigi

seylerden dolay1 ceza vermesi de kétii (kabih) olurdu.**

8 Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 720.

? Osman Demir, Keldmda Nedensellik,s. 232.
30 el-Bakara, 2/153.

31 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l... ,s. 117.
32 es-Secde, 32/19.

33 er-Rahman, 55/60.

3% Kadi Abdiilcebbar, Serh... ,s. 102.
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Mu‘tezile’ye gore insanlarin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu hudis delili de
kanitlar. Ciinkii insanin fiilleri hadistir, her hadis olanin da zorunlu olarak bir muhdise
ihtiyac1 vardir. insanin zorunlu fiillerinin faili Allah olduguna gére ihtiyari fiillerinin de bir
faili olmalidir. Herkesin kendi psikolojik yapisindan anlayacag: gibi insan, fiilin meydana
gelisine sebep olan vasitalara sahip oldugu stirece istedigi fiili yapabilmekte, istemedigini
ise terketmektedir. Mu‘tezile alimlerine gore insan, fiillerini meydana getirmek igin

gereksinim duydugu gii¢ ve iradeye eylemin ortaya ¢iktigi andan 6nce de sahiptir.*

Onlara gore, insan baglangicta verilen ve onda devamli bulunan bir kudretle fiillerini
yaratir. Bu asamadan sonra fiil {izerinde Allah’in bir etkisi yoktur. Bu sebeple Mu‘tezile
istitaat gibi bazi arazlarin bekasini kabul etmistir. Bunu ¢6zmek i¢inde fena-beka teorisini
gelistirmislerdir.*® Zira onlara gore insan davranislar da tipki tabiattaki siireklilik gibi
arazlarin art arda gelmesiyle gerceklesir. Kelam alimlerine gore beka, esyanin varligini
siirdiirmesini, fena ise varliginin sona ermesini ifade eder. Kelamcilarda yaratma (Audiis)
ilk varlik asamasini, sonrasinda nesnelerin siirekliligi (bekd) ise ikinci varlik asamasini
olusturur. Onlar esyanin beka ve fenasinin harigten bir nedene bagli oldugu ve bu nedenin
Allah oldugu konusunda hemfikirdirler. Bununla birlikte onlar, esyanin bekasini ilahi
varligin bekasindan ayirmislardir. Bu durumda herhangi bir teselsiiliin olusmamasi igin

arazlarin bekasimin baska bir arazla olmayacagini da benimsediler.*’

Insanin fiilinin yaraticis1 oldugunu sdyleyen Mu‘tezile, fail ve halik isimlerini de
ayni manada kullanmustir.*® Ilk dénem Mu‘tezile alimlerinin insan hakkinda halik sifatin
kullanmamalarinin sebebi, muarizlarmin kendilerine “Iki ilahin varligmi mi kabul
ediyorsunuz?” diye itiraz etmelerinden ¢ekindikleri icindir.’ Bu sebeple “Her timmetin
Mecusisi vardir. Benim iimmetimin Mecusileri ise “Kader yoktur” diyenlerdir*® seklindeki
zayif bir rivayete dayanarak Mu‘tezile’yi Mecusilikle itham edenler de olmustur. Dini
metinlerden destekle yiiriitiilen Mu‘tezile muhalefeti onlar1 fikirlerini agiklama hususunda

ihtiyatl olmaya sevketmis goriinmektedir.

Daha sonraki donemde de Mu‘tezile kula halik dedigi i¢in muarizlar1 olan Sehristani

(6. 548/1153) ve Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) tarafindan elestirilmistir. Onlar

3% Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 92-146.

3% Fena beka teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Osman Demir, Keldmda Nedensellik, s. 201.

37 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, s. 201-202.

¥ el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtildfi'l-musallin (¢ev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydimn), Kabalci
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 199.

¥ Kasim Turhan, Keldm... , s. 66.

0 Ebu Davud, Siinen, 17.
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halk sifatinin insana nispet edilmesinin, ancak fiillerini ayrintilartyla bilmesiyle miimkiin
oldugunu sodylemektedirler. Bundan dolayr insana halik sifati verilemez. Fakat Kadi
Abdiilcebbar insanin fiillerinin haliki olarak vasiflanmasinda bir sorun gérmez.*' Ciinkii,
insan fiillerini Allah’m fiili veya Allah tarafindan diye vasiflandirmak dogru degildir.
Fiiller insanin irade ve gayretleri sonucunda meydana gelmistir. Onlar bundan dolay1 6vgii
ve yergiye hak kazanmislar ve sonunda da miikafat ve cezaya maruz kalacaklardir. Ayrica
Allah’m fiillerimizi yarattigin1 sdyledigimizde, yapmis oldugumuz giinahlar1 da Allah’a
izafe etmis oluruz. Buna gore adil ve hakim olan Allah, ¢irkin ve kotii olan bir seyi istemez

ve yapmaz. Onun biitiin fiilleri iyi ve giizeldir ve yaptiklarim giizelliginden otiirii yapar.*

Goriildigi tizere Mu‘tezile fiil teorisinde bir taraftan ilahi adalet ilkesini muhafaza
ederken diger yonden ise insanin ahldki bir varlik olarak konumlandirma hassasiyeti
tasimaktadir. Donemin sartlar1 dikkate alindiginda bu ¢abanin olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulamak gerekir. Nitekim onlar insan fiillerinin yaratilmasi meselesini ilk olarak
tartisarak konunun problem haline gelmesini ve ehl-i siinnet metinlerinde de tartisilmasini
sagladilar. Boylece eylem teorisi alanina ciddi bir hareketlilik de getirmis oldular. Nitekim
ileride Teftezani’nin fikirlerini ortaya koyarken de goriilecegi lizere siinni paradigmanin

insasinda ehl-i i’tizalin fikirlerinin elestirisine biiyiik 6nem verilmistir.
1.3. Kesb Yaklasimi

Insanin irade hiirriyetini ve giiciinii (istitaat) yok sayarak Allah’in adiletine gdlge
diisiiren cebri diislince ile insanin hiirriyeti adina fiillerinin meydana gelmesinde Allah’in
miidahalesini kabul etmeyen ve sinirlandiran Mu‘tezili diisiince Islam toplumunun
cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir. [1ahi adalet ve kudretle insanin miikellefiyetine
determinist bir agiklama yaparak onu dengeli bir zemine oturtmaya ¢alisan Mu‘tezile’nin
biliylik ¢cogunlugu Allah’in kudreti yerine adaletini One siirerek insanin sorumluluguna

vurgu yapmislardir. Muhaliflerinin iddia ettikleri gibi kaderi goriisii benimsemislerdir.**

Diisiincenin eklektik karakteristigi cercevesinde meseleyi ele aldigimizda, insan
fiilleri de dahil her seyin Allah’in mutlak kudret ve yaratmasinin disinda tutmayacak, diger

taraftan da ahlaki sorumlulugun ortaya konmasi i¢in insanin da bu faaliyete katilmasini

' Osman Demir, Keldmda Nedensellik, s. 236.
2 Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 64-92; Osman Demir, Kelamda Nedensellik, s. 231.
# Kasim Turhan, Keldm... , s. 85.
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saglayacak bir diisiince ortaya ¢ikmakta gecikmeyecektir. Bu iki zit fikri uzlastirmak icin

kesb teorisi ortaya atilmistir.**

Kesb kavraminin teori olarak benimsenmesinin Es‘ari ile ortaya ¢iktigini
sdyleyebiliriz. Ona gore insanlarin fiillerinin yaraticisi olmasi miimkiin degildir. Ozellikle
Es‘ari’ye gore insana “halik” ya da “fail” dendiginde ona fiil nisbet edilmis olacagindan bu
isimler insana verilemez. Gorildiigii lizere burada o iki kelimeyi es anlamli olarak
gormektedir. Bundan dolay1 da o kula “fiil” yerine “kesb” kavramini nispet eder. Ciinkii
ona gore ancak kadim bir kudretle fiili meydana getiren kisi halik ya da fail olabilir.

Muhdes bir kudretle eylemde bulunan insan ise ancak miiktesiblikle vasiflanabilir.*

Es‘arilerin insan fiilleri hakkindaki diisiinceleri, Allah tasavvurlariyla dogrudan
iligkilidir. Onlara gore Allah kadir-i mutlaktir ve istedigi sekilde insanda da kainatta da
tasarrufta bulunma yetkisi vardir. Ona hicbir konuda zorunluluk atfedilemez. Kullarin
yararin1 gozetmek konusunda da mecbur degildir. Hersey onun ilmi, iradesi ve kudretiyle

gerceklesir.

Onlara gore, kulun ihtiyari fiilleri de Allah tarafindan yaratilmistir. Fiillerin
gerceklesmesinde insanin kudretinin bir etkisi yoktur. Allah insanin eylemini yaratarak
adetini  gergeklestirmektedir. Kulun eylemi gerceklestirmesi i¢in onda bir kudret
yaratilmistir; fiil Allah’in makddru kulun ise kesbidir. Kesb, kulun hadis kudreti ile fiilin

normal bir sekilde bir araya gelmesidir.*®

Bir fiil onu meydana getiren bir yaratici vesilesiyle ortaya ¢ikar. Ciinkd, fiil kendisini
yaratan bir yaratici1 olmadan var olabilseydi, herhangi bir seyin de onu meydana getiren bir
yaratictya muhta¢ olmadan bir fiil olmas1 gerekirdi. Boyle olamayacagina gore, kendisini
bulundugu gibi ortaya ¢ikarmay1 isteyen bir yaraticit olmaksizin fiil ortaya ¢ikamamaktadir.
Ciinki bir eylemin, onu meydana getirmeyi dileyen birisi olmadan kendi hakikati iizere var
olmas1 miimkiin olsaydi, meydana gelen tiim eylemlerin de ayni sekilde etken sebep ve
irade olmadan ortaya c¢iktig1 siiphesi olusurdu. Durum bdyle olunca kiifrii ¢irkin olarak

yaratip onun bdyle olmasini dileyen bir yaraticinin var olmasi gerekirdi. Kiifriin, giizel ve

4 Kasim Turhan, Keldm... , s. 85.

4 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, s. 266.

46 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu Kitdbii’l-Irsad (cev. Faruk Sancar... vd.), TDV
Yayinlari, Ankara 2012, s. 163.
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dogru olmasini istedigi halde bu istegi gergeklesmeyen inkarcinin kiifriin yaraticis1 olmasi

ise asla kabul edilemez.*’

Su halde kiifriin kafir, imanin da miimin tarafindan yaratilmas: miimkiin olmadigina
gore her ikisi de ortaya ¢ikmasini dileyen Allah tarafindan yaratilmaktadir. Cilinkii kiiftir ve
imanin, kendisinden bagka bir nesne iizerinde tasarrufu bulunmayan baska bir cisim
tarafindan yaratildig1 séylenemez.*® Yani 6zetle kendisine faydali olmayan bir varlik nasil

oluyor da fail oluyor.

Es‘ari’ye gore insan fiilinin kesb ve yaratma bakimindan iki yonii olsa da imama
gore bu ayrim kesinlik ifade etmez. Cilinkii bazen o iktisab1 Allah’a da atfeder. Ona gore,

kuldaki bu kudret insana atfedildiginde kesb, Allah’a atfedildiginde ise halk olmaktadir.*

Bir emir ya da yasagin miiktesibe etkisi ve sorumluluk da bu sifat sebebiyledir.”
Fiillerin hakiki faili Allah olmasma ragmen fiil mahallinde bir miiktesibe gerek vardir.
Miiktesibin kudretinin yaratilmis oldugunu vurgulayan Es‘ari bir eylemin yaratilmasinda
aynt anda insana kesb fiilini nispet ederken insanda bunu yaratanin Allah oldugunu

. 51
sOyler.

Es‘ari  kesb teorisini delillendirmeye c¢alisirken Mu‘tezile’nin fikirlerini
elestirmektedir. O mutlak kudrete delalet eden ayetlerden yola ¢ikarak kulu, fiili iizerinde
bir sebep olarak tanitmaktan kaginmistir. Ciinkii kudretin ortaya ¢ikarma konusunda etkili
olmasi, bu etkinin tiim varliklar1 kapsamasi sonucunu dogurur. Boylece kul, meydana
gelen her seyin olusuna tesir edebilecek, renk, tat ve koku gibi seylerin ve cevher ve

maddelerin olusumunu gegerli kilabilecektir.>

Ancak sorumlulugu gecerli kilmak i¢in istitdat adinda insanda yaratilmis bir kudret
de olmalidir. Bu gii¢ insanda fiil yapma durumunu ifade eden bir vasiftir ve fiil meydana
gelmeden Once insanda bulunamaz. Fiilin meydana gelme aninda fiille beraber bulunan bu
kudretin Allah’in halik sifatina vasita olmak disinda baska bir tesiri yoktur. Bu yiizden

Es‘ari’nin kesb teorisiyle insanin fiil iizerindeki tesirini ortadan kaldirdigini iddia edenler

*" Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Liima fi’r-red ald Ehli’z-zeyg ve’l-bida“ (¢ev. Kilig Aslan Mavil-Hikmet Yagli
Mavil), Iz Yayincilik, Istanbul 2016, s. 87-88.

* el-Es‘ard, el-Liima... , s. 88.

¥ el-Es‘ard, el-Liima... , s. 89.

% ibn Farek, Miicerredii makdldti’s-seyh Ebi’l-Hasen el- Es ‘ari,(thk. Daniel Gimaret), Daru’l-Masrik, Beyrut
1987, s. 93.

31 el-Es‘ari, el-Liima... , s. 90 ; Osman Demir, Kelamda Nedensellik, s. 267.

52 Osman Demir, Kelamda Nedensellik, s. 268.
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cebri bir tavir takindigini séylemislerdir.53 Ancak Es‘ari’nin cebre nisbeti saglikli bir goriis
degildir. O, cebri diisiincedeki kudret ve istitaati reddetmek yerine kulun fiillerde etkisini

kabul etmektedir. >*

Fakat Mu‘tezile’nin diistiigli hataya diismemek icin ihtiyath
davranmustir. Istitdat goriisii acisindan Es‘ari, Mu‘tezile ve Matiiridiyye goriislerinden
farkl1 diisiinse de eylemlerin olusmasinda bu kavrama ciddi vurgular yapmaktadir.” Bunun
gibi 6zellikle kesb konusuna Es‘ari ile Es‘ariligin bakis1 arasinda da farklar vardir. Bu teori
Es‘ari’den sonra farkli miiellifler tarafindan hem cebre hem de tefvize yakin bigimde

yorumlanabilmistir.

Kuldan iradeyi tamamen kaldiran onu tam bir robot gibi géren cebr-i mutlak goriisii
ile tamamen kars1 tarafta yer alan tefviz-i mutlak goriisiinlin arasinda yer alan fakat tefviz

AAAAAA

fikirlerini, insan fiilleriyle beraber ele alip degerlendirmektedir.*

Imam Matiiridi ve Matiiridiler, baslangigta insanlarin fiillerini ontolojik agidan
onemli oldugunu kabul ederler. Insanin yaptiklarmin hakikatte sahibi oldugunu, akilla,
duyularla ve naslarla kesin olarak bilmektedir. Cilinkii insanlarin sorumluluklarinin olmast,

yaptiklarina karsilik ceza ve miikafat verilmesi bunu gostermekte ve gerektirmektedir.

AAAAAA

bu bakis agisini yansitmistir. Onun yaklasimi, yanlhis olduguna kanaat getirdigi goriisleri

reddetmesi ve kendi goriislerini ortaya koymasi seklindedir.”’

O da Es‘ariler gibi insan fiilleri konusunda Cebriyye ve Mu‘tezile mensuplarina
cevap vermeyi esas almistir. Kazanilan bir fiilin iki kudretin etkisiyle ortaya ¢ikmasini
kabul etmeyen Mu‘tezile’ye gore bu durum Allah ile insan arasinda ortaklik (istirak)
meydana getirmektedir. Matiiridiyye’ye gore ise bir fiil farkl iki kudretten ortaya ¢ikamaz.
Burada anlatilmak istenen, iki kisinin iradelerinin ayni fiile etki etmesi durumunda birlikte
olmalaridir bundan dolayr da hakikatte fiil ikisine aittir.”® Eylemdeki bu ortaklik, farkli

farkli seylere sahip olan mesuliyeti ortadan kaldirmayan bir durumdur.

Matiiridilerin ¢ogunluguna gore insanlarin fiillerinin asli Allah’in kudretiyle, iman-

kiifiir, itaat-isyan, hayir-ser gibi vasiflar ise insanin kudretiyle gerg¢eklesir. Bundan dolay1

33 el-Es‘ar, el-Liima... , s. 91 ; Osman Demir, Keldmda Nedensellik,s. 268.

4 el-Es‘ari, el-Liima. .. , s. 92.

55 Osman Demir, Keldmda Nedensellik,s. 269.

% M. Saim Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imdam Matiiridi, M.U. IFAV, Istanbul 1997, s. 289.
37 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 338; Kasim Turhan, Keldm. .., s. 120.

58 el-Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 345-346; Osman Demir, Keldmda Nedensellik,s. 281.
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fiili yaratan Allah, kesbeden ise insandir. Matiiridiyye’nin temel goriislerine onciiliik eden
Ebl( Hanife, insanin her seyi ile yaratilmis olmasini fiillerinin de yaratildiginin bir delili
oldugunu ortaya koymustur. Yani bir fiilin faili yaratilmis ise fiilin kendisi de yaratilmis
olmas1 gerekir. Bundan dolay1 insanin yaptiklarindan sorumlu tutulmasi, hem itaat hem de
isyan icin gereken sartlar olmakla birlikte, itaate kullanmasi amaciyla kendisine verilen

giicil iki secenekten istedigine sarfetmesi sebebiyledir.”

Biitiin goriisleri ele alip insan fiilleriyle alakali miistakil bir eser kaleme alarak
inceleyen ¢ok yonlii bir Osmanli alimi olan Ibrahim Halebi el Mizari’ye (6. 1190/1776)
gore, Matiiridiler mutlak ve ezeli bir ilahi irade anlayisini benimserler. Fakat bu iradenin
mevcut olan ve eylemlerle irtibatt Matiiridilerle Mu‘tezililer arasinda etkilesim oldugunu
gosterir. Allah mutlak irade sahibidir, diledigini yaratir, diledigine hiikkmeder ve kotiiliikleri
de yaratan O’dur. Insanin fiillerinin deger kazanmasinda, insanim hiirriyeti ve zorunlulugu
meselesinde Matiiridilerin de insana irade hiirriyeti verdigi anlagilmaktadir. Bir taraftan
“Eger Allah’ta irade olmasaydi alemi yaratmada kendisine zorunluluk ortaya c¢ikardi”
diyen, diger taraftan ayni mutlak ve zati iradenin duyular dlemine etkisinin zaman ve
takdire gore oldugunu Matiiridiler benimsemektedir.*’

Matiirldi’ye gore insanlarin fiilleri konusunda en dogru goris, fiilleri, gercek
anlamda hem Allah’a hem de kula nisbet etmektir. Ta ki “Allah her seyin yaraticisidir™®’
ve “her seye giicii yeten”®® seklindeki buyruklarinda goriildiigii tizere O kendi zdtim
vasiflandirdig1 kavramlarla nitelendirmis ve bu kavramlarla methedilmis olsun ki adl sifati
ortaya ¢iksin. Allah’in adaletle vasiflanabilmesi i¢in de ayni1 zamanda fiillerin kullara da
nisbeti gerekir. Yine ayetlerde “Rabbin kullara zulmedici degildir”63 , “Allah’1n size liituf
ve rahmeti olmasaydi, pek aziniz miistesna, seytana uyup giderdiniz”64 buyrulmustur. Bu
diisiinceden yola ¢ikan Matiiridi Allah ve kul nisbetlerini iki agidan degerlendirmektedir.
Birincisi, insanlarin diislincelerinin ulasamadigi ve akillarinin anlamakta zorluk c¢ektigi
haller vardir. Bir seyin yok iken varlik alanina ¢ikigini biitiin tafsilatiyla tasavvur etmesi,
planlamas1 ve eylemin meydana gelecegi ¢evre, zaman ve yer boyutlariyla bicimlendirip

gerceklesmesi gibidir. Bu fiili insan yaptiktan sonra tekrar yapmak istese de imkan

> Ebt Hanife, fmdm-1 A zam 'in Bes Eseri(¢ev. Mustafa Oz), M.U. IFAV, istanbul 2013, s.36.

% Siileyman Akkus, /brahim Halebi el-Mizdri’ye Gore Insan Fiilleri, Degisim Yaymlari, istanbul 2009, s.
159-160.

5! ¢l-En’am, 6/102.

% el-En’am, 6/17.

63 el-Fussilet, 41/46.

% en-Nis4, 4/83.
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bulamaz. Ornegin, bir yerden baska bir yere yiirliyen bir kimseye, ayni yiiriimeyi
adimlarinin olgiileri dahi esit olacak sekilde yliriimesini soyledigimizde tekrar yapmasi
miimkiin degildir. Ikincisi, yasaklanan ve emredilen fiillere ydnelik olarak harekete
gecmek veya gecmemek gibidir. Insan bunlari kendi kasit ve giiciiyle yaptiginm
farkindadir. Anlasild1 ki, birinci durumdaki fiiller Allah’a, ikinci durumdakiler ise kullara

nisbet edilir.®

Insanin miikellefiyetini temellendirmeye calisan Matiiridi, tefviz-i mutlak goriisiine
yakin bir yol benimseyerek Ehl-i siinnet’in diger 6nemli temsilcisi olan Eg‘ari tarafindan
ortaya atilan kesb nazariyesini kullanmistir. Fakat aralarinda bazi farklar mevcuttur. Es‘ari
kesbi, yaratilmis kudretle bir seyin olusmasi olarak tarif ediyor ve ortaya c¢ikan seyi
yaratilmis kudretin sahibiyle vasiflandirsa da fiilin de yaratilmis olmasini géz Oniinde
bulundurursak onun kesb teorisinde insanin mahal olmaktan baska bir roli
bulunmamaktadir. Buna karsilik Matiiridi kesbi insanin onu ihtiyar etmesine dayandirarak
Allah tarafindan onun i¢in yaratilan kudretle yine Allah’in yarattig1 fiil oluyor. Yani
yaratilan seylerin istenmesini insana bagliyor ve kulun oOzgiirliigiine ciddi bir agilim

getiriyor.®

65 e]-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 350.
% Kasim Turhan, Keldm...,s. 131.
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BOLUM 11

TEFTAZANI’DE iNSAN FiiLLERIi

Teftazani, gelenekten tevariis ettigi insan fiilleri problemini eserlerinin ¢esitli
yerlerinde incelemistir. O bu meseleye Ozellikle igerik bakimindan zengin olan kelam
eseri, Makdsid ve Akdid serhlerinde yer vermistir. Serhu’l-Akaid adl1 eserinde meseleye ait
gorlslerini tafsilata girmeden ortaya koymaya calisir Serhu’l-Makdsid da ise konuyu
tafsilatiyla ele almaktadir. Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm adli mantik ve kelam iizerine
yazdig1 eserde de insan fiillerine dair Makds:d’da ortaya koydugu goriislerini temel olarak
ele alir. Bu eser Makdsid’inm muhtasart mahiyetindedir. Ayni zamanda meseleyi
Sadriisseria’nin et-Tavzih serhu’t-Tenkih eserine yazdig1 et-Telvih ild kesfi haka’iki’t-
Tenkih kitabinda da tahlil etmektedir. Tiim bu incelemelerden hareketle onun Makdsid’da
bu konuya dair ortaya koydugu ¢ergevenin onun goriislerini ortaya koyar mahiyette oldugu

sOylenebilir.
2.1. Teftazani’de Kesb Teorisi

Teftazani Es‘ari bir kimlige ait olmasi hasebiyle seleflerini izlemekte ve kesb
teorisini cesitli diizenlemelerle birlikte kabul etmektedir. Ona gore fiilin meydana gelisi,
esas itibartyla Allah’in kudretiyle gerceklesse de kulun fiilinin meydana gelmesi tizerinde
etkisi (kesb) vardir.®” Ancak bu husus bir sorunu da beraberinde getirir: Kulda ihtiyéri
fiilleri yaratmak ilahi fiilin kapsami i¢inde midir? Ayrica bu tiirden deger ifade eden
aksiyolojik fiilleri ildhi kudrete nisbet etmek ahlaki determinizmi yani cebri dogurur mu?
Elbetteki Teftazani teolojik kimligi geregi tefviz ve cebr problemleri arasinda bir yerde
konumlanacak yasadigi donemin bir tahkik cagi olmasi hasebiyle eski problemlere yeni

acilimlar getirecek ve yeni izah denemelerinde de bulunacaktir.

Teftdzan’nin kesb yorumuna gore Oncelikle sunu kabul etmek gerekir: Sadece
kullarin fiilleri degil tiim canlilarin fiilleri Allah tarafindan yaratilir. Tiim fiiller O’na ait
olduguna gore iradi fiiller de Allah’a aittir. Bu yaklagimin kadir-i mutlak tanri anlayisi ve

atomcu nedensellik teorisiyle uyumlu oldugu agiktir. Bunun yaninda insanin ayaga

7 Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Malkdsid, 111, (thk. Tbrahim Semsettin), Darul Kutubil Hmiyye, Liibnan
2011, s. 164.
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kalkmasi, oturmasi, yemesi, igmesi vb. fiiller yaratma cihetinden Allah’a ait olsa da bu
durum fiillerin “hakikatte” insana nispet edilmesine engel olmaz. Beyaz bir cisimdir ancak
Allah’in yaratmasiyla meydana gelir. ®® Fakat kendisi bunlarla vasiflanmaz. Yani bu
vasiflar Allah’a nisbet edilerek siyahtir veya beyazdir denmez.® Mesela Ahmet yemek
yedi dedigimizde bu yeme eylemini yaratan Allah’tir. Fakat fiill yemege konu olan

Ahmet’e nisbet edilir. Fiili icad eden kisi yapan anlamina gelmez.

Teftazani bu husustaki nihai tercihini ortaya koymadan once bazi kelamcilarin
diisiincelerine de yer vermektedir. Bakillani (6. 403/1013)’ye gore Allah’in kudretinin
fiilin aslina, kulun kudretinin ise fiilin sifatina yani taat ve isyan olusuna etki etmektedir.
Eba Ishak el-isferani (6. 418/1027) ise insan davramisinin iki kudretin birlikte etki
etmesiyle olustugunu sdylemektedir. Teftdzan1’nin belirttigine gore hocast Adudiiddin el-
Ici (6. 756/1355) de kulun fiilinin Allah’in kudretiyle gerceklestirdigini iddia etmektedir.

Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ise kulun tek basima fiili iizerinde kadir oldugu kanaatindedir. ™

Teftazani’ye gore Islam filozoflar1 ve Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (5. 478/1085)
ise insan fiilinin Allah’1n kulda yarattig1 bir kudretle meydana geldigini sdylemislerdir. Bir
grup Ehl-i siinnet ise Allah diginda bir yaraticinin olmadigini delil getirmekle yetinmigler
fazla detaya girmemislerdir. Zira yiikselmek ve diismek fiilleri gibi insanda fiile yonelik
yaratilan gii¢, sadece fiillerin bir kismiyla alakalidir. Hakikati bilinmese de kulun hadis

kudretinin etkisi ile baglantili olan sey “kesb” diye isimlendirilmektedir.”’

Fahreddin er-Razi (6.606/1210) ise insanin gii¢ yetirerek meydana getirdigi fiillerin
aslinda Allah’in kudreti dahilinde oldugunu sdyler ve soyle bir misal ile konuyu tavzih
eder: Mesela namaz ve o6ldiirme (katl) fiilleri esasinda 0zl itibariyle bir tiir harekettir. Tek
farklar1 biri itaat iken digeri ise masiyettir; aralarindaki farki olusturan durum, arizi bir
sebepten kaynaklanir. Bu iki seyi ayn1 kilan “asil” birbirinden ayiran “vasif’tan farklidir.
Bazi alimler, kulun, nispetlerin ve izafetlerin farkli olmasini saglayan eylemin yapilmasi ya
da yapilmamasindan herhangi birini tercih etmesi icin fiili bir kudrete baglarlar. Ornegin
“Ahmet geldi” dedigimizde “gelmek” ve “gelmemek” arasinda fiilin yapilmasinin Ahmet’e

nispet edilmesini saglayan bir kudret vardir ve bu kudretin fiilin varli§i aninda bulunmasi

* Teftazani, Serhu 'l-Makdsid, s. 164. . '

% Teftazani, Serhu’l Akdid/ Keldam Ilmi ve Islam Akdidi (¢ev. Silleyman Uludag), Dergah Yayinlari, istanbul
2015, s. 161.

0 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 165; Ciircani de ayni bilgiyi vermistir; bk. Serhu 'I-Mevalkaf, 111, (¢ev. Omer
Tiirker), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2015, s. 244.

" Teftazani, Serhu’l-Makésid, s. 165; Ciircani, Serhu ‘I-Mevakaf, s. 244.
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gerekmez. Dolayisiyla bu kudret hakiki anlamda fiili meydana getiren kudret degildir.
Ciinkii hakiki anlamda fiili meydana getiren kudret Allah’a aittir.”* Razi’ye gore Allah
insan taate azmettiginde taati, isyana azmettiginde ise isyan: yaratir.”” Boylece Razi,

insanin kesbini fiilin itaat ya da masiyet olusuna baglanustir.”*

Imam Gazzali’nin (6.505/1111) isaret ettigi gibi Cebriyye ve Mu’tezile’nin goriisleri
iptal edildiginde fiil konusunda itikadda orta yol bulunmus olur. Bu yolda Allah’in kudreti
kulun fiilini yaratirken, kulun kudreti ise o fiili kesbeder. Kulun hareketinin o hareketin
kudretine nisbeti itibariyle fiile gii¢ yetirmesi ise “kesb” diye isimlendirilir. Kulun fiil ile
alakas1 yaratma yoniiyle zorunlu degildir. Ciinkii Allah insanin kudretinde olan her fiili
yaratmaz. Ornegin; Allah’m alemi ezeli ilmiyle bilmesi yani bu fiilin O’nun kudretinde
olmas1 alemin yaratilacagi anlamina gelmez. Zira Es‘arilere gére kudret potansiyel bir
stfattir, ezel cihetinde aktif olmasi gerekmez. Boylece onlar felasifeyi elestirdikleri kidem-i
alem fikrinden kurtulmus olurlar. Allah’in alemi yaratmasi ise O alemi meydana
getirdiginde gerceklesir. Boylece ilahi kudretin ezeldeki alemle iliskisi ile onunla yaratma
anindaki iligkisi birbirinden ayridir. Bu durum Allah’in kudretine nispetle yaratma, kul i¢in

ise vasiflanmadir. Boylece fiil kulun kendi kesbi olur Allah’in degil.”

Teftazani ise fiiller lizerinde kulun irade, kudret ve kesbini kabul etmektedir. Kulun
irade ve kudretini fiile dogru kullanmasi kesb, bunun ardindan Allah’in fiili yoktan var
etmesi ise yaratmasidir. Mesela diinyanin yaratma yoniinden Allah’in, tasarruf yoniinden
ise kulun miilkii olmas1 bdyledir. Ona gore, hayir islemeye karar verdiginde insanda hayir
isleme kudretini yaratan Allah’tir. Ayni sekilde kotiilik yapmaya karar verdiginde de
kotiiliik isleme kudreti yaratilir. Bu sekilde iyilik yapma kudretini zayi eden kulun

kendisidir ve bu sebeple de zemmedilmeyi ve cezay: hak etmektedir.”®

Ayrica Teftazani, kulun fiillerine tesir etmesini kendi giicli ve ihtiyarina baglasa da
Allah’m o fiilin meydana gelmesini engelleyebilecegini de sdylemektedir. Kul bir fiili
irade etse de Allah onu dilemedikge fiil gerceklesmeyecektir. Mesela diiz bir arazide kendi

fiillerimizi kontrol edebiliriz ancak yliksek bir tepeden asagi dogru kosan kimse kendisini

2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 166.

3 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal (¢ev. Hiiseyin Atay), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1978, s. 198.

™ Hamdi Giindogar, Fahreddin er-Rzi’de Insan Fiilleri, Cira Yayinlari, Istanbul 2010, s.76.

> Teftazani, Serhu’l-Makésid, s. 167.

"6 Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 165.
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kontrol edemez. Ona gore, bazen ihtiyari fiillerde bizi ona yonelten bir sey olabilir. Kisinin

astk oldugu kisiye yiiriimesi buna 6rnek olarak verilebilir.”’

Teftazani’nin kesb goriislinlin detaylarina gegmeden 6nce onun bu goriisiine dayanak
kildig1 delillere de bakmak gerekir. O fikirlerini gelenekte oldugu gibi akli ve nakli
delillerle desteklemeye 6zen gostermektedir. Bazi yerlerde bu delillerin gelenek icinde
yerlerini gérmek bakimindan bazi mukayeseler yapilmaya da ¢alisilacaktir. Teftazani’nin
meseleyi ele alirken en goze carpan yonii delilleri kullanirken Réazi’den etkilendigi hatta
ayni delilleri kullandig1 goriilmektedir. Fakat bazi delillerinin tutarli olmadigini sdylemekte

ve ciddi elestiriler yapmakta yeni sorular sorup cevap bulmaya ¢alismaktadir diyebiliriz.
2.2. Fiilin I1ahi Kudretle Gergeklestigine Dair Delilleri
2.2.1. AKIi Deliller

Bu boliimde Teftazani goriisiinii desteklemek i¢in bes akli delil kullanmaktadir. Bu

delilleri onun verdigi siraya gore su sekilde incelenebilir.
2.2.1.1. Fiile Tesir Eden Kudretlerin Birlesmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki Teftazani’ye gore kulun fiili miimkiin"® statiisiindedir.
Her miimkiin olan sey ise Allah’in kudretiyle meydana gelir. O halde kulun fiili de
Allah’in kudreti ile gergeklesen bir fiilidir (makdar). Sayet kulun, fiilinin meydana
gelmesine tesiri olsaydi, iki bagimsiz etkenin birlesmesi gerekirdi. Teftazani bu sonuca bir

L - . 79
eserin iki miiessirinin olamayacagini syleyerek karsi ¢cikmaktadir.

Kulun fiilinin Allah’in kudretiyle meydana gelmesini caiz gordiigiimiizde muayyen
bir varligin meydana gelmesinde muayyen bir sebebin meydana gelmesi gerekir. Yani
fiilin sebebi belirli bir sey olmalidir. Zira bu tespit edilmediginde dinin temel unsuru olan
miikellefiyet gerceklesmez. Oteden beri kelamcilar bu sebeple fiile tesir eden etkeni

belirginlestirmeye calistilar. Muayyen olmayan bir sey fiile taalluk ettiginde fiilin kime

" Teftazani, et-Telvih ild kesfi haka’iki’t-Tenkih, I, Daru’l Erkam, Beyrut 1998, s. 399.

¥ Miimkiin: Varlig1 veya yoklugu zatinin geregi olmayip zatma nisbetle her ikisi de esit olan hiikiimdiir. Bu
sebeple olusmasi icin bir sebebe ihtiyact vardir. Bk. Keldm Terimleri Sézliigii, s. 135. Ibn Sinad’nin da
etkisiyle vacip, miimkiin ve miistahil kavramlar1 kelam ontolojisinde kullanilmaya baslandi. Bu durum geg
donem miellifi olan Teftdzani’de agikga goriilir. Bu kavramlarin felasifenin de etkisiyle kelam
terminolojisine girmesine dair bk. Veysel Kaya, /bn Sind min Keldma Etkisi, Otto Yayinlari, Ankara 2015, s.
73.

" Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 167; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 246; Hamdi Giindogar, Fahreddin er-
Raézi’de Insan Fiilleri, s. 99.
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nispet edilecegi de belli olmayacaktir. Hakiki anlamda etkinligi (tahakkuk) olmayan bir sey
de baska bir seyin varligima sebep olamaz. Bir miimkiin (fiil) sayet meydana geldiyse
mutlaka ortada muayyen bir sebep olmalidir. imkan denen sey biitiin miimkiin varliklar:
niteleyen zorunlu ontolojik bir 6zelliktir. O halde biitiin miimkiinlerin kendisine muhtag
oldugu asil bir sebep olmali ve o da vacip statiisiinde bulunmalidir. Biitiin meydana gelen
seyler, bu hakiki sebebin yaratmasiyla gerceklesir. Fiillerin asil sebebi ayni zamanda
ihtiyar sahibidir. Clinkii miimkiin olan fiili meydana getirmede ihtiyar sahibi olan varliga

zorunluluk atfedilemez.®°

Teftazani’nin aslinda hudis delili formatin1 kullanarak bir istidlal yaptig1 ve fiilin
hakiki sebebini tespite calistig1 goriiliir. Burada amacg esas itibariyla kendi teolojik 6n
kabullerine uygun bicimde faili belirginlestirmektir. Onun agisindan tek bir hakiki fail
vardir bu da Allah’tir. Kul agisindan yapilmasi miimkiin olan fiilin varlik boyutuna ¢ikmasi

evvelemirde bu irade ile gerceklesmektedir.

Teftazani’ye gore Allah’in gilicii dahilinde olan her sey sadece onun kudretiyle
meydana gelir. Sayet bu seyler ilahi kudretle meydana gelmemis olsaydi baska kudretlerin
bu asamada etkisinin olmas1 gerekirdi. Bu ise iki esit zattan (miimkiin) birini hi¢bir gerekge
yokken tercih etmek anlamina gelir. Oysa ki kelamda tercih bild miireccih® caiz degildir.
Fiilin tek bir kudretle meydana geldigini sdyledigimizde ise bu isi Allah’in kudretine nisbet
etmek en dogrusudur. Hicbir kudretin etkisi olmadan fiilin meydana geldigini sdylemek ise
batildir. Ciinkii ortamda fiilin olusumuna engel olan bir etki bulunmadikea fiilin belli bir
kudret sebebiyle meydana geldigini soylemek daha dogrudur. Bu durumda fiilin baskasinin
kudretiyle meydana geldigini sdylemek de dogru olmaz. Zira bu, Allah’in giiciiniin fiilin
olusumunda etkili olmadigini sdylemek anlamina gelir. Mevcut olan bir seyin tekrar
yaratilmasi imkansiz oldugundan dolay1 eger baska bir seyin kudretiyle fiil meydana
gelmistir diyorsak orada tekrar Allah’in kudretini nefyetmis oluruz. Bu durumda kulun
yaratict olmasi gerekir ki bu da Allah’1 aciz birakmak demektir. Dolayisiyla sonug olarak
tek bir secenegimiz kalmaktadir ve o da fiilin Allah’in kudretiyle gerceklestigini kabul

etmektir.®

80 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 167.

¥ Tercih bila-miireccih: Digerinden iistiinliigiinii hakl ¢ikaracak bir durum yokken ayri konumdaki iki
delilden birini ve onun gerektirdigi hitkme 6tekine tercih etme manasina gelir. Bk. Keldm Terimleri Sozliigii,
s. 313.

82 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 168.
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Teftdzani, ontolojik varliklarin durumlarindan hareketle miimkinattan kabul ettigi
insan fiillerinin tek bir miessiri oldugunu sdylemekte ve onlarin zati vacib olan Allah
tarafindan yaratildigini ispatlamaktadir. Bundan dolayr varligi zorunlu olmayan insan
kendisi gibi miimkiin olan fiillerinin yaraticist olamaz. Bir bakima miimkiin miimkiine
mahal olamaz. Bu delili degerlendirirken O’nun Razi ve Ici etkisinde kaldig1 bariz bir

sekilde goriilmektedir. Bu ylizden seleflerinden farkli bir sey sdylemedigini anlamaktayiz.
2.2.1.2. insamm Fiillerinin Tafsilatim Bilmemesi

Teftazani’ye gore insanin fiillerinin yaraticis1 olarak nitelendirilebilmesi igin fiilin
tiim hallerini detaylariyla bilmesi gerekir. Oysa ki vakiada bu boyle degildir. Insanin
fiillinin daha fazlasin1 daha azin1 ya da ona aykiri1 olan bir seyi yapmasi ise miimkiindiir.
Tiim bu yapilanlarin tercih edilmesi i¢in ise bir varlik tarafindan hususen yapilmasi (taksis)
gerekir. Bu da insanda fiile yonelik kasdin varligim1 gerektirir. Kasit ise bilgi olmadan
meydana gelmez. Bir fiili bilgisizce yapmak imkansizdir.** Dolayisiyla fail olmak i¢in fiili

bilmek gerekir. Insan ise fiilinin detaylarini ve tim olusum sartlarini bilemez.>*

Teftdzani insanm fiillerini tafsilatiyla bilmemesini birkag drnekle izah etmektedir:®
Meseld uyuyan bir kisinin (rndim) durumu bunu aciklamaktadir. Ciinkii bu kisi suuru

olmadig1 i¢in yaptig: fiillerin keyfiyet ve kemiyetine dair detaylari bilemez.*®

Yiiriiyen kisi de kendisinden kaynaklanan bir suuru olmaksizin belli bir zamanda
belli bir mesafeyi kat edebilir. Boylece yiiriimeye basladigi yer ile vardigr yerin arasindaki
mekanin ve ciizlerinin tafsilatina dair bilgisi olmadan hareket eder. Bu kimse yiiridiigii

zamani olusturan anlarin da bilgisine sahip degildir.®’

Teftdzanl’ye gore konusan kimse de konugmanin aleti olan uzuvlara dair bir suura
sahip olmaksizin 6zel harfleri 6zel bir siraya gore bir araya getirir. Oysa ki o, tiim bu
aletlerin vaziyet ve heyetlerini ise bilmemektedir.*® Yazi yazan bir kisi de bu fiili yapmak
icin harfleri ve kelimeleri tek tek diisliniir, parmaklarinda bulunan eklemler, kaslar, sinirler

vb. uzuvlarin hareketlerini ve meziyetlerini detaylariyla bilmeden harfleri ve kelimeleri art

% Teftezani buna delil olarak Hig yaratan, yarattigi seyi bilmez mi? (el-Miilk, 67/14) ayetini getirmektedir.

84 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 168; Teftazani, Serhu’l Akadid, s. 159; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 246;
Hamdi Giindogar, Fahreddin er-Razi’de Insan Fiilleri, s. 121.

8 Teftazani, Serhu I-Makésid, s. 168; Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 159.

8 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, s. 168

87 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 168; Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 159.

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 168.
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arda siralar. Oysa ki meydana gelen sekillerin, nakislarin ve harflerin tafsilatin1 bilmekle
ancak yaratici olunabilir.* Kul zikri gegen bu eylemlere dair detaylar1 bilmedigi igin fiil

uzerinde sadece kasib olarak isimlendirilebilir.

Boylece Teftazani kisinin kendi dogal yapisi ilizerinden rahatlikla kavrayabilecegi
ornekler iizerinden tezini destekler. Onun 6rnek olarak sectigi; uyuma, yiiriime, konugma
ve yazi yazma fiilleri arasinda da aslinda mahiyet farki vardir; bunlar farkli sekillerde
gerceklesen ve organizmaya nisbet edilen faaliyetlerdir. Nitekim uyuma halindeki suur
durumu ile digerleri arasindaki bariz fark agiktir. Ancak ona gore bu davranislarda fail belli
bir suur haline sahip olsa da eylemin tiim ger¢eklesme alanlarini kusatacak bir malumata

sahip degildir.

Burada Teftazani Mu‘tezile’nin bir itirazina yer verir. Buna gore insan, yiiriiyen bir
kisi ile zorunlu olarak eli titreyen kisinin yaptig1 hareketler arasindaki farki pekala
bilmektedir. Yiiriiyen bir insanin o anda yapmis oldugu hareket kendi iradesiyle meydana
geldigi halde eli titreyen kimsenin hareketi kendi iradesiyle ger¢eklesmez. Ayrica fiillerin
hepsi Allah’in yaratmasi ile meydana gelseydi insanin bunlar sebebiyle miikellef tutulmasi
ve boylece iyi islerinden dolayr Gviilmesi, kotii islerinden dolayr da yerilmesi gecersiz

olurdu. Bu durumda insanin imtihan i¢in goénderilmesinin de bir anlami kalmazd:.”

Teftazani buna cevap verirken aslinda bu itirazin daha ¢ok kulun higbir surette irade
ve ihtiyarmi kabul etmeyen Cebriyye’ye yoneltilebilecegini sOyler. Kulda irade ve kesb

oldugunu kabul eden kimselere ise bu itiraz yoneltilemez.

Teftazan’nin bildirdigine gore diger bir itiraz ise kotiiliikk problemi ile baglantilidir.
Mu‘tezile en basindan beri cebr fikrini nefyetmek i¢in bu argiimani ortaya koymaktadir.
Buna gore Allah kullarin fiillerini yaratsaydi, oturan, kalkan, yiyen, igen, zina eden ve
hirsizlik yapanin da Allah olmasi gerekirdi. ”' Oysa ki fiillerinde adalet ve hikmet
vasiflarina riayet eden bir varligin bdyle bir durumla nitelenmesi s6z konusu olamaz. Hatta

bunu iddia etmek kisiyi dinin ¢er¢evesinin disina bile ¢ikarabilir.

Teftazani bu itiraz1 biiyiikk bir cahillik olarak nitelemistir. Buna gore bir seyle
vasiflanan kimse o seyin yaraticisi degildir; aksine o sey kendisiyle kdim olan kimsedir.

Nitekim Allah Mu‘tezile’nin gayet iyi bildigi gibi siyah ve beyaz gibi cisimlerde bulunan

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 168; Hamdi Giindogar, Fahreddin er-Rdzi’de Insan Fiilleri, s. 123.
%0 Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 161; Kadi Abdiilcebbar, Serh... ,s. 278.
ot Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 161; Kadi Abdiilcebbar, Serh... ,s. 254-256.
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vasiflar1 yarattig1 halde bunlarla vasiflanmaz.”® Bu cevap Teftdzani’nin bu itizali elestiriyi
ciddi (ilzdm1) bulmadigini ve salt polemik i¢in ortaya atilan bir goriis olarak kabul ettigini
gosterir. Zira burada Mu‘tezile’yi zaten bildikleri bir hususu salt kendi goriislerini

destekledigi i¢in one siirmekle itham etmektedir.
2.2.1.3. Kulun Fiili Yapmaya ve Terketmeye imkan Sahibi Olmamasi

Teftdzani’nin gorislerini desteklemek icin kullandig1 bir diger argiiman kulun tercih
etme potansiyeline dayanmaktadir. Buna gore insanin fiili sayet onun kudreti ve ihtiyariyla
gerceklesseydi o diledigi zaman o fiili yapabilir diledigi zaman da terk edebilirdi. Insan
herhangi bir fiili terkedemediginde ise cebr gerekirdi. Bu gereklilik (Ziiziim) iliskisinde
kulun fiile ve terketmeye imkanini1 gerektiren (/dzim) husus ise dogru degildir. Bu climle
yanlis oldugunda onun gerektirdigi sonug¢ da (melziim)’> yanlig olacaktir. Clinkii, fiilin terk

{izerine tercih edilmesi ya bir gerekgeyle olur ya da olmaz.”*

Bir diger ihtimal ise tercih edici olmadan viicuda gelmesi miimkiin olmayan bir fiilin
varlik ve yokluk yoniiniin herhangi bir gerek¢e olmadan tercih edilmesidir. Teftazani’ye
gore bu da batildir. Ciinkii gerekgesiz bi¢imde iki miimkiinden birinin tercih edilmesini
kabul edersek isbat-1 vacip delillerinden olan imkan delilini de reddetmis oluruz. O halde
bu durum miiessirin olusuna degil bir seyin olusuna cevaz verir ki o0 zaman da yaraticinin
inkar1 gerekir. Bundan dolay1 yaraticisi belli olmayan bir fiilin meydana gelmesi veya

terkedilmesi rastlant1 sonucu gerceklesmis olur.”

Kulun bir ihtiyaci yokken tercih edicinin varligini kabul edersek ve bu tercih edici de
kulun kendinden ise kuldan sadir olan bu tercih edicinin de bir tercih edicisi olmalidir?
Bunu kabul etmek ise bizi sonu gelmeyen bir siirecin (teselsiil) icine sokar ki bu da
kelamda batildir. Boyle bir halde durum kulun disindaki bir tercih ediciye de dayanabilir.
Eger tercih edicinin basta ve sonda kul olmadigini diisiindiigiimiizde ise kulun fiilinde

ozgiir olmadig1 ortaya cikar. Boylece kulun fiilini terketme imkani bulunmadigi da ortaya

92 Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 161.

% Kelameilarim bir istidlal tiirii olarak lazimun butlanindan melzimun butlanina intikal yontemini kullanirlar.
Lazim bir seyin geregi sonucu ve bir seyden ayrilmasi miimkiin olmayan. Mesela duman atesin lazimidir
gibi. Yukaridaki 6rnekte ise 1dzim kulun fiili yapmaya veya terk etmeye ihtiyariin olmasi. Melzim ise fiilin
kulun kudretiyle meydana gelmesidir. Lazim ve melzim terimleri hakkinda bk. Talha Hakan Alp, Mantik
Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Sozliigii, Yasin Yaymevi, Istanbul 2013, s. 18.

% Teftazani, Serhu’l-Makésid, s. 169; Ciircani, Serhu ‘I-Mevakif, s. 248; Hamdi Gilindogar, Fahreddin er-
Razi’de Insan Fiilleri, s. 82.

95 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 169; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 248; Hamdi Giindogar, Fahreddin er-
Raézi’de Insan Fiilleri, s. 82.
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cikar. Fiil ve terkin esit oldugunu diistindiigiimiizde de terk meydana gelemez. Zira fiilden
vazgegmeye yonelik bir tercih yoksa fiili terketmeyi tercih etmek nasil olsun? Ustelik
miimkiintin varlig1 zorunluluk derecesine varmadik¢a meydana gelmez. Teftdzani’ye gore
tiim bunlar sonugta kulun fiilinde bagimsiz oldugunu séyleyen Mu‘tezile’yi susturmak i¢in

yeterlidir.”

Teftazani’nin bildirdigine gére Mu‘tezile de bu goriise ¢esitli itirazlar getirmistir. O,
bu karsit goriislerden dordiine yer verir ve ¢iirlitmeye caligir. Bunlardan ilki tim bu
sOylenenlerin zorunlu olarak bilinen bilgiye ters olmasidir. Ciinkii insan bir seyi yapmak
isterse yapar, terketmek istediginde de terk eder. G6zlem yoluyla ortaya konan bu zorunlu

bilgi iizerinde tartismaya bile gerek yoktur.””’

Teftdzani bunun cevabinda fiilin ya da terkin meydana geldigi ilahi dilemenin
(mesiet) hustliiniin acik oldugunu bildirir. Bunun ayetlerden pek ¢ok delili de vardir. Buna
gbre Allah dilemeden insan dileyemez ve her tiir bilgi O’nun katindadir.”® Bu ayetleri
dikkate alan muhakkikler (miiteahhir Es‘ari kelamcilar) isin en nihayetinde cebre
baglandigin1 belirtirler. Insan tercih eden bir canli olarak goriinse de aslinda bu sadece bir
goriintliden ibarettir. O tim davraniglarint en basinda ona verilen talimata gore ve

zorunlulukla yapmaktadir.”

Mu‘tezile’nin ikinci itirazi kidemi alem meselesiyle ilintilidir. Buna gore alemin
yaratilmas1 Allah tarafindan meydana gelecekse bu durumun ezelde onaylanmis olmasi
gerekir. O halde olacak olan her sey kadim olmalidir ve Allah’dan zorunluluk yoluyla
meydana gelmelidir. Ezelde nasil takdir edildiyse dylece meydana gelmelidir. Zira tam illet
olduktan sonra bundan vazge¢mek imkansizdir. Eger ezelde Allah’in bir iradesi yoksa, o
zaman Allah’in iradesi hadis olmalidir. Boyle bir durumda teselsiil de s6z konusu olamaz.
Bilakis is gelir ezeli bir duruma dayamr.'®” Burada Mu‘tezile’nin kader meselesini
giindeme getirdigi goriiliir. Buna gore sayet insan fiilleri dahil her seyin Allah tarafindan
yaratildigi kabul edildiginde, bu yaratmanin bir baslangict olmadigina gore fiiller de

sonsuz olacaktir. Bu da neticede cebre kadar varacaktir.

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 169.

*" Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 169.. o ) )

% Burada Teftazani el-Insan, 76/30 & L ol ¥ {558 W ve en-Nisa, 4/784) xie (2 K ayetleri delil olarak
getirir.

% Teftazani, Serhii’l-Makésid, s. 170; Ciircani, Serhu ‘I-Mevakif, s. 248; Hamdi Giindogar, Fahreddin er-
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Teftdzani bu itiraza cevap verirken, fiilin meydana gelecegine dair Allah’in ezele
taalluk eden kadim bir iradesi oldugunu belirtir. Bu durumda ise bagka bir tercih ediciye
ihtiya¢ duyulmamasindan dolay1 teselsiil de gerekmez. Kulun iradesinin hilafina Allah’in
ihtiyar1 disinda bir seyle var olmasi gerekmez. Ciinkii kulun iradesi hadistir. Fiillere
taalluku kademe kademe meydana gelir. Kulun iradesi hususi sebeplere ihtiya¢ duyar. Bu

sebepleri de Allah yaratir.'"!

Mu‘tezile’nin {igilincii itirazi, ihtiyar sahibi bir varligin bir seyi yapmasinin ya da
yapmamasinin caiz olmasiyla ilgilidir. Yirtict bir hayvandan kagan kimse karsisina ¢ikan
iki yoldan birini tercih edebilir bunun gibi susayan bir kimse de iki kadehten birini tercih
edebilir. Ciinkii irade, tercih etmeyi gerektirir. Burada muhal olan husus ise, digerinden
uistlinliiglinti hakli ¢ikaracak bir durum yokken ayni konumdaki iki delilden birini ve onun

gerektirdigi hitkkmii 6tekine tercih etmektir. p

Dordiincii itiraz ise, kul tarafindan meydana gelmeyen, ayni1 zamanda iradenin (fiile
ya da terke) taalluk etmesi ve sebebin yalin olmasi seklinde dile getirebileceg§imiz
miireccih (etken sebep), kudreti itibara aldigimizda yani meseleye kulun kudreti cihetinden

baktigimizda ne ihtiyara ne de fiil ya da terki yapabilmeye imkan1 yoktur. h

Ucgiincii ve dordiincii itiraza cevaben Teftazani, ihtiyari fiillerde tercih edicinin vacip
oldugunu sdyleyen Mu‘tezile’ye bir ilzam oldugunu sdyler. Yirtici hayvandan kagan kimse
iki yoldan birisinde yiirlimeye imkan sahibidir. Yiirimedigi yol kendisine esit olsa da veya
ondan daha zor bir yola girse de su kesin olarak bilinir ki, iki yoldan birinin tercih edilmesi
diisiiniilemez. Ancak bir giidiileyici sebep (dar) ile de diisiiniilebilir. O sebep de kulun
dilemesiyle olmaz. Bilakis Allah’in yaratmasiyla olur. Bu durumda kulun o fiili yapmasi
vacip olur. Dolayisiyla kulun onu terke imkani olmaz. Biz meselenin cebre dayanmasini

sdylerken bunun disinda baska bir seyi kastetmiyoruz.'®*

Burada Teftazani insanin tek basina kendi giicliyle bir fiili gergeklestiremeyecegini
sOyliiyor. Allah’in kudreti olmadan fiilin gerceklesmeyecegine vurgu yapiyor. Fiili
meydana getirmek icin insan da bir istegin meydana gelmesini de Allah’in kudretine
bagliyor. Buradan yola cikarak da insanin yaptiklarinda tam bir hiirriyeti olmadigimn

sOyliiyor.

191 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 170.
192 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, s. 170.
103 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 170.
104 Teftazani, Serhu’l-Makésid, s. 170.



30

2.2.1.4. Allah’n Bilgisi ve Insan Fiilleri

Allah’1n bilgisinin insan davranisiyla iliskisi 6teden beri tartismalara konu olmustur.
Teftdzanl’de insan fiillerine dair incelemelerinde bu meseleyle ilgilenmistir. Ona gore
Allah ciiziyyati, olan ve olacak olan her seyi bilmektedir. Allah i¢in cehalet imkansizdir.
Onun biliyor oldugu her seyin meydana gelmesi ise vacip, meydana gelmeyecegini bildigi
seylerin gergeklesmesi ise imkansizdir. Allah’in ilmi s6z konusu oldugu zaman zorunlu ve
imkansiz olanin kulun giicli dahilinde olmasi ise miimkiin degildir. Yani, kul isterse yapar

isterse terk eder diyemeyiz.'®

Sayet soyle denirse, kulun fiilinin kendi gili¢ ve ihtiyariyla meydana gelecegini Allah
sadece biliyor onu yaratmiyor dedigimizde o zaman da kulun fiili yapmasina engel olacak

bir durum yoktur.'*

Teftazanl’ye gore fiili terk etmek i¢in giiclimiiz kalmayacak derecede Allah’in
bilgisinde olanin gerceklesmesi i¢in kendi kudret ve ihtiyarimizda o seyin meydana
gelmesi zorunludur. Ciinkii meydana gelen tim seyler Allah’in bilgisine uygun
gerceklesmelidir. Zaten bizim meselenin 1ztirara dayanmasi seklinde sdylemis oldugumuz
da budur. Yoksa Mu‘tezile’'nin dedigi gibi Allah’dan bagimsiz bir sekilde tam bir ihtiyarla
meydana gelmesinden bahsetmiyoruz. Ayrica bu delil tahkiki bir delil degil ilzamidir. Yani
kars1 tarafi susturmak i¢in getirilen bir delildir yoksa kusursuz bir delil degildir. Burada
delilin Allah’m fiiliyle nakzedilmesi'" itiraz olarak getirilebilirse de Allah’m fiili kulun
fiilliyle uyumlu bi¢cimde cereyan eder. Yoksa kulun ihtiyariyla bir sey meydana gelmez.
Burada Allah’in kudreti dogrultusunda gergeklesen seyle insanin irade ettigi seyin uyumlu
olmasi1 gerekir seklinde bir nakza ise sOyle cevap verilir: Fail fiili irade ettigi zaman ayni1
anda onu terk de edebiliyorsa iste o zaman ihtiyari fiilden bahsedebiliriz. Bu durumda
sadece Allah fiillerinde bir ihtiyara sahiptir. Ciinkii Allah’in iradesi seylere ezelde taalluk
eder. O vakitte meydana geliyor olsa da onun ezelde meydana gelmesi anlasilir. Allah’in
ilmi ve iradesi bir zamanla kayith degildir. O takdirde ilim iradenin 6niine ge¢cmis degildir.

Eger Oyle olsaydir Allah’in iradesi zorunlu olurdu. Bu durum ise Allah’1 zorunlu kilmak

195 Teftazani, Serhu’l-Makésid, s. 171; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, s. 260; Hamdi Giindogar, Fahreddin er-
Razi’de Insan Fiilleri, s. 102.

196 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, s. 171.

" Nakz: illet bulundugu halde delilin bulunmamasi. Bk. Talha Hakan Alp, Mantik. .. ,s. 25.
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demektir ki bu imkansizdir. Ciinkii ezelin daha &ncesi diye bir sey yoktur. Ozet olarak,

Allah’1n ilim ve iradesinin taalluk etmesinde bir mahzur yoktur.'®

Burada Teftazani insanin ihtiyariyla ortaya ¢ikan fiillerin de zorunlu oldugunu, bu
zorunlulugun ise eylemlerin Allah’in ilminde ezelde bildigi sekliyle cereyan etmesinden
kaynaklandigini soylemektedir. Insan fiillerinin ezelde nasil meydana geldigini
bilemeyecegi i¢in fiillerinin yaratict da degildir. Bu sebeple tiim fiiller zaman ve mekanla

kayitli olmayan ve her seyi bilen Allah’in kudretiyle ger¢eklesmektedir.
2.2.1.5. Kulun Fiillerindeki Bagimsizhiginin Reddi

Teftazani kulun fiillerinde bagimsiz oldugu ve kendi fiilini yarattigini1 savunan
Mu‘tezile’nin goriislerinin yanlishgimi ortaya koymak ig¢in cisimlerin hareketi {izerinden
hareket eder. Buna gore sayet insan kendi fiilini yaratmaya kadir olsaydi, bu durumda bir
cismi bir vakitte hareket ettirmeye calistiginda ayni vakitte Allah da o cismin hareket
etmemesini dilediginde, iki seyin ayni anda meydana gelmesi gerekirdi. Ona gore bunun
imkansizlig1 ise gayet aciktir. Zira bir seyin ayni anda hem hareket edip hem de durmasi
mubhaldir. Ortada bir seyi gerektiren bir durum oldugu halde o seyin meydana gelmemesi
de ancak baska bir sebebin engellemesiyle olabilir. Mesela bir yere gitmesi gereken
birisinin yolda karsilastigi bir takim engellerden dolayr gidememesi diyebiliriz. iki
muradin da meydana gelmesi i¢in diger iradenin meydana gelmesinden bagka bir mani
yoktur. Kulun iradesinin engeli Allah’in iradesidir. Allah’in iradesinin meydana
gelmemesini de kul irade etmistir. ki iradenin farkli yondeki isteklerine mani olmazsa o
zaman fiillerin ikisinin birden meydana gelmesi gerekir. Bunun muhal oldugu da agiktir.
Onlardan biri meydana gelecek digeri meydana gelmezse meydana gelmesini saglayacak
bir durum yoksa o zaman da tercih bild miireccih gerekir. Cilinkii takdir edilen seyi
etkileme hususunda miistakil iki kudretin arada derece farki olmaksizin meydana

gelmesidir.'"”

Teftazani Razi’nin delili {izerinden bu itiraza sdyle cevap vermektedir: Sayet iki
irade bir araya geldiginde Allah’in kudreti daha giiclii oldugu i¢cin O’nun muradi meydana
gelir. Fiile olan tesirinin mistakil olmasi hususunda kudretlerinin esit oldugunu
farzetmistik. Kuvvet ve siddet acisindan iki kudretin derecelerinin farkli olmasina miinafi

degildir. Yani Allah’in iradesi ve kulun iradesinin ikisini de miistakil olarak

108 Teftazani, Serhu’l-Makdasid, s. 172; Hamdi Glindogar, Fahreddin er-Razi’de Insan Fiilleri, s. 102.
109 Teftazani, Serhu’l-Makdasid, s. 172; Hamdi Glindogar, Fahreddin er-Razi’de Insan Fiilleri, s. 115.
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degerlendirirsek bile aralarinda olan derece farkini goz ardi edemeyiz. Imam Razi bunu
reddediyor. Razi’ye gore gii¢ yetirilen sey (makdiir) kisimlara ayrilamadig (tecezzi) gibi
siddet ve zayiflik agisindan aralarinda fark da yoktur. iki kudretin bir makdura gii¢
yetirmesi hi¢bir durumda elverisli olamaz. Aksine kuvvet acgisindan iki kudretin birbirine
esit olmasi gerekir. Isin nihayetinde sunu deriz, iki kudretten bir tanesi daha siimulludur.

Daha siimullu olmasi onun daha kuvvetli daha siddetli olmasin1 gerektirmez. '"°

Teftazani, bu delilde Razi’nin goriislerini merkeze alarak meseleyi tahlil ettikten

sonra Razi’nin verdigi cevabi reddediyor ve tutarli olmadigini syliiyor. Hi

2.2.2. Nakli Deliller

Teftazani kendi istidlalleri dogrultusunda ayet ve hadislerden de alintilar yapmakta

ve boylece goriislerini desteklemeye c¢alismaktadir.
2.2.2.1. Ovgii Makaminda Gelen Ayetler

Ayetlerde belirtildigine gore biitiin ovgliler alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.
Oviilen varligin ise en iistiin, nimet veren ve saygiya layik olduguna inanmak gerekir. Bu
baglamda insanlarin yapmis oldugu islerin tek bir yaraticist vardir ki o da Allah’dir.
Kullarin fiillerini Allah'in yarattigina dair nakli delillerden 6vgii makaminda gelen ayeti
kerimeler vardir: “Her seyi yaratandir”''? “Her seyi yaratt1”' "> “Biz her seyi bir olcii ile

k”114

yaratti gibi ayetler boyledir.

Bu konuya dair sem’i deliller farkli 6zellikleri itibariyle bazi boliimlere ayrilabilir.
Ornegin ayetlerin, “her seyi yaratma” lafziyla ya da “6zellikle kulun amelini yaratma”

lafziyla ya da “cedle, feale” vb. lafizlarla gelmesinde oldugu gibi.'"”

Teftazani’ye gore, Allah’in 6vgii ve ibadet edilmeye layik oldugunu ifade eden
“O’ndan baska ilah yoktur; O her seyi yaratandir. O halde O’na ibadet edin” lafizlarina yer
veren ayeti kerimeler bu meyanda oncelikle zikredilmelidir. Buradaki yaratmanin sadece
ilahi fiillerini kapsadigin1 s6ylemek yanlig bir istidlal olacaktir. Cilinkii Mu‘tezile’ye gore
her canli kendi fiilini yaratir. Oysa ki bu ayetteki yaratmay1 her seyi icine alacak sekilde

"0 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 172; Hamdi Giindogar, Fahreddin er-Radzi’de Insan Fiilleri, s. 115.
" Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 172.

"2 e]-En’am, 6/102.

'3 e]-En’am, 6/101.

114 e]-Kamer, 54/49.
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b

anlamak gerekir. Dolayisiyla bu “her sey” icerisine kullarin fiilleri de girer. Kadim
varliklarin  “her sey”in umumiyeti icerisine girmeyecegini aklin ve kesin hiikmiin
delaletiyle bilinir. Teftdzani bu hususun izahinda soyle der: “Eve giren herkese ikramda
bulundum” diyen bir kisi, bu girenlerin umumu igerisine dahil edilmez. Ciinkii bunu diyen
kisi bu sOzliniin umumu igerisinden istisna edilmistir. Boyle bir istisna da umumun
katiyyetine zarar vermez. Fakat normal sartlarda umumi bir ifade istisnaya ugrarsa
katiyyeti gider ki o durum burada gecerli degildir. Ciinkii hakiki manada bir istisna yoktur.

Zorunlu bir istisna vardur.''®

Ona gore benzer durum; “Yoksa Allah'a, O'nun gibi yaratan birtakim ortaklar
buldular da, bu yaratis kendilerince birbirine benzer mi goriindii? De ki: Allah, her seyi

yaratandir. O, birdir. Her seye iistiin ve kahredicidir.”'"’

ayetinde de vardir. Bu ayette de
umumi bir ifade bulunur. Bu umumiyeti g6z 6niinde bulundurdugumuzda kullarin fiillerini
Allah’mn yarattigimi soyleriz. “Ke halkihi” (“O’nun gibi yaratan™) ifadesi masdar olarak
kullanildiginda herkesin yaratmasinin onun yaratmasi gibi oldugunu ifade eder ki Allah
bunu reddetmektedir. Eger burada O’nun yaratmasi bir kapsayicilik (umiim) ifade etseydi
ve bir ayricalifi olmasaydi, ortaklarin (siirekd) yaratmasinin O’nun yaratmasina

benzetilmesinin reddi bir anlam ifade etmezdi.''®

Teftazani’ye gore, “Miilkte O’nun ortag1 yoktur. O her seyi yaratmistir ve her seyi
takdir etmistir” ayeti kerimesini de ayni kapsamda degerlendirmek s6z konusudur. Bu
ayette de umim goz Oniinde bulundurulmaktadir. Burada “Her seyi yaratmistir” ifadesi
kullar her ne kadar miilkte Allah'in ortaklari olmasalar da onlar da bazi seyleri yaratirlar
gibi yanlis bir anlamay1 bertaraf etmek icin getirilmistir. Eger bu ayetten hareketle boyle
degil de fiillerin bir kisminin bagkalar1 tarafindan yaratilabilecegini diisiiniirsek, ortagin
nefyini zikretmenin pesinden gelen “her seyi yaratmistir” ifadesinin kesinlikle agiklamaya

muhtag bir ifade olarak karsimiza gelecektir.'"”

Teftazani bu grup ayetler iginde “Siiphesiz biz her seyi bir 6l¢ii ile yarattik” ayeti de
mevcuttur. Ona gore, burada miimkiin varliklarin her birinin ilahi bir takdir, maslahat ve
maksada gore yaratildigi belirtilmektedir. Bu manay1 ifade ettigi icin “kiille seyin”

kelimesinde tercih edilen goriis onun mensub olmasidir. Ciinkii merfu olsayd: “halakna”

"6 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 175; Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb: et-Tefsir-i kebir, X, (¢ev. Sadik
Kilig... vd.), Huzur Yaymnevi, Istanbul 2013, s. 82-83.

"7 er-Ra’d, 13/16.

18 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 176.

19 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 176.



34

climlesinin sifat1 olur ve baska bir haberin takdir edilmesini tevehhiim ettirir. Bu durumda
1se mana soyle olur: Yarattigimiz her sey bir 6l¢ii iledir. Yoksa her seyin Allah'in mahluku
oldugunu ifade etmez. Tam tersine Allah'in yaratmasiyla olmayan bir takim seylerin
mevcut oldugunu ve bu seylerin 6l¢ii ile olmadigini ifade eder. “Sey”in “mevcud” a ya da
ona bagli olana verilmis bir isim oldugunu daha Onceden isaret etmemizle burada
sOylenebilecek olan “sey”in mutlaka yaratilmis olmasi gerekir gibi bir itiraz bertaraf
olmustur. Bu itiraz nasb okuyusuna gore yapilabilecek bir itirazdir. Gerekgesi de sudur ki
heniiz yaratilmamis olan ve “sey” isminin kendisine ait olmadig1 sinirsiz sayida miimkiin
tasavvur edilebilir. Bu durumda ister nasb oldugunu diisiinelim istersek de raf oldugunu,
Ister “halakna” y1 haber diisiinsek veya diisiinmesek fark eden birsey olmaz her tiirlii

itiraza cevap verilmis olur.'*’

2.2.2.2. Kullarin Fiillerinin Yaraticis1 Allah’dir

Teftazani’ye gore kullarin fiillerini Allah'in yarattifina dair nakli delillerden olan

“Allah sizi de amellerinizi de yaratt:” '*' 122

ayetindeki “ma” masdariyye manasinda
alindiginda Sibeveyh’in (5. 180/796)'* tercihine gére, hazf s6z konusu olmadigi gibi
zamirden de miistagni oluruz. Bu durumda ayetin manasi agiktir. “Allah sizi de islerinizi
de yaratir” diye ceviririz. Ayn sekilde buradaki “ma” mevstle kabul edilirse umumi olur
ve fiilleri, masiyetleri, taatleri, hareketler ve siikiinlar gibi miisahede ettigimiz seyleri i¢ine
alir. Kullarin fiillerinden maksat, kulun fiilini Allah’in yarattigi hususunda ihtilaf edilen
kulun kesbiyle meydana gelen seylerdir. Buna isnad edilen yemek, i¢mek, namaz, orug,
gibi mastardan hasil olan seyleri kast ederler. Yoksa bizzat yapmanin kendisi degildir.
Yapmanin kendisi soyuttur. Netice olarak ortaya ¢ikan sey ise somuttur. Namazi ikame
ediyorlar, zekati veriyorlar 6rneklerinde oldugu gibi. Bu da cumhurun bilmedigi bir seydir.

Bu incelik fark edilemedigi i¢in “ma” harfinin mastar manasinda olmasina bagli oldugu

zannedilmistir.'**
2.2.2.3. Yaratma (Halk) Lafziyla Gelen Ayetlerin Delaleti

Kullarin fiillerini Allah'in yarattigina dair nakli deliller i¢inde su ayetler de zikredilir:

120 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 176; Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XXI, s. 43.

12! e1-Saffat, 37/96.

122 Fahreddin er-Razi, Mefditihu’I-Gayb, XVIII, s. 620.

' Arap dili gramerine dair zamammiza ulasan ilk hacimli eserin yazar1 ve Basra nahiv mektebinin en 6nemli
temsilcisi.

124 Teftazani, Serhu’l-Makésid, s. 176-177; Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 160.



35

“Q, her seyi yaratandir™'*

“Soziiniizii ister gizleyin, isterse aciga vurun; bilin ki O, kalplerin igindekini

bilmektedir'?¢

“Yaratan hi¢ bilmez mi?”'?’

“Onlari Allah’tan baska tapmus olduklart seyler hicbir sey yaratamazlar”'*®

“Allah’tan baska kimseler neyi yaratmig?”'*’

Bu ayet-i kerimelerde Allah acgik¢a “halk” lafzini1 kullanmistir. Fakat bu ayetlerin
Allah’m “herseyi” yaratmasina delaletinde ihtimal ve kapalilik s6z konusudur. Onun igin

Teftazani diger yaratma lafziyla gelen delilleri ayrica degerlendirmistir.'*°

Teftazani’ye gore, birinci ayette “Hiivellahii’l halik” ifadesinde ““el-haliki” ifadesini
haber olarak diistindiigimiizde ve “hiive” zamirini de ilerideki ciimleye dikkat ¢ekmek i¢in
ele aldigimiz da ayet o zaman sinirlama (hasr) ifade eder. Bdylece yaratict olmanin sinirl

oldugu ve sadece Allah’dan oldugu manasi ortaya cikar."’

Ona gore, ikinci ve tigiincii ayetler Allah’in bilgisinin ispati iizerine delil olarak
getirilmigtir. O’nun kalplerde olan, arzulari, inanglari, gelip gecen diisiinceleri (havatir)
yani biitiin her seyi bildigine dair delildir. Tiim bunlar1 bilmesi, fiilleri de O’nun yarattigini
gosterir. Ayette boylece yaratmanin meydana gelmesi i¢in bilmek gerektigine vurgu
yapilmistir. Ayn1 zamanda bu ayetlerde kulun kendi fiilinin yaraticis1 olmadigina dair bir
delil de vardir. Ciinkii kul kendi fiillerini detaylariyla bilmedigi i¢in yaratmasi da soz

132
konusu olamaz.

Teftazani’ye gore, dordiincii ayette ise “Onlarin Allah’tan bagka tapmis oldugu seyler
hicbir sey yaratamazlar” sozlii Mesih’i, melekleri ve diger canlilar1 igine alir. Bu ayet

bunlarin hicbir sey yaratamadigini ifade etmektedir.

Ona gore, besinci ayette, “Allah’in disindaki varliklar hi¢bir sey yaratamaz” diye

acik¢a beyan edilmektedir. Sayet bunun ziddi olsaydi kéafirlerin “Biz hareketlerimizi,

125 o]-Hasr, 59/24.

126 e]-Miilk, 67/13.

127 el-Miilk, 67/14.

1% ¢]-Nahl, 16/20.

129 ¢]-Lokman, 31/11.

130 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 177.

131 Teftazani, Serhu’l-Makdasid, s. 177; Hamdi Glindogar, Fahreddin er-Razi’de Insan Fiilleri, s. 146.
132 Teftazani, Serhu’l-Makdasid, s. 178; Hamdi Glindogar, Fahreddin er-Razi’de Insan Fiilleri, s. 124.
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konumlarimizi ve heyetlerimizi kendimiz yarattik” diye cevap vermesi gerekirdi. Eger bu
irade ile gozle géormek kastediliyorsa, mahsus hareket, konum ve heyetlerimizin bir¢ogunu
yarattigimizi da sdyleyebiliriz. Eger bildirmek kastedilseydi, “biitiin zahir ve batin
fiillerimizi biz yarattik” diye kafirler cevap verirlerdi. Iki vechin kuruldugu ayette gegen
ism-i1 mevsllun sadece putlar icine alacak sekilde sdylenmemistir. Kullarin fiillerini de
icine kapsamaktadir. Yaratmak da emretmek de O’na mahsustur.'” Yeryiiziinde ne varsa
hepsini sizin igin yaratti."** Hem gokyiiziinii, yeri ve ikisi arasinda bulunanlari bos yere
yaratmadik. '*> Bizim Rabbimiz, her seye yaratilisii veren, sonra da sevk edendir.'*®

Ayetlerden istidlal ederek tek yaraticinin Allah oldugunu vurgulamaktadir.

Teftazani’ye gore biitlin bu getirilen deliller lizerine kulun fiillerinin yaratict degil de
meydana getiricisi oldugu ifade edilebilir. Cilinkii halk baska icad baskadir. Halk, kusursuz
yaratmaktir. Icad da ise kusur olabilir. Kulun icad1 kusurlu ya da takdir ettiginin disinda da

meydana gelebilir."*’

Teftazani’ye gore halk Allah’in takdir ettigi vecih ilizeredir. Kulun fiili de bazi
kereler boyle olur. Eger kul o fiilin mucidi olsaydi her zaman takdir ettigi sekilde yapardi.
Baz1 kere takdir ettigi vecihle yapamamasi kulun kendi fiilinin mucidi olmadigin

gosterir.'*® Teftazani burada halk ve icadi aym manada degerlendirmistir.
2.2.2.4. Ceale Lafziyla Gelen Ayetlerin Delaleti

Teftazani bu kategoride su ayetlere yer vermektedir:

“Rabbimiz bizi sana teslim olan kimselerden kil.”'*’

Rabbim beni namazi hakkiyla eda edenlerden kil.”'0
“Rabbim onu rizana layik kil.”'¥!

Teftdzanl’ye gore iki mefule miiteaddi olan “ceale” fiili “tasyir” (doniistiirme) yani

yaratilan bir seyin bagka bir sey kilinmasi anlamina gelir. “Ceale” nin ikinci mefulu kulun

133 e1-A’raf, 7/54.

134 e1-Bakara, 2/29.

135 es-Sad, 38/27.

136 et-Taha, 20/50.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 178.
138 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 178.
139 el-Bakara, 2/128.

140 e1-ibrahim, 14/40.

141 e]-Meryem, 19/6.
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fiili olursa buradan o kulun fiilinin de Allah’in yarattigi bir sey oldugu ortaya cikar.
Mu‘tezile ise bu tiirlii yerleri “muvaffak kilmak, litufta bulunmak, muvaffak kilmamak ve
litfundan engellemek™ gibi ya da “imkan verme ve takdir etme” gibi anlamlara yorarak
mecazi bir kullanim oldugunu sdylemektedir. Buradaki takdir bizim kullandigimiz gibi
degildir. Mu‘tezile’ye gore kader oOlgiiliip bicilmis genel siinnetullah (Allah’in kanunu)
anlamimi tagir. Fakat Ona gore, s6z konusu ayetler bu tiirlii te’vile imkan vermeyecek

derecede acik ve coktur.'*?
2.2.2.5. Mesiet ifade Eden Ayetler

Teftazani bu grupta su ayetlere yer verir:

“Q diledigi seyleri hakkiyla yapandir.'®

“Allah diledigi seyi yapar.”'*

“O diledigi seye hiikmeder.”'*

Teftazani’ye gore bu ayetler Allah’in iradesiyle ve mesietiyle alakali her seyi yaptigi
anlamina gelmektedir. Buna gore, imanimizi ve diger ibadetlerimizi yaratan Allah’dir. Bu
seylerin yapicisinin ve mucidinin Allah olmasi gerekir. “O, diledigini yapar” diyerek yani
iradesini  umumi kilmaktansa “O yapmay1 diledigini yapar” seklinde anlami
hususilestirerek manay1r buna hamletmek, ayetin zahiri anlamindan donmek anlamina

gelir.'*
2.2.2.6. Biitiin Iyilikleri ve Kotiiliikleri Allah’in Yaratmasi

Teftazani burada su ayeti zikreder:

“Kendilerine bir iyilik dokunsa “Bu Allah’dandir” derler; baslarina bir kotiiliik
gelince de “Bu senden” derler. De ki hepsi Allah’tandir.”'*’

Teftdzan’ye gore bu ayetin zahirine baktigimizda ister giizellik ister ¢irkinlik olsun
her birisi Allah’in yaratmas1 ve dilemesiyledir. Herkesin anlayacagi lizere ister iyilik olsun

ister kotiilik olsun her seyin yaratilma imkani esittir. Buna binaen bagka ayette; “Sana

2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 178; Hamdi Giindogar, Fahreddin er-Radzi’de Insan Fiilleri, s. 173.
3 e]-Huad, 11/107.

144 ol-Ibrahim, 14/27.

13 e]-Maide, 4/1.

146 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 179.

147 en-Nisa, 4/78.
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gelen 1yilik Allah’tandir. Basina gelen katiiliikk ise nefsindendir. 8 ki ayetin arasini
uyumlu yapmak i¢in icada degil de sebebiyete hamledilerek ayetler arasindaki tearuz

giderilir. Nimet olarak size ne ulasirsa, Allah’dandir.'*

Biz, bir seyin olmasini istedigimiz
zaman, ona soziimiiz sadece “ol” dememizdir hemen oluverir."*® Teftdzani’nin bu ayetten
yaptig1 istidlale gore, iman ve biitiin itaatler Allah tarafindan meydana gelir. Allah’in
yaratmastyla meydana gelir. Ciinkii, biitlin bunlar bizim i¢in nimetlerdir. O seylerin bizim
icin nimet oldugu, Allah i¢in de irade edilen bir sey oldugundan dolay1 Allah’a nisbet
edilmistir. Onlarin kalplerine Allah, iman yazmus."”' Allah imani ispat eden ve kalplerde
var edendir. Giildiiren ve aglatan da Allah’dir.">* Giilmeyi ve aglamay: yaratan Allah’dir.
Sizi karada ve denizde gezdiren O’dur."*® Muhakkak ki sizin gezmenizi yaratandir. Gogiin
boslugunda emre boyun egdirilmis olarak ugusan kuslar1 gérmedin mi? Onlar1 orada
Allah’dan baskasi tutmaz.'** Sonra, bu ifadenin zahirinden kusun havada kalmasi, kendi
fiili ve iradesiyle meydana gelmektedir. Boylece onun fiilini de yaratanin Allah oldugu
anlagilir. Bunlarin misalleri ¢ok fazladir. Yiiregime genislik ver."”® Zafer ancak Allah
katindandir. '*° Rabbimiz bizi hidayete erdirdikten sonra kalplerimizi egriltme. "’
Mu‘tezile’nin te’villeri ise zahiri manadan zaruretsiz bir sekilde udal etmektir. Bu ise dil

kurallarina aykiridir."”® Bu ayetleri yorumlamadan zahiri manastyla kulun fiilinin yaraticisi

oldugunu kabul eden Mu‘tezile’yi ilzam etmek i¢in kullanmaktadir.
2.2.2.7. Kulun Fiilinin I1ahi Kudretle Gergeklestigine Delalet Eden Hadisler

Teftazani ayetler yaninda hadislerle de fikirlerini desteklemeye caligmaktadir. Ona
gore, her meydana gelen seyin Allah’in dilemesiyle olduguna isaret eden hadisler manen
miitevatirdir. Kaza ve kader konusunda her seyin Allah’in takdir ve dilemesiyle oldugunu
beyan eden hadislerin her biri ahad olsa da mana itibariyle tevatiire ulasmiglardir. Bunlar
Buhari, Miislim ve diger giivenilir raviler kanaliyla ve sahih yolla bize ulasir. Her ne kadar

bazisinda rivayet agisindan ihtilaf olsa da Buhari ve Miislim gibi giivenilir alimler

148 en-Nisa, 4/79.

149 en-Nahl, 16/53.

150 en-Nahl, 16/40.

151 el-Miicadele, 58/22.
152 en-Necm, 53/43.

153 el-Yanus, 10/22.

154 en-Nahl, 16/79.

155 et-Taha, 20/25.

136 Al-i imrén, 3/126.
57 Al-i Tmran, 3/8.

158 Teftazani, Serhu’l-Makdésid, s. 179-180.
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tarafindan nakledilmislerdir.”” Béylece o fikirlerini destekleyen hadisleri miielliflere olan
giiveninden Otiirli senet ve metin kritigi yapmadan nakletmektedir. Ayrica hadisleri

yorumlamadan zahiri manasina baglh kalarak ele almaktadir. Bunlar sirasiyla sunlardir:

Eb( Hireyre (r.a)’den rivayet edildigine gore, Restlullah (s.a.v.) sdyle
buyurmaktadir: “Adem (a.s) ile Musa (a.s) tartistt. Musa, Adem’e: “Ey Adem! Sen bizim
atamizsin. Bizi yasak agactan yemen sebebiyle mahrumiyete diisiirip bu davranisin
sebebiyle cennetten ¢ikarildin” dedi. Adem’de, Musa’ya: “Sen, Musa’sin! Allah seni
kelamiyla seckin kildi. Senin i¢in Tevrat’1 eliyle yazdi. Bu sucu isleyecegim; daha beni
yaratmazdan kirk yil 6nce Allah’in bana takdir ettigi bir seyden dolayr mi beni
kiniyorsun?” dedi. Bunun iizerine Peygamber (s.a.v.): “Boylece Adem, Musa’ya galip

geldi” buyurdu.'®

Ali b. Ebu Talib (r.a) rivayet ettigine gore Restlullah (s.a.v) sdyle buyurmustur. Kul,
su dort seye iman etmedikce gergek manada miimin olamaz. Birincisi Allah’tan bagka
higbir ilah olmadigina ve benim Allah’in Restlii olduguma ve beni hak (peygamber ve din)
ile gonderdigine sahitlik eder, ikincisi 6liime, ii¢linciisli 6liimden sonra yeniden dirilmeye

. e 4 . 161
iman eder, dordiinciisii ise kadere iman eder.

Abdullah ibni Omer (r.a) rivayet ettigine gore Restilullah (s.a.v) sdyle buyurmustur.
Her sey Allah’in takdiriyle olur. Ta ki insanin aciz ve akilli olmasi da buna dahildir.'®
Baska bir rivayette Efendimiz (s.a.v) sdyle buyurmustur: Muhakkak ki Allah her sanat1 ve

sanatkar1 yaratandir.'®

Peygamber efendimizin sOyle dedigi rivayet edilmistir: “Higbir kalp yoktur ki ancak
o Allah’in parmaklarindan iki parmak arasinda olmasin. Dilerse onu ayakta tutar dilerse

164
kaydirir.”

Hz Cabir (r.a) rivayet ettigine gore Peygamberimiz ¢ogu defa soyle soylerdi. Ey
kalpleri ¢eviren Allah’tm benim kalbimi dinin iizerine sabit kil. Peygamberimize sOyle
deniyor. Ey Allah’in Restilu sana iman etmisken sen bizim ayaklarimizin kaymasindan m1

korkuyorsun. Séyle buyurmus: Isaret ve orta parmagma isaret ederek Allah’in parmaklar

159 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 180.

10 Buhari, Tevhid, 37. ; Mislim, Kader, 13.

1! Tirmizi, Kader, 10; ibn Mace, Mukaddime, 10.
162 Miislim, Kader, 18; Mivatta, Kader, 40.

163 Elbani, Silsiletussahih, 1637.

164 Tirmizi, Kader, 7; Mislim, Kader, 17.
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arasindadir diye parmaklarini hareket ettirdi.'® Bu beyanda zikredilen sahih rivayetler

coktur.
2.3. Teftazani’nin Tevlid Elestirisi

Sozliikkte “meydana getirmek, bir seyi baska bir seyden elde etmek ve dogurmak”
manasina gelen vilad (viladet) kokiinden tiireyen tevlid, 1stilahta ise, failden bir vasita ile
meydana gelen dolayh fiili ifade eder.'®® Bunun zitt1 olan ve vasitasiz olarak meydana
gelen fiil ise miibasir (dogrudan) fiildir. Elin hareketiyle anahtarin hareket etmesi tevlide
ornektir. Burada anahtarin hareketi elin hareketi vasitasiyla gergeklesir. Mu‘tezile fiilleri
kullara nispet edince, bu fiillerden ortaya ¢ikan bazi sonuglar ile insan kudreti arasindaki
iliskiyi tesis etmek istemistir, buna binaen tevlid kavrami ortaya cikmustir.'® insanin bazi
fiilleri kendi lizerinde baslasa da dis diinyada sonu¢ meydana getirmektedir. Mu‘tezile fail
ile onun bir sebep vasitasiyla dis diinyada yaptigi fiil arasindaki iliskiyi 6zgiirlik ve

sorumluluk esasina gore aciklamaya calismaktadir.

Temelinde adalet ilkesi olan Mu‘tezile’nin, Allah’1 kotiiliikten tenzih etme fikrini de
one siirerek fiillerde insan sorumlulugunu vurgulamak icin ortaya koydugu tevlid teorisi,
tabiat felsefesiyle de yakindan alakalidir. Ciinkii insan tarafindan baslatilan fiil sonuglarini
tabii diizlemde meydana getirmektedir. Bu nedenle insan fiilleri ve tabiat arasindaki iliskiyi
de kapsayan konu, giiniimiizde irade hiirriyeti ve sorumluluk kavramlar1 etrafinda

degerlendirilmektedir.'®®

Tevlid teorisi ilk olarak Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825) tarafindan ortaya atilmistir.'®
Hiiseyin en-Neccar (6. 220/835) ve Salihi (6. 277/890) disinda tiim Mu‘tezile mensuplari
tarafindan kabul edilen teori'” basta Ehl-i siinnet kelamecilari olmak iizere ozellikle

Teftazani tarafindan da elestirilmistir.

Ehl-i siinnetin tevlidi kabul etmemesinin en 6nemli nedeni tevlidin alemin isleyisinde
sebep sonu¢ arasinda zorunlu bir iligkinin varligmi kabul etmeye yani determinizme

gotiireceginin diigiinlilmesidir. Onlarin diislincesine gore Allah’in aleme kesintisiz bir

1 {bn Mace, Dua, 2.

1 fonii’l-Manztr, Lisdnii'l-Arab, “vld” md. ; Osman Demir, “Tevlid”, D4, XXXXI, TDV Yaynlari,
Istanbul 2012, s. 38-39.

1T Tehanevi, Kessdfu istildhdti’I-fiinin, “vld” md. (thk. Ali Dahrtic) , Liibnan, 1996.

' Osman Demir, “Determinizim ve Okasyonalizm Arasinda : Mu‘tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i
Siinnetin Elestirisi”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 36, 2009, s. 63.

169 Sehristani, el-Milel... , s. 70 ; Osman Demir, “Determinizim ve....” , s. 64.

170 el-Es‘arl, Makalat... , s. 202 ; Osman Demir, “Determinizim ve....”, s. 64.
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sekilde miidahalesine engel olan bu durum, tabiat kanunlarinin islevini yitirmesi anlamina
gelen mucize anlayisiyla bagdasmamakta, bunun gibi cansiz varliklara fiil yetisi veren bu
diistince Allah’in alem iizerinde irdde, kudret ve yaratma sifatlariyla kurdugu mutlak

otoritesine zarar verdigi goriinmektedir.'”!

Mu‘tezile’ye gore tevlid, kudretin gerceklestigi yerde veya o kudretin gergeklestigi
yerin disinda bir yerde meydana gelen fiilin failine bagka bir fiilin nisbet edilmesidir.
Bunun iizerine birtakim alt kollar da ortaya ¢ikmistir. Bir sebebe bagl olarak gerceklesen
fiilin, sebep olmadan dogrudan hadis kudretle ger¢eklesmesi imkansizdir. Peki bir sebebe
bagli dogan fiil Allah’in fiilinde de gegerli midir? Bilakis biitiin fiillerinde var midir? Oliim
yaralamanin uzantisi olan bir fiil midir? Yoksa kulun kendi miibaseret ettigi bir fiil midir?

Bu sorularin cevaplari, tevlid meselesinin alt konularinin belirlenmesini saglamlstlr.172

Mu‘tezile’de tevlid yoluyla gerceklesen fiilin faili hakkindaki goriigleri dort boliimde
ele almak miimkiindiir. Buna gore, tevlidin failinin insan, Allah ve cisim oldugu sdylenmis
ayrica faili olmadigimi ileri siirenler de olmustur. Bunlardan en ¢ok kabul gdreni ise

. . q. - w_ oo e 173
miitevellidin meydana getiricisinin insan oldugunu savunan goriistiir.'’

Teftazanl Mu‘tezile’nin miibasir (dogrudan) ve miitevellid (dolayli) fiillere gercekte
sebebiyet verenin, insan oldugu fikrine karsidir. Ayrica onlara gore, kisinin kastina uygun
bir sekilde meydana gelen ile etken sebebe bagli olarak gerceklesen fiiller kulun tek basina
yaptig1 fiillerdir. Ornegin, aletin hareketi nasil kula ait bir fiilse bu hareketin ortaya
cikardigr diger fiillerde kullara aittir. Nasil ki 6vme ve kinamanin kula nisbeti emredilenin
ve nehyedilenin kulun fiiline uygunlugu gibi meselelerden ortaya ¢ikarak kullarin fiil
yarattigini soyliiyorlarsa, ayni sekilde tevelliid eden fiilleri de kullar meydana getirmistir.
Bir insanin kitap yazmasini ele alacak olursak; bu kitaba bir takim ovgiiler ve yergiler
geldiginde bunu kitabin sahibine mal ederiz. Giizel konusan kisiyi Ovdiigiimiizde de
aslinda o konusmay1 yapan kisiyi 6vmekteyiz. Onlara gore tiim bu miitevellid fiiller kulun

iradesiyle meydana gelmektedir. 174

Teftdzanl’nin ifade ettigine gore, Mu‘tezile’ye gore darbe alan kimsede meydana
gelen elem ve bir seyi kesmekten dogan kirilma Allah tarafindan yaratilmamistir. Bu fiiller

baz1 zamanlarda insana nispet edilmedigi i¢in de faili olmayan bir fiil ortaya ¢ikmaktadir.

" Osman Demir, “Determinizim ve....” , s. 64.
172 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 199
13 Osman Demir, Kelamda Nedensellik, s. 242.
174 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 200.



42

Teftazani daha 6nce miibasir fiillerde verdigi cevaplarin burada da gegerli oldugunu
belirtir. Ona gore, Mu‘tezile’den Nazzam, kulun kudret mahalli disinda herhangi bir fiili
olmadigimi ve bu fiillerin Allah’a ait oldugunu sdylemistir.'” Nazzdm’a gore tabiatmn
isleyisi de esyada gizlenen bir takim ozelliklerin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Buna gore
elbisenin, pamuk ya da odunun yanmasi, disaridan gelen bir atesle degil, onlarda mevcut
gizli bir atesin (kiimiin) ortaya ¢ikmasi (zuhir) nedeniyledir.'”® Muammer ise, iradeden
sonra meydana gelen miibasir fiil disinda kulun hicbir iradesinin olmadigin belirtir. Irade
ile meydana gelen miitevellid fiil ise meydana geldigi cisme aittir. Zira miibasir fiiller gibi
miitevellid fiiller de kula ait olsaydi, bizim sebep olarak yaptiklarimiza goére meydana
gelirdi. Ornegin, bir sanatkar bir seviyeye kadar eserini yapiyor, maksadina uygun bir
sekilde sanat eseri ¢ikmadigi icin eseri tekrar bastan yapmaya c¢alisiyor. Eger miitevellid
fiil bizim fiilimiz olsaydi dogrudan yaptigimiz fiilden sonra o fiili meydana getirmeme
ihtimalimiz olabilirdi. Ciinkii, kulun 6zelligi bir seyi yapmaya ya da yapmamaya gii¢
yetirmesidir. Yaydan gonderilen okun ortaya ¢ikardigi durum gibi bir fiili miibaseret

ettigimizde ondan dogan miitevellid fiil zorunlu olarak meydana gelir.'”’

Teftazani burada Mu‘tezile’nin karsi cevaplarini da zikretmektedir. Buna gore bir
maksat dogrultusunda dolayli olarak meydana gelen fiilin, failin istedigi gibi
gerceklesmemesi i¢in bir engelin olmasi gerekir. Dolayli fiili ortaya ¢ikaracak sebepleri
hazirlarken dikkatli olmak gerekir. Ornegin, oku istedigi hedefe géndermek isteyen bir kisi
yayin gerginligine dikkat edip iyi nisan almazsa ok yerine ulasamaz. Yani, miitevellid fiilin
failin istemedigi sekilde olugmasi, o fiilin miibaseret eden fiilden ayr1 olmasindan degil
sebeplerin sagliklt bir sekilde olusmamasindan kaynaklaniyor. Fiili terketme imkam
olmayan kisi, maksadina uygun olmasa da o fiili meydana getirebilir. Boyle olmasi o fiilin
faile ait olmasina engel degildir. Failin olugmasini istedigi miitevellid fiille uyumlu olmasi,
ancak sebepler meydana geldiginde ve maniler ortadan kalktiginda olur. Yani, fiilin

A 178
maksada uyumlu olmamas1 ancak bir maniden dolayidir.

Teftdzani bu itiraza dort acidan cevap vermektedir. Ona gore iki tarafindan tutulan
bir cisim diislindiigiimiizde, iki insandan birisi eliyle o cismi ¢ekerken digeri itse ortaya
c¢ikan fiil, bu iki kudretin birlesmesiyle meydana gelmistir. Boyle olunca tek bir seye engel

olmak icin iki etkenin bir araya gelmesi gerekir veya bu sonug iki kudretten birisiyle de

175 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 200.
176 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, s. 166.
77 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, s. 200.
178 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, s. 200.
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meydana gelebilir. O zaman ise ya herhangi bir gerek¢e olmadigi halde ayni1 konumda
bulunan iki delilden birini ve onun gerektirdigi hiikmii 6tekine tercih etmek gerekir (tercih
bila miireccih) ya da fiil herhangi bir etken olmadan meydana gelir ki bu da Allah’in
yaratmast ile gergeklesir. Teftdzani’ye goére bu gorlis de tartismaya aciktir. Ciinkii,
Mu‘tezile bu durumda da iki kudretin miistakil olmasini kabul etmeyip, bu fiilin iki

kudretin birlesmesiyle gerceklestigini iddia edebilir.'”

Teftazan1’nin ikinci elestirisine gore, Allah bir fiili sebep yokken yaratabiliyorsa ve
bu sebeple kulun fiilinden olusan miitevellid fiilin ger¢ek yaraticisi ise O, bir sebebe bagh

olmadan da fiil meydana getirebilir ki bu miimkiin degildir.'™®

Ucgiincii cevap ise sdyledir. Mu‘tezile’ye gére bir engel olmadiginda sebep sonucu
meydana getirir. Dolayisiyla miitevellid fiilin zorunlu olarak meydana gelmesi igin,
miibasir fiilin tek basma gergeklesmesi gerekir. Bu sebep miisebbebi tevlid ettigi icinde
ona baska bir kudret tesir etmemelidir. Soyle ki, kulun kudreti tek basina miibasir fiile etki
edince miitevellid fiil zorunlu olarak meydana geleceginden kulun miitevellid fiil {izerinde

tesiri oldugundan bahsedemeyiz. '

Teftazanl’nin dordiincli cevapta, sayet miitevellid fiil kulun kudretiyle gerceklesirse
kulun kudreti olmadiginda da miitevellid fiilin olmamas1 gerektigini sdylemektedir. insan
bir oku ileride bir adami 6ldiiriinceye kadar havada gitmeye devam eder. Eger bu ok bir
canliya isabet eder ve onu yaralarsa hatta belki aylar belki seneler sonra 6liimiine sebebiyet
verirse, oku en basinda atan kisi ¢liriimiis kemik pargasina dondiikten sonra baska birinde
ac1 ya da 6liim fiilini meydana getirmis olur. Teftazani’ye gore Mu‘tezile’nin bu itiraza bir
cevab1 bulunmaktadir. Buna gore, Allah’in kudreti i¢in sart kosulmayan bir takim seyler
kulun kudretinin tesiri i¢in sart kosulabilir. Boylece miitevellid fiilin kulun kudretiyle

gerceklesmesinin manast, kulun fiili ortaya ¢ikaracak sebebe tesir etmesi olmaktadir.'®

Es‘ari mezhebine gore, tevlid esasina gore meydana gelen fiil, hadis kudretin
gerceklestigi yerden olusan miibasir fiiliden farkli bi¢imde meydana gelse de o asla insan
kudretine ait bir fiil degildir. Dolayisiyla bu fiili Allah’in kudretine gore gerceklestigini

kabul etmek gerekir. Kulun kudretini Allah yaratsa da insan ancak kendi fiil mahallinde

179 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 200.
180 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, s. 201.
181 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 201.
182 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 201.
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(beden) bulunan bir fiil ile irtibata gegebilir.'® Fiilin biitiiniiyle kulun kontroliinde oldugu
soylenemez. Mesela insan hasta olmak istemese de bir sekilde hastalanabilmektedir. Insan
kendi viicudunda irade ve kudretine ters bir durum gerceklestiginde buna engel
olamamaktadir. Bunun gibi uyumak istemese de buna mani olamayip bir siireden sonra
yigilip kalabilmektedir. Teftazani’ye gore tiim bu Ornekler fiilin insana ait olmadiginm

ispatlar.

Teftazani bu husustaki kanaatini tekrarlar; ona gore fiillerin ortaya ¢ikmasinda
insanin tesiri yoktur. Fiilin insan tarafindan yaratilmasi ise miimkiin degildir. Ayrica
insanin mahallini agan bir yerde meydana gelen fiillerin insan tarafindan kesbedilmesi de
imkansizdir. Ciinkii insanin boyle fiilleri engelleme imkani yoktur. Ancak iradeli fiillerde

R 184
bu imkan vardir.

Boylece Teftazani Es‘arilerde oldugu gibi tevlidi reddetmekte ve buna dair gelenekte
one siirtilen klasik tezleri tekrar etmektedir. O bu noktada 6zellikle Fahreddin er-Razi’nin
delillerine yer vermistir. Ancak pek ¢cok yerde cebre kaymasi gerekg¢esiyle onun delillerini
de elestirmistir. Onun tevlid elestirisinin Ciircani’de oldugu gibi kapsamli oldugu da
sOylenemez. O tevlidi bir tabiat teorisi degil bir fiil teorisi olarak algilamistir ve kendi

mezhebine yakin goriisler beyan etmistir.
2.4. Hiisiin ve Kubuh Meselesi

Kelam ilminde ahlak meselesi, genellikle insan davranisinin degerini ifade eden
hiisiin ve kubuh kavramlar ile bunlarin kaynagi ve nasil bilinecegi tartigmalar1 baglaminda
ele alinir. Bu isabetli olmakla birlikte yeterli degildir. Zira hiisiin-kubuh problemi insan
fiilleri konusunun bir uzantis1 olup daha iist boyutta yer alan bir dizi ontolojik ve
epistemolojik tartigmayla ilintilidir. Bu sebeple kelamda ahlak meselesini aragtirmak,
kelamin biitiinlinii yani varlik, bilgi ve deger iliskisini dikkate almakla gergeklesir. Aksi
halde iyilik ve kotiiliiglin akliligi-nakliligi, degerlerin evrenselligi-goreceliligi tartismalari
konuyu belirli bir ¢cerceveye sokup 6zetlemesi bakimindan 6nemli olsa da tek bagina belirli

bir sonug vermeyebilir.

Hiisiin ve kubuh meselesi yani ahlaki degerlerin kaynagi problemi ilk dénemden

itibaren kelam metinlerinde tartisilmaya baslanmistir. Hiislin ve kubuhun izafi oldugunu

183 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, s. 201.
184 Teftazani, Serhu l-Akaid, 182-183.
135 Osman Demir, Islam Ahldk... ,s. 179.
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savunan gorlslerden birincisi Es‘arilere aittir. Onlara gore, bir sey kendi zatindan,
cinsinden ya da ondan ayrilmayan bir vasfindan dolay1 giizel ya da cirkin olmaz. lyiligin
anlami1 onu gerceklestiren kisinin seriat tarafindan Oviilmesine; kotiiliikk ise yapilmasini
seriatin kinadig: seydir. Diger bir ifadeyle esyanin ve fiillerin zatinda herhangi bir hiisiin ve

kubuh niteliginden bahsedilemez.'*

Ikinci goriis ise, Mu‘tezile’ye aittir. Onlara gore hiisiin ve kubuh zati olup; akil, seriat
olmadan da iyilik ve kétiliige hitkmeder.'®’ Fiilin kendisinde giizellik girkinlik olduguna

hiikmetmekle beraber seriatin onu beyan edip agia ¢ikarma gorevi oldugunu sdylediler.'®®

Ucgiincii goriis, Matiiridilerin goriisiidiir. Onlara gore, zat1 itibariyle giizel veya cirkin
oldugu bilinebilen bir takim seyler varsa da bazi seyler diger bazi seylerin giizel veya

¢irkin oldugunu bilebilmek igin akil vahye ihtiya¢ duymaktadir.'

Kelamdaki hiisiin-kubuh ile kastedilen sey manevi giizellik veya cirkinlik olup
kelamcilar bu terimleri insana yonelik ahiret mutlulugu veya cezasini gerektiren fiiller,
Allah agisindan ise O’nun fiillerinin giizel ya da ¢irkin olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi,  kotii  olanlarin  ise  Allah’mm  iradesiyle  gergeklesip
gerceklesmeyecegi, Ozetle hiistin ve kubuhun Allah ile iligkisini ortaya koymak ig¢in

kullanilmaktadir.'°

Teftazani de meseleyi enine boyuna tartigmaktadir. O, 6zellikle Mu‘tezile’nin
gorislerini esas alarak meseleyi incelemistir. Teftazani gramatik bir tahlil ile konuya giris
yapar. Buna gore hiisiin (hiisn) “giizel olmak” anlaminda masdardir ve “giizellik, ragbet
edilen ve sevilen sey” anlaminda isim olarak kullanilir. Karsitt olan kubuh ise (kubh)
“cirkin olmak™ ve “cirkinlik, nefret edilen sey” manasinda masdar isim olarak kullanilir.”"
Dildeki anlami belirlemek onun i¢in onemlidir; zira pek ¢ok hiisiin ve kubuh tanimi

olabilir. Bu sebeple o kendi benimsedigi tanim1 ortaya koymaktadir.

Hiislin ve kubuh iyilikle kotiligiin esas ve Olclisii bakimindan ¢esitli tartismalar

olmustur. Kur’an-1 Kerim’de ve kelam literatiiriinde hiisiin ve kubuhdan bahsedildiginde

18 el-Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd, s. 216.

"7 Kadi Abdiilcebbar, Serh..., 1, s. 34.

188 Kadi Abdiilcebbar, Serh..., 11, s. 424; el-Es‘ari, Makdldt... , s. 272 ; Ciircani, Serhu’l Mevdkif, s. 310.

' el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 351.

1% {lyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 16-17,
1999, s. 61.

Y bnii'l-Manzdr, Lisdnii'l-Arab, “hsn, kbh” md. leri; Hyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, D4, XVIIII, TDV
Yaynlari, istanbul 1999, s. 59.
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manevi giizellik ve ¢irkinlik, diinya ve ahiret hayat1 i¢in fayda ve zarar kastedilir. Bu
aciklamalardan hareketle hiistin ve kubuh “failini 6viilmeye veya kdtiilemeye layik kilan

inang, diislince ve davranig” diye tanimlanir.'”?

Seyyid Serif Ciircani’ye gore Allah katinda miikafat almayr gerektiren giizel
davranislar hiisiin, cezay1 gerektiren durumlar ise kubuhtur.'”® Giizel davranislardan kasit
ise vacip, mendup ve mubah gibi seriatin yasaklamadigi seylerdir. Cezay1 gerektiren
durumlar ise Sari‘ tarafindan yasaklanan ve haram kilinan hususlardir. Bir seyin giizellik
ve ¢irkinligi hususunda akli bir hiikkiim yoktur. Giizellik ve ¢irkinligi seriat hem tespit eder

hem de aciklar.'

Giizellik ve cirkinlik Teftazani’ye gore {ic manada kullanilir. Birincisi, ilim ve
cehalet gibi yetkinlik ve eksiklik manasindaki sifatlardir. ikincisi, adalet ve zuliim gibi
maksada uyumlu ya da maksada uyumlu olmamak manasindakidir. Ister seriat gelsin ister
gelmesin akillarin nazarinda ve adaletlerin cereyan etmis oldugu alanda her ovgiiye ve
yergiye layik olan seyler akilla bilinir. Bu iki manadaki hiistin-kubuh meselesinde tartisma

yoktur.'

Uciinciisii ve asil tartisma konusu olan mesele ise, Allah katinda hiisiin ve kubuh
diye bir seyin olup olmadigi konusudur. Daha ac¢ik bir ifadeyle yapilip yapilmamasi
durumunda Allah’in miikafat veya ceza vermesini gerektiren aklen giizel ve cirkin islerin
var olup olmadig tartismanin 6ziinii olusturmaktadir. Teftazani’nin de benimsemis oldugu
Es‘ari mezhebinin genel gorlisiine gore, miikafat ve ceza kullarin fiilleriyle ilgilidir.
Allah’in emrettigi glizeldir ve miikafata layiktir; yasakladigi da cirkin olup cezayi
gerektirir. Dolayisiyla Allah katinda bir seyin giizelligi ya da ¢irkinligine akil tek basina
hiikkmedemez. Bilakis kula Allah’in emrettigi seyler giizel, yasakladig: seyler ise ¢irkindir.
Aklin iyi kabul edip iyi yapmak, ¢irkin kabul edip ¢irkin yapmak gibi bir islevi yoktur.
Aklin nehyettigi bir seyi Allah emretmis olsa o gilizel olur. Aklin giizel gordiigii bir seyi

Allah nehyetmis olsa o ¢irkin olur.'®

Mu‘tezile’ye gore giizellik ve cirkinlik nesnelerin zatlar1 nedeniyledir. Akil fiillerin

giizellik ve ¢irkinligini seriat gelmeden de kavrayabilir. Akil sadece seriatin getirdiklerini

192 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam... , s. 136.

1% Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifit, (thk. Muhammed Abdurrahman Merasli), Darunnefais, Beyrut 2012, s.
152.

194 Ciircani, Serhu’l Mevilkaf... , s. 310.

195 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, s. 207.

196 Teftazani, Serhu I-Makdsid, s. 208.
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idrake vesile degildir. Fiiller iyilik ve kotiiliikkle sonradan vasiflanmamistir. Allah bir fiili,
kotii oldugu icin yasaklamus, iyi oldugu i¢in emretmistir.'”’ Onlara gore, fiil i¢in o fiili

Allah’in hiikmiinde giizel ve ¢irkin kabul ettirecek bir yon vardir.'”®

Buna gore insanin yapmis oldugu fiiller, zatlar1 geregi iyi ve kotiidiir, yoksa onlari
giizel ve cirkin diye vasiflandiran seriat midir konusunda Mu‘tezile akli ve nesnel bir
anlayis1 benimsemektedir. Onlara gore, bir fiili Allah’in hiikkmiinde giizel ve ¢irkin yapan

bir yon vardir.

Teftdzanl burada soyle bir degerlendirme yapmaktadir. Fayda veren dogrunun
giizelligi, zarar veren yalanin ¢irkinligi gibi hususlarin giizel veya ¢irkin oldugunu kisi ya
zorunlu ya da nazari olarak akilla idrak edebilir. Ancak faydali yalanin gilizel zararh
dogrunun ¢irkin olmasini akil nazari olarak bilir. Fakat Arefe giinli oru¢ tutmanin giizel,

bayram giinii ise ¢irkin olmasini akil ancak ser‘-i serifin aciklamasiyla bilir. 199

Ayrica Teftazani meseleyi Ehl-i siinnetin kullandig1 deliller lizerinden ele almaktadir.
Bu delillerden fiilin giizellik ve ¢irkinliginin bizzat kendisinden olmadigini gosterdigi gibi
ondaki bir takim Ozellik ve yonlerden olmadigini da gosterir. Bazilar1 ise sadece fiilin
bizatihi kendisinden kaynaklanmayacagini fakat bazi 6zellik ve yonlerden dolay1 giizellik

ve cirkinlik olabilecegine delalet eder.””

Delillerden birincisi soyledir: Sayet bir fiil aklen gilizel veya c¢irkin olsaydi, vacip
olan seyi terk edeni veya harami yapan kisiyi cezalandirmak gerekirdi. Buna gore ister
seriat gelmis olsun ister gelmemis olsun cezayr hak eden kisinin tévbe etmeden Once
Olmesi halinde ceza gbérmesinin zorunlu oldugunu sdyleyen Mu‘tezile Allah’a zorunluluk
isnad etmis olmaktadir.””' Bunun batil oldugu ise “Biz bir peygamber géondermedik¢e azap
edecek degiliz” ayetinden anlagilir.”” Bu nedenle teklifi hiikiimlerin anlagilmasinda akil
yeterli degildir. Dolayisiyla Peygamber gelmeden once neyin iyi neyin kotii oldugunu

idrak etsek de Allah katindaki durumunu ancak bir el¢i vasitastyla bilebiliriz.

Ikincisi, sayet hiisiin ve kubuh akilla bilinebilseydi, kullarin higbir fiili aklen ne giizel
ne de ¢irkin olabilirdi. Soyle ki kulun fiili ya zorunlu ya da tesadiifidir. Bunlardan higbirini

giizellik ya da ¢irkinlikle nitelemek dogru olmaz. Kul o fiili terk etmeye gii¢ yetiremiyorsa

7 A.Saim Kilavuz, Ana... , s. 196.

198 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, s. 208.
199 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 208.
20 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 208.
21 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 209.
202 ¢]-Isra, 17/15.
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o fiil zorunlu ve terki imkansizdir. Eger terk edebiliyor fakat o fiil herhangi bir
miireccihten (tercih ettirici) kaynaklanmiyorsa yani o fiil ondan bazen sadir oluyor bazen
olmuyorsa o fiil bir rastlanti olup kendisini gerektiren herhangi bir sebep olmaksizin
gerceklesmis demektir. Bunu kabul ettigimiz taktirde kainatin da bir yaraticis1 olmaksizin
ortaya ¢cikmis oldugunu diisiinebiliriz ki bu durumda Allah’1 ispat etmek miimkiin olmaz.
Eger bu miireccih kulun fiillerinden biri ise bu durumda bunu tercih ettiren bagka bir fiil ve
dolayisiyla bagka bir miireccih daha ispat etmek gerekir ki bu da teselsiile sebep olur. Bu
miireccih eger kulun fiillerinden olmayip da o miireccihle beraber fiilin kuldan ortaya
cikmasi zorunlu degil de miimkiin olursa az 6nce dile getirmis oldugumuz taksim geri
doner ve yine ayni sekilde teselsiile sebep olur. Sayet fiilin meydana gelmesi zorunlu
olursa bu durumda kul da yapmaya mecbur olur ki bu da cebri gerektirir. Cebir altinda

gerceklesen fiillerin giizel veya ¢irkin olarak nitelenemeyecegi agiktir.*”

Ugiinciisii, sayet yalanin ¢irkin olmasi zatindan olmus olsaydi, yalan sdylemek her
zaman kotli olurdu. Oysa ki durum boyle degildir. Mesela bir peygamberi 6ldiirmekten
korumak i¢in yalan sdylemek kesinlikle vacip olur ve giizeldir. Oldiirmek had sebebiyle

olursa giizel fakat zulmen olursa ¢irkindir.***

Teftazani bu delile bir itiraz getirildigini zikretmektedir. Mu‘tezile’ye gore, bir
peygamberi Oldiiriilmekten korumak i¢in yalan sdylemek yalanin ¢irkinligini devam
ettiriyor fakat oldiirtilmek ve kurtarmak icin yalan sdylemek durumlarina bakilinca ikisi de
cirkindir. Bu durumda iki koétii duruma mecbur oldugumuzda bunlardan daha az koti
olanini tercih etmek giizeldir. Aslinda burada yalan giizel degildir sadece daha az kétii olan

bir durum tercih edilmistir.”*

Teftazani buna cevap verirken, yalandan bagka bir yontemle adamin
kurtarilamayacagi anlasilinca yalan sdylemenin vacip olacagini sdyler. Bundan dolay1

yalan sdylemek de giizel bir sey olmus olur.**

Dordiinciisii, “Yarmn yalan sdyleyecegim” diyen bir adamin séziinde, sayet dogruyu
sOylemek Ozilinde giizel, yalan sdylemek de 6ziinde cirkinse bu sézde hiisiin ve kubuhun
ayn1 anda bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Soyle ki, bu s6z dogru olduguna gore bir

yandan giizel olmay1 gerektirirken séziin dogru olmasi ertesi giin yalan sdylemeye bagh

23 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 209.
2% Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 210.
205 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 210.
206 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 210.
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oldugundan diger yandan da c¢irkin olacaktir. Eger bu soziiyle yalan sdylemisse, bu
yoniiyle zaten cirkinligi gerektirecek; fakat yarin yalan sOylemeyi terk etmesini
gerektirdigi i¢in de giizel olacaktir. Bu s6zde hiislin ve kubuhun ayni1 anda bulunmasi ve

tenakuzu gerektirmesi yarma mahsus bir durumdur. >’

Soyle de denilebilir: Bu 6ziinde giizeldir dolayisiyla yalanin ¢irkinligi zati olmaz ya
da 6ziinde cirkindir o zaman da terk etmek giizel olur. Birinci soziin yalan olmasim
gerektirmesiyle beraber onu terk etmek giizeldir. Cirkin olan birinci soziin yalani
gerektirmesi ise ¢irkindir. Tenakuzu gerektirmesinin dayandigi nokta, yarina yonelik haber
vermeyle siirlandirmak i¢indir. Mesele bu sekilde ele alindigi taktirde bu séziinde yalanci
da olsa diirtist de olsa ¢irkinlik ve giizellik birlesmek durumundadir. Hepsinin bina edildigi
temel ise, giizelin gerektirdigi seyin giizel olmasi, ¢irkinin gerektirdigi seyin ise ¢irkin
olmasidir. Zira biitiin giizellik ve ¢irkinliklerin zati oldugu iddia edilmektedir. Ayn1 sézde
dogru ve yalanin birlestigi ortaya konularak bu iddiaya itiraz etmek miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle dogruluk ve yalan ayni s6zde bir araya gelmekle gilizel olan dogrulukla ¢irkin olan
kotiiliik bir araya gelmis olacaktir. Bu da sézilin ayn1 anda hem giizel hem c¢irkin olmasina

sebebiyet verecektir. Bu ise agik bir tenakuzdur.”*

Bu hususu bir 6nerme iizerinden sdyle de anlatabiliriz: “Suan sana sdyledigim soz
yalandir” ciimlesinde oldugu gibi bu 6nermenin igerigi bize kendisinin yalan oldugunu
haber versin. “Sayet bu s6z yalandir” derken dogru sdyleniyorsa bu durumda bu sézde
dogru sdylenmekle yalan sdylenmis olur. Zira bu soziin dogru olmasi yalan olmasina
baglidir. Aksi de bdyledir. Aynt zamanda bu durum diin ve yarin ki sozler i¢cin de
sOylenebilir. “Yarin sana sdyleyecegim hicbir sey dogru olmayacak™ sdziinde oldugu gibi.
Ardindan yarim olur ve “Diin sana soylemis oldugum o s6z dogruydu” denir. Boylece s6z
dogru oldugunda onun bugiin sdylemis oldugu sey yalan olur veya ikisinin de dogru olmasi
gerekir. Teftazani’ye gore en zeki ve en akilli adamlar bile bu konuyu ¢dzmekte hayrete
diismiiglerdir. Bu paradoks cezrii’l-esam 209 diye isimlendirmistir.>'° Bu, konu diisiince
tarthinde cezrii’l-esam (sagir kok) paradoksu diye bilinir; Giritli birinin “tim Giritliler

yalancidir” demesi gibi. Ayni zamanda cebir alimi Harizmi’nin irrasyonel sayilar i¢in

27 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 210.

28 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 210.

29 Cezrii’l-esam: Ugiin karesi dokuzdur. Dokuz ise tam béliinebilir bir sayidir oda iige tam boliinebilir. On
ise tam boliinebilir bir say1 degildir. Kok sayilari ii¢ ve yedinin toplamindan olusan on sayist tam boliinebilir
bir say1 olmadigi gibi kokleri de kendi iginde bdolinemez. “Cezr” boliinebilen “Esam” bdlinemeyen
demektir. Bk. Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-fiiniin, s. 555.

210 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 210.
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kullandig1 bir terimdir.”'' Teftdzani, bunlar iizerinde uzun zaman disiindiigiini, kavilleri
arastirdigin1 ve tatmin edecek seyler bulamadigini ifade etmektedir. Ancak ¢ok az seyin

zahir oldugunu sdylemektedir.*'

Bu problemin olduk¢a gii¢ oldugunu teslim eden Teftazani ¢ézliim olarak soyle bir
teklif yapmaktadir: “Dogru veya yanlis olmak mevzu ve mahmul arasindaki nisbete ariz
olur. Hiikiim ise, 6zne (mevzu) ile yiiklem (mahmul) arasinda olumlu ya da olumsuz olarak
ortaya konulan irtibattir. Yalan ve dogrunun hiikme ariz olmasi sebebiyle biitiin
onermelerde gerektigi lizere dogruluk ve yalan kacinilmazdir. Fakat yalan ve dogru bazen
hiikmiin kendisi yani yliklem de olabilir. Tiiretilme yoluyla “bu dogrudur” séziimiizde
oldugu gibi. Bunlar ¢elismezler. Fakat tek bir hiikme ariz olurlarsa bir tenakuz ortaya ¢ikar.
Yiiklem ile 6zne arasindaki hiikkme ayn1 anda “yalan ve dogru” tenakuz olur. Bu dogrudur
ya da bu yalandir diye ayn1 anda sdylenirse bu i¢inden ¢ikilamayacak bir hal alir. Yalan ve
dogru tek bir nisbete ariz olmadigi siirece tenakuz da olmaz ya da tek bir mevzuya iki
hiikiim olarak itibar edilmedik¢e de tenakuz olusmaz. “Gokyiizii ayaklarimizin altindadir”
sOzlinlin hem dogru hem yalan olmas:t gibi burada itibarlar agik bir sekilde farkli
oldugundan ihtilaf yasanmaz. Ciinkii burada mercilerin farkli olmasindan kaynaklaniyor.
ftibarlar gizli oldugunda ise, kaziyye-i sahsiyye®' yiiziinden paradoks ortaya ¢ikar. “Bu
s0z dogrudur” kaziyyesi sahsidir. Eger onu yalan olarak farz edersek nakizi dogru olur. O
da sudur, bu s6z dogrudur ciimlesi yoksa nakizinin dogru olmasi gerekir. Bu seferde
hiikmiine hal olmak yerine dogruluk sahsiyyeye hiikiim olur. Bu s6z dogrudur dedigimizde
dogruluk kelimesi bu sozilin yiiklemi oluyor nisbetine dair bir bildiri yapmiyor. Onun
hiikkmiine hulul eden seyi yalan farz ettigimiz iizere bunun dogrulugu da bu durumda
nakizinin nisbesi olan nisbe-i icabiyyeye ariz olmustur. Dolayisiyla bir hilkkme ariz olmasi
seklinde birlesme hasil olmaz. Yani tek bir 6znenin iki ayri hilkmii olarak da igtima
etmediler. Tipki dogru olarak farz ettigimizde de durum bdyle olacak. Bu durumda soyle
bir itiraz getirilirse; birincisi, sahsiyyenin hiikkmiine yani yiiklemine doniiyor ikincisi ise,
onun konusuna doniiyor diye yalan ve dogrunun tenakuzunu kabul etmeyebilir. Burada

25214

Teftazani cevabi terk ederek, isgali ¢6zmek konusunda aczini itiraf ediyor. Daha sonra

bu konu {iizerine alimler ¢oziim Onerileri getirmeyi siirdiirmiistiir. Bu alimler arasinda

2 Siikrii Ozen, “Teftazani” , DI4, XXXX, Ankara 2011, s. 302.

212 Teftazani, Serhu’l-Makésid, s. 211.

13 Kaziyye-i sahsiyye: Mevzuu yalmz bir fertten ibaret olup da hiikiim onun iizerine olan kaziyyedir.
“Istanbul en biiyiik sehirlerin birincisidir” gibi. Bk. Talha Alp, Mantik... , s. 16.

214 et-Teftazani, Serhu’l-Makadsid, s. 211.
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Hocazade Muslihuddin Efendi, Hatibzdde Muhyiddin Efendi, Mir Sadreddin Muhammed

es-Sirdzi, Devvani, Muslihuddin-i Lari ve Sehabeddin Mahmud el-Aldsi sayllabilir.215

Teftazani meseleyi eskiden beri kullanilan deliller iizerinden degerlendirmekte ve
baz1 noktalarda ¢oziim olmadig1 kanaatine varmaktadir. Ayrica konuyu detayli bir sekilde
et-Telvih eserinde tahlil etmektedir. Baz1 delillerde yeterince diisiinmesine ragmen pek
fazla bir neticeye ulasilamayacagini soylemektedir. O hiisiin ve kubuhun ancak vahiy
yoluyla bilinebilecegini savunan Es‘arilerle ayni goriisii benimsemektedir. Allah katinda
aklin nehyettigi bir seyi Allah emretmis olsa o giizel olur. Aklin giizel gordiigii bir seyi
Allah nehyetmis olsa o ¢irkin olur. Detaylariyla meseleyi ele aldig1 eserinde ise tartismalar

ekseninde dort mukaddime namiyla meshur 6nemli bir literatiir olusmustur.
2.5. Teklif-i Ma La Yutak

Insanlarin fiillerinin anlasilmas1 noktasinda hiisiin ve kubuh konusunun devami olan
teklifu ma 1a yutak meselesi, kelam alimleri tarafindan tartisila gelmis bir konu olup kulun
Allah tarafindan gii¢ yetirilemeyen bir isle yiikiimlii tutulup tutulamayacagi meselesidir.
Bu mesele Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasinda derinlemesine tartisilmistir. Ozellikle
konuyu Teftazani Serhu’l-Akaid eserinde genel ¢erceve de ele almis ve Serhu’l-Makdsid,
eserinde ise derinlemesine incelemistir. Burada Teftazani’nin goriislerini ortaya koymak
icin tanimlama ve Mu‘tezile ve Es‘ariler’in diisiincelerine yer verdikten sonra

Teftazani’nin gorlslerini ele alacagiz.

Sozlikte “bir seyin yiikiinii yiiklenmek, zorluk goriilen seyleri yiiklemek”
anlamindaki kelef kokiinden tiireyen teklif “insanlarin sikinti, zorluk saydiklari seyleri
yiiklemek” demektir.?'® Terim olarak ise, yerine getirilmesi miikafati, getirilmemesinde
cezayl hak eden, gii¢ yetirilemeyecek bir isin imtihana ¢ekme amaciyla baskasindan

istenmesi diye tanimlanabilir.*”

Islam Alimleri Allah’in insam gii¢ yetiremeyecedi seylerle miikellef tutmadig
konusunda birlesmislerdir. Ciinkii bu ilahi hikmet ve adaletin zaruri sonucudur.’'® Kelamda
teklif meselesi, Allah’in gii¢ yetiremeyecegi bir seyle kulunu sorumlu tutmasiin aklen

miimkiin olup olmamasi bakimindan ele alinir.

213 Siikrii Ozen, “Teftazani” , 302.

216 fbnii'l-Manzir, Lisanii'l-Arab, “kIf> md ; Ragip el-Isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sozliigii, (ev.
Abdulbaki Giines-Mehmet Yolcu), Cira Yayinlari, Istanbul 2012, s. 930.

27 Bekir Topaloglu-lyas Celebi, Kelam..., s. 310.

2% Bekir Topaloglu, Kelam..., s. 311.
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Mu‘tezile’ye gore, teklif-i ma 1a yutak meselesi adalet ilkesiyle ilgilidir. Onlara gore
kudretin makdira bitisik oldugunu kabul etmek, gii¢ yetirilemeyen seyden sorumlu olmay1
gerektirir. Bu ise ¢irkin bir istir. Adalet geregi Allah ¢irkin olam1 yapmaz. Insanlarin

yararia olan seyleri yapmasi gerekir.”"’

Es‘ari, Allah kéfiri iman etmekle sorumlu tutmus mudur? diye bir soruya “Evet Allah
onu imanla miikellef tutmustur” diye cevap veriyor. Es‘ari buna karsilik su itiraza yer
verir: “O zaman kafirin iman etmeye giicii vardir” yine cevaben, “Eger gii¢ yetirebilseydi,
iman ederdi” diyor. Yine O bagka bir itiraz getiriyor “Allah, kafiri gii¢c yetiremedigi halde
sorumlu tutmus olur” buna da cevaben, “Imana gii¢ yetirememesinden iman etmekten aciz
oldugunu anlayan kisinin meseleyi yanlis anladigini sdyliiyor” O’na gore dogru olan ise,

“Kafirin iman1 birakip onun z1dd1 olanla ilgilenmesidir.”**

Es‘ariler, gii¢ yetirilemeyen seyin teklif edilmesinin ser’an da caiz oldugunu kabul
eder. Ornegin, Allah Ebu Leheb’in iman etmeyecegini haber verdigi halde, onu Hz.
Peygamberi tasdik edip ona iman etmekle sorumlu tutmustur. Kur’an-1 Kerim’de,
“Rabbimiz bize giiciimiiziin yetmeyecegi seyi yiikleme”**' denilerek bu yonde Allah’tan
yardim istememiz gerektigi bildirilmistir. Dolayisiyla Allah’in = kullarmi  giic
yetiremedikleri seylerle sorumlu tutmasi caizdir. Ciinkii Kur’an’da miimkiin olmayan bir

sey i¢in yardim dilememiz gerektigini belirten bir hitabin olmast dogru olmaz.***

Teftazani’ye gore, teklif-1 ma 14 yutdk meselesi hiisiin kubuh meselesinin ayrintili
konularindandir. Buna gore Allah fiillerinde zorunluluk altinda olmadigindan kulunu gii¢
yetirilemeyen bir seyle sorumlu tutmasi caizdir. Allah’in fiillerine zorunluluk nispet eden
Mu‘tezile’nin fikirleri ¢irkin goriilmiistiir. Onlar fiillerimizde herhangi bir hikmet yoksa
bunun bir kiymeti yoktur demislerdir. Onlara gore, boyle olunca Allah’in bu fiili terk
etmesi zorunludur. Bunu =zaruri bilgi kapsaminda da ele almislardir. Ona gore,
bilinenlerden bilinmeyenlere kiyas metoduyla anlasildi ki bu yaratictya aykiri bir
durumdur. Kur’an’in hiikiimlerini kabul etmeyenler bile efendinin kendi kolesine, gii¢
yetiremeyecegi seyle sorumlu tutmasi hos karsilanmazken nasil olurda seriati kabul eden

birisi Allah’in kendi kulunu gii¢ yetiremeyecegi seyle sorumlu tutmasini caiz goriiyor.

219 Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 146.

220 o|-Es‘ar, el-Liima... ,s. 113.

221 Bakara, 2/286.

22 el-Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad, s. 191-192.
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Kulun gili¢ yetiremeyecegini ve aciz kalacagin1 gerekgce gostererek Allah’in  gii¢

yetirilemeyen seyle sorumlu tutmasimi girkin gordiiler.**

Teftazani bunu cevabinda, bu meseleyi hiisiin kubuh cihetinden ele almamanin ve
her seyde bir gerekge aramanin genel maslahata uygun olmadigini sdyler. Gizli olan seyleri
bilen Allah’in sorumlu tutmasi ise bundan farklidir. Ciinkii Allah’in her fiilinde maslahat
aramak tenzihe aykiridir. Allah bir fiili murad ettiginde akil sahipleri bazen o faydaya

ulagsamaz ve onun hikmetini bilemeyebilir.224

Teftdzanl burada bir itiraza da yer verir: Buna gore bu konuda bahsi gecen gii¢
yetirilemeyen seyler teklife konu olan ceza ve miikafatla alakali meselelerdir. Diger

meselelerde ise insanlarin bilemeyecegi bazi sirlar olabilir.**

Teftazani bu itiraza, azab1 hak etmenin tespiti ve sdylenen itirazin teklif hususunda
da bagka sirlarin olmasi ihtimalini kabul etmektedir.”*® Teftazani’ye gore “Rabbimiz, takat

getiremeyecegimiz seyi bize yiikleme”**’

ayetinde gecen “yiikleme” kelimesiyle anlatilan
teklif degildir. Buradan asil anlagilmas1 gereken takat getirilemeyecek (kitlik, hastalik gibi)
arizi seylerin getirilmesidir. Ona gore, “Allah’in meleklere isimleri haber vermesini teklif

:99228

etmesi”*" ayetinde teklif i¢cin delil getirilemeyegini, ta‘ciz (acz iginde birakma) seklinde

anlasilacagini sdyliiyor.**’

Burada asil tartisma konusu olan bu gibi seylerin meydana gelmesi degil, ortaya
¢tkmasinin miimkiin olup olmamasidir. Mu‘tezile akli ¢irkinlik prensibiyle bunu imkéansiz
gormiis. Es‘ari ise, Allah’dan higbir sey ¢irkin olmaz goriisiinii esas edinerek bunu

miimkiin gérmiistiir.>*

Teftdzanl’ye gore giic yetirilemeyen seyler cesitli mertebelere ayrilir. Bunlardan en
asagisi, Allah’in bir seyin olmayacagini bilmesi, irade etmesi veya haber vermesi
nedeniyle o fiilin imkansiz olmasidir. Bu hususta herhangi bir ihtilaf yoktur, kisi bununla
miikellef degildir. Mesela birisi kiifiir {izere 6ldii ve Allah’da onun iman etmeyecegini

haber verdi, bu kisi icma ile isyankar sayilir. En {ist derecesi ise, zat1 nedeniyle imkansiz

23 Teftazani, Serhu’I-Makésid, s. 217.

24 Teftazani, Serhu’I-Makésid, s. 217.

25 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 217.

226 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 218.

227 ¢]-Bakara, 2/286.

228 o]-Bakara, 2/31.

22 Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 178 ; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 221.
20 Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 178.
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olmasidir. Mesela hakikatlerin dontistiiriilmesi, iki zittin bir araya gelmesi gibi durumlarda
miikellefiyetin imkani onun tasavvurunun bir uzantisidir. Bununla miikellef tutmanin
imkani ise onun tasavvurunun bir uzantisidir ve bu hususta goriis ayriligi vardir.
Miikellefin tasavvuru gercekte diisiiniilebilir, ama imkansiz olan gercekte diisliniiliir mii

diistiniilemez mi? Burada birtakim siipheler vardir.>’

Imkansiz olan seylerin gercekten tasavvur edilip edilmediginde ise tereddiitler vardir.
Bir gorlise gore, eger tasavvur edilmeseydi imkansiz oldugunu tasavvur etme hiikmiinii
vermek de dogru olmazdi. Ikinci goriiste ise, bunlar siyahlik ve tatlilik gibi iki farkli seyin
bir araya gelmesini tasavvur edip sonra da bdyle bir durumun siyahlik ve beyazlik gibi iki

z1t arasinda olmayacagina hitkmetmek anlaminda benzetmeyle tasavvur edilir.”*?

Orta mertebedeki imkansizliklara gelince, bunlar da haddi zatinda miimkiindiir ancak
kulun imkani digindadir. Meseld cisim yaratmak bodyledir ve Allah bu fiille kullarim
miikellef tutmaz.”*® Burada asil tartisma konusu fiilin ger¢ek anlamda yapilmasimni talep
etmek ya da terk edildigi taktirde azabi hak etmekle alakali tekliftir. Yoksa kullarin
giiclinlin yetmedigini ortaya ¢ikarma ve aciz olduklarin1 gdstermek icin yapilan teklif

degildir.>**

Dolayisiyla bu orta mertebede yer alan teklif hakkindaki tartisma bu tarz fiillerin
meydana gelmesinden ¢ok cevazi hakkindadir.” Bu fiillerin meydana gelmeyecegi “Allah

99236

bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar”“"" ayetiyle de ortaya konmustur.

Teftazanl’ye gore, Mu‘tezile ve Ehl-i siinnetin dayanmis oldugu delillerin ¢ogu
aslinda tartisilan seyle alakali degildir. Nitekim boyle bir teklifin olmayacagini iddia
edenlerin dayandig1 mezkir ayet teklif-i ma 14 yutdkin cevazini degil varligin1 reddetmek
icin kullanilir. Dolayisiyla bu ayetten yola ¢ikarak bu tiir bir fiilin caiz oldugu
soylenemez. >’ Boylece Teftdzani esasinda bu fiilin ilahi kudrete nisbetle miimkiin
oldugunu ancak vuku bulmayacagini ifade etmektedir. Nitekim Es‘ari gelenegin cevaz
fikrine gore imkansizlik tanriy1 sinirlamaz, O miimkiin ya da imkansiz tiim fiiller tizerinde

kadirdir. Ancak onun evrene kurdugu diizen (adet) bu imkansizligi realitede

31 Teftazand, Serhu’l-Makdsid, s. 218-219; Ciircani, Serhu’l Mevikif, s. 346-348.

32 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 219; Ciircani, Serhu’l Mevdkif, s. 348.

233 Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 178; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 219; Ciircani, Serhu’l Mevdikif, s. 348.
24 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 219; Ciircani, Serhu’l Mevdkif, s. 348.

5 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 219; Ciircani, Serhu’l Mevdkaf, s. 348.

236 el-Bakara, 2/286.

37 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 219.
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gerceklesmemesi seklinde kendini gostermektedir. Yoksa tiim fiiller O’nun iradesine

nisbetle mimkundiir.

Teftazani’nin belirttigine gdre Mu‘tezile bu diisiinceye soylece itiraz etmektedir: Fisk
ve kiifiir izere 6lenleri teklifle sorumlu tutmak aslinda yapamayacaklari iyilikler ve bunun
karsiliginda cennet gibi menfaatlerin verilmesi hususunda onlar1 zorlamaktir. Bunlar ise
hak etmeden giizel olmaz. Ayet ve hadislerin delaletiyle™® bir seyi yapmak ve terk etmek

neticesinde sevap kazanildig1 acik¢a anlasilmaktadir.”*’

Teftazanl’ye gore, Mu‘tezile goriisiinii izah etmek i¢cin meseleyi iki agidan tahlil

etmektedir.

Bunlardan ilkine gore maksattan yoksun olan sey abestir ve hakim olan Allah’dan bu
tiir bir fiil sadir olamaz. “Sizi bosuna yarattigimizi ve bize tekrar dondiiriilmeyeceginizi mi

240
sandiniz?”

ayeti de bunun delilidir. Ayn1 zamanda bundan bagka bir maksat olmadig1 da
icmayla sabittir. Muhalefet edenler (Es‘ariler ve Matiiridiler) Allah’in yarattig1 hersey de

bir maksadi oldugunu ispat etmiyorlar.**!

Ikincisi, mesakkatli bir isi emrederek birine yapmasini zorunlu kilmak o kisi
acisindan zarardir. Nitekim miistehak olmadig1 halde ve menfaat olmaksizin birini zarara
sokmak zuliimdiir. Allah hakkinda boyle bir sey diisiiniilemez. Dolayistyla bu tiir bir fiili
kullara yiiklemenin maksadi ve bu teklifi giizel yapan yoOn, onlara saadeti ebediyeyi
kazanma imkani sunmak ve menfaatlere maruz birakmaktir. Kafirlerin ve fasiklarin bu
firsat1 kagirmasi ise bunu giizel olmaktan ¢ikarmaz. Zira onlar kotii tercihleri sebebiyle bu

neticeyi elde ettiler.**

Teftazani’ye gore sevap ve ovgliniin sadece hak eden kimseye verilmesi s6z konusu
degildir. Bu, Allah’dan sadir olan seylerin hicbir sekilde kotli olmayacagi manasinda ise
aciktir. Bunlarda dogru kabul edildiginde ve bu fiilin aklen ¢irkin olmasi s6z konusu
oldugunda da baskasina zarar vermeden birine fayda vermenin comertlik oldugu soylenir

ve bu tiir bir davranis ¢irkin olmaz. Mu‘tezile’nin hatasi ise amellerle hasil olan kazanimlar

% «“Kim Allah'a ve Peygamberine itaat ederse, Allah onu, iclerinden 1rmaklar akan cennetlere koyar.” el-
Fetih, 48/17. Benzer ayetler i¢in bkz. el-Al-i Imran, 3/195; en-Nahl, 16/97.

29 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 223.

#0 6]-Mii’mindin, 23/115.

2! Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 223; Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 528.

22 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 223; Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 528.
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ile verilen nimetlerin ve faydalarin nimet verilenin haline layik olmasini birbirinden ayirt

- q1:..24
edememesidir.”*’

Teftazani’ye gore miikellefiyetleri bulunmayan ¢ocuklari ve hayvanlart 6vmek gibi
laylk olmayana bir menfaat vermek comertlik sayilmaz. Bu fiil aklen de iyi goriilmez.
Mu‘tezile bu sebeple salih amel islememis bir kisiye nimet vermeyi de hayvanlarin
oviilmesi kabilinden sandilar. Oysa ki ancak teklif oldugunda bu ger¢eklesir. Ama insana
teklif olmadigi durumu diisiiniirsek, nasil baskasina bir zarar olmaksizin herhangi bir

24 By durumda Hz. Adem’in

insana daimi bir mutluluk vermenin ¢irkinligi diisiintilebilir.
hicbir imtihana tabi tutulmadan Allah’in onu cennete koymasini ¢irkin olarak

diistinemeyiz.

Teftazani sevabin amellere terettliip etmesinin onu hak etme noktasinda kulun bir
tesiri oldugu anlamina gelmeyecegini de belirtir. Zira sevap Allah’in fazli ve keremi
sebebiyle ve amelle birlikte miimkiindiir. Kulun amelleri ona verilen nimetlerin ¢ok azina
bile karsilik gelmemektedir. Soyle ki, kalbi ve dili ile iman edip de derhal 6len bir kisinin,
hicbir goziin gérmedigi, higbir kulagin isitmedigi, hi¢bir aklin tahayyiil etmedigi nimetleri
kazanmasmin kendi emegiyle oldugu nasil digiiniilebilir? Siiphesiz bu durum ancak
Allah’in ikramidir. Fikih ilminde detaylica anlatildigina gore bize verilen nimetlerin hak
edilmesi i¢in Allah’in bizi bir takim tekliflerle sorumlu tutmasia gerek yoktur. Zira bu

nimetler Allah’m bir liitfudur yoksa insan agisindan hak edilmis degildir.**’

Teftazanl Mu‘tezile’nin konuya bakisini dikkate alarak onlarin sevap ve amel
arasinda bir tiir icare (bir menfaati belli bir bedel karsiligi satmak) iliskisini kabul
ettiklerini soyler. Oysaki boyle bir iliskide her ne kadar kiralayana kat kat iicret verilse bile
bu akitte esas olan adamin rizasidir. Ayrica kendisine herhangi bir menfaatin terettiip
etmeyen hatta zor gelen bazi fiilleri zorunlu olarak yapan bir kimse hakkinda bu kesinlikle

zarardir.”*°

Burada verilen bilgilerden hareketle Teftazani teklif konusunda Mu’tezile’nin
gorlislerinden temelde ayrilmaktadir. Onun teklife konu olan fiilleri kisimlara ayirarak

incelemesi, hiisiin ve kubuhla meseleyi irtibatlandirmast da Onemlidir. Mu‘tezile’nin

M Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 223-224.
2 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 224.
5 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 224.
26 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 224.
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Allah’a zorunluluk atfetmesine karsi tavir sergilemistir. Bu yiizden Allah’in kulunu gii¢

yetirilemeyen bir seyle sorumlu tutmasini caiz olarak degerlendirmistir.
2.6. Hidayet ve Dalalet

Kullarin fiillerinin yaratilmasi konusunda, hidayet ve dalélet konularinin 6énemli bir
yeri vardir. Bu dogrultuda hidayet ve dalaleti kazanma baglaminda ilahi olanla insani olan

durumlar iizerinde inceleme yapilmistir.

Bazi insanlar, bu konuda insanin irade ve sorumlulugunu goéz ardi ederek “cebr”
diisiincesine saplanmig, bazilar1 da bunun, tamamen insan iradesine bagli oldugunu
sOyleyerek ilahi takdiri gormezlikten gelebilmistir. Her iki diisiince sahipleri de fikirlerini
Kur’an ayetlerini referans alarak degerlendirmistir. Ayetlerde bir zithk olabilecegini
diisiinemeyecegimize gore bu konudaki diisiince farkliligi, ayetlerin anlama ve yorumlama
farkliligindan kaynaklaniyor. Ayetler ele alindiginda hidayet ve dalalet konusunda bazi
ayetlerin, bunun Allah’dan oldugunu, bazi ayetlerin de kuldan oldugunu belirttigini
goriiyoruz. Fakat iki goriiste de asiriliklar vardir. O halde Kur’an ayetlerini dogru bir

sekilde yorumlayarak konuyu ele almak gerekmektedir.?’

Insan fiilleri probleminin ¢oziimiinde felsefe ve psikoloji gibi disiplinlerden
faydalanildigi gibi meselenin metafizik yonii iizerinde de durulmustur. Bu c¢abanin

sonrasinda degisik acilardan meseleye yaklasanlar olmustur.**

Hidayet (hiida, hedy) “dogru yola gitmek, dogru yol gostermek” manasinda masdar,
“dogru yol, kilavuzluk” anlaminda isim olarak kullanilir ve “amaca ulagtiracak yolu
gostermesi bu yol i¢in kilavuzluk etme” diye tanimlanabilir.**’ Ragip el-Isfahani, dort
farkli hidayet seklinden bahseder: Birincisi, akil, zeka, zaruri bilgilerle donatilmis her
insanin sorumlu oldugu hidayet, ikincisi Kur’an ve diger semavi kitaplarin insanlara
yaptig1 davet seklinde hidayet, {iglinciisii, sadece hidayete erenlerin elde ettikleri

basarabilme imkam1 saglama, dérdiinciisii ise ahirette cennetin yolunu gostermektir. *°

Dalalet ise, dalal veya dalalet masdarlar sozliikte “kaybolmak, telef olmak, sasirmak

ve yanilmak™ gibi manalara gelmekle beraber asil anlami “bilerek veya bilmeyerek dogru

7 Mehmet Bulut, “Hidayet-Dalalet ve insan Sorumlulugu”, D. E. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: IX,
1995, s. 229.

% Ramazan Altintas, Kur’'an’da Hiddyet ve Daldlet, Pmar Yaynlari, istanbul 2010, s. 125.

2% Miitercim Asim Efendi, Kamiisu’l-Muhit Terciimesi, “hdy” md.

20 Ragip el-Isfahani, Miifireddt... ,s. 1103-1104.
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251

yoldan az veya c¢ok ayrilmak, azmak ve sapmak™ tir.””" Haktan yiiz ¢evirip batila yonelme

ve ilahi buyruklara aykirt davranma da dalalet diye tanimlanmaktadir. >

Mu‘tezile’ye gore, hidayet Allah’in dogru yolu insanlara gostermesidir. Dalélet ise
insanin sapik (hak yoldan ¢ikmis) olarak isimlendirmesi veya kulun kendi nefsinde

sapiklig1 icad ettigi zaman onun sapikligina hiikiim vermesidir.*”

Mu‘tezile, Allah’in kéfirlere hidayet edip etmemesi konusunda iki gruba ayrildi.
Onlarin ¢ogunluguna goére Allah kafirlere hidayet etmisse de onlar buna erememislerdir.
Allah onlarin buna gili¢ yetirmelerini saglamis fakat onlar bundan faydalanamamislar,
onlar1 1slah etmis, fakat onlar 1slah olmak istememislerdir. Mu‘tezile’den bir baska grup ise
Allah’in beyan etmek ve delil gostermek biciminde herhangi bir sekilde kafirlere hidayet
etmedigini clinkii bu davetin kabul etmeyen kisi i¢in degil, kabul eden kisi i¢cin oldugunu

iddia etmistir. Buna gore iblis’in sapikliga davet etmesi, kabul edenler igindir.***

Mu’tezile dalalet konusunda ¢ firkaya ayrilmistir: Cogunluga gore, daldlete eren
kimseler i¢in “sapitanlar” diye hiikiim verilmesi ve Allah’in onlarin dinlerinden saptiklarini
haber vermesi, kullarina dogru yolu gosterme ve desteklemeyi yaratmayi terk etmesidir.>>
Bazilar ise dalaletin Allah’in kafirleri dogru yoldan saptirip helak ederek ceza vermesi

oldugunu séylemistir.”>

Ehl-1 Stinnet’in hidayet ve dalalet kavramlarina iliskin tutumu ayetlerin literal
anlamlarina bagl olarak gelismis, kavramlarin daha sonra degismeden devam eden
anlagilma sekli Eb Hanife (6. 150/767)’nin katkilar1 ile kelami niteligine kavusmustur.
Ona gore, Allah diledigini kendisinden bir litufla hidayete ulastirir. Diledigini de
adaletinden otiirii sapikliga diisliriir. O’nun sapikliga diisiirmesi, hizlanidir. Hizlan ise,

Allah’1n riza gosterdigi durumlarda onu muvaffak kilmayip, yardim etmemesidir.”’

Es‘ari el-Ibdne’de daha kesin bir dil ile Allah’in diledigini hidayete erdirdigini,
diledigini de saptirdigini ifade eden ayetlerden yola ¢ikarak, Allah’in hidayete erdirdigini

! Tehanevi, Kegsdfi... , “Dalal” md.

2 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam... , 5.66.

3 Nareddin es-Sabtni, Matiridiyye Akaidi (¢ev. Bekir Topaloglu), M.U. IFAV, istanbul 2013, s. 154.
>4 el-Es‘ari, Makalat... ,s.217.

55 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 230.

26 Bs‘ard, Makalat... . s. 218.

7 Bbt Hanife, Imdm-1 A 'zam 'in Bes Eseri(el-Fikhu'l Ekber), s. 57.
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ve saptirdigini, diledigini yaptigini, kiifrii irade ettigi zaman muhakkak onu takdir, ihdas,

insa ve ihtira ettigini benimsemektedir.*>®

Imam Maturidi, ilgili konuyla alakali ayetlerden yola ¢ikarak, Allah’in bazi insanlar
hidayetine gotliren fiilleri yaratmak suretiyle hakka iletmeyi, bazilarim1 da goniillerini
daraltmak suretiyle hak yoldan saptirmayr murad ettigini savunmaktadir. Mu‘tezile’nin
hidayeti Allah’in riza gdstermesi veya onu emretmesi manasina gelmesini kabul etmez.
Ancak Maturidi, hidayet ve dalalet kavramlarinin 6zellikle ilahi mesiet ile birlikte ele
alarak oOnemli sayilabilecek bir yorum da getirmistir. Buna gore Allah’in diledigini
saptirmasi ve diledigini hidayete erdirmesi rubtlibiyet sifatlarindandir ve burada diledigini
yapmasi nedeniyle Rabb’in dviilmesi s6z konusudur. Sayet Allah, insanlarin yapacagini
istemis olmasa ve olacagimi bildigi seyin olmasini istemese Oviilme gegersizlesir ve o
rublibiyet sifati olmaktan ¢ikar. Boylece anlasiliyor ki, Allah, her bir kesimin yapacagin

bildigi seyleri istemistir.”>’

Teftazani de meseleyi eserlerinde 6zel bagliklar altinda ayrintili bicimde ele almstir.
Teftazani Serhu’l-Makasid’da hidayet ve dalalet kavramlarinin gramatik analizini yaparak
meseleyi ele almaya baglar. Buna gore hiida kelimesi, lazimi (gecissiz) olarak
kullanildiginda maksadina ulastiran bir yol bulmak demektir. Bunun zitt1 olan dalalet ise
dogru yola ulastiran yolu kaybetmektir. Bazen bu kelime miiteaddi (gecisli) olarak
kullanilir ve dogru yola giden yola isaret etmek, irsad etmek ve yonlendirmek anlamlarina
gelir. Dalalet ise bunun zitt1 olarak kullanilmaktadir. “Falanca kisi beni yolumdan saptirdi”

dendiginde kastedilen de budur.**

Teftdzani ayn1 yerde konuyla ilgili ayetleri de degerlendirir. Mesela “Siiphesiz ki sen

dogru bir yola cagiriyorsun” *®' ve “Semid kavmine gelince biz onlar dogru yola
2

cagirmustik. Onlar korliigii hidayete tercih ettiler °>  ayetlerinde hidayet cagirmak

manasindadir. Bir bagka ayette “Allah’in muhacir ve ensarin séziinde oldugu gibi onlari

59263

dogruya ve giizele erdirecek ve durumlarini diizeltecektir’”” miikafatlandirma manasinda

kullanilmistir. Dalalet ise helak etmek ve yok etmek manasinda da kullanilir. “Onlarin

% Ebu’l Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne an Usuli’d-Diydne (¢ev. Mehmet Kubat), Israk Yaymlari, Istanbul 2008, s.
151-152; Galip Tiircan, “Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet Kelaminda Hidayet ve Dalalet Kavramlarinin
Anlasilmas1”, S.D.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 15,2012, s. 277.

259 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 433-442; Galip Tiircan, “Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet...”, s. 278.

260 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 230.

21 e5-Stira 42/52.

202 el- Fassilet 41/17.

263 ¢1- Muhammed 47/5
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amellerini asla bosa ¢ikarmayacaktir”*** Biz yeryiiziinde helak ettikten sonra mi?*®
Ayetlerinde boyledir. Bazen de hidayet ve dalalet sebeplere mecazen dayandirilir. Bunlar,

“Gergekten bu Kur’an en dogru olan yola gbtiiriir”**® “Allah’in hikaye suretinde haber

verdigi Hz Ibrahim’in rabbim! Ciinkii o putlar insanlardan birgogunu saptirdilar” >’

ayetleridir. Ayetlerin tefsirini yaparak meseleyi tahlil eden Teftazani ¢ok fazla tartismaya

girmeden ayetlerin daha ¢ok zahiri manasia bagl kalmistir.*®®

Hidayetten bahseden diger ayetler ise Allah’t hidayet, dalalet, kafirlerin kalplerini
miihiirleme gibi vasiflarla nitelemektedir. Mesela su ayetler buna 6rnektir:

“Allah esenlik yurduna cagirir ve diledigini dogru yola iletir.”**

“Siiphesiz sen sevdigin kimseyi dogru yola iletemezsin.”*”

“Allah her kimi dogruya erdirmek isterse onun gdgsiinii Islim'a agar. Kimi de
2271

saptirmak isterse, onun da gogsiinii gége ¢ikiyormusgasina daraltir.
“Allah kimi dogru yola iletirse, odur dogru yolu bulan. Kimleri de saptirirsa, iste

onlar, ziyana ugrayanlarin ta kendileridir.”*"*

“Bu surf senin bir imtihanindir. Onunla diledigin kimseyi saptirirsin, diledigini de

dogruya iletirsin.”*"

“(Allah) onunla bir ¢oklarini saptirir, bir ¢oklarini da dogru yola iletir.”*"*

“Allah onlarim kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir.””"

“Bilakis inkarlar1 sebebiyle Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir.”*’°

“Onu anlamamalari i¢in kalpleri iizerine perdeler (gereriz).””’

“Iste onlar, hidayete karsilik sapiklig1 satin almis kimselerdir.>’®”

264 ¢]- Muhammed 47/4
265 es- Secde 32/10

266 ¢]- isra 17/9

267 ¢]-Ibrahim 14/36

268 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 230.
269 e1-Ytinus 10/25.

20 el-Kasas 28/56.

21 el-Enam 6/125.

772 el-A’raf 7/178.

3 el-A’raf 7/155.

27 ¢l-Bakara 2/26.

275 el-Bakara 2/7.

276 en-Nisé 4/155.

277 ¢1-Enam 6/25.
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Teftdzanl’ye gore tiim bu ayetler Allah’in iman1 ve hidayete ermeyi yaratmasina
delalet eden ayetlerdir. Kiifrii ve sapiklifi da Allah yaratir. Mu‘tezile’nin bozuk olan

itikadinin tersine o tek basina yzuratandlr.279

Burada Teftazani Mu‘tezile’nin bir itirazin1 da ele almaktadir. Buna gore eger Allah
insanlarda hidayet ve dalaleti yarattiysa o zaman onlar1 yaptiklar1 iyiliklerden dolay1
ovmesi ve yiiceltmesi, yaptiklar1 kétiiliikklerde al¢altmasi ve ceza vermesi anlamsiz olurdu.
Bu ylizden onlar hidayeti “dogru yolu gosterme” olarak acikladilar. Ahirette cennete
gotliren yolu gosterme veya azaba ya da helaka saptirma gibi bir isimlendirme oldugunu
belirttiler. Daldlet manasinda verince karsiligi olmadi. O zaman hidayeti cennete ulastirici
bir yol manasinda kildilar. Dalaleti de seytanin fiilidir ve Allah’a isnad1 mecazidir dediler.
Bazen de imtihan ve teklif manasinda olan hiddyet mutlak olarak ulastirict olan yola

iletmektir.?%°

Teftazani cevabinda, sozde asil olan hakikat manasi vermektir. Ancak hakikat
manast verilemedigi zaman mecaza gidilir. Fakat burada hakikat manasindan bizi
uzaklasgtiracak bir durum yoktur. Mecaza gitmek dogru degildir diisiincesinden hareketle
Mu‘tezile’nin yapmis oldugu te’vile karsi c¢ikarak ayetlerin zahiri manasma baglh

kalmistir.”!

Teftazani bir baska yerde ise miitekaddimin kelamcilarinin konuyla ilgili goriislerine
yer verir. Onlara gore hidayet dogru yola erme fiilinin yaratilmasidir. “Allah ona hidayet
etti fakat o bulamadi” gibi ifadeler ise mecazidir. Bu s6z “Allah ona dogru yolu gosterdi

veya onu dogru yola davet etti de o karsilik vermedi” anlamina gelir.”*

Teftdzan1’nin isaret ettigine gore bu konuda en yaygin olan goriise gore Mu‘tezile’de
hidayet, insanin maksadina ulasmasi icin bir rehberliktir. Ona gore ise, maksada ulastiran

yola isarettir.***

Sonucta Mu‘tezile hidayet ve dalalet problemine, insan fiilinin yaraticisidir
yaklagimiyla degerlendirirken; Maturidiler ise Allah’in insanlarin ciiz-i iradelerine tabi
olarak hidayet ve dalaleti yarattigin1 benimsediler. Es‘ariler ve Teftazani ayetlerin hakikat

manasinin esas alinmasi gerektigini diisinmiisler ve hidayet ve dalaletin Allah’tan

278 ¢]-Bakara 2/15.

7 Teftazani, Serhu’I-Makésid, s. 231.
20 Teftazani, Serhu’I-Makésid, s. 231.
31 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 231.
282 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 186.
28 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 196.
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oldugunu savunmuglardir. Fakat insan fiilinin burada payr ve etkisine yeterince vurgu

yapilmadigi kanaatindeyiz.
2.7.  Liituf ve Tevfik

Sozliikte “nazik ve merhametli davranmak, iyt muamele etmek” manasinda mastar
olan lituf “iyilik etme, merhamet ve yardimda bulunma” anlaminda isim olarak da
kullanilir.®* Ayni zamanda Allah bir isi yapmak istediginde onu en giizel sekilde yapar ve
ortaya ¢ikarir manalarma gelir.”®* Terim olarak ise, insanin kendi iradesiyle Allah’a iman

edip inkér ve isyandan uzaklasmasim kolaylastiran ilahi fiil olarak tanimlanir.**®

Tevtik ise dogru ve uygun olmak, arzu ettigi gibi olmak anlaminda vefk kokiinden
tef’il babindan tiiremis olup “zamanina denk getirme, dogru ve uygun olana sevketme”
demektir. Terim olarak ise, Allah’in, kullarinin fiillerini kendi istek ve rizasina uygun

kilmasidir. Zidd1 hizlan olup Allah’m itaat etmeyen kullarini o hal {izere birakmasidir.”’

Kadim tartisma konularindan birisi olan Lituf konusu, kelamcilarin diisiincelerinden
tamamen bagimsiz bir tartisma igerigine sahip degildir. Onun igindir ki tartismanin dogal
seyri, kendi icerisinde gelisen durumlar iizerinden degil, kisi veya gruplarin genel kabulleri
dogrultusunda igeriklendirilmistir. Allah’in insanlar i¢in bir sey yapip yapmamaya zorunlu

olup olmadig1 bi¢cimindeki ahlaki igerik {izerinden ele alinmugtir.”*®

Liituf tizerinden ifade edecek olursak geleneksel Siinni algi, Mu‘tezili alginin tersine,
her zaman kula faydali olan1 yaratmanin Yiice Allah i¢in herhangi bir mecburiyet

tagimadigim diisiinmektedir.”®

Islam kelamcilari, Allah’m iman ve itaatle sorumlu tuttugu kullarma liitufta
bulundugu noktasinda ittifak etmekle birlikte bunun miiminler ve kafirler hakkinda ortaya
¢ikmasi, bu konudaki ilahi kudretin sinir1 ve Allah’a vacip olup olmadig1 hususunda farkl

goriigler ileri stirmiislerdir.

Liituf hasil oldugu zaman kisinin farz olan ilahi buyruklara itaati tercih edip

yasaklanan kotii eylemlerden uzaklagsmasini veya iyilik yapmaya yaklagsmasini -saglayan

2 {bnii'l-Manzir, Lisdnii'l-Arab, "1tf" md.

% Ragip el-Isfahani, Miifredit... , s. 960

286 flyas Celebi, “Lutuf”, DI4, XXVII, TDV Yayinlar1, istanbul 2003, s. 239.

%7 Bekir Topaloglu, Kelam... ,s. 317.

% Namik Kemal Okumus, “Liituf Kavrami Dolayiminda Siikriin Gerekli Sartlar1 Uzerine Farkhi Bir Bakis”,
Kelam Arastirmalar: Dergisi, [stanbul 2014, s. 233.

% Namik Kemal Okumus, “Liituf...”, s. 234.
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ilahi yardim niteliginde bir fiildir ve yalnizca farz hiikmii tasiyan fiillerde degil nafile

ibadetlerde de gegerlidir.*

Mu‘tezile liitfu genel diinya goriisii icerisinde degerlendirmektir. Onlara gore liitfun
hedefinde olan insanin Allah’a itaat edecegini Allah bilmektedir. O zaman koydugu

emirlere uyan kimseye miimkiin oldugu kadar liitufta bulunmalidir.”"

Kadi Abdulcebbar liitfu kisinin kendine gore vacip olani segmesi ve kendince ¢irkin
olandan kag¢inmas1 anlaminda kullanmaktadir. Ona gore, liituf olmasaydi fiili secemeyecek
ve ondan kaginamayacakti veya vacibi yerine getirmeye ve ¢irkin olandan kaginmaya daha
yakin olacakti. Sonra durum bdyle olunca bizim fiilimiz ve Allah’in fiili olarak ikiye
ayrilir. Bizim fiilimiz oldugu durumda onu yapmak bize aittir. Allah’in fiili olmasi
durumunda ise miikellefin Oniinden engelleri kaldirmak ve maksadimin teklifin
prensipleriyle kars1 karsiya gelmemesi i¢in Allah’in onu mutlaka yapmasi gerekir. Zira ona
gore liituf, kisinin iradesiyle iman ve itaati segmesine yardim etmek demektir. Kadi’ya
gore tevfik ise vuk@u sirasinda liitfedilen kisiye uygun olan fiildir. Liitfu ve tevfiki ayni

manada kullandigim gérmekteyiz. >

Ehl-i siinnet alimlerine gére Allah’in litufta bulundugu kisi iman ve itaat etmis,
litfundan yoksun biraktig1 kimse ise inkar ve isyan yoluna girmistir. Kendi tercihleriyle
imanlarina vesile olacak biitiin lituflar1 Allah’1in kafirlere vermemesi adaletinin geregi olup
bundan dolay1 cimrilik ve zuliimle vasiflandirilamaz. Zira Allah kafirleri yaratarak ergenlik
zamanina kadar yasatmis ve onlara akil yiiriitme kabiliyeti verdikten sonra peygamber

gdndermis, yine de kéfirler iman etmemistir.>

Mu‘tezile’nin liitfu, sadece miikellefin sorumlulugunun altindan kalkmasin1i miimkiin
kilacak kuvvetini arttirmak ve 6ne silirecegi mazereti ortadan kaldirmak noktasinda Allah’a
vacip gordiigii, Siinniler’in ise kulunu giic yetiremeyecegi yiikiimliiliige tabi tutmasini
(teklif-i ma 1a yutak) Allah hakkinda caiz gordiigii diisiiniiliirse onlarin lituf probleminden

uzak kaldiklari goriiliir. *** Bu bakimdan Es‘ariler ve diger Sinniler lituf konusunda

% flyas Celebi, “Lutuf”, s. 239.

1 Serafeddin Golciik, Bakilldni ve Insanin Fiilleri, TDV, Ankara 1997, s. 310-311.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serh ... , s. 732; Bkz. Kadi konuyu detaylariyla el-Mugni ebvibi’t-tevhid ve’l-adl
eserinin XIII. cildinde de ele almaktadir.

293 el-Es’ard, el-Liima... , s. 127-128.

294 el-Es‘ari, Makdlat... , s. 210-219.
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Mu‘tezile’nin karsisinda olan bir konumda degildirler. Ancak Siinni alimler Mu‘tezile ve

Sfa kelamecilarmin liituf teorilerini elestirmislerdir.*”

Teftazani’ye gore, tevfik kulda taat kudretinin yaratilmasidir. Tevfike mazhar olmus
kisi isyan edemez. Ciinkii onun masiyete gii¢ ve kudreti yoktur. Isyan eden kisinin ise taate
giicii yoktur. Bunun temeli ise “kudret fiille beraberdir” ilkesine dayanmaktadir. Kudret
insanda ancak fiil sirasinda mevcut olduguna gore ancak taatin kudreti olabilir. Esit olarak
iki tarafa da nisbet edilecek bir kudret yoktur. Kisi taati yaptig1 kudretle masiyeti yapamaz,
aksi de boyledir.*”®

Teftazani’nin anlattigina gére Mu‘tezile’de liituf, miikellefe taati tercih ettiren seydir.
Kulun giinahi terketmeye veya taati yapmaya imkani1 oldugu halde kendisini bu iki seye
yaklastiran sey lituftur. Eger liituf vacip olan bir seyi yapmaya veya kotii olani terke

yaklastirryorsa buna mukarrib lituf denir. Muhassil liituf da fiili ger¢eklestiren litufdur.””

Ozetle kelamcilar insanlarin iman ve itaat etmek gibi fiilleri, ilahi lutuf ve tevfikten
bagimsiz bir sekilde gergeklestiremeyecegi konusunda ittifak etmislerdir. Mu‘tezile
miikellefin sorumlulugunu hesaba katarak liituf ve tevfiki, kulun iradesiyle iman ve itaati
secmesine yardim etmek seklinde yorumlamistir. Es‘ariyye, Matiiridiyye ve Teftdzani’ye
gore Allah’in litufta bulundugu kisi iman ve itaat etmis, bundan yoksun olan ise inkar ve
isyan yoluna girmistir. Boylece Teftazani Siinni paradigma cercevesinde meseleyi ele

almaktadir.
2.8. Ecel

Teftazani insan fiilleri konusuyla baglantili olarak ecel meselesi iizerinde de durur.
Ecel liigatte, bir sey i¢in belirlenmis vakit, miiddet, iddet siiresi, 6liim vakti, diinya

e e . 208
hayatinin sonra ermesi gibi manalara gelmektedir.

Borcu ddeme vaktine ecel dendigi gibi, dmriin tiimiine ya da son vakte de ecel
denebilir. Nitekim En’am suresinde gegen “Sonra (her birinize) bir ecel tayin etmistir.
(Kiyametin kopmasi igin) belirlenmis bir ecel de onun katindadir” ayetin tefsirini bazi
miifessirler 6liimiin sonu ve kiymetlerin (miktarlarin) sonu diye tefsir ettiler. Bazilar1 ise

Allah’in Oliimii yaratmasi olarak tefsir ettiler. Ayrica ecelin, yasam siiresinin sonu

% flyas Celebi, “Lutuf”, s. 240.

29 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 232.
27 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 232.
2% Ragip el-Isfahani, Miifieddt... , s. 69.
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anlaminda kullanimi yaygin olunca Allah’mn bir canlinin hayatinin sona erdigini bildigi

vakit olarak da yorumladilar.**

Islam alimleri, eceli ilk kez insan fiilleri meselesiyle birlikte ele almislardir. Boylece
insan fiilleri anlayigina paralel bir ecel diisiinceleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Mu‘tezile
ekolii icerisinde buna dair farkli goriisler belirmistir. Bu goriislere de dikkat ceken

Teftazani kendi fikirlerini de ortaya koymaktadir.

Buna gore Mu‘tezile’den Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf’a (6. 235/849) gore, sayet katil
maktiilii 6ldiirmeseydi, 6len kisi yine de dlecekti. Aksi takdirde katil onun ecelini kesmis

olurdu. Teftazani’ye gore ise bu miimkiin degildir.>"

Mu‘tezile’nin Bagdat ekolii, yukarida belirtilen ayete dayanarak insanin “ecel-i kaza”
ve “ecel-1 miisemma” denilen iki eceli bulundugunu iddia etmiglerdir. Buna gore insan
disaridan bir miidahale olmadan 6liirse ecel-i miisemmaya, kaza veya katl sebebiyle dliirse
ecel-i kazaya gére &lmiis olur. Ikinci durumda 6len kisi sayet kazaya ugramasaydi veya
oldiiriilmeseydi ecel-1 miisemmasi gelinceye kadar yasayacakti. Yani 60 yasinda oldiiriilen
kimse aslinda 80 yasina kadar yasayacakti. Katil onu oldiirerek aslinda onun ecelini sona
erdirmistir.*”' Aksi takdirde onu &ldiirenin cezalandiriimasi veya kendisine ait olmayan bir
hayvani kesen kimsenin tazminat 6demesi anlamsiz olurdu. Mu‘tezile’den Kabi (6.

319/931) de bu goriisii kabul etmektedir.**

Onlara gore, maktul bir bagkas1 tarafindan Oldiiriilmediginde kesin olarak
yasayacaktir. Onlara gore, maktuliin o6ldiiriilmemesi halinde kesin olarak Olecegi
sOylendiginde, katilin maktule zulmetmedigi sonucu g¢ikmaktadir. Ciinkii maktul katil
tarafindan Oldiirtilmediginde yine Olecekti. Bu durumda onu o6ldiiren katil onu O6lim
vaktinde Oldiirmekle ona zulmetmis olmazdi. Kadi Abdiilcebbar ise, katilin Allah’n kula
verdigi emanetlerden (cani, mali, esi, ¢ocuklar1 v.b.) mahrum birakmakla ona zulmettigini
sOyleyerek bu goriisii reddetmistir. Yine Bagdat ekoliine gore, biiyiik savaglar sonucunda
binlerce insan dlmektedir. Maktul bir baskasi tarafindan oldiiriilmediginde kesin olarak
oliirdii goriisii kabul edildigi takdirde, savas olmasaydi da o binlerce kisi savasin oldugu
vakitte dlecekti sonucuna varilmaktadir. Insanlik tarihinde de binlerce kisinin bir anda

oldugii gerceklesmedigine gore, bu goriislin yanlis oldugu anlasilmaktadir. Kadi ise, Sam

299 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 233.

390 K adi Abdiilcebbar, Serh... , s. 736; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 234.

30 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 233.

302 Cihat Tung, “Ecel”,DI4, X, TDV Yayinlarti, Istanbul 1994, s. 381; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, s. 234.
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taunlarinda ve veba hastaliklarinda ¢ok sayida insanin ayni vakitlerde 6ldiigiinii s6yleyerek
bu goriisii de reddetmistir. Makthliin eceli gelmeden 6ldiigli ve aksi halde kesinlikle

yasayaca@1 konusundaki iddialar da yanhstir.**

Anlasildig1 tizere Kadi Abdiilcebbar’in bu goriisii, Ehl-i Siinnet’in bilhassa da
Maturidiyye’nin gorilisine yakindir. Ecel, Allah’in bir kisi hakkinda 6lecegini bildigi belli
bir vakittir ve onun geri alinmasi veya ertelenmesi caiz degildir. Allah bunu geri almaya ve
ertelemeye kadir olsa da bir kisinin belirli bir vakitteki eceline hiitkmettiginde bunun aksini

gerg:eklestirmez.m4

Ehl-1 siinnet alimlerine gore ecel, daha ¢ok “Allah’in canlilarin 6lece8ini bildigi
zaman” diye tarif edilmistir.’® Yani ecel, “her hayat sahibinin hayatinin kesin olarak son
bulmasi i¢in Hak Teala’nin ezelde takdir buyurmus oldugu belirli bir zamandir.” Buna
gore ecel, hayat miiddeti ve 6liim i¢in takdir edilen zamani ifade ettiginden, kaderle ilgili
bir konudur. Her sey Allah’in kaza ve kaderiyle tayin ve tespit edilmis olduguna gore, her
ne sekilde olursa olsun, dlen, takdir edilen vakitte, eceli ile oliir. Ecel, tektir ve ne One

aliabilir ne de sonraya kalabilir. Bu konuda takdim ve tehir s6z konusu olamaz.**®

Katil isledigi sugtan dolay1 ceza gorecektir. Yoksa o, 6len kisinin ecelini kisaltmisg
degildir. Bu dogrultuda kesb anlayisi devreye girmekte, katille 6ldiirme isi ve Allah’in
yasagl arasinda temas kurmaktadir. Bununla birlikte her sey Allah’in iradesiyle ortaya

cikmaktadir. Allah’1n iradesi disinda hi¢bir sey cereyan etmez.>”’

Ecel meselesinde Es‘arl, “6len kisi kendi eceliyle dlmiistiir ve oldiiriilmiistiir” diye
karar verir.’*® Bakillani ise 6ldiiriilen kimsenin eceli gelmeden 6ldiigii diisiincesini yanlis
bulur. Ciinkii maktul katilin onu o6ldiirmesinden dolayr degil, Allah’in onda olimi
yaratmasi sebebiyle dlmiistiir. Boyle birisi i¢in sayet o katil olmasaydi 6len kisi yasardi da

denemez.>*’

39 Kadi Abdiilcebbar, Serh... |, s. 738.

3% Kadi Abdiilcebbar, Serh ..., s. 738; Osman Karadeniz, Ecel Uzerine, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1992, s.
20.

3% Cihat Tung, “Ecel”, s. 381.

3% Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Keldm Tarih ... ,s. 299.

307 el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdd, s. 294; Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Keldm Tarih... , s. 300

308 el-Es‘ari, el-Ibdne, s. 154.

399 Serafettin Golciik, Bakillani... , s. 256.
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Bu durumda insanin ne kadar yasayacagi, nasil, nerede ve ne zaman olecegi Allah’in
mutlak bilgisi dahilindedir. insan bu ilmin disina ¢ikamaz. Bununla birlikte ecel konusunda

bilinmesi gereken insanin ecelinin liim vakti olmasidir.*'’

Teftazani’ye gore de maktiil eceliyle dlmiistiir. Bu hadise Allah ezelde onun ne
zaman Olecegini biliyorsa o zaman vuku bulmustur, ecel denilen sey de budur. Maktulii
oldirmek ise kulun dogrudan veya dolayli etkisi olmaksizin Allah’in yaratmasiyla
gerceklesir. Sayet katil onu 6ldiirmeseydi, maktuliin 6liip 6lmeyecegi konusunda kesin bir
sey de soylenemezdi. Boyle bir durumda maktuliin 6lmesi hem caizdir hem de degildir. Bu

mesele dmriin uzamastyla ilgili bir durum da degildir.>"'

Teftazani’ye gore oldiirme isi maktdl ile degil katil ile kdim olan bir istir. Maktal de
gerceklesen fiil ise Oliimdiir. Katilin ceza gormesi ve diyet 6demesi yasak olan bir is
islemesi neticesinde 6liimiin gerceklesmesi ise zorunlu degildir. Katl fiilinin pesinde 6lenin
ruhunun ¢ikmasi adet-i ilahi boyle oldugu i¢indir. Yoksa katl fiili 6liime miiessir degildir.
Zira katl ve o6ldiirme, halk ve yaratma bakimindan olmasa bile, kesb cihetinden katilin
fiilidir.*'* Burada Teftazani meseleyi adet teorisine gore izah etmektedir; buna gore sebep
ve sonug arasinda sonucun meydana gelmesini zorunlu kilan bir durum yoktur. Katl ve
Oliim arasinda da boyledir. Allah irade etmezse her ne kadar katil bir kisiyi dldiirse de bu
fiil gerceklesmeyebilir. ilk dsnemden itibaren savunulan bu cevaz fikri Gazzali tarafindan

filozoflarin determinist tabiat anlayislarini elestirmek i¢in kullanilmigtir.* "

Teftazan’nin belirttigine gore Mu‘tezile’den Kabi de su ayeti delil getirmistir:
“Simdi o (peygamber) dliir veya dldiiriiliirse eski dininize geri mi déneceksiniz?*'* O, bu
ayete dayanarak oOliimii ve katli birbirinden ayirmistir. Buradaki oldiiriilmekten kasit
disaridan bir miidahaleyle 6lmektir yoksa dogal 6liim manasinda degildir. Miicerred olarak
hayatin sonu Oliimdiir. Sonunda katlin olmadig1 takdir edilirse o vaktin ecel olup

olmadigimi kesin sdyleyemeyiz. Sonunun ne oldugu bizim agimizdan bilinemez.*"?

319 Serafettin Golciik, Bakillani... ,s. 256.

3 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 233.

312 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 234; Teftazani, Serhu'I-Akaid, 183.

13 Bu hususta bkz. Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife/Filozoflarin Tutarsizhig, (¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin
Sarioglu), Klasik Yayinlari, Istanbul 2014, s. 166.

314 Al-i imrén, 3/144.

315 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 234.
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Ayette “Herhangi bir kimseye uzun émiir verilmez, yahut 6mrii kisaltilmaz ki bu bir

95316

kitapta (Levh-1 Mahfuz'da yazili) olmasin sadece bunun gibi “lyilik yapmak 6mrii

uzatlr3 17

gibi hadislerle itiraz edildiginde ise Teftazani soyle cevap verir. Yukaridaki ayette
gecen zamir bilinen bir dmiir verilene (muammer) degil mutlak bir 6miir verilene racidir.
Yani 6miir verilen kisinin 6mrii kisaltilirsa demek degildir. “Bende bir dirhem ve bir de
onun yarist var’ (L1 dithemi@in ve nisfihu) s6ziinde oldugu gibi. Buradaki zamir de mutlak
olan bir dirheme gider. Bir kisinin omriiniin, akranlar1 ve yasitlarinin yasayabilecekleri
ortalama Omiir siirelerinden daha kisa olmasidir. Yani ortalama yetmis yasma kadar
yasayan bir akran toplulugunun, iglerinden birisinin otuz yasinda 6lmesi gibidir. Yoksa

burada, o kisinin Allah’in ilmi dahilindeki hayat miiddetinden bir kisaltma degildir. Hadis

ise haber-i vahid oldugu igin kesin bir delile itiraz olarak getirilemez.’'®

Fakat bu hadisi bereket ve hayir cihetinden artma manasinda da anlayabiliriz.
Meleklerin (kiramen katibin) kendi sayfalarmma yazdigi bilgiye goére de olabilir. Yani
burada mutlak olarak kayit olmaksizin tespit edilmistir. Allah’in ilminde ise bu
mukayyettir. Sonra da Allah’in ilminin gerektirdigi seye raci olur. Allah diledigini siler,
diledigini de sabit kilip birakar *"° ayetini de buna delil getirdiler. Buradaki fikirleri
Ciiveyni’nin degerlendirmeleriyle ortiismektedir. Fakat bunlarin zayif deliller oldugu

kanaatindedir.*?°

Teftazani’ye gore 6liim Allah tarafindan yaratilir. Ne yaratma ne de kesb cihetinden
insanin bunda tesir ve etkisi yoktur. Bu manaya gore o6liimiin yaratilmishigr ademi ve bir

yok olma hali degil, tersine bir var olma halidir ve onun i¢in de viicididir. “Allah, 6limii

59321

ve hayati yaratt1” " ayeti bunu ispat etmektedir. Keldmcilarin ¢ogunluguna gore ise 6liim

ademidir yani bir yok olus ve var olmayis halidir. Onlar bu dogrultuda ayetteki “0limii

322

yaratan” ifadesini “O0liimii takdir” eden seklinde te’vil ettiler.”” Filozoflarin “Bir canlinin,

316 o]-Fatir, 35/11.

317 {bni Mace, Mukaddime, 10.

318 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 234.

319 er-R4’d, 13/39.

320 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 234 ; el-Ciiveyni, Kitabiil-Irsad , s. 295.
321 Miilk, 67/2.

322 Teftazani, Serhu'l-Akaid, 183-184.
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biri tabii digeri ihtirami**® olmak {izere iki eceli vardir” goriisii de dogru degildir. Ecel

tektir ve degismez.***

Konuyu 6zetleyecek olursak, Mu‘tezile’nin igerisinde {i¢ farkli goriis benimsenmekle
birlikte; genel kabul goriise gore, maktal katilin fiili sebebiyle 6lmiistiir. Kadi Abdiilcebbar
ise Ehl-i Siinnet kelamcilarinin tercih ettigi goriisii benimsemektedir. Teftdzani ise
Es‘ariler gibi ecelin bir ve degismez oldugunu kétilin Oldiirme isinde miiessir
olamayacagini sdylemekte ve ecelin degisebilecegi manasina gelen hadisleri haber-i vahid

olarak degerlendirmekte, kesin bir delile itiraz olarak getirilemeyecegini sdylemektedir.
2.9. Ruzik

Sozliikkte “nimet vermek, riziklandirmak” anlamindaki rezk kokinden tiretilen rizk
kelimesi “yiyecek, giyecek ve faydalanilacak her sey, yagmur, pay, nasip” gibi manalara

325

gelir.”” Dini bir terim olarak ise, Allah’in biitiin canlilara yiyip icmek ve faydalanmak

iizere sagladig1 seylerdir.*%

Rizik kavrami, klasik kelamda insan fiilleri konular1 icerisinde ele alinmistir. Bu

sebeple Teftazani de kavrami insan fiilleri problemi ¢ergevesinde incelemistir.

Kur’an-1 Kerim’de nzik kelimesi 127 ayette gecmekte cesitli anlamlara
gelmektedir.’”’” Yiice Allah rizkin gesitli vesilelerle kendi katindan geldigini hatirlatmakta
ve bizleri kulluga davet etmektedir. Her seyin tasarrufunun kendi elinde oldugunu bizlere

hatirlatmaktadir.

Cenab-1 Hak, ilmi, kudreti ve yaratmasi ile biitlin yarattiklarinin rizkini takdir etmis
ve istifadelerine sunmustur. Allah Teala’nin, meyveler, tahillar ve canlilardan elde edilen
cesitli gidalar ile barinmamiz, drtlinmemiz ve yasayisimizi siirdiirmemiz i¢in icdd ve halk
buyurdugu her sey rizkimizdir. Fakat ithsan buyurulan bu riziklardan faydalanmamiz,

calisip kazanmamiza baglhdir.

323 Tabii ecel: Mizagtan gelen nemin kurumasi ve hararetin sonmesiyle ortaya ¢ikar. Yasliliktan dolay: fiziki
biinyenin islevini yitirmesidir. Ihtirami ecel: Beklenmedik afetler ve hastaliklardan dolay1 canlinin 5ldiigii
vakittir. Bk. et-Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 184.

324 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 235 ; Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 184.

32 {bnii'l-Manzir, Lisdnii'l-Arab, "rzk" md.

326 Ragip el-Isfahani, Miifreddt... , s. 417.

327 Fikret Karaman, “Rizik ve Kazang¢ Anlayisi Uzerine Bir Inceleme”, F.U.LF.D. , 1, Elif Ofset ve
Matbaacilik, Elazig 1996, s. 174; Hgili ayetler icin bkz. el-Bakara, 2/22; el-Hud, 11/6; er-Ram, 30/40.
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Mu‘tezile de riziklarin yaraticisinin Allah oldugunu sdylemistir. Bir kiginin malini ve
yiyecegini gasbeden kisi, Allah’in baskasina verdigi ve kendisine ait olmayan bir rizki
yemistir. Buradan hareketle bu sekilde elde edilen haram bir rizkin Allah’a nisbet

edilemeyecegini sdylediler.**®

Ciinkii Allah insanlarin zararina olan bir seyi onlara nasip
etmez, bu fiil ise kotiidiir. Onlar rizki kisinin miilkiyeti altinda bulundurup mesru yoldan

yedigi kendisinden faydalanilmasi sakincali olmayan bir sey oldugunu belirtirler.**’

Kadi Abdiilcebbar’a gore ise rizik dogrudan Allah tarafindan hasil olan (mutlak
rizik) ve taleple hasil olan (tayin edilen rizik) diye ikiye ayrilir. Birincisine drnek, miras
yoluyla ulasilan ve gayret etmeden elde edilen biitiin menfaatlerdir. Ikincisi ise ticaret,

zirdat ve benzeri sekillerde ulagilan riziklardir.*

Kadi goriislerini desteklemek icin bir takim ayetlerle istidlal etmektedir: De ki:
“Allah’1n size indirdigi; sizin de, bir kismini helal, bir kismin1 haram kildiginiz riziklar
hakkinda ne dersiniz?”**' Onlara gore bu ayette Allah rizki helal ve haram diye taksim
etmis, haram olan1 ise insana nisbet etmistir. Yiice Allah rizik olarak verdiklerini infak
etmeyi Overek soyle demistir: “(O miiminler) kendilerine rizik olarak verdigimiz seylerden

59332

Allah yolunda harcayan kimselerdir.””” Buna gore haramdan infak edildiginde 6vgii caiz

degildir. Onlara gore bu ayetler kendi goriislerini desteklemektedir.**?

Imam Es‘ari Mu‘tezile’nin bu goriisiine karsidir. Buna gore, eger 6émrii boyunca
haram yiyen birisi, sayet yiyecegini baskasinin malini gasbederek elde ediyorsa Olene
kadar haramla beslenmektedir. Bu durumda Mu‘tezile’ye gore bu kisinin rizik vereni
Allah’tan bagkasidir ve insanlarin bir tarafta helal oteki tarafta ise haram olmak iizere iki
rizik vereni vardir. O halde haramla beslenen kisinin viicudundaki gelismeler, kemiklerinin
giiclenmesi gibi degisimlerin sebebi de Allah olmamaktadir. Eger Allah’in kisiye haram
rizik vermedigi iddia edilirse o zaman haramla beslenerek kemikleri gelisen ve biinyesinde
bir takim degisimler olan kisinin riziklandirilmasi baskalar1 tarafindan yapilmistir. Es‘ari
sonucta rizik verme igini Allah’tan baskasina yiiklemek kiifiirdiir diyerek Mu‘tezile’yi agir

bir sekilde itham etmistir.**

328 Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 744; el-Es‘ari, Makalat... , s. 216.

329 Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 740; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 236; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 186.
330 Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 744.

31 el-Yunus, 10/59.

332 e]-Enfal, 8/3.

333 Kadi Abdiilcebbar, Serh ..., s. 746.

334 el-Es‘ari, el-Ibdne... ,s. 155.
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Es‘ari, Mu‘tezile’nin Allah’in harami nizik olarak verdigini kabul etmemelerini
elestiri sadedinde kendisinde bir miilkiyet bulunmayan, annesinin siitlinden beslenen ¢ocuk
ile ot yiyen hayvani kim riziklandiriyor diye bir soru yonelterek onlari ciddi sekilde
elestirmistir. Ona gore, ¢ocugun siitte hayvanin otta miilkiyeti olmadigina gore bunlari
riziklandiran  Allah’dir. Buradan Allah’in  haram rizkin sahibi oldugu manasi

¢ikmaktadir.**®

Matiiridilere gore rizik, insanin helal ya da haram ayrimi olmadan tekelliif ettigi
(istifade) ettigi gidalardir. Kul hirs1 ve nefsani arzularina yenik diiserek rizki haram yoldan
arayinca Allah rizki kendisine o yoldan verir ve yanlis tercihi sebebiyle cezalandirilmay1
hak eder. Onlara gore, riziklar taksim edilmis ve kulun takvasiyla ya da azginligiyla artip

eksilmez. Rizki insanin calismasi sonucunda elde ettigini diisiinmek de dogru degildir.**°

Teftazani’de rizik, Allah’in canlilara bahsettigi ve onlarin yedikleri seylerdir. Rizik
bazen helal bazen de haram olabilmektedir.*” Ayrica, gida almak suretiyle ve daha baska
amaclarla faydalansinlar diye Allah’in hayvanlar1 ve diger canlilar1 sevk ettigi seyler de
riziktir. Kendisinden faydalanilamayan sey ise rizik kavramimin diginda kalir. Kisinin
istifade etmeye giiclinlin oldugu ancak istifade etmedigi sey de rizik degildir. Herkes kendi
rizkindan istifade eder veya faydalanir. Bir kimsenin, baska birinin rizkin1 yemesi
diistiniilemedigi gibi baskasmnin da onun rizkini yemesi tasavvur edilemez.**® Zira, Allah’in
birisi i¢in takdir ettigi rizki o kisinin yemesi zaruridir, baskasi onu yiyemez. Fakat
Mu‘tezile’nin dedigi gibi rizki bagkasinin rizkina malik olmak diye tanimladigimizda bir

baskasinin malini yemek bu kapsamda diisiiniilebilir.**’

Teftdzanl’ye gore Mu‘tezile ve Eg’arilerden bazi kimseler, kendisinden faydalanma
imkani olan her seyi rizik kapsaminda degerlendirmislerdir. Buna gore tiim yiyecek
cesitleri ve meyvelerin tiimii rizik olarak ele alinmaktadir. Allah’in kula helal kildig1 seyler
rizik olmakta, yasakladigi seyler ise Orfen rizik olarak isimlendirilmemektedir. Onlar
evladi da rizik olarak tarif etmislerdir. Bu durumda émrii boyunca haram disinda baska bir

seyle beslenmeyen kimsenin riziklandirilmadigini iddia ederler ki bu batildir.**

333 el-Es‘ari, el-Ibdne... , s. 156.

336 e]-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 430; Sabani, Matiiridiyye Akaidi, s.148-149.
37 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 185.

338 Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 236.

3% Teftazani, Serhul-Akaid, 186

340 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 236.
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Teftazani, Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki bu tartismayi rizkin Allah’a isnad1 ve
O’ndan baskasinin rizik vermemesiyle alakali bir durum olarak degerlendirmektedir.
Mu‘tezile’ye gore insan, yedigi haramdan dolay1 yerilmeyi ve cezalandirmayr hak eder.
Onlara gore, Allah’a nispet edilen sey ¢irkin olmayacagina ve bu seyi irtikap eden kimse

.. o .. o 41
cezaya miistehak kilinmayacagina gdre haramin rizik olmayacagini savunmuslardir.’

Teftazani’ye gore bu diisiince yanhstir. Insanin yedigi haramdan dolay1 yerilmeyi ve
cezalandirmay1 hak etmesi, rizik konusunda kendi iradesiyle kotli vasitalar1 segmesinden
dolayidir. Rizki elde etmek icin sebeplere basvurmadan yasaklanmis olan seyleri istemesi
ya da cirkin olanm1 elde etmesinden dolayr kisi sorumludur. Rizki elde etmek i¢in ¢aba
sarfetmesi de zorunludur. Bu ihtiya¢ kadariyla olursa miistehap, daha ¢ok rizkini artirmak
icin olursa mubahtir. Ayni1 zamanda malin1 arttirmak i¢in faiz, gasp ve hirsizlik gibi yollara
girmesi de haramdir. Bunlar kesb ile alakali durumlardir yoksa caligmakla alakali durumlar

degildir.**

Sonug olarak Teftazani, kulun helal ya da haram yoldan istifade ettigi seyleri rizik
olarak degerlendirmekte faydalanilmayan ancak kulun miilkiyetinde olan seyleri rizik
olarak diistiinmenin dogru olmadigini1 sdylemektedir. Ayrica kulun kesbi sonucu haram

yoldan elde edilen rizikta da insanin sorumlulugunu nazara vermektedir.
2.10. Fiyatlar Meselesi

Ekonomik hayat, arka plandaki bir kisim karisik muamelelere ragmen, fiyatlarin artis
ve diistislerinden veya pahalilik ve ucuzluktan ibarettir. Bunun boyle olmasi, insanin esya
ile ve onun fiyatiyla veya degeriyle temasa gecmesinden dolayidir. Insanin kendisinden
faydalanmak durumunda oldugu ve sahibi olmadig1 fakat sahip olmasi gereken esya ile

miinasebeti ancak fiyatlar vasitasiyla olmaktadir.

Islam alimleri, ekonomik hayat igerisinde soziinii ettigimiz bu 6nemli noktaya temas
ettikten sonra, ekonominin hayata yansimast demek olan fiyatlarin inis ve ¢ikislarinin
temelindeki sebebin ne oldugunu da arastirmislardir. Ozellikle insanin fiillerinden olan
ekonomik hayatin isleyisi, kelam kitaplarinda islenen konulardan biridir. Bu husus iktisadi

hayat degil de fiyatlar basligi altinda ele alinmistir.

34 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, s. 237; Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 186.
342 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 237.
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Bu arastirma sonunda karsimiza iki goriis ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; daha
ziyade insanin rollinii 6n plana alip, Allah’in kudretini ihmal etmeyen Mu‘tezile’nin goriisii
olup ikincisi ise, Allah’1, irade ve kudretini 6n planda kabul edip, insana ikinci dereceden

rol veren Ehl-i siinnetin goriistdiir.**

Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar’a gore fiyat ayr1 bir sey, semen (bedel) ise ayr1 bir
seydir. Fiyat, insanlarin tizerinde karar kildiklar1 seydir. Semen ise belli bir maldan elde

edilen kazangtir. Fiyatlar ucuz ve pahali olarak nitelendirilmektedir.***

Kadi, fiyat artiglarin1 yani seylerin iicretinin pahali veya ucuz olmasini Allah’a ve
sultana baglamaktadir. Ona gore, Allah bir seyi azaltip ona olan ihtiyaci arttirarak fiyatlari
yiikseltir veya tam tersi bir durumda da fiyatlar1 diistiriir. Sultan tarafindan belirlenen fiyata
gelince, bu da onun halkin1 sadece belli bir fiyatla malin1 satmaya yiikiimlii tutmakla

gerg:eklesir.3 2

Boylece Kadi Abdiilcebbar ekonomik hayatin isleyisinde iki etken olarak Allah’t ve
sultan1 kabul etmektedir. O, ayn1 zamanda fiyatlarin Allah’in kaza ve kaderi dogrultusunda
cereyan ettigini kabul etmekte bu sebeple “Kaderiyye bu timmetin Mecsileridir”

hadisine dahil olmadiklarmi dile getirmektedir.**’

Ibn Farek’e (6. 406/1015) gore Es‘ari, mallarin fiyatlarindaki artis ve diisiisiin Allah’tan
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Allah, kalplerde mallara karsi istek ve onlarin yoklugundan
dolayi1 da yine kalplerde korku vererek, mallarin degerlerinin artmasini ve kalplerdeki bu korku
ve istegi azaltarak, mallarin fiyatlarinin diismesini saglar. Buna gore fiyatlar sadece Allah
tarafindan takdir edilebilir. Clinkii Allah’tan baska bu arzu ve korkuyu insanlarin kalplerine

verecek olan kimse yoktur.**®

Ciiveyni de biitiin fiyatlarin Allah’in hiikmiine goére olustugunu sdyler. Zira fiyat, insanin
miidahalesinin bulunmadig1 bolluk, azlik veya talep azlig1 ya da talep ¢oklugu hususlarina

bagl bir durumdur. Kulun tercihi neticesinde olusan seyler ayn1 zamanda Allah’in fiilidir.

3 Serafettin Golciik, “Kelami Agidan Fiyat Artis ve Disiisleri”, 4.U.LF.D, 5, A.U. Basimevi, Erzurum

1982, s. 25.

*** Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 746.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serh ..., s. 746.

3% Ebu Davud, Siinnet, 17

347 Kadi Abdiilcebbar, Serh... , s. 746.

348 Abdulgaffar Aslan, Kuran Ekseninde Fakirlik Problemi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2003, s. 82.
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Clinkii O’ndan bagka bir yaratic1 yoktur. Fiyatlarin belirlenmesini kullarin fiillerine baglayan

Mu‘tezile’nin goriisii ise yanhstir.? 4

Bakillani’ye gelince o da konuya farkli acidan yaklasmistir. O fiyatlarin artis ve
diisiisiiniin Allah’a ait oldugunu savunur. Ciinkii kiside satma arzusunu yaratan ancak Allah’tir.
Malin muhafazasi i¢in arzulari arttiran da O’dur. Canlilar1 besin almaya muhtag¢ bir hale
getiren de yine Allah’dir. Eger canlilarin beslenmeye ihtiyaci olmasaydi, besinle ilgilenmezler

hatta bunu hi¢ diisinmezlerdi.**°

Teftdzani’ye gore fiyat, piyasada tedaviilde olan seyin miktarinin l¢iilmesine denir. Her
ne kadar bunlarin bir kismi kulun kesbiyle gergeklesse de bu ancak bolluk ve azlik
durumlarinda olabilir ve bu sebepleri yaratan da Allah’tir. Buna gore fiyatlandirilan sey

yiyecek de olur baska seylerde.*”!

Teftazani’ye gore fiyat, malin piyasada bulunma miktari, zamani, azlig1 ve ¢oklugu
durumlarina gore degisiklik arz eden bir durumdur. Bu durumlarda kulun iradesinin bir tesiri
yoktur. Sene sonunda aliman bugday mahsuliiniin az veya ¢ok olmasi Allah’in gondermis
oldugu yagmurla alakali bir durumdur. Nitekim yagmuru iyi alamayan ekinlerin verimleri

diismektedir.*>*

Ona gore fiyatlar konusunda bazen kulun ihtiyarinin devreye girdigi zamanlar da
olabilir. Insanlar mallarmn fiyatin1 arttirmak igin stok yaparlar. Fakat bunlarin sebepleri yaratan
yine Allah’tir. O zaman fiyatlandirma hususunda tek fiyat koyanin da Allah oldugu anlagilir.**?
Boylece Teftazani kullarin fiillerinin neticesinde meydana gelen fiyat artislarini da Allah’a

baglamis oldu.

Soyle bir degerlendirme yapacak olursak Mu‘tezile fiyatlarin belirlenmesinde kullarin
fiillerinin etkisini benimserken, Es‘ariler fail-i muhtar tanr1 anlayisindan hareket ederek stok
yapan kisiye o istegi verenin, canlilari besin almaya muhta¢ edenin de Allah oldugunu
sOylemektedirler. Teftazani de kendi selefleriyle ayni diisiinceyi benimsemekte fiyatlarin

belirlenmesinde insanin tesirinin olmadigini savunmaktadir.

3 el-Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsad, s. 299.

30 Bakillani, et-Temhid (nsr. imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut 1987, s. 330; Serafeddin Gélciik,
Bakalldni... | s. 247.

3! Teftazani, Serhu’I-Makasid, s. 237.

352 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 237.

353 Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 237.
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SONUC

Insan fiilleri problemi ilk donemden itibaren keldm alimleri arasinda fazlaca
tartisilan bir meseledir. Bu dogrultuda baslica ii¢ goriis ileri siiriilmiis ve bu g¢ercevede
dallanan cesitli alt izah denemeleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar; insanin fiillerinde higbir tesiri
olmadigini savunan Cebriyye, insana fazlasiyla 6zgiirlikk taniyan ve fiillerinin yaraticisi
tinvan1 veren Mu‘tezile ve bu ikisi arasinda bir orta yol tutmaya ¢alisan Ehl-i Siinnet olarak
siralanabilir. Ehl-i siinnet catist altinda yer alan Es‘ariler ve Maturidiler de bu konuda
selefleriyle ayn1 diislinseler de aralarinda bir takim farkliliklar gézlenmektedir. Bu hususta
fikir ylriiten tiim miiellifler temelde teklife yer agmak adina insan 6zgiirliigli meselesini ve
bunun ilahi irade ve kudretle iligkisini incelemigler, bu dogrultuda pek ¢ok akli ve nakli
delillere bagvurmuslardir. Alimler, bir yandan mutlak sifatlar1 olan Yiice Allah’in insan
tizerindeki etkinligini izaha g¢alisirken diger yandan da insan iradesine ve etkinligine yer
acmaya c¢alismislardir. Bu baglamda ortaya konan literatiir topyekiin bir gelenegi insan
tasavvurunu ve buna yon veren metafizik arka plani okumak icin de ciddi kuvveler

barindirmaktadir.

Teftazani’nin mezhebi mensubiyeti konusunda farkli goriisler ileri siiriilse de onun
eserlerinde agirlikli olarak Es‘ari tezleri benimsedigi ancak bunu yaparken de yeni bazi
acilimlar yapmaya calistigi goriilmektedir. Siiphesiz bu durum tahkik donemi alimlerin
genel karakteristigidir. Zira bu donem alimleri lehte ve aleyhte goriislerle gelenek icinde

iletilen bilgileri siki1 bir elemeden ge¢irmekte ve donemin hizmetine sunmaktadirlar.

Teftdzani insan fiilleri meselesinde kadir-i muhtar tanri, arazlarin yaratilmishig ve
kesb teorisi gibi Es‘ariligin temel tezlerine bagl kalsa da kimi zaman bu mezhebin
goriiglerini ve ortaya koydugu delilleri elestirebilmektedir. O, meseleleri incelerken akli ve
nakli deliller yaninda kelimelerin liigat anlamlarinin tahliline dayanan semantik metodun
kullanimina da biliyilk ©6nem vermektedir. Belli bir konuyu ele alirken dilsel
cozlimlemelerle ige baglamakta ardindan problemin mezhep i¢indeki degerlendirmelere atif
yapmakta sonug olarak da akli ve nakli deliller dogrultusunda nihai kararini vermektedir.
Stiphesiz o tiim bunlar1 yaparken filozoflarin ve Mu‘tezile’nin elestirisine biiyiik bir 6nem

vermektedir.

Teftazani’nin insan fiilleri meselesine yaklasiminda hocasi Adududdin el-Ici ve

Imam Fahreddin er-Razi’nin tesirleri goriinmektedir. O, dzellikle RAzi’nin fikirlerine karst
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elestiriyle yaklagsmaktadir. Bunda imam seviyesinde olan bir kisinin diislinceleriyle kendi

gorislerini denetleme ve mevcut durumu ileriye tasima iggiidiisii de olmalidir.

Teftazani’ye gore insanlarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmis kul tarafindan ise
kazanilmigtir. Onun getirdigi akli ve nakli deliller genelde kulun fiillerinde yaratici
oldugunu sdyleyen Mu‘tezile’yi ilzam etmek icindir. Bazi ciimlelerde cebri diisiinceye
meylettigini diisiindiirse de bunu insanin acziyetini ve Allah karsisindaki smirliligini
vurgulamak i¢in yaptig1 soylenebilir. Yoksa eserlerinde kesb kavrami baglaminda insan
iradesini kabul ettigi goriilmektedir. Ona gore, kulun kudret ve iradesini fiile dogru
sarfetmesine kesb denir. Bunun ardindan Allah’in o fiili yoktan var etmesi ise yaratmaktir.
Fiil yaratilmasi cihetinden Allah’in makdiru, kesb cihetinden ise kulun makddrudur.
Ayrica o insanin kontrolii diginda olan ve sorumlu tutulmadigr 1ztirari fiillerin de oldugunu

kabul etmektedir. Allah Teala engellemedigi siirece insanlar istedigi fiili yapabilmektedir.

Ona gore istitaat, gerekli sebep ve araclar elverisli olduktan sonra, kul bir fiili yerine
getirmek {izereyken Allah’in onda yaratti§i bir sifattir. Kul hayir islemeye karar verirse
Allah onda hayir isleme kudreti yaratir. Eger kotii bir sey yapmaya karar verirse Allah
onda kotii fiil isleme kudreti yaratir. Bu bakimdan 6viilmeyi ve cezalandirilmayr hak

etmektedir. Ona gore istitaat araz olarak kabul edilir ve fiilden 6nce bulunmamasi gerekir.

Teftazani’nin kulun mesuliyeti ve teklif agisindan meseleye yaklastigi yerlerde,
fiilleri insana nisbet ederken, Allah’in kudreti ve iradesi bakimindan konuyu ele aldigi
yerlerde, insanin kendi kudreti ile fiillerini yaratamayacagini ifade ettigi goriiliir. Ayrica o
kendisine yoneltilen cebri yaklasimi benimsememekte ve insanin fiillerinde etkisini kabul
etmektedir. Kulun fiillerine tesir etmesini kendi giicii ve ihtiyarina baglasa da Allah’in o
fiilin meydana gelmesini engelleyebilecegini de soylemektedir. Ozellikle insanin tutmak
gibi bazi ihtiyarl fiillerinde etkisinden, titremek gibi 1ztirari fiillerde ise etkisinin

olmadigini s6ylemektedir.

Netice olarak Teftazani, insan fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu ispatlamak i¢in
hem akli hem de nakli bir¢cok delil getirmistir. Problemi biitiin yonleriyle ele almus,
konuyla ilgili degerlendirmelerini mantik kaideleriyle uyumlu bir sekilde aciklamis ve
Mu‘tezile’nin itirazlarina cevap vermistir. Ozellikle Serhu’l Makdsid adli eserinde mesele
hakkinda Razi ve ici cizgisinde oldugu goriiliir. Fakat Matiiridi alimlerin eserlerine yazdig
serhlerde meseleyi tahlil ederken Matiiridilerin goriislerine yakin agiklamalar yaptigi da

dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda onun Es‘ari-Matiiridi ¢izgisinin ortasinda yer aldigin
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sOyleyebiliriz. Teftazani’nin insan fiilleri konusunda ortaya attig1 goriisler ana hatlariyla
Es‘arilerin varlik bilgi ve deger anlayisiyla uyumludur. Bu hususta mezhep i¢inde kalan
Teftazani bu gergevede bazi diizenlemeler yapmis spesifik bazi hususlarda ise farkli

diisiinceler ortaya koyabilmistir.
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