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ÖZET 

LOJ�ST�K FAAL�YETLER�N YÖNET�M� VE MAL�YETLEMES�: 

TR22 BÖLGES�NDE B�R ARA�TIRMA 

Ça�ımızda küreselle�me ve teknolojinin artması ile birlikte i�letmelerin ilgi alanları 

da de�i�meye ba�lamı�tır. Bu de�i�im ile birlikte yeni kavramlar ortaya çıkmı�tır. 

��letmeler açısından yeni ve önemli olan bu kavramlardan biri de lojistiktir. Lojistik 

özellikle günümüzde çok farklı anlam kazanmı�tır. Lojistik kavramı ilk ortaya çıktı�ı gibi 

ürünün sadece ta�ınması de�il, hammaddenin tedarik edilmesi, i�letmeye gelmesi, 

i�lenmesi, saklanması, nihai ürünün mü�teriye ula�tırılması ve daha sonra mü�teriden geri 

bildirimin yapılmasına kadar geçen süreyi kapsamaktadır. Bu nedenle i�letmelerin üzerinde 

durması gereken lojistik faaliyetler ve bu faaliyetler sonucu olu�an lojistik maliyetler etkin 

ve verimli bir �ekilde yönetildi�i takdirde rakiplerine kar�ı rekabet avantajı sa�layacaktır.  

 Bu çalı�manın amacı i�letmelerin lojistik faaliyetler ve maliyetleri hakkında ne 

kadar bilgi sahibi olduklarını, lojistik faaliyetlerin hangilerini kendi bünyesinde veya dı�

kaynaktan gerçekle�tirdiklerini belirlemektir. Çalı�mamızda anket tekni�i kullanılmı� olup 

TR22 Bölgesinde sektör ayrımı yapılmadan bir ara�tırma yapılmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Lojistik Yönetimi, Tedarik Zinciri, Lojistik 

Faaliyetler, Lojistik Faaliyetlerde Maliyetleme. 
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ABSTRACT 

MANAGEMENT AND COSTING FOR LOGISTIC OPERATIONS: A 

RESEARCH IN TR22 REGION 

Globalization and increased use of technology have caused changes over the 

businenesses’ operational fields. These changes of interest areas have created new 

concepts. Logistics is one of them with specific importance. The concept of logistics has 

gained various meanings as well. Today it refers not only to the transportation of the 

product where it is produced but also it refers to the period of time that is spent for the 

supply of raw material, its arrival to the firm, its processing, storage and delivery of final 

product to the customers and the possible feedback until it is received. Therefore logistic 

operations form a basis for competition if they are managed efficiently and costing analysis 

conducted properly. Thus it creates a competitive advantage against the competitors.  

The purpose of this study is to analyze to what extent business have information 

about the logistics operations and their costs and identify the internal and outsourced 

operations for logistics. The study uses survey technique and it conducts a research in 

TR22 region that encompasses all industries.   

Key Words: Logistics, Logistics Management, Supply Chain, Costing Logistics 

Operations.  



iii 

ÖNSÖZ 

Yüksek lisans tezimin olu�turulması sırasındaki çalı�malarımda bana yol gösteren ve 

her konuda yardımcı olan de�erli danı�man hocam Doç.Dr. Metin ATMACA’ya, hiçbir 

zaman deste�ini esirgemeyen sevgili annem Ay�e AYAN’a, de�erli e�im Gökhan 

SEV�M’e, biricik kızım Beyza SEV�M’e, deste�ini esirgemeyen tüm yakınlarıma ve 

kabulleri ile çalı�mamı onaylayan de�erli jüri üyelerine sonsuz te�ekkürlerimi ve 

saygılarımı sunarım. 

                                                                                           Zeliha SEV�M 



iv 

�Ç�NDEK�LER 

ÖZET ................................................................................................................. i 

ABSTRACT ..................................................................................................... ii 

ÖNSÖZ ............................................................................................................ iii 

�Ç�NDEK�LER ............................................................................................... iv

KISALTMALAR .......................................................................................... viii 

�EK�LLER L�STES� ..................................................................................... ix 

TABLOLAR L�STES� .................................................................................... x 

G�R�� ................................................................................................................ 1

BÖLÜM I 

LOJ�ST�K VE LOJ�ST�K FAAL�YETLER 

1.1. Lojistik Kavramı ................................................................................................... 3

1.1. Lojisti�in Önemi ................................................................................................... 4

1.2. Lojisti�in Tarihi Geli�imi ..................................................................................... 5

1.3. Türkiye’de Lojistik Sektörünün Geli�imi ........................................................... 7

1.4. Lojistik Yönetimi ................................................................................................ 11

1.5. Lojistik Faaliyetler .............................................................................................. 12

1.5.1. Sipari� ��leme ................................................................................................ 15 

1.5.2. Talep Tahmini ............................................................................................... 15 

1.5.3. Ta�ıma/ Nakliye............................................................................................. 16 

1.5.4. Depolama ve Da�ıtım Yönetimi .................................................................... 18 

1.5.5. Elleçleme ....................................................................................................... 20 

1.5.6. Ambalajlama.................................................................................................. 20 



v 

1.5.7. Sigortalama .................................................................................................... 21 

1.5.8. Gümrükleme .................................................................................................. 21 

1.5.9. Mü�teri Hizmetleri......................................................................................... 21 

1.5.10. Envanter Yönetimi......................................................................................... 22 

1.6. Lojistik Faaliyetlerin ��letmelere Sa�ladı�ı Faydalar ..................................... 23

1.7. Lojistik �� Süreçleri ............................................................................................ 23

1.7.1. Tedarik Lojisti�i ............................................................................................ 23 

1.7.2. Üretim Lojisti�i ............................................................................................. 24 

1.7.3. Da�ıtım Lojisti�i ........................................................................................... 25 

1.7.4. Tersine Lojistik .............................................................................................. 26 

1.8. Tedarik Zinciri Ve Tedarik Zinciri Yönetimi .................................................. 28

1.8.1. Tedarik Zinciri Kavramı ................................................................................ 28 

1.8.2. Tedarik Zinciri Yönetimi ............................................................................... 31 

1.8.3. Tedarik Zinciri Yönetiminin Amaçları .......................................................... 34 

1.8.4. Tedarik Zinciri Yönetiminin Avantajları....................................................... 35 

1.8.5. Tedarik Zinciri Yönetiminin Dezavantajları ................................................. 35

BÖLÜM II 

LOJ�ST�K FAAL�YETLER�N MAL�YETLEMES�

2.1. Lojistik Maliyetlerin Tanımı .............................................................................. 37

2.2. Lojistik Maliyetlerin Amacı ............................................................................... 37

2.3. Lojistik Maliyetlerin Yapısı ............................................................................... 41

2.4. Lojistik Maliyet Türleri ...................................................................................... 43

2.4.1. Ta�ıma Maliyeti ............................................................................................. 44 

2.4.2. Depolama Maliyetleri .................................................................................... 45 

2.4.3. Stok Bulundurma Maliyeti ............................................................................ 46 



vi 

2.4.4. Mü�teri Hizmetleri Maliyeti .......................................................................... 48

2.4.5. Birim Miktar Maliyetleri ............................................................................... 49 

2.5. Lojistik Maliyetleme Sisteminin �lkeleri ........................................................... 49

2.6. Lojistik Maliyet Yönetimi .................................................................................. 50

2.7. Lojistikte Dı� Kaynak Kullanımı (Outsourcıng) .............................................. 51

2.8. Lojistik Faaliyetlere �li�kin Ça�da� Maliyetleme Yakla�ımları ..................... 52

2.8.1. Faaliyet Tabanlı Maliyetleme ........................................................................ 53 

2.4.1. Ürün ve Mü�teri Karlılı�ı Analizi ................................................................. 57 

2.4.2. Toplam Maliyet Modeli ................................................................................. 57 

2.4.3. Tedarik Zinciri Maliyetlemesi ....................................................................... 58 

2.4.4. Hedef Maliyetleme ........................................................................................ 59

BÖLÜM III 

LOJ�ST�K FAAL�YETLER�N YÖNET�M� VE MAL�YETLEMES�: 

TR22 BÖLGES�NDE B�R ARA�TIRMA 

3.1. Ara�tırmanın Konusu Ve Amacı ....................................................................... 61

3.2. Ara�tırmanın Önemi ........................................................................................... 61

3.3. Ara�tırmanın Kısıtları ........................................................................................ 62

3.4. Ara�tırmanın Yöntemi Ve Anket Formunun Hazırlanması ........................... 62

3.5. Ara�tırmanın Evren Ve Örneklemi ................................................................... 63

3.6. Literatür Taraması ............................................................................................. 63

3.7. Ara�tırma Verilerinin De�erlendirilmesi Ve Yorumlanması ......................... 65

3.7.1. Ara�tırmaya Katılanlara Yönelik Demografik Da�ılımlar ............................ 65 

3.7.2. Ara�tırmaya Katılanların Sorulara Verdi�i Yanıtların Frekans Analizi ........ 70 

3.7.3. Ara�tırma Verilerinin Güvenilirlik Analizi Sonuçları ................................... 82 

3.7.4. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Hukuki 

Durumuna Göre Analizi ............................................................................................... 83 



vii 

3.7.5. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Faaliyet 

Alanına Göre Analizi………….. ................................................................................. 84 

3.7.6. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Faaliyet 

Süresine Göre Analizi…………. ................................................................................. 85 

3.7.7. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Çalı�an 

Sayısına Göre Analizi………. ..................................................................................... 87 

3.7.8. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin;  Firmadaki 

Görevine Göre Analizi ................................................................................................. 88 

3.7.9. Firmanın Hukuki Durumunun; Deniz-Hava-Demiryolu Ta�ımacılı�ını Etkin 

Bir �ekilde Kullanıp Kullanmadı�ı ile Dı� Kaynaktan Depolama Hizmeti Alıp 

Almadı�ına Göre Analizi……….. ............................................................................... 89 

3.7.10. Firmadaki Görevin; Lojistik ve Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Sahibi 

Olup Olmamasına, Ta�ımacılık �eklini Tercih Ederken Maliyetin Dü�ük, Güvenilir ve 

Hızlı Olmasının Önemli Olup Olmamasına, Lojistik Faaliyetler �çin Hizmet Veren 

��letmeden Maliyet Hakkında Bilgi Alınıp Alınmamasına Göre Analizi …………….91 

SONUÇ ........................................................................................................... 95 

KAYNAKÇA ................................................................................................. 98 

EKLER ......................................................................................................... 107 



viii 

KISALTMALAR 

ABD                   :Amerika Birle�ik Devletleri 

AR-GE               : Ara�tırma-Geli�tirme Giderleri 

CLM                   : Council Of Logistics Mangement 

CSCMP             : Council of Supply Chain Management Professionals 

FTM                  : Faaliyet Tabanlı Maliyetleme 

GSYH                : Gayri Safi Yurt �çi Hasıla 

HM                    : Hedef Maliyetleme 

NACE Rev.2     : Avrupa Toplulu�unda Ekonomik Faaliyetlerin �statistiki Sınıflaması 

LODER             : Lojistik Derne�i 

TOBB                : Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i 

TU�K                 : Türkiye �statistik Kurumu 

UBAK                : Ula�tırma Denizcilik ve Haberle�me Bakanlı�ı 

3PL                    : 3. Parti Lojistik 



ix 

�EK�LLER L�STES�

�ekil 1.1. Lojistik Sistem …………………………………………………………………14 

�ekil 1.2. Bir Ürünün Talep Tahmininin De�erlendirilmesine �li�kin Sorular ……..….…16 

�ekil 1.3. Türkiye’de Ta�ıma Sistemlerine Göre Yük Ta�ımacılı�ının Da�ılımı ……...…17 

�ekil 1.4. Üretim Lojisti�inin A�amaları ……………………………………………...….25 

�ekil 1.5. �leri ve Tersine Lojistik …………………………………………………...……27

�ekil 1.6. Tedarik Zinciri Yapısı …………………………………………………...……..29 

�ekil 1.7. Temel Tedarik Zinciri Yönetimi Modeli ……………………………………….32 

�ekil 2.8. Lojistik Yönetim Sisteminde Fiziksel Tedarik ve Da�ıtım Alt Sistem 

Maliyetlerinin Ortaya Çıkı�ı ………………………………………………………………40 

�ekil 2.9. Lojistik Maliyetlerin Yapısı ……………………………………………………42 

�ekil 2.10. Optimum Stok Seviyesi ……………………………………………………….46 

�ekil 2.11. Stok bulundurma Maliyetleri …………………………………………………48 

�ekil 2.12. Faaliyet Tabanlı Maliyetleme ve Lojistik Kesi�imi ..………………………...56 

�ekil 2.13. Lojistik Maliyet Unsurları ve Toplam Maliyetlerin Hesaplanması …………..58 



x 

TABLOLAR L�STES�

Tablo 1.1. Lojistik Sektörünün Dönemleri ………………………………………………....6 

Tablo 1.2. Türkiye Ekonomisinde Lojistik Sektörü �çin Swot Analizi …………………...10 

Tablo 1.3. Da�ıtım Süreci ………………………………………………………………...19 

Tablo 1.4. �leri ve Tersine Lojistik Arasındaki Farklar …………………………………..28 

Tablo 1.5.Tedarik Zinciri Sisteminin ��levselli�i …………………………………………30 

Tablo 2.6. Ta�ıma Türlerine Göre Sabit ve De�i�ken Maliyet Düzeyleri ………………..45 

Tablo 3.7. Firmaların Hukuki Durumuna Göre Da�ılımı ………………………………...65 

Tablo 3.8. Firmaların Faaliyet Alanına Göre Da�ılımı …………………………………...66 

Tablo 3.9. Firmaların Faaliyet Süresine Göre Da�ılımı …………………………………..67 

Tablo 3.10. Çalı�an Sayısına Göre Da�ılımı ……………………………………………...68 

Tablo 3.11. Çalı�anların Firmadaki Görevlerine Göre Da�ılımı ………………………….69 

Tablo 3.12. Likert Ölçekli Soruların Frekans Analizi …………………………………….70 

Tablo 3.13. Soru 1’in Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………..71 

Tablo 3.14. Soru 2’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………71 

Tablo 3.15. Soru 3’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………….72 

Tablo 3.16. Soru 4’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………… 72 

Tablo 3.17. Soru 5’in Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………..73 

Tablo 3.18. Soru 6’nın Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………73 

Tablo 3.19. Soru 7’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………74 

Tablo 3.20. Soru 8’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………74 

Tablo 3.21. Soru 9’un Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………….75 

Tablo 3.22. Soru 10’nun Yanıtlara Göre Da�ılımı ……………………………………….75 

Tablo 3.23. Soru 11’in Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………76 

Tablo 3.24. Soru 12’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………..76 



xi 

Tablo 3.25. Soru 13’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………77 

Tablo 3.26. Soru 14’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………77 

Tablo 3.27. Soru 15’in Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………78 

Tablo 3.28. Soru 16’nın Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………..78 

Tablo 3.29. Soru 17’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………..79 

Tablo 3.30. Soru 18’in Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………….79 

Tablo 3.31. Soru 19’un Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………80 

Tablo 3.32. Soru 20’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………...80 

Tablo 3.33. Soru 21’in Yanıtlara Göre Da�ılımı ……………………………………….…81 

Tablo 3.34. Soru 22’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………...81 

Tablo 3.35. Soru 23’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı …………………………………………82 

Tablo 3.36.Soru 24’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı ………………………………………… 82 

Tablo 3.37. Güvenilirlik Analizi Sonucu …………………………………………………83 

Tablo 3.38. Firmaların Lojistik Faaliyetleri Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Hukuki 

Durumuna Göre Analizi …………………………………………………………………..83

Tablo 3.39.Firmaların Hukuki Durumuna Göre Anova Tablosu ………………………...84 

Tablo 3.40. Firmanın Hukuki Durumuna Göre Scheffe Tablosu …………………………84 

Tablo   3.41. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Faaliyet Alanına    

Göre Analizi ………………………………………………………………………………85 

Tablo 3.42. Firmaların Faaliyet Alanına Göre Anova Tablosu ……………………….…85 

Tablo  3.43. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Faaliyet Süresine   

Göre Analizi ………………………………………………………………………………86 

Tablo 3.44 .Firmaların Faaliyet Süresine Göre Anova Tablosu ………………………..…86 

 Tablo  3.45. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Çalı�an Sayısına 

Göre Analizi ………………………………………………………………………………87 

Tablo 3.46. Firmaların Çalı�an Sayısına Göre Anova Tablosu …………………………..88 



xii 

Tablo 3.47. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Firmadaki 

Görevine Göre Analizi ……………………………………………………………………88 

Tablo 3.48. Firmadaki Göreve Göre Anova Tablosu …………………………………….89 

Tablo 3.49. Firmanın Hukuki Durumunun; Deniz-Hava-Demiryolu Ta�ımacılı�ını Etkin 

Bir �ekilde Kullanıp Kullanmadı�ı ile Dı� Kaynaktan Depolama Hizmeti Alıp Almadı�ına 

Göre Analizi ………………………………………………………………………………90 

Tablo 3.50. Firmanın Hukuki Durumunun; Deniz-Hava-Demiryolu Ta�ımacılı�ını Etkin 

Bir �ekilde Kullanıp Kullanmadı�ı ile Dı� Kaynaktan Depolama Hizmeti Alıp Almadı�ına 

Göre Anova Tablosu ……………………………………………………………………...90 

Tablo 3.51. Firmadaki Görevin Lojistik ve Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Sahibi Olup 

Olmamasına Göre Analizi ………………………………………………………………...92 

Tablo 3.52. Firmadaki Görevin Ta�ımacılık �eklini Tercih Ederken Maliyetin Dü�ük, 

Güvenilir ve Hızlı Olmasının Önemli Olup Olmamasına Göre Analizi ………………….92 

Tablo 3.53. Firmadaki Görevin, Lojistik Faaliyetler �çin Hizmet Veren ��letmeden Maliyet 

Hakkında Bilgi Alınıp Alınmamasına Göre Analizi ……………………………………...93 

Tablo 3.54. Firmadaki Görevin; Lojistik ve Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Sahibi 

Olup Olmamasına, Ta�ımacılık �eklini Tercih Ederken Maliyetin Dü�ük, Güvenilir ve 

Hızlı Olmasının Önemli Olup Olmamasına, Lojistik Faaliyetler �çin Hizmet Veren 

�� l e tmeden  Mal i ye t  Hakk ında  Bi lg i  A l ın ıp  Al ınmamas ına Göre  Anova 

Tablosu…………………………………………………………………………………….94



1 



1 

G�R��

Lojistik kavramı Fransızca kökenli askeri bir terimdir. �lk olarak orduyu sava�a 

hazırlama ve gerekli malzemelerin ula�tırılması amacıyla ortaya çıkmı�tır. Bu anlamda 

lojistik sadece ta�ıma i�levini gerçekle�tiren bir kavram olarak kalmı�tır. Fakat günümüzde 

lojistik kavramı çok fazla de�i�ime u�ramı�tır. Sadece ta�ıma olarak bilinen lojistik artık 

çok farklı anlamlar içermeye ba�lamı�tır. 

Bugün lojistik, hammaddenin tedarikçiden tedarik edilmesi, fabrikaya getirilmesi, 

üretime girerek nihai ürün haline dönü�türülmesi, depolanması, talep tahmini, mü�teri 

hizmetleri, envanter yönetimi, sipari� takibi, gümrükleme ve mü�teriye tam zamanında 

ula�tırılma gibi tüm faaliyetleri içine alan bir kavram haline gelmi�tir.  

Günümüzde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte mü�teri beklentileri artmı�tır. Buna 

ba�lı olarak da pazar büyümü�, rakipler ço�almı�tır. Dolayısıyla böyle bir de�i�ime 

i�letmelerinde ayak uydurması zorunlu bir hale gelmi�tir. Bu de�i�imi lojistik açıdan ele 

aldı�ımızda, i�letmelerde lojistik faaliyetlerin bilinmesi, yönetilmesi ve etkin bir maliyet 

kontrolünün yapılması; nihai ürünün dü�ük bir maliyet ile mü�teriye ula�tırılmasını 

sa�layacaktır. Bununla birlikte i�letmede verimlilik artacak ve rekabet avantayı elde 

edilmi� olacaktır.   

Lojistik faaliyetlerin yönetilmesi ve maliyetlemesinin de�erlendirilmesi için TR22 

bölgesinde yapılan bu çalı�ma üç bölümden olu�maktadır. Bu konuda yapmı� oldu�umuz 

ara�tırmanın sebebi i�letmelerin lojistik faaliyetler hakkındaki bilgilerini ve bu faaliyetlerin 

maliyeti etkileyip etkilemediklerini görmek istememizdir. 

Birinci bölümde çalı�manın daha iyi anla�ılması için lojistik kavramı ve geli�imi, 

lojistik yönetimi, lojistik faaliyetlerin neler oldu�u ve tedarik zinciri yönetimi ile ilgili 

temel kavramlara de�inilmi�tir. 

�kinci bölümde, lojistik maliyetlerin tanımı, amacı, yönetilmesi ve lojistik maliyet 

türlerinden bahsedilerek, lojistik faaliyetlere ili�kin ça�da� maliyetleme yakla�ımlarına 

de�inilmi�tir.  
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Üçüncü bölümde ise yapılan ara�tırmanın amacı, önemi, konusu, kısıtları, yöntemi ve 

literatür taramasına yer verilmi�tir.  Ara�tırma, Çanakkale ve Balıkesir bölgesinde faaliyet 

gösteren i�letmelere uygulanmı� olan yüz yüze ileti�im tekni�inin kullanıldı�ı bir anket 

çalı�masıdır. Tanımlayıcı bilgilere ili�kin veriler, sayısal ve yüzdeler olarak verilmi�tir. 

��letmelerin sahip oldu�u demografik bilgiler ve 5’li Likert ölçe�i ile hazırlanmı� sorular 

kar�ıla�tırılarak aralarındaki ili�ki tespit edilmi�tir.    
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BÖLÜM I 

LOJ�ST�K VE LOJ�ST�K FAAL�YETLER 

Bu bölümde, yapmı� oldu�umuz ara�tırmanın anlamlı olması için lojistik, lojistik 

faaliyetler, i� süreçleri ve tedarik zinciri yönetimi kavramlarına de�inilmi�tir.  

1.1. Lojistik Kavramı 

Lojistik ilk ortaya çıktı�ında sadece ta�ıma ile ilgilenmi�tir. Ama zaman içinde 

ortaya çıkan gereksinimlere veya faaliyetlere göre farklılık göstermeye ba�lamı�tır. Bu 

nedenle lojistik dedi�imizde ortaya birçok tanım çıkmaktadır. Bu tanımlardan bazıları 

a�a�ıdaki gibidir. 

Lojistik kavramı, günümüze Fransızcadan gelmi� bir kelimedir. Lojistik, askeri 

kökenli bir kavram olup ordunun sava�ı kazanması için gerekli olan tüm hizmeti vermek 

olarak tanımlanabilir. Bu tanımla birlikte lojistik ilk olarak ta�ıma alanında faaliyet 

göstermeye ba�lamı�tır. Ancak lojistik, askeri kökenli bir kavram olmasına ra�men 

günümüzde i�letmeler tarafından çok kullanılan ve önem ta�ıyan bir kavram olmu�tur. 

Böylece zamanla lojistik sadece ta�ıma de�il hammadde, malzeme gibi hizmetlerin temin 

edilerek saklanmasını, üretim sürecini ve nihai ürünlerin mü�terilere iletilmesi ile geri 

bildirimler için gerekli tüm i�lemleri içine almı�tır (Tokay vd. 2011: 227). 

Lojistik Yönetimi Konseyi (Council of Logistics Management-CLM) tarafından 

lojistik, “mü�teri ihtiyaçlarını kar�ılamak amacıyla malların, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin 

üretim noktasından tüketim noktasına verimli ve etkin akı�ını aynı zamanda depolanmasını 

planlayan, yürüten ve kontrol eden tedarik zinciri sürecinin bir a�aması” olarak 

tanımlanmı�tır.  

Lojistik Mühendisleri Birli�i’nin (SOLE) tanımına göre ise lojistik; “ürünlerin hayatı 

boyunca, verimli kaynak kullanımını sa�lamak için, lojistik elemanlara gerekli önemin 

sürekli gösterilmesi sonucu, herhangi bir zamanda gerekli müdahaleleri yaparak daha etkin 

kaynak harcaması yapılmasıdır” �eklinde tanımlanmı�tır (Orhan 2003: 8).  

Ba�ka bir tanıma göre lojistik, gerek kamu gerekse özel sektörde organizasyonlarla 

ilgili bilgi ve malzeme akı�larının kontrol ve planlama sürecidir (Ghiani vd. 2004: 1). 

Di�er bir tanıma göre lojistik, bir ürünün veya hizmetin yeti�ti�i ya da üretildi�i yerden 
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tüketildi�i son noktaya kadar gerçekle�en birçok fonksiyonu ifade eder (Deran vd. 2014: 

4). Ba�ka bir de�i�le lojistik, tedarik zincirinin bile�enlerinden olan satın alma, stok 

yönetimi, ula�ım, filo yönetimi, veri toplama ve raporlama gibi faaliyetlerdir  

(www.deliver.jsi.com/dlvr_content/resources/allpubs/guidelines/LogiHand.pdf 

03.11.2014). Lojistik i�letme içinde ve dı�ında tüm süreçlerdeki malzeme ve ürünlerin 

hareketini ifade eder. Bu hareket i�letme içinde bir süreçtir. Üretim, mal ve malzeme 

ta�ıma, satı� süreci, geri dönü�üm, mü�teri memnuniyeti ve i� rekabetini kapsamaktadır 

(Tseng vd. 2005: 1658). 

Lojisti�in en çok bilinen tanımlarından biri ise “do�ru ürünün, do�ru miktarda, do�ru 

�ekilde, do�ru yerde, do�ru zamanda, do�ru fiyatla, do�ru mü�teriye ula�masıdır”. Di�er 

bir tanıma göre lojistik, “i�letme stoklarının tedarik zinciri boyunca tüketicilere 

ula�tırılabilmesi için hareket ve zamanlamasını yöneterek de�er yaratırmasıdır” (Gümü�

2007: 3). 

1.1. Lojisti�in Önemi 

Dünyanın her yerinde lojistik, günün yirmi dört saati ürün veya hizmetlerin ihtiyaç 

duyuldu�u anda hazır olmaları konusu ile ilgilenir. Günümüz ko�ullarında lojisti�e gerekli 

önem verilmeden pazarlama, üretim ve uluslararası ticarette rekabeti yakalamak 

imkânsızdır. Çünkü mü�teriler sipari� verdikleri ürünlerin tam zamanında teslim edilmesini 

bekledi�i için; geli�mi� endüstriyel toplumlarda lojistik yeterlilik büyük önem ta�ımaktadır 

(Karacan ve Kaya 2011: 9). 

 “Dünyada rekabet gün geçtikçe artmaktadır. Bu nedenle uluslararası 
ölçekte birim ba�ına maliyetleri dü�ürebilmek için, yılda milyonlarca tutara 
ula�an AR-GE gideri yapılmaktadır. Örne�in; aynı maliyete sahip onlarca 
farklı marka ve aynı model cep telefonu azda olsa farklı fiyatlarla piyasada 
yerini alacaktır. Hepsinin girdisinin aynı oldu�unu kabul etti�imizde piyasada 
rekabet ko�ullarında üretim hamlelerinin bu i�te çok önemli oldu�u sonucu 
çıkmaktadır. Aynı maliyete sahip bu farklı marka aynı model telefon haliyle 
ufak da olsa farklı fiyatlara satılacaktır. ��te burada lojistik maliyetlerinin 
belirleyici oldu�u gözlenebilir. Firmaların dilinden dü�ürmedi�i lojistik, 
önemini bu a�amada göstermektedir. Günümüzdeki çetin rekabet ortamında, 
üreticiler tüm üretim sistemlerini en uygun stok ve sipari�e göre ürün 
kavramları üzerine kurmaktadırlar. Lojistik bu noktada üretici firmalara 
rehberlik ederek önem kazanmaktadır. Böylelikle lojistik, hem hareket eden 
ürünlerin kontrolünü hem de üreticiye sa�lıklı ve dü�ük maliyetle envanter 
tutma imkanı sa�lar” (Karacan ve Kaya 2011: 9-10). 
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Genel olarak lojisti�in önemini iki �ekilde sınıflandırmak mümkündür. Bunlardan 

ilki lojisti�in firmalardaki önemidir. Özellikle günümüz ko�ullarında i�letmelerin 

amaçlarından biri talebe yönelik hareket etmektir. Bu nedenle birbirine benzer markaların 

ortaya çıkması her bir mü�teriye ait farklı hizmet sunumlarını ortaya çıkarmı�tır. Bu 

farklılıkları kar�ılayabilen i�letmeler rekabet edilebilirliklerini arttırmı�lardır. �kincisi ise 

lojisti�in ekonomideki yeridir. Bir ülkenin rekabet gücünü arttırabilmesi için lojisti�in 

geli�mesi gerekir. Kısaca lojisti�e verilecek önem ülke geli�imini önemli yönde 

etkileyecektir (Ta�kın ve Durmaz 2012: 9-11). 

Küreselle�me sonucu ortaya çıkan rekabet ko�ulları i�letmeleri, mal veya 

hizmetlerden istenilen verimi elde etmeye ve daha ekonomik üretmeye, tüketicinin istedi�i 

konum ve zamanda mal veya hizmeti teslim etmeye mecbur bırakmı�tır. Bir i�letmenin 

kendi bünyesinde gerçekle�tirdi�i faaliyetlerini ba�ka i�letmenin faaliyetleri ile bir araya 

getirmesi, pazarların bölgesel olarak büyümesiyle iç ve dı� pazarların meydana çıkması ve 

teknolojinin artmasıyla birlikte lojistik sistemlerinin geli�tirilmesine yol açmı� ve lojisti�in 

önemini arttırmı�tır (Çekerol ve Kurnaz 2011: 51). 

1.2. Lojisti�in Tarihi Geli�imi 

Lojistik kavramının, tarihsel geli�imi incelendi�inde, askeri kökenli bir kavram 

oldu�u görülmektedir. Tarih boyunca, sava�larda askerlere gerekli olan malzeme 

tedarikinin zamanında yapılması, sava�ların kazanılmasında önemli olmu�tur. Literatürde 

ise, “bir askeri birli�in operasyon yetene�ini destekleyecek tüm unsurların tasarımı ve 

uygulamasından tutun, ilgili malzemenin sa�lanmasına kadar, sava�ta ve barı�ta etkinli�in 

artması” �eklinde tanımlanmı�tır (Tutar vd. 2009: 192). 

“Lojisti�in bir bilim dalı olarak dikkatleri üzerine çekmesi, 1900’lerin 
ba�larında, tarımsal ürünlerin ta�ınması ile olmu�tur. Tarih boyunca nakliyeye 
önem verilmesi hem nakliyenin geli�mesini hem de ekonominin geli�mesini 
sa�lamı�tır, bu da ekonomi ile ilgilenen ki�ilerin nakliyeye olan ilgisini 
arttırmı�tır. Lojistik yönetiminin endüstride uygulaması ise ABD’de 
ba�lamı�tır. Peter Drucker, ABD firmalarının önce üretime önem verdiklerini, 
daha sonra ise finans, pazarlama, da�ıtım ve lojistik problemlerini çözmeye 
çalı�tıklarını belirtmektedir. II. Dünya Sava�ı sırasında askeri malzemenin 
sevkiyatı müttefiklerin Avrupa ve Uzakdo�u’daki ba�arısında önemli bir etki 
yaratmamı�tır. ABD ekonomisi II. Dünya sava�ında elde etti�i ba�arıyı, sivil 
hayatta da uygulanabilece�ini anlamı� ve tüm dünyayı pazarı haline getirmi�tir. 
Bu da 20. yüzyılın son çeyre�inde, lojistik hizmet veren kurulu�ların öncelikle 
ABD’de ortaya çıkmasına yol açmı�tır. Bu dönemle birlikte lojistik, sanayide 
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üretim öncesinde ve sonrasında malların bir noktadan ba�ka bir noktaya 
hareketiyle birlikte anılmaya ba�lamı�tır” (Çekerol ve Kurnaz 2011: 49). 

Dünyada lojisti�in geli�imini sıra ile açıklamak gerekirse, tarihteki a�amalarını �öyle 

sıralayabiliriz (www.tedariksistemi.com/jm/index.php?...lojistik 12.07.2011): “1940-1960 

yılları arası lojisti�in ortaya çıkması ve lojistik a�amasını kurma”, “1960-1970 yılları arası 

lojistik fikrinin yerle�mesi ve önem kazanması”, “1970-1980 yılları arası önceliklerin 

belirlenmesi ve lojistik modellerin de�i�mesi”, “1980- günümüze kadar olan zamanda ise 

ekonomik ve teknik de�i�im” meydana gelmi�tir. 

Tablo 1.1. Lojistik Sektörünün Dönemleri

I. DÖNEM II. DÖNEM III. DÖNEM 

LOJ�ST�K T�CAR� LOJ�ST�K MODERN LOJ�ST�K 

Askeri alanda kullanılan 

dönem 

Ticaret alanında kullanılan 

dönem 

1. Yönetsel Lojistik 

a)Tedarik Yönetimi 

b)Lojistik Yönetimi 

2.Operasyonel Lojistik 

a)Materyal Yönetimi 

b)Üretim-Operasyon 

Yönetimi 

c)Da�ıtım Yönetimi 

Kaynak: (Tutar vd. 2009: 193) 

Tablo 1.1’de lojistik askeri alanda ba�layıp ticari alanda geli�im göstermi�tir. Daha 

sonra ise birden fazla alana yayılmaya ba�lamı�tır. Bunun sonucunda tedarik, üretim ve 

da�ıtım lojisti�i gibi kavramlar ortaya çıkmı�tır. 

Lojisti�in geli�imi temelde üç a�amada toplanabilir. Bunlar (Özcan 2008: 279): 

a) Parçalanma (1960 – 1980 ) : Bu dönemde a�a�ıda belirtilen lojistik faaliyetlerin 

bir kısmı i�letme bünyesinde yapılırken bir kısmı da dı� kaynaktan hizmet alma 

�eklinde gerçekle�iyordu. Bu faaliyetler �unlardır: 

• Talep Tahmini 

• Satın Alma 

• �htiyaç Planlama 

• Üretim Planlama 
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• Hammadde Stokları 

• Depolama 

• Malzeme ��lemleri 

• Mamul Stokları 

• Sipari� Süreci 

• Ta�ıma 

• Mü�teri Hizmetleri 

• Da�ıtım Planlama 

b) Birle�me ( 1980 – 2000 ) : Bu dönemdeki lojistik faaliyetler iki ba�lık altında 

toplanmı�tır. Bunlar: 

• Madde ve Malzeme Yönetimi 

• Fiziksel Da�ıtım 

Madde ve malzeme yönetimi, hammaddelerin satıcılardan toplanması, 

depolanması ve üretim öncesi tedarik zinciri yönetimini kapsar. Fiziksel da�ıtım ise, 

üreticiden ürünlerin toplanarak stoklanmasını ve mü�terilere da�ıtılmasını sa�layan 

sistemdir (Hacırüstemo�lu ve �akrak 2002: 101). 

c) Toplam Bütünle�me ( 2000 – Günümüze ) : “Günümüzde devam etmekte olan 

bu süreç parçalanma ve birle�me kısmında verilen faaliyetlerin bir çatı altında 

toplanmasını gündeme getirmi�tir. Dünya ekonomisinde ya�anan küreselle�me, 

rekabet ko�ullarını zorla�tırarak lojistik faaliyetlerin önemini arttırmı�tır” (Özcan 

2008: 279).  

1.3. Türkiye’de Lojistik Sektörünün Geli�imi 

Lojistik kavramı, önce ihracat ve ithalat ile ba�layıp sonra da üretici ve tüketici 

arasında malların naklini sa�layan aracılık hizmetleriyle devam edip özellikle son yıllarda 

elektronik ticaretle birlikte iyice önem kazanmaya ba�lamı�tır. Ülkemizde, “1980’lerle 

1990’lı yıllar arasında ta�ıma sistemlerinden olan karayolu, denizyolu, demiryolu, 

havayolu ve kombine ta�ımacılık alanlarındaki yatırımlarla temelini olu�turmu�tur”. 

2000’li yılların ba�ında ise geli�me göstermeye ba�lamı�tır. Yerli ve yabancı �irketlerle 

anla�arak di�er ülkelerde ofisler açmı� ve hizmet kalitesinin devamlı korunma ilkesini edin 

benimsemi�tir (Babacan 2003: 10). 
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Dünya ticaretinde ya�anan önemli geli�melerle birlikte, özellikle 1980 sonrası 

Türkiye ihracata yönelik geli�me stratejilerini arttırarak dı� ticaret hacmini geni�letmi�tir. 

Böylelikle ülkemizde lojistik sektörünün önemli adımları atılmaya ba�lamı�tır. �hracatın 

artmasıyla birlikte uluslararası �irketler Türkiye pazarına yönelmi�, “satın alma, birle�me 

ya da do�rudan sermaye yatırımları” ile pazarda yer edinmi�lerdir. Lojistik sektörün önem 

kazanması ve geli�meye ba�lamasıyla birlikte Türk i�letmelerinin dı� ticaretteki rekabet 

gücü artarak istihdam sorununun çözümüne de katkı bulunmu�tur. Ancak var olan 

eksikliklerin giderilmesi sonucunda ülke ekonomisine katkısı daha yüksek seviyeye 

gelebilecektir. Di�er taraftan Türkiye’nin co�rafi konumu da üstünlük sa�layan 

faktörlerdendir (Gürdal 2006: 48).  

Rekabetin arttı�ı lojistik sektöründe özellikle son dönemlerde maliyetlerin 

dü�ürülmesi konusu lojistik faaliyetlerden daha fazla önem kazanmaya ba�lamı�tır. Buda 

lojistik sektörünün sadece ta�ımadan meydana gelmedi�ini; depolama, stoklama, 

gümrükleme, envanter, mü�teri hizmetleri ve elleçleme gibi faaliyetlerden de meydana 

geldi�ini göstermektedir. ��letmeler verilen bu hizmetler sonucunda maliyet avantajı 

sa�ladı�ı takdirde rekabet gücünü arttırmı� olacaktır. Ülkemizde de gerek dı� kaynaktan 

sa�lanan gerekse i�letmenin kendi içinde yapmı� oldu�u lojistik faaliyetlerin maliyetlerini 

dü�ürme çabası günümüzde son derece önemli bir hal almı�tır. Özellikle küreselle�me ve 

elektronik ticaret sayesinde alı�veri�lerin hızlı bir �ekilde sanal ortamda yapılabilmesi 

lojistik faaliyetlere olan talebi önemli derecede arttırmı�tır (Orhan 2003: 93). 

Lojistik sektörü hem dünyada hem de ülkemizde hızlı bir geli�me sürecindedir. 

Lojistik altyapısı geli�mi� ülkelerde dı� ticaret hacmi gün geçtikçe artmaktadır. Türkiye 

�statistik Kurumu (TU�K) tarafından verilen resmi bilgiler do�rultusunda Oruç KAYA 

tarafından “Türkiye’nin Lojistik Sektörünün Büyüklü�ü” isimli makalede lojistik 

sektörüne ili�kin a�a�ıdaki de�erlendirmelere yer verilmi�tir (www.lojiport.com

26.05.2015). 

 “2014 yılında Türkiye’nin üretim yöntemiyle GSYH’sı, cari fiyatlarla 
1.750 Milyar TL olup bunun %12’si yani 210 Milyar TL’si "lojistik " 
sektörüdür.  Lojistik sektörünün 1998 – 2014 yılları arasındaki GSYH içindeki 
ortalama payı ise %11,3'dür. “Ula�tırma ve depolama” sektörü, “imalat” 
sektörü, "toptan ve perakende ticaret " sektörlerinden sonra Türkiye’nin 
GSYH’sı içinde en büyük üçüncü paya sahip sektördür. “Ula�tırma ve 
depolama” sektörü, Türkiye'nin GSYH geli�imi ile paralellik göstermektedir. 
Her ikisi; 1999 - 2008 arasında azalan oranda büyümü�, 2008’de eksi büyüme 
olmu�, 2009 ve 2010’da hızla büyümü� ama 2011 yılından sonra azalan oranda 
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büyümektedir. Avrupa Toplulu�unda Ekonomik Faaliyetlerin �statistiki 
Sınıflaması olarak adlandırılan NACE Rev.2’ ye göre Türkiye’deki bütün 
sektörler, B’den ba�layarak S’ye (Q dâhil, Ç ve � hariç) kadar 16 ana grupta 
toplanmı� olup “ula�tırma ve depolama”, “H” grubu olarak yer almaktadır. “H” 
grubu; 49 (karayolu ta�ımacılı�ı, demiryolu ta�ımacılı�ı, boru hattı 
ta�ımacılı�ı), 50 (suyolu ta�ımacılı�ı), 51 (havayolu ta�ımacılı�ı), 52 
(ta�ımacılık için depolama ve destekleyici faaliyetler) ve 53 (posta ve kurye 
faaliyetleri) alt gruplarını kapsamaktadır. 210 Milyar TL, “H” grubunun 
büyüklü�ü olup “yük” ve “yolcu” için yapılan faaliyetleri kapsar. Bunun 
%50’sini “yük” ile ilgili lojistik faaliyetler ve di�er %50’sini ise “yolcu 
ta�ımacılı�ı” ve “boru hattı ta�ımacılı�ı” olu�turmaktadır (2012 verilerine 
göre). Bu durumda; “yük” ile ilgili lojistik faaliyetlerin büyüklü�ü, 105 Milyar 
TL olarak kabul edilebilir. 105 Milyar TL’nin %0,18’ini “demiryolu 
ta�ımacılı�ı”,  %57,09’unu “karayolu ta�ımacılı�ı”, %8,65’ini “denizyolu 
ta�ımacılı�ı”, %0,57’sini “havayolu ta�ımacılı�ı”,  %1,69’unu “depolama”,  
%24,68’ini “destekleyici di�er faaliyetler” (acente, liman, elleçleme vs.) ve 
%7,13’ünü “posta ve kurye faaliyetleri” olu�turmaktadır. Sadece “yük” için 
Türkiye’de lojistik sektörünün büyüklü�ü 105 Milyar TL olup Türkiye 
GSYH’nin %6’sıdır”. 

Lojistik sektörünün Türkiye ekonomisi açısından önemine baktı�ımızda ise sektör 

için SWOT analizi tablo 1.2’de görüldü�ü gibidir.  
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Tablo 1.2. Türkiye Ekonomisinde Lojistik Sektörü �çin SWOT Analizi 

Güçlü Yönler Zayıf Yönler 

1. Türkiye ekonomisinin yüksek geli�me 
potansiyeli 

2. Jeostratejik önem  
3. Çok uluslu lojistik �irketlerinin ülkedeki 

varlı�ı yerel �irketlere bu çok uluslu 
�irketlerin teknik bilgi ve birikimlerinden 
faydalanma imkânı sunmaktadır 

4. Türkiye’de Avrupa’nın en büyük kamyon 
filolarından biri ve geli�mi� bir karayolu 
ta�ımacılık sektörü bulunmaktadır 

5. Firmaların tedarik zinciri olu�turma 
kabiliyetlerinin bulunması, 

6. ��gücüne ba�lı maliyetin dü�ük olması, 
7. Firmaların lojistik e�itimi almı� eleman 

çalı�tırmaları 

1. Fiyat odaklı rekabet, yüksek kalitede 
hizmet sunan firmaları zorlamakta ve 
özellikle kamyon ta�ımacılı�ındaki kâr 
marjlarını olumsuz etkilemektedir 

2. Sektörde kayıt dı�ı �irketlerin bulunması 
3. Özellikle demir yolu ve deniz yolu 

altyapısında modernizasyon gereksinimi 
4. Bilgi teknolojilerinin kullanımının yetersiz 

olması, 
5. Kredi temininde güçlük ya�anması, 
6. Firmaların limanlardaki altyapının 

iyile�tirmesine yönelik yatırım yapmaması, 
7. Lojistik üs olu�turmak için firmalar arası 

i�birli�i olmaması, 
8. Lojistik sektörünün geneline yönelik 

planlama ve politika eksiklerinin 
bulunması,

Fırsatlar Tehditler 

1. Demir yollarının yeniden yapılandırılması 
verimlili�i artıracaktır 

2. Sektörün boyutu AB ülkelerine kıyasla 
önemli ölçüde küçüktür ve pazar henüz 
doymamı�tır 

3. Artan uluslararası ticaret 
4. Türkiye’nin olası AB üyeli�i ticaret 

hacimlerinin daha da artmasını 
sa�layacaktır 

5. Yeni limanların in�a edilmesine uygun 
topografya 

6. Nitelikli i�gücündeki ve bilgi 
teknolojilerinden yararlanmadaki artı�
e�ilimi 

1. Kamyon ta�ımacılı�ındaki kotalar, vize 
sınırlamaları ve gümrük belgesi 
yükümlülükleri 

2. Yunanistan gibi kom�u ülkelerle rekabet 
3. Yüksek derecede yatırım gereksinimi 
4. Küresel ve bölgesel krizler 
5. Yabancı firmaların piyasaya girme 

e�ilimleri kar�ısında i�letmelerin küresel  
rekabet güçlerinin dü�ük olması 

6. Akaryakıt fiyatlarındaki sürekli artı�
7. Küresel artan rekabete uyum sa�layamama

Kaynak: (Sarıdo�an 2013: 76)  

Türkiye özellikle yurt dı�ında rekabet gücünü arttırabilmek için lojistik sektörünün 

güçlü taraflarını ön plana çıkarmalı, zayıf yönlerini ise azaltmalıdır. Bunun yanında 

tehditleri de fırsata çevirdi�i takdirde daha ba�arılı sonuçlar ortaya çıkmı� olacaktır. 

Örne�in, Avrupa bölgesinde karayolu ta�ımacılı�ı geli�mi� bir ülkeyiz, bunu devam 

ettirirken zayıf yönlerimizden biri olan demiryolu ve denizyolu ta�ımacılı�ını 
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geli�tirdi�imizde ve gerekli olan altyapıyı olu�turdu�umuzda rekabet üstünlü�ü sa�lamı�

oluruz (Aki� 2016: 5). 

1.4. Lojistik Yönetimi 

Tedarik Zinciri Yönetimi Profesyonelleri Konseyi (Council of Supply 
Chain Management Professionals, CSCMP) tarafından lojistik yönetimi, 
“mü�teri ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere, üretim noktası ve tüketim noktaları 
arasındaki hammadde, yarı mamul, mamul, hizmet ve ilgili bilgilerin ileri ve 
geri yöndeki akı�ları ile depolanmalarının etkin ve verimli bir �ekilde 
planlanması, uygulanması ve kontrolünü kapsayan tedarik zinciri süreci 
a�amasıdır” �eklinde tanımlanmı�tır (The Logistics Handbook 2011: 1). 

Lojistik yönetimi genel anlamıyla, hammaddenin, yarı mamullerin ve nihai ürünlerin 

hem envanter akı�ını sa�lamak hem de i�letmenin karını arttırmak amacıyla tasarlanmı� bir 

sistemle yönetmektir denilebilir (Soba vd. 2011: 497).  

��letmeler açısından lojistik yönetimi, tüm üretim a�amalarında ve ço�unlukla 

ihracatta, malların mü�teriye tesliminde önemli bir rol oynadı�ından dolayı bir ülkenin 

rekabet gücünü belirleyen faktörler arasındadır. Etkin ve verimli bir �ekilde yönetildi�i 

zaman lojistik; maliyetleri dü�ürür, kaliteyi yüksektir, üretimi, verimi ve mü�teri 

memnuniyetini arttırır dolayısıyla pazar payını büyütür. Bu nedenle iyi yönetilen lojistik 

sayesinde a�a�ıdaki i�lemler gerçekle�mektedir (Çekerol ve Kurnaz 2011: 52);   

• “Stok seviyesinin kontrol edilmesiyle üretim ve satı� miktarlarının optimum 

düzeyde tutulması; zaman açısından kaliteli ve ekonomik sayılan malzemelerin 

elde bulundurulması sa�lanmaktadır”. 

• “Depolama faaliyetleri ile sa�lanan; üretimi destekleme, ürün birle�tirme-

ayrı�tırma, elleçleme, stoklama, yükleme ve da�ıtım gibi i�lemler ba�arı ile 

gerçekle�tirilmektedir”. 

• “Ta�ımacılık faaliyetleri ile mü�teri memnuniyetinin sa�lanabilmesi için hem 

ta�ıma maliyetlerini dü�ürerek hem de rakiplerden daha kısa zamanda ürün veya 

hizmetlerin mü�teriye ula�tırılması rekabet üstünlü�ü sa�lamaktadır”.  

Kısaca lojistik yönetiminin konusu, hangi lojistik faaliyetler alanında hizmet 

verilece�inin belirlenmesi, belirlenen faaliyetlerin minimum maliyetle etkin bir �ekilde 

yerine getirilmesi ve bu faaliyetlerin kontrol ve denetim altında tutulmasıdır (Özdemir 

2007: 46). Lojistik yönetiminin temelinde; “hizmetlerin birle�tirilmesi, ölçeklerin 
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geni�letilmesi, optimizasyonu, güncel ve gerçek zamanlı bilgi akı�ı” yer almaktadır 

(�engel 2012: 19).  

Lojistik yönetimi, faaliyetlerin birbirinden ba�ımsız bir �ekilde yönetilmesinden 

ziyade, tedarikçiden kullanıcıya kadar ki malzeme akı�ını bütünle�ik hale getirerek 

planlamayı ve koordine etmeyi amaçlamaktadır. Dolayısıyla lojistik yönetiminin temel 

amacı, i�letmenin ula�tı�ı ya da ula�mayı hedefledi�i pazarı, da�ıtım a�ını, üretim sürecini 

ve satın alma faaliyetlerini minimum maliyette ve maksimum kalitede tüketiciye sunmak 

için bir araya getirmektir (Bakkal ve Demir 2011: 19). Bu nedenle lojistik yönetiminin 

önemi gün geçtikçe i�letmeler açısından hızlı bir �ekilde artmaktadır. Çünkü yapılan 

masrafların ço�u malzeme ta�ıma giderleridir. Etkin bir �ekilde yönetildi�i takdirde i�letme 

hem malzeme israfından kurtulacaktır hem de ta�ıma maliyetlerini dü�ürerek küresel 

rekabet ortamında yerini almı� olacaktır. Lojistik faaliyetlerin yönetilmesinin i�letmeler 

açısından önem kazanmasının nedenlerini a�a�ıdaki gibi sıralayabiliriz (Kobu 2013: 229 ): 

• Tasıma mesafelerinin ve buna ba�lı olan maliyetlerin artması, 

• Üretim sürecinde meydana çıkan maliyetlerin istenilen seviyeye dü�ürülmemesi 

nedeniyle yöneticilerin lojistik maliyetleri dü�ürerek rekabet avantajı sa�lamaya 

çalı�ması, 

• Envanter yönetiminde tam zamanında tedarik, kanban ve benzeri sistemlerin 

yaygın biçimde kullanılması, 

• Ürünlerin hızlı bir �ekilde de�i�mesiyle birlikte tüketici isteklerini kar�ılama 

zorunlulu�unun artması, 

• Teknolojinin geli�mesiyle bilgisayar kullanımının artması ve haberle�me 

sistemlerinin geli�mesi, 

• Çevre baskısı ve yasal zorunluluklar nedeniyle kullanılmı� malzemenin geri 

dönü�üme girmesi, 

• Uluslararası pazarda üretim ve satı� yapan i�letmelerin artması. 

1.5. Lojistik Faaliyetler 

“Lojistik; hammadde, malzeme, yarı mamul ve di�er hizmetlerin 
tedarikçilerden temin edilmesini, stoklanmasını, i�letme içindeki hareketini ve 
üretilmi� olan ürünlerin tüketicilere ula�tırılmaları ile bu ürünlerin herhangi bir 
nedenle geri iadeleri için gerekli tüm faaliyetleri içermektedir. ��letmecilik 
uygulamasında lojistik; hammadde kaynaklarından ba�layan ve üretilmi�
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ürünlerin son tüketicilere ula�tırılmasına kadar tüm malzeme hareketlerinin 
yönetimini ve planlanmasını içine almaktadır. Bu anlamda lojistik süreç, 
tedarik süreci ile ba�layan, sipari� verme, satın alma, ta�ıma, teslim alma, 
depolama, sigortalama, sevk, yükleme, bo�altma, paketleme, sipari� alma, 
da�ıtma, satı� sonrası hizmetler ve mü�teriye teslim edilen malın geri alınması 
sürecinde ya�anan tüm faaliyetleri kapsamaktadır” (Tokay vd. 2011: 227). 

Lojistik faaliyetlerin ürünlere de�er katan üç i�lemi vardır. Bunlar (�engel 2012: 28): 

1) Konum: Ta�ıma maliyetlerini de kapsayan bu i�lem ürünlerin mü�teri açısından 

daha dü�ük de�erli oldu�u yerlerden, daha yüksek de�erli oldu�u yerlere 

ta�ınması sayesinde konum de�erini arttırır. 

2) Zaman: Envanter bulundurma maliyetlerini kapsayan bu i�lem, ürünlere ihtiyaç 

duyuluncaya kadar depolarda bekletilmesi ve tüm süreçlerin daha verimli 

yürütülmesidir.  

3) Yapı: Ürünlerin talep edildi�i ölçülerde hazırlanarak, sipari� de�eri eklenmesidir. 

Endüstriyel yönetimin özellikle son yıllarda lojistik sisteme önem vermesinin birden 

fazla nedeni vardır. Bunlardan ilki; bazı yöneticilerin tedarik, üretim veya satı�

operasyonlarının etkinliklerine konsantre olarak süreci olumsuz etkileyen operasyonları 

çözümsüz olarak görmü�lerdir. �kincisi; lojistik sistemin bir rekabet aracı haline 

dönü�mesiyle perakendeciler ve üreticiler fiziki da�ıtımda ekonomik davranarak rekabet 

üstünlü�ü sa�lamaya çalı�mı�lardır. Sonuncusu ise; küreselle�meyle birlikte teknolojik 

geli�im ve bilgi i�leme lojistik sistemin birer parçası olmu�tur (Demir 2008: 23). 

Lojistik yönetimin içindeki faaliyetlerin birle�tirilmesi, mü�teri isteklerinin 

kar�ılanması, tedarik, üretim ve da�ıtım i�lemlerindeki gecikmelerin engellenmesi, 

maliyetlerin kontrol edilerek azaltılması açısından da önemlidir. Aynı zamanda lojistik 

yönetiminde ta�ıma araçlarının seçimi, verimlili�i ve geri besleme faktörleri de çok 

önemlidir (Özcan 2008: 281). 
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�ekil 1.1. Lojistik Sistem  

Kaynak: (Demir 2008: 26) 

�ekil 1.1’de lojistik girdiler olan hammadde, insan kaynakları ve finansal kaynaklar 

lojistik faaliyetlere dönü�mektedir. Bu faaliyetlerin sonucu olarak da rekabet avantajı, 

mü�teri memnuniyeti ve verimlilik olu�maktadır. Çıktıların pozitif yönlü olması lojistik 

faaliyetlerin iyi yönetildi�inin göstergesi olacaktır. 

Lojistik faaliyetler i�letmelerin faaliyet alanları, yönetimleri, hammadde ve pazara 

yakınlıkları gibi birçok faktörün etkisiyle planlanarak i�levsel hale getirilirler. Böylece 

lojistik faaliyetler üzerinde yapılacak de�i�iklikler, i�letmelere rekabet üstünlü�ü 

sa�layacaktır (Ta�kın ve Durmaz 2012: 39-40). 

��letmelerde etkin bir �ekilde yönetilen lojistik faaliyetlerin sa�layaca�ı yararlar 

a�a�ıdaki gibidir ( Deran vd. 2014: 23): 

• Maliyet yönetiminde ve planlamada etkinlik artmaktadır. 

• Zaman yönetiminin önemi artmaktadır. 

• Küreselle�meyle birlikte zamana ve mü�teriye  uygun yöntemler olu�turulmalıdır. 

• Teknolojik yatırımlar ve alt yapı hızlı bir �ekilde geli�mektedir. 

Lojistik Girdiler 

• Do�al 

Kaynaklar 

• �nsan 

Kaynakları 

• Finansal 

Kaynaklar 

Lojistik Faaliyetler 

• Sipari� i�leme 

• Talep tahmini 

• Ta�ıma 

• Depolama 

• Elleçleme 

• Ambalajlama 

• Sigortalama 

• Gümrükleme 

• Mü�teri 

hizmetleri 

• Envanter 

yönetimi 

Lojistik Çıktıları 

• Rekabet 

avantajı 

• Verimlilik 

• Tüketici 

tahmin 
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1.5.1. Sipari� ��leme 

Sipari� i�leme süreci; “planlama, sipari� iletimi, sipari� toplama ve sipari�lerin 

teslimi” a�amalarından olu�maktadır. Genel amacı ise, toplanan sipari�lerin en kısa 

zamanda mü�teriye teslim edilerek rekabet avantajı sa�lamaktır (Kayaba�ı 2007: 64). 

Lojistik i� süreçlerinin ba�arılı olabilmesindeki en önemli i�levlerinden biri, 

mü�terinin istedi�i ürünü zamanında ve mü�terinin istedi�i �ekilde teslim edilmesidir. Bu 

nedenle lojistik i� süreçlerinin do�ru teknik ve yöntemler ile yönetilmesi önemlidir. 

Lojistik faaliyetlerde bilginin yönetimi ve aktarımı öncelikle de�erlendirilmelidir.  Bilginin 

do�ru yönetimi birçok konuda önemli rol oynamaktadır. Bunlar (Koban ve Keser 2011: 

123): 

• “Mal veya hizmetin üretilmesi” 

• “Etkin tedarik zinciri yönetiminin sa�lanması” 

• “Zaman, yer ve biçim esnekli�inin sa�lanması”dır. 

1.5.2. Talep Tahmini 

Talep tahmini lojistik süreçlerin planlanması ve koordinasyon i�levlerinin yerine 

getirilmesinde önemli bir süreçtir. Talep tahmini, haftalık, aylık veya belli bir süre 

içerisinde bir ürünün da�ıtım merkezinden ne kadarının sevk edilece�inin öngörülmesidir 

(Acar 2010: 14). 

Talep tahmini tedarik zinciri yönetiminde önemli bir role sahiptir. Bu yüzden 

taleplerin önceden tahmin edilmesi tedarik zincirinin iyi bir �ekilde yönetilmesini 

sa�layacaktır. Talep tahmini; hangi ürünün talep görece�i kadar, mü�terinin istedi�i 

ürünlerde talebin ne kadar olaca�ı, talebin ne kadar süre devam edece�i ve belli bir dönemi 

kapsayıp kapsamadı�ı gibi sorularda planlamanın gerçekçi yapılabilmesinde önemli rol 

oynamaktadır (Görçün 2010: 77). 

�ekil 1.2’de talebi kar�ılayabilmek için öncelikle hangi ürüne veya hizmete talep 

oldu�u tespit edilmelidir. Daha sonra ise talebin artı� durumu, dönemi ve zamanı 

belirlenmelidir. Örne�in yaz ayını dü�ünürsek; dondurma gibi so�uk ürünler talep 

görecektir. Talep dönemseldir ve yo�unluk olacaktır. Artı�lar ise 3-4 ay olur diyebiliriz.
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�ekil 1.2. Bir Ürünün Talep Tahmininin De�erlendirilmesine �li�kin Sorular  

Kaynak: (Görçün 2010: 80) 

1.5.3. Ta�ıma/ Nakliye 

Ta�ıma; hammadde, yarı mamul ve nihai ürünlerin tedarik zincirinde bir sonraki 

a�amaya geçebilmesi için faaliyetin yapılaca�ı yere getirilmesidir. Kısaca malların co�rafi 

olarak konum de�i�tirmesi hareketidir ( Nebol vd. 2013: 15-16). 

Lojistik faaliyetler içerisinde genellikle ta�ımacılık en büyük maliyete sahiptir. 

Özellikle üretime giren hammadde, yarı mamul ve çıktıların yani ürünlerin ta�ıma 

modlarının seçimi ve yol mesafeleri maliyeti etkilemektedir.  

Ülkemizde kullanılan ta�ıma modları a�a�ıdaki gibi açıklanmı�tır. 

a) Karayolu Ta�ımacılı�ı 

Karayolu ta�ımacılı�ı; belirli bir ücret kar�ılı�ında e�yanın bir yerden ba�ka bir yere 

ta�ınması i�levinin, bir sözle�me kar�ılı�ı karayolu ile gerçekle�mesidir. Ülkelerin 

ekonomik açıdan kalkınmaları ve refah seviyelerinin yükselmelerinde karayolu 

ta�ımacılı�ının önemli bir yeri vardır.  Denizyolu ve demiryolu ta�ımacılı�ında 

planlamanın do�ru yapılmaması ve büyük yatırım maliyetlerinin ortaya çıkmasından 

dolayı ülkemizde karayolu ta�ımacılı�ı ön plana çıkmı�tır (Ta�kın ve Durmaz 2012: 51-

53). 

Ülkemizde bugün en çok kullanılan ta�ıma sistemlerinden biri karayoludur. Özellikle 

lojisti�in ortaya çıktı�ı dönemlerde karayolu ta�ımacılı�ı ön plana çıkmı�tır ve hala sırasını 

korumaktadır (Nebol vd. 2013: 209). Di�er ta�ıma sistemleri ile kar�ıla�tırdı�ımız takdirde 

kapıdan kapıya ta�ımanın olması nedeniyle teslimat sürelerini kısaltır. Bunun yanında 

teslim alma ve teslim etme arasında aktarma yapılmadı�ı için avantajlıdır (Chopra ve 

Meindl 2010: 384). 

Hangi 

Ürünler 

Talep 

Görecektir?  

Talep Artı�

Oranı Nedir? 

Ürüne Olan 

Talep 

Dönemsel 

mi? 
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�ekil 1.3.Türkiye’ de Ta�ıma Sistemlerine Göre Yük Ta�ımacılı�ının Da�ılımı

Kaynak: (UBAK 2015: 9) 

�ekil 1.3’ de 2015 Tüik verilerine göre yük ta�ımacılı�ının %89,8’i karayolu 

ta�ımacılı�ı, %6,3 denizyolu, %3,4 demiryolu ta�ımacılı�ı tarafından 

gerçekle�tirilmektedir. Yolcu ve posta ta�ımacılı�ı dı�ında ise havayolu ta�ımacılı�ı 

maalesef yer almamaktadır. Ta�ıma sistemleri içerisinde karayolunun daha çok tercih 

edilmesindeki sebep di�er ta�ıma modlarına göre yatırım maliyetinin dü�ük olması ve her 

noktaya ula�ımın sa�lanmasından kaynaklanmaktadır. Özellikle ülkemizin üç tarafının 

denizlerle çevrili olması bir avantaj iken alt yapı sorunu nedeniyle denizyolu ta�ımacılı�ı 

fazla geli�ememi�tir. Denizyolu, demiryolu ve havayolu alt yapı eksikleri tamamlandı�ı 

takdirde; Türkiye üzerinde bulunmu� oldu�u konumu itibariyle lojistik üs olma yoluna 

gidebilir.  

b) Demiryolu Ta�ımacılı�ı

Demiryolu ta�ımacılı�ı, ilk yatırım maliyeti açısından yüksek bir maliyet 

gerektirmesine ra�men, uzun mesafelerde yüksek hacimli ve a�ır yüklerin ta�ınmasında 

ta�ıma maliyetini dü�ürdü�ü için ideal bir ta�ımacılık sistemidir. Demiryoluyla birlikte 

Karayolu; 89,80%

Denizyolu; 6,30%
Demiryolu; 3,90%

Havayolu; 0,00%

Karayolu

Denizyolu

Demiryolu

Havayolu
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e�yaların ta�ıma süresinin uzun olmasından dolayı çok hassas olmayan dü�ük de�erli 

e�yalar için uygundur (Chopra ve Meindl 2010: 385). 

Demiryolunun özellikle son yıllarda uluslararası geçi�lerde sınırlamaların olmaması, 

çevreye duyarlı olması, karayolu trafik yükünü hafifletmesi, e�ya ta�ımacılı�ının di�er 

ta�ıma türlerine göre dü�ük maliyetle yapılması ve tek seferde daha çok yük ve yüksek 

hacimli e�ya ta�ınması avantajları olarak gösterilebilir (Koban ve Keser 2011: 223-224). 

c) Denizyolu Ta�ımacılı�ı

Denizyolu ta�ımacılı�ı, nehirler, kanallar, göller, okyanus kıyıları ve uluslararası 

sularda yapılan bir ta�ımacılık türüdür. Her türlü yükü ta�ımaya elveri�lidir. Özellikle 

uluslararası ticaretin büyük bir bölümü denizyolu ile gerçekle�mektedir (Karacan ve Kaya 

2011: 23). 

“Denizyolu ta�ımacılı�ı demir yolu ta�ımacılı�ına göre daha az altyapı 
yatırımına ihtiyaç duymakla birlikte çok büyük sermayeye gereksinim duyar. 
Denizyolu ta�ımacılı�ını di�er ta�ıma türleriyle kıyasladı�ımızda hava 
ta�ımacılı�ından 14, kara ta�ımacılı�ından 7, demir yolu ta�ımacılı�ından 3,5 
kat daha dü�ük maliyetlidir. Deniz ta�ımacılı�ının en önemli özelli�i ise büyük 
miktar ve boyuttaki malların gemilerle en ucuz �ekilde uluslararası pazarlara 
sevk edebilmesidir” (Kaynak 2015: 2). 

d) Havayolu Ta�ımacılı�ı

Havayolu ta�ımacılı�ı di�er ta�ıma türlerine göre özellikle uzun mesafelerde hızlıdır 

fakat çok pahalıdır. Bunun nedeni ise havayolu ta�ımacılı�ında çok a�ır yükün 

ta�ınmamasıdır. Uzun mesafelerde hafif ve de�erli e�yaların ta�ınması için ideal bir 

ta�ımacılıktır (Wisner vd. 2005: 279). 

Ticari amaç güderek yapılan havayolu ta�ımacılı�ı ilk olarak posta hizmetlerinde 

görülmektedir. Daha sonra ise yolcu ta�ımacılı�ı ve arkasından da yük ta�ımacılı�ı bu 

sektörde yerini almı�tır. Günümüzde ise hava kargo ta�ımacılı�ı önemli bir sektör olarak 

büyüme içindedir (Long 2012: 168). 

1.5.4. Depolama ve Da�ıtım Yönetimi 

Depo, hammadde, yarı mamul ve nihai ürünleri tedarik kaynaklarından teslim alan, 

gerekli depolama hizmetlerini yerine getiren ve muhafaza ederek ihtiyacı olan iç ve dı�

mü�terilere da�ıtımını sa�layan tesislerdir. Bir ba�ka de�i�le, tedarik edilen hammadde, 
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yarı mamul ve mamullerin ihtiyaç duyuldu�unda kullanılmak üzere belirli bir yerde belirli 

kurallara göre saklanmasıdır (Acar 2010: 23-24). Depolar mal kabul, istifleme ve sevkiyat 

fonksiyonu ile birlikte ayırma, birle�tirme, konsolidasyon, etiketleme, paketleme, 

paletleme gibi çok sayıda lojistik faaliyetlerin gerçekle�tirilmesi için hazırlanan yerlerdir 

(Görçün 2013: 3). 

 Belli bir bölgedeki pazara yönelik hizmet üretmek üzere kurulan bir depo, 

maliyetleri artırsa da lojistik faaliyetler kapsamında satı�ların artmasını sa�layabilir. Aynı 

zamanda ise yatırım ve operasyon maliyetleri açısından ula�tırma maliyetlerini 

dü�ürecektir. Böylece toplam lojistik maliyetten tasarruf edilebilir (Keskin 2011: 102-105). 

Da�ıtım, mü�terilerden alınan hammadde, yarı mamul ve nihai ürünlerin ülke içinde 

veya dı� pazarlarda mü�terinin adresine “zamanında, ekonomik, hızlı ve güvenli olarak” 

sevk edilmesidir. Da�ıtımın verimlili�i ise da�ıtım yönetiminin ba�arısına ba�lıdır. Bu 

ba�arı da; mü�teri sipari�lerinin önceden tespit edilmesi, bilgi teknolojilerinden 

yararlanmak ve gerek üretimde gerekse üretim sonrası depolarda stok seviyesini minimum 

seviyeye indirmeye ba�lıdır (Çancı ve Erdal 2003: 114-119). Da�ıtım, da�ıtım kanalında 

ürünlerin tüketiciye ula�tırılmasıdır. Ürünlerin tüketiciye üretici tarafından bizzat aracı 

olmadan ula�tırılmasına do�rudan da�ıtım denir. Da�ıtım kanalında faaliyet gösteren 

aracılardan yararlanılarak gerçekle�tirilen da�ıtım ise dolaylı da�ıtımdır (Küçük 2011: 16). 

Tablo 1.3. Da�ıtım Süreci  

1. A�ama 2. A�ama 3. A�ama 4.A�ama 5. A�ama 

Ürünlerin 

Alınması ve 

Depolanması 

Sevkiyat,    

Planlama 

Son Kontrol,   

Yükleme  ve 

Sevkiyat 

Alıcılara Teslim 

ve Faturalama 

Teslimat 

Geri 

Bildirimi 

ve 

Raporlama 

Kaynak: (Çancı ve Erdal 2003: 123). 

Tablo 1.3’de da�ıtım sürecinin ilk a�amasında ürünlerin depoya kabul edilmesi ve 

uygun �artlarda depolanması yer alır. Daha sonra ürünlerin gidece�i mü�teriye sevkiyat 

planlaması, yükleme, teslim ve en son a�ama olan mü�teriden geri bildirim, raporlamadır. 
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Da�ıtım süreci etkin bir biçimde yapıldı�ında hem olu�abilecek riskler kontrol altına 

alınmı� olur hem de maliyet avantajı sa�lar. 

1.5.5. Elleçleme 

“E�yanın geçici olarak kaldı�ı depolarda fiziksel ve teknik özelliklerinin 
korunması �artıyla aynı halde kalmalarını sa�lamak için gümrük idaresinin 
denetimi altında bir takım i�lemlere tabi tutulmalarına elleçleme” denir. 
Elleçleme faaliyetinin kapsadı�ı i�lemler a�a�ıdaki gibidir (Karacan ve Kaya 
2011: 42): 

• Kapların tamir edilmesi 

• E�yanın havalandırılması 

• Kalburlama 

• Büyük kaplardan küçük kaplara bo�altma  

• Kapların birle�tirilmesi 

• Karı�tırma i�lemi 

Elleçlemenin etkinli�ini ve verimlili�ini arttırmak için, elleçlemede kullanılan 

faaliyetlerin standartla�tırılması, elleçleme için ihtiyaç olan yerin belirlenmesi, elleçleme 

faaliyetlerinin planlanması ve elleçleme araçlarının otomasyonu gibi çe�itli kurallar 

çerçevesinde yapılmalıdır. Aksi takdirde elleçleme, maliyetleri arttıracaktır (Görçün 2010: 

346). 

1.5.6. Ambalajlama 

Ürünlerin depoya giri� sürecinden ba�layarak depoda malzeme elden geçirme 

i�lemlerinin uygulanması ve mü�teriden gelen sipari�lerle birlikte sevkiyatı yapılacak olan 

e�yanın, kalite kontrollerinin yapılması ve ta�ıma sırasında bir hasara u�ramamaları için 

ambalajlanmaları, özellikle günümüz lojistik alanda zorunluluk haline gelmi�tir. 

Ambalajlamanın do�ru yapılması, mamulün dü�ük maliyetle ve güvenli bir �ekilde son 

tüketiciye ula�tırılması prensibine dayanır (Çancı ve Erdal 2003: 95). 

Ambalajlama kararı verilirken dikkat edilmesi gereken kriterler a�a�ıdaki gibidir 

(Tekin 2013: 23): 

• Seçilen ambalaj, depolama özellikleri ile ta�ıma araçlarına uygun olmalıdır. 

• Ambalajın maliyeti ile ortaya çıkabilecek hasarın maliyeti arasında tutarlılık 

olmalıdır. 
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• Ambalaj malı korumalı, ta�ınması, depolanması ve mü�terinin satın alıp 

saklamasına uygun olmalıdır. 

• Ambalaj seçilirken pazara göre seçilmelidir. 

1.5.7. Sigortalama  

“Sigorta, aynı türden tehlikeyle kar�ı kar�ıya olan ki�ilerin ya da 
kurumların belirli bir miktar para ödemesiyle toplanan fonların, sadece adı 
geçen tehlikenin gerçekle�mesi sonucu zarara u�rayanların zararını kar�ılama 
amacıyla kullanılan bir ekonomik düzenlemedir” (Kaya 2011: 10-11). 

Dünyada ticaretin hızlı bir �ekilde büyümesi ve malların uluslararası hareketindeki 

artı�, hem tedarik hem de da�ıtım yerlerinin giderek birbirinden uzakla�ması riskini 

arttırmı�tır. Ayrıca lojistik faaliyetlerin daha profesyonel yapılmasını zorunlu hale 

getirmi�tir.  Bu nedenle lojistik i� süreçleri açısından sigortayı ele aldı�ımızda önemli bir 

noktada oldu�u görülmektedir. Çünkü özellikle dı� ticaret faaliyetlerinde kar�ıla�ılan 

riskler ve olu�acak zararların güvence altına alınması zorunlulu�u sigorta konusunu ön 

plana çıkarmı�tır (Koban ve Keser 2011: 270).  

1.5.8. Gümrükleme  

Gümrükleme i�lemleri, “Türkiye Cumhuriyeti Gümrük Bölgesi’ne e�ya giri�ini ve 

e�ya çıkı�ını düzenleyen yasal çerçeve kapsamında gerçekle�tirilen gümrüklerdeki tüm i�

süreçlerini” kapsamaktadır (Tanya� ve Hazır 2011: 138). 

E�yanın gümrük idaresinin kontrolü altına girdi�i andan itibaren tüm gümrük 

i�lemlerinin tamamlanmasıyla e�ya sahibine teslim edilmesine kadar geçen sürede, e�yaya 

ili�kin bilgi ve belgelerin hareketini içeren bir lojistik süreç vardır. Bu süreçte e�yanın ve 

e�yaya ait olan bilgi ve belgelerin gümrük idaresindeki hareketlerinin sistemli bir �ekilde 

düzenlenerek gümrük i�lemlerinin tamamlanma sürelerinin minimum seviyeye indirilmesi 

lojistik performansının iyile�tirilmesinde son derece önemlidir (Gümrük ve Ticaret 

Bakanlı�ı 2013: 15). 

1.5.9. Mü�teri Hizmetleri 

Lojistik sektöründe önemli bir role sahip olan mü�teri hizmetleri; mü�terilere etkin 

bir hizmet sunmak, i�lemleri dikkatli ve özenli bir biçimde ilk seferde do�ru olarak 

yapmayı amaçlamaktadır. Bu nedenle mü�teri hizmetleri, üreticilerin verdikleri güven 
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duygusunu korumak için mü�terilere sa�ladıkları de�erler karması içinde kilit bir faktördür 

(�engel 2012: 28). 

Mü�teri hizmetlerinin görevi, mal veya hizmet ile ilgili sorulara yanıt vermek, 

mü�terilere istedikleri bilgiyi sa�lamada yardımcı olmak ve sorunları çözmektir. ��letme ile 

firmayı de�erlendirecek mü�teri arasında önemli bir temas noktasıdır (Krajewskı vd. 2013: 

374). 

1.5.10. Envanter Yönetimi 

Bir üretim sisteminde üretime do�rudan veya dolaylı olarak katılan tüm fiziksel 

varlıklar ve ürünler envanter kavramı içindedir. Bu nedenle depolanan her varlık envanter 

sayılır (Kobu 2013: 325). Envanter yönetimi ise, tedarik zincirlerinin pazarda meydana 

gelebilecek dalgalanmaların olu�turaca�ı olumsuz etkilerin azaltılmasını, i�letmelerin daha 

esnek ve kolay bir �ekilde yönetebilmelerini sa�lamak amacıyla optimum seviyede 

hammadde, yarı mamul veya mamulü envanterinde bulundurulmasıdır (Görçün 2013: 37).  

Mü�terilerin, ürünlerin ve üretimin özellikleri, üretim faaliyetleri, sipari� süreleri, 

sipari� i�lem maliyetleri, depolama maliyetleri, ürünleri mü�teriye ta�ıma süresi ve rakip 

firmaların bu alandaki ba�arı düzeyi envanter yönetiminde dikkat edilmesi gereken önemli 

hususlardır. ��letmeler optimum stok düzeyini, elde tutulacak stokun sa�layaca�ı fayda ve 

bu stokları elde tutmanın maliyeti ile tespit edebilirler. Ancak stok maliyetlerinin içine, 

stokların edinme ve bulundurmadan do�an maliyetlerinin yanında stok yetersizli�inden 

do�acak kayıp ve zararlarında girmesi gerekir. Çünkü stok bulundurmama maliyetleri 

mü�teri ihtiyacının kar�ılanmadı�ı ve buna ba�lı olarak satı� gelirlerinin kaybedildi�i bir 

kalemdir (Özdemir 2007: 48).  

Envanter yönetiminin etkin bir �ekilde yönetilmesi amacına ula�tı�ını gösterecektir. 

Bu amaçları a�a�ıdaki gibi genel olarak sıralamak mümkündür (Küçük 2017): 

• Optimum stok düzeyini tespit etmek, 

• Gerekli stok miktarını korumak, 

• Stok maliyetlerini azaltmak, 

• Sipari�leri tam zamanında kar�ılamak, 

• Mü�teri memnuniyeti sa�lamak. 
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1.6. Lojistik Faaliyetlerin ��letmelere Sa�ladı�ı Faydalar 

Lojistik, ihtiyaç duyulan ürünlerin istenilen ölçüde, yer ve zamanda hazır 

bulundurulması ile bu süreçteki tüm kayıtların do�ru tutulmasını sa�lar. Üretim sürecinde 

aksama ya�anmaz. Stok yönetimi etkindir. Dolayısıyla stok bulundurma ve stoksuzluk 

maliyeti azalır. Üretim sonrası mü�teriye ürün teslimleri tam zamanında yapılır. Böylece 

mü�teri memnuniyeti artmı� olur. Buda lojistik faaliyetlerin etkin bir �ekilde 

yönetilmesiyle gerçekle�ir (Küçük 2011: 68). 

Lojistik faaliyetler etkin bir �ekilde yönetildi�i takdirde i�letmeye sa�layaca�ı birçok 

faydası vardır. Bu faydalar a�a�ıdaki gibidir (Çevik ve Gülcan 2011: 36): 

• Satı�ların Artması; Etkin bir �ekilde yönetilen stok yönetimi sayesinde ürünün 

stokta olmama durumu ortadan kalkacaktır. Böylece ürün her daim tedarik 

edilebilecek ve satı� kaybı ya�anmayacaktır. 

• Da�ıtım Maliyetlerinin Azalması; Özellikle depolama, yükleme, bo�altma, 

navlun ve stok gibi maliyet kalemlerinde azalma olur. Buda i�letme karlılı�ını 

arttırır. 

• Üretim ve Tüketim Dengesinin Sa�lanması; Uygun depolama imkanları ile 

özellikle mevsimsellik azaltılarak ürün yıl içerisinde talebi kar�ılar. 

• Fiyat �stikrarına Olumlu Etki Etmesi; Belirli bölgelerdeki piyasa arz-talep 

dengesizli�i depolama ve ta�ıma gibi lojistik faaliyetlerle giderilebilir. 

1.7. Lojistik �� Süreçleri 

Bir i�letmede gerçekle�en lojistik faaliyetlerin i� süreçleri dört ana ba�lık altında 

toplanabilir. Bunlar: 

• Tedarik Lojisti�i 

• Üretim Lojisti�i 

• Da�ıtım Lojisti�i 

• Tersine Lojistik 

1.7.1. Tedarik Lojisti�i  

Tedarik sürecindeki hammadde ve malzeme yönetimi unsurları tedarik lojisti�i diye 

adlandırılır. Hammaddenin tedarikçiden toplanması, depolanması ve üretim sürecinde 
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kullanılması tedarik lojisti�i i� sürecinde gerçekle�en ana faaliyetlerdir. Hammadde, yarı 

mamul ya da mamullerin üretime girmeden önce depoya ta�ınması tedarik lojisti�ine örnek 

verilebilir (Özdemir 2007: 56). 

“Tedarik lojisti�i sistem geli�tirme ve kullanılaca�ı yere ula�tırma olarak 
tanımlanabilir. Karma�ık ve pahalı sistemlerin ihtiyaç olarak tespitinden 
tasarlanmasına üretilmesinden satın alınmasına ve ömür devrini tamamlayana 
kadar geçen sürede desteklenmesine dair süreci kapsayan tedarik lojisti�i 
süreci bir sistem mühendisli�i yakla�ımıdır.   Bu yakla�ım,   sistemi üreten 
organizasyonlar için oldu�u gibi kar�ılıklı etkile�imde bulunacaklarından 
dolayı satın alarak kullanacak olan ki�i,  kurum ve organizasyonlar için de 
geçerlidir.  Mü�terilerin ve di�er rakiplerin fiyat üzerindeki baskılarını da 
dikkate aldı�ımızda tedarik lojisti�i, klasik anlamdaki satın almadan çok farklı,  
özellikle yüksek maliyetli tedariklerde organizasyona de�er kazandıran,  çapraz 
fonksiyonel takımların kullanıldı�ı ve tedarikçilerin sisteme dahil edildi�i 
proaktif ve stratejik bir süreçtir”  (Acar ve Yurdakul 2013: 3). 

Tedarik lojisti�inde operasyonlar iki a�amada gerçekle�tirilmektedir. Birinci 

a�amada “hizmet sa�layıcının seçimi, stok yönetimi ve yük akı�ının birle�tirilmesi yer 

alırken ikinci a�amada ise malın fiziki hareketini ilgilendiren süreç” yer almaktadır. Bu 

süreçte hizmeti alan firma, hizmet verecek firmadan hammaddenin stok yönetimini 

gerçekle�tirmesini, üretim hattına yakın depolama faaliyetinin yapılmasını ya da ürünlerin 

hazırlanması gibi i�lemlerin gerçekle�mesini isteyebilir. Özellikle üretim öncesi lojistik 

sürecinin do�ru planlanması ve etkin bir �ekilde yürütülmesi i�letmelere önemli bir maliyet 

üstünlü�ü sa�lar (Koban ve Keser 2011: 112). 

1.7.2. Üretim Lojisti�i   

Üretim, üretim faktörlerinin bir araya getirilerek mal ya da hizmete dönü�türülmesi 

veya hammadde ve yarı mamullerin de�erini arttıracak bir de�i�iklik yaparak kullanılabilir 

bir mamule dönü�türmektir (Demirdö�en ve Küçük 2009: 3). 

Sadece endüstriyel i�letmelerde kullanılan üretim lojisti�i, i�letmenin sahip oldu�u 

tüm ürün ve bilgi akı�larının planlanmasını, yönetimini ve kontrolünü içermektedir. Bu 

faaliyet, “malzemenin depolanması, da�ıtımı, ula�tırılması, bakımı, kullanılması ve 

stoklardan çıkarılması” ile ilgilenir. Üretim lojisti�i ba�ka bir deyi�le, bir lojistik faaliyet 

sonucu elde edilen ürünün, üretimi bittikten sonra tüketiciye ula�tırılıncaya kadar geçen 

süreçtir. Üretim lojisti�inin temel amacı yüksek kaliteyi yakalamak, mamullerin 

zamanında teslim edilmesini ve mü�teri memnuniyetini arttırmaktır (Karacan ve Kaya 

2011: 76-77). 



25 

�ekil 1.4. Üretim Lojisti�inin A�amaları  

Kaynak: (Yarmalı vd. 2013: 16) 

�ekil 1.4’de görüldü�ü gibi üretime girecek hammadde, yarı mamul gibi ürünlerin 

hazırlanma a�aması üretim lojisti�i öncesinde yapılan bir çalı�madır. Üretim tesisi içinde 

gerçekle�en faaliyetler bütünü üretim lojisti�idir. Nihai ürünün da�ıtım süreci ise üretim 

sonrası lojistik faaliyetleri kapsar. 

1.7.3. Da�ıtım Lojisti�i

Da�ıtım lojisti�i, üretim faaliyeti sona ermi� olan mamullerin pazara ve tüketicilere 

ula�tırılma sürecidir. Fiziki da�ıtım kanallarını da kapsayan ve ürünün mü�teriye 

ula�tırılmasına dair tüm faaliyetleri kontrol altında tutan bir i� akı�ıdır. Bu süreçte 

DA�ITIM MERKEZ�

ÜRET�M SONRASI LOJ�ST�K Nihai ürünlerin da�ıtımının yapıldı�ı 
yer.

ÜRET�M MERKEZ�

ÜRET�M LOJ�ST��� Üretimin yapıldı�ı yer.

TEDAR�K MERKEZ�

ÜRET�M ÖNCES� LOJ�ST�K Üretim için gerekli olan
hammaddenin temin edildi�i yer
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ambalajlama, depolama ve nakliye gibi hizmetler fiziki da�ıtıma örnek verilebilir (Koban 

ve Keser 2011: 114). 

Da�ıtım merkezlerinin yönetilmesiyle birlikte lojistik faaliyetler ortaya çıkar. 

Örne�in; malların depolanması, mü�terilere sevkiyatının yapılması ve araç de�i�imi gibi. 

Bu nedenle da�ıtım merkezleri aynı zamanda envanter yönetimi, ta�ıma kapasitesi 

planlaması, nakliye, depolama, paketleme ve bilgi i�leme i�levlerini de yerine getirir. 

Da�ıtım merkezi, üreticiden perakendeciye veya perakendeciden son tüketiciye ta�ımacılık 

odaklı lojistik sistem a�ında bir dü�üm noktasıdır. Bir da�ıtım merkezinin amacı kullanıcı 

tarafından da�ıtım lojisti�inin verimli bir �ekilde ele alınması, yani alıcılar için uygun 

maliyetli olacak �ekilde tedarik edilmesidir (Kopfer ve Kotzab 2005: 311-312). 

1.7.4. Tersine Lojistik 

Tersine lojistik, mü�teriye ula�tırılan nihai ürünlerin tekrar tüketim noktasından geri 

dönü�üm, yeniden üretim veya imha etme i�lemlerinden birinin uygulandı�ı bir sistemdir 

(Demirel ve Gökçen 2008: 903). Tersine lojistikte önemli olan konular ürünün geri 

dönü�üm yöntemleri ve yeniden kullanılır hale getirilmesidir. Çünkü tedarik zinciri 

boyunca elde edilen atıklar, tersine lojistik ile üreticiye hammadde olarak geri dönmekte ve 

üretime girmektedir (Gilanlı vd. 2012: 151).  

 Tersine lojistik, tüketici tarafından kullanılmı� ürünlerden, pazarda kullanılabilen 

ürünlere kadar olan tüm lojistik faaliyetleri kapsamaktadır. Bu süreçteki ilk adım, 

kullanılan ürünlerin son kullanıcıdan bir üreticiye geri gelmesi fiziksel da�ıtım ve 

planlamayı içerir. Di�er adım ise, “iade edilen ürünlerin üreticisi tarafından tekrar 

kullanılabilir ürünlere dönü�türülmesidir”. Bu nedenle lojistik açıdan envanter yönetimi ve 

üretim planlaması sürecin içindedir (Fleischmann vd. 1997: 2). 
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�ekil 1.5. �leri ve Tersine Lojistik  

Kaynak: ( Fleischmann vd. 1997: 5) 

Yukarıdaki �ekil 1.5’de tedarikçiden mü�teriye do�ru da�ıtımın yapılması ileri 

lojistik, mü�teriden toplanan atıkların tedarikçiye ula�tırılması ise tersine lojistik olarak 

gösterilmi�tir. 

Tersine lojistik aynı zamanda çevreye duyarlı bir lojistik türüdür. ��letmelerin 

çevresel açıdan daha etkin olmalarını sa�lar. Özellikle günümüzde birçok i�letme hem 

ekonomik hem de çevresel açıdan tersine lojisti�in önemini fark ederek i�letme imajını 

arttırmak amacıyla kullanmaktadır (Tekin 2013: 25). Tersine lojisti�in i�letmelere 

sa�ladı�ı faydalar a�a�ıdaki gibidir (Nakıpo�lu 2007: 185): 

• De�er Geri Kazanımı: �lk üretim sırasında katma de�er katılmı� ürünün, 

yeniden de�erlendirilerek de�erin tekrar kazanılması. 

• Kar Maksimizasyonu: Ürün geri kazanımı ile hammadde, i�çilik ve enerji gibi 

maliyet giderlerinin azaltılması. 

• Çevresel Yükümlülüklerin Yerine Getirilmesi: Atıkların yasal açıdan geri 

dönü�ümü. 

• Mü�teri �li�kileri Yönetiminde Geli�me: Satı� sonrası hizmette verimlili�in 

artması, mü�teriye geri iade etme garantisi verme. 
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Tablo 1.4. �leri ve Tersine Lojistik Arasındaki Farklar  

�LER� LOJ�ST�K TERS�NE LOJ�ST�K 

• Tahmin yapmak kolaydır. 
• Nakliye “birden çoka do�ru” dur. 
• Ürün kalitesi standarttır. 
• Ürün paketleme standarttır. 

• Hedef/ rota belirlidir. 
• Da�ıtım kanallar standartla�tırılmı�tır. 
• Elden çıkarma seçenekleri açıktır. 

• Fiyat genellikle standarttır. 

• Hızlı olmak önceliktir. 

• Da�ıtım maliyetleri muhasebe 
tarafından takip edilir. 

• Envanter yönetimi tutarlıdır. 
• Ürün ya�am döngüsü yönetilebilir. 

• Taraflar (satıcı-alıcı)arasında anla�ma 
vardır. 

• Pazarlama yöntemleri iyi bilinir. 
• Ürünü izlemek için hazır olan gerçek 

zamanlı bilgiler vardır. 

• Tahmin yapmak daha zordur. 
• Nakliye “çoktan bire do�ru” dur. 
• Ürün kalitesi standart de�ildir. 
• Ürün ambalajı genellikle zarar 

görmü�tür. 
• Hedef/rota belirsizdir. 
• Standart de�ildir. 
• Elden çıkarma seçenekleri açık 

de�ildir. 
• Fiyat birçok faktöre ba�lıdır. Bu 

nedenle standart de�ildir. 
• Hız ço�u zaman öncelik olarak 

kabul edilmez. 
• Maliyetleri takip etmek daha 

zordur. 
• Envanter yönetimi tutarlı de�ildir. 
• Ürün ya�am döngüsünü yönetmek 

daha zordur. 
• Taraflar arasında anla�ma 

ço�unlukla yoktur. 
• Pazarlama yöntemleri karı�ıktır. 
• Ürün izleme süreci �effaf de�ildir. 

Kaynak: (Tibben-Lembke ve Rogers 2002: 271) 

1.8. Tedarik Zinciri Ve Tedarik Zinciri Yönetimi 

Tedarik zinciri kavramı, tedarik zinciri yönetimi, tedarik zinciri yönetiminin 

amaçları ve i�letmeye sa�ladı�ı avantaj ve dezavantajlarına de�inilmi�tir. 

1.8.1. Tedarik Zinciri Kavramı 

Bir tedarik zinciri, do�rudan veya dolaylı olarak bir mü�teri talebinin yerine 

getirilmesiyle ilgili tüm taraflardan olu�maktadır. Tedarik zinciri sadece üretici ve 

tedarikçileri de�il aynı zamanda ta�ıma, depolama, perakendecileri ve hatta mü�terileri de 

kapsar. Her bir organizasyonla birlikte tedarik zinciri, bir üretici gibi mü�teri talebinin 

belirlenmesi sırasında yer alan tüm i�levleri içerir. Bu i�levler arasında, yeni ürün 
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geli�tirme, pazarlama, operasyonlar, da�ıtım, muhasebe ve mü�teri hizmetleri 

bulunmaktadır (Chopra ve Meindl 2010: 20). 

�ekil 1.6. Tedarik Zinciri Yapısı  

Kaynak: (Eymen 2007: 8) 

�ekil 1.6’da tedarik zincirinin zamanla geli�en yapısı gösterilmi�tir. �lk etapta satıcı 

ve alıcı yer alırken, günümüzde daha kapsamlı bir hal almı�tır. Bunun nedeni ise 

i�letmelerin lojistik kavramıyla birlikte tedarik zincirine önem vermesi ve mü�teri 

beklentilerinin hızla de�i�mesidir diyebiliriz. 
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Tedarik zinciri üretime girecek olan hammadde, yarı mamul ile üretim araçlarının bir 

araya getirilerek dü�ük maliyet ve uygun ko�ullarla temin edilmesi, üretim sürecinde 

etkinli�in sa�lanabilmesi için üretim faaliyetlerinin desteklenmesi ve mü�terilere ürünlerin 

ula�tırılması süreçlerini kapsamaktadır (Görçün 2010: 3). Tedarikçiler hammadde ve 

malzemeleri sa�layan kaynaklardır. Üreticiler hammadde ve malzemeyi ürüne dönü�türür. 

Toptancı ve perakendeciler ürünleri tüketicilere ula�tırır. Ta�ıma i�inle u�ra�anlar 

hammaddeyi üreticilere, nihai ürünü ise tüketicilere iletir. Böylece bu faaliyetler tedarik 

zinciri içerisindeki yerini almı� olur (Nebol vd. 2013: 4). De�er zincirleri veya talep 

zincirleri olarak da bilinen tedarik zincirleri, ürünlerin, hizmetlerin ve bilgilerin akı�ını 

hammaddeden nihai ürünün tüketiciye ula�tırılmasına kadar geçen süreyi yönetmekle ilgili 

tüm ba�lantılardan olu�maktadır (Wysocki 2000: 53). 

Tedarik zinciri sistemi, lojistik faaliyetleri entegre eden bir unsurdur. Bu entegre 

unsurun dört i�levselli�i vardır. Bu unsurlar a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 

Tablo 1.5.Tedarik Zinciri Sisteminin ��levselli�i  

1. STRATEJ�K PLANLAMA 
• Tedarik zinciri yeteneklerinin ve 

fırsatlarının geli�tirilmesi ve büyümesi 

• Kar odaklı mü�teri ili�kileri yönetimi 

2. KARAR/SONUÇ ANAL�Z�  
• Araç yönlendirme ve zamanlama 

• Envanter yönetimi 

• A� konumu ve entegrasyonu 

• Dı� kaynak 

3. YÖNET�M KONTROLÜ 
• Finansal, maliyet ve varlık ölçümü 

• Mü�teri hizmetleri ölçümü 

• Verimlilik ölçümü 

• Kalite ölçümü 

4. ��LEM S�STEM�
• Sipari� yönetimi 

• Sipari� seçimi 

• Fiyatlandırma ve faturalama 

• Mü�teriye sorma 

Kaynak: (Bowersox vd. 2013: 8) 
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Tedarik zinciri sistemindeki araçlar; üretim yerleri, depolar, perakende i�lemler, 

da�ıtım ve servis merkezleridir. Ürünler veya hizmetler; karayolu, denizyolu, demiryolu 

veya havayolu ta�ıma sistemlerinden biri ile tüketicisine ula�tırılır. Tedarikçi seçimi, nihai 

ürünün sipari�i, talep tahmini, envanter yönetimi, üretim planlama, sevkiyat, teslimat ve 

bilgi yönetimi  tedarik zincirinin fonksiyonlarını olu�turur (Yükçü ve Gönen 2008: 72). 

1.8.2. Tedarik Zinciri Yönetimi 

“Tedarik zinciri yönetimi, hedeflenen mü�teri hizmet düzeyini en dü�ük 
maliyetle kar�ılamak, do�ru zamanda do�ru miktarda ve do�ru yerde mal 
üretimi ve da�ıtımını sa�lamak için tedarikçiler, üreticiler, distribütörler ve 
perakendecilerin verimli bir �ekilde e�güdümünü sa�layan yönetim 
yakla�ımıdır”(www.lojistiksozluk.com  15.11.2011).  

Tedarik zinciri yönetimi, sürece dahil olan i�letmelerin tedarik zinciri sürecine katma 

de�er yaratacak tüm fonksiyonlarının belirli bir sistem ile bir araya getirilmesi ve 

i�letmelerin kendi ba�larına bu fonksiyonlarını kullanmalarından ortaya çıkacak olan 

maliyetleri en aza indirerek sistemin toplam verimlili�ini arttırma çabasıdır (Görçün 2010: 

4). 

Tedarik zinciri yönetimi, tedarikçilerden üreticilere, nihai montajcılardan da�ıtıma ve 

en sonunda tüketiciye kadar tüm tedarik zinciri boyunca malzemelerin ve bilginin 

yönetimini kapsayan terimdir. Hatta ço�unlukla satı� sonrası hizmetleri, geri dönü�ler ya 

da geri dönü�ümü de içerir (Silver vd. 1998: 471). Özellikle günümüzde lojistikle birlikte 

tedarik zinciri kavramı da önemli bir noktaya gelmi�tir. Bugün bir i�letmenin hedefi 

kitlesel bir pazara hizmet etmek ve fiyat üstünlü�ü sa�layarak rekabet etmek ise, daha 

dü�ük bir maliyet için optimize edilmi� bir tedarik zincirine sahip olmalıdır (Arabzada 

2015: 1038). 

�ekil 1.7'deki temel tedarik zinciri yönetimi modelinin, faaliyetler arası örgütsel 

düzeyde ve bölüm düzeyinde düzenleni�i görülmektedir. Tedarikçilerden perakendecilere 

do�ru ürün akı�ı, perakendecilerden tedarikçilere do�ru da bilgi akı�ı sa�lanmaktadır. 

Tedarik zinciri yönetimi tedarikçi, üretici ve perakendeci arasında bir döngüdür.  
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�ekil 1.7. Temel Tedarik Zinciri Yönetimi Modeli  

     Tedarikçi                        Üretici                      Perakendeci 

  

                                                         TEDAR�K Z�NC�R�  

YÖNET�M�

Kaynak: (Sadraoui ve Mchirgui 2014: 60) 

Tedarik zinciri yönetimi, birçok faaliyeti kapsayarak hammadde temini, üretim ve 

son kullanıcıya do�ru tedarik sürecinde her bir aktiviteyi birbirine ba�lar. Kısaca tüm 

de�er zincirinin ve hammadde ömrünün sonuna kadar yararlı olmasını sa�lar (Tan 2001: 

40). ��letme faaliyetlerini de içine alan tedarik zinciri yönetiminin fonksiyonları a�a�ıdaki 

gibidir (Ba�kol 2011: 17-18): 

• Planlama ve Pazarlama Stratejisi: “Malzeme ve da�ıtım gereksinimleri, 

tasarım ve pazarlamanın ba�lıca etkileri”  

• Satın Alma: “Kaynak ara�tırma ve seçimi, anla�malar, tedarikçi i�birli�i 

geli�tirme programları”  

ÜRÜN AKI�I 

B�LG� AKI�I 
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• Üretim Planlama: “Fabrika kapasitesi, konum ve planı, imalat kaynak 

planlaması ve i�lerin denetlenmesi ve desteklenmesi”,  

• Depolama ve Malzeme Tutma: “Malların depolanması ve tutulması, kullanımı, 

elleçlenmesi ve paketlenmesi”,  

• Stok Yönetimi: “Stok kontrolü, minimum, optimum stok düzeyinin sa�lanması, 

stok tutma maliyetlerinin, fire oranlarının minimize edilmesi”,  

• Depo ve Ma�azalar: “Konum, kapasite karma ve operasyon”, 

• Nakliye: “Planlama, güzergâh tespiti ve operasyonlar”, 

• Mü�teri Hizmetleri: “Talep tahmini, hizmet düzeyi, sipari� alma, pazar sonrası 

operasyonlar ve bakım deste�i”,  

• Teknik Destek: “Bu eylemlerin desteklenmesi için sistemin ihtiyaç duydu�u 

yönetim ve di�er destekler”. 

Süreçlerin tek tek ele alınmasından ziyade bir bütün olarak sistemin 

optimizasyonunu sa�layan tedarik zinciri yönetimi, akı� sürelerini kısaltmakta, bilgi 

payla�ımını etkin bir �ekilde sa�lamakta, mamul kalitesi artmakta, üretim ve özellikle 

da�ıtım maliyetleri ciddi oranda dü�mektedir. Günümüzde dereceye giren ba�arılı 

firmalara baktı�ımızda, ba�arılarının sırrının tedarik zinciri yönetimi oldu�u ortaya 

çıkmaktadır. Bu firmalar özellikle kriz dönemlerinde dahi tedarik zinciri yönetimine 

yatırım yapmaktadırlar (Akgünlü 2015: 148). 

Tedarik zinciri yönetiminde, yöneticilerin ba�arılı olabilmesi için ve nasıl karar 

vermeleri gerekti�ine yardımcı olacak yedi temel tedarik zinciri ilkesi vardır. Bunlar 

(www.supplychain247.com/.../the_7_principles_of_supply_ 08.09.2016): 

1. Mü�terileri farklı grupların hizmet ihtiyaçlarına göre segmentlere ayırın ve 

tedarik zincirini bu gruplara verimli bir �ekilde hizmet verebilecek �ekilde 

uyarlayın. 

2. Lojistik a�ını mü�teri segmentlerinin hizmet gereksinimlerine ve karlılı�ına göre 

özelle�tirin. 

3. Piyasa sinyallerine kulak verin ve buna ba�lı olarak talep planlamasını tedarik 

boyunca hizalayın. 

4. Ürün mü�teriye tanıtılmalı, tedarik zinciri boyunca faaliyetleri hızlandırın. 

5. Kaynakların ve hizmetlerin toplam maliyetini dü�ürmek için arz kaynaklarını 

stratejik olarak yönetin. 
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6. Birden fazla karar verme düzeyini destekleyen ve ürünlerin, hizmetlerin ve 

bilgilerin akı�ını net bir �ekilde gören bir tedarik zinciri kapsamında strateji 

geli�tirin. 

7. Son tüketiciye etkili ve verimli bir �ekilde ula�mada toplam ba�arıyı ölçmek için 

süreç içindeki performans ölçütleri benimsenmelidir. 

1.8.3. Tedarik Zinciri Yönetiminin Amaçları 

Tedarik zinciri yönetiminin geleneksel amacı, tahmin edilen talebi kar�ılamak için 

toplam tedarik zinciri maliyetini en aza indirmektir. Bu toplam maliyet, a�a�ıdaki terimleri 

içerir (Shapiro 2009: 7): 

• Hammadde, yarı mamul veya hazır parçalar gibi satın alım maliyetleri 

• Üretim a�amasında ta�ıma maliyetleri 

• Tesis yatırım maliyetleri 

• Do�rudan ve dolaylı üretim maliyetleri 

• Do�rudan ve dolaylı da�ıtım merkezi maliyetleri 

• Stok bulundurma maliyetleri 

• Tesisler arası ula�ım maliyetleri 

• Mü�teriye ula�tırma maliyetleri 

Yukarıda sayılan maliyetlerin etkin bir �ekilde yönetilmesinin yanında i�letmenin 

örgüt yapısının, süreçlerinin ve iç ili�kilerinin uygun bir �ekilde düzenlenmesi de tedarik 

zinciri yönetiminden beklenen amaçlara ula�masını sa�layacaktır. Bu amaçlar ise �u 

�ekilde özetlenebilir (Tekin 2013: 113): 

• Mü�teri beklentilerini kar�ılayarak tatmini arttırır. 

• Ürün çevrim zamanını kısaltır. 

• Stokla ilgili maliyetleri azaltır. 

• Ürün israflarını ve hatalarını azaltır. 

• ��letme faaliyetlerinin maliyetini dü�ürür. 

• Tedarik zinciri kapsamında sa�lanan de�erleri en yüksek düzeye çıkarır. 

• Karlılı�ı arttırır. 

• ��letmenin rekabet gücünü arttırır. 

• Pazarda meydana gelen de�i�imlere ayak uydurur ve pazar payını arttırır. 
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“Bu amaçları gerçekle�tirebilmek için firmaların, tedarikçileri ve onların 
tedarikçileri ile mü�terileri ve onların mü�terileri arasında tedarik zincirinin 
bütününde haberle�me ve bilgi payla�ımını artırması gerekmektedir. Bilgi ve 
planların tedarikçiler ve mü�terilerle payla�ılması zincirin etkinli�ini ve 
rekabetçili�ini artırabilir” (Özdemir 2004: 89). 

1.8.4. Tedarik Zinciri Yönetiminin Avantajları 

“Ba�langıç noktası tüketici, son noktası ise hammadde tedarikçileri olan 
birden fazla i�letme yerine bunların tamamını ifade eden tek bir i�letme 
görünümündeki tedarik zinciri; �irketlerin i� süreçlerini en uygun ve kolay bir 
�ekle getirirken, aynı zamanda tüm tedarik zincirinin çalı�masını incelemekte 
ve çalı�maları iyile�tirmek amacıyla da �irketlerin tüketiciye kar�ı yapmaları 
gerekenleri en uygun duruma getirme imkânı sa�lamaktadır” (Elagöz 2008: 
136). 

Özellikle günümüz ko�ullarında tedarik zincirini etkili olarak yönetmek, rekabet 

edilebilirli�i arttırmak için önemli bir kriterdir. “Tedarik zincirinin etkili yönetilmesi; 

i�letmelerin di�er i�letmelerle pazar lideri ortaklıklar olu�turarak, tüm tedarik kanalının 

rekabet avantajını artırılması anlamına gelmektedir”. Kısaca, tedarik zinciri yönetiminde 

verimlili�in artması, tedarik zincirindeki belirsizli�in yok edilmesi ile mümkündür. Buna 

ba�lı olarak i�letmeler ellerinde fazla stok bulundurmayacak ama aynı zamanda da 

kaliteden ödün verilmeden mü�terinin taleplerine hızlı bir �ekilde cevap verilecektir. 

Dolayısıyla stok bulundurma maliyetleri dü�ecektir. Buda beraberinde i�letme için birçok 

faydayı sa�lamı� olacaktır (Yükçü ve Gönen 2008: 73).   

1.8.5. Tedarik Zinciri Yönetiminin Dezavantajları 

Tedarik zinciri yönetiminin birçok yararının yanında, i�letmelerin uygulama 

açısından kar�ıla�tıkları bir takım sorunlarda ortaya çıkmaktadır. Bu sorunlar a�a�ıdaki 

gibidir (Yükçü ve Gönen 2008: 74): 

• Tepe yönetimin yeterli deste�i vermemesi, 

• Amaçların ve i�lemlerin birbiriyle tutarsız olması 

• Bilgi payla�ımının isteksiz ve yetersiz olması, 

• Tedarik zinciri üyelerinin birbirine güvenmemesi, 

• Risk ve kazanç payla�ımındaki isteksizlik, 

• Esnek olmayan örgüt sistemleri ve süreçleri, 

• Zincir üyeleri arasındaki çeli�kiler  

• Tutarsız ve yetersiz performans ölçümleri, 
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• De�i�ime direnmek ve ayak uyduramamak, 

• ��e yeni girenlerin e�itimindeki eksiklik ve ö�renme çabalarının olmaması. 
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BÖLÜM II 

LOJ�ST�K FAAL�YETLER�N MAL�YETLEMES�

Bu bölümde lojistik maliyetlerin hangi kalemlerden olu�tukları, nasıl yönetilmesi 

gerekti�i ve ça�da� maliyetleme yakla�ımları ile ili�kisine de�inilmi�tir. 

2.1. Lojistik Maliyetlerin Tanımı

Lojistik maliyetler, nihai ürünün tedarik edilmesi, depolanması, ta�ınması ve bilgi 

sistemleri gibi tüm lojistik faaliyetleri içine alan masrafları kapsamaktadır. 

(www.muhasebedergisi.com   09.01.2008).  

Lojistik faaliyetlerin her birinin tek tek i�letmeye bir maliyeti vardır. Bu maliyetlere 

de lojistik maliyetler denilmektedir. Maliyet, belirlenen hedefe ula�mak için katlanılan 

fedakârlıkların parasal tutarıdır. Bu tanıma göre, lojistik maliyetler, lojistik faaliyetlerin 

yerine getirilmesi sırasında katlanılan fedakârlıkların parasal tutarıdır diyebiliriz (Tokay 

vd. 2012: 83). 

 “Daha kapsamlı bir tanım ile lojistik maliyetler; malzeme tedarik süreci 
ile ba�layıp, üretim, satı� ve da�ıtım ile satı� sonrası hizmetlerle devam eden bu 
süreçte ortaya çıkan ta�ıma, sigortalama, gümrükleme, depolama, bozulma, 
hasar, kayıp, geç teslimat, ceza, hata maliyetleri, bilgi sistemi, bilgi ileti�im, 
personel, optimum olmayan sipari� miktarı maliyetleri, stok bulundurma ve 
depolardaki ta�ıma araçlarındaki atıl kapasite maliyetleri gibi birçok maliyet 
unsurundan olu�maktadır. ��letmeler lojistik maliyetlerini etkin ve verimli bir 
�ekilde yönetmek istiyorlar ise öncelikle bu maliyetlerin belirlenmesi ve 
kontrol edilmesi gereklidir. Günümüzde birçok i�letme lojistik maliyetleri ayrı 
bir maliyet kalemi olarak hesaplamamaktadır. Ayrı bir maliyet kalemi olarak 
hesaplayan birçok i�letme ise, bu maliyetleri geçmi� deneyimlerine bakarak, 
geleneksel maliyet hesaplama yöntemlerinden birini tercih ederek veya 
faaliyete dayalı maliyetleme yöntemlerinden birini kullanarak 
hesaplamaktadır” (Tokay vd. 2011: 228). 

2.2. Lojistik Maliyetlerin Amacı 

Bir i�letmede lojistik maaliyetlerin açık ve net bir �ekilde görülebilir olmasının 

birden fazla faydası ve amacı vardır. Bu amaçlar a�a�ıdaki gibidir (Demir 2006: 120): 

• Direkt maliyetlerin belirlenmesi, 

• Ürün-miktar ili�kisinin daha iyi anla�ılması, 

• Maliyetleri minimum seviyeye dü�ürme fırsatı, 
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• Yeni teknolojik yatırımların belirlenmesi, 

• Maliyetlerin daha çok önemsenmesi. 

Üretim noktasından tüketim noktasına kadar geçen sürede bir ürün veya hizmet 

akı�ını kolayla�tıracak önemli lojistik faaliyetler; “mü�teri hizmetleri, talep tahmini, 

envanter yönetimi, malzeme ta�ıma, paketleme, servis deste�i, pazar seçimi, tedarik, 

tersine lojistik, nakliye ve depolama” gibi i�lemleri içerir. Bu faaliyetlerin her biri tedarik 

zinciri yönetiminin bir parçasıdır. Bununla birlikte, lojistik faaliyetlerin toplam maliyetini 

iyice de�erlendirmek için ilgili tüm faaliyetler hesaba katılmalıdır (Lin vd. 2001: 705).  

Genel olarak, lojistik maliyetler, sektör yapısına, sipari� türüne/miktarına ve �irketin 

çalı�ma yöntemlerine ba�lı de�i�kenlik gösterebilir. Lojistik maliyetler ayrıntılı olarak 

sınıflandırıldı�ında a�a�ıdaki gibidir (Manunen 2000: 54):  

• Ta�ıma maliyetleri 

• Da�ıtım maliyetleri 

• Gümrükleme maliyetleri 

• Depolama maliyetleri 

• Satın alma maliyetleri 

• Sipari� verme maliyetleri 

• Ödeme i�lemleri maliyetleri 

• Üretimde, malzeme yönetimi maliyetleri 

• Satı� maliyetleri  

• Tersine lojistik maliyetleri 

Lojistik iyi yönetildi�inde i�letme faaliyetlerinde maliyetleri dü�ürerek karlılı�ı 

arttırır ve rekabet avantajı sa�lar. Buna ba�lı olarak i�letmeler, lojistik faaliyetler sonucu 

ortaya çıkan maliyetleri daha iyi bir �ekilde yönetebilmek için “maliyet muhasebesi 

sistemlerinden daha net ve ayrıntılı bir lojistik bilgi beklemektedir. Lojistik yöneticileri de 

lojistik hizmetler sunmak için farklı ürün, mü�teri veya talep kanallarına gereksinim 

duyarlar ve maliyet muhasebesi sisteminin ayrıntılı çıktılarından yararlanmak isterler” 

(Gümü� 2007: 6).  

“Maliyet bilgilerinin ayrıntısı ve karma�ıklı�ı üretilen mamuller, mü�teri 
istekleri ve kullanılan talep kanallarına ba�lıdır. ��letmelerin kesin, net, 
ölçülebilir bilgi gereksinimi maliyet muhasebesi sistemlerinde birçok 
de�i�ikli�e neden olmaktadır. Hatta i�letmenin örgüt yapısına ya da sektöre 
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ba�lı da de�i�iklik gösterebilir. Lojistik faaliyetlerin maliyet bilgilerinin net bir 
biçimde elde edilebilmesi için üç a�amalı bir sistem yakla�ımı önerilmi�tir”. 
Bunlar (Gümü� 2007: 6): 

1. Lojistik faaliyetlerin süreçlerinin süreç de�er analizlerinin yapılması, 

2. Mü�terinin istedi�i ana faaliyetin maliyetinin belirlenmesi, 

3. Lojistik faaliyetlerin maliyetinin net bir biçimde belirlenmesi.
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�ekil 2.8. Lojistik Yönetim Sisteminde Fiziksel Tedarik ve Da�ıtım Alt Sistem 

Maliyetlerinin Ortaya Çıkı�ı

Kaynak: (Demir 2006: 74) 

�ekil 2.8’de ilk a�amada tedarikçilerden temin edilen hammadde, yarı mamul gibi 

ürünlerin üretim yerine getirilirken ta�ıma maliyetleri ortaya çıkmaktadır. �kinci a�amada 

malların üretime girmesiyle üretim maliyetleri, da�ıtıma çıkmasıyla birlikte de yine ta�ıma 

maliyetleri ortaya çıkar. Daha sonra ise nihai ürünün depolama maliyeti ve son a�amada 

nihai ürünün da�ıtım merkezlerine ula�tırılmasıyla da�ıtım maliyetleri ortaya çıkar. 
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2.3. Lojistik Maliyetlerin Yapısı 

Lojistik maliyetler analiz edilirken, lojistik ihtiyaçları kar�ılamak için katlanılan tüm 

maliyet kalemleri birbirleriyle ba�lantılı olarak incelenmelidir. Genelde i�letmelerde 

lojistik ve da�ıtımı birle�tiren yakla�ımların kabul edilmesinin zor olmasının nedenlerinden 

biride uygun maliyet bilgilerinin yetersiz olu�udur. Maliyet bilgilerinin yetersiz olması, 

lojistik zincirindeki her maliyet kaleminin tek tek incelenmesini etkileyecektir. Bu 

durumda zincirin içinde yer alan tüm maliyet kalemleri olumsuz olarak etkilenip toplam 

kar üzerinde negatif etki yapacaktır. (Hacırüstemo�lu ve �akrak 2002: 111-112). 

Lojistik maliyetleri hesaplarken hataları en aza indirmek için lojistik maliyetlerin 

yapısı iki bölüme ayrılmı�tır. Bunlardan ilki belirgin olan lojistik maliyetlerdir. Bu 

maliyetler; “ta�ıma, tedarik, da�ıtım, sipari�, ileti�im, paketleme ve stok maliyetlerinden” 

olu�maktadır. Belirgin lojistik maliyetlerin, kontrol edilebilirli�inin kolay olması nedeniyle 

i�letmeler için bu maliyetler önemlidir. �kincisi ise belirgin olmayan lojistik maliyetlerdir. 

“Di�er maliyetlerden ayırt edilmeleri ve ölçülmeleri zor oldu�u için bu tür lojistik 

maliyetlerin belirlenmesine yönelik gerekli çaba gösterilmez”. Bu maliyet kalemi i�letme 

yöneticileri açısından net olarak hesaplanamadı�ı için yöneticilerin yanlı� kararlar 

almasına yol açabilmektedir (Tokay vd.2011:272). 

�ekil 2.9’da belirgin lojistik maliyetler ve belirgin olmayan lojistik maliyetler 

ayrıntılı olarak gösterilmi�tir. Belirgin lojistik maliyetler, yapılan i�lemler sonucunda 

ortaya çıkan maliyetlerdir. Örne�in, bir ürünün mü�teriye gönderilmesi sırasında ortaya 

çıkan ta�ıma, ileti�im, sipari�, stoklama, da�ıtım gibi maliyetlerdir. Belirgin olmayan 

lojistik maliyetler ise belirgin lojistik maliyetlere göre tespit edilmesi zordur. Bu maliyet 

kalemleri ise fırsat maliyeti, hasar, insan kaynakları gibi maliyetlerdir.  
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�ekil 2.9. Lojistik Maliyetlerin Yapısı  

Kaynak: (Tokay vd.2011:271) 

LOJ�ST�K 
MAL�YETLER

Belirgin Lojistik 
Maliyetler

Ta�ıma Maliyeti

Tedarik Maliyeti

Da�ıtım Maliyeti

Sipari� Maliyeti

�leti�im Maliyeti

Paketleme Maliyeti

Stok Maliyeti

Belirgin Olmayan 
Lojistik Maliyetler

Stok Bulundurma 
Maliyeti

Vade Farkı Maliyeti

Fırsat Maliyeti

Hasar Maliyeti

Ekstra Lojistik 
Maliyetler

Koordinasyon 
Maliyetleri

�nsan Kaynakları 
Maliyetleri
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2.4. Lojistik Maliyet Türleri 

Lojistik maliyetler, maliyet muhasebesi açısından incelendi�inde de�i�ken ve sabit 

lojistik maliyetler ile direkt ve endirekt lojistik maliyetler olmak üzere de�er yaratma 

sürecinde iki �ekilde ortaya çıkmaktadır. 

• De�i�ken-Sabit Lojistik Maliyetler: Faaliyetler arttıkça toplam tutar ile birlikte 

orantılı olarak artan maliyetlere de�i�ken lojistik maliyetler denir. Belirli bir 

faaliyet aralı�ında (depo kirası veya amortisman gibi) faaliyetler artsa da azalsa 

da etkilenmeyen maliyetlere sabit lojistik maliyetler denir (Erol 2008: 9). 

• Direkt- Endirekt Lojistik Maliyetler: “ Bir maliyetleme i�leminde (ürün birimi, 

ürün türü, sipari�, tüketici) direkt olarak hesaba katılan (ta�ıma hasarları 

maliyetleri gibi) maliyetler direkt lojistik maliyetlerdir. Bir tedarik i�leminde ya 

da maliyetleme i�leminde direkt olarak eklenemeyen lojistik maliyetler ise 

endirekt lojistik maliyetlerdir” (Ceran ve Alagöz 2007: 8). 

Ekonomik açıdan incelendi�inde ise lojistik maliyetler a�a�ıdaki gibi 

sınıflandırılabilir (Tanya� ve Hazır 2011: 9-10): 

• �çsel Maliyetler: “Lojistik faaliyetler sırasında meydana çıkan yatırım ve i�letme 

maliyetleridir”. Ta�ımacılık, depolama, paketleme, hizmet ( gümrük, sigorta, 

muayene, stok, sipari� yönetimi) gibi maliyetler içsel maliyetler olarak 

sınıflandırılır. 

• Dı�sal Maliyetler: Ta�ıma ve elleçleme sırasında çevre ve toplumun etkilenmesi 

sonucu olu�an maliyetlerdir. Bunlar; “kaza maliyeti, hava kirlili�i maliyeti, 

gürültü maliyeti, katı atık maliyeti” olarak sınıflandırılır. 

�çsel lojistik maliyetler ise a�a�ıdaki gibi sınıflandırılabilir (Tanya� ve Hazır 2011: 9-

10): 

• Ta�ıma sistemine göre maliyetler, 

• Depolama maliyetleri, 

• Bozulma, hasar ve kayıp maliyetleri, 

• Geç teslimat, ceza, hata gibi maliyetler, 

• Stok bulundurma maliyeti, 

• Ambalajlama maliyetleri, 
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• Bili�im ve ileti�im maliyetleri, 

• Elleçleme ve istifleme maliyetleri, 

• Katma de�erli i�lem maliyetleri (etiketleme, birle�tirme, ayrı�tırma gibi), 

• Stoksuzluk maliyetleri, 

• Lojistik yönetim maliyetleri 

Lojistik faaliyetlerin gerçekle�mesi sırasında ortaya çıkan ve önemli bir paya sahip 

olan lojistik maliyetler a�a�ıdaki gibi açıklanmı�tır. 

2.4.1. Ta�ıma Maliyeti 

Lojistik maliyetler içinde önemli bir paya sahip olan ta�ıma maliyetleri, ürünlerin 

veya hizmetin bir noktadan di�er bir noktaya ta�ınması için katlanılan tüm masraflardır 

(Kutlu ve Ba�ar 2006: 106). Ta�ıma maliyetleri, ta�ınan yükün özelli�i, hacim, yükleme, 

bo�altma, kat edece�i mesafe, kullanılan ta�ıma �ekli, depo, mü�teri yapısı ve i�letmenin 

yönetim yapısına göre de�i�iklik gösterebilen “iki nokta arasındaki ürün aktarımına ve 

teslimine ili�kin harcamalardan” olu�maktadır (Acar ve Ate� 2011: 16).  

Ta�ıma maliyetlerinin, lojistik maliyetler içinde yüksek derecede yer edinmesi 

nedeniyle ta�ıma maliyetlerinin i�letmelerde yönetilmesi zorunlu hale gelmi�tir. Çünkü bu 

faaliyetlerde sa�lanacak tasarruf i�letmeler açısından önemli rekabet avantajı demektir

(Deran vd. 2014: 92).  

Bir i�letmenin 100 birimlik lojistik maliyeti incelendi�inde a�a�ıdaki lojistik maliyet 

kalemlerinden olu�tu�u görülmektedir (Hacırüstemo�lu ve �akrak 2002: 111). 

Ta�ıma Maliyeti                %45 

Depolama Maliyeti           %26 Lojistik Maliyetler 

Yönetim Giderleri             %9  %100

Stokların Maliyeti             %20 

Kullanılan ta�ıma modu, tercih edilen güzergah yanında amortisman, sigorta, vergi, 

tüketilen yakıt, personel giderleri gibi maliyetler ta�ıma maliyetlerinin içinde yer 
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almaktadır.  Özellikle günümüzde birçok i�letme ta�ıma maliyetlerini dü�ürmek için dı�

kaynak (Outsourcing) kullanmaktadır. Bunun sebebi ise maliyet açısından daha avantajlı 

olmasıdır. Bu nedenle ta�ıma maliyetleri dü�mektedir ve lojistik maliyetleri direkt 

etkilemektedir. 

Ta�ıma maliyetlerini sabit maliyetler ve de�i�ken maliyetler olmak üzere iki grupta 

inceleyebiliriz. “Finansal maliyetler, amortisman maliyetleri, ücretler ve vergiler” sabit 

maliyetleri olu�turur iken, “yakıt maliyetleri, yol geçi� maliyetleri, bakım ve onarım 

maliyetleri” de�i�ken maliyetleri olu�turmaktadır. Bu maliyetlerin oranları, ta�ıma moduna 

göre farklılık göstermektedir (Koban ve Keser 2011: 102-103). 

Tablo 2.6. Ta�ıma Türlerine Göre Sabit ve De�i�ken Maliyet Düzeyleri  

Ta�ıma Türü Sabit Maliyet De�i�ken Maliyet Ta�ıma Konusu 

Demiryolu Yüksek Dü�ük Dökme yük, a�ır yükler 

Karayolu Dü�ük Orta Tüketim malları 

Denizyolu Orta Dü�ük Dökme yük, madenler 

Havayolu Dü�ük Yüksek De�erli mallar, acil yük 

Boruhattı Yüksek Dü�ük Kimyasallar, petrol 

Kaynak: (Koban ve Keser 2011:102) 

“Tablo 2.6’de görüldü�ü gibi karayolu ve havayolu ta�ımacılı�ında sabit 
maliyetler dü�ük, demiryolu ve boru hattı ta�ımacılı�ında yüksek, denizyolu 
ta�ımacılı�ında ise orta düzeydedir. De�i�ken maliyetler ise, demiryolu, 
denizyolu ve boru hattı ta�ımacılı�ında dü�ük, havayolu ta�ımacılı�ında 
yüksek, karayolu ta�ımacılı�ında ise orta düzeydedir” (Koban ve Keser 
2011:102). 

2.4.2. Depolama Maliyetleri 

Depolama maliyetleri; “depo kira giderleri, depo i�letmeye ait ise yatırım maliyeti ve 

amortismanı, ürünün fiziksel yapısına göre ısıtma veya so�utma giderleri, personel 

giderleri ve vergi gibi maliyetleri” içerir. Bu maliyetler, depoların ve depo yerle�im 
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yerlerinin artması veya azalmasıyla orantılıdır. (Acar ve Ate� 2011: 14). Depolama 

maliyetleri “üretim miktarı maliyeti ve saklama maliyeti” olmak üzere iki sınıfa ayrılır. 

Bunlar (Aslan ve Varol 2010: 70): 

• Üretim Miktarı Maliyeti: “Ürünlerin depoya giri�i” ile ortaya çıkan 

maliyetlerdir. Elleçleme, kalburlama, büyük kaplardan küçük kaplara aktarma, 

ambalajlama gibi malın depoda gördü�ü hareketler ile kayıt i�lemleri bu tür 

maliyetlerin içindedir. Bunun yanında bu i�lemler arttıkça i�çilik nedeni ile ücret 

de artar. 

• Saklama Maliyeti: “Depo veya antrepolarda saklanan malzemelerin kapladı�ı 

alana göre belirlenen maliyetlerdir. Bu maliyetin, stok saklama maliyetine de 

eklenmesi gerekir”.  

2.4.3. Stok Bulundurma Maliyeti 

Stok maliyetleri de ta�ıma maliyetleri gibi toplam lojistik maliyetler içinde önemli 

bir paya sahiptir. Stok bulundurmanın maliyeti, stokun kendi de�erinin yanında sipari�, 

hazırlık, fazla mesai, ta�ıma, depolama, personel maliyetleri gibi maliyetleri de içerebilir. 

Kısaca elde stok bulundurmadan dolayı katlanılan maliyetlerdir. Bu nedenle i�letmeler en 

uygun stok miktarını elde bulundurdukları takdirde stok bulundurma maliyetlerini de 

minimum seviyede tutacaklardır (Küçük 2017: 52-53).

�ekil 2.10. Optimum Stok Seviyesi

Kaynak: (Küçük 2017:107) 
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�ekil 2.10’da görüldü�ü gibi sipari� miktarı arttıkça stok bulundurma maliyeti 

artmakta, stoksuzluk maliyeti ise azalmaktadır. Buna ba�lı olarak ise toplam stok maliyeti 

önce azalmakta daha sonra artmaktadır. Ama i�letmeler optimum stok seviyesini 

bulduklarında toplam stok maliyetini de dü�ürmü� olacaklardır. Böylece i�letme kendisi 

için en uygun olan stok miktarını elinde tutmu� olacaktır (Küçük 2017: 107 ). 

��letmenin üretime girmesi için kullanaca�ı hammadde stokunun yeterli olmaması 

üretimin devam etmemesine neden olacak ve mamul stokunun azalmasına yol açacaktır. 

Fazla stok bulundurmak ise ekonomik karın azalmasına bununla birlikte stok bulundurma 

ve depolama maliyetlerinin artmasına sebep olacaktır (Deran vd.2014: 87). 

Stok bulundurma maliyetleri, birden fazla alt maliyetlerden olu�maktadır. Bu 

maliyetler a�a�ıdaki gibidir (Fröderberg 2006: 15): 

• Sermaye Maliyeti: Fazla stok bulundurmak, di�er yatırım türleri için 

kullanılabilecek sermayeyi ba�lar. Buna stoklara yatırılan sermayenin fırsat 

maliyeti denir. Dolayısıyla, �irket gerçek maliyeti yansıtmak için sermayenin 

fırsat maliyeti, yani paranın ba�ka bir kullanımından elde edilebilecek getiri 

oranını hesaplamalıdır. Bu maliyet kalemi, stok bulundurma maliyetleri içinde en 

yüksek paya sahiptir. 

• Stok Hizmet Maliyeti: Stok hizmet maliyetleri, stokların stoklanmasına ba�lı 

olarak ortaya çıkan vergi ve sigortalardan olu�maktadır.

• Depolama Alanı Maliyeti: Depolama alanı maliyeti, aydınlatma, ısıtma, kira, 

depo personel ücreti, sevkiyat ve stok yerlerinin düzenlenmesi gibi giderlerden 

olu�maktadır. 

• Stok Riski Maliyeti: Stok riski maliyeti, stoklanan ürünlere göre de�i�iklik 

gösterir. Genellikle malların demode olması, hasar görmesi veya bozulma gibi 

maliyetleri içerir. 

A�a�ıdaki �ekil 2.11’de stok bulundurma maliyetleri bir �ekil yardımı ile ayrıntılı 

olarak alt maliyet kalemleri ile birlikte gösterilmi�tir. 
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�ekil 2.11.Stok Bulundurma Maliyetleri  

Kaynak: (Deran vd.2014: 90) 

2.4.4.  Mü�teri Hizmetleri Maliyeti 

Mü�teri hizmetleri, mü�terinin ihtiyaç ve isteklerinin belirlenmesi ve bu isteklere 

cevap veren mal ya da hizmetin mü�teriye istedi�i zamanda ula�tırılmasıdır. Üreticinin 

ürününün satılması ile mü�terinin ihtiyaçlarının kar�ılanması sonucu her iki tarafa da fayda 

sa�layacaktır. ��letmelere lojisti�in bu süreçteki payı ise maliyet avantajı sa�lamasıdır 

(Nebol vd. 2013: 38-39). 

Stok Bulundurma 
Maliyetleri

Sermaye Maliyeti

Stok Yatırım Maliyeti

Stok Hizmet 
Maliyeti

Sigorta Maliyetleri

Depolama Alanı 
Maliyeti

Fabrika Depo Alanı 
Maliyeti

Kamu Depo Alanı 
Maliyetleri

Kiralanmı� Depo alanı 
Maliyetleri

��letmeye Ait Depo 
Alanı Maliyetleri

Stok Riski Maliyeti

Demode Olma Riski 
Maliyeti

Hasar Görme Riski 
maliyeti

Çalınma Riski maliyeti

Yer De�i�ikli�i Riski 
Maliyeti 
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 Mü�teri hizmetleri maliyeti, “mü�terilerin ihtiyaçlarına göre sipari�lerin 

hazırlanması, iade mallar, servis ve yedek parça deste�i gibi hizmetler sonucu ortaya çıkan 

maliyetlerdir” (Ceran ve Alagöz 2007: 9).  

“Kısaca mü�teri memnuniyetini arttırmak için yapılan her türlü faaliyeti 
içine almaktadır. Mü�terilerin öneri ve �ikayetlerini dinlemek ve çözüme 
kavu�turmak için telefon veya internet ile sunulan danı�manlık hizmeti, 
mü�terilere verilen bir kart aracılı�ı ile mü�teri bilgilerinin oldu�u bir takip 
sistemi ve mü�terileri yapılan indirimlerden bilgilendirmek için kullanılan kısa 
mesajlar bu faaliyetler içindedir. Bu sistemlerin kurulması ve i�letilmesi 
maliyetlidir. Bu nedenle i�letmeler, bu faaliyetleri üçüncü parti lojistik 
firmasına devredebilirler. Üçüncü parti lojistik firması tüm mü�terileri için 
kullandı�ı tek bir sistemle ve daha az maliyetle bu faaliyetleri 
gerçekle�tirebilir” (Acar ve Ate� 2011: 20). 

2.4.5. Birim Miktar Maliyetleri 

“Da�ıtımı gerçekle�tirilecek ürünlerin, sayısına, hacmine ve a�ırlı�ına 
göre de�i�ebilen maliyetlerdir. Bunlar, mamul hazırlama, kapasite, mamul 
elleçleme maliyetleri gibi satın alınan, satılan, da�ıtımı yapılan mamullerin, 
mal ya da hizmetlerin birim miktarları arttıkça artan maliyetlerdir” (Ceran ve 
Alagöz 2007: 20). 

2.5. Lojistik Maliyetleme Sisteminin �lkeleri

Lojistik maliyetlerdeki temel ilkeleri uygulayabilmek için lojistik süreçler içinde 

katlanılması gereken faaliyetler do�ru ve net bir biçimde tanımlanmalıdır. Sistemin 

amacına ula�ması lojistik süreçten beklenenlerin gerçekle�mesi olarak ifade edilebilir. 

Lojistik sisteminin amacı ise, iç veya dı� pazarlara sunulan ürünlerin, mü�teri 

memnuniyetini arttırarak ba�arıya ula�abilmesidir. “Bu nedenle lojistik faaliyetler için 

öncelikle hangi faaliyet merkezlerinin kullanılaca�ının ve her faaliyet merkezinin bu amacı 

yerine getirirken katlanaca�ı maliyetlerin saptanması gerekecektir”. Bunlar a�a�ıdaki 

gibidir (Karacan ve Kaya 2011: 98): 

• Mü�teri hizmet gruplarını tanımak, 

• Hizmet maliyetlerinde de�i�ikliklere yol açan unsurları bulmak, 

• Mü�teri gruplarına hizmet vermek için kullanılan özellikli kaynakları belirlemek, 

• Faaliyet maliyetlerini mü�teri gruplarına göre da�ıtmak. 

Lojistik maliyetlemenin di�er ilkesi ise, mü�terilere birden fazla ürün ile hizmet 

verilmesinden kaynaklanan farklı maliyetleri belirlemektir. Etkili bir maliyetlendirme 

sistemi, çe�itli lojistik girdilerini nicelik olarak belirleyerek toplam maliyet içinde lojistik 
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maliyetleri belirlemeyi amaçlamaktadır. Bunun yanında ise birlikte, i�letmelerin geleneksel 

maliyet hesaplama sistemleri zayıf kalmı�tır. Bu nedenle yeni maliyet hesaplama 

sistemlerine yönelmi�lerdir. Bu de�i�imin ise iki önemli nedeni �unlardır (Fernie vd. 2001: 

118): 

1. Özellikle son on yıllık süreçte i�letmelerin mü�teri profilinde büyük 

de�i�ikliklerin olması, 

2. Ulusal ve uluslararası ekonomik dalgalanmaların maliyetleri önemli oranda 

etkilemesi. 

“��letmelerde yapılan maliyet hesaplamalarının en önemli alanlarından 
biri olan lojistik faaliyetlerinin maliyetlendirilmesinde ki temel sorun birçok 
i�letmede lojistik yönlü uygun maliyetleme sistemlerinin geli�tirilmesinde 
yatmaktadır. ��letmelerdeki da�ıtım kanalının en önemli amacı; mü�teri 
hizmetlerini esas alarak onların gereksinimlerini kar�ılayabilmek ve da�ıtım 
sisteminden elde edilen çıktıların uygun bir biçimde maliyet unsurları ile 
ili�kilendirilmesidir” (Gümü� 2007: 9). 

2.6. Lojistik Maliyet Yönetimi 

“Maliyet yönetimi, bir i�letmede maliyetler için planlama, örgütleme, 
yürütme, koordinasyon ve denetim i�levlerinin yerine getirilmesi sürecidir. Bu 
nedenle maliyet yönetimi sayesinde maliyetler, katlanılması zorunlu olan ve 
katlanıldıktan sonra ne kadar tasarruf sa�lanabilece�ine ili�kin çalı�maların 
yapılaca�ı bir unsur olmaktan çok, üzerinde planlama, örgütleme, yürütme, 
koordinasyon ve denetim i�levlerine yer verilerek yönetilmesi gereken bir 
unsur haline gelmektedir” (Erden 2004: 62). 

Özellikle günümüzde lojistik faaliyetlerin ön plana çıkması ve i�letmeler açısından 

önem kazanmasıyla birlikte lojistik maliyetler dikkat edilmesi gereken bir konu haline 

gelmi�tir. Bu nedenle i�letmeler maliyet dü�ürme yollarını aramı�lardır. Lojistik maliyet 

yönetiminin amacı, “lojistik faaliyetler sonucu ortaya çıkan maliyetlerin tespit edilmesi 

için olu�turulacak bir sistemle ürün akı�larını da yansıtarak mü�teri, pazar yapısı ve 

da�ıtım kanalına göre maliyet ve gelir analizlerinin” yapılmasıdır. Bu nedenle, lojistik 

maliyetlerin muhasebe kayıtlarına ayrı bir kalem olarak dahil edilmesi gerekmektedir 

(Ceran ve Alagöz 2007: 11).  

Ayrıca lojistik faaliyetlerin de�er kazanmasındaki en önemli neden ise, nihai 

ürünlerin hızlı ve en az maliyetle istenilen yere zamanında ula�tırma zorunlulu�udur. Bu 

zorunlulukla birlikte i�letmeler hem lojistik faaliyetlerini hem de bu faaliyetler sonucu 

katlanılan maliyetleri en iyi �ekilde yönetme çabasına girerek toplam maliyetleri 
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dü�ürmeyi hedeflemi�lerdir. Bu nedenle i�letmelerin toplam lojistik maliyetler ile bu 

bütünü olu�turan parça lojistik maliyetleri detaylı bir �ekilde bilmeleri gerekecektir. Aksi 

takdirde yanlı� ve yetersiz maliyet bilgisi, yanlı� kararların alınmasına yol açabilir (Deran 

vd. 2014: 94). 

Lojistik maliyet yönetiminin ilgilendi�i konular arasında dı� kaynak kullanımı ve 

da�ıtım kanallarının yeniden düzenlenmesi de yer almaktadır. E�er bir i�letme pazarda,  

maliyet ve rekabet açısından üstünlük sa�lamak istiyor ise lojistik maliyetlerin yönetimini 

ve kontrolünü sürekli bir �ekilde yapmalıdır (Tokay vd. 2011: 231). 

Lojistik faaliyetler sonucu olu�an maliyetlerin kontrol edilebilirli�ini ve bu 

maliyetlerin yönetimini kolayla�tırmak için i�letmeler bazı lojistik faaliyetleri ba�ka bir 

firmadan satın alarak gerçekle�tirmektedir. Buna dı� kaynak kullanımı veya outsourcing 

denir. Lojistik faaliyetler ve bu maliyetler ile ilgili konuya hakim i�letmeler dı� kaynak 

kullanımı ile maliyetlerini dü�ürebilir. Bu da lojistik açıdan önemli bir konudur. Bu 

sebeple dı� kaynak kullanımı ile ilgili bilgiye bir sonraki ba�lıkta detaylı bir �ekilde yer 

verilmi�tir. 

2.7. Lojistikte Dı� Kaynak Kullanımı (Outsourcıng) 

Dı� kaynak kullanımı (Outsourcing), i�letmelerin rakiplerinden bir adım önde 

olmaları için ya sadece i�letmeye özgü yeteneklerini dikkate alarak ilerlemek istemeleri ya 

da yetenekleri ile ilgili olmayan konuları, i�letme dı�ındaki di�er �irketlere yaptırmak 

istemeleri sonucu ortaya çıkmı�tır. Dı� kaynak kullanımının ana faaliyeti, alanı dı�ındaki 

i�leri dı�arıdaki uzman firmalara yaptırmaktır (Bakan 2004: 171-172). Dı� kaynak 

kullanımı her türlü sektörün kullanabilece�i bir uygulamadır ve i�letme stratejisinde 

önemli bir unsurdur (Kremic vd. 2006: 467). 

Lojistikte dı� kaynak kullanımı ise; LODER tarafından yapılan tanıma 
göre; “3PL, dı� kaynak kullanımı gibi isimlerle anılmakta ve tedarik zinciri 
içerisindeki temel lojistik faaliyetlerden bir kaçının konusunda profesyonel 
firmalar tarafından bir sözle�me kapsamında üstlenilmesidir”.  

Günümüzde lojisti�in hızla geli�mesiyle birlikte yeni pazarlara e�ilim artmı�tır. 

��letmeler bu yeni pazarlar hakkında bilgi toplayabilmek için lojistik gereksinimlerinin bir 

kısmını veya tümünü dı� kaynaktan temin etti�i takdirde hem kaliteli hem de daha 

ekonomik bulmaktadır. Kısaca 3PL, i�letmelerin kendi bünyesinde gerçekle�tirdikleri 

faaliyetler dı�ında kalan i�lerin, alanında kendini kanıtlamı� �irketlere devredilmesiyle 
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birlikte i�letmeye maliyet avantajı ve kaliteli hizmet sa�layaca�ına dair taahhütte 

bulunulması sonucu üçüncü i�letmelere bırakılması �eklinde tanımlanabilir (Sevim vd. 

2008: 6-7). 

Dı� kaynak kullanımının i�letmelere sa�ladı�ı avantajlar a�a�ıdaki gibidir (Troaca ve 

Bodislav 2012: 55-56; Bakan 2004:198-201): 

• Maliyetleri azaltmak ve operasyon kontrolü sa�lamak, 

• ��letmenin odak noktasını geli�tirerek rekabet üstünlü�ü sa�lamak, 

• Birçok olasılı�a eri�me imkanı sa�lamak, 

• Riski payla�mak, 

• Yeni bir pazarlama anlayı�ını benimsemek, 

• Esnekli�i arttırmak, 

• Zamandan tasarruf etmek, 

• Yenilikçi e�ilimleri takip ederek geli�mi� teknolojiden faydalanmak, 

• Verimlili�i arttırmaktır. 

Dı� kaynak kullanımının i�letmeye sa�ladı�ı dezavantajlar ise �u �ekilde sıralanmı�tır 

(Keskin 2011: 71): 

• Hizmet verecek i�letmenin sözle�me hükümlerini yerine getirmemesi, 

• ��letmenin gizli kalması gereken bilgilerini üçüncü i�letmelerin ö�renmesi, 

• Dı� kaynak hizmeti veren kurum üzerinde etkiyi kaybetme, 

• Çalı�ma huzurunun bozulabilme tehlikesidir. 

2.8. Lojistik Faaliyetlere �li�kin Ça�da� Maliyetleme Yakla�ımları 

Geleneksel muhasebe sistemleri göreve yönelik olmasından dolayı, maliyetleri sabit 

ürünlerin, maliyetlerini hesaplamak için ideal yöntemlerdir. Dolayısıyla toplam maliyet tek 

çe�it mü�teriye verilen ürün veya hizmet için gerçek maliyeti hesaplamaya yetmez 

(Hacırüstemo�lu ve �akrak 2002: 112). 

Geleneksel maliyet yöntemleriyle ürün maliyetlerinin belirlenmesinde ya�anan 

sorunlar aynı �ekilde lojistik maliyetlerin belirlenmesinde de ya�anmı�tır. Lojistik 

maliyetlerinin belirlenmesinde geleneksel maliyet yöntemi tek bir gider de toplamı�tır buda 

lojistik maliyetlerin ölçülmesi için yeterli olamamı�tır. Özellikle son yıllarda, lojistik 

maliyetlerin toplam ürün maliyetleri içindeki payının önemli bir hale gelmesiyle lojistik 
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maliyet bilgisine ihtiyaç artmı�tır. Bu nedenle lojistik maliyetler ile di�er maliyet 

unsurlarının ayrılabilmesi için maliyetlerin kayıt altına alınması ve katlanılan maliyetlerin 

ilgili faaliyet havuzunda toplanarak faaliyet maliyetlerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Böylece lojistik faaliyetler sonucu ortaya çıkan maliyetlerin yönetim ve kontrolünde 

etkinlik sa�lanabilir (Özdemir 2007: 66-67). 

Finansal muhasebe kapsamında lojistik maliyetler Tek Düzen Hesap Planı’ndaki 

hesapları kullanarak kayıtlanabilir. Özellikle 7’li hesap grupları ön plana çıkmaktadır. 

“740-Hizmet Üretim Maliyeti, 760-Pazarlama Satı� ve Da�ıtım Giderleri, 770-Genel 

Yönetim Giderleri ve 780-Finasman Giderleri” kalemlerinde faaliyetler ayrı ayrı yer 

almaktadır (Tokay vd. 2012: 160).  

Ayrıca 8’li hesapları kullanarak lojistik maliyetlerin kayıtlanması da finansal 

muhasebe kayıtları yanında yapılabilecek kayıtlardır. Bunlara “810-Girdi Lojistik 

Maliyetleri, 830-Üretim Lojistik Maliyetleri ve 850-Çıktı Lojistik Maliyetleri” gibi hesap 

kalemleri örnek olarak verilebilir (�en 2014, 102-103). 

Lojistik faaliyetler sonucu maliyetlerin daha anla�ılır ve takip edilebilirli�inin kolay 

olması açısından ça�da� maliyetleme yakla�ımları a�a�ıdaki gibi anlatılmı�tır.  

2.8.1. Faaliyet Tabanlı Maliyetleme 

Faaliyet tabanlı maliyetleme (FTM), “toplam ürün maliyetini olu�turan endirekt 

unsurların ya da genel üretim maliyetlerinin (GÜM) ürünlere yüklenmesiyle ilgili bir 

yöntemdir” (Hacırüstemo�lu ve �akrak 2002: 25). FTM, faaliyetler üzerine yo�unla�an bir 

yöntemdir. Bu nedenle “faaliyetlerin kaynak kullanımlarını temel alarak kaynak 

maliyetlerini faaliyete yükleyen, maliyet ta�ıyıcılarının faaliyet kullanımlarını göz önüne 

alarak faaliyet maliyetlerini, maliyet ta�ıyıcılarına yükleyen” bir yakla�ımdır (Erol 2008: 

201).  

“Cooper ve Kaplan FTM’yi, formal bir muhasebe sisteminden çok 
stratejik amaçlı bir araç olarak tanımlamaktadırlar. Bu nedenle FTM, do�ru 
maliyet bilgisi sunmanın yanında yönetime i�letme faaliyetleri ile ilgili geni�
ve ayrıntılı bilgi de sunan bir sistemdir” (Karcıo�lu ve Binbo�a 2010: 3).  

FTM yöntemi, dolaylı maliyetlerin olu�turulması ve tahsis edilmesi gibi iki seviyeli 

bir sistemi temel almaktadır. Maliyetlerin, çe�itli maliyet kalemlerinin ihtiyaçları için 

gerçekle�tirilen faaliyetlerin uygulanmasında ihtiyaç duyulan kaynakların kullanımı ve 
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kullanılabilirli�i ile olu�tu�u varsayımıyla kurulmu�tur. Bu nedenle, kaynak maliyetleri ilk 

önce bu dolaylı maliyetlerle ilgili faaliyetlerle ili�kilendirilir ve daha sonra faaliyetler 

ölçülebilir etkinlik maliyet sürücüleri kullanılarak maliyet kalemlerine ba�lanır. Bu, hem 

maliyetleri kar�ılayan faaliyetler için dolaylı maliyetlerin �effaflı�ını hem de bireysel 

maliyet kalemi ba�ına maliyetlere ili�kin daha gerçekçi bilginin geleneksel maliyet 

muhasebesinde oldu�undan daha fazlasını garanti eder (Krajnc vd. 2012: 16). 

FTM sistemi bir i�letmenin faaliyetleri, kaynakları, maliyet unsurları ve da�ıtım 

kanalları gibi faaliyetlerle ilgilenen aynı zamanda bunların finansal ve finansal olmayan 

verilerini toplayan ve bunları i�leyen bir bilgi sistemidir. Bu kapsamda FTM’nin temel 

amaçlarını a�a�ıdaki gibi sıralayabiliriz (Yükçü 2007: 354): 

• “Kar marjını yükseltmek için yapılan katma de�eri yüksek faaliyetlerin 

kolayla�tırılmasında etkin bir bilgi tabanı sa�lamak”, 

• “Ürün ve hizmet üretiminde de�er katmayan faaliyetlere ait maliyetleri ortadan 

kaldırmak veya en dü�ük seviyeye indirmek”, 

• “Problemlerin sebeblerini belirleyip düzeltilmesine çalı�ılmalıdır”, 

• “Toplam üretim maliyetleri içinde önemli olan faaliyetleri tespit ederek maliyet 

kontrolünün daha kolay olmasını sa�lamak”, 

• “Maliyetleri do�ru bir �ekilde aktararak yöneticilerin maliyet bilgilerinden etkin 

olarak faydalanmasını sa�lamak”. 

FTM, lojistik faaliyetlerin performansını ölçme konusunda en uygun yöntemlerden 

biridir. Çünkü bu yakla�ım i�letme karlılı�ı ve lojistik maliyetler ile performansı arasındaki 

var olan önemli ili�kiyi gösterir. Lojistik aynı zamanda FTM yakla�ımını, tedarik zinciri 

yönetimine de uygulama imkanı sa�lar (Yardımcıo�lu vd. 2012: 253).  

“Lojistikte, faaliyet tabanlı maliyetleme modelini olu�turmada en önemli 
unsur veri toplamaktır. Bunun yanında toplanan bu verilerin maliyeti kullanılıp 
kullanılmayaca�ı da önemlidir. Bu nedenle lojistik maliyetlerinin faaliyet 
tabanlı hesaplanmasında kullanılacak verileri toplamak için bazı teknikler 
vardır. Bunlar” (Demir 2008: 62): 

• ��letmede çalı�anların gerçekle�tirdi�i faaliyetlerin incelenmesi 

• Yapılan i�leri tanımlamak için çalı�anlarla ve yöneticilerle görü�me yapılarak 

harcanan zamanın faaliyet bazında yüzdelerini belirlemek. 

• Soru listesi hazırlamak ve kullanmak. 

• Uzmanlar arasında bir panel düzenlemek.  
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Lojistik, faaliyet tabanlı maliyetlemenin tedarik zincirindeki tüm girdi hareketlerine 

yayılmasını sa�lar. Girdi zincirinde faaliyet tabanlı maliyetleme kullanmak, gereksiz 

faaliyetlerin kaldırılmasını ya da önemsenmeyen faaliyetlerin önemli faaliyetlere 

yönelmesini sa�layabilir. Girdi zinciri faaliyet tabanlı maliyetleme kullanımı ile fiyat 

avantajı sa�layabilece�i için rekabette önemli bir faktördür (Gökçen 2003: 68). 

A�a�ıdaki �ekil 2.12’de görüldü�ü gibi faaliyet tabanlı maliyetleme ve lojistik 

kesi�iminin merkezinde faaliyetler yer almaktadır. Dikey eksende ürün veya hizmetlerin 

kaynaktan maliyet ta�ıyıcılarına do�ru akı�ı gösterilmi�tir. Yatay eksende ise maliyet 

sürücülerinde faaliyetlere ve daha sonra da performans ölçülerine do�ru bir hareket vardır. 

Genel olarak baktı�ımızda ise tüm maliyetlerin yani hem kaynak hem de faaliyet 

maliyetlerinin ta�ıyıcılara yüklendi�i görülmektedir. Bu nedenle faaliyetler, maliyetleri 

belirlerken önem kazanacaktır. Di�er tarafta ise ortaya lojistikte kullanılan faaliyetlerin 

maliyetleri çıkmaktadır. Buda lojistik faaliyetleri hesaplama açısından büyük kolaylıktır 
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�ekil 2.12. Faaliyet Tabanlı Maliyetleme ve Lojistik Kesi�imi  

                      Süreç Yükleme Modeli-FTM 

Hangi Tür Maliyetler? 

*Lojistik 

Maliyetler  

  

*Lojistik Süreçler 

*Kalite Maliyetleri 

*Sürekli �lerleme

*Ürün/ Hizmet Maliyetleme                                       *Bölüm/Mü�teri Maliyetlememsi 

*Kanala Yönelik Maliyetleme                                     *Ta�erona Yönelik Maliyetleme 

Hangi Amaca Yönelik Daha �yi  

Maliyetleme? Karar Alma 

Kaynaklar 

Kaynak Maliyeti 

Yükleme Modeli 

FAAL�YETLER 

Faaliyet Maliyeti 

Yükleme Modeli 

Maliyet 

Ta�ıyıcıları 

(Çıktılar) 

Operasyonel 

Maliyet 

Sürücüleri 

Performans 

Ölçüleri 

Kaynak 

Maliyet 

Sürücüleri 

Faaliyet 

Maliyet 

Sürücüleri 
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Kaynak: (Karacan ve Kaya 2011: 103) 

2.4.1. Ürün ve Mü�teri Karlılı�ı Analizi 

“Ürün karlılı�ı analiz modelinde, her bir ürün biriminin ya da sınıfının 
karlılı�ı; birim ba�ına dü�en brüt karın hesaplanması, depolama, nakliye, i�lem 
ve satı� gibi faaliyetlerin harcama grupları için direkt ürün maliyetlerinin mal 
birimlerine tahsis edilmesiyle hesaplanmaktadır” (Sevim ve Elmacı 2007: 102). 

 Ürün karlılı�ı analizinde; ürünün istenilen yere ula�ıncaya kadar sevkiyat boyunca 

olu�an tüm maliyetler, ürünün birim maliyetlerine yüklenmektedir. Ürün karlılı�ı 

analizinin temelinde ürün ile ilgili ortaya çıkan bu maliyetlerin, i�letme yöneticileri gibi 

tedarikçilerinde bilmesi vardır. Dolayısıyla bu yakla�ım, tedarikçilerin maliyetlerini 

dü�ürerek piyasada daha etkin olmasını sa�layacaktır. (Gümü� 2012: 71). 

Mü�teri karlılı�ı analizinde ise, tedarikçilerin sunmu� oldu�u faaliyetlerin bütün 

maliyetlerini ek bir mü�teriye atamaya çalı�ırlar. Kısaca bu analizde her bir mü�teriye 

verilen hizmetle ilgili gerçek maliyet belirlenmeye çalı�ılmaktadır (Hacırüstemo�lu ve 

�akrak 2002: 112).  

 “Ürün ve mü�teri bazlı maliyetler arasındaki fark, kaynak kullanımını 
do�uran faaliyetlerin farklılı�ından meydana gelmektedir. Ürün bazlı 
maliyetler; ürün dizaynı, üretim operasyonunun dizaynı gibi faaliyetlerden 
meydana gelirken, mü�teri bazlı maliyetler belirli bir mü�teriye özel ve o 
mü�terinin satın alma davranı�larına göre çe�itlenmektedir. Örne�in; ürün bazlı 
maliyetleri birbirinin aynı olabilen iki rakip i�letmenin mü�teri bazlı maliyetleri 
çok farklı olabilecektir. Ürün ve mü�teri karlılı�ı analizleri temelde 
birbirlerinden ayrılması çok güç yöntemlerdir. Mü�teri karlılı�ının 
hesaplanabilmesi için, ürün maliyetlerinin net olarak bilinmesi gerekmektedir. 
Ayrıca, mü�teri karlılı�ı analizi tedarik zincirinin tüm faaliyetlerini bir bütün 
olarak ele almaktadır” (�en 2014: 97). 

2.4.2. Toplam Maliyet Modeli  

Lambert ve Stock tarafından geli�tirilmi� olup lojistik faaliyetler sonucu olu�an 

maliyetler ayrı ayrı incelenmi� ama bu faaliyetlerin maliyetlerini dü�ürmek yerine, toplam 

maliyetleri dü�ürmeyi hedef almı�lardır. Çünkü bir i�letmede olmazsa olmazlardan biri de 

lojistik faaliyetlerdir. ��letmeler, özellikle rekabet edilebilirliklerini arttırmak için sistemin 

bir parçası olan lojistik maliyetlerden kurtulamazlar. (Tokay vd. 2011: 233). 

“Toplam maliyet kavramı, nakliye, depolama, mü�teri hizmetleri ve 
stoklar gibi sistem de�i�kenleri arasındaki ili�kileri gören ve toplam 
maliyetlerin minimizasyonunu dikkate alan bir karar verme yakla�ımıdır. Bu 
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model i�letmenin lojistikle ilgili olarak katlandı�ı maliyetler ve lojistik 
faaliyetleri gerçekle�tirme yöntemleri konusundaki kararlarına dayanır” 
(Yardımcıo�lu vd. 2012:255). 

�ekil 2.13. Lojistik Maliyet Unsurları ve Toplam Maliyetlerin Hesaplanması  

  

Kaynak: (Özdemir 2007: 79)

�ekil 2.13’de toplam lojistik maliyetler; ta�ıma maliyeti, depolama maliyeti, sipari�

maliyeti ve stok bulundurma maliyetlerinin toplanmasıyla meydana çıkar.  

2.4.3. Tedarik Zinciri Maliyetlemesi 

Tedarik zinciri maliyetlemesi modelinde lojistik maliyetler tedarik zinciri esas 

alınarak belirlenmektedir. Günümüzde maliyet minimizasyonu ve rekabet avantajı 

sa�lamak isteyen i�letmeler mutlaka tedarik zincirinin içinde bulunmak zorundadırlar. 

Çünkü rekabet artık tedarik zincirleri arasında yapılmaktadır. Ancak tedarik zinciri içinde 

yer alan i�letmelerin maliyetlerini, tedarik zincirinin di�er üyeleri ile payla�maması 

sonucunda ortaya çıkan kar veya zarar zincirini olu�turan halkalar arasında nasıl 

da�ıtılaca�ına ili�kin henüz herkes tarafından kabul edilen bir yöntemin geli�tirilmemi�

Ta�ıma Maliyeti 

Depolama Maliyeti 

Sipari� Maliyeti 

Stok Bulundurma Maliyeti 

Toplam Lojistik Maliyetler 
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olması bu modelin önemli sorunlarından biridir. Bu modelde ba�arıya ula�ılması için �u 

esaslara uyulması gerekir (Deran vd. 2014: 161-162): 

• ��letme kendi bünyesinde gerçekle�tirdi�i faaliyetlerin maliyetleri hakkında 

bilgi sahibi olmalıdır. 

• ��letme sahip oldu�u bilgileri ili�kide oldu�u di�er i�letmelerle payla�malıdır. 

• Bu bilgilerin gerekli bölümlerinin i�letmenin payda�ları/i� ortakları tarafından 

edinilmesidir. 

2.4.4. Hedef Maliyetleme 

Hedef maliyetleme (HM), yeni bir ürünün ara�tırma, planlama ve geli�im sürecinde 

maliyetlerin minimizasyonu için ortaya atılan tüm fikirlerin ele alınması ile hız, yüksek 

kalite, kullanılabilirlik, güvenilirlik gibi mü�teri ihtiyaçlarını kar�ılamayı sa�layan ve bu 

ürünün hayat seyri boyunca katlanılan maliyetlerini azaltmayı amaçlayan faaliyetler 

bütünüdür (Atmaca 2005: 70). Kısaca HM, bir üründen istenen kar marjının elde edilmesi 

için, o ürünün i�letmece kabul edilebilir maliyetidir (Erden 2004: 215). 

HM, belirli i�levselli�i ve kalitesiyle planlanan bir ürünün, öngörülen satı� fiyatında 

satıldı�ında ürünün ömrü boyunca istenen düzeyde bir karlılık elde etmek için üretilmesi 

gereken ya�am döngüsü maliyetlerini belirlemek için yapılandırılmı� bir yakla�ımdır.

Hedef maliyetleme, ürünün tasarım sürecinin çıktısı de�il girdisidir (Cooper ve Slagmulder 

1997: 72).  

“HM, karlı ürünleri sadece do�ru kalite ve fonksiyonellikte de�il aynı 
zamanda hedef mü�teri segmenti için en uygun fiyatlarda pazara sunmaya 
imkan tanır. Bu yöntem bir kar yönetim modelidir. Amaç, i�letmenin uzun 
dönemli kar planlarına ula�ması için yeni ürünlerin üretimini sa�lamaktır. 
��letmenin mü�teri taleplerini yerine getirecek �ekilde ürünlerin dü�ük 
maliyetle üretilmesi bu amaca ula�mayı sa�layacaktır” (Yereli vd. 2012: 38-
39). 

HM’de amaç, pazarın belirledi�i birim fiyatlardan daha az maliyetlerle üretime 

olanak sa�layacak farklı ürünler ve teknikler geli�tirmektir (Küçüksava� 2006: 756). Hedef 

maliyetleme sisteminin hedefleri a�a�ıdaki gibidir (Altınbay 2006: 142-143): 

• ��letmenin tüm birimlerini pazara uyumlu hale getirmek, 

• Pazarın istedi�i kaliteyi üretmek, 



60 

• Ürünün özelliklerinin de�erini “piyasa gözüyle” ke�federek mü�teri isteklerini 

kar�ılamak, 

• Yeni ürünleri en uygun ve kısa zamanda pazara sunmak, 

• Maliyet, i�levsellik ve kalite arasında optimal bir bile�imin kuruldu�u ürünler 

sunmak. 

��letmelerin HM yöntemi ile maliyetlerini minimum seviyeye dü�ürebilmesi için ilk 

yapması gereken adım lojistik faaliyetlerin neler oldu�una dair bilgi edinmesidir Ayrıca 

uzman personele sahip olunmalı ve bu sayede lojistik faaliyetlere ili�kin gerçek maliyet 

bilgileri elde edilir. HM yönteminin ba�arılı bir �ekilde uygulanabilmesi için altı temel 

faktör bulunmaktadır. Bunlar; “insan, veri, yöntem, ortaklık, e�itim ve yenilik” tir. Bu altı 

temel faktöre i�letmeler önem verdi�i sürece HM yönteminin ba�arısı artacaktır. Aynı 

zamanda lojistik faaliyetlere ili�kin maliyetlerin dü�ürülmesi için;  

• “Bili�im teknolojileri ile kapsamlı bir yönetim olu�turulması”, 

• “Güvenilir hedef maliyetlemedeki esneklik”, 

• “Fayda ve te�vik mekanizması arasındaki koordinasyon ili�kisi gibi konulara 

önem verilmelidir” (Karacan ve Kaya 2011: 112-113).
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BÖLÜM III 

LOJ�ST�K FAAL�YETLER�N YÖNET�M� VE MAL�YETLEMES�: 

TR22 BÖLGES�NDE B�R ARA�TIRMA 

3.1. Ara�tırmanın Konusu Ve Amacı 

Ara�tırmanın konusu, lojistik yönetiminin i�leyi�i, lojistikte temel faaliyetler ve bu 

lojistik faaliyetler sonucu olu�an maliyetler üzerine bir anket çalı�ması yapılarak 

de�erlendirilmesidir. 

Bu çalı�manın amacı ise, i�letmelerin lojistik faaliyetler ve maliyetleri hakkında ne 

kadar bilgi sahibi olduklarını, lojistik faaliyetlerin hangilerini kendi bünyesinde veya dı�

kaynaktan gerçekle�tirdiklerini belirlemektir.  

Bu çalı�mayı yapmak için i�letme ve sektör ayrımı yapılmamı�tır. Çalı�mamıza 

katılan i�letmeler, lojistik faaliyetlerini ya kendileri yapmaktadır ya da uzman firmalara 

(dı� kaynak) yaptırmaktadır. Dolayısıyla TR22 bölgesinde faaliyet gösteren i�letmelerin, 

lojistik ile ilgili ne kadar ilgilendikleri incelenmi�tir.  

3.2. Ara�tırmanın Önemi 

Özellikle 2000’li yılların ba�ından itibaren lojistik kavramının öneminin artması ile 

birlikte lojistik faaliyetler ön plana çıkmaya ba�lamı�tır. ��letmeler lojisti�in sadece nakliye 

de�il bunun yanında hammadde tedarikinden üretime, üretimden mü�teriye ula�tırılmaya 

kadar geçen tüm sürecin lojistik oldu�unu zaman içerisinde anlamı�lardır. Böylece bu 

süreçte geçen tüm faaliyetler önemsenmi�tir. 

Günümüzde i�letmeler rekabet edilebilirli�ini arttırmak için maliyet kalemlerini iyi 

ve do�ru bir �ekilde tespit etmek durumundadırlar. Bu nedenle lojistik faaliyetler sonucu 

olu�an maliyetler muhasebe açısından önem kazanmaya ba�lamı�tır. Çünkü lojistik 

faaliyetlerin etkin, verimli ve yerinde kullanılması maliyetleri ciddi anlamda dü�ürecektir. 

Bu da i�letmeler açısından verimlili�i ve rekabet ko�ullarını iyile�tirecektir. Böylece 

mü�teriler, do�ru zamanda ve do�ru yerde, do�ru ürünü sorunsuz bir �ekilde teslim alırken, 

i�letmelerde maliyetlerini dü�ürerek avantaj elde edeceklerdir. 
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Bu çalı�manın önemi,  lojistik faaliyetlerin, i�letmelerin hem üretim öncesi hem de 

üretim sonrası olu�an maliyetler açısından önemli bir kalem olmasından dolayı, TR22 

bölgesinde faaliyet gösteren i�letmelerin, üretim veya hizmet süreci boyunca kullanmı�

oldukları lojistik faaliyetler ve maliyetlere etkisi hakkında ara�tırma yapmaktır. 

3.3. Ara�tırmanın Kısıtları 

��letmelerin hedeflenen kar seviyesine ula�abilmesi için, hedef pazarın beklentilerini 

do�ru bir �ekilde tahmin edilmesi ve etkin olarak rekabetçi faktörlerin yerine getirilmesi 

gerekmektedir. Bu faktörlerden bir de lojistik ve lojistik faaliyetlerdir. Lojistik faaliyetler, 

üretim öncesi veya üretim sonrası kullanılan nakliye, depolama, stok yönetimi, elleçleme, 

sipari� i�leme, ambalajlama, gümrükleme ve satın alma gibi faaliyetlerdir. ��letmeler bu 

faaliyetler sonucu ortaya çıkan maliyetleri minimum seviyede tutmaya çalı�ırlar. 

Bu çalı�ma TR22 bölgesinde herhangi bir sektör ayrımı yapılmadan faaliyet 

gösteren, çalı�an sayısı 5 ve üzeri olan i�letmelere uygulanmı� bir anket çalı�masıdır. 

3.4. Ara�tırmanın Yöntemi Ve Anket Formunun Hazırlanması 

Ara�tırma yönetiminin belirlenmesinde konuyla ilgili “yerli ve yabancı kaynaklar” 

taranarak bu konuda daha önce lojistik yönetimi, lojistik faaliyetleri ve bu faaliyetlerde 

maliyetleme yöntemlerini esas alan çalı�malar incelenmi�tir. 

Bu ara�tırmada anket tekni�i çalı�manın yöntemini olu�turmaktadır.  

Anket, “birincil kaynaklardan bilgi toplamak için hazırlanan sistematik 
bir bilgi formudur. Anketin amacı ise, ara�tırmanın problemini çözecek ve ele 
alınan hipotezleri test edecek bilgileri sistematik bir biçimde toplamak ve 
saklamaktır” (�slamo�lu 2009: 113).  

Bu amaçla uygulamanın yapılaca�ı i�letmelerin lojistik faaliyetleri i�letme yetkilileri 

ile yüz yüze görü�ülerek ve bilgi alı�veri�i yapılarak ayrıntılı bir biçimde lojistik faaliyetler 

hakkında bilgi alınmı�tır. 

Anket formu literatür taraması sonucu belirtmi� oldu�umuz kaynaklardan 

faydalanarak ve gerçekle�tirilecek çok de�i�kenli analiz tekniklerinin kullanılmasına 

olanak sa�layacak �ekilde, 5’li likert ölçe�i dü�ünülerek hazırlanmı�tır. Anket formu iki 

bölümden toplam 29 adet sorudan olu�maktadır.  �lk bölümde be� soru “��letmenin Genel 

Bilgileri” ile ilgili demografik sorular, ikinci bölümde ise 24 soru vardır. Bunlar; 
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• �lk 7 soru lojistik faaliyetler ve kullanım düzeyleri ile ilgili,  

• 8-16 arasındaki sorular dı� kaynak kullanımı ile ilgili,  

• 17-24 arasındaki sorular ise lojistik faaliyetlerde maliyet kontrolünün i�letmeye 

etkisi ile ilgilidir. 

 Anket aracılı�ı ile elde etmi� oldu�umuz veriler SPSS istatistik programı ile analiz 

edilmi�tir. Ara�tırmada kullanılan tüm anket sorularına Güvenilirlik analizi yapılmı�tır. 

Cronbach’s Alpha de�eri hesaplanmı�tır. Demografik ve likert ölçekli sorular Frekans 

analizine tabi tutulmu�tur. Sonuçlar de�erlendirilmi� ve yüzde oranları her biri için ayrı 

olarak gösterilmi�tir. Likert ölçekli sorular ile katılımcıların demografik özellikleri 

arasında ili�kiye bakılarak Tek Yönlü Varyans Analizi (Anavo), Tamhane ve Scheffe 

Analizleri yapılmı�tır.  

3.5. Ara�tırmanın Evren Ve Örneklemi 

Ara�tırmanın evrenini Çanakkale Ticaret ve Sanayi Odası ile Balıkesir Ticaret ve 

Sanayi Odasına ba�lı, faaliyet gösteren i�letmeler olu�turmaktadır. TOBB Sanayi Veri 

Tabanına göre TR22 bölgesinde faaliyet gösteren firma sayısı yakla�ık 1250 civarındadır. 

Çalı�an sayısı 5 ve üzeri olan i�letmelere uygulanmı� olup toplamda 205 ankete geri dönü�

yapılmı�tır. Ula�mı� oldu�umuz anket sayısı yakla�ık olarak ana kütlenin %16’sıdır. 

Güvenilirlik analizi ilerleyen kısımlarda yapılmı�tır ve bu sayı ara�tırmanın güvenilirli�i 

açısından yeterlidir diyebiliriz. 

3.6. Literatür Taraması 

Anket formu düzenlenirken lojistik faaliyetler ve maliyetler üzerine yapılan bazı 

çalı�malara yönelik literatür taraması a�a�ıdaki gibidir. 

Karacan ve Kaya (2013) çalı�malarında, lojistik faaliyetleri ve lojistik faaliyetlerin 

maliyetleri hakkında bilgi edinilmesi için bir anket çalı�masına yer vermi�tir. Çalı�ma 

sonucunda i�letmelerin lojistik hakkında bilgi sahibi oldu�u, lojistik faaliyetler sonucu 

ortaya çıkan maliyetlerin ayrı ayrı hesaplanması gerekti�i ve en çok maliyet kalemini de 

ta�ıma maliyeti olu�turdu�u ortaya çıkmı�tır. 

Yaprak (2010) çalı�masında, özellikle üretim i�letmelerinin dı� kaynak bulmada 

zorlanması sonucu tüm faaliyetleri kendi bünyelerinde ve daha ucuza gerçekle�tirdikleri 
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bilgisine ula�mı�tır. Genel olarak ise lojistik faaliyetlerin etkin olarak yönetilmesi 

i�letmeleri ba�arıya ula�tırdı�ı ve rekabet avantajı sa�ladı�ı tespit edilmi�tir. 

Ener (2010) çalı�masında, lojistik sektöründe faaliyet gösteren firmalara anket 

uygulamı�tır. Anket sonucuna göre, ta�ıma i�lerinde çalı�an personelin depolama 

faaliyetlerinde çalı�an personele göre daha fazla oldu�u ve tam zamanında teslimatın 

gerçekle�tirilmesi ile mü�teri memnuniyetini arttırdı�ı ortaya çıkmı�tır. Ayrıca lojisti�e 

yönelik bölümlerin kurulmasıyla sektöre e�itimli elemanların kazanılaca�ı, bunun 

sonucunda ise i�letmelerin verimlili�inin artaca�ı tespit edilmi�tir. 

Kayaba�ı (2007) çalı�masında, “�stanbul Sanayi Odası Tarafından belirlenen ilk ve 

ikinci be� yüz üretim i�letmesi uygulama alanı olarak” seçilmi�tir. Lojistik faaliyetler 

sonucu olu�an i�levlerin çe�itlili�i ve i�letmeye sa�ladı�ı katma de�erler de dikkate 

alındı�ında i�letme açısından lojisti�in önemli oldu�u gözlemlenmi�tir. 

Ta�kın ve Durmaz (2012) çalı�malarında, Kütahya ilinde faaliyet gösteren yurt içi 

kargonun Kütahya �ubesi ve seramik �ubesinden ula�tırma hizmeti alan �irketlerin çalı�an 

personeline uygulanmı�tır. Sonuç olarak i�letmelerin üretmi� oldu�u mal veya hizmetlerin 

de�erleri, mü�terilerin istedi�i yer ve zamanda hazır bulundurulmalarına ba�lıdır. Aksi 

takdirde mü�teriye ula�tırılamayan mal veya hizmetlerin mü�teriler açısında hiçbir de�eri 

olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Demir (2008) çalı�masında, Türkiye’de liman operatörü olarak i�e ba�lamı� ancak 

kısa bir zaman sonra lojistik faaliyetlerin tümünü yapmaya ba�lamı� bir firmanın lojistik 

maliyetlerini ele alan bir uygulamaya yer vermi�tir. Bu ara�tırmada öncelikle i�letmenin,  

lojistik faaliyetleri tespit edilmi�tir. Sonrasında ise katlandıkları maliyetleri ele alarak 

yüzdesel olarak göstermi�tir. Öne çıkan faaliyet ve maliyet kalemleri ta�ıma, depolama, 

sevkiyat ve envanter yönetimidir. En fazla maliyet yüzdesine sahip kalem ise ta�ıma olarak 

görülmü�tür. 

Deran ve di�erleri (2014) çalı�malarında, ABD’de (2006) yapılan bir anket 

çalı�masını ele alarak, i�letmelerin lojistik faaliyetlerini ve lojistik faaliyetler sonucu 

katlandıkları maliyetleri inceleyen bir ara�tırmaya yer vermi�tir. Sonuç olarak, ABD’de 

birçok i�letme lojistik maliyetlere ayrı bir önem vererek maliyetleri hesaplamaya 

çalı�makta ve yeni yöntemler geli�tirmekte oldu�u izlenmi�tir. Fakat bu geli�me ülkemiz 

i�letmeleri açısından incelendi�inde ABD’deki i�letmelerden geri oldu�u gözlemlenmi�tir. 
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Ancak muhasebe açısından son zamanlarda ülkemizdeki i�letmeler lojistik maliyetleri 

önemseyerek hesaplamasına ili�kin önemli çalı�maların yapıldı�ı kanısına varılmı�tır. 

Gümü� (2009) çalı�masında, “lojistik faaliyetler, lojistik faaliyetlerin rekabet 

stratejileri ve i�letme karı ile olan ili�kisini” incelemi�tir. ��letmelerin kullandı�ı lojistik 

faaliyetlerin rekabet edilebilirlikte ve i�letme karı ile direkt bir ili�kisinin oldu�u 

görülmü�tür. Bu ili�ki i�letmelere rekabet avantajı sa�lamı�tır. Di�er taraftan lojistik 

faaliyetlerde hem hizmet düzeyini en üst seviyeye çıkarıp hem de maliyetleri dü�ürmek 

için bu faaliyetlere bir bütün olarak bakılması gerekti�i kanısına varılmı�tır. 

3.7. Ara�tırma Verilerinin De�erlendirilmesi Ve Yorumlanması 

3.7.1. Ara�tırmaya Katılanlara Yönelik Demografik Da�ılımlar 

Ankete katılan i�letmelerin, hukuki durumu, faaliyet alanı, faaliyet süresi, çalı�an 

sayısı ve anket formunu dolduran yetkili ki�inin firmadaki görevi ile ilgili bilgiler sırasıyla 

tablolar �eklinde a�a�ıda verilmi�tir. 

Tablo 3.7. Firmaların Hukuki Durumuna Göre Da�ılımı 

Hukuki Durum Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

Limited 102 49.8 49.8

Anonim 83 40.5 90.2

Di�er  20 9.8 100.0

Toplam  205 100.0

 Tablo 3.7’de ankete katılan firmaların hukuki durumuna göre Limited �irketler 

%49.8, Anonim �irketler %40.5 ve bunların dı�ında kalan i�letmelerin ise %9.8 oldu�u 

görülmektedir. Çalı�mamıza katılan Limited �irketler anket sayısının yakla�ık olarak 

yarısını olu�turmaktadır. 



66 

Tablo 3.8. Firmaların Faaliyet Alanına Göre Da�ılımı

Faaliyet Alanı Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

Hizmet 24 11.7 11.7

Üretim 131 63.9 75.6

Ticaret 44 21.5 97.1

Di�er 6 2.9 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.8’e bakıldı�ında ankete katılan firmaların faaliyet alanına göre hizmet 

sektöründe olanlar %11.7, üretim sektöründe olanlar %63.9, ticaret sektöründe olanlar 

%21.5, %2.9 ise bunların dı�ındaki sektörde faaliyet gösteren firmaların olu�turdu�u 

görülmekte olup çalı�mada üretim sektöründe olan firmalar ço�unluktadır. 
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Tablo 3.9. Firmaların Faaliyet Süresine Göre Da�ılımı 

Faaliyet Süresi Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

1 Yıldan Az 2 1.0 1.0

1-5 Yıl 34 16.6 17.6

6-10 Yıl 43 21.0 38.5

11-15 Yıl 24 11.7 50.2

16-20 Yıl 23 11.2 61.5

20 Yıl ve Üzeri 79 38.5 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.9’da ankete katılan firmaların faaliyet sürelerine göre da�ılımı verilmi�tir. 1 

yıldan az süredir faaliyet gösteren firmalar %1, 1 ile 5 yıl arası faaliyet gösteren firmalar 

%16.6, 6 ile 10 yıl arası faaliyet gösteren firmalar %21, 11 ile 15 yıl arası faaliyet gösteren 

firmalar %11.7, 16 ile 20 yıl arası faaliyet gösteren firmalar %11.2 ve 20 yıl ve üzeri 

faaliyet gösteren firmalar ise %38.5’lik dilimi kapsamaktadır. 
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Tablo 3.10. Çalı�an Sayısına Göre Da�ılımı 

Çalı�an Sayısı Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

10 Ki�iden Az 25 12.2 12.2

11-50 Ki�i 94 45.9 58.0

51-100 Ki�i 34 16.6 74.6

101-150 Ki�i 16 7.8 82.4

151-200 Ki�i 11 5.4 87.8

201-250 Ki�i 4 2.0 89.8

250 ve Üzeri 21 10.2 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.10’da ankete katılan firmalarda çalı�an ki�i sayısı 10 ki�iden az olanlar 

%12.2, 11 ile 50 ki�i olanlar %45.9, 51 ile 100 ki�i olanlar %16.6, 101 ile 150 ki�i olanlar 

%7.8, 151 ile 200 ki�i olanlar %5.4, 201 ile 250 ki�i olanlar %2, 250 ve üzeri olanların 

da�ılımı ise %10.2’dir. Çalı�maya katılanlara baktı�ımızda ço�unlu�u (94 firma) 11 ile 50 

ki�i arası çalı�anı bulunan firmaların olu�turdu�u görülmektedir. 
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Tablo 3.11. Çalı�anların Firmadaki Görevlerine Göre Da�ılımı 

Görevler Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

Firma Sahibi 45 22.0 22.0 

Genel Müdür 33 16.1 38.0 

Pazarlama Müdürü 13 6.3 44.4 

�hracat/�thalat 
Müdürü 

6 2.9 47.3 

Di�er 
  

108 52.7 100.0 

Toplam 
  

205 100.0 

Tablo 3.11’de ankete katılan firmalarda çalı�an ki�ilerin görev da�ılımına yer 

verilmi�tir. Ankete katılanlardan %22’ si firma sahibi, %16.1’i genel müdür, %6.3’ü 

pazarlama müdürü, %2.9’ü ihracat/ithalat müdürü ve bunların dı�ında görev yapanların 

oranı ise %52.7 ile ço�unlu�u olu�turmaktadır. 
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3.7.2. Ara�tırmaya Katılanların Sorulara Verdi�i Yanıtların Frekans Analizi 

Anketin ikinci bölümünde yer alan sorulara Frekans Analizi uygulanmı�tır. Büyük 

bir ço�unlu�unun ortalaması bir birine yakındır diyebiliriz. 

Tablo 3.12. Soruların Frekans Analizi 

N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma 
Soru_1 205 2.00 5.00 4.4683 .68257

Soru_2 205 1.00 5.00 4.4098 .91710

Soru_3 205 1.00 5.00 2.7268 1.43264

Soru_4 205 2.00 5.00 4.7268 .64437

Soru_5 205 1.00 5.00 2.6537 1.54731

Soru_6 205 2.00 5.00 4.7366 .52289

Soru_7 204 1.00 5.00 4.7255 .51875

Soru_8 205 1.00 5.00 3.8634 1.36154

Soru_9 205 1.00 5.00 2.8878 1.51207

Soru_10 205 1.00 5.00 2.6341 1.46789

Soru_11 205 1.00 5.00 2.4927 1.46401

Soru_12 205 1.00 5.00 3.4390 1.36211

Soru_13 205 1.00 5.00 2.9463 1.37272

Soru_14 205 1.00 5.00 3.0488 1.37112

Soru_15 205 1.00 5.00 2.5463 1.17742

Soru_16 205 1.00 5.00 2.9756 1.39129

Soru_17 205 1.00 5.00 4.1951 1.09856

Soru_18 205 1.00 5.00 4.6293 .62554

Soru_19 205 1.00 5.00 4.5366 .70355

Soru_20 205 2.00 5.00 4.5561 .69524

Soru_21 205 1.00 5.00 4.4829 .74489

Soru_22 205 1.00 5.00 4.4683 .74440

Soru_23 205 2.00 5.00 4.5366 .67510

Soru_24 205 2.00 5.00 4.5220 .73815

Geçerli 204
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A�a�ıdaki 24 soru ayrı ayrı analiz edilerek sorulara verilen da�ılımlar tablolar 

�eklinde gösterilmi�tir.  

Soru 1: “Lojistik ve lojistik faaliyetler hakkında bilgi sahibiyim.” 

Tablo 3.13. Soru 1’in Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Katılmıyorum 4 2.0 2.0

Kararsızım 10 4.9 6.8

Katılıyorum 77 37.6 44.4

Kesinlikle Katılıyorum 114 55.6 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.13’de ankete katılan ve firma adına cevap veren katılımcıların %93.2 ile 

yarısından fazlası lojistik kavramı hakkında bilgi sahibidir. %4.9’u kararsız oldu�unu %2’ 

sinin ise lojistik hakkında bilgi sahibi olmadı�ı görülmü�tür. 

Soru 2: “Firmamız lojisti�i her a�amada kullanmaktadır.” 

Tablo 3.14. Soru 2’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 2 1.0 1.0

Katılmıyorum 15 7.3 8.3

Kararsızım 4 2.0 10.2

Katılıyorum 60 29.3 39.5

Kesinlikle Katılıyorum 124 60.5 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.14’de katılımcılar, firmanın lojisti�i her a�amada kullandı�ını ifade 

etmi�lerdir ve %60.5 ile kesinlikle katılıyorum seçene�ini i�aretlemi�lerdir. %29.3 

katılıyorum, %2 kararsızım, %8.3’lük oranın ise lojisti�i her a�amada kullanmadı�ı 

gözlemlenmi�tir. Bu sonuçlara göre bölgedeki katılımcıların büyük bir ço�unlu�unun 

lojisti�i her a�amada kullandı�ını söyleyebiliriz. 
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Soru 3: “Firmamız lojisti�i sadece üretim sonrasında kullanmaktadır.” 

Tablo 3.15. Soru 3’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 43 21.0 21.0

Katılmıyorum 79 38.5 59.5

Kararsızım 11 5.4 64.9

Katılıyorum 35 17.1 82.0

Kesinlikle Katılıyorum 37 18.0 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.15’de ankete katılanların %38.5’i lojisti�i üretim sonrası kullanmadıklarını 

ifade ederek katılmıyorum seçene�ine yanıt vermi�lerdir. %21’i kesinlikle katılmıyorum, 

%18’i kesinlikle katılıyorum, %17.1’i katılıyorum ve %5.4 ü ise kararsızım seçeneklerine 

yanıt vermi�tir. 

Soru 4: “Firmamız ta�ıma modlarından biri olan karayolu ta�ımacılı�ını etkin bir 

�ekilde kullanmaktadır.” 

Tablo 3.16. Soru 4’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılmıyorum 7 3.4 3.4

Kararsızım 1 0.5 3.9

Katılıyorum 33 16.1 20.0

Kesinlikle Katılıyorum 164 80.0 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.16’da ankete katılanların %96.1’i karayolunu kullanarak ta�ıma i�lemlerini 

yerine getirmektedir. %3.4’ü katılmıyorum, %0.5’i ise kararsız oldu�unu belirtmi�tir. 

Firmaların karayolunu tercih etmesindeki sebep ise co�rafi konum gere�i, di�er ta�ıma 

�ekillerinin çok elveri�li olmaması olabilir. 
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Soru 5: “Firmamız denizyolu, havayolu ve demiryolu ta�ımacılı�ını etkin bir �ekilde 

kullanmaktadır.” 

Tablo 3.17. Soru 5’in Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 62 30.2 30.2

Katılmıyorum 63 30.7 61.0

Kararsızım 7 3.4 64.4

Katılıyorum 30 14.6 79.0

Kesinlikle Katılıyorum 43 21.0 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.17’de ankete katılanların karayolu dı�ında di�er ta�ıma modlarını kullanma 

seçeneklerine verilen yanıtların %30.2’si kesinlikle katılmıyorum, %30.7’si katılmıyorum, 

%3.4’ü kararsızım, %14.6’sı katılıyorum ve %21’i kesinlikle katılıyorum �eklinde 

cevaplamı�tır.  

Soru 6: “Ta�ımacılık �eklini tercih ederken maliyetin dü�ük, güvenilir ve hızlı olması 

önemlidir.” 

Tablo 3.18. Soru 6’nın Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Katılmıyorum 1 0.5 0.5

Kararsızım 5 2.4 2.9

Katılıyorum 41 20.0 22.9

Kesinlikle Katılıyorum 158 77.1 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.18’de ankete katılanlar, ta�ıma �ekillerini seçerken maliyetin dü�ük, hızlı ve 

güvenli olması önemlidir sorusuna %77.1’i kesinlikle katılıyorum, %20’si katılıyorum, 

%2.4’ü kararsızım ve %0.5’i katılmıyorum diyerek cevap vermi�tir. Söz konusu dü�ük 

maliyet, hız ve güvenilirlik olunca yakla�ık tüm katılımcılar yani 199 ki�i maliyet, hız ve 

güvenilirli�in önemli oldu�unu belirtmi�tir. 
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Soru 7: “Ta�ımacılık �eklini tercih ederken ürünün özelliklerine uygunlu�u ve 

gönderilecek mal miktarı önemlidir.” 

Tablo 3.19. Soru 7’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

  

Kesinlikle Katılmıyorum 1 0.5 0.5

Kararsızım 1 0.5 1.0

Katılıyorum 50 24.4 25.5

Kesinlikle Katılıyorum 152 74.1 100.0

Toplam 204 99.5

Eksik Sistem 1 0.5

Toplam 205 100.0

Tablo 3.19’da soru 7’ye katılımcıların verdi�i cevapların %74.1’i kesinlikle 

katılıyorum, %24.4’ü katılıyorum, %0.5’i kararsızım ve %0.5’i kesinlikle katılmıyorum 

oldu�u gözlemlenmi�tir. Katılımcılar için maliyetin yanında ürünün ta�ınacak araca uygun 

olması da önemlidir diyebiliriz. 

Soru 8: “Lojistik alanda dı� kaynaktan ta�ımacılık hizmeti alınmaktadır.” 

Tablo 3.20. Soru 8’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 20 9.8 9.8

Katılmıyorum 24 11.7 21.5

Kararsızım 13 6.3 27.8

Katılıyorum 55 26.8 54.6

Kesinlikle Katılıyorum 93 45.4 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.20’de ankete katılanların %45.4’ü kesinlikle katılıyorum, %26.8’i 

katılıyorum, %11.7’si katılmıyorum, %9.8’i kesinlikle katılmıyorum �eklinde yanıt 

vermi�tir. %6.3’ü ise firmalarının dı� kaynaktan ta�ımacılık hizmeti alıp almadı�ı hakkında 

bir bilgiye sahip olmadıklarından kararsızım �eklinde yanıt vermi�tir.  
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Soru 9: “Lojistik alanda dı� kaynaktan depolama hizmeti alınmaktadır.” 

Tablo 3.21. Soru 9’un Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 45 22.0 22.0

Katılmıyorum 63 30.7 52.7

Kararsızım 15 7.3 60.0

Katılıyorum 34 16.6 76.6

Kesinlikle Katılıyorum 48 23.4 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.21’de ankete katılanların %23.4’ü kesinlikle katılıyorum, %16.6’sı 

katılıyorum, %7.3’ü kararsızım, %30.7’si katılmıyorum ve %22’si ise kesinlikle 

katılmıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Katılımcıların yarıdan fazlası (%52.7) firmalarının 

depolama hizmeti almadıklarını, kendi bünyelerinde depolama faaliyetlerini 

gerçekle�tirdikleri ifade ederek 9. soruya katılmadıklarını belirtmi�lerdir. 

Soru 10: “Lojistik alanda dı� kaynaktan ambalajlama/paketleme hizmeti 

alınmaktadır.” 

Tablo 3.22. Soru 10’nun Yanıtlara Göre Da�ılımı  

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 58 28.3 28.3

Katılmıyorum 64 31.2 59.5

Kararsızım 11 5.4 64.9

Katılıyorum 39 19.0 83.9

Kesinlikle Katılıyorum 33 16.1 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.22’de ankete katılanların %16.1’i kesinlikle katılıyorum, %19’u katılıyorum, 

%5.4’ü karasızım, %31.2’si katılmıyorum ve %28.3’ü kesinlikle katılıyorum �eklinde 

cevap vermi�tir. Katılımcıların büyük bir ço�unlu�u lojistik faaliyetlerden olan 

ambalajlama hizmetini kendi bünyesinde gerçekle�tiriyor diyebiliriz. 
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Soru 11: “Lojistik alanda dı� kaynaktan envanter/stok yönetimi hizmeti 

alınmaktadır.” 

Tablo 3.23. Soru 11’in Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 68 33.2 33.2

Katılmıyorum 62 30.2 63.4

Kararsızım 12 5.9 69.3

Katılıyorum 32 15.6 84.9

Kesinlikle Katılıyorum 31 15.1 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.23’de ankete katılanların %15.1’i kesinlikle katılıyorum, %16.6’sı 

katılıyorum, %5.9’u kararsızım, %30.2 katılmıyorum ve %33.2’si kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmi�tir. Katılımcıların envanter yönetimini kendi i�letme bünyesinde 

gerçekle�tirme sebebi, daha güvenilir olmasıdır diyebiliriz.

Soru 12: “Lojistik faaliyetlerin tamamını kendi bünyemizde gerçekle�tirme nedeni 

daha ucuz ve daha kaliteli olu�udur.” 

Tablo 3.24. Soru 12’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 16 7.8 7.8

Katılmıyorum 55 26.8 34.6

Kararsızım 18 8.8 43.4

Katılıyorum 55 26.8 70.2

Kesinlikle Katılıyorum 61 29.8 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.24’de ankete katılanların %29.8’i kesinlikle katılıyorum, %26.8’i 

katılıyorum, %8.8’i karasızım, %26.8’i katılmıyorum ve %7.8’i kesinlikle katılmıyorum 

�eklinde cevap vermi�tir. Katılımcıların yarısından fazlasının, lojistik faaliyetleri kendi 

bünyesinde daha ucuz ve kaliteli bir �ekilde yerine getirildi�i belirtilmi�tir. 
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Soru 13: “Lojistik faaliyetlerin tamamını dı� kaynak kullanarak gerçekle�tirme 

nedeni daha ucuz ve daha kaliteli olu�udur.”

Tablo 3.25. Soru 13’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 34 16.6 16.6

Katılmıyorum 61 29.8 46.3

Kararsızım 27 13.2 59.5

Katılıyorum 48 23.4 82.9

Kesinlikle Katılıyorum 35 17.1 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.25’de ankete katılanların %17.1’i kesinlikle katılıyorum, %23.4’ü 

katılıyorum, %13.2’si kararsızım, %29.8’, katılmıyorum ve %16.6’sı kesinlikle 

katılmıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Bu sonuçlara göre dı� kaynak kullanımının ucuz ve 

kaliteli olması önemli bir etken olmayabilir. 

Soru 14: “Lojistik faaliyet tamamını dı� kaynak kullanarak gerçekle�tirme nedeni 

referanslarının güçlü ve lojistik alanda deneyimli olmasıdır.” 

Tablo 3.26. Soru 14’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 30 14.6 14.6

Katılmıyorum 60 29.3 43.9

Kararsızım 22 10.7 54.6

Katılıyorum 56 27.3 82.0

Kesinlikle Katılıyorum 37 18.0 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.26’da ankete katılanların %18’i kesinlikle katılıyorum, %27.3’ü katılıyorum, 

%10.7’si karasızım, %29.3’ü katılmıyorum ve %14.6’sı kesinlikle katılmıyorum �eklinde 

cevap vermi�tir. Katılıyorum ve katılmıyorum seçeneklerine baktı�ımızda yakla�ık olarak 

rakamlar birbirine yakındır. Bu nedenle dı� kaynak kullanırken referanslarının güçlü ve 

deneyimli olması katılımcılar açısından baskın bir etken olmadı�ı kanısına varılmı�tır. 
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Soru 15: “Lojistik faaliyetlerin tamamını dı� kaynak kullanarak gerçekle�tirme 

nedeni fiziksel olarak firmamıza yakın olmasıdır.” 

Tablo 3.27. Soru 15’in Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 36 17.6 17.6

Katılmıyorum 88 42.9 60.5

Kararsızım 27 13.2 73.7

Katılıyorum 41 20.0 93.7

Kesinlikle Katılıyorum 13 6.3 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.27’de ankete katılanların %6.3’ü kesinlikle katılıyorum, % 20’si katılıyorum, 

%13.2’si kararsızım, %42.9’u katılmıyorum ve %17.6’sı ise kesinlikle katılmıyorum 

�eklinde cevaplamı�lardır. Bu cevaplara göre %60.5 ‘i katılmıyorum demi�tir. Bu sonuca 

göre dı� kaynaktan faydalanılan firmanın yakın veya uzak olması katılımcılar açısından 

çok önemli bir etken olmadı�ı anla�ılıyor. 

Soru 16: “Lojistik faaliyetlerin tamamını dı� kaynak kullanarak gerçekle�tirme 

nedeni kurumsal çalı�ması ve finansal gücünün yüksek olmasıdır.” 

Tablo 3.28. Soru 16’nın Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 32 15.6 15.6

Katılmıyorum 65 31.7 47.3

Kararsızım 23 11.2 58.5

Katılıyorum 46 22.4 81.0

Kesinlikle Katılıyorum 39 19.0 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.28’de ankete katılanların % 19’u kesinlikle katılıyorum, %22.4’ü 

katılıyorum, %11.2’si kararsızım, %31.7’si katılmıyorum ve %15.6’sı kesinlikle 

katılmıyorum �eklinde cevap vermi�tir. 
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Soru 17: “Üretti�imiz her bir ürünün, lojistik faaliyetleri maliyetleri arttırır.”

Tablo 3.29. Soru 17’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 7 3.4 3.4

Katılmıyorum 18 8.8 12.2

Kararsızım 11 5.4 17.6

Katılıyorum 61 29.8 47.3

Kesinlikle Katılıyorum 108 52.7 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.29’da ankete katılanların %3.4’ü kesinlikle katılmıyorum, %8.8’i 

katılmıyorum, %5.4’ü kararsızım, %29.8’i katılıyorum ve %52.7’si kesinlikle katılıyorum 

�eklinde cevap vermi�tir. Katılımcıların %82.5’i 17. Soruya katılarak üretim miktarı 

arttıkça lojistik maliyetlerinde arttırdı�ını ifade etmi�lerdir. 

Soru 18: “Lojistik maliyetlerin nasıl hesaplandı�ı yönetici tarafından bilinmelidir.”

Tablo 3.30. Soru 18’in Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 1 .5 .5

Katılmıyorum 3 1.5 2.0

Kararsızım 1 .5 2.4

Katılıyorum 61 29.8 32.2

Kesinlikle Katılıyorum 139 67.8 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.30’da ankete katılanların %2’si katılmıyorum, %0.5 kararsızım ve %29.8’i 

katılıyorum ve %67.8’i kesinlikle katılıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Katılımcıların 

%97.6’sı neredeyse tamamı yöneticilerin lojistik maliyetler hakkında bilgi sahibi olması 

gerekti�ini ifade etmi�tir. 



80 

Soru 19: “Lojistik faaliyetler için hizmet veren i�letmeden maliyet hakkında bilgi 

alınmalıdır.”

Tablo 3.31. Soru 19’un Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 1 .5 .5

Katılmıyorum 3 1.5 2.0

Kararsızım 10 4.9 6.8

Katılıyorum 62 30.2 37.1

Kesinlikle Katılıyorum 129 62.9 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.31’de ankete katılanların %2’si soru 19’a katılmamı�tır. % 4.9’u kararsızım, 

%30.2’si katılıyorum ve %62.9’u da kesinlikle katılıyorum �eklinde cevap vermi�tir. 

Katılımcılar lojistik maliyetlerin önemli oldu�unu ve bu yüzden maliyet hakkında bilgi 

alınması gerekti�ini ifade etmi�lerdir. 

Soru 20: “Lojistik maliyetler etkin bir �ekilde yönetilir ise ürünün maliyeti azalır.”

Tablo 3.32. Soru 20’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılmıyorum 5 2.4 2.4

Kararsızım 9 4.4 6.8

Katılıyorum 58 28.3 35.1

Kesinlikle Katılıyorum 133 64.9 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.32’de ankete katılanların %2.4’ü katılmıyorum, %4.4’ü kararsızım �eklinde 

cevap vermi�tir. Katılımcılar (%93.2) lojistik maliyetleri etkin bir �ekilde yönettikleri 

takdirde maliyetlerin azalaca�ını ifade ederek katılıyorum seçene�ini i�aretlemi�lerdir. 
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Soru 21: “Lojistik maliyetler muhasebe alanına girdi�i için toplam giderle 

ili�kilidir.”

Tablo 3.33. Soru 21’in Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 2 1.0 1.0

Katılmıyorum 3 1.5 2.4

Kararsızım 10 4.9 7.3

Katılıyorum 69 33.7 41.0

Kesinlikle Katılıyorum 121 59.0 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.33’de ankete katılanların büyük bir ço�unlu�u (%92.7) “lojistik maliyetler 

muhasebe alanına girdi�i için toplam giderle ili�kilidir” sorusuna katılmı�tır. %2.5 

katılmadı�ını, %4.9’u ise karasız oldu�unu belirtmi�tir. 

Soru 22: “Envanter yönetimi do�ru planlandı�ında maliyet avantajı sa�lar.”

Tablo 3.34. Soru 22’nin Yanıtlara Göre Da�ılımı  

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Kesinlikle Katılmıyorum 1 .5 .5

Katılmıyorum 4 2.0 2.4

Kararsızım 13 6.3 8.8

Katılıyorum 67 32.7 41.5

Kesinlikle Katılıyorum 120 58.5 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.34’de “envanter yönetimi do�ru planlandı�ında maliyet avantajı sa�lar” 

sorusuna ankete katılanların %2.5’i katılmadıklarını, %6.3’ü kararsız olduklarını, %32.7’si 

katılıyorum ve %58.5’i ise kesinlikle katıldıklarını ifade etmi�tir. 

Soru 23: “Lojistik maliyetlerin etkin bir �ekilde yönetilmesi rekabet gücünü arttırır.”

Tablo 3.35. Soru 23’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Katılmıyorum 4 2.0 2.0

Kararsızım 9 4.4 6.3

Katılıyorum 65 31.7 38.0

Kesinlikle Katılıyorum 127 62.0 100.0

Toplam 205 100.0
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Tablo 3.35’de ankete katılanların %2’si katılmıyorum, %4.4’ü kararsızım, %31.7’si 

katılıyorum ve %62’si kesinlikle katılıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Katılımcıların 

büyük bir ço�unlu�unun katılıyorum cevabı vermesi lojistik maliyetlerin etkin bir �ekilde 

yönetilmesinin firmaya rekabet avantajı sa�ladı�ını göstermektedir. 

Soru 24: “Lojistik maliyetlerin etkin bir �ekilde yönetilmesi verimlili�i arttırır.” 

Tablo 3.36.Soru 24’ün Yanıtlara Göre Da�ılımı 

Sıklık Yüzde Birikimli Yüzde 
Katılmıyorum 8 3.9 3.9

Kararsızım 6 2.9 6.8

Katılıyorum 62 30.2 37.1

Kesinlikle Katılıyorum 129 62.9 100.0

Toplam 205 100.0

Tablo 3.36’da ankete katılanların %3.9’u katılmıyorum, %2.9 kararsızım, %30.2’si 

katılıyorum ve %62.9’u ise kesinlikle katılıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Katılımcıların 

büyük bir ço�unlu�u (%93.1) i�letme verimlili�i için, lojistik maliyetlerin yönetilmesinin 

önemli oldu�unu ifade etmi�tir. 

3.7.3. Ara�tırma Verilerinin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Ara�tırma sonucunda toplanan bilgilerin güvenilirli�i, elde edilen verilerin hatalardan 

ne ölçüde arındı�ını ifade eder. Bu ba�lamda anketin güvenilir olması demek, anket 

çalı�masında yer alan soruların çalı�manın amacı için gerekli olan bilgileri elde etmeye 

elveri�li olması demektir. Anket sonuçlarının güvenilirlik analizi için Cronbach’s Alpha 

de�erleri hesaplanarak çalı�manın güvenilirli�inin hangi boyutta oldu�u bulunur. 

Croncach’s Alpha, ankette sorulan soruların birbirleriyle ili�kilerini ve olayı açıklamadaki 

yeterliliklerini ortaya koyan bir güvenilirlik analizidir. Cronbach’s Alpha katsayısına göre 

ölçe�in güvenilirli�i a�a�ıdaki gibi yorumlanabilir (�slamo�lu, 2009: 139-135): 

0.00 < Alfa < 0.40 ise ölçek güvenilir de�il, 

0.40 < Alfa < 0.60 ise ölçe�in güvenilirli�i az,  

0.60 < Alfa <0.80 ise ölçek oldukça güvenilir, 

0.80 < Alfa < 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir. 
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Ara�tırmanın güvenilirlik analizi anketin ikinci bölümünde yer alan 5’li Likert 

ölçe�ine göre hazırlanan sorular baz alınarak hesaplanmı�tır. Buna göre Güvenilirlik 

Analizi sonucu a�a�ıdaki gibidir. 

Tablo 3.37. Güvenilirlik Analizi Sonucu 

Cronbach’s Alpha Soru Sayısı 

0.790 24

Tablo 3.37’de ara�tırmada kullanılan ölçe�in güvenilirli�ini belirlemek için, ölçe�in 

Cronbach Alpha katsayısı belirlenmi�tir. Yapılan güvenilirlik analizinin sonucuna göre 

ölçe�e verilen yanıtlar oldukça güvenilirdir. 

3.7.4. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Hukuki 

Durumuna Göre Analizi 

Katılımcıların lojistik faaliyetler hakkında bilgi düzeylerinin hukuki durumuna göre 

analizi a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 

Tablo 3.38. Firmaların Lojistik Faaliyetleri Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Hukuki 

Durumuna Göre Analizi 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Minimum Maximum

Alt sınır Üst sınır

Limited 102 3.7308 .41554 .04114 3.6492 3.8124 2.79 4.75

Anonim 83 3.9147 .48346 .05307 3.8091 4.0202 2.63 4.75

Di�er 19 3.6842 .42590 .09771 3.4789 3.8895 2.75 4.54

Toplam 204 3.8013 .45326 .03173 3.7387 3.8638 2.63 4.75

Tablo 3.38’de firmaların hukuki durumu ele alınarak lojistik ve lojistik faaliyetler 

hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları incelenmi�tir. Analiz sonucuna göre ara�tırmaya 

katılan anonim �irketlerin ortalaması 3.91 iken limited �irketlerin ortalamasının 3.73 

oldu�u ve bu iki sınıfa girmeyen di�er i�letmelerin ortalamasının ise 3.68 ile en dü�ük 

oldu�u görülmektedir. Katılımcıların anonim ve limited �irketi olmaları, ankete verilen 

yanıtları etkilemi�tir. Bunun nedeni ise bu firmaların pazarda etkin olması, lojistik 

faaliyetler hakkında bilgi sahibi olarak ayrı bir lojistik departmanlarına sahip olmaları, 
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dolayısıyla lojistik maliyetleri etkin bir �ekilde yöneterek rekabet açısından avantaj elde 

etmeleri olabilir. 

Tablo 3.39.Firmaların Hukuki Durumuna Göre Anova Tablosu 

Kareler 

Toplamı 

df Ortalama 

Kare 

F Sig. 

Gruplar Arasında 1.834 2 .917 4.623 .011

Gruplar �çinde 39.871 201 .198

Toplam 41.705 203

Tablo 3.39’da Anova analizi sonucunda firmaların hukuki durumuna göre anlamlı 

fark oldu�u ortaya çıkmaktadır (p=0.011). Farkın nereden kaynaklandı�ını anlamak için 

Scheffe Analizi yapılmı�tır. Tablo A�a�ıdaki gibidir. Scheffe Analizi, gruplar arasında 

ortaya çıkan farkın kayna�ına bakmada sıkça kullanılan testlerden biridir (Kayri 2009: 58). 

Tablo 3.40. Firmanın Hukuki Durumuna Göre Scheffe Tablosu 

(I) 

Hukuki_Durum 

(J) 

Hukuki_Durum 

Ortalama 

Difference (I-J)

Std. 

Hata 

Sig. 95% Confidence 

Interval 

Alt sınır Üst sınır

Limited 
Anonim -.18386* .06584 .022 -.3462 -.0215

Di�er .04659 .11129 .916 -.2279 .3210

Anonim 
Limited .18386* .06584 .022 .0215 .3462

Di�er .23045 .11327 .129 -.0489 .5098

Di�er 
Limited -.04659 .11129 .916 -.3210 .2279

Anonim -.23045 .11327 .129 -.5098 .0489

3.7.5. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Faaliyet 

Alanına Göre Analizi 

Katılımcıların lojistik faaliyetler hakkında bilgi düzeylerinin faaliyet alanına göre 

analizi a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 
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Tablo 3.41. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Faaliyet Alanına 

Göre Analizi 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Minimum Maximum

Alt sınır Üst sınır

Hizmet 24 3.7865 .53561 .10933 3.5603 4.0126 2.63 4.54

Üretim 131 3.8314 .45105 .03941 3.7535 3.9094 2.79 4.75

Ticaret 43 3.7510 .42214 .06438 3.6211 3.8809 2.75 4.63

Di�er 6 3.5625 .34636 .14140 3.1990 3.9260 3.17 4.00

Toplam 204 3.8013 .45326 .03173 3.7387 3.8638 2.63 4.75

Tablo 3.41’de firmaların faaliyet alanı ele alınarak lojistik ve lojistik faaliyetler 

hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları incelenmi�tir. Analiz sonucuna göre ara�tırmaya 

katılan ve üretim sektöründe faaliyet gösteren firmaların ortalaması 3.83, hizmet 

sektöründe faaliyet gösteren firmaların ortalaması 3.78 ve ticaret sektöründe faaliyet 

gösteren firmaların ortalaması ise 3.75 oldu�u görülmektedir. Üretim, hizmet ve ticaret 

sektöründe faaliyet gösteren firmalara bakıldı�ında ortalamaları birbirine çok yakındır 

diyebiliriz. Bu gruplara girmeyen firmaların ise ortalaması 3.56’dır.  

Tablo 3.42. Firmaların Faaliyet Alanına Göre Anova Tablosu 

Kareler 

Toplamı 

df Ortalama 

Kare 

F Sig. 

Gruplar Arasında .575 3 .192 .932 .426

Gruplar �çinde 41.130 200 .206

Toplam 41.705 203

Tablo 3.42’de firmanın lojistik faaliyetler hakkındaki bilgi düzeyleri ile faaliyet alanı 

kar�ıla�tırıldı�ında faaliyet alanları arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir (p=0.426). Bunun nedeni ise firmaların faaliyet alanının, lojistik 

faaliyetler hakkında bilgi sahibi olmasında önemli bir etken olmaması olabilir. 

3.7.6. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Faaliyet 

Süresine Göre Analizi 

Katılımcıların lojistik faaliyetler hakkında bilgi düzeylerinin; faaliyet alanına göre 

analizi a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 
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Tablo 3.43. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Faaliyet Süresine 

Göre Analizi 

N Ortalama Std. 

Sapma

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Min. Max. 

Alt sınır Üst sınır

1 Yıldan az 2 3.5625 .02946 .02083 3.2978 3.8272 3.54 3.58

1-5 Yıl 34 3.6777 .42048 .07211 3.5310 3.8244 2.79 4.71

6-10 Yıl 43 3.7461 .37663 .05744 3.6302 3.8620 3.08 4.75

11-15 Yıl 24 3.8368 .51677 .10548 3.6186 4.0550 2.75 4.71

16-20 Yıl 23 3.8062 .47766 .09960 3.5996 4.0127 2.96 4.63

20 Yıl ve 

Üzeri 
78 3.8793 .47648 .05395 3.7718 3.9867 2.63 4.75

Toplam 204 3.8013 .45326 .03173 3.7387 3.8638 2.63 4.75

Tablo 3.43’de firmaların faaliyet süresi ele alınarak lojistik ve lojistik faaliyetler 

hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları incelenmi�tir. Analiz sonucuna göre ara�tırmaya 

katılan firmaların faaliyet süresi 20 yıl ve üzeri olanların ortalaması 3.87, 16 ile 20 yıl arası 

olanların ortalaması 3.80, 11 ile 15 yıl arası olanların ortalaması 3.83, 6 ile 10 yıl arası 

olanların ortalaması 3.74, 1 ile 5 yıl arası olanların ortalaması 3.67 ve 1 yıldan az olanların 

ise en dü�ük ortalamaya (3.56) sahip oldu�u görülmektedir. 

Tablo 3.44 .Firmaların Faaliyet Süresine Göre Anova Tablosu 

Kareler 

Toplamı 

df Ortalama 

Kare 

F Sig. 

Gruplar Arasında 1.269 5 .254 1.243 .290

Gruplar �çinde 40.436 198 .204

Toplam 41.705 203

Tablo 3.44’de firmanın lojistik faaliyetler hakkındaki bilgi düzeyleri ile faaliyet 

süresi kar�ıla�tırıldı�ında faaliyette bulunulan yıllar arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir (p=0.290). Bunun nedeni ise firmaların faaliyet süresinin, 

lojistik faaliyetler hakkında bilgi sahibi olmasında önemli bir etken olmaması olabilir. 
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3.7.7. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Çalı�an 

Sayısına Göre Analizi 

Katılımcıların lojistik faaliyetler hakkında bilgi düzeylerinin çalı�an sayısına göre 

analizi a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 

Tablo 3.45. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Çalı�an Sayısına 

Göre Analizi 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Minimum Maximum

Alt sınır Üst sınır

10 

Ki�iden 

az 

25 3.5717 .23647 .04729 3.4741 3.6693 3.13 3.96

11-50 93 3.7092 .44889 .04655 3.6168 3.8017 2.75 4.71

51-100 34 3.9485 .39235 .06729 3.8116 4.0854 3.17 4.75

101-150 16 4.1146 .48532 .12133 3.8560 4.3732 3.33 4.75

151-200 11 3.7500 .53489 .16128 3.3907 4.1093 2.63 4.63

201-250 4 3.7917 .65881 .32940 2.7434 4.8400 3.21 4.58

251 ve 

üzeri 
21 4.0337 .41659 .09091 3.8441 4.2234 3.21 4.67

Toplam 204 3.8013 .45326 .03173 3.7387 3.8638 2.63 4.75

Tablo 3.45’de firmaların çalı�an sayısı ele alınarak lojistik ve lojistik faaliyetler 

hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları incelenmi�tir. Analiz sonucuna göre ara�tırmaya 

katılan firmalarda çalı�an sayısı 101 ile 150 ki�i olanların ortalaması 4.11 iken 250 ve üzeri 

çalı�ana sahip firmaların ortalaması 4.03 olmu�tur ve analiz sonucu içinde ortalaması en 

yüksek paya sahiplerdir. Daha sonra ise 3.94 ortalama ile 51-100 ki�i, 3.79 ortalama ile 

201-250 ki�i, 3.75 ortalama ile 151-200 ki�i ve 3.70 ortalama ile 11-50 ki�i �eklinde 

görülmektedir. En dü�ük ortalamaya sahip olan ki�i sayısı ise 3.57 ile 10 ki�iden az çalı�anı 

olan firmalardır. Bu nedenle çalı�an sayısının fazla olması lojistik faaliyetler açısından 

önemli bir unsur olabilir. 
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Tablo 3.46. Firmaların Çalı�an Sayısına Göre Anova Tablosu  

Kareler 

Toplamı 

df Ortalama 

Kare 

F Sig. 

Gruplar Arasında 5.578 6 .930 5.069 .000

Gruplar �çinde 36.127 197 .183

Toplam 41.705 203

Tablo 3.46’da firmanın lojistik faaliyetler hakkındaki bilgi düzeyleri ile çalı�an 

sayısına bakıldı�ında ankete verilen yanıtlarda firmanın çalı�an sayısına göre istatistiki 

olarak anlamlı farklılık göstermektedir (p=0.000). Farkın nereden kaynaklandı�ını anlamak 

için Tamhane testi yapılmı� ve bu testin sonucunda anlamlı bir farka rastlanmı�tır. 

Tamhane testi grupların birbirleri ile ikili kar�ıla�tırmalarını yaparak farkın nereden 

geldi�ini göstermektedir. 

3.7.8. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin;  

Firmadaki Görevine Göre Analizi 

Katılımcıların lojistik faaliyetler hakkında bilgi düzeylerinin firmadaki görevine göre 

analizi a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 

Tablo 3.47. Firmaların Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Düzeylerinin; Firmadaki 

Görevine Göre Analizi 

N Ortalama Std. 

Sapma

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Minimum Maximum

Alt 

sınır 

Üst 

sınır 

Firma Sahibi 44 3.7443 .37242 .05614 3.6311 3.8575 2.96 4.63

Genel Müdür 33 4.1174 .50059 .08714 3.9399 4.2949 3.08 4.75

Pazarlama 

Müdürü 
13 4.0032 .57696 .16002 3.6545 4.3519 2.63 4.71

�hracat/�thalat 

Müdürü 
6 3.8194 .29423 .12012 3.5107 4.1282 3.54 4.21

Di�er 108 3.7025 .41320 .03976 3.6237 3.7814 2.75 4.63

Toplam 204 3.8013 .45326 .03173 3.7387 3.8638 2.63 4.75

Tablo 3.47’de katılımcıların firmadaki görevi ele alınarak lojistik ve lojistik 

faaliyetler hakkında bilgi sahibi olup olmadı�ı incelenmi�tir. Analiz sonucuna göre 

ara�tırmaya katılan firmalarda, firma sahibi olanların ortalaması 3.74, genel müdür 
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olanların ortalaması 4.11, pazarlama müdürü ortalaması 4.00, ihracat/ithalat müdürü 

ortalaması 3.81 ve en dü�ük ortalamaya sahip olan ise bu görevler dı�ında kalanların 

ortalamasıdır (3.70). 

Tablo 3.48. Firmadaki Göreve Göre Anova Tablosu 

Kareler 

Toplamı 

df Ortalama 

Kare 

F Sig. 

Gruplar Arasında 5.026 4 1.256 6.817 .000

Gruplar �çinde 36.679 199 .184

Toplam 41.705 203

Tablo 3.48’de firmanın lojistik faaliyetler hakkındaki bilgi düzeyleri ile firmadaki 

görevine göre istatistiki olarak anlamlı farklılık göstermektedir (p=0.000). Farkın nereden 

kaynaklandı�ını anlamak için Tamhane testi yapılmı�tır. Tamhane testinin sonuçlarına 

bakıldı�ında firmadaki göreve göre farkın sebebi �u �ekildedir: Genel müdür olanların 

lojistik faaliyetler hakkındaki bilgi düzeyleri ile firma sahibi (p=0.0007) ve di�er grupta 

olanların (p=0.001)  lojistik faaliyetler hakkındaki bilgi düzeyleri arasında anlamlı fark 

vardır. Tamhane testinin sonuçlarına göre çıkan farklılıkların nedeni firma sahibi ve genel 

müdürün lojistik faaliyetler hakkında daha fazla bilgiye sahip olması olabilir. 

3.7.9. Firmanın Hukuki Durumunun; Deniz-Hava-Demiryolu Ta�ımacılı�ını 

Etkin Bir �ekilde Kullanıp Kullanmadı�ı ile Dı� Kaynaktan Depolama Hizmeti 

Alıp Almadı�ına Göre Analizi 

Katılımcıların hukuki durumunun; deniz-hava-demiryolu ta�ımacılı�ını etkin bir 

�ekilde kullanıp kullanmadı�ı ve dı� kaynaktan depolama hizmeti alıp almadı�ı ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Bunun nedeni ise firmanın hukuki durumunun, denizyolu, havayolu ve 

demiryolu ta�ımacılı�ını etkin bir �ekilde kullanıp kullanmadı�ı ile dı� kaynaktan 

depolama hizmeti alıp almadı�ı üzerindeki etkisini incelemektir. Tablo a�a�ıdaki gibidir. 
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Tablo 3.49. Firmanın Hukuki Durumunun; Deniz-Hava-Demiryolu Ta�ımacılı�ını Etkin 

Bir �ekilde Kullanıp Kullanmadı�ı ile Dı� Kaynaktan Depolama Hizmeti Alıp Almadı�ına 

Göre Analizi. 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Min. Max.

Alt sınır Üst sınır 

soru_5

Limited 102 2.3725 1.40664 .13928 2.0963 2.6488 1.00 5.00

Anonim 83 3.0723 1.65119 .18124 2.7117 3.4328 1.00 5.00

Di�er 20 2.3500 1.46089 .32667 1.6663 3.0337 1.00 5.00

Toplam 205 2.6537 1.54731 .10807 2.4406 2.8667 1.00 5.00

soru_9

Limited 102 2.7451 1.46027 .14459 2.4583 3.0319 1.00 5.00

Anonim 83 3.1928 1.59617 .17520 2.8442 3.5413 1.00 5.00

Di�er 20 2.3500 1.18210 .26433 1.7968 2.9032 1.00 5.00

Toplam 205 2.8878 1.51207 .10561 2.6796 3.0960 1.00 5.00

Tablo 3.49’da firmanın denizyolu, havayolu ve demiryolu ta�ımacılı�ını etkin bir 

�ekilde kullanıp kullanmadı�ı ile firmanın hukuki durumu kar�ıla�tırıldı�ında limited 

�irketlerin ortalaması 2.37, anonim �irketlerin ortalaması 3.07’dir. Firmanın dı� kaynaktan 

depolama hizmeti alıp almadı�ı ile firmanın hukuki durumu kar�ıla�tırıldı�ında limited 

�irketlerin ortalaması 2.74, anonim �irketlerin ortalaması ise 3.19 olarak gösterilmi�tir. 

Sonuç olarak firmanın hukuki durumunun anonim �irket olması karayolu ta�ımacılı�ı 

dı�ında di�er ta�ıma türlerinin de kullanıldı�ı ve dı� kaynaktan depolama faaliyetlerinden 

faydalanıldı�ı gözlemlenmi�tir. 

Tablo 3.50. Firmanın Hukuki Durumunun; Deniz-Hava-Demiryolu Ta�ımacılı�ını Etkin 

Bir �ekilde Kullanıp Kullanmadı�ı ile Dı� Kaynaktan Depolama Hizmeti Alıp Almadı�ına 

Göre Anova Tablosu 

Kareler 

Toplamı 

df Ortalama 

Kare 

F Sig. 

soru_5 

Gruplar Arasında 24.450 2 12.225 5.323 .006

Gruplar �çinde 463.959 202 2.297

Toplam 488.410 204

soru_9 

Gruplar Arasında 15.581 2 7.791 3.491 .032

Gruplar �çinde 450.838 202 2.232

Toplam 466.420 204
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Tablo 3.50’de  firmanın hukuki durumunun; deniz-hava-demiryolu ta�ımacılı�ını 

etkin bir �ekilde kullanıp kullanmadı�ı ile dı� kaynaktan depolama hizmeti alıp almadı�ına 

göre yapılan analiz sonucunda istatistiki olarak anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir 

(p=0.006 p=0.032). Farkın nereden kaynaklandı�ını anlamak için Tamhane testi 

yapılmı�tır.  

Tamhane testinin sonuçlarına bakıldı�ında firmanın hukuki durumu ile denizyolu, 

havayolu ve demiryolu ta�ımacılı�ını etkin bir �ekilde kullanıp kullanmadı�ına göre 

anonim ve limited �irket üyesi olması arasında anlamlı bir fark oldu�u gözlemlenmektedir 

(p=0.008). Tamhane testinin sonuçlarına bakıldı�ında firmanın hukuki durumu ile dı�

kaynaktan depolama hizmeti alıp almamasına göre anonim �irket üyesi ve di�er grupta 

olması arasında anlamlı bir ili�ki vardır (p=0.034). 

3.7.10. Firmadaki Görevin; Lojistik ve Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi 

Sahibi Olup Olmamasına, Ta�ımacılık �eklini Tercih Ederken Maliyetin Dü�ük, 

Güvenilir ve Hızlı Olmasının Önemli Olup Olmamasına, Lojistik Faaliyetler 

�çin Hizmet Veren ��letmeden Maliyet Hakkında Bilgi Alınıp Alınmamasına 

Göre Analizi 

Katılımcıların firmadaki görevi ile lojistik ve lojistik faaliyetler hakkında bilgi sahibi 

olup olmadı�ı kar�ıla�tırılmı�tır. Sonuçlar a�a�ıdaki gibidir. 
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Tablo 3.51. Firmadaki Görevin Lojistik ve Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Sahibi Olup 

Olmamasına Göre Analizi 

N Ortalama Std. 

Sapma

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Min. Max.

Alt 

sınır 

Üst 

sınır 

Soru_1

Firma 

Sahibi 
45 4.4444 .62361 .09296 4.2571 4.6318 2.00 5.00

Genel 

Müdür 
33 4.8182 .39167 .06818 4.6793 4.9571 4.00 5.00

Pazarlama 

Müdürü 
13 4.4615 .96742 .26831 3.8769 5.0461 2.00 5.00

�hracat/�tha

lat Müdürü 
6 4.5000 .83666 .34157 3.6220 5.3780 3.00 5.00

Di�er 108 4.3704 .70502 .06784 4.2359 4.5049 2.00 5.00

Toplam 205 4.4683 .68257 .04767 4.3743 4.5623 2.00 5.00

Tablo 3.51’de firmadaki görevi genel müdür olanların ortalaması 4.81, ihracat/ithalat 

müdürü olanların ortalaması 4.50, pazarlama müdürü olanların ortalaması 4.46, firma 

sahibi olanların ortalaması 4.44 ve di�er grupta yer alanların ortalaması ise 4.37’dir. Genel 

müdür ortalamasının yüksek olmasının nedeni firma içindeki faaliyetler hakkında bilgi 

sahibi olması ve etkin bir �ekilde yönetmesidir denilebilir. 

Tablo 3.52. Firmadaki Görevin Ta�ımacılık �eklini Tercih Ederken Maliyetin Dü�ük, 

Güvenilir ve Hızlı Olmasının Önemli Olup Olmamasına Göre Analizi 

N Ortalama Std. 

Sapma

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Min. Max.

Alt 

sınır 

Üst 

sınır 

Soru_6

Firma Sahibi 45 4.7333 .57997 .08646 4.5591 4.9076 2.00 5.00

Genel 

Müdür 
33 4.9394 .24231 .04218 4.8535 5.0253 4.00 5.00

Pazarlama 

Müdürü 
13 4.8462 .37553 .10415 4.6192 5.0731 4.00 5.00

�hracat/�thal

at Müdürü 
6 5.0000 .00000 .00000 5.0000 5.0000 5.00 5.00

Di�er 108 4.6481 .56889 .05474 4.5396 4.7567 3.00 5.00

Toplam 205 4.7366 .52289 .03652 4.6646 4.8086 2.00 5.00
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Tablo 3.52’de firmadaki görevi ihracat/ithalat müdürü olanların ortalaması 5.00, 

genel müdür olanların ortalaması 4.93, pazarlama müdürü olanların ortalaması 4.84, firma 

sahibi olanların ortalaması 4.73 ve di�er görevde olanların ortalaması 4.64’tür. 

�hracat/ithalat müdürünün ortalamasının yüksek olmasının nedeni ürünün hazırlandıktan 

sonra sevkiyatı yani mü�teriye ula�tırılması a�amasında etken olması, dolasıyla nakliye 

sürecinin güvenli, hızlı ve dü�ük maliyetli bir �ekilde yerine getirilmesi olabilir. 

Tablo 3.53. Firmadaki Görevin, Lojistik Faaliyetler �çin Hizmet Veren ��letmeden Maliyet 

Hakkında Bilgi Alınıp Alınmamasına Göre Analizi 

N Ortalama Std. 

Sapma

Std. 

Hata 

95% Güven 

Aralı�ında 

Min Max.

Alt 

sınır 

Üst 

sınır 

Soru_19

Firma Sahibi 45 4.5111 .75745 .11291 4.2835 4.7387 2.00 5.00

Genel 

Müdür 
33 4.8788 .33143 .05770 4.7613 4.9963 4.00 5.00

Pazarlama 

Müdürü 
13 4.7692 .43853 .12163 4.5042 5.0342 4.00 5.00

�hracat/�thal

at Müdürü 
6 4.6667 .51640 .21082 4.1247 5.2086 4.00 5.00

Di�er 108 4.4074 .76166 .07329 4.2621 4.5527 1.00 5.00

Toplam 205 4.5366 .70355 .04914 4.4397 4.6335 1.00 5.00

Tablo 3.53’de firmadaki görevi genel müdür olanların ortalaması 4.87, pazarlama 

müdürü olanların ortalaması 4.76, ihracat/ithalat müdürü olanların ortalaması 4.66, firma 

sahibi olanların ortalaması 4.51 ve di�er görevlerde olanların ortalaması 4.40’tır. Genel 

müdür ortalamasının yüksek olmasının nedeni ise firmada maliyet kalemleri hakkında bilgi 

sahibi olması olabilir. 
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Tablo 3.54. Firmadaki Görevin; Lojistik ve Lojistik Faaliyetler Hakkında Bilgi Sahibi 

Olup Olmamasına, Ta�ımacılık �eklini Tercih Ederken Maliyetin Dü�ük, Güvenilir ve 

Hızlı Olmasının Önemli Olup Olmamasına, Lojistik Faaliyetler �çin Hizmet Veren 

��letmeden Maliyet Hakkında Bilgi Alınıp Alınmamasına Göre Anova Tablosu 

Kareler 

Toplamı 

df Ortalama 

Kare 

F Sig. 

Soru_1 

Gruplar Arasında 5.108 4 1.277 2.840 .025

Gruplar �çinde 89.936 200 .450

Toplam 95.044 204

Soru_6 

Gruplar Arasında 2.775 4 .694 2.618 .036

Gruplar �çinde 53.001 200 .265

Toplam 55.776 204

Soru_19 

Gruplar Arasında 6.501 4 1.625 3.441 .010

Gruplar �çinde 94.475 200 .472

Toplam 100.976 204

Tablo 3.54’de firmadaki görevin lojistik ve lojistik faaliyetler hakkında bilgi sahibi 

olup olmamasına, ta�ımacılık �eklini tercih ederken maliyetin dü�ük, güvenilir ve hızlı 

olmasının önemli olup olmamasına, lojistik faaliyetler için hizmet veren i�letmeden 

maliyet hakkında bilgi alınıp alınmamasına göre verilen yanıtların ortalaması ile istatistiki 

olarak anlamlı bir fark vardır (p=0.025 p=0.036 p=0.010).  
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SONUÇ 

Günümüzde küreselle�meye ba�lı olarak teknolojinin ve mü�teri ihtiyaçlarının hızla 

artmasıyla birlikte i�letmelerde lojistik kavramı önem kazanmaya ba�lamı�tır. Mü�teriye 

tam zamanında ve istedi�i gibi gitmeyen ürün i�letmeler açısından ba�arısızlık olarak kabul 

edilmektedir. Bu nedenle lojistik faaliyetlerin bilinmesi, sürekli kontrol edilmesi ve her 

süreç için maliyetin hesaplanması gere�i ortaya çıkmı�tır. Ancak lojistik faaliyetlerin etkin 

ve verimli olabilmesi için iyi bir �ekilde yönetilmesi gereklidir. Bunun içinde i�letmedeki 

personelin bu konuda yeteri kadar bilgisinin olması ve birimler arasındaki ileti�im son 

derece önemlidir. Çünkü lojistik faaliyetler, etkin bir �ekilde yönetildi�i takdirde i�letmeye 

hem maliyet hem de rekabet avantajı sa�layacak ve verimlili�i arttıracaktır. Bu çalı�ma da 

i�letmelerin lojistik hakkındaki bilgileri, lojistik faaliyetleri ve bu faaliyetleri nereden 

kar�ıladıkları ile lojistik faaliyetler sonucu ortaya çıkan maliyetlerin önemine yönelik 

çalı�ılmı�tır. Ara�tırma alanı olarak TR22 Bölgesinde (GMKA’nın TR22 Düzey 2 Bölgesi 

olarak isimlendirdi�i Güney Marmara Bölgesi, Balıkesir (TR221) ve Çanakkale (TR222) 

illerinden olu�maktadır.) faaliyet gösteren i�letmeler seçilmi�tir. 

Çalı�mada anket tekni�i kullanılmı� olup anketler firma yetkilileri ile yüz yüze 

görü�ülerek yapılmı�tır. Anket çalı�mamız toplam 29 sorudan olu�maktadır. �lk 5 soru 

firmaya ait demografik bilgileri içermektedir. �kinci bölümdeki 24 adet soru ise 5’li Likert 

ölçe�ine göre hazırlanmı�tır. Likert ölçekli sorular firmanın lojistik faaliyetleri, dı� kaynak 

kullanımı, maliyet, verimlilik ve rekabet avantajı ile ilgilidir. 

Ara�tırmada kullanılan tüm anket sorularına Güvenilirlik analizi yapılmı�tır . 

Cronbach’s Alpha de�eri tüm sorular için oldukça güvenilir çıkmı�tır (�=0.790). Anket 

soruları için Frekans Analizi yapılmı� ve oranlar ayrı ayrı yüzdesel olarak hesaplanmı�tır. 

�u sonuçlara ula�ılmı�tır.  

 Ara�tırmaya katılanların demografik da�ılımlarına baktı�ımızda katılımcıların 

%49,8’i limited �irket üyesi, %63.9’u üretim sektöründe faaliyet gösteren ve %45.8’i 

çalı�an sayısı 11 ile 50 ki�i olan i�letmeler ço�unluktadır. Katılımcıların faaliyet süresine 

baktı�ımızda ise en fazla %38.5 ile 20 yıl ve üzeri faaliyet gösteren firmalardan 

olu�maktadır. Katılımcıların firmadaki görevinin %52.7’si di�er grupta yer alan 

görevlerden olu�maktadır. Bu gruba giren görevler içinde, muhasebe, satı� sorumlusu, 

sevkiyat sorumlusu ve lojistik müdürü yer almaktadır. 
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Likert ölçekli sorular ile katılımcıların demografik özellikleri arasında ili�kiye 

bakılarak Varyans Analizi, Tamhane ve Scheffe Analizleri yapılmı� ve p<0.05 anlamlılık 

düzeyinde �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Katılımcıların lojistik faaliyetler hakkında bilgi düzeylerinin hukuki durumuna 

(p=0.011), çalı�an sayısına (p=0.000) ve firmadaki görevine (p=0.000) göre anlamlı bir 

fark bulunmaktadır. Katılımcıların lojistik faaliyetler hakkında bilgi düzeylerinin firmanın 

faaliyet alanına (p=0.0426) ve faaliyet süresine (p=0.290) göre ise anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır.  

Firmanın hukuki durumuna göre denizyolu, havayolu ve demiryolu ta�ımacılı�ını 

etkin bir �ekilde kullanıp kullanmadı�ı (p=0.005) ile firmanın dı� kaynaktan depolama 

hizmeti alıp almadı�ı (p=0.032) arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Firmadaki görevin lojistik ve lojistik faaliyetler hakkında bilgi sahibi olup 

olmamasına (p=0.025), ta�ımacılık �eklini tercih ederken maliyetin dü�ük, güvenilir ve 

hızlı olmasının önemli olup olmamasına (p=0.036) ve lojistik faaliyetler için hizmet veren 

i�letmeden maliyet hakkında bilgi alınıp alınmaması (p=0.010) arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. 

Sonuç olarak, firmanın hukuki durumu ve çalı�an sayısı lojistik faaliyetlerin 

belirlenmesi ve iyi bir �ekilde yönetilmesine etkendir diyebiliriz. ��letmenin ölçe�i 

büyüdükçe yapmı� oldu�u faaliyetlerde artaca�ı için lojistik daha önemli bir hale gelmi�tir. 

Lojistik faaliyetler hakkında bilgi düzeylerinin bilinmesi açısından da firmadaki görev son 

derece önemlidir. Çünkü lojistik bilgisi olan bir yönetici, süreci daha iyi yönetebilecektir. 

��letmelerin, firmanın hukuki durumuna göre dı� kaynaktan depolama hizmeti aldı�ı ve 

yine firmanın hukuki durumuna göre karayolu dı�ındaki di�er deniz-hava-demiryolu 

ta�ımacılık �ekillerini aktif olarak kullandı�ı sonucuna varılmı�tır. ��letmelerin denizyolu, 

havayolu ve demiryolunu tercih etmesindeki nedenler, ta�ıma maliyetleri açısından daha 

uygun olması ve ihracat rakamlarının yüksek olmasıdır denilebilir. Aynı �ekilde bu 

i�letmelerin dı� kaynak kullanımından özellikle ta�ıma ve depolama hizmetlerinden yaygın 

bir �ekilde faydalandı�ı gözlemlenmi�tir. ��letme yöneticilerinin lojistik hakkında bilgi 

sahibi olması, lojistik maliyetler hakkında bilgi edinmesi ve ta�ımacılık �eklini tercih 

ederken maliyeti hesaplayan, bunun yanında güvenilir ve tam zamanlı ula�ımı sa�layan 

unsurlara dikkat ettikleri sonucuna ula�ılmı�tır. ��letme yöneticilerinin bazıları, lojistik 

faaliyetlerin tam zamanlı yerine getirilmesinin yanında maliyet kalemlerinin de 
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hesaplanarak maliyeti dü�ürücü yollara ba�vurmu�lardır. Bunun en güzel örne�i ise dı�

kaynak kullanımıdır. Bunun sonucunda, lojistik faaliyetlerin maliyetlerinin hesaplanması 

ve yönetilmesi, maliyet avantajı sa�layarak i�letmenin verimlili�ini ve rekabet avantajını 

arttırdı�ını dü�ünebiliriz. 

Çanakkale ve Balıkesir illerinde yapmı� oldu�umuz lojistik faaliyetlerin yönetilmesi 

ve maliyetlemesi adlı çalı�mamızda kısmen yöneticilerin veya ilgili departmanda görev 

yapan ki�ilerin lojistik anlamda tam olarak bilgiye sahip olmadı�ı gözlemlenmi�tir. 

Lojistik süreçlerin daha etkin ve verimli bir �ekilde yerine getirilmesi için lojistik 

faaliyetlerin sadece ta�ıma olmadı�ı, lojistik faaliyetlerin hangi konuları kapsadı�ı ve hangi 

maliyet kalemlerinden olu�tu�u gibi konularda, ilgili ki�ilere e�itim verilmesi önerilebilir. 
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EKLER 

ANKET FORMU 

Bu ara�tırma TR22 Bölgesinde faaliyet gösteren i�letmelerde kullanılan, lojistik faaliyetlerin ve maliyetlerin ölçülmesiyle ilgili   
“Lojistik Faaliyetlerin Yönetimi ve Maliyetlemesi” konulu yüksek lisans tez çalı�ması olup, istatistiksel yöntemler aracılı�ı ile 
de�erlendirilecektir. 

Çalı�mamıza yapaca�ınız yardım ve güveniniz için �imdiden te�ekkür eder, saygılarımızı sunarız. 

Doç. Dr. Metin ATMACA                                                                                                                 Zeliha SEV�M       

ÇOMÜ Biga ��BF                                                                                                                           ÇOMÜ ��BF ��letme  Bölümü     

Ö�retim Üyesi                                                                                                                                 Yüksek Lisans Ö�rencisi                                                   

1. Firmanın Hukuki Durumu 

(   ) Limited          (   ) Anonim          (   ) Kolektif          (   ) Di�er 

2. Firmanın Faaliyet Alanı 

(   ) Hizmet          (   ) Üretim             (   ) Ticaret            (   ) Di�er  

3. Firmanızın faaliyet süresi: 

(   )1 yıldan az          (   ) 1-5 yıl            (   ) 6-10 yıl 

(   ) 11-15 yıl           (    ) 16-20 yıl        (   )20 yıl ve üzeri 

4. Çalı�an sayınız: 

(   ) 10 ki�iden az      (   ) 11-50          (   ) 51-100      (   ) 101-150     

(   ) 151-200             (   ) 201-250      (   ) 251 ve üzeri 

5. Firmadaki göreviniz: 

(   ) Firma sahibi                          (   ) Genel Müdür        (   ) Pazarlama Müdürü 

(   ) �hracat/�thalat Müdürü           (   )Di�er, lütfen belirtiniz.____________ 
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1. Lojistik ve lojistik faaliyetler hakkında bilgi sahibiyim.      

2. Firmamız lojisti�i her a�amada kullanmaktadır.      

3. Firmamız lojisti�i sadece üretim sonrasında 

kullanmaktadır. 
     

4. Firmamız ta�ıma modlarından biri olan karayolu 

ta�ımacılı�ını en fazla kullanmaktadır. 
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5. Firmamız denizyolu, havayolu ve demiryolu 

ta�ımacılı�ını etkin bir �ekilde kullanmaktadır. 
     

6. Ta�ımacılık �eklini tercih ederken maliyetin dü�ük, 

güvenilir ve hızlı olması önemlidir. 
     

7. Ta�ımacılık �eklini tercih ederken ürünün özelliklerine 

uygunlu�u ve gönderilecek mal miktarı önemlidir. 
     

8. Lojistik alanda dı� kaynaktan ta�ımacılık hizmeti 

alınmaktadır. 
     

9. Lojistik alanda dı� kaynaktan depolama hizmeti 

alınmaktadır. 
     

10. Lojistik alanda dı� kaynaktan ambalajlama/ paketleme 

hizmeti alınmaktadır. 
     

11. Lojistik alanda dı� kaynaktan envanter/ stok yönetimi 

hizmeti alınmaktadır. 
     

12. Lojistik faaliyetlerin tamamını kendi bünyemizde 

gerçekle�tirme nedeni daha ucuz ve daha kaliteli 

olu�udur. 

     

13. Lojistik faaliyetlerin tamamını dı� kaynak kullanarak 

gerçekle�tirme nedeni daha ucuz ve daha kaliteli 

olu�udur. 

     

14. Lojistik faaliyetlerin tamamını dı� kaynak kullanarak 

gerçekle�tirme nedeni referanslarının güçlü ve lojistik 

alanda deneyimli olmasıdır. 

     

15. Lojistik faaliyetlerin tamamını dı� kaynak kullanarak 

gerçekle�tirme nedeni fiziksel olarak firmamıza yakın 

olmasıdır. 

     

16. Lojistik faaliyetlerin tamamını dı� kaynak kullanarak 

gerçekle�tirme nedeni kurumsal çalı�ması ve finansal 

gücünün yüksek olmasıdır. 

     

17. Üretti�imiz her bir ürünün lojistik faaliyetleri maliyeti 

arttırır. 
     

18. Lojistik maliyetlerin nasıl hesaplandı�ı yönetici 

tarafından bilinmelidir. 
     

19. Lojistik faaliyetler için hizmet veren i�letmeden 

maliyet hakkında bilgi alınmalıdır. 
     

20. Lojistik maliyetler etkin bir �ekilde yönetilir ise ürünün 

maliyeti azalır. 
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21. Lojistik maliyetler muhasebe alanına girdi�i için 

toplam giderle ili�kilidir.  
     

22. Envanter yönetimi do�ru planlandı�ında maliyet 

avantajı sa�lar. 
     

23. Lojistik maliyetlerin etkin bir �ekilde yönetilmesi 

rekabet gücünü arttırır. 
     

24. Lojistik maliyetlerin etkin bir �ekilde yönetilmesi 

verimlili�i arttırır. 
     


