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i  
ÖZET 

1917 TARİHLİ HUKUK-I AİLE KARARNÂMESİ'NE YÖNELTİLEN 

ELEŞTİRİLER 

1917 tarihinde yürürlüğe giren Hukuk-ı Aile Kararnâmesi çıkarıldığı dönemin 

birçok izlerini taşımaktadır. Aile hukuku alanındaki ilmi ve toplumsal tartışmaların önüne 

geçebilmek için çıkarıldığını söyleyebiliriz. Kararnâme hazırlanırken İslamcıların, 

Türkçülerin, Batıcıların ve gayrimüslimlerin görüşleri dikkate alınarak toplumun tamamını 

kapsayacak şekilde ortak bir yol oluşturulmaya çalışılmıştır. 

Ancak Kararnâme’nin Tanzimat ve II. Meşrutiyet dönemine ait birçok kanunun 

özelliği olan karma yapısı ne muhafazakâr hukukçuları ne Batıcıları ne de gayrimüslimleri 

tatmin etmiştir. Aksine Kararnâme’nin her üç grup tarafından eleştirilmesine sebep 

olmuştur. 

 Muhafazakâr hukukçulardan Abdulkadir Sadreddin Efendi, Babanzade Ahmet 

Naim, Hukuk Fakültesi Müderrislerinden Abdurrahman Münip, Ahmet Şirani, Alaaddin 

Ruhi, Ahmet Rıza Kararnâme’yi birçok yönden eleştirmiştir. Gayrimüslimlerin ruhani 

liderleri, Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi, Gotthard Jeaschke de gayrimüslimlerle ilgili 

birçok maddeyi eleştirmiştir.  

Muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye yönelik eleştirileri şer-i şerife ve 

toplumun ihtiyaçlarına aykırı olduğu, mahkemelere verilen yetkilerin şer’i olarak hiçbir 

değerinin olmadığı, hukuki yönden birçok eksiklerinin olduğu, Kararnâme’deki fasid ve 

batıl kavramlarının yanlış kullanıldığı, Kānûn-ı Esâsî’ye aykırı olduğu yönündedir. 

Gayrimüslimlerin Kararnâme’ye yönelik eleştirileri ise daha çok gayrimüslim ruhani 

reislerinin kaza yetkisini kaldıran 156. maddeye yöneliktir. Ayrıca Kararnâme’nin Kānûn-ı 

Esâsî’ye, 600 yıllık Osmanlı geleneğine aykırı olduğunu belirtmişlerdir.    

 

 

 

 



ii  
ABSTRACT  

REVIEWS REFERED TO FAMILY LAW DECREE (1917) 

Family law decree 1917 is highly inflisenced by the peried preparation. We can 

claim that the family law decree was prepered in order to preveat the scientifie and social 

retrogression caused by the inatequacies in family law. In qreperation peried of the bylow 

it was oined to find a sheredpath that will cover all the sociaty by cefiecting the ideas at 

İslamies Turkish notionalists, wostists and von muslims. 

But the mseture strueture of the bylow, wich is a commen point fort he mast of the 

lanzimat and znd constitution period laws, satistied none of the consevative, westist or 

non-muslim legists. Contrarily attracted the critics et all 3 groups.  

Muslim conservative jurists such as Abdulkadir Sadreddin Efendi, Babanzade 

Ahmet Naim, Law professor Abdurrahman Münip, Ahmet Şirani, Alaaddin Ruhi, Ahmet 

Rıza criticized the MLD due to various reasons. The non-Muslims such as the spiritual 

leader Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi, Gotthard Jeaschke also criticitzed many of the 

laws regarding the non-Muslims. 

The criticism of the conservatives was due to MLD being crosswise with the sharia 

and the interests of society, the verdicts decreed in the courts had no significance according 

to the sharia, that the judicial aspects was lacking, and that the terms used were 

implemented wrong or non-valid and in contradiction with the Ottoman constitution. 

The criticism of the non-Muslims was mostly towards toward paragraph 156 which 

took away the non-Muslim spiritual leaders right to judicial judgement. The also claimed 

that it was against the Ottoman constitution, and also conflicting with the 600-year 

Ottoman tradition.  
 

  



iii  
   ÖNSÖZ 

Osmanlı Devleti uluslararası alandaki etkinliğini yitirmeye başladığında bu durum 

Osmanlı devlet idarecilerini, aydınlarını ve Osmanlı toplumunu bir arayış içerisine 

sokmuştur. Devleti yıkılmaktan kurtarma arayışı fikri ve sosyal hareketlenmeyi 

hızlandırdığı gibi toplumsal gruplaşmaların da oluşmasına sebep olmuştur. Osmanlı 

Devleti’nin son dönemlerinde oluşan Türkçülerin, İslamcıların ve Batıcıların ortak hedefi 

devleti yıkılmaktan kurtarmaktı. Hepsinin de sosyal ve siyasal hayata, ilmi ve hukuki 

hayata yönelik bir görüşünün olduğunu görürüz.  

Toplumsal gruplaşmaların, fikri hareketlerin, siyasi olayların, savaşların olduğu 

böyle bir dönemde Hukuk-ı Aile Kararnâmesi çıkarılmıştır. Kararnâme gerek içeriğindeki 

maddelerden dolayı, gerek Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu savaş ortamının getirdiği 

zafiyetlerden dolayı muhafazakâr hukukçular ve gayrimüslimler tarafından birçok açıdan 

eleştirilmiş ve kısa bir süre sonra da yürürlükten kaldırılmıştır.  

Kararnâme’ye yönelik eleştirileri tespit edebilmek için dönemin dergi ve 

gazetelerini, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan Zabıt Ceridelerini, Takvîm-i Vekâyi‘, 

Ceride-i İlmiye ve Ceride-i Adliye gibi resmi yayınları taramaya çalıştık.  

Müslüman muhafazakârların ve gayrimüslimlerin Kararnâme’ye yönelik 

eleştirilerini, tarihi arka planını da göz önünde bulundurarak değerlendirmeye ve günümüz 

yansımalarının neler olduğunu tespit etmeye çalıştık.  

Tezimizin hazırlanmasında katkısı bulunan herkese en derin şükranlarımı arz 

ediyorum. Hayatı boyunca bana dualarını eksik etmeyen anneme ve babama, aileme hayırlı 

ömürler temenni ediyorum. Özellikle tezimizin olgunlaşıp mevcut haline ulaşmasında 

hiçbir gayretini esirgemeyen danışman hocam sayın Doç. Dr. Mehmet Ali Yargı’ya ve 

benim üzerimde emeği geçen bütün hocalarıma içtenlikle teşekkürlerimi sunuyorum.  
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GİRİŞ 

Yüce Allah’ın insanlar arasında kılmış olduğu ve kıyamete kadar devam edecek 

olan sünnetullahından biri de kadın ve erkeğin birleşerek üremesidir. Kadın ve erkeğin 

birbirine karşı duydukları duygu, arzu ve meyiller fıtratlarının bir gereğidir. Allah Teâlâ 

insanın fıtratına bu duyguları yerleştirmiş ancak onları gerçekleştirme yolunu da belli 

prensiplerle sınırlamıştır. Bu sınırlar Kuran-ı Kerim ve sünnet-i seniyye ile belirlenmiş 

olup insan fıtratına uygun olmayan, neslin bozulmasına sebep olacak evlilikler veya evlilik 

dışı ilişkiler yasaklanmıştır.  

Yeryüzünde yaşamaya iki kişi ile başlayan insanlar bu gün sayıları yedi milyarı 

aşmış büyük bir aile olarak yeryüzünde yaşamaya devam etmektedir. 
 Bu çoğalmanın insan 

tabiatına uygun bir şekilde devam edebilmesi için İslam aile hukukuna riayet elzemdir. 

İnsan neslinin korunabilmesi, toplumun temeli olan aile kurumunun korunup bozulmaması 

için Hz. Allah ve Rasûlü bazı kurallara riayet edilmesini istemişlerdir. Bunlar İslam 

hukukunun temelini oluşturmuştur.  

Hz. Peygamber’den sonra müçtehitler eliyle İslâm aile hukuku geliştirilmiş; 

meseleleri fıkıh kitaplarında, fetvâ kitaplarında, özel risâlelerde ve araştırmalarda ele alınıp 

incelenmiş, bazen fermanlara konu olmuştur. Tespit edilen hükümler çerçevesinde 

Müslüman toplumlarda İslâm aile hukuku uygulanmaya çalışılmış, gerektiğinde devletin 

yargı kurumu başta olmak üzere diğer kurumları devreye girmiştir. Zamanla aile fertlerinin 

haklarını ve toplum düzenini korumak amacıyla evlilik akdi devlet kontrolünde yapılmaya 

başlanmıştır. Aile hukukuna dair hükümler İslâm tarihinde ilk defa 1917 tarihli Hukuk-ı 

Aile Kararnâmesi ile birlikte kanunlaştırılmıştır1
. 

1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 157 maddeden oluşmaktadır2
. İçerdiği 

hükümler itibariyle döneminin ihtiyaçlarını dikkate alarak aile hukukuyla ilgili birçok 

konuya çözüm getirmeyi amaçlamıştır. Ancak içerisinde aile hukukunun bütün konularına 

yer verilememiş, sadece evlenme ve boşanma konularına değinilmiştir. Kararnâme; 

içerisinde birçok yeniliği barındırmakla birlikte mevcut ihtiyaçlara yönelik getirilen hukuki                                                            1 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile Hukuku, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları,  
İstanbul 1985, s. 450. 
2
 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 3-10. 



2  
çözümler dönemin önde gelen birçok âlimi tarafından eleştirilmiştir. Tezimizin konusunu  

“1917 Tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne Yöneltilen Eleştiriler” oluşturmaktadır.  

Kararnâme’ye yöneltilen eleştirileri iki ana başlık altında toplayabiliriz. Birincisi 

Hanefi fıkıh geleneğimizi devam ettirmek isteyen ve muhafazakâr diyebileceğimiz 

hukukçuların yönelttiği eleştirilerdir. İkincisi de gayrimüslimlerin yönelttiği eleştirilerdir. 

Gayrimüslimlerin yaptığı eleştiriler aile hukukuna aykırı olarak verilen hükümlerden 

dolayı değil daha çok merkezi otoriteyi sağlama adına Hahamlardan ve Papazlardan alınan 

yetkilerin şer’iyye mahkemelerine devredilmesinden dolayıdır. Yöneltmiş oldukları 

eleştiriler dini olmaktan ziyade daha çok siyasi içeriklidir. 

Muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye yönelik eleştirileri ise halkın 

hassasiyetleri gözetilmeden ve şer’i şerife aykırı olarak hazırlandığı yönündedir. 

Kararnâme’ye en fazla tepki gösterenin Abdulkadir Sadreddin Efendi (öl. 1931) olduğu 

söylenebilir. Sebîlürreşâd Mecmuasında “Hukuk-ı Aile ve Usul-i Muhakemât-i Şer’iyye 

Kararnâmeleri Hakkında” başlıklı 20 makale yazmıştır3
. Babanzade Ahmet Naim de (öl. 

1934) eleştirilerinde Kararnâme’nin toplumun hassasiyetlerine uygun olmadığını, halkın 

devlete olan aidiyet duygusuna zarar verdiğini ve mahkemelerin birleştirilmesinin doğru 

olmadığını belirtmiştir4
. Hukuk Fakültesi Müderrislerinden Abdurrahman Münip de (öl. 

1949) Kararnâme’nin şer-i şerife aykırı olduğundan dolayı kaldırıldığını, yürürlükte 

kalmasının içindeki eksiklikler sebebiyle mahzurlu olacağını ifade etmiştir5
. Ahmet Şirani 

(öl. 1942) ise İ’tisam Dergisinde yazdığı “Hukuk-ı Aile Kararnâmesi” adlı makalesinde 

Kararnâme’nin toplumun hassasiyetleri gözetilmeden hazırlandığını, Fetvahanenin 

görüşüne başvurulmadığını ifade etmiş, Kararnâme’yi daha birçok açıdan eleştirmiştir6
. 

Alaaddin Ruhi de aynı dergide yazmış olduğu “Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin Lağvı 

Münasebetiyle” adlı makalesinde Kararnâme’nin bazı hükümlerine katılmakla birlikte 

halkın hassasiyetleri göz önünde bulundurulmadan hazırlanan kanunların yürürlükte kalma 

                                                           3 Abdulkadir Sadreddin Efendi, “Hukuk-ı Âile ve Usul-i Muhakemat-i Şer’iyye Kararnameleri Hakkında” 
Sebîlürreşâd Mecmuası, Sayı: 382-445, 1918-1919.  4
 Babanzade Ahmet Naim, “Bizde Din ve Devlet” Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XV, Sayı: 380, s. 293-295. 

5
 Abdurrahman Münip, İslam Hukukuna Göre Hukuk-ı Medeniyye Dersleri, Cilt: V-VI, Daru’l Fünun 

Matbası, İstanbul 1340, s. 9.  6 Ahmed Şirani, “Hukuk-ı Âile Kararnamesi” İtisam, Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul 1919, s. 417-421. 
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sürelerinin az olduğunu, devlet ile halk arasındaki bağa zarar verdiğini, Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’nin de bu nedenden dolayı kaldırıldığını belirtmiştir7
.  

Başta Sadreddin Efendi’nin eleştirileri olmak üzere muhafazakâr âlimlerin yapmış 

olduğu eleştiriler akademik çalışmalara konu edilmiştir. Abdurrahman Yazıcı “Osmanlı 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi (1917) ve Sadreddin Efendi’nin Eleştirileri”8
 adlı makalesiyle 

Sadreddin Efendi’nin Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yönelik eleştirilerini incelemiştir. Aynı 

yazar “Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde Hıristiyan ve Yahudilere Tanınan Haklar”9
 

adlı makalesiyle de gayrimüslimlerin eleştirilerini az da olsa ele almıştır. Ahmet Yasin 

Küçüktiryaki de Yüksek Lisans Tezi olarak “Sadreddin Efendi’nin Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’ne İlişkin Görüşlerinin Değerlendirilmesi”10
 adlı bir çalışma yapmıştır.  

Aile kurumunun aşırı oranda yıprandığı günümüzde aile üzerinde düşünürken ve 

problemlere çözüm üretirken Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin ve ona yöneltilen eleştirilerin 

yeniden ele alınması gerektiğini düşünmekteyiz. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yöneltilen 

eleştiriler bazı akademik çalışmalara konu olsa da toplu olarak ele alınamamış daha çok tek 

şahsın yapmış olduğu eleştiriler ya da tek bir konuya yöneltilen eleştiriler üzerinde 

yoğunlaşmıştır. Ancak bu tür dar alanlı çalışmalar “Kararnâme niçin bu kadar çok 

eleştirildi?” Sorusuna cevap olarak yetersiz kalmaktadır. Onun için bu çalışmada 

Kararnâme’ye yönelik eleştirileri daha geniş çaplı ele alarak bu alandaki çalışmalara katkı 

sunmak istedik. 

Amacımız Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yönelik aleyhte yorumları tespit edip 

Kararnâme’yi sadece fıkhî yönüyle ele almak değil, çıkarıldığı dönemin siyasi, sosyal, 

iktisadi durumunu da göz önünde bulundurarak yapılan eleştirileri İslam hukuku açısından 

değerlendirip günümüz meselelerine de sağlıklı çözümler üretilmesine yardımcı olmaktır.                                                             7 Alaaddin Ruhi, “Hukuk-ı Âile Kararnamesinin Lağvı Münasebetiyle” İtisam, Cilt: I, Sayı: 36, İstanbul 
1919, s. 360-363. 
8
 Abdurrahman Yazıcı, “Osmanlı Hukuk-ı Âile Kararnamesi (1917) ve Sadreddin Efendinin Eleştirileri” 

EKEV Akademi Dergisi, Sayı: 62, Bahar Dönemi 2015. 
9Abdurrahman Yazıcı, “Osmanlı Hukuk-ı Âile Kararnamesi’nde Hıristiyan ve Yahudilere Tanınan Haklar”  

İnsan Hakları ve Din Sempozyumu Bildiriler Kitabı, (der. Tevhit Ayengin) ÇÖMÜ Yayınları, Yayın No:105, 
Çanakkale 2010, s. 423-436. 
10

 Ahmet Yasin Küçüktiryaki, Sadreddin Efendinin Hukuk-ı Âile Kararnamesine İlişkin Görüşlerinin 
Değerlendirilmesi, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ankara 2009. 
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Araştırmamızda Kararnâme’ye yöneltilen eleştiriler şahıslar üzerinden değil 

konular üzerinden ele alınacaktır. Daha sonra bu eleştirilerin günümüzde bir değer ifade 

edip etmedikleri, hala günümüze yansıyan yönlerinin bulunup bulunmadığı ve geldiğimiz 

nokta tespit edilecektir. 

Kararnâme’ye yönelik eleştiriler daha çok dönemin dergi ve gazetelerinde yazılan 

makaleler şeklindedir. Biz de Kararnâme’ye yönelik eleştirileri tespit etmek için 

Sebîlürreşâd, İslam Mecmuası, İ’tisam, Kadınlık, Sırât-ı Müstakîm, İctihad, Akşam, Türk 

Yurdu ve İkdam gibi dergi ve gazeteleri taramaya çalıştık. Kararnâme hakkında 

Cumhuriyet döneminde yazılan kitap ve makale türü eserleri tespit etmeye gayret ettik. 

Yapılan eleştirileri ve değerlendirmeleri bir araya getirerek çeşitli başlıklar altında tasnif 

ettik. 

Çalışmamızın birinci bölümünde Kararnâme’nin hazırlanışının, uygulanışının ve 

yürürlükten kaldırılmasının tarihî arka planını incelemeye çalıştık. 

İkinci bölümde ise Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yöneltilen eleştirileri ayrı ayrı 

konu başlıkları altında incelemeye gayret ettik. Sonuç bölümünde ise ulaştığımız sonuçları 

belirttik. 
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BÖLÜM I 

1917 TARİHLİ AİLE HUKUKU KARARNÂMESİ VE HAZIRLANIŞI 

 

Tarihte yaşanmış bir olayın ve kullanılan bir kavramın tam olarak anlaşılabilmesi 

için onun tarihi arka planının ve ilgili kavramsal analizinin incelenmesi gerekir. Onun için 

1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yöneltilen eleştirileri incelemeye geçmeden 

önce Kararnâme’nin hazırlanışının, uygulanışının ve yürürlükten kaldırılmasının tarihi arka 

planını incelemeye çalışacağız.  

1.1. Tanzimat’tan Sonraki Dönemde Genel Olarak Kanunlaştırma 
Çalışmaları 

Başlangıcından son asra yakın zamanlarına kadar Osmanlı Devleti’ndeki hukuki 

yapı; fıkıh kitaplarını, fetvaları ve fermanları uygulamak şeklinde olmuştur. Hâkimlerin / 

kadıların hüküm verirken bağlı kaldıkları müdevven bir kanun külliyatı mevcut değildi. Bir 

hâkim için bütün Hanefi fıkıh kitapları ve kendi içtihatları hüküm kaynağıydı. Fetva 

kitabının sahibi, resmi görev icra ederken otoritenin emriyle bu mecmuayı oluşturmuşsa bu 

fetva mecmuasına resmi gözle bakılırdı. Ebüssuûd Efendi’nin fetvalarını bu grupta saymak 

mümkündür11
. Padişahların fermanları da uygulamada önemli yer tutuyordu. Osmanlı 

Devleti’nin kurmuş olduğu bu hukuk sistemi devletin son zamanlarına kadar devam 

etmiştir. Tanzimat’ın ilanı ile yeni bir döneme girilmiş ve hayatın birçok alanı 

kanunlaştırılmıştır. Bu dönemde İslâm hukukunun yanında Avrupa'dan iktibas edilen 

kânunlar da uygulanmaya başlanmıştır. Bir taraftan İslâm hukuku, diğer taraftan kaynağını 

Avrupa kanunlarından alan çeşitli kânun ve nizamnâmeler çıkarılmıştır12
. 

Osmanlı Devleti’nin uluslararası dengeleri gözeterek, iç hukukuna istikamet 

vermeye başlaması Tanzimat sonrasında ortaya çıkmıştır. Batılı ülkelerin, Osmanlı-İslam 

hukukundaki mevcut bazı hükümlerin uygulanmaması ve özellikle de gayrimüslim 

vatandaşların ceza hukuku alanında imtiyazlı muamelelere tabi tutulması yönünde Osmanlı 

Devleti’ne telkinlerde bulundukları bilinmektedir.                                                            11 Mehmet Akif Aydın, “İslam Hukuku’nun Osmanlı Devletinde Kanun Hukukuna Doğru Geçirdiği Evrim” 
Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları, Sayı: 1, 2006, s. 14. 
12

 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… , s. 423-436. 

Daha Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Musa Gümüş, “Osmanlı Devletinde Kanunlaştırma Hareketleri, İdeoloji ve 
Kurumları”, Tarih Okulu Dergisi, Sayı: 14, 2013, s. 163-200. 
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 Osmanlı mahkemelerinde gayrimüslimlerin şahitliklerinin dinlenmesi ve irtidadın 

suç olmaktan çıkartılması için dönemin yöneticilerine baskılar yapılmıştır13
. 

Sultan Abdülmecid’in yayımladığı mülkî ıslahat programı ve bunun uygulandığı 

dönem ile başlayan Tanzimat sözlükte “düzenlemek, sıraya koymak, ıslah etmek” 

anlamına gelmektedir. Literatürde ise “mülkî idareyi ıslah ve yeniden organize etme” 

manasında kullanılır. 3 Kasım 1839’da ilân edilen Gülhane Hatt-ı Hümâyunu ile 

(Tanzimat Fermanı) başlayan bu dönem 1878’de Meclisin kapatılmasıyla birlikte sona 

ermiştir14
. Tanzimat dönemini başlatan Hatt-ı Humayun’da, çeşitli izah ve 

değerlendirmelerden sonra, devletin gerileme sebepleri arasında hukuk hayatındaki 

bozukluk zikredilmekte, yeni hukukî düzenlemelerin yapılması zaruretinden söz 

edilmektedir. Nitekim kısa bir süre içinde kanunlaştırma faaliyetleri başlatılmıştır15
.  

1840 yılında Ceza Kanunu çıkarılmıştır. Tanzimat Fermanı’nın okunması 

tarihinden itibaren aradan bir sene geçmeden hazırlanıp ilan edilmiştir16
. Tanzimat’tan 

sonra hazırlanan ilk kanundur17
. Muhteva bakımından “yerli” bir kanundur18

. 

 1840 yılında Kanunnâme-i Ticaret-i Beriyye çıkarılmıştır. 1850 yılında 

Kanunname-i Ticaret çıkarılmış olup bu Kanun ile özel hukuk alanında ilk kapsamlı iktibas 

gerçekleştirilmiştir. 1807 tarihli Fransız Ticaret Kanunu’nun önemli bir kısmı aynen 

iktibas edilmiştir.19
 

Yine 1851 yılında Ceza Kanunu olarak Kanun-ı Cedid çıkarılmıştır20
. Maddeleri 

değerlendirildiğinde, önceki kanuna göre daha sistemli olduğu, İslam hukuku hükümlerine 

uyum konusunda daha fazla titizlik gösterildiği dikkati çekmektedir21
. 1874 tarihinde JJJJ                                                            13 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, FEY Vakfı Yayınları / İlmi Araştırmalar 

Serisi No: 1, İstanbul 1993, Cilt: I, s. 275.  14  Ali Akyıldız, “Tanzimat” DİA, , Cilt: 40, 2011, s. 1.  15  Mustafa Şentop, “Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma Faaliyetleri Literatürü”, Türkiye Araştırmaları 
Literatür Dergisi, Cilt: III, Sayı: 5, 2005, s. 647.  16 Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat I, İstanbul 1999, s. 226. 17 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.652. 18 Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Kanunlaştırma Hareketleri ve Tanzimat, İstanbul 1940, s. 176. 19 Musa Gümüş, “Osmanlı Devletinde Kanunlaştırma Hareketleri, İdeoloji ve Kurumları”, Tarih Okulu 

Dergisi, Sayı: 14, 2013, s. 169. 20 Musa Gümüş, Osmanlı Devletinde… , s. 170. 21 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… s.653. 
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1858 tarihinde de Arazi Kanunnamesi çıkarılmıştır. İçerik olarak tamamen yerlidir.   

Osmanlı Devleti’nde yürürlüğe konan, coğrafî ve kavramsal olarak kapsamlı ilk arazi 

kanunudur
22

. Bu kanun ile İslâm’ın başlangıcından 1858’e kadar uygulanagelen toprak ve 

tarım hukuku kuralları bir araya getirilmiş ve arazi hakkında, İslam hukukunun temel kural 

ve amaçlarına aykırı olmayan gelenekler kanunlaştırılmıştır23
. Osmanlı hukukunda araziye 

dair uygulana gelen hükümleri bir araya getirmiştir. Bu kanunun araziye dair hükümlerin 

bütününü düzenlemeyip, mülk arazi ile ilgili kısmını fıkıh kitaplarına havale etmesi, örfî–

şer‘î hukuk ayrımının ve klasik Osmanlı hukuku anlayışının halen mevcut olduğunu 

göstermektedir24
. 

1858 yılında Ceza Kanunname-i Hümayunu çıkartılmıştır. Osmanlı Devleti’nde 

uzun yıllar yürürlükte kalmış bir kanundur. Ceza Kanunname-i Hümayunu, İslam 

hukukuna uygunluğu bakımından tartışılan bir kanundur. Bu kanun hazırlanılırken Batı 

ülkelerindeki kanunlardan istifade edilmiştir. Bu husus; hazırlık komisyonunda bulunan 

Ahmet Cevdet Paşa tarafından bizzat belirtilmektedir25
. 

1861 yılında Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi çıkarılmıştır. Fransız ticarî 

usul kanunundan iktibas edilmiştir. Fransız ticaret kanunu da kısa bir süre önce iktibas 

edildiğinden, yargılama usulüyle ilgili düzenlemeyi de oradan almak münasip görülmüştür. 

Bu kanunun önemi, şer‘î yargılama usulünden ayrılan ilk düzenleme olmasındadır. Gıyabî 

yargılama usulü gibi birçok konu da İslam hukukundan farklı hükümlerin benimsendiği 

görülmektedir26
. 

1863’te Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi çıkarılmıştır. Bu kanun hazırlanırken 

sadece Fransız Ticaret Kanunundan, İtalya’daki Sardunya ve Sicilya gibi küçük devletlerle, 

Hollanda, Belçika, İspanya ve Prusya’nın deniz ticaret kanunlarından da yararlanılmıştır27
. 

1869-1876 tarihleri arasında vücuda gelen Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye Kanunu 

Tanzimat dönemi kanunlaştırma hareketlerinin en önemlisidir
28

. Müslümanların ilk                                                            22 Musa Gümüş, Osmanlı Devletinde… , s. 171. 
23

 Âli Şafak, “Osmanlılar ’da Arazi Hukuku Kurallarına Kısa Bir Bakış”, Osmanlı, Cilt: VI, Ankara 1999, s. 

355. 24 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.653. 25 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.659. 26 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.656. 27 Vayani Kostaki, Mücmel Ticaret-i Bahriye Kanunu Şerhi, Mahmut Bey Matbaası, İstanbul, 1885, s. 30. 28 Musa Gümüş, Osmanlı Devletinde… , s. 167. 
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Medeni kanunudur

29
. İslam hukukunun eşya, borçlar ve yargılama ile ilgili hükümlerinin 

tedvini suretiyle meydana getirilmiştir. Mecelle’nin hazırlanmaya başladığı sıralarda 

Medeni Hukuk alanında yabancı bir kanunun iktibas edilmesi fikri gündeme getirilmiş, 

zamanın meşhur kanunu olan Fransız Medeni Kanunu’nun kabulü için çalışmalar 

yapılmıştır. Mecelle’yi hazırlayan komisyonun başkanı Cevdet Paşa’nın üstün gayretleriyle 

bu alanda iktibasın önüne geçilmiş ve yerli, orijinal bir kanun ortaya çıkarılmıştır. Toplam 

16 kitap halinde hazırlanan Mecelle bir bütün olarak hazırlanıp yürürlüğe konulmamış, her 

kitap tamamlandıkça peyderpey yürürlüğe girmiştir30
. 

1876 yılında Osmanlı Devleti’nin ilk anayasası olan Kānûn-ı Esâsî yürürlüğe 

konulmuştur. Bu anayasanın Fransa ve Belçika anayasalarından yararlanılarak hazırlandığı 

belirtilmektedir. Osmanlı Devleti’nin süregelen siyasî ve hukukî yapısının temel esaslarıyla 

korunduğu, yeni bazı kural ve kurumların ise ilave edildiği görülür. Bu haliyle anayasanın 

karma usulle hazırlandığı söylenebilir31
. 

1879 tarihinde Usul-i Muhâkemât-ı Cezaiye Kanunu çıkarılmıştır. 1808 tarihli 

Fransız Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan, çok az değişiklikle aynen alınmıştır.32
. 

1879 yılında Usul-i Muhâkemât-ı Hukukiye Kanun-ı Muvakkatı yürürlüğe 

girmiştir. Fransız usul kanununun bazı esaslarının birleştirilmesi suretiyle hazırlanmıştır. 

Mecelle’deki usul hükümleriyle paralellikler teşkil eden yönler dikkate alındığında, bu 

kanunun sadece “iktibas” olarak değerlendirilmesi doğru olmayacaktır. Karma usulle 

hazırlanmış bir kanundur
33

. 

25 Ekim 1917 tarihinde Hukuk-ı Aile Kararnâmesi çıkarılmıştır. Osmanlı aile 

hukukuna yönelik Tanzimat’tan sonraki sürecin son kanunlaştırmasıdır34
. Kararnâme, aile 

hukuku alanındaki eksikliği gidermek üzere hazırlanmıştır. Ayrıca çeşitli savaşlar ve Batı 

etkisiyle değişen toplum yapısının ortaya çıkarttığı yeni ihtiyaçlar da böyle bir 

düzenlemeyi gerekli kılmıştır. Kararnâme hazırlanırken Hanefi mezhebinin dışındaki diğer                                                            29 Hulusi Yavuz, “Ahmet Cevdet Paşa ve Mecelle’nin Tedvini”, Ahmet Cevdet Paşa Vefatının 100. Yılına 
Armağan Sempozyumu, (9-11 Haziran 1995) Ankara 1997, s. 279. 30 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.654. 31 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.657. 32 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.657. 33

 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.659. 
34

 Musa Gümüş, Osmanlı Devletinde… ,  s. 177. 
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mezheplerin görüşlerine yer verilmiştir. Mustafa Şentop Kararnâme’nin bu özelliğinden 

bahsederken şöyle demektedir. 

“Mecelle’nin hazırlandığı sırada Hanefi mezhebi dışından görüş almak bir yana, 

mezhep içinde tercih edilen görüş dışındaki görüşlerin bile benimsenmesinin hoş 

karşılanmadığı dikkate alınınca yaklaşık elli sene içinde nasıl bir değişimin yaşandığı ortaya 

çıkmaktadır”35
.  

Kararnâme’nin başka bir özelliği de Müslüman, Hıristiyan ve Yahudilerin aile 

hukukuna dair hükümleri tek bir metinde düzenlemiş olmasıdır. Ayrıca cemaat 

mahkemelerinin yargı yetkisi bu kanunla kaldırılmıştır. Yaklaşık 21 ay yürürlükte kalan 

Kararnâme içerde ve dışarıda muhalefetin etkili olması sebebiyle yürürlükten 

kaldırılmıştır36
. 

Ayrıca Kadınları Çalıştırma Cemiyet-i İslami’ye Derneği II. Meşrutiyet döneminde 

devletin ilk kez gündeme aldığı özendirici nüfus politikasının yürütülmesini üstlenmiştir. 

Aile hayatının çöküşünü önlemek amacıyla (aile hayat-ı ictimaiyyesinin inhilâlden 

vikayesi maksadıyla) bünyesinde çalışan memur ve işçiler için zorunlu evlilik ilkesini 

getirmiştir37
. 

1917 tarihinde Usul-i Muhakeme-i Şer’iyye Nizamnamesi çıkarılmıştır. 

Tanzimat’tan sonra mahkemelerin ana hatlarıyla ikiye ayrıldığı, yargılama usullerinde de 

bazı farklılıklara gidildiği bilinmektedir. Dağınık ve karmaşık bir yekûn oluşturan bu 

düzenlemeler, 25 Ekim 1917 tarihinde çıkarılan Usul-i Muhakeme-i Şer‘iyye Kararnâmesi 

ile bir araya getirilmiştir38
. 

1.2. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin Hazırlanması 

I. Dünya Savaşı’nın devam ettiği 1916 yılında; hem Mecelle’de eksik kalan yerleri 

tamamlamak, hem de Avrupa kanunlarından iktibas edilerek hazırlanan bazı kanunları 

yerlileştirmek amacıyla çeşitli komisyonlar kurulmuştur. Bu komisyonlardan birisi de Aile                                                            35 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.654. 
36

 Daha Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Halil Cin, İslam ve Osmanlı Hukukunda Evlenme, 2. Basım, Selçuk 
Üniversitesi Basımevi, Konya 1988, s. 292-305. 37 Zafer Toprak, “İkinci Meşrutiyet Döneminde Devlet, Âile ve Feminizm”, Sosyo-Kültürel Değişme 
Sürecinde Türk Âilesi, T.C Başbakanlık Âile Araştırmaları Kurumu, Cilt: I, Ankara 1992, s. 224.  38 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Kanunlaştırma… , s.655. 
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Hukuku Komisyonu’dur. 22 Mayıs 1916 yılında ilk toplantısını yaparak çalışmalarına 

başlayan bu komisyon, 1917 yılına kadar Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni hazırlamıştır. 

Kanunları düzenlemek ve hazırlamak maksadıyla kurulan komisyonlardan görevini ilk 

tamamlayan bu komisyon olmuştur. Komisyon Mahmut Esat Bey’in başkanlığında 

(Müslüman, Hıristiyan ve Yahudilerden oluşan) üç alt komisyona ayrılmıştır39
. Komisyona 

konuyu iyi bilen ve bu dinlerin, yetkili ve saygıdeğer kabul edilen üyeleri toplantıya 

çağrılarak Kararnâme hazırlanmaya başlanmıştır40
. 

Kararnâme’yi hazırlayan komisyon Isparta mebusu Mahmut Esad Efendi, Menteşe 

mebusu Said Bey, Fetvahane mümeyyizlerinden Hâfız Şevket Efendi, Şura-ı Devlet 

azasından Ali Baş Hanbe (Hampa) Efendi ve Mahkeme-i Evkaf Kadısı Mustafa Fevzi 

Efendi'den oluşmaktaydı41
. Kararnâme’yi imzalayan dönemin idarecileri ise Padişah 

Mehmet Reşat, Sadrazam Mehmet Talat ve Adliye Nazırı Halil Bey’dir42
.  

Kararnâme’yi hazırlayan komisyon ve dönemin idarecileri aile hukuku gibi dikenli 

bir sahayı büyük bir cesaretle ve birçok değişikliği ihtiva eder bir şekilde kanunlaştırmakla 

son derece önemli bir vazifeyi yerine getirmişlerdir43
. Ancak gerek Kararnâme’nin 

hazırlanması gerekse kanuni dayanağının oluşturulma süreci kolay olmamıştır. Kararnâme 

hazırlandıktan sonra hicri 25 Ekim 1917 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ancak 

Kararnâme’nin kanuni sürecinin tamamlanması kolay olmamıştır. Zira Kararnâme’nin 

çıkarıldığı dönemde aile hukuku konusunda İslami bir Kanun yapma işi engellerle karşı 

karşıya bulunuyordu. Kanunları olduğu gibi Batıdan almak ve aile ile ilgili İslam’ı da aşan 

yenilikler yapma fikri etkisini ciddi oranda hissettiriyordu. Kararnâme’de İslamcıları, 

Batıcıları ve gayrimüslimleri memnun edecek hükümler olduğu gibi, memnun etmeyen 

hükümlerde bulunuyordu. Batıcıları memnun eden hükümlerin İslamcıları memnun 

etmeyeceği, İslamcıları memnun eden hükümlerin de Batıcıları memnun etmeyeceği 

aşikârdı. Ayrıca gayrimüslim cemaat reislerinin kaza yetkisini kaldıran hükmün de 

gayrimüslim üyeleri memnun etmeyeceği belliydi44
.                                                            39 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… , s. 427. 40 Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu 1839–1914, Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, Ankara 1989, s. 208. 
41

 Mehmet Akif Aydın,  “Osmanlılarda Âile Hukukunun Tarihi Tekâmülü”, Sosyo-kültürel Değişim 
Sürecinde Türk Âilesi, Türk Âile Kurumu Yayını, Ankara, 1992, Cilt: II, s. 449. 42 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 10. 43 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile… ,  s. 152. 44 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile… , s. 164. 
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Hukuk-ı Aile Kararnâmesi Meclis çoğunluğunun oylarını alamayacağı, bu şekliyle 

Meclise gelse de birçok gürültüye sebep olacağı, ya tamamen reddedilip ya da bazı 

maddelerinin değiştirileceği endişesiyle Meclise sunulmadan Muvakkat Kanun olarak 

yürürlüğe girmiştir. Kānûn-ı Esâsî’nin Muvakkat Kanun ile ilgili 36. maddesinde: 

“…Meclisin toplanma imkânının olmadığı, olağanüstü hallerde Heyeti Vükela 

tarafından verilen karar, Meclisin toplanıp konu hakkında karar vermesine kadar muvakkaten 

kanun hüküm ve kuvvetindedir” 45
. denilmiştir.  

Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere muvakkat kanunun geçerlilik süresi 

Meclis toplanıp konu hakkında karar vermesine kadardır. Kararnâme 15 Kasım 1917 

tarihinde Meclis-i Mebusana sunulmuş ancak Meclisi oluşturan İslamcıların, Batıcıların ve 

gayrimüslimlerin ciddi eleştirilerine maruz kalmıştır. Mecliste karar alınamayınca 

Kararnâme incelenmek üzere Adliye Encümenine havale edilmiştir.46
 Daha sonraki 

dönemlerde de Hukuk-ı Aile Kararnâmesi Meclis-i Mebusan tarafından onaylanıp 

kanuniyetini elde eden bir kanun haline getirilememiştir. Kararnâme bu haliyle 20 ay 

yürürlükte kaldıktan sonra 19 Haziran 1919 tarihinde yürürlükten kaldırılmıştır47
. 

Kararnâme yürürlükten kaldırıldıktan sonra aile hukuku konusunda tekrardan kanun 

yapma faaliyetlerinde bulunulmuşsa da bunlar yürürlüğe girememiştir48
. 

Tanzimat’ın ilanı ile hız kazanan Medeni Hukuk alanını kanunlaştırma çabaları, 

yaklaşık yarım asırlık bir aradan sonra ve en namüsait şartlar içerisinde bir aile kanununun 

hazırlanmasıyla sona ermiştir49
. 

1.3. Kararnâme’nin Hazırlanmasına Etki Eden Sebepler 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin hazırlanmasına etki eden sebepleri iki başlık altında 

incelemeye çalışacağız. Bu başlıklardan birincisi “Osmanlı Devleti’nin 20. Yüzyılda 

Girmiş Olduğu Savaşlar ve Osmanlı Aile Yapısına Olan Etkisi”, ikincisi de “20. Yüzyıldaki 

siyasi ve Sosyal Hareketler ve Aile Yapısına Etkisi” olacaktır.                                                             45 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile… , s. 164. 46 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 32. 47 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile… , s. 165. 
48

 Orhan Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Âile Kararnamesi, Mehir Vakfı Yayınları, Konya 1979, s. 10. 49 Mehmet Akif Aydın, İslam–Osmanlı Âile… ,  s. 152. 
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1.3.1. Osmanlı Devleti’nin 20. Yüzyılda Girmiş Olduğu Savaşlar ve Osmanlı 

Aile Yapısına Olan Etkileri 

20. yüzyıl Osmanlı Devleti için çok önemli hadiselerle dolu bir devri ifade etmiştir. 

Osmanlı Devleti, bu yüzyılın başlarında yıkılmış, yerine Türkiye Cumhuriyeti kurulmuştur. 

Bu dönemde sırasıyla II. Abdülhamid, V. Mehmet Reşad, VI. Mehmet Vahdeddin ve 

TBMM tarafından halife olarak seçilen Abdülmecid Efendi görev yapmıştır. Osmanlı 

Devleti 20. yüzyılın başından itibaren, içinde bulunduğu olumsuz şartlar sebebiyle yıkılışa 

doğru da hızla sürüklenmiştir. Bu yüzden Osmanlı toplumu, İtalya’nın 1911 de 

Trablıısgarp’ı işgal etmesinden 1922 yılı sonuna kadar on bir yıl boyunca devamlı 

savaşmak zorunda kalmıştır50
. 

1912’de başlayan Trablusgarp Savaşı daha sona ermeden Balkan Savaşı gündeme 

gelmiştir. Bu savaşın bitimi ve kısa bir sürelik barış döneminden sonra ise 1914 yılında 

Birinci Dünya Savaşı’nın başlaması son günlerini yaşayan Osmanlı Devleti için adeta bir 

yıkım olmuştur. Özellikle Birinci Dünya Savaşı bozuk olan Osmanlı ekonomisini daha da 

bozmuştur. Ekonominin bozulmasıyla Osmanlı ülkesinde enflasyon hızlanmış dolayısıyla 

hayat, Osmanlı tebaası için çok daha pahalılaşmıştır. Birinci Dünya Savaşı’na geçmişte 

kaybettiği toprakları tekrar ele geçirmek ve kaybolan prestijini yeniden kazanmak için 

giren Osmanlı Devleti, bu savaşı Almanya’nın kazanacağını tahmin ederek bu devletin 

yanında savaşa girmiştir. Genel olarak Osmanlı Devleti 1917 yılına kadar savaşı iyi idare 

etmiştir. Birkaç başarısız harekâta rağmen güçlü müttefik ordusunu Çanakkale’de 

durdurmuş, 1916 yılında İngilizleri Irak cephesinde bozguna uğratmıştır. Fakat 1917 yılına 

gelindiğinde Osmanlı Devleti peşi sıra aldığı mağlubiyetle sarsılmıştır51
. 

Osmanlı Devleti 20. yüzyılın başlarından itibaren çok önemli miktarda toprak ve 

nüfus kaybına uğramıştır. Her geri çekilmeyle birlikte milletin önemli bir parçası da başka 

devletlerin idaresi altına girmiştir. 1918 yılına kadar devam eden bu süreç içerisinde, 

Balkanlardan, Kafkaslardan ve daha birçok yerden devletin merkezine doğru büyük 

kafileler halinde göçler olmuştur52
.                                                            

50
 Şuayip Karakaş, “20. Yüzyıl Türk Dünyası Edebiyatı Üzerine Bir Deneme”, Türk Dünyası Dil ve Edebiyat 

Dergisi, Sayı: 2, 1996, s.280 51
 Âdem Pazarbaşı, I. Dünya Savaşı’nın 1917 Yılı, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2008,  Sakarya 

Üniversitesi, s. 69. 52
 Şuayip Karakaş, 20. Yüzyıl Türk… , s.281. 
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Türkler, 1353 yılından itibaren Rumeli’ye yerleşmeye başlamıştır53

. Osmanlı 

Devleti’nin yıkılışına kadar yaklaşık beş yüz yıl süren bu dönemde Türk kültürü 

Balkanlar’da kalıcı bir hale gelmiştir. Yüzyıllar boyunca Türkler ve Balkanlar’da yaşayan 

diğer milletler huzur içerisinde hep beraber hayatlarını devam ettirmiştir. Osmanlı 

Devleti’nin Balkanlarda topraklarını kaybetmesiyle Anadolu’ya kitleler halinde göçler 

başlamıştır. Türk göç tarihinin en önemli halkalarından birini 1877-1878 Osmanlı – Rus 

Savaşı’ndan sonraki göçler oluşturmuştur. II. Büyük göç dalgası ise XX. yüzyılın 

başlarında Balkan Savaşı sırasında yaşanan zulümlerden sonra gerçekleşmiştir. Rumeli’den 

gelen göçmenlerin sorunlarını çözmek için komisyonlar kurulmuştur. Muhacirlerin 

yerleşmesi için arazi sağlanmış, ev yapmaları için destek verilmiştir. Ayrıca askerlik ve 

vergi muafiyetleri sağlanarak daha rahat bir hayat sürmeleri için çaba harcanmıştır. Balkan 

Savaşları sonrası da Rumeli’den Türkiye’ye göçler yaşanmaya devam etmiştir. 

1912-1920 yılları arasında 413.922 kişi Balkanlardan Anadolu’ya göç etmiştir54
. 

19. yüzyıldaki göçleri de dâhil edersek sayıları milyonları bulan Balkan göçmenleri 

Anadolu’nun birçok şehrine yerleştirilmiş olup Osmanlı Devleti’nin de Anadolu’daki 

sosyal ve demografik yapısını, aile yapısını derinden etkilemiştir. 

Trablusgarp Savaşından sonra patlak veren Balkan Savaşı (1912) ve onun ardından 

bütün ülkeyi yangın yerine çeviren Birinci Dünya Harbi, 1918 yılı sonunda, Osmanlı 

Devleti’ni tasfiye etmiştir. Balkanlar’dan Yemen’e, Kafkaslardan Kuzey Afrika’ ya uzanan 

devletin yıkılışının ardından, son vatan parçası Anado1u’nun da yarıdan fazlası İstanbııl, 

Bursa, İzmir gibi önemli şehirleriyle birlikte işgal edilmiştir. Ordu dağıtılmıştır55
. Son 

derece fakir ve yorgun duruma düşen Osmanlı toplumunun aile kurumu da bu zor 

durumdan nasibini almıştır. 1911 yılından beri adeta bütün dünyanın hücumuna uğrayarak 

İtalyan, Yunan, Sırp, Bulgar, İngiliz, Fransız, Rus, Ermeni, Arap, Avustralyalı, Yeni 

Zelandalı ve Hintlilerle savaşmak zorunda kalan Osmanlı Devleti, 1919 yılında bugünkü 

vatanını kurtarmak ve istiklalini korumak üzere son bir gayretle ölüm kalım mücadelesine 

girişmiştir. Bu mücadele de 1922 yılında zaferle sonuçlanır. Bu süreçte hemen hemen her 

aileden bir şehit verilmiştir. Bu da aile kurumunu ciddi oranda yıpratmıştır.                                                            
53

 Sezer Arslan, Balkan Savaşları Sonrası Rumeli’den Türk Göçleri ve Osmanlı Devletinde İskânları, 
(Yayınlanmamış Yüksek Lisan Tezi), Trakya Üniversitesi, 2008, s. İv. 54

 Sezer Arslan, Balkan Savaşları Sonrası… , s. 107. 55
 Şuayip Karakaş, 20. Yüzyıl Türk… , s.280. 
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I. Dünya Savaşı’nın olumsuz etkileri en açık bir biçimde kadınlar ve çocuklar 

üzerinde görülmüştür. Savaşla birlikte dul kalan kadınlar, ailelerin geçimlerinden birinci 

derece sorumlu hale geldiler. Savaşa giren pek çok ülkede kadınların çalışma yaşamına 

zorunlu olarak dâhil edilmeleri söz konusu oldu. Kadınlar bir yandan çalışma yaşamında 

ortaya çıkan üretim açığını kapatmaya çalıştılar diğer yandan da evde ailenin 

sorumluluğunu tek başına üstlenmek zorunda kaldılar56
. Cephe gerisinde kalan kadınlar, 

çoğu yerde erkeklerin yaptıkları işleri de yaptılar. Ailenin bakımı, korunması, geçimi, 

iaşesi vb. pek çok konuyla kadınlar ilgilendiler. Çoğu zaman kadınlar belediye kapılarında 

çocuklarıyla birlikte aç ve perişan bir halde feryat ederek vesika ekmeği almayı 

beklediler
57

. 

Kadınlar kadar savaştan etkilenen bir başka toplum kesimi ise hiç şüphesiz çocuklar 

oldu. Savaş yüzünden çocuklar da aç, sefil ve en önemlisi de yetim kaldılar. Savaş, 

toplumsal dengeleri alt üst etti. Bunun en önemli nedeni seferberlikle beraber erkek 

nüfusun büyük ölçüde silahaltına alınması ve savaş sırasında erkek nüfusun daha fazla 

kayıp vermesinden ileri geliyordu. Böylece cinsiyetler arasındaki nüfus dengesi bozulmuş, 

milyonlarca genç insan cephelerde şehit ve esir düşmüştü. 

İngilizler Hicaz-Yemen cephelerindeki esirlerimizi Mısır’daki kamplara; Sina-

Filistin-Suriye ve Irak cephelerinde esir olan askerlerimizi de önce Mısır’a sonra da büyük 

bölümünü Hindistan ve Burma’ya götürmüşlerdir. Fransızlar da Türk esirleri önce Limni 

Adasına oradan Korsika Adasına sonra da bir kısmını Fransa’ya nakletmişlerdir. Bu 

bağlamda 1158 asker Fransa’daki çeşitli çalışma kamplarına götürülmüştür. İtalyanlara ise 

Trablusgarp ve Bingazi cephelerinde toplam 44’ü subay ve 56’sı erbaş ve er olmak üzere 

100 askerimiz esir düşmüştür. Ruslarla yapılan savaşlarda toplam Türk kaybının 200.000’e 

yaklaştığı tahmin edilmektedir. Bunun 60.000-70.000’i esir, geri kalanı şehit ve 

yaralılardır. Esirlerimiz Azerbaycan, Moskova, Ukrayna, Astarhan ve Sibirya’ya 

götürülmüşlerdir. Romanya cephesinde ise Türk askerlerinden 412’si şehit 500-600 kadarı 

Rumenlere esir düşmüştür. Esirlerin çoğu geri dönememişler ve esir kamplarında 

hayatlarını kaybetmişlerdir. Daha sonra hem savaş sırasında şehit düşen, hem de esir 

edilerek diğer ülkelere götürülen askerlerimiz için şehitlikler yapılmıştır. Bu bağlamda 26                                                            56
 Alev Gözcü, “I. Dünya Savaşı ve Osmanlı Devleti’nin Gündelik Hayatından Kesitler”, Çağdaş Türkiye 

Tarihi Araştırmaları Dergisi, Cilt: XVI, Sayı: 32, 2016, s. 139. 57
 Saime Yüceer, Ali Cevat Borçbakan’ın Hatıraları, Uludağ Üniversitesi Yayınları, Bursa 2005, s.60. 
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ülkede 54 Türk şehitliği bulunmaktadır. Bunlardan otuz altısı savaşın geçtiği bölgelerde, 

on sekizi de esir askerlerimizin götürüldükleri esir kamplarının olduğu yerlerdedir58
. I. 

Dünya Savaşının başladığı 1914 yılında yapılan nüfus sayımında Osmanlı nüfusunun 

18.520.016 olduğu tespit edilmiştir59
. I. Dünya savaşında 2.750.000 askerimizin savaş dışı 

(şehit, gazi, esir) kaldığı düşünülürse bu Osmanlı’daki erkek nüfusunun yaklaşık % 30’unu 

oluşturmaktadır.  

Savaşlar uzun süreçte toplumların temel yapılarını dönüştürebildikleri gibi bunun 

yanı sıra; “kısa zaman dilimlerinde dinamik değişimler” ortaya koyarlar60
. Yukarıda 

rakamlarını vermiş olduğumuz şehit ve esirlerin sayısı bu durumu açıkça ortaya 

koymaktadır.  

19. ve 20. yüzyılda Osmanlı toplumunu derinden etkileyen savaşların uzun sürmesi, 

şehit sayılarının daha da artması, savaşa katılan askerlerin birçoğunun memleketine geri 

dönememesi, birçok yetimin - dul kadının oluşmasına, aile kurumunun yıpranmasına sebep 

olmuştur. Bu durum aile hukukuna dair yeni fetvaların verilmesini de zorunlu kılmıştır. 

Ancak dönemin şartlarını gören ve buna uygun içtihat yapabilecek yeterlilikteki hâkimlerin 

azlığı Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin çıkarılmasına sebep olmuştur. Nitekim Esbab-ı 

Mucibe Layihasında bu durum şu şekilde ifade edilmektedir:   

“…medar-ı hüküm olacak meseleyi şer'iyyeyi kütüb-i fıkhiyyeden istinbat ve istihraç 

ve müftâ bih olan müteaddid akvâl-ı fukahadan birini diğerine tercih için muketezâ olan ihtisas 

ve fazlu irfanın bütün hükkâmda vücûdunu temin etmek müşkil ve hele ashab-ı mesâlih 

indinde hükme esas olacak meselenin evelce keşf ve tahmini büsbütün bir emr-i düşvâr 

bulunması sebebiyle efrâd-ı müslime içinde gayrimüslimler gibi hukûk-ı aile mebâhisinin 

kanun şeklinde tedvini bir gün bile tehiri caiz olmayan bir ihtiyac-ı mübremdir”61
. 

Kararnâme’nin çıkarılma nedenlerinden biri de hukuk birliğini sağlama çabasıdır. 

Osmanlılarda Tanzimat’tan önce mahkemelerde dâvaları halletmek için fetva kitapları 

meydana getirilmiştir. Fetva kitapları, fıkıh kitaplarına nazaran daha pratikti. Fakat                                                            58
 Cengiz Dönmez, “I. Dünya Savaşıyla İlgili Yurt Dışındaki Türk Şehitlikleri”, Gazi Akademik Bakış, Cilt: 

VII, Sayı: 14, 2014,  s. 160. 59
 Numan Elibol, “Osmanlı İmparatorluğunda Nüfus Meselesi ve Demografi Araştırmaları”, Süleyman 

Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: XII, Sayı: 2, Isparta 2007, s. 155. 
60

 Michael S. Neilberg, Dünya Tarihinde Savaş, (çev. Mehmet Tanju Akad), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 
İstanbul 2011, s.3. 61

 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 2.  
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zamanla, kullanılış bakımından fetva kitapları da hâkimlere zor gelmeye başlamıştır. 

Hâkimlerin fetva konusundaki yetersizliği durumu daha da çetrefilli hale getirmiştir62
. 

Bazen hâkimler aynı olaya farklı hükümler de verebiliyordu. Bu durum fıkhi bilgilerin 

hâkimlere daha pratik olarak sunulması ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Bu ihtiyaç ve daha 

birçok nedenden dolayı Osmanlı Devleti fıkhı bilgileri kanunlaştırmaya mecbur olmuştur63
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi de bu çabanın bir ürünüdür. Kararnâme’nin mefkud meselesine 

getirmiş olduğu çözümü bu duruma örnek olarak verebiliriz.  

Hanefi ve Şâfiî mezhebine göre kendisinden haber alınamayan, yaşayıp yaşamadığı 

belli olmayan kişinin kayıp oluşu karısının boş sayılmasını gerektirmez. Ölmüş olması 

ihtimal dâhilindedir, öldüğü kesin değildir. Yakînî bilgi ile sabit olan şey ihtimal ile de 

ortadan kalkmaz. Doksan yaşına kadar veya yaşıtları hayatta olduğu sürece beklenir; 

bilâhare ölümüne hükmedilir. Bu iki mezhebe göre gaiplik bir boşama sebebi değildir; 

kadın kocasının ölümüne hükmedilinceye kadar kocasını beklemek zorundadır. İmam 

Mâlik ve Ahmed b. Hanbel ise gaibin ölümüne hükmedilme dışında, bunu bir boşama 

sebebi olarak da kabul etmişlerdir. İmam Mâlik’e göre kocadan son haber alınma 

tarihinden itibaren dört sene geçtiğinde kadın sırf bu sebeple kocasından boşanmayı talep 

edebilir. Ahmed b. Hanbel “kadın kocasının ölümü için kuvvetli bir karine varsa dört yıl 

geçtikten sonra boşanma talebinde bulunabilir” demiştir. Böyle kuvvetli bir karinenin 

bulunmadığı durumlarda ise kadın kocasının ölümüne hükmedilinceye kadar onu beklemek 

zorundadır. Kocanın sağ olduğunun bilinmesi durumunda evine dönmemesi gaip olma 

şeklinde değerlendirilmiştir. Hanefî ve Şâfiîler bu durumu da bir boşanma sebebi olarak 

kabul etmezler. Mâlikî ve Hanbelîler ise tam tersine bu durumda daha kolay bir tarzda 

terkedilen kadına boşanma hakkı tanımışlardır. Yalnız Hanbelîler bu gaipliğin bir mazeret 

sebebiyle olmamasını şart koşmuşlardır. Kocanın eve dönmemekte kabul edilebilir bir 

mazereti varsa kadın boşanma talebinde bulunamaz. Malikilere göre gaiplik bir sene veya 

daha fazla, Hanbelilere göre altı ay veya daha fazla sürerse hâkim belirli şartlarla 

boşanmaya hükmeder. Bu ayrılık Malikilere göre bir bâin talâk, Hanbelîlere göre fesihtir64
.                                                            62 Mehmet Akif Aydın, İslam ve Osmanlı Hukuku Araştırmaları, İz Yayıncılık İnceleme ve Araştırma Dizisi: 

37, İstanbul 1996, s. 66. 
63

 Orhan Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Âile… , s. 6. 
64

 Mahmet Akif Aydın, İlmihal, Cilt: II, (İslam ve Toplum), Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları: 643, Halk 
Kitapları: 159, Ankara 2006, s. 235-236. 



17  
Hanefi mezhebine göre kocanın gaipliğinin boşanma sebebi olarak sayılmaması, 

hanımının yeniden evlenebilmesi için kocasının yaşının ortalama ömür yaşı olan 90 yaşına 

ulaşmasına kadar beklemesi gerektiğini belirtmesi, 19. yüzyılda savaşlardan savaşa koşan 

ve birçoğunda da yenik düşen Osmanlı toplumunu zor duruma sokmuştur. Böyle bir 

ortamda Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşına müdahil olup 202 bin askerini de esir 

vermesi, yaşayıp yaşamadıklarının belli olmaması Osmanlı kadınını daha da zor duruma 

sokmuştur.65
  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nde Maliki mezhebinin görüşü tercih edilerek kadına 

tefrik talep etme hakkı verilmiş, kadın için gaip olan kocanın ölüm ihtimalinin kuvvet 

derecesine göre dört veya bir yıl bekleme süresi öngörülmüştür. Kararnâme’nin 127. 

maddesinde nafaka cinsinden mal bıraktığı halde kaybolan bir kimsenin eşi hâkime 

müracaat ederek boşanma talebinde bulanabileceği belirtilmiştir. Nerede olduğu, yaşayıp 

yaşamadığı belli olmayan kişi hakkında tüm araştırmalara rağmen bir malumat elde 

edilemezse hâkimin evliliği dört sene daha uzatması gerektiği, kaybolan kişiden yine haber 

alınamıyorsa hâkimin tarafları boşayabileceği belirtilmiştir. Eğer kaybolan kişi savaş 

esnasında kaybolmuş ise savaşa katılan diğer askerlerin memleketlerine dönmesinden bir 

yıl geçtikten sonra hâkimin tarafları boşayabileceği belirtilmiştir. Her iki durumda da 

hâkimin tarafları boşamasından itibaren kadının iddet-i vefat beklemesi gerektiği ifade 

edilmiştir. 66
 

1.3.2.  20. Yüzyıldaki Siyasi – Sosyal Hareketler Ve Osmanlı Aile Yapısına 
Olan Etkisi    

Osmanlı Devleti için 20. yüzyılda meydana gelen iki en önemli siyasi hadise: 1908 

yılında meşrutiyetin yeniden ilan edilmesi ve 1914’te Osmanlı Devleti’nin I. Dünya 

Savaşına girmesidir. Her iki olay da Osmanlı Devleti’nin toplum yapısını, aile yapısını 

ciddi oranda değiştirmiştir. 

 II. Meşrutiyet Dönemi siyasî, iktisadî, hukukî ve sosyolojik açıdan çok fazla 

gelişmenin bir arada yaşandığı Osmanlı tarihinin hızlandırılmış bir dönemini ifade                                                            65 Daha Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Cengiz Dönmez, “I. Dünya Savaşıyla İlgili Yurt Dışındaki Türk 
Şehitlikleri”, Gazi Akademik Bakış, Cilt: VII, Sayı: 14, 2014,  s. 159-161. 66 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 8. 
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etmektedir. Bu dönem için Tarık Zafer Tunaya “siyaset ve fikriyatımızın laboratuvarı” 

benzetmesini yapar.
67

 

Osmanlı modernleşmesinde öncülük edecek yapısal değişimler bu dönemde ivme 

kazanmış, siyasal yapıda laikleşme sürecine girilmiştir. Yine bu dönemde toplumsal geri 

kalmışlıkla kadının eğitimi arasında paralellik kurulmuş, Batıyı yakalamak için kadınların 

eğitilmesi gerektiği konusu sıklıkla vurgulanmıştır. Bu değişim ve dönüşüm içerisinde 

kadınlara geleneksellik ile modernlik arasında dengeyi kurma rolü biçilmiş, bu çerçevede 

kadınlara yönelik birçok dergi ve gazete yayınlanmıştır. Bu yayınlarla kadın erkek 

ilişkilerinin, geleneksel biçimleri eleştirilmeye başlanmış, kadının toplumsal statüsünün 

yeniden inşası için mücadele verilmiştir68
. 

20. yüzyıl ile birlikte Osmanlı Devleti’nin aile yapısında kadının nihai karar 

vermedeki etkinliğinin arttığı, geniş aile yapısının terk edilip çekirdek aileye doğru bir 

değişimin olduğu görülür. Osmanlı Devleti’nin aile yapısında daha önceden var olan tek 

eşlilik 20. yüzyılda da değişmemiş aynı yapı devam ettirilmiştir.  

Feminist hareketin dünya ölçeğinde güç kazandığı 1910’lu yıllar Türkiye'de de 

kadının özgürlükleri doğrultusunda önemli kazanımlar elde ettiği dönemdir. 

Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu “Türk Aile Sosyolojisi” adlı makalesinde iş bölümünü 

doğuran sebeplerin, aynı zamanda kadın hakkındaki görüşleri de değiştirdiğini, Avrupa’da 

bu değişmenin on dokuzuncu asrın başlarında olduğunu belirtmiştir. Cermen ailesiyle 

Roma ailesinin hukukî temellerinin bir araya gelmesinden doğan bugünkü Avrupa ailesi 

büyük sanat hayatının serpilmesi, fertleşmenin ilerlemesi neticesinde kadın-erkek 

eşitliğinin de savunulmaya başlandığını ifade etmiştir. İlk önce İngiltere’de görünmeye 

başlayan bu şuurun, sonradan muhtelif Avrupa memleketlerine dağılmış olup yalnız aile 

hukukunu değil, aynı zamanda siyasî ve meslekî hukukta da iki cins arasında tam 

müsâvilik güdülmeye başlandığını belirtir. 

Bu hareketin bizdeki geçmişinin, on dokuzuncu yüz yılın sonlarına doğru gittiğini 

belirten Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu Osmanlı tebaası arasında yayılan kadın hareketleri ile                                                            67 Ömer Buçukçu, II. Meşrutiyet Dönemi Osmanlı Hükümetleri Ve Osmanlı Dış Politikası (1908-1913), 

(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2012, Ankara Üniversitesi, s. 5.  68
 Yıldırım Besim, Seyhan Salih, “1914 Yılında Yayınlanan Kadın Gazetelerinden Kadınlık’a Göre Kadın”, 

Galatasaray Üniversitesi İletişim Dergisi, Sayı: 23, 2015, s. 41.  
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Avrupa’daki feminizm arasında iki fark olduğunu belirtmiştir. Bizdeki kadın hareketinin, 

yani kadınlık kımıldanışının siyasî, meslekî haklar için değil, içtimaî hayata karışmak gibi 

sade bir hak isteme şeklinde zuhur ettiğini belirtmiştir. İkinci fark olarak da bizdeki kadın 

hareketlerinin, birinci farkın neticesi olarak, Türk kadınlarından ziyade Türk erkeklerinin 

fikir kavgasında gerçekleştiğini belirtmiştir. Buna delil olarak da 1860 sıralarında Avrupaî 

bilgileri Türkiye’de yaymak için erkekler tarafından kurulan Cemiyeti İlmiye-i Osmaniye 

isimli bir Türk derneğini gösterir. Bu derneğin gazetesinde kadın hukukunu korumaya 

yönelik birçok makalenin yayınlandığını belirtmiştir. Daha sonraki dönemlerde özellikle 

şairlerin kadın hukukunu koruma noktasında çok etkili olduklarını ifade etmiştir69
. 

1908 inkılâbı, Balkan Savaşı, Dünya Harbi ve nihayet 1923 ve İkinci Dünya Harbi 

zaten iktisadî ve içtimaî zaruretlerin zorladığı kadın inkilâbını çabuklaştırmıştır. O kadar ki 

bugünkü Türk kadını yalnız aile hukukunca erkeğe denk bir hukuk kazanmakla kalmamış, 

kendisine siyasî hak da verilmiş olup TBMM’ye girmiştir70
. 

II. Meşrutiyetin şiarı haline gelen “Yeni Hayat” anlayışı Osmanlı aile yapısının 

değişmesini tetiklemiştir71
. II. Meşrutiyetin ilanı ile birlikte kadınların eğitimine, yaşam 

kalitelerinin artırılmasına yönelik birçok dernek kurulmuştur. İttihat ve Terakki Kadınlar 

Şubesi, Kadınları Esirgeme Derneği, Teali-i Nisvan Cemiyeti, Osmanlı Kadınları 

Terakkiperver Cemiyeti, Osmanlı Cemiyet-i Hayriye-i Nisaiyye, Müdafaa-i Hukuk-ı 

Nisvan Cemiyeti Osmanlı kadınlarının kadın hukukunu savunma iddiasıyla açılmış 

cemiyetlerdir. Teali-i Nisvan ünlü kadın yazar Halide Edip tarafından 1908'de kurulmuştur. 

Bu dernek kadınların seçme-seçilme haklarını savunan İngiltere'deki kadın hareketiyle 

yakın temasta olmuştur.72
 

Seferberlik nedeniyle erkeklerin askere alınmaları ve cepheye sevk edilmeleri 

kadınlara istihdam alanı açmıştır. Ticaretten fabrikalara, yol yapımından sokak temizliğine 

kadar birçok iş sahasında kadın çalıştırılmaya başlanmıştır. Hatta Beyoğlu'nda, Sirkeci'de, 

Divanyolu’nda erkekler kadın berberlere traş olmaya başlamışlardır. Sabah gazetesi yarı                                                            69 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Türk Âile Sosyolojisi”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
Cilt: XI, Sayı: 3-4, İstanbul 1945, s. 265. 70 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Türk Âile Sosyolojisi… , s. 265. 71 Zafer Toprak, Sosyo-Kültürel Değişme… , s. 222. 72 Zafer Toprak, Sosyo-Kültürel Değişme… ,  s. 223. 
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şaka bir üslupla “Erkeklerimiz şimdiden sakallarını kadınların ellerine vermeye başladılar” 

73
 demiştir.  

Fatma Aliye de toplumun diğer yarısını oluşturan kadının çalışmasının, refah 

seviyesini artıracağını, ancak kadının toplumsal hayattan dışlanmasıyla Osmanlı 

Devleti’nin ilerlemesinin yavaşladığını dile getirmiştir74
.  

Ebussüreyya Sami de Bizde Kadın Zihniyeti adlı makalesinde alışılmış kalıplardan 

kurtulmadıkça kadının sosyal statüsünde bir ilerleme kaydedilemeyeceğini;  fikrî 

ilerlemeden, zihniyet değişikliğinden bahsedilmesi gerektiğini eğer bu zihniyet 

değişmezse, kadınların Batılı anlamda bir kadın statüsü kazanmalarının daha sonraki 

dönemlere erteleneceğini ileri sürmüştür75
. 

II. Meşrutiyetin ilanıyla birlikte Osmanlı kadını giderek daha fazla kamusal alanda 

görünür olmuştur. Bu dönemde kadının kamusal alana girmesine karşı çıkanların da olduğu 

görülür. Dönemin aydınları, kadın konusunu benimsedikleri fikir akımları bağlamında 

gündeme getirmiş ve bu doğrultu da kadının toplumsal konumunun nasıl olması 

gerektiğine ilişkin fikirler beyan etmişlerdir. Öyle ki bu süreçte kadının toplumsal 

konumuna ilişkin tartışmalar “ilerici-gerici” ikileminde çerçevelenmiştir76
. 

XIX. yüzyıl sonu XX. yüzyıl başında Mısır’da yaşayan orta ve üst sınıfa mensup 

kişilerin evlilik pratiklerini değerlendiren Beth Baron, değişen sosyal ve ekonomik 

şartların evlilik şekillerini değiştirdiğini belirtmiştir. Pederşahî aile yapısından çiftlerin 

önceliklerine dayalı evlilik yapısına geçiş yaşandığını, evlilik yaşının yükseldiğini ve 

kadınların boşanmalarının kolaylaştığını belirtmiştir77
. Judith Tucker da Mısır’ın değişen 

iktisadî şartlarının, Mısır kadınını ekonomik anlamda daha özgür kıldığını ve para 

kazanıyor olmalarının, kadınların mal ve miras haklarını mahkemelerde aramaları 

konusunda kadınlara cesaret verdiğini belirtmiştir78
.                                                            73

 Zafer Toprak, Sosyo-Kültürel Değişme… , s. 223.  74
 Yıldırım Besim, Seyhan Salih, 1914 Yılında Yayınlanan… s.44. 75
  Ebussüreyya Sami, ‘Bizde Kadın Zihniyeti’, Kadınlık Dergisi, 8 Mart 1330, sayı: 1, s.3-4. 76
 Yıldırım Besim, Seyhan Salih, 1914 Yılında Yayınlanan… , s.42.  77
 Betül İpşirli Argıt, “Osmanlı Hukuk Çalışmalarında Kadın” Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, Cilt: 

III, Sayı: 5, 2005, s. 601. 78
 Betül İpşirli Argıt, “Osmanlı Hukuk Çalışmalarında… , s. 581.   
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Kadının sosyal hayat içerisindeki konumunun değişmesi, feminist akımların artması 

ve daha birçok nedenden dolayı önemini daha da çok artıran aile kurumu 20. yüzyıl ile 

birlikte kamunun / devletin ilgilenmesi gereken, koruma altına alınması gereken bir 

kuruma dönüşmüştür. Osmanlı aile yapısını savaşların verdiği tahribattan bir nebze olsun 

koruyabilme ve kadına yönelik mağduriyetlerin giderilmesi adına birçok kanunlaştırma 

yapılmıştır. 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni de bu çabanın bir ürünü olarak 

görebiliriz.  

Ayrıca Tanzimat’tan sonraki dönemde Osmanlı aile kurumu birbirini tetikleyen 

birçok nedenden dolayı yıpranmıştır. Dönemin dergi ve gazetelerinde kadının hayattaki ve 

ailedeki konumuna dair, İslam aile hukukuna dair birçok görüş ileri sürülerek yıpranan aile 

kurumu yeniden ihya edilmeye çalışılmıştır. Musa Kâzım (Şeyhülislâm), Sırât-ı Müstakîm 

Dergisinde “Nikâh Hakkında”79, “Talak Hakkında”80, “Örtünme Hakkında”81, “Çok Evlilik 

Hakkında”82
 adlı makaleleriyle aile hukukuna dair birçok görüş ileri sürmüştür. Mahmud 

Esad (Gedik Paşa), Sebîlürreşâd Mecmuasında “Tesettür-i Nisvân Meselesi Hakkında Son 

Söz”, adlı makaleyi yazmıştır83
. Mehmed Fahreddin, “Feminizm Meselesi, Bizde 

Nisâiyyûn Nasıl Türedi?” adlı makaleyi yazmıştır84
. 

Birden fazla eşe sahip olma konusunda Mansûrîzâde Mehmed Said İslam 

Mecmuası dergisinde “Teaddüd-i Zevcât İslâmiyet’te Men Olunabilir”85
 adlı makaleyi 

yazmıştır. Aynı yazar  “Cevazın Ahkâm-ı Şer’iyyeden Olup Olmadığına Dair” makaleyi de 

yazmıştır86
. İzmirli İsmail Hakkı (öl. 1946) “Cevazın Ahkâm-ı Şer’iyyeden Olup 

Olmaması Hakkında Niza Niza-i Lafzidir” adlı makalesini Mansurizade Said’in 

görüşlerine cevap olarak yazmıştır87
. Babanzâde Ahmet Naim Sebîlürreşâd Mecmuasında 

“Teaddüd-i Zevcât İslâmiyet’te Men Olunabilir mi imiş? Yine Mansurizade Said                                                            79 Musa Kâzım (Şeyhülislâm), “Nikâh Hakkında”, Sırât-ı Müstakîm, Cilt: I, Sayı: 6, 1324, s. 93-94. 80 Musa Kâzım (Şeyhülislâm), “Talak Hakkında”, Sırât-ı Müstakîm, Cilt: I, Sayı: 5, 1324, s. 93-94. 81 Musa Kâzım (Şeyhülislâm), “Ötünme Hakkında”, Sırât-ı Müstakîm, Cilt: I, Sayı: 3, 1324, s. 93-94. 82 Musa Kâzım (Şeyhülislâm), “Çok Evlilik Hakkında”, Sırât-ı Müstakîm, Cilt: I, Sayı: 4, 1324, s. 93-94. 83 Mahmud Esad (Gedik Paşa), “Tesettür-i Nisvân Meselesi Hakkında Son Söz”, Sebîlürreşâd Mecmuası, 
Cilt: XI Sayı: 279, 1329 s. 289-290. 
84

 Mehmed Fahreddin, “Feminizm Meselesi, Bizde Nisâiyyûn Nasıl Türedi?”, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: 

1-8, Sayı: 14-196, 1328, s. 260-262. 
85

 Mansurizade Said, “Teaddüd-i Zevcât İslâmiyet’te Men Olunabilir”, İslam Mecmuası, Cilt: I, Sayı: 8, s. 

233-238.  86 Mansurizade Said, “Cevazın Ahkâm-ı Şer’iyyeden Olup Olmadığına Dair” İslam Mecmuası, Cilt: I, Sayı: 
10, İstanbul 1915, 295-303. 
87

 İzmirli İsmail Hakkı (öl. 1946) “Cevazın Ahkâm-ı Şer’iyyeden Olup Olmaması Hakkında Niza Niza-i 

Lafzidir.”, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XII, Sayı: 303, İstanbul 1912. 
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Efendiye”88

 adlı makalesini yazmıştır. Ahmed Hamdi Aksekili de “İslamiyet ve Taaddüd-i 

Zevcât” adı altında seri halinde makaleler yazmıştır89
. Abdullah Cevdet de İctihad 

Dergisinde “Adab-ı Muaşeret Notları: Aile Hayatı”, adlı makalesini yazmıştır90
. Mustafa 

Sabri Efendi de “Dîn-i İslam’da Hedef-i Münâkaşa Olan Mesâilden Teaddüd-i Zevcât” adlı 

makalesini yazmıştır91
. Mahmud Esad “Tesettür-i Nisvân Meselesi Hakkında Son Söz” 

adlı makaleyi yazmıştır92
. Bu alandaki tartışmaların zamanla toplumsal kutuplaşmalara da 

sebep olduğu söylenebilir.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin Aile hukuku alanındaki ilmî ve toplumsal 

tartışmaların önüne geçebilmek için çıkarıldığını söyleyebiliriz. Ancak Kararnâme’nin 

çıkarılmasıyla aile hukuku alanındaki ilmî ve sosyal kargaşa durdurulamamış aksine 

Kararnâme’nin getirdiği çözümlerin eleştirilmesine ve aile hukuku alanındaki tartışmaların 

daha da artmasına sebep olmuştur. Kararnâme’nin getirdiği birçok hüküm inceleneceği 

üzere muhafazakâr hukukçular, Batıcılar ve gayrimüslimler tarafından eleştirilmiştir. 

1.4. Kararnâme’nin Önemi  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi her şeyden önce asıl önemini aile gibi önemli bir kurumu 

konu edinmesinden almaktadır. Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında bu durum şu 

şekilde ifade edilmektedir:  

“Aile teşkilatı insanlar için o kadar tabiî bir ihtiyaçtır ki tarihin en eski zamanlarına 

bile ircâ-ı nazar edilse bu hususta mektup ve gayr-ı mektup adetlere veya kanunlara tesadüf 

olunabilir. Ve bir milletin seciyye-i ilm-u irfanını sâha-yı medeniyette işgal ettiği mevkii 

teşkilat-ı ailesini tetebbu ve tedkîk ile temyiz ve tâyîn etmek pek mümkindir. İşbu teşkilâtın 

rûh-i millette işgal ettiği mevki-i mühim sebebiyledir ki her şeyden ziyade hukûk-ı aile 

mesailinde bütün milletler fevkalâde muhafazakârlık etmeye ve bu bâbtaki müessesât-ı milliye 

veya mezhebiyyesini tebdilde son derecede dikkat ve îtina sarf etmeğe mecburdurlar”93
.                                                            

88
 Babanzâde Ahmet Naim, “Müdafai İslamiyye: Teaddüd-i Zevcât İslâmiyet’te Men Olunabilir mi imiş? 

Yine Mansurizade Said Efendiye”, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XII, Sayı: 300, 1915, 248-250.  
89

 Ahmet Hamdi Aksekili, “İslamiyet ve Taaddüd-i Zevcat”, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XI, Sayı: 275-276-

277-280-284-285, İstanbul 1914.  
90

 Abdullah Cevdet, “Adab-ı Muaşeret Notları: Âile Hayatı”, İctihad, Cilt: XXII, sayı: 232, 1927, s. 4426-

4428. 91  Mustafa Sabri Efendi, “Dîn-i İslam’da Hedef-i Münâkaşa Olan Mesâilden Teaddüd-i Zevcât”, Beyânü’l-
Hak, I, 1907. 92 Mahmud Esad, “Tesettür-i Nisvân Meselesi Hakkında Son Söz”, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XI Sayı: 
279, 1329 s. 289-290. 93 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s.3.  
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I. Dünya Savaşı gibi oldukça sıkıntılı günlerin yaşandığı dönemde böyle bir hukukî 

düzenlemenin yapılması, Osmanlı sosyal hayatında önemli bir sıkışmanın yaşandığını 

göstermektedir. Kararnâmeyi gerekli kılan sebepler de bunu açık bir şekilde 

göstermektedir. Bu sıkışıklık, Kararnâme’nin içeriğine de yansımıştır. Kararnâme, bazı 

yeniliklerin, yeni yaklaşımların kendini gösterdiği; hukukta modernleşmenin genel 

ideolojilerini -ki bu ideoloji Tanzimat ve Islahat Fermanı’nın liberal sosyal, siyasî, iktisadî 

ve kültürel kodların Osmanlı bünyesine hukuk yoluyla sokulmasıyla oluşan bir ideolojidir- 

taşıdığı görülmektedir. İşte bu özellikler kararnâmenin amaç ve önemini ortaya 

koymaktadır. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi, Osmanlı aile kurumunun içinde; devletin 

kuruluşundan beridir var olan birtakım kural ve uygulamaları hukukî bir metinle tekrar 

ortaya koymaktadır94
. 

Bu yönüyle baktığımızda Kararnâme’nin önemi İslam-Osmanlı aile hukukundaki 

tarihi konumunda gizlidir. Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu da Türk aile hukukunun geçirdiği 

safhaları dört gruba ayırır. Bunlardan birincisi İslam öncesi kavmi adetler devri (yazısız 

hukuk), ikincisi İslam hukuku devresi, üçüncüsü 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile 

başlayan devre ve 1926 tarihli Türk Medeni Kanunu ile başlayan devredir95
. 

Fındıkoğlu’nun bu tespitinden de anlaşılacağı üzere Hukuk-ı Aile Kararnâmesi İslam aile 

hukukuna yönelik yeni bir dönemi başlatmıştır. Altı asırlık Osmanlı tatbikatı içerisinde 

Osmanlı aile hukukunu üç dönemde inceleyebiliriz. Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan 

XVI. asra kadarki dönemde aile hukuku alanındaki yeni ihtiyaçlara cevap verebilmek için 

İslam hukuku çerçevesinde belirli ölçüde tolerans gösterilmiştir. XVI. yüzyıldan Tanzimat 

dönemine kadarki dönemde ise bu tolerans kaybolmuş yerini Hanefi mezhebinin aile 

hukuku alanındaki otonomluğuna bırakmıştır. Tanzimat ile birlikte İslam-Osmanlı aile 

hukukuyla ilgili olarak yeni bir süreç başlamıştır. İlk başlarda dolaylı yol ve kanunlarla 

meydana gelen gelişmeler XX. yüzyılın başlarında bu sahada hazırlanan Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesiyle en üst noktasına ulaşmıştır96
.  

Ancak Osmanlı toplumunu oluşturan muhafazakârlar ve gayrimüslimler tarafından 

Kararnâme’nin benimsenmemesi, gayrimüslimlerin konuyu İtilaf Devletleri Komiserliğine                                                            94 Mehmet Akif Aydın, “Osmanlılarda Âile Hukukunun Tarihi Tekâmülü”, Sosyo-kültürel Değişim 
Sürecinde Türk Âilesi, Başbakanlık Âile Araştırma Kurumu Yayınları, Yayın No: 71, Cilt: II, Ankara 1992, s. 
68-69. 
95

 Mustafa E. Erkal, “Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu Maddesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt: 

13, İstanbul 1996, s. 29. 96 Mehmet Akif Aydın, İslam – Osmanlı Âile… , s. 241.  
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taşımaları, devrin siyasi şartları Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılmasına sebep olmuştur. 

Özellikle muhafazakârları tatmin etmek için atılan geri adım ileride muhafazakârları hiç de 

beklemedikleri bir durumla karşı karşıya bırakmıştır. Zira Tanzimat’la başlayan yeni Türk 

devletinde de devam eden Doğu Batı mücadelesi Batılılaşma taraftarlarının lehine 

gelişmiştir. Kararnâme kaldırıldıktan sonra İslam aile hukukunu kanunlaştırmak için birçok 

komisyon kurulsa da
97

 İsviçre Medeni Kanunu’nun kabul edilmesiyle İslam aile 

hukukunun kanunlaştırılması bir kez daha akamete uğramıştır. Kararnâme’nin önemi de 

işte bu tarihi süreçteki konumunda gizlidir.  

İslam’ın on dört asırlık serüvenine baktığımızda ise İslam hukuku resmi bir yasama 

faaliyetinden ziyade bir içtihat hukuku olarak gelişimini sürdürmüştür98
. Bu durum İslam 

hukukunun ulaştığı içtihat çeşitliliğinde ve zenginliğinde önemli rol oynadığı gibi 

toplumsal kutuplaşmalara, kargaşalara da sebep olmuştur. Hicri ikinci asırda bu tehlikeyi 

fark eden İbnü’l Mukaffa' (öl. 145/762) dönemin Abbasi halifesi Mansur'dan (öl. 158/775)  

bir çözüm olarak İslam hukukunun devletin eliyle kanunlaştırılmasını önermiştir. Abbasi 

halifesi de bu tavsiyeye uyarak İmam Malik'e (öl.179/795) eseri Muvatta'nın 

mahkemelerde resmi bir kanun metni olarak kullanılmasını teklif etmiştir. Bu teşebbüsü 

içtihat hukuku olan İslam hukukunun ilk defa bir kanun hukuku haline dönüştürülmesi 

olarak değerlendirilebiliriz. Ne var ki İmam Malik'in (öl.179/795) bunu kabul etmemesi 

üzerine teşebbüs akim kalmıştır99
.  

Abbasi halifesi Mansur (öl. 158/775) ile bir teşebbüs olarak başlayan İslam 

hukukunun kanunlaştırma süreci Osmanlı halifesi Kanuni (öl. 974/1566) döneminde tam 

olarak olmasa da kısmen hayata geçirilebilmiştir100
. Mısır'da Kadri Paşa (öl. 1306/1888) 

tarafından hazırlanan Ahvâl-i Şahsiye isimli bir tasarı kanunlaştırılamamıştır101
. Yine 

1916'da Sudan'da aile hukuku sahasında muhtelif adlî tamimler çıkarılmışsa da bir aile 

kanunu hüviyetinden uzaktı102
. İslam hukukunun kanunlaştırma serüveni ancak 1869-1876                                                            97 Orhan Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Âile… ,  s. 10. 98 Mehmet Akif Aydın, “İslam Hukuku’nun Osmanlı Devletinde Kanun Hukukuna Doğru Geçirdiği Evrim” 

Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları, Sayı: 1, 2006 (Bahar) s. 12. 99 Subhi Mahmesani, el-Evdau't-Teşriiyye fi'd-Düveli'l-Arabiyye Madiha ve Hadiruha, Beyrut 1972. s. 144-

146 100 Mehmet Akif Aydın, İslam Hukuku’nun Osmanlı… s. 20.  101 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… , s. 427 102 Ali Asal, Mehmet Zihni Efendinin El Vucuhu’l Milah Fi Fusulin Nikâh Adlı Eseriyle Hukuk-ı Âile 

Kararnamesinin Mukayesesi (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2014, Atatürk Üniversitesi, Erzurum, s. 
39.  
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yılları arasında çıkarılan Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye ile gerçekleştirilebilmiştir103

. Aile 

hukuku alanındaki kanunlaştırma ise Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile gerçekleştirilmiştir104
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi de önemini bu tarihi konumundan almaktadır.  

Kararnâmeyle birlikte aile hukuku alanındaki on üç asırlık tecrübe kanunlaştırılmış 

ayrıca Tanzimat’tan sonra aile hukuku alanındaki münferit kanunlar toplu ve köklü bir 

hüviyete bürünmüştür105
. 

Ayrıca Kararnâme İslâm aile hukukunun ilk kanunlaştırması olduğu gibi 

gayrimüslim aile hukukunun da ilk kanunlaştırmasıdır. Her ne kadar savaş ortamının zor 

şartlarında hazırlanmış olsa da gayrimüslimlerin dini inançlarına, hak ve hukuklarına 

azami derecede riayet edildiği görülmektedir.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 25 Ekim 1917 tarihinde yürürlüğe konmuş içten ve 

dıştan gelen yoğun baskılar neticesinde ancak bir buçuk sene gibi kısa bir sürede 

yürürlükte kalabilmiş ve nihayet 19 Haziran 1919 yılında yürürlükten kaldırılmıştır. 

Bundan sonra da aile hukuku konusunda kanun yapma faaliyetlerinde bulunulmuşsa da 

bunlar ne yürürlüğe girebilmiş ne de seviye olarak Hukuk-ı Aile Kararnâmesi'ne 

ulaşabilmiştir106
.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi, Osmanlılarda çok kısa süre yürürlükte olmasına karşılık 

Osmanlı hâkimiyetinden çıkan ülkelerde daha uzun süre yürürlükte kalmıştır. Suriye'de 

1953 yılına kadar mer’iyetini sürdürmüş, Lübnan ve civarında sünnî Müslümanlar arasında 

uygulanmaktadır. Bu sebeple Ezher Üniversitesi dâhilinde Lübnanlı öğrencilere ders olarak 

okutulmaktadır. Misak-ı Milli sınırları dışında etkisini sürdürmesi yönüyle Kararnâme, M. 

Akif Aydın'ın da dediği gibi Osmanlı hukuk tarihinden ziyade, İslam hukuk tarihinde etkili 

olmuş ve gayesinin üzerinde bir yer edinmiştir107
. 

1.5. Kararnâme’nin Getirdiği Yenilikler  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile birlikte sosyal hayatın önemli bir kurumu olan aile ve 

buna bağlı birçok konuda devlet kontrolü güncellenmiştir. Kararnâmeyle birlikte on dört 

asırdır uygulanagelen belli bir mezhep doktrini içinde serbest içtihat usulüyle şekillenen 

aile hukuku yerine devletin kanunlaştırma gücüne dayalı aile hukuku sistemine geçilmiştir.                                                            103 Mehmet Akif Aydın, İslam Hukuku’nun Osmanlı… s. 20.  104 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… ,  s. 427.  105 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile… s. 152.  106 Orhan Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Âile… , s. 10. 107 Mehmet Akif Aydın, Osmanlı Âile Hukuku, KLASİK 142. Kitap, İstanbul 2017, s. 197. 



26  
Bu yönüyle Kararnâme İslam-Osmanlı aile hukuku tarihinin ilk kanunlaştırmasıdır108

. 
Kararnâme bu vasfıyla İslam hukuk tarihinde önemli bir yer tutmuş ve diğer ülke 

kanunlarına da yol göstericilik vazifesini görmüştür109
. 

Kararnâme ile evlilik akitlerinin uygulanması devletin yaptırım ve ceza gücüyle de 

perçinlenmiştir. Evlenme ve boşanmanın resmiyete bağlanmasını ve tescilini 

öngörmüştür110
. Evlilik ya da boşanmayı tescil ettirmeyen veya usulüne uygun olarak 

bunları yapmayan hakkında ceza tertip olunmuştur111
. 

Kararnâmeyle beraber yürürlüğe giren Ceza Kanununda da düzenlemeye gidilerek 

kararnâmedeki kural ve kaidelere uymayan kişi ve görevliler hakkında çeşitli yaptırımlar 

getirilmiştir. Ceza Kanunundaki ifadeler şöyledir:  

“Hâkimin veya hâkim yardımcısının huzurunda nikâh akdi yapılması hususundaki 

kanuni mecburiyete riayet etmeyen koca veya iki tarafın vekilleri bir aydan altı aya kadar ve 

bu gibi akitlerde şahit sıfatıyla hazır bulunanlar bir haftadan bir aya kadar hapsedilirler. 

Kanuni töreni yapmaksızın akitname düzenleyen hâkim veya hâkim yardımcısı olmadan 

yetkisi olmaksızın nikâh akdeden imamlar dahi bir aydan altı aya kadar hapsedilirler. 

Gayrimüslimlerin nikâhı için hâkim, hâkim yardımcısı veya hâkimin görevlendireceği özel 

memur hazır olmaksızın akitname düzenleyerek kayıt eden veya bizzat akdi yapan ruhani 

memur (din görevlisi) ve kendisine haber verildiği takdirde belirlenen vakitte nikâh 

meclisinde bulunmayan özel memur aynı şekilde bir aydan altı aya kadar hapis ile 

cezalandırılır”112
.  

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında böyle bir düzenlemeye gidilmesinin 

nedeni olarak nikâh akdinin düzensiz hale gelmesi ve durumun topluma verdiği zarardan 

bahsedilmektedir.  

“Nerede iki şahit bulunuyorsa orada kıyılan nikâh akdi şer’an (dinen) sahih ve 

muteberse de böyle önemli bir akdin düzen içinde yerine getirilmemesinden dolayı pek çok 

yolsuzluklar ortaya çıkmaktadır. Evlenilmesi dinen yasak olduğu halde çok sayıda kadının, 

aile fertlerinin hak ve hukuklarının yerine getirilememesi durumu ortaya çıkmıştır”113
 

denilmiştir.                                                             108 Ali Asal, Mehmet Zihni Efendinin… s. 39. 109 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile… s. 204.  110  Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, Madde: 37 ve 131, s. 4-8.  111
 Kanunu Cezanın 200. maddesinin 19 Rebiül Ahir 1332 Tarihli Zeyli Sanisine Muadil Kararname, 

Takvîm-i Vekâyi‘‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, s. 10. 112 Kanunu Cezanın 200. maddesinin 19 Rebiül Ahir 1332 Tarihli Zeyli Sanisine Muadil Kararname, 
Takvîm-i Vekâyi‘‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, s. 10. 113 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 14. 
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Layiha’nın devamında nikâh akitlerinin hâkimler tarafından kıyılması gerektiği, 

kayıt altına alınması gerektiği belirtilmiştir. Kıyılan nikâh kayıt altına alındığı takdirde 

ilerde gerek akdin varlığı veya mehrin miktarı hakkında ve diğer birçok meselede ortaya 

çıkması mümkün birçok problemin önüne geçileceği ifade edilmiştir114
. Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi ile getirilen bu uygulama aynı zamanda resmi ve dini nikâh ayrımını da 

başlatmıştır.  

Kararnâmenin getirdiği yeniliklerden biri de Osmanlı Devleti’nin resmî olarak 

kabul ettiği Hanefi mezhebi dışında diğer mezheplerin içtihadî bilgi ve kurallarına da 

sistemli bir şekilde başvurmasıdır.115
 Bu usul diğer İslam ülkelerine de örnek teşkil etmiş 

ve bu usul ile birçok kanun hazırlanmıştır. Osmanlı Devleti’nde Hanefi mezhebi dışında, 

diğer mezheplerin içtihadî bilgi ve kurallarına Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren 

birçok kere başvurulduğu görülmektedir. Ancak Şeyhülislam Ebüssuûd Efendi (öl. 1574) 

müftü ve kadıların Hanefi mezhebi dışında diğer mezheplerin kuralları ile içtihat yapma 

yolunu kapamıştır. Bu kapanış XIX. yüzyıla kadar sürmüştür116
. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 

ile birlikte de bu usul resmi bir uygulama haline getirilmiştir. Kararnâmeyle birlikte Şeyhül 

İslam Ebüssuûd Efendi’den beri uygulana gelen mevcut uygulama kaldırılmış, değişen 

hayatın İslam hukuku yoluyla yeniden ihya edilebilmesi için diğer mezheplerden de 

istifade yoluna gidilmiştir. Kararnâme’nin 7, 9, 33, 36, 57, 104, 105, 127 ve birçok 

maddesi Hanefi mezhebinin dışındaki diğer mezheplerden faydalanılarak oluşturulmuştur. 

Kararnâme’nin getirdiği bu değişiklik aynı zamanda Kararnâme’nin muhafazakârlar 

tarafından şer’i şerife aykırı olduğu gerekçesiyle eleştirilmesine hatta yürürlükten 

kaldırılmasına da sebep olmuştur.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi, kadın konusunda, kadının lehinde olarak getirdiği 

hükümlerle özellikle kız çocuklarının mağduriyetini engellemeyi ve kadını korumayı hedef 

edinmiştir. Kararnâme ile Osmanlı hukuk tarihinde ilk defa çok evlilik belirli ölçüde 

sınırlandırılmıştır117
. Kararnâme ile aile meclisine (hakem heyeti) verilen yetkiler daha da 

genişletilerek eşler için verdikleri kararın kat’i ve itiraza uygun olmadığı kabul                                                            114
 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 

Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 13-15. 115 Musa Gümüş, Osmanlı Devletinde… ,  s. 179. 116 Musa Gümüş, Osmanlı Devletinde… ,  s. 179. 117  Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, Madde: 38, s. 4.  
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edilmiştir.118

 Velilerin yetkileri kayıt altına alınmıştır. Kararnâme’nin 4. maddesinde, 

evlenme yaşı (nikâh ehliyeti) erkeklerde 18, kadınlarda 17 olarak kabul edilmiştir; bu yaşı 

tamamlamadan evlenme talebinde bulunan kişilere, baliğ olduklarını ispat etmeleri ve 

velilerinin izni olması halinde mahkeme kararıyla evlenebileceği belirtilmiştir (Madde 6, 

7). Kararnâme’nin 7. maddesiyle 12 yaşını tamamlamayan erkek çocuk ile 9 yaşını 

tamamlamayan kız çocukların hiçbir kimse tarafından evlendirilemeyeceği hükmü 

getirilmiştir119
.  

Kararnâme’nin getirdiği yeniliklerden birisi de Müslümanlar, Hıristiyanlar ve 

Musevilerin aile hukukunu tek bir Kararnâme altında toplamasıdır. Ayrıca Kararnâmeyle 

birlikte yargı birliğini sağlamak amacıyla gayrimüslim cemaat liderlerinin ellerindeki yargı 

yetkileri alınmış, bu yetki şer’iyye mahkemelerine devredilmiştir. Kararnâme’nin 156. 

maddesinde: “Rûhâni reislerin (gayrimüslim din görevlilerinin) akit ve nikâhın feshi ile 

onun tamamlayıcısı eşlerin nafakası, drahoma ve çeyiz hakkında yargı yetkileri ilga 

edilmiştir”120
. denilmektedir. Bu maddeyle birlikte Osmanlı aile hukuku tarihinde yeni bir 

uygulamaya gidilmiştir. Bu durum Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılmasına sebep olacak 

derecede gayrimüslimlerin eleştirilerine sebep olmuştur.  

1.6. Kararnâme’nin Yürürlükten Kaldırılması 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 25 Ekim 1917 tarihinde yürürlüğe konmuş içten ve 

dıştan gelen yoğun baskılar neticesinde 19 Haziran 1919 yılında yürürlükten kaldırılmıştır. 

Kararnâme’nin kaldırıldığı gün aynı zamanda nikâh konusundaki yapılan ihlallerle ilgili 

Ceza Kanunu da yürürlükten kaldırılmıştır121
. Kararnâme’nin kaldırmasıyla ilgili 

Kanun’un 1. maddesinde: “8 Muharrem 1336 ve 25 Teşrini Evvel 1333 tarihli Hukuk-ı 

Aile Kararnâmesi kaldırılmıştır.” denilmektedir
122

. Osmanlı İmparatorluğunun acı ve 

ıstıraplı günlerinin ürünü olan Kararnâme 1 yıl 9 Ay 11 gün yürürlükte kalabilmiştir123
.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi Müslümanlar, Hıristiyanlar ve Museviler hakkındaki 

aile hukuklarını düzenlemiş ve bunu tek bir Kararnâme altında toplamıştır. Yargı birliğini                                                            118 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, Madde: 130, s. 8.   119  Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, Madde: 7, s. 3. 120  Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, Madde: 156, s. 10.  121 Kanun-u Cezanın 200. maddesinin 19 Rebiül Evvel 1332 Tarihli Zeyli Sanisine Muaddil 8 Muharrem 

1336 Tarihli Kararname’nin İlğası ve Mezkür ve 19 Rebiül Evvel 1332 Tarihli Zeyli Sanisinin İade-i Meriyeti 

Hakkında Kararname, Düstur, II. Tertip, Cilt: XI, 1335, s.301. 122 8 Muharrem 1336 Tarihli Hukuk-ı Âile Kararnamesinin Lağvı, Düstur, İkinci Tertip, Cilt: XI, s. 299. 123 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… , s. 434.  
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sağlamak amacıyla gayrimüslim cemaat liderlerinin ellerindeki yargı yetkileri alınarak 

şer’iyye mahkemelerine devredilmiştir. Kararnâme’nin 156. maddesinde: “Rûhâni 

reislerin (gayrimüslim din görevlilerinin) akit ve nikâhın feshi ile onun tamamlayıcısı 

eşlerin nafakası, drahoma ve çeyiz hakkında yargı yetkileri ilga edilmiştir”124
 

denilmektedir. Kararnâme’nin bu maddesiyle birlikte Fatih Sultan Mehmet döneminden 

beri uygulanagelen “millet sistemi” ve gayrimüslimlerin devletle olan ilişkileri yeni bir 

yapıya kavuşturulmuştur125
. Ne var ki gayrimüslim ruhani reisleri yetkilerinin bu ani 

kaldırılışını kabul etmemiş, bu hükme uymayacaklarını belirtmişler ve bu karışık durum 

Kararnâme’nin kaldırılışına kadar devam etmiştir126
.  

Gayrimüslimler eski imtiyazlarına tekrar kavuşabilmek için İtilaf Devletlerinin 18 

Mart 1919 tarihinde İstanbul’u işgal etmesiyle birlikte kurduğu İtilaf Devletleri Yüksek 

Komiserliği'ne müracaat etmişlerdir
127

. Gayrimüslimlerin konuyu bu alana taşımaları 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin dini ve hukuki bir boyut olmaktan çıkıp siyasi bir boyut 

kazanmasına sebep olmuştur. Osmanlı Devleti’nin iç hukukuyla ilgili olan bir Kararnâme 

uluslararası krizlere sebep olabilecek bir potansiyele bürünmüştür.  

Bunun üzerine 25 Ekim 1917 tarihinde yürürlüğe konan Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 

içten ve dıştan gelen yoğun baskılar neticesinde ancak 1,5 sene gibi kısa bir süre yürürlükte 

kalabilmiş ve nihayet 19 Haziran 1919 yılında yürürlükten kaldırılmıştır128
. Kararnâme’nin 

yürürlükten kaldırılmasıyla birlikte gayrimüslimlerin özel hukuka ilişkin yargı hakları 

kararnâme öncesi duruma tekrar dönmüştür129
.  

Osmanlı’nın uluslararası dengeleri gözeterek, iç hukukuna istikamet vermeye 

başlaması Tanzimat sonrasında ortaya çıkmıştır. Batılı ülkelerin, Osmanlı-İslam 

hukukundaki mevcut bazı hükümlerin uygulanmaması ve özellikle Osmanlı’nın 

gayrimüslim vatandaşlarının ceza hukuku alanında imtiyazlı muamelelere tabi tutulması 

yönünde telkinlerde bulundukları bilinmektedir. Osmanlı mahkemelerinde 

gayrimüslimlerin şahitliklerinin dinlenmesi ve irtidadın suç olmaktan çıkartılması için                                                            124 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, Madde: 156, s. 10.  125 Ali İhsan Karataş, “Osmanlı Devletinde Gayrimüslimlere Tanınan Din ve Vicdan Hürriyeti”, Uludağ 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: XV, Sayı: 1, s. 269. 126 Mehmet Akif Aydın, İslam-Osmanlı Âile… s. 212.  127 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… , s. 434.  128

 Sabri Şakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25. Yıl Dönümü Münasebetiyle Eski Âile Hukukumuza Bir 

Nazar: Hukuk İnkılabımızı Aydınlatan Tarihi, Teşrii Vesikalar, İstiklal Matbaacılık, Ankara 1952, s. 51-53. 129 Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu (1839-1914), Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, Ankara 1996,  s. 211.  
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dönemin yöneticilerine baskılar yapılmıştır130

. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin 

kaldırılmasını da bu kapsamda düşünebiliriz. 

Kararnâmenin yürürlükten kaldırılmasının nedenlerinden biri de muhafazakârlar 

tarafından yöneltilen eleştirilerdir. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi hazırlanırken sadece Hanefi 

mezhebinden istifade edilmemiş, diğer mezheplerin hükümlerine de yer verilmiştir. Bu 

durum Kararnâme’nin İslamcılar tarafından eleştirilmesine sebep olmuştur. Kararnâme’nin 

ilgasına dair Şurayı Devlet Dairesi Mazbatasında da Kararnâmenin fıkıh esaslarına aykırı 

hükümler ihtiva ettiği, bu bakımdan Müslümanlar için yürürlükte kalmasının da mahzurlu 

olacağı belirtilmiştir131
. Hukuk Fakültesi müderrislerinden Abdurrahman Münib Bey de 

Kararnâme’nin ilgasında "bazı hükümlerin şer-i şerife aykırı bulunduğu" iddiasının etkili 

olduğu görüşündedir132
. 

Kararnâme’nin kanuni dayanağının tamamlanamaması, bu alandaki kanuni sürecin 

işleyemez hale gelip tıkanması, Kararnâme’nin yürürlüğünün askıda kalması, Meclisi 

oluşturan çoğunluğun Kararnâme hakkındaki olumsuz görüşleri de Kararnâme’nin 

kaldırılmasında etkili olmuştur. Kararnâme’nin 157. maddesinde: “…Meclis-i Umuminin 

ictima’ında kanuniyeti teklif olunmak üzere işbu Kararnâme’nin mevkı’i tatbika vaz’ını 

irade eyledim”133
. denilse de bu maddenin gereği gerçekleştirilememiş ve Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi, Meclisi Mebusandan çıkma bir kanun hüviyetini kazanamamıştır. Kānûn-ı 

Esâsî’nin Muvakkat Kanun ile ilgili 36. maddesinde: 

 “…Meclisin toplanma imkânının olmadığı, olağanüstü hallerde Heyeti Vükela 

tarafından verilen karar, Meclisin toplanıp konu hakkında karar vermesine kadar muvakkaten 

kanun hüküm ve kuvvetindedir”134
. denilmiştir. 

Mecliste karar alınamayınca Kararnâme incelenmek üzere Adliye Encümenine 

havale edilmiştir. Bu haliyle Kararnâme’nin kanuni dayanağı oluşturulamamış askıda 

kalmıştır. Adliye Encümeni Meclis-i Mebusana konuyla ilgili raporunu sunmadan önce de 

19 Haziran 1919 tarihinde Kararnâme yürürlükten kaldırılmıştır135
.                                                            130 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve... , Cilt: I, s. 275.  131 Sabri Şakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25. … , s. 54-56. 

132
 Mehmet Akif Aydın, "Hukuk-ı Âile Kararnâmesi", DİA, Cilt: XVIII, İstanbul 1998, s. 318.  133 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, s. 10.  134 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile… s. 164. 135 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile… s. 165. 
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Ekrem Buğra Ekinci de Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılmasıyla ilgili olarak 

Kararnâme’nin dönemin hükümetinin ve İttihatçıların izlerini taşıdığını, bundan dolayı da 

rejim muhaliflerinin tenkitlerine maruz kaldığını ifade etmiştir. I. Dünya Savaşından 

Osmanlı Devleti’nin yenik çıkması, gayrimüslim ruhani reislerinin Kararnâme’yi İtilaf 

Devletlerine şikâyet etmesi ve daha birçok nedenden dolayı Kararnâme’nin iki yıl 

içerisinde yıprandığını, 1919 yılında da yürürlükten kaldırıldığını belirtmiştir136
.  

1.7. Kararnâme İle Gayrimüslimlerden Alınan Özerklikler  

İslam hukukunda gayrimüslimlerin hukuki özerklikleriyle ilgili ilk uygulama hiç 

şüphesiz 622 yılında Mekke’den Medine’ye hicretten sonra Medine’de başlayan 

uygulamadır. Muhammed Hamidullah'a göre, elli iki maddeye ayrılacak nitelikte olan bu 

sözleşme 1-23'ü Müslümanlar, 24–47 maddeleri gayrimüslimlerle ilgili konuları 

içermektedir
137

. Medine Sözleşmesi devlet iktidarını teşkil ve tesis etmekte ve umumî 

hatlarıyla icra ve kaza fonksiyonlarıyla ilgili meseleleri ele alarak muhtelif grupları tâbi 

olacakları hukuk hususunda özgür bıraktığı görülmektedir138
.  

Osmanlı Devleti’nde yaşayan gayrimüslimler de nikâh, talak ve veraset gibi dini ve 

ailevi meselelerde olduğu gibi ticarî, cinaî ve diğer medenî meselelerde de bağımsızdılar. 

Kendilerine ait mahkemeleri bulunmaktaydı. Aralarındaki davalarda mahkemeye müracaat 

ederler; mahkeme Yahudi veya Hristiyan kanunu ile amel eder, devlet reisine müracaat 

etmeksizin hükmünü bizzat tatbik ederdi139
. 

Osmanlı Devleti kuruluşundan itibaren ve fetih politikasıyla giderek artan ölçüde, 

bünyesinde daima azınlık grupları barındırmıştır. Fethedilen ülkelerde yaşayan 

gayrimüslimlerin yanı sıra, yaşadıkları ülkelerde dinlerinden dolayı, gördükleri zulüm ve 

baskıdan dolayı birçok gayrimüslim de Osmanlı Devleti'ne sığınmıştır140
. Zaman zaman 

fethedilen şehirlerin en büyük mabedi fetih sembolü olarak camiye çevrilirken diğer                                                            136 Ekrem Buğra Ekinci, “Hukuk-ı Âile Kararnâmesi”, Türk Âile Ansiklopedisi, Cilt: II, Başbakanlık Âile 

Araştırmaları Kurumu Yayınları No: 72, Bilim Serisi: 11, Ankara 1991, s. 617. 137 Muhammed Hamidullah, Mecmûatü'l-vesâiki's-siyâsiyye li'l-ahdi'n-Nebevî ve'l-Hilâfe, Dâr'ün-Nefâis, 
Beyrut, 2001, s. 57–65. 138 Ahmet Bostancı, Hz. Peygamber'in Gayrimüslimlerle İlişkileri, Rağbet Yayınları, İstanbul 2001, s 16. 139 Yavuz Ercan, Osmanlı Yönetiminde Gayrimüslimler: Kuruluştan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve 
Hukukî Durumları, Turhan Kitapevi, Ankara 2001, s. 247. 140  Gülnihal Bozkurt, “Türk Hukuk Tarihinde Azınlıklar”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt: 43, Sayı: 1, 1993, s. 49.  
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mabetlere büyük ölçüde dokunulmamış ve gayrimüslimlerin ihtiyaçları için tahsis 

edilmiştir. Bu mabetlerinin işleyişi, yönetimi, gelir ve giderlerinin kontrolü din adamlarına 

bırakılmıştır. Gayrimüslimler gerek ferdi gerekse toplu ibadetlerini diledikleri gibi ifa etme 

hakkına sahiptiler. Zorla Müslümanlaştırmanın yasak olduğu Osmanlı Devleti’nde 

zimmîler, aile hukukuyla ilgili meselelerini kendi din adamlarının nezaretinde çözebiliyor, 

çocuklarının eğitim öğretimlerini de yine kendi dinlerinin gerektirdiği şekilde 

yapabiliyorlardı141
.  

İstanbul’un fethinden önce Osmanlı Devleti’nde gayrimüslimlere, İslâm hukukuna 

göre muamele edilmiştir. İstanbul’un fethinden sonra ise İslâm hukuku açısından bir 

değişiklik yapılmamakla birlikte biraz daha farklı bir uygulamaya gidilerek “millet 

sistemi” oluşturulmuştur. Millet sisteminde din ve mezhep esasına göre tasnif edilen 

gayrimüslimler; Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler üç ayrı millet olarak kabul edilmiştir. 

Böylece gayrimüslimlerin devletle olan ilişkileri yeni bir yapıya kavuşturulmuştur142
.    

XVIII. asırdan itibaren Katolikler ve Protestanlar da millet sistemi içerisindeki 

yerlerini almışlardır143
. Bu sistemle birlikte gayrimüslimlerin idare edilmesi daha kolay ve 

düzenli hale getirilmiştir. Osmanlı Devleti’nde gayrimüslimlerin dinleriyle ilgili meseleler 

cemaat reislerine bırakılmıştır. Ayinlerin düzenlenmesi, din adamlarının seçilmesi ve 

azledilmesi, mabetlerin gelir ve giderleri, çocukların eğitim-öğretimleri gibi konular 

zimmîlerin iç işlerinden kabul edilerek bunlarla ilgili uygulama ve düzenleme yetkisi 

patrik ve metropolitlere verilmiştir144
.  

Din adamlarına verilen beratların tamamında zimmîlerin ibadetlerini rahatça 

yapabilecekleri, yönetici veya halk tabakasından hiç kimseye ibadetleri konusunda 

müdahale edilmemesi gerektiği açıkça belirtilmiştir145
. Osmanlı Devleti’nde hacca gitmek 

isteyen gayrimüslimlere her hangi bir kısıtlama getirilmemiştir146
. Zimmîlerin zorla 

Müslümanlaştırılması yasaklanmıştır. Zimmîler cenaze töreni ve defni konusunda da                                                            141 Ali İhsan Karataş, “Osmanlı Devletinde Gayrimüslimlere Tanınan Din ve Vicdan Hürriyeti”, Uludağ 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: XV, Sayı: 1, s. 267.  142 Ali İhsan Karataş, Osmanlı Devletinde Gayrimüslimlere... , s.269. 
143

 Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devletinde Gayrimüslim Tebaanın Yönetimi, Risale Basın Yayınları, İstanbul 
1996, s. 68-75. 
144

 Ahmet Reşit, “Ekalliyetlerin Himayesi”, Matbaa-i Ebuzziya, İstanbul 1933, s. 30. 145 Mehmet Şeker, Anadolu’da Bir Arada Yaşama Tecrübesi, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara 
2000, s. 158. 
146

 C. Brockelmann, İslâm Milletleri ve Devletleri Tarihi, (çev. Neşet Çağatay), Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Yayınları, Ankara 1954, Cilt: I, s. 330. 
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serbest bırakılmışlardır. Gayrimüslimler, cenazelerini kendi dinî inançlarına göre törenler 

yaptıktan sonra yine kendileri için tahsis edilen mezarlıklara defnedebilmekteydiler147
.  

Kilise ve havraların iç teşkilatına karışılmamakla beraber, İslam'daki zimmet 

hukukuna uygun olarak, yeni ibadethanelerin inşası yasak edilmiş ve mevcutların onarımı 

izne bağlanmıştır. XVIII. yüzyıldan sonra yeni kilise ve havra yapılması yasağının çeşitli iç 

ve dış etkilerle kalktığı, devletin yeni ibadethane yapılmasına izin verdiği görülmektedir. 

XX. yüzyıl başlarında ise artık bütün gayrimüslim unsurlar, hem yeni ibadethane, hastane, 

okul vb. binalar inşa edebilmekte hem de mevcut binaları eski bünyelerine çeşitli ekler ve 

değişiklikler yaparak onarabilmekte idiler
148

. 

 Seyahat ve ticaret gibi nedenlerle geçici bir süre için Osmanlı Devleti sınırları 

içinde bulunan gayrimüslimler de hukuki bakımdan güvence altına alınmıştır. Yabancı 

tüccarların Osmanlı topraklarında ticaret yapabilmeleri için birçok devlet ile ticaret 

antlaşması imzalanmıştır149
.  

Ayrıca Osmanlı Devleti dini cemaatlerin evlenme, boşanma ve miras gibi medeni 

hukuka giren hususları kendi dini vecibelerine göre halledebilme imkânını da tanımıştır150
. 

Osmanlı ülkesinde bulunan yabancılar da özellikle medeni hukuk sahasında kendi 

konsolosluk mahkemelerinde ve kendi hukuklarına göre muhakeme edilmekteydiler. 

Ancak tanınan bu imtiyaza rağmen kendi rızalarıyla İslâm hukukundan yararlandıklarına 

dair birçok dava konusu ve başlığı da görülmektedir. Örneğin, eşya, miras, borçlar, ticaret, 

ceza, usul ve mali hukukun alanına giren davalar için bile şer’iyye mahkemelerine 

gittiklerini gösteren çok fazla misal bulunmaktadır151
.  

Tanzimat’la birlikte gayrimüslimlere yönelik yeni bir dönem başlamıştır. Bu 

dönemde gayrimüslimlerin mevcut hakları batılı devletlerin baskılarından dolayı daha da 

genişletilmiştir. 1876 yılında ilan edilen Kānûn-ı Esâsî’nin 11. maddesinde, devletin resmi 

dininin İslam dini olduğu belirtildikten sonra, "Osmanlı Devleti'nde tanınmış bütün dinler"                                                            
147

 Ahmet Refik, Hicri Onuncu Asırda İstanbul Hayatı, (1495-1591), Enderun Kitabevi, İstanbul 1988, s.53. 148 Ali Güler, “Osmanlı Devletinde Gayri Müslimlerin Din-İbadet, Eğitim-Öğretim Hürriyetleri ve Bu 
Bakımdan Kilise Defterlerinin Kaynak Olarak Önemi ( 4 Numaralı Kilise Defterinden Örnek Fermanlar)” 
Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Cilt: IX, Sayı: 9, 2015,  s. 160.  
149

 Mübahat Kütükoğlu, Ahitnameler ve Ticaret Muahedeleri, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, Cilt: III, 
s. 329.  150 Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devletinde Gayrimüslim Tebaanın Yönetimi, Risale Yayınları, 2. Baskı, İstanbul 
1996, s. 46. 151

 Daha Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Ali İhsan Karataş, Osmanlı Devletinde Gayrimüslimlere... , s.271. 
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için, kamu düzenine ve adaba aykırı olmamak şartıyla, serbest ibadet hakkı verilmiş, çeşitli 

dini cemaatlerin, kiliselerin, var olan imtiyazları teyit edilmiştir. Anayasa’nın din hürriyeti 

ile ilgili bu maddesi, 1909 yılında yapılan değişiklikte de aynen muhafaza edilmiştir152
.  

Ancak gayrimüslimlere verilen tüm bu imtiyazlar Osmanlı Devleti’ni tehlikeli bir 

sürece sürüklemiştir. Stanford Shaw “Osmanlı İmparatorluğunda Azınlıklar Sorunu” adlı 

makalesinde Osmanlıların, dünya tarihi boyunca başka yerlerde başka istilacıların 

yaptıkları gibi, istila ettikleri yerlerde yaşayanları din değiştirmeleri için zorlamadıklarını, 

bu durumun ise Osmanlı İmparatorluğu’nu son yüz yılında büyük zaafa düşürdüğünü ifade 

etmiştir. Bunun yerine Osmanlıların Rumlara, Ermenilere ve Yahudilere kendi dinî 

önderleri yönetiminde, kendi dillerini ve geleneklerini kullanarak, kendi okullarını, 

mahkemelerini, yetimhanelerini, hastanelerini kullanabilme özgürlüğünü tanıdıklarını 

belirtmiştir. İmparatorluk sınırları içinde güvenlik ve düzeni sürdürdükleri sürece Osmanlı 

egemen sınıfıyla pek az bir ilişki içinde, kendi yaşamlarını daima yaşama hakkı 

tanıdıklarını ifade etmiştir. Dahası, Hıristiyanlar ve Yahudilerin, Sultan tarafından yalnız 

Müslümanlara getirilmiş olan bir takım yükümlülüklerden de uzak olduklarını 

belirtmiştir153
. 

Ayrıca XIX. asra kadar gayrimüslimlerin eğitim-öğretimi çoğunlukla mabetlerinde 

veya mabetlerine bağlı olarak kurulan mekteplerinde yapılmaktaydı. Her cemaatin 

kendilerine ait havra, kilise ve benzeri mabetlerinin yanında bunlara bağlı mektepleri 

vardı154
. Bu mekteplerin idaresi mabetlerde olduğu gibi din adamları tarafından 

yürütülüyordu. Gayrimüslimlere verilen bu serbestlik merkezi otoritenin zayıfladığı 

Osmanlı’nın son dönemlerinde Batılı devletler tarafından suiistimal edilmiştir. XIX. 

yüzyıldan sonra yabancı devletlerin girişimleriyle Osmanlı sınırları içinde çok sayıda okul 

açılmıştır. Öyle ki bu yüzyılın sonlarında Osmanlı şehirlerindeki gayrimüslim 

mekteplerinin sayısı 6.739 olmuştur155
. Bu okulların, eğitim-öğretim faaliyetlerinin dışında 

misyonerlik yapmaları ve gayrimüslim toplulukların uluslaşma süreçlerini hızlandırma                                                            152 Gülnihal Bozkurt, Alman-İngiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelişmelerin Işığı Altında Gayrimüslim Osmanlı 
Vatandaşlarının Hukuki Durumu (1914 - 1939 ), Türk Tarih Kurumu, Ankara 1989, s. 201. 153 Stanford Shaw, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Azınlıklar Sorunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye 
Ansiklopedisi, Cilt: IV, İletişim Yayınları, İstanbul 1985, s. 1002-1003. 
154

 Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devletinde Gayrimüslim… s. 168. 155 Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devletinde Gayrimüslim… s. 177. 
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gayreti içinde olmaları Osmanlı Devleti’nin yıkılmasında önemli etkenlerden biri 

olmuştur156
.  

Yine I. Dünya Savaşı döneminde İtilaf Devletleri tarafından desteklenen 

gayrimüslimler Osmanlı Devleti’ne karşı birçok isyan çıkarmışlardır.  

Tüm bu olaylar Osmanlı Devleti’ni gayrimüslimlere yönelik üçüncü bir dönemin 

başlatılmasına itmiştir. Bu dönemde merkezi otoriteyi sağlamlaştırmak, azınlıkların 

isyanını bastırmak için gayrimüslimlere yönelik kanunlaştırmalar yapılmıştır. 1914 yılında 

tek taraflı olarak kapitülasyonların kaldırılmasıyla Konsolosluk Mahkemelerinin yargısal 

yetkileri kaldırılmıştır157
. I. Dünya Savaşı döneminde isyan çıkaran Ermenilere yönelik 

Sevk ve İskân Kanunu çıkartılmıştır158
. 1915'de çıkarılan yönetmelikle gayrimüslimlere ait 

özel okullara hükümet denetimi getirilmiştir. 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesiyle 

birlikte cemaat mahkemelerinin yetkilerine de son verilmiştir159
. 

Bu durumu gayrimüslimlere yönelik bir hak ihlali olarak değil kanunlaştırma 

döneminin zaaflarını gidermenin geç kalınmış bir çabası olarak görmemiz gerekir. Osmanlı 

Devleti bu Kararnâme ile gayrimüslimlerin aile hukukuna dair haklarını kanunla güvence 

altına almayı amaçlamıştır. 

Gayrimüslimlerin kendi cemaat mahkemelerini bırakıp şer’iyye mahkemelerine 

müracaat etmeleri cemaat mahkemelerinin de yeri geldiğinde tıkandığını göstermektedir. 

Aile kurumu gibi önemli bir müesseseyi cemaat mahkemelerinin eline bırakıp devlet 

güvencesinin dışında tutmak kamu düzeninin sekteye uğramasına, aile kurumunun 

korunmasız kalmasına, yetişen nesillerin güvencesiz olmasına sebep olabilir. Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’nin Esbab-ı Mücibe Layihası’nda:  

 “Mecelle’nin Hukuk-ı Aileye müteallik ahkâmı ihtiva etmemesi cihetiyle 

memleketimizde bu hususta anâsır-ı muhtelif eden her birinin müdevven olmayan kendi 

ahkâm-ı mezhebiyyelerinin tatbiki ve işbu ahkâm-ı mezhebiyyeye hükkâm-ı şer'în vukuf ve 

malûmatı olmadığından nikâh ve feshi nikâh ile müstetbiâtından olan nafaka-yı zevcât                                                            156 Ali İhsan Karataş, Osmanlı Devletinde Gayrimüslimlere... , s.283. 157 Mehmet Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Âile Hukuku… s. 156. 158 Âdem Pazarbaşı, I. Dünya Savaşı’nın… s. 169.  159 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… , s. 427. 
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mesailinde gayrimüslimler rüesâ-yı rûhâniyyesine hakk-ı kaza bahşolunmasının zorunlu 

olduğu”160
 belirtilmiştir.  

Ancak gayrimüslimlerin ruhani liderlerine verilen bu yargılama yetkilerinin 

mutlaka teftişe tabi olması gerektiği belirtilmiştir. Aksi takdirde gayrimüslimlerin tâbi 

oldukları ahkâmın sabit ve cümlece malum kavâide istinad etmemesi itibariyle efrâd-ı 

gayr-ı müslime münâkehât ve müfârakât ve nafaka-yı zevcata müteallik davalarında indî 

ve keyfî mahkûmiyetlerle karşı karşıya kalacağı belirtilmektedir. Bu duruma çözüm olarak 

Müslümanların ve gayrimüslimlerin hukûk-u aile mebâhisinin kanun şeklinde tedvininin 

gerekli olduğu, bunun bir gün dahi ihmal edilmemesi gerektiği ifade edilmiştir161
. 

1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi de bu alandaki boşluğu doldurma gayesiyle 

çıkarılmıştır. 25 Ekim 1917 tarihinde yürürlüğe konan Hukuk-ı Aile Kararnâmesi içten ve 

dıştan gelen yoğun baskılar neticesinde 19 Haziran 1919 yılında yürürlükten 

kaldırılmıştır162
. Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılmasıyla birlikte gayrimüslimlerin özel 

hukuka ilişkin yargı hakları kararnâme öncesi duruma tekrar dönmüştür163
. 

Osmanlı şer’iyye Sicillerindeki kayıtlar aslında gayrimüslimlerin şer’iyye 

mahkemelerine hiç de yabancı olmadıklarını ortaya koymaktadır.164
 Cemaat 

Mahkemelerinin şer’iyye mahkemelerine bağlanmasına yönelik eleştirileri de savaş 

ortamından kaynaklanan psikolojik refleks ve buna dayalı yanlış anlamlandırma olarak 

görebiliriz. Nuri Kavak; Şer’i Mahkemelere başvuran gayrimüslimlerin davalarından 

örnekler verdikten sonra makalesini şu ifadelerle bitirir:  

“Eğer o günkü toplumsal mutabakatı günümüzde de sağlayabilirsek, medeniyetler 

arasında çatışma değil tam tersine barışın hâkim olduğu bir dünya yaratabiliriz. Uzun 

yüzyıllar boyunca barışın tüm farklılıklara rağmen sürebildiğini, verdiğimiz örneklerden 

anlaşılabileceği üzere Osmanlı Devleti ispat etmiştir”165
.                                                             160 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 

Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 1. 161

 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 1.  
162

 Sabri Şakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25. , s. 51-53. 
163

 Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının… s. 211.  
164

 Daha Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Nuri Kavak, “Osmanlı Adalet Sisteminde Gayrimüslimlerin Yeri ve 
Örnekleri” İnsan Hakları ve Din Sempozyumu, ÇÖMÜ Yayınları, Yayın No: 105, Çanakkale 2010, s. 411 – 

422. 
165

 Nuri Kavak, Osmanlı Adalet Sisteminde… , s. 422.  



37  
Tezimizin buraya kadarki bölümünde Kararnâme’nin hazırlanışının, uygulanışının 

ve yürürlükten kaldırılmasının tarihî arka planını incelemeye çalıştık. İkinci bölümde ise 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yöneltilen eleştirileri ayrı ayrı konu başlıkları altında 

incelemeye gayret ettik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



38  
 

BÖLÜM II 

1917 AİLE HUKUKU KARARNÂMESİ’NE YÖNELTİLEN 
ELEŞTİRİLER 

 

Aile kurumunun dinamik bir yapısının oluşu, Osmanlı gibi çok kültürlü bir 

toplumda genel geçer bir aile yapısının oluşmasını engellemiştir. Ziyaeddin Fahri 

Fındıkoğlu birbirlerinden ayrı yaşayan Türk kavimlerinde bile ayrı aile tiplerinin 

bulunduğunu, zaman ve mekân farkının aynı din ve ırk ailesinden olmakla beraber aynı 

aile tipinin oluşmasına engel teşkil ettiğini belirtmiştir166
.  

İşte bu durum toplumun bütün kesimlerini kapsayıcı aile kanunu hazırlamanın 

önündeki en büyük sorundur. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi hazırlanırken bu duruma dikkat 

edilmiş, gayrimüslimlerin aile hukuku için ayrı hükümler getirilmiştir. Ancak 

Kararnâme’nin getirdiği hükümler gene de eleştirilmekten kurtulamamıştır. Özellikle 

değişen aile kurumunun ihtiyaçlarına çözüm olabileceği düşünülen yeni uygulamalar 

eleştiriye maruz kalmıştır.  

Kararnâmenin Esbab-ı Mücibe Layihasında hukuk birliği fikrinin ilk bakışta çok 

hoş gözüktüğü ancak bunun birçok sakıncayı ve problemi de beraberinde getireceği şu 

ifadelerle belirtilmektedir:  

“Gerek müslim ve gerek gayrimüslim bi'1-umum Osmanlılara âmm ve şâmil olacak 

bir suretle ve sırf memleket ve milletle asrın ihtiyacını nazar-ı itibara alarak tedvin -i kanun 

kaziyyesi bu hususta en evvel nazar-ı dikkati calip bir tarik olarak düşünülebilirse de şu suret 

ne müslimlerin ne de gayr-i müslimlerin ve ne de maslahatın îcâbâtına tevâfuk etmez. 

Asırlardan beri aile umurunu ahkâm-ı diniyyeye tevfik eden bir kavmin bütün an'anâtını bir 

anda ve hiç bir usûl-i tedriç ve istifaya riayet etmeksizin tebdil etmek kanunî her türlü nüfûz-ı 

maneviyyeden mahrum ve kabiliyyet-i tatbikiyyesini pek esaslı bir sûretde rahnadâr eder”167
.                                                            

166
 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Türk Âile Sosyolojisi”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 

Cilt: XI, Sayı: 3-4, İstanbul 1945, s. 272. 167 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 2.  
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Kararnâme hazırlanırken Hanefi Mezhebinin dışında diğer mezheplerin 

hükümlerine de yer verilmesi bazı muhafazakâr hukukçuları öfkelendirmiştir.  

Muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye yönelik eleştirilerinin artmasında 

Kararnâme çıkarılmadan önce aile hukuku alanında yapılan tartışmaların etkili olduğunu 

söyleyebiliriz. Kararnâme’nin henüz çıkarılmadığı dönemde Mansurizade Said cevazın 

ahkâm-ı şer’iyyeden olmadığını, ahkâm-ı şer’iyyeden olmayan bir alanla ilgili de devletin 

gerektiğinde düzenlemeye gidebileceğini, çok eşliliğin de ahkâm-ı şer’iyyeden olmadığını, 

bu konuda devlet gerekli görürse bunun yasaklanabileceğini savunmuştur168
.  Muhafazakâr 

hukukçular ise cevazın ahkâm-ı şer’iyeden olduğunu, cevaz ile ilgili bir konuda devletin 

şer’i şerife aykırı bir düzenlemeye gidemeyeceğini, Allah’ın helal kıldığı çok eşliliğin 

yasaklanamayacağını savunmuşlardır169
. 

Muhafazakâr hukukçuların; Kararnâme ile getirilen düzenlemelere uymayanların 

bir aydan altı aya kadar hapsedileceğine dair değiştirilen Ceza Kanunu’na, izinname 

şartına, mahkemelere verilen yetkilere, çok eşlilik ile ilgili maddeye170
 ve daha 

Kararnâme’nin birçok maddesine yönelik eleştirilerinin arka planında yukarıda belirtmiş 

olduğumuz tartışmaların olduğunu söyleyebiliriz. Kararnâme’nin bu maddelerinden 

anlaşılacağı üzere “devlet cevaz alanında gerekli düzenlemelere gidebilir” görüşünün 

benimsendiği şüphesi muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye yönelik eleştirilerini daha 

da artırmıştır.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin çıkarıldığı aynı dönemlerde Şeyhülislamlık 

tarafından nafakayla ilgili hükümler bir kanun taslağı haline getirilmiş ve Kitâbü'n-Nafakât 

adıyla bastırılarak incelenmek üzere Şer'iyye Mahkemesi hâkimlerine gönderilmiştir. 

Şeyhülislam Mustafa Hayri Efendi'nin, Küçük Ali Haydar Efendi'nin başkanlığında bir                                                            
168

 Mansurizade Said, “Cevazın Ahkâm-ı Şer’iyeden Olup Olmadığına Dair” İslam Mecmuası, Cilt: I, Sayı: 
10, İstanbul 1915, 295-303; Mansurizade Said, “Teaddüd-i Zevcât İslâmiyet’te Men Olunabilir”, İslam 
Mecmuası, Cilt: I, Sayı: 8, 233-238.     
169

 İzmirli İsmail Hakkı. (1946) “Cevazın Ahkâm-ı Şer’iyyeden Olup Olmaması Hakkında Niza Niza-i 

Lafzidir.”, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XII, Sayı: 303, İstanbul 1912. Ahmet Hamdi Aksekili,  “İslamiyet 
ve Taaddüt-ü Zevcat” Bu Başlık ile Yazdığı Altı Makale, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XI, Sayı: 275, 276, 
277, 280, 284, 285, İstanbul, 1914;  170  Sadreddin Efendi Kararname’yi hazırlayan komisyonun kıyametin koptuğu güne kadar değişmeyecek 
olan Âile hukukuna dair birçok hükmün zamanın değişmesiyle değişebileceği kanaatinde olduklarını, bu 

alanda gerekli düzenlemelere gidilebileceği görüşünde olduklarını belirttikten sonra şu ifadelere yer 

vermiştir. “Lâyihada “Velîy-i emrin umûr-ı mubâhada hakk-ı tasrifi müsellemâttandır.” denilerek teaddüd-i 

zevcâtın men’i bile câiz olacağından bahsolunması komisyon heyetinin de böyle düşünmüş olduklarını 
gösteriyor. Hâlbuki pek yanlış.” (Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 382, s. 322.  
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heyete sadece nafakaya ait hükümleri değil aile ve miras hukukuyla ilgili bütün hükümleri 

bir taslak halinde hazırlatmakta olduğu bilinmektedir. Bu konuda İttihat ve Terakki 

hükümeti ile Şeyhülislamlık makamı arasında gizli bir rekabetin bulunduğu ve 

Kararnâme’nin alelacele yayımlanmasında Şeyhülislamlığın önüne geçme arzusunun rol 

oynadığı söylenebilir. 171Muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye yönelik eleştirilerinin 

arka planında İttihad ve Terakki hükümetinin bu tavrının olduğunu söyleyebiliriz. Savaş 

ortamının da getirdiği sorunlardan dolayı her iki grup arasındaki mücadelede ne İttihad ve 

Terakki hükümetinin alelacele çıkarttığı Hukuk-ı Aile Kararnâmesi hukuki sürecini 

tamamlayıp kanunlaştırılabilmiş ne de Meşihat Makamının hazırlattığı Kitâbü'n-Nafakât ve 

diğer taslaklar kanunlaştırılabilmiştir.  

Kararnamenin yürürlükten kaldırılmasını dönemin şeyhülislamı ve sadrazam vekili 

Mustafa Sabri Efendi’nin onaylaması İttihad ve Terakki ve Şeyhülislamlık Makamı 

arasındaki mücadeleyi açıkça ortaya koymaktadır.172
 Hukuk-ı Aile Kararnamesi’ni sadece 

İslam hukukuna göre hazırlanmış bir eser olarak değil aynı zamanda İttihad ve Terakki 

hükümeti ile Şeyhülislamlık Makamı arasındaki mücadelenin siyasi bir sonucu olarak da 

görmemiz gerekir. Kararnameye yöneltilen eleştiriler daha sonraki süreçte daha da 

artmıştır.173
  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi her ne kadar İslam hukukuna göre hazırlansa da 

Kararname hazırlanırken Batıcıların ve Türkçülerin de görüşleri dikkate alınmıştır. 

Kararname’de Batıcıların ve Türkçülerin aile hukuku alanındaki taleplerine yer verebilme 

adına yer yer Hanefi mezhebinin görüşü terk edilip diğer mezheplerin görüşleri 

kanunlaştırılmıştır. Bazen de cumhur ulemanın görüşü terk edilip İslam âlimleri arasında, 

toplumda yaygınlık görmemiş tek bir müctehidin görüşü kanunlaştırılmıştır.  

İslam hukukunun kanunlaştırılması noktasında daha önceki uygulamalardan dolayı 

zaten hassas davranın muhafazakâr hukukçular Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin 

hazırlanmasındaki bu tür yaklaşımları da eleştirmişlerdir.                                                             171 Mehmet Akif Aydın, “Hukûk-ı Âile Kararnâmesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt: 

XVIII, İstanbul 1998, 317. 172  Mehmet Akif Aydın, “Osmanlı Âile Hukuku”, KLASİK 142. Kitap, 2017, s. 200. 
173

 Tarık Zafer Tunaya, “İslamcılık Cereyanı”, İstanbul, 1962, s. 103.  
 



41  
Son devir Osmanlı âlimlerinin İslam fıkhının kanunlaştırılması ve bu alandaki 

görüşlerinin tarihi arka planıyla ilgili olarak Mehmet Akif Aydın şu ifadelere yer verir: 

“Hukukta XIX ve XX. yüzyıl İslamcılık düşüncesi içerisinde hukuk düzeniyle ilgili 

yaklaşımlar önemli bir yer tutar. Ancak İslamcılar’ın bu alandaki çabaları içtimai, iktisadi ve 

hukuki hayatta meydana gelen değişikliklere fıkhın kendi iç dinamizmi işletilerek bir çözüm 

bulma arzusundan ziyade esasen başlamış bulunan ve Osmanlı kültürü, hukuki ve sosyal 

yapısı için önemli bir tehdit oluşturan Batı tipi modernleşmeye karşı bir savunma gayretinden 

doğmuştur, bu sebeple de reaksiyonerdir. Batı tipi modernleşme çabaları karşısında kısmi 

kazanımlara rağmen nihai planda başarılı olamamasında bu özelliğinin önemli payı 

vardır.”174 

Osmanlı Devleti’nin son dönemindeki doğrudan doğruya Avrupa hukukundan 

iktibas edilen kanunlaştırmalar bir yana İslam hukuku esas alınarak hazırlanan Hukuk-ı 

Aile Kararnâmesi gibi Kanunlarda da Batıcıların etkisinin yansıması aslında dönemin 

İslam âlimlerinin bu alandaki tepkiselliğini haklı çıkarmaktadır.  

Babanzâde Ahmed Naim Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile ilgili olarak; bu ve bunun 

gibi kanunlarla din işleri ile devlet işlerinin birbirinden ayrılmaya çalışıldığını, sırf 

Avrupalıların memnun olması için çıkarıldığını, hâlbuki kanunların her şeyden öte 

birilerinin rızası için değil Allah rızası için hazırlanması gerektiğini belirtir. Ahmed Naim 

devamındaki yazısında Kanunların halkın mizacına uygun, toplumun refah ve saadeti için 

çıkarılması gerektiğini ifade ettikten sonra dinden mücerred bir Osmanlı Devleti’nin 

yaşatılamayacağını belirtir. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi gibi birçok Kanundan dolayı halkın 

devlete olan aidiyet duygusunu yitirdiğini, Müslümanların, Hristiyanların ve Yahudilerin 

kızdırıldığını belirtir. Kararnâme’ye her ne kadar Hukuk-ı Aile Kararnâmesi denilse de bu 

ismi hiç de hak etmediğini belirtir. Tevhid-i Mehâkim (Mahkemelerin birleştirilmesi) 

uygulamasının yanlış olduğunu, mahkemelerin Meşihat Makamından alınıp Adliye 

Nazırlığına bağlanmasının doğru olmadığını, İslam fıkhını tam olarak ihata edemeyen 

hâkimlerin atanmaya başlandığını belirtir. Hukuk-i Aile Kararnâmesi’nde de hâkimlere 

birçok yetki verildiğinden Kararnâme’yi dolaylı olarak eleştirir.175
                                                            174 Mehmet Akif Aydın, “İslamcılık Maddesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt: 23, İstanbul 

2001, s. 67-68.  175 Babanzade Ahmet Naim, Bizde Din… , Cilt: XV, Sayı: 380, s. 294. 
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Ahmed Naim mahkemelerin birleştirilmesi, Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ve daha 

birçok kanun ile devletin giderek laikleştirildiğini bunun ise devlete ve topluma yönelik 

birçok sıkıntılara sebep olacağını belirtir. Laik devlet uygulamasının mahzurlarıyla ilgili şu 

ifadelere yer verir:  

“Hükümeti dini korumak ve emirlerini yerine getirmekle şeran vazifeli bilen 

halkımız, hükümetin ve vazifeden imtina ettiğini hoş gördüğü gün, diğer dini vazifelerini de 

buna bağlı olarak ahlaki davranışlarını da içtimai vazifelerini de ihmal eder. Çünkü şeri 

hükümler bölünme kabul etmez bir bütündür. Bu bütünün neresini baltalar yıkarsanız hepsini 

birden yıkmış olursunuz. Hepsini yıktıktan sonra da artık içtimai nizamınızı muhafaza etmek 

için içtimaiyat âlimlerinin yüz bini bir araya gelse çare bulamazsınız”176
. der. 

Hukuk-i Aile Kararnamesini İslam hukukçuları içerisinde en fazla eleştiren 

Abdulkadir Sadreddin Efendi olmuştur.177
 Konu ile ilgili olarak Sebîlürreşâd Mecmuasında 

seri halinde 20 makale yazmıştır. Sadreddin Efendi’nin Kararname’ye yönelik bu kadar 

çok tepki göstermesinin nedeni olarak Kararnâme’nin getirdiği hükümler etkili olduğu gibi 

Kararnâme’nin İttihad ve Terakki Hükümeti tarafından çıkarılmasını da gösterebiliriz. Zira 

İttihat ve Terakki Hükümeti Sadreddin Efendi’nin iki defa memuriyetine son vermiş, 

Kararname hakkında yazdığı yazılarının da yayınlanmasını engellemiştir.178
 

                                                           176 Babanzade Ahmet Naim, Bizde Din… , Cilt: XV, Sayı: 380, s. 294. 177 Abdülkadir Sadreddin Efendi 28 Mart 1855 yılında İstanbul’da doğmuştur. Hayatı hakkında detaylı bilgi 
bulunmamakla beraber muhaddis ve fâkihliği ile şöhret bulmuş olup 18 Şubat 1328’de Dâru'l Fünûn Hikmet-
i Teşri’ müderrisliğine tayin edilmiştir. Dâru'l Fünûn‘un İlahiyat şubesindeki görevine 5 Mart 1329 tarihinde 

başlamış ve 1331 yılında düzenlenen oluşumla 13 Tesrin-i Evvel 1331’de görevine son verilmiştir. Tetkik-i 

Mesâhif ve Müellefat-ı Şeriyye meclisinde üyelik görevlerinde bulunmuştur. 20 Eylül 1336 (1920) tarihinde 
Darü’l Hikmeti’l İslamiyye üyeliğine tayin edilmiştir ve bu görevine de 16 Teşrinievvel 1336 tarihinde son 
verilmiştir. Kısa bir süre de Dâru’l Hikmeti’l İslamiyye üyeliği yapmıştır. Sadreddin Efendi 14 Şubat 
1931’de İstanbul’da vefat etmiştir. Kabri Karacaahmet Mezarlığında bulunmaktadır. (Ahmet Yasin, 

Küçüktiryaki, Sadreddin Efendinin Hukuk-ı Âile Kararnamesine İlişkin Görüşlerinin Değerlendirilmesi, 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2009, s. önsöz, ii;  
Ali Benli, Abdulkadir Sadreddin Efendi ve Miftâhu Kunûzi’l-İslâm Adlı Fehrese Türü Eserinin Tefsir 

Literatürüne Katkısı, Osmanlı Toplumunda Kuran Kültürü ve Tefsir Çalışmaları, Cilt: 2, s. 483-487.) 

 
178

 Sadreddin Efendi Sebîlürreşâd Mecmuasında yayınlanan ilk makalesinde şu ifadelere yer verir. “Hukûk-ı 
Âile ve Usûl-u Muhakemat-ı Şer’iyye Kararnâmeleri hakkında Dâru’l Fünûn mülgâ İlahiyat Şubesi Hikmet-i 

Teşri’ müderrisi müteahhirîn ulemâdan muhaddis, fakîh-i şehîr Sadreddin Efendi hazretleri tarafından 
evvelce kaleme alınıp, hükûmet-i sâbıkaca neşrine müsaade edilmeyen lâyihayı kemâl-i ehemmiyetine mebni 

derç ediyoruz. Meselenin Meclis-i Mebusanca mevzu-ı bahs olduğu şu günlerde milletvekillerinin bu lâyihayı 
mevzunun ehemmiyetiyle mütenâsib sûrette takip ve tetkik edecekleri kaviyyen me’muldur.” (Abdulkadir 

Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile ve Usul-u Muhakematı Şer’iyye Kararnameleri Hakkında, Sebîlürreşâd 

Mecmuası, Cilt: 15, Sayı: 382, s. 321.) İşte bu durum Sadreddin Efendinin Kararnameye yönelik tepkisini 
daha da artırmıştır.  
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Sadreddin Efendi Kararnameyle ilgili olarak kaleme aldığı ilk makalesinde 

Kararnamenin halkın maslahat ve menfaatine aykırı olduğunu, insanları zora soktuğunu, 

toplumun bulunduğu sosyal ve ekonomik durumun göz ardı edildiğini, ümmetin ittifak 

etmediği ihtilaflı birçok görüşün Kararname ile kanunlaştırıldığını, Kararname’nin Kanun-i 

Esasiye de, şer-i maluma da aykırı olduğunu belirtmiştir.179
 

Ekrem Buğra Ekinci de Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılmasıyla ilgili olarak 

Kararnâme’nin dönemin hükümetinin ve İttihatçıların izlerini taşıdığını, bundan dolayı da 

rejim muhaliflerinin tenkitlerine maruz kaldığını ifade etmiştir. I. Dünya Savaşından 

Osmanlı Devleti’nin yenik çıkması, gayrimüslim ruhani reislerinin Kararnâme’yi İtilaf 

Devletlerine şikâyet etmesi ve daha birçok nedenden dolayı Kararnâme’nin iki yıl 

içerisinde yıprandığını, 1919 yılında da yürürlükten kaldırıldığını belirtmiştir180
.  

Kararnâme’yi eleştiren diğer bir grup da gayrimüslim cemaatlerin ruhani 

liderleridir. Kararnâme’nin gayrimüslimler hakkında da hükümler içermesi ve özellikle 

cemaat mahkemelerinin aile hukuku alanındaki yargı yetkilerini kaldırması patrikhanelerle 

hahambaşılığın Kararnâme aleyhinde şiddetli bir kampanya yürütmesine yol açmıştır181
. 

Aydın Mebusu Emanuel Emanüelidi Efendi (öl. 1943) de Meclis-i Mebusanda 

Kararnâme’nin hangi komisyona gönderileceği ile ilgili konuşurken Kararnâme’yi birçok 

açıdan eleştirmiştir.182
 Gotthard Jaeschke (öl. 1983) de “Türk Hukukunda Evlenme Akdinin 

Şekli” adlı makalesinde Kararnâme’yi birçok açıdan eleştirmiştir183
. 

Kararnâme’ye yöneltilen eleştirilerden biri de gerek tam bir aile kânununda 

bulunması gerekli kısımlar ve gerekse içermesi gereken hükümler itibariyle boşluk ve 

eksiklikler taşıdığıyla ilgilidir. Aile kanunu denildiğinde sadece evlenme ve boşanma değil                                                            
179

 Münâkehâtın birinci bâbının fasl-ı saniyesiyle müteallik olan 53. maddesi ve müfârekâtın 130. maddesi, 
75. Maddeyle müfesser olan 19. maddenin fıkra-ı ahîresi gibi. (Sadreddin Efendi, "Hukuk-ı Âile ve Usul-ı 
Muhakemat-ı Şer'iyye Kararnameleri Hakkında" Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XV, Sayı: 382, s. 321.) 180 Ekrem Buğra Ekinci, “Hukuk-ı Âile Kararnâmesi”, Türk Âile Ansiklopedisi, Cilt: II, Başbakanlık Âile 

Araştırmaları Kurumu Yayınları No: 72, Bilim Serisi: 11, Ankara 1991, s. 617. 
181

 Das Türkische Ehegesetz Vom (Türk Evlilik Yasası), Avusturya Devlet Arşivi, Siyasi Arşiv, Türkiye 
Bölümü, <http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=1842461> (02.08.2017) 
182

 Emanuel Emanuelidi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu Layihası İçin 
Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, Üçüncü Devre-i İntihabiyye 
Dördüncü İçtima Beşinci İn’ikad, s. 30-32.  

<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pd

f> (09.08.2017) 183 Gotthard Jaeschke, “Türk Hukukunda Evlenme Akdinin Şekli”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Mecmuası, Cilt: XVIII, Sayı: 3-4, 1952, s. 1128-1154. 

http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=1842461
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pdf
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aynı zamanda nesep, vesayet, nafaka ve mal rejimi gibi konuların da düzenlenmesi 

gereklidir
184

. Kararnâme’de ise sadece evlenme ve boşanma hükümlerine yer verilmiştir.  

Kararnâme içerdiği hükümlerden dolayı İslamcılar ve gayrimüslimler tarafından 

eleştirildiği gibi kanuni dayanağını oluşturma sürecinde izlenen metot açısından da 

eleştirilmiştir. Kararnâme Muvakkat Kanun olarak çıkarılmıştır185
. Ancak Kānûn-ı 

Esâsî’de belirtilen Muvakkat Kanun’un şartlarını taşımadığından186
 dolayı Ahmet Rıza187

, 

Celal Nuri
188

 ve Mehmet Akif Aydın189
 tarafından eleştirilmiştir. İşte biz de söz konusu bu 

eleştirileri aşağıda ayrı ayrı maddeler halinde incelemeye çalışacağız.190
 

2.1. Kararnâme’nin Kanunî Dayanağının Oluşturulma Sürecine Yöneltilen 
Eleştiriler 

Kararnâme’yi hazırlayan komisyon ve dönemin idarecileri aile hukuku gibi dikenli 

bir sahayı büyük bir cesaretle ve birçok değişikliği ihtiva eder bir şekilde kanunlaştırmakla 

son derece önemli bir vazifeyi yerine getirmişlerdir. Kararnâme hazırlandıktan sonra 

dönemin Padişahı Mehmet Reşat, Adliye Nazırı Halil Bey ve Sadrazam Mehmet Talat 

tarafından imzalanarak Hicri 8 Muharrem 1336 tarihinde yürürlüğe girmiştir191
.  

Ancak gerek Kararnâme’nin hazırlanması gerekse kanuni dayanağının oluşturulma 

süreci kolay olmamıştır. Kararnâme’nin çıkarıldığı dönemde Aile hukuku konusunda 

İslami bir kanun yapma işi engellerle karşı karşıya bulunuyordu. Kanunları olduğu gibi 

Batıdan almak ve aile ile ilgili İslam’ı da aşan yenilikler yapma fikri etkisini ciddi oranda 

hissettiriyordu. Kararnâme’de İslamcıları, Batıcıları ve gayrimüslimleri memnun edecek 

hükümler olduğu gibi, memnun etmeyen hükümler de bulunuyordu. Batıcıları memnun                                                            184 Abdurrahman Yazıcı, “Osmanlı Hukuk-ı Âile Kararnamesi (1917) ve Sadreddin Efendinin Eleştirileri”, 
EKEV AKADEMİ DERGİSİ, Sayı:62, 2015, s. 574. 185 Kānûn-ı Esâsî’nin 36. maddesine Göre Muvakkat Kanunun Geçerlilik Süresi Meclis Toplanıp Konu 
Hakkında Kararını Verene Kadardır.  186 Kānûn-ı Esâsînin 36. maddesinde Muvakkat Kanun’un çıkarılabilmesi meclisin toplanamaması gibi 
olağanüstü bir durumun olması gerektiği belirtilmektedir. 
187

 Ahmet Rıza, “Kānûn-ı Esâsî’nin 36. ncı Maddesine Bir Fıkra Tenziline Dair Ahmet Rıza Beyin Takriri”, 
Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. İctima, 18. İn’ikad, Cilt: I, 1918, s. 232.  
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink018.

pdf> (09.08.2017) 
188

 Celal Nuri, Havaic-i Kanuniyemiz, Kitaphane-i İctihad, Sayı: 30, (Matbaayı İctihad), 1331, s. 99. 189 Mehmet Akif Aydın, Osmanlı Âile Hukuku… s. 166.  190 Kararname’nin maddeleri için bakınız; EK: 1.  191 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 30. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink018.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink018.pdf
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eden hükümlerin İslamcıları memnun etmeyeceği, İslamcıları memnun eden hükümlerin de 

Batıcıları memnun etmeyeceği aşikârdı192
.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi Kānûn-ı Esâsî’nin 36. maddesine dayanılarak Muvakkat 

Kanun olarak çıkarılmıştır. 36. madde ise şu hükümleri içermektedir:  

“Meclisi Umumi mün’akit bulunduğu zamanlarda devleti bir muhataradan veya 

emniyet-i umumiyeyi halelden vikaye için bir zaruret-i mübreme zuhur ettiği ve bu babda 

vaz’ına lüzum görülecek Kanunun müzakeresi için meclisin celb-u cem’ine vakit müsait 

olmadığı halde Kānûn-ı Esâsî’nin ahkâmına müğayir olmamak üzere Hey’et-i Vükela 

tarafından verilen karar, Hey’et-i Mebusanın içtimaıyla verilecek karara kadar ba-irade-i 

seniyye muvakkaten kanun hüküm ve kuvvetinde olup ilk içtimada hey’et-i mebusana tevdi 

edilmek lazımdır”193
.  

Ancak Hukuk-ı Aile Kararnâmesi Kānûn-ı Esâsî’nin 36. maddesinde belirtilen 

Muvakkat Kanun’un şartlarını taşımadığından dolayı birçok eleştiriye maruz kalmıştır.  

Celal Nuri, Havaic-i Kanuniyemiz adlı eserinde Muvakkat Kanun’un çıkarılabilmesi 

için bazı şartlarının olduğunu belirtmiştir. Devletin savaş halinde, milli güvenliğin tehdit 

altında olması gerektiğini ayrıca Kanun çıkarmaya yönelik bir aciliyetin olup Meclisin de 

toplanamaması gibi bir durumun olması gerektiğini belirtmiştir. Celal Nuri Muvakkat 

Kanun’un şartlarını belirttikten sonra “Devletin muhatarada olduğunu veya emniyet-i 

umûmiyenin halele maruz kaldığını kim takdir edecek?” diye sorar. Kānûn-ı Esâsî’nin 

buna değinmediğini, bu alanda kanuni bir boşluğun bulunduğunu belirtmiştir. Bu duruma 

çözüm olarak tehlikeyi takdir edecek olanın Hey’et-i Vükelanın olması gerektiğini 

belirttikten sonra “Bizde henüz Mes’uliyet-i Vükela Kanunu yapılmamıştır. Binaenaleyh 

nazaran, birçok hususta hem vazifelerini bilmiyorlar hem de bazen bu vazifeyi tecavüz 

ediyorlar.” demiştir. Muvakkat Kanun maddesini çıkaranın İttihat ve Terakki fırkası 

olduğunu ve bu maddedeki kanuni boşluğu da en fazla İttihat ve Terakki hükümetinin 

suiistimal ettiğini, Muvakkat Kanun’un şartlarına uygun olmayan birçok kanunun 

çıkarıldığını belirtmiştir194
.                                                            192 Mehmet Akif Aydın, Osmanlı Âile Hukuku… s. 164-166. 

193
 8 Zilhicce 1293 Tarihli Kānûn-ı Esâsînin Bazı Mevaddi Muadilesine Dair Kanun, Düstur, 2. Tertip, Cilt: 

I, s. 641-642. 194 Celal Nuri, Havaic-i Kanuniyemiz… s. 99-103. 
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Celal Nuri konuyla ilgili yazısının devamında çıkarılan muvakkat kânunların aceleye 

getirildiğini, doğru düzgün tetkik edilmediğini, ilmi açıdan incelenmediğini, Mecliste bile 

tam olarak konuşulmadan kanunlaştırıldığını belirtmiştir.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin henüz çıkarılmadığı hicri 1331 yılında bu tür 

durumlara değinen Celal Nuri dönemin İttihat ve Terakki hükümetinin Muvakkat Kanun 

hakkını suiistimal ettiğini ifade etmiştir. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin çıkarıldığı 1917 

yılında da İttihat ve Terakki Fırkası Meclis çoğunluğunu oluşturmakta ve hükümeti de 

elinde bulundurmaktaydı.  

Emanuel Emanuelidi Efendi de Meclisi Mebusanda Muvakkat Kanun olarak 

çıkarılan Hukuk-ı Aile Kararnâmesi hakkında yaptığı konuşmada şu ifadelere yer 

vermiştir:  

“Kavânini Muvakkate Meclise geliyor. Bilahara ya bakılmıyor ve yahut bakılmasına 

vakit kalmıyor. Binaenaleyh Kanunu Muvakkat olarak kuvve-i icraiyye tarafından vazedilmiş 

olan bir Kararnâme, tasdiki âlilerine iktiran etmeksizin senelerce hükümran oluyor”195
. 

Emanuel Emanuelidi Efendi Mecliste yaptığı konuşmasının devamında Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’nin de benzer şekilde çıkarıldığını, çok aceleye getirildiğini, Mecliste doğru 

düzgün müzakere edilmeden yürürlüğe konduğunu belirtmiştir. Hükümetin Aile 

Kanunu’nu Muvakkat Kanun olarak çıkarmasının doğru olmadığını zira Muvakkat olarak 

çıkarılan birçok kanunun mecliste müzakere edilmeden senelerce yürürlükte kaldığını, 

Meclis tarafından onaylanmayan bir kanunun senelerce yürürlükte kalmasının doğru 

olmadığını belirtmiştir.  Emanuel Emanuelidi Efendi Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile ilgili 

konuşmasını şu ifadelerle sonlandırmıştır: “Biz, müzakeresi az olsun demiyoruz. 

Müzakeresi iyi olsun, muntazaman olsun ve bir an evvel, iş, bir neticeye iktiran etsin 

diyoruz”196
. 

Ahmet Rıza Bey de Muvakkat Kanun ile ilgili Meclis-i Ayan’a sunduğu kanun 

teklifinde Kānûn-ı Esâsî’de Muvakkat Kanun’un çıkarılma amacı açıkça belirtilmesine                                                            195 Emanuel Emanuelidi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu Layihası İçin 
Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, Üçüncü Devre-i İntihabiyye 
Dördüncü İçtima Beşinci İn’ikad, s. 30. 196 Emanuel Emanuelidi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu Layihası İçin 
Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, Üçüncü Devre-i İntihabiyye 
Dördüncü İçtima Beşinci İn’ikad, s. 31.  
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rağmen hükümetin bu hakkı suiistimal ettiğini, asıl amacının dışında kullanıldığını, Meclis 

tarafından onaylanmamış ve bu haliyle yıllarca yürürlükte kalan yüzlerce Muvakkat 

Kanun’un olduğunu, çıkarılan kanunlar ile insanların hürriyetlerinin kısıtlandığını, 

toplumun maslahatına aykırı birçok kanunun çıkarıldığını belirtmiştir197
. 

Mahmut Paşa da Meclis-i Ayan’da yapmış olduğu konuşmada Muvakkat Kanun ile 

hükümete verilen hakların sadece Osmanlı’da değil dünyanın birçok ülkesinde olduğunu 

belirtmiştir. Ancak hükümete verilen bu hakkın belli şartlarla sınırlandırıldığını, hükümetin 

ise bu şartlara riayet etmeden Kānûn-ı Esâsî’ye aykırı birçok Kanun çıkarttığını ifade 

etmiştir. Mahmut Paşa bu duruma örnek olarak da Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni 

gösterir198
. Meclis-i Ayanda yapmış olduğu konuşmasında:  

“Bu gibi Karar-ı Muvakkatların ilk içtimada Meclise tevdi olunması kaydı, bunların 

o içtima müddeti esnasında Heyetlerce tetkik edilerek kat'î bir karara rapt kılınması ve 

kanuniyete iktiran ettirilmesi maksadına matuftur. Yoksa senelerce encümen masaları 

üstünde süründürülmesi ve kanuniyeti tasdik edilmeksizin kalması için değildir. Böyle 

muvakkat Kararnâmelerle Hukuk-ı umumiyye ve hususiyyenin birtakım teklifât altında 

bırakılması, Kānûn-ı Esâsî’nin ahkâmına muvafık düşmez”199
. demiştir. 

Ayrıca Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin de hukuki dayanağı olan, 1876 yılında 

yürürlüğe giren Kānûn-ı Esâsî’nin 36. maddesinde 1909 yılında bazı değişikliklere 

gidilmiştir. Maddenin sonuna “… İlk içtimada Hey’et-i Mebusana tevdi edilmek 

lazımdır”200
. ifadesi eklenmiştir. Muhtemelen Muvakkat Kanun olarak çıkarılan birçok 

Kararnâme hemen Meclise sunulmadığından, hükümete verilen bu hak suiistimal 

edildiğinden bu ibarenin eklenme ihtiyacı doğmuştur201
.  

                                                           197 Ahmet Rıza, “Kānûn-ı Esâsî’nin 36. ncı Maddesine Bir Fıkra Tenziline Dair Ahmet Rıza Beyin Takriri”, 
Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. İctima, 18. İn’ikad, Cilt: I, 1918, s. 231.  198  Mahmut Paşa, “Ahmet Rıza Beyin Muvakkat Kanun ve Kararnameler Hakkındaki Teklifi”, Meclis-i Ayan 

Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. İctima, 23. İn’ikad, Cilt: I, 1918, s. 338. 
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink023.pdf> (09.08.2017) 199 Mahmut Paşa, “Ahmet Rıza Beyin Muvakkat Kanun ve Kararnameler Hakkındaki Teklifi”, Meclis-i Ayan 

Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. İctima, 23. İn’ikad, Cilt: I, 1918, s. 336. 200 8 Zilhicce 1293 Tarihli Kānûn-ı Esâsînin Bazı Mevaddi Muadilesine Dair Kanun, Düstur, 2. Tertip, Cilt: 

I, s. 641-642. 201 1917 tarihli Hukuk-ı Âile Kararnamesi de meclisin ilk içtimaında meclise sunulmamış, Meclis-i 

Mebusanın beşinci toplantısında mecliste görüşülmeye başlanmıştır. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink023.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink023.pdf
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Hukuk-ı Aile Kararnâmesi Muvakkat Kanun’un şartları oluştuğundan dolayı değil de 

daha çok Meclis çoğunluğunun oylarını alamayacağı,202
 bu şekliyle Meclise gelse de 

birçok gürültüye sebep olacağı, ya tamamen reddedileceği ya da bazı maddelerinin 

değiştirileceği endişesiyle Meclise sunulmadan muvakkat bir kanun olarak yürürlüğe 

girmiştir203
. Ancak Kararnâme Muvakkat Kanun’un sınırlarını zorladığından, Muvakkat 

Kanun’un şartlarını tam olarak taşımadığından birçok eleştiriye maruz kalmıştır204
.  

Muvakkat Kanun’un şartlarından biri de Meclisin olağanüstü bir durumdan dolayı 

toplanamama gibi bir mazeretinin olmasıdır205
. Emanuel Emanuelidi Efendi Meclisi 

Mebusanda yaptığı konuşmada Kararnâme’nin bu şartı taşımadığını, Kararnâme’nin 

yayınlanmasından iki gün sonra Meclisin toplandığını,206
 Meclisin toplanamama gibi bir 

durumunun olmadığını, Kararnâme’nin bu ve bunun gibi daha birçok nedenden dolayı 

Kānûn-ı Esâsî’ye aykırı olduğunu ifade etmiştir207
. 

Ahmet Naim de Kararnâme’nin yangından mal kaçırır gibi aceleye getirildiğini, 

mahkemelerin birleştirilmesinin doğru olmadığını, Kararnâme’nin halkın hassasiyetleri 

gözetilmeden hazırlandığını ifade etmiştir208
. Mehmet Akif Aydın ise Kararnâme’nin 

çıkarılmasında aceleci davranıldığını ve bu süreci daha hızlı yürütebilmek için Kānûn-ı 

Esâsî’nin sınırlarının zorlandığını ifade ettikten sonra:  

“Şu kadar var ki hükümet bu kadar aceleci davranmasaydı 1917’yi takip eden 

yıllardaki siyasi gelişmeler Kararnâme’nin çıkışını herhalde imkânsız hale getirirdi. Bu 

bakımdan Kararnâme’nin gün ışığına çıkmasını biraz da bu aceleciliğe borçluyuz”209 diyerek 

bir taraftan da işin olumlu yönüne dikkat çekmiştir.                                                            
202

 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1137.  203 Mehmet Akif Aydın, Osmanlı Âile Hukuku… s. 166. 204 Mehmet Akif Aydın, Osmanlı Âile Hukuku… s. 167. 
205

 Celal Nuri, Havaic-i Kanuniyemiz… s. 99.  206 Emanuel Emanuelidi Efendi Kararname’nin yayınlanmasından iki gün sonra meclisin toplandığını söylese 
de meclis Kararname’nin yayınlanmasından sonra ki gün toplanmıştır; Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. 
Dönem, 4. İctima, 1. İn’ikad, Cilt: I, 1917.  
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink001.pd

f> (09.08.2017) 207
 Emanuel Emanuelidi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu Layihası İçin 

Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, Üçüncü Devre-i İntihabiyye 
Dördüncü İçtima Beşinci İn’ikad, s. 31.  
 208

 İsmail Kara, Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi… s. 307.   209 Mehmet Akif Aydın, Osmanlı Âile Hukuku… s. 196. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink001.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink001.pdf
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Kararnâme 15 Kasın 1917 tarihinde Meclis-i Mebusana sunulmuş ancak Meclisi 

oluşturan İslamcıların, Batıcıların ve gayrimüslimlerin ciddi eleştirilerine maruz kalmıştır. 

Mecliste karar alınamayınca Kararnâme incelenmek üzere Adliye Encümenine havale 

edilmiştir210
. Kararnâme’nin kanuni süreci tamamlanamadan da yürürlükten 

kaldırılmıştır211
. 

Konuyla ilgili Emanuel Emanuelidi Efendi Meclisi Mebusanda yaptığı konuşmada; 

Meclise gelen Muvakkat Kanunların Mecliste tam anlamıyla incelenmediğini, ilmi açıdan 

tetkik edilmediğini, Meclis tarafından kanuniyeti onaylanmadan senelerce yürürlükte 

kaldığını belirtmiştir. Emanuel Emanuelidi Efendi devamındaki konuşmasında Hukuk-ı 

Aile Kararnâmesi’nin de aynı durumla karşı karşıya kalacağını ifade etmiştir212
.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 25 Ekim 1917 tarihinde Padişah Mehmet Reşat, 

Sadrazam Mehmet Talat ve Adliye Nazırı Halil Bey tarafından imzalanarak yürürlüğe 

girmiştir.213
 31 Ekim 1917 tarihinde de resmi gazetede yayınlanmıştır214

. Kararnâme 

Takvîm-i Vekâyi‘de yayınlandıktan sonraki gün de Meclis-i Mebusan toplanmıştır215
. 

Ancak Kararnâme Meclisin ilk toplantısında görüşülememiş resmi gazetede yayınlandıktan 

on beş gün sonra 15 Kasım 1917 tarihinde Meclisin beşinci toplantısında görüşülmüştür
216

. 

Meclisteki uzun tartışmalardan sonra Kararnâme incelenmek üzere Adliye Encümenine 

gönderilmiştir.  

Kurulan komisyonlar tarafından incelenip Meclis-i Mebusan tarafından 

onaylanmayı bekleyen 500 tane Muvakkat Kanun’un olduğu bir ortamda
217

 Hukuk-ı Aile                                                            210 Emanuel Emanuelidi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu Layihası İçin 
Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, Üçüncü Devre-i İntihabiyye 
Dördüncü İçtima Beşinci İn’ikad, s. 30-32.  211 8 Muharrem 1336 Tarihli Hukuk-ı Âile Kararnamesinin Lağvı, Düstur, İkinci Tertip, Cilt: XI, s. 299.  212 Emanuel Emanuelidi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu Layihası İçin 
Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, Üçüncü Devre-i İntihabiyye 
Dördüncü İçtima Beşinci İn’ikad, s. 30. 
213

 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, 10. 
214

 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917. s. 3-10. 
215

 Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. İctima, 1. İn’ikad, Cilt: I, 1917.  
216

 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 30.  217

 Ahmet Rıza Bey, “Ahmet Rıza Beyin Muvakat Kanun ve Kararnameler Hakkındaki Teklifi”, Meclis-i 

Ayan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. İctima, 23. İn’ikad, Cilt: I, 1918, s. 338. 
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink023.pdf> (09.08.2017) 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink023.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad03ic04c001/mad03ic04c001ink023.pdf
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Kararnâmesi de Muvakkat Kanun şartlarını taşımamasına rağmen Muvakkat Kanun olarak 

çıkarılmıştır218
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi meclis tarafından onaylanmadan ve bu haliyle 20 ay 

yürürlükte kaldıktan sonra 19 Haziran 1919 tarihinde yürürlükten kaldırılmıştır219
.  

2.2. Şer-i Şerife Aykırılığı İleri Sürülerek Yöneltilen Eleştiriler 

Muhafazakâr hukukçular İslam’ın hukuk kaynaklarından elde edilen kaidelerin, 

şeriatın bir anayasa mahiyetine sahip olduğunu, şeriatın yalnız normal kanun koyucu değil, 

aynı zamanda anayasa koyucusu da olduğunu ifade etmişlerdir. İslamcılara göre bütün 

hukuk normları şeriata uygun olmalıdır. Çıkarılan kanunlar şeriata aykırı olamaz. İslami 

esaslara uygun olmayan Kanunlar ise Müslüman bir toplum için şer’i bir değere sahip 

değildir
220

. Nitekim 1876 Kânûn-ı Esâsî’si, 1909’da tadil edilirken, 118. maddeye eklenen 

fıkrada şu ifadelere yer verilir. “Kavânin ve nizamatın tanziminde muamelat-ı nâsa erfak 

ve ihtiyacat-ı zamana evfak ahkâm-ı fıkhiye ve hukukiye ve adab ve muamelat esas ittihaz 

kılınacaktır”221
. 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren Hanefi mezhebi dışında, diğer 

mezheplerin içtihadî bilgi ve kurallarına birçok kere başvurulduğu görülmektedir. Ancak 

Şeyhülislam Ebüssuûd Efendi Hanefi mezhebi dışında diğer mezheplerin kuralları ile 

içtihat yapma yolunu kadı ve müftülere kapamıştır. Bu kapanış XIX. yüzyıla kadar devam 

etmiştir222
. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile birlikte bu uygulamaya son verilmiş, değişen 

hayatın İslam hukuku ile yeniden ihya edilebilmesi için diğer mezheplerden istifade yoluna 

gidilmiştir. 

Kararnâme’deki birçok maddenin Hanefi mezhebi dışındaki diğer mezheplerden 

istifade edilerek oluşturulması şer’i şerife ve toplumun hassasiyetlerine aykırı olduğu 

gerekçesiyle eleştirilmiştir.                                                             218 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917. s. 3-10. 
219

 8 Muharrem 1336 Tarihli Hukuk-ı Âile Kararnamesinin Lağvı, Düstur, İkinci Tertip, Cilt: XI, s. 299. 220 Tarık Zafer Tunaya, İslamcılık Akımı, Simavi Yayınları, İstanbul 1991, s. 102. 221 8 Zilhicce 1293 Tarihli Kānûn-ı Esâsînin Bazı Mevaddi Muadilesine Dair Kanun, Düstur, 2. Tertip, Cilt: 

I, s. 643. 222 Musa Gümüş, Osmanlı Devletinde… , s. 179. 
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Hukuk Fakültesi Müderrislerinden Abdurrahman Münip Kararnâme’nin şer-i şerife 

aykırı olduğundan kaldırıldığını, yürürlükte kalmasının içindeki eksiklikler sebebiyle 

mahzurlu olacağını ifade etmiştir223
. Konuyla ilgili olarak Hukuk-ı Medeniye adlı eserinde 

şu ifadelere yer vermiştir: “İşbu Kararnâme de Müslümanlara ait mesailin bir kısmının 

bazılarının iddiasına rağmen ekseriyetinin hilaf-ı şer’i şerif olduğu füruhtesi işbu ilga için 

sebeb-i müessir olmuştur"
224

. 

Alaaddin Ruhi de Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin lağvedilmesiyle ilgili olarak 

yazdığı makalesinde Kararnâme’nin birçok açıdan tashihe muhtaç olduğunu, şer’i yönden 

birçok gediklerinin olduğunu belirttikten Kararnâme’nin kaldırılmasının da birçok soruna 

sebep olacağını belirtmiştir. Aile kurumu gibi önemli bir alanı kanunsuz, nizamsız 

bırakmanın doğru olmadığını, bu konudaki ihmalin birçok soruna sebep olacağını ifade 

etmiştir. Kararnâme’nin kaldırılması üzere yazdığı makalesinde “Bilmem, bu Kanun’un 

makamına kaim olacak diğer bir kanun neşri olunacak mıdır”225
? diyerek bu alandaki 

kaygısını ifade etmiştir.  

Sadreddin Efendi Kararnâmeyle ilgili olarak kaleme aldığı ilk makalesinde 

ümmetin ittifak etmediği ihtilaflı birçok görüşün Kararnâme ile kanunlaştırıldığını, 

Kararnâme’nin Kânûn-ı Esâsî’ye de, şer-i maluma da aykırı olduğunu belirtmiştir226
. 

Kararnâme’yi hazırlayan komisyonun meseleyi yanlış anladığını, ahkâm-ı şer’iyyeden olan 

aile hukukunun icabat-ı medeniyye olarak algılandığını ifade etmiştir227
. Bu görüşüne delil 

olarak da Nisa Suresinin 65. ayetini göstermiştir228
.  

Sadreddin Efendi Mecelle’de zikredilen “Ezmânın teğayyürü ile ahkâmın 

teğayyürü inkâr olunamaz.” kaidesinin birçok fıkıhçı tarafından yanlış anlaşıldığını, bu tür 

yanlış anlaşılmaların Kararnâme’nin hükümlerine de yansıdığını ileri sürmüştür. Lâyiha’da 

“Velîy-i emrin umûr-u mubâhada hakk-ı tasrifi müsellemâttandır.” denilerek teaddüd-i 

zevcâtın men’inin bile câiz olacağından bahsolunması komisyon heyetinin de böyle                                                            
223

 Abdurrahman Münip, İslam Hukukuna Göre… s. 9.  224 Abdurrahman Münip, İslam Hukukuna Göre… s. 9.  225 Alaaddin Ruhi, “Hukuk-ı Âile Kararnamesinin Lağvı Münasebetiyle” İtisam, Cilt: I, Sayı: 36, İstanbul 
1919, s. 360.  
226

 Sadreddin Efendi, "Hukuk-ı Âile ve Usul-ı Muhakemat-ı Şer'iyye Kararnameleri Hakkında" Sebîlürreşâd 

Mecmuası, Cilt: XV, Sayı: 382, s. 321. 
227

 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 382, s. 322. 228 “Hayır, Rabbine and olsun ki aralarında çıkan anlaşmazlık hususunda seni hakem kılıp sonra da verdiğin 
hükümden içlerinde hiçbir sıkıntı duymaksızın (onu) tam manasıyla kabullenmedikçe iman etmiş olmazlar.” 
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düşünmüş olduklarını gösterdiğini hâlbuki bunun pek yanlış olacağını ifade etmiştir.  

“Allah’ın helal kıldığını Peygamber bile haram kılamazken, Allah’ın helal kıldığı çok 

eşlilik hakkı nasıl olur da kısıtlanabilir.” demiştir 229
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâme’sinin 4. maddesinde şu hükümlere yer verilmiştir: 

“Ehliyet-i nikâhı haiz olmak için hâtibin on sekiz mahtûbenin on yedi yaşını itmâm etmiş 

olmaları şarttır”230
. Sadreddin Efendi bu maddenin Kuran-ı Kerim’in kavline, Mecelle’nin 

986
231

 ve 987.
232

 maddelerine, akvâl-i fukahâ ve edille-i şer’iyyeye uygun olmadığını 

belirtmiştir. Erkek için evlenme yaşının 12, kız için 9 olduğunu ifade ettikten sonra 

Allah’ın insanlara bahşettiği evlenme hakkının bu madde ile sınırlandırıldığını belirtmiştir. 

Sadreddin Efendi bu maddenin şer’i şerife uygun olmadığı ile ilgili Nisa suresinin 6. 

ayetini delil olarak getirir
233

. Sadreddin Efendi Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe 

Layihasında bu maddenin İmam-ı Azam’ın fetvasına234
 dayandırıldığını ancak İmam 

Malik’in bu konuda hilafının olduğunu belirtmiştir. Ayrıca Mecelle’nin 986235
 ve 987.

236
 

maddelerinin İmam-ı Azam’ın bu kavliyle değil cumhur ulemanın ve İmam-ı Azam’ın bu 

konudaki ikinci kavliyle hazırlandığını ifade etmiştir.237
.   

Kararnâme’nin 7. maddesinde: “On iki yaşını itmâm etmemiş olan sağîr dokuz 

yaşını itmâm etmemiş olan sağîre hiçbir kimse tarafından tezvic edilemez238.” denilmiştir.                                                            
229

 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 382, s. 322. 230 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 3. 231 “Sinn-i bulûğun mebdei, erkekte tam on iki ve kızda tam dokuz ve müntehası ikisinde dahi tam on beş 
yaştır. Ve bir erkek on iki ve bir kız dokuz yaşını tekmil edip de baliğ olmasa baliğ oluncaya dek mürâhik ve 
mürâhike denilir” 232 “Müntehâ-yı sinn-i buluğa varmış iken kendisinde âsâr-ı bülûğ zahir olmayan kimse hükmen baliğ 
addolunur.” 233 “Yetimleri deneyin. Evlenme çağına (buluğa) erdiklerinde, eğer reşid olduklarını görürseniz, mallarını 
kendilerine verin. Büyüyecekler (ve mallarını geri alacaklar) diye israf ederek ve aceleye getirerek mallarını 
yemeyin. (Velilerden) kim zengin ise (yetim malından yemeğe) tenezzül etmesin. Kim de fakir ise, aklın ve 
dinin gereklerine uygun bir biçimde (hizmetinin karşılığı kadar) yesin. Mallarını kendilerine geri verdiğiniz 
zaman da yanlarında şahit bulundurun. Hesap görücü olarak Allah yeter.”  234 Ebû Hanîfe erkek için en geç buluğ yaşının 18,  kadın içinde en geç buluğ yaşının 17 olduğunu 
belirtmiştir. (Merğînânî, el-Hidâye, (Fethu’l- Kadîr’le birlikte), Şeriketü Mektebetü ve Matbaatu Mustafa el-
Bâbî el-Halebî ve Evlâduh, 1. Baskı,  Mısır 1970,  Cilt: 9, s. 270.) 235 “Sinn-i bulûğun mebdei, erkekte tam on iki ve kızda tam dokuz ve müntehası ikisinde dahi tam on beş 
yaştır. Ve bir erkek on iki ve bir kız dokuz yaşını tekmil edip de baliğ olmasa baliğ oluncaya dek mürâhik ve 
mürâhike denilir” 236 “Müntehâ-yı sinn-i buluğa varmış iken kendisinde âsâr-ı bülûğ zahir olmayan kimse hükmen baliğ 
addolunur.” 237 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 383, s. 337-338. 238 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 3. 
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Sadreddin Efendi bu maddedeki hükmün Abdullah bin Şübrüme239

 (öl. 144/761) 

rahimehullâh ile Ebu Bekir el-Esam’ın (öl. 200/816) görüşlerinden esinlenerek alındığını, 

İbn-i Şübrüme’den konu ile ilgili gelen naklin sıhhatinin olmadığını, Ebu Bekr el-Esam’ın 

ise eimme-i dinden bir müctehid değil, mu’tezile-i kaderiyyeden bir mübte’id olduğunu 

belirtmiştir240
. Ayrıca bu maddenin toplumun yararına ve müctehidlerin genel görüşüne 

aykırı olduğunu, mecnun ve mecnuneye dahi evlenme izni verilirken sağir ve sağirenin bu 

haktan mahrum bırakılamayacağını ifade etmiştir. Sadreddin Efendi bu görüşüne delil 

olarak da Hz. Aişe’nin Hz. Peygamber ile 6 yaşında iken evlendiğini gösterir241
. Sadreddin 

Efendi bunun gibi birçok delile değindikten sonra şu ifadelere yer verir: “Hâsılı mesele 

mansûs ve mücma’ aleyh olup eimme-i ümmetten hiç birisinin öyle “sağîr ve sağîreyi 

tezvic edemezler. Ederlerse nafiz olmaz.” demiş olduğu sabit değildir”242
. 

Sadreddin Efendi Kararnâme’yi hazırlayan komisyonun aile kurumunun bozulma 

nedeni olarak yanlış anlaşılan dini uygulamaları gördüğünü, komisyonun bu tespitinin ise 

isabetli olmadığını belirtmiştir243
. Sadreddin Efendi aile kurumunun bozulduğu, bundan 

dolayı da çocukların ahlaksız yetiştiği görüşüne katılmakla birlikte bu durumun önüne 

geçebilmek için Kararnâme ile getirilen çözümlere karşı olduğunu, getirilen çözümlerin 

aile kurumuna ait sorunları çözmekten öte halkı birçok açıdan sıkıntıya soktuğunu 

belirtmiştir. Konuyla ilgili yazmış olduğu makalesinde şu ifadelere yer vermiştir:  

“Şer’an ve aklen mahzur ve menfûr olan şu ahvâlin kânûnla önü alınmak lazım 

gelirken bir de vaktiyle velîler tarafından tezvic olunmak men olunuyorsa, hükkam-ı zamanın 

müsaadelerini tahsile ve bülûğ iddiasına ta’lik ve tas’ib edilirse, her velî kızını yahud 

yetîmesini tezvic edecek oldukta “Gelsin, görelim: Bâliğa olduğunu söylüyor mu? 

Bünyesinin tahammülü var mı? Keşfedelim.” denilecek olursa müntec hayır olur mu? Ve 

memleketimizdeki akvam-ı İslâmiyyenin âdâb ve ahlâklarıyla bu hükmün telifi mümkün 

müdür? Komisyon heyeti buralarını düşünmemişler, ahkâm-ı İslâmiyye hakkında pek yanlış 

zihâblarda bulunmuşlardır”244
.                                                            239 Abdullah b. Şübrüme küçükler üzerindeki velayetin onların menfaatini koruma amacıyla tesis edildiğini, 

bulüğ çağına ermemiş çocukların evlendirilmesinin ise böyle bir yarar taşımadığını, bundan dolayı büluğ 
çağına ermemiş kız veya erkeğin velileri de olsa hiçbir kimse tarafından evlendirilemeyeceğini ifade etmiştir. 
(Tahâvî, Muhtasaru İhtilâfi’l ulemâ, (Yayınlayan: Abdullah Nezîr Ahmed), Beyrut 1995, Cilt: II,  s. 257; 
Şükrü Özen, “İbn Şübrüme”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt: XX, İstanbul 1999, s. 381) 240 Daha Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Yusuf Şevki Yavuz; “Ebû Bekr el Esam” Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi, İstanbul 1995, Cilt: XI,  Sayfa: 353-355. 
241

 Beyhaki, Sünenü'l Kübra, Cilt: VII, Beyrut 2010, s. 114. 242 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 384, s. 356. 243
 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 384, s. 357. 244 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 384, s. 357. 
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Sadreddin Efendi Kararnâme’ye yönelik buraya kadarki eleştirilerini dört makalede 

yedi bölüme ayırarak işlemiştir245
. Kararnâme’nin Evlenme Ehliyeti ile ilgili bölüme ait 

yukarıdaki eleştirilerini sıraladıktan sonra şu ifadelere yer vermiştir: “İşte bu faslın ehl-i 

İslam’a taalluk eden sekiz maddesinden yedisi muvâfık-ı şeriat ve maslahat olmadığı 

görülüyor”246
. 

Kararnâme’nin 9. maddesinde: “Mecnûn ile mecnûnenin bir zarurete mebni 

olmadıkça nikâhları câiz değildir. Zaruret bulunduğu takdirde hâkimin izniyle nikâhları 

velîleri tarafından akdolunur.” denilmektedir
247

. Sadreddin Efendi bu maddede ifade 

edilen hükmün Şâfiî mezhebinden alındığını248, ancak bu görüşün Kararnâme ile saptırılıp 

şeriata uygun olmayan bir hale getirildiğini belirtmiştir. Mecnunun maslahata binaen 

evlendirilebileceğini, ancak bunun için hâkimden izin almanın şer’i olarak hiçbir 

dayanağının olmadığını belirtmiştir.  Sadreddin Efendi bu madde ile ilgili olan yazısını şu 

ifadelerle sonlandırır: “Vukuu pek nadir bir mesele için muhâlif-i şer’ olan bu maddeyi 

vaz’ eylemekten bilmem ne fayda beklenilmiş”249
. 

Kararnâme’nin 10. maddesinde: “Nikâhta velî ale’t-tertip binefsihi asabe olan 

kimselerdir.” denilmiştir. Sadreddin Efendi nikâhtaki bu sınırlandırmanın İmam 

Muhammed’in kavline dayandırıldığını ancak bu görüşün İmam-ı Azam’ın250
 ve Ebu 

Yusuf’un görüşlerine aykırı olduğunu, kıyas-ı sahih ve maslahat-ı hakikiyeye de uygun 

olmadığını ifade etmiştir.251
 Sadreddin Efendi bu görüşüne delil olarak Ümmü’l Mü’minîn 

Sıddıka (r.a)’ın biraderi Abdurrahman (r.a.)’ın gaybetinde kerimesi Hafsa’yı Münzir b.                                                            245 Sadreddin Efendinin Kararname ile ilgili yazdığı ilk dört makale Sebîlürreşâd Mecmuasının 382, 383, 

384, 385. Sayılarında yayınlanmıştır.  246 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 385, s. 369. 247 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 3. 248 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, Bilmen Yayınevi, İstanbul 1968, 
Cilt. II, s. 53; Kararname’nin Esba-ı Mucibe Layihasında şu ifadelere yer verilmiştir: “Mezheb-i Hanefi’de 

mecnûn ve mecnûnenin veîleri tarafından tezvîcleri tecviz edilmiş ise de nikâhtan maksat, mücerred bir arzû-

yı cismânîyi tatminden ibaret olmayıb onun üzerine nice makâsıd-ı mâddiyye ve mâneviyye terettüb 
etmektedir. Hâl-i cinnet ise, işbu maksadı derk ve istihsâle mani olduktan başka cinnetin kabiliyyet-i 

tevârüsiyyesine nazaran bu illete mübtelâ olanların tezvîcinden cemiyyet içinde hayırlı bir netice muntâzar 

değildir. Halbuki mezheb-i Şafî’de mecnûn ve mecnûnenin velîleri tarafından tezvîci esas itibarıyla gayr-i 

caîz olub ancak bir zarurete mebnî tecviz edilmektedir. Bu re'y, zamanımızın efkâr-ı hukûkiyye ve 
ictimaiyesine daha muvafık görülmekle 9. madde bu esas üzere kaleme alınmıştır.” (İbrahim Hilmi, (Yayına 
Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı 
Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 1336, s. 11-12.) 249 Sadreddin Efendi,  Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 385, s. 368. 250 Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî (öl. 428/1037), Kitabu’l Kudûrî, (çev. 
Süleyman Fahir), Eser Kitabevi, İstanbul 1967, s. 226. 251 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 385, s. 368. 
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Zübeyr (r.a.) ile evlendirdiğini, bundan dolayı İmam-ı Azam ve İmam Ebu Yusuf’un 

görüşlerinin tercih edilmesi gerektiğini belirttikten sonra şu ifadelere yer verir: 

 “Taife-i nisanın da emr-i nikâhta ibarelerinin muteber ve hakk-ı tekellümleri sabit 

olduğu gibi asabâttan olan akrabanın hazır ve salik oldukları sûrette dahi bu hakkı isti’male 

selahiyetleri bulunduğunu irâe eylemektedir. Kıyas-ı sahih ve maslahat-ı hakiki de bunu icap 

eder”252
.  

Sadreddin Efendi Müslüman kadınlara verilen bu hakkın Kararnâme ile 

kaldırılmasının doğru olmadığını, bu maddenin çıkarılma nedeni olarak ifade edilen “asr-ı 

hazırın icab-ı maslahatıdır.” denilmesinin ise Kararnâme’yi hazırlayan komisyona hiç 

yakışmadığını belirtmiştir. Sadreddin Efendi Komisyon heyetinin “efkâr-ı zamanın icabı, 

maslahat-ı zamanın muktezası” demesinin nedeni olarak ailelerin nikâh üzerindeki 

etkinliğini azaltıp devletin etkinliğinin daha artırılmaya çalışıldığını belirtmiştir. Bu madde 

ile devletin getirdiği yükümlülüklere riayet edilmeden kıyılan nikâhların önüne geçilmeye 

çalışıldığını belirtmiştir. İmam-ı Azam’ın ve Ebu Yusuf’un görüşünün terk edilip İmam-ı 

Muhammed’in görüşünün bu amaçla tercih edildiğini, bunun ise doğru olmadığını 

belirtmiştir
253

.  

Sadreddin Efendi Kararnâme’ye yönelik buraya kadarki eleştirilerini dört makalede 

yedi bölüme ayırarak işlemiştir. Kararnâme’nin evlenme ehliyeti ile ilgili bölüme ait 

yukarıdaki eleştirilerini sıraladıktan sonra şu ifadelere yer vermiştir: “İşte bu faslın ehl-i 

İslam’a taalluk eden sekiz maddesinden yedisi muvâfık-ı şeriat ve maslahat olmadığı 

görülüyor”254
. 

Kararnâme’nin 47. maddesinde: “Bir kebîre velîsini ketm ile rızasını istihsal 

etmeksizin nefsini ahara tezvic etse nazar olunur; eğer küfüvüne tezvic etmiş ise akit lazîm 

olur. Velev ki mehri mislinde noksan ile olsun”255
. denilmiştir.  

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında mehri misil eksik olduğunda İmam-ı 

Azam’a göre velilerin buna itiraz hakkının olduğu256, İmameyn, İmam Şâfiî, İmam                                                            252 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 385, s. 368. 253 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 385, s. 368. 254 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 385, s. 369. 255 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 5. 



56  
Malik’in görüşüne göre ise mehri misil eksik olsa da velilerin buna itiraz hakkının 

olmadığı ifade edilmiştir. Layihanın devamında zamanımızda cereyan eden efkâra nazaran 

bilâkis mehrin miktarındaki noksandan dolayı mevcud bir akdin feshine kıyam etmenin 

mûcib-i ar olup nikâhı bir muamele-i maliye derekesine indirmek olacağından eksik mehri 

misil konusunda veliye itiraz hakkının verilmediği ifade edilmiştir257
.  

Sadreddin Efendi bu madde ile ilgili olarak günümüzde halk tarafından tanınmış, 

zengin bir ailenin kızı elli altmış kuruşluk bir mehir ile birisiyle evlense böyle bir durumun 

ailenin şerefine, haysiyetine zarar vereceğini, nikâhın feshiyle namuslarını temizlemeye 

çalışacaklarını, Kararnâme’nin bu maddesiyle birlikte velilerin bu tür durumlardaki itiraz 

hakkının alındığını, bunun ise toplumun hassasiyetlerine uygun olmadığını ifade etmiştir. 

Böyle bir mesele için İmam-ı Azam’ın görüşünü terk etmenin doğru olmadığını 

belirtmiştir258
. Ayrıca kanun yapılacaksa doğru düzgün yapılması gerektiğini, bu maddenin 

tashihe ihtiyaç duyduğunu belirtmiştir. 47. maddenin sonunda yer alan “Velev ki mehri 

mislinde noksan ile olsun.” ibaresinin çıkartılması gerektiğini ifade etmiştir.  

Kararnâme’nin 48.  maddesinde: 

 “Velî, kebîreyi rızasıyla adem-i kefaetini ikisinin de bilmedikleri bir erkeğe 

tezvic ettikten sonra küfüv olmadığı tebeyyün etse hiç birinin itiraza salahiyeti olmaz. 

Ama hin-i akitte kefaet şart kılınmış veya zevc küfüv olduğunu kable’t tezvic ihbar 

etmiş olup da muahharen adem-i kefaeti sabit olsa her biri hâkime müracaatla nikâhı 

feshettirebilir.”259
 denilmiştir.  

Sadreddin Efendi bu maddedeki hükmü İbn-i Abidin’in zikrettiğini ancak nikâhı 

feshetme hakkını yalnız veliye münhasır kıldığını260
, Kararnâme’de ise kadına da hâkime 

başvurma hakkının verildiğini, bunun ise doğru olmadığını belirtmiştir261
.                                                                                                                                                                                  256 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, Bilmen Yayınevi, İstanbul 1968, 

Cilt. II, s. 70; Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî (öl. 428/1037), Kitabu’l 
Kudûrî,… s. 228.  257 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 14-15. 258 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 389, s. 435.  259 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 5. 260 Bu konu da benzer görüşü Hanefi alimlerden Serahsi de ifade etmektedir. (Ebû Bekr Şemsü’l-eimme 

Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, Mebsut, (çev. Komisyon, Editör: Mustafa Cevat Akşit), Gümüşev 
Yayınları No: 1, İstanbul 2008, Cilt: V, s. 40.) 261 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 389, s. 435. 
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Kararnâme’nin 73. maddesinde: “Zevc zevcesiyle hüsn-ü muaşerete, zevce dahi 

umur-u mübahada zevcine itaate mecburdur”262
. denilmiştir. Sadreddin Efendi bu madde 

ile ilgili olarak kadının, eşinin meşru emirlerini yapmakla mükellef olduğunu ancak bu 

maddede ifade edildiği gibi umur-u mübahadan ne varsa her şeyi yapmanın kadının 

vazifesi olmadığını ifade etmiştir. Devamındaki yazısında “umur-u mübahada itaat 

meslek-i sufiyede müridan için aranılır, kadının eşine karşı olan itaatinde aranmaz”263
. 

demiştir.  

Kararnâme’nin 77. maddesinde: “Ale’l itlak nikâh-ı bâtıl ve fâsidde tarafeynin 

zevciyyet üzere bakiyyeleri memnudur. Mufareket etmedikleri sûrette bi’l muhâkeme 

beynleri tefrik olunur”264
. denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddenin de bazı yönlerinin 

eksik olduğunu, fasid nikâha dair taraflardan herhangi birisinin mahkemeye şikayeti 

olmadan hâkimin evliliğe müdahalesinin doğru olmadığını, İslam tarihi boyunca da böyle 

bir durumun olmadığını, toplumun hassasiyetlerinin gözetilmediğini, bu madde ile 

yasaklanan bazı nikâh şekillerinin265
 Hanefi ve Şâfiî mezheplerince caiz ve muteber 

görüldüğünü ifade etmiştir266
. Sadreddin Efendi şeriatın caiz kıldığı bu tür bir nikâhı 

yasaklamaya kalkmanın, insanlara mezhep ve itikadınızı terk ediniz demenin şeriata uygun 

olmadığı gibi toplumun hassasiyetlerine ve menfaatlerine de uygun olmadığını belirtmiştir. 

Ayrıca bu maddenin Kānûn-ı Esâsî’de belirtilen insan hak ve hürriyetine de aykırı 

olduğunu ifade etmiştir.267
 Sadreddin Efendi devamındaki yazısında bu maddenin tashih 

olunup şu şekilde değiştirilmesi gerektiğini belirtmiştir. “Müfareket etmedikleri sûrette 

dava vukuunda yahut nikâh icmaen ve bila hilâf fâsid olduğu halde hâkim onları celb ile 

bi’l muhakeme beynlerini tefrik eder”268
. demiştir. 

Sadreddin Efendi Kararnâme’nin evlenme bölümüne ait buraya kadarki 

eleştirilerini 11 makalede 26 bölümde incelemiştir. Buraya kadarki eleştirilerinin sonucu 

olarak:                                                            262 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 6. 263 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 391, s. 6. 264 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 6. 265
 Halbuki gayri sahih itibar edilen nikâhlardan velîleri tarafından tezvic olunan sığarın ve pederleri 

tarafından ikraha makrun olan ibkar-ı bâliğanın nikâhları gibi bir kısmı nassen ve icmaen sahih, ve maksad-ı 
tahlile makrun izdivaç ve onunla beynunet-i katiyyenin zevaline mebni olan nikâh gibi bir kısmı da 
ahalimizin hemen umumen mutekid oldukları Hanefî ve Şafi mezheblerinde câiz ve muteberdir. (Sadreddin 

Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XVI, Sayı: 394, s. 52.) 266 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 394, s. 52. 267 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 394, s. 52. 268 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 394, s. 52. 
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“Tertip eyledikleri ebvab-ı münâkehâtın buraya kadar ehl-i islâm taalluk eden kırk 

üç maddesinden yirmi altısı halel ve hatadan gayri salim. Şeriat ve maslahata muvâfık değil. 

Çoğu böyle devlet ve hükûmetçe hiçbir lüzumu olmayan mesâil-i nadireye müteallik ve bir 

kısmı da nâs için envâ-ı meşakkat ve zararı mucip olacak şeyler teşkîl ediyor. Umarım ki 

onların hatalarını Heyet-i Teşri’iye ve belki hükûmet-i seniyyemiz izale edecek, bu 

Kararnâme’nin istirdadıyla ilgasına inâyet buyuracaktır”269
. demiştir. 

Kararnâme’nin 80. maddesinde: “Mehir ya mehr-i müsemmadır ki tarafeynin az 

veya çok tesmiye ettikleri maldır. Veya mehr-i misildir ki zevcenin babası tarafından ve 

olmadığı takdirde beldesi ahâlisinden akran ve emsali kadınların mehridir”270
. denilmiştir. 

Sadreddin Efendi bu maddedeki hükmün Hanbeli mezhebinden alındığını, en düşük 

mehrin Hanefi mezhebine göre ise 10 dirhem olarak belirlendiğini,27110 dirhem için 

toplumun benimsediği Hanefi mezhebinden çıkıp Hanbeli mezhebine geçileceği hiç aklıma 

gelmezdi der
272

.  

Sadreddin Efendi Kararnâme’nin 80. Maddesi ile yukarıdaki ifadelere yer verdikten 

sonra buraya kadar ki yaptığı eleştirilerin özeti niteliğindeki şu ifadelere yer verir: 

“Fukahâ mertebesi, erbâb-ı tercih mansıbı büyüktür. Kolaylıkla idrak olunamaz. On 

dirhem gümüşün sadr-ı İslam’da pek pahalı bir şey olduğu zan ve zihâbına düşmek o mansıb-

ı celilin alât ve madanından sayılmaz. Komisyon heyet-i aliyyesi devletçe de hiçbir lüzumu 

olmayan böyle şeylerle iştiğal etmeseler, mansıb-ı fukahâ demek olduğunu ve kendi 

derecelerini takdir ederek ona göre memur oldukları mesâili kitap kavli üzere yazmış 

olmasalar halkın din itikat ettikleri ve ona göre temessük etmekte oldukları mezheblerine 

karşı vacip olan tazîm ve ihtiramı ifade bulunsalar; kah haşa eşirrâya cüret veriyor, kah 

unsur-u İslâm’ın tedennisine sebeptir gibi beht ve tehamülat ve tecavüzat-ı lisaniyyeden 

ictinab ve tesvis-i ahkâmdan ihtiraz etseler elbette hem kendileri için hem de nas için hayırlı 

olurdu. Maatteessüf tuttukları meslekte yanılmışlar. Tertip eyledikleri ebvab-ı münâkehâtın 

buraya kadar ehl-i İslâm taalluk eden kırk üç maddesinden yirmi altısı halel ve hatadan gayri 

salim. Şeriat maslahata muvâfık değil. Çoğu böyle devlet ve hükûmetçe hiçbir lüzumu 

olmayan mesâil-i nadireye müteallik ve bir kısmı da nas için enva-ı meşakkat ve zararı mucip 

olacak şeyler teşkîl ediyor.  

                                                           269 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 394, s. 52 270 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 6. 271 Alâeddin Ebu Bekir el Kâsânî, Bedâiu’s sanai’ fi tertîbi’ş-şerâi, Beyrut 1982, Cilt: II, s. 275-276.  272 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 394, s. 52-53. 
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Umarım ki onların hatalarını heyet-i teşri’iye ve belki hükûmet-i seniyyemiz izale 

edecek, bu kararnâmenin istirdadıyla ilgasına inâyet buyuracaktır”273
. 

Kararnâme’nin 104. maddesinde: “Sarhoşun talakı muteber değildir”274
 

denilmiştir. Sadreddin Efendi Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında bu hükmün 

İmam Şâfiî (öl. 204/820) ve Muhammed b. Selam’ın görüşlerine dayanılarak verildiği 

ifade edilse de İmam Şâfiî’nin (öl. 204/820) boşamaya dair böyle bir görüşünün 

olmadığını, Muhammed b. Selam’ın ise müctehid imamlardan olmadığını ifade etmiştir275
. 

Bu görüşü ilk nakledenin İbn Hazm (öl. 456/1064) olduğunu, onun da Hanefi mezhebine 

mensup olan İmam Züfer’e (ö. 158/775) atıfta bulunduğunu, Kararnâme’yi hazırlayan 

komisyonun ise bunu fark edemediğini belirtmiştir276
. Sadreddin Efendi devamındaki 

yazısında sarhoşun boşamasının muteber olduğuna dair birçok hadisin olduğunu277
, 

sarhoşun durumunun mecnunun durumuna benzetilemeyeceğini, komisyonun bu konudaki 

görüşünün ise sahih olmayıp galat olduğunu, ulema arasında da yaygınlık göstermediğini 

ifade etmiştir278
. Sadreddin Efendi Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında sarhoşun 

talakının mu’teber kabul edilmesi ailelerin perişan olmasına, kadının mağdur olmasına 

sebep oluyor denilse de aksine bu durumun kadın için bir kurtuluş olduğunu, biçare                                                            273 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 394, s. 53. 274 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 7.  275
 Kararname’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında şu ifadelere yer verilmiştir: “Cumhur-u ulema hazeratı sekri 

tarik-i haram ve tarik-i mübâh ile olmak üzere ikiye taksim edip tarik-i haram ile sekran olan kimsenin talakı 
mu’teber ve tarik-i mübâh ile sekrân olan kimsenin talakı gayr-ı mu’teber olduğuna kail olmuşlardır. Halbuki 

burada maksat cinnet-i muvakkate halinde bulunan kimsenin talakı meselesidir. Mecnunun talakı vâki 

olmadığına nazaran bu hükümde olan sekranın talakı dahi suret-i mutlakada mu’teber olmamak lazım gelir.  
 

Sekrin tarik-i haram veya tarik-i mübâh ile olmasına göre talak hususunda bir fark olmamak icab eder. Gerçi 
zevç bir emri haramı irtikâb ettiğinden dolayı hakkında ceza tertip edilebilirse de emri memnu’a ceza tertip 

etmekle cinnet-i muvakkate halinde yaptığından dolayı hiçbir hüküm ifade etmemesi icab eden bir fiiline eser 
tertip ederek bir ailenin mahvına gitmek beyninde bir münasebet tasavvur edilmemiş ve alel husus 
zamanımız gibi fıskın şuyu’ bulduğu bir zamanda ailelerin sebat ve devamına sarhoşluğun tarik-i haram veya 

tarik-i mübah ile olması beynindeki farka bina etmek onları pek çürük bir temele istinad ettirmek demek 
olacağı derkar bulunmuştur.  
 

Halbuki Muhammed b. Selâm hazretleri talak-ı sekrânın gayri vâki olduğuna kâil olduğu gibi Kerhi ile 
Tahavi bunu ihtiyar etmiştir. Tatarhâniyye’de dahi mesele böyle nakledilmiştir. İmam Şafi rahimehullah 
hazretlerinden mervi olan iki kavilden biri de budur. Osman b. Affân radiyallahü anh hazretlerinden de böyle 
rivayet edilmiştir. Esbab-ı salifeye binaen Layihada sarhoşun talakı vaki olmadığı kabul ve 104. Madde bu 
yolda tanzim edildi.” denilmiştir. 276 İslam âlimlerinin bu konudaki görüşleri için bakınız: Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İslamiyye ve Istılahatı 
Fıkhiyye Kamusu, Bilmen Yayınevi, İstanbul 1968, Cilt. II, s. 195-196.  
277

 Sadreddin Efendi sarhoşun talakının mu’teber olduğuna dair “Ma’tuhun talakı hariç bütün talaklar caizdir” 
hadisini delil olarak kullanır. (Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre (Yezîd) et-Tirmizî, Sünenü't Tirmizi, , 
Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut 1992, Cilt: IV, s. 441 / Talak, 15.) 278 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 396, s. 67. 
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kadının zalimin elinden kurtulmasına vesile olacağını, Kararnâme’yi hazırlayan 

komisyonun ise bunu fark edemediğini belirtmiştir.  

Ahmet Şirani de dünyanın her tarafında sarhoşluğun önünü almak için çareler 

aranırken, zikredilen bu madde ile sarhoşluğun yasaklanma nedenlerinden birinin 

kaldırıldığını, Hz. Allah’ın sarhoşa müstehak gördüğü bir cezanın affedildiğini belirtmiştir. 

Ayrıca bu maddenin birçok suiistimalleri de beraberinde getireceğini, eşini sarhoş olmadığı 

bir haldeyken boşayan birisi iki tane şahit bulup ben eşimi sarhoşken boşadım diyerek bu 

maddeyi suiistimal edebileceğini belirtmiştir. “Bu suretle zevcin arasında vuku’u kalacak 

münasebetlerin, gayri meşru, yani: zina olacağı cihatle Hukuk-ı Aile Kararnâmesi bu 

hususta adeta tabir mazur görülsün ( pez…lik ) vazifesi görmüş olacak!” demiştir.  

Kararnâme’yi hazırlayan komisyonun bu tür durumları düşünemediğini belirterek İslam 

Tarihi boyunca toplum arasında yayılmamış olan bir fetvayı “Bu zamanda Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’ne esas ittihaz etmek, sarhoşlardan (Aferin) almak hüsn-ü ram olmaktan 

başka maksada hamil olamaz”279 
 demiştir.  

Kararnâme’nin 105.  maddesinde: “İkrah ile vuku bulan talak muteber değildir”280
. 

denilmiştir. Sadreddin Efendi Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında bu maddenin 

Maliki mezhebinden alındığı281
 ifade edilse de İmam Malik’in bu konudaki görüşünün 

yanlış anlaşıldığını, “İkrah ile vuku bulan talak mu’teber değildir.” diye bir görüşünün 

olmadığını belirtmiştir. Tehdidini uygulamaya muktedir olan birisinin ikrahı üzerine 

karısını boşamayı tercih eden zevcin talakının sahih ve nafiz olduğunu, Şâfiî ve Hanbeli 

mezhebinin bu görüşte olduğunu, eimme-i din ve erbâb-ı Mezâhib beyninde bu hususta 

ihtilaf olmadığını, bu konudaki ihtilafın ika’ı talakı kastetmeksizin lafzını telaffuz eden 

mükrehin talakı hakkında olduğunu ifade etmiştir282
.  

Sadreddin Efendi bu maddenin sahih olmadığını, edille-i şer’iyyeye de aykırı 

olduğunu ifade ettikten sonra maddenin şu şekilde düzeltilmesi gerektiğini belirtmiştir:                                                            279 Ahmet Şirani, “Hukuk-ı Âile Kararnamesi”, İ’tisam, Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul 1335, s. 418.  280 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 7. 281 Maliki mezhebine göre ikrah şer’i ve gayri şer’i olarak ikiye ayrılır. İkrahı şer’i, başkasının hakkı taalluk 
eden bir fiil üzerine icbardır ki müftabih olan kavla nazaran bununla mutlaka talak vaki olur. Haksız yere 
vuku bulan ikrah-ı gayri şer’ide ise talak vuku bulmaz. Eimme-i selaseye göre gayri meşru ikrahlar ile vuku 
bulacak talaklar muteber değildir. (Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, 

Bilmen Yayınevi, İstanbul 1968, Cilt. II, s. 196-197.)  282 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 398, s. 84.  
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“Talak-ı mükreh muteberdir. Meğerki ikrah olunan kimse tatliki niyet etmemiş olsun”283

. 

Sadreddin Efendi zorlama ile boşama hadiselerinin memleketimizde pek vaki olmadığını, 

böyle bir mesele için mezhep değiştirmeye gerek olmadığını belirttikten sonra şu ifadelere 

yer verir: 

“Bu kânûnla biz kendimizi yok yere teşhir ediyoruz. Avrupa halkı: “Ehl-i İslâm 

arasında ikrahla talak pek çok vaki olur imiş, tebdîl-i mezhebden başka çaresini 

bulamamışlar.” diyeceklerdir. Dinimize ve ahlâkımıza karşı sû-i itikadleri artacak. 

Fehasbunallah ve ni’mel vekil”284
 demiştir. 

Kararnâme’nin 109.  maddesinde:  

“Talak elfâz-ı sarîha ile vaki olur. Mütearif olan elfâz-ı kinâye dahi sarih 

hükmündedir. Ama mütearif olamayan elfâz-ı kinâye ile talakın vuku’u ancak zevcin niyetine 

mütevakkıfdir. Zevcin talaka niyet edip etmediği hakkında tarafeyn ihtilaf etseler zevc 

yeminiyle tasdik olunur”285
. denilmiştir.  

Sadreddin Efendi; Layiha’da bu maddenin Şâfiî mezhebinden alındığı ifade edilse 

de bunun doğru olmadığını, Şâfiî mezhebinde kinayat-ı mütearife’nin olmadığını 

belirtmiştir. Sadreddin Efendi devamındaki yazısında bu maddenin mezhep ve itikadımıza 

muhalif olduğunu, maslahata uygun olmadığını, bu gibi konuların mahkemeye 

taşınmasının da doğru olmadığını ifade etmiştir286
. 

Kararnâme’nin 118. maddesinde: “Beynunet-i katiyye zevcenin iddeti murur 

eyledikten sonra maksad-ı tahlil ile olmayarak zevc-i ahere varıp ba’de’t takarrup ondan 

iftirak ve iddetinin mururu ile zail olur.” denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddedeki 

“maksad-ı tahlil ile olmayarak”287
 kaydının doğru olmadığını belirterek “Maksad-ı tahlil 

ile zevc-i ahere varmış ise ne olacak? O zevc değil midir? Kable’l iftirak birisi vefat ederse 

aralarında tevarüs cari olmayacak mı? Ba’de’t takarrup boşarsa talak sayılmayacak mı?” 

diye sorar. Sadreddin Efendi bu maddenin şer’i şerife de cumhurun görüşüne de aykırı 

                                                           283 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 398, s. 84.  284 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 398, s. 85.  285 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 7. 286 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 398, s. 85.  
287

 Hile (Hulle) ile evlenme.  
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olduğunu, toplumun menfaatlerine uygun olmadığını, böyle bir meseleden dolayı mezhep 

değiştirmenin doğru olmadığını ifade etmiştir288
. 

Kararnâme’nin 126. maddesinde:  

“Bir kadının zevci ihtifa ve yahut müddet-i sefer veya daha garib bir mahalle giderek 

tegayyüb edip veya mefkud olup nafaka tahsili mu’tezir olur ve zevce tefriki talep ederse 

hâkim tahkikat-ı lazîme icrasından sonra beynlerini tefrike hükmeder”289
. denilmiştir.  

Sadreddin Efendi bu maddedeki hükmün Hanefi ve Şâfiî mezhebine uygun 

olmadığı gibi Layiha’da isnat edilen Maliki ve Hanbeli mezhebine de uygun olmadığını 

ifade etmiştir. Maliki ve Hanbeli mezhebine göre böyle bir durumda kadının eşinden 

boşanıp bir başkasıyla evlenebilmesi için ölmeyecek kadar yiyeceğini temin edememe gibi 

bir durumun şart koşulduğunu, Kararnâme’nin 126. maddesinde ise bu şartın 

belirtilmediğini hâsılı bu maddenin hiçbir mezhebe uygun olmadığını belirtmiştir. Ayrıca 

Sadreddin Efendi bir erkeğin kaybolmasının, gizlenmesinin sebepsiz olmadığını, bu 

haldeyken birçok zahmetlere katlandığını, türlü türlü zahmetlere katlanıp yıllar sonra 

memleketine dönebildiğini belirterek “Vatanı için birçok zahmete katlanmış, yıllarca 

cephelerde savaşmış ve yıllar sonra memleketine dönen bir gazinin eşinin bir başkasıyla 

evlendiğini görmesi olacak şey değildir.” demiştir. Eşi kaybolan kadına akrabalarının ve 

komşularının bakacağını, nafakasını bir şekilde temin edebileceğini belirttikten sonra bu 

hususların etrafıyla teemmül edilmesi gerektiğini, nafakanın evvel ve âhir tahsil 

olunabileceğini, zevcin böyle bir musibete giriftar olduğu zaman zevcesinin kendi malıyla 

ve çalışmasıyla geçinebileceğini, ailesinin ve akrabalarının da ona bakacaklarını, 

dolayısıyla bu maddeye lüzum olmadığını, akvâl-i fukahâya ve maslahat-ı âmmeye 

muvâfık olmadığını ileri sürmüştür290
. 

2.3. Halkın İhtiyaçları Gözetilmeden Hazırlandığına Dair Eleştiriler 

Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılmasına dair Şurayı Devlet Tanzimat Dairesi 

tarafından çıkarılan mazbatada Kararnâme’nin bu haliyle yürürlükte kalamayacağı, 

içerisinde birçok eksikliğin olduğu belirtilmiş, aile hukukuna dair çıkarılacak yeni kanunun 

alanında uzman kişiler tarafından ve halkın ihtiyaçlarına uygun olarak çıkarılması, ferdi                                                            288 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XVI, Sayı: 408, s. 165. 289 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 8. 290 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: 16, Sayı: 419, s. 22.  
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içtihatlara değil cumhurun ittifak ettiği içtihatlara yer verilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Kararnâme’deki bu tür hatalardan dolayı toplumun birçok sıkıntıya maruz kaldığı, 

Kararnâme’nin de bu sebepten kaldırıldığı ifade edilmiştir291
.  

Ahmet Şirani, İ’tisam Dergisinde yazdığı “Hukuk-ı Aile Kararnâmesi” adlı 

makalesinde Kararnâme’nin toplumun hassasiyetleri gözetilmeden hazırlandığını, 

Fetvahanenin görüşüne başvurulmadığını ifade etmiş, Kararnâme’yi daha birçok açıdan 

eleştirmiştir. Kanunlar hazırlanırken toplumun hassasiyetlerinin göz önünde 

bulundurulması gerektiğini ve topluma uygulanabilirliğinin mutlaka düşünülmesi 

gerektiğini belirten Ahmed Şîrânî “Kanunlar halkı memnun etmek için yapılır”292
. diye 

vurgulamıştır. Toplumu sosyolojik olarak analiz edemeyen, halkın içerisinde olmayan 

insanların Kararnâme’yi hazırladığını, halkın hissiyatlarının göz ardı edildiğini belirtmiştir. 

Toplumu doğru düzgün analiz etmeden masa başındaki kişilerin görüşleriyle hazırlanan 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin toplum ile devlet arasındaki bağı zedelediğini, toplumun 

devlete olan aidiyet duygusuna zarar verdiğini ileri sürmüştür293
. 

Ahmet Şirani Kararnâme’nin toplumun ananelerine aykırı olduğunu, ahkâm-ı 

esasiyye ve umur-u mezhebiyenin değiştirilmesinin, gayrimüslimlerle ilgili olarak getirilen 

yeni uygulamaların sersem bir çetenin topluma yönelik kabadayılığı olduğunu belirtmiştir. 

Ayrıca hükümetin bu tür tavırlarından dolayı gayrimüslimlerin hükümete karşı tavır 

aldıklarını, devlete olan aidiyetlerinin zedelendiğini, Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni 

tanımamayı kendilerine vazife edindiklerini de belirtmiştir. Gayrimüslimlerin âdet-i 

mezhebiye ve teâmülât-ı kadimelerine uymayan bu Kararnâme’nin Müslümanların âdet ve 

mezheplerine de uygun olmadığını dile getirmiştir. Kararnâme ile gayrimüslimlerin sadece 

nikâh merasimi değiştirilirken Müslümanların nikâh merasimi ve aile hukukuna dair diğer 

hükümlerin de değiştirildiğini ifade etmiştir294
. 

Ahmet Şirani devamındaki yazısında Kararnâme’nin şer-i şerife aykırı olmasından 

dolayı toplum tarafından uygulanmayacağını, aile hukukuna yönelik getirilen yeni 

hükümlerin toplumun ruhuna taban tabana zıt olduğunu ifade etmiştir. Kararnâme ile ilgili 

yazmış olduğu “Hukuk-ı Aile Kararnâmesi” adlı makalesinde:                                                             
291

 Sabri Şakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25. … s. 55. 292 Ahmet Şirani, Hukuk-ı Âile… Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul, 1335, s. 421.  293 Ahmet Şirani, Hukuk-ı Âile… Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul, 1335, s. 417. 294 Ahmet Şirani, Hukuk-ı Âile… Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul, 1335, s. 417. 
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“Bazı maddeleri, maslahat-ı nâsa müvafık görülebilir, fakat ahalinin, kırk menafi’i 

ve kırk temayülat-ı ruhiyesiyle taban tabana zıt olan birçok maddeleri, heyet-i mecmuasının 

gabiliyet-i tatbikiyesini selb etmeye kâfidir… Sarhoşun talakını mu’teber tutmamak, hürmet-i 

rıda’ ve musaharayı kaldırmak, akd-i nikâhın icrası için, kız ve kadınları mahkeme huzuruna 

çıkarmak ve izdivaca mani bir hastalığı olmadığına dair rapor almak için erkek doktorlara 

muayene ettirmek gibi ahkâm ve mevadi muhteva bulunan bir Kararnâme hiçbir zaman ahali-

i İslamiyenin hüsnü kabülü ve telakkisine mazhar olamaz”295
. demiştir.  

Ahmed Şirani devamındaki yazısında toplumu hüsnü idare etmek isteyen 

yöneticilerin Hukuk-ı Aile Kararnâmesi gibi toplumun hissiyatına, teamülatına, ihtiyacat 

ve mesalihine muhalif ve müğayir olan Kararnâmeleri çıkarmaması gerektiğini, bu tür 

Kararnâmeler yüzünden millet ile devlet arasındaki bağın koptuğunu ifade etmiştir296
.  

Alaaddin Ruhi de Kararnâme’nin kaldırılması üzerine yazdığı makalesinde aile 

hukukuna dair yeni bir kanun yapılacaksa toplumun hassasiyetleri gözetilerek yapılması 

gerektiğini, aksi takdirde daha önceden yapılıp da kaldırılan, birçok soruna sebep olan 

kanunlar gibi kaldırılmaya mahkûm olacağını ifade etmiştir297
. Aile hukuku önemli bir 

meselede böyle hatalara düşüldüğünü, bunun ise doğru olamadığını ifade etmiştir.  

Sadreddin Efendi Kararnâmeyle ilgili olarak kaleme aldığı ilk makalesinde 

Kararnâme’nin halkın maslahat ve menfaatine aykırı olduğunu, insanları zora soktuğunu, 

toplumun bulunduğu sosyal ve ekonomik durumun göz ardı edildiğini, ümmetin ittifak 

etmediği ihtilaflı birçok görüşün Kararnâme ile kanunlaştırıldığını, Kararnâme’nin Kānûn-ı 

Esâsî’ye de, şer-i maluma da aykırı olduğunu belirtmiştir. Bu sebeple Kararnâme’nin 

Münâkehâtın birinci bâbının fasl-ı sanisiyle müteallik olan 53. maddesi, müfârekâtın 130. 

maddesi ve 75. maddeyle müfesser olan 19. maddenin fıkra-ı ahîresi gibi maddeleri 

eleştirmiştir298
. 

Sadreddin Efendi, Kararnâme’ye yönelttiği eleştirilerin özeti niteliğindeki birinci 

makalesinde yukarıdaki görüşlere yer verdikten sonra makaleyi şu ifadelerle sonlandırır:                                                             295 Ahmet Şirani, Hukuk-ı Âile… Cilt: I, Sayı: 40, ... , s. 417. 296 Ahmet Şirani, Hukuk-ı Âile… Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul, 1335, s. 421. 297 Alaaddin Ruhi, “Hukuk-ı Âile Kararnamesinin Lağvı Münasebetiyle” İtisam, Cilt: I, Sayı: 36, İstanbul 
1919, s. 362.  
298

 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 382, s. 321. 
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“Lâyiha münderecâtında isabet yok. Binâenaleyh Kararnâme’nin ruhunu teşkîl eden 

cihetleri bozuk, ekser-i ebvâb ve fusûlu büyük hataları müştemil, muktezây-ı maslahat denilen 

maddeleri maslahattan hâli bulunuyor. Bütün bu hataları birer birer beyân edeceğiz”299
. 

Kararnâme’nin 33. maddesinde: “Akd-i nikâhın icrasından evvel keyfiyet ilan 

olunur”300
. denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddenin topluma dair hiçbir faydasının 

olmadığını, aksine toplum için birçok sıkıntılara sebep olacağını, bu uygulamanın 

Avrupa’da geçerli olduğunu memleketimiz için ise uygun olmadığını belirtmiştir. Bu 

maddenin topluma yönelik hiçbir faydası olmayacağı gibi şehirde yaşamayan, ücra 

köylerdeki ahaliyi “İlan icra olunacak.” diyerek devlet dairelerinde süründürmeye, defaatle 

gidip gelmeye mecbur kılmanın doğru olmadığını belirtmiştir301
. 

Kararnâme’nin 37. maddesinde: “Esna-i akitte hâtıb ve mahtûbeden birinin 

ikametgâhı bulunan kaza hâkimi veya bunun izinnâme-i mahsus ile me’zun kıldığı naib 

hazır bulunup akitnameyi tanzim ve tescil eder.” denilmiştir. Sadreddin Efendi 

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında bu maddenin çıkarılma nedeni olarak kadına 

dair mağduriyetlerin giderilmenin amaçlandığını, bunun için de nikâh kıyma hakkının 

hâkimlere veya naiblerine verildiğini belirtmiştir. Sadreddin Efendi nikâh kıymada asıl 

olanın bir hükümet memuru tarafından icra edilmesi değil, adaleti ile temayüz etmiş olan 

şahitler huzurunda fazilet ve takva sahibi kişiler tarafından kıyılması olduğunu 

belirtmiştir302
. Avrupa’da nikâhlar hükümetin atadığı devlet memurları tarafından kıyılıyor                                                            299 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 382, s. 322.  300 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 4. 301 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile…  Cilt: XV, Sayı: 386, s. 387. 302 İslam hukukunda nikâh tarafların ve şahitlerin iştirakiyle yapılan bir akittir. Bu akdin bir din adamı veya 

remi bir memur huzurunda yapılması dini veya hukuki bir zorunluluk değildir. Ancak nikâh akdinin önemi, 
bu akdin yapılması esnasında meydana gelebilecek bir eksikliğin doğurabileceği dini ve hukuki sonuçlar ve 

bu akdin sosyal hayatımızda oynadığı rol dolayısıyla oldukça erken dönemlerden itibaren nikah akdi gelişi 
güzel bir şekilde akdedilmemiş, onun hukuki yönünü bilen bir hukuk/din adamının önünde yapılmasına özen 
gösterilmiştir. Osmanlılarda, Selçuklularda, Memlüklülerde nikâh bu işi bilen, devletin resmi görevlileri 
tarafından kıyılmıştır. Bu alandaki şer’i boşluk Âile kurumunun önemine binaen devletin tasarrufu ile 
şekillenmiş olup Hukuk-ı Âile Kararnamesi ile son halini almıştır. (Mehmet Akif Aydın, Osmanlı Âile 

Hukuku, KLASİK 142. Kitap, İstanbul 2017, s. 59-66.) Şeyhülislam Ebüssuûd Efendi de hâkimin izni 
alınmadan kıyılan nikâhları yasaklayan bir fetva çıkarmıştır. Fetva şöyledir: “Hâkim marifetsiz nikâh 
olunmaya” deyü emr-i padişahi varid olmuş iken, hâkim marifetsiz nikâh sahih olur mu? El Cevap: Olmaz, 
meğer niza ve husumet olmaya” (Ertuğrul Düzdağ, Ebüssuûd Efendi Fetvaları Işığında 16. Asır Türk Hayatı, 
Enderun Kitabevi, İstanbul 1972, s. 33,38.) Ancak bu tür fetvalarla nikâh akdi kayıt altına alınmaya çalışılsa 
da toplum tarafından genel kabul görmemiştir. Nikâh akdinin kayıt altına alınabilmesi için Hukuk-ı Aile 
Kararnâmesi ile birlikte cezâi yaptırıma gidilmiş olup devletin resmi görevlileri dışında başkasına nikâh 
kıydıranların bir aydan altı aya kadar cezalandırılacağı hükme bağlanmıştır. Kararname ile getirilen bu tür 
yaptırımlar ise Muhafazakâr hukukçuların eleştirilerine maruz kalmıştır. Nihat Dalgın da nikâhın resmi 
makamlarca tescili meselesiyle ilgili olarak yasama organının insanların kötülüğe vasıta kıldığı mübah 
fiillerini yasaklayarak onlara bu kapıyı kapatabileceğini, bu hakların kullanımını kendi yetkisine alabileceğini 
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diye bizim de onları taklit etmemizi gerektirmez demiştir. Nikâh kıyılırken hâkimler veya 

naibleri tarafından tutulan sicil kayıtlarının şer’i olarak hiçbir değerinin olmadığını 

belirtmiştir. Nikâh kıymadaki bu usulün kaldırılıp nikâh kıyma yetkisinin imamlara 

(eimme) verilmesi gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca bu maddenin halka maddi olarak ek 

külfet getireceğini, fakir durumda olan köylünün düğün masrafları varken bir de hâkimin 

masraflarını ödemeyle karşı karşıya kalacağını ifade ettikten sonra bu madde ile ilgili 

yazısını şu ifadelerle sonlandırır: “Hukûk-u Âile Kararnâmesi’nin ruhunu teşkîl eden bu ve 

bu gibi maddeler ile mükellef tutulmaya ahalimizin takatleri yoktur, yazık olur”303
. 

Bu madde ile ilgili olarak Ahmed Şirani de Müslüman kadınların herhangi bir resmi 

mahkeme veya meclis huzuruna çıkacak nikâhının kıyılmasını, böyle bir ortamda 

evlenmeye dair ifade vermek istemeyeceğini, hayâ ve terbiyesinin buna müsaade 

etmeyeceğini ifade etmiştir. Ailelerinde kızımı resmi dairelerde dolaştırarak 

evlendireceğime evlenmesin daha iyi diyerek bu maddeye tepki göstereceğini ileri 

sürmüştür304
. 

Kararnâme’nin 38. maddesinde: “Üzerine evlenmemek ve evlendiği sûrette veya 

ikinci kadını boş olmak şartıyla bir kadını tezvic sahih ve şart-ı muteberdir”305
. denilmiştir. 

Sadreddin Efendi bu maddenin de açık bir şekilde ifade edilmediğini, birçok yönden 

eksikliklerinin olduğunu, madde ile getirilen hükümlerin Layiha’da306
 mesnetsiz 

bırakıldığını ifade etmiştir307
.                                                                                                                                                                                  

belirtir. (Nihat Dalgın, “Aile Kurumunun Nikâh Aşamasıyla İlgili Sorunları ve Kaynakları”, Aileye İlişkin 
Sorunlar ve İstişare Toplantısı, (der. İlker Çalışkan, Hasan Mollaoğlu, Muhammed Acar), Diyanet İşleri 
Başkanlığı Yayınları: 788, İlmi Eserler: 131, Ankara 2009, s. 38-39.)   303 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile…  Cilt: XV, Sayı: 387, s. 401.  304 Ahmet Şirani, Hukuk-ı Âile… Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul, 1335, s. 420. 305 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 4. 306 Kararname’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında şu ifadelere yer verilmiştir: “Taaddüd-i zevcenin vacibâttan 
olmayıp umûr-ı caizeden olmasına ve umûr-ı caizede veliyyu'l-emrin tasarrufa salâhiyyeti kaidesi 
müsellemâttan bulunmasına binâen taaddüd-i zevcenin menedilmesi ve hiç olmazsa ilk zevcenin rızasının 
şart kılınması lüzumu vârid-i hatır olmuş ise de şer'-î şerîfin taaddüd-i zevceye müsadesi fuhşun men'i ve 

nüfus-ı ahâlînin tezyidi gibi nice esbâb ve mesâliha müstenid olup kadınların erkeklerden ed'af-ı müdafaa 
ziyade olduğu hal-i hazırda taaddüd-i zevcenin cevazına olan ihtiyaç sadr-ı İslâm'dan dûn bulunmamasına, 

hasbe'l- beşeriyye hiç bir kadının darra'ya muvafakat etmeyeceği tabiî olub bu halde keyfiyyetî onların 
rızasına talik etmek men'a muadil ve bu surette de cevazındaki masalih zail olacağına ve ale'l-husus 38. 

maddede kabul edildiği üzre nikâhın şarta taliki caiz olup darra istemeyen kadın hîn-i izdivacda bunu şart 

kılmadığı surette darra'ya da delâletine muvafakati hâsıl bulunacağına ve taaddüd-i zevcâtın cevazından bir 
emr-i ızdırarî olan muhabbet-i kalbiyyeden maada her hususta zevceler arasında tamamıyla adi ve müsavata 
riayet şart olup zamanımızda ise hasbe'l-beşeriyye bu şartın şer'an matlûb olduğu veçhile icrası müteassir ve 

belki de müteazzir olduğundan şart-ı mezkûrun vücûdu taaddüd-i zevcât kazîyyesinden melhuz olan 
mahâzîrin fi'len vukuuna mani' bulunacağına mebni taadüd-i mezkûrun ayrıca men'i cihetini iltizama lüzum 
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Kararnâme’nin 102. "Talakın ehli mükellef olan zevctir." denildiğini, böyle bir 

madde varken “Üzerine evlenmemek ve evlendiği sûrette veya ikinci kadını boş olmak 

şartıyla bir kadını tezvic sahih ve şart-ı muteberdir.” denilmesinin, ayrı bir madde 

oluşturmanın doğru olmadığını ifade etmiştir.  

Ayrıca bu maddenin Şâfiî ve Hanbeli mezhebine göre sahih olmadığını Hanefi ve 

Maliki mezhebine göre ise hoş olmayan, tahrimen mekruh bir uygulama olduğunu 

belirtmiştir. Kararnâme’yi hazırlayan komisyonun çok eşliliği sınırlandırmayı toplum 

yararına hayırlı bir iş olarak gördüklerini ancak bu sınırlandırmanın hiç de hayırlı bir iş 

olmadığını, başta kadınlar için birçok zarara sebep olacağını savunmuştur. Kadının kısır, 

hastalıklı, evini idare edemez, eşinin haklarını gözetemez durumunda olması; eşini 

muzdarip edeceğini, çareyi tekrar evlenmekte arayacağını, ilk eşini de terk etmeden bir 

arada geçinebileceklerini ifade eder. “Lakin arada böyle şart-ı talik bulunursa işin rengi 

değişecek. Zevci onu terk etmeye muztar kalacak. Ve bir kere bıraktıktan sonra da tekrar 

almayacak. Kadının menfaati zannıyla koyulan bu şart onun perişan olmasına sebep 

olacak.”  Ardından da “benim bu hale düşmeme sebeb olanlar hayır ve felah bulmasın” 

diyerek kadının tepki göstereceğini, Kararnâme’nin bu maddesinden dolayı kadının birçok 

sıkıntıya gireceğini ifade etmiştir308
.  

Sadreddin Efendi Kararnâme’nin “Nikâhın Akdi”309
 bölümüne ait yukarıdaki 

eleştirilerini sıraladıktan sonra “İşte faslın muhtevî olduğu yedi maddeden hiç birinin 

şer’an ve maslahaten şayan-ı kabul olmadığı zâhir oluyor”310 diyerek adı geçen 

maddelerin toplumun yararına olmadığını ileri sürdüğü görülmektedir. 

Kararnâme’nin 122. maddesinde:  

“Cüzzam ve baras ve illet-i zühreviyye gibi bilâ zarar birlikte ikamet mümkün 

olmayan illetlerden birinin zevcde vücuduna ba'de'n-nikâh muttali olur veya muahharan 

böyle bir illet tahaddüs ederse zevce hâkime bi'1-müracaa tefrikini taleb edebilir. İllet-i 

vakıanın zevali ümid olunursa hâkim tefriki bir sene te'cil eder. Bu müddet zarfında zail                                                                                                                                                                                 
görülmemiş ve bunun makamına kaim olmak üzere zikrolunan şartı muhtevi 38. maddenin tahririyle iktifa 

olunmuştur.” 
307

 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 388, s. 418. 308 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 388, s. 418-419. 
309

 Sadreddin Efendi Hukuk-ı Âile Kararnamesinin “Nikâhın Akdi” bölümüne ait eleştirilerini Sebîlürreşâd 
Mecmuasının 386, 387, 388. Sayılarında işlemiştir.  
310

 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 388, s. 419.  
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olmadığı ve zevc talâka razı olmayıp zevce dahi talebinde musır olduğu takdirde hâkim 

tefrika hükmeyler. Amma kör veya topal olmak gibi uyûbdan birinin zevcde bulunması 

tefriki mûcib olmaz”311
. denilmiş,  

Kararnâme’nin 123. maddesinde: 

 “Âkd-i nikâhtan sonra zevç tecennün edip de zevce hâkime bi'1-müracaa tefrikini 

taleb etse hâkim tefriki bir sene müddetle te'cil eyler. Bu müddet zarfında cinnet zail 

olmadığı ve zevce musır bulunduğu halde tefrika hükmeyler”312
. denilmiştir.  

Sadreddin Efendi bu iki maddenin de hiçbir kavle istinat ettirilmediğini, Hanefi 

mezhebine göre musibetlerden dolayı boşanmanın olamayacağını, cüzzam ve baras’a kıyas 

yapılarak bilazarar birlikte ikamet mümkün olmayan illetlerinde boşanma sebebi olarak 

görülmesinin şer’i şerife aykırı olduğunu belirtmiştir. Ayrıca bu maddenin eşi hasta olan, 

yatalak olan herkesi adeta boşanmaya teşvik ettiğini, bunun ise maslahata aykırı olduğunu 

ifade etmiştir. Sadreddin Efendi devamındaki yazısında “ilel-i zühreviye” tabiriyle 

muhtemelen bel soğukluğu ve frengi hastalıklarının kastedildiğini, bunların ise cüzzam ve 

baras’a kıyas edilemeyeceğini zira her ikisinin de tedavisinin mümkün olduğunu 

belirtmiştir. Sadreddin Efendi frengi gibi hastalıkların yayılmasını engellemek üzere 

hâkimlerin evlenecek kişilerden sağlıklı olduğuna dair doktor raporu istemesinin doğru 

olmadığını, sürekli hastalığı olanları tespit etme görevinin hâkimlerin değil ailelerin görevi 

olduğunu belirtmiştir. Ayrıca bu görevin hâkimlere verilmesinin birçok suiistimale sebep 

olacağını, evlenme imkânı bulamayanların zinaya bulaşmasından dolayı hastalığın daha da 

yayılacağını belirtmiştir313
.  

Ahmed Şirani de kız ve kadınların erkek doktorlara muayene olmasının doğru 

olmadığını, böyle bir uygulamaya kızların kendisi, ailelerin ve şer’i şerifin rıza 

göstermeyeceğini ifade etmiştir. Evlenecek kızların, kadınların bulaşıcı hastalıkları taşıdığı 

ihtimalinin erkek doktorlara kızları muayene hakkını veremeyeceğini belirtmiştir. Ahmed 

Şirani evlenebilmenin şartını erkek doktorlara muayene olmaya bağlamanın doğru 

olmadığını belirttikten sonra şu soruyu sorar:                                                             311 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 8. 312 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 8. 313 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 414, s. 218.  
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“Bu Kararnâme neşredildikten beri, acaba Anadolu’da kaç köylü veya kaç şehirli 

kızı mahkeme huzuruna çıkmış veyahut bir erkek doktora muayene edilmiştir? Şüphesiz ya 

hiç veyahut birkaç tane”314
. demiştir. 

Kararnâme’nin 126. maddesinde:  

“Bir kadının zevci ihtifa ve yahut müddet-i sefer veya daha garib bir mahalle giderek 

tegayyüb edip veya mefkud olup nafaka tahsili mutezer olur ve zevce tefriki talep ederse 

hâkim tahkikat-ı lazîme icrasından sonra beynlerini tefrike hükmeder”315
. denilmiştir.  

Sadreddin Efendi bir erkeğin kaybolmasının, gizlenmesinin sebepsiz olmadığını, bu 

haldeyken birçok zahmetlere katlandığını, bu durumda olanların daha çok savaşlardan 

dolayı kaybolduğunu belirtmiştir. Vatanı için türlü meşakkatlere katlanan, memleketine 

geri dönemeyen askerin yıllar sonra geri memleketine döndükten sonra bir de eşini 

başkasıyla evlenmiş olarak bulması, bunun da devlet ile yapılması olacak şey değildir 

dedikten sonra şu ifadelere yer verir: 

“Buraları etrafıyla teemmül edilmek lazîm gelir. Nafaka evvel ve ahir tahsil 

olunabilir. Zevcin böyle bir musibete giriftar olduğu zaman zevcesi kendi malıyla ve sa’yiyle 

geçinir. Ehil ve akrabaları da ona bakacaklardır. Bu maddeye lüzum yok. Ne akvâl-ı 

fukahâya ne de maslahat-ı ammeye muvâfık değil”316
. 

Kararnâme’nin 127. maddesinde:  

“Nafaka cinsinden mal terk ettiği halde teğayyüb eden bir kimsenin zevcesi hâkime 

bi'1-müracaa tefrikini taleb etse hâkim o kimse hakkında icra-yı tahkikat eder. Nerede 

olduğuna ve hayat ve mematına dair haber alınmasından ye's hâsıl olur ise ye's tarihinden 

itibaren dört sene te'cil eyler. İşbu müddet zarfında haber alınamadığı ve zevce talebinde 

musır bulunduğu halde tarefeyni tefrik eder. Eğer zevç muharebede gaybubet etmiş ise hâkim 

tarafeyn-i muharibeynin ve üseranın yerlerine avdetinden itibaren bir sene mürur eyledikten 

sonra tefrika hükmeder. Her iki halde zevce hüküm tarihinden itibaren iddet-i vefat 

bekler”317
. denilmiştir. 

Sadreddin Efendi 127. maddedeki görüşün Hanefi ve Şâfiî mezhebine uygun 

olmadığını, Layiha’da bu görüşün Maliki mezhebine istinat edildiğini belirtmiştir.                                                            314 Ahmet Şirani, Hukuk-ı Âile… Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul, 1335, s. 420. 315 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi Takvîm-i Vekâyi‘, , Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 8. 316 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XVI, Sayı: 419, s. 22.  317 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 8. 
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Sadreddin Efendi Hz. Peygamber döneminde buna benzer bir boşanmanın olmadığını, Hz. 

Ömer dönemine ait bir rivayetin olduğunu İmam Malik’in de bu rivayet ile amel ettiğini 

belirtmiştir. Ancak Hz. Ömer döneminde gerçekleşen hadisede kaybolan eşin yeniden geri 

döndüğünü ve isterse evlenen eşini geri alabileceğine hükmedildiğini, Hidaye şerhinde de 

“Ömer (r.a.) kavl-i evvelinden rücu etti. Adem-i tefrik üzerine icma olundu.” denildiğini 

belirtmiştir. Sadreddin Efendi devamındaki yazısında zamanın şartlarına daha uygun 

diyerek cumhurun görüşünü terk etmeye, mezhep değiştirmeye gerek olmadığını, gaibin 

hakkının baki olduğunu, bu maddenin kadınlar için de maslahat olmadığını ifade etmiştir. 

Sadreddin Efendi Maliki mezhebinin memleketimizde yaygın olmadığı halde halkı Maliki 

mezhebinin hükümleriyle amel etmeye zorlamanın doğru olmadığını belirtmiştir. Maliki 

mezhebinin bu hükmüyle amel edip kaybolan kocasından boşanmaya çalışan, bir 

başkasıyla evlenen kadının toplum tarafından kabullenilmeyeceğini, beki de hiç 

evlenemeyeceğini, kimsenin onunla evlenmeye yeltenmeyeceğini belirttikten sonra şu 

ifadelere yer verir:  

“Zavallı insan diyar-ı gurbette kim bilir ne yapıyor, vefasız, şıllık, beş sene bile 

bekleyemedi, diyecekler. Hele kendini bilen, din ve mezhebiyle mutekid olan, hayrı memul 

olanlardan hiçbir kimse ona rağbet etmeyecek. Bu tefrik onun dul kalmasına ve o zamana 

kadar almakta olduğu nafakadan bilahare zevcesinin mirasından mahrum olmasına sebep 

olacaktır. Komisyon buralarını da teemmül etmemişler”318
. demiştir. 

Kararnâme’nin 130. maddesinde:  

“Zevceyn beyninde niza ve şikak zuhur edip de tarafeynden biri hâkime müracaat 

ederse hâkim tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder. Bir veya iki taraf ailesinden 

hakem tayin olunacak kişi bulunamaz veya bulunup da hakem olacak evsafı haiz olmazsa 

hariçten münasiplerini tayin eyler. Bu sûretle teşekkül eden aile meclisi tarafeynin ifadat ve 

mudafatını tetkik ile beynlerini ıslaha çalışır. Kâbil olmadığı surette kusur zevcde ise 

beynlerini tefrik eder ve zevce de ise mehrin tamamı veya bir kısmı üzerine muhâla’a eyler. 

Hakemler ittifak edemezlerse hâkim evsaf-ı lâzimeyi haiz diğer bir heyet-i hakemiyye veya 

tarafeyne garabeti olmayan üçüncü bir hakem tayin eyler. Hakemlerin verecekleri hükmün 

kati ve nâkâbili itirazdır”319
. denilmiştir.  

Sadreddin Efendi bu maddenin şer’i şerife aykırı olduğunu, toplumun hassasiyetleri 

gözetilmeden hazırlandığını, böyle bir mesele için mezhep değiştirmeye gerek olmadığını,                                                            318 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XVII, Sayı: 431, s. 118.  319 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 8. 
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“Aileleri mahv ve perişan etmek için tebdil-i mezheb maslahattan olur mu? Zamanın efkârı 

ve icabatı bu mudur?” diye sorar. Sadreddin Efendi bu maddenin feminist akımların kadın 

haklarına yönelik talepleri doğrultusunda çıkarıldığını, Avrupa’dan etkilenen yazarların 

görüşleri doğrultusunda hazırlandığını bunun ise doğru olmadığını belirtmiştir. Bu madde 

ile aile kurumunun daha da fazla zarar göreceğini, boşanmaların artacağını, ana-babasıyla 

büyüme imkânı olan çocukların anasız, babasız bir şekilde hayatlarını devam etmek 

zorunda kalacaklarını ifade etmiştir. Erkekler gibi kadınlara da boşama hakkının 

verilmesinin kadınlara zarar vereceğini, boşanmaların artacağını, bu durumdan da en fazla 

kadınların etkileneceğini belirtmiştir320
. 

Kararnâme’nin bu maddesi ile ilgili olarak Alaadin Ruhi de memleketimizde bu 

zamana kadar böyle bir kanunun yapılmadığını belirtmiştir. Toplumda yerleşmiş olan 

kalıplara ters olan bu maddenin aslında şer’i şerife uygun olduğunu, toplumdaki ananelerin 

kadının bu hakkı kullanmasına imkân vermediğini, erkeklere tahsis esilen hakkı tefrikin 

kadınlara da teşmili lüzumuna taraftar olduğunu ifade etmiştir321
. 

“Bir emri veya men’i şer’i olmadıkça tabiatın takyid olunamayacağı esasını büyük 

bir meyli terakki sevkiyle kabul etmekte tereddüd göstermemeliyiz. (Tabiat takyid olmaz)” 

kaidesinin fıkıhta düsturumuz olması gerektiğini ifade eden Alaadin Ruhi “Mademki 

sarahat-i Kuran hakem usulünü kabul ediyor. O halde bizim indi bir takım esbab ve 

endişeler sevkiyle şari’in muktezıyat-ı evamirini takyide kalkışmamız fikrimce fazla ve 

muzir bir gayretkeşliktir.” demiştir. Allah’ın kullarına verdiği hakları sınırlandırmaya 

kalkışmanın ileride tamir olunmaz bir takım zararlara sebep olacağını belirtmiştir322
. 

2.4. Mahkemelere Verdiği Yetkilere Yönelik Eleştiriler 

  25 Mart 1917 tarihinde bütün şer’iyye mahkemeleri Şeyhülislamlıktan ayrılıp 

Adliye Nezaretine bağlanmıştır. Âdem Pazarbaşı bu durumun laikleşme yönünde çok 

önemli bir adım olduğunu, İttihad ve Terakki Cemiyeti’nin çağdaş zihniyetinin bir sonucu 

olduğunu belirtmiştir323
.                                                             320 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XVIII, Sayı: 445, s. 30.  321 Alaaddin Ruhi, “Hukuk-ı Âile Kararnamesinin Lağvı Münasebetiyle” İtisam, Cilt: I, Sayı: 36, İstanbul 

1919, s. 360.  322 Alaaddin Ruhi, “Hukuk-ı Âile Kararnamesinin Lağvı Münasebetiyle” İtisam, Cilt: I, Sayı: 36, İstanbul 
1919, s. 361. 323 Âdem Pazarbaşı, I. Dünya Savaşı’nın 1917… s. 70. 
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Şer’iye mahkemelerinin Adliye Nezaretine bağlanması gerek Sadreddin Efendi’nin 

gerekse Ahmet Şirani’nin Kararnâme’ye yönelik eleştirilerinin temelini oluşturur. 

Sadreddin Efendi Kararnâme ile mahkemelere verilen yetkilerin şer’i olarak hiçbir 

değerinin olmadığını, nikâh kıyma yetkisinin şer’i olarak Adliye Nezaretine mensup olan 

hâkimlere değil imamlara (eimme) ait olduğunu belirtmiştir.  

Ahmet Şirani de Kararnâme ile getirilen yanlış uygulamalardan kurtulabilmek için 

Adliye Nezaretine bağlanan şer’iyye mahkemelerinin Meşihat Makamına iade edilmesi 

gerektiğini belirtmiştir. Mahkemelerin Meşihat Makamına bağlanması durumunda 

içerisindeki hükümlerin uygulanması şer’i şerife aykırı olduğundan Fetvahane-i Aliye 

tarafından değiştirileceğini belirtmiştir. Kararnâme hazırlanırken devletin en salahiyatdâr 

makamı olan Fetvahane-i Aliyenin görüşünün alınmadığını ifade etmiştir324. 
Şer’iye mahkemelerinin Meşihat Makamından alınıp Adliye Nezaretine bağlanması 

muhafazakâr hukukçuları kızdırmış olup Kararnâme ile mahkemelere verilen haklara 

şüphe ile bakmışlar, hâkimleri ve mahkemeleri şer’i bir makam olarak görmemişlerdir.  

Muhafazakâr hukukçuların mahkemelere verilen haklara karşı çıkmalarının nedeni 

olarak Kararnâme öncesi aile hukuku alanında yapılan tartışmaların etkili olduğunu 

söyleyebiliriz. Zira Kararnâme’nin henüz çıkarılmadığı dönemde Mansurizade Said 

cevazın ahkâm-ı şer’iyyeden olmadığını, ahkâm-ı şer’iyyeden olmayan bir alanla ilgili de 

devletin gerektiğinde düzenlemeye gidebileceğini, çok eşliliğin de ahkâm-ı şer’iyyeden 

olmadığını, bu konuda devlet gerekli görürse bunun yasaklanabileceğini savunmuştur325
.  

Muhafazakâr hukukçular ise cevazın ahkâm-ı şer’iyyeden olduğunu, cevaz ile ilgili bir 

konuda devletin şer’i şerife aykırı bir düzenlemeye gidemeyeceğini, Allah’ın helal kıldığı 

çok eşliliğin yasaklanamayacağını savunmuşlardır326
. 

                                                           324
 Ahmet Şirani, Hukuk-ı Âile… Cilt: I, Sayı: 40, İstanbul, 1335, s. 421.  

325
 Mansurizade Said, “Cevazın Ahkâm-ı Şer’iyyeden Olup Olmadığına Dair” İslam Mecmuası, Cilt: I, Sayı: 

10, İstanbul 1915, 295-303; Mansurizade Said, “Teaddüd-i Zevcât İslâmiyet’te Men Olunabilir”, İslam 
Mecmuası, Cilt: I, Sayı: 8, 233-238.     
326

 İzmirli İsmail Hakkı. (1946) “Cevazın Ahkâm-ı Şer’iyyeden Olup Olmaması Hakkında Niza Niza-i 

Lafzidir.”, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XII, Sayı: 303, İstanbul 1912. Ahmet Hamdi Aksekili,  “İslamiyet 
ve Taaddüt-ü Zevcat” Bu Başlık ile Yazdığı Altı Makale, Sebîlürreşâd Mecmuası, Cilt: XI, Sayı: 275, 276, 
277, 280, 284, 285, İstanbul, 1914;  
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Kararnâme’nin mahkemeler ve hâkimler ile ilgili maddeleri hazırlanırken “devlet 

cevaz alanında gerekli düzenlemelere gidebilir” görüşünün benimsendiği şüphesi 

muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye yönelik eleştirilerini daha da artırmıştır327
. 

Kararnâme’nin 5. maddesinde: “18 yaşını itmam etmemiş olan mürahik baliğ 

olduğunu beyan ile müracaat ettikte hali mütehammil ise hâkim izdivacına müsaade 

edebilir”328
. denilmiştir. Sadreddin Efendi 18 yaşını itmam etmemiş kişinin evlenebilmesi 

için hâkimin onayını almasına gerek olmadığını, hâkimin verdiği izinnamenin de şer’i 

olarak bir değerinin olmadığını belirtmiştir
329

.  

Kararnâme’nin 6. maddesinde: “On yedi yaşını itmâm etmiş olan murâhıka bâliğa 

olduğunu beyân ile müracaat ettik de hali mütehammil ve velîsinin izni munzim ise hâkim 

izdivacına müsaade edebilir”330
. denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddeyle ilgili olarak 

kızın velisi varken evlenebilmek için hâkimden izin istemesini toplumsal ahlaka ve İslam 

adabına uygun olmadığını, maddenin sarih olmadığını, hukuki açıdan gediklerinin 

olduğunu da ifade etmiştir.  

Sadreddin Efendi Kararnâme’nin bu maddesinde 17 yaşını tamamlamamış olan 

baliğanın evliliğinin velinin iznine tabi kılındığını belirttikten sonra şu soruları sorar:   

“Kavl-i mezkûr ancak bu husus hakkında mı kabul edilmiş? Yalnız izinnâme 

verilerek mi tatbik olunacak? Yoksa kendisini mehr-i misliyle küfüvvüne tezvic etmiş olup 

da velîsi ta’neten izin veriyorsa nikâhın fesadına mı gidilecek? Kararnâmede beyân 

olunmayıp kapalı bırakılmıştır ki bu da layık değildir”331
. demiştir. 

Kararnâme’nin 8. maddesinde:  

                                                           327  Sadreddin Efendi Kararname’yi hazırlayan komisyonun kıyametin koptuğu güne kadar değişmeyecek 
olan Âile hukukuna dair birçok hükmün zamanın değişmesiyle değişebileceği kanaatinde olduklarını, bu 

alanda gerekli düzenlemelere gidilebileceği görüşünde olduklarını belirttikten sonra şu ifadelere yer 

vermiştir. “Lâyihada “Velîy-i emrin umûr-ı mubâhada hakk-ı tasrifi müsellemâttandır.” denilerek teaddüd-i 

zevcâtın men’i bile câiz olacağından bahsolunması komisyon heyetinin de böyle düşünmüş olduklarını 
gösteriyor. Hâlbuki pek yanlış.” (Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 382, s. 322.  328 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 3. 329 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 383, s. 338. 330 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 3. 331 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 383, s. 338. 



74  
“On yedi yaşını itmâm etmemiş olan kebîre bir şahıs ile tezevvüc etmek üzere 

müracaat ettikte hâkim keyfiyeti velisine tebliğ eder ve velî itiraz etmediği veya itirazı varid 

görülmediği halde izdivacına müsaade eyler”332
. denilmiştir.  

Sadreddin Efendi bu madde ile ilgili olarak evlenecek kişilerin velileri varken 

evlenmek için mahkemeye gitmelerinin uygunsuz olduğunu, evlendirme görevinin hakimin 

değil velinin vazifesi olduğunu belirtmiştir. Hakim evliliğe izin verip nikahı kıysa dahi 

velinin buna itiraz hakkının olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca bu maddenin toplumun 

maslahatına aykırı olduğunu, evlenecek kız ile ailesinin aralarının açılmasına sebep 

olacağını ileri sürmüştür333
.  

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında bu usûlün Malikî mezhebinden 

alındığı ifade edilse de Malikiler ile Hanefiler arasındaki bu durumun farklı olduğunu, 

“nisânın nikâhında icab ve kabulleri muteber olmayıp kızlar kendi nefislerini küfüvlerine 

de tezvice selahiyetdar olmadıklarından” dolayı Malikilerin böyle bir uygulamaya cevaz 

verdiklerini, Hanefilerde ise buna ihtiyaç olmadığını ifade etmiştir334
.  Halkının çoğu 

Hanefi olan bir toplumda böyle bir uygulamaya gerek olmadığını, bu uygulamanın İslam 

aile hukuku ile hiçbir alakasının olmadığını belirttikten sonra şu ifadelere yer verir:  

“Velîler mevcut iken kable’n nikâh hâkime şer’an nöbet de gelmez… Hakikaten 

muhâlif-i şeriat ve cidden mûcib-i tazir ve ukubet olan ef’ale cüret edecekler bulunursa 

herhalde mücazat olunurlar. Böyle birkaç kişi için onlarla beraber bî-günah olan bunca halkın 

da “Hâkim Efendiden müsaade almamışsınız.” diyerek hilâf-ı meşru’ bir harekette 

bulunmuşlar gibi cezalandırılmaları reva değildir”335
. demiştir. 

 Ayrıca bu maddenin toplumun değerlerine ve menfaatlerine aykırı olduğunu, 

evlenecek kız ile ailesinin aralarının açılmasına sebep olacağını, ailelerin kızları için “Şıllık 

bizi mahkemelere düşürdü.” diyeceklerini belirtmiştir336
.  

Kararnâme’nin 110. maddesinde: “Zevcesini tatlik eden zevc keyfiyeti hâkime 

beyân etmeye mecburdur”337
. denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddenin mücerred bir 

teklif-i kânûni olduğunu, şer’i bir yönünün olmadığını, maslahata aykırı olduğunu,                                                            332 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 3. 333 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 385, s. 367. 334 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 385, s. 367. 335 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 385, s. 368. 336 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XV, Sayı: 385, s. 367. 337 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 7. 
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toplumun ek olarak külfet ve meşakkate girmesine sebep olduğunu, bir dava-i sahiha 

olmadıkça boşanan kimsenin bu durumu hâkime haber vermesinin şer’i olarak hiçbir 

zorunluluğu olmadığını belirtmiştir. Sadreddin Efendi devamındaki yazısında bu maddenin 

Avrupa kanunlarından alındığını, 15 gün içerisinde bildirilmesinin zorunlu hale 

getirildiğini, iddet bitene kadar dahi süre verilmediğini, bu gibi maddelerin umur-i diniye 

ile karıştırılmaması gerektiğini, bu maddenin Sicilli Nüfus Kanunu’na eklenmesi 

gerektiğini belirtmiştir338
.  

Sadreddin Efendi Kararnâme’nin 122. ve 123.
339

 maddelerindeki cüzzam, baras, 

zühreviyye ve diğer hastalıklarla ilgili getirilen düzenlemeleri eleştirmiş olup frengi gibi 

hastalıkların yayılmasını engellemek üzere hâkimlerin evlenecek kişilerden sağlıklı 

olduğuna dair doktor raporu istemesinin doğru olmadığını, sürekli hastalığı olanları tespit 

etme görevinin hâkimlerin değil ailelerin görevi olduğunu belirtmiştir. Ayrıca bu görevin 

hâkimlere verilmesinin birçok suiistimale sebep olacağını, evlenme imkânı bulamayanların 

zinaya bulaşmasından dolayı hastalığın daha da yayılacağını belirtmiştir340
.  

Sadreddin Efendi frengi gibi hastalıkların yayılmasını engellemek üzere hâkimlerin 

evlenecek kişilerden sağlıklı olduğuna dair doktor raporu istemesinin doğru olmadığını, 

sürekli hastalığı olanları tespit etme görevinin hâkimlerin değil ailelerin görevi olduğunu 

belirtmiştir. Ayrıca bu görevin hâkimlere verilmesinin birçok suiistimale sebep olacağını, 

evlenme imkânı bulamayanların zinaya bulaşmasından dolayı hastalığın daha da 

yayılacağını belirtmiştir341
.  

Kararnâmeyle beraber yürürlüğe giren Ceza Kanunu’nda da düzenlemeye gidilerek 

kararnâmedeki kural ve kaidelere uymayan kişi ve görevliler hakkında çeşitli yaptırımlar 

getirilmiştir. Ceza Kanunu’ndaki ifadeler şöyledir:  

“Hâkimin veya hâkim yardımcısının huzurunda nikâh akdi yapılması hususundaki 

kanuni mecburiyete riayet etmeyen koca veya iki tarafın vekilleri bir aydan altı aya kadar ve                                                            338 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 402, s. 115. 339 “Cüzzam ve baras ve illet-i zühreviyye gibi bilâ zarar birlikte ikamet mümkün olmayan illetlerden birinin 
zevcde vücuduna ba'de'n-nikâh muttali olur veya muahharan böyle bir illet tahaddüs ederse zevce hâkime 
bi'1-müracaa tefrikini taleb edebilir. İllet-i vakıanın zevali ümid olunursa hâkim tefriki bir sene te'cil eder. Bu 
müddet zarfında zail olmadığı ve zevç talâka razı olmayıp zevce dahi talebinde musır olduğu takdirde hâkim 
tefrika hükmeyler. Amma kör veya topal olmak gibi uyûbdan birinin zevcde bulunması tefriki mûcib olmaz.”  
denilmiş, Kararname’nin 123. maddesinde de : “Âkd-i nikâhtan sonra zevç tecennün edip de zevce hâkime 
bi'1-müracaa tefrikini taleb etse hâkim tefriki bir sene müddetle te'cil eyler. Bu müddet zarfında cinnet zail 
olmadığı ve zevce musır bulunduğu halde tefrika hükmeyler.”  denilmiştir. 340 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 414, s. 218. 341 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 414, s. 218. 



76  
bu gibi akitlerde şahit sıfatıyla hazır bulunanlar bir haftadan bir aya kadar hapsedilirler. 

Kanuni töreni yapmaksızın akitname düzenleyen hâkim veya hâkim yardımcısı olmadan 

yetkisi olmaksızın nikâh akdeden imamlar dahi bir aydan altı aya kadar hapsedilirler. 

Gayrimüslimlerin nikâhı için hâkim, hâkim yardımcısı veya hâkimin görevlendireceği özel 

memur hazır olmaksızın akitname düzenleyerek kayıt eden veya bizzat akdi yapan ruhani 

memur (din görevlisi) ve kendisine haber verildiği takdirde belirlenen vakitte nikâh 

meclisinde bulunmayan özel memur aynı şekilde bir aydan altı aya kadar hapis ile 

cezalandırılır”342
.  

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında böyle bir düzenlemeye gidilmesinin 

nedeni olarak nikâh akdinin düzensiz hale gelmesi ve durumun topluma verdiği zarardan 

bahsedilmektedir.  

“Nerede iki şahit bulunuyorsa orada kıyılan nikâh akdi şer’an (dinen) sahih ve 

muteberse de böyle önemli bir akdin düzen içinde yerine getirilmemesinden dolayı pek çok 

yolsuzluklar ortaya çıkmaktadır. Evlenilmesi dinen yasak olduğu halde çok sayıda kadının, 

aile fertlerinin hak ve hukuklarının yerine getirilememesi durumu ortaya çıkmıştır”343
. 

denilmiştir.  

Layiha’nın devamında nikâh akitlerinin hâkimler tarafından kıyılması gerektiği, 

kayıt altına alınması gerektiği belirtilmiştir. Kıyılan nikâh kayıt altına alındığı takdirde 

ilerde gerek akdin varlığı veya mehrin miktarı hakkında ve diğer birçok meselede ortaya 

çıkması mümkün birçok problemin önüne geçileceği ifade edilmiştir344
. 

Sadreddin Efendi Ceza Kanunu’nda getirilen bu değişikliklerin şer’i olarak hiçbir 

değerinin olmadığını, nikâh kıymaya dair şeriatın belirlediği sınırların dışına çıkılmaması 

gerektiğini, toplumun tamamının köylerden, mezralardan kalkıp nikâh kıymak için 

hâkimin huzuruna gelemeyeceğini, velinin izni bulunduğu halde hâkimin de onaylaması 

gerekir demenin doğru olmadığını, bu hususta getirilen düzenlemelere uymayanların hapis 

ile cezalandırılmasının İslam’a aykırı olduğunu belirtmiştir345
.                                                             342 Kanunu Cezanın 200. maddesinin 19 Rebiül Ahir 1332 Tarihli Zeyli Sanisine Muadil Kararname, 

Takvîm-i Vekâyi‘, sayı: 3046, İstanbul 1918, s. 10. 343 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 14. 344

 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 13-15. 345 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 383, s. 337-339. 
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2.5. Kararnâme’de Kullanılan Fasid Ve Batıl Kavramlarına Yönelik 

Eleştiriler 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin Esbab-ı Mucibe Layihası’nda fasid ve batıl 

kavramlarına yönelik olarak muamelatta butlanın, aslen ve vasfen gayr-i meşru anlamında, 

fesadın ise aslen meşru fakat vasfen gayr-i meşru anlamında olduğu belirtilmiştir. 

Mahiyetleri itibarıyla aralarında bir farkın bulunduğu gibi butlan üzerine hiç bir hükmün 

terettüb etmediği, fesâd üzerine ise bazı ahkâmın terettüb eylediği ifade edilmiştir.  

Layihanın devamında muamelatta böyle olduğu halde münâkehâtta butlan ile fesâd 

arasında bir farkın olmadığı, eş anlamlı kelimeler olarak kullanıldığı görüşünü savunan İbn 

Humâm ( Fethu'l-Kadir ) ve İbn Âbidin ( Dürri’l Muhtâr ) ‘in görüşünün tercih edilmeyip 

münâkehâtta da fâsid ve bâtıl ayrımının olduğu kabul edilmiştir. Buna delil olarak da 

haram nikâhın İmam-ı Azam’a göre fâsid, İmameyne göre ise bâtıl olduğu belirtilmiştir346
. 

Kararnâme’nin dördüncü babında bulunan maddelerin347
 bu görüş doğrultusunda 

hazırlandığı ifade edilmiştir348
.  

Sadreddin Efendi ise münâkehâta dair fâsid ve bâtıl kavramlarının cumhur ulema 

tarafından eş anlamlı sözcükler olarak kabul edildiğini, Kararnâme’de ise fâsid ve bâtıl 

kavramlarına farklı anlamların yüklendiğini belirtmiştir. Sadreddin Efendi “İmam 

Muhammed’in Camiu Sağîr ve Kütübü sâiresi de buna şahittir. Her nikâh-ı bâtıla fâsid 

denilmek sahih olduğu gibi her fâsid olana da bâtıl ıtlak olunur.” dediğini belirtmiştir349
.                                                             346 Fasid ve batıl kavramları Hanefi mezhebinde münakehat bahsi için farklı anlamlarda kullanılmıştır. Daha 

Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, Bilmen 

Yayınevi, İstanbul 1968, Cilt. II, s. 34-36.  
347

 Kararname’nin 4. babındaki 52-58. maddeleri Müslümanlarla ilgilidir. 58. Madde hariç diğer bütün 
maddelerdeki nikâhlar için fasid kavramı kullanılmıştır. Sadreddin Efendi’nin eleştirileri de bu maddelerde 
kullanılan fasid kavramına yöneliktir.  
52. madde: “Hin-i akitte tarafeynden biri şerait-i ehliyeti haiz bulunmazsa nikâh fasid olur.” 

53. Madde: "On altıncı madde mucibince nikâhta cemleri memnu’ olan iki kadından biri taht-ı nikâhta iken 

ikincisinin nikâhı fasiddir.” 

54. Madde: "Nikâhlarının memnu’iyeti 14, 15, 16, 17, 18 ve 19 uncu maddelerde beyan olunan kadınlardan 
birinin nikâhı fasiddir." 

55. Madde: "Nikâh-ı Mut’a ve muvakkat fasiddir." 

56. Madde: "Bilâ şühud akdolunan nikâh fasiddir." 

57. Madde: "İkrah ile vukû bulan nikâh fasiddir." 

58. Madde: "Gayrimüslimin bir Müslime’yi tezevvücü batıldır." (Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i 

Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 5.) 348 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 15-16. 349 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 389, s. 435. 
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Ayrıca Kararnâme’de fasid ve batıl kavramları ayrı anlamlarda kullanılarak fasid fiillerin 

daha ehven olarak gösterilmeye çalışıldığını bunun ise doğru olmadığını belirtmiştir. 

Sadreddin Efendi’nin 52, 53, 54, 55, 56 ve 57. maddelerinde geçen fasid ve batıl 

kavramlarının yanlış kullanıldığını, Kararnâme’yi hazırlayan komisyonun “batıl” kelimesi 

yerine “fasid” kelimesini kullandığını, bu uygulamadaki amaçlarının ise sanki “fasid” olanı 

biraz daha masum (ehven) gösterme çabası olduğunu belirtmiştir350
.  

Kararnâme’nin 52. maddesinde: “Hin-i akitte tarafeynden biri şerâit-i ehliyeti haiz 

bulunmazsa nikâh fâsid olur.” denilmiştir. Sadreddin Efendi buradaki fasid kavramının 

herkesin bildiği ıstılahı şer’i üzere yazılmış olsaydı hiçbir sorunun olmayacağını 

belirtmiştir. Ancak buradaki fasid kavramının cumhurun kabul ettiği anlamdaki fasid 

olarak değil de “batıl olmaz” anlamında kullanıldığını bunun ise doğru bir kullanım 

olmadığını, nikah kıyılırken şahitlik yapma ehliyeti olmayan mecnûn, matuh ve sabinin 

akdettikleri nikâhın her manasıyla bâtıl olduğunu belirtmiştir351
. 

Sadreddin Efendi “Nikahı Memnu Olanlar”352
 ve “Nikahın Fasid ve Butlanı 

Hakkında”353
 adlı başlıklar altında geçen batıl ve fasid kavramlarının doğru 

kullanılmadığını, Kararnâme’nin 75 ve 76. maddelerinde geçen fasid ve batıl kavramlarına 

ait hükümlerin birbirinden ayrılıp: “Nikâh-ı fâsidde tekarrub vuku bulmuşsa mehir ve iddet 

lazım gelir. Nesep de sabit olur. Nikâh-ı bâtıl asla hüküm ifade etmez.” denilmiş olsa da 

bunun doğru olmadığını belirtmiştir354
.   

Sadreddin Efendi devamındaki yazısında eimmeden “İl’ân, kızı ve kız kardeşi gibi 

meharimden birini nikâh eylemek fâsiddir, bâtıl değildir.” diyen hiçbir kimsenin 

olmadığını, ve “böyle bir nikâhla haram olduğunu bilerek bir kimse tekarrube cüret ederse 

kadına iddet lazîm gelir, yahut onunla nesep sabit olur.” diyen bir müctehidin de 

olmadığını belirtmiştir355
.  

                                                           350 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 389, s. 436. 351 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 389, s. 435. 
352

 Kararname’nin 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. maddeleri. 
353

 Kararname’nin 53, 54, 55, 56, 57. maddeleri. 354 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 389, s. 435. 355 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 389, s. 436. 
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Kararnâme’nin 57. maddesinde: “İkrah ile vuku bulan nikâh fasiddir”356

. 

denilmiştir. Sadreddin Efendi Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında bu maddedeki 

hükmün Şâfiî mezhebine istinad ettirildiğini ancak Şâfiî mezhebi dâhil bütün mezheplerin 

velisi tarafından zorla evlendirilen buluğ çağına ermiş bekârın nikâhının fasit değil sahih 

olarak kabul ettiklerini ifade etmiştir.357
 Mezhepler arasındaki ihtilafın velisi tarafından 

zorla evlendirilen baliğanın evliliğinde değil velisinin dışındaki kişiler tarafından yapılan 

zorla evlendirmelerde olduğunu belirtmiştir358
.  

Sadreddin Efendi; Kararnâme’yi oluşturan komisyonun zorla yapılan evliliklerin 

önüne geçebilmek için Hanefi mezhebinin görüşünü terk edip Şâfiî mezhebinin görüşüyle 

amel edilmesi gerektiği anlayışının doğru olmadığını, zorla yapılan evliliklerin önüne 

geçebilmek için çözümün mezhep değiştirmekte olmadığını ifade etmiştir. Sadreddin 

Efendi zorla evlendirilen kızın nikâhı fasid sayılırsa kızın da ailesinin de zor duruma 

düşeceklerini, topluma karşı mahcup olacaklarını belirtmiştir. Hanefi mezhebiyle amel 

edilmesi durumunda ailenin bu durumdan kurtulabileceğini,  “Kızı zorla evlendirmişler 

ama müftüye danıştık, olur dedi.” diyerek topluma karşı bir cevaplarının olabileceğini 

belirtmiştir. Bu ifadelerden sonra Sadreddin Efendi: “Düşünelim, ikrahla nikâhın münakid 

olması eşirrâya cüret mi veriyor, yoksa erbâb-ı salah için namuslarını muhafazaya bir 

vesile mi oluyor?” diye sorarak bu maddenin topluma yönelik birçok zararlarının olacağını 

belirtmiştir.  Sadreddin Efendi zorla evliliklerin, kız kaçırmaların önüne geçebilmenin yolu 

mezhep değiştirerek değil bu işi yapanların cezalandırılmasıyla olabileceğini belirtmiştir. 

Ayrıca izinnamesiz nikâh kıyanların, böyle bir nikâha şahitlik yapanların hapis ile 

cezalandırılmasının doğru olmadığını ifade etmiştir359
.  

Kararnâme’nin 75. maddesinde: 

 “Tekarrub vuku bulsun bulmasın ale’l itlak nikâh-ı bâtıl ile henüz tekarrub vuku’ 

bulmayan nikâh-ı fâsid asla hüküm ifade etmez. Binâenaleyh beynlerinde nafaka, mehir,                                                            356 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 5.  357 İkrah ile nikâhın Hz. Peygamber tarafından onaylanmadığı ile ilgili olarak şu olay dikkat çekicidir: 
Babasının kendisini aile şerefini artırmak için rızası olmadığı halde amcaoğlu ile evlendirdiğinden şikâyette 

bulunan Hizam binti Hansa isimli kıza Hz. Peygamber; “Şayet mutlu değilsen nikâhını feshederek evliliğe 
son vereyim.” demiş, kız ise, “Hayır, rızasız evlendim ama şimdi mutluyum, maksadım babaların kızlarını 
zoraki evlendirmeye haklarının bulunmadığını sizin ağzınızdan herkese duyurmaktı.” Şeklinde cevap 
vermiştir. (Buhari, Nikâh 42; Ebu Davud, Nikâh, 125.)  358 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 391, s. 5. 359 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 391, s. 5-6. 
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nesep, iddet, hurmet-i musahara ve tevarüs gibi nikâh-ı sahih ahkâmı sabit olmaz”360

 

denilmiştir. Kararnâme’nin 76. maddesinde: “Nikâh-ı fâsidde tekarrub vuku bulmuş ise işbu 

tekarrub üzerine yalnız mehir ve iddet lazım ve nesep ve hurmet-i musahere sabit olur. Fakat 

nafaka ve tevarüs gibi ahkâm sabit olmaz”361
. denilmiştir.  

Sadreddin Efendi bu maddelerde kullanılan fasid ve batıl kavramının doğru 

kullanılmadığını belirtmiş olup 76. maddenin tashihe muhtaç olduğunu ifade etmiştir. 

“Çünkü hurmet-i musaherenin sübûtu nikâha mütevakkıf olmadığından burada zikri fazla 

olduğu gibi nikâh-ı fâsidle tekarrub kadın tarafından ikrahla vukû’ bulmuşsa mehir lazîm 

gelmeyecektir”362
. demiştir. 

2.6. Kararnâme’nin İçeriğindeki Eksikliklere Yönelik Eleştiriler 

Kararnâme’ye yöneltilen eleştirilerden biri de gerek tam bir aile kânununda 

bulunması gerekli kısımlar ve gerekse içermesi gereken hükümler itibariyle boşluk ve 

eksiklikler taşıdığıyla ilgilidir. Aile kanunu denildiğinde sadece evlenme ve boşanma değil 

aynı zamanda nesep, vesayet, nafaka ve mal rejimi gibi konuların da düzenlenmesi 

gereklidir
363

. Kararnâme’de ise sadece evlenme ve boşanma hükümlerine yer verilmiştir.  

Aslında Kararnâme’yi hazırlayan komisyon da bu durumun farkındadır. Komisyon 

üyelerinden birisi Kararnâme’nin yürürlüğe girişinin beşinci ayında bir gazeteye verdiği 

beyanatta şöyle demektedir: 

“Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni henüz bitirmedik. Evvelce münakehat ve mufarakat 

mebahisini tanzim etmiştik. Komisyonumuz bu mebahisi ariz ve amik tetkik eyledikten sonra 

mevad-ı kanuniyesini tanzim eylemiştir. Şimdi nesep, nafaka, mufarakat vukuundan sonra 

hidane yani çocuk büyütme, vasiyet, miras vesail-i mühimmesini tetkik ediyoruz”364
. 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni 

hazırlayan komisyon tıpkı Mecellede olduğu gibi aile hukukuna ait konuları uzun bir 

sürece yayıp tamamlandıkça peyderpey yayınlamayı düşünmektedir. Ancak Osmanlı 

Devleti’nin ömrü bu süreci tamamlamaya yetmemiştir. Osmanlı Devleti’nin yıkılmasından 

sonra Ankara Hükümeti’nin de batı yanlısı politikalar izlemesi İslam aile hukukunu bir kez 

daha akamete uğratmıştır.                                                            360 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 6. 361
 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 6. 362 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 393, s. 37 363 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… Sayı:62, 2015, s. 574. 364 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Hukuk Sosyolojisi”, İçtimaiyat Mecmuası, Cilt: 3, İstanbul 1958, s. 263. 
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Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılmasına dair Şurayı Devlet Tanzimat Dairesi 

tarafından çıkarılan mazbatada Kararnâme’nin bu haliyle de yürürlükte kalamayacağı, zira 

içerisinde birçok eksikliğin olduğu belirtilmiştir. Mazbatada şu ifadelere yer verilmiştir:  

“Umur-i Hukukiyye müdiri tarafından verilen izahat neticesinde işbu Layiha ile ilga 

edilmek istenilen Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin makamına kaim olmak üzere ahkâm-ı kafiyeyi 

cami diğer bir Layihayı kanuniyenin erbab-ı vukuf ve ihtisastan müteşekkil bir heyete tanzim 

ettirilmesi Nezaretçe mükarrer bulunduğu ve ancak zamana muhtaç olan bu teşebbüsün 

neticesine kadar Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin velev yalnız Müslümanlara mahsus olmak 

üzere devam-ı meriyeti münderecatındaki bazı nekayis sebebiyle dai-i mehazir olduğundan 

mezkur Kararnâme’nin şimdiden ilgasına lüzum görüldüğü anlaşılmış ve filhakika ahval-i 

şahsiyeye ve ez’an cümle cemiyetin en küçük cüz’ü müteazzisi olan aileye müteallik ahkamın 

kütüb-i fıkhiyyedeki akval ve içtihadat-ı muhtelifeden bil-ittifak bir şekli muayyen ve 

mukarrerle cemi’ ve dercindeki lüzum ve faide müsrağni-i izah bulunmuş olduğundan ahkam-ı 

şahsiyeye mütedair ve ihtiyaç-ı memlekete muvafık levayih-i kanuniyenin işbu mütalaat 

dairesinde tanzimi hususunun Nezaret-i müşarünileyhaca nazar-ı itinada tutulması temennisinin 

arz-ı esnayı müzakerede tezekkür edilmiş ve her iki Layihanın nüsha-i mübeyyazası Nezaret-i 

müşarünileyhannın tezkiresi ve Kanun-ı Ceza’nın 19 Rebiulahır sene 333 tarihli zeyl-i sanisini 

mu’addil Kararnâme’nin ta’diline müteallik Esbab-ı Mucibe Layihası suretleriyle beraber 

leffen takdim kılınmıştır”365
.  

Kararnâme’nin içeriğindeki eksikliklere yönelik Gotthard Jaeschke, Evlenme 

akdinin şekline müteallik hangi hükümler emredici mahiyettedir, mecburi hükümler 

hangileridir? Diye bir soru sormakta, Kararnâme’de bunların sarih bir şekilde ifade 

edilmediğini, bu hukuki boşluk da nikâhın kıyılması esnasında bulunan görevlinin şahsi 

görüşleri ile doldurulacağını ifade ettikten sonra şu ifadelere yer verir: 

“1917 tarihli mevzuatın bazı noktai nazardan bir terakkiye delâlet etse bile 

boşluklardan salim olduğu iddia edilemez. Mebusan Meclisinde Aydın mebusu Emanuelidi 

devlet tebaalarının mensup oldukları dine göre farklı muameleye tâbi tutulmalarına itiraz 

etmiş, Ayan Meclisinde Ahmet Rıza muvakkat kanunun muvakkat kanun çıkarma hakkının 

suiistimali bakımından Kānûn-ı Esâsî’ye mugayir olduğunu beyan etmiştir. Kat'i şekilde bir 

kanun vücuda getirmek yolunda mevcut hükümlerin teyidi veya tadili cihetine artık 

gidilmemiştir. 1917 tarihli ıslahata karşı yapılabilecek başlıca muaheze bu ıslahatın eksikli 

gedikli olmasıdır. Birçok meseleler halledilmeden kalmıştır. Böylece devletler hususi 

hukukuna dair pek çok hüküm de eksik bırakılmıştır”366
.                                                            

365
 Sabri Şakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25. … s. 54. 366 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme Akdinin Şekli, … s. 1143. 
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Kararnâme’nin 34. maddesinde: “Akd-i nikâh esnasında mükellef iki şahidin huzuru 

nikâhın sıhhatinde şarttır”367
. denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddenin de birçok 

noksanlarının olduğunu ifade etmiştir. Nikah şahidi olarak bir erkek ile bir kadının yeterli 

olamayacağını, şahitlerin belli şartları taşıyan kişilerden oluşması gerektiğini belirttikten 

sonra bu madde de bunlara değinilmediğini, “mükellef iki şahidin” denilerek 

yetinilmesinin kadın erkek eşitliğine yönelik Batıcılardan gelecek tepkilerden çekinildiği 

içinse bunun daha da büyük hata olduğunu ifade eder368.. 

Kararnâme’nin 35. maddesinde: “Nikâh meclis-i nikâhta tarafeynin veya 

vekillerinin icab ve kabuluyle akdolunur”369
. denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddenin 

mantıklı olduğunu ancak sarih olmadığını, açıklanmaya ihtiyaç duyduğunu, maddedeki bu 

kapalılığın da birçok soruna sebep olacağını ifade etmiştir. Bu maddenin hâkimler 

tarafından yanlış yorumlanmasını önlemek için maddenin sonuna “Akid eğer fuzuliler 

tarafından icra olunmuşsa zevceyn, ya vekillerinin ve henüz baliğ değillerse velilerinin 

icazetlerine mevkuf olur.” cümlesinin eklenmesi gerektiğini belirtir
370

. 

Kararnâme’nin 36. maddesinde: “Nikâhta icab ve kabul tenkih ve tezvic gibi sarih 

ifadelerle olmalıdır.” denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddenin de müphem olduğunu, 

sarih ifadelere yer verilmediğini, bundan dolayı hukuki olarak birçok karışıklığa sebep 

olacağını belirttikten sonra kânûn yapılacaksa açık ibarelerle yazılması, insanları müşkilâta 

düşürmemesi gerektiğini belirtmiştir. Kararnâme’nin bu maddesi yerine “Nikâhta icab ve 

kabul, elfâz-ı kinâye ile olabilirse de tezvic ve tenkih gibi sarih elfâz ihtiyar olunmalıdır.” 

demenin daha doğru olacağını ifade etmiştir371
. 

Kararnâme’nin 38. maddesinde: “Üzerine evlenmemek ve evlendiği sûrette veya 

ikinci kadını boş olmak şartıyla bir kadını tezvic sahih ve şart-ı muteberdir.” denilmiştir. 

Sadreddin Efendi bu maddenin de açık bir şekilde ifade edilmediğini, birçok yönden 

eksikliklerinin olduğunu ifade etmiştir372
. Muteber olarak kabul edilen ilk eşin üzerine 

evlenmeme şartı mıdır yahut ona zam edilen talak-ı muzaf mıdır? Diye bir soru sorar. 

Sadreddin Efendi Kararnâme’nin bu maddesinde bunların açıklanmadığını belirtir.                                                            367  Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 4. 368 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 386, s. 387. 369 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 4. 370 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 386, s. 387. 371 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 387, s. 400-402.  
372

 Sadreddin Efendi, Hukuk- Âile… Cilt: XV, Sayı: 388, s. 418. 
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Kararnâme’nin bu maddesiyle kadınlara nikâh ve talak hususunda bir hak vermenin 

amaçlandığını ancak verilen hakların kadınlara yönelik hiç de maslahat olmadığını belirtir.  

Kararnâme’nin 45. maddesinde: 

 “Mal ve hırfet (meslek) gibi hususatta erkeğin kadına küfüv olması nikâhın 

lüzumunda şarttır. Malda kefaet zevcin mehr-i muacceli itaya ve zevcenin nafakasını tedarike 

muktedir olmasıdır. Hırfette kefaet ise zevcin süluk ettiği ticaret veya hizmetin şerefçe zevce 

velîlerinin ticaret ve hizmetleriyle munkarib olmasıdır”373
. denilmiştir.  

Sadreddin Efendi bu maddeyle ilgili olarak kefaetin şart olabilmesi için kadının 

buluğ çağına ermiş ve rüşd sahibi olması gerektiğini belirtir. Sadreddin Efendi bu 

maddenin muhtemelen Kararnâme’nin 7. maddesine374
 binaen çıkarıldığını, Kararnâme’nin 

Esbab-ı Mucibe Layihasında 7. maddeye yönelik getirilen delillerin ise sıhhatli olmadığını 

ifade etmiştir375
.  Sadreddin Efendi mal ve hırfet gibi hususattan maksadın fahr ve şeref 

olduğunun belirtilmediğini, nesep ve diyanet gibi sair unsurlarında bunu kapsayıp 

kapsamadığının açıkça belirtilmediğini, kanunların bu şekilde müphem bırakılmasının ise 

muvâfık-ı maslahat olmadığını belirtmiştir376
. 

Kararnâme’nin 74. maddesinde: “Müteaddid zevcesi olan kimse onlar beyninde 

adalet ve müsavata mecburdur”377
. denilmiştir. Sadreddin Efendi Kanunlar yazılırken 

yanlış anlaşılmaya, ihtilafa düşmeye sebep olmayacak şekilde açık ve net yazılması 

gerektiğini belirttikten sonra bu maddenin sarih bir şekilde yazılmadığını ve şu şekilde 

tashih edilmesi gerektiğini ifade etmiştir: “Müteaddid zevceleri olan kimse haklarında 

icrayı adalet etmek ve hal-i hazırda gecelerini aralarında müsavat üzere taksim etmek 

lazîmdır.” 

Kararnâme’nin 128. maddesinde: “Mevad-ı sâbıka hükmünce tefrikine hükmolunan 

kadın ahar bir şahısla tezevvüc ettikten sonra zevc-i evvelîn zuhuru nikâh-ı ahirin 

infisahını mucip olmaz”378
. denilmiştir. Sadreddin Efendi bu maddenin eksik bırakıldığını,                                                            

373
 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 5. 

374
 “12 yaşını itmam etmemiş olan sağır ile 9 yaşını itmam etmemiş olan sağîre hiç bir kimse tarafından 

tezvîç edilemez.” 
375

 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 388, s. 419; Daha ayrıntılı bilgi için Sadreddin 
Efendi’nin 7. Maddeye yönelik eleştirilerine bakılabilir: s. 51.  
376

 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 388, s. 419. 377 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 6. 378 Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 8. 
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hâkim tarafından boşanmasına hükmedilen kadının bir başkasıyla evlenmeden önce ilk 

eşinin ortaya çıkması durumunda boşanmanın geçerli olup olmayacağının, böyle bir 

durumda ne yapılacağının belirtilmediğini ifade etmiştir. Sadreddin Efendi devamındaki 

yazısında şu ifadelere yer verir: 

 “Bir husus için bir mezheb ve kavl-i ihtiyar ve kabul edilecekse tamamıyla ma’lum 

olmalı, etrafıyla düşünülmeli. Tanzim edilecek bir madde hiç olmazsa hükm-ü icma’a 

muhâlif olmamalıdır. Bu maddeler öyle tanzim edilmemişler”379
.  

 Hukuk-ı Aile Kararnamesi yürürlüğe girdikten sonra Kararnâme’nin 

hükümleri uygulanılırken birçok sorunla karşılaşılmıştır. Aile hukukuna dair 

karşılaşılan bazı sorunlar Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile giderilemediğinden bu 

konuda Adliye Nezareti’nin, Dâhiliye Nezareti’nin görüşüne başvurularak 

muğlaklıklar giderilmeye çalışılmıştır. 1339 tarihli belgede Hukuk- Aile Kararnamesi 

ile nikâh ve talak anlaşmaları kanuni vesika sayıldığından Şer’iyye 

Mahkemelerinden gelecek akitnâmelerin geçerli olup olmadığı sorulmuş, verilen 

cevapta da Şer’iyye Mahkemelerinden gelecek olan akitnâmelerin de geçerli olduğu 

bildirilmiştir380
.  

 1336 tarihli belgede de Hukuk-ı Aile Kararnamesi'ne göre nikâh, talak vs. 

muamelenin icrası ve askerlik için muhtelif vilayetlerden gelen Ermeniler’den yerli 

Ermeni kızlarıyla evlenenlerin kayıt ve tescillerinde bir mahzur olup olmadığı 

Dâhiliye Nezareti’ne sorulmuş olup gelen cevapta ise bu tür evliliklerinde kayıt 

altına alınması gerektiği bildirilmiştir381
.  

 1336 tarihli başka bir belgede de Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin ahkâmına 

uygun olarak Şer’iyye Mahkemelerince tanzim olunan nikâh akitnâmelerinin nüfus 

idarelerince kabul edilmemesi üzerine karışıklığın giderilmesi için Adliye 

Nezareti'nce münakehat ve talak vukuatının nüfus idarelerine bildirilmesi gerektiği 

Şer’iyye Mahkemelerine tebliğ edilmiştir382
.                                                             379 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… , Cilt: XVII, Sayı: 439, s. 182.  380 Başbakanlık Devlet Arşivi, DH. EUM. KLU. (Dâhiliye Nezareti), Yer Bilgisi: 16-98, 1919.  381 Başbakanlık Devlet Arşivi, DH. SN.THR. (Dâhiliye Nezareti), Yer Bilgisi: 79-44, 1917. 382 Başbakanlık Devlet Arşivi, DH. SN.THR. (Dâhiliye Nezareti), Yer Bilgisi: 80-5, 1917. 
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Hukuk-ı Aile Kararnâmesinde nikâh ve talaka dair hukuki işlerini zamanında 

yapmayanlarla ilgili para cezası belirtilmediğinden 1338 tarihli Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen belgede mazeretsiz olarak nikâh ve talak muamelelerini zamanında kayıd 

ettirmeyen veya haber vermeyenlerden alınacak para cezasının miktarı 

sorulmuştur383
. 

2.7. Gayrimüslimlerin Yönelttiği Eleştiriler 

157 maddelik Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin 62 maddesi gayrimüslimlerle ilgilidir.  

Kararnâme’nin 25 maddesi Museviler, 37 maddesi de İsevilerle ilgili hükümleri 

içermektedir384
.  

Fener Rum Patriği Meletius Meteksas Akşam gazetesine verdiği beyanatta Hukuk-ı 

Aile Kararnâmesi gibi yanlış uygulamalardan dolayı gayrimüslimlerin isyanlar 

çıkarttıklarını belirtmiş, Kararnâme’nin gayrimüslimlerin aile hukukuna yönelik getirdiği 

uygulamaları eleştirmiştir385
. Yunan hükümeti Fener Rum Patrikhanesi’nin tazyikleriyle 

birlikte Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılması için Osmanlı Devleti’nin iç işlerine 

karışmaya başlamıştır386
. Kararnâme Lozan Konferansında da gündeme gelmiş olup 

gayrimüslimler tarafından eleştirilmiştir387
. Kararnâme’yi eleştiren gayrimüslimlerden biri 

de Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendidir. Meclis-i Mebusanda Kararnâme’nin 

hangi komisyona gönderileceği ile ilgili konuşurken Kararnâme’yi birçok açıdan 

eleştirmiştir388
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile ilgili birçok araştırma yapıp Kararnâme’ye yönelik 

görüş ileri sürenlerden biri de Gotthard Jaeschke’dir. Jaeschke Kararnâme’nin İttihat ve 

Terakki hükümeti tarafından devletin toplumdaki hukuki otoritesini sağlayabilme adına                                                            383 Başbakanlık Devlet Arşivi, DH. SN.THR. (Dâhiliye Nezareti), Yer Bilgisi: 86-40, 1918. 384 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917. s. 3-10. 385 Önder Kaya, “80 Yıl Önce Fener Rum Patriği ile Yapılan Bir Mülakat: Patrikhane’nin Vaziyeti”, 
Toplumsal Tarih Dergisi, Sayı: 124, s. 60-63, 2004; Akşam, 2 Aralık 1922. 386 Âile Hukuku Kararnamesi'nin Yunan Hükümeti Tarafından Protesto Edilmesi, Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi, Hariciye Nezareti Hukuk Müşavirliği İstişare Odası Belgeleri, (HR. HMŞ. İŞO.) Dosya: 66, Gömlek: 
27, 1919.  387 Yakın Doğu Sorunları Üzerine Lausanne Konferansı, Konferanstaki Görüşmelerin Tutanakları ve 
Belgeler, Paris Devlet Basım Evi, Paris 1923. (çev. Seha L. Meray; Lozan Barış Konferansı Tutanaklar 
Belgeler, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları: 300, Birinci Takım, Cilt: I, Kitap: 2, s. 
193-206.), s. 234; 193-206.  
388

 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 31-32.  
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çıkarıldığını, Kānûn-ı Esâsî’nin sınırları da zorlanarak Muvakkat Kanun olarak 

çıkarıldığını, gayrimüslim cemaat liderlerine verilen yargılama hakkının kaldırılmasının ise 

mantığa aykırı olduğunu ifade etmiştir389
. 

Dağılan aile kurumunun devlet kontrolü altına alınabilmesi, aile hukukuna dair 

mağduriyetlerin giderilmesi ve merkezi otoritenin sağlanabilmesi adına Kararnâme’nin 37. 

maddesinde, nikâh akdini evlenecek kişilerin ikamet ettiği yerdeki hâkim veya nâiblerinin 

kıyabileceği, bunların dışındakilerin ise nikâh kıyamayacağı ve nikâhı tescil edemeyeceği 

belirtilmiştir. Bu maddenin Müslüman ve Yahudilerle ilgili olduğu belirtilmiştir390
. 

Kararnâme’nin 43. maddesi, Hristiyanların nikâh akdi ile ilgili olup nikâhı kıyacak ruhani 

memurun, kıyacağı nikâhı 24 saat önceden mahallî mahkemeye bildirmesi şartını 

getirmiştir. Hâkimin de bunu Nikâh Defterine kaydetmesi gerektiği belirtilmiştir391
.  

Kararnâme’nin 37. ve 43. maddelerine benzer uygulamalar daha önceden de 

uygulanmıştır. 1881 yılında çıkarılan Ahval-i Şahsiyeye Mütedair Nizamnamenin 23. 

maddesinde şu hükümlere yer verilmiştir:  

“Müslümanlar arasındaki evlenmeler şeriat mahkemelerinin izinnamelerine 

müsteniden ve gayrimüslim cemaatlere mensup olanların evlenmeleri kendi ruhanî reislerinin 

bu husustaki yazılarına dayanarak yapılır. Evlenmeyi takip eden en geç sekiz gün zarfında 

nikâhı kıymış olan imam ve yahut ruhani, sicilli nüfus memuruna nikâh tevsik eden bir 

ilmühaber vermeğe mecburdur.” 

Kararnâme’nin 156. maddesiyle birlikte aile hukukuna dair gayrimüslimlerin dini 

liderlerine verilen yargılama yetkileri sonlandırılmıştır392
.  

 Yine getirilen bu hükümlerin uygulanabilirliğinin sürdürebilmesi için Kanun-ı 

Ceza’nın 200. maddesinde değişikliğe gidilmiştir393
. Hâkimin veya vekilinin huzurunda 

nikâh kıymayan ve nikâh hususundaki mecburiyet-i kanuniyeye riayet etmeyen eşlerin, 

vekillerinin bir aydan altı aya kadar ve bu gibi akidlerde şahit sıfatıyla hazır bulunanların 

ise bir haftadan bir aya kadar hapsedileceği ifade edilmiştir. Bu tür nikâhları kıyan 

imamların da bir aydan altı aya kadar hapsedileceği belirtilmiştir. Gayrimüslimler için de                                                            389 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1135.  390 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917. s. 4-5. 391 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, 5. 392 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, 10. 393 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, 10. 
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aynı durumun geçerli olduğu belirtilmiş olup nikâh kıyma yetkisi olmayanların kıydığı 

nikâhtan dolayı bir aydan altı aya kadar cezalandırılacağı belirtmiştir. Ayrıca kendilerine 

nikâh kıyma yetkisi verilen ruhani reislerin, bunu belli bir süre içinde mahalli mahkemeye 

bildirmezse bir aydan altı aya kadar hapsedileceği ifade edilmiştir.  

Ceza Kanunu’nun 200. maddesinde yapılan değişiklikle evli bir kadını 

nikâhlayanın, bu tür nikâhı kıyanın, şahit olarak bulunanların altı aydan üç seneye kadar 

hapsedileceği belirtilir. Ayrıca eşini boşadığını on beş gün zarfında hâkime haber 

vermeyenin bir haftadan bir aya kadar hapsedileceği belirtilir. Ceza Kanunu’nun 200. 

maddesinde yukarıdaki ifadelere yer verildikten sonra: “İşbu Kararnâme’nin icrasına 

Adliye Nazırı memurdur.” denilmektedir
394

.  

Gerek Kararnâme ile gerekse Ceza Kanunu’nun 200. maddesi ile getirilen 

yenilikleri gayrimüslimlere yönelik bir hak ihlali olarak değil geç kalınmış kanunlaştırma 

döneminin zaaflarını giderme çabası olarak görmemiz gerektiği söylenmiştir. Sabri Şakir 

Ansay bu alanda niçin geç kalındığını şu şekilde ifade etmektedir: 

“Bilindiği üzere memleketimizde aile hukuku, İslami kaynaklara istinat ettirilmiş ve 

eski fıkıh kitaplarında tespit ve izah edilmiştir. Bu izah tarzı, dinin, hukuk ve devletin 

birbirinden ayrılmaz yekpare bir tesis olduğu telakkisiyle ilgilidir. Bir dünya görüşü olan aile 

hukuku bu anlayışla nizamlanmak yolunda gidilmiş ve el sürülmez, değişmez bir nizam 

olarak tutulmuştur. Aile hukukumuz bu kadar yüz yıl evvel dökülmüş olduğu kalıplar içinde 

hiçbir değişikliğe müsait görülmemiş ve olduğu gibi muhafazasına itina gösterilmiştir”395
.  

Ansay’ın burada belirttiği bütün görüşlere katılmamakla birlikte, tarihe 

baktığımızda din, devlet ve hukuk birlikteliğine dayalı üçlü mekanizmanın dini hükümlerin 

yaptırım gücünü artırdığı gibi dini hükümlerin hayata uygulanabilir hale getirilmesini de 

tehlikeye soktuğunu, yavaşlattığını görürüz. Aile hukuku alanındaki gecikmeyi de buna 

bağlayabiliriz. 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesiyle de bu alandaki boşluk 

doldurulmaya çalışılmıştır.  

Gayrimüslimlerin kendi cemaat mahkemelerini bırakıp Şer’iyye mahkemelerine 

müracaat etmeleri cemaat mahkemelerinin de yeri geldiğinde tıkandığını göstermektedir.                                                            394 Kanun-i Ceza’nın 200. maddesinin 19 Rebiül Ahir 1332 Tarihli Zeyli Sanisine Muadil Kararname, 

Takvîm-i Vekâyi‘, sayı: 3046, İstanbul 1918. s. 10. 395
 Sabri Şakir Ansay, Sabri Şakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25. … s. önsöz.  



88  
Aile kurumu gibi önemli bir müesseseyi cemaat mahkemelerinin eline bırakıp, devlet 

güvencesinin dışında tutmak kamu düzeninin sekteye uğramasına, aile kurumunun 

korunmasız kalmasına, yetişen nesillerin güvencesiz olmasına sebep olur. Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’nin Esbab-ı Mucibe Layihası’nda gayrimüslimlerin aile hukukuna dair kaza 

yetkisine sahip olan ruhani reislerin birçoğunun yetersiz olduğu, bunun ise birçok 

karışıklığa ve suiistimale sebep olduğu, gayrimüslim halkın aile hukukuna dair birçok 

keyfi uygulamayla zor duruma düştüğü belirtilir. Bu tür sebeplere binaen Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’ne gayrimüslimlerin aile hukukunun da eklendiği ifade edilmiştir396
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi gayrimüslimlerin aile hukuku alanındaki denetim 

boşluğunu doldurma gayesiyle çıkarılmış olup gayrimüslimlere ait olan hükümler Papaz ve 

Hahamlardan alınan görüşler doğrultusunda tanzim edilmiştir397
. 

Kararnâme’yi hazırlayan komisyon gayrimüslimlerin aile hukukunu birçok 

hassasiyeti göz önünde bulundurarak hazırlamış olsa da Kararnâme eleştirilmekten 

kurtulamamıştır. Kararnâme’nin özellikle 156. maddesi gayrimüslimlerin ruhani liderlerini 

kızdırmıştır. Zira bu madde Fatih Sultan Mehmet döneminden beri uygulanagelen ruhani 

liderlerin yargılama yetkilerini sonlandırmıştır398
. Bu durum Fener Rum Patriği ve Yahudi 

Hamamı’nın Kararnâme aleyhinde şiddetli bir kampanya yürütmesine yol açmıştır399
. 

Gayrimüslimler Kararnâme’ye yönelik niçin bu kadar çok tepki gösterdiler? 

Osmanlı Devleti’ni gayrimüslimlerin yargı özerkliğini sonlandırmasına götüren süreç 

neydi? Emanuel Emanuelidi Efendinin de belirttiği gibi 600 yıldır uygulanagelen 

gayrimüslimlere yönelik imtiyazlardan niçin vaz geçildi400
? 

                                                           396
 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 

Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 3.   
397

 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 
Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 3.  398   Nihan Altınbaş, Marriage And Divorcce… s. 185. 399 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… s. 434.  400 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 31. 
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Bu sorunun cevabını Osmanlı Devleti’nin kurmuş olduğu Millet Sisteminin tarihi 

süreç içerisindeki değişiminde, yine başta Fener Rum Patriği olmak üzere diğer ruhani 

liderlere verilen imtiyazların tarihi arka planında aramak gerekir.  

Fatih Sultan Mehmet, İstanbul'u fethettiğinde Patriklik makamı boştu. Fatih, bu 

makamın doldurulmasını istemiş, bunun üzerine Ortodoks Kilisesinin yetkilileri, Georgios 

Skolarios'u, Gennadios unvanıyla Fener Rum Patriği seçmiştir. Fatih Sultan Mehmet de 

onu, Osmanlı Devleti sınırları içerisindeki Rum Milleti olarak kabul ettiği Ortodoks 

Hıristiyanlar üzerinde "Millet Başı" olarak yetkili kılmıştır. Ona, Ortodoksların dini işleri 

ve aile, miras gibi konularda yetkili olduğunu belirten berat da vermiştir401
. 

Osmanlı tebaası içindeki Ortodoks Hristiyanları tek bir çatı altında toplayabilme, devlete 

olan aidiyetlerini sağlayabilme adına ruhani liderler birçok yetki ile donatılmıştır.  

Halil İnalcık Osmanlı Devleti’nin patriklere asıl görevleri olan ruhani işlerin 

yansıra idari, mali, adli, cezai ve özel (medeni) hukuk gibi seküler alanda da görevler ve 

yetkiler verdiğini belirtmiştir. Patrikhanenin Bizans döneminde dahi elde edemediği birçok 

haklarla donatıldığını, normal durumlarda ancak galiplerin ve egemenlerin sahip olacağı 

ayrıcalıklı haklara Osmanlı Devleti ile sahip olduğunu ifade etmiştir402
. Fatih döneminde 

gayrimüslimlerin dini liderlerine verilen bu haklar daha sonraki dönemlerde de muhafaza 

edilmiş hatta daha da genişletilmiştir403
. 

Osmanlı ülkesinde bulunan yabancılar da özellikle medeni hukuk sahasında kendi 

konsolosluk mahkemelerinde ve kendi hukuklarına göre muhakeme edilmekteydiler. 

Ancak tanınan bu imtiyaza rağmen kendi rızalarıyla İslâm hukukundan yararlandıklarına 

dair birçok dava konusu ve başlığı da görülmektedir. 

Tanzimat ile birlikte gayrimüslimlere yönelik yeni bir dönem başlamış, bu 

dönemde gayrimüslimlerin mevcut hakları batılı devletlerin baskılarından dolayı daha da 

genişletilmiştir. Gayrimüslimlere verilen haklara 1839 Gülhane Hatt-ı Hümayununda, 1856 

Islahat Fermanında, 1876 yılında ilan edilen Kānûn-ı Esâsî’de de müdahale edilmemiş, 

aksine gayrimüslimlerin hakları daha da genişletilmiştir. Kānûn-ı Esâsî'nin 11.                                                            401   Süreyya Şahin, Fener Patrikhanesi ve Türkiye, Ötüken Neşriyat, 2. Baskı, İstanbul 1999, s. 52-57. 402 Halil İnalcık, “The Status of the Greek Orthodox  Patriarch Under the Ottomans”, Turcica, Cilt: XXIII, 

1991, s.  407 - 408.  
403

 Ali İhsan Karataş, Osmanlı Devletinde Gayrimüslimlere... , s. 269. 
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maddesinde, devletin resmi dininin İslam dini olduğu belirtildikten sonra, Osmanlı 

Devleti'nde tanınmış bütün dinler için kamu düzenine ve adaba aykırı olmamak şartıyla, 

serbest ibadet hakkı verilmiş, çeşitli dini cemaatlerin, kiliselerin, var olan imtiyazları devlet 

garantisi altına alınmıştır404
.    

Ermeni Gregorien Patriğine verilen 10 Temmuz 1874 tarihli beratta da şu ifadelere 

yer verilmiştir:  

“Bu millete mensup bir fert evlenme akdetmek veya evlenmenin feshini istediği 

takdirde bu, mezkûr patrik veya onun tayin edeceği mümessiller tarafından yapılacak ve 

başka bir şahsın müdahalesine yer verilmeyecektir”405
. 

Gotthard Jaeschke Osmanlı Devleti’nin gayrimüslimlere verilen aile hukuku ile 

ilgili haklarını sıraladıktan sonra: 

“Osmanlı amme iktidarının Müslüman olmayanların evlenme akitlerine lakayt 

kaldığını kabul etmek yanlıştır. Osmanlı amme iktidarı daha ziyade kilise hukukunu amme 

müeyyideler ile teçhiz etmiş ve tanınan dini cemaatleri muhtemel müdahalelere karşı himaye 

etmiştir”406
. 

Gayrimüslimlere verilen tüm bu imtiyazlar Osmanlı Devleti’ni tehlikeli bir sürece 

sürüklemiş, merkezi otoritenin zayıfladığı 19. ve 20. yüzyılda ruhani liderler bu yetkilerini 

suiistimal etmişler, özellikle devletin zor durumda olduğu savaş dönemlerinde isyanlar 

çıkararak Osmanlı Devleti’ni ciddi sıkıntılara sokmuşlardır. Osmanlı Devleti bu durumun 

önüne geçebilmek için birçok kanun çıkarmış, ruhani liderlerin potansiyel düşman olma 

durumunu minimize etmeye çalışmıştır.  

25 Nisan 1861 (13 Şevval 1277) tarihinde Rum Patrikliği Nizamnamesi çıkarılmış, 

patrik seçiminin esasları belirlenmiştir407
. Patrik seçilebilmede en göze çarpan 

özelliklerden birisi güvenilir ve devlete sadık olma şartıdır. 16. ve 17. asırda çıkarılan 

nizamnamelerde böyle bir şart yokken 18. yüzyıldan sonra çıkarılan nizamnamelere bu şart                                                            
404

 Gülnihal Bozkurt, Alman-İngiliz Belgelerinin… s. 201; Kānûn-ı Esâsî’nin 11. maddesi şu hükümleri 
içermektedir. “Devlet-i Osmaniye’nin dinin Din-i İslam’dır. Bu esası vikaye ile beraber asayiş-i halkı ve 
adab-ı umimiyeyi ihlal etmemek şartıyla memalik-i Osmaniye’de ma’ruf bi’l cümle edyanın serbesti-i icrası 
ve cemaat-i muhtelifeye verilmiş olan imtiyazat-ı mezhebiyenin kemakân cereyanı (eskiden olduğu gibi 
yürütülmesi) devletin taht-ı himayesindedir.” 
405

 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1129. 406 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1130.  
407

 Rum Patrikliği Nizamnamesi, Düstur, I. Tertip, C.II, s. 904 - 905. 
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da eklenmiştir408

. Özelikle dış unsurların kendi çıkarlarına uygun bir patrik seçtirme 

gayretleri böyle bir şartın çıkarılmasını tetiklemiştir409
. Osmanlı Devleti ruhani liderlere 

yönelik bu tür tedbirler almış, kanun ile hak ve yetkilerini belirlemiş olmasına rağmen 

birçok siyasi olaya karışmışlardır. Bu durum Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yöneltilen 

eleştirilerde de açıkça görülmektedir410
.  

3 Temmuz 1910 tarihinde “Rumeli’de Münaza’a-fih Kilise ve Mektepler 

Hakkındaki Kanun” çıkarılmıştır411
. Gayrimüslimlerin dini liderleri Kararnâme’nin 

kaldırılması için Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu zor durumu suiistimal etmişler, 

Osmanlı Devleti güneyde Trablusgarp Savaşı ile meşgulken Rumlar Balkanlar’ın birçok 

yerinde isyanlar çıkarmışlardır. Fener Rum Patrikhanesine bağlı Vidin Rum Metropoliti, 

çalışanlarının bir kısmının görevlerine son vermiş, yerlerine de yardım ve yataklık 

yapmaları için çetelerden oluşan bir grubu yerleştirmiştir. Bu çeteler Rumeli’de asayişin 

bozulmasına sebep oldukları gibi, yerel halkı da rahatsız etmişlerdir. Rumlar çıkartmış 

oldukları bu isyanlarla hükümeti zor durumda bırakıp Kararnâme’nin kaldırılmasını 

sağlamaya çalışmışlardır. 

Yine 1914 yılında hukuki birlikteliğin sağlanması adına tek taraflı olarak 

Kapitülasyonlar kaldırılmış, Konsolosluk Mahkemelerinin yargısal yetkilerine de son 

verilmiştir412
. Gayrimüslimler 1910 tarihli Kilise ve Mektepler Kanununa karşı çıktıkları 

gibi Kapitülasyonların kaldırılmasına da karşı çıkmışlardır. Kapitülasyonların 

kaldırılmasını Hollanda Konsolosluğu tanımamış, Osmanlı Devleti’nin yıkılmasına kadar 

da kendi tebaaları hakkındaki kaza (yargılama) hakkını kullanmıştır413
.
 

1915 yılında çıkarılan yönetmelikle de gayrimüslimlere ait özel okullara hükümet 

denetimi getirilmiştir. Böylece Osmanlı Devleti ilk kez cemaat okullarında denetim                                                            408 Paraskevas Konortas, “Tarihi Uzlaşmadan Entente Cordial’e”, Tarihi Siyasi Dini ve Hukuki Açıdan 
Ekümenik Patrikhane, (çev. Cengiz Aktar), İletişim Yayınları, İstanbul 2011, s. 43. 409 Salih İnci, “Osmanlı Döneminde Fener Rum Patriklerinin Seçimi”, İstanbul Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi,   Sayı: 33, İstanbul 2015, s. 25.  
410

 Daha Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Emrullah Yalçın, II. Meşrutiyet Döneminde Fener Rum Ortodoks 
Patrikhanesinin Siyasi Faaliyetleri, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 
Sayı: 45, Bahar 2010, s. 157-176. 411 Emrullah Yalçın, “II. Meşrutiyet Döneminde Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin Siyasi Faaliyetleri”, 
Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, Sayı: 45, Bahar 2010, s. 160. 412 Mehmet Akif Aydın,   İslâm-Osmanlı Âile… s. 156. 413 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1135. 
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imkânını elde etmiştir414

. Ancak bu tür merkezileştirme çabaları gayrimüslimlerin 

tepkilerine sebep olduğundan birçok kez geri adım atılmıştır415
. 

Çıkarılan kanunlarla ruhani liderler bir türlü kontrol altına alınamamış, aksine 

birçok siyasi krizin oluşmasına da sebep olmuşlardır. Osmanlı Devleti bunun üzerine farklı 

bir yola başvurmuştur. Daha önceden devletin bekası adına birçok hakla donatılan ruhani 

liderler, yine devletin bekası adına kendilerine verilen imtiyazlar tırpanlanarak merkezi 

otorite sağlanmaya çalışılmıştır. Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin 156. maddesini de bu 

duruma örnek olarak verebiliriz.  

Yine Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde savaşların uzun sürmesi, birçok 

savaştan Osmanlı Devleti’nin yenik çıkması, bu alanda hukuki boşluğun da olması aile 

kurumunu çok yıpratmıştır416
. Evlenmelerin ve boşanmaların kayıt altına alınabilmesi, 

uzun süren savaşların etkisini azaltabilme adına aile hukukuna dair birçok düzenleme 

yapılmıştır. 1870 yılında çıkarılan Sicil-i Nüfus Nizamnamesiyle nikâhın tescili esası kabul 

edilmiş ve bu durum daha sonraki hukuki düzenlemelerle de teyit edilmiştir
417

.  Aynı yıl 

çıkarılan bir Kararnâme ile de boşanmaların nüfus memurluğuna kaydedilmesi önemle 

belirtilmiştir
418

. 1872 tarihli nizamname ile de İran uyruklularla evlenme yasağı teyit 

edilmiştir
419

. 1872 tarihli fermanla da mehir için alt ve üst sınır belirlenmiştir420
. 1916 

yılında çıkarılan nizamname ile de diğer mezheplerin görüşlerinden istifade edilerek, 

kadına kocasının kaybolması veya hasta olması gibi sebeplerle mahkemeye başvurarak 

boşanma hakkı verilmiştir421
. 

1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesiyle de aile hukukunun merkezileştirilmesi, 

devlet kontrolü altına alınması taçlandırılmıştır.  Hukuki boşluğun zaaflarını giderme adına 

cemaat mahkemelerinin yetkilerine de son verilmiş, aile hukukuna ait bütün meseleler tek 

bir mahkeme tarafından yürütülmeye başlanmıştır422
. Ancak daha önceden aile hukukunun                                                            414 Gülnihal Bozkurt, Alman-İngiliz Belgelerinin… s. 169. 415 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… 1132. 416 Stanford Shaw, Osmanlı İmparatorluğu’nda Azınlıklar… s. 1003; Ali İhsan Karataş, Osmanlı Devletinde 

Gayrimüslimlere... , s.283. 417 Düstur, Birinci Tertip, Zeyl, Cilt: II, s. 15. 
418

 Düstur, Birinci Tertip, Zeyl, Cilt: II, s. 3. 
419

 Tebaa-i Osmaniye ile tebaa-i iraniyenin izdivacı hakkında olan memnuniyetin muhafazasına dair 
nizamname, Düstur, Birinci Tertip, Cilt: IV, s. 614. 
420

 izdivaç ve tenaküh maddesi hakkında tenbihatı havl ilannamedir, Düstur, Birinci Tertip, Cilt: I, s. 736.  
421

 Ceride-i Adliyye, Sayı: 20, s. 353. 422 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… s. 427. 
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devlet kontrolü altına alınması adına çıkarılan kanunlara gayrimüslimler tarafından itirazlar 

yapıldığı gibi Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne de itirazlar yapılmıştır. 

Gayrimüslimlerin Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yönelik itirazları ise daha çok 

Osmanlı Devleti’ne karşı isyanlar çıkararak, İtilaf devletlerini destekleyerek olmuştur. 

Kararnâme’nin getirdiği yenilikler dini ve hukuki içerikli olmasına rağmen 

gayrimüslimlerin eleştirileri yanlış lanse edilmeye endeksli siyasi içerikli eleştirilerdir. 

Gayrimüslimlerin ruhani liderlerine ait ilmi ve hukuki bir eleştirisi yok denecek kadar 

azdır.   

Osmanlı Devleti I. Dünya Savaşı ile meşgulken gayrimüslimler birçok yerde 

isyanlar çıkararak asayişin bozulmasına sebep olmuşlar, Kararnâme’nin yürürlükten 

kaldırılması için de İtilaf devletlerini desteklemişlerdir. Fener Rum Patriği Meletius 

Meteksas Akşam gazetesine verdiği beyanatta Hukuk-ı Aile Kararnâmesi gibi yanlış 

uygulamalardan dolayı gayrimüslimlerin isyanlar çıkarttıklarını, İtilaf Devletlerini 

desteklediklerini ifade etmiştir423
.  

Fener Rum Patrikhanesi I. Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti’nin mağlûp olması 

üzerine açıktan açığa Türkiye aleyhine çalışmaya başlamış, Mondros Mütarekesi’nin 

imzalanmasından (30 Ekim 1918) sonra İttihat ve Terakki hükümetinin adamı sayılan 

Patrik V. Germanos Ruhanî Meclis tarafından azledilmiştir. Yerine vekâleten tayin edilen 

Bursa Metropoliti Dorotheos Mamelis’in yaptığı ilk iş, 9 Mart 1918’de Patrikhane ile 

Osmanlı hükümeti arasındaki ilişkilerin kesildiğini açıklamak olmuştur. Yayımladığı 

bildiride artık Ortodoksların Osmanlı vatandaşı olmadıklarını ileri süren Patrik Vekili, 

İtilâf Devletlerine hitaben de bütün Türkiye’nin işgal edilmesi gerektiğini söylemiştir. 

Arkasından Rum okullarında Türkçe okutulmasını yasaklamış ve İtilâf Devletleri 

donanmasının İstanbul’a gelişini kutlamak amacıyla derslere üç gün ara verilmesini 

emretmiştir. Ayrıca İtilâf Devletleri yüksek komiserlerini ziyaret ederek Osmanlı 

ordusunda görevli bulunan Rum askerlerinin derhal salıverilmesini istemiştir. 

Yunanistan’ın toprak emellerini gerçekleştirmek üzere Anadolu’da her türlü hazırlığı 

yapan Patrikhane bütün kiliselerle Rum okullarını silâh deposu haline getirmiş ve Rum 

halkının Yunan işgaline yardım edecek şekilde eğitimini sağlamıştır. 15 Mayıs 1919’da                                                            
423

 Önder Kaya, “80 Yıl Önce Fener Rum Patriği ile Yapılan Bir Mülakat: Patrikhane’nin Vaziyeti”, 
Toplumsal Tarih Dergisi, Sayı: 124, s. 60-63, 2004; Akşam, 2 Aralık 1922. 
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İzmir’e çıkan Yunan askerlerini dualarla karşılayan Ortodoks din adamları, Rum halkını 

açıkça Müslümanları öldürmeye teşvik edip ne kadar çok Müslüman öldürürlerse cennete o 

kadar yakın olacaklarını anlatmaya başlamışlar; bir taraftan da Rumların zulme uğradığına 

dair raporlar hazırlayarak İtilâf devletlerine vermişlerdir. Patrik vekili 1 Eylül 1919’da 

yayımladığı beyannamede Yunan ordusunun Türklere karşı başarılarını övmüş, Rumların 

Yunan ordusuna katılmaları emrini tekrar etmiştir424
. 

Fener Rum Ortodoks Patriği olarak seçilen Meletius Meteksas da gerek Fener Rum 

Patriğinin gerekse Rum ahalinin tüm bu yaptıklarının, İtilaf Devletlerini destekleme 

nedenlerinin İttihat ve Terakki hükümetinin Hukuk-ı Aile Kararnâmesi gibi yanlış 

uygulamaları olduğunu belirtmiştir. Akşam Gazetesi’ne verdiği röportajda Meletius, 

İstanbul Rumlarının yaptıklarına önem vermenin ağır başlı insanlara yakışmayacağını 

söyledikten sonra onların bu tavrını kendince haklı bir gerekçeye bağlamıştır. Ona göre, 

İstanbullu Rumlar bir cinnet durumuna gelmişlerdir. Galeyana gelmekte biraz haklıdırlar. 

Zira İttihatçılardan çok çekmişler, tehcir, askerlik hizmeti onları çok yıpratmıştır. Meletius 

İleri gazetesine verdiği röportajda Türklerle Rumların asırlardan beri dostça yaşayıp 

geçindiklerini, aradaki sorunların ise İttihat ve Terakki Hükümetinin bazı hatalarından ileri 

geldiğini ifade etmiştir. Özellikle Aralık 1917 Kanunu ki imam huzurunda nikâh kıyılması 

emrediliyordu
425

. Meletius Rusların 1878’de Ayastefanos’a (Yeşilköy) geldikleri ve 

İstanbul’a girmelerine İngilizlerin engel oldukları zamanda, Rumların Türklerle beraber 

hareket ettiklerini belirtmiştir. Bu tavırlarının gerekçesini ise o dönemin Hükümetinin 

kendilerini tazyik etmemesine bağlamıştır426
.  

Femer Rum Patriği Meletius Meteksas her ne kadar Kararnâme ile imam huzurunda 

nikâh kıyılması emredildiği için Kararnâme’ye karşı çıktıklarını beyan etmişse de 

Kararnâme’nin 40. maddesinde şu hükümlere yer verilmiştir: “İsevilerin nikâhı âyin-i                                                            
424

 M. Süreyya Şahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi” DİA, Cilt: XII, 1995, s. 345. 
425

 Femer Rum Patriği Meletius Meteksas’in bu ifadesi gerçeği yansıtmamakla birlikte (Kararname’nin 40. 
maddesi) Osmanlı tarihine baktığımızda gayrimüslimlerin imamların/kadıların önünde kıyılan nikâha hiç de 
yabancı olmadıkları görülür. Kendi mezheplerinin talak konusunda getirdiği hukuki açmazı Şer’iyye 
Mahkemeleri’ne başvurarak, kadıların kıydığı nikâh ile aşmaya çalışmışlardır. (Mehmet Akif Aydın, Osmanlı 
Âile Hukuku, KLASİK 142. Kitap, İstanbul 2017, s. 63.) 
426

 Uğur Üçüncü, “Fener Rum Patriği IV. Meletius’ın İstanbul’dan Çıkarılması”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), 

2014 Sayı: XIX, s. 206; Önder Kaya, “80 Yıl Önce Fener Rum Patriği ile Yapılan Bir Mülakat: 
Patrikhane’nin Vaziyeti”, Toplumsal Tarih Dergisi, Sayı: 124, s. 60-63, 2004;  Akşam, 2 Aralık 1922; Daha 
Ayrıntılı Bilgi İçin Bakınız: Behçet Kami; “Tarihimizde Rumlar, Patrikhane ve Yunancılık”, Orhaniye 

Matbaası, İstanbul 1923, s. 3-32.  
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dînîleri dâiresinde me'mûrîn-i rûhâniyye tarafından icra olunur”427

. Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi bunun gibi yanlış beyanatlarla uluslararası bir sorun haline getirilmiş, Lozan 

Konferansındaki görüşmelerde dahi İsevilerin aile hukukuna dair hükümler gündeme 

gelmiştir. Lozan Konferansında Türk Temsil Heyeti, Patrikhane’ye Fatih Sultan Mehmet 

zamanında geniş yetki ve imtiyazlar verildiğini, Patrikhane’nin ise bu yetkilerini siyasal 

amaçları için kullandığını ifade etmiştir. Yunanistan Temsilcisi Veniselos, Fener Rum 

Patrikhanesi’nin yurt dışına çıkarılması ile ilgili konuşurken beş yüz yıldan beri 

Patrikhane’nin Osmanlı İmparatorluğuyla birlikte olduğunu ilk defa Türk Hükümetinin 

Patrikhane’den yakındığını söylemiştir. Veniselos; Lord Curzon’un önerdiği 

Patrikhane’nin yurt dışına çıkarılmaması ama siyaset yapmasının yasaklanması fikrine 

katıldığını belirtmiş, bununla beraber evlenme ve boşanmanın Ortodoks Kilisesince 

yapılan kutsal bir tören olduğu için Patrikhane tarafından icra edilmesini istemiştir. İsmet 

Paşa, Patrikhane’nin bundan böyle siyasi işlerle uğraşmayacağı, sadece dini işlerle 

yetineceği konusunda, Konferans önünde, Müttefik Temsilci Heyetlerinin ve Yunan 

Temsilci Heyetinin yapmış oldukları resmi konuşmaları ve verdikleri garantileri geçerli 

saymıştır. Bu anlamda İsmet Paşa Patrikhane’nin İstanbul’dan çıkarılması teklifinden 

feragat etmiştir. Artık Patrikhane kesinlikle siyasetle uğraşmayacak, sadece Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti’nin vatandaşları olan Rum Ahalinin dinî (nikâh, boşanma, vaftiz vb.) 

vecibelerini yerine getirecek bir kurum haline getirilmiştir428
. 

Gayrimüslimlerin Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yönelttiği eleştirileri yukarıda 

kısmen değinmiş olduğumuz tarihi süreçle birlikte değerlendirdiğimizde aslında meselenin 

sadece dini ya da hukuki bir mesele olmadığını,  siyasi, sosyal ve tarihi birçok yönünün 

bulunduğunu görürüz.  

Özellikle Kararnâme’nin 156. maddesinin niçin çıkarıldığını anlayabilmemiz için 

yukarıda anlatmış olduğumuz tarihi süreci göz önünde bulundurmamız gerekir. 

Kararnâme’nin 156. maddesi yukarıda anlatmış olduğumuz tarihi süreç göz önünde                                                            427
 İbrahim Hilmi, (Yayına Hazırlayan) Nikâh-ı Medenî ve Talâk Hakkında Hukuk-ı Âile Kararnâmesi, 

Münakâhat - Müfarekat Esbâb-ı Mûcibe Lâyıhası, Kitaphâne-i İslam Yayınevi, Matbaa-i Orhaniye, İstanbul 
1336, s. 13.  
428 Uğur Üçüncü, “Fener Rum Patriği IV. Meletius’ın İstanbul’dan Çıkarılması”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), 

2014 Sayı: XIX, s. 210-211; Yakın Doğu Sorunları Üzerine Lausanne Konferansı, Konferanstaki 
Görüşmelerin Tutanakları ve Belgeler, Paris Devlet Basım Evi, Paris 1923. (çev. Seha L. Meray; Lozan Barış 
Konferansı Tutanaklar Belgeler, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları: 300, Birinci 
Takım, Cilt: I, Kitap: 2 ), s. 228-234;  - 193-206.  
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bulundurulmadan değerlendirildiğinde yanlış sonuçlara varmamız muhtemeldir. Bu 

duruma örnek olarak Abdulkadir Sadreddin Efendi’nin 156. madde ile ilgili beyanlarını 

verebiliriz. Abdulkadir Sadreddin Efendi Avrupa’daki Müslümanlarla Osmanlı vatandaşı 

olup birçok isyan çıkaran, kendilerine verilen imtiyazları suiistimal eden gayrimüslimleri 

bir tutmuş, Avrupa’daki Müslümanların hukuki uygulamalarına müdahale edilmezken 

bizde niçin müdahale ediliyor, diye eleştiride bulunmuştur429
. Sadreddin Efendi’nin bu 

eleştirisi bize meseleler değerlendirilirken tarihi bağlamından koparılarak 

değerlendirdiğinde ne kadar çok yanlış hükümlere varılabileceğini göstermektedir.  

Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılması adına Rum, Ermeni ve Yahudi dini 

liderleri, İstanbul'daki elçilikler aracılığıyla Avrupa ülkelerinden yardım istemişlerdir. 

Cemaat liderleri bu konuda daha da ileri giderek Osmanlı Devleti’ni Kararnâme’yi 

uygulamamakla tehdit etmişler, kendi üyelerinden de Kararnâme’yi dikkate almamalarını 

istemişlerdir430
. 

Ayrıca gayrimüslimlerin dini liderleri eski haklarını elde edebilmek için dönemin 

dergi ve gazetelerini kullanarak bu konuda bir kamuoyu oluşturmaya çalışmışlar, Osmanlı 

Devleti’ni Kararnâme’yi kaldırmaya zorlamışlardır431
. 

Yine gayrimüslim cemaat liderleri Kararnâme’yi uluslararası bir mesele haline 

getirip Osmanlı Devleti’ne Kararnâme’yi kaldırması noktasında baskı yapmaya 

çalışmışlardır. Bu emellerine ulaşabilmek için de Avusturya Konsolosluğu, Yunan 

hükümeti ve İstanbul’un işgali ile kurulan İtilaf Devletleri Yüksek Komiserliği’ne 

başvurmuşlardır.  

Yunan hükümeti Fener Rum Patrikhanesi’nin tazyikleriyle birlikte Osmanlı 

Devleti’nin iç işlerine karışmaya başlamıştır. Kararnâme Osmanlı Devleti’nin iç hukuku ile 

ilgili olması rağmen Yunan hükümeti tarafından uluslararası bir mesele haline getirilmiş, 

                                                           
429

 Sadreddin Efendi, Hukuk-ı Âile… Cilt: XV, Sayı: 382, s. 323. 430 Das Türkische Ehegesetz Vom (Türk Evlilik Yasası), Avusturya Devlet Arşivi, Siyasi Arşiv, Türkiye 
Bölümü, <http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=1842461> (02.08.2017) 431 Nihan Altınbaş, Marriage And Divorcce… s. 186.  

http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=1842461
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Yunanistan’ın bu tavrından dolayı Osmanlı Devleti Yunanistan ile diplomatik ilişkilerini 

sonlandırmıştır432
. 

Gayrimüslim cemaat liderleri Kararnâme’nin kaldırılması için 13 Kasım 1918 

tarihinden 16 Mart 1920’ye kadar İstanbul’u işgal altında tutan433
 İtilaf Devletleri’nin İtilaf 

Devletleri Yüksek Komiserliğine de başvurmuşlardır434
. Kararnâme’ye yapılan itirazların 

bu alana taşınması Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin dini ve hukuki bir boyut olmaktan çıkıp 

siyasi bir boyut kazanmasına sebep olmuştur. Osmanlı Devleti’nin iç hukukuyla ilgili olan 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi uluslararası krizlere sebep olabilecek bir potansiyele 

bürünmüştür. Ayrıca Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı’ndan yenik çıkması, Mondros 

Ateşkes Antlaşmasının imzalanması, İstanbul’un İtilaf Devletleri tarafından işgal edilmesi 

Kararnâme’nin yürürlükten kaldırılmasını hızlandırmış, İtilaf Devletleri Yüksek 

Komiserliği’nin de nüfuzunu artırmıştır.  

Kararnâme’yi eleştirenlerden biri de Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi 

Efendidir. Meclis-i Mebusan’da Kararnâme’nin hangi komisyona gönderileceği ile ilgili 

konuşurken Kararnâme’yi birçok açıdan eleştirmiştir435
. 

Kararnâme’nin hangi encümene havale edileceği meselesi ile ilgili olarak; Emanuel 

Emanueldi Efendi, içerisinde gayrimüslimlerin de olduğu 25 kişilik özel bir komisyonun 

oluşturulmasını teklif etmiştir436
. Ayrıca Kararnâme’nin Adliye Encümeni’ne gönderilmesi 

durumunda birçok sorunun ortaya çıkacağını belirtmiş, Adliye Encümeni’nin işleri çok 

yoğun olduğundan Kararnâme’nin tam olarak incelenemeyeceğini, Meclis-i Mebusana 

                                                           432 Âile Hukuku Kararnamesi'nin Yunan Hükümeti Tarafından Protesto Edilmesi, Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi, Hariciye Nezareti Hukuk Müşavirliği İstişare Odası Belgeleri, (HR. HMŞ. İŞO.) Dosya: 66, Gömlek: 
27, 1919.  
433

 Zekeriya Türkmen, “İstanbul’un İşgali ve İşgal Dönemindeki Uygulamalar”, Atatürk Araştırma Merkezi 
Dergisi, Cilt: XVIII, Sayı: 53, s. 319.  434 Abdurrahman Yazıcı, Osmanlı Hukuk-ı Âile… ,  s. 434.  
435

 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 31. 436 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 32. 



98  
sunulmasının gecikeceğini, belki de Meclisi Mebusana hiç sunulamayacağını ifade 

etmiştir437
.  

Urfa Mebusu Saffet Efendi ise Kararnâme’nin fıkhi bir mesele olduğunu, bundan 

dolayı da İlmiye Encümenine havale edilmesinin uygun olacağını belirtmiştir. Kararnâme 

gayrimüslimlerin aile hukukunu da düzenlediğinden İlmiye Encümeninin gayrimüslim din 

adamlarından da istifade edebileceğini belirtmiştir438
. 

Muş Mebusu İlyas Sami Efendi de Kararnâme’nin Adliye Encümenine 

gönderilmesini teklif etmiştir. Emanuel Emanuelidi Efendi’nin savunduğu Adliye 

Encümeni’nin işleri yoğun olduğundan Kararnâme’nin gecikeceği, düzgün bir şekilde 

incelenemeyeceği görüşünün doğru olmadığını, Adliye Encümeni isterse Kararnâme’nin 

incelenmesini öne alabileceğini savunmuştur. Ayrıca Emanuel Emanuelidi Efendi’nin 

teklif ettiği Kararnâme’yi inceleyecek özel bir komisyonun kurulması ve bu komisyona 

gayrimüslimlerinde dâhil edilmesi fikrinin doğru olmadığını belirtmiştir. Kanunların 

şahıslara göre değil toplumun bütün kesimlerine göre çıkarıldığını, kanunları inceleyecek 

Adliye ve İlmiye gibi komisyonların olduğunu, bu tür encümenler varken her kanun için 

ayrı ayrı özel komisyonların oluşturulmasının doğru olmadığını ifade etmiştir439
. 

15 Kasım 1917 tarihinde Meclis-i Mebusan’da yapılan oylamada Kararnâme’nin 

Adliye Encümeni’ne gönderilmesine karar verilmiştir440
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin Muvakkat Kanun olarak çıkarılması ve buna bağlı 

olarak ileride ortaya çıkabilecek sakıncalarla ilgili olarak Emanuel Emanuelidi Efendi 

Kararnâme’nin uygulanabilirliği ve Kānûn-ı Esâsî’ye aykırılığı konusunda şüphelerinin                                                            437 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 30.  438 Saffet Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu Layihası İçin Bir 

Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. İctima, 5. 
Birleşim, s. 32.  
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pd

f> (09.08.2017) 439 İlyas Sami Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu Layihası İçin 

Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. İctima, 5. 
Birleşim, s. 32.  
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pd

f> (09.08.2017) 440 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 32.  

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c001/mmbd03ic04c001ink005.pdf
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olduğunu, bu Kararnâme’nin ileri de ciddi sorunlara yol açacağını ifade etmiştir. Muvakkat 

Kanun olarak çıkarılmış birçok Kararnâme’nin Meclis tarafından onaylanmadan senelerce 

yürürlükte kaldığını ifade ettikten sonra Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin de bu şekilde 

çıkarıldığını bunun ise doğru olmadığını ifade etmiştir. Kararnâme Meclis tarafından iki 

sene sonra Kānûn-ı Esâsî’ye aykırı olduğundan iptal edilirse o zaman memleketin aile 

hukuku ne hale gelir? diyerek muvakkat kanun olarak çıkarılan Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’nin zaaflarını dile getirmiştir441
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin gayrimüslimlerin ve Müslümanların aile hukukuna 

ait getirdiği yeni hükümlerle ilgili olarak da Emanuel Emanuelidi Efendi kendisinin 

yeniliğe karşı olmadığını belirttikten sonra Kararnâme’nin 600 senedir uygulanagelen 

teamüle aykırı olduğunu ifade etmiştir. Meclisi Mebusan’da şu konuşmayı yapmıştır:  

“Görülüyor ki bu Kanunda bir fikri teceddüt vardır. Rüfekayı muhtereme de tasdik 

ederler ki, bendeniz, bu Mecliste şimdiye kadar efkârı cedide aleyhinde bulunmadım ve 

bilakis efkârı cedide lehinde bulundum. Fakat şurası da kabili inkâr değildir ki, bu kanun 600 

senelik ananat ve usulün hilafınadır”442
. 

Emanuel Emanueldi Efendi cemaat mahkemelerinin yargı yetkisinin kaldırılmasını, 

cemaat reislerinin; nikâhın akdi, feshi ve bunlara bağlı olarak, karı koca nafakası, drahoma 

hakkında çıkan davalara bakma yetkisinin kaldırılmasını da eleştirmiş ve bu uygulamanın 

600 yıllık Osmanlı geleneğine aykırı olduğunu ifade etmiştir. Konuyla ilgili Meclisteki 

konuşmasında:  

“Nasıl olur da mesela Avusturya'da, Rusya'da Bulgaristan'da, Yunanistan ve 

Romanya'da ve sair mahallerde vazı-ı kanun edyanı muhtelife nikâhlarına hiç müdahale 

etmediği halde, bizde, ne zaruret ve ne mecburiyet üzerine vaz-ı kanunumuz nikâh 

meselesinde müdahale ediyor”443
?  demiştir.                                                             441 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 31. 442 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 30. 443 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 31. 
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Emanuel Emanuelidi Efendi Kararnâme’nin Kānûn-ı Esâsî’nin 11. maddesine 

aykırı olduğunu, kanun ile koruma altına alınan, devletin garantisi altında bulunan 

gayrimüslimlere verilen hakların ihlal edildiğini, bundan dolayı Kararnâme’nin 

gayrimüslimler tarafından bir yok hükmünde kabul edilme gibi bir durumunun olduğunu 

ifade etmiştir444
. 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ile ilgili birçok araştırma yapıp Kararnâme’ye yönelik 

görüş ileri sürenlerden biri de Gotthard Jaeschke’dir. (öl. 1983) Jaeschke Kararnâme’nin 

İttihat ve Terakki hükümeti tarafından devletin toplumdaki hukuki otoritesini sağlayabilme 

adına çıkarıldığını, Mecliste kabul edilmeme gibi bir tehlikeden dolayı Kānûn-ı Esâsî’nin 

sınırları da zorlanarak Muvakkat Kanun olarak çıkarıldığını, gayrimüslim cemaat 

liderlerine verilen yargılama hakkının kaldırılmasının ise mantığa aykırı olduğunu ifade 

etmiştir445
. Yine Osmanlı Devleti’nin aile kurumunu hukuk ile kontrol altına almaya 

çalışmasında, “Taaddüt-ü Zevcat” ve “Aile Meclisi” gibi konularda Ziya Gökalp’in, 

nikâhın şekline dair maddelerin hazırlanmasında ise E. Durkheim’in etkili olduğunu ifade 

etmiştir446
.  

Jaeschke, gayrimüslimlerin dini liderleri tarafından en fazla eleştirilen 

Kararnâme’nin 156. maddesi ile ilgili olarak bu maddenin mantığa aykırı olduğunu, 

gayrimüslim ruhani liderlere ait yargılama yetkisinin iptal edilmesine rağmen, şeriat 

mahkemelerinin kaldırılmadığını, aksine yetkilerinin daha da artırıldığını belirtmiştir. 

Jaeschke 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin Jön Türklerin görüşleri doğrultusunda 

hazırlandığını ve meşrutiyetin tipik bir tezahürü olduğunu belirtmiştir. Kararnâme’nin 

devletin kaza hâkimiyetini sağlayabilme adına hazırlandığını; kapitülâsyonların, 

konsolosluk mahkemelerinin, gayrimüslim dinî cemaatlerin kazai salâhiyetlerine son 

verilmesinin bu amaçla olduğunu belirtmiştir447
.   

Jaeschke, Kararnâme’nin evlenme akdinin şekline müteallik hangi hükümler 

emredici mahiyettedir, mecburi hükümler hangileridir? diye bir soru sormakta, 

Kararnâme’de bunların sarih bir şekilde ifade edilmediğini, bu hukuki boşluğun da nikâhın                                                            444 Emanuel Emanuelidi Efendi, “Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendinin Hukuk-ı Âile Kanunu 

Layihası İçin Bir Encümeni Mahsus Teşkiline Dair Takriri”, Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Dönem, 4. 
İctima, 5. Birleşim, Cilt: I, 1917, s. 31. 445 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1135.  446 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1137. 447 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1135. 
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kıyılması esnasında bulunan görevlinin şahsi görüşleri ile doldurulacağını ifade etmiştir448

. 

İlansız kıyılan nikâh hakkında cezai durumun ne olduğuna dair hiçbir bilginin 

verilmediğini belirtmiştir.  Kararnâme’nin 58. maddesinde gayrimüslim erkekle Müslüman 

bir kadın arasındaki evlenmeden bahsedilirken fasid-batıl kavramlarına değinildiğini fakat 

bu terimlerin Avrupaî hukuk mefhumlarından ziyade şeriat hukukuna tekabül ettiğini 

belirtmiştir449
. Ayrıca Kararnâme’nin bazı yönlerden gediklerinin olduğunu, bundan dolayı 

da eleştirildiğini belirtmiştir450
. Emanuel Emanuelidi Efendi ve Ahmet Rıza’nın 

Kararnâme’yi birçok açıdan eleştirdiklerini belirttikten sonra şu ifadelere yer verir:  

“1917 tarihli ıslahata karşı yapılabilecek başlıca muaheze bu ıslahatın eksikli gedikli 

olmasıdır. Birçok meseleler halledilmeden kalmıştır. Böylece devletler hususi hukukuna dair 

pek çok hüküm de eksik bırakılmıştır”451
. 

Jeaschke; Kararnâme’nin nikâhın şekline dair getirmiş olduğu yeniliklerle ilgili 

olarak medeni nikâhla hiçbir irtibatının olmadığını, Kararnâme’nin getirdiği yeniliklerin 

gayrimüslimlerin nikâh akdine dair birçok hassasiyetin göz önünde bulundurulmadan 

hazırlandığını ifade etmiştir.  Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin 3 gün içerisinde evlenmenin 

tescilini emreden 1836 tarihli Yunan Kanunundan da daha ileri gittiğini ileri sürmüştür.452
  

Kararnâme’nin kaldırılasında önemli rol oynadığı söylenen İtilaf Devletleri Yüksek 

Komiserliği’nin aslında çok etkili olmadığını, daha çok İslami Ortodoksluğun etkili 

olduğunu savunmuştur: 

 “9 Haziran 1919 tarihli muvakkat kanunla 1917 tarihli aile hukuku 25 Haziran’dan 

itibaren kaldırılmış ve daha evvelki hukuki vaziyet iade edilmiştir ve İstanbul’daki itilâf 

devletleri yüksek komiserlerinin güya 1917 tarihli kanunun “gayrimüslim dini cemaatlerin 

asırlardan beri mevcut imtiyazlarının bir ihlâli” şeklinde telâkki etmeleri üzerine vukua 

gelmiştir. Fakat bu hareketin Mondros Mütarekenamesinden sonra tekrar kuvvet bulan İslami 

Ortodoksluğun arzusuna tekabül etmiş olması da muhtemeldir. Zira 1917 ıslahatçıları 

yaptıkları ıslahatın şeriat hukukuna uygun olduğunu ispat etmeye, gayret ettikçe eski ve yeni 

hukuk arasında maddî ve şekli bakımdan mevcut açık tezatlar halkın gözünden 

kaçmamıştır”453
. demiştir.                                                              

448
 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme…  s. 1139 449 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1142. 450 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1143.  451 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1143.  452 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme… s. 1142. 453 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme…  s. 1144.  
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Buna delil olarak da Fransızların idaresi altında olan Suriye’de Kararnâme’nin 

kaldırılmadığını sadece 156. maddenin kaldırıldığını belirtmiştir. 7 Kânunuevvel 1921 

tarihli 1003 no’lu Kararnâme’de şu ifadelere yer verilmiştir. 

“Madde 1. 25 Teşrinievvel 1333 tarihli aile kanununun 156. maddesi ilga edilmiştir. 

Madde 2, Gayrimüslim cemaatlerin kilise mahkemeleri tarafından işbu Kararnâme’nin 

ısdarından mukaddem kendi salâhiyetlerine dâhil hususat da 25 Teşrinievvel 1333 tarihli 

kanundan evvel cari mevzuata göre verilmiş olan hükümler “icra kanunu” ahkâmına tevfikan 

tenfiz olunacaktır.” Büyük Lübnan Valisi; Trabaud454
 

  

                                                           
454

 Gotthard Jaeschke, Türk Hukukunda Evlenme…  s. 1144. 
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SONUÇ 

Yapmış olduğumuz çalışma sonucunda Kararnâme öncesi aile hukuku alanındaki 

tartışmaların, şer’iyye mahkemelerinin Meşihat Makamından alınıp Adliye Nezaretine 

bağlanmasının, İttihat ve Terakki Hükümetinin yönetimdeki tavrının ve daha birçok ilmi, 

siyasi, sosyal neden Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin eleştirilmesinde etkili olduğu tespit 

edilmiştir. Ayrıca Kararnâme’nin eklektik yapısı, mahkemelere verilen yetkiler, 

Kararnâme’nin hükümlerine uymayanlarla ilgili getirilen yaptırımlar ve daha birçok neden 

Kararnâme’nin eleştirilmesinde etkili olmuştur.  

 Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni eleştiren grupların başında muhafazakâr 

hukukçuların geldiği görülmektedir. Muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye 

yönelttikleri eleştiriler daha çok Kararnâme’nin şer-i şerife ve toplumun ihtiyaçlarına 

aykırı olduğu, hukuki yönden birçok eksiklerinin olduğu, Kararnâme’deki fasid ve batıl 

kavramlarının yanlış kullanıldığı, Kānûn-ı Esâsî’ye aykırı olduğu, kanuni bir dayanağının 

olmadığı, mahkemelere verilen yetkilerin şer’i olarak hiçbir değerinin olmadığı 

yönündedir.  

Muhafazakâr hukukçulardan Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni ve Esbab-ı Mucibe 

Layihasını en fazla eleştiren Sadreddin Efendi olmuştur. Bundan dolayı sonuç bölümünde 

Sadreddin Efendi’nin eleştirilerine ayrıca yer vermeyi uygun gördük. Hukuk-ı Aile 

Kararnâmesi’ni ve Esbab-ı Mucibe Layihasını adeta kelimesi kelimesine inceleyen 

Sadreddin Efendi Kararnâme’nin birçok maddesini eleştirmiştir. Sadreddin Efendi’nin 

Kararnâme’ye yönelik eleştirileri çok yönlü olup Kararnâme’nin şer’i şerife uygun 

olmadığını topluma yönelik yaptığı sosyolojik tespitlerle birlikte eleştirmiştir.  

Sadreddin Efendi’nin Kararnâme’ye yönelik eleştirilerinin arka planında iki önemli 

hususun olduğunu söyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Kararnâme hakkında yazdığı 

makaleler dönemin İttihad ve Terakki Hükümeti tarafından engellenmiş olup bu alanda 

yazdığı makaleler daha sonradan yayınlanabilmiştir. Sadreddin Efendi’nin Kararnâme’ye 

yönelik eleştirilerinin artmasında bu durumun etkili olduğu söylenebilir. İkinci husus da 

Kararnâme öncesi aile hukuku alanındaki tartışmaların Kararnâme’ye de yansıdığı 

şüphesidir. “Cevazın ahkâm-ı şer’iyyeden olup olmadığı, gerekli görüldüğünde devletin bu 
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alanda düzenlemeler yapıp yapamayacağı” tartışmaları Sadreddin Efendi’ye göre Hukuk-ı 

Aile Kararnâmesi’ne de yansımıştır. Kararnâme’yi hazırlayan komisyonun bu alandaki 

görüşünün “gerekli olduğunda devletin cevaz alanında düzenlemeye gidebileceği” yönünde 

olduğunu, Kararnâme ile mahkemelere verilen hakların, nikâhta izinname şartının, getirilen 

düzenlemelere uymayanlarla ilgili hapis cezasının ve daha birçok maddenin bu anlayışla 

hazırlandığını bunun ise İslam aile hukuku ile hiçbir alakasının olmadığını ifade etmiştir.  

Sadreddin Efendi’nin Kararnâme’ye yönelik eleştirilerinin birçoğunda bu madde 

Avrupa’dan alınmış biz de ise buna gerek yok bu madde toplumun hassasiyetleri göz 

önünde bulundurulmadan hazırlanmış, bu madde eksik olarak hazırlanmış, hukuki olarak 

birçok gedikleri var, kanun yapılacaksa düzgün yapılmalı, komisyon heyeti buralarını 

düşünememiş diyerek Kararnâme’yi eleştirdiği görülür. Ayrıca Kararnâme’deki eksik 

olduğunu, müphem olduğunu düşündüğü maddeleri tashih edip “Bu madde bu şekilde 

yazılmalıydı, komisyon heyeti kanun yapmayı bilmiyor, böyle kanun yapılmaz.” dediğini 

görürüz. 

Sadreddin Efendi’nin Kararnâme’ye yönelik eleştirilerinin bir kısmı da 

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasına yöneliktir. Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe 

Layihasında topluma yönelik sosyolojik tahlillerde bulunularak çıkarılan maddelerin hangi 

mezhepten alındığı, kimin görüşüne dayandırıldığı belirtilmiş olup gerekçeli karar bu 

şekilde oluşturulmuştur. Sadreddin Efendi Layiha’da yapılan sosyolojik tahlillerin isabetli 

olmadığını, maddelerin dayandırıldığı isnatların ise hatalı olduğunu belirtmiştir. 

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında bu maddenin Maliki mezhebinden, Şâfiî 

mezhebinden alındığı söylense de Malikilerin, Şâfiîlerin böyle bir görüşü yoktur, 

Malikilerin görüşü bu şekilde değildir, Komisyon heyeti bunu yanlış anlamış diyerek 

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasını eleştirmiştir. 

Ahmed Şirani ve Alaaddin Ruhi’nin Kararnâme’ye yönelik eleştirileri ise 

Kararnâme’nin toplumun hassasiyetleri göz önünde bulundurulmadan hazırlandığı 

yönündedir. Ahmed Rıza’nın Kararnâme’ye yönelik eleştirileri ise Kararnâme’nin hukuki 

dayanağı ile ilgilidir. Babanzade Ahmed Naim ise Kararnâme’nin toplumun hassasiyetleri 

gözetilmeden hazırlandığını, devlet ile toplum arasındaki aidiyet bağına zarar verdiğini, 

İttihad ve Terakki hükümetinin laikleşmeye yönelik bir adımı olduğunu belirtmiştir.  
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Kararnâme’ye yönelik en somut eleştirilerden biri olarak Kararnâme’nin hukuki 

dayanağının olmadığı yönündeki eleştirileri görebiliriz. Ayrıca muhafazakâr hukukçuların 

ve gayrimüslimlerin Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne yönelik ortak eleştirilerinin 

Kararnâme’nin Muvakkat Kanun olarak çıkarılması ve bu alandaki eleştirilerle ilgili 

olduğu tespit edilmiştir.    

Kararnâme’yi eleştiren muhafazakâr hukukçuların ortak eleştirileri; Kararnâme’nin 

şer’i şerife uygun olmadığı ve toplumun hassasiyetlerinin gözetilmeden hazırlandığı 

yönündedir. Muhafazakâr hukukçular tarafından Kararnâme’nin şer’i şerife aykırı olduğu 

yönündeki eleştiriler genelde Hanefi mezhebi dışındaki diğer mezheplerin görüşlerine 

dayanılarak oluşturulan maddelerle ilgilidir. Kararnâme; cumhurun görüşü gözetilmeden, 

Hanefi mezhebine riayet edilmeden ve cumhur ulema tarafından genel kabul görmemiş 

birçok içtihadı kanunlaştırdığından dolayı şer’i şerife aykırı denilerek eleştirilmiştir. Ayrıca 

Kararnâme’nin Esbab-ı Mucibe Layihasında “Maslahata binaen diğer mezhebin görüşüyle 

amel edilmiştir.” denilen birçok maddede maslahatın olmadığı, topluma yönelik birçok 

sıkıntılara sebep olduğu, toplumun sosyolojik olarak iyi analiz edilemediği gibi birçok 

sebepten dolayı bu maddeler eleştirilmiştir. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Hukuk-ı Aile Kararnâmesi hazırlanırken Hanefi 

mezhebi dışındaki diğer mezheplerin görüşlerine yer verilmesi, cumhur ulemanın 

görüşünün terk edilip tek bir müctehidin görüşünün kanunlaştırılması gerçekten tercihe 

şayan olduğundan mıdır yoksa Batıcıların aile hukuku alanındaki taleplerine uygun 

olduğundan mıdır? Muhafazakâr hukukçulara göre Hanefi mezhebinin dışındaki diğer 

mezheplere yer verilmesi, tek bir müctehidin görüşünün kanunlaştırılması, mahkemelere 

verilen yetkiler, nikâh akdine yönelik uygulamalar ve yaptırımlar tercihe şayan olduğundan 

değil Avrupa’daki aile hukukuna ve Batıcıların aile hukuku alanındaki taleplerine uygun 

olduğundan tercih edilmiştir.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin hazırlandığı dönemde Şeyhülislamlık Makamı da 

aile hukuku alanında bir taslak hazırlatmaktaydı. İttihad ve Terakki hükümeti bu taslağın 

kanunlaşmasını engellemek adına daha aceleci davranmış ve Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni 

yürürlüğe koymuştur. Muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye yönelik eleştirilerinin arka 

planında İttihad ve Terakki hükümetinin bu tavrının olduğunu söyleyebiliriz. Bu yönüyle 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ni sadece İslam hukukuna göre hazırlanmış bir aile kanunu 
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olarak değil aynı zamanda İttihad ve Terakki hükümeti ile Şeyhülislamlık Makamı 

arasındaki siyasi mücadelesin bir eseri olarak da görmemiz gerekir.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi her ne kadar İslam hukukuna göre hazırlanmış olsa da 

Kararname hazırlanırken Batıcıların ve Türkçülerin de görüşlerinin dikkate alındığını 

söyleyebiliriz. İslam hukukunun kanunlaştırılması noktasında daha önceki uygulamalardan 

dolayı zaten hassas davranın muhafazakâr hukukçular Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin 

hazırlanmasındaki bu tür yaklaşımları da eleştirmişlerdir.  

Osmanlı Devleti’nin son dönemindeki doğrudan doğruya Avrupa hukukundan 

iktibas edilen kanunlaştırmalar bir yana İslam hukuku esas alınarak hazırlanan Hukuk-ı 

Aile Kararnâmesi gibi Kanunlarda da Batıcıların etkisinin yansıması aslında dönemin 

İslam âlimlerinin bu alandaki tepkiselliğini haklı çıkarmaktadır.  

Kararnâme’yi eleştiren ikinci grup ise gayrimüslimlerdir. Gayrimüslimlerin 

Kararnâme’ye yönelik eleştirileri daha çok gayrimüslim ruhani reislerinin kaza yetkisini 

kaldıran 156. maddeye yöneliktir. Ayrıca Kararnâme’nin Kānûn-ı Esâsî’ye ve 600 yıllık 

Osmanlı geleneğine aykırı olduğunu, hukuki yönden birçok gediklerinin bulunduğunu da 

vurguladıkları görülmektedir. Gotthard Jeaschke’nin eleştirilerini dışarda tutacak olursak 

gayrimüslimlerin Kararnâme’ye yönelik eleştirilerinin siyasi içerikli olduğunu 

söyleyebiliriz. Gayrimüslim ruhani liderlerin başta Yunanistan ve İngiltere olmak üzere 

Batılı devletlerle irtibata geçtikleri, Kararnâme’nin kaldırılması için Batılı devletlerden 

yardım istedikleri görülmüştür. Aydın Mebusu Emanuel Emanuelidi’nin Kararnâme’ye 

yönelik eleştirilerinin ise siyasi içerikli olmakla birlikte Kararnâme’nin hukuki altyapısına 

yönelik eleştirilerinin daha öne çıktığı görülmektedir.  

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’nin gayrimüslimlerin ve Müslümanların aile hukukunu 

tek bir çatı altında toplaması, Hanefi mezhebi dışındaki diğer mezheplerin görüşlerine de 

yer vermesi Kararnâme’nin eleştirilmesine, yürürlükten kaldırılmasına sebep olduğunu 

söyleyebiliriz. Kararnâme’yi hazırlayan komisyonun aile hukuku gibi birçok ihtilafın 

olduğu, asırlardır biriken sorunlardan dolayı dikenli bir sahaya dönüşen aile hukuku gibi 

kanunlaştırılması zor bir alanı ilk defa kanunlaştırmanın acemiliğine kurban gittiğini 

söyleyebiliriz.  
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İslam aile hukukuna yönelik yeni bir dönem başlatan Hukuk-ı Aile Kararnâmesi 

çıkarıldığı dönemde birçok hukukçu tarafından eleştirilse de zamanla bu eleştiriler yerini 

İslam aile hukuku alanındaki kitaplarda yapılan atıflara bırakmıştır. 

Günümüzde başta Diyanet İşleri Başkanlığı’na bağlı Din İşleri Yüksek Kurulu 

olmak üzere İslam aile hukuku alanında yazılan kitaplar Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne 

yapılan atıflarla doludur. 1917’den 2017’ye kadar aradan geçen bir asırlık dönemde 

devletin hukuki gücüyle de desteklenmemesine rağmen bu alandaki etkinliğini hala 

sürdüren Kararnâme, acaba devletin hukuki yaptırımıyla da perçinlenseydi günümüzdeki 

aile kurumu ne durumda olurdu, dinin ve devletin otonomluğuyla her iki taraftan 

perçinlenen aile kurumu bu kadar çok yıpranır mıydı? diye bir soruyu da sormadan 

geçemiyoruz. 

 Ancak muhafazakâr hukukçuların Kararnâme’ye yönelik eleştirilerini 

Kararnâme’nin çıkarıldığı dönemi de dikkate alarak değerlendirdiğimizde yapılan 

eleştirilerin hiç de yabana atılır eleştiriler olmadığını belirtmemiz gerekir. Günümüzde 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi değerlendirilirken, Kararnâme’nin maddelerine kitaplarda atıf 

yapılırken bu eleştirilerin de göz önünde bulundurulması gerektiği kanaatindeyiz. 
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EKLER 

 

EK- 1.                         

HUKUK-I AİLE KARARNÂMESİ455
 

Münâkehat – Müfârekat 

Kitab-ı Evvel 

Münâkehat Hakkındadır 

Bab-ı Evvel 

Fasl-ı Evvel 

Nişanlanmak Hakkındadır 

Madde 1: Nişanlanmakla veya va'd ile nikâh münakid olmaz. 

Madde 2: Söz kesildikten sonra tarafeynden biri nikâhtan imtina' veya vefat etse 

hatibin mehre mahsuben vermiş olduğu şeyler mevcud ise aynen ve telef olmuş ise bedelen 

istirdâd olunabilir. Amma hediye olarak tarafeynin yekdiğerine verdiği şeyler hakkında 

hibe ahkâmı cereyan eder. 

Madde 3: İkinci Maddenin hükmü gayri müslimlere ait drahoma hakkında dahi 

caridir.  
Fasl-ı Sânî 

Ehliyet-i Nikâh Hakkındadır 

Madde 4: Ehliyet-i nikâhı haiz olmak için hatibin 18 ve mahtûbenin 17 yaşım 

itmam etmiş olmaları şarttır. 

Madde 5: 18 yaşını itmam etmemiş olan mürahik baliğ olduğunu beyan ile 

müracaat ettik de hali mütehammil ise hâkim izdivacına müsaade edebilir.                                                            455 Hukûk-ı Âile Kararnâmesi, Takvîm-i Vekâyi‘, Sayı: 3046, İstanbul 1917, s. 3-10; Kararname’nin 
Osmanlıca metni için bakınız: https://www.dosyaupload.com/9afJ    

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.dosyaupload.com%2F9afJ&h=ATMAkbyj7PxyDUxuXQ93wgpz9TLpYBoIR0ocPXXW78lSSqWo_3pYcQ5vnD6JgfEOW7WCXq3jWWITWehQ32WTohgi-z1AOAEQgQyaPlgW42e-KP-de0p6OumSFptDfxbu6_EIrhvx7M6VlqTMAQ2Q-xkPlvHMeBh32xXAu-2OB6XrBcKG6F5_RG3AZukQCWI_MlGdu5geSrYBP1SfSlq1zwurj7hhz8BnTO9cMwRG98XZiVplVWqwvj5Zev7Qe8pZsafUGo2uEoyzwRrtZ7KUhuOspRavNcPK9g
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Madde 6: 17 yaşını itmam etmemiş olan mürahika baliğa olduğunu beyan ile 

müracaat ettik de hali mütehammil ve velisinin izni munzam ise hâkim izdivacına müsaade 

edebilir. 

Madde 7: 12 yaşını itmam etmemiş olan sağır ile 9 yaşını itmam etmemiş olan 

sağîre hiç bir kimse tarafından tezvîç edilemez. 

Madde 8: 17 yaşını itmam etmiş olan kebîre, bir şahıs ile tezevvüc etmek üzere 

müracaat ettik de hâkim keyfiyeti velisine tebliğ eder ve velî itiraz etmediği veya itirazı 

vârid görülmediği halde izdivacına müsaade eyler. 

Madde 9: Mecnûn ile mecnûnenin bir zarurete mebnî olmadıkça nikâhları caiz 

değildir. Zaruret bulunduğu takdirde hâkimin izniyle nikâhları velîleri tarafından 

akdolunur. 

Madde 10: Nikâhta velî, ale't-tertib binefsihi asabe olan kimselerdir. 

Madde 11: Velayete ehliyette velînin mükellef olması şarttır. Sabî, mecnûn ve 

ma'tûhun hiç bir kimse üzerinde velayeti yoktur. 

Madde 12: İsevilerde 22 yaşını itmam etmemiş olan hatip ile 20 yaşını itmam 

etmemiş olan mahtûbenin nikâhının in'ikadında velînin rızası şarttır. 

Bab-ı Sânî 

Fasl-ı Evvel 

Nikâhı Memnu Olanlar Hakkındadır 

Madde 13: Başkasının menkûhe ve mu'teddesiyle izdivaç memnudur. 

Madde 14: Menkûhe veya mu'tedde olarak 4 zevcesi bulunan kimsenin diğer bir 

kadın ile izdivacı memnudur. 

Madde 15: Bir kimse 3 talak ile tatlîk eylediği kadını beynûnet-i kat'iyye baki 

oldukça tezevvüc edemez. 
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Madde 16: Neseben veya radâan yekdiğerine mahrem olan iki kadını nikâhta cem' 

etmek memnudur. İki kadının yekdiğere mahrem olması ikisinden hangisi erkek farz 

edilirse diğeriyle tezevvücü müebbeden memnu olmakla malum olur: iki hemşire gibi. 

Ama yalnız biri erkek farz edildiği halde diğerini tezevvüc etmesi memnu olup emir ber-

akis edildiği takdirde memnu olmazsa ikisi nikâhta cem edilebilir: kız ile üveyi valide gibi. 

Madde 17: Bir erkek ile beynlerinde karabet-i nesebiyye bulunan zî-rahm mahrem 

kadınların nikâhı müebbeden memnudur. Bu kadınlar 4 sınıftır: Birincisi erkeğin validesi 

ve ceddeleri; ikincisi kız evlat ve ahfadı; üçüncüsü ale'l-ıtlak kız kardeşleri ve kardeşlerinin 

kız evlat ve ahfadı; dördüncüsü ale'l-ıtlak ammeleri ve teyzeleridir. 

Madde 18: Bir erkek ile beynlerinde radâan karabet bulunan kadınların tezevvücü 

Madde-i sabıkada muharrer zi-rahm mahrem kadınlar gibi müebbeden memnudur. 

Madde 19: Bir erkek ile beynlerinde musâheret bulunan kadınların tezevvücü 

müebbeden memnudur. Bu kadınlar 4 sınıftır: birincisi gelinlerdir ki erkeğin evlat ve 

ahfadının zevceleridir; ikincisi kayınvalideleridir ki zevcesinin anası ve ale'l -ıtlak 

ceddâtıdır; üçüncüsü üvey validelerdir ki babasının ve cedlerinin zevceleridir; dördüncüsü 

üvey kızlarıdır ki zevcesinin kızları ve zevcesinin evlat ve ahfadının kızlarıdır. Lakin bu 

dördüncü sınıfta memnuiyet için zevceye takarrûb lâzımdır. Nikâh-ı fâsid üzerine takarrûb 

memnûiyyet-i musahere husule getirir. 

Fasl-ı Sânî 

Museviler Hakkında Nikâhı Memnu Olanlara Mütedairdir 

Madde 20: Bir kimse ber-hayat olan zevce-i mutallakasının hemşiresiyle izdivaç 

edemez. 

Madde 21: Ale'l-ıtlak zevcinden ayrılmış olan bir kadın şahs-ı âhar ile izdivaç edip 

ondan da ayrıldıktan sonra zevce-ii evveliyle izdivaç edemez. 

Madde 22: Bir kimsenin kardeşinin kız evlat ve ahfâdıyla izdivacı memnu değildir. 

Madde 23: On dokuzuncu Maddede dördüncü sınıf olarak beyan olunan meharimde 

mücerred akid ile memnûiyyet-i musahere sabit olacağı gibi takarrub vuku bulsun 

bulmasın ale'l- ıtlak nikâh-ı fasid ile dahi memnûiyyet-i musahere sabit olur 
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Madde 24: Zina sebebiyle tefrik olunan kadını tekrar tezevvüc memnudur. 

Madde 25: Evlâdı olduğu halde vefat eden biraderin zevcesini tezevvüc memnudur. 

Madde 26: Radâ' mevâni-i nikâhtan ma'dûd değildir. 

Fasl-ı Sâlis 

İsevîler Hakkında Nikâhı Memnu Olanlara Mütedairdir 

Madde 27: Bir asıldan münşaib hatt-ı münkesir üzere karabet-i nesebiyye ve 

sıhriyye ashabı beyninde izdivaç memnudur. Şu kadar var ki bu memnûiyyet yedinci 

dereceyi tecavüz edemez. Ancak esbab-ı zaruriyye mevcud olduğu halde dördüncü 

dereceden itibaren hâkimden me'zûniyyet istihsal edilebilir. Derecât-ı mezkûre karabet-i 

nesebiyye ve sıhriyye de hâtıb ve mahtûbe ile asl-ı müşterekleri beynindeki batınların 

adediyle taayyün eder ve karabet-i sıhriyyenin derecesini tayinde hâtıb ile mahtûbe şahs-ı 

vâhid itibar olunur. 

Madde 28: Memnûiyyet-i musahere nikâhın zevalinden sonra dahi kemâkân 

bakîdir. 

Madde 29: Vaftizden mütevellid karabet mezâhib-i muhtelife-i İseviyye ahkâmına 

tevfikan mani-i izdivaçtır. 

Madde 30: Bir kimse taht-ı nikâhında iki veya daha ziyade kadın cem' edemez. 

Madde 31: Üç defa izdivaç eden bir kimsenin dördüncü defa izdivacı memnudur. 

Madde 32: Rada' mevani-i nikâhtan ma'dûd değildir. 

Bab-ı Sâlis 

Fasl-ı Evvel 

Nikâhın Akdi Hakkındadır 

Madde 33: Akd-i nikâhın icrasından evvel keyfiyyet ilan olunur. 
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Madde 34: Akd-i nikâh esnasında mükellef iki şahidin huzuru, nikâhın sıhhatında 

şarttır. Hatip ile mahtûbenin usul ve furûu da şahid ittihaz edilebilir. 

Madde 35: Nikâh, meclis-i nikâhta tarafeynin veya vekillerinin icâb ve kabulüyle 

akdolunur. 

Madde 36: Nikâhta îcâb ve kabul, tenkih ve tezvic gibi lafızlarla olur. 

Madde 37: Esna-yı akidde hatip ve mahtûbeden birinin ikametgâhı bulunan kaza 

hâkimi veya bunun izinnâme-i mahsus ile me'zun kıldığı nâib hazır bulunup akidnâmeyi 

tanzim ve tescil eder. 

Madde 38: Üzerine evlenmemek ve evlendiği surette kendisi veya ikinci kadın boş 

olmak şartıyla bir kadını tezevvüc sahih ve şart muteberdir. 

Madde 39: İşbu fasıl ahkâmı Museviler hakkında dahi câridir. 

 

Fasl-ı Sânî 

İseviler Hakkında Nikâhın Akdine Dairdir 

Madde 40: İsevilerin nikâhı âyin-i dînîleri dâiresinde me'mûrîn-i rûhâniyye 

tarafından icra olunur. 

Madde 41: Me'mûrîn-i rûhâniyye tarafeynin hüviyetini müş'ir evrak-ı subûtiyyeyi 

ba'de't-tedkîk tahkîkâtı lazımede bulunacağı gibi maâbid kapılarına ilannâmeler ta'liki veya 

süver-i şâire ile keyfiyeti ilan eder. 

Madde 42: Akd-i nikâha itiraz vukuunda me'mûrîn-i rûhâniyye keyfiyeti bi't-tedkîk 

itiraz-ı vakii gayri vârid gördükleri halde me'mûr-i mahsûs huzuruyla akdi icra eder. 

Madde 43: nikâhı icra edecek olan me'mûr-ı ruhani keyfiyeti la-ekal yirmi dört saat 

evvel mahallî mahkemesine ihbara mecburdur. Hâkim vakt-i muayyende meclis-i nikâha 

bir memur-i mahsûs i'zam ile icra edilen nikâhı defter-i mahsûsuna kayd ve tescil ettirir. 
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Madde 44: Akdin icrasından imtina eden rüesâ- yı rûhâniyye hakkında tarafeyn 

mahallî mahkemesine müracaat ile imtina-ı vakıa itiraz ve nikâhın icrasını talep edebilir. 

esbâb-ı imtina’ı mübeyyin bir varak mevcut olduğu takdirde hâkim keyfiyeti bi't-tedkîk 

mevâni-i kânûniyyeden biri bulunmazsa akdi icra eder. Böylece bir varaka mevcut değilse 

bir ay zarfında esbâb-ı imtinâm bildirilmesi ve aksi takdirde nikâhın akdedileceğini rüesâ-

yı rûhâniyyeye tebliğ eder. 

Fasl-ı Sâlis 

Kefâet Hakkındadır 

Madde 45: mal ve hırfet gibi hususlarda erkeğin kadına küfüv olması nikâhın 

lüzumunda şarttır. Malda kafâet zevcin mehr-i muacceli itaya ve zevcenin nafakasını 

tedârike muktedir olmasıdır. Hirfette kefâet zevcin sülük ettiği ticaret veya hizmetin 

şerefçe zevce velîlerinin ticaret veya hizmetleriyle mütekarib olmasıdır. 

Madde 46: Kefâet ibtidâ-yı akidde aranır. Ba'de'1-akd zail olsa nikâha zarar 

vermez. 

Madde 47: Bir kebire velîsini ketm ile rızasını istihsal etmeksizin nefsini ahara 

tezvic ettiği sûretde nazar olunur: eğer küfüvvüne tezvic etmiş ise akid lâzım olur, velev ki 

mehr-i mislinden noksan ile olsun. Amma küfüvvü olmayan kimseye tezvic etmiş ise veli 

hâkime müracaatla nikâhı feshettirebilir. 

Madde 48: Velî kebîreyi rızasıyla adem-i kefâetini ikisinin de bilmedikleri bir 

erkeğe tezvic ettikten sonra küfüv olmadığı tebeyyün etse hiç birinin itiraza salahiyeti 

olmaz. Amma hin-i akidde kefâet şart kılınmış veya zevç küfüv olduğunu kable't-tezvic 

ihbar etmiş olup da muahharan adem-i kefâeti sabit olsa her biri hâkime müracaatla nikâhı 

feshettirebilir.          

Madde 49: Dereceleri müsavi velilerden birinin rızası diğerlerinin hakk-ı itirazını 

ıskât eder. Kezalik velî-yi akreb gaib iken dereceten baîd olan velînin rızası onun hakk-ı 

itirazını ıskât eder. 

Madde 50: Adem-i kefâet sebebiyle hâkim nikâhı ancak feshedebilir. Velinin 

delâleten veya sarahaten rızası hakk-ı feshi ıskat eder. 
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Madde 51:  İşbu faslın ahkâmı gayri müslimler hakkında cari değildir. 

Bab-ı Rabi’ 

Fasl-ı Evvel 

Nikâhın Fesâd ve Butlanı Hakkındadır 

Madde 52: Hîn-i akidde tarafeynden biri şerâit- i ehliyeti hâiz bulunmazsa nikâh 

fâsid olur. 

Madde 53: On altıncı Madde mûcebince nikâhta cem'leri memnu olan iki kadından 

biri taht-ı nikâhta iken ikincisinin nikâhı fâsiddir. 

Madde 54: Nikâhlarının memnuiyeti 13,  14, 15, 17, 18, 19'uncu Maddelerde beyan 

olunan kadınlardan birini nikâh fâsiddir. 

Madde 55. Nikâh-ı mut'a ve muvakkat fâsiddir. 

Madde 56: Bilâ-şuhûd akdolunan nikâh fâsiddir. 

Madde 57: İkrah ile vuku bulan nikâh fâsiddir. 

Madde 58: Gayri müslimin bir müslimeyi tezevvücü bâtıldır. 

Fasl-ı Sânî 

Musevilere Müteallik Nikâhın Fesâd ve Butlanı Hakkındadır 

Madde 59: 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23,  24, 25'inci maddeler mûcebince 

nikâhı memnu olan bir kadını nikâh fâsiddir. 

Madde 60: Bab-ı evvelin Fasl-ı Sânîsinde muharrer mevâd mûcebince tarafeynden 

biri şerâit-i ehliyeti haiz bulunmazsa nikâh fâsid olur. 

Madde 61: Hîn-i akidde tarafeynden birinin nef'ine olarak dermeyan edilen şurût 

ba'de'1-akd tahakkuk etmezse nikâh fâsid olur. 

Madde 62: Akd-i nikâhta hâzır bulunan şuhûd evsaf-ı matlûbeyi hâiz bulunmazsa 

nikâh fâsid olur. 
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Fasl-ı Sâlis 

Îsevilere Müteallik Nikâhın Fesad ve Butlanı Hakkındadır 

Madde 63: 17, 27, 28, 29'uncu Maddeler mûcebince beynlerinde derecât-ı 

muayyene üzere karabet ve münasebet bulunanların izdivacı bâtıldır. 

Madde 64: nikâh-ı mevcud üzerine akdedilen ikinci nikâh bâtıldır. 

Madde 65: Üç defa tezevvüc edip ayrıldıktan sonra dördüncü defa tezevvüc bâtıldır. 

Madde 66: Mecnûnun nikâhı fâsiddir. 

Madde 67: Hîn-i akidde tarafeynin birinde mâni-i takarrüb emraz ve ahvâlden bir 

şey mevcud olduğu surette nikâh fâsid olur. 

Madde 68: hîn-i akidde bâb-ı evvelin Fasl-ı Sânîsinde muharrer mevad mûcebince 

tarafeynden biri şerâit-i ehliyeti hâiz bulunmazsa nikâh fâsid olur. 

Bab-ı Hâmis 

Fasl-ı Evvel 

Nikâhın Ahkâmı Beyanındadır 

Madde 69: Nikâhın sahîhan in'ikâdıyla beraber zevç üzerine zevcenin mehir ve 

nafakası lazım gelir ve aralarında hakk-ı tevarüs sabit olur. 

Madde 70: Zevç kendi istediği mahalde zevcesi için bi'1-cümle levazımıyla bir 

mesken-i şer'i tedârikine mecburdur. 

Madde 71: Zevce mehr-i muacceli istifadan sonra zevcinin mesken-i şer'i olan 

hanesinde ikâmete ve zevci başka memlekete gitmek istedikte bir mâni bulunmadığı 

takdirde birlikte azimete mecburdur. 

Madde 72: Zevç hanesinde gayr-i mümeyyiz veled-i sağîrinden başka ehil ve 

ekâribini zevcesinin rızası olmaksızın iskân edemez. Zevce dahi zevci razı olmadıkça 

kendi evlat ve ekâribini birlikte eyleyemez. 
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Madde 73: Zevç zevcesiyle hüsn-i muaşerete, zevce dahi umûr-i mubâhede zevcine 

itaate mecburdur. 

Madde 74: Müteaddid zevcesi olan kimse onlar beyninde icra-yı adalet ve müsavata 

mecburdur. 

Madde 75: Takarrub vuku bulsun bulmasın ale'l-ıtlak nikâh-ı bâtıl ile henüz 

takarrub vuku bulmayan nikâh-ı fâsid asla hüküm ifade etmez. binâenaleyh beynlerinde 

nafaka, mehir, neseb, iddet, hürmet-i musâhere ve tevarüs gibi nikâh-ı sahih ahkâmı sabit 

olmaz. 

Madde 76: Nikâh-ı fâsidde takarrub vuku bulmuş ise işbu takarrub üzerine yalnız 

mehir ve iddet lazım ve neseb ve hürmet-i musâhere sabit olur. Fakat nafaka ve tevarüs 

gibi ahkâm sabit olmaz. 

Madde 77: Ale'l-ıtlak nikâh-ı bâtıl ve fâsidde tarafeynin zevciyyet üzre bekaları 

memnudur. Müfârakat etmedikleri sûretde bi'1-muhâkeme beynleri tefrik olunur. 

Fasl-ı Sânî 

İsevilere Müteallik Nikâhın Ahkâmına Mütedairdir 

 Madde 78:  Nikâh-ı fasidi fesh ile tarafeyni tefrika hüküm için dava şarttır. Bu 

babda hakk-ı dava münhasıran zevceyne ait olup sebeb-i fesada ıttıla1 tarihinden itibaren 

bir sene mürurunda sakıt olur. 

Madde 79:  64'üncü madde mûcebince bâtıl olan nikâh sebeb-i butlan bilinmeyerek 

akdedilmiş ise ondan mütevellid çocuk meşru1 addedilir. 

Bab-ı Sâdis 

Fasl-ı Evvel 

Mehir Hakkındadır 

Madde 80: Mehir ya mehr-i müsemmâdır ki tarafeynin az veya çok tesmiye ettikleri 

maldır. Veya mehr-i misildir ki zevcenin babası tarafından ve olmadığı takdirde beldesi 

ahâlisinden akran ve emsali kadınların mehridir. 
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Madde 81: Mehr-i müsemmânın tamamen veya kısmen ta'cil veya te'cîli caizdir. 

Madde 82: Mehr-i müeccelde bir müddet ta'yin edilmiş ise hulûlünden evvel 

mutâlebeye zevcenin hakkı yoktur. Velev ki talâk vuku bulmuş olsun. Amma zevcenin 

vefatıyla ecel sakıt olur. Müddet ta'yin edilmemiş ise talâk veya zevceynden birinin vefatı 

vukuuna kadar müeccel addolunur. 

Madde 83: Akd-i sahihte mehir tesmiye edildiği takdirde ehad-ı tarafeynin vefatı 

veya ictima-ı sahihten sonra talak vukuu ile mehr-i müsemma tamamen lazım gelir. Amma 

ictima-i sahihten evvel talak vuku bulursa mehr-i müsemmânın nısfı ve adem-i kefâet 

dolayısıyla velîsinin zevceyi tefrik ettirmesi gibi bir suretle zevce tarafından iftirak vuku 

bulursa tamamı sakıt olur. 

Madde 84: Akd-i sahihte mehir tesmiye edilmediği veya edilip de ehad-ı tarafeynin 

vefatı veya ictimâ-ı sahihten sonra talâk vukuu ile mehr-i misil lâzım olur. Amma ictimâ-ı 

sahihten evvel talâk vuku bulursa müt'a lâzım gelir. Müt'a mehr-i mislin nısfını tecavüz 

etmemek üzre örf ve âdete göre tayin edilir. 

Madde 85: Akd-i fâsidde tekârrübden sonra iftirak vukuunda eğer mehir tesmiye 

edilmiş ise mehr-i müsemmâ ile mehr-i misilden ekalli ve tesmiye edilmemiş veya fâsiden 

tesmiye edilmiş ise bâliğan mâ belağ mehri-i misil lazım gelir. Amma takarrübden evvel 

iftirak vuku bulursa asla mehir lazım gelmez. 

Madde 86: Tesmiye-i mehirde ihtilâf olunup da tesmiye sabit olmadığı takdirde 

mehr-i misil lâzım gelir. Şu kadar ki tesmiyeyi iddia eden taraf zevce ise mehir onun iddia 

ettiği miktarı tecavüz etmez. Zevç ise onun iddia ettiği miktardan dûn olmaz. 

Madde 87: Mehr-i müsemmânın miktarında ihtilaf olunup da zevç mehir olması 

müteâref olan bir şey iddia ettiği halde söz onundur. 

Madde 88: Bir kimse maraz-ı mevtinde tezevvüç eylediği surette mehr-i müsemmâ 

zevcenin mehr-i misline müsavi ise zevce onu terekesinden ahzeder. Ziyade ise fazlası 

hakkında vasiyet hükmü cereyan eder. 

Madde 89: Mehir menkûhanın malı olup onunla cihaz yapmağa cebr olunamaz. 
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Madde 90: Bir kızı tezvic veya teslim için ebeveyn veya akrabasının zevçten akçe 

ve eşya-yı şâire almaları memnudur. 

Madde 91. İşbu fasıl ahkâmı gayri müslimler hakkında câri değildir. 

Fasl-ı Sânî 

Nafaka Hakkındadır 

Madde 92: Nafaka zevceynin muayyen bir şey üzerine terazisi veya hâkimin kazası 

ile lâzımü'l-eda olur. Ve bu suretle takdir edilen nafaka es'ârın tağayyürü veya usr ve yüsr 

itibarıyla ahvâl-i zevceynin tebeddülü veya kadr-ı kifâyeden dûn veya efzûn takdir edilmiş 

olunduğunun tahakkuku üzerine tezyîd veya tenkis edilebilir. 

Madde 93: Nafaka ta'cil ile muaccel olur. Ve zevce tarafından ba'de'l-istifâ yedinde 

aynen mevcud iken vefat veya talâk vuku bulsa istirdad olunamaz. 

Madde 94: Zevç, hâzır zevcesini infaktan imtina edip zevce nafaka talep ederse 

hâkim yevm-i talepten itibaren tarafeynin haline göre nafaka takdir eder. ve ta'yin edeceği 

müddetler için peşin verilmesini emreyler. 

Madde 95: Takdir ve ta'cilden evvel mürur eden müddetin nafakası sakıt olur. 

Madde 96: Zevç, zevcesini infaktan âciz kalıp da zevce nafaka taleb ederse hâkim 

zevç zimmetinde deyn olmak üzere yevm-i talepten itibaren nafaka takdir eder. Ve zevç 

namına istidâne etmesi için zevceye izin verir. 

Madde 97: Zevç zevcesini bilâ-nafaka terk ile ihtifa yahut müddet-i sefer baîd veya 

daha karîb bir mahalle giderek tağayyüb eder veya mefkûd olursa hâkim zevcenin 

zevciyyet hakkında ikâme edeceği beyyine üzerine zevcin nafaka terk etmediğine ve el-an 

nâşize ve iddeti geçmiş mutallaka olmadığına zevceyi tahlif ettikten sonra yevm-i talepten 

itibaren nafaka takdir eder. Ve lede'1-hâce zevç namına istidâne etmesi için zevceye izin 

verir. 

Madde 98: Mu'sire olan zevcenin mevâdd-ı sabıka mûcebince hâkim tarafından 

istidâneye me'zun kılındığı yerlerde zâtu'z-zevc olmadığı takdirde nafakası kime ait ise 

inde’t-taleb onun zevceye ikraz etmesi lâzım gelir. Ve ileride yalnız zevce hakk-ı rucûu 
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olur. Amma zevce ecnebiden istidâne etmiş ise dâin dilerse zevceden dilerse zevçten 

mutâlebe eder. 

Madde 99: Zevc-i gâibin başkası yedinde veya zimmetinde malı bulunur ve 

müstevda' veya medyun kendi yedinde veya zimmetinde mal olduğunu ve zevciyeti ikrar 

eder veya inkârı halinde husûsat-ı mezkûreyi zevce bi'1-beyyine isbât eyler ise hâkim 

zevcin kendisine nafaka terk etmediğine ve el-ân naşize ve iddeti geçmiş mutallaka 

olmadığına dâir zevceyi tahlif ettikten sonra o maldan veya semenin verilmek üzere yevm-i 

talepten itibaren nafaka takdir eder. 

Madde 100: Kazâen veya rızâen takdir edilen nafakadan müterakim miktar talâk 

veya ehad-ı zevceynin vefatı ile sakıt olmaz. Amma hâkimin emriyle istidâne edilmiş 

olmayan miktarda nüşûz ile sakıt olur. 

Madde 101: Zevce bir sebeb-i meşru olmaksızın zevcinin hanesini terk edip gider 

veya hâne kendisinin olup da başka bir haneye naklini talep etmezden mukaddem zevcini 

duhûlden men eyler ise işbu nüşûzun devamı müddetince nafaka sakıt olur. 

Kitab-ı Sânî 

Müfârakât Hakkındadır 

Bab-ı Evvel 

Fasl-ı Evvel 

Ahkâm-ı umumiyye 

Madde 102: Talâkın ehli mükellef olan zevçtir. 

Madde 103: Talâkın mahalli nikâh-ı sahih ile menkûhe veya mu'tedde olan 

kadındır. Nikâhı feshedilen zevce-i mu'tedde mahalli talâk olmaz. 

Madde 104: Sarhoşun talâkı muteber değildir. 

Madde 105:   İkrah ile vuku bulan talâk muteber değildir. 

Madde 106: Talâkın şarta taliki sahihtir.  
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Madde 107: Talâkın zaman-ı müstakbele izafesi sahihtir. 

Madde 108: Zevç, zevcesi hakkında üç talâka maliktir. 

Madde 109: Talâk elfâz-ı sariha ile vâki olur. müteâref olan elfâz-ı kineviyye dahi 

sarih hükmündedir. Amma müteâref olmayan elfâz-ı kineviyye ile talâkın vukuu ancak 

zevcin niyetine mütevakkıftır. Zevcin talâka niyet edip etmediği hakkında tarafeyn ihtilâf 

etseler zevç yeminiyle tasdik olunur. 

Madde 110: Zevcesini tatlîk eden zevç keyfiyeti hâkime beyan etmeğe mecburdur. 

Fasl-ı Sânî 

Talak-ı Ric'î ve Bâin Hakkındadır 

Madde 111: Bir kimse nikâh-ı sahih ile menkûhesini takarrubdan sonra lafz-ı sarih 

ile tatlîk etse talak-ı ric'î vâki olur. 

Madde 112: Talâk-ı ric'î fi'l-hal zevciyeti izale etmez. İddet içinde zevcin zevcesine 

kavlen veya fi'len hakk-ı rucûu vardır. Bu hak ıskât ile sakıt olmaz. 

Madde 113: Zevç iddet içinde rucû ederse henüz mevcut olan nikâhı idâme etmiş 

olur. Bu hususta kadının rızası istihsale muhtaç olmaz ve mehr-i cedîd lâzım gelmez. 

Madde 114: Şarta talik ve zaman-ı müstakbele izafe olunan rucû sahih değildir. 

Madde 115: Birinci talâk-ı ric'îden sonra rucû sahih olduğu gibi ikinci talâk-ı 

ric'îden sonra dahi sahihtir. Amma üçüncü talâk-ı ric'î ile beynûnet-i kat’iyye hâsıl olur. 

Madde 116: Bir kimse nikâh-ı sahih ile menkûhesini takarrubdan evvel tatlîk ederse 

talâk-ı bâin vâki olur. Ve keza beynûnet ifade eden elfaz ile veya bir ivaza mukarin olarak 

tatlîk ederse talâk-ı bâin vâki olur. 

Madde 117: Talâk-ı bâin fi'l-hal zevciyeti izâle eder. Şu kadar ki bir veya iki talâk-ı 

bâin tecdîd-i nikâha mani olmaz. Amma üç talâktan sonra beynûnet-i kat'iyye hâsıl olur. 
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Madde 118: Beynûnet-i kat'iyye zevcenin iddeti mürur ettikten sonra maksad-ı 

tahlil ile olmayarak zevc-i âhara varıp ba'de't-takarrub anda iftirakı ve iddetinin müruru ile 

zail olur. 

Fasl-ı Sâlis 

Hıyâr-ı Tefrik Hakkındadır 

Madde 119: Mani-i takarrub uyûbdan salim olan kadın zevcinin böyle bir illet ile 

malûl olduğuna muttali oldukta hâkime bi'1-müracaa tefrikini taleb edebilir. Amma 

kendinde böyle bir ayıp bulunan kadınının talebi mesmû olmaz. Şu kadar ki takarrub 

edilmiş olan zevcenin zevcede hadis olan bu kabil ayıp sebebiyle hakk-ı hıyârı yoktur. 

Madde 120: Kable'n-nikâh zevcinin innetten mâadâ mani-i takarrub aybına muttali 

veya ba'de'n- nikâh herhangi bir ayba razı olan zevcenin hakk-ı hıyârı sâkıt olur. Fakat 

kable'n-nikâh innete ıttıla, hakk-ı hıyârı ıskât etmez. 

Madde 121: Zevce mevadd-ı sâbıkada muharrer olduğu üzre hâkime müracaat 

ettikte nazar olunur. Eğer illet kabil-i zeval değilse hâkim derhal beynlerini tefrika 

hükmeder. Ve eğer kâbil-i zeval ise hâkim zaman-ı murafaadan ve şayet marîz ise vakt-i 

ifâkatından itibaren bir sene müddetle te'cil eyler. Esnâ-yı te'cilde zevç veya zevce az-çok 

bir müddet takarrübe mani olacak derecede hasta olur veya zevce gaybubet ederse bu 

suretle geçen müddet hisaba idhal edilmez. Lakin zevcin gaybubeti ve zevcenin eyyâm-ı 

hayzı hisaba idhal edilir. Bu müddet zarfında illet zail olmadığı ve zevç talâka razı olmayıp 

zevce dahi talebinde musır olduğu halde hâkim tefrika hükmeder. Murafaanın gerek 

bidayet ve gerek nihayetinde zevç takarrübünü iddia eylediği takdirde zevce seyyib ise söz 

maa'l-yemin zevcindir. Bâkir ise söz bilâ yemin zevcenindir. 

Madde 122:  Cüzzam ve baras ve illet-i zühreviyye gibi bilâ zarar birlikte ikamet 

mümkün olmayan illetlerden birinin zevcde vücuduna ba'de'n-nikâh muttali olur 

veya muahharan böyle bir illet tahaddüs ederse zevce hâkime bi'1-müracaa tefrikini taleb 

edebilir. İllet-i vakıanın zevali ümid olunursa hâkim tefriki bir sene te'cil eder. Bu müddet 

zarfında zail olmadığı ve zevç talâka razı olmayıp zevce dahi talebinde musır olduğu 

takdirde hâkim tefrika hükmeyler. Amma kör veya topal olmak gibi uyûbdan birinin 

zevcde bulunması tefriki mûcib olmaz. 
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Madde 123: Akd-i nikâhtan sonra zevç tecennün edip de zevce hâkime bi'1-

müracaa tefrikini taleb etse hâkim tefriki bir sene müddetle te'cil eyler. Bu müddet zarfında 

cinnet zail olmadığı ve zevce musır bulunduğu halde tefrika hükmeyler. 

Madde 124: Muhayyer olduğu yerlerde zevcenin hıyârı fevri değildir. Dâvayı bir 

müddet te'hir veya ikâme-i dâvadan sonra bir müddet terk edebilir. 

Madde 125: Mevadd-ı sabıkaya tevfikan tefrikten sonra tarafeyn tecdîd-i akd 

ederlerse ikinci tezevvüçte zevcenin hakk-ı hıyârı yoktur. 

Madde 126: Bir kadının zevci ihtifa veyahut müddet-i sefer veya daha karîb bir 

mahalle giderek teğayyüb edip veya mefkûd olup nafaka tahsili müteazzir olur ve zevcesi 

tefriki taleb ederse hâkim tahkikat-ı lâzıma icrasından sonra beynlerini tefrika hükmeder. 

Madde 127: Nafaka cinsinden mal terk ettiği halde teğayyüb eden bir kimsenin 

zevcesi hâkime bi'1-müracaa tefrikini taleb etse hâkim o kimse hakkında icra-yı tahkikat 

eder. Nerede olduğuna ve hayat ve mematına dair haber alınmasından ye's hâsıl olur ise 

ye's tarihinden itibaren dört sene te'cil eyler.  işbu müddet zarfında haber alınamadığı ve 

zevce talebinde musır bulunduğu halde tarefeyni tefrik eder. Eğer zevç muharebede 

gaybubet etmiş ise hâkim tarafeyn-i muharibeynin ve üserânın yerlerine avdetinden 

itibaren bir sene mürur eyledikten sonra tefrika hükmeder. Her iki halde zevce hüküm 

tarihinden itibaren iddet-i vefat bekler. 

Madde 128: Mevadd-ı sabıka mucibince tefrikine hükm olunan kadın ahar bir şahıs 

ile tezevvüc ettikten sonra zevc-i evvelin zuhuru nikâh-ı ahirin infisahını mûcib olmaz. 

Madde 129: Vefatına hükm olunan kimsenin zevcesi ahar bir şahısla tezevvüc 

ettikten sonra zevc- i evvelin hayatı tahakkuk etse nikâh-ı Sânî münfesih olur. 

Madde 130: Zevceyn beyninde niza' ve şikak zuhur edip de tarafeynden biri hâkime 

müracaat ederse hâkim tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder. Bir veya iki taraf 

ailesinden hakem tayin olunacak kimse bulunamaz veya bulunup da hakem olacak evsafı 

hâiz olmazsa hariçten münasiplerini tayin eyler. Bu suretle teşekkül eden aile meclisi 

tarafeynin ifâdât ve müdâfaâtını tedkîk ile beynlerini ıslâha çalışır. Kabil olmadığı sûretde 

kusur zevcde ise beynlerini tefrik eder. Ve zevcede ise mehrin tamamı veya bir kısmı 
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üzerine muhâlaa eyler. Hakemler ittifak edemezler ise hâkim evsaf-ı lâzımeyi hâiz diğer 

bir heyet-i hakemiyye veya tarafeyne karabeti olmayan üçüncü bir hakem tayin eyler. 

Hakemlerin verecekleri hüküm kat'i ve nâ- kâbil-i itirazdır. 

Madde 131: Mevadd-ı sâlife mûcebince tefrika dair sâdır olan hüküm talâk-ı bâini 

tazammun eder ve keyfiyyet ale'1-usul tescil edilir. 

Bab-ı Sânî 

İsevilerin Müfârakatı Beyanındadır 

Madde 132: Esbâb-ı âtiyeden birinin tahakkukunda tarafeynden biri hâkime 

müracaatla müfârakatnı taleb edebilir: 

Evvelen: Zevceynden birinin fi'l-i zinayı irtikâbı. Şu kadar ki müfârakat dâvası fi'l-i 

zinaya ıttıla tarihinden itibaren bir sene ve vukuu tarihinden itibaren beş sene mürûruyla 

sakıt olur. 

Saniyen: Hayat-ı zevceynin devamını müteazzir kılacak sûretde zevceynden birine 

arız olan cinnetin üç sene zarfında zail olmaması. 

Sâlisen: Cerâim-i âdiyeden dolayı zevceynden birinin beş seneden fazla ceza ile 

mahkûm olması. 

Râbian: Zevceynden biri müddet-i sefer bâîd bir mahalde bulunup da beş sene 

müddetle hayat ve mematından malûmat alınamaması. 

Hâmisen: Zevceynden biri diğerini beş seneden fazla müddet terk etmesi. 

Sâdisen: Zevceynden biri kable'n-nikâh frengi ve sar'a ile malûl olub da diğerinin 

ba'del-îzdivaç muttali olması. 

Sâbian: Zevceynden biri diğerinin hayatım tehlikeye ilka edecek ef'ale mücâsereti. 

Bu surette hakk-ı dâva tarih-i  vak'adan itibaren beş sene mürurunda sakıt olur. 

Madde 133: Müfârakata sebebiyet veren taraf üç seneyi tecavüz etmemek üzere 

yeni bir nikâh akdinden men olunabilir. Eğer her iki taraf sebebiyet vermiş ise her ikisi 

men olunabilir. 
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Madde 134: Müfârakatı mûcib esbaptan birine istinaden zevceynden biri nikâh ve 

ahkâmı baki kalmak üzere ayrı yaşamalarını taleb ederse tahakkuk halinde ol-vechile 

yaşamalarına hükmolunabilir. Şu kadar var ki diğer taraf müfârakat talebinde ısrar ederse 

müfârakatına hükmolunur. Ayrı yaşamalarına hükm olunan zevceynden herhangi biri 

hükm-i vakıa istinaden müfârakat talep edebilir. 

Madde 135: Esbâb-ı müfârakattan olan bir fiilin afvı o filden mütevellid hakk-ı 

dâvayı ıskât eder. 

Madde 136: Müfârakat dâvası vukuunda mahkemece evvel emirde tarafeyn 

ailelerinden müntahap birer muslih veya rüesâ-yı rûhâniyye marifetiyle ıslah-ı beyne 

tevessül olunur. Islah-ı beyn mümkün olmadığı surette dâvâ-yı vakıa ale'l- usul rü'yet ve 

fasledilir. 

Madde 137: Hükmün tarih-i sudûrundan itibaren üç mah zarfında rüesâ-yı 

rûhânniyyeye müracaatla nikâhın feshine müteallik merasim-i diniyyenin icrasına tevessül 

olunabilir. Bu surette müddet-i mezkûre zarfında hükm-i vâkı infaz olunmaz. Mehl-i 

mezbûrun inkızası üzerine nihayet yirmi gün zarfında mahkûmun leh tarafından hükm-i 

vâkıın infazını talep lazımeden olup aksi takdirde hüküm keenlem yekün olur. 

Madde 138: Talakın zevc tarafından izn-i hâkime ta’liki halinde mevadd-ı sâlife 

ahkâm-ı Musevilerde dahi cari olur. Zevcenin esbab-ı mezkûreden dolayı tefrikini talebe 

hakkı vardır.  

Bab-ı Sâlis 

Fasl-ı Evvel 

İddet Hakkındadır 

Madde 139: Akd-i sahih ile menkûhe olup ictimâdan sonra zevcinden talâk veya 

fesh ve tefrik ile iftirak eden ve hâmil ve sinn-i iyâse vasıl olmayan kadınların müddet-i 

iddeti üç hayz-ı kâmildir. Şu kadar ki üç ay mürurundan mukaddem iddetinin inkızasını 

iddia eylerse kabul olunmaz. 

Madde 140: Mu'tedde zikrolunan müddet zarfında hiç bir hayız görmediği veyahut 

bir veya iki hayız gördükten sonra munkatı1 olduğu takdirde eğer sinn-i iyâse vasıl 
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olmuşsa vusul tarihinden itibaren üç ay, olmamış ise iddetin lüzumu zamanından itibaren 

dokuz ay iddet bekler. 

Madde 141: Akd-i sahih ile menkûhe olub ictimâdan sonra zevcinden talâk veya 

fesh ile ayrılan ve sinn-i iyâse vasıl olan kadınların müddet- i iddeti üç aydır. 

Madde 142: Mevadd-ı sabıkanın ahkâmı nikâh-ı fâsid ile takarrub edilmiş iken 

tefrik olunan veya zevci vefat eden kadınlarda dahi cârîdir. 

Madde 143: Hâmil olanlardan maada zevci vefat eden ve nikâh-ı sahih ile menkûhe 

olan kadınların ictimâ vuku bulsun veya bulmasın dört ay ongun iddet beklemesi lâzım 

gelir. 

Madde 144: Nikâh-ı sahih ile menkûhe olup hâmil iken talâk veya fesh ile iftirak 

eden veya zevci vefat eyleyen kadın hamlini vaz'edinceye değin beklemek lâzım gelir. Sıkt 

vâkî oldukta eğer müstebînü'l-hılka ise vaz-ı hami gibidir, değil ise ânınla iddet münkazi 

olmayıb mevadd-ı sabıkada muharrer ahkâma tevfikan muamele edilir. 

İşbu fıkraların hükmü nikâh-ı fâsid ile menkûhe olub da tefrik edilen veya zevci 

vefat eden hâmil kadınlar hakkında dahi cârîdir. 

Madde 145: Mevadd-ı sabıkada muharrer iddetin mebdei talâk veya feshin vukuu 

veya zevcin vefatıdır. Velev ki zevce bu hallere muttali1 olmasın. 

Madde 146: Akd-i sahih veya fâsidde içtima veya takarrub ile teekküdden evvel 

talâk veya fesh vuku bulursa iddet lazım gelmez. 

Madde 147: Bir mu'teddenin zevci vefat etse talâk-ı ric'îde iddet-i talâk münhedim 

olur. Ve yeniden iddet-i vefat beklemesi lâzım gelir. Amma talâk-ı bâinde lâzım gelmeyip 

iddet-i talâkı ikmal eder. 

Madde 148: Mûsevîlerde ale'l-ıtlak akd-i sahih veya fâsidde talâk veya fesh veya 

zevcin vefatı vukuunda iddet lâzım gelir. Müddet-i iddet doksan bir gündür. Şu kadar ki 

hâmil veya zat-ı veled olan kadının iddeti çocuğu iki yaşını ikmal edinceye kadar imtidad 

eyler. Çocuğun vefatı halinde iddet tarih-i vefattan itibaren donsan bir gündür. 
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Madde 149: İsevîlerde müddet-i iddet ale'l-ıtlak firkatten itibaren bir senedir. 

Meğerki vaz'-ı hamletmiş ola. 

Fasl-ı Sânî 

Mu'teddenin Nafakası Hakkındadır 

Madde 150: Mu'teddenin nafakası zevci üzerine lâzım olur. 

Madde 151: Nâşize olduğu halde tatlîk olunan kadına nafaka-i iddet lâzım gelmez. 

Madde 152: Zevci vefat eden kadın için nafaka-i iddet lâzım olmaz. Gerek hâmil 

olsun ve gerek olmasın. 

Madde 153: Kazaen veya rızaen nafaka takdir edilmeksizin müddet-i iddet münkazi 

olsa nafaka sakıt olur. 

Madde 154: Nafaka-yı mukaddereden müterakim miktar ehad-ı zevceynin vefatıyla 

sakıt olmaz. 

Mevâdd-ı Şettâ 

Madde 155.  İşbu Kararnâme de gayr-ı müslimler hakkında istisnâen beyan olunan 

ahkâma muhalif olmayan mevad sarâhat-ı mahsûsa olmadıkça onlar hakkında dahi carîdir. 

Madde 156: Rüesâ-yı rûhâniyenin akd ve fesh-i nikâh ile müstetbiâtından nafaka-i 

zevcât, drahoma ve cihaz hakkında hakk-ı kazaları mülgadır. 

Madde 157: İşbu Kararnâme’nin icrasına Adliye Nâzırı me'murdur. 

Meclis-i Umûmiyye’nin ictimâında kânûniyeti teklif olunmak üzere işbu 

Kararnâme’nin mevki-i tatbika vaz'ını irâde eyledim. 

8 Muharrem 1336 / 25 Teşrîn-i Evvel 1333 

Mehmet Reşâd 

Adliye Nâzırı                                         Sadrazam 

      Halil Bey                                         Mehmet Talât 
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EK-2.  

 

Kanun-i Ceza’nın 200. Maddesi456
 

 

Madde 1. Kanun-,i Ceza’nın 200. Üncü maddesinin 19 Rebiülahir 1332 tarihli zeyli 

sanisi berveçhi ati tadil edilmiştir.457
 

Hâkimin veya Naibin huzuru ile akdi nikâh hususundaki mecburiyet-i kanuniyeye 

riayet etmeyen zevç ile mevcut ise tarafeyn vekilleri bir aydan altı aya kadar ve bu gibi 

akidlerde şahit sıfatıyla hazır bulunanlar bir haftadan bir aya kadar hapis olunurlar.  

Merasim-i Kanuniyeyi ifa etmeksizin akitnâme tanzim ve tescil eden hâkim veya 

naibi ile hâkim veya naib hazır olmaksızın hilafı salahiyet nikâh akdeden eimme dahi bir 

aydan altı aya kadar hapis edilir.  

Gayrimüslimlerin nikâhı için hâkim veya naibi veya hâkimin izam edeceği memuri 

mahsus hazır olmaksızın akitnâme tanzim ve tescil veya bizzat icray-i akdeden memurin-i 

ruhaniye ile kendisini ihbar vaki olduğu halde vakti muayyeninde meclis-i nikâhta isbatı 

vücut eylemeyen memuri mahsus kezalik bir aydan altı kadar hapis ile mücazat olunur. 

Taht-ı nikâhta bulunan bir kadının bilerek tezevvüç eden ve böyle akidlerde vekil 

veya şahit sıfatıyla bile hazır bulunan ve bu gibi münâkehati bilerek akdeden veya 

akitnâmesini tanzim ve tescil eyleyenler altı aydan üç seneye kadar hapis olunurlar. 

Cevcesini tatlik ettiğini on beş zarfında hâkime ihbar etmeyen kimse bir haftadan 

bir aya kadar hapis olunur.  

Madde 2. İşbu kararnamenin icrasına Adliye Nazırı memurdur.  

Meclis-i umuminin içtimaında kanuniyeti teklif olunmak üzere işbu kararnamenin 

mevki-i tatbika vaz’ını irade eyledim. 

                                                            456 Düstur, 2. Tertip, Cilt: 9, s. 782. 457 Düstur, 2. Tertip, Cilt: 6, s. 316.  


