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OZET

YUNAN TARIH YAZICILIGINDA MORA iSYANI
VE YUNANISTAN’IN BAGIMSIZLIGI (1821-1829)

Calismamizda, Osmanli hakimiyetindeki Rumlarin yasam sartlar1 ile 1821 yilinda
baslayan ve dokuz yil siiren bir miicadelenin ardindan bagimsiz bir Yunanistan devletinin
kurulmasiyla neticelenen isyan siirecini Yunan tarih yaziciliginin goziinden incelemeyi
ama¢ edindik. Bu maksatla Rumlarin Osmanli Devleti hakimiyetine girdikleri donemden
bagimsizliklarini kazandiklar1 1829 yila kadarki donem hakkinda Cagdas Yunan dilinde
yazilmis kaynaklar1 inceledik. Bununla birlikte konu biitlinliigiinii saglamak ve varsa Tiirk
tarih yazimi ile bariz farklar1 ortaya koymak maksadiyla Tiirk tarihgilerin de goriislerine

yer verdik.

“Yunan Tarih Yazicihiginda Mora Isyam1 ve Yunanistan’m Bagmsizligi
(1821-1829)” isimli tezimiz, 6nsdz ve giris disinda dort bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, bugiinkii Yunanistan Devleti’ni olusturan bolgelerin fethedilmesi ile baglayan ve
yaklasik 400 y1l stiren Osmanli hdkimiyeti boyunca Rumlarin yasam sartlar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci bdliimde, Rum toplumunda 6ne cikan unsurlar ile Rumlar1 isyana
gotiiren sebepler incelenmistir. 1821 isyanindan dnce yasanan diger Rum isyanlarmm da
incelendigi iigiincii boliimde esas olarak Mora Isyani, Osmanli Devleti’nin gosterdigi
reaksiyon, biiyiik devletlerin isyan karsisindaki tutumlar1 ve yasanan muharebeler detayli
bir sekilde anlatilmistir. Dordiincii ve son boliimde ise, biiyiikk devletlerin miidahalesi
sonucunda isyanin sona ermesi, Yunanistan’in bagimsizligmi elde etmesi ve ulus insa

caligmalar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yunan Tarih Yaziciligi, Mora Isyani, 1821, Osmanli

Hakimiyeti, Patrikhane.
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ABSTRACT

THE MOREAN REVOLT AND THE INDEPENDENCE OF GREECE
IN GREEK HISTORIOGRAPHY (1821-1829)

In our study, we aimed to review the rebellion period through the perspective of
Greek historiography resulted in an independent foundation of a Greek state after 9 years
of struggle beginning in 1821 with the living conditions of Greeks under the Ottoman
domination. For this purpose, we have studied sources written in Modern Greek language
regarding from the period when they first came under Ottoman domination to 1829, when
they gained their independence. In addition to this, to provide unity and to reveal obvious
differences with Turkish Historiography, if there are, we asked the opinions of Turkish

historians.

Our thesis named as “The Morean Revolt and The Independence of Greece in
Greek Historiography (1821-1829)” consists of four sections besides the preface and the
introduction. In the first section, the living conditions of Greeks under Ottoman domination
for about 400 years, beginning with the conquering of the regions, where today forms the
Greek State has been informed. In the second section, outstanding factors in the society of
Greeks under Ottoman domination and the reasons for their rebellion have been reviewed.
In the third section, where other rebellions of Greek under Ottoman domination before the
1821 rebellion has been reviewed; mainly the Mora rebellion, the reaction of the Ottoman
Empire, attitudes of other nations against rebellions and battles have been explained in
details. In the fourth and last section, the end of the rebellion as a result of interference of
great powers, the declaration of Greek independency and nation-building studies have been

reviewed.

Key Words: Greek Historiography, The Morean Revolt, 1821, Ottoman

Domination, Patriarchate
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ONSOZ

Tezimizin ¢ikis noktasi, ¢agdas Yunan tarihinin en 6nemli olay1 kabul edilen Mora
Isyani’'n1 incelemek ve yaklasik 400 yil boyunca Osmanli hakimiyeti altinda baris
icerisinde yasayan Rumlarin ni¢in ellerine silah aldiklar1 ve birlikte yasadiklar1 Miisliiman
komsularin1 yok etmeye calistiklar1 sorusuna cevap bulmakti. Ancak, Tiirk ve Yunan
halklarinin olaylara karsi tarafin penceresinden bakmadigi ve bunun sonucunda on
yargilarindan kurtulamadigi ger¢eginden hareketle ve tek tarafli bakis agisindan siyrilmak
maksadiyla, Yunanca okuyabilmenin de verdigi avantajdan faydalanarak Yunan tarih

yaziciliginin gdziiyle meseleyi incelemenin ¢ok daha faydal olacagini diisiindiik.

Bugiine kadar Tiirk tarih yazimmda Mora Isyan1 hakkinda ¢ok degerli eserlerin
ortaya c¢ikarildigi1 bir gercektir. Ancak, bu eserleri yazan tarihgilerin cok biiyilik
cogunlugunun Yunanca bilmemesi, Yunanca kaynaklarin incelenmesini imkansiz kilmas,
bu da calismalarin bir ayagmin eksik kalmasina ve olaylara tek bir pencereden bakilmasina
sebep olmustur. Bu noktadan hareketle, bu a¢ig1 kapatmak maksadiyla tezimizi hazirlarken
Rumlarin Osmanli Devleti hakimiyetine girisinden, bagimsizliklarmi kazandiklar1 1829
yilina kadarki donem hakkinda Cagdas Yunan dilinde yazilmis kitap, makale, yliksek
lisans ve doktora tezlerinden faydalandik. Ote yandan tezimizi yazarken konu biitiinliigiinii
saglamak ve varsa Tiirk tarih yazimi ile bariz farklar1 ortaya koymak maksadiyla Tiirk
tarihgilerin de goriislerine yer verdik. Ancak, calismamizi hazirlarken esas gayemiz Tiirk
ve Yunan tarih yazimlar1 arasmda kiyaslama yapmak ve hangi tarafin dogruyu sdyledigini

ortaya ¢ikarmak degildi. Bu hususun baska bir tezin konusu olabilecegi kanaatindeyiz.

Her ne kadar tez bashgimiz “Yunan Tarih Yazicihfinda Mora Isyam ve
Yunanistan’in Bagimsizlig1 (1821-1829)” olsa da, isyan esnasmnda yasanan olaylar1 daha
iyl aciklayabilmek icin, Oncelikle Rumlar1 isyana iten sebeplerin bilinmesi gerektigi
diistincesinden hareketle, Osmanli hakimiyeti doneminde Rumlarin genel durumunu analiz
ederek tezimizi yazmaya basladik. Tezimizi hazirlarken daha objektif bir neticeye ulagmak
maksadiyla kaynakcayr olabildigince genis tutmaya ve farkli goriisleri temsil eden
yazarlarin eserlerinden yararlanmaya 6zen gosterdik. Bu agidan bakildiginda tezimizin
Rumlar1 isyana gotiiren ger¢ek sebeplerin ortaya ¢ikarilmasina ve tek tarafli bakis

acisindan siyrilarak Mora Isyani’nin anlasilmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz.



v

Tezimizi hazirlarken yaptigimiz cevirilerde, Yunanl tarih¢ilerin yasanan olaylara
bakisini tam olarak yansitmak adina metinlere sadik kalmaya ve her ne kadar zaman zaman
rahatsiz edici olsa da Osmanli Devleti ve Tirkler hakkinda kullanilan tabirleri bire bir
aktarmaya gayret gosterdik. Yunanca ifadelerin Tiirk¢e harflerle yazilis1 esnasinda ise,
Herkiil Millas tarafindan Onerilen transkripsiyon yontemini benimsedik ve kelimeleri
Tiirkgede okundugu sekliyle yazdik. Ote yandan anlatilanlarin daha kalict olmasi
maksadiyla gorsellerden olabildigince ¢ok faydalanmaya calistik ve ilgili bolimlerde bu

gorselleri paylastik.

Tarihi gergeklerin, her zaman birbirine zit iki kutbun arasinda bir yerlerde oldugu ve
arastirmacimin yeterli incelemeyi yapmaksizin hakim olan bakis agisma teslim olmamasi

gerektigi prensipleri, tezimizin temelini olusturmaktadir.

Tez konumun se¢imi ve yazim asamasinda, bana yol gosteren, konuya farkli
acilardan da bakmami saglayan ve degerli goriis ve Onerileriyle tezimin hazirlanmasmda
cok biiylik emegi bulunan damigmanim Saym Dog¢. Dr. Askin KOYUNCU’ya; yiiksek
lisans egitimi konusunda beni tesvik eden ve Onlime daha biiyiik hedefler koymami
saglayan degerli hocam Prof. Dr. ibrahim Halil TURKER’e; meslek hayatimm basmdan
itibaren bilgi ve tecriibesiyle bana 6rnek olan ve iizerimde ¢ok biiyiik emekleri bulunan
kiymetli biiytigiim Kemal SABAN’a, tez hazirlama asamasinda yaptig1 yonlendirmeler ve
en zorlandigim anlarda sagladigi moral ve motivasyonla tezimi bitirmeme ¢ok biiyilik
katkilar1 olan Sayin Murat AKBAS’a; Yunanistan’dan kaynak temin etme konusunda bana
yardimci olan sevgili dostum Halilcan ER’e; bu yogun ¢alisma temposu esnasinda her tiirli
fedakarlikta bulunarak daima yanimda olan ve calismami okuyarak yapict elestirilerde
bulunan sevgili esim Sibel PEKER’e ve son olarak yiiksek lisans egitimim esnasinda
diinyaya gelen ve yasama sevincimi bir kat daha arttiran biricik oglum Mert Deniz

PEKER e yiirekten tesekkiirii bir borg bilirim.

Giirkan PEKER
Canakkale-2018
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GIRIS

1821 yilinda baslayan ve bagimsiz bir Yunanistan Devleti’nin kurulmasi ile
neticelenen Mora Isyani, Tiirk, Yunan, Balkan ve Avrupa tarihi acismndan ¢ok 6nemli bir

yere sahiptir.

Diinya tarihinin en uzun ve kanli isyanlarindan birisi olan Mora Isyani, Osmanli
Imparatorlugu topraklarinda yasanan ilk isyan degildir. Ancak, 6nceki isyanlardan farkli
olarak Osmanli Imparatorlugu’nun ulusguluk ideolojilerinin saldirilar1 karsisindaki ilk
yenilgisi olmasi ve bagimsiz Yunanistan Devleti’nin kurulmasi ile neticelenmesi
bakimindan Osmanli Devleti tarihi agisindan ¢ok onemli bir gelismedir. Mora Isyani
sonrasinda Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi, Osmanli Devleti’nin dagilmasina

giden siireci baglatmustir.

Rumlarin 1821 yilinda Osmanli imparatorlugu’na kars1 ayaklanmalari, gagdas Yunan
tarihinin de en Onemli olayidir ve Helenizm i¢in bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu ayaklanmay1 bu kadar 6nemli kilan husus, Rumlarin verdikleri
miicadele sonrasinda bagimsizliklarina kavusmalaridir. Bu nedenle Mora Isyani, Yunan
tarih yaziminda “kurtulus savasi” olarak nitelendirilmektedir. Rumlar, yaklasik dokuz
yillik bir silahli miicadelenin ardindan devlet kurmuslar ve o giline kadar hep belirsiz bir
cografi bdlgeyi anlatmak i¢in kullanilan Yunanistan ifadesi artik kesin bir anlam

kazanmustir.

Bununla birlikte, Balkanlar’daki ilk bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasi ile neticelenen
Mora Isyani, Osmanli egemenligi altinda yasayan diger Balkan halklarin1 da derinden
etkilemis ve onlara Ornek teskil etmistir. Balkanlardan ¢ok sayida goniilliiniin Mora
Yarimadasi’na gelerek Rumlarin bagimsizlik miicadelesine destek vermeleri, bu durumun

en biiyilik kanitlarindan birisidir.

Rum Isyani, Avrupa tarihi i¢in de ¢ok dnemli bir olaydir. Kutsal Ittifak’a biiyiik
darbe vuran ve milliyetcilik ilkesinin bir zaferi olarak kabul edilen Rum Isyani, filhelenizm
hareketini baslatmis ve Rum meselesi yaklasik 12 yil boyunca Avrupa diplomasisini
mesgul etmistir. Ayrica Italya ve Polonya gibi iilkelerde ortaya ¢ikan isyanlara da zemin

hazirlamistir.
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Is bu ayaklanma; Tiirk tarih yaziciiginda “Mora Isyani”, “Mora Ihtilali”, “Rum
Isyan1”, “Yunan Isyan1”, “Rum Fesad1i” ve “Rum Fetreti” olarak tanimlanirken, Yunan
tarih yazicihigmda ise “217, “1821” “Yunan Isyan” ve “Yunan Devrimi'” ifadeleri ile

anlatilmaktadir.

Rum isyani, genel olarak Tiirk tarih yaziciliginda “Osmanli Devleti’nin sirtindan
vurulmas1” ve “kendi 6z evlatlarindan ayirmadigi tebaasinin devlete ihanet etmesi” olarak
nitelendirilmektedir.? Tiirk tarih yazicihgindaki yaygin anlayis, Rusya basta olmak iizere
yabanci devletler tarafindan kigkirtilan Rumlarin, Osmanl Sultanlar1 tarafindan kendilerine
verilen her tiirlii hak ve ayricaliga ragmen nankorliik ettikleri yoniindedir. Rum isyanmin,
bir kurtulus savasi oldugu tezi de Tirk tarih yaziminda kabul edilmemekte, 1821 yilinda

yasananlarin bir din ve wk savasi oldugu, Tiirklerin ve Miisliimanlarin yok edilmesini

hedefledigi ifade edilmektedir.

Yunan tarih yaziciigi ise; Istanbul’'un fethinden hemen sonra baslayan bir
baskaldirinin nihai safhas1 oldugunu savundugu Mora Isyani’n1, “kéle olan bir ulusun hakli
miicadelesi”, “zorbaya kars1 gerceklestirilen bir direnis”, “kahramanlik destani”, “hag¢in
hilale kars1 savas1” ve “din, vatan ve Ozgiirlik ugruna verilen kutsal bir savas” olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan Yunan tarih yaziminda, Mora Isyan'nin dis gii¢lerin
kiskirtmasinin tirtinii oldugu fikri de kesin bir dille reddedilmektedir. Agirlikli olarak Rum
isyaninin sosyal bir isyan oldugu, bir yerlerden talimat almiscasina bir anda baglamadig1 ve

bir takim sartlarin olgunlagsmasinin sonucu ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir.

Taraflarm bakis agisindaki farkliliklar, tezimizin kapsadigi donem boyunca kendini
hissettirmektedir. Ornegin; gayrimiislimlerin askerlik yapmamalari, Tiirk tarih yaziminda
onlara taninan imtiyazin bir pargasit olarak nitelendirilirken, Yunan tarih yaziciliginda bu
durum negatif ayrimciligin bir sonucu olarak yansitilmaktadir. Ayni sekilde Fenerli
Rumlarin devlet kademelerinde kritik mevkilerde gorevlendirilmeleri, Tiirk tarih yazicilig

acisindan Osmanli Devleti’nin hosgorii ve adalet politikasinin bir parcasi iken, bu durum

! Yunan Devrimi, Yunancada Eliniki Epanastasi (EA\nvikf) Enovéotoon) olarak ifade edilmekte ve sozliikte
“organize bir toplumda, ozellikle bir devlette, toplumun kiigiik veya biiylik bir kesiminin iktidar1 ele
gecirmek ve siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel vs. alanda kokli degisiklikler yapmak amaciyla
ayaklanmasiyla meydana gelen tarihi olaylarm biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Bkz: Triandafillidis,
Leksiko Tis Neoelinikis (Cagdas Yunanca Sozliik), <http://www.greek-
language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/>

2 M. Siireyya Sahin, “Rum Ortodoks Patrikhanesi”, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Ayasofya Meselesi (iginde),
Aydimlar Ocagl Yaymlari, Istanbul 1990, s. 26-28, 173; Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan Tarih Ders
Kitaplarinda Karsilastirmali Oteki, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2011, Yildiz Teknik Universitesi,
Istanbul. s. 63.
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Yunan tarih yaziciliginda Osmanli Devleti’nin baskici rejimine ragmen Rumlarin
kendilerini gelistirme gayretlerinin bir sonucu olarak tasvir edilmektedir. Osmanli
hakimiyeti donemi anlatilirken Tiirk tarih yaziminda huzur, refah, adalet, hosgori, vs. gibi
kavramlar on plana ¢ikartilmakta, Yunan tarih yaziciliginda ise s6z konusu dénem igin

kolelik, boyunduruk, zuliim ve barbarlik ifadeleri kullanilmaktadir.

Yunan tarih yaziciliginda, ne Bizans imparatorlugu ne de Venedik hakimiyetine
yonelik sert elestiriler yapildigi goriilmezken, Osmanli hakimiyeti doneminin “Yunan
tarihinin en karanlik donemi” olarak tanimlanmasi dikkat cekicidir. Bu on yargmin
olusmasinin en biiyiikk sebeplerinden birisi Osmanli Imparatorlugu hakkindaki bilgi
birikiminin yetersiz olmasidir. Bunun sonucunda Yunan toplumunda, Osmanlilarin giiglii
ve korkulacak savascilar, medenilesmemis ve kaba bir halk olduklar1 yoniinde bir algi

mevcuttur.

Genel olarak Yunan tarih yaziciliginda Rumlar1 ayaklanmaya gotiiren sebepler
arasinda; Osmanli Devleti’nin yonetiminin adaletsizligi, gayrimiislimlere uygulanan
baskilar, Rumlarin ikinci smif vatandas olarak goriilmeleri, esitsizlik, din degistirme
konusundaki baskilar, devsirme uygulamasi, asimilasyon politikasi, agmr vergi yiki,
angaryalar, katliamlar, kolelik, zorunlu go¢, verimli arazilere devlet tarafindan zorla el
konulmasi, aydinlanma, Filiki Eterya’nin ¢aligmalar1 ve ekonomik kriz ile birlikte yasam

sartlarinin gittikce ¢ekilmez bir hal almas1 gosterilmektedir.

Ote yandan Yunan tarih yaziciliginda, Mora Isyan esnasinda Rumlarin giristikleri
asiriliklart hakli gosterme cabasi igerisinde olan ve Tiirklere yonelik yapilan katliamlari,
“Osmanl1 Devleti’nin 400 y1l boyunca Rumlara yaptigi zulmiin bedeli” olarak tanimlayan
tarihgiler olmakla birlikte, olaylara daha objektif yaklasip, 6zellikle Osmanli hakimiyetinin
ilk yillarnin Rumlara refah getirdigini ve bagimsizlik miicadelesi esnasinda Rumlar

tarafindan da bir takim asiriliklar yapildigini kabul eden tarih¢iler de mevcuttur.



BOLUM I

YUNANISTAN’DA OSMANLI HAKIMIYETI

1.1. Yunanistan’in Fethi

Bugiin Yunanistan olarak adlandirilan cografyadaki® Osmanli hakimiyeti,
Dedeagag¢’in 90 kilometre kuzeyinde bulunan Dimetoka’nin 1361 yilinda fethedilmesi ile

baslamis ve 1461°de Mora Yarimadasi’nin fethi ile biiyiik dl¢iide tamamlanmistir.*

Rumlarm, Istanbul’un fethi ile Osmanli hakimiyetine girdikleri yoniinde genel bir
kan1 hakim olsa da, Bat1 Anadolu, Trakya ve Kuzey Yunanistan, Istanbul’un fethinden ¢ok
daha 6nce Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligini tanimist1.’ Dimetoka’nin 10 kilometre
kuzeydogusunda, Edirne’nin 35 kilometre glineybatisinda ve Meri¢ Nehri’nin 2 kilometre
batisinda bulunan Haci ilbey Kalesi’nin 1358 yilinda fethi, planli bir fetih kampanyasinin

baslangici niteligini tasimaktadir.®

Bolgenin en 6nemli sehirlerinden birisi olan Selanik ise, yedi yillik bir kugsatmanin
ardindan 29 Mart 1430 tarihinde II. Murad komutasinda gergeklestirilen bir sefer sonunda
Osmanh Imparatorlugu’nun hakimiyetine gecti.” Despotluk kavgalarindan artik bikmis
olan Epir halki da, Sinan Pasa komutasindaki birliklerin diizenledigi akinlar neticesinde

Yanya sehrini 9 Ekim 1430 tarihinde teslim etti.® II. Murad 1446 yilinda ikinci kez tahta

3 Bagimsizlik miicadelesi vermeye basladiklarinda Rumlarin net olarak “Yunanistan” diye tanimladiklar1 bir
cografya yoktu. Daha ¢ok bolge isimleri 6n plana ¢ikiyordu. En temel hedefi, anayurdu kurtarmak olan Filiki
Eterya orgiitiiniin kurucular1 bile, anayurdun cografi sinirlar1 hakkinda en ufak bir fikre sahip degillerdi.
1822 wyili basinda Epidor’da ilan edilen anayasada da hangi bolgelerin vatan topragi sayilacagmdan
bahsedilmemisti. Sinir tanimlamasi, ancak biiyiik devletlerin meseleye miidahaleleri sonrasinda somut hale
geldi. (Bkz: Biilent Akyay, Baslangigtan Girit Isyanina Kadar Osmanli-Yunan iliskileri (1830-1866)
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), 2010, Ege Universitesi, Izmir, s. 21; Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999,
(¢ev. Mehmet Harmanct), Sabah Kitaplari, Istanbul 2001, s. 43.)

4 Levent Kayapmar, “Yunanistan'da Osmanli Hakimiyetinin Kurulmasi (1361-1461)”, (ed. Hasan Celal
Gizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Tiirkler, Cilt: 9, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 187.

5 Eleni Angelomati-Cungaraki, /821 I Yenisi Enos Ethnus-Kratus (1821 Bir Ulus Devletin Dogusu),
(Bilimsel Danigman: Thanos Veremis), Tomos A (Cilt: 1), Ekdosis Skai (Skai Yayinlar1) Atina 2010, s. 10.

¢ Health W. Lowry, Osmanli Déneminde Balkanlarin Sekillenmesi (1350-1550), Kuzey Yunanistanin Fetih,
Yerlesme ve Altyapisal Gelisimi, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008. s. 19.

7 Melek Delilbasi, “Selanik ve Yanya’da Osmanl Egemenliginin Kurulmas1”, Belleten, Cilt: LI, Sayr: 199,
1987, s. 77-84; Melek Delilbasi, “Balkanlar’da Osmanli Fetihlerine Karst Ortodoks Halkin Tutumu”,
XIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s. 37.

8 Melek Delilbasi, “Selanik ve Yanya’da...”, s. 94-99; Melek Delilbasi, “Balkanlar’da Osmanl
Fetihlerine...”, s. 37; Mehmed Hacisalihoglu, “Yunanistan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt: 43, Istanbul



cikinca ilk is olarak Mora’ya sefer diizenledi. S6z konusu seferde Hexamilion surlari
yikildi ve Osmanh birlikleri Balyabadra’ya (Patras) kadar ilerledi. Mora Despotu haraca
bagland1 ve II. Murad Edirne’ye dondii.” 1479 yilinda ise Lefka, Kefalonya ve Zakinthos

Adalar1 fethedildi. Bylece Kita Yunanistan’da Osmanli hakimiyeti tesis edilmis oldu. '°

Mora Yarimadasi'!, Italya’ya yapilacak seferler icin cok miihim bir konuma sahipti
ve bu sebeple Osmanli Devleti s6z konusu yarimaday: ele gecirmeye karar verdi.'? Zaten
Paleologos hanedanindan sonra Mora’y1 yoneten 1. Theodoros Paleologos da, rakiplerine
kars1 istiinlik kurmak maksadiyla Osmanli Devleti'nden yardim istemisti.!* Mora
Despotu’na yardim etmek iizere Gazi Evrenos Bey komutasinda 1387 yilinda

gergeklestirilen sefer, “Osmanli Tiirklerinin Mora’da gériildiigii ilk tarihtir.” 4

Bizans Imparatoru VIII. Paleologos 1448 yilinda 6liince yerine Konstantinos gegti.
Konstantinos, Mora’nmn ydnetimini kardesleri Dimitrios ve Thomas’a verdi.'
Kantakuzenos hanedani tarafindan desteklenen Arnavutlar Mora’da bir isyan ¢ikarinca
Dimitrios ve Thomas, Fatih Sultan Mehmed’ten yardim istediler. Fatih, once Turhan
Bey’in oglu Omer Beyi, ardindan da Turhan Beyi Mora’ya gdénderdi. 1454 yilinda isyanin
bastirilmasinin ardindan despotlar haraca baglandi ve Turhan Bey bdlgeden ayrildi. '® Vergi
toplayamayan despotlar, Osmanli Imparatorlugu’na vermeleri gereken haraci 3 yil
O0deyemediler. Bu sebeple, Fatih Sultan Mehmed Mora’ya bir sefer diizenlemeye karar

verdi. Ancak sefer karar1 alinmasinin en Onemli sebebi, Mora’daki gelismelere basta

2013, s. 587; Douglas Dakin, O Agonas Ton Ellinon Ya Tin Aneksartisia 1821-1833 (Yunanlilarin Ozgiirliik
Miicadelesi), Morfotiko Idrima Ethnikis Trapezas (Ulusal Banka Kiiltir Kurumu Yayinlari), Atina 2010,
s. 19.

% Necdet Oztiirk, “Fetret Devri ve Osmanli Hikimiyetinin Yeniden Tesisi”, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal
Cigek, Salim Koca), Tiirkler, Cilt: 9, Ankara 2002, s. 243.

19 Levent Kayapinar, “Yunanistan'da Osmanh Hakimiyetinin...”, s. 191.

! Hexamilia adli dar bir berzahla Yunanistan anakarasina baglanan yarimadanin yiizélgiimii 21.480 km?’dir.
1893°te Korint Kanali’'nin tamamlanmasiyla birlikte burast Kita Yunanistan’a demiryolu ve kopriiyle
baglanan bir ada haline gelmistir. Peloponisos ya da Pelops olarak bilinen yarimadanin ismi Yunan
mitolojisine dayanir. IX. yiizyildan itibaren, dut agaci (murya-povput) kelimesinden tiireyen Mora ismi
kullanilmaya baslamistir. Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ile birlikte yeni kurulan devletin Antik
Yunan ile baglantisinin saglanmasi (tarihsel devamlilik) maksadiyla bolgenin antik ismi olan Peloponisos’a
doniilmiistiir. (Bkz: Machiel Kiel, John Alexander, "Mora", Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 30,
2005, s. 280.)

12 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Cilt: 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 1988, s. 22.

13 Halil Inalcik, Osmanili Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 17.

14 Levent Kayapinar, “Yunanistan'da Osmanl Hakimiyetinin...”, s. 191.

15 Mehmed Hacisalihoglu, “Yunanistan...”, s. 587.

16 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi..., s. 21.
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Venedikliler olmak iizere yabancilarm miidahil olmalar: idi.!” Napoli ve Aragon Krali V.
Alfons, Thomas ile isbirligi yapmak suretiyle Mora’da bir iis olusturmak niyetindeydi. Ote
yandan Mora Yarimadasi konumu ve sahip oldugu limanlar itibariyle Osmanli
Imparatorlugu’nun Italya’ya kars1 gerceklestirecegi seferlerde ¢ok iyi bir iis olma niteligine

sahipti.'8

Bu gelismeler lizerine Fatih Sultan Mehmed 1458 yilinda Mora’ya bir sefer
diizenledi. Gordiis (Korint) Kalesi ile Mora’daki pek ¢ok kale ele gecirildi. Thomas ve
Dimitrios ile anlasma yapilarak bolge vergiye bagland1 ve Mora’da zaptedilmemis sehirler

despotlara birakilds. '

Bu sirada kardesi ile giristigi miicadeleyi kazanan ve batililar tarafindan desteklenen
Thomas, Mora’da tekrar hakimiyetini tesis etti. Dimitrios’un da yardim talep etmesi
lizerine gelismelere seyirci kalamayan Fatih, 1460 yilinda Mora’ya ikinci bir sefer
diizenledi.?* Dimitrios’a Limni, Semadirek ve Gokceada ile Enez verildi. Elindeki biitiin
sehirleri teslim etmek zorunda kalan Thomas ise Roma’ya kagt1.?! Mora’daki ahalinin bir
kismi Istanbul’a nakledildi, yerlerine Tiirk niifus yerlestirildi.*?> Sefer sonunda kiy1
bolgelerdeki Venedik’e ait Mudon, Koron ve Argos kaleleri haric Mora Yarimadasinin

tamami fethedildi.??

Kita Yunanistan ve Mora Yarmmadasi’nin fethinin ardindan denizlerde de giivenligi
saglama arzusunda olan Osmanli imparatorlugu, stratejik énemi haiz adalar1 fethetmeye
basladi. Uzun siireli bir hakimiyet tesis edilmemesi sebebiyle tam olarak bir fetih
sayillmasa da, II. Murad doneminde Baltaoglu Siileyman Pasa’nin Midilli’deki bir kasabay1
ele gecirmesi, Osmanlt Devleti’nin Ege Adalarindaki fetih hareketlerinin baslangici olarak
kabul edilmektedir.?* Bunu izleyen siirecte Limni, Gokgeada, Semadirek ve Taséz Adalar:

1456 ve 1460 yillar1 arasinda, Midilli Adas1 1462, Egriboz Adasi 1470, Rodos Adas1 1522,

17 Selahattin Tansel, Osmanl Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1971, s. 149.

18 Kenan Inan, “Fatih Sultan Mehmed-Istanbul'un Fethi ve Etkileri”, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Tiirkler, Cilt: 9, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 228.

19 Kenan Inan, “Fatih Sultan Mehmed...”, s. 288; Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére....,s. 154.
20 Kenan Inan, “Fatih Sultan Mehmed..., s. 289.

21 Machiel Kiel, John Alexander, "Mora"..., s. 282.

22 Kenan Inan, “Fatih Sultan Mehmed..., s. 289; Ismail Uzuncarsili, Osmanii Tarihi... s. 26.

23 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyan1 ve Yunanistan’in Bagimsizhig: (Yaymlanmamis Doktora Lisans Tezi),
1999, Anadolu Universitesi, Eskisehir, s. 10; Halime Dogru, “Balkanlarda Osmanli Fetihleri (1453-1683)”,
(der. Bilgehan Gokdag, Osman Karatay), Balkanlar El Kitab:, Cilt: 1 Tarih, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013,
s. 299-300.

24 Yasar Ertiirk, Adalar (Ege) Denizinde Tiirk-Yunan Miicadelesi, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2008,
s. 64-67.
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Naksa ve Sakiz Adalar1 1566, Kibris Adas1 1571, Kiklad (Tavsan) Adalar1 1579 ve Girit
Adas1 1669 yilinda Osmanli hakimiyetine girdi.’

Osmanh Imparatorlugu’nun giin gectikce topraklarini genisletmesi iizerine Bizans
Imparatoru Konstantin, yaklasmakta olan tehlikenin farkina vardi ve Papa’dan yardim
istedi. Fakat Papa, ancak Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesi sartiyla yardim
edecegini dile getirdi ve baska caresi kalmayan Konstantin bu sart1 kabul etmek zorunda
kald1.?® Istanbul halki ise, gecmiste hagli seferleri ile Istanbul’u ele gegirerek Ortodokslara
zulmeden ve Katoliklige gecmeleri yoniinde kendilerine baski yapan Latinleri
sevmiyordu.?” Dolayisiyla da Katolik Kilisesi ile birlesmeye ve Papa’dan gelecek
yardimlara karsiydi. Grandiik Lukas Notaras bir konusmasmda “Istanbul’da Latin kiilah1
gormektense Tiirk sarig1 gérmeyi tercih ederim” demisti.?® Ancak bu ifadeden Notaras’in
Tirk dostu oldugu sonucu cikarilmamalidir. Sadece, Tiirk siyasi boyundurugunun,
batililarin dini boyundurugundan daha hafif olacagmi diisiinmekteydi.?® Rumlar icin

Tiirkler, iki kotii arasinda ehveniser idi.>°

Birlesme anlagsmasindan sonra 12 Aralik 1452 tarihinde diizenlenen ayinde, Bizans
Imparatoru Konstantin kiliselerin birlestigini ilan etti.*! Papa’dan gelen yardima ragmen
Osmanh Ordular1 29 Mayis 1453 tarihinde Istanbul’u fethettiler. Istanbul’un fethi, hem
Tiirk, hem de Yunan tarih yazicilig1 tarafindan ¢ok onemli bir doniim noktas1 olarak kabul

edilmektedir.

25 Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis Neoelinikis Istorias (Cagdas Yunan Tarihinin Gézden Gegirilmesi),
(cev. Asdraha Katerina), Ekdosis Themelio (Themelio Yayinlari), Atina 2007, s. 38.

26 Sarandos 1 Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria, Turki Ke Turkokratia (Cagdas Yunan Tarihi, Tiirkler ve Tiirk
Hakimiyeti), Tomos A (Cilt: 1), Ekdosis Georgiadis (Georgiadis Yayinlar1), Atina 2012, s. 75.

27 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Cilt: 2, 1lgi Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2011,
s. 336.

28 M. Siireyya Sahin, "Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi", Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 12,
1995, s. 343. (Bu ifade farkli kaynaklarda farkli sekilde dile getirilmekte, fakat hepsi 6ziinde ayni anlama
gelmektedir. Ornegin “Tiirk sar1g1, Katolik kiilahindan iyidir” (Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos Sto
Ethnos, I Themeliosi Tu Eliniku Kratus (Ulustan Millete, Yunan Devletinin Temellerinin Atilmast), Ekdosis
Papazisi (Papazisi Yayinlar1), Atina 2005, s. 43.); “Sehirde Katolik kiilahi yerine, Tiirk sarigmni gérmeyi
yeglerim” (Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, (gev. Dilek Sendil), iletisim Yaymnlari, istanbul 1997,
s. 19); “Bir giin Konstantiniye’de Latin tiyarmn (ii¢ tagh kardinal sapkasi) gérmektense Tiirk sarigin1 gérmeyi
tercih ederim” (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig1, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megalo Idea, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1975. s. 3.); “Konstantinopolis’te Latin kiilahin1 gérmektense Tiirk sarigmi gérmek daha
iyidir” (Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulus¢uluk Hareketleri”, (der. Bilgehan Gokdag, Osman Karatay),
Balkanlar El Kitab, Cilt: 1 Tarih, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013, s. 409.)

2 Sarandos 1 Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 75.

39 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 30.

31 Sarandos 1 Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 77.
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Yunan tarih yaziciligi, Istanbul’un fethini “Rumlar icin uzun siirecek bir kolelik
doneminin baslangic1” olarak nitelendirmektedir. Hacifotis, fetih sirasinda yasananlari
felaket olarak tanimlarken, Kargakos Fatih Sultan Mehmed’in onayiyla Osmanli
askerlerinin ii¢ glin boyunca sehri yagmaladiklarim1 ve ¢ok sayida katliam yaptiklarma,
60.000 insanin katledildigini veya esir alindigini, kadinlarin rzina gecildigini, halkin dini
degerlerine saygi gosterilmedigini ve kutsal eserlerin yagmalandigini ifade etmektedir.
Kargakos ayrica, Osmanl askerlerinin 120.000 kitab1 imha etmeleri ve egitim gormiis
Rumlarm yurt digina kagmalar1 sebebiyle Rumlarin egitim anlaminda biyiik zarar

gordiiklerini belirtmektedir.??

Tiirk tarih yazicilig1 ise Istanbul’un fethini incelerken Osmanli imparatorlugu’nun
hosgorii politikasin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Sahin, Fatih Sultan Mehmed’in sehri ele
gecirdikten sonra Ayasofya’ya girdiginde kendisine yalvarip canlarmin bagislanmasini
isteyen kalabaliga “Kalkiniz! Ben, hepinize sOyliiyorum ki, tebaam sifatiyla artik ne
hayatiniz, ne de hiirriyetiniz i¢in gazabimdan korkunuz” dedigini, sehri terk edenlerin geri

doniip Tiirklerle birlikte serbestce yasayabileceklerini ilan ettigini aktarmaktadir.?

Mora Yarimmadasi’nda yaklasik 200 yil stiren Osmanli hakimiyetinin ardindan 1683
yilinda Osmanli Imparatorlugu’na savas agan Venedikliler Mora’y: isgale basladilar ve
1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlasmasi ile bdlgeye tamamen hakim oldular.’*
Dersaadet, Mora Yarmmadasi’ni tekrar ele gecirmek amaciyla Venedik’e savas agti.
Osmanli Ordusu, Mora’da ve Gordiis’te (Korint) Venediklilere karsi elde ettigi basarilar
neticesinde 1715 yilinda bolgeyi tekrar ele gecirdi.®> 21 Temmuz 1718 tarihinde imzalanan
Pasarofca Antlagsmasi ile bdlge bir kez daha Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetine
girdi.*®

Damat Ali Pasa komutasindaki Osmanli birlikleri Mora’y1 geri almak i¢in harekat

diizenlediklerinde; Venedik yOnetiminin Katolikligi yaymak istemesi ve uyguladigi agir

32 Yuannis M. Hacifotis, Kathimerini Zoi Ton Ellinon Stin Turkokratia (Yunanllarin Tiirk Hakimiyetindeki
Giinliik Yasamlari), Ekdosis Papadima (Papadima Yayinlar1), Atina 2002, s. 28; Sarandos I Kargakos,
Neoteri Eliniki Istoria..., s. 77.

33 Siireyya M. Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken Yayinlar1, Istanbul 1996, s. 50-51.

3% Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu Elinismu, Turkokratia (Cagdas Helenizmin Tarihi, Tiirk
Hakimiyeti) (1669-1812), Tomos D (Cilt: 4), (I ikonomiki Anodos Ke O Fotismos Tu Yenus (Ekonomik
Gelisme ve Ulusun Aydinlanmast), Selanik 1973, s. 15-42.

35 Sacit Kutlu, Millivetcilik ve Emperyalizm Yiizyihinda Balkanlar ve Osmanli Devleti, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, s. 28.

3¢ Meral Bayrak, 1821 Mora Isyan..., s. 29.
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vergi siyaseti gibi sebeplerle’” Katolik baskisindan bunalan, aclik ve veba salgmi nedeniyle
biiyiik acilar ceken Ortodoks halk ciddi bir direnis sergilemedi. Aksine ya tarafsiz kaldi ya
da Osmanli askerlerine yardimei1 oldu.*® Osmanli Devleti de buna karsilik Mora halkina
yabanci bir devlet tarafindan isgal edilmis bir Osmanl tebaasi gibi davrandi.>® Kald1 ki
III. Ahmed’e miiracaat ederek, Mora’nin Venediklilerden kurtarilmasini talep edenler de
Fenerli Rumlardi.** Dénemin énemli kocabasilarindan birisi olan Kanelos Deligiannes
anilarinda, Osmanli Devleti’nin Mora Yarimadasini tekrar ele gecirmesiyle, 1770 yilinda
meydana gelen Orlof ayaklanmasi arasinda gecen zamani (1715-1770) “eski iyi donem”

olarak tanimlamaktadir.*!

1715 yilinda Mora’nin tekrar fethedilmesi sonucunda Yunanllarin yasadiklari

bolgelerin tiimii, Osmanh Devleti bayrag: altinda toplanmis oldu.*?

Tirk tarihgiler Osmanli Devleti’nin uyguladigi istimalet politikasmin fetihleri
kolaylastiran en 6nemli faktdrlerden birisi oldugunu ifade etmektedirler.* Yunanl tarihgi
Nikos Svoronos da bu goriise katilmakta, Tiirklerin fethettikleri bolgelerde feodal beylerin
sahip olduklar1 haklar1 iptal etmelerinin ve kdyliiniin angaryalarini ortadan kaldirmalarinin

diger bolgelerin de fetih siirecini kolaylastirdigini ve hizlandirdigini belirtmektedir.**

1.2. Osmanh Hakimiyeti (Tiirkokrasi)

Bugiinkii Yunanistan topraklar1 {izerindeki Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti
donemi, Yunan tarith  yazicihiginda  “Turkokratia  (Tovpkokpatio)”  olarak
adlandirilmaktadir. Sozliikk anlami, “Tiirk egemenligi” olan bu kelime, “Turkos™ (Tiirk) ve

“Kratos” (devlet, iktidar) anlamlarma gelen iki kelimenin birlesmesinden olusmaktadir.*

37 a.g.t. s. 28; Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”, (der. Bilgehan Gokdag, Osman Karatay),
Balkanlar El Kitabi, Cilt: 1 Tarih, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013, s. 328.

38 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 61; Mehmed Hacisalihoglu, “Yunanistan™..., s. 591.

39 Machiel Kiel, John Alexander, "Mora"..., s. 283.

40 Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”..., s. 328.

41 Machiel Kiel, John Alexander, "Mora"..., s. 283.

42 Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Istanbul
1986, s. 32-33.

4 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 336; Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”,
BALTAM Tiirkliik Bilgisi 3, Balkan Tiirkoloji Arastirma Merkezi, Prizren 2005. s. 28-29; Melek Delilbas,
“Balkanlar’da Osmanli Fetihlerine...”, s. 38; Ali Thsan Karatas. “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlere
Tanmnan Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2006,
s. 273.

# Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 41.

4 Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Géziiyle Anadolu Harekati (1919-1923), Derlem Yayinlari, Istanbul
2010, s. 24.
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Tirk tarih yaziciliginda da zaman zaman bu donemi anlatmak i¢in Tiirkokrasi ifadesi
kullanilmaktadir. Yunan tarih yaziminda Osmanli hakimiyeti altinda yasayan Rumlar i¢in
ise, “boyunduruk/isgal altinda yasayan, kole ve esir anlamlarma gelen “ipodulos

(vmodovroc)” ifadesi kullanilmaktadir. *6

Stefanos P. Papageorgiu, “Tiirk hakimiyeti” (Turkokratia) ifadesi yerine “Osmanli
donemi” (Othomaniki periodos-OBopavikny mepiodog) ve “Osmanli fethi” (Othomaniki
kataktisi-O0wpoavikn katdktnon) terimlerini kullanmayi tercih etmektedir. Bu tercihinin
sebebini de su sekilde ifade etmektedir. “Osmanli Devleti, milli bir Tiirk devleti degil, ¢cok
uluslu bir imparatorluktu. Bu imparatorlugu, pek cok milletten olusan ve Tiirklerin
azmlikta oldugu bir ziimre yonetiyordu. Zaten Tiirk kelimesi, Osmanli hakimiyeti boyunca
Anadolu’nun Tiirkmen koyliisiinii ifade etmek i¢in kullaniliyor, saf, kaba ve uygar

olmayan anlamlarinda hakaret ve asagilama manasi tastyordu.”*’

Kargakos ise, yillardir kabul gormiis olan Tiirk hakimiyeti (Tovpxoxpartio-
Turkokratia) ifadesi yerine, Osmanli hakimiyeti (Othomanokratia-OBwpavokpatio)
ifadesinin kullanilmasinin yanlis oldugunu belirterek, bu kullanim1 savunanlari
elestirmektedir. Kargakos’a goére; Osmanli hakimiyeti ifadesi ile bu donemde yasananlar
nedeniyle Tirklerin sorumlu olmadigi mesaji verilmektedir. Tipki, Hitler yanlilar1 ve
Naziler diyerek Almanlarin, Fasistler diyerek Italyan’larin masum gosterilmesi gibi.
Yiizyillarca boyunduruk altinda yasayan reaya da, “Osmanli” ifadesini degil, “Tirk” ve
“Tirkiye” ifadesini kullaniyordu. Nadiren aydmlar, Tiirkleri “Osmanlilar” olarak

tanimliyorlard:.*®

1.2.1. Osmanh Hakimiyetine Bakis

1.2.1.1. Tiirk Tarih Yazicihg:

Tiirk tarih yaziciiginda, Osmanli Imparatorlugu egemenliginde altindaki Rumlar,
yillarca zenginlik i¢inde, 6zglirce ve huzur i¢inde yasayan, mutlu, ayricalikli ve sadik bir

tebaa olarak resmedilmekte, Osmanli Devletinin sergiledigi hosgoriiyli suistimal ettikleri

46 Luvi, Evangelia; Dimitrios H. Ksirafas. G Yimnasiu-Neoteri Ke Singhroni Istoria (Ortaokul 3. Sumf Tarih

Kitabi-Yakin ve Cagdas Tarih), Ipurgio Ethnikis Pedias Ke Thriskevmaton, Instituto Ekpedevtikis Politikis,
Instituto Tehnoloyias Ipoloyiston Ke Ekdoseon Diofandos (Milli Egitim ve Din Bakanligi, Egitim Politikas
Enstitiisii, Diofantos Bilisim Teknolojisi ve Yayin Enstitlisii), Atina 2015, s. 23.

47 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 49.

48 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 151.
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ve higbir sebep yokken dis giiclerin kiskirtmasiyla Osmanli Devleti’nin zayiflamasindan
faydalanarak isyan ettikleri belirtiimektedir.*” Karal ve Sonyel, Rum koyliisiiniin
durumunun 19. yilizyil baslarinda Bat1 Avrupa’daki koyliiye, hatta pek ¢ok Miisliiman’a
kiyasla ¢ok daha iyi oldugunu ifade ederken,®® Aktar, “Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
hep tek tarafli olarak baglatilip 1800’lii yillardan gliniimiize dek uzanan sorunlar....”
ifadesini kullanmak suretiyle Rum isyanmin c¢ikisinda Osmanli Imparatorlugu’nun
herhangi bir kabahati olmadigi, sorunun Rumlar tarafindan ¢ikartildigi alt mesajmni

vermektedir.>!

Tiirk tarihgilere gore, Osmanli Devleti’nde yonetici sinif, ulema ve askerler disinda
kalan Misliimanlar ve gayrimiislimler i¢in, yonetilen anlamimna gelen “reaya” ifadesi
kullanilird1. Hristiyan ve Yahudi reaya, Islam egemenligini kabul ettikleri ve vergi
Odedikleri takdirde zimmi statiisii kazanir ve devlet tarafindan korunurlardi. Askere
alimmazlar, Misliiman reayadan farkli olarak cizye veya hara¢ denilen bir vergi daha
Oderlerdi. Halkin baris ve huzur i¢inde yasamasi, Osmanli Devleti’nin en onemli gelir
kaynaklarindan birisi olan vergilerin sorunsuz toplanmasi ic¢in gerekli bir 6n kosul

oldugundan, reaya adaletle yonetilir ve kdyliiler korunurdu.

Miisliimanlarin yerine getirmek zorunda olduklar1 bir takim yiikiimliiliklerden de
muaf tutulan Rumlar, az sayida bagimsiz millete nasip olan huzur ve refah iginde
yasamlarini siirdiirdiilerdi. Osmanli Imparatorlugu, bdlgeyi fethettiginde halkin iizerinde
bir yiik olan angaryalar1 iptal etti ve yerel yoneticilerin keyfi olarak koyliiye angaryalar
yiiklemesine miisaade etmedi. Din, dil ve wk ayrimciligi gézetmeyen bir siyasi yapi

kurarak gayrimiislimlerin Osmanli 6ncesi gelenek ve goreneklerini muhafaza etmelerine

4 Zekeriya Tiirkmen, "Girit Adasini Osmanli idaresinden Ayirma Cabalari: Yunan Isyanini Takip Eden
Donemdeki Gelismeler (1821-1869)", (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Tiirkler, Cilt: 12,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 860; Rifat Ucarol, Sivasi Tarih (1789-2001), Der Yaynlari, istanbul
2008, s. 150; Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Sivasi Tarihi (1789-1914), Alkim Yayinevi, Istanbul 2006. s. 167;
Cahit Kiilekgi, "Tarih-i Cevdet’e Gore Rum Ihtillinin Dahili Sebepleri (1819-1823)", Hikmet Yurdu
Diistince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Yil: 7, Cilt: 7, Sayi: 13, Ocak-Haziran 2014/1, s. 29;
Herkiil Millas, “Cumhuriyet Tiirkiyesi Tarihyaziminda Gayrimiislim Aznliklar: Yunan Ornegi” (der: Fikret
Adanir, Suraiya Faroghi) Osmanli ve Balkanlar: Bir Tarih Yazimi Tartismasi, iletisim Yaymlari, Istanbul
2011, s. 194; Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iligkileri ve Etnik-i Eterya, Kitapcilik Ticaret Ltf.
Sirketi Yayinlari, Istanbul 1968. s. 143.

30 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 107; Salahi R.
Sonyel, “Hiristiyan Azmliklar ve Osmanh Imparatorlugu’nun Son Devri”, Osmanl, (ed. Giiler Eren), Cilt: 2,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Istanbul 1999, s. 143.

S Yiicel Aktar, “Yunanistan’m Osmanli Devleti ve Tirkiye Cumbhuriyetine Yonelik Geleneksel
Politikasinda Temel Yaklasimlar”, /Il Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara
1986, s. 9.

52 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm..., s. 11-12; Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusguluk
Hareketleri...”, s. 412.
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izin verdi. Bu durum, Balkanlardaki Osmanli hakimiyetinin nasil tesis edildigini ve siyasi
yapmin yaklasik bes yiiz yil nasil ayakta kaldigin1 agiklamaktadir. Ote yandan ¢ogu yerde
Hristiyan niifusun Miisliiman niifusa gore daha fazla olmasi da hakimiyetin kili¢ zoruyla
degil, Hristiyanlarin Osmanli  yoneticilerine verdigi destek ile saglandigmi

gostermektedir.>

Devlet ayrica, Rumlarm 6zerk yonetim bdlgeleri olusturmalarina izin vermistir.
Pindos Dagi’ndaki, Megara’daki ve Selanik’teki bazi kdyler, Epir’de, Tesalya’da, Girit’te

ve Mora’da baz1 bolgeler ile Sakiz Adas1 dzerk sayilabilecek bdlgelerdi.**

Tirk tarih yaziciligina gore; teokratik bir devlet olmasina ragmen Osmanli Devleti,
azinliklara yonelik hosgdriilii bir yonetim sergilemis, Osmanli hakimiyetini kabul ettikleri,
devlete kars1 gelmedikleri ve vergilerini 6dedikleri siirece gayrimiislimlere miidahale
etmemis, baskic1 bir politika izlememistir.*> Tiirk tarih yaziciliginda hosgoriilii politikas:
siklikla vurgulanmaktadir. Ornegin Sahin, Tiirklerin gayrimiislimlere her zaman
hosgoriiyle yaklasarak din ve kiiltiirlerini serbest¢ce uygulamalarina miisaade ettiklerini
belirtirken,*® Salhsik, Rum milletinin, Osmanli hosgériisii sayesinde yok olmaktan
kurtuldugunu ifade etmektedir.’’ Kalelioglu, Rumlarm Osmanli Imparatorlugu’nun
vatandast olarak hicbir baski altinda kalmadan huzur ve giiven iginde yasadiklarini
sdylemekte,”® Kiilek¢i de benzer sekilde, Rumlarin Osmanli egemenligi altinda din ve
vicdan hiirriyeti ile miilk edinme haklarina sahip olduklarmi belirtmektedir.>® Yildirmm ve

Sofuoglu da Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed’in hosgérii temeline dayali

53 Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Azinliklar Sorunu”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye (haz.
Mustafa Sahin), Cilt: 4, letisim Yaynlari, istanbul 1985, s. 1002; La Gorce, Caglar Boyu Yunanlilar, Belge
Yayinlari, Istanbul 1986, s. 241, 259; Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve
Fatih’in Kanunlar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 1958, s. 119;
Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm..., s. 3-5; Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusguluk
Hareketleri...”, s. 412.

54 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut Igcinde Tiirk Yunan Iiskileri (1821-1993), Umit Yayincihik, Ankara 1993,
s. 22.

55 Oral Sander, Siyasi Tarih, Ilk Caglardan 1918’e, Imge Kitabevi, Ankara 2014, s. 292; Yasar Ertiirk,
Adalar (Ege) Denizinde..., s. 68-69; Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi..., s. 167; Sennur Senel; “19. ve 20.
Yiizyillarin Denge Oyununda Balkanlar”, (der. Bilgehan Gokdag, Osman Karatay), Balkanlar El Kitabt,
Cilt: 1 Tarih, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2013, s. 390.

36 M. Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks...”, s. 48.

57 Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan..., s. 139.

3% Oguz Kalelioglu, “Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali idea”, Atatiirk Yolu Dergisi, Say: 41,
2008, s. 107.

39 Cahit Kiilekgi, "Tarih-i Cevdet’e Gére...”, s. 30.
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bir ydnetim sistemi kurdugunu vurgulamaktadirlar.®® Sonyel ise 6zgiirliiklerine saygi
gosterilen Rumlarin, Osmanli Devleti’nin uyguladigi istimalet politikasi sayesinde etnik ve
dini kimliklerini muhafaza ettiklerinin altin1 ¢izerken,®" Ahmet Cevdet Pasa ve Inalcik,
istimalet politikasinin fetihleri kolaylastiran en 6nemli faktorlerden birisi oldugunu ifade
etmektedirler.®? Konuya farkli bir acidan yaklasan Sofuoglu, devletin hosgdriilii bir
yonetim sergilemesinin ve gayrimiislimlerin 6rf ve adetlerini uygulamalarma izin
vermesinin, uzun vadede olumsuz sonuglar dogurdugunu, Rumlarm bu sayede benliklerini
unutmayarak dis etkenlerin de katkisiyla bagimsizlik diisiincelerini olgunlastirdiklarini

belirtmektedir.

Tirk tarth yaziciliginin hem fikir oldugu konulardan birisi de, Rum reayanin
Osmanh yonetim sistemi igerisinde imtiyazli bir konuma sahip oldugudur. Bu goriise gore,
adeta devlet icinde devlet statiisiinde yasayan Rumlara, diger gayrimiislimlere gore bir
ayricalik tanindi. Gayrimislimler, prensip olarak devlet hizmetlerinde ¢alistirilmadiklari
halde, Fenerli Rumlara Divan Terciimanlig1 ve Eflak-Bogdan Prenslikleri gibi gdrevler
verildi. Bu sayede Rumlar, diger Hristiyan toplumlara gore ayricalikli bir konum elde
ettiler. O donemde imparatorluk biinyesindeki diger azmnliklara kiyasla daha fazla
ozgiirliiklere sahip olan Rumlar, Osmanli Devleti tarafindan kendilerine tanman imtiyazlar

sayesinde 400 y1l boyunca varliklarini korudular.®

Ayrica, biitlin ekonomisi yeni yerler fethetme esasma dayali olan Osmanli
Imparatorlugu’nda, gayrimiislimler askerlik hizmetinden muaf tutuldular ve bu sayede
Tiirkler gibi savaslarda hayatlarin1 kaybetmediler.®> Ote yandan Miisliimanlarm daha ¢ok

askerlik meslegini tercih etmeleri ve ticaretin ahlak bozukluguna yol a¢tigmni diistinmeleri

% Seyfi Yildirim, Adnan Sofuoglu, Siyasi Faaliyetleriyle, Osmanli’dan Cumhuriyete Istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi, KOK Sosyal Ve Stratejik Arastirmalar Vakfi Yaymnlar1, Ankara 2010, s. 26; Adnan Sofuoglu,
Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yaymncilik, Istanbul 1996, s. 20.

61 Salahi R. Sonyel, “Hristiyan Azmliklar ve...”, s. 142,

2 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 336; Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”...,
s. 28-29.

63 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi..., s. 19-20.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt: 5..., s. 107; ilber Ortayli, Osmanli Baris:, Ufuk Kitap, Istanbul
2006, s. 12; Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Mora Isyan1 ve Yunanistan’in Bagimsizlig1 (1821-1829) ", Osmanlu,
(ed. Giiler Eren), Cilt: 2, Yeni Tiirkiye Yaymlari, istanbul 1999, s. 87; M. Siireyya Sahin, “Rum Ortodoks
Patrikhanesi”..., s. 21; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2001)..., s. 149-150; Zekeriya Tiirkmen, "Girit
Adasmi Osmanli...” s. 859; Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1922), Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1988, s. 3.

%5 Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde..., s. 26; Salahi R. Sonyel, “Hristiyan Azmliklar ve...”, s. 143.
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sebebiyle, ticaret basta olmak Tlizere ¢ok sayida meslek Rum, Ermeni ve Yahudi

toplumlarmin tekeline birakilmugt. %

Tiirk tarih yaziciiginda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok adaletli bir ydnetim
sergiledigi tezi ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teze gore, Osmanli Devleti’ni 6n plana
cikaran unsurlarin basinda adalet anlayisi gelmektedir. Rum reaya da dahil olmak iizere
gayrimiislimler adaletli bir sekilde yonetilmis, Islam hukukunun kendilerine tanidigi
haklara tamamen riayet edilmis ve cizye uygulamasi disinda Miislimanlardan ayri
tutulmamuslardir.®” Din ve dil 6zgiirliigii ile miilkiyet hakkma sahip olan Rum koyliisii,
19. yiizy1l baslarinda Bat1 Avrupa’daki kdyliiye kiyasla ¢ok daha iyi durumdayd1.®® Burada
dikkat edilmesi gereken, gayrimiislimlerin bu ayricaliklari, Avrupa 6rneginde oldugu gibi
verdikleri bir miicadelenin sonunda elde etmedikleri ve devletin higbir zorunlulugu
olmamasma ragmen bu haklar1 kendiliginden verdigidir.® Osmanli Imparatorlugunun,
hakimiyeti altindaki tebaaya ne kadar adaletli davrandiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in o
devrin kosullarmma goére kiyaslama yapmak ve olaylara o devrin penceresinden bakmak

gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki gayrimiislimlere adaletli ve hosgoriili
davranmasmin, bu denli genis haklar tanimasinin sebepleri arasinda; Fatih Sultan
Mehmed’in Ortodoks ve Katolikler arasindaki anlagmazliktan faydalanmak istemesi, ¢ok
farkli kiiltiirlere sahip insanlarin basarili bir sekilde yonetilebilmeleri i¢in yerel
yonetimlerin desteklenmesinin sart olmasi1 ve seriat ilkelerinin gayrimiislimlere de

uygulatilmasinmn pratikte miimkiin olmamas1 gosterilebilir.”

Yunan tarih yaziciliginda, Osmanli Devleti’nin bdlgeyi fethetmesi sonrasinda
Rumlarin, ekonomik ve kiiltiirel agidan Avrupa halklarmin gerisinde kalmasima yol agtig1
yoniindeki tezlerin aksine, Tirk tarih yaziciligi gayrimiislimlerin Osmanl hakimiyeti ile
birlikte biiyiikk gelisme kaydettiklerini vurgulamaktadir. Tirk tarih yaziciligma gore,
Osmanh Imparatorlugu bdlgeyi fethettigi tarihten itibaren Balkanlardaki ticaret hayatinin
geriye gittigi, bu durumdan Osmanlt Devleti’nin sorumlu oldugu iddialar1 gercegi
yansitmamaktadir. Bahse konu donemde ekonomik bir gerileme yasandigi dogru olmakla

birlikte, bunun sebebi 14. yiizyilin ortalarmmda yasanan biiyiik veba salgini ve buna bagh

% Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm...,s. 12.
67 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar™..., s. 28.

8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5..., s. 107
% Baskin Oran, Tiirk-Yunan lliskilerinde..., s. 26.
Mage.,s. 26-27.
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olarak Levant, Balkanlar ve Italya’da bas gdsteren iktisadi bunalimdi”' 15. yiizyildan
itibaren ticarette ¢ok biiyiik bir gelisme gdzlendi. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda Rumlar,

gayrimiislimler arasinda en zengin toplum haline geldiler.””

Afyoncu, Osmanli egemenligi sayesinde Balkanlara barig ve huzur geldigini, bu
sayede ticaret ve sehir hayatmin gelistigini belirtirken,”> Hacisalihoglu da, Atina’nin
Osmanli egemenliginde geriye gittigi iddialarina yanit olarak, sehrin 1489 yilinda 7.000
olan niifusunun 1570 yilinda 18.000°e yiikseldigini, 16. yiizyilda Edirne ve Selanik’ten
sonra tigiincii biiyilkk Osmanli sehri oldugunu, Selanik sehrinin ise en onemli kiiltiirel ve
siyasal merkez haline geldigini ifade etmektedir.”* Machiel Kiel ise, Mora Yarimadasi’nin
Osmanli idaresinde kendini toparladigin1 ve 16. ylizyilin baslarina kadar niifusunun iki
kattan fazla arttigmi belirtmektedir.”® Tastan da, dile, sanata ve giinliik hayata damga vuran

Osmanli kiiltiirii sayesinde, yerli halk kiiltiiriiniin zenginlestigini vurgulamaktadir.’®

Hacisalihoglu ayrica, Yunan tarih yaziciliginda dile getirilen, Osmanli fetihleri
sonrasinda bolge halkmin giivenlik gerekceleri ile ovalar1 terk ederek daglara yerlestikleri
iddialarina yanit olarak, verimli arazilerde niifusun azalmadigini, aksine 16. ylizyilin son
ceyregine kadar arttigini, daghk bolgelerde ise niifus artisginin smirh oldugunu ifade
etmektedir. Niifus artisinin 1570 yilindan itibaren durakladigini ve gerilemeye basladigini
kabul eden Hacisalihoglu, bu azalis1 savaslara, ekonomik sebeplere ve iklim degisikligine

baglamaktadir. ”’

Tiirk tarih yaziciligmin iizerinde 6nemle durdugu bir diger konu da, gayrimiislim
tebaaya dini anlamda saglanan 6zgiirliikklerdi. Bu yaklagima gore, gayrimiislimlerin kendi
dillerinde ibadet etmelerine miisaade edildi ve dini inanglar1 nedeniyle herhangi bir
ayrimcihiga tabi tutulmadilar. Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethinden sonra Ortodoks

Hristiyanlig1 Roma’ya kars1 korudu ve Ortodoks Kilisesi’ni ortadan kaldirmak yerine onu

7 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”..., s. 35; Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusculuk
Hareketleri...”, s. 414.

72 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, (¢ev. Tuncay
Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 64.

73 Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan™..., s. 327.

74 Mehmed Hacisalihoglu, “Yunanistan”. .., s. 587, 592.

75 Machiel Kiel, John Alexander, "Mora"..., s. 282.

76 Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusculuk Hareketleri...”, s. 410.

77 Mehmed Hacisalihoglu, “Yunanistan”. .., s. 587.
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daha da giiglendirdi. Patrikhane, devletle Ortodoks vatandaslar arasinda bir iletisim kanali

olarak faaliyet gosterdi.”®

Adli mahyasiyla da anilan” Sultan II. Mahmud’un “Ben teb’amm Miisliimanimni
camide, Hristiyanini kilisede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda bagka giine
bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki
evladimdir” sozii, her ne kadar 1832 yilinda Yunan isyani sona erdikten sonra sOylenmis
olsa da, devletin gayrimiislimlerin dini Ozgiirliikleri konusuna yaklasimini sergilemesi

bakimindan 6nemlidir.%°

Karpat, gayrimiislimlere tanman dini ve kiiltiirel haklarin bir yonetim prensibinden
ziyade, Islam hukukunun Yahudilik ve Hristiyanlig1 saygi gosterilmesi ve korunmasi
gereken vahyi dinler olarak kabul etmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.®! Sonyel
ise, Osmanh Imparatorlugu’nun gayrimiislimlere ydnelik bir bask1 politikasi izlemedigini,
tam aksine azinliklara toplumsal ve dini bir 6zerklik verdigini ve hosgoriilii davrandigini

dile getirilmektedir.®?

Uygulanan hosgorii siyasetinin yani sira Osmanli Imparatorlugu, fethedilen yerlerde
ozel bir Islamlastirma politikasi izlemedi, hatta Padisah ve sehzadelerle evlenen Hristiyan
prensesler bile din degistirmeye zorlanmadi. Ozellikle sinir bdlgelerinde, Miisliiman olma
sart1 aranmaksizin arazilerin yerli aristokrasiye ve ruhban sinifina birakilmas: sayesinde,
gayrimiislimler timar sahibi olabilmek i¢in din degistirmek zorunda kalmiyorlardi. Tahrir
defterlerine gore Rumeli bolgesinde c¢ok sayida Hristiyan timar sahibi bulunmasi, bu

durumun bir kanit1 niteligindedir.?

78 Ali Ihsan Karatas, “Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlere...”, s. 273; Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda
Ulusguluk Hareketleri...”, s. 408; Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi..., s. 166-167; Kemal H Karpat, “Etnik
Kimlik ve Ulus-Devletlerin Olusumu”, Osmanli, (ed. Giiler Eren), Cilt: 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Istanbul
1999, s. 20; Sacit Kutlu, Millivet¢ilik ve Emperyalizm..., s. 5; Sennur Senel, “19. ve 20. Yiizyillarm...”,
s. 390.

7 Biilent Atalay, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri”, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal
Cicek, Salim Koca), Tiirkler, Cilt: 13, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 88.

80 Ali Thsan Karatas, “Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlere...”, s. 276.

81 Kemal H Karpat, “Etnik Kimlik ve..., s. 19.

82 Salahi R. Sonyel, “Hristiyan Azmliklar ve...”, s. 142.

8 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”..., s. 27; Sacit Kutlu, Millivetcilik ve Emperyalizm..., s. 3, 5;
Nurullah Karta, “XV. Yiizyllda Balkanlar’da Osmanli Yonetimi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,
Uluslararas: Hakemli Iletisim ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, Say1: 4, 2014, s. 51-52.; Yasar Ertiirk,
Adalar (Ege) Denizinde..., s. 69.
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1.2.1.2. Yunan Tarih Yazicihg:

Yunan tarih yaziciligindaki yaygin olan bakis agismin aksine, kamuoyu tepkisine
ragmen olaylar1 daha objektif yorumlayarak, Osmanli hakimiyeti doneminin olumlu
yanlarin1 da goren, Ozellikle ilk 150-200 yillik zaman dilimi igerisinde Rumlarin huzur
icerisinde yasadiklarini, angaryalardan kurtulduklarini ve bdlgenin zenginlestigini belirten
Yunanh tarihgiler de vardir. Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Yakovos Mihailidis,

Aleksis Iraklidis, Nikos Svoronos ve Hasiotis bu tarihcilerden bazilaridir.

Ornegin; Thanos Veremis, Yunan tarih yazicihigmda yaygin olan, Osmanli
hakimiyeti altinda gecen yaklagik 400 y1l boyunca hi¢bir gelisme yasanmadigi goriislerine
kars1 ¢ikarak bu donemde olumlu anlamda da ¢ok biiyiik degisiklikler yasandigini ifade
etmektedir. Yakovos Mihailidis de, cagdas Yunan tarih yaziciliginda, ge¢cmis tarih
anlayisindan farkli olarak Osmanli hakimiyeti doneminin kolelik ve yillar siiren aci
durumu olarak tanimlanmadigini ve Rumlarin 400 yil boyunca bagimsizlik miicadelesi

planladiklar1 tezinin ¢agdas tarih yaziminda yerinin olmadigini belirtmektedir.*

Yunanistan Milli Bankasi’nin katkilariyla hazirlanan ve Skai TV’de yayimlanan
“1821” isimli belgeselde, tarihgiler ve arkeologlar tarafindan yapilan arastirmalarin;
Rumlarin yasadig1 pek c¢ok bolgede Osmanli hakimiyetinin ilk doneminde ¢ok biiylik
gelismeler yasandigini ortaya koydugu, bu gelismelerin, tahrir defterlerinde de agikca
goriildiigli  ifade edilmektedir. Belgeselde verilen bilgilere gore; Osmanli
Imparatorlugu’nun bdlgeyi fethettigi donemde, savaslar ve veba salgini nedeniyle bdlge
niifusu ¢ok azdi. Kita Yunanistan’da durum 100 y1l sonra tersine dondii. 1570 yilmna ait
tahrir defterleri, baz1 kdylerin niifusunun ii¢ katina ¢iktigin1 ve Arnavut gégmenlerin ¢ok

sayida yeni yerlesim yerleri olusturduklarini gostermektedir.

Belgeselde Pax-Ottomanica olarak adlandirilan refah doneminin, o6zellikle de
Osmanli hakimiyetinin ilk 150 yillik déneminin, bugiin Yunanlilarin goziinde canlanan
Osmanli doneminden ¢ok farkli oldugu; vergilerin diisiik olmasi, savaslarin sona ermesi ve
ciftcilerin herhangi bir engelle karsilasmadan tarimla ugrasabilmesinin bu donemin en
onemli 6zellikleri oldugu ifade edilmektedir. Osmanlilarin bdlgeye gelmesinin, koyliilere
fayda sagladigi ve Hristiyan toprak sahiplerinin daha Onceki donemlerdeki keyfi

uygulamalarinin sona erdigi belirtilmektedir.

84 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
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Belgesele gore, Osmanli hdkimiyetinin ortaya c¢ikardigi ilk sonu¢ bdlgede barigin
hiikiim stirmesiydi. Bazilar1 camiye ¢evrilmesine ragmen, kiliselerin biliyiik ¢ogunlugu
mevcudiyetlerini muhafaza ettiler, hatta yenileri insa edildi. Osmanli barigmin ilk 150
yillik boliimiinde Osmanlilar pek ¢ok Onemli eser ortaya ¢ikardilar. Pazarlar, evler,
hamamlar, camiler, okullar, hastaneler, kopriiler, su sarniglar1 ve yollar insa ettiler. Bu
eserler, bolgede yasanan gelismeyi gozler Oniine seriyordu. Dini esitsizlik giiclii olsa da

cemaat niifuslar1 giderek artiyordu.

Veremis ve Koliopulos, Osmanli yonetiminin, Rumlar i¢in iki temel deger olan din
ve dil hiirriyeti konularinda ciddi baskilar yapmadigini, Rumlarin biiylik ¢ogunlugunun
dinlerini muhafaza ettiklerini, Osmanli hakimiyetinin son déneminde Rumcanin eskiye
kiyasla daha fazla yaygmlastigini ifade ederken,® iraklidis, Osmanli Imparatorlugu’nun
medeniyetsiz ve geri kalmis oldugu, Rumlara ve diger gayrimiislimlere siirekli siddet
uyguladig1 iddialarmin gergegi yansitmadigint ve basmakalip bir diisiince oldugunu
savunmaktadir.®® Martha Pilia da, “Insan1 yasat ki devlet yasasm” felsefesinden hareketle
Osmanh Imparatorlugunun, reayann memnuniyetsizligini her zaman dikkate aldigmi

vurgulamaktadir.®’

Osmanh Devleti hakimiyeti altindaki Hristiyan tebaanin hukuki statiisiiniin, islam
hukukuna gore belirlendigini belirten Svoronos, herhangi bir direnis gostermeden Osmanli
Devleti’nin egemenligini taniyan halklara yasam, miilkiyet ve ibadet hakkimin tanindigini,
ilk Osmanl1 Sultanlarmin islam hukukunun bu hiikiimlerini uyguladiklarm1 belirtmektedir.
Svoronos ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun bdlgeyi fethetmesiyle birlikte koyliiniin
angaryalarinin kaldirildigini ve bu durumun fetih siirecini hizlandirdigini diigiinen Yunanh
tarih¢ilerin basinda gelmektedir. Svoronos’a gore, baslangicta, reayanin yerine getirmek

zorunda oldugu angaryalar, Bizans ve Frenk dénemine gore ¢ok daha hafifti.®

Ancak, Yunan tarih yazimmin Osmanli hakimiyeti donemine bakiginin tamamen

pozitif oldugunu sdylemek gercekci olmayacaktir. Yukarida isimleri sayilan Yunanlt

8 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia, Apo to 1821 Mehri Simera (Yunanistan,
Cagdas Siireklilik, 1821 den Bugiine), Ekdosis Kastanioti (Kastanioti Yayinlari), Atina 20006, s. 31.

8  Aleksis Iraklidis, “Ta Vivlia Istorias Tu Sholiu (Okul Tarih Kitaplar1)’, Ta Nea
Gazetesi,<http://www.tanea.gr/news/greece/article/8171/?1id=2> 10.03.2016.

87 Martha Pilia, “Liturgies Ke Aftonomia Ton Kinotiton Tis Peloponisu Kata Ti Defteri Turkokratia (ikinci
Tiirk Hakimiyeti Siiresince Mora’daki Toplumlarin Ozerklikleri ve Fonksiyonlar1) (1715-1821)”, Periodiko
Mnimon (Mnimon Dergisi), Tevhos: 23 (Sayt: 23), 2001, s. 73.

88 Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 41-42.
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tarih¢iler hari¢ olmak tizere Yunan tarih yazicilig1 genel olarak Tiirk hakimiyeti donemine,

Tiirk tarih yazimina kiyasla taban tabana zit bir sekilde bakmaktadir.

Ornegin, Osmanli hakimiyeti donemi ile ilgili olarak Yunanistan’da okullarda
Ogretilen resmi tarih ile taban tabana zit olan ve bugiine kadar inanilan bazi mitlerin gergek
olmadigmi anlatan “1821 isimli belgesel, kilise ve milliyet¢i kesimlerin tepkisini ¢ekmis,
Parlamento’da sert tartismalarin yasanmasina sebep olmustur. Belgeselin yapimcisi ve
yonetmeni Andreas Apostolidis, belgeselde en ¢ok Osmanli hakimiyeti ile ilgili
anlatilanlarm tepki ¢ektigini, bu durumun belgeselde destan yerine Yunanistan’in ger¢ek
tarithinin  anlatilmasindan  kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Apostolidis ayrica
tiniversitelerde tarihin modern bir bakis acisiyla anlatildigini, ancak lise seviyesine kadar
gelenek¢i muhafazakar bir 6gretim seklinin yaygm oldugunu, iiniversitelerde Ogretilen
tarihle ilk kez karsilasan toplumun bazi kesimlerinin gergeklere reaksiyon gostermesinin

anlayisla karsilanmasi gerektigini belirtmektedir.®’

Yunan tarih yaziminda, Tiirkokrasi donemi ¢ogunlukla Yunan tarihinin en karanlik
donemi olarak tasvir edilmektedir. Yunanistan’da gengler, bu dénemi “kolelik donemi”
olarak ogrenirler. 2016 yilinda basilan 6. smuf tarih kitabinda Osmanli hakimiyetinin
ozellikle ilk iki yiizyillhik bolimi, Hristiyanlar icin ¢ok zor bir donem olarak tasvir

edilmektedir. *°

Osmanli Devleti’nin keyfi ve adaletsiz yonetimi, esaret, yerel yoneticilerin keyfi
uygulamalari, tiranhik rejimi, dini baskilar, Islamlastirma politikasi, yasaklamalar,
angaryalar, katliamlar, idamlar, kovusturmalar, siirglinler, agir vergi yiikli, ekonomik
tikenmislik, ciftliklerin sayilarinin artmasi, kiiltiirel geri kalmislik ve devsirme
uygulamasi, salgin hastaliklar, sel baskinlari, yangmlar, korsanlik ve bitmek bilmeyen
savaglar, Yunan tarih yaziciliginda Rumlarin Osmanli hakimiyeti altinda yasadiklar1 temel

sorunlar olarak sayilmakta, bu sorunlarin, Rumlarin siirekli bir korku ortaminda

8 Yorgo Karbaki, “Komsu’yu Karigtiran Belgesel”, Radikal Gazetesi,

<http://www.radikal.com.tr/turkiye/komsuyu-karistiran-belgesel-1044361/>  02.01.2018; CNN Tirk Ana
Haber Biilteni, <https://www.youtube.com/watch?v=uutaoP3ndZk> 02.01.2018.

% Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku, Istoria Tu Neoteru Ke Singhronu Kosmu (6. Sinif Tarih Kitabi, Yakin ve Cagdas Diinya Tarihi),
Ipurgio Ethnikis Pedias Ke Thriskevmaton, Instituto Ekpedevtikis Politikis, Instituto Tehnoloyias Ipoloyiston
Ke Ekdoseon Diofandos (Milli Egitim ve Din Bakanligi, Egitim Politikas1 Enstitiisii, Diofantos Bilisim
Teknolojisi ve Yayin Enstitiisti), Atina 2016, s. 29; Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Goziiyle..., s. 27,
Fikret Adanir, “Giineydogu Avrupa’daki Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli idaresi imgesi: Geleneksel ve
Yeni Yaklasimlar”, Tarih Egitimi ve Oteki Sorunu, 2. Uluslararas: Tarih Kongresi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1, Istanbul 1998. s. 144.
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yasamalarma ve gelecekleri konusunda endise duymalarma sebep oldugu ve onlar1 isyana

dogru ittigi ifade edilmektedir.’"

Giliniimiiz Yunanlilar1 genel olarak, Bizans hatta Antik Yunan geg¢misinin aksine
Tirk hakimiyeti donemine nefretle bakmaktadirlar. S6z konusu bakis agisi, sadece resmi
tarih yazicilig1 sonucunda ya da bugiin yasanan siyasi ve askeri gelismelerin getirdigi
tecrilbbe sonucu ortaya ¢ikmamistir. Ayni zamanda bugiinkii Yunan toplumunun
karakterinin Osmanli imparatorlugu déneminin izlerini tasimasi da bunun bir sebebidir.
Ornegin bugiinkii Yunanlilarin Avrupa’nmn diger toplumlarmdan ¢ok farkli olmalar1 ve
ekonomide bugiin de hala devam eden geri kalmiglik, Osmanli hakimiyetinin bir sonucu

olarak gériilmektedir.”

Vakalopulos, her ne kadar Yunan tarih yaziciliginda Tiirk hakimiyeti donemine
iliskin olumsuz bir bakis agis1 hakim olsa da, ortagagin sonlarina dogru durumu icler acisi
olan Rum koyliisiinlin yasam sartlarinin, Osmanli hakimiyeti ile birlikte iyilestigi mi yoksa
daha da kotiiye mi gittigi sorusuna cevap vermek icin elde yeterince veri bulunmadigini
belirtmektedir. Vakalopulos’a goére Rumlarin yasam kosullari, yasadiklar1 bolgeye,
ekonomik ve sosyal sartlara ve hatta zamana gore farklilik gosteriyordu. O yiizden tiim
Rumlarin ayni sartlara sahip olduklarmi sdylemek dogru olmayacaktir. Sadece, bu

insanlarin yasamlarini sekillendiren genel dzelliklerden bahsedilebilir.”?

Bugiinkii pek ¢ok Yunanlmin sahip oldugu genel kani, istanbul’un fethinden sonra
Rumlarin 400 yi1l boyunca tarih sahnesinden silindigi, Osmanli Devleti tarafindan baski

altinda tutulan halkin daglara sigmarak bagimsizliklarmi elde edecekleri giiniin hayalini

% Apostolos E. Vakalopulos, “Ta Etia Tis Ellinikis Epanastaseos Tu 1821 (1821 Yunan Devriminin
Sebepleri)”, (der. N. Zografu, 1. Makrigiannis), To Ikosiena (Yirmibir), Ekdosi Efthinis (Efthini Yayinlar1),
Atina 1993, s. 21; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu Elinismu, I Megali Eliniki Epanastasi (Cagdas
Helenizmin Tarihi, Biiyiik Yunan Devrimi) (1821-1829), Tomos E (Cilt: 5), [I Proipothesis Ke I Vasis Tis
(Kosullar1 ve Temelleri) (1813-1822)], Selanik 1980, s. 29; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821
(Belgesel Program); Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 43; Aleks Despotopulos, “Paragondes,
Diarkia, Fasis ve Idiomorfia Tis Elinikis Epanastaseos (Yunan Devriminin Faktdrleri, Siiresi, Asamalari ve
Ozelligi)”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos IB (Cilt: 12), [Eliniki Epanastasi Ke
Idrisi Tu Eliniku Kratus (1821-1832)] [Yunan Devrimi ve Yunan Devletinin Kurulmas: (1821-1832)],
Ekdotiki Athinon A.E. (Atina Yaymevi A.S.), Atina 1975, s. 8; Penelope Stathis, “Yunan (Ve Tiirk) Tarih
Ders Kitaplarinda “Ben” ve “Oteki” Imgeleri”, Tarih Egitimi ve Oteki Sorunu, 2. Uluslararast Tarih
Kongresi, Tarih Vakfi Yurt Yaylari, istanbul 1998. s. 128.

%2 1. K. Hasiotis, Metaksi Othomanikis Kiriarhias Ke Evropaikis Proklisis, O Elinikos Kosmos Sta Hronia Tis
Turkokratias (Osmanli Hdakimiyeti ve Avrupa Kiskirtmasi Arasinda, Tiirk Hakimiyeti Yillarinda Yunan
Diinyasi), University Studio Press, Selanik 2001, s. 13-15.

% Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu Elinismu, Turkokratia (Cagdas Helenizmin Tarihi, Tiirk
Haékimiyeti) (1453-1669), Tomos B (Cilt: 2), (I Istorikes Vasis Tis Neoellinikis Kinonias Ke Ikonomias)
(Cagdas Yunan Toplumu ve Ekonomisinin Tarihsel Temelleri), Selanik 1976, s. 27.
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kurduklari, Osmanlilarin barbar bir halk oldugunu ve bélgeye olumlu hicbir katkilar:
olmadig1 seklindedir. Bu bakis agisi, Yunanistan Devleti’nin kurulusu ile birlikte
olusturulan resmi tarith mitinde gizlidir. Bu mite gore, Tiirk hakimiyeti karanlik bir
donemdi ve bu donemde Rumlar ¢ok biiyiik acilar ¢ektiler. Bagimsizlik sonrasinda ise her

sey diizeldi.”*

Ashinda, Mora Isyani’nin baslamasindan ¢ok kisa bir siire sonra 1 Ocak 1822 yilinda
Epidor’da (Epidavros) toplanan meclis tarafindan yaymlanan 6zgiirlik bildirgesinde yer
alan “Osmanl1 tiranlig1 altinda yasayan Rum milleti, esi benzeri goriilmemis boyundurugun
yiikiinii tastyamadigi i¢cin bugiin bagimsizligint ilan etmektedir” ifadesi, isyan eden

Rumlarin Osmanli hakimiyetine bakis1 hakkinda bize genel bir fikir vermektedir.”

Dimitrios Ipsilantis’in, Girit Seraskeri ve Kandiye Valisi Serif Mehmed Pasa’ya
gonderdigi mektup, Rumlarin Osmanli Hakimiyetine bakislar1 hakkinda bize fikir veren

baska bir kaynaktir.

“Hepinizin bildigi gibi Hristiyan milleti bunca yildir Sultan’in idaresi altinda
korkung zuliim ve adaletsizliklere maruz kalmistir. Hicbir Hristiyanin ne
yvasami, ne onuru, ne de miilkii giivence altinda degildir. Allah, adaletli olmasi
ve yasalara saygili olarak yonetmesi kaydiyla Sultan’a milyonlarca kisiyi
emanet etmisti. Oysa Sultan, Allah’in buyruklarini unutarak hdkimiyeti
altindakileri kafasina ve etrafindaki dalkavuk ve a¢gézliilerin salik verdiklerine
gore yonetti. Her giin yasanan asagilama ve haksizliklar sonucunda reaya
biiyiik yoksulluklara itildi, bazilari haksiz yere oldiiriildii ya da baska yerlere

goc etti. 0

1821 yili Mart aymmda Mora’nin ileri gelenleri ve Osmanli yoneticileri arasinda

gerceklestirilen toplantida bir Osmanli Pasasinin kullandig1 su ifadeler de dikkat cekicidir.

“Reayaya haksizlik yaptik, elinden servetini ve onurunu aldik. Bu yiizden gozii

dondii... Bu daha baslangic, imparatorlugumuzu da kaybedecegiz.” °’

%% Herkiil Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve Kimlik, 1letisim Yayinlari, Istanbul 2005,
s. 338-340; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).

Sagy.

% Dimitris Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu, iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, s. 172.

7 Yannis Vlahoyannis, Stratigu Makriyanni Apomnimonevmata (General Makriyannis’in Amlari, Ekdosis
Estia (Estia Yayinlar1), Atina 2011, s. 11; Yakovos D. Mihailidis, 1821 [ Yenisi Enos Ethnus-Kratus (1821
Bir Ulus Devletin Dogusu), (Bilimsel Danisman: Thanos Veremis), Tomos G (Cilt: 3), (O Agonas Ton
Elinon, Politikes Epiloges Ke Stratiotikes Epihirisis) (Yunanllarm Miicadelesi, Siyasi Tercihler ve Askeri
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Dimopulos, Osmanli hakimiyeti donemine farkli bir agidan yaklasarak, Rumlarin
yaklasik 400 yillik siire zarfinda yasadiklar1 sikintilar sayesinde milli bilinglerini muhafaza

ettiklerini savunmaktadir.®®

Veremis de Osmanli yonetiminin uyguladigi baskilarin,
gayrimislimlerde kimlik duygusunun daha da giiclenmesine sebep oldugunu ileri
siirmekte,”” Vakalopulos ise Tiirklerin kendilerini {istiin gérmeleri ve Rumlar basta olmak
lizere gayrimislimlere kotii muamelede bulunmalarmin, iki toplum arasindaki ugurumun
kapanmasini ve toplumlari kaynagsmasini engelledigini, dolayisiyla da boyunduruk altinda

yasayan Rumlar1 yok olmaktan kurtardigini ifade etmektedir. '

Rumlarm yasam sartlarmin kotiilestigi kimi Tiirk tarihgiler tarafindan da kabul
edilmekle birlikte, Tiirk tarih yazicihiginda siklikla vurgulanan husus, bu koétiilesmenin,
devlet tarafindan Rumlara yonelik uygulanan kasith bir politikanin sonucu olmadigi,
ozellikle 16. ve 17. yiizyildan itibaren merkezi yonetimin zayiflamasi, liyakat sahibi
olmayan yerel yoneticilerin ortaya ¢ikmasi ve ekonominin gerilemesinin Miisliimanlar da
dahil olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin halklarini olumsuz ydnde
etkiledigidir. Ornegin Karal, Rum tebaanin durumunun Istanbul’daki merkezi hiikiimetin
zayiflamasi ile birlikte bozuldugunu, ancak bunun sadece Rumlar icin degil, biitiin

Osmanh tebaast i¢in gegerli oldugunu ifade etmektedir.'%!

1.2.1.2.1. Giinliik Yasam

Yunanl tarihgilere gore; Osmanli Devleti’nin bdlgeyi fethetmesi ile birlikte Rumlar
da degismeye basladilar. Frenkler doneminde, yemek yeme usulleri ve kullandiklar1
malzemeler, batililarinkinden ¢ok da farkli olmayan Rumlarin biiylik ¢ogunlugu 200 yil
icerisinde Osmanli adetlerini benimsedi. Masa ve sandalyelerin yerini sofralar aldi. Artik
catal bicak kullanilmiyor, yemekler tabak yerine biiyiik tepsilerde servis ediliyordu.
Erkeklerin ¢ogu Osmanli usullerine uygun olarak giyiniyor, Tirkler gibi selamlasiyor,

kahve ve nargile iciyor, tespih tasiyordu. Kadinlar ise baslar1 agik digar1 ¢ikmamaya 6zen

Harekatlar), Ekdosis Skai (Skai Yaymlar1), Atina 2010, s. 46; Apostolos E. Vakalopulos, “Ta Etia Tis
Elinikis...”, s. 21.

% Aktaran: Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Géziiyle..., s. 31 (Kaynak: Dimopulos, I Katagogi Ton
Elinon (Yunanhlarin Kokenleri), Ekdosis Eleftheris Skepsis (Eleftheris Skepsis Yaymnlar1), Atina 2002,
s. 317).

% Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon Sheseon (Tiirk-Yunan Iliskilerinin Tarihi) 1453-1998, Ekdosis
I. Sideris (I. Sideris Yayinlar1), Atina 1998, s. 21.

100 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 49.

101 Bnver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: 5..., s. 107.
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gosteriyordu. Yeni evler, Osmanli mimarisine gore insa ediliyor, genel olarak Osmanli

yasami taklit ediliyordu.'%?

Vakalopulos, baz1 Osmanli yetkililerinin halka kotii davranmasinin hemen hemen her
glin goriilen bir durum oldugunu ileri siirerek, bu duruma Ornek olarak Panagiotis

Psatelis’in asagidaki anisin1 aktarmaktadir.

“Tiiccar Rumlarin, alisveriste Tiirklerin teklif ettikleri fiyata karst gelmemeleri
gerekiyordu. Selanik’te bir Tiirk askeri bir giin Rum saticidan zeytin almak
istedi. Birka¢ c¢esidin tadina baktiktan sonra fiyatin pahali oldugunu one
stirerek Rum saticrya bagirmaya ve kiifretmeye basladi. Bu arada zeytinlerden
yemeye devam ediyordu. Sonunda saticidan dort hokka zeytin tartmasint istedi
ve az bir miktar para birakti. Satici paranin tamamini isteyince kavga ¢ikt.
Rum satici, askeri Alay Komutamna gsikayet etti. Alay Komutani askerden
borcunu odemesi istedi, ancak asker iizerinde para olmadigini belirtti. Bunun
tizerine Alay Komutani askere “parayr odemeni emrediyorum, fakat su andan

itibaren bu lanetli gavurun diikkdnina girmeni de yasakliyorum” dedi.” '%

Millas, Tirk tarih yaziciliginda Osmanli millet sistemi igerisinde gayrimiislimlere
ayricalik saglandiginin siklikla vurgulandigini, ancak buradaki “ayricalik” ifadesinin
sozliik anlamindan ayr1 olarak “ayr1 ve istiin” degil “ayr1 ve asagi gérme” bigiminde

uygulandigmi ifade etmektedir.!%

Osmanli hakimiyetinde gayrimiislimlerin ikinci sinif vatandas oldugunu ve kiiciik
goriildiigiinii ifade eden Vakalopulos, Tiirk tarih yaziminda siklikla vurgulanan hosgdrii
politikasinm, aslinda gayrimiislimlerin birgiin din degistirecegi yoniinde beslenen {imidin
ve Odedikleri yliksek vergilerin bir eseri oldugunu savunmaktadir. Vakalopulos’a gore,
gayrimislimlerin yok edilmesi durumunda devlet biiylik bir vergi gelirinden mahrum
kalacakti. Gayrimiislimlere devlet icinde zaman zaman gorevler verilmesine ragmen ikinci

105

smif vatandas olduklar: siirekli hatirlatiliyordu™. Millas da bilgi birikimi veya ekonomik

192 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program); Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki
Istoria. .., s. 151; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu Elinismu, I Megali Eliniki Epanastasi (Cagdas
Helenizmin Tarihi, Biiyiik Yunan Devrimi) (1821-1829), Tomos ST (Cilt: 6), [I Esoteriki Krisi (I¢ Kriz)],
(1822-1825), Selanik 1982, s. 100.

103 Apostolos E. Vakalopulos, “Idisis Ya Tis Katapiesis Ton Elinon Tis Makedonias Prin Apo Tin Epanastasi
Tu 1821 (1821 Devriminden Once Makedonya Rumlarmin Gérdiigii Baskilar Hakkinda Haberler)”,
Periodiko Makedonika (Makedonya Dergisi), Tomos 25 (Cilt: 25), Selanik 1986, s. 19.

104 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, {letisim Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 47.

105 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu... Cilt: 2, s. 15.
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giicii sebebiyle Osmanli Devleti'ne 6nemli hizmetlerde bulunan gayrimiislimlerin bile
yOnetici ziimre igerisinde yer almadiklarmni, hatta yok sayildiklarini ifade etmekte, Osmanh

Devleti’nin tarihinin “Ehl-i Islam” tarihi olarak goriildiigiinii belirtmektedir.'%

Tirklerin, Rumlarla olan iliskilerinde ne yasa, ne de cinsiyete saygi gosterdiklerini,
aksine reayanin onurunu ayaklar altina aldiklarmi ifade eden Vakalopulos, ayrica fetheden
ve fethedilen halklar arasindaki ugurumun, sadece siyasi ve dini degil, aym1 zamanda
ekonomik farkliliklar yiiziinden de giin gectikce derinlestigini belirtmektedir.'?” Kumas ise
sadece Osmanli yoneticilerinin degil, ayn1 zamanda birlikte yasadiklar1 Tiirk komsularinin
da gayrimiislimleri kiigiik gordiigiinii ve baski yaptiklarini, tamamen Hristiyanlardan

olusan kdy ve kasabalarda bu sikintilarin higbirinin yasanmadigini aktarmaktadir. '8

1.2.1.2.2. Gayrimiislimlerin Tabi Olduklan Yasaklar

Gayrimiislimler baz1 yasaklamalara ve zorunluluklara tabi tutuluyordu. Bu
yasaklamalar Yunan tarih yaziciliginda “Sultan’m kullar1 arasindaki esitsizligi gozler
oniine seren haksizhiklar” olarak,'” Tiirk tarih yaziciiginda ise Osmanli Devleti’nde
uygulanan  “herkesin kendi yerini bilmesi prensibinin bir neticesi” olarak

gosterilmektedir.!!°

Yunanistan’da okutulan 2016 basim 6. smif tarih kitabinda, Osmanli Sultanlarmin
teoride bazi Ozgiirlikler verseler de, Ozellikle Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda
gayrimiislim tebaanimn tabi oldugu yasaklarin ¢ok fazla oldugu vurgulanmaktadir.''! Sahin
ise, “Bu genis serbestligin yaninda bazi kisitlamalar da yok degildi” diyerek gayrimiislim
tebaaya yonelik bazi kisitlamalarin varhigini kabul etmekte, ancak iistii kapali olarak

ozgiirliiklerin daha agir bastig1 alt mesajin1 vermektedir.'!?

Osmanl egemenliginde yasayan gayrimiislimlerin yeni kiliseler insa etmeleri, eski

kiliseleri onarmalar1 ve restore etmeleri, kiliselerde ¢an calinmasi, Miisliimanlarla ayni

106

Herkil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 100.

107 Apostolos E. Vakalopulos, “Idisis Ya Tis Katapiesis...”, s. 22; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu
Neu... Cilt: 2, s. 15.

108 Konstantinos M. Kumas, Istorie Ton Anthropinon Prakseon (Insan Eylemleri Tarihi), Tomos 12
(Cilt: 12), Viyana, 1832, s. 539.

109 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria...,s. 177.

10 Sacit Kutlu, Milliyet¢ilik ve Emperyalizm. .., s. 9.

"1 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 33.

12 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 97.
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kiyafetleri giymeleri, silah tagimalari, iizerinde eyer olan bir ata binmeleri, hamamda nalin
kullanmalari, evlerinin i¢inde dahi yiiksek sesle konugmalar1 ve sarki sdylemeleri yasakt.

Gayrimiislimlere ait ev ve kiliseler, Miisliimanlara ait yapilardan yiiksek olamazdi.'!?

Bu yasaklara sadece reaya degil, Osmanli yonetiminde yer alan Fenerliler ve Patrik
de uymak zorundaydi. Yunan anlatimina gore, esaret bir kiiltiir, bir zihniyet ve eylem
bi¢cimi haline gelmisti. Gayrimiislim halklarin haklar1 yoktu, sadece yiikiimliiliikleri vardi.
Ornegin, gayrimiislimler kendileri i¢in belirlenen kiyafetleri giymek zorundaydilar. Tiirkler
gibi beyaz renkte sarik takmalar1 yasakti, sadece mavi renkte sarik takmalarina izin
verilirdi. Rumlar genellikle gomlek, yelek ve {izerine uzun siyah bir ciibbe ve kirmizi

renkte ayakkabi giyerlerdi. Evleri de genellikle koyu renge ve tercihen siyaha boyanirds. ''*

Ote yandan huzur iginde yasamalar1 icin Tiirkce dgrenmeleri zorunluydu. Ciinkii
Tiirklerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde Rumca ifade 6zgiirliigii yoktu.''> Yunan
tarih yaziciliginda gayrimiislimlere ikinci smif vatandas muamelesi yapan Osmanli
Devleti’nin kasith olarak Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin yasadiklar1 bolgeleri ayirdigi

% Ornegin Angelomati-Cungaraki, sehirlerdeki kalelerde

siklikla vurgulanmaktadir.'!
yalnizca Tiirklerin yasadigini, nadiren de olsa Yahudilerin buralara yerlesmelerine izin
verildigini, ancak Hristiyanlarin surlarmm disinda, varos denilen bdlgelerde yasadiklarini
ifade ederken,'!” Karambelas da gayrimiislimlerin ¢ogunlukla kdylerde, Miisliimanlarm ise
sehirlerde oturduklarmi belirtmektedir.!'® Ortayh ise, her bir milletin ayr1 bir mahallede

oturdugunu, ancak bu durumun gayrimiislimler tarafindan negatif ayrimcilik olarak

113 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 177.; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 42;
M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 96-97; Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm...,
s. 9; Belkis Konan, “Osmanli Devleti’'nde Kapitiilasyonlar Cergevesinde Yabancilarin Din ve Vicdan
Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Sayr: 1, 2008, s. 174; Ali Ihsan Karatas,
“Osmanlt Devleti’nde Gayrimiislimlere...”, s. 281; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik...,
s. 41; Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 27; Kenanoglu, yeni kilise insa yasaginin kati bir
sekilde uygulanmadigint belirterek, Osmanli hakimiyeti déneminde Atina’da insa edilen 300 kiiciik kiliseyi
bu duruma &rnek olarak gostermektedir. (Bkz.: M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, Mit ve Gergek,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2007, s. 289.) Sofuoglu ise, kilise insa yasagmin gevsetilmesinin, uzun vadede
devlete zarar verdigini savunmaktadir. (Bkz: Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi..., s. 20.)

114 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 177; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu ...,
Cilt: 2, s. 48; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 42; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi...,
s. 342-354.

115 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 49,

116 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 33; Kenanoglu, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlerin anadillerini kullanmalarma miisaade
etmedigi iddialarini reddederek, Takvim-i Vekayi gazetesinin Rumca ve Ermenice olarak da yayimlandigim
ifade etmektedir. (Bkz.: M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi..., s.284.)

17 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 57.

"8 Yorgos Karambelas, 1204-1922 I Diamorfosi Tu Neoteru Elinismu (1204-1922 Cagdas Helenizmin
Sekillenmesi), Tomos B (Cilt: 2), (1821 I Palengenesia) (1821 Ulusal Kurtulus), Enallaktikes Ekdosis
(Enallaktikes Yayinlar1), Atina 2015, s. 58.
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algilanmadigmi, aksine durumdan memnun olduklarinin altin1 ¢izmektedir. Ortayli’ya gore
hicbir millet, Hristiyan dahi olsa bagka bir millet ile ayn1 mahallede oturmak, herhangi bir

etkilesime girmek (6rnegin kiz alip verme) istemezdi.'"”

Veremis de olaya Ortayli ile ayn1 pencereden bakarak, Rumlarin s6z konusu
yasaklamalar sebebiyle Tiirklerden ve diger milletlerden soyutlanmig olarak yasamalarmin,
onlar1 asimile olmaktan kurtardigini dile getirmektedir. Veremis, farkli kirsal bolgelerde
yasayan Rumlar arasinda, yol ve kdpriilerin bulunmamasi, olanlarm da emniyetsiz olmasi
sebebiyle iletisimin yok denecek kadar az oldugunu, buna bir de Rumlarin okuma yazma
bilmemeleri eklendiginde birbirinden kopuk, kendine has karakteristik 6zellikleri olan ve
bir millete ait olma bilincinden ¢ok uzak kiigiik toplumlarin ortaya c¢iktigini ifade

etmektedir.'?°

Angelomati-Cungaraki’ye gore, her ne kadar 1774 yilinda imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi ile Rumlar iizerindeki bir takim baskilar ortadan kalksa da, bazi
kisitlamalar hala devam ediyordu. Ornegin kiliselerin insa edilmesi igin gayrimiislimlerin

yerel yoneticilere riisvet 6demeleri gerekiyordu.'*!

Vakalopulos, Rumlarin yasadiklar1 haksizliklardan biktiklarini, ancak yasadiklari
korku nedeniyle kendilerine hakim olduklarini ifade etmektedir. Vakalopulos’a gore,
Rumlar Tiirklerle iletisim kurduklarinda ve 6zellikle dini konular iizerinde konustuklarinda
cok dikkatli olmak zorundaydilar. Ciinkii Tiirklerin ¢ogu fanatikti ve gayrimiislimlere hep
sipheyle yaklasiyorlardi. Vakalopulos’un bu ifadelerinden, Rumlarin daha Once
ayaklanmama sebebinin, Osmanli hakimiyeti altinda refah i¢inde yasamalar1 degil,
duyduklar1 korku oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Vakalopulos’a gore baski ve haksizliklarla
dolu, ifade ve vicdan 6zgiirliigiiniin olmadig1 bir toplumda hayatta kalabilmek i¢cin Rumlar
arasinda en yaygin olarak kullanilan savunma silah1 “geri adim atmak, riyakarlik ve yalan
sOyleme” idi. Boylece ister istemez, Tiirkler karsisinda titreyen, tevecciihiinii kazanmak
icin ona dalkavukluk yapan, degersiz, asagilik ve hain bir reaya tipi ortaya ¢ikti. Kald1 ki, o
donemde bolgeyi ziyaret eden gezginlerin, genel olarak Rumlarin yalana meyilli ve kurnaz
olduklarin1 ifade etmeleri de bu sebeptendir. Reaya kelimesi Osmanli imparatorlugu

doneminde kazandig1 kétii itibarmi bugiin bile korumaktadir.'*

"9 {lber Ortayl1, Osmanli Barigi. .., s. 126.

120 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia. .., s. 33-34.
121 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 85.

122 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 49-51.
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Yunan tarih yaziciigina gore; Istanbul’un fethini takip eden ilk yillar ¢ok zordu.
Katliamlar, siirgiinler, Islamlastrma ve devsirme uygulamalar1 nedeniyle Rumlar gelecege
yonelik olarak biiyiik bir {imitsizlik besliyorlardi. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu fakirdi,
kendilerini giivende hissetmiyorlardi, ortalama omiirleri kisaydi, cocuk oliimleri fazlaydi

ve salgin hastaliklar ¢ok sik goriiliiyordu.'??

1.2.1.2.3. Adaletsizlik

Balkan halklarinin Osmanli Devleti’nin adaletine giivendiklerini ve hatta Osmanl
Sultani’n1 “en son adalet ve himaye merci” olarak kabul ettiklerini ifade eden Inalcik’m!'?*
aksine, Yunan tarihg¢ilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu Osmanli Devleti yonetim sistemi
icerisinde Rumlarin ¢ok biiyiik haksizliklara ugradiklarini, devletin adaletsiz bir yonetim

sergiledigini savunmaktadir.

Yunan tarih yaziciligima gore; Osmanli toplumunda bir kast sistemi mevcuttu.
Bireysel haklar, ddenen vergiler, yonetim sistemi adil degildi. Ornegin bir gayrimiislimin
sahitligi mahkemede kabul edilmiyor, ayni su¢ i¢in Miisliiman ve gayrimiislimlere ayni
ceza verilmiyordu. Gayrimiislimlerin, Osmanli Devleti ile iligkilerini diizenleyen
hiikiimler, herhangi bir anlagsmazlik durumunda gayrimiislimlerin hakli ¢ikmasina izin
vermiyordu. Rumlar ve Tiirkler arasindaki anlasmazliklarda da kadilar cogunlukla Tiirkleri
hakli buluyor, Rumlar1 hakli bulsa bile bu durum davact Rum ve ailesinin hayat1 i¢in
tehlike arz ediyordu. Ciinkii bu sefer Tiirkler intikam alma yoluna gidiyorlard:. Iki
gayrimiislim arasindaki anlagsmazlikta ise eger Osmanli mahkemesine basvurulduysa,
kadiya daha fazla para veren hakli goriilityordu. Ciinkii kadilarin diizenli bir maaslar1 yoktu
ve gelirlerini suglulara kesilen para cezalarindan elde ediyorlardi. Bu nedenle yargilamada
cok nadiren adil ve vicdanl davraniyorlardi. Ote yandan Hristiyan bir erkegin, Tiirk bir
bayanla konusmasi hayatina mal olabilirdi. Bu tiir bir iliski 6liimle cezalandiriliyordu.
Hristiyan erkegin 6liim cezasindan kurtulmasinin tek yolu, Miisliiman olmasi veya yiiklii

bir 6deme yapmasryd1.'?

123 Yuannis Hacifotis, Kathimerini Zoi Ton..., s. 25; Eleni Angelomati-Cungaraki, I Yenisi Enos Ethnus...,
s. 72.

* Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”..., s. 28.

1> Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 15, 46-49; Apostolos E. Vakalopulos, “Idisis Ya
Tis Katapiesis...”, s. 18; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos Ethnus-Kratus (Bir Ulus
Devletin Dogusu), (Bilimsel Danigman: Thanos Veremis), Tomos B (Cilt: 2), (I Singrotisi Eksusias Stin
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Yunanistan’da okutulan 6. smif tarih kitabinda onemli adli davalarin kilise
mahkemeleri yerine seriat mahkemelerinde goriildiigii ifade edilmektedir. Herkiil Millas
ise, seriat hukuk sistemi sebebiyle gayrimiislimlerin sistem dis1 birakildigini ve onlara
ikinci siif vatandas muamelesi yapildigini belirtmektedir. Richard Clogg, Osmanlh
Devleti’nin hukuk anlayisinin zayif oldugunu ileri siirerken, Jusdanis kitabinda 1755-1774
yillar1 arasinda Amsterdam’da bulunan Pringos isimli bir tiiccarm Amsterdam ig¢in
kullandig1r su ifadelere yer vererek Osmanli Devleti’'ndeki adalet anlayisini

sorgulamaktadir. '

“Ticaret yapmak i¢in muhtesem bir yer, biitiin bunlar Tiirk’iin egemenligi
altinda yapilamaz... Ciinkii onun diizen ve adaletten haberi yoktur, sermayen
binse o on kati diye gosterir ki senden daha fazla (vergi) alabilsin, tebaasinin
zenginliginin kendi imparatorlugunun zenginligi oldugunu anlamadigi igin
kendi disindaki herkesi yoksullastirir. Onlar (Hollandalilar) islerini adil bir
bi¢cimde diizenliyorlar ama o Tiirk adalet madalet bilmez ve her gseyi
mahvetmekten bagka hichir ise yaramaz. Allah onun belasini versin ve
Hristiyanlik yayilsin, herkesin adaletsizlikten korkmadan miilkiine sahip
ctkabilecegi, adaletin hiikiim siirdiigii, Avrupa’dakiler gibi yonetimler basa

gegsin.”

Danismend de, Rumlar1 isyana gotliren sebeplerden birisinin yOnetimdeki
adaletsizlik oldugunu vurgulayarak, Osmanli hakimiyetinin son doneminde adalet
sisteminin bozuldugunu ve gorevlerini iyi yapmayan cahil ve riisvet¢i hakimler yiiziinden,

halkin Osmanli Devleti’nden sogudugunu ifade etmektedir.'?’

Epanastatimeni Elada) (Ayaklanan Yunanistan’da iktidarm Kurulmasi) , Ekdosis Skai (Skai Yayinlar1), Atina
2010, s. 16.

126 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 33; Tirk ve Yunan Tarih Ders Kitaplarindaki “6teki” kavraminin detayl anlatimi i¢in Bkz:
Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan Tarih... Ders Kitaplarinda Karsilastirmali Oteki, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2011, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul; Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 108;
Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 14; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik...,
s. 47.

127 [smail Hami Danismend, [zahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, Cilt: 4, Tiirkiye Yaynevi, Istanbul 1972,
s. 105.
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1.2.1.2.4. Geri Kalmishk

Yunanistan’da, cagdas dlinyanin gerisinde kalmanin ve ekonomik basarisizligin
sorumlusu olarak Osmanli hakimiyeti gosterilir. Balkan halklarinmn, Osmanlh isgali
nedeniyle Ronesans, reform ve aydinlanmay1 kagirdigi ifade edilir. Lungis, sadece Rumlar
icin degil, istisnasiz biitiin Balkan halklar1 i¢cin Osmanli hakimiyeti déneminin sosyal,
siyasi ve kiiltiirel bir geri kalmislik dénemi oldugunu iddia ederken,'?® Jusdanis de Balkan
halklarinin Osmanl hakimiyetine girmeleri sonucu, sanat ve bilimden uzaklastiklarmni ileri
siirmektedir.'?® Veremis ve Koliopulos da, Hristiyan kdyliilerin ekonomik ve sosyal agidan

geri kalmisliklarini Osmanli hakimiyetine baglamaktadir.'*°

Inalcik ise bu gériislere katilmayarak, Osmanli egemenliginde halk kiiltiirii ve
kiliseye bagli edebiyat ve sanatlarin gelismeye devam ettigini, yerli halk kiiltiiriiniin
Osmanh kiiltiirii ile temas kurmak suretiyle zenginlestigini, bunun en biiyiikk kanitinin

Balkan dilleri oldugunu ifade etmektedir.'>!

Rumlarin geri kalmighgmin sorumlusunun Osmanli hakimiyeti oldugu tezini
giiclendirmek i¢in, Yunan tarih yaziciliginda Tiirklerin “geri kalmishiklar” siklikla
vurgulanir. Ornegin; Angelomati-Cungaraki, Tiirklerin, 6liimiin Allah’in bir takdiri
oldugunu diisiindiiklerinden donemin en biiyiikk hastaliklarindan birisi olan vebanin
yayillmasmi engellemek igin higbir tedbir almadiklarini ifade etmektedir.'*? Kuran-1
Kerim’de, veba hastaligimin Allah’mn bir gazab1 oldugu ve inanmayanlarin cezalandirilmasi
icin Allah tarafindan gdnderildigine dair bir ayet bulundugunu savunan Hacifotis ise
Tiirklerin salgmnin gercek sebeplerini (pislik ve gomiilmemis cesetler) goérmezden

geldiklerini savunmaktadir.'¥

Spiridon  Trikupis'** ise Osmanhlarm ticaret ve sanayi iiretimine sicak

bakmadiklarini, cahil ve kibirli olduklarint 6ne siirmektedir. Tiirklerin Avrupa’dan gelen

128 Tilemahos Lungis, “I Epanastasi Tu 1821 Ke I Paraharaksi Tis (1821 Devrimi ve Carpitilmasi)”,
Rizospastis Gazetesi, <http://www.rizospastis.gt/story.do?id=3981469> 20.04.2017.

129 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik. .., s. 49.

130 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia. .., s. 32.

131 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”..., s. 30.

132 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 72.

133 Yuannis Hacifotis, Kathimerini Zoi Ton..., s. 61.

134 Spiridon Trikupis, Filiki Eterya’min ilk iiyelerinden birisiydi. Bagimsizlik miicadelesine énemli katkilar
sagladi. Kariyeri boyunca Londra’da biiyiikelgilik yapan Trikupis, Kapodistrias ve Kral Othon dénemlerinin
ilk Basbakani idi. (Aleksandros Filadelfeos, I froes Tis Elinikis Epanastaseos, Eikones Ke Viografia Afton
(Yunan Devriminin Kahramanlar, Resimleri ve Biografileri), Mihail 1. Saliveru Matbaasi, Atina 1900,
s. 53-54.)
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her tiirlii yenilige karsi tutum takindiklarmni ifade eden Trikupis Islam’m baska dine
mensup milletlerle iligki tesis edilmesini yasakladigini ve bu yilizden Miisliimanlarin

gayrimiislimlerden nefret ettiklerini ve onlar kiiciik gordiiklerini savunmaktadir. '3

Yunan tarih yaziciligina gore Balkanlarin ekonomik agidan ¢okmesinin bir diger
sebebi de Osmanli Devleti tarafindan uygulanan yonetim sistemidir. Tiirklerin “zorbaca”
yonetimleri sebebiyle Rumlar ekonomik faaliyetlerini 6zgiirce ifa edememisler, dolayisiyla

ekonomik bir biiyiime kaydedememislerdir. '3

1.2.1.2.5. Gog

Tirk tarih yazicihiginda sik sik karsimiza ¢ikan Balkan halklarinin Osmanlhi
hakimiyeti altinda huzur, refah ve baris icerisinde yasadiklar1 tezinin aksine, Yunan tarih
yaziciliginda Rumlarin yasanan zuliimden kagmak i¢cin zaman zaman evlerini terk ederek
daglara sigindiklari, zaman zaman da yurt disina gog ettikleri ifade edilmektedir. Ornegin
Vakalopulos, yasanan baski ve haksizliklara dayanamayan ¢ok sayida Rum’un evlerini terk
ederek baska yerlere yerlesmeye mecbur kaldigini ifade ederken, Veremis, Tiirk fetihleri
sirasinda yasanan katliamlar ve Tiirklerin verimli arazilere yerlestirilmesinin, aydmn, tiiccar
ve 0grenciler basta olmak tizere yerli halkin topraklarini terk etmesine ve bat1 Avrupa’ya

gd¢ etmesine sebep oldugunu belirtmektedir. '’

Kargakos da benzer sekilde, Istanbul’un fethi ile birlikte ¢ok sayida diisiiniir, tiiccar,
sanat¢1 ve denizcinin iilkeyi terk ederek batiya, Ozellikle de Venedik’e yerlestiini ve
Venedik’in, Rumlar igin adeta ikinci bir Istanbul oldugunu ifade etmektedir. Svoronos ise
Avrupa’ya yapilan gocler, arkasi kesilmeyen savaslar ve zorla din degistirmeler

neticesinde Rum niifusunun ciddi anlamda azaldigin1 savunmaktadir.'*®

Barkan ise bu konuda, Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren, merkezi
otoritenin gii¢lendirilmesi ve herhangi bir siyasi veya dini karigikligin ¢ikmasinin
onlenmesi maksadiyla Anadolu’da 6nemli giice sahip olan ve zararh siyasi faaliyetlerde

bulunmus olan beylerin, Rumeli’ye siiriildiiglinii ve bu bdlgelerde kendilerine timar

135 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis Epanastasis (Yunan Devriminin Tarihi), Meros A (Boliim: 1),
National Geographics Yayinlari, Atina 1993, s. 29.

136 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria...,s. 172.

137 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neuw... Cilt: 2, s. 50; Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon...,
s. 21; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia...,s. 31.

138 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 195; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis. .., s. 43.
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verildigini belirtmektedir. Bunun disinda bol ve bereketli arazi bulmak maksadiyla goniillii
goclerin de yasandigini ifade eden Barkan ayrica, Osmanli Imparatorlugu tarafindan
uygulanan iskan ve kolonizasyon yontemi ¢ercevesinde, fethedilen bolgelerdeki siirgiin ve
go¢ hareketinin tek yonlii olmadigmi belirtmekte ve Trabzon sehrinin fethini miiteakip
yerli halkin bir boliimiiniin baska bdlgelere sevk edildigini, Rumeli’nin iskani esnasinda da

benzer uygulamalarm yapildigimi ifade etmektedir.'’

1.2.1.2.6. Ekonomik Kriz

Yunan tarih yazicihiginda hakim olan kani, Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlardaki hakimiyetinin bu bodlgenin ekonomik acidan c¢okmesine sebep oldugu
yoniindedir. Bu tezlere gore, Islam hukuku kapsaminda devlet tarafindan zorla ele gegirilen
topraklar (halkin fetih sirasinda direnmesi durumunda) Sultan’in miilkii oluyordu. O da, bu
arazileri yaptiklar1 hizmetler karsisinda gazilere ve askerlere tahsis ediyordu. Bdylece
verimli arazilerin ¢ok biiyiik bir boliimii Tiirklerin eline gecti. Hristiyanlara sadece daglik

araziler birakildi. Bu durum tarim ekonomisinin ¢ékmesine sebep oldu. 14

Isyan arifesinde Mora, Egriboz ve Kita Yunanistan’da Tiirkler toplam niifusun
%9’unu olusturmasina ragmen, ekilebilir arazinin %58’ine sahiptiler.'*! Niifusun %91 ini
olusturan Rumlar ise %42’sine sahipti. Rum niifusunun 360.000, Tiirk niifusunun 40.000
oldugunu belirten Sakellariu’ya gore ise bir Rum’a 4,2 donlim, bir Tiirk’e 75 doniim arazi

diisiiyordu. !4

Inalcik ise fethedilen bolgelerdeki topragin Sultamin miilkiyetine gegmesinin,
devletin koyliiyli koruma politikasmin bir sonucu oldugunu ve koyliyii somiiren feodal
beyleri devre dis1 birakma amacimi giittiigiinii, bu durumun koyli lehine “sosyal bir

devrim” oldugunu ifade etmektedir.!'*?

139 Omer Latfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Say1: 11, 1951, s. 209-237.

140 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 97, 143; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 41;
Daskalakis, G. D. Ya To Ikosiena (Yirmibir Hakkinda)”, (der. N. Zografu, 1. Makrigiannis), To Ikosiena
(Yirmibir), Ekdosi Efthinis (Efthini Yayinlari), Atina 1993, s. 48; Athanasios Kalliniotis, Yoannis
Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST. Dimotiku..., s. 33.

141 Evangelia Balta, “Osmanli Devleti’nde Rum Millet ve Ekonomik Gelismislikleri”, (ed. Azmi Ozcan),
Osmanli Devleti’nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, 1slami ilimler Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, istanbul 2000,
s. 239.

142 Yorgos Karambelas, 1204-1922 [ Diamorfosi..., s. 21.

143 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”..., s. 28.
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Osmanli Devleti’nin yasadig1r ekonomik ve idari sorunlara paralel olarak ozellikle
16. yiizyildan itibaren reayaya yonelik ekonomik baskilarin arttigi Yunanl tarihgilerin hem
fikir oldugu bir baska husustur.!** Yunan anlatisna gore; Osmanli hakimiyetinin son
doneminde her seyin kotiiye gittigi ve hicbir seyin eskisi gibi olmadigi hem Rumlar, hem
de Tirkler tarafindan siklikla dile getiriliyordu. Fakirligin artisi, fiyatlarm yiikselisi, devlet
ihtiyaclarmmin artmasi ve paranin deger kaybetmesine bir de yerel yoneticilerin keyfi
uygulamalar1 eklenince yasam sartlar1 iyice zorlasmust1.'* Yerel yoneticiler artik, Yunan
koyliistiniin elindeki parayr almak i¢in hicbir firsati kagirmiyordu. Tamamen merkezi
hiikiimetin kontroliiniin disinda davraniyorlardi. Yasam sartlarinin zorlagmasi da, pek ¢ok
Rum’un vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in mal ve miilklerini satmak zorunda
kalmasina sebep oldu. Yasadis1 yollara basvuranlarin sayisinda da biiylik artis yasandi.

Ozellikle kleftler giic kazanmaya basladilar.'4®

Ciftciler, timar veya ¢iftlik sahibine vergilerini sadece tirettikleri liriinlerin onda biri
seklinde degil (Osiir), para olarak da veriyorlardi. Bunun sonucunda simdiye kadar sadece
iiretimle ugrasan cift¢i artik iirlinlini satmak ve tiiccarla temas kurmak zorunda kaldi.
Ayrica devlet, istira usuliiyle ¢iftcinin iirettigi iirlinii piyasa fiyatinin ¢ok daha altina satin
aliyordu. Celep sisteminde de hayvanlar devlet tarafindan ¢ok diisiik fiyata ellerinden

aliniyordu.'4’

Hristiyan tebaa 17. ylizyildan itibaren Miisliiman ve Hristiyan toprak sahiplerinin
yiikselisine taniklik etti. Bu kisiler, yavas yavas arazi ve toprak sahibi olmaya, hatta
koylerin tamamini satin almaya bagladilar ve giftlikler kurdular. Bu durum, Hristiyan
koyliistinlin fakirlesmesine, yasam sartlarinin her gegen giin daha da kdétiiye gitmesine ve
goclerin yasanmasina sebep oldu.'*® Koyliiler, koylerinin ¢iftliklere doniismemesi i¢in
biiyiikk miicadele veriyor, ancak kdyiin niifusu belli bir saymin altina diistiigiinde veya
borglarini 6deyemez duruma geldiklerinde bu durumu kabullenmekten bagka careleri
kalmiyordu.'* Ciftliklerin ortaya ¢ikmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu
zor durumun belki de en 6nemli gostergelerinden birisiydi. Uzun siiren savaslar sonrasinda

Osmanlh Imparatorlugu’nun ekonomisi gittikce zayiflamists. Osmanl paras: siirekli deger

144 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 47.

145 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 163.
146 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
147 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 146.

148 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
149 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 51-52.
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kaybediyor, devlet gelirleri giin gectikce azaliyordu. Ekonomik krizin yarattigi baski
altinda, devlet gelirlerinin arttirilmasit igin Osmanli Sultani ¢iftliklerin kurulmasma izin

verdi. Ancak bu uygulama, pek ¢cok olumsuz gelismenin dniinii act1. !>

Koyliiye ait arazileri satin alarak ¢iftlige doniistiirmek isteyen Tepedelenli Ali Pasa,
koyliilere arazilerini satmalar1 konusunda siirekli baski yapiyordu. Basarili olamazsa, zaten
borg¢ batagia batmis koyliiye tarlalarini ipotek ederek yiiksek faizli kredi veriyor, borcunu
ddeyemeyen koyliiyii is¢isi, arazilerini de kendi ¢iftligi yapryordu.'>! Bu yolla Ali Pasa ve
ogullarmin elde ettikleri ¢iftlik says1 yaklasik 900-950 idi.!>* Tiirk parasi, isyan dncesinde
yaklasik %50 oraninda deger kaybetti.!> Kiigiik sanayici kriz nedeniyle kendi mesleklerini
icra edemez duruma geldi ve tarim islerinde giinliik yevmiye ile calismaya basladi.'>
Ekonomik krize bagli olarak devlet gelirlerinin azalmasi, merkezi iktidarin giic
kaybetmesine ve devlet mekanizmasinin dagilmasina sebep oldu. Yeni donemin sartlarina
devletin uyum saglayamamasi, reform ¢abalarina muhafazakarlarin ve ¢ikar gruplarm tepki
gbstermesi ve Avrupa devletlerine verilen kapitiilasyonlar nedeniyle devlet her gecen giin

zayifladi. 1>

Topraklarim1 kaybeden Rumlar ticarete yonelmis ve Napolyon savaslar1 nedeniyle
ortaya cikan boslugu degerlendirerek biiyiikk kar elde etmislerdi. Ancak bu durum,
Avrupa’da barisin yeniden tesis edilmesiyle tersine donmeye basladi. Avrupalilar 1789
yilindan 6nceki konumlarimi tekrar geri elde ettiler. 1815 yilindan sonra Rumlarin deniz
ticaretindeki {istiinliikleri de sona erdi.'*® Karadeniz ticaretinde de durum farkli degildi.
Onceleri Hocabey’in (Odessa) dis ticaretinin %901 Rum gemileri vasitasiyla
gerceklestirilirken, 1821 yilina varildiginda bu oran %27’ye kadar geriledi. Deniz ticaret

filolarinin elde ettikleri kar oranlar1 incelendiginde durum daha belirgin olmaktadir.

150 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

15! Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 143-144.

152 Yorgos Karambelas, 1204-1922 I Diamorfosi..., s. 72; Kemal Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa”, Tiirk
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 40, 2011, s. 479; Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Tepedelenli Ali Pasa
ve Ogullarinin Ciftlik ve Gelirlerine Iliskin Yeni Bilgi-Bulgular”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM 18, Ankara 2005, s. 339.

153 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 157.

154 Vasilis Kremmidas, “I Ikonomiki Krisi Ston Elladiko Horo Stis Arhes Tu Dekatu Enatu Eona Ke
Epiptosis Tis Stin Epanastasi Tu 1821 (19. Yiizyilin Baslarinda Rum Bélgesinde Ekonomik Kriz ve 1821
Devrimine Etkileri)”, Periodiko Mnimon (Mnimon Dergisi), Tevhos 6 (Say1: 6), Atina 1976-1977, s. 18.

1551, S. Koliopulos, I Neoteri Evropaiki Istoria 1789-1945: Apo Tin Galiki Epanastasi Mehri Ton Deftero
Pangosmio Polemo (Yakin Avrupa Tarihi 1789-1945: Fransiz Devriminden 2. Diinya Savasina Kadar),
Ekdosis Vanias (Vania Yayinlari), Selanik 2001, s. 126.

156 Vasilis Kremmidas, “Proepanastatikes Pragmatikotites, I ikonomiki Krisi Ke 1 Poria Pros To Ikosiena
(Devrim Oncesi Gergekler, Ekonomik Kriz ve 1821’e¢ Gétiiren Siirec)”, Periodiko Mnimon (Mnimon
Dergisi), Tevhos: 24 (Sayi: 24), Atina 2002, s. 71.
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Ornegin Camlica (Idra) Adasi’na ait bir filo 1810-1812 yillarmnda sermayesinin %91°i
oraninda kar yaparken, bu oran 1813-1815 yillarinda %40’a, 1817-1821 yillarinda ise
%21’e diistii.'>” Deniz ticaretinde yasanan kriz o kadar biiyiik noktalara ulast1 ki, 1818-
1821 yillar1 arasida Camlica (Idra) Adasi’nda gemiler artik limandan ¢ikamaz olmuslardi.
Deniz ticareti bitme noktasma gelmisti.'*® Camlica (Idra) Adasi’ndaki gemilerde gérev
yapan Rum denizcilerin yillik ortalama kazandiklar1 {icretleri gosteren asagidaki tablo,

1815 yilindan itibaren yaganan ekonomik durgunlugu gézler oniine sermektedir.

Tablo 1.1. Rum Denizcilerin Yilhk Ortalama Gelirleri'®®

YIL YILLIK MAA$ ORTALAMA r—
(DRAHMI'®* CINSINDEN) | (DRAHMI CiNSINDEN)
1810 615
1811 660
1812 1.160 810
1813 835
1814 780 .
1815 320 69%
1817 315
1818 440 248
1819 200
1820 120
1821 95

Deniz ticaretinde yasanan ekonomik kriz zincirleme olarak pek ¢ok meslek grubunu
etkiledi.'s! Yasanan ekonomik kriz nedeniyle 1780 yilindan itibaren gida fiyatlarmda ¢ok
ciddi bir artis yasandi. Buna bir de Tiirk parasmnm siirekli deger kaybetmesi eklenince halk
icin ¢ok olumsuz sonuglar ortaya cikti. Kremidas, 1800-1821 yillar1 arasinda yasanan
krizin, Osmanli hakimiyeti doneminde daha 6nce esi ve benzerinin goriilmedigini ifade
ederken,'® Pamuk da Osmanli Devleti'nde 1780-1850 yillar1 arasmda c¢ok ciddi bir
enflasyon yasandigini, bu donemde gida fiyatlarmin 12 ila 15 kat arttigmmi ifade

etmektedir.'®

157 Vasilis Kremmidas, “I Ikonomiki Krisi...”, s. 23-24.

158 a.g.m., s. 18; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., s. 172.

159 Vasilis Kremmidas, “I Ikonomiki Krisi...”, s. 29.

160 Antik Yunan doneminde ve Yunanistan devletinin kurulusundan 2002 yilina kadar kullanilan para birimi.
161 Vasilis Kremmidas, “Proepanastatikes Pragmatikotites...”, s. 71.

162 Vasilis Kremmidas, “I Ikonomiki Krisi...”, s. 27.

103 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 171, 181.
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Ekonomik kriz, ayaklanma fikirlerinin giic kazanmasmi sagladi. Ciinkii kriz
nedeniyle zor donemler gegiren denizciler kendilerini i¢inde bulunduklar1 ¢ikmazdan
kurtarabilecek tek seyin Tirklere karsi gergeklestirilebilecek bir savas ve toplumsal
degisim oldugunu diisiiniiyorlards.'®* Dolayisiyla 1821 ayaklanmasi, Rumlarm ¢ok derin
bir ekonomik kriz i¢inde bulunduklari bir donemde meydana geldi. Tabi ki, isyanin
tamamen ekonomik kriz nedeniyle ¢iktig1 sdylenemez. Ancak Rum koyliisiinlin yasadigi
ekonomik sikintilarin sorumlusu olarak Osmanli yonetimini gordiigii dikkate alindiginda,
ekonomik krizin isyan ig¢in tetikleyici bir rol oynadigi gergegini de goz ardi etmemek
gerekir. Prof. Dr. Vasilis Kremmidas, Rumlar arasinda o6zgiirlik arzusunun zenginlik,
ekonomik gelisme, egitim ve aydinlanma fikirleri ile birlikte ortaya ¢iktigini, ancak bu
arzunun Mora Isyani’ndan ¢ok kisa bir siire énce yasanan ekonomik kriz déneminde bir

ideolojiye doniistiigiinii ifade etmektedir.'®

Filiki Eterya’nin kurucularmin da ekonomik kriz sebebiyle batan tiiccarlar olmasi ve
tiyelerinin biiyiik ¢cogunlugunun tiiccarlardan olusmas: dikkat cekicidir. Filiki Eterya’ya
katilimin ekonomik kriz zamani arttig1 da unutulmamalidir. Hatta Filiki Eterya’ya olumsuz
yaklasan kocabasilarm orgiit karsisindaki tutumlar1 bile bu donemde degismeye basladi.
1816 ve 1817 yillarinda toplam 42 kisi iiye olurken, ekonomik krizin etkilerinin iyice
hissedilmeye basladigi 1818 yilinda yeni iiye sayist 210, 1819 yilinda ise 164 idi.
Ekonomik krizden en ¢ok etkilen Moralilarin, Filiki Eterya igerisindeki oranlar1 % 37,2 idi.
Kaldi ki, milli biling ve birlik beraberligin, ekonomik krizle birlikte ylikselise gecmesi ve
ekonomik krizden en fazla etkilenen bolgelerde daha fazla on plana ¢ikmasi tesadif

degildir.'¢

1.2.1.2.7. Vergilendirme Sistemi

Osmanli Devleti’nin maliye politikasi, imparatorlugun ilk yillarinda oncelikle savas
ganimetlerine, daha sonra da toplanan vergilere dayaniyordu. Fetihlerin sona ermesi ile
birlikte biitlin agirlik toplanan vergilere kaydi. Vergiler, Osmanli devleti i¢in hayati dnemi
haiz oldugundan, yonetimi ilgilendiren esas konu vergilerin 6denmesi idi. Devlet

vergilerini diizenli 6dedigi takdirde, tebaasmin ne yaptigi ile ilgilenmezdi. Kald1 ki, Islam

164 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 398.
165 Vasilis Kremmidas, “I Ikonomiki Krisi...”, s. 31.
166 3.g.m., s. 31-33.
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hukuku da, vergi Odemeleri nedeniyle reayaya kole muamelesi yapilmasini

yasakliyordu. ¢’

14 ve 15. ylizyilda Hristiyan reayadan toplanan vergi nispeten azdi. Ancak,
16. yiizyildan itibaren birbiri ardina ¢ikarilan olagantistii vergiler, baslangigta gecici olsalar
da, zamanla diizenli olarak toplanmaya baslad: ve miktarlar1 siirekli artt1.'®® Yasam hakki
ve dini Ozgiirliiklerin elde edilebilmesi i¢in 6demek zorunda olduklar1 bu vergiler, giin
gectikce gayrimiislim tebaanin sirtinda agir bir yiik haline geldi. Veremis’e gore, vergilerin
bliylik bir c¢ogunlugunun Hristiyan toplumu tarafindan Odenmesi de adaletsizlik
yaratryordu.'® Yunanistan’da okutulan 6. sinif tarih kitabinda Osmanli Devleti hakimiyeti
altinda yasayan “kole” Rumlara yapilan negatif ayrimciligin biiyiik bir boimiiniin vergi
sistemi ile ilgili oldugu belirtilmektedir.!”® Ote yandan Karambelas’m iddiasina gore,
19. ylizyilin ikinci yarisinda Mora Yarimadasi’nda yasayan Rumlar i¢in kisi basina diisen
milli gelir, vergiler hari¢ 154 kurus iken, Tirkler i¢cin 303 kurustu. Vergiler 6dendiginde
bu miktar Rumlar i¢in 116 kurusa diiserken, gayrimiislimlerden alinan verginin biiyiik bir

boliimii Miisliimanlara aktarildigindan Tiirklerin geliri 447 kurusa ¢ikiyordu.!”!

Bu konuda Tiirk tarih yaziciliginda iki goriis 6n plana ¢ikmaktadwr. Fikret Adanir,
Hristiyanlarm pek ¢cok vergi 6demek ve angaryalar yapmak zorunda olduklarini ve bu vergi
yiikii altinda ezildiklerini belirtirken,'’* Inalcik, Osmanh ydneticilerinin kdylii emegini
korumay1 prensip edindigini, fakir reayasmi her zaman himayesi altina aldigmi ifade
etmektedir.'” Aktar ise, vergi yiikiindeki artisin Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik
acidan zayifladigi bir donemde ortaya ¢iktigmni, ancak bu durumun sadece Rumlar

acisindan degil, tiim halklar igin gegerli oldugunu vurgulamaktadur.'™

167 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 146, 178; Pashalis Kitromilidis, 182/ (Belgesel
Program).

198 Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik ..., s. 54; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu...,
Cilt: 2, s. 28.

169 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

170 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 32.

17! Yorgos Karambelas, 1204-1922 I Diamorfosi..., s. 62.

172 Fikret Adanir, “Giineydogu Avrupa’daki Tarih...”, s. 145.

173 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”..., s. 28.

174 Yiicel Aktar, “Yunanistan’m Osmanli Devleti...”, s. 10.
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Osmanli hukukuna gore vergiler iki gruba ayriliyordu:
1. Olagan (Resmi) Vergiler (Seri):

a. Cizye: Bu vergi ile gayrimiislimler yasam hakki elde ediyorlardi. Bir nevi,
omuzlarmin tizerlerinde kafalari tagiyabilmeleri i¢in gayrimiislimler bu vergiyi 6demek
zorundaydilar. Daha sonra bu vergi, askeri vergi anlami kazandi. Gayrimiislimlerin
askerlik hizmetinden muaf tutulmalarina ve devlet tarafindan himaye edilmelerine karsilik
Odedikleri bir vergi tiirii oldu. Kadmlar, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler bu vergiden muaf
tutuluyordu.'”

b. Osiir: Topraktan elde edilen iiriinlerden alman vergi. Uretilen tahil, bal ve

{iziimiin onda birinin vergi olarak verilmesi zorunlulugu vardi.'”®

2. Olaganiistii (Keyfi)Vergiler (Orfi): Evlilik, mahkeme, ceza gibi yasal veya yasa
dis1 konular ile ticaret hususlarinda gayrimiislimlerin 6dedikleri vergilerdi. Ayrica, yol ve
koprii yapimu ile ordunun masraflarinm karsilanmasi i¢in de halktan vergi toplaniyordu.'”’
Cereme olarak adlandirilan cezalar ile ¢ocugunu evlendiren babanin 6demesi gereken
bennak resmi de keyfi vergiler icerisinde sayilabilir. Bunun disinda bir de dis parasi olarak
adlandirilan ve gayrimiislim ev sahiplerinin evlerinde agirladiklar: Tiirk yetkililere 6demek
zorunda olduklar1 bir vergi tiirii vardi. Bu para, gayrimiislim tarafindan ikram edilen

yiyeceklerin misafirin disine verdigi zararin (!) karsilanmast i¢indi. '’

Ozellikle cemaatlerinin sayis1 az olan kiliseler maddi anlamda biiyiik zorluklar
yastyorlardi. Kiliseler kendi ihtiyaclarinin karsilanmasinin diginda Patrikhane’ye de 6nemli
miktarda para géndermek zorundaydilar.'” Ciinkii goreve segilen Patrik, vergiden muaf
olmak icin devlete 6dedigi peskes licretini piskoposlardan, piskoposlar da papazlardan ve
cemaatten istiyorlardi.'®* Bunun disinda Ortodoks Rumlarm kiliselere zorunlu bagis (zitia-
{nrela) yapmalar1 da gerekiyordu. Her Hristiyan, gelirlerinin {i¢te birini kiliseye vermek

mecburiyetindeydi. Ayrica 6zel vergi adi altinda Patrikhane’ye aile basina 12 akge

175 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 178-179; Yuannis Hacifotis, Kathimerini Zoi Ton..., s.
49)

176 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 146, 178, 189; David Brewer, I Floga Tis Eleftherias:
O Agonas Ton Elinon Ya Tin Aneksartisia (Ozgiirliik Atesi: Yunanhlarin Bagimsizlik Miicadelesi) 1821-
1833, (gev. Titina Speralaki), Ekdosis Enalios (Enalios Yayinlari), Atina 2004, s. 31.

177 Yuannis Hacifotis, Kathimerini Zoi Ton..., s. 49.

178 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 178-189; Sarandos 1. Kargakos, Alvani, Arvanites,
Elines (Arnavutlar, Yunanlilar), Ekdosi L. Sideris (I. Sideris Yayinlari), Atina 2000, s. 119.

17 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 89.

180 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 23.



38

veriliyordu.'®! Para vermek istemeyen cemaate baski yapiliyordu. Ornegin papazlar, bagis

yapmadiklari takdirde Hristiyanlar1 defnetmeyi reddediyorlards. '8

Osmanli Devleti tarafindan belirlenen vergiler iki sekilde tahsil ediliyordu.

1. Taksim Sistemi (Maktu Sistem): Bu sistemde devlet, kendi mali ihtiyaglarini géz
Oniine alarak bir bolgenin 6demesi gereken toplam vergi tutarmi belirliyor, bireylerin
O0deyecekleri vergilere karismiyordu. Halkin 6deme giiciiniin higbir sekilde g6z Oniine
alimmadig1 bu sistemde devlet reaya ile muhatap olmuyordu. Vergileri gelir seviyesine gore
paylastirma isini kocabasilar yapiyordu. Bu yeni ortaya ¢ikan Yunan elit, her bolge i¢in
belirlenen vergi tutarmi Osmanli yOneticilerine teslim ettikten sonra topladigi paranin
kalanini kendine ayirtyordu. Osmanli Devleti 20 akge vergi istiyorsa, kocabasilar kdyliiden
25 akge topluyor, bir miktarin1 g6z yummalar1 i¢in Osmanl yOneticilerine peskes cekiyor,
kalan miktar1 ise cebine atiyordu. Bu yiizden Yunan halki siirekli olarak “li¢ bela” i¢in

calistigin1 soylityordu. Papazlar, kocabasilar ve Tiirkler.'®?

2. ilitizam (Mukataa) Sistemi: Bu sistemde ise devlet, kendi hesabina vergi toplama
yetkisini sahislara devrediyordu. Yetki devri, acik arttirma yontemi ile gerceklestiriliyordu.
Devlet tarafindan belirlenen asgari vergi tutarinin iizerinde en fazla kim fiyat verirse o
sahis, bir bdlgenin vergi toplama yetkisini almis oluyordu. Odemeyi devlete bu sahis
yapiyor ve daha sonra halktan para topluyordu. Bu uygulamada devlet sadece kendisine
verilen para ile alakadar oldugundan, sahislar bu durumu suistimal ediyor ve kar elde
edebilmek i¢in gerektiginden fazla para toplayip halki somiiriiyorlardi. Bu ihaleleri alanlar
cogunlukla Fenerli Rumlardi. Fenerliler bu sekilde servetlerini arttirdilar ve Tiirk yetkilileri
ile daha yakin iliskiler tesis ettiler. Ote yandan séz konusu tahsildarlar zaman zaman
yetkilerini {i¢lincii kisilere devrediyor, bu kisiler de kar elde etmek i¢in vergi miktarini
arttirryorlard. Bu durum halk igin korkung sonuglar doguruyordu.'® Devlet sadece elde

edecegi gelirle ilgileniyor, miiltezimlerin yaptiklar1 yasa disiliklara g6z yumuyordu. Biraz

181 James Sotros, I Eksegersi Ton Dulon I I Epanastasi Ton Kocabasidon Ke Ton Despoton (Kullarin Isyant
mi Yoksa Kocabasi ve Piskoposlarin Devrimi mi), <http://www.vrahokipos.net/old/history/gr/1821.htm>
17.04.2017.

182 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 89.

183 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program); Yannis Skarimbas, To 1821 Ke I Alithia
(1821 ve Gergek, Tomos A (Cilt: 1), Ekdosis Kaktos (Kaktos Yayinlart), Atina 1995, s. 44; Sarandos 1.
Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria...,s. 178-179.

184 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria, s. 178-179; Martha Pilia, “Liturgies Ke Aftonomia...”,
s. 79.
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sermayesi olan kisiler, miiltezimlik i¢in basvuruyorlardi. Ciinkii yatirdiklarr paranin ¢ok

daha fazlasin1 aliyorlards. '

Vergi yiikiliniin altinda her gegen giin daha fazla ezilen Rum koyliisii ise, vergisini
O0deyebilmek icin tefecilerden yiiksek faizle (6rnegin 1820 yilina gelindiginde yillik faiz
oran1 %24’ii, baz1 yerlerde ise %36’y1 buluyordu.'®®) bor¢ alarak kendisini bir ¢ikmazin
icerisinde buluyordu.'®” Aldig1 borcu ddeyemeyen ve baskilara daha fazla dayanamayan
koyli daglara sigmiyordu. Ozellikle ddenecek vergi miktarinm elde edilen gelirin
%50’sine ulastig1 18. yiizyilda kdyleri terk etme orami ¢ok biiyiik boyutlara ulastr.!'®®
Ancak koyliilerin bolgelerini terk edip baska yere go¢ etmeleri, kendileri i¢in bir ¢doziim
olsa da, kalan koyliilerin vergi yikiiniin artmasina sebep oluyordu. Ciinkii bir idari

bblgenin ddemesi gereken toplam vergi miktar1 sabitti ve bu miktar her seferinde kalan

kisiler arasinda paylastiriliyordu. '’

Vakalopulos, isyan basladiktan sonra kurulan ge¢ici Rum hiikiimetinin de, devlet
adina vergi toplama yetkisinin {i¢iincii sahislara devredilmesi uygulamasina devam ettigini
belirtirken,'”® Bozikis bagimsizlik sonrasindaki uygulamanm “tiranlik” déneminden en
onemli farklinin vergi dagiliminin adil yapilmasi ve vergi toplama hakkinin kétiiye

kullanilmamasi oldugunu ifade etmektedir. °!

Kargakos, gayrimiislimlerin {izerindeki vergi yiikiiniin ¢ok agir oldugunu ve halka
biiyiik zararlar verdigini kabul etmekle birlikte, olaya ¢ok farkli bir boyuttan yaklagarak
Rumlar i¢in bir takim avantajlar1 da beraberinde getirdigini ileri siirmektedir. Kargakos’a
gore vergilerin yiiksek olusu reayay1 daha fazla para bulmak i¢in ¢aba sarf etmeye itti. Bu
da, topragm daha iyi degerlendirilmesi, iiretim yontemlerinin gelistirilmesi ve denizcilik
faaliyetlerinin artmasi sonucunu dogurdu. Ote yandan bir koyliiniin vergisini ddeyememesi

veya 0demeyi reddetmesi durumunda bunun sorumlulugu tiim topluma aitti. Yani toplum

185 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 148.

186 a.g.e., 153.

187 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria, s. 174-175; Martha Pilia, “Liturgies Ke Aftonomia...”,
s. 77.

188 Yorgos Karambelas, 1204-1922 [ Diamorfosi..., s. 61.

189 Martha Pilia, “Liturgies Ke Aftonomia...”, s. 77; Eleni Angelomati-Cungaraki, I Yenisi Enos Ethnus...,
s. 38.

190 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 6, s. 937; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu
Elinismu, I Megali Eliniki Epanastasi (Cagdas Helenizmin Tarihi, Biiyiik Yunan Devrimi) (1821-1829),
Tomos H (Cilt: 8), (Yoannis Kapodistrias - I Epodini Yenesi Tu Neoeliniku Kratus) (Yoannis Kapodistrias -
Modern Yunan Devletinin Sancili Dogumu), Selanik 1988, s. 17.

191 Simos Bozikis, “Dinamikes Ke Adranies Sti Foroloyia Ke Sto Foroloyiko Mihanismo Kata Tin Epanastasi
(1821 Devrimi Doéneminde Vergilendirmede ve Vergi Mekanizmasinda Dinamikler ve Durgunluklar)”,
Periodiko Mnimon (Mnimon Dergisi), Tevhos 31 (Sayi: 31) Atina 2010, s. 31.
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bu vergiyi her haliikarda 6demek zorundaydi. Bu durum olumsuz gibi goriinse de, Rumlar

arasinda birlik beraberlik ve ortak sorumluluk ruhunun ortaya ¢ikmasimni sagladi. '*?

1.2.1.2.8. Egitim

Yunan tarih yaziciliginda, Osmanli hakimiyeti ile birlikte Bizans ddneminin
aydmlarmin batiya kactigi, halkin 6gretmensiz kaldigi ve buna bir de Tiirklerin egitimi
engelleyen politikas1 eklenince Rumlarin cehalete siiriiklendigi tezi siklikla dile
getirilmektedir.'”® Ornegin Daskalaki, Rum halkmin cahil kalmasmm “esaret” déneminin
bir neticesi oldugunu belirtmekte ve Rumlarin bu kadar uzun bir siire esarete
katlanmalarmi da cehaletlerine baglamaktadir.!”* Kekavmenos da, Rumlarin biiyiik
cogunlugunun cahil kalmalarmin sorumlusu olarak “barbar” Tiirk yOnetimini
gostermektedir. Kekavmenos ayrica bu tezini gili¢lendirmek icin Mora Yarmmadasi’nda
1685-1715 yillar1 arasinda yasanan Venedik hakimiyeti doneminde egitim seviyesinde
“mucizevi” bir artis gdzlemlendigini ileri siirmektedir.'”> Kumas da, Osmanli hakimiyeti
doneminde Rumlar arasinda egitimli insana rastlamanin ¢ok nadir goriilen bir durum
oldugunu ve Rumlarin ¢ok kiiciik bir bdliimiiniin okuma yazma bildigini ifade

etmektedir.'%°

1.2.1.2.9. Islamlastirma Politikasi

Yunan tarih yaziciligmin itizerinde durdugu bir diger 6nemli konu da, Ortodoks
Hristiyanlarm Islam dinini benimsemeleridir. Bir grup tarihgi, din degistirmelerin Osmanl1
Devleti’nin baski ve zorlamasi neticesinde gerceklestigini savunmaktadir. Bagimsizlik
miicadelesinde ¢cok dnemli bir rol oynayan Theodoros Kolokotronis, Pnika’da dgrencilere
hitaben yaptig1 konusmada, “halkimiz din degistirsin diye Miisliimanlar ellerinden geleni

yaptilar.” ifadelerini kullanarak Osmanli Imparatorlugu’nun sistematik bir islamlastirma

192 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria...,s. 172, 176.

193 Fikret Adanir, “Giineydogu Avrupa’daki Tarih...”, s. 145.

194 A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke I Paragondes Tis Elinikis Epanastaseos Tu 1821 (1821 Yunan Devriminin
Sebep ve Etkenleri), Ekdotikos ikos Agon (Agon Yayinevi), Paris 1927, s. 37-38.

195 Yorgos Kekavmenos, “To Krifo Sholio Ke 1 Istoria: 1 Piges, I Martiries, I Alithia (Gizli Okul ve Tarih:
Kaynaklar, Tanikliklar, Gergek)”, Online  Periodiko  Antivaro  (Online  Dergi  Antivaro),
<http://www.antibaro.gr/article/436> 14.04.2017, s. 18-23.

196 Konstandinos M. Kumas, Istorie Ton Anthropinon..., s. 555.
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politikasi giittiigiinii savunmaktadir.'”” Yunanistan’da okutulan 6. Sinif tarih kitabinda da
Islamlastirma politikasmin, gayrimiislimlerin karsilastiklar1 en bilyiik problemler arasmda
yer aldign ifade edilmektedir.!”® Fotis Kondoglu ise “zalim” Osmanli Devleti’nin,
gayrimislimlerin dini vecibelerini yerine getirmelerini engelledigini ve onlar1 din
degistirmeye zorladigini belirterek din degistirmeyi reddedenlerin oldiiriildiigiinii iddia
etmektedir.!”® Kekavmenos da benzer sekilde cok sayida gayrimiislimin, Osmanli
yoneticilerinin kontrolstiz bir sekilde uyguladiklar1 zorbalik, Miisliimanlarin dini
konulardaki fanatiklikleri, baskilar ve siirglinler nedeniyle din degistirmeye mecbur

kaldigini ileri siirmektedir.>%

Ancak, bunun aksine Papageorgiu, Vakalopulos, Veremis, Pappas ve Yannis’in de
aralarinda bulundugu c¢ok sayida Yunanli tarih¢i, zannedilenin aksine Osmanli
Imparatorlugu’nun Islamlasmaya sicak bakmadigmni ve sistematik bir Islamlastirma
politikas1 giitmedigini, gayrimiislimler arasinda gézlemlenen din degistirmelerin goreceli

olarak goniilliiliikk esasina dayandigini ifade etmektedir.

Osmanli Devleti’nin Islam’a gecisin ¢ok ciddi bir durum oldugunu diisiindiigiinii ve
ozellikle toplu din degistirmelere slipheyle baktigini ifade eden Papageorgiu’ya gore, bazi
durumlarda toplumlarin cesitli imtiyazlar kazanmak maksadiyla islam’a ge¢mek igin
miiracaat ettikleri goriiliiyordu. Ote yandan toplu din degistirmelerin devlet ekonomisi igin
dezavantajlar1 da vardi. Vergi yiikiinlin bliylik bir boliimiinii sirtlanan gayrimiislimlerin
sayisinmn azalmasi, devlet gelirlerinin de azalmasina sebep oluyordu.?*! Vakalopulos da
ayni konuya deginerek devletin din degistirmelere sicak bakmamasinin sebebi olarak vergi
gelirinden mahrum kalmak istememesini gostermektedir.?> Andreas Pappas ve K. Yannis
de, Osmanli hakimiyeti doneminde zorla Islamlastirma olmadigmi, vergilerini diizenli
Odedikleri takdirde Osmanli yonetiminin gayrimiislimlerin dini konular1 ile ilgilenmedigini

vurgulamakta, goniillii din degistirmelerin, yonetimle iyi iliskiler tesis etme ve yonetime

97 Georgios Babiniotis, O Logos Tu Theodoru Kolokotroni Stin Pnika (Theodoros Kolokotronis'in
Pnika’daki Hitabesi), Ekdosis Vuli Ton Elinon (Yunan Meclisi Yayinlar), Atina 2008, s. 12.

198 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 33.

199 Fotis Kondoglu, “I Ayiasmeni Epanastasi (Kutsanmis Devrim)”, (der. N. Zografu, 1. Makrigiannis), To
Ikosiena (Yirmibir), Ekdosi Efthinis (Efthini Yayinlar1), Atina 1993, s. 108.

200 Yorgos Kekavmenos, “To Krifo Sholio...”, s. 16.

201 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 36.

202 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 53.
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katilabilme arzusundan kaynaklandigmni ifade etmektedirler.?> Dakin ise, Hristiyanlarin
Miisliman olmalarmm memnuniyetle karsilandigini, buna ragmen Osmanli Devleti’nin
gayrimiislimlerin sistematik bir sekilde Islam’a ge¢meleri icin herhangi bir caba sarf
etmedigini, ¢linkii Islam hukukuna goére zorla din degistirmenin yasak oldugu

belirtmektedir.?**

Tirk tarih yaziciliginin bu konudaki yaklagimi da aymi paralelde olup, genel olarak
Osmanh Devleti’nin zorla Islamlastirma politikas1 giitmedigi, devletin adaletli
uygulamalar1 sayesinde Islamlasmalarin goniillii olarak gerceklestigi ifade edilmektedir.
Sahin, Balkan halklarinin dinlerini muhafaza etmelerinin bu durumun en biiyiik kaniti
oldugunu ifade etmektedir.’®> Konan ise Islam hukukunda gayrimiislimleri, Islamiyet’e
davet etme zorunlulugu olsa da, din degistirme konusunda zorlama olmadiginin altini
cizmekte, “Kuran- Kerim’de gecen “Lekiim dinikiim veliyedin (Sizin i¢in bir din, bizim
icin de bir din vardir.)” ve “La ikrahe fi’ddin (Dinde zorlama yoktur)” ayetleri (Kafirun
109/6 ve Bakara 2/256) geregince Miisliman olmayan kisilerin dinlerine saygi

gdsterilmesinin bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir.?%

Inalcik da, Osmanli hakimiyetinin ilk iki yiizyillk doneminde karsilasilan din
degistirmelerin, Miisliimanlarla siirekli temas halinde olunmasindan kaynaklanan sosyal
bir olay oldugunu, Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecine girdigi 17. ve 18. yiizyillarda
Islamlagsmada artis goriildiigiinii ifade etmektedir. Inalcik ayrica bazi tarihgilerin bu artisi,
cizye miktarmdaki artisa bagladiklarmi, ancak bu konunun heniiz yeterince
aragtirilmadigini belirtmektedir.?’” Adiyeke ise, Osmanli Devleti’nin genel olarak ihtiday:
destekleme yoniinde bir politika gilitmedigini, ancak istisnai olarak Girit Adasi’nda
Miisliiman-gayrimiislim niifus dengesini saglamak maksadiyla ihtiday1 destekledigini, bu
kapsamda yerli yenigeri uygulamasi ve evlilik gibi unsurlarin ara¢ olarak kullanildigini

vurgulamaktadir.?%®

203 K, Yannis. 1821 Me Nea Veltiomeni Sinthesi (Yeni Ilyilestirilmis Bilesim ile 1821)
< https://athens.indymedia.org/post/679909/> 11.10.2016, s. 8; Andreas Papas, “Deka Mikri Mithi Ya To
1821 (1821 Hakkinda 10 Kiigiik Mit)”, To Vima Gazetesi,
<http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=172189> 14.02.2017.

204 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 20.

205 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 48.

206 Belkis Konan, “Osmanli Devleti’nde Kapitiilasyonlar...”,s. 171.

207 Halil Inalcik, “Tirkler ve Balkanlar”..., s. 32- 33.

208 Ayse Niikhet Adiyeke, “XVII. Yiizyil Girit (Resmo) Seriye Sicillerine Gore Thtida Hareketleri ve Girit’te
Etnik Dontlisim”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt: 2, Kisim: 1, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2002, s. 560.
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Yunan tarith yaziciliginda, genelde din degistirme konusunda Osmanli Devleti
tarafindan sistematik bir Islamlastirma politikas: giidiilmedigini kabul edilmekle birlikte,
halkin gayrimiislimlere yapilan haksizliklar karsisinda bagka caresinin kalmadig1 tezi bazi
tarihgiler tarafindan one siiriilmektedir. Ornegin Vakalopulos, Osmanli Devletinin yaptig
baskilar ile din degistirmelere dolayli yonden katki sagladigini savunmaktadir.??” Dakin de,
konuya Vakalopulos ile ayni paralelde yaklagsmakta ve Hristiyanlar ayrimcilik, agir vergi
yikii ve devsirme uygulamasindan kurtulmak i¢in Miislimanhga gectiklerini ifade
etmektedir.?!® Veremis, gayrimiislimlerin ikinci smif vatandas olarak kabul edilmesinin
Rumlar i¢in Miisliimanlig1 cazip hale getirdigini belirtirken,?!! Karambelas Rumlarin,
gayrimiislimlerin 6dedigi agir vergi yiikiinden kurtulmak icin Islam’1 tercih ettiklerini

savunmaktadir.?'?

Yunan tarih yaziciligmma gore, din degistirmelerin baska sebepleri de vardi. Bizans
Imparatorlugu donemindeki egemen sinifin, sahip oldugu ekonomik, toplumsal ve
kurumsal imtiyazlar1 kaybetmek istememesi, Bizans Imparatorlugu déneminde Kilise’nin
baskilarina maruz kalan bazi tarikatlarin tepkilerini gostermek i¢in din degistirme yoluna
gitmeleri, hakim smifa mensup olma ve daha giivenli yasama arzusu, koyliiler basta olmak

lizere halkin bir boliimiiniin dini bilgilerinin zayif olmasi*'?

ve islenen su¢ icin verilen agir
bir cezadan kurtulmanm tek yolunun Miisliimanliga gecis olmasi®'* bu sebeplerin basinda
geliyordu. Ustleriyle yasadiklari sikintilar sebebiyle Islam’1 kabul eden din adamlarma da
rastlanmaktaydi. Papaz Mustafa ve Kesis Muhammed gibi isimler bu durumun en giizel
ornekleridir.?'> Fikret Adanir da, sirf gayrimiislim olduklar1 igin agir vergiler 6demek ve

angaryalar yapmak zorunda kalan, Osmanli yoneticileri tarafindan hor goriilen

Hristiyanlarm mecburiyetten Islam dinine gegtiklerini ifade etmektedir.?!®
Yunan tarih yazicihigi, gayrimiislimlerin bir takim sebeplerden Islam dinine
gectiklerini vurgularken bir yandan da, bu din degistirmelerin pek cogunun goriiniisten

ibaret oldugunun altim gizmektedir. Bu teze gére, Hristiyanlar kendilerini Islam dinine
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mensup gosterip gizliden gizliye Ortodoks Hristiyanligin gereklerini yerine getiriyorlar,
cocuklarmi gizlice vaftiz ediyorlardi. Bunlara “Gizli Hristiyanlar” (kriptohristiani-
kpumroyprotiavoi) deniliyordu.?!” Kilise, gizli Hristiyanlarm ibadetlerini yapabilmeleri i¢in
gizli papazlar gorevlendiriyor, bu papazlar dervis kiliginda koyleri geziyor ve geceleri
koyliilere ibadet yaptiriyorlardi.  Yakalananlar ise Osmanli  Devleti tarafindan
cezalandiriliyordu.?'® 19. yiizyilin ortasinda Osmanli Devleti’nin yapmak zorunda kaldig1
reformlar sonrasinda, Hristiyanlara bazi haklar verilmesi iizerine bu gizli Hristiyanlarin
pek cogu, gercek dinlerine geri dondiiler ve Helenizmin yeniden dogusunda ¢ok onemli
gorevler iistlendiler.?!”

Goniillii olarak gergeklesen din degistirmelerin disinda Hristiyan ¢ocuklarin zorla

Islamlastirilmalar1 da s6z konusu idi. Buna devsirme sistemi deniliyordu.??°

1.2.1.2.10. Devsirme Uygulamasi

Yunan tarih yaziciliginda devsirme uygulamasinin karsiligi “kan vergisi”dir ve Tiirk
zulmiiniin en biiyiikk kanitlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Kargakos, yeniceri
ocaklarinin ve saraylarin personel ihtiyacini karsilamak iizere uygulanan ve devsirme adi
verilen ¢ocuk toplama sisteminin, gayrimiislimlerin 6ddedikleri en agir vergi tiirii oldugunu
ifade ederken?”!, Veremis, Rum tebaanin devsirme uygulamasi ile sémiiriildiigiinii

belirtmektedir.???

Papulya, devsirme sistemini “Hristiyan vatandaslarin erkek g¢ocuklarinin sarayda,
orduda ve devlet yonetiminde gorevlendirilmek iizere milli, dini ve kiiltiirel ¢evrelerinden
zorla koparilmalar” olarak tamimlamakta’”®, Yunanca olarak yaymlanan Yeni
Ansiklopedi’de ise devsirme sisteminin, zorla Islamlastrma uygulamasmin en trajik

orneklerinden birisi oldugu savunulmaktadir.?** Papageorgiu’nun insan tiiriinde 6denen bir

217 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 37; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s.
56-59.

218 Yuannis Hacifotis, Kathimerini Zoi Ton..., s. 55-56.

219 Yorgos Anastasiadis, Nea Engiklopedia (Yeni Ansiklopedi), Tomos 32 (Cilt: 32), Ekdosis Maliaris Pedia
(Maliaris Pedia Yayinlari), s. 257.

220 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 60.

221 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 179.

222 Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon..., s. 21.

223 Vasiliki D. Papulya, Katagogi Ke Ifi Tu Pedomazomatos Sto Othomaniko Kratos (Osmanli Devleti nde
Devgsirme Sisteminin Kokeni ve Yapisi), Ekdosis Vanias (Vania Yayinlari), Selanik 2011, s. 17.
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nevi askeri vergi olarak tanimladig1 devsirme sistemi®*>, Svoronos’a gére Hristiyanlarin

sahip olduklar1 en agir yiikiimliiliiktii.??°

Yabanci tarihgiler de bu konuda Yunanh tarihgiler ile benzer goriislere sahiptir.
Ornegin Wittek, Miisliimanliga taraftar kazandirma ve devlet islerinde kullanilmak iizere
bolge halkinin somiiriilmesi i¢in Hristiyan c¢ocuklarin zorla ailelerinden alindiklarini
belirtirken??’, Clogg, devsirme sisteminin Hristiyan reayanm en ¢ok korktugu sey

oldugunu ifade etmektedir.??

Tirk tarih yazicihigi ise, devsirme sistemine Yunan tarih yaziciligindan ¢ok daha
iliml yaklasmaktadir. Ornegin Ortayli, devsirme uygulamasmi kiiltiirel bir yaklasimla
yapilan Tiirklestirme olarak, Ozcan ise, bazi Hristiyan ailelerin cocuklarinm devlet
hizmetlerinde kullanilmak {iizere belirli bir diizen dahilinde toplanmasi olarak
tanimlamaktadir. Karta da, devsirme uygulamasinin merkezi bir yonetimin olusmasina

katk1 saglayan énemli bir sistem oldugunu ifade etmektedir.?*

Devsirme sisteminin tam olarak ne zaman uygulanmaya basladigi konusunda farkl
goriisler mevcuttur. Papageorgiu, ilk kez I. Murad (1360-1389) zamaninda uygulanmaya
basladigin1 ve 1. Bayezid (1389-1402) zamaninda kanunlastigini belirtirken,?°
Vakalopulos, Sultan 1. Bayezid doneminde nadir de olsa gayrimiislim tebaanin
cocuklarmin orduya alindigini, ancak devsirme sisteminin Sultan II. Murad (1421-1451)
zamanmda kanunlastigini ifade etmektedir.?*! Ozcan ise devsirme uygulamasma Celebi
Mehmed zamanindan itibaren (1413-1421) rastlandigini, bununla birlikte kanunlagsmasinin
I1. Murad devrine (1421-1451) denk geldigini dile getirmektedir.?3?

Papulya ise, devsirme uygulamas: ile ilgili bilgi veren birincil kaynagm Selanik

233

Metropoliti Isidoros’un 1395 yilinda yazdigi mektuplar®*® oldugunu, Isidoros’un bu
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Evangelia Balta), Ekdosis Poria (Poria Yayinlar1), Atina 1991, s. 75.
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2015, s. 27.
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Ansiklopedisi, Cilt: 9, 1994, s. 254; Nurullah Karta, “XV. Yiizyilda Balkanlar’da...”, s. 47.
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1 Apostolos E. Vakalopulos, “Provlimata Tis Istorias Tu Pedomazomatos (Devsirme Tarihinin
Problemleri)”, Periodiko Elinika (Elinika Dergisi), Tevhos: 13 (Say1: 13), 1954, s. 281.
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anekdotlarda, devsirildikten sonra dillerini, aligkanliklarini, 6rf ve adetlerini kaybedecek,
“barbarlarin” hizmetkar1 olacak c¢ocuklarin c¢ekecegi acilar ile ailelerinin ¢ekecekleri
istiraplar1 anlattigini ifade etmektedir. Papulya, s6z konusu mektuplardan hareketle
devsirme uygulamasinin 1395 yilindan 6nce basladigmi savunmaktadir.** Ote yandan
Uzungarsili, 1385 yilinda yazilan bir belgede de Ilyas Bin Abdullah ve Iskender Bin
Abdullah isimli iki yenigerinin isimlerinin zikredildigini, bunun da Yenigeri Ocagi’nin bu

tarihte mevcut oldugunun bir kamit1 oldugunu belirtirken,?*

Papulya, belgenin
muhteviyatinda isim bilgileri disinda bagka bilgi bulunmamasi sebebiyle s6z konusu
belgenin tek basmna, devsirme uygulamasinin baglangi¢ tarihinin 1385 oldugunu
kanitlamayacagini, ancak yine de o donemde Miisliimanliga gecenlerin babalarmin
“Abdullah” olarak anilmasinin, bahse konu iki yenigerinin Hristiyan kdkenli olduklarini

gosterdigini, dolayisiyla da devsirilmis olabileceklerini ifade etmektedir.?*

Devsirme uygulamasmin sikligi ve devsirilen c¢ocuk sayisi ise ihtiyaca gore
belirleniyordu. Vakalopulos’a gore baslangicta bes veya yedi yilda bir uygulanan sistemin,
savaglarin getirdigi ihtiyaclara binaen 4 yilda, 3 yilda veya 2 yilda bir, hatta her yil

uygulandig1 bile oluyordu.?*’

Cocuk se¢iminde yas onemli kistaslardan birisiydi. Vakalopulos, 6 ila 24 yas
araligindaki erkek ¢ocuklarmin devsirildigini ifade ederken,?*® Svoronos 6 ila 15 yasindaki
cocuklarm uygulama kapsamma dahil edildigini belirtmektedir.”*® Papulya ise, Islam
hukukuna goére yedi yasin altindaki ¢ocuklarin ailelerinden uzaklastirilmalarmin yasak
olmasi sebebiyle bu yastan once g¢ocuklarin devsirilmediginin altim ¢izmektedir.?*°
Papanikolau c¢ocuklarin ¢ok kiiciik yaslarda devsirilmesinin sebebinin, daha kolay
Islamlastirilabilmeleri oldugunu savunmaktadir.**! Uzuncarsili, devsirmelerin yapildig:

doneme gore farkliklar gostermekle birlikte, genellikle devsirilen ¢ocuklarin yaglarinin 14

234 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi..., s. 87-91.
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ila 20 arasinda degistigini ifade ederken,?** Beydilli, cok nadir de olsa 21 ve 22 yasindaki

cocuklarm da devsirildigini belirtmektedir?*.

Devsirilecek cocuklarm secimlerinde yas disinda baska kriterler de gbéz Oniine
almiyordu. Ornegin, sehirlerde yasayan ¢ocuklar, ailenin tek erkek cocuklari ve davranis
bozuklugu olan ¢ocuklar devsirilmiyordu. Yunan anlatismma gore, tek erkek cocuklarin
devsirilmemesinin sebebi Osmanli Devleti’nin, bir ailenin tek erkek cocugunu elinden
alarak iiretim ve vergi kaynagi olan aileyi dagitmak istememesiydi. istanbul Rumlar1 da
uygulama dis1 brrakiliyordu. Ote yandan devsirilecek cocuklarin bekar, giizel ve zeki
olmalar1, herhangi bir dziirlerinin bulunmamasi gerekiyordu. Oksiiz ve yetimler, iyi egitim
almamis olma ihtimallerine karst devsirilmiyordu. Evlenmis ve sanat sahibi olmusg
cocuklar, ¢coban, kahya veya hizmetkarlarin ¢ocuklari ile kdse, kel, ¢cok uzun, ¢ok kisa ve

hasta ¢ocuklar da devsirilmeyenler arasindaydi.?**

Cocuklar biiyliik bir cogunlukla savas kabiliyetleri ile 6n plana ¢ikan Sup ve
Arnavutlardan, daha diisiik sayida da Rum ve diger Balkan halklarindan segiliyordu.
16. yiizyildan itibaren Ermeniler de devsirilmeye baslandi.?*> Tiirk, Kiirt, Acem, Rus,

Yahudi, Giircii ve Cingene ¢ocuklar1 devsirilmezdi.

Devsirme islemi, Divan-1 Hiimayun’un karar1 ile belirli periyotlarla ve her seferinde
degisik bolgelerde gergeklestirilirdi. ilk yillarda devsirilecek ¢ocuklarin se¢im islemini o
bolgenin beylerbeyi, sancak beyi ve mahalli kadilar gerceklestiriyordu.?*® Ancak,
bolgelerin miilki amirleri ellerindeki kaliteli insan giiciinii kaybetmek istemediklerinden
zaman zaman devsirme sisteminin kusursuz islemesini engelleyecek girisimlerde
bulunuyorlardi.>*’ Bu nedenle, Fatih Sultan Mehmed zamanindan itibaren bu gérevi
merkezden goérevlendirilen memurlar ifa etmeye basladi. Cocuklar: secen ve Istanbul’a
nakleden bu memurlara Turnacibasi deniyordu. Turnacibasilar tam yetkiye sahiptiler ve

gorevlerini yapmalarina Beylerbeyi de dahil olmak iizere kimsenin miidahale etme hakk1
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yoktu. Aksine, padisah tarafindan verilen ferman geregi, sancak beyi, kadi, vb. yerel

yetkililer Turnacibagilara yardim etmekle miikellefti. 4

Ordunun o donemdeki ihtiyacina gére toplanan yaklasik 10.000 ¢ocuk®* 100-150
kisilik gruplara ayriliyor ve turnacibasilarin gozetiminde Istanbul’a gétiiriiliiyordu.
Istanbul’da iki ii¢ giinliik bir dinlenmenin ardindan Islam dinine gecen bu ¢ocuklar siinnet
ediliyorlardi. Yakisikli ve zeki olanlar, Edirne, Galata veya Ibrahim Pasa Saraylarina
gonderiliyorlar, digerleri ise hem para kazanmalari, hem de Tiirk dilini ve Islam kiiltiiriinii
O0grenmeleri icin para karsiliginda Tiirk koyliilere, timar sahiplerine veya biiyiikk toprak
agalarma kiralaniyorlardi. Ug ila yedi y1l sonra tekrar Istanbul’a getirilen cocuklar, bir yil
siireyle farkli hizmetlerde calistirildiktan sonra yenigeri taburlarina almiyorlardi ve Islam
diisiincesini yaymak ve Sultan1 her tiirlii diismana kars1 korumakla gorevli birer savasgiya
dontisiiyorlardi. Saraylara gonderilen cocuklar ise iyi bir egitim aliyorlar veya siivari

birliklerinde ya da devletin yonetim kademelerinde gérevlendiriliyorlards.?*°

Vakalopulos’a gore 16. ylizyildan itibaren devsirme usuliinii belirleyen bazi kurallar
hice sayilmaya baslandi. Yetkilerini kotliye kullananlarin 6liimle cezalandirilmasi
ongoriilse de, pek cok gorevli Hristiyanlara santaj yapip para kazaniyordu. Bir ailenin iki
veya daha fazla ¢ocugunu ellerinden aliniyor, zaman zaman tek ¢ocuklar da uygulamaya
dahil ediliyordu. Riisvet almazlarsa bu cocuklar1 geri vermiyorlardi ve pek cok aile,

cocuklarmi kdle olarak gdrmektense biitiin servetlerini harcamayi géze aliyordu.?>!

Baslangic1 gibi, devsirme uygulamasma ne zaman son verildigi de tarihgilerin
hemfikir olamadiklar1 konulardan birisidir. Ozcan, devsirme sisteminin 16. yiizyilin son
ceyregine kadar, yani yaklasik 150 yil boyunca diizenli olarak uygulandigini ifade
ederken,?? Kutlu, devsirme uygulamasindan 18. yiizyilin basinda vazgecildigi bilgisini
vermektedir.”>® Svoronos ise 18. yiizyila kadar miinferit olarak devsirme uygulamasima
rastlansa da, Sultan IV. Murad doneminde (1623-1640) gayrimiislim ¢ocuklarm toplu

halde askere alinmasi uygulamasina genel olarak son verildigini belirtmektedir.?** Dakin

248 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2,'s. 61.

249 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi..., s. 19-21. (Ancak, Beydilli’nin, toplam yeniceri sayisinin Kanuni
Sultan Siileyman déneminde 12-13.000, III. Murad déneminin sonlarinda ise 25.000 oldugu yoniinde verdigi
bilgi dikkate alindiginda, Papulya’nmn verdigi 10.000 rakammim abartili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bkz:
Kemal Beydilli, “Yenigeri”..., s. 453.)

230 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi...,s. 19-21.

251 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 62.

252 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”..., s. 257.

253 Sacit Kutlu, Milliyet¢ilik ve Emperyalizm. .., s. 28.

254 Nikos G. Svoronos, [ Episkopisi Tis..., s. 43.
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ise Yenigeri Ocagi’na alman Tiirklerin sayisinin zamanla artmasi ve yenigerilere evlenme
hakki tanimnmasi tlizerine devsirme uygulamasmin seyreklestigini ve son devsirme
uygulamasmin 1705 yilinda Selanik’in kuzeybatisindaki Nausa’da yasandigimi ifade
etmektedir.?>®> Vakalopulos, devsirme uygulamasmin sona ermesinin sebepleri arasinda,
“gavur ¢ocuklarinin” devletin iist kademelerine ylikselmelerinin, Osmanli kamuoyunda

yarattig1 rahatsizlig1 gostermektedir.?>

Genel olarak Yunan tarihgilerinin iizerinde uzlastiklar1 konu, devsirme
uygulamasinin her ne kadar devsirilen bazi ¢ocuklara Sultan nezdinde iin ve para kazanma
sansi saglasa da, Yunanlarin zihninde insanlik dis1 bir sistem olarak yer ettigi ve ¢cok sayida

ailenin tarifi miimkiin olmayan acilar yasamasina sebep oldugudur.?®’

Yunan tarih yaziciligina gore, cocuklarmin devsirilmesini istemeyen aileler ¢ok
farkli yollara bagvuruyorlardi. Ornegin biiyiik sehirlere veya yurt disma go¢ ediyorlar, ya
da Osmanli vyetkilileri koylerine geldiginde g¢ocuklarmi sakliyorlardi.>>® Cocuklarini
yenigeri olarak gérmektense 6lii olarak gérmeyi tercih eden aileler oldugu gibi>>*, Osmanl
Devleti’ne teslim etmemek icin kilisenin kurallarmi hice sayarak 8, 9 ve 10 yaslarinda
cocuklarin1 evlendiren aileler de vardi?®® Bazi aileler cocuklarini colak birakarak
devsirilmelerini Onlemeye calisiyor veya fakir Misliman ailelerin ¢ocuklarmi satin
ahiyorlardi.?! Devsirme uygulamasindan kurtulmak i¢in Islam dinine gegisler de sik

karsilasilan bir durumdu.?¢?

Ote yandan ¢ocuklarinin iyi bir egitim gdrmesini ve devletin dnemli kademelerinde
gérev yapmasini isteyen fakir Miisliiman aileler, heniiz slinnet olmamis c¢ocuklarini

Hristiyan ailelere veriyorlar ve bu ¢ocuklar devsirme olarak devlete teslim ediliyordu.®?

Papulya, bugiiniin penceresinden bakinca, kiiltlirel mirasini ve dinini yasatmak i¢in
miicadele veren insanlarm, neden c¢ocuklarmi “dinsizlerin” eline verdiginin, zorla

ailelerinden koparilsalar da bu ¢ocuklarin nasil diismanlarinin hizmetkar1 ve soydaslarina

255 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 21.

256 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2,'s. 71.

257 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 179; Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon...,
s. 21; Yorgos Anastasiadis, Nea Engiklopedia..., s. 257; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 42;
Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 63; David Brewer, [ Floga Tis Elefiherias..., s. 33.

238 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi..., s. 136-137.

29 Yorgos Kekavmenos, “To Krifo Sholio...”, s. 30.

260 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 62.

261 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 21.

262 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2,'s. 71.

203 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi..., s. 136-137; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 42.
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kars1 savasan askerlere doniistiiklerinin anlasilamayabilecegini belirterek, degerlendirme
yaparken cocuklarmi teslim etmek istemeyen ailelerin 6liim cezasina carptirildiklarmin
unutulmamasi gerektigini ifade etmektedir. Papulya’ya gore; Osmanli Devleti’nin giderek
glic kazanmasi, gayrimiislimler arasinda iimitsizlik ve kadercilik duygusunun hakim
olmasi, moral bozuklugu ve Hacli seferlerinin basarisiz olmasi, halkin bu uygulamay1
kabullenmesini ka¢inilmaz kilmistir. Kaldi ki, az sayida da olsa bazi bolgelerde bu
uygulamaya karsi baskaldimrilar yasanmustir. Ornegin 1565 yilinda Epir bdlgesinde
devsirilen cocuklar1 Istanbul’a nakleden Osmanli gorevlilerine saldirilmistir. Bunun

iizerine Osmanl1 Devleti 500 yenigeriyi bolgeye géndermis ve isyan bastirilmistir,?6*

Cocuklar1 zorla elinden alinan ailelerin yasadiklar1 iizlintii ve manevi ¢okiintii tarif
edilemez. Belki de bu duygular1 en iyi Epir bolgesinde sdylenen asagidaki tiirkii

Ozetlemektedir.
Devsirme?®’
Lanet olsun Sultan sana, ti¢ kere lanet olsun,
Yaptigin ve yapmakta oldugun kétiiliik icin.
Cocuklar1 topluyorsun, Yenigeri yapiyorsun,
Anne babalar, ¢ocuklar, kardesler agliyorlar,
Ben de agliyorum ve yasadikca aglayacagim

Gecen sene ¢ocugumu, bu sene kardesimi aldilar.

Tabi ki, her Hristiyan aile ¢ocuklar1 i¢in ayni kaygilar1 tasimiyordu. Cocuklarinin
daha iyi bir gelecege sahip olmasini arzu eden ve g¢ocuklarmin bakim masraflarindan
kurtulmak isteyen bazi ailelerin goniillii olarak c¢ocuklarini Turnacibasilara verdikleri
durumlar da gozlemleniyordu. Papulya ve Pappas’a gore bu tiir 6rnekler genelde istisna
idi.?®® Yunan tarih yaziciiginda, bazi ailelerin gocuklarmin devsirilmesi konusunda
goniilli olmalarinin, bu ailelerin fakirliklerinden ve maneviyatlarinin zayif olmasindan

kaynaklandig1 belirtilmekte ve s6z konusu istisnalarin, devsirme uygulamasmin Rumlar

264 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi..., s. 135.

265 Panagiotis Aravandinos, Sillogi Ton Ipirotikon Tragudion (Epir Halk Tiirkiileri Derlemesi), Atina 1880,
s. 3.

2606 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi..., s. 135; Andreas Pappas, “Deka Mikri Mihti....”.
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icin tarifi miimkiin olmayan insanlik dis1 bir uygulama oldugu gercegini degistirmeyecegi
vurgulanmaktadir.?®’ Tiirk tarih yazicihginda ise bazi Hristiyan ailelerin ¢ocuklarini
goniillii olarak Osmanli yetkililerine teslim etmeleri ve Miisliimanlarin da ¢ocuklarinin
kapsama dahil edilmesi yoniinde talepte bulunmalar1 hususu, sistemin insanlik dis1 bir

uygulama oldugu iddialarin1 yanitlamak i¢in en temel karsi tez olarak kullanilmaktadir.

Devsirme sistemi ile ilgili olarak Yunan tarih yaziciligi tarafindan en sik olarak dile
getirilen elestirilerden birisi de, uygulamanm Islam hukukuna aykir1 oldugu iddiasidir.
Papulya’ya gore; Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i Kitap ile hak dini (Islam) kabul edinceye veya
vergi verinceye kadar savagilmasi emredilmistir. Yani Kur’an-1 Kerim’e gore
gayrimislimlerin cizye Odemeleri, savasin sona ermesi ve hayatlarmm bagislanmasi
anlamma geliyordu. Bu hiikiim, bir nevi ilave kan vergisi olarak uygulanan devsirme

sisteminin Islam’1n kitabma aykir1 oldugunu agikca ortaya koymaktadir.?%®

Tiirk tarih yaziciliginda ise uygulamanin islam hukuku ile bagdasmadig: tezi asla
kabul edilmez. Ornegin Ozcan; cizyenin gayrimiislimlerden harbe katilmama karsihigmda
tahsil edildigini, ancak devletin ihtiya¢ halinde zimmilerden cizye almak yerine onlarin
fiilen askerlik yapmalarini istemesinin gayet mesru bir hak oldugu belirtmekte ve devsirme
uygulamasini bir nevi mecburi askerlik hizmeti olarak yorumlamaktadir. Devsirmelerden

cizye alinmamasini da bu tezinin bir kanit1 olarak sunmaktadir.¢°

Yunan tarih yazicihig: tarafindan ileri siiriilen bir diger tez de Islam hukukuna gére,
gayrimislimlerin din degistirmesi ig¢in baski yapilamayacagi ve dolayisiyla devsirme

uygulamasinim bu ydniiyle de Islam hukukuna aykir1 oldugudur.?”

Ozcan ise, devsirmelerin daha cocuk yasta ailelerinden alindigi hususuna vurgu
yaparak, bu cocuklarin heniiz bir dinle yiikiimlii olmadiklarini, daha anne ve babalar1
tarafindan Hristiyanlastirilmadiklar1 i¢in de zorla din degistirme hususunun s6z konusu
olmadigini savunmaktadir. Devsirme sistemi ile Tiirklestirme hedefi glidiildiigti iddialarina
da yanit veren Ozcan, uygulamanm kurulus yillarinda degil 15. yiizy1l ortalarinda hayata

gegirilmesinin bu tezleri ¢iiriittiigiinii dile getirmektedir.?”!

267 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 63.
268 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi..., s. 66.

269 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”..., s. 256.

270 Vasiliki Papulya, Katagogi Ke Ifi..., s. 135.

270 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”..., s. 257.
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Yunanli tarih¢i Stefanos Papageorgiu, devsirme uygulamasina Yunan tarih
yaziciligina gore daha radikal sayilabilecek bir tarzda yaklasmaktadir. Devsirme
uygulamasinin Balkan tarih yaziciliginda ¢ocuklarin ailelerinden zorla koparilmalar1 ve
Islamlastirilmalar1 icin kullanilan bir ydntem olarak degerlendirildigini belirten
Papageorgiu’ya gore; tek tarafli bakis agisindan siyrilabilen yeni arastirmalar, devsirme
sisteminin yarattiZi olumsuzluklar1 kabul etmekle beraber asagidaki sonuclara

ulagmislardir.

a. Sistemin uygulanmaya basladigi tarihten itibaren yaklasik iki yiizyil boyunca
devsirilen ¢ocuklarin toplam sayis1 200.000°1 gegcmemistir. Dolayisiyla devsirme sistemi,

bolgenin etnik ve dini haritasinda kayda deger bir degisiklige sebep olmamuistir.

b. Devsirilen ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ailelerinden tamamen kopmamis
ve gecmislerini unutmamiglardir. Cok sayida yeniceri ve saray gorevlisi, aileleri ile
iligkilerini stirdiirmiisler ve ilerleyen donemlerde dogduklar1 bdlgelere yardimlarda
bulunmuslardir. Ote yandan devsirilen cocuklarin ana dillerini unutmalar1 séz konusu

degildir. Ana dilleri, ge¢mislerinden kopmalarmi engelleyen bir unsur olmustur.?”?

c. Devsirilen ¢ocuklarinin ve muhtemelen de kendilerinin daha iyi bir gelecege sahip
olacaklar1 diisiincesi, fakir ve birden fazla erkek ¢ocugu olan ailelerin 6nemli bir kisminin

ayrilik acisii hafifletmistir.

1.3. Millet Sistemi

Fatih Sultan Mehmed Istanbul’u fethettiginde Patriklik makami bostu. Ayasofya’da
12 Aralik 1452 tarihinde gerceklestirilen dini bir térenle Ortodoks ve Katolik kiliselerinin
birlestigini ilan eden donemin Patrigi III. Grigoryos, halkin ve papazlarmn tepkileri iizerine
sehri terk etmek zorunda kalmis ve yerine yeni patrik secilmemisti.?’® Fetihten kisa bir siire
sonra Fatih, Hristiyan halki dini, manevi ve kismen de siyasi acidan yOnlendirecek
kendisine bagli bir lidere ihtiyact oldugunu diisiindi. Ayrica dogu ve bat1 kiliseleri
arasinda bir yakinlasmanin Oniine gecebilmek amaciyla, kiliselerin birlesmesine karsi olan

kesis Sholarios’u Istanbul’a ¢agirdi. Fatih’in emriyle toplanan konsey Patriklik makamia

272 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 39.

B age.,s. 43.
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6 Ocak 1454 tarihinde gercek ismi Yeorgios Kurtesios olan Sholarios’u secti.?’* Teolog ve

filozof olan Sholarios, II. Yennadios unvani ile Patriklik gorevine getirildi.?’®

Kargakos, Hristiyanlik inancma gore Isik Yortusu olarak kutlanan 6 Ocak giini
gerceklestirilen ve “Osmanli Devleti tarafindan dayatilan karanlik giinlerde Patrikhane’nin
tek 151k kaynagi oldugu” mesajin1 vermeyi amaglayan se¢imin tamamen siyasi kriterlerle
gerceklestirildigini  belirterek, Sholarios’un iki kilisenin birlesmesine tamamen karsi

olmasinm, segiminde etkili oldugunu dile getirmektedir.?”®

Fatih Sultan Mehmed, se¢cim sonrasinda yeni patrigi huzuruna davet ederek kendisine
fevkalade sayg1 gosterdi. Goriismede Fatih, Patrige Tiirk ve Islam hukuku cercevesinde
dini ve medeni imtiyazlar tantyan bir ferman verdi.?”” Goriisme sonunda patrigi saraym
kapisina kadar ugurladi. Patrikhane’ye?’® gitmesi i¢in kendisine beyaz bir at tahsis etti. Bu
toren, Bizans zamanindaki patrik se¢imi i¢in uygulanan prosediiriin aynis1 idi. Bu

imtiyazlar, Fatih Sultan Mehmed’ten sonraki padisahlar tarafindan da tanind1.?”’

Osmanh Imparatorlugu Balkanlar’1 fethetmeye basladiginda karsisinda aralarinda
ortak bir etnik bag olmayan degisik halk kiimeleri bulmustu. Bu gruplarin arasindaki temel
bag dindi. Bu durum, Osmanli Imparatorlugu bdlgeye tamamen hakim oldugunda da
degismedi. Toplum igerisinde etnik bir gruba ait olmaya kiyasla dini bir cemaatte ait olmak
cok daha 6nemliydi. Bu nedenle 19. yiizyila kadar insanlar kendilerini tanimlarken dini

kimliklerini &n planda tutuyorlardz.?*°

274 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 156.
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Kaldi ki, Osmanli devlet diizeninde din, etnik farkliliklarm 6n plana ¢ikarimasimi
engelleyen bir unsur olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle Osmanli Devleti, egemenligi
altindaki halklar1 etnisitelerine gore degil, dinlerine gére gruplandirmayi tercih etti.?8! Bu
uygulama millet sistemi olarak adlandirildi. Millet sistemi ile gayrimiislimler dinlerini
giivenli bir sekilde yasama hakki elde ettiler. Kendi gelenek ve goreneklerini siirdiirdiiler.
Gayrimiislimler, kendilerine verilen bu haklar karsilifinda devlete sadik kalmak

zorundaydilar.?%?

Millet sisteminin kokleri, Islam hukukunun Ehl-i Kitap’a bakisma dayanmaktadir.?*?

Sézliikk anlami “din” olan “millet” sdzciigii?®* baslangicta dini topluluklar1 tanimlamak igin
kullanilirdi. Ancak bu kavram zamanla etnik bir anlam kazandi ve s6z konusu milletlerin

mensuplar1 milli birer topluluga doniistiiler.?%3

Millet sistemindeki halklar1, bugiinkii azinliklar olarak diisiinmenin yanlis oldugunu
ifade eden Ortayli, millet sisteminin kapali kompartiman sistemine dayandigmni, dis
diinyaya kapali olan s6z konusu kompartimanlar arasinda gegislerin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Ortayli, modern toplumlarda uygulanan azinlik sisteminden farkli olarak,
millet sisteminde her tiirli eylemin kompartiman igerisinde gerceklestigini, diger
toplumlarla neredeyse hi¢c c¢atisma yasanmadigini ve bu nedenle asimilasyon riski

olmadigim1 vurgulamaktadir.?%

Bu sisteme gore, Osmanli toplumu Miisliiman, Rum, Ermeni ve Yahudi
milletlerinden olusuyordu. Swplar, Bulgarlar ve Arnavutlar da, Rum Milleti olarak
adlandiriliyorlardi.?®” Clogg, pek ¢ok halktan olusmalar1 sebebiyle Ortodokslarin bir biitiin
halinde Rum Milleti olarak adlandirilmasinin yanls oldugunu savunmaktadir.?®® Ortayl

ise, Balkan Hristiyanlar1 arasinda goézlemlenen ortak Rum kimliginin etnik degil,
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Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Tiirkler, Cilt: 10, Ankara 2002, s. 217.

287 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 32; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos
Ethnus..., s. 11; Yuannis Hacifotis, Kathimerini Zoi Ton..., s. 45.

288 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi. .., s. 21.
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Ortodoksluk inanc1 etrafinda bigimlenen bir kimlik oldugunu ifade etmektedir.?®® Karpat
da ayni sekilde o donemdeki insanlar i¢gin etnik kavramlarm 6nemli olmadigni, ister Sirp,
ister Bulgar olsun kendini tanimlarken, Ortodoksluk anlamina geldigini diisiindiigli Rum
ifadesini kullandigini belirtmektedir.?*® Koyuncu ise Ortodoks millet i¢cindeki Rumlasma
egilimini, Patrikhane’nin diger Ortodoks unsurlar {izerinde sahip oldugu niifuza, Rumlarin
ticaret sayesinde elde ettikleri giice ve Fenerlilerin devlet yapisi igerisinde ©Onemli

mevkilerde gorev yapmalarma baglamaktadir.?”!

Bu sistemde Patrik, millet basi statiisii ile sadece Rumlarin degil, imparatorluk
sinirlar1 igerisinde yasayan tiim Ortodoks Hristiyanlarin ruhani lideri idi. Bir nevi
Hristiyanlarla ilgili konulardan sorumlu bakan gibi gorev yapan, Divan’da s6z sdyleme ve
Padisahin huzuruna c¢ikma hakkma sahip olan Patrik bunun karsiliginda reayanin
sadakatinden sorumlu tutuluyordu ve devlete hesap vermek zorundaydi. Ayrica zaman
zaman devlete 6deme yapmasi ve Osmanli Donanmasi’na Hristiyan Rumlardan personel

vermesi gerekiyordu.?%?

Millet sisteminde, reayanin toplumsal ve ekonomik hayatina yonelik kati kurallar
getirilmiyordu. Devletin ilgilendigi tek sey, toplum icerisinde diizenin muhafaza edilmesi
ve halkin yasalara uymasi idi. Devlet 6zellikle vergilerin tahsil edilmesi isine odaklandi.
Rum milleti, dinini 6zglirce yasamakta, okullarim1 kullanmakta ve istedigi alanda ticaret

yapmakta serbestti.?’?

Rum milleti ve Sultan arasindaki iliskilerde bir nevi garantdr olan Patrik, Patrikhane
biinyesindeki Sen Sinod (Aziz Konsey) tarafindan segiliyordu. Aslinda Sen Sinod,
Patriklik makamini yiiklii bir miktar para karsiliginda Osmanli Devleti’nden satm aliyor ve
bu makami Patrik adaylarindan birisine satiyordu. Yeni Patrik ise, makami satin almak i¢in

harcadig1 parayr c¢ikarmak maksadiyla bagpiskoposluk makamlarmi satiyordu.

28 {lber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Milliyetgilik (En Kalict Miras)”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi
Bildirileri, Cilt: 2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2002. s. 25.

290 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirast..., s. 17-18

21 Agkin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 478.

292 Sofia Karimbali-Kiriazi, / Dinamiki Tis Elinikis Epanastasis Tu 1821: Sintelestes Tis Epanastatikis Drasis
Ke Foris Eksusias (1821 Yunan Devriminin Dinamigi: Devrim Eylemine Katki Saglayanlar ve Iktidar
Kurumlarr), <http://www.24grammata.com/wp-content/uploads/2016/11/karimbali-H-Avvapukn-tnc-
EXMnvicc-Ertavéotaonc-tov- 182 1-6uvtedesTéc-TNG-emavacsToTIKN -0 pdons-kat-gopeis-e§ovaiog-
24grammata.com_.pdf> 15.11.2016; y.y., “I Othomanikes Embnevsis Tu K. Hristodulu (Hristodulos’un
Osmanli Esinlenmeleri)”, Eleftherotipia Gazetesi, <http://www.iospress.gr/mikro2001/mikro20010113.htm>
20.04.2017; Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 36; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni
Sinehia. .., s. 35; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus...,s. 79.

293 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 172; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821
(Belgesel Program).
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Baspiskoposlar, piskoposluk gorevleri i¢in papazlardan para aliyordu. Piskoposlar ise

harcadiklar1 paray1 halktan topluyor, sonucta soyulan halk oluyordu.?**

1.3.1. Millet Sistemi ile Gayrimiislimlere Taninan Imtiyazlar

Uygulamadaki eksikliklere ragmen, millet sistemi Patrikhane ve onun nezdinde Rum
milletine bir takim imtiyazlar sagladi. Osmanli Sultanlar1 tarafindan Patrikhane’ye verilen

dini, siyasi ve adli imtiyazlar sunlardu:

1.3.1.1. Dini
a. Patrik, en yetkili kisi olacak, manastir ve onlara ait mal varliklarin1 kontrol
edecekti.

b. Babidli’nin onay1 ile Patrik, rahipleri gorevlendirebilecek, baska bir yere

atayabilecek ve gorevden alabilecekti.
c. Ibadet yerleri Patrikhane’nin kontroliinde olacaktu.

¢. Ust diizey rahipler hakkinda sorusturma agilmasi halinde Patrigin fikri de

sorulacakti.

d. Yasalara uydugu ve vergisini 0dedigi miiddetce Patrikhane’nin yOnetimine

karisilmayacakti.

e. Dini oOzgiirliklere saygi duyulacakti. Hristiyanlar dini ayinlerini 6zgiirce
gerceklestirebilecek, kutsal kitap ve dini sembol bulundurabileceklerdi. Kimse istegi
disinda Miisliiman olmaya zorlanmayacakti. Ayrica akrabalari ve Ortodoks papazlar,

Miisliimanliga gegmemeleri konusunda kisileri ikna etme hakkina sahip olacaklard:.

1.3.1.2. Siyasi

a. Rum tebaa ile ilgili konularda Osmanli Imparatoru, Patri§in itirazlarin

dinleyecekti.

2% K. Yannis, 1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 13; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni
Sinehia..., s. 35.
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b. Patrik vergiden muaf tutulacak, ancak kendisi, kiliselerin bakimi ve diger

sebeplerle cemaatinden ve rahiplerden vergi toplayabilecekti.

c. Patrik vezir statiisiine sahip olacak, ihtiya¢ halinde Osmanli Sultani’nin huzuruna
cikmak veya divan toplantilarina katilmak suretiyle cemaatini ilgilendiren konular1

glindeme getirebilecekti.
¢. Okullar ve biitiin egitim kurumlar1 Patrige baglh olacakt.

d. Patrik, evlilik ve bosanma gibi medeni kanunla ilgili konularda yetkili olacakt.

e. Patrikhane, belirli bir ¢ercevede dis politika da yiiriitebilecekti.>*

1.3.1.3. Adli

a. Hristiyanlar, Roma ve Bizans hukukuna gore yargilanacaklard.

b. Patrik, Ortodoks Rum cemaati ile ilgili adli konularda yetki sahibi olacakti. Bu
kapsamda biri piskoposluk, digeri Patriklik seviyesinde olmak {izere iki kademe mahkeme
vardi. Bu mahkemeler Bizans hukukuna ve ekiimenik konseyin kararlarina gore yargilama
yapiyor, aforoz cezasi verebiliyordu. Rumlar arasindaki anlagsmazliklarin disinda, Rumlarla
Ermeniler ve Rumlarla Tiirkler arasindaki meselelere de bakan s6z konusu mahkemelerin
kararlar1 da Osmanli makamlar:1 tarafindan tanmiyordu. Nadiren de suglular Tiirk

296

makamlarma teslim ediliyordu. Bu kapsamda, Patrikhane’de bir de cezaevi

kurulmustu.?®’

Osmanl Sultanlar1 sadece Rumlara degil, Ermeni ve Yahudilere de benzer imtiyazlar
verdi. Bir nevi oOzerklik olarak adlandirilabilecek bu imtiyazlarin karsiliginda
Patrikhane’den beklenen, Rum Ortodoks cemaatinin devlete sadik kalmasini

saglamasiydi.*”®

Tiirk ve Yunan tarih yaziciliklari, Osmanli Devleti’nin Patrikhane’ye ve Ortodoks
Rum milletine hangi amagla bu imtiyazlar1 tanidig1 konusunda goriis ayriligi igerisindedir.

Tirk tarih yaziciliginda genel olarak s6z konusu imtiyazlarm Osmanli Devleti’nin

295 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 157-158; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,
s. 44.

2% La Gorce, Caglar Boyu Yunanhlar ..., s. 265; Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 158-159;
Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 45.

27 Yorgo Benlisoy, Elgin Macar, Fener Patrikhanesi..., s. 33.

298 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi. .., s. 24.
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uyguladig1 hosgorii politikasmm bir gostergesi oldugu fikri hikimdir.?* Buna kanit olarak
da Fatih Sultan Mehmed’in, Patriklik makami bos oldugu icin resmen kapanmis sayilan
Patrikhane’yi tarih sahnesinden silme imkanma sahip oldugu halde bunu yapmamasi ve
Ortodokslar1 himayesi altma almasi gosterilmektedir.’® Benlisoy ve Macar ise, Fatih
Sultan Mehmed’in Patrikhane’yi yeniden faaliyete ge¢irmesinin, sadece Osmanli
yonetiminin hosgorii politikasi olarak agiklanamayacagini, siyasi boyutlarinin da dikkate

301 Macar, kendisini yeni Roma Imparatoru olarak

almmas1 gerektigini belirtmektedirler.
goren Fatih Sultan Mehmed’in tiim Ortodokslarin da lideri oldugu diisiincesinden hareketle
Patrikhane’yi giiclendirme yoluna gittigini, ayrica bu sekilde Hristiyan diinyas1 igerisindeki
boliinmiigliigii canli tutmay1 ve olas1 bir Hagli seferinin 6niine ge¢meyi hedefledigini ifade
ederken®”, Polat s6z konusu imtiyazlarmn Patrikhane araciligiyla biitiin Ortodoks Rumlar1

daha kolay yonetmek amaciyla verildigini ifade etmektedir.>*?

Yunan tarih yaziciligi ise, Fatih Sultan Mehmed doneminden baslayarak Osmanli
Devleti’nin Patrikhane’yi ortadan kaldirma gibi bir girisimde bulunmamasinin ve millet
sistemi ile birlikte gayrimiislim tebaaya bir takim imtiyazlar vermesinin sebebinin hosgdrii
politikasindan ziyade, milyonlarca gayrimiislimi daha kolay yonetme arzusu oldugunu

savunmaktadir.3%

James Sotros, Osmanli yonetiminin reayayr daha kolay “soymak” i¢in bu sistemi
uyguladigimi iddia ederken,?®> Veremis asil amacin Ortodokslarin manevi liderinin kontrol
altinda tutulmasi oldugunu ifade etmektedir.>*® Kondali ise, verilen imtiyazlarm siyasi ve
askeri bir taktigin sonucu oldugunu, asil hedefin, dogu ve bat1 arasindaki ugurumun
korunmasi, hatta daha da derinlestirilmesi oldugunu belirtmektedir.?®” Papageorgiu da,
Fatih Sultan Mehmed’in, Hristiyan tebaasini Papa’nin etkisi altinda biraktig1 takdirde kars1

karstya kalacag tehlikenin farkinda oldugunu ve bu sebeple Istanbul’u fethettikten sonraki

2% Yavuz Ercan, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde...”, s. 202.

300 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 52-57.

39 Yorgo Benlisoy, Elgin Macar, Fener Patrikhanesi..., s. 34.

392 Elgin Macar, Kilise-Siyaset iliskisi Acisindan...,s. 16-17.

393 [lIknur Polat, “Tiirk-Yunan Iliskileri Cer¢evesinde Rum Egitim, Ogretim Kurumlarinm Yeri ve Onemi”,
11I. Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1986, s. 455.

304 Yorgos Anastasiadis, Nea Engiklopedia..., s. 258; K. Yannis, 1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 100; Thanos
Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 111.

395 James Sotros, I Eksegersi Ton...

306 Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon..., s. 22.

307 Athina N. Kondali, Simetohi Tu Elinorthodoksu Kliru Sta Epanastatika Kinimata Tis Turkokratias
1453-1821 (Rum Ortodoks Din Adammin Tirk Hakimiyetindeki Devrim Hareketlerine Katilimi),
(Didaktoriki Diatrivi) (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ethniko Ke Kapodistriako Panepistimio Athinon
(Atina Milli ve Kapodistria Universitesi), 2011, Atina, s. 18.
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biitiin adimlarini iki kilise arasindaki iligskilerin bozulmasma yonelik olarak attigini ifade
etmektedir.*® Clogg da aym paralelde yaklasarak, Katolik ve Ortodoksluk arasmndaki

siirtiismenin devam etmesinin Fatih Sultan Mehmed’in isine geldigini belirtmektedir.3%

Evangelia Balta ise, Fatih Sultan Mehmed’in Patrikhane’yi yeniden kurmasimin bir
imtiyaz olarak algilanmamasi gerektigini belirterek, bunun bir strateji iiriinii oldugunu, bu
sayede devletin Hristiyan tebaa {izerindeki hakimiyetini kabul ettirmeyi ve Batili

Hristiyanlarin miidahalesini engellemeyi hedefledigini savunmaktadir.®!'”

Kargakos verilen imtiyazlar1; islam dininin, géniillii olarak itaat etmeleri durumunda
Ehl-1i Kitap i¢in dinlerini 6zgiir bir bigimde yasama imkani vermesine, Osmanli Devleti’nin
niifus olarak daha fazla sayida olan Rumlar1 yonetebilmek i¢in yeterli sayida memura sahip
olmamasma ve vergilerin siiratle toplanma ihtiyacma baglamaktadir.3!! Dakin de,
Hristiyanlarin imparatorlugun en nemli gelir kaynaklarindan birisi olmasini Osmanli
Devleti’nin Hristiyan tebaanin huzurlu olmasina 6nem vermesinin temel sebebi olarak

gostermektedir.?'?

1.3.2. Millet Sisteminin Rumlara ve Osmanh Yonetimine Sagladig1 Faydalar

Tirk tarith yaziciligi, verilen imtiyazlarin ve genel olarak millet sistemi
uygulamasinin Patrikhane ve Rumlar agisindan pek ¢ok fayda sagladigini savunmaktadir.
Ornegin; Patrigin kendisine verilen millet basi statiisii ile birlikte tekrar eski giiciine
kavustugunu ve Roma’ya rakip konuma geldigini ifade eden Ortayly, kilisenin sahip oldugu
bu imtiyazlar sayesinde Ortodoks Rumlarin dillerini muhafaza etmeyi basardiklarini ifade
etmektedir.’!® Saatci de benzer sekilde, Osmanli Imparatorlugu tarafindan uygulanan millet
sisteminin Balkan halklarmin kiiltiirlerini yasatmalarma imkan tanidigini, bu durumun da
farklilik bilincinin devam etmesine katki sagladigmi belirtmektedir.’'* Karpat ise Balkan

halklarmin etnik kimliklerini millet sistemi sayesinde gelistirdiklerini savunmaktadir.®!'

398 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 43.

39 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi. .., s. 24.

310 Evangelia Balta, “Osmanli Devleti’nde Rum...”, s. 234.

311 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 159-160.

312 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 36.

313 [Iber Ortayl, Osmanli Barisi. .., s. 15; Iber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun..., s. 62.

314 Meltem Begiim Saatgi, “Balkan Ulusguluklarina Dair Bir Degerlendirme: Farkli Uluslar Farkli Usdller”,
Karadeniz Aragtirmalar: Dergisi, Cilt: 6, Sayt: 23, Giiz 2009, s. 21.

315 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasu..., s. 14.
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Yunan tarih yazicilig1 ise Patrikhane’ye verilen imtiyazlarn, kisa vadede hem i¢ hem
de dis konularda Osmanli Sultanlarinin siyasi ¢ikarlarina, uzun vadede ise Helenizme
hizmet ettigi goriisiinii savunmaktadir. Yunan tarih yazimma gore; Patrigin sahsinda
kiliseye verilen imtiyazlar sayesinde Rumlar bir nevi 6zerklik elde ettiler ve kilise, Rum
milletinin gayri resmi hiikiimeti konumuna geldi. Kilise sayesinde maddi ve manevi
baskilardan korunan Rumlar dillerini ve Ortodoks kimliklerini muhafaza etmeyi

baslardilar. Kilisede kullanilan Rumca®'®

sayesinde cemaat arasindaki birlik beraberlik
korundu. Kilisenin, Rum ulusu i¢in yaptig1 en biiyiik yardim, tarihi farkindaligin muhafaza
edilmesi idi. Rumlarin dinlerine bagli olmalari, dolayli da olsa kimliklerini korumalarmi1

sagladi.!”

Ozellikle Slav kiliselerinin otokefalliklerinin iptal edilmesi sonrasinda Patrikhane ve
Rum okullar1 sayesinde Balkanlarin giineyi dil ag¢isindan Helenlesti. Rumlarin ticareti ele
gecirmeleri de Rumcanin gelismesine katki sagladi'® “1750°den itibaren Rumca
Balkanlarda ticaretin dili oldu. Balkanh tiiccarlar, etnik kdkenlerinden bagimsiz olarak
genellikle Rumca konusuyorlardi. Helen, oncelikle seyyar satici veya tiiccar anlamina

geliyordu. Bu anlamiyla bir Yahudi bile Helen olabilirdi.>"

Osmanh Imparatorlugunun Patrikhane’ye sagladig: imtiyazlar, devlet i¢in de dnemli
faydalar ortaya c¢ikardi. Reaya; kilise ve vakif mallarma el koyan Haglilar ve
Venediklilerin aksine Osmanli Devleti’nin Ortodoks kilisesini korudugunu gordii ve
devlete olan giiveni artti. Ayrica Patrik, kendisine verilen millet basi statiisii sayesinde
tekrar eski giicline kavustu ve Roma’ya rakip konuma geldi. Bu sayede Katolik ve

Ortodoks kiliselerinin birlesmesini gerektirecek sebepler ortadan kalkmis oldu.3%°

316 Osmanlica ve Arapga ile birlikte Imparatorlugun en énemli yazi dilleri arasinda yer alan Rumca, Osmanli
Imparatorlugu tarafindan gerek diplomatik dil, gerekse de reaya ile iletisim dili olarak kullanildi. Devlet
zaman zaman Rumca fermanlar da yayinladi. Rumca olarak yazilmis bilinen ilk belge Sultan I. Bayezid’in
fermanidir. (Bkz: Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 12-14; Yuannis Hacifotis,
Kathimerini Zoi Ton..., s. 35; Johann Strauss, “Yasanan ve Animsanan...”, s. 227.)

317 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 160-161; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu...,
Cilt: 2, s. 164-168; Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon..., s. 118; Stefanos P. Papageorgiu, 4po To
Yenos..., s. 45; Athina N. Kondali, Simetohi Tu Elinorthodoksu..., s. 28; Klaus-Peter Matschke,
“Tiirkokrasi’ye Gegis Uzerine Arastirmalarda Karsilasilan Sorunlar: Bizans Bakis Acis1” (der. Fikret Adanir,
Suraiya Faroghi), Osmanl ve Balkanlar: Bir Tarih Yazimi Tartismasi, {letisim Yayinlari, Istanbul 2011, s.
129.

318 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 31.

319 Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 23; Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan
Tarih Ders..., s. 60.

320 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”..., s. 100; ilber Ortayli, Osmanli Barigi..., s. 15.
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Ote yandan millet sistemi ile saglanan imtiyazlar sayesinde Osmanli Devleti
gayrimislimler iizerinde daha kolay hakimiyet sagladi. Ciinkii devlet, gayrimiislimler ile

iliskilerinde toplumun biitiiniinden ziyade sadece cemaat liderleri ile muhatap oluyordu.>?!

1.3.3. Millet Sistemine Yonelik Elestiriler

Hem Tiirk hem de Yunan tarih yaziciliginda millet sistemi ve Patrikhane nezdinde

Ortodoks Rumlara verilen imtiyazlar zaman zaman elestirilmektedir.

Yunan tarih yazimindaki elestiriler genel olarak Patrikhane’ye verilen imtiyazlara
zaman zaman riayet edilmedigini yoniindedir. Evangelia Balta, millet sisteminin 15. ve 16.
yiizyillarda mevcut olmadigmi, 17. yiizyilda bile sadece Istanbul’da uygulandigini ileri
stirmektedir. Balta’ya gore, millet sisteminin Osmanli hakimiyetinin basindan beri
uygulandigma dair iddialarin hedefi, Osmanli Devleti’'nin gayrimiislimlere tolerans
tanidiklar1 yoniinde bir algi olusturulmak istenmesidir.*?> Kargakos da, millet sistemini
uygulayan Osmanli Devleti’nin yeni bir sistem yaratmadigini, sadece ¢ikarlarma hizmet

etmesi sebebiyle, mevcut siyasi sistemin yasamasina izin verdigini savunmaktadir.??’

Tiirk tarih yaziciligindaki elestirilerin odak noktasi ise verilen imtiyazlar sayesinde,
Rumlarin ulus olmanm bir gerekliligi olarak kabul edilen dini inanglarmi1 muhafaza
ettikleri,*** bu sayede zamanla dini azinhiktan milli bir azmhga doniistiikleri®*® ve
imtiyazlar1 Bizans Imparatorlugu'nu yeniden diriltme hedeflerine ulagmak icin bir arag

olarak kullandiklar1 yoniindedir.>

1.3.4. Millet Sisteminin Sona Ermesi

Tastan, millet sistemine ilk darbeyi Avrupa devletlerinin 1683 yilindan itibaren

Balkanlar’a yonelik gergeklestirdikleri saldirilarm vurdugunu ifade ederken?’

, Karpat ise,
Bulgar, Sirp, Romen ve Ulahlar1 Rumlastirarak Bizans Imparatorlugu’nu yeniden

canlandirmak isteyen Fenerlilerin girisimiyle Patrikhane’nin istegi ve Babidli’nin onay1

321 Ali Thsan Karatas, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlere...”, s. 269.

322 Evangelia Balta, “Osmanli Devleti’nde Rum...”, s. 239

323 Qarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 167.

324 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirast..., s. 25.

325 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi..., s. 17.

326 Necla Giinay; “Filik-i Eterya Cemiyeti”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6,
Sayt: 1, 2006, s. 277.

327 Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusguluk Hareketleri...”, s. 426.
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sonrasinda 1767 yilinda Bulgar ve Swp Kiliselerinin kapatildigini, bu karar sonrasinda
cogu kiliseye Rum din gorevlileri atanmasini ve ibadetlerde Rumcanin zorunlu tutulmasini,
Rumlar disindaki diger halklarin kendi ulusal varliklarina bir tehdit olarak algiladiklarmi
ve bdylece millet sistemine ilk darbenin vuruldugunu belirtmektedir.’?® Jusdanis de
Fenerlilerin millet sisteminin ¢dziilmesine katkida bulunan unsurlarin basinda geldigi
fikrini savunmaktadir.’® Papageorgiu ise, 18. yiizyillin sonlarina kadar herhangi bir
problem ile karsilasilmadan uygulanan millet sisteminin, bu tarihten itibaren Osmanli
tebaas1 halklar arasindaki dini farklari, milli bir karakter kazanmaya baslamasiyla biiytik

bir darbe yedigini ifade etmektedir.*°

328 Kemal H. Karpat, “Etnik Kimlik ve ...”, s. 20; Kemal H. Karpat, Balkanlar'da Osmanli Mirasi..., s. 30.
329 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 55.
330 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 72.
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BOLUM II

RUMLARI iSYANA GOTUREN SEBEPLER

2.1. Rum Milleti’nde One Cikan Toplumsal Unsurlar

2.1.1. Filiki Eterya ve Diger Orgiitler

19. ylizyilda ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketlerinin hemen hepsinde gizli orgiitler
kritik rol oynamislardir. Rumlarin bagimsizlik hareketinde ise Filiki Eterya (®dulm
Etoupeia)®®! cok dnemli gdrevler iistlendi. Ancak, her ne kadar Mora Isyan1 denildiginde
akillara ilk olarak Filiki Eterya gelse de, bunun 6ncesinde kurulan ve bazilar1 kiiltiirel,
bazilar1 da siyasi amagclar tasiyan cesitli dernek ve orgiitler Rumlarin bilinglenmesinde ve

birlik beraberlik halinde hareket etmesinde biiylik rol oynadilar.

IIk olarak XIX. yiizyllin hemen basinda, Adamandios Korais’in de iiye oldugu
Athena adinda bir &rgiit kuruldu. Uye sayis1 tam olarak bilinmeyen ve Fransa tarafindan
desteklenen bu orgiitiin amac1 Napolyon hanedanimdan bir kralin yonetiminde, baskenti

Istanbul olan biiyiik bir Yunanistan Devleti’nin kurulmasr idi.**

1809 yilina gelindiginde ise Paris’te “Rumca Konusanlar Oteli” isimli bir orgiit

kuruldu. Tiiccar, 6grenci ve Fenerli Rumlarin tiye oldugu bu 6rgiitiin amaci bagimsiz bir

331 Dostluk Cemiyeti. Orgiitiin resmi adi Eterya Ton Filikon (Etoupio. tov ®iukdv)’dur. Ancak bu
isimlendirme dilbilgisi agisindan hatahdir. Orgiitiin ismini Eterya ton Filikon olarak segmesi, orgiitiin
kurulmas: fikrini ilk olarak ortaya atan Nikolaos Skufas’m ana dili olan Rumcaya hakim olmadigini
gosteriyordu. (Bkz: Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Boliim: 1, s. 35.) Ote yandan ¢ok sayida Tiirk
tarih¢i Filiki Eterya orgiitiiniin ismini Etniki Eterya seklinde yazmaktadirlar. (Bkz: Ahmet Cevdet Pasa.
Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 342; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt: 5, s. 111; M. Siireyya
Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 179; Sitheyla Yenidiinya, Mehmet Sait Halet Efendi Hayat: idari
ve Siyasi Faaliyetleri (1760-1822) (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2008, Istanbul Universitesi, Istanbul,
s. 239; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, Cilt: 5, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011,
s. 2878; Fahir H. Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi..., s. 171; Yasar Ertlrk, Adalar (Ege) Denizinde..., s.
73; Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan..., s. 144; Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Giiniimiize
Ege’nin Tiirk Kalma Savasi, Bogazici Yaymlari, Istanbul 1980, s. 17; Adnan Sofuoglu, Fener Rum
Patrikhanesi..., s. 33.) Oysa Etniki Eterya, Makedonya sorununda Sirp ve Bulgar ceteleri ile miicadele etmek
iizere 1894 yilinda Atina’da kurulmustur. Zekariya Tiirkmen ve Rifat Ugarol yanlis bir yaklagimla, bahse
konu orgiitiin isminin daha sonra Etniki Eterya olarak degistirildigini belirtmekte (Bkz: Rifat Ugarol, Siyasi
Tarih (1789-2001)..., s. 153; Zekeriya Tiirkmen, "Girit Adasini1 Osmanli...” s. 860.) Oguz Kalelioglu ise
Orgiitlin baslangictaki isminin Etniki Eterya oldugunu, daha sonra Filiki Eterya ismini aldigimi iddia
etmektedir. (Bkz: Oguz Kalelioglu, “Tarih Boyunca Tiirk-Yunan...”, s. 108.)

332 Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin..., s. 6.
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Rum devleti kurmakti. Daha sonra kurulacak Filiki Eterya’nin kurucusu Athanasios
Cakalof da bu orgiitiin iiyeleri arasinda yer aliyordu.®*® Orgiit iiyeleri, orgiitiin hedefleri
dogrultusunda Fransiz kamuoyunu ve yoneticilerini etkilemek, silah, miihimmat ve para
yardimi toplamak ve Rumlardan ve yabancilardan olusan bir goniillii birlik teskil etmek
icin ¢alistyorlard1. Orgiit iiyeleri yeminle goreve bashiyor ve parmaklarma rgiitiin simgesi
olan bir yiiziik takiyorlardi. 1815 yilma kadar orgiit 6zellikle Mora Yarimadasi, Epir ve
Makedonya’ya silah gonderilmesi konusunda onemli islere imza atti. Napolyon’un
devrilmesi ve Kutsal Ittifak’in kurulmasi, Paris’te drgiitiin faaliyet gdstermesi i¢in uygun

sartlarin ortadan kalkmasina sebep oldu ve drgiitiin merkezi Moskova’ya tasindi. >

Rumca Konusanlar Oteli isimli orgiit giic kaybetmeye basladiginda 1813 yilinda
Atina’da Ingiltere’nin destegi ile Miizikseverler Cemiyeti (Filomusos Eterya-®1lépovcoc
Etoupeia)®®® kuruldu. Ancak Ingiltere’nin Rumlar iizerindeki niifuzunu azaltmak isteyen
Rusya, Viyana’da ayni isimli bir dernek kurdu. 1816 yilinda merkezi Moskova’ya tasman
dernegin resmi amaci kiiltlirel konularda Rumlara yardim etmekti. Ancak asil amag, yeni
okullar insa etmek, mevcut olanlar1 restore etmek, yurt disinda okuyan Rumlara para
yardimi yapmak ve egitim ve dini desteklemek suretiyle bagimsiz bir Rum devletinin
kurulmasina giden yolu a¢makti.  Kapodistrias’in girisimleri ile Rumlar icin yiikli
miktarda bagis toplandi. Yasanan gelismeler, bolgede niifuzlarmi arttirma konusunda
biiyiik devletlerin giristikleri rekabetin Rumlarin isine yarayacagmin ilk sinyallerini
veriyordu. Orgiitiin faaliyetleri, Mora Isyanmin sonlarma dogru Kapodistrias’in
Yunanistan’a gelisine dek siirdii.**® Her ne kadar goriiniiste sadece kiiltiirel faaliyetlerle
ilgileniyor gibi goriinse de soz konusu Orgiit tarafindan yiiriitiilen faaliyetler, Rumlar
arasinda milli bir tarih ve kiiltiir bilinci olugsmasina katki saglamis, bu da 1814 yilinda

kurulan Filiki Eterya’nin basaris1 i¢in zemin hazirlamustir. >’

Rumlar1 orgiitlendirerek isyana hazirlayan Filiki Eterya ise Emmanuil Ksanthos,

Athanasios Cakalof ve Nikolaos Skufas tarafindan 1814 yili Eyliil ayinda Hocabey’de

333 Yorgos Frangos, “Filik Eterya”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos IA (Cilt: 11),
[O Elinismos ipo Kseni Kiriarhia (Periodos 1669-1821)] [Yabanci Egemenligi Altinda Helenizm (1669-1821
Donemi)], Ekdotiki Athinon A.E. (Atina Yaymevi A.S.), Atina 1975, s. 424.

334 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 84.

335 Filomusos, Yunanca ¢ilog (filos) ve povco (musa) kelimelerin birlesmesinden olusan ve eskiden
sanatsever, giinlimiizde ise miiziksever anlaminda kullanilan bir ifadedir.

336 Qotirula Vasiliu, Konstantinos Papanikolau, Rozi Angelaki, 1821 I Yenisi Enos Ethnus-Kratus (1821 Bir
Ulus Devletin Dogusu), (Bilimsel Danisman: Thanos Veremis), Tomos D (Cilt: 4), (i Diahirisi Tu Eliniku
Kratus) (Yunan Devletinin Idaresi), Ekdosis Skai (Skai Yayinlar), Atina 2010, s. 57.

337 Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin..., s. 8; Biilent Akyay, Baslangigtan Girit Isyanma..., s. 8.
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(Odesa) kuruldu. Orgiitiin amac1, “Rum ulusunun yasam sartlarini iyilestirmek ve Tanri
izin verirse bagimsizligma kavusturmaktr”.>*® Bu acidan bakildiginda Filiki Eterya’nimn

Rumlarin bagimsizlik miicadelelerinin alt yapisin1 hazirladigini séyleyebiliriz.

Resim 2.1. Orgiit Hakkinda Kodlu Bildiri**’
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Ertiirk, Orgiitiin amacmin Dogu Roma Imparatorlugu’nu yeniden ihya etmek ve

Ayasofya’ya hag dikmek oldugunu ve orgiitiin programu ile Megali Idea (Biiyiik Ulkii)**!

2 Orgiitiin  kuruculari, biiyiikk devletlerin

hedeflerinin  Ortiistiigiinii  belirtmektedir.>*
desteginden iimidi keserek kendi baslarma harekete gegmeye karar vermislerdi.*** Orgiitiin

kurulus tarihi olarak 14 Eyliil se¢ilmisti. Bunun sebebi anilan tarihin Ortodoksluk inancina

338 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 85.

339 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 46.

3 Orgiit hakkinda sifreli olarak yazilan bu bildiride su ifadeler yer almaktadir. “Orgiit, milletin daha iyi
duruma getirilmesi ve Tanr1 izin verirse bagimsizligina kavusmast amacmi giiden ger¢ek Yunan
vatanseverler tarafindan kurulmus ve Filiki Eterya (Dostluk Cemiyeti) olarak isimlendirilmistir.”

3 Tiirkge’ye Biiyiik Ulkii olarak cevirebilecegimiz bu ifade Yunanlilarin yayilmaci politikalarinin resmi
adidur. ik kez Mora Isyani’ndan 23 yil sonra Koletis tarafindan dile getirilmistir. Koletis 1844 yilinda Ulusal
Meclis’te yaptigi konusmada su ifadeleri kullanmustir: “Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir;
Yunanistan’in sadece bir pargasi, en kiigiik, en yoksul bir pargasidir. Yunanlilar, sadece Krallik i¢inde
oturanlar degildirler, ayn1 zamanda Yanya’da ya da Selanik’te, Serez’de ya da Edirne’de, Istanbul ya da
Trabzon’da, Girit ya da Sisam Adasi’nda, Yunan tarihine ya da Yunan irkina bagh baska yerlerde oturanlar
da Yunanlidir. Helenizmin iki bilyiikk merkezi vardir. Kralligin baskenti Atina’dir. istanbul, biiyiik baskent
biitlin Yunanlilarin kenti, diisii, umududur” (Bkz: Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 65-66;
Kamran Inan, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Dinamikler”, IIl. Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1986, s. 93.) Ote yandan, Megali Idea ifadesi Tiirk tarih yaziciliginda zaman zaman hatali
olarak Megalo Idea seklinde yazilmaktadir. Yunanca’da sifatlar birlikte kullanildiklari isimlerin
cinsiyetlerine gore ¢ekilirler. “Ulkii, ideal” anlamma gelen “idea” ismi feminen (disi) oldugundan
kendisinden 6nce, “biiyiik” anlamina gelen sifatin feminen ¢ekimi olan “Megali” ifadesi kullanilmalidir. Bu
kafa karisikligmin, séz konusu sifatin kullanimi ile olusturulan birlesik kelimelerde Megalo ifadesinin
kullanilmasmdan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Ancak Megali Idea ifadesi birlesik bir kelime
degildir. O yiizden Megalo ifadesinin kullanimi hatalidir.

392 Yagar Ertiirk, Adalar (Ege) Denizinde..., s. 73.

343 Emmanuil Ksanthos, Apomnimonevmata Peri Tis Filikis Eterias (Filiki Eterya Hakkinda Anilar)
Tipografio A. Garbola (A. Garbola Matbaas1), Atina 1845, s. 3-4.
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gore Kutsal Ha¢ Yortusu’na denk gelmesiydi. Boylece bu tarih, ulusun uyanmasmi

sembolize edecekti.’**

Filiki Eterya’nin kuruculari, ne Orgiit programi, ne de yeni kurulacak devletin
yonetim seklinin ne olacagi konusunda higbir fikir agiklama yapmadilar, bu konu giindeme
dahi gelmedi. Belki de iilkenin gelecekte sahip olacagi rejim konusunda yapilacak herhangi
bir agiklamanin, pek ¢ok Rum’un muhalefeti ile karsilasacagi diistiniiliiyordu. Bagimsizlik
sonras1t kurulacak yeni toplumsal diizen hakkinda belirgin bir ideolojinin olmayisi
beklenilenin aksine, farkli diisiinceleri savunan Rumlarin orgiite iiye olmalarini sagladi ve

bu durum bir dezavantaj degil, avantaj oldu.>*

Filiki Eterya ile ilgili olarak heniiz giin yiiziine ¢ikmamis pek c¢ok konu vardir.
Bunun sebebi XVIII. yiizyilldaki mason oOrgiitlerinin yapisindan ilham alan orgiitiin
gizlilige biyiik Olclide riayet etmesi ve pek cok belgenin Osmanli Devleti’nin eline
gegcmemesi igin imha edilmesidir.>*® Kodlu kelime kullanimi ve iiyelik prosediirleri,
gizliligin muhafaza edilmesine ve orgiitiin giderek giic kazanmasina katki saglayan baslica
unsurlardi. Yeni liye olan kisi, kendisini liye yapan kisi disindaki orgiit iiyelerini
tanimazdi.**” Orgiit kurucular1 birbirleri ile yaptiklar1 yazismalarda, giivenlik nedeniyle
belgelerin altina isimlerini yazmiyorlardi. Bunun yerine Cakalof AB, Skufas AG (AI') ve
Ksanthos AD (AA) kisaltmalarini kullaniyordu.**® Bu uygulamalarin, gizliligin muhafaza
edilmesinin disinda bir faydasi daha vardi. Orgiitii oldugundan daha biiyiik gosteriyor ve

daha cazip kiliyordu.**

34 Apostolos E. Vakalopulos,. “Simvoli Stin Istoria Ke Organosi Tis Filikis Eterias (Filiki Eterya’nin
Kurulusu ve Tarihe Katkis1)” Periodiko Elinika (Elinika Dergisi), Tevhos: 12 (Sayt: 12), Selanik 1951, s. 70.
345 Emmanuil Ksanthos, Apomnimonevmata Peri Tis..., s. 4; Yoanis Yanopulos, “I Parakmi Tu Othomaniku
Kratus. I Prosarmogi Ton Tesmon Sti Nea Pragmatikotita (Osmanli Devleti’nin Gerilemesi. Kurumlarm Yeni
Realiteye Adaptasyonu)”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos IA (Cilt: 11), [O
Elinismos Ipo Kseni Kiriarhia (Periodos 1669-1821)] [Yabanci Egemenligi Altinda Helenizm (1669-1821
Doénemi)], Ekdotiki Athinon A.E. (Atina Yaymevi A.S.), Atina 1975, s. 100.

346 Apostolos E. Vakalopulos, “Simvoli Stin Istoria...”, s. 65.

347 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 70-73.

348 Emmanuil Ksanthos, Apomnimonevmata Peri Tis..., s. 4; Tasos Vurnas, Filiki Eterya, Ekdosis Afon
Tolidi (Tolidi Kardesler Yayinlar), Atina, s. 71.

349 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 70-73.
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Resim 2.2. Filiki Eterya Orgiitiiniin Miihrii

Ny

-

Filiki Eterya’nin ilk hedefi hayatta kalmakti. Bu maksatla orgiitiin kurucular1 gizli bir
kod tablosu gelistirdiler. Bu kod tablosunda Yunan alfabesindeki harfler yerine sembol ve
rakamlar kullaniliyordu. Ornegin 0 (th) harfi yerine 2, o harfi yerine 8 ve 7 (p) harfi yerine

9 sayis1 kullaniliyordu.

Resim 2.3. Filiki Eterya Tarafindan Kullanilan Kod Tablosu

nﬁv&cgatxlpvgoupoltcpxwo
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Bahsi gegen kod tablosu, akilli birisi tarafindan kolayca ¢oziilebilirdi. Bunun yaninda
kullanilan bazi kod kelimeleri de kolayca anlagilabilecek sekildeydi. Ornegin biiyiik gemi
yerine fil, yiikk gemisi yerine ise deve ifadesi kullaniliyordu. Kleft yerine dans¢i, adam
oldiirme yerine zina ifadesi geciyordu. Orgiit {iyeleri sahte isimlere sahipti. Bazilar1 savasci
isimleri (kaptan, avci vs.), bazilar kisiligi 6ven isimler (sevilen, aziz, kibar vs.), bazilar1 da
kisiligi daha az &ven isimler (eglence diiskiinii, tembel vs.) aliyorlardi. Ornegin Sultan igin
kat1, kalpsiz, Kapodistrias i¢in hayirsever, Rus Car1 i¢cin yardimsever, ¢cok giivenilmeyen
Iyon Adalar1 Valisi Thomas Maitland igin ihtiyar, Ingilizler igin demir, italyanlar igin tatl,
Tiirkler icin gd¢men, Yunanlar i¢in istekli, arzulu, Swplar i¢cin basarisiz, Ermeniler i¢in
zengin, Patrik i¢in kidemli-eski, Tepedelenli Ali Pasa i¢in kaynana, tiifek i¢in agag, orgiit
iiyeleri i¢in bulut, askeri yardim i¢in ¢eyiz, Mora i¢in 2, Yanya icin 20, Istanbul i¢in 62, ve
[zmir i¢in 68 uygun goriilmiistii. Orgiitiin dnemli kademelerinde bulunan bazi iiyeler ise
isim yerine rakam kullaniyorlardi. Ornegin Petrobey Mavromihalis’e 110, Thedoros

Kolokotronis’e ise 118 deniyordu.**°

350 Tasos Vurnas, Filiki Eterya, ..., s. 71-74.
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Genel olarak iilkenin 6zgiirliigiine kavusturulmasinin disinda ¢ok net cizgilerle
belirlenmis bir hedefi olmayan, ciddi bir niifuza sahip destekg¢ileri bulunmayan orgiit,
gercekte oldugundan daha biiylikk ve daha cazip gorinmek i¢in gizlilik zirhina
biirtiniiyordu. Bu sebeple orgiitteki yemin térenlerinde de bir gizem s6z konusu idi. Yemin
merasimleri, yemin eden liyenin mevki ve makamina uygun olarak farklilik gosteriyordu.

Yemin edecek iiyelerin belirli bir miktar para bagis1 yapmalar1 zorunluydu.>>!

Resim 2.4. Dionisos Cokos’un “Filiki Eterya Uyelerinin Yemin Merasimi” Isimli
Tablosu (1849)

Uyelik prosediiriiniin tamamlanmasi icin diizenlenen sade bir torenle aday Incil
lizerine yemin ediyordu.*? Detayli yemin metninde dinsel hosgorii, zulme karsi duyulan
nefret, 6zgiirliik tutkusu ve vatan sevgisi gibi ilkelerin yani sira Rumlarm Antik Yunan ile
iliskisi vurgulaniyordu.®> Incil {izerine yemin etme uygulamasi ¢ok onemliydi. Ciinkii
dinlerine son derece bagli olan Rumlar, {iyelik siirecinde ettikleri yemin nedeniyle gizli
bilgileri ifsa edemiyorlardi.>>* Orgiite iist diizey bir iiye kaydedilecegi zaman bir tdren

diizenleniyor ve torende yeni liye olan kisiye gizli sembollerin kullanimi 6gretiliyordu. Alt

351 David Brewer, I Floga Tis Eleftherias..., s. 53.

332 Orgiit iiyelerinin yemin metninden bir béliim: “Kendi rizamla ger¢ek Tanri’ya yemin ederim ki, daima,
her konuda Orgiit’e sadik olacagim. Orgiitiin ne belgelerini ne de isaretlerini ortaya ¢ikarmayacagim. Ister
akrabam, ister giinah ¢ikaran papaz, isterse de arkadasim olsun kimseye orgiit hakkinda bir sey bildigimi belli
etmeyecegim. Eger vatanimin yasadig1 felaketleri unutur ve gdérevimi yerine getirmezsem, mevcudiyetimle
aziz orgiitil kirletmemem i¢in cezam ve hatamin karsilig1 6liimiim olsun. (Yemin metninin tamami igin Bkz:
Tasos Vurnas, Filiki Eterya, ..., s. 45-48.)

353 Pashalis M. Kitromilidis. “Diafotismos Ke Filiki Eterya (Aydmlanma ve Filiki Eterya), To Vima Gazetesi
<http://www.tovima.gr/books-ideas/article/?aid=657159> 30.01.2016.

3% Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 70; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu...,
Cilt: 6, s. 948.
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diizeyde tiye kayitlar1 ise daha sade bir torenle gergeklestiriliyordu. 1820 yilindan itibaren
tiyelik prosediirleri sadelestirildi ve hatta zaman zaman hi¢ uygulanmadi. Ciinkii asil hedef
daha kisa siirede daha ¢ok sayida iiye kayd1 yapmakt1. 3>

Yemin ederek orgiite {iye olanlara iiyelik belgesi/tavsiye mektubu?>®

belgede yer alan soldaki flamanin iizerindeki “HEA” harfleri “H EAEY®EPIA”
(I Eleftheria-Ya Istiklal) ifadesini, sagdaki flamada goriilen “HOT” harfleri ise “H
O®ANATOZX” (I Thanatos-Ya Oliim) ifadesini simgeliyordu.*>’

veriliyordu. Bu

Resim 2.5. Filiki Eterya Uyelerine Verilen Uyelik Belgesi/Tavsiye Mektubu
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Bu arada biitiin iiye kayitlar1 goniilliiliik esasma gére yapilmiyordu. Orgiit gerekli
gordiigli durumlarda zor kullanarak biiytlik tliccar ve armatdrleri liye kaydediyor, dini

duygular1 somiirmek igin “apostol” (havari) diye anilan papazlari kullantyordu.>>®

Masonluktan oldukg¢a etkilenen Filiki Eterya oOrgiitiiniin iiyeleri baslangigta dort,
sonrasinda alt1 temel lyelik derecesine gore smiflandiriliyorlardi. Bu iyelik statiileri

sunlardi:

3% Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 66.

3% “(Yunanistan’m) gelecek kurtulusu ugruna, ben Dernegin papazi olarak biitiin yiiregiyle dernegin ve
anayurdun savunucusu olan yurttasim, 30 yasindaki Sulucali (Spetse) denizci Nikolaos Dimitriu’yu Filiki
Eterya’nin sevgisine ve Elefsis Biiyilk Azizleri’nin koruyuculuguyla tahsis ve tavsiye ettigimi duyurur,
tarafimdan sorgudan gecirildigini ve ant igirildigini bildiririm. imza P, Suluca (Spetse), 10 Mart, Dernegin
(y1l olarak) besi (yani 1819). (Bkz: Yorgos Frangos, “Filiki Eterya”...., s. 431.)

357 Ayni yer.

38 Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin..., s. 10.
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Kan Kardesleri: Bu gruba dahil olan iiyeler daha ¢ok tarimla ugrasan okuma yazma
bilmeyen vatandaslardi. Kan kardeslere orgiit sirlarinin ¢ok az bir kismi sdyleniyor,
kendilerinden bir iist grupta yer alan iiyeleri tanimiyorlardi. Evlerinde bir tiifek, 50 fisek,
iki tabanca ve bir kilig¢ bulundurmak ve emir verildiginde gorev almak i¢in hazir durumda

beklemek zorundaydilar. Yeni iiye kaydetme yetkisine sahip degildiler.

Tavsiye Edilenler: Yeni iiye kaydetme yetkisine sahip degillerdi, orgiitsel
faaliyetlere karismiyorlar, sadece Orgiite para yardimi yapiyorlardi. Kan kardeslerinden tek

farki okuma yazma bilmeleriydi.

Papazlar: Diger iki iiye statiisiine gére daha kiiltiirlii ve kabiliyetli olan bu grup
tiyelerinin Orgiitii, ailelerinden bile iistiin tutmalar1 gerekiyordu. Asil gbrevleri, orglite yeni
iiye kaydetmekti. Kan kardesleri ve tavsiye edilenlere kiyasla daha aktif bir rol iistlenen
papazlar, Orgiitiin sirlar1 ve amaclar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahipti. Kodlu olarak
kendi aralarinda ve Orgiit yoneticileri ile yazisma yetkisine sahiptiler. Kaydettikleri iiyeler

en fazla kendi statiilerinde olmak zorundaydi.

Cobanlar: Hemen hemen papazlarla ayni 6zelliklere sahip olan bu statiideki liyeler
orglite para yardimi yapmakla miikelleftiler. Bununla birlikte genis yetkilere de sahiptiler.
Kendisinden diisiik statlideki tiim tiyeler hakkinda bilgi alma hakkina sahip olan ¢obanlarin

yiikselme imkanlar1 da vardi.

Aleksandros Ipsilantis’in orgiitin basma gegmesiyle birlikte “Adanmislar” ve
“Liderler” olmak {iizere iki iiyelik statiisii daha olusturuldu. Adanmislar, korkusuz ve
kararli kisiler arasindan segiliyordu. Para yatrma zorunlulugu bulunmayan bu grubun
tiyeleri oOrgiit liderinin emirlerini harfiyen yerine getirmekle miikelleftiler. Baslangicta
sadece Orgiit kurucularindan olusan Liderler statiisiine ise daha sonradan 6nemli isimler

dahil edildi. Kendilerini asla ifsa etmediler. >’

Biitin bu kademelerin iizerinde “iist makam” olarak adlandirilan kademe
bulunuyordu. “Elefsis’in Biiyiik Azizleri” olarak da adlandirilan bu grubun iiyeleri kendi
aralarindaki yazigsmalar1 kriptolu olarak yapiyor ve Orgiitiin yapis1 hakkinda alt

kademedekilere bilgi vermiyordu. 3%

339 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 70-71; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,
s. 86; Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 14; Richard Clogg, Modern Yunanistan
Tarihi..., s. 47; Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 66.

3% Yorgos Frangos, “Filiki Eterya™..., s. 427-429.
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Filiki Eterya’nin ¢ok 1iyi organize olmus bir Orgiit olmasma ve Orgiite iiye
kazandirmak ic¢in yapilan yogun calismalara ragmen, ilk yillarda ¢ok biiyiik bir ilerleme
kaydedilemedi. 1816 yilinda orgiite kazandirilan liye sayis1 20’yi gegmiyordu. 1817 yilinda
ise iiye sayis1 sadece 42 idi.*®! Yurt disinda ise ¢ok kiigiik bir ilerleme kaydedilebildi.*¢?
Insanlarin &rgiite katilim konusunda tereddiit etmelerinin sebebi, verilen vaatlerin belirsiz
olmast ve Orlof Ayaklanmasmin aci tecrilbesinin heniiz unutulmamis olmasi idi.
Kocabasilar, din adamlar1 ve armatol kaptanlar1 ise isyanin basarisiz olmasi durumunda
hem kendilerinin hem de Rum halkinin basina neler gelecegini diistindiiklerinden
baslangicta orgiitii destekleme konusunda ¢ekimser davrandilar. Orgiitiin kurucularmm
basarisiz tiiccar ve memurlardan olusmasi da, Orgiitiin {iye sayisinin hizla artmasinin
oniindeki en biiyiik engellerden birisiydi. Ote yandan 6rgiitiin kurucularinm yurt disinda
yasamalar1 sebebiyle Rum halki ile giiclii bir bag tesis edememeleri ve toplumun alt
tabakasmma mensup olmalar1 sebebiyle diasporaya mensup zengin tiiccarlar ile temas
kurmakta zorlanmalar1 da orgiitiin gelisimi icin dezavantaj teskil ediyordu. Orgiit
kurucularinin egitimli insanlar olmamasi, Rum aydinlarin 6rgiitiin faaliyetlerine siipheyle

yaklagmalarina sebep oluyordu.3®?

Biitiin bu sartlar géz Oniine alindiginda ilk yillarda yasanan basarisizlik hi¢ de
sasirtict degildi. 1817 ve 1818 yillarinda rgiitiin ii¢ kurucusu Istanbul’da bir araya gelerek
orgiitiin gelecegini masaya yatirdilar. Cakalof, orgiitiin faaliyetlerine son verilmesini
istiyordu, ancak toplant1 sonunda, realist ve uygulanabilir olan kapsamli bir plan
hazirlandi. Orgiitiin kuruculari, ilk olarak orgiitiin daimi bir karargdha ihtiyaci oldugu
konusunda uzlagtilar ve orgiitiin merkezini yikmaya c¢aligtiklar1 imparatorlugun kalbine
tasimaya karar verdiler. Ksanthos’un Istanbul’daki evi érgiit karargahi olarak belirlendi.
Istanbul, her sosyal statiiye mensup Rum’un yasadig: bir sehirdi. Bu kadar ¢ok Rum
arasinda fark edilmeden faaliyetlerini siirdiirebilirlerdi.*** Orgiitiin merkezinin Istanbul’a
tasinmasi, orgiitin Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ kesimlerinde de faaliyet gdstermesine

katki saglad1.*®> Bu durum ayrica isyana hazirlanan Rumlarin dzgiiven konusunda ne kadar

3l age.,s. 429.

362 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 39.

3 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 199-200; Apostolos E. Vakalopulos,
Istoria Tu Neu... , Cilt: 5, s. 67; Tilemahos K. Lungis, “I Epanastasi Tu 1821...” , Pashalis M. Kitromilidis,
“Diafotismos Ke Filiki...”

3%4 Yorgos Frangos, “Filiki Eterya”..., s. 429; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, 71827 (Belgesel
Program); Ferhat Piringgi, “Yunan Ulusal Kimliginin Olusumu Siirecinde I¢sel ve Digsal Parametlerin
Analizi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Say1: 1, 2006, s. 58.

365 Lisandros Papanikolau, / Kathimerini Istoria..., s. 138.

36
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ileri gittiklerini gostermesi agisindan énemlidir. Orgiit yoneticileri baslangicta ¢ok ihtiyatl:
ve tereddiitlii hareket ediyorlardi. Ancak, Osmanli imparatorlugu’nun baskentinde dahi
yasa dis1 bir Orgiitiin faaliyetlerini izleyecek herhangi bir kurum veya personel

366 Orgiit, ilerleyen

bulunmuyordu. Bu durum, Rumlar1 biisbiitiin cesaretlendirdi.
zamanlarda Istanbul, Izmir, Sakiz, Mesolongi, Kalatama, Biikres, Yas, Yanya, Trieste,
Kudiis, Iskenderiye ve Moskova’da subeler act1.®” Kibris’ta bile etkinlik gdsterdi. Kibris
Baspiskoposu Kiprianos da yemin ederek orgiite iiye olmustu. Uye sayisinin artmasiyla
birlikte, dnemli sahislarin orgiite tiye oldugunu goren ve o giine kadar siipheyle yaklasan

Rumlar da iiyelik konusunda daha cesur davranmaya basladilar.>®8

Baslangigta, orgiitiin gelisimi i¢in maddi kaynak saglayacaklar1 diisiincesiyle zengin
Rum tiiccarlara yonelen Orgiit, liye sayisini arttiramayinca biitiin sosyal gruplara yoneldi ve
1817-1818 yillarindan itibaren gdzle goriiliir bir biiyiime kaydetti. Uye sayisin1 arttirmak
icin uygulanan yontemlerden birisi de Onemli insanlar1 {iiye yaparak, onlarin

cevresindekiler iizerindeki niifuzlarmdan faydalanmakt1.3%°

Orgiit temsilcileri orgiite iiye kazandirmak igin 1817 yilnda Mora Yarimadasi’na
gittiklerinde &ncelikle kleftlerle, daha sonra da papazlarla gériistiiler.>’® Ancak tiiccarlarin
tiye yapilmasinda ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikti. Sahip olduklar1 giiciin farkinda olmayan ve
yurtdisindaki burjuvanin ideolojik egilimlerinden bihaber olan tiiccarlar, yillardir emek
vererek elde ettikleri zenginlikleri kaybetmek istemiyorlardi. Kocabasilari iiye yapmak da
kolay olmadi. Biiylik mal varliklar1 nedeniyle kocabasilarin iiye olmalar1 6nemliydi. Ayrica
orgiite katilmalar1 koylilye de ornek olabilirdi. Ancak kocabasilar, koylii iizerindeki
hakimiyetlerini kaybetmek istemiyorlardi. Ulkenin kaderini kendileri belirlemek ve

toplanacak gelirler iizerinde s6z sahibi olmak istiyorlardi. Muhtemel bir ayaklanmanin,

3% Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi.. ., s. 343.

367 Serap Toprak, “19. Yiizyil Milliyetcilik Cikmazinda Rumlar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 68,
s. Ankara 2015, 2845; Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi..., s. 35.

3% Necla Giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”..., s. 274-275.

3% Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 28; Vakalopulos, Apostolos E.
“Istorikes Katagrafes Tis Pringipisas Dora Distria Sta 1863 Ya Tin Makedonia Ke Tin Epanastasi Tis Sta
1821 (Prenses Dora Distria’nin Makedonya ve 1821 Devrimi Ile lgili Tarihi Kayitlar1)”, Periodiko Mnimon
(Mnimon Dergisi), Tevhos: 29 (Say1: 29), 1994, s. 10; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5,
S. 544; Betiil Ayanoglu, Tirk-Yunan Tarih Ders..., s. 66.

370 Fotakos, Apomnimonevmata Peri Tis Elinikis Epanastaseos (Yunan Devrimi Ile Ilgili Anilar), Tipis
Sakelariu (Sakelariu Matbaast), Atina 1858, s. 3.
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sosyal hiyerarsiyi yikabilecegini ve sahip olduklar1 giiclin ellerinden alinabilecegini

diisiiniiyorlard:.®”!

Orgiitiin kurucularindan Skufas, 31 Temmuz 1818’de hayatmi kaybetti. Oliimi,
Orgiit i¢in biiylik kayip olsa da ayn1 donemde zengin bir tiiccar olan Panayiotis Sekeris’in
Orgiite liye olmasi ve biiyilk miktarda bagis yapmasi orgiiti yok olmaktan kurtardi.
Sekeris’in iiyeligi orgiit icin adeta bir doniim noktasiydi.>’?> Sekeris’in iiyeligini ve buna
bagl olarak orgiitiin maddi durumunda gézlenen iyilesmeyi 1818 yilindan itibaren iiye
sayisindaki artis izledi. Uye sayis1 kisa siirede 1.000’in iizerine ¢ikt1. Yurt disindaki Rum
tliccarlarin yani sira, Theodoros Kolokotronis gibi askerler, Petrobey Mavromihalis gibi
ayanlar, Anthimos Gazis gibi diisiiniirler o6rgiite tiye oldular. Bununla birlikte iiyelerin ¢ok
biliylik bir boliimii Mora Yarimmadasi ve adalardandi. Kita Yunanistan’da iiye olanlarin

sayismnin az olmasinim en temel sebebi ise Ali Pasa’nin varhgiyds.3”

Tablo 2.1. Bélgelere Gore Uye Durumu®’

BOLGE UYE ORANI % BOLGE UYE ORANI %
Mora Yarimadasi 37,2 Makedonya 2,3
Orta
YVunanistan?™ 3,9 Ege Adalar 14,6
Epir 10,5 Bat1 Anadolu 2,9
Tesalya 6,2 Istanbul 5,4
Iyon Adalar1 12,3 Diger 4,7

Tablo 2.2. Uyelerin Dagilimi®’

STATU ORAN % STATU ORAN %
Tliccarlar 37,2 Papazlar 2,3
Serbest Meslek 3,9 Kleft ve Armatollar 14,6
Kocabagilar 10,5 Koyliiler 2,9
Diger 6,2

371 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5,s. 311-314.
372 Yorgos Frangos, “Filiki Eterya”..., s. 430.

373 Yakovos D. Mihailidis, /1821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 31; Spiridon Trikupis, Istoria Tis

Elinikis..., Bolim: 1, s. 41; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
374 Yorgos Frangos, “Filiki Eterya”..., s. 429.

375

376 Yorgos Frangos, “Filiki Eterya”..., s. 429.

Mora'nin kuzeyi ile Epir ve Tesalya bolgelerinin giineyi arasinda kalan bdlge
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Goriildiigii lizere koyliilerin drgiite katilmi da c¢ok diisiik seviyedeydi.?”’ Orgiite
kurulus yillarinda en biiyiikk destegi verenler aydinlar veya liberal aristokratlar degil;
tliccarlar, memurlar ve {icretli askerler oldu. Ancak burada bahsi gecen tiiccarlar, Osmanli
sisteminin bir parcasi haline gelmis ve muhtemel bir devrim ile ¢ok sey kaybedebilecek
olan koklii tiiccarlar degil, Karadeniz ticaretiyle birlikte yeni yeni palazlanmaya baslayan
kiiciik tiiccarlardi. Fenerli Rumlara ise orgiite iiyelik konusunda giivenilmiyordu.*”® Filiki
Eterya’nin faaliyetleri giderek daha genis kitleleri etkisi altina almaya basladi. Mora
Yarimadasi, Eflak ve Bogdan, Ege Adalari, Tesalya, Yanya ve Selanik bdlgesinde yasayan

379 ¢ok sayida Bulgar,*®® Rus, Romen, Sirp, Arnavut, hatta Tiirk de

Rumlarin disinda,
orgiite iiye olmustu.*®! Bayrak ve Oreng’in aktardigina gore, 1820 yili itibariyle drgiite iiye
olanlarm sayis1 200.000 idi.*®? Toprak ise, 1818 yilinda sadece Istanbul’daki orgiit iiyesi
saymm 17.000 oldugunu, 1820’11 yillara gelindiginde ise toplam iiye sayismin 400.000’e

yaklastigni ifade etmektedir.*%3

Orgiitiin kuruculari, “vatanin bagimsizhig1” icin ¢alismalarina ragmen bunun iiye
sayisini arttirmak icin tek basina yeterli olmadigini ¢ok iyi biliyorlardi. Bu nedenle farkli
bir yol izlediler ve Orgiit liderinin kimligini gizli tutarak esrarengiz bir hava estirdiler.
Acikca dile getirmeseler de orgiitiin basinda Rus Disisleri Bakan1 Kapodistrias’m, hatta
Rus Carr’nin oldugunu ve Rusya’nin kendilerine destek verdigini ima ettiler. Bu yontemi
tercih etmelerinin bir diger sebebi de Orgiit lyeleri arasindaki mevcut statii farkinin
yarattig1 zorluklar: bertaraf etmek®** ve orgiite iiye olma konusunda ¢ekimser davranan
Rumlar1 cesaretlendirmekti.’®> Gergekten de Filiki Eterya’nin arkasinda Rusya oldugu
yoniinde beslenen tlmitler, pek ¢ok Rum’un isyana katilmasmi sagladi. Bu imalar
olmasaydi 6rgiitiin basarili olmas1 miimkiin degildi. Bu sayede orgiit halktan para ve silah
temin etti.?®® Orgiitiin arkasinda Rusya oldugu yalanmin toplumun cok biiyiik bir

cogunlugu tarafindan kabul gormesinin sebepleri arasinda, orgiitiin Rus topraklarinda

377 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Kiire Yayinlari, Istanbul 1999, s. 231.

378 Yorgos Frangos, “Filiki Eterya™..., s. 425; James Sotros, [ Eksegersi Ton. ..

379 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 49.

3% flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Milliyetgilik...”, s. 26.

381 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999..., s. 43.

382 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 49; Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten
Bagimsizliga Yunanistan, Babiali Kiiltiir Yaymciligi, Istanbul 2011, s. 25.

383 Serap Toprak, “19. Yiizyil Milliyetcilik...”, s. 2845.

384 Yorgos Frangos, “Filiki Eterya”..., s. 425.

385 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi.. ., s. 344.

380 1. S. Koliopulos, Neoteri Evropaiki Istoria..., s. 127, Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz
Devlet...”, s. 483.
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kurulmus olmas1,*®” Rusya’nin bir giin Rumlar1 6zgiirliiklerine kavusturacagi yoniinde
Oteden beri var olan inang, Rus konsoloslarin orgiite destek vermeleri ve Rum kdkenli
Kapodistrias’in Rusya Disisleri Bakan1 olmas1 yer aliyordu.*®® Ancak orgiitiin arkasmnda
Rusya’nin oldugu sdylemi gercegi yansitmiyordu. Gergegin ortaya ¢ikmasi halinde orgiit
tiyeleri arasinda hayal kirikli§1 yasanacagindan orgiit liderinin kim oldugunu 6grenme

konusunda ¢ok merakli davrananlar veya gercegi 6grenenler dldiiriiliiyordu. >’

Gergegin ortaya ¢ikmasinin belki de orgiitiin dagilmasina sebep olacaginin farkinda
olan Orgiit yonetimi artik, orgiitiin basinda giiclii bir figiir oldugu yoniinde daha fazla rol
yapmamak gerektigine ve biiyiik bir iilkenin destegini alacak seckin bir Yunanlhya orgiit
liderliginin teklif edilmesine karar verdi. Orgiit liderinin belirlenmesi gorevi Ksanthos’a
verildi. Orgiit liderligi icin 6ne cikan isim Rus Car’nin Disisleri Bakani Yoannis
Kapodistrias idi. Bu sayede kuzeyin giiclii ve Yunanlilar ile ayn1 mezhepten olan {ilkesi

Rusya’nin drgiite destek vermesi umuluyordu.**°

Ksanthos, 28 Ocak 1820 tarihinde Filiki Eterya’nin biitiin yapisini, liderlerini,
tiyelerini, biiyiikliigiinii ve gerekli olduguna inandig1 her tiirlii detayr Kapodistrias’a anlatti.
Bu milli harekete ister direkt olarak, isterse de uygun bir plan araciligiyla liderlik etmesi
icin Kapodistrias’a adeta yalvardi. Fakat Kapodistrias, Rus Imparatorlugu’nun bir bakani
olarak bu teklifi kabul edemeyecegini ve Avrupa’da milliyetci akimlara karsi olusan hava
dikkate alindiginda silahli bir miicadeleye sicak bakmasinimn miimkiin olmadigmi belirtti.*"!
Boyle bir cevap hayal kiriklig1 yaratti. Ancak bununla beraber Kapodistrias ‘“kendinize
bagka bir oOrgiit lideri araym” gibi bir mesaj da vermemisti. Kapodistrias’in, Filiki
Eterya’nin bir {iyesi olan Rum sekreteri araciligtyla ikinci bir goériisme ayarlandi. Bu
goriigmede Ksanthos, Rumlarin gelecekte bu “zulim” altinda yasamalarinin miimkiin

olmadigini, devrimin kagmnilmaz oldugunu ve Orgiitiin acil olarak bir lidere ihtiyag

duydugu bir donemde, herkes tarafindan bu goreve layik goriilen bir Yunanlnin séz

387 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 48.

388 Qpiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 29.

389 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 69, 77; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis...,
Bolim: 1, s. 42.

390 Yoannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos, Evanthi Hacivasiliu, Theodoros Nimas, Haris Sholinaki-
Helioti, G Taksi Yeniku Likiu-Istoria Tu Neoteru Ke Tu Singhronu Kosmu [Apo To 1815 Eos Simera) (Lise 3.
Simif Tarih Kitabi-Yakin ve Cagdas Diinya Tarihi (1815°ten Bugiine)], Ipurgio Ethnikis Pedias Ke
Thriskevmaton, Organismos Ekdoseos Didaktikon Vivlion, (Milli Egitim ve Din Bakanligi, Egitim Kitaplari
Yayimlama Kurumu), Atina 2007, s. 16.

391 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos: 19 (Cilt: 19)
(1800-1821), Ekdosis National Geographics Society (National Geographics Society Yayinlari), Atina 2010,
s. 213; Emmanuil Ksanthos, Apomnimonevmata Peri Tis..., s. 16-19.
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konusu goreve ilgisiz kalmamas1 gerektigini Kapodistrias’a iletti. Ancak Kapodistrias,
Rumlarin ayaklanmadan once egitilmeleri gerektigine inantyor ve isyan i¢in heniiz erken
oldugunu diisiiniiyordu.**> Ayrica Babidli’nin isyan1 kanli bir sekilde bastirmasmdan da
endise ediyordu. Rusya’nin olas1 bir Rum isyanina destek vermesinin, Kutsal Ittifak iiyesi
iilkelerin tepkisini cekecegini ¢ok 1iyi bilen Kapodistrias, boyle bir girisime dahil

olamayacagini belirtti.*?

Bunun {izerine orgiitiin kuruculari, orgiit liderligini Fenerli bir ailenin ¢ocugu olan ve
o dénemde Rus Carr’nin yaverligini yapan 28 yasindaki Aleksandros Ipsilantis’e®** teklif
etme karar1 aldilar. Ipsilantis, bu teklif karsisinda, “soydaslarinmn kendisine ihtiyac1 oldugu
bir donemde, hem sahip oldugu makam ve mevkii, hem de canini bu yolda feda etmeye
hazir oldugunu” sdyledi ve 24 Nisan 1820 tarihinde yemin ederek oOrgiitiin liderligini

iistlendi.???

Kalos (Iyi) takma adini aldi ve belgeleri A.R. harfleriyle imzalamaya
baslad1.’®® Ipsilantis’in Rus Ordusu ve Rus toplumu nezdinde sahip oldugu statii,
Rusya’nin drgiite destek verecegi yoniindeki gizli beklentilere de uygundu.®*’ Gergekten
de bu gelisme, Rumlar arasinda 6rgiitlin arkasinda Rusya’nm oldugu ydniindeki inancin

giiclenmesini saglad1.*

Baslangigta orgiit yoneticilerinin ii¢ hedefi vardi. Orgiite miimkiin oldugunca g¢ok
sayida liye kazandirmak, orgiitiin liderligini Kapodistrias’a emanet etmek ve bu sayede

Rusya’nin destegini saglamak. Bu hedeflerden sadece birincisi hayata gecirilebilmisti.

392 Themistoklis Murcanos, “I Pnevmatikes Rizes Stin Skepsi Tu Kiverniti Yoanni Kapodistria Ke Stratigu
Fransisko De Miranda (Yoannis Kapodistrias ve General Fransisko De Miranda’nin Diisiincesindeki Manevi
Kokler)”, Sinedrio: Rigas Fereos, Yoannis Kapodistrias, Fransisko De Miranda (Konferans: Rigas Ferreos,
Yoannis Kapodistiras ve Fransisko De Miranda), s. 169; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu...,
Cilt: 5, 5. 61.

393 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 193; David Brewer, I Floga Tis
Eleftherias..., s. 59-60. Sahin, Rusya’ya giden Filiki Eterya temsilcilerinin Kapodistrias araciligiyla Rus Car1
ile goriistiiklerini ve Carin iltifat ve yardimlarina mazhar olduklarmi ifade etmektedir. (Bkz: M. Siireyya
Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 180.) Inceledigimiz Yunanca kaynaklarda ise, orgiit
temsilcilerinin Rus Cart ile goriistiiklerine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

394 1792 yilinda istanbul’da dogan ve Eflak Prensi Konstantinos Ipsilantis’in oglu olan Aleksandros Ipsilantis
temel egitimden sonra St. Petersburg’a gitti. Burada Rus Ordusu’na katildi ve Rusya’nin Fransizlara karsi
yaptiklar1 savaslarda gorev yapti. Hatta 1813 yilindaki Dresden savasinda sag kolunu kaybetti. (Bkz:
Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 103-105; Aleksandros Filadelfeos, I Iroes Tis
Elinikis..., s. 33-34; Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi (g¢ev. Aysegil Yaraman-Basbugu), Milliyet
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 271.)

395 Emmanuil Ksanthos, Apomnimonevmata Peri Tis..., s. 16-19.

3% Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 61.

397 Yoannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos; Evanthi Hacivasiliu; Theodoros Nimas; Haris Sholinaki-
Helioti. G Taksi Yeniku Likiu...,s. 17.

398 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 88.
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Ancak, orgiit daha 6nemli bir seyi bagsarmis ve ayaklanmaya zemin hazirlayan ve Rumlarin

bagimsizlik fikri etrafinda birlesmelerini saglayan énemli bir faktdr haline gelmisti.*”’

Filiki Eterya, ayaklanma Oncesinde para topladi, ulusal ayaklanma fikrinin
propagandasini yapti, silahli bir miicadeleyi hazirladi ve muhalifleri ikna etti. Orgiitiin
silahl1 miicadeleye sagladig1 katkilarin basinda, halki psikolojik olarak isyana hazirlamak
ve onlara hedef gdstermek geliyordu.*®® Ancak, orgiitiin belki de en 6nemli katkis1, artik
disaridan bir yardim beklenmemesi ve Rumlarin kendi i¢ dinamikleri ile harekete gecmesi
gerektigini halka dikte etmesiydi. Filiki Eterya toplumun her kesimine mensup insanlar
arasinda birlik ve beraberlik duygusunu gelistirdi ve Rumlar arasinda 6zgiirliik ruhunun

gelisimine katki saglad1.*'!

Ancak isyan basladiktan sonra Filiki Eterya’nm olaylarin gelisimine etkisi en asgari
seviyede kaldi.**? Filiki Eterya’nin Mora isyanini sevk ve idare ettigi yoniindeki genel
kanmin aksine &rgiit 1821 yilinda patlak veren Mora Isyani ile birlikte dagilmaya basladi
ve 1 Ocak 1822 tarihinde Epidor’da ilan edilen yeni anayasa sonrasinda etkinligini
tamamen yitirdi.*®> Hatta II. Millet Meclisi toplantisinda, o giine kadar Filiki Eterya
tarafindan kullanilan Anka kusu yerine, ulusal amblemin sembolii olarak zeka ve bilgelik
tanrigas1 Athena secildi. Bayrak rengi olarak da siyah yerine deniz mavisi ve beyaz
benimsendi.** Gergekten de Yunan tarih yazicih@mda 1822 yili ve sonrasinda Filiki

Eterya’nin faaliyetlerinden hi¢ bahsedilmemektedir.

Bu noktada, Yasar kanaatimizce yanlis bir degerlendirmede bulunarak, orgiitiin
liderlerinin ayni zamanda isyanm da liderleri oldugunu, dolayisiyla Filiki Eterya’nin
Rumlarin bagimsizlik miicadelesini organize eden orgiit oldugunu ifade etmektedir.*%®
Yukarida da belirttigimiz lizere, Orgiit Epidor’da gergeklestirilen I. Meclis ¢aligmalarinin

sonrasinda etkinligini yitirmistir. Ortayl da, Tiirk tarih yazicihiginda Filiki Eterya’nm Kita

399 Yoannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos, Evanthi Hacivasiliu, Theodoros Nimas, Haris Sholinaki-
Helioti, G Taksi Yeniku Likiu..., s. 16; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).

400 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 125.

401" Aleksandros Despotopulos, “Paragondes Ke Idiomorfia Tis Elinikis Epanastaseos (Yunan Devriminin
Ozelligi ve Faktérleri)”, (der. N. Zografu, I. Makrigiannis), To fkosiena (Yirmibir), Ekdosi Efthinis (Efthini
Yayinlari), Atina 1993, s. 56-57; Pashalis M. Kitromilidis, “Diafotismos Ke Filiki...”

402 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 125.

403 James Sotros, / Eksegersi Ton..., Andonis Pangratis, “O Rigas, Ta Adieksoda Ke I Filiki (Rigas,
Cikmazlar ve Eteryacilar)”, Kathimerini Gazetesi,
<http://www.kathimerini.gr/884998/gallery/proswpa/synentey3eis/o-rhgas-ta-adie3oda-kai-oi-filikoi>
17.04.2017.

404 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (¢ev. Niliifer Epgeli), Cilt: 5, Yeditepe Yaymevi, Istanbul
2005, s. 232.

405 Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savast 'nda Sakiz Adasi, Phoenix Yayinevi, Ankara 2006, s. 19.
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Yunanistan’daki Yunan ayaklanmasinda onciiliik ettigi yoniinde yanlis bir algi mevcut

oldugunu, cemiyetin daha ¢ok siyasal propaganda alaninda Onemli gorevler

gerceklestirdigini belirtmektedir.*%°

Resim 2.6. Gecici Yunanistan Yonetiminin Amblemi (Athena Tanricasi ve
Baykus Figiirii)

2.1.2. Tepedelenli Ali Pasa (1744-1822)

Dogum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte, 1740 veya 1744 yilinda Yanya
sehrinin kuzeybatisinda yer alan Tepedelen’de dogdugu diisiiniilmektedir.*"” Tepedelenli
Ali Pasa, kendisi hakkinda ¢ok farkli goriislerin bulundugu bir karakterdir. Arnavutca,
Rumca ve ¢ok az Tiirkce bilen**® Tepedelenli Ali Pasa’y1 genellikle Arnavutlar kahraman,
Tiirkler hain, Rumlar ise zalim olarak tanimlamaktadirlar.®®® Zeki, adil, dini konularda
hosgoriilii, aydm, yigit, cesur, zorba, diizenbaz, entrikaci, ikiyiizlii, kinci ve a¢ gozlii...
Papageorgu’ya gore, bunlar o donemin ve giinlimiiz tarih¢ilerinin Tepedelenli Ali Pasa’y1
tasvir etmek icin kullandiklar1 sifatlardan bazilaridir.*'® Yazar1 anonim olan Yunan
Anayasasi’nda da Tepedelenli’den olumsuz ifadelerle bahsedilmekte, onun tiim tiranlarin

kotii ozelliklerini kendi biinyesinde topladigi ifade edilmektedir.*!!

18 yiizyilda yerel ayanlarin gii¢ kazandiklar1 bir donemde ortaya ¢ikan Ali Pasa,

Yanya sehrini eskiyadan armndirmayr basarmca Yanya Valiligi ile odiillendirildi.

406 {lber Ortayli, “Balkanlar’da Milliyetcilik”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkive (haz. Mustafa Sahin),
Cilt: 4, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1985, s. 1030.

407 Kemal Beydilli, “Tepedelenli Ali Paga”..., s. 476.

408 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999..., s. 44.

409 Andreas Davalas, O Ali Pasas Mesa Apo Tis Istorikes Piges (Tarihi Kaynaklarda Ali Pasa), Psifiakes
Ekdosis 24grammata.com Dijital Yayinlar 24grammata.com, Atina 2015, s. 7.

410 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 96; Stefanos P. Papageorgiu, Modern Yunan Tarihinden
Kesitler, (cev. Murat Iss1), Yazilama Yaymevi, Istanbul 2015, s. 17.

41! Anonim. Eliniki Nomarhia (Yunan Anayasast), 1957,
<http://users.uoa.gr/~nektar/history/3contemporary/Helenic_polity.htm> 15.05.2016, s. 80.
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Pazvandoglu isyanmi bastirmak i¢in Vidin’de gerceklestirilen harekata sagladigi katki
sebebiyle iic tuglu pasalik verildi ve “sultanin aslani” lakabmi aldi.*'? Osmanl
Imparatorlugu’nun zayiflamaya basladigi bir donemde Tepedelenli Ali Pasa, Kuzey
Arnavutluk’un en gii¢lii pasast olan Ibrahim Pasa ile giristigi miicadeleyi kazanarak

Arnavutluk’un tamami*'?

ile Yanya’y1, Epir’i, Makedonya’nin orta ve batisini ve Kita
Yunanistan’1t niifuzu altina almisti. Oglu Veli Pasa vasitasiyla Tesalya ve Mora
Yarimadasi’na da hakimdi. Hakimiyeti altindaki bolgede yaklasik 1.400.000 kisi
yastyordu.*'* Rumlarin biiyiik bir ¢ogunlugu Tepedelenli’nin idaresi altinda idi. Ali Pasa
Rumca egitimi destekliyor, Rumcay1 diplomatik yazigmalarda kullaniyor ve kiliseler insa

ettiriyordu.*!3

Bagimsiz bir devlet kurma niyetinde olan Ali Pasa, savas giicii yliksek bir ordu
kurdu.*'® Hem bu orduda gérev yapan bazi isimler, hem de Ali Pasa’nmn uyguladig1 bask1
rejimi nedeniyle gizlice silahlanan Rumlar daha sonra Mora Isyaninda 6nemli gdrevler

iistlendiler.*!”

Napolyon’u kendisine 6rnek alan Ali Pasa’nin uzun vadedeki hedefi kendi yonetimi
altinda ¢ok uluslu bir egemenlik kurmakti. Bu nedenle uluslararasi konjonktiiriin dniine
cikardig1 firsatlar1 iyi degerlendirdi ve Rusya basta olmak {izere yabanci devletlerle
isbirligi yapt.*'® Tepedelenli, adeta devlet icinde devlet haline gelmisti. Egemenligi

altindaki bdlgeyi bir hiikiimdar gibi yonetiyordu.*'’

Ali Pasa idaresindeki Yanya, en Onemli sehirlerden birisi haline gelmisti. Ali
Pasa’nin girisimleri sayesinde ticaret merkezi olmus, neredeyse Istanbul ile rekabet eder
hale gelmisti. Selanik’ten sonra bolgenin ikinci biiyiik sehriydi. Sehri ziyaret eden
gezginler 1815-1818 yillarinda ticaret hacminin Avrupa’daki biiyiikk sehirleri
aratmadigindan, bdlgede biiyiikk kiitiiphaneler bulundugundan ve sehirde Avrupa
gazetelerinin bile satildigindan bahsediyorlardi.**® Tepedelenli, dini konulara ilgisizligi

yiiziinden kilisenin faaliyetlerine karigmamis ve bu sayede Rum Kilisesi giicilinii

412 Kemal Beydilli, “Tepedelenli Ali Paga”..., s. 477.

413 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “19.Yiizy1l Baslarinda Arnavutluk’ta Iktidar Miicadelesi”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografva Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt: 23, Sayt: 36, Ankara 2004, s. 104-116.

414 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 61.

415 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Mora Isyan1 ve Yunanistan’in...”, s. 88.

416 Kemal Beydilli, “Tepedelenli Ali Paga”..., s. 478.

417 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 184-185.

418 Andreas Davalas, O Ali Pasas Mesa..., s. 7, 11.

419 Siiheyla Yenidiinya, Mehmet Sait Halet..., s. 209.

420 Andreas Davalas, O Ali Pasas Mesa..., s. 7, 12.
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arttrmists.*?! Onun déneminde 6nemli kademelerde gorev almak igin Miisliiman olma &n

sart1 kaldirild: ve gayrimiislimler de kritik gérevler iistlendiler.**?

Tepedelenli Ali Pasa, bolgedeki gilivenligi saglamak, yollar1 iyilestirmek ve
soygunlar1 Onlemek suretiyle ticaret ve sanayi faaliyetlerini destekledi. Ancak
Yunanistan’in en huzurlu sehirlerinden birisi olan Yanya’da durum zamanla degismeye
basladi. 1805 yilindan itibaren Ali Pasa’nin zenginlesme hirs1 ve vergileri siirekli arttirmasi
nedeniyle Rumlar arasinda bagka bolgelere goc¢ etme egilimi bas gosterdi. Fakat Ali Pasa
Rumlarin disartya gd¢ etmelerine izin vermiyordu. Ozellikle Rum tiiccarlarm baska
bolgelere go¢ etmelerini engellemek maksadiyla, is amaclh sehir disina ¢iktiklarinda es ve
cocuklarmi rehin aliyordu. Bozulmaya baslayan diizen ekonomik ve siyasi ¢okiisii de

beraberinde getirdi.***

Ali Pasa zenginlestikce, bolgedeki Rumlar tiikenme noktasina geliyordu. Yolsuzluk
ve rligvet giinliilk hayatin bir pargasi haline gelmisti. Sorumluluk sahasindaki bolgelerde
koyliinlin yasam sartlarini iyilestirmek yerine mal varligini arttrma yoluna giden Ali Pasa,
koyliiye arazilerini kendisine satmalar1 konusunda siirekli baski yapiyordu. Basarili
olamazsa, zaten bor¢ batagina batmis koylilye yiiksek faizli kredi veriyor ve karsiliginda
tarlalarin1 ipotek ediyordu. Borcunu 6deyemeyen koyliiyli isgisi, arazilerini de kendi
ciftligi yapiyordu. Ciftliklerde iiretilen iirlinlin onda birini Ali Pasa aliyordu. Kalan mahsul
tice boliiniiyor, ikisini yine Ali Paga aliyordu. Eger hayvanlarin ve tohumlarin masraflarini
o karsilamigsa kalan mahsuliin de yarisina el koyuyordu. Bdylece koyliiye hicbir sey
kalmiyordu. Ayrica ¢iftliklerde caligan koyliler, iilkenin bagka bdlgelerinde kurulan
ciftliklere kendi istekleri disinda gonderilebiliyorlardi. Ali Pasa ve ogullarinin bu yolla elde

ettigi ciftlik sayis1 yaklasik olarak 900-950 civarmdaydi.***

Ancak, her ne kadar merkezi yonetimden bagimsiz olarak hareket etse de bdlgede
Osmanli Devleti’ni temsil eden yegéane giictli ve devlete 6nemli hizmetlerde bulunuyordu.
Napolyon’un Misir seferi sirasinda Fransiz kuvvetlerine karsi basar1 ile carpismus,

Hristiyan Arnavutlarin baslattig1 bir ayaklanmay1 da bastirmisti. Ayrica uyguladigi baski

#21 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 200.

422 Stefanos P. Papageorgiu, Modern Yunan Tarihinden..., s. 21-23.

423 Yorgos Karambelas, 1204-1922 [ Diamorfosi..., s. 70-71; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos
Ethnus..., s. 48-49; Apostolos E. Vakalopulos, “Istorikes Katagrafes Tis..., s. 11.

424 Eleni Angelomati-Cungaraki, I Yenisi Enos Ethnus..., s. 144-145; Stefanos P. Papageorgiu, Modern
Yunan Tarihinden..., s. 27; Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Tepedelenli Ali Pasa...”, s. 339.
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rejimi sebebiyle Rumlar ayaklanmaya cesaret edemiyorlardi.*”® Bu nedenle Ali Pasa,
Babiali tarafindan kolay kolay gozden ¢ikarilamiyordu. Ciinkii iki tarafin da birbirine
ihtiyact vardi. Bunun farkinda olan Ali Pasa, bu durumdan faydalaniyor ve hakimiyet
bolgesini her gecen giin daha da genisletiyordu. Babiali ise ya Ali Pasa’nin hatalarini
gormezden geliyor, ya da sadece taltif ve nasihatle gecistiriyordu.*?® Kald1 ki, ilerleyen
yas1 nedeniyle, yakin zamanda hayatmi kaybedecegi ve durumun kendiliginden diizelecegi

{imit ediliyordu.*?’

Rumlar iizerinde siki bir denetim kuran Tepedelenli, Rumlarin faaliyetlerini
yakindan izliyordu. Ayaklanma hazirliklar1 igerisinde olduklarini tespit ettiginde durumu
ivedi olarak Babiali’ye bildirdi. Ancak ¢esitli sebeplerle kendisine cephe alan Halet Efendi
nedeniyle Sultan’i sdylediklerine inandiramadi.**® Bunun iizerine koseye sikistigini
anlayan Tepedelenli tutum degistirerek, yillarca baski altinda tuttugu Rumlar1 Osmanli
Devleti'ne karsi kiskirtmaya basladi. Ote yandan Ali Pasa, Rum doktorunun verdigi
bilgiler sayesinde Filiki Eterya’nin varhgindan haberdardi.**® Orgiit mensuplar ile goriisiip
Rumlara yardim etmek istedigini sdyleyen Tepedelenli Ali Pasa’nin hedefleri ile Filiki
Eterya’nin hedeflerinin Ortiistiiglinii diistinen Orgiit yoneticileri, Ali Pasa’ya oOrgiitiin
faaliyetleri hakkinda bilgi verdiler ve Rusya’nin 6rgiitiin arkasinda oldugunu ifade ettiler.
Ancak daha sonra, Ali Pasa’nin kendilerini Osmanli Devleti’ne ihbar etmesinden endise
eden Rumlar isbirligi yapmaya yanasmadilar.** Bu noktada, Veremis ve Koliopulos,
Tepedelenli Ali Pasa’nin da muhtemelen Filiki Eterya iiyesi oldugunu ifade

etmektedirler.*?!

Bunun {izerine Osmanli Devleti’nin zarar gérmesi durumunda kendi egemenliginin
de zarar goreceginin farkina varan ve kendisini, Sultan’in sadik bir kulu olarak gdstermek
isteyen Ali Pasa, Rumlarin biiyiik bir isyan hazirhginda olduklarmi ve bu planlarini Filiki
Eterya arayiciligiyla gerceklestirmeye calisacaklar1 yoniinde ihbarda bulundu. Ancak,
Halet Efendi’nin Fenerli danigmanlari, Rumlarin ayaklanacaklar1 yoniindeki iddialarm Ali

Pasa’nin bagislanmak amaciyla kasitl olarak yaydigi sdylentilerden ibaret olduguna dair

425 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi.. ., s. 333.

426 Sitheyla Yenidiinya, Mehmet Sait Halet..., s. 209-211.

427 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 52.

428 {smail Hami Danismend, zahli Osmanli Tarihi...,s. 103-104.

429 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 111; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 54.
430 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 184-185.

41 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, 1821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 122.
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Halet Efendi’yi ikna ettiler.**> Zaten olas1 bir Rum isyanmm basarili olabilmesi igin
Tepedelenli’nin Yanya bolgesinden uzaklastirilmasi gerektigini diisiinen Fenerliler, Halet
Efendi’yi Ali Pasa’ya kars1 bir stiredir kigkirtiyorlardi. Halet Efendi ise, Fenerli Rumlarin
katipliginde ve ¢ocuklarinin miirebbiliginde bulundugundan onlarla ¢ok iyi iliskilere

sahipti.*3

Babiali’yi ikna edemeyen ve ancak Rumlarin ayaklanmasi durumunda affedilecegini
diisiinen Ali Pasa, bu kez Filiki Eterya ile isbirligi yapmak istedi ve kleftlere silah ve para
yardimi yapacagina soz verdi. Ayrica yeni anayasa yapma vaadinde bulundu.*** Ali Pasa,
Rumlarm destegini alabilmek amaciyla kendi kontrolii altinda bir Rum eyaleti kurulmasini

da teklif etti.*>> Artik ¢cok ge¢ kalmustu.

Tepedelenli hayatin1 kurtarmak i¢in son bir ¢aba daha sarf ederek affini diledi ve
Babiali’ye bir kez daha Rumlara kars1 birlikte miicadele etmeyi teklif etti. Ancak, zaten
Tepedelenli ile arasi1 agik olan Halet Efendi, Rumlar1 isyana tesvik eden kisinin Ali Pasa
oldugunu ileri siirerek, onun ortadan kaldirilmast durumunda Rum isyaninin daha

baslamadan kendiliginden sona erecegini savunuyordu.**°

Tirk tarith anlatiminda, Halet Efendi ve Tepedelenli Ali Pasa’nin arasinin agik
olmasinin sebepleri konusunda farkli goriisler mevcuttur. Cevdet Pasa, Karal, Sofuoglu ve
Ozcan’in da aralarinda bulundugu bazi tarihgiler husumetin nedeninin, Halet Efendi’nin
kendisine takdim edilen para ve hediyeleri az bularak yilda bin kese akce daha talep etmesi
ve Ali Pasa’nin bunu kabul etmemesi oldugunu ifade ederken**” Yenidiinya,
Tepedelenli’nin birka¢ bin kese akge icin asi damgasi yemeyi goze alamayacagini, bu
sebeple ikilinin arasinin bozuk olmasinin daha derin sebepleri oldugunu ifade etmektedir.
Yenidiinya’ya gore; Halet Efendi’nin, tasraya Enderun’da egitim gormiis vezirlerin
gonderilmesini savunmasi ve Ali Pasa’nin diizenli bir topgu birligi olusturma ¢abalar1 ki bu

durum Halet Efendi’nin varliginin teminati olan yenigerilerin sonu demekti, ikilinin

432 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 398; Fotakos, Apomnimonevmata Peri Tis..., s. 10,
Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 82.

433 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 111.

434 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 135; Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 74.

435 {smail Hami Danismend, /zahli Osmanl Tarihi..., s. 104; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 56.

436 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi. .., s. 374, Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 58.
47 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi. .., s. 373; Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, Cilt: 5
..., s. 111; Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi..., s. 43; Abdiilkadir Ozcan, "Halet Efendi", Tiirk
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 15, 1997, s. 250.
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arasinmn agik olmasinm temel sebepleriydi.**® Ayrica, Halet Efendi’nin Tepedelenli Ali
Pasa’ya yonelik entrikalar ¢cevirmesinin bir diger nedeni de Fenerli Rumlarin tesiri altinda

kalmastyd1.***

Ahmet Cevdet Pasa, Halet Efendi i¢in “Halet Efendi; zeki, giizel konusan,
muhatabini ikna etmeye muktedir bir adamsa da, niifuz ve ikbalini korumak i¢in her tiirli
fenalig1 yapardi... Halet Efendi siirekli entrikalar c¢evirir, fesat dolabini dondiirtirdii.”

ifadelerini kullanmaktadir.**

Yenidiinya ise, Halet Efendi hakkindaki en biyiik
suclamalardan bir tanesinin Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmasini saglayarak
Mora Isyanmin niiniin agilmasina ve bir Yunan devletinin kurulmasma sebep olmasi
oldugunu ifade etmektedir.**' Ozcan, “Ne kendi eyledi rahat, ne halka verdi huzur, Yikild
gitti cihandan, dayansin ehl-i kubur” beyitinin Halet Efendi i¢in yazildigm1 vurgularken*#?
Kiilek¢i, Halet Efendi’nin makamini koruma endisesi ile Rumlarin ihtilal hazirliklarini
yetkililere iletmemesi gibi bir takim hatalar1 oldugunu kabul etmekle birlikte, Rum
ihtilaline dogrudan sebep oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigmi belirtmektedir.**
Sanizade ve Cevdet Pasa’nm, Ayvalik’taki isyandan Halet Efendi’nin sorumlu oldugu
yoniinde verdikleri bilgilerin aksine Arikan, Ayvalik’taki Rum isyanini basl basina Halet
Efendi’nin eseri olarak gostermenin dogru olmadigini, Filiki Eterya’nin faaliyetleri
neticesinde  Ayvalik’ta zaten bagimsizlik fikirlerinin  yesermeye  basladigini

savunmaktadir.***

Yunan tarih yaziciligmmim konuya yaklagimimi anlatmasi bakimindan Kitromilidis’in
goriisleri dikkat ¢ekicidir. Kitromilidis, resmi Osmanl tarihg¢ilerinin mesleki konumlari
itibariyle, Sultan II. Mahmud’u masum gostermek i¢in su¢u Halet Efendi’ye attiklarini,
ancak asil su¢lunun Halet Efendi degil Sultan oldugunu savunmaktadir. Kitromilidis’e gore

bazi Yunanli yazarlarm “Tiirk barbarligmin en iist simgesi” olarak tanimladiklar1 Halet

38 Siiheyla Yenidiinya, “Halet Efendi’nin Tepedelenli Ali Pasa isyanindaki Rolii”, Uluslararas: Balkan Dil,
Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu Bildirileri, Arnavutluk 2010, s. 266-267; Siiheyla Yenidiinya, Mehmet
Sait Halet..., s. 208-210.

439 [smail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi..., s. 103; Zeki Arikan, “1821 Ayvalik Isyan1”, Belleten,
Cilt: LII, Say1: 203, 1988, s. 574; ”Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 54.

440 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi.. ., s. 384-385.

41 Siiheyla Yenidiinya, “Halet Efendi’nin Tepedelenli...”, s. 265.

442 Abdiilkadir Ozcan, “Halet Efendi”..., s. 250.

443 Cahit Kiilekei, "Tarih-i Cevdet’e Gore...”, s. 41-42.

444 7eki Arikan, “1821 Ayvalik Isyan1”...,s. 587, 597.
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Efendi, “biiylik seytan Sultan II. Mahmud”tan sonra ikinci sirada geliyordu. “Halet Efends,

Hristiyanlik karsiti, “kardes katili Sultan”m ¢iragrydi.”*4

Tepedelenli Ali Pasa’dan gelen bilgilere, Ingiltere’nin Rumlarin  bir isyan
hazirliginda olduklarima dair verdigi istihbarat da eklenenince, Sultan II. Mahmud bir
arastirma yapilmasi talimati verdi. Bunun iizerine Halet Efendi, divan terciimanlarindan
Nikolaos Muruzis’t Mora’ya gonderdi. Ancak kendisi de Filiki Eterya tiiyesi olan Muruzis,
Rumlar1 isyandan vazgecirmek bir yana, Filiki Eterya’nin liderlerine isyani bir an dnce
baslatmalar1 yoniinde telkinlerde bulundu. Istanbul’a dondiigiinde ise Rum reayanin

sadakatinden siiphe duyulmamasi gerektigine dair Babiali’ye bir rapor sundu.**®

Bu rapor, Sultan II. Mahmud’un, Tepedelenli hakkindaki sug¢lamalarm hakli
olduguna inanmasina sebep oldu. Masum oldugunu savunan Ali Pasa bir taraftan aman
dilerken bir taraftan da Fransa ve Rusya’dan yardim istiyor, gayrimiislimleri isyan etmeleri
icin kigkirtiyordu. Zaten niifuzunu arttrmasindan ve merkezi yonetimin kontrolii disinda
hareket etmesinden rahatsiz olan Sultan, bu gelismeler iizerine Tepedelenli’yi
cezalandirmaya karar verdi ve Tepedelenli Ali Pasa ile ogullarmi gorevden azletti.**” Sahip
oldugu ciftliklerdeki askerlerini geri c¢ekip Yanya’da ogullariyla birlikte yasamasi
emredildi. Ancak Ali Pasa bunu reddetti ve 23 Mart 1820 tarihinde isyan etti. Bunun

uzerine fermanh ilan edildi.

Babiali, Tepedelenli Ali Pasa’nin Rumlardan daha tehlikeli oldugunu diisiintiyordu.
Bu nedenle Osmanli birlikleri Yanya’ya sevk edildi. Osmanli ordular1 Ali Pasa’y1
Yanya’da kusatti. Mora Valisi olarak gorevlendirilen Hursid Pasa ise 1821 yili Ocak
aymda bolgeye geldi. 5.000 askeri, 200 topu ve yillarca yetecek kadar cephanesi bulunan
Tepedelenli, bir yili askin bir slire Yanya kalesini savunduktan sonra Hursid Pasa, Ali
Pasa’ya Babiali’den affini isteyecegine dair bir taahhiitname gonderdi. Bu gelisme iizerine,
Ali Paga hayatina dokunulmamak sartiyla gdoldeki kiiciik bir adacikta bulunan Pandeleimon

Manastiri’na sigind1 ve Istanbul’dan gelecek olan son karari beklemeye basladi. *#*

45 pashalis M. Kitromilidis, H. Siikrii Ilicak, 1821 I Yenisi Enos Ethnus-Kratus (Bir Ulus Devletin Dogusu),
(Bilimsel Danisman: Thanos Veremis), Tomos E (Cilt: 5), (Ideoloyika Revmata: Elines-Othomani)
(ideolojik Akimlar: Rumlar-Osmanlilar), Ekdosis Skai (Skai Yayinlari), Atina 2010, s. 131-135.

46 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 87; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi...,s. 111;
Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi..., s. 2879; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyan..., s. 61.

47 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 98-99.

48 [smail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi..., s. 104; Kemal Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa”...,
s. 478.
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Hursid Pasa tarafindan Ali Pasa’ya verilen taahhiitname, halk arasinda Ali Pasa’nin
affedildigine dair bir dedikodunun yayilmasma sebep oldu. Bu dedikodular1 engellemek
icin Ali Pasa’nin idamma izin veren fermanin bir an 6nce goénderilmesi gerekiyordu.
Bunun zaman kaybma sebep olacagini ve silirecin Ali Pasa’nin lehine isleyecegini diisiinen
Hursid Pasa, Istanbul’dan gelecek cevabi beklemeden sahte bir ferman diizenledi. Hursid
Pasa s6zde af fermanini teblig etmek i¢in Tepedelenli’nin yanina gittiginde, bu kadar kisa
siirede Istanbul’dan cevap gelmeyecegini bilen Ali Pasa tuzaga diisiiriildiigiinii anlad1 ve
catisma ¢ikt1. Catismada (14 Subat 1822) Ali Pasa 6ldiiriildii. Istanbul’a gdnderilen kesik
bas1 bir siire teshir edildikten sonra ogullar1 Veli, Muhtar, Salih ve torunu Mehmed

Pasalarin kesik baslar1 ile birlikte Silivrikap1’da defnedildi.**

Cevdet Pasa, Istanbul’a sag getirilmesi durumunda kendisi aleyhine konusmasindan
endise eden Halet Efendi’nin talimatiyla Hursid Pasa’nin sahte bir ferman diizenleyerek
Tepedelenli’yi idam etmesini “devletin namusunu kirleten c¢irkin bir hareket” olarak
tanimlarken,*® Siiheyla Yenidiinya ise Sultan II. Mahmud’un bu sahtekarligi gérmezden

geldigini ifade etmektedir.**!

Tirk tarih yaziciligi, Tepedelenli Ali Pasa isyaninin Rum bagimsizlik hareketine
biiyiik katkilar sagladig: goriisiindedir. Cevdet Pasa, Hursid Pasa’nin Yanya’ya asker sevk
ederken, Rumlarin Tepedelenli’den daha tehlikeli olduklarmin farkina varamadigini ve
ayaklanarak Miislimanlara saldiracaklarmi hi¢ hesaba katmadigini, ya diismani hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigini1 ya da onu kii¢iimsedigini ifade etmektedir. Cevdet Pasa,
Osmanl yoneticilerinin tamamen Ali Pasa’y1 ortadan kaldrmaya odaklanmalarini ve Rum
isyanint Onlemeye yonelik hicbir girisimde bulunmamalarini biiylik bir hata olarak
gormektedir.*? Beydilli, Osmanl Devleti’nin isyan eden Ali Pasa ile ugrastig1 sirada Rum
isyaninin rahatca gelisme imkani buldugunu ifade ederken,** Afyoncu da, kiliseler insa
ettiren, diplomatik yazigmalarda Rumcay1 kullanan ve Rumca egitimi tesvik eden Yanya
Valisi Ali Pasa’min Rumlarin bilinglenmesine katki sagladigmi vurgulamaktadir.***
Tiirkmen ise, Mora ve adalardaki Osmanli birliklerinin Tepedelenli Ali Pasa iizerine sevk

edilmesi nedeniyle isyan hazirhiginda olan Rumlarin rahat bir nefes aldiklarini ve otorite

49 Siiheyla Yenidiinya, Mehmet Sait Halet..., s. 225.

450 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 372.
41 Githeyla Yenidiinya, Mehmet Sait Halet..., s. 225.

452 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi.. ., s. 335.
453 Kemal Beydilli, “Tepedelenli Ali Paga”..., s. 478.

434 Erhan Afyoncu, “Osmanli idaresinde Yunanistan”..., s. 329.
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boslugundan faydalanarak isyan ettiklerini belirtmektedir.*> Afyoncu, Hatipoglu ve
Armaoglu, uzun siireden beri isyan hazirliklar: icerisinde olan Rumlarin Tepedelenli’den
korktuklar1 i¢in isyana cesaret edemediklerini, ancak Tepedelenli’nin isyan etmesi ve
Oldiirilmesi sonrasinda Yanya basta olmak {izere Kita Yunanistan’daki Rumlar {izerindeki
baskmin ortadan kalktigini, bu durumun da Rumlarm isyan etmesinin 6niinii agtigini ifade

etmektedirler.*>°

Halet Efendi’nin girisimleri sonrasinda Tepedelenli’nin ortadan kaldirilmasinin,
Rumlar i¢in bulunmaz bir nimet oldugunu belirten Cevdet Pasa, Tepedelenli’nin
Oldiirtilmesinin dogru oldugunu, ancak zamanlamanin yanls oldugunu su sozlerle ifade
etmektedir: “Tepedelenli, bir miiddet daha kendi haline birakilabilir, isyana hazir Rumlara
nefes aldrmamasindan faydalanilarak oyalandiktan sonra Nizam-1 Cedid kurulup yeni ve

talimli asker yetisince icabina bakma daha dogru olurdu.”*’

Cevdet Pasa ayrica, Rum
isyan1 srrasmda Ali Pasa’nin emrindeki kuvvetlerden faydalanilmasinin daha dogru
olacagini, fakat Halet Efendi’nin kisisel ¢ikarlarmi, devletin ¢ikarlarinin 6niinde tutarak
boyle bir seye engel oldugunu ifade etmektedir.**® Sertoglu, Kiilek¢i ve Giinay, Mora ve
Bat1 Yunanistan’da ¢ok gii¢lii bir konumda bulunan Tepedelenli Ali Pasa’nin Rumlarin
toplu halde bir isyana kalkismalarmi engelledigini, affedilmis olsaydi Rum isyaninin bu
kadar kolay ¢ikmayacagini savunurken,*® Bayrak ise Ali Pasa’nin &ldiiriilmesiyle, bolgede
Rumlarin milliyetcilik hareketini bastiracak son giiciin de yok edildiginin altin1

460

cizmektedir. Yenidiinya da, bazi sikintilara ragmen Ali Pasa’nm, Osmanli

Imparatorlugu’nun Rumeli’deki koruyucu giicii oldugunu ve devlete biiyiik hizmetlerde

bulundugunu belirtmektedir.*®!

Arnavutluk Basbakani Edi Rama ise, 25 Ocak 2017 tarihinde Ali Paga’nin 6limiiniin
195. y1ldoniimii nedeniyle yaymladigi mesajda, Mora ve Eflak-Bogdan isyanlarmin sosyal,

manevi ve askeri hazirlik siirecleri agisindan Ali Pasa’ya ¢ok sey borg¢lu olduklarini ifade

455 Zekeriya Tiirkmen, "Girit Adasmi Osmanli...” s. 860.

436 Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”. .., s. 329; Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin...,
s. 14; Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi..., s. 171.

457 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi.. ., s. 334.
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Necla Giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”..., s. 279.
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etmis, bu agiklama Yunan basminda ¢ok sert bir bigimde elestirilmistir.**? Ciinkii Yunan
tarith yaziciliginda Tepedelenli Ali Pasa, genel olarak “Rumlar {izerinde baski rejimi
uygulayan bir zalim” olarak tasvir edilmekte, Ali Pasa’nn Osmanli Imparatorlugu’na
baskaldirmak suretiyle, Rum isyanina direkt degil, dolayli olarak katki sagladigi
belirtilmektedir.

Spiridon Trikupis, Tepedelenli Ali Pasa’nin Yanya sehri basta olmak iizere Kita
Yunanistan’in tamaminda uyguladigi baski rejimi sebebiyle hayatlari siirekli tehlike altinda
bulunan Rumlarin kendilerini korumak i¢in gizlice silahlandiklarini ve bu durumun, 1821

isyaninda Rumlarm c¢ok isine yaradigini ifade etmektedir.*®?

Kargakos, Davalas,
Papageorgiu ve Veremis gibi tarihgiler de Rum isyanina liderlik yapan ¢ok sayida ismin
Ali Paga’nin saraymda yetistigini, Rum isyaninin énemli isimleri olan Odiseas Andrutsos,
Athanasios Diakos ve Yorgos Karaiskakis gibi isimlerin onun yaninda savas tekniklerini
ogrendiklerini ifade etmektedirler.*** Clogg’a gore, Tepedelenli Ali Pasa’nin Rumlarmn
ayaklanmasina sagladigi dolayli katkilardan birisi de, tasradaki ayanlarin merkezi yonetim
karsisindaki fiili bagimsizliklarmin, Rumlara Osmanli Devleti’nin zayifladigini géstermesi
ve ayaklanmalar1 konusunda onlara cesaret vermesi idi.*®> Papageorgiu, Tepedelenli Ali
Pasa’nmn, bir Osmanl Pasas1 olmaktan 6teye gidemedigini ve Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 gergeklestirilecek bir isyanimn lideri olmay1 basaramadigini belirterek bu durumun bir
sonucu olarak emrindeki Miisliimanlarin Osmanli saflarina, Hristiyanlarm ise Rumlarin

safina katildigin belirtmektedir. *°

2.1.3. Fenerliler

Bizans imparatorlugu déneminde aristokrasi smifin1 olusturan Rumlarm bir boliimii,
Istanbul’un 1453 yilinda Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmesinden sonra, Italya
basta olmak iizere Avrupa iilkelerine kagtilar. Istanbul’da kalmay1 tercih eden Rumlar ile

Fatih Sultan Mehmed’in hosgoriisii ve tesviki sonrasinda Karadeniz, Anadolu ve Ege

462<http://www.news.gr/kosmos/evroph/article/297188/rama-h-epanastash-toy-1821-hrosta-polla-ston-

alh.htmI> 25 Ocak 2017.
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Adalarr’ndan (Sakiz Adas1 basta olmak iizere) Istanbul’a gelen tiiccarlar, Hali¢’i aydinlatan
fenerin bulundugu semtte yasamalar1 sebebiyle “Fenerli” adin1 aldilar.*’

Fenerlilerin tamaminin Yunanl oldugunu yoniindeki alginin aksine, Fenerliler i¢cinde

468 Cenevizlilerin  ve

Romen, Latin, Italyan ve Arnavut asililar da bulunuyordu.
Venediklilerin Karadeniz’deki faaliyetlerine son verilmesi sonrasinda bu bdlgedeki ticareti
ele geciren Fenerliler bu sayede olduk¢a varlikli hale geldiler.*®® Nitekim Fenerliler,
Osmanh Imparatorlugu’nun gerileme siirecine girmesinin de etkisiyle devletin dnemli
mevkilerine yiikseldiler ve siyasi elit haline geldiler.*’® Gerileme déneminde dis baskinin
artmastyla birlikte Osmanli Devleti usta diplomatlara ihtiyag duymaya basladi. Fenerliler
iste bu donemde Osmanli Devleti yonetim kademesi igerisinde yiikselmeye baslayarak

diplomatlik ve terciimanlik gorevlerini yiiriitmeye basladilar.*”!

Osmanli Devleti’nin uyguladigi yonetim sisteminde Tirklerin sadece savas ile
mesgul olmalar1 ve dis ticarete itibar etmemelerinin yani sira bir de, Avrupa dillerini
Ogrenenlere  toplumda 1iyi goézle bakilmamasi gibi nedenlerle Miislimanlar
gayrimiislimlerin dillerini &grenmiyorlardi.*’> Bu sebeple terciiman olarak Onceleri
Yahudiler gorevlendiriliyordu. 17. yiizyildan itibaren ise, Avrupa’da egitim alan ve

yabanci dil 6grenen Fenerliler bu gorevlerde kullanilmaya basland1.*”3

1661-1822 yillar1 arasinda 34 Rum, Basterciiman olarak gorev yapt1.*’* Basterciiman
bir nevi Avrupa meselelerinden sorumlu Disisleri Bakani olarak gérev yapiyordu. Kaptan
Pasa’nin yardimcist olan Donanma Terciimani ise adalarin yonetiminden sorumluydu.
Basterciimanlik makamina yiikselen ilk Fenerli, Panayiotis Nikusios (1613-1673) idi. Onu
Aleksandros Mavrokordatos (1673-1709) takip etti. Bu gorevler ¢ok kritik 6nemi haizdi.

Ciinkii Fenerli terciimanlar, yabanc iilkelerle yiiriitiilen her tiirlii miizakereye katiliyor ve

47 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 45-46; Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria...,
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verdigi, bunun iizerine Patrikhane’nin Istanbul’un ¢oplerinin toplandigi semte tasindig1 ve séz konusu “fena
yer” ifadesinin zamanla “fener” olarak telaffuz edilmeye baslandig1 seklinde tezler ileri siiriildiigiinii, ancak
bu goriislere katilmadigmi, ciinkii Fener isminin, Istanbul’'un fethinden once de kullanildigini ifade
etmektedir.)
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bu miizakerelerde almnan kararlarda sik sik sdz sahibi oluyorlardi.*”> 1714 yilindan itibaren
Fransizcanin diplomasi dili olarak kabul edilmesi ile birlikte Osmanli Devleti’ni temsilen
goriismelere katilan Fenerlilerin Fransizca ogrenmeleri ihtiyacit hasil oldu. Bu sebeple
Fransa’dan oOgretmen ve kitaplar getirildi. Bu unsurlar, Fransiz fikirlerinin Osmanli

topraklarma ithal edilmesine vesile oldu.*”®

Fenerliler ayrica, 1711 yilindaki Osmanli-Rus Savasi esnasinda Ruslarla isbirligi
yapan ve bu yiizden Osmanli Devleti’nin glivenini kaybeden yerli boyarlarin yerine Eflak
ve Bogdan’a Voyvoda olarak atandilar. Eflak ve Bogdan’daki Fener yonetimi 1821°e dek
siirdii. Bu siireg, Fenerlilerin gii¢lerinin zirvesine ulagmalarini ve Osmanli yonetim
sistemindeki yerlerini saglamlastirmalarini sagladi. Bu gorevlendirmeler ayrica Rumlarin

devlet yonetimi konusunda deneyim kazanmalarmi sagladi.*”’

Devlet teskilat1 igerisinde elde ettikleri mevkiler sayesinde ekonomik olarak da
giiclenen Fenerliler zamanla Patrikhane iizerinde 6nemli bir niifuza sahip oldular.*’® Yeni
goreve baglayacak Patrigin Osmanli Devleti’ne yiikli miktarda para yatirmasi
gerektiginden, olduk¢a zengin olan Fenerliler patrigin secilmesinde de etkili oluyorlardi.

Hatta iki Fenerli Rum’u Patrik olarak sectirmeyi dahi basardilar.*”

Ciftci, Fenerlilere yonelik olumsuz bir bakis a¢is1 olusmasinda Eflak ve Bogdan’da
yasanan yozlasma, topraklarin asiller tarafindan somiiriilmesi ve siyasi istikrarsizligin
roliiniin biiyiikk oldugunu ifade ederken*®® Jelavich ise, Fenerliler déneminin, Rumen
tarihinin en kotii donemi olarak kabul edilmesini, sistemin bozulmasma ve Osmanli
Devleti’nin kontrolsiiz mali dayatmalarna baglamaktadir.*®! Sebebi ne olursa olsun bdlge
halki Fenerli yoneticilerden pek hoslanmiyordu. Fenerliler sosyal konumlari itibari ile Tiirk
dostu idiler ve Sultan’in politikasina hizmet ediyorlardi. Bu nedenle 1821 isyan1 esnasinda
her ne kadar savasmak ve destek vermek icin Mora Yarmmadasi’na gelseler de halk
tarafindan benimsenmediler. Avrupali yasam tarzlar1 ile Rum halkina olduk¢a uzak olan

Fenerlilerin statiileri, halk arasinda toplumsal esitsizlik fikrinin 6n plana ¢ikmasima sebep
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oluyordu.*®? Kald1 ki Fenerli kelimesi halk arasinda “dolap ¢evirme, hile ve entrika”
anlamlarinda kullaniliyordu.*®® Kendi hemserileri tarafindan da kabullenilmeyen Fenerliler
zamanla ne Tiirk, ne de Rum olan bir kast olusturdular. Veremis, Fenerlileri “Osmanli
yonetimine en yakin ve Rum halkina en uzak grup” olarak tanimlarken,*%* Skarimbas, Rum
halkinin Fenerliler ve kocabasilar1 “Hristiyan Tiirkler” olarak adlandirdiklarini ifade
etmektedir.**

Tirk tarihgiler arasinda da Fenerlilerin Osmanli Devleti aleyhine faaliyet
gosterdikleri yoniinde baz1 goriisler mevcuttur. Ornegin Sahin, devletin 6z evlatlarmdan
ayirmayarak onemli gorevlere getirdigi Fenerlilerin, kendilerine duyulan gliveni kotiiye
kullandiklarmi1 ve ihanet ettiklerini ifade etmektedir. Sahin ayrica, Fenerli Rumlarin
devletin gizli belgelerini Patrikhane’ye verdiklerini ve Osmanli Devleti’nin yikilmasi i¢in
calistiklarini belirtmektedir.*3¢ Cift¢i’ye gore ise diger devletlerle miizakerelere terciiman
olarak katilan bazi Fenerlilerin devlet sirlarmi ifsa etmeleri, Osmanl yoOneticilerinin
sOzlerini ¢arpitarak karsi tarafa iletmeleri zaman zaman rastlanilan hadiselerdi. Kaldi ki
baz1 yabanci devlet yoneticileri de Rum terciimanlara giivenmiyorlardi. Ornegin Napolyon
Bonaparte, Paris’teki Osmanli Elgisi Halet Efendi ile yaptig1 bir goriismede Rumlara
itimadinin olmadigini, bu nedenle ikili goériismelerde Rum terciiman istemedigini

belirtmisti.*®’

Buna karsilik, Fenerlilere olumlu bakan Yunanli tarih¢iler de mevcuttur. Onlara gore
Fenerliler her ne kadar elestirilseler de, Rumca egitimi desteklemek suretiyle kendilerine,
ailelerine ve Helenizme hizmet ettiler.**® Ote yandan Osmanli ydneticilerinin baz1 keyfi
davraniglarinin Oniine gegtiler ve Rumlar1 korudular. Kitap basimi i¢in para yardimi
yaptilar, Avrupa’da yayimlanan énemli kitaplar1 Rumcaya ¢evirdiler.*® Yunan kiiltiiriinii
korumay1 kendilerine gérev edinen Fenerli Voyvodalarin bazilar1 Ortodoks diinyasina bat1
diisiincesinin aktarilmasinda etkili oldular.*”® Patrikhane iizerinde sahip olduklar1 etki

sayesinde kiliselerde dualarin Yunanca okunmasini saglayarak Helenlestirme projelerine

482 Sofia Karimbali-Kiriazi, [ Dinamiki Tis..., s. 22.

483 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 179.

484 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, 1821 [ Yenisi Enos Ethnus..., s. 113.
485 Yannis Skarimbas, To 1821 Ke..., Cilt: 1, s. 22.

486 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye...,s. 173-174.

487 Cafer Ciftci, “Bab-1 Ali’nin Avrupa’ya Cevrilmis...”, s. 34.

438 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 182.

489 Sofia Karimbali-Kiriazi, / Dinamiki Tis..., s. 23.

490 Richard Clogg, Yunanistan'in Kisa Tarihi..., s. 35.
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destek verdiler.*”! Ayrica, Osmanli devlet yonetiminde 6nemli gorevler iistlenmeleri,
Yunanlilik bilincinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi.**> Fenerlilerin, Yunanlilarin devlet
olma siirecine dzellikle diisiinsel alanda ¢ok dnemli katkilarda bulunduklar1 sdylenebilir.**?

Ancak, Yunan aydmlanmasmm Onciisii olan Fenerliler***

, Osmanli hakimiyeti
doneminde yonetim smifinda (kilise, kocabasilar, biiyiik tiiccarlar) bulunan diger tiim Rum
unsurlarda oldugu gibi kendi ¢ikarlariyla imparatorlugun biitiinliigiiniin korunmasini bir
tutuyor, gayrimiislimler ile devlet arasinda bir catisma yasanmasini arzu etmiyor ve
bagimsiz bir devlet kurma fikrine sicak bakmiyorlardi. Ote yandan herhangi bir basarisizlik
durumunda Rumlar1 neyin beklediginin de farkindaydilar.**> Ancak, her ne kadar isyana
kars1 gelseler de isyan baslayinca destek vermekten kagmmadilar. Ayaklanmanin siyasi
liderleri oldular. Ciinkii ayaklanan Rumlar arasinda diplomasi ve dis politikadan anlayan

tek kesim Fenerlilerdi.*%°

2.1.4. Aydinlar

Ulusal hareketin gelisimine katki saglayan bir diger sinif da aydinlardi. Ogretmen,
gazeteci, edebiyatci, tliccar ve papazlardan olusan bu sinif arasinda zamanla Antik Yunan
hayranlig1 ortaya ¢ikti. Bu diisiince, Yunan ulusal kimligin olusmasinda Onemli
unsurlardan birisi haline geldi.*”” Rumlarm aydinlanmasinda en biiyiik rolii, Eflak-Bogdan
ve Avusturya basta olmak iizere yurtdisinda yasayan aydmlar oynadi. isyan basladiginda
da aydmnlarin hemen hemen hepsi; savasanlara liderlik etmek, gazeteler ¢ikarmak, okullar
kurmak, egitim ve uzmanlik isteyen her tiirli isi Ustlenmek, bildiri ve genelgeler
yayimlamak, Avrupa ile temaslarda Rumlarm temsilciligini {istlenmek ve diinyanin

goziinde Rumlarm imajmi yiikseltmek suretiyle miicadeleye destek verdiler.**®

Ancak tiim aydnlarin bagimsizlik miicadelesine sempatiyle yaklastiklarini soylemek
gercekei degildir. Aydinlarin arasinda ¢ok sayida din adami bulunuyordu. Bu din adamlar1

muhafazakar yapilarmin disinda, bir de yasanacak bir ayaklanmanin Ortodoks Kilisesi’ne

1 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 57.

492 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 45.

493 Ferhat Piringci, “Yunan Ulusal Kimliginin...”, s. 56.

494 Konstantinos T. Dimaras, Neoelinikos Diafotismos. .., s. 8.

495 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 91, 114; Richard Clogg,
Yunanistan'in Kisa Tarihi ..., s. 37; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 46.

496 A V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 90; Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria...,s. 183.

497 Ferhat Piringci, “Yunan Ulusal Kimliginin...”, s. 57.

498 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 35; A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 39.
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zarar verece8i diisiincesiyle isyana sicak bakmiyorlardi. Hatta statiikocular, dinsizlik
olarak gordiikleri bilimin dgretilmesini engelliyorlardi.**® Cok sayida laik aydin da olas1 bir
ayaklanmaya tereddiitle yaklasiyordu. Ornegin Adamandios Korais, mevcut sartlar altinda
baslayacak bir isyanin Rumlara zarar verecegini savunuyor, Yoannis Kapodistrias ise bir
isyan fikrinin c¢ilgmlik olacagini soyliiyordu. Sadece azinlikta olan radikal aydmlar

kosulsuz ve sartsiz olarak isyan1 destekliyorlards.>

Bu donemde Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya c¢ikan milliyet¢ilik ve oOzgiirliik
fikirlerinden etkilenen ve yazdiklar1 eserler ile Rum halkini etkileyen Rigas ve Korais gibi

aydinlar 6n plana ¢ikt1.

2.1.4.1. Rigas Velestinlis-Fereos (1757-1798)

Rigas Velestinlis, 1757 yilinda Theselya’nin antik adiyla Ferres, bugiinkii adiyla
Velestino koyiinde (Volos sehrinin 17 km batisinda) dogdu. O déonemde soyadi ¢ok yaygin
olmadig1 i¢in, Rigas diger aydinlar gibi, soyadi olarak dogdugu yeri kullanmaya basladi ve

Rigas Velestinlis olarak tanind1.>"!

Yunan tarih yaziciliginda Rigas, bagimsizlik
miicadelesini baglatan ve yeni devlet ideolojisinin ilk tohumunu atan kisi olarak kabul
edilmektedir.’”> Kendisini cumhuriyet¢i bir Osmanli vatandasi olarak tanimlamasina
ragmen, Rigas 6liimiinden sonra Yunan ulus¢ulugunun manevi lideri olarak tasvir edildi.
Bu maksatla ulus insa siirecinde, dogdugu yerin Antik Yunancadaki ismi 6n plana ¢ikarildi
ve Rigas Fereos olarak anilmaya baglandi. Ancak, kendisi bu soyadmni hi¢ kullanmadi,

hatta hi¢ duymadi. O yiizden Rigas Velestinlis olarak bahsetmek daha dogru olacaktir.>*

Fransiz Devriminden etkilenerek Osmanli Imparatorlugu iginde demokratik bir
devrim gerceklestirmek i¢in calisan ve bu maksatla ¢cok sayida yazi ve siir kaleme alan

Rigas, oliimiinden sonra da bagmmsizlik miicadelesinin simgesi oldu.’** Ismi bugiin

499 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 39; Dimitris Loules, “Fransiz
Devriminin Yunanistan Uzerindeki Etkisi”, (cev. Selda Kilig) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, Sayt: 26, Cilt: 15, 1992, s. 293.

S0Yannis Skarimbas, To 1821 Ke..., Cilt: 1, s. 21; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni
Sinehia...,s. 39.

501 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 257.

302 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 101.

503 Pashalis M. Kitromilidis, H. Siikrii Ilicak, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 48; A.V. Daskalakis, Ta Etia
Ke..., s. 40.

394 Herkiil Millas, Gegmisten Bugiine Yunanlilar: Dil, Din ve Kimlikleri, Tletisim Yaynlar1, Istanbul 2003,
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ozgiirlik miicadelesinin ilk sehidi olarak Yunanistan’da hala hafizalardadir.>® Oyle ki,
2002 kadar kullanilan 50 ve 200 Drahmilerde ve 2002’den sonra 10 Eurocentlerin arka

yiiziinde Velestinlis’in resmi bulunmaktadir.>%

Rum milletinin 6zgiirliie kavusmadan 6nce milli ve manevi bilince sahip olmasi
gerektigini diistinen Rigas ¢ok sayida yabanci eseri Rumcaya terciime etti ve Antik Yunan

medeniyetinin bir haritasini yaymladi.

Harita 2.1. Rigas Tarafindan Yayinlanan Antik Yunan Medeniyetinin Haritasi

Dil, din ve wk ayrimi yapmaksizin tiim insanlarin esit haklara sahip olmalar1
gerektigini savunan Rigas, demokratik bir yapiy: tasarlayan ilk kisidir. Fransiz Devrimi
etkisinde kalmis ve Hristiyan ve Tiirkleri ezdigini diistindiigii Osmanli Sultani’na kars1 bir
halk ayaklanmasi baslatmak i¢in yola ¢ikmisti. Fransiz ihtilali ve Napolyon’un Italya’da
kazandi81 zaferlerden etkilenen Rigas Velestinlis, Osmanlh imparatorlugu’nun yikilmasi ve

yerine ¢ok milletli federal bir devlet kurulmasi fikrini benimsemisti.*"’

Dolayisiyla Rigas sadece Rumlar1 degil, Tiirkler de dahil olmak iizere tiim Balkan
halklarin1 6zgiirliigiine kavusturmay1 hayal ediyordu. 1793 tarihli Fransiz Anayasasi’ndan
ilham alarak hazirladig1 anayasaya gore, bu halklar Balkan Cumbhuriyeti ¢atisi altinda bir

arada yasayacaklardi. Rigas, “dlinyanin en giizel devleti” olarak nitelendirdigi Osmanli

395 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 259.
306 Ferhat Piringei, “Yunan Ulusal Kimliginin...”, s. 58.
07 A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 48; Dimitris Loules, “Fransiz Devriminin Yunanistan...”, s. 291.
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Imparatorlugu’nun kimsenin can ve mal giivenli§inin kalmadig1 bir kargasaya
siiriiklendigini belirterek, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu bir cumhuriyete
doniismesini diisliiyordu. Rigas’a gore, Rumlar, Bulgarlar, Arnavutlar, Araplar, Ermeniler

ve hatta Tiirkler Babiali’nin boyundurugu altinda zuliim gériiyorlard.>%8

Yaymladigi devrim manifestosunda, kurulacak yeni devlette Tiirkler de dahil biitiin
milletlerin esit olacagindan bahsediyordu.’® Ancak, ama¢ her ne kadar Osmanl
Imparatorlugu sinirlarinda yasayan biitiin insanlar1 kucaklamak idiyse de, egemen olacak
olanlar, Yunanl doganlar ya da Yunan kiiltiiriinii almis olanlar olacakt1.’'® Ayaklanma
sonucunda kurulacak olan imparatorlugun “Yunan Imparatorlugu” admi alacak olmasi,
kurulacak olan devlette yasayacak olan insanlarin herhangi bir din veya dil ayrimi

11 yeni devletin resmi dilinin

yapilmaksizin “Yunan halki” olarak adlandirilacak olmasi,
Rumca olacak olmasi ve Rigas’in Miisliiman Tiirklere de ayaklanma sembolii olarak hac1

onermesi bunun bir gostergesidir.>!'?

Yunanistan’da okutulan 2007 basimi Lise 3. sinif tarih kitabinda Kargakosun
“Rigas’in federal bir devlet kurmak istedigi” tezinin aksine’'®, ne Filiki Eterya’nin ne de
Rigas Velestinlis’in Balkan Federasyonu kurulmasi fikrini benimsemedikleri ifade
edilmektedir. Kitaba gére ama¢ Balkan Federasyonu kurmak degil, diger milletlere mensup
Hristiyanlarm da Rum vatandasi olarak dahil olacaklar1 bagimsiz bir Yunan devleti
kurmakti. Bagka milletlerden insanlarin da Rumlarm yaninda yer almalari, yeni kurulacak
devletin federasyon olacagi anlamma gelmemektedir.!*

Herkiil Millas’in “cumhuriyeti savunan ilk Osmanli aydini” olarak tanimladigi ve

> sadece mantik ve

ulusgu ideolojinin onciilerinden birisi olarak kabul ettigi Rigas,’’
bilginin devrim yapmaya yetmeyecegini diisiiniiyor, devrimin siddet kullanilarak
gerceklestirilmesi ihtiyacini stirekli dile getiriyordu. Ayaklanma girisiminin basarisiz

olmas1 durumunda bile yaptiklarinimn karsiliginin gelecekte mutlaka alinacagini ¢ok iyi
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biliyordu.’'® Halki bu fikre hazirlamak igin icerisinde “Mars”, “Demokratik Bildiri”,

“Anayasa” ve “Insan Haklar1”nin bulundugu Devrimci Manifesto’yu hazirladi.>!

Rigas, Mars adli eserini 27 yasinda iken kaleme aldi. Rigas Velestinlis’in Rumlarin
hafizalarinda koklii bir yer edinmesinde ve bagimsizlik miicadelesinin en onde gelen
isimlerinden birisi olarak kabul edilmesinde bu eser biiyiik rol oynadi. Etnik degil, sinifsal
agirlikli bir anlayis ile kaleme alinan ve zorbaliga kars1 bir yemin niteliginde olan bu eser,
sert bir iislupla yazilmisti. Her egitim seviyesindeki Rum’un anlayabilecegi bir dille
yazilan ve dzgiirlik miicadelesi i¢in insanlar1 ellerine silah almaya ¢agiran Mars,>'® takip
eden 20 yi1l boyunca Osmanli Devleti’nin bagkenti de dahil olmak iizere Rum Ortodoks
cemiyeti arasinda yayildi. O donemde bdlgeyi ziyaret eden gezginler, Rumlarin biitiin gizli
toplantilarinda Rigas’in Marsi’'n1 sdylediklerini ifade ediyorlardi.’'” Rigas’in Fransiz milli
marsindan esinlenerek kaleme aldig’*® bu eser sadece sehirlerde yasayan zengin Rumlar

tarafindan degil, uzak kdylerde yasayan insanlar tarafindan da biliniyordu.**!

Resim 2.7. Peter von Hess’in “Rigas Mars’1 Okuyor” isimli Tablosu-Milli Tarih

Miizesi-Atina

516 Chris Woodhouse, Rigas Velestinlis, O Protomartiras Tis Elinikis Epanastasis (Rigas Velestinlis, Yunan
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Mars’2

Ey yigit insanlar, daha ne kadar tastan kovuklarda,

Tek basimiza, dag sirtlarindaki aslanlar gibi yasayacagiz?
Zavalli k6leligimizden o6tiirii diinyadan kacarak;

Kardeslerimizi, ana ve babalarimizi, yurdumuzu,
Arkadaslarimizi, cocuklarimizi ve biitlin yakinlarimizi birakarak
Saklandigimiz magaralardan disar1 bakarak mi1 yasayacagiz?
Oysa bir saatlik 6zgiirliik

Kirk yillik kolelige yegdir!

Rigas tarafindan 1797°de hazirlanan insan Haklar1 Bildirgesi ve Anayasa Ilkeleri ise
“Rigas’in Anayasas1” olarak bilinir. Rigas, sz konusu anayasayi hazirlarken Fransiz
Anayasasi’ndan etkilenmistir. Anayasada uluslarmm kardesligine ve uluslarin ortak
diismaninm tiran olduguna vurgu yapmakta, Osmanli Devleti’ndeki adaletsizligin, geri

kalmishgin sorumlusu olarak tiran ydneticileri gostermektedir.>??

Osmanh hakimiyetindeki Rumlarin rahatsizliklarindan bahseden Insan Haklari
Bildirgesi’nin 2. maddesinde su ifadeler yer almaktadir. “Dogal haklarimiz sunlardir:
Birincisi, hepimiz esitiz ve birimiz digerinden iistliin degil; ikincisi 6zgliriiz ve birimiz
digerinin kolesi degil; tciinciisii, hayatlarimiz garanti altindadir ve kimse haksiz yere ve
kafasina gore yasam hakkimizi elimizden alamaz; dordiinciisti, sahip oldugumuz mal
varligimiza kimse dokunamaz.” 3. madde esitlik, 5. madde liyakat, 6. madde hiirriyetin
smirlari, 7. madde din ve vicdan 6zgiirliigii, 8. madde giivenlik, 13. madde sug ispatlanana
kadar masumiyet, 15. madde cezalarin su¢a uygunlugu, 16. madde mal miilk
dokunulmazligi, 18. madde koleligin yasaklanmasi, 22. madde egitim hakki ve 25. madde

halkin egemenligi ilkelerinden bahsetmektedir.>**

Patrikhane’yi yabanci bir diizenin temsilcisi olan yozlasmis bir kurum olarak goren
Rigas’in hazirladig1 anayasa, Patrikhane tarafindan sert bir dille kmandi. Patrikhane

papazlara bir mektup gondererek Ortodoksluk inancinin temel ilkelerine karst oldugunu

522 AV. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 41; Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 46.

523 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 92-96; Herkiil Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanlilar: ...,
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524 Rigas Fereos, I Epanastatiki Prokiriksi Ya Ta Dikea Tu Anthropu Ke Tu Politi (Vatandas ve Insan Haklar:
Icin Devrim Bildirgesi), <http://www.24grammata.com/wp-content/uploads/2013/03/Rigas-ta-dikaia-tou-
anthropou-24grammata.com_.-pdf.pdf>
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diistindiigli s6z konusu anayasanin ele gecirilmesi halinde el konulmasini ve Patrikhane’ye

gonderilmesini istedi.’*

Manifestonun 3.000 kopyas1 Balkanlar’in her kdsesine gonderilmek iizere Viyana’da
basildi. Ancak, yapilan bir ithbar neticesinde bu yazilar Avusturya polisinin eline gecti.
Avusturya lizerinden Mora Yarimadasi, Epir, Makedonya ve Arnavutluk’a gecerek genel
bir ayaklanma baglatmay1 planlayan Rigas ve beraberindekiler gdzaltina alindi. Avusturya,
Osmanli Devleti’ne sigman vatandaslarinin kendisine teslim edilmesi i¢in bir iyi niyet
gostergesi olarak Rigas’t ve beraberindeki 7 tutukluyu Osmanli yetkililerine teslim etti.
Belgrad Pasasi1 da bu kisileri 24 Haziran 1798 tarihinde bogdurmak suretiyle idam etti.
Rigas ve beraberindekilerin cesetleri Sava Nehri'ne atildi ve kagmaya calisirken

bogulduklar1 agiklands. >

Ancak, Avusturya polisi tarafindan yakalanmasa da, Rigas Velestinlis’in basarili
olma sans1 yoktu. Balkanlardaki diger Hristiyan halklar1 isyana destek verme niyetinde
degillerdi. Bu yiizden, yaptig1 ¢agrilar diger Balkan halklarinda yanki bulmadi.>*” Ancak
bu durum, onun ne kadar “biiylik bir is basardig1” gergegini degistirmez. Her ne kadar
yaptig1 planlar1 hayata geciremese de, hazirladigi harita, yazdigi siir ve yazilar daha
sonraki nesillere 6rnek oldu. Rigas’in Osmanl yetkililerine teslim edilirken kullandig1 su
ifade bunu dogrular niteliktedir: “Epey tohum ektim. (Bunlarin) filizlenecegi ve milletimin
tatl mahsuliinii toplayacagi zaman gelecektir.”**® Gergekten de Rigas’in devrim plam
Filiki Eterya liderlerinin devrimci kimliklerinin olugmasinda birincil rolii oynadi Bu
sebeple isyanm fitilini ilk atesleyen kisinin Rigas oldugu ve Rigas’in ayaklanmanmn ilk
sehidi oldugu kabul edilmektedir.’?”* Bununla birlikte, Tiirk tarih yaziciliginda Rigas

Velestinlis’e ¢ok az yer verilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Resim 2.8. “Rigas Ozgiirliik Tohumlarim Serpiyor” Isimli Tablo - Yenadios

Kiitiiphanesi-Atina

2.1.4.2. Adamandios Korais (1748-1833)
“Yeni Yunan Devleti biiyiik 6lciide, Rigas’in kani, Korais’in fikirleri iizerinde insa

edildi.”*¥

Resim 2.9. Theofilos’un “Rigas ve Korais Yunanistan’s Ayaga Kaldirtyorlar”

isimli Tablosu

Fransiz Devrimi’nden etkilenenlerden birisi de Adamandios Korais idi. 1748 yilinda

[zmir’de dogan ve yasammin biiyiikk bir boliimiinii Paris’te geciren Korais®! kendi

530 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 255.
331 Thanos Veremis, /821 (Belgesel Program).
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doneminin en kiiltiirli insanlarindandi ve Cagdas Yunan Aydinlanmasi’nda basroli

oynayan kisilerden birisiydi.**?

Kitromilidis’in  “cagdas Yunan aydmlanmasimnin temsilcisi ve bagimsizlik
miicadelesinde Rumlarin uluslararas1 arenadaki sesi” olarak tanimladigi Korais, Osmanli
egemenliginin yikilmasindan sonra Rumlarin Tiirklesmis Hristiyanlarin eline kalmasindan
endise ediyor ve bunu engellemenin tek yolunun toplumsal degisim oldugunu
diisiiniiyordu.>*® Ancak, Korais acele edilmesi taraftar1 degildi. Korais’e gore milletin
egitilmeye ihtiyacit vardi. Ayaklanma i¢in en uygun zaman 1850 yiliydi. Yabancilarin
yardimiyla ayaklanmaktansa, Rum milletinin yeterli manevi olgunluga erismesini
beklemek en dogrusuydu.>** Korais, her ne kadar Rumlarin bir isyana kalkismak i¢in heniiz
hazir olmadiklarini diisiinse de, Avrupa’da Helensever Komite nin kurulmasma ve yardim
toplanmasina Onciiliikk etti. Avrupa’nin 6nde gelen insanlarma mektuplar yazarak Rum
meselesi hakkinda bilgi verdi. Ayrica, yazdig: kitaplarla ve yaptig1 konusmalarla Avrupa
kamuoyunu etkilemeyi basardi. Avrupalilarin Rumlara duydugu sempati onun sayesinde

artt1. Isyan basladiktan sonra da destegini siirdiirdii.>*

Bunun yan sira, Avrupalilar tarafindan kullanilan Grek ifadesinden rahatsiz oldugu
icin yavas yavas Helen ismini glindeme getirmeye basladi. Bu ismin Rumlar1 Antik
Yunanlilara daha ¢ok yaklastiracagimi savunuyordu. Ayrica, Rumlara sanl bir ge¢gmisleri
oldugunu hatirlatmak amaciyla 17 ciltlik “Yunan Kiitiiphanesi” isimli bir kitap
yayimlad1.**® Ciinkii Korais’e gore, Antik ve Cagdas Yunan arasmdaki bag ¢cok dnemliydi.
Korais, Paris’te yaptig1 bir konusmada “biz Yunanlilarin evlatlariyiz, ya bu isme layik
olmaya calismaliy1z ya da bu ismi tasimamaliy1z” diyordu.**’ Korais’in etkisiyle Yunan

aydinlar1 kendilerini Helen olarak gérmeye baslamislardi.

Korais, Fransiz Devriminin Rumlar i¢in bir model olusturabilecegini diisliniiyordu.
Fransiz halki, devrim esnasinda rahiplerin sahip olduklar1 imtiyazlara son vermislerdi.

Ayni seyi de Rumlar da yapabilirdi. Korais’e gore, Rumlarin talepleri bagimmsizliklarmi

332 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 40.

533 Pashalis M. Kitromilidis, “I Politiki Skepsi Tu Neoeliniku Diafotismu (Cagdas Yunan Aydinlanmasinin
Siyasi Diisiincesi)”, (der. V. Panagiotopulos), Istoria Tu Neu Elinismu (Cagdas Helenizm Tarihi) 1770-2000,
Tomos: 2 (Cilt: 2), Ekdosis Elinika Gramata (Elinika Gramata Yayinlar1), Atina 2003, s. 27-38; Pashalis M.
Kitromilidis, H. Siikrii Ilicak, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 55.

334 A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 56.

535 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 256.

536 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 39; Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi..., s. 269.

337 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 482.
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kazanan Fransiz ve Amerikan halklarindan farkli degildi. Yazilarinda ¢ogunlukla,
Rumlarin cehaletinden sorumlu tuttugu kiliseyi hedef almasi1 ve Avrupa’daki entelektiiel
fikirleri Yunanistan’a aktarmasi sebebiyle zaman zaman Korais’in dini inanc1 sorgulandi.
Ancak ne olursa olsun Korais tam bir demokrasi asigiydi. Isyan sonrasinda Kapodistrias’m

uyguladig1 baskic1 yonetimi ve krallik sistemini bile elestirmekten bile ¢ekinmedi.*®

Bu fikirlere tepki vermekte gecikmeyen kilise ise dini kanunlar temelinde yasamanin,
gercek anlamdaki tek ozgiirlik oldugu fikrini savunuyordu. “Kardesler, kulaklarmizi
tikayin, bu yeni ortaya ¢ikan ve tamamen Tanrmin ve Aziz Havarilerin buyruklarina karsi
gelen bagimsizlik iimitlerini dinlemeyin. Inancinizi muhafaza edin.” Patrigin mesaji netti.
Ortodoksluk inanci, Tiirk egemenligine itaatle dogrudan baglantiliydi.’*® Devrimci
fikirlerin esaret altindaki Rumlar arasinda yayilmasindan endise duyan Patrik
V. Grigoryos’un yonlendirmesiyle Kudiis Patrigi Anthimos tarafindan 1797 yilinda
Pederler Ogretisi yaymmlandi. Pederler Ogretisi'nde “Hristiyanlara, bu diinyada ac1
cekenlerin Oteki diinyada rahat edecekleri masali siirekli olarak tekrarlandi. Tanri’nin
Hristiyanlarin iyiligi i¢in Bizans Imparatorlugu’nu yikarak Tiirkleri iktidara getirdigi”

anlatild1.>*

Peki, kilise bu kadar karsi iken Rumlar, nasil bagimsizliklar1 i¢in miicadele
edeceklerdi? Korais’e gdre bu sorunun cevabi basitti. Sadece egitimin halki bagimsizliga
gotiirebilecegine inanityordu. Korais, zengin Rum tiiccarlar1 okul ve kiitliiphanelere para

yardimi yapma konusunda cesaretlendirdi.>*!

Antik Yunan hayranlig1 ve liberalizm, Korais’in fikirlerinin temelini olusturuyordu.
Kendisini halkmnin bagimsizhigma adamustr. Ozgiirliigiin 6n kosulunun klasik eserler
yardimiyla halkin aydmlanmasi oldugunu diisiiniyordu. Ancak, Antik Yunanca yazilan
eserlerin halk tarafindan okunmasit miimkiin degildi. Bu nedenle antik dildeki kitaplarin
halk dilinde sadelestirilmesi igin biiyiik miicadele verdi.*** Ote yandan Korais, ne Antik
Yunancanin ne de yabanci kelimelerle dolu giinliik konusma dilinin yeni egitim sistemine

uygun olmadigini diisiiniiyordu. Ona gore halk dili yabanci kelimelerden arindirilmaliydi.

538 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 257.

539 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /82/ (Belgesel Program); Herkiil Millas, Yunan Ulusunun
Dogusu..., s. 133-134; Richard Clogg, Yunanistan in Kisa Tarihi..., s. 27.

>40Yannis Skarimbas, To 1821 Ke..., Cilt: 1, s. 37.

341 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

542 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 256.
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Bu nedenle Antik Yunanca ve halk dili arasinda orta bir yol takip etti ve

“Katharevusa’nm>* temellerini att1.>**

Korais, Patrikhane’nin yaymmlanmis oldugu Pederler Ogretisi risalesine kars: 1798
yilinda Kardeslik Ogretisi’ni yayimladi. Séz konusu risalede Pederler Ogretisi’nin anonim
yazarmi Tiirk dostu olmakla suglarken, Patrikhane’yi de sert bir bicimde elestiriyordu.
Korais, ulusun i¢inde bulundugu kotii durumun sorumlusu olarak Osmanli yonetimini
gosteriyor, Osmanli hakimiyeti altinda yasamay1 6vdiigii i¢in Pederler Ogretisi’nin anonim
yazarma tepki gosteriyordu. Korais, muhafazakar cevreleri de etkileyebilmek adina Yeni
Ahit’ten alintilar yaparak Rumlara bagimsizlik haklar1 oldugu mesajini veriyordu.
Kardeslik Ogretisi’ndeki genel anlayis; Osmanli yonetiminin ¢agdist oldugu, Rumlarin
Ozgiirliige kavusturulmalar1 gerektigi ve Osmanli yonetiminin ¢ekilmez oldugu yoniinde
idi. Pederler Ogretisi ve Kardeslik Ogretisi, iki farkli diinya goriisiinii gdzler dniine sermesi

bakimindan dikkat ¢ekici iki eserdir.>*

Korais tarafindan yazilan bir diger dnemli eser de “Grekler Ne Yapmali-iki Grek’in
Diyalogu” isimli kitaptir. 1805 yilinda yayimlanan kitap, iki Rum arasinda gecen diyalog
seklindedir. Kitabin iki kahramani, Rumlarin Rusya, Ingiltere ve Fransa karsisinda nasil bir
tutum takinmalar1 gerektigini tartismakta ve sonu¢ olarak Fransa’ya yaki olunmasinin
daha faydali olacag1 sonucuna ulagmaktadir. Buna ragmen, kitabin ana fikri biiytik giiclerin
aslinda kendi ¢ikarlarin1 gozettikleri ve dolayisiyla Rumlarin bagimsizliklarmi elde etmek

icin kendi i¢ dinamikleri ile harekete ge¢meleri gerektigidir. 346

2.1.4.3. Dimitrios Katarcis (Fotiadis) (1730-1807)

Rum ulusuna yon veren aydinlar arasinda one ¢ikan bir baska isim de Dimitrios
Katarcis’tir. Istanbul’da Fenerli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Katarcis, iyi bir

egitim almig, bir miiddet Biikres’te bulunduktan sonra yasamimnin geri kalan kismimi Eflak

343 Katharevusa, Rumcadaki yabanci sozciik ve kullammlarin ayiklanmasi suretiyle olusturulan, Antik
Yunanca ve giinliik halk dili arasinda olan yalin bir dildir. (Bkz: Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu...,
s. 31.) 1830 yilindan 1976 yilina kadar Yunanistan Devleti’nin resmi dili olmustur. Bu tarihten itibaren,
giinliik konusma ile bagdasmamasi sebebiyle terk edilmis ve halk dili olarak adlandirilan Dimotiki resmi dil
olarak benimsenmistir. (Ibrahim Kelaga Ahmet , “Yunancanm Tarihsel Gelisimi”, (der. Bilgehan Gokdag,
Osman Karatay), Balkanlar El Kitab:, Cilt: 2, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013, s. 483-484.)

54 Pashalis M. Kitromilidis, “I Politiki Skepsi..., s. 35; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 40; Georges
Castellan, Balkanlarin Tarihi. .., s. 269.

345 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik. .., s. 54; Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu...,
s. 141-142.

M6 age.,s. 147.
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Sarayr’'nda gegirmistir.>*’ Korais tarafindan temelleri atilan “Katharevusa’ya kars1 olan
Katarcis, Rum halkinin egitim seviyesinin artmasi i¢in, halk arasinda konusulan
“Dimotiki "nin yazi1 dilinde de yaygmlasmasi gerektigini savunuyordu.’*® Bu konuda da
Ingiltere ve Fransa’nin 6rnek almmasmi telkin ediyor, halk dili yerine Latincenin
kullanildig1 Macaristan ve Lehistan’daki basarisizliklar1 dile getiriyordu.>* Loules’e gore,
genis halk kitlelerine de ulasabilmek maksadiyla “Dimotiki’y1 kullanarak kaleme aldigi

eserler sayesinde Fransiz Ihtilalinin Rumlar1 da etkilemesini saglamist1.>>

Yaptig1 dil c¢alismalar1 ile Rigas’t da etkileyen Katarcis ayrica, Yunanca ve
Rumcanin ayn1 kdkene sahip olduklarini, ancak ayni dil olmadiklarini ifade ediyordu.
Katarcis, Antik Yunanlilarimn Rumlarin atalar1 olduklarmi kabul etmekle birlikte, aralarinda
hicbir ortak yon olmadigini, putperest Yunanlilarin tarih sahnesinden silindiklerini

551

belirtiyordu. Her ne kadar Rumlarim, Osmanli hakimiyeti altinda yasayan diger

352 Dimitrios Katarcis Rumlarin kendi

Hristiyanlardan farkli bir ulus oldugunu ifade etse de
basma devlet yonetebilme kapasitesinde bir ulus olmadigini, bu sebeple Osmanli yonetimi
altinda baris icerisinde yasamanin en akilci ¢6ziim oldugunu savunuyordu. Osmanli
hakimiyeti altinda yasayan Rumlarm dolayli da olsa devlet yonetimine katilabildiklerini ve
Osmanli Devleti’nin Rumlarm 6rf, adet ve dini torenlerine miidahale etmedigini ifade eden

Katarcis, tipik bir bicimde Fenerlilerin o donemdeki gériislerini yansitiyordu.>>

Pederler Ogretisi’ne tepki olarak yazilan bir baska eser de 1806 yilinda yayimlanan
Yunan Anayasasi (Eliniki Nomarhia-EAAnvicr; Nopapyio) idi.>** Yunan Anayasasi’nin
anonim yazart, kiliseyi, fenerlileri ve kocabasilar1 ¢ok sert bir dille elestirmekte ve onlar1
Osmanl tiranligmin birer organi olmakla suglamaktadir. Yazar, Osmanli imparatorlugu nu
yenmenin imkéansiz oldugunu, Rumlarin kendi kendilerini yOnetmeye muktedir
olmadiklarini ve Osmanli Imparatoru’nun ¢ok merhametli oldugunu savunan Patrikhane’ye

tepki gostermektedir. Yazar ayrica, lilkede yiizlerce manastir bulundugunu ve bunlarin

T age., s 113-116.

%8 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 50.

349 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 113-116.

359 Dimitris Loules, “Fransiz Devriminin Yunanistan...”, s. 293.

351 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 113-116.

352 Outkou Kirli Ntokme, “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi: Biiyiik Ulkii-Megali Idea”, Atatiirk
Yolu Dergisi, Sayt: 46, 2010, s. 405.

553 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 141-142; Herkiil Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanhlar...,
s. 177.

554 Nomarhia (vopopyia) ifadesi yasa anlamina gelen nomos (vopoc) ve bas, baslangic anlamima gelen arhi
(apyn) kelimelerinin birlesmesi ile olugmakta ve anayasa anlamina gelmektedir. (Bkz: Pashalis M.
Kitromilidis, I Politiki Skepsi..., s. 31.)
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halka en ufak bir faydalarin bile bulunmadigini, hatta vatan icin bir yara olduklarmi
belirtiyordu. Yunanistan’m 0Ozgiirliigiinii elde edememesinin sebebi olarak da kiliseyi
gosteriyordu. Tiiccar, doktor ve yurt disinda yasayan aydinlar1 da ¢ikarci olmakla itham
eden yazar, verilecek bir bagimsizlik miicadelesinin sadece milli degil, sosyal bir igerige
sahip olacagini da belirtiyordu. Bu agidan bakildiginda Yunan Anayasasi, gercek bir

devrim manifestosudur ve yazarinm ismini gizlemesi de bu sebeptendir.>>

Rigas’in yazdig1 Mars’tan esinlenen Yunan Anayasasi’nin anonim yazari, 1804
yilindaki Sirp Ayaklanmasi’nin Osmanli Devleti’nin yenilmez bir giic olmadigmi
gosterdigini ifade etmekte, Rumlarin esaret altinda yasamaya devam etmesinin sebebinin

cahil din adamlar1 ve yetismis Rumlarin yurt disinda yasamasi oldugunu savunmaktadir.

“Bugiine kadar zorbalarin prangalar: altinda yasamak zorunda kalisimizin iki
nedeninden biri, sevgili Yunanli dostlarim, cahil papazlik, digeri de en iyi

’

yurttaglarimizin bizlerden uzakta oluglaridir.”’

Anonim, Yunan Anayasasi (1806)>%¢

Yazar, kiliseyi halki egitmedigi, tiiccar ve aydinlar1 ise harekete ge¢cmedikleri ve
harekete Onciiliik etmedikleri i¢in elestirmektedir. Korais’in yazilarina gore daha sert bir

lislupla kaleme alman eser, yonetim sekli olarak batry1 6rnek almustir.>>’

Rum toplumunun durumu ile dogrudan iliskili olan Yunan Anayasas1 isimli eserde
Helen sdzciigiiniin egemen olmas1 dikkat ¢ekicidir.?® Bir diger dikkat ¢eken nokta da,
eserin anonim yazarmin, kleftleri Osmanh imparatorlugu’na, onunla isbirligi yapan hain
Rumlara ve zengin toprak agalarina karsi 6zgiirliik miicadelesi veren savaggilar olarak

tanimlamasidir.>>’

Ote yandan Kargakos, Yunan Anayasasi isimli eserin objektiflikten uzak ve
Avrupa’da ayn1 donemde yaymnlanan kitaplarin taklidi niteliginde oldugunu ve s6z konusu
esere o donemde halkin ilgi gostermedigini savunmaktadir. Kargakos ayrica “Yunan

Anayasast’nin anonim yazarmin demokrasi tutkusu hepimizi duygulandirmaktadir, fakat

355 Anonim. Eliniki Nomarhia (Yunan Anayasasi); Pashalis M. Kitromilidis, “I Politiki Skepsi..., s. 34;
Yannis Skarimbas, To 1821 Ke..., Cilt: 1, s. 57; K. Yannis, 1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 8.

536 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 47.

557 Pashalis M. Kitromilidis, “I Politiki Skepsi..., s. 30; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik...,
s. 55; A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 36.

558 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 47-53.

559 Anonim. Eliniki Nomarhia (Yunan Anayasasi).
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bagimsizlik miicadelesine nasil bir katkis1 oldugunu bilmiyoruz.” diyerek Yunan

Anayasas1’nin anonim yazarini sorgulamaktadir. >

Kargakos’un, s6z konusu eserin objektiflikten uzak oldugu yoniindeki elestirisinin
aksine Andreu, Yunan Anayasasi isimli eserin 18. yiizyillinda sonunda Balkanlardaki ve

Yunanistan’daki durumu tasvir ettigini ifade etmektedir.>®!

2.1.5. Kleftler

Yunan ulus¢ulugunun gelisiminde biiyiik rol oynayan unsurlardan birisi de Rumlarin
yogun olarak yasadiklar1 Mora Yarimadasi’nda eskiyalikla gecinen Rum ceteleri, yani
kleftlerdi.’®? Yunanli tarihgilere gore kleftler, Osmanli hakimiyeti ddneminde yoneticilerin
kibirli ve onur kiric1 davraniglarina, agir vergilere ve devsirme uygulamasina tepki olarak
ortaya c¢iktilar. Baskilardan kurtulmak i¢cin daga ¢ikan asilerden olusan kleftler yagma ile
geciniyor, ozellikle biiyiik bir nefret besledikleri Tiirkleri hedef aliyorlardi.’®® Onlari
siradan haydutlardan aywran taraf da bu oOzellikleriydi. Ancak, halkin bir bolimi de
kleftlerden rahatsizdi. Cilinkii hem kendileri de saldirtya ugruyor, hem de bdlgelerinde
saldirtya ugrayan yolcularin ve kervanlarin ugradiklar1 zarari onlar tazmin ediyordu.
Ustelik Osmanli Devleti’nin yaptirimlarma maruz kaliyorlardi. Buna karsin, halkm bir
boliimii de kleftlere hayranlik duyuyordu ve onlar1 destekliyordu. Hatta kleftler icin
tiirkiiler yaziyordu. Bu iki farkli yaklagimm sebebi kleftlerin yaptiklarinda gizliydi.
Kleftler, bir yandan halki soyarken diger taraftan da Osmanli Devleti’ne karsi direnis
sergiliyorlardi. Bu direnis sayesinde, halkin goziinde kahraman olarak goriiliiyorlardi. Ote
yandan kleftlik ve armatolluk arasindaki gecisler de halkta kafa karisiklig1 yaratiyordu.
Halkin bir kesimi tarafindan Kleftlere duyulan hayranlik o kadar iist diizeydeydi ki,

insaniistii gli¢lere sahip olduklarma inaniliyor, (Nikitas yarista bir at1 alt edebilme giiciiyle

30 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 166, 302.

56! Lukas Evstathiu Andreu, Rigas Velestinlis (Didaktoriki Diatrivi) (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ethniko
Ke Kapodistriako Panepistimio Athinon (Atina Milli ve Kapodistria Universitesi), 2002, Atina, s. 465.

562 Kleft kelimesinin (kAéptng-kleftis) birinci anlami hirsiz, soyguncudur. (Bkz. Leonidas Karacas, Faruk
Tuncay, Elinoturkiko Leksiko (Yunanca-Tiirk¢e Sozliik), Ekdosis Rodamos (Rodamos Yayinlari), Atina
1994, s. 386.) Ancak zamanla olumsuz anlamindan styrilarak “Tiirk hakimiyeti doneminde daglara, 6zellikle
Olimpos ve Pindos’a siginan, yagma ve soygunla geginen, Tirklerin keyfi uygulamalarma karsi direnis
gruplar1 olusturan asiler” anlaminda kullanilmaya baslandi. (Bkz: Leksiko Tis Neoelinikis (Cagdas Yunanca
Sozliik),

<http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/>)

363 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 48.
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iin salmistr) adlarma tiirkiiler yaziliyordu.’®* Kleft terimi, giin gectikge olumsuz
anlammdan siyrildi ve 0Ozgirliik miicadelesi veren Rumlarim koruyucusu anlaminda
kullanilmaya baslandi. Hatta kleftler zamanla milli direnisin sembolii haline geldi.
Kleftlere sempati duyan yaklasima gore, kleftler Osmanlh hakimiyeti boyunca yaptiklari ile
Rum reayanin gurur kaynagi; ayaklanma doneminde ise, reayay1 harekete gegiren itici gii¢
oldular.’® Kleftlik, utanilacak bir sey degil, aksine gurur kaynagrydi. Babalar ¢cocuklarmin
biiyiiyiince kleft olmalarini istiyorlardi.>® Ozellikle esaretin son yillarinda, toplumun biitiin
kesiminde 6zgirligiin kleft ve armatollar sayesinde kazanilacagi yoniinde ortak bir inang
olustu. Halk onlar1 silahli vatanseverler olarak goriiyordu. Kleftlerin savas tekniklerini
bilmeleri ve yasam sartlar1 nedeniyle her tiirlii zorlukla miicadele edebilme yetenekleri
bunda etkili oldu.’®” Theodoros Kolokotronis, Petrobey Mavromihalis, Markos Botsaris,
Andreas Zaimis, Andreas Metaksas, Nikotsaras, Nikitas Stamatelopulos, Odiseas
Andrutsos, Yorgos Karaiskakis, Athanasios Diakos, Zaharias Barbitsiotis ve Andonis
Kacandonis, isyan Oncesinde ve sonrasinda Osmanli Devleti’ne kars1 girisilen

miicadelelerde 6nemli gorevler iistlenen kleftler arasinda sayilabilir.

Resim 2.10. Thomas Hope’un “Kleft” isimli Tablosu- Benaki Miizesi-Atina

5% Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 30, 59.

35 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 29.

366 Yorgos Tergetis, Diigisis Simvandon Tis Elinikis Filis Apo Ta 1770 Eos Ta 1836 (1770°ten 1836’ya
Kadar Helen Irkimin Olaylarimin Anlatimlary) (Yazdiran: Theodoros Konstantinu Kolokotronis), Tipis
Nikolau Filadelfeos (Nikolaos Filadelfos Matbaast), Atina 1846, s. 41.

367 Yorgos Anastasiadis, Nea Engiklopedia..., s. 274.
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Yunanistan’da 2015 yilinda basilan ortaokul 3. smif tarih kitabinda, kleftlerin daglara
siginmay1 tercih eden veya mecbur kalan ve hayatta kalmak i¢in hirsizliga basvuran
ciftgiler olduklari, sik sik koyliiler tarafindan desteklendikleri, halk tiirkiilerinde cesaretleri
nedeniyle oviildiikleri veya Sliimleri nedeniyle yas tutuldugu ifade edilmektedir.’®® 2016
tarihli 6. sinif tarih kitabinda ise, kleftlerin en karakteristik 6zelliklerinin Tiirklere ve genel
olarak iktidara duyduklar1 nefret oldugu ve bu durumun onlar1 halkin sevgilisi yaptig1 ifade
edilmekte ve kleftlerin, “kéle” Rumlarm Osmanli Devleti’ne kars1 gergeklestirdikleri

direnisin simgesi olduklar1 savunulmaktadir.>%

Kleftlerin Rum reayaya karsi takindigi tavir konusunda Yunan tarih yaziciliginda
farkli goriisler mevcuttur. Kargakos, Svoronos ve Daskalakis gibi tarihgiler kleftlerin
koyliinlin koruyucusu oldugunu ve sadece Tiirklere ve onlarla isbirligi yapan kocabasilara
saldirdigini savunurken,’’® Papageorgiu, Karambelas, Kumas, Angelomati-Cungaraki ve
Finlay’in de aralarinda bulundugu bazi tarihgiler kleftlerin Rum reayay1 da soyduklarini ve

' 'O doénemin

Rum koyliisii igin biiyiik tehlike arz ettiklerini ifade etmektedirler.®’
kaynaklar1 da konuyla ilgili farkli goriisler beyan etmektedir. Deliyannis, kleftleri en
acimasiz katiller ve soyguncular olarak nitelerken, Helen Anayasasi’nin anonim yazari ve
Yoannis Kapodistrias ise kleftleri Osmanli Devleti’ne, onunla isbirligi yapan Rumlara ve
zengin kocabasilara saldiran, Ozgiirliikleri i¢in miicadele eden insanlar olarak

tanimlamaktadir.>’?

Vakalopulos ise kleftlerin zaman zaman Rumlara da saldirdiklarimi kabul etmekle
birlikte, bunun zaruretten kaynaklandigmi savunmaktadir.’”® Veremis, Mora Isyani’nda
cok 6nemli bir rol oynayan s6z konusu silahli gruplarin, genel kaninin aksine zenginden
alip fakire veren Robin Hood’lar olmadigini, milli kahraman olarak degerlendirilmemeleri
gerektigini ifade etmektedir. Kleftlerden en ¢ok magdur olan gruplar arasinda Rum

koylisii ve ciftcilerinin bulundugu belirten Veremis, kleftlerin dagda hiikiim siiren zor

368 Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 24; Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan
Tarih Ders..., s. 61.

369 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 41.

370 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 186; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 47; A.V.
Daskalakis, 7Ta Etia Ke..., s. 60-61.

371 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 51; Yorgos Karambelas, 1204-1922 [ Diamorfosi..., s. 243;
Konstandinos M. Kumas, Istorie Ton Anthropinon..., s. 542-543; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos
Ethnus..., s. 129-131; George Finlay, Istoria Tis Elinikis Epanastasis (Yunan Devriminin Tarihi), (gev.
Aleksandros Papadiamandi), Ekdosis Vuli Ton Elinon (Yunan Meclisi Yayinlar1), Atina 2009, s. 71.

372 Anonim. Eliniki Nomarhia (Yunan Anayasast)...; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus...,
s. 132.

373 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 28.
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sartlarla miicadele edebilmek i¢in, Miisliiman veya Hristiyan ayrimi yapmaksizin halkin
mal varhgini yagmaladiklarmi belirtmektedir.”’* Kargakos da, kleftlere aziz goziiyle
bakilmamas1 gerektigini, bunlarin vahsi ve acimasiz insanlar oldugunu ifade etmektedir.
Her ne kadar Rum koyliisii i¢in bir tehdit olsalar da, Tiirk, Arnavut veya Rum yoneticilerin
uyguladiklar1 baskilara bir nevi bagkaldir1 olarak goriilebilecek kleft tiirkiilerinde®”
kleftlerin hayatlar1 ve eylemleri dviilmektedir. Ancak tiirkiilerde anlatilan hikayeler her
zaman gercegi yansitmiyordu. Milli kimlik olusturma amaciyla yazilan tiirkiilerde

koyliiniin kleftlerden duydugu rahatsizliklara hi¢ deginilmiyordu.>’¢

Zamanla devlet i¢inde devlet konumuna yiikselen kleftlerin ne zaman ortaya ¢iktig1
tam olarak bilinmemekle birlikte, 16°nc1 yiizy1l ortalarindan itibaren kleftlerin var oldugu
tahmin edilmektedir. Kleftlerin sayisi, faaliyet gosterdikleri bolgeye gore degismekle
birlikte genellikle tayfa veya boliik denilen 12-15 kisilik kiiciik gruplar halinde hareket
ediyorlar, liderlerine kaptan deniliyordu. Pusu ve baskin, kleftlerin Tiirklere karsi
giristikleri miicadelelerde bildikleri ve uyguladiklar1 tek teknikti. Kleftler, daglardaki dar
gecitleri kullanan tiiccar kervanlar1 i¢in de biiylik tehlike olusturuyordu. Kervanlar,
kleftlerin saldirilarindan korunmak i¢in ¢ogu zaman kendi emniyetlerini almak zorunda

kalryorlard1.>”’

Genel olarak Rumlar, kendi kdy veya sehirlerinin dismna hi¢ ¢ikmamislardi ve
Imparatorlugun diger bolgelerinde yasayan Rumlar hakkinda bilgi sahibi degillerdi. Mora
halkinin biiylik ¢cogunlugu, dogdugu koy veya bdlgeyi vatanlar1 olarak kabul ediyordu.
Ortak kiiltiirel degerlere sahip daha biiyiik bir topluma, bir millete aidiyet duygular1
yoktu.””® Ayni sekilde kleftler de Yunan ulusal kimligi kavramina ¢ok uzaktilar.’” Ancak,

buna ragmen kleftler, Yunanistan Devleti’nin kuruldugu yillarda gerceklestirilen ulus inga

574 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

575 Kolokotronis ise, kleft tiirkiilerini “isyancilarin gazetesi” olarak tanimliyordu. Ciinkii bu tiirkiiler énemli
olaylar1 tarihe gegiriyor, Mora ve Rumeli’de agizdan agiza yayilmasini sagliyordu. (Bkz: Dimitris
Stathakopulos, “I Ithiki Ke Kinoniki Katastasi Tu Yenus Ton Elinon Kata Tin Othomaniki Periodo, Mesa
Apo tu Thrilus Ke Ta Laika Tragudia-i Sindesi Me Ton Arheo Kosmo (Efsaneler ve Halk Tiirkiilerinde Rum
Ulusunun Osmanli Hakimiyeti Siiresince Manevi ve Sosyal Durumlari-Antik Diinya fle Baglant1 Sinedrio:
Rigas Fereos, Yoannis Kapodistrias, Fransisko De Miranda (Konferans: Rigas Ferreos, Yoannis
Kapodistiras ve Fransisko De Miranda), s. 294-300.)

376 a.gm., s. 297-298; Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 186.

577 A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 60; Vasilios Sfiroeras, “Somata Andistaseos Tu Elinismu (Hellenizmin
Direnis Unsurlar1)”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos 1A (Cilt: 11), [O Elinismos
Ipo Kseni Kiriarhia (Periodos 1669-1821)] [Yabanci Egemenligi Altinda Helenizm (1669-1821 Dénemi)],
Ekdotiki Athinon A.E. (Atina Yayinevi A.S.), Atina 1975, s. 148; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos
Ethnus..., s. 29; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 50.

578 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

579 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999..., s. 47.
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stirecinde cok kritik rol oynadilar. Eylemleri yiiceltildi, hosa gitmeyen eylemleri ise

hasiralt1 edildi.

XIX. yiizyilin baslarinda kleftler biiyiik bir giic haline geldiler, kasabalara bile
saldirdiklar1 oluyordu. Bunun en Onemli sebebi, Osmanli Devleti’nin kleftlerin
faaliyetlerine karsi cok ciddi tedbirler almamasi, devlet mekanizmasmin zayiflamasi, yerel
yoneticilerin halka uyguladiklar1 baski ve kleftlere destek veren reaya sayisinin giin
gectikee artmast idi. Kleftler, artik devlet i¢in tehlikeli olmaya baslamiglardi. Osmanli
Devleti’nin oOniinde iki segenek vardi. Ya onlar1 yok edecek, ya da onlarla isbirligi
yapacakti. Kleftleri yok etmek, asker ve para kaybina sebep olacagindan isbirligi yapma

yoluna gidildi.>*°

2.1.6. Armatollar

S6z konusu isbirligi siireci, kleftlerin affedilmesi ve onlara daglik bolgelerde nizami
tanzim etme gorevi verilmesi seklinde gergeklesti. Osmanli Devleti’nin isbirligi yaptigi bu
sahislar armatol olarak adlandiriliyorlardi. Her bir armatol birimi, belirli bir daglik bir
bdlgeden sorumluydu ve basinda bir kaptan bulunuyordu. Armatollarin asil gorevleri
soygunla miicadele, toplumsal diizenin muhafaza edilmesi, halkin kleftlerden korunmasi,

gecitlerin emniyetinin alinmasi ve vergi toplanmast idi.>®!

Armatol ifadesi Yunanca silah tasiyan, silahli anlammna gelen ‘“armatolos
(appatorog)” kelimesinden gelmektedir. Bu ifade Osmanli kaynaklarma ise, martolos,

martalos, martaloz, martoloz, martuluz, martilos ve martulos olarak gegmistir.*?

Giirel’in, bugiinkii koruculuk,”® Toprak’in ise zabita sistemine benzettigi’®*
armatolluk sisteminin, ilk olarak ne zaman uygulanmaya basladig1 net olarak bilinmemekle

birlikte, sistematik bir sekilde Sultan II. Murad zamanindan itibaren uygulanmaya

380 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 50-52.

581 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 120; Richard Clogg, Modern Yunanistan
Tarihi..., s. 31; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

382 Bilge Keser, “Osmanli Devleti’nde Martalos Teskilat1”, A4.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi,
Sayi: 12, 1999, s. 267; Abdiilkadir Ozcan, "Martolos", Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 28,
2003, s. 64.

383 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut Iginde..., s. 22.

384 Serap Toprak, “1821 Mora Isyan1”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 6, 2011,
s. 319.
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baslandig1 degerlendirilmektedir.’®® Kargakos ise, armatolluk uygulamasmm Tiirklerin
bolgeyi fethetmesinden once de var oldugunu, Bizans doneminde Bulgar ve Frenklerin

saldirilarmi dnlemekle gdrevli olduklarini ifade etmektedir. %

Oziinde belirli bir bedel karsihiginda devlet icin ¢ahisan kleftlerden olusan armatol
gruplari, silahli olduklarindan Kocabasilara kiyasla daha fazla giice ve otoriteye sahiptiler.
Bu gii¢, bazen o kadar yiiksek seviyelere ulasiyordu ki, armatolluk babadan ogla gecen bir
sisteme donmeye basladi. Genellikle 20 ila 50 kisiden olusan armatol gruplarmin yaptiklar1
hizmetin bedeli, sorumluluk bdlgelerinde yasayan vatandaslar tarafindan o6deniyordu.
Bunun i¢in “armatoliatiko” denilen 6zel bir vergi toplaniyordu. Buna bir de armatollarin

vergiden muaf olmalar1 eklenince, bdlge halkmnimn yiikii olduk¢a artiyordu.>®’

Resim 2.11. Richard Bonington’in “Armatol” isimli Tablosu-Benaki Miizesi-

Atina

Kleftlik ve armatolluk arasindaki smnir ¢ok net degildi. Her ikisi de aslinda ayni
kokene sahipti. Kleftler i¢in “vahsi kleft”, armatollar icin “uysal kleft” ifadelerinin
kullanilmas1 da bu sebepten ileri geliyordu. Hedeflerine ulagsmak i¢in zaman zaman
isbirligi yapmalar1 sik rastlanilan bir durumdu. Bu sebeple armatollar, devletle ters
diistiiklerinde tekrar daga cikip kleftlige geri doniiyorlardi. Kleftlikten armatolluga,
armatolluktan da tekrar kleftlige gecis alisilmis bir durumdu. Kleftlikten armatolluga gegis

585 Eleni Angelomati-Cungaraki, I Yenisi Enos Ethnus..., s. 121; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu
Neu..., Cilt: 2, s. 364-365; Dimitris Stathakopulos, “I Ithiki Ke Kinoniki...”, s. 297; Abdiilkadir Ozcan,
“Martolos”..., s. 64.

380 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 184.

587 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus...,s. 123-124.
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genelde, arazide kalmanin zor oldugu kis aylarinda artiyordu. Bu sik gecisler, s6z konusu
gruplarm ellerine silah alip daga ¢ikmalarinin ideolojik sebeplerden kaynaklanmadigini

gostermektedir.>®®

Armatollar, 17. ylizyiln sonuna kadar, ¢cok nadir durumlar hari¢, sorumluluk
bolgelerindeki asayisin saglanmasi icin kleftlere karsi savastilar, Osmanli Devleti’ne hig
silah dogrultmadilar. Armatollarin kendi milletlerine karsi miicadele etmeleri onlarin
zaman zaman “giinahkar, haydut ve hain” gibi unvanlar almalarina yol act1.’®® Bununla
birlikte 18. ylizyilin bagindan itibaren kleftler ve armatollar arasinda igbirlikleri goriilmeye
basland1. Ozellikle isyanm hemen dncesindeki donemde bu iki unsur ayni anlama gelmeye

baslad1.>”°

Kleftler gibi armatollar da kdyleri haraca baglamislardi. Bu paray1 sdzde koyliileri

kleftlerden korumak i¢in talep ediyorlards.>®!

Ancak, haraclarinin 6demesi geciktiginde
koyleri kendileri yakiyorlardi. Zamanla toplum {izerinde bir yiik haline gelmislerdi. Ancak,
Miisliman ve Hristiyan yoneticilerin keyfi ve adaletsiz uygulamalarina kars1 koyliiytl
koruyan en biiyiik gii¢ de bu gruplardi.’®> Diger yandan armatolluk sistemi, esaret altinda
yasayan reaya i¢in bir cesaret ve teselli kaynagi olmustur. Ciinkii bu sistem sayesinde
reaya, yasadigi bolgenin asayisini kendi sagladigir ve Tiirklerin bu bolgelere cok fazla

miidahale etmelerine gerek kalmadigi icin kendilerini kismen 6zgiir hissediyorlards.>*?

2.1.7. Muhafizlar

Armatolluk sistemi, Mora Yarimadas1 digindaki biitlin daglik bolgelerde uygulandi.
Mora’da ise bagka bir silahli grup ortaya cikti. Kapi (Kdnot-muhafiz) denilen bu kisiler,
kocabasilar tarafindan segiliyor ve tarim arazileri ile hayvan siiriilerini koruyorlardi.>**
Mora Yarmmadasi’nda armatolluk sisteminin uygulanmamasinin sebebi; bolgede ¢cok sayida

kale olmas1 ve bu kalelerdeki askerlerin bdlgedeki giivenligi saglamalar1 idi. Ote yandan

88 a.ge., s. 125-127; A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 60; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu...,
Cilt: 2, s. 383; Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 184; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To
Yenos..., s. 53.

58 Bilge Keser, “Osmanli Devleti’nde Martalos...”, s. 275.

390 Vasilios Sfiroeras, “Somata Andistaseos Tu Elinismu”..., s. 149; Sofia Karimbali-Kiriazi, / Dinamiki
Tis..., s. 24.

91 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999..., s. 41.

392 Riki van Boeschoten, “Kleftarmatoli, Listes Ke Kinoniki Listia (Kleft-Armatollar, Hirsizlar ve Sosyal
Soygun)”, Periodiko Mnimon (Mnimon Dergisi), Tevhos:13 (Sayt: 13), 1991, s. 15.

393 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 382.

394 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 185.
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birbiri ardina gerceklesen Osmanli-Venedik savaslar1 nedeniyle Osmanli Devleti’nin
bolgede ¢ok sayida askeri gii¢ bulundurma zorunlulugu da gz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle armatolluk daha ¢ok Kita Yunanistan’da Gordiis (Korint) Korfezi’nin

kuzeyinden Makedonya bdlgesine kadar olan bdlgede uyguland.>*®

Iste bu sartlar altinda ortaya ¢ikan ve arttirilmis yetkilere sahip olan muhafizlar,
devletin resmi gorevlileri degillerdi, ancak kagaklari, vergi 6demeyenleri ve diger suglular
yakalama yetkisine sahiplerdi. Biiylik toprak sahiplerinin arazilerini ve mal varliklarini
kleftlere kars1 koruyorlar ve bunun karsiliginda maas aliyorlardi. Ancak muhafizlar da tipk1

armatollar gibi, zaman zaman kleftlige geciyorlard.>”¢

Kleftler ile armatol ve muhafizlar arasinda yasanan catigmalar sayesinde Rumlar
savas teknikleri konusunda tecriibe kazandilar. Bu durum, Rumlarin ileride “kolelikten”
kurtulmalarinda ¢ok islerine yaradi. Kleftler ve armatollar Mora Isyanm1 esnasinda

isyancilarin harp dinamigini olusturdular.’

Peki, Osmanli Devleti neden kleftlerin giiclenmesine miisaade etmisti? Hain,
fermanli, harami ve zorba olarak da adlandirilan kleftler genellikle daglarda yasarlardi.
Osmanli Devleti, daha verimli olan ovalarda giivenligi saglamaya 6zen gosterir, daghk
bolgelerle ilgilenmezdi. Kald1 ki, daglik bolgelerde gelir saglayan tek sey hayvancilikti. O
da, gocebeler tarafindan yapiliyor ve bu nedenle diizenli vergi geliri elde edilemiyordu. Bu
sebeple devletin daglarda giivenligi saglamak i¢in yapacagi harcamalar, elde edecegi
gelirden fazla idi. Ote yandan ilk zamanlarda kleftler, Rum toplumunun &zgiirliigii i¢in
miicadele etmiyorlard. iste bu yiizden Osmanli Devleti, kleftleri ortadan kaldirmak icin

sert tedbirler alma yoluna gitmedi.>*®

Kleftler, hayatlar1 tehlike altinda oldugunda Manya’ya sigintyorlardi. Kleftlerin son
donemde sik sik Manya bdlgesine siginmalar1 ve orada Fransizlar ile temas kurmalari
tizerine Osmanli Devleti’nin kleftlere bakis1 degisti. Ciinkii kleftler bir i¢ glivenlik sorunu
olmaktan ¢ikip, lilkeyi isgal edecek devletlere destek verme potansiyeli bulunan bir gii¢

haline gelmeye baglamiglardi. 1805 yilinda Babidli bir ferman yaymlayarak yerel

395 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, 821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 29-36.

3% Antonios G. Sofronas, “O Theodoros Kolokotronis Ke I Kapi Sahlei (Theorodos Kolokotronis ve Muhafiz
Sahlalilar)” Periodiko Akovitika (Akovos Haberleri Dergisi), Tevhos: 15 (Say1: 15), Atina 2005, s. 1; Stefanos
P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 58.

597 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 187.

598 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 49; Stefanos P. Papageorgiu, Modern Yunan Tarihinden.. .,
s. 55; Vasilios Sfiroeras, “Somata Andistaseos Tu Elinismu”..., s. 146.
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yoneticilerin kleftleri yakalamalarni ve Osmanli yetkililerine teslim etmelerini istedi.>®

Bu konuda Osmanli Sultan: III. Selim tarafindan gonderilen fermana, Patrik V. Kallinikou
tarafindan yazilan bir mektup eslik ediyordu. Babidli’nin bolgedeki asayisi saglamak i¢in
Patrikhane’den yardim istemesi aligilmis bir durumdu. Mektupta Patrik, bolgedeki
kocabas1 ve rahiplere ¢agr1 yaparak kleftleri kovmalarini ve Tiirk makamlarma yardimci
olmalarini istiyordu. Kocabasi ve rahipler de bu ¢agriya olumlu cevap verdiler ve kleftlere
kars1 verilen miicadelede Tiirklere yardim ettiler. Patrikhane tarafindan aforoz edilmeleri
kleftleri zor duruma soktu. Mektupta, kleftleri saklayan ve kollayanlarm da aforoz
edilecegi bildirildiginden biitiin Mora halk: kleftlere karsi tavir aldi. Aforoz edilmekten
korkan Rumlar, daglarda, ormanlarda ve magaralarda kleft avina c¢iktilar. Theodoros
Kolokotronis’in de aralarinda bulundugu bir grup kleft Iyon Adalari’na sigindi. Sag
yakalananlarm bazilar1 asildi, bazilar1 ise daha vahsi sekilde dldiiriildii. iki ay siiren bu olay
tarihe “Kleftlerin Kovulmas1” olarak gecti. Koyliilerin kleftlere karsi1 gergeklestirilen
temizlik harekatina yardim etmelerinin bir sebebi de, Osmanli askerinin bolgeyi terk
etmesini saglamakti. Ciinkii kleftler oldugu siirece, Osmanli askerleri bolgede kalmaya
devam edecekti. Kleftlerin 1806 yilinda kovulmalari, kisa vadede bolgeye siiklinet getirdi.
Bolgede daha giivenli ticaret yapilmaya baslandi ve Rumlarin Mora ticaret tasimaciligina

katilimlar1 %60°1 gecti. Ancak bu durum uzun vadede Kocabasilarm isine yaradi. %

2.1.8. Kocabasilar

Osmanl Devleti, Rum tebaay1 daha diisiik maliyetle daha etkin bir sekilde yonetmek
icin belirli konulardaki yOdnetim yetkisini Rumlarin ileri gelenlerine devretme yoluna
gitti.®®! Yunanistan’da okutulan 6. smif tarih kitabinda, Osmanli Devleti’nin kisi basma
diisen vergi miktarmi hesaplayacak organize bir yonetim mekanizmasina sahip olmamasi
nedeniyle her koyiin yerel liderine saygi duymak zorunda kaldigi savunularak, Rumlara

devredilen ydnetim yetkisi konusunda mecburiyet olgusuna vurgu yapilmaktadir.®*>

39 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 139; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, 1821 [
Yenisi Enos Ethnus..., s. 28.

600 James Sotros, I Eksegersi Ton...; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 139; Thanos
Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).

601 Martha Pilia, “Liturgies Ke Aftonomia...”, s. 75.

602 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 37.
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Kocabas1 ifadesi, Osmanli hakimiyeti altindaki belirli bolgelerdeki Hristiyan
tebaanin 6nde gelen ve taninmis kisilerine verilen addwr. Kocabasilar i¢in XVII. yiizyilda
“reaya vekilleri” tabiri de kullanilmistir. Bu vekillere daha sonra ileri gelen, yash ve
tecriibeli sifatlarma uygun olarak "koca" adi verilmistir.®®® Rumcada kocabasilar, prokriti
(mpoxkprtor), proesti (mpoeotoi), dimoyerontes (Onpoyépovieg), epitropi (emitpomor),
arhondes  (dpyovtec), sindiki  (oOvowol), epistates (emotdreg), kocabasides
(cotlopmbondec) ve muhtarides (povytépndec) olarak  isimlendirilmektedir.®%
Kocabagilara Miisliimanlar esraf, aga veya ayan; Arnavutlar bayraktar, Bulgarlar ¢orbaci,

Sirplar ise knez demislerdir. %%

Kocabagsilar, Osmanli yonetimi ile kurduklari iliskilerde Rum toplumunu temsil
ediyorlardi. Bu temsilcilerin en 6nemli gorevleri, toplumdaki bireylerin maddi durumlarini
g6z Oniine alarak Odeyecekleri vergi miktarini belirlemek, asayisi saglamak ve vergileri
tahsil ederek Osmanli Devleti’ne aktarmakt1.°®® Kocabasilar, sorumluluklari ile ilgili olarak
Osmanli yonetimine hesap vermek zorundaydi. Merkezle aralarindaki iliskide giivensizlik
duygusu hakim olsa da kocabasilar pek cok konuda devlete faydali oldular. Asayisin
saglanmasindan, saglik konularindan ve okullarin faaliyetlerinden de sorumlu olan
kocabasilar, ellerinde bulundurduklar1 ekonomik ve siyasi gii¢ sebebiyle koylii {izerinde
tam bir hakimiyet kurmuslardi. Koyliilere is imkani1 ve Tiirk yetkililere karst koruma

sagliyorlard1.®”

Ancak kocabagilar, pek ¢ok kez yetkilerini servetlerini arttirmak i¢in kullaniyorlardi.
Ornegin koyliiye yiiksek faizle kredi veriyor, ¢ift¢inin iirettigi {iriinii cok diisiik fiyata satmn
aliyorlardi.  Vergileri, vatandaglar arasinda adil paylagtrmamalary, ilave vergi
yiikiimliilikleri getirmeleri ve yaptiklar1 diger haksizliklar, gayrimiislimleri zaman zaman
tikenme noktasina getiriyordu. Karst gelenler ise ya silirgline gonderiliyor ya da
Oldiriiliyorlardi. Kocabasilarin Rumlar tarafindan sevilmemesinin en onemli nedeni

buydu. Nadir de olsa kocabasilarin Babiali’ye sikayet edildikleri oluyordu. Tepkiler 1821

603 "K ocabas1", Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 26,2002, s. 140.

694 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 9.

605 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm..., s. 39.

6% Yoanis Yanopulos, “Kinotites (Topluluklar)”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos
IA (Cilt: 11), [O Elinismos Ipo Kseni Kiriarhia (Periodos 1669-1821)] [Yabanci Egemenligi Altinda
Helenizm (1669-1821 Dénemi)], Ekdotiki Athinon A.E. (Atina Yaymnevi A.S.), Atina 1975, s. 139; Eleni
Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 104; Martha Pilia, “Liturgies Ke Aftonomia...”, s. 75;
"Kocabasi",...s. 141.

07 Eleni Angelomati-Cungaraki, I Yenisi Enos Ethnus..., s. 106; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu
Neu..., Cilt: 5, s. 305.
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yilina yaklastikca iyice artti. Siyasi ve ekonomik giicleri sayesinde bdlgenin yonetimini
istlenmeleri kocabasilarin zamanla Tiirklerle yakinlasmasina ve halktan uzaklagmalarina
sebep oldu. Kocabasilar, Tiirklerin “sag kolu” olarak goriiliiyordu.®® 18. yiizyilin
sonundan itibaren kocabasilarin sahip olduklar1 gilic iyice artti. Bu durum Osmanl
merkeziyet¢iligindeki ¢oziilmenin bir gostergesiydi. Onlarm bir giic odagi haline gelisleri,
Miisliiman gruplar i¢inde ayanin yikselisiyle hemen hemen ayni doneme rastlar. Bu
bakimdan bazi arastirmalarda kocabagilardan Hristiyan cemaatlerin ayanlar1 seklinde

bahsedilir.®

Kargakos, “esaret” sartlarma ragmen kocabasilarin demokratik yontemlerle
secildigini, her yil 1 Mart veya 23 Nisan tarihinde koylin erkek niifusunun kilisede

toplanarak toplum liderlerini segtiklerini savunurken,®!°

Trikupis, Vakalopulos ve
Angelomati-Cungaraki ise sec¢imlerin demokrasiden ¢ok uzak bir ortamda
gerceklestirildigini, sadece zengin ve list smifa mensup insanlarin segilebildiklerini, koylii

ve fakir vatandaslarin aday dahi olamadiklarini ifade etmektedirler.®!!

Sahip olduklar1 gii¢ ve yetkiyi zamanla kendi sahsi menfaatleri dogrultusunda
kullanmaya baslayan kocabasilar, halka sert davranan ve zimmetine para geciren insanlar
olarak tanimlanmaktadir. Sotros’un diktator olarak tanimladigi kocabasilar, o donemin
spekiilatorleri veya vurgunculari olarak da adlandirilmaktadirlar. Kocabasilik zamanla
yozlasmig ve zorba bir miiessese haline geldi. Koyliiden talep ettikleri vergi miktari stirekli
artiyor ve koyli zamanla diz ¢6kmek zorunda kaliyordu. Bu durum, kocabagilarin
zenginliklerinin ve iktidarlarinin artmasma vesile oldu. Topraklarini kaybeden koylii, borg
icinde ylizmeye basliyordu. Artan fiyatlar ve fakirlik pek ¢ok ailenin dagilmasina neden
oluyor, koyliiler vergi borclarint 6demek icin mal varliklarmin tamamini satmak ve
zamanla baska yerlere go¢ etmek zorunda kaliyorlardi.®? Bu yiizden Rum kdoyliileri,

kocabasilardan nefret ediyorlards.®!?

98 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 106-111; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu
Neu..., Cilt: 5, s. 308; Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria...,s. 169.

609 "Kocabast"..., s. 140.

610 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 168

o1l Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis Epanastasis (Yunan Devriminin Tarihi), Meros B (Bolim: 2),
Ekdosis National Geographics (National Geographics Yayinlar1), Atina 1993, s. 111; Apostolos E.
Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 2, s. 352; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 102.
612 Martha Pilia, “Liturgies Ke Aftonomia...”, s. 96; James Sotros, / Eksegersi Ton...; Thanos Veremis,
Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

613 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999..., s. 41.



115

Kocabasilar, ayrica toplumsal anlagmazliklarda yargilama yetkisine de sahipti. Tiirk
yonetimi karigmaksizin kocabasilar karar verirlerdi. Kocabasilarm pek ¢ogu, Tirklerle
isbirligi yaparak ve bu giicii arkalarina alarak fakir ve zayif Rumlara baski yapiyorlar ve
vergilerin paylastirilmast konusunda haksizlik yapiyorlardi. Bu sebeple “kocabasi”
kelimesi Rumcada kotii bir mana kazanmis ve ‘“zulmeden, baskic1” anlamlarinda

kullanilmaya baslamistir.'4

Biitiin bu elestirilere ragmen, kocabasilar olmadan Hristiyanlarin, ozellikle de
Rumlarm varliklarmi siirdiirmelerinin zor olacagini ve kocabasilarin yerine Tiirk
yoneticiler olsaydi durumun daha da vahim olacaginin unutulmamasi gerektigini belirten
Kargakos, boyle bir durumda Rum reayanin, Tiirk yoneticiler ile temaslarinda Tiirkge
konusmak zorunda kalacaklarim1 ve bu durumun Rumcanin yasatilabilmesini
giiclestirecegini savunmaktadir.®!> Pilia, kocabasilarn basinda oldugu yerel ydnetim
sisteminin, gayrimiislimlerin arasindaki birlik beraberligin giiclii kalmasmna katk:
sagladigini ifade ederken®!® Karimbali-Kiriazi kocabasilarmn segimle belirlenmesi ve ortaya
¢ikan problemlere toplum olarak ¢6ziim bulma zorunlulugunun, Rumlar arasinda isbirligi
ve dayanisma ruhunun ortaya ¢ikmasma katki sagladigini vurgulamaktadir.®!” Finlay ise
Rumlarin sahip olduklar1 haklarin, bagimsizlik duygularinin gii¢ kazanmasma sebep

oldugunu belirtmektedir.%'8

Gregory Jusdanis, olas1 bir isyanmn neticesinde Tiirklerin bdlgeyi terk etmeleri
durumunda koyliilerin toprak reformu talep etmelerinden, vergi toplayarak elde ettikleri
gelirleri kaybetmekten ve sahip olduklari imtiyazlar1 yitirmekten korkan kocabasilarin
mevcut sistemden yana tavirr takindiklarmni, bunun da anlasilabilir oldugunu ifade
etmektedir.®’” Angelomati-Cungaraki ve Papageorgiu ise her ne kadar kocabasilarm
Osmanli hakimiyetini ortadan kaldiracak bir harekete karst olduklar1 gibi bir algi mevcutsa
da, Mora Isyanr’nda en énemli rollerden birini kocabasilarin oynadigini savunmaktadir. 6%°

Dakin ise, isyana katilmamalari durumunda Tirklerin tarafini tuttuklar1 sucglamasi ile

614 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 170.

815 Ayni yer.

616 Martha Pilia, “Liturgies Ke Aftonomia...”, s. 98.

617 Sofia Karimbali-Kiriazi,  Dinamiki Tis..., s. 24.

618 Aktaran: Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus...,s. 118.

819 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 58.

620 Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 115-116; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,
s. 68.
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karsilagsmaktan korkan kocabasilarin isyancilara destek vermek zorunda kaldiklarini ifade

etmektedir.?!

2.1.9. Koyliiler

Rum toplumunun yaklasik %80’1, Tiirk ve Rum toprak agalar1 i¢in ¢alisan ve okuma
yazma bilmeyen koyliilerden olusuyordu.®?> Yunanl tarihgilere gdre, Osmanlh Devleti’nin
bolgeyi fethetmesini miiteakip verimli arazilerin Tiirklere tahsis edilmesi ve
gayrimislimlere sadece daglik araziler birakilmasi nedeniyle koylii elindeki topragi
kaybetmisti.®>* Bunun neticesinde ekilebilir arazi miilkiyeti konusunda Miisliimanlar ve
gayrimiislimler arasinda niifusa kiyasla biiyiik bir orantisizlik ortaya ¢ikt1.%* Bu durum,
tarim ekonomisinin ¢dkmesine, koyliiniin giin gectikce fakirlesmesine sebep oldu. Yasam
sartlar1 her gegen giin daha da kotiiye giden koylii, icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtulmak
timidiyle yiiksek faizle bor¢ alma yoluna gitti. Borcunu 6deyemeyince elindeki arazileri de

zengin toprak sahiplerine satmak zorunda kaldi.

Tarimm gelismesi ve tarim {riinlerinin yurt disina ihra¢ edilmeye baslamasi, her ne
kadar koyli i¢in iyi bir gelisme olsa da, koylii bu avantajdan faydalanamadi. Ciinkii
kocabasilar reaya emegini alabildigine somiiriiyordu. Kocabasilar tarafindan somiiriilen ve
asir1 vergi yuki altinda ezilen koyliilerin bir boliimii yasadig: yerleri terk etmek zorunda
kaldi. Merkezi yOnetim ise hazineye para ve asker yardimi saglayan ayan ve toprak
agalarinin koyli iizerindeki kurduklar1 hakimiyete géz yummak zorunda kaldi. Durumu
gittikce kotiilesen koylii ise milliyetcilik sdylemleri ile kendisine yaklasan aydinlarla ve
komitecilerle isbirligi yapmaktan ¢ekinmedi ve bu kosullar Hristiyan koyli
ayaklanmalarina giden yolu agti. Rum koyliiler, Osmanli yOnetim sistemindeki

yozlagmanin beraberinde getirdigi ekonomik bunalim ve biiylik toprak sahiplerinden

821 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 85.

622 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999..., s. 41; Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos
Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST. Dimotiku..., s. 24; Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan Tarih Ders...,
s. 61.

623 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria. .., s. 97, 143; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 41;
Daskalakis, G. D. Ya To Ikosiena (Yirmibir Hakkinda)”, (der. N. Zografu, I. Makrigiannis), To Ikosiena
(Yirmibir), Ekdosi Efthinis (Efthini Yaymlar1), Atina 1993, s. 48; Athanasios Kalliniotis, Yoannis
Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST. Dimotiku..., s. 33.

624 Yorgos Karambelas, 1204-1922 I Diamorfosi..., s. 21; Evangelia Balta, “Osmanh Devleti’nde Rum...”,
s. 239.
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gordiikleri baski nedeniyle ayaklanmalara destek verdiler.®”® Ancak, Mora Isyani’na
katilan Rum kdoyliistiniin asil amaci toprak elde etmekti. Sadece yasadigi koyii vatan olarak
goren ve ortak bir vatan duygusu ile hareket etmekten ¢ok uzak olan kdylii, milli bir devlet

kurmak i¢in degil, ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in ayaklanmaya katilryordu. %2

Koyliilerin hedefinde sadece zengin toprak sahipleri yoktu. Koylii, kurumsal olarak
yozlastigma inandig1 kiliseye de tepkiliydi. Ornegin Patrik secilen kisi Osmanli Devleti’ne
0demek zorunda oldugu parayr baspiskoposlardan talep ediyordu. Para toplama zinciri,
baspiskoposlar, piskoposlar ve rahipler derken kdyliiye kadar uzaniyordu. Zaten ekonomik

sikint1 yasayan koylii bu durumdan ¢ok rahatsizdi. ®?’

Ancak bu noktada Veremis, koyliiniin yasam sartlarinin bagimsiz bir Yunan Devleti
kurulmas ile birlikte diizeldigi ve bolge halkinin refaha kavustuguna dair bugiin mevcut
olan yaygin inanigin aksine, yukarida sayilan olumsuzluklarin onlarca yil devam ettigini,

hatta kdyliiniin durumun bir dénem daha da kétiiye gittigini ifade etmektedir.

2.1.10. Tiiccarlar

Osmanli hakimiyeti altindaki Rumlarm hayat sartlarinin gittikce zorlagsmasi, temel
iktisadi sistem olan ziraatin Miislimanlarin tekelinde olmasi, Osmanli yOnetiminin
uyguladig1 baskilar ve niifus artiginin yarattig1 sikintilar, Rumlar1 ¢ikis yolu bulmaya itti.
Tarmm haricinde gelir elde etme arayisina giren Rumlar daha serbest hareket edebilecekleri

ticarete kaymaya basladilar.%*’

Rumlarin bir bliimii 15. ve 17. yiizyilda iki go¢ dalgasi halinde, Italya basta olmak
tizere bati lilkelerine yerlesmeye bagsladilar. 1811 yilma gelindiginde Avusturya’da faaliyet
gosteren Rum tliccar sayist 90.000°e, Rusya’da 45.000’¢ ve Venedik’te 4.000’e

yiikseldi.%*°

Diger Rumlar ise yurtlarinda kalmayr tercih ederek; Osmanh
Imparatorlugu’nun, Ege Denizi’ni Ceneviz ve Venediklilerden temizlemesi ve 17. yiizyilda

Balkanlardaki Yahudilerin énemli bir kisminin ticari faaliyetlerini Avrupa’ya tagimalari

625 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 42-43; Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda
Ulusguluk Hareketleri...”, s. 416; Outkou Kirli Ntokme, “Ulus Devlet Olusturmada...”, s. 411.

626 Agskin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 479.

827 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 61.

628 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 156.

629 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 41; Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon.. .,
s. 30; Klaus-Peter Matschke, “Tiirkokrasi’ye Gegis Uzerine...”, s. 102; Yasar Ertiirk, Adalar (Ege)
Denizinde..., s. 72.

630 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 43.
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nedeniyle olusan boslugu doldurma yoluna gittiler. Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi ile Rum

gemilerine Rus bayrag: ile ticaret yapma hakki verilmesini®!

ve vergiden muafiyet
uygulamasini iyi degerlendiren Rumlar, Napolyon savaslar1 nedeniyle Dogu Akdeniz’deki
Bat1 Avrupa ticaret filosunun faaliyetlerinin zayiflamasidan da ¢ok iyi faydalandilar.®?
Ote yandan 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda Ingiltere ve miittefiklerinin Fransa’ya
uyguladiklar1 ablukayr hice sayan Rum tiiccarlar biiyiik kazang sagladilar ve deniz ticaret
filolarim1 biiytttiiler. Ticaret gemileri ve yetismis tayfalari, Osmanli Devleti’ne karsi

verilecek olan bagimsizlik miicadelesine en biiyiik katkilardan birini yapacaklarda.®*3

Ote yandan Rumlarin ticarette c¢ok biiyiikk basarilar elde etmesi, Osmanl
Imparatorlugu icerisinde yasayan gayrimiislimlerin biiyiik ¢ogunlugunun Rumlasmasi
sonucunu dogurdu.®** 19. yiizyilin baslarina gelindiginde Rumlasma o kadar biiyiik
seviyelere ulast1 ki, Balkanlar1 ziyaret eden gezginler bolgeyi Rum memleketi olarak

tanimliyorlards. %%

Bati ile iligkilerin artmasi ve bunun sonucunda Rumlarin ticareti ele gegirerek
ekonomik refah seviyelerini arttirmalari, 18. yiizyilda burjuva smifinin ortaya ¢ikmasina
sebep oldu. Rumlar ticaret iliskileri sayesinde Avrupa’nin kiiltiiriinii de benimsemeye
basladilar ve Osmanh Imparatorlugu’na mensup halklar arasinda bat1 ile temas kuran ilk
millet oldular. Siirekli yurtdismna seyahat eden Rum tiiccarlar burada 6zgiirliik fikirleri ile
tamistyor, bu fikirleri iilkelerine tastyorlardi.®*® Ote yandan bat1 ile yapilan ticaret, Rum
toplumunun kendi arasindaki iletisimi de arttirdi. Ciinkii yurtdigina iiriin satmak igin
ciftcilerin, sanayicilerin ve tiiccarlarin, hatta Fenerlilerin koordineli olarak g¢aligmalari
gerekiyordu. Bu durum da, milli bilincin yavas yavas olugsmasina sebep oldu. O zamana

kadar Osmanli Imparatorlugu igerisinde aralarinda dil ve kiiltiir birlikteligi olan toplumlar,

631 Sacit Kutlu, Rum tiiccarlarin Osmanli Devleti tarafindan himaye edilmedikleri, desteklenmedikleri ve
dolayisiyla da Batili tiiccarlar ile rekabet edemedikleri i¢in yabanci devletlerin himayesine girmeyi tercih
ettiklerini ifade etmektedir. (Bkz: Sacit Kutlu, Milliyet¢ilik ve Emperyalizm...,s. 41.)

032 Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon..., s. 30; Dimitris Loules, “Fransiz Devriminin
Yunanistan...”, s. 295.

633 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 107.

04 Yannis Milios, “I Diamorfosi Tu Neueliniku Ethnus Ke Kratus Os Diadikasia Ikonomikis Ke
Plithismiakis Omoyenopiisis (Ekonomik ve Demografik Homojenlestirme Siireci Olarak Cagdas Yunan
Millet ve Devletinin Sekillendirilmesi)”, (der. K. Cigelikis; D. Hristopulos), To Mionotiko Fenomeno Stin
Elada. Mia Simvoli Ton Kinonikon Epistimon (Yunanistan'da Azinlik Meselesi. Sosyal Bilimlerin Bir
Katkist), Ekdosis Kritiki (Kritiki Yaymlari), Atina 1997, s. 281.

635 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 168.

636 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 41-41.
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bugilinkii anlamiyla millet goriinlimiinden ¢ok uzakti. Rumlar, kendilerini Hristiyan olarak

tanimlryorlards. %’

18. yiizyillda yasanan ticari ve ekonomik gelisme, Rumlarin yasadigi bolgelerde
egitimin de gelismesini sagladi. Tiiccarlarmn destegi ile Izmir, Biikres, Sakiz ve Ayvalik
gibi yerlerde insa edilen kiitiiphane ve okullar sayesinde egitim daha genis kitlelere
ulasmaya basladi.®*® Bu okullarda, dini konularm yerine matematik ve doga bilimleri
okutulmaya basladi. Gittikge zenginlesen tiiccarlar, ogullarmi egitim i¢in Avrupa’ya
gondermeyi tercih ettiler. Tiiccar c¢ocuklar1 ise tanistiklar1 aydinlanma fikirlerini ve
milliyetcilik ideolojilerini Rumlara aktarmaya basladilar.®*° Avrupa’da yayimlanan yeni
kitaplar iilkeye getirildi ve Rumcaya terciime edildi. Baslangigta dini icerikli kitaplar
cogunlukta iken, bu kitaplar 19. ylizyildan itibaren yerini bilimsel ve gramer kitaplarina
birakt1.%* Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda Rumlarin egitilmesi gorevini kilise
iistlenmisti. Ancak ilerleyen donemde bu isi Ronesans ve aydmlanmanin temsilcisi olan
diaspora yerine getirmeye basladi.®*! Ancak, ¢ogunlugu okuma yazma dahi bilmeyen Rum
halkinin Avrupa’dan ithal edilen fikirleri idrak edebilecek kapasitede olmadig, tiiccarlarin
ulusal gelisime asil katkiy1 yeni okullar insa etmek, ana dilde kitap ve gazete ¢ikarilmasini

desteklemek suretiyle sagladiklar1 unutulmamahdir.®4?

Rum tiiccarlarin, piyasanin isleyisine keyfi olarak miidahale ettigi ve kar elde
etmelerini engelledigi gerekcesiyle Osmanli rejimini yikarak milli bir devlet kurmak
istedikleri, bagimsiz bir devlet kurma fikrinin ekonomik kulis faaliyetinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde goriisler mevcuttur. Ornegin, Clogg, zengin tiiccarlarin
Osmanli hakimiyeti altinda sermayelerinin tehlike altinda olmasi ve gelecege yonelik
belirsizlikler sebebiyle ulusal hareketi desteklediklerini ifade ederken,®*® Jusdanis gok
sayidaki tiiccarin yeni bir ulus devlet kurulmasini ve bu sayede kilisenin ve Osmanli

biirokrasinin kontrolii diginda bati ile bagimsiz ticari iligkiler gelistirebilmeyi arzu ettigini

637 Yannis Milios, “I Diamorfosi Tu...”, s. 283-286.

638 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 245-246.

63 G. Pmar Erkem Giilboy, “Yunanistan’in Bagimsizlig1 ve Elen Milliyet¢iliginin Dis Etkileri”, (der. Yeliz
Okay), Yunan Iliskileri Uzerine Makaleler: Dagler Dagler Viran Dagler, Dogu Kitabevi, Istanbul 2014, s.
254.

640 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Mora Isyan1 ve...”, s. 87.

41 Thanos Veremis, Istoria Ton Ellinoturkikon..., s. 22.

642 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 480.

643 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi. .., s. 40.
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belirtmektedir.%** Milios ise paraya hilkkmeden gruplarin, artik kendi devletlerini kurmak ve

ozgiir bir sekilde ticaret yapmak istediklerini savunmaktadir.®*

Ancak, bu goriisler baz1 agilardan gercegi yansitmamaktadir. Birincisi, olas1 bir isyan
durumunda biiyiik maddi kayba ugrayacaklarini diistinen yurtigindeki biiyiik Rum tiiccarlar
bagimsizlik miicadelesine ya tereddiitle ya da antipatiyle yaklastilar. Ikincisi, bagimsizlik
miicadelesinde 6nemli bir gorev iistlenen Filiki Eterya orgiitiine baslangicta sadece geng ve
meslek hayatinda herhangi bir basar1 elde edememis, ¢cogunlukla vatan sevgisiyle hareket
eden tiiccarlar iiye oldu. Isyana destek veren tiiccarlar, diger toplum liderleri gibi ekonomik
kriterlerle harekete gegmediler. Dolayisiyla tiiccarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu isyan
hareketine direkt degil, dolayli katki sagladilar. Eline silah alan Rum tiiccar sayis1 ¢ok
azd1.%46 Kaldi ki, biiyiik sermaye sahibi tiiccarlar kapitiilasyonlar sayesinde zaten serbestce
ticaret yapabiliyorlardi. Diger taraftan da ticaret biiyiik 6l¢tide Fenerlilerin ve kocabasilarin
elindeydi. Bunlar da Osmanli Devleti’nin yikilmasini istemek bir yana, her tiirlii isyan
hareketine karsi geliyorlardi. Isyana destek veren tiiccarlar genellikle bu ise yeni
baslayanlar ve piyasada daha iyi bir yer edinmek isteyenlerdi.®’ Ortayh da, tiiccarlarm
isyanin baslatilmasina Onciiliilk etmediklerini, ancak isyan basladiktan sonra destek

verdiklerini ifade etmektedir.®*®

Bu noktada, yurt disinda yasayan tiiccarlar ile yurt i¢indeki kiiciik, piyasaya yeni
giren tiiccarlar1 ayr1 tutmak gerekir. Yurt disinda yasayan tiiccar ve aydinlar, zaten yillardir
manevi ve ideolojik agidan isyan etmeye hazir olan Rumlar i¢in itici giic oldu. Yunan
anlatimina gore, refah seviyeleri gittikge artan Rumlar artik “barbar” bir devletin kolesi
olmaktan utan¢ duyuyorlardi. Amerikan ve Fransiz devriminden etkilenen yurt disindaki
Rum burjuvazisi ise, monarsi rejimlerinde yasayan azmliklarm, Osmanli egemenliginde
yasayan reayaya kiyasla daha fazla haklara sahip oldugunu goriiyorlardi. Yurt diginda
yasayan, yabanci dil 6grenen ve Ozgiirliik fikirleriyle tanisan tiiccarlar, kendi tilkelerinin
siyasal, sosyal ve ekonomik geri kalmiglklarmi gordiiklerinden, bati ile Osmanli

Imparatorlugu arasinda bir képrii vazifesi iistlendiler ve aydlama fikirlerini iilkelerine

844 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 44.

%45 Yannis Milios, “I Diamorfosi Tu...”, s. 283.

64 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 39; Douglas Dakin, O Agonas
Ton...,s.97.

647 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, 1821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 117.

648 [Iber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun..., s. 49.
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tasidilar.®*® Ancak, yurtdisindaki tiiccarlarin Rumlar1 ayaklandirmak igin girisimde
bulunmalari, 1821 isyaninin sadece burjuvazi smifinin bir girisimi oldugu anlamima

gelmemektedir. Isyan Rum toplumunun biitiin kesimleri tarafindan gerceklestirilmistir. ®>°

2.1.11. Kilise

Osmanli hakimiyeti doneminde Rumlar iizerindeki en etkili kurum kilise idi. Kilise,
Bizans Imparatorlugu donemine gére daha fazla yetkiye sahipti. Istanbul Patrigi, teoride
diger Patriklerle esit statiideydi, ancak uygulamada digerlerinden daha {istiindii ve

Babiali’ye kars1 diger Patrikhaneleri de temsil ediyordu.®®!

Haciandoniyu, Ortodoksluk inancinin, Rumlarin ulusal bilinglerini muhafaza
etmelerinde cok dnemli bir rol oynadigini belirtirken,%? Sahin, Patrikhane’nin Rumlarin
milli duygularin1 canlandirmak suretiyle bagimsizlik fikirlerini asiladigini, 6zellikle Yavuz
Sultan Selim tarafindan Ekiimenik unvaninin verilmesinin ardindan Partikhane’ nin
“Megali Idea siyasetinin bir hiikiimeti gibi” faaliyet gosterdigini ifade etmektedir.®>
Bayramoglu da, Yunanistan’m Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan ilk millet olma

basarisi elde etmesinde en biiyiik paym Ortodoksluk inancina ait oldugu gériisiindedir.®>*

Ancak kilisenin Balkanlar’da ulusal bilinci ayakta tutan unsur oldugu tezine kars1
cikan tarihgiler de vardwr. Millas ve Iraklidis, Osmanli tebaasi halklarm Miisliiman
yoneticilerle arasindaki farklihgm ulusal degil dinsel temelli oldugunu vurgularken,®’
Jusdanis, Rum koéyliilerin, yoneticilerden farkli bir dine mensup olduklarmi bildikleri
halde, kendilerini ayr1 bir etnik grup olarak gérmediklerini ifade etmektedir.®*® Koyuncu,
“kilise ve manastirlarin, Osmanli’ya ragmen degil, onun sayesinde yasadiklarmin géz ardi

edilmemesi gerektigini ve Balkanlarda dinin, ulusal bilinci degil, farklilik bilincini

649 Apostolos E. Vakalopulos, “I Protovulia Tis Epanastaseos (Devrim Girisimi)”, (der. N. Zografu, 1.
Makrigiannis), To Ikosiena (Yirmibir), Ekdosi Efthinis (Efthini Yayinlar1), Atina 1993, s. 16-17; Apostolos
E. Vakalopulos, “Ta Etia Tis....”, s. 29; A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 22; Thanos Veremis, Istoria Ton
Ellinoturkikon. .., s. 33.

650 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 49.

651 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus...,s. 77.

652 Aktaran: Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Géziiyle..., s. 33.

653 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 169. (Sahin, bu noktada Megali Idea fikrinin ilk
kez Rum isyanindan yaklasik 23 yil sonra giindeme getirildigini goz ardi etmektedir.)

654 Nisa Bayramoglu, Tiirk-Yunan Yakinlasmasmda Yunan..., s. 30.

655 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 138; Aleksis Heraclides, Yunanistan ve Dogu’dan Gelen
Tehlike Tiirkiye: Tiirk-Yunan Iliskilerinde Cikmazlar ve Coziim Yollart, (¢ev. Mihalis Vasilyadis, Herkiil
Millas) Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 53.

656 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 60.
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pekistirdigini”  vurgulamakta,®’ Piring¢i ise Ortodoksluk inancinin, Rumlara diger

toplumlardan farkli olduklar: hissettiren temel biling oldugunu belirtmektedir.5*3

Bununla birlikte hem Tirk, hem de Yunan tarih yaziciligi, Patrikhane’nin
aydinlanma ve milliyetgilik fikirlerine kars1 oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Ancak,
isyan bagladig1 andan itibaren Patrikhane’nin isyancilarmm yaninda yer alip almadigi
konusunda iki tarafin tarihgilerinin de kendi aralarinda bir takim goris ayriliklar
yasadiklar1 gdzlemlenmektedir. Bir kisim tarih¢i Patrikhane’nin isyancilar1 destekledigini

savunmakta, diger bir kisim ise isyana siddetle kars1 ¢iktigini ifade etmektedirler.

Rumlar1 harekete geciren ideolojik unsurun batida ortaya ¢ikan ve Balkan halklarina
ithal edilen 6zgiirliikk¢ii fikirler oldugunu cok iyi bilen Patrikhane, bu fikirleri her tiirli
kotiiliigiin kaynag1 olarak kabul ediyor ve seytanmin insanlari kandirmak i¢in kullandig1
bir ara¢ olarak nitelendiriyordu. Ronesans ve Fransiz ihtildli’nden esinlenen Rum milli
devletinin kurulmasi fikri de kiliseyi korkutuyordu. Boyle bir gelismenin, siyasi giicliniin
sona ermesi ve ruhani liderliginin sorgulanmasi anlamina gelecegini ¢ok iyi bilen

Patrikhane, milliyetcilik ve dzgiirliik fikirlerine karsi cephe ald1. %%

Patrikhane,  yaptig1  aciklamalarla  Hristiyanlara  demokrasi  fikirlerini
benimsememelerini tavsiye etti, Antik Yunan isimlerinin yeni dogan ¢ocuklara verilmesini
ve pozitif bilimlerin dgretilmesini kinayan bildiriler yaymladi. Bu kapsamda muhafazakar
egilimler desteklendi, kitap basim faaliyetleri kontrol altina alindi, okullarda ¢ocuklara
aydinlanma fikirlerini 6greten 6gretmenler aforoz edildi. “Allahsiz Fransiz fikirlerine”
kars1 saldirtya gecen Patrikhane’nin dogrudan destegi ile 1798 yilinda iki risale yaymlandi:
Pederler Ogretisi (ITatpuci AwdaockoMa-Patriki Didaskalia) ve Hristiyan Savunma

(Xprotiaviky) AmoAoyio-Hristianiki Apoloyia)®?

Adamandios Korais ile ilgili boliimde de degindigimiz 28 sayfalik Pederler Ogretisi
isimli risale, olas1 bir halk ayaklanmasini durdurmayi amaglamakta ve Ortodoks Rum
Patrikhanesi’nin aydinlanma fikirlerine karsi olmasmnin ve Osmanli yonetimini
savunmasinin sebeplerini aciklamaktadir. Yazar1 anonim olan, ancak Patrik V. Grigoryos

tarafindan hazirlandigi ve Kudiis Patrigi Anthimos tarafindan kaleme alindig:

657 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 477.

658 Ferhat Piringei, “Yunan Ulusal Kimliginin...”, s. 59.

659 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 47-48.

660 K. Yannis, /1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 16-17; Konstantinos T. Dimaras, Neoelinikos Diafotismos...,
s. 5; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 504; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos
Ethnus..., s. 81; Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 119.
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degerlendirilen risalede, Hristiyanlara mevcut diizene karsi gelmemeleri, bagimsizlik
pesinde kosanlara uymamalar1 ve hi¢ durmadan Osmanli Sultani i¢in dua etmeleri telkin

ediliyor®! ve sdyle deniyordu:

“Rabbimiz....lekesiz Kutsal ve Ortodoks inancimizi koruma isini bir kere daha
istlendi... Biitiin miiminlere bu sekilde biiyiik bir esrar yaratma, yani bu
secilmis halki kurtarma liitflinde bulundugunu gostermek ig¢in... Osmanli
Imparatorlugu’nu  kurdu...Bu sebeple Osmanlilarm Sultan’’nin kalbine
Ortodokslugun dini inanglarini hiir birakma... ve onlar1 koruma temayiiliinii

yerlestirdi.”%6?

Osmanli  Devleti’'ne  bagliligin  arttirilmast  amaciyla risalede, Roma
Imparatorlugu’nun Ortodoksluk inancindan sapmaya basladigi ve onun yerini Osmanli
Imparatorlugu’nun aldig1 ézellikle ifade ediliyordu.®®® Aydmlanma fikirlerini bir kiifiir
olarak lanse eden risalede®®* ayrica, Hristiyanlara ticaret amaciyla da olsa genglerin
Avrupa’ya gonderilmemesi ve “Voltaire gibi dinsizlerin” kitaplarmin okunmamasi tavsiye

ediliyor, Rigas’in yazilarin1 okuyanlar aforoz edilmekle tehdit ediliyordu.

Yoniinii  Avrupa’ya c¢eviren Rum aydmnlara yonelik bir wuyar1 olarak

666

nitelendirilebilecek olan s6z konusu risalede,”® ayrica 6zgiirliigiin bir diisten ibaret oldugu,

demokrasinin anarsi ve huzursuzluga sebep olacagi, bu diinyada ne kadar aci gekilirse
oteki diinyanin o kadar rahat olacagi, Avrupa’dan ithal edilen fikirlerin seytanin oyunu

oldugu ve itibar edilememesi gerektigi vurgulantyordu.®®’

“Kardegler, kulaklarimizi tikayin, bu yeni ortaya ¢ikan ve tamamen Tanrinin ve

Aziz Havarilerin buyruklarina karsi gelen bagimsizlik timitlerini dinlemeyin.

Inancinizi muhafaza edin. %

“A¢ik bir bicimde goriiyoruz ki, ozgiirliik ile ilgili bu yeni sistem iyi idareleri

devirmeye yonelik bir aldatmacadir. Tanr tarafindan terk edilmis Ortodokslar

yoldan ¢ikarmayr amaglayan kurnaz seytanin bir tuzagidir.” 6%°

66! Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 120, 141.

662 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 54.

663 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm..., s. 44.

664 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 54.

665 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm..., s. 44.

6% Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 46.
667 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 26-27.

668 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821, (Belgesel Program).
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Liberaller, demokratlar, 0zgiirlik ve cumhuriyet taraftarlarmin giinahkarlikla
suclandig1 risale, aydinlanma fikirleri yerine Tanri’min nimetlerinin benimsenmesini

tavsiye ediyordu.®”°

Pederler Ogretisi ile aymi yil yine anonim olarak Hristiyan Savunma isimli 96
sayfalik bir risale yayimlandi. Avrupa’nin bir giinah merkezi oldugunu ve bilimsel
caligmalarin ateistlik ile ayni anlama geldigini savunan Athanasios Parios tarafindan
yazildig1 tahmin edilen s6z konusu risalede ‘“Allahsiz Fransizlar1 dinsel saygisizliga
diisiiren nedenler” masaya yatmrilarak laiklik ve esitlik ilkeleri elestiriliyordu. Insanlarin
Ozgiir dogmadigin1 ve demokrasi ile Hristiyanli§in bagdagsmadigimi savunan risalede,

esitligi savunanlar dinsizlikle su¢laniyordu.®”!

Sonug¢ olarak Yunanistan, Sirbistan ve Romanya gibi iilkelerin bagimsizliklarmi
kazanir kazanmaz (swrasiyla 1833, 1878 ve 1885) kendi ulusal kiliselerini kurmalari,
Patrikhane’nin milliyet¢i akimlara neden karsi oldugunu aciklamaktadir. Patrikhane
klasisizm akimina karsi topyekin bir miicadeleye giristiginde artik cok gec kalmisti. Bu

milliyet¢i par¢alanmalar Patrikhane’nin sonu oldu.®”?

Vakalopulos, Kargakos, Kondoglu, Kekavmenos, Cevdet Pasa, Danismend, Karal,
Sertoglu, Hatipoglu, Sahin, Yenidiinya, Ugarol, Armaoglu, Kalelioglu, Sofuoglu, Atalay ve
Toprak’mn da aralarinda bulundugu tarihgiler Patrikhane’nin ayaklanmaya destek verdigi
goriislinde birlesirken,®” Papageorgiu, [raklidis, Kremmidas, Veremis, Koliopulos, Lukos,

Finlay, Adanir, Koyuncu, Macar ve Bayrak gibi yazarlar, Patrikhane’nin ayaklanmaya

699 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 124,

670 Ayni yer.

7 age.,s. 126-127.

672 Coskun Ugok, “Osmanli Imparatorlugu ve...”, s. 192; Pashalis M. Kitromilidis, “Aydinlanma ve Yunan
Kiiltiirel Gelenegi”, Tarih Egitimi ve Oteki Sorunu, 2. Uluslararast Tarih Kongresi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul 1998. s. 37; ilber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Milliyetcilik...”, s. 34.

673 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 6, s. 947-949; Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki
Istoria..., s. 135, 166; Fotis Kontoglu, “I Ayiasmeni Epanastasi...”, s. 109; Fotakos, Apomnimonevmata Peri
Tis..., s. 7; Athina N. Kondali, Simetohi Tu Elinorthodoksu..., s. 236; Yorgos Kekavmenos, “To Krifo
Sholio...”, s. 15; Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 352; Ismail Hami Danismend,
Izahly Osmanli Tarihi..., s. 106; Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 110-113; Midhat Sertoglu,
Mufassal Osmanly Tarihi..., s. 2880; Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin..., s. 19; M. Siireyya Sahin,
Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye..., s. 141, 184; Siiheyla Yenidiinya, Mehmet Sait Halet..., s. 157; Rifat
Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001)..., s. 153; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 171; Oguz Kalelioglu,
“Tarih Boyunca Tiirk-Yunan...”, s. 109; Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi..., s. 47; Biilent Atalay,
Fener Patrikhanesinin Siyasi..., s. 10, Serap Toprak, “1821 Mora Isyam”..., s. 318; Serap Toprak, “19.
Yiizyil Milliyetgilik...”, s. 2845.



125

kars1 oldugunu ve desteklemedigini savunmaktadirlar.®’* Bu konu hakkinda &ne ¢ikan

goriisler su sekildedir:

Patrikhane’nin isyan hareketlerine destek verdigi tezini savunan Yunanlh tarihgilere
gore, papazlarin biiylik bir ¢ogunlugu, Rum ulusunun 06zgirlii§e kavusmasmi arzu
ediyordu ve Filiki Eterya’nin ideolojisini halkin tiim kesimlerine yaymak i¢in ellerinden
geleni yapiyorlardi. Cilinkii siyasi 6zgirliglin, dini 6zgiirlik anlamina gelecegini
diistiniiyorlardi. Bu yaklagsma gore papazlarin isyan oncesinde ve sonrasindaki tutumlari,
Rum halkiim kaderini belirledi. Papazlarin isyancilara destek vermeleri, isyana dini bir
boyut da kazandirdi. Isyancilara liderlik eden din adamlari, diizenlenen ayinlerde, Rum
ulusuna yardim etmesi i¢in gece giindliz Tanr’ya dua ediyorlar, Rum cemaate harekete
geemesi yoniinde telkinlerde bulunuyorlardi Koylerdeki papazlar, halka isyanmnin dine
aykirt olmadigmi, ¢iinkii Tanri’’nin insanlar1 6zgiir yarattigimi anlatiyor, “Tirklerin
barbarlign1” her platformda dile getiriyorlardi. Halka isyan konusunda destek ve moral
vermenin diginda papazlar ¢ok Onemli bir gorev daha iistlenmislerdi. Elindeki aforoz
silahin1 iyi kullanan papazlar, yillardir kiis olan Rumlar1 baristiriyor, boylece Rumlar

arasindaki birlik beraberlik giicleniyordu.®”

Kilisenin isyan hareketlerine destek verdigini savunan Yunanl tarihgilerin basinda
gelen Kargakos, Papazlar olmadan boyundurugun derin karanliginda bulunan Rum
halkinin isyan edip devrim gergeklestirmesinin miimkiin olamayacagini belirtmektedir.
Kargakos’a gore papazlar, ayinlerde cemaate gizlice “Agathangelos’un Riiyas1” isimli
kehanet kitabin1 okuyorlardi. Bu kitap, milletlerin 6zellikle de Rumlarin gelecegi hakkinda
kehanetlerde bulunuyordu. S6z konusu kitap, Rum milletinin ideolojik agidan isyana
hazirlanmasinda, aydinlanma hareketinin Onciileri tarafindan yazilan kitaplara gore daha

onemli katkilar sunmustur. Bu kitap vasitasiyla Helen ismi ilk kez halk kitlelerine

674 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 45-46; Aleksis iraklidis, “I Anangi Ya Mithus, 25 Martiu Ke

Krifo  Sholio (Mit ihtiyact, 25 Mart ve Gizli Okul)”, To  Vima  Gazetesi,
<http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=172175> 18.02.2017; Vasilis Kremmidas, “I Singrusi Ya
Tin Istoria (Tarih Icin Catisma)”, Ta Nea

Gazetesi,<http://www.tanea.gr/news/greece/article/4297944/71id=2> 24.06.2017; Thanos Veremis, Yannis
Koliopulos, 7821 (Belgesel Program); Hristos Lukos, “Apallagi Apo Ta Stereotipa (Stereotiplerden
Kurtulma)”, To Vima Gazetesi, <http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=179880> 14.04.2017; Herkiil
Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 138; Fikret Adanir, /821 (Belgesel Program); Askin Koyuncu,
“Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 480; El¢in Macar, Kilise-Siyaset iliskisi Acisindan..., s. 72; Meral
Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 108.

675 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 6, s. 947-949; Fotis Kontoglu, “I Ayiasmeni
Epanastasi...”, s. 109; Fotakos, Apomnimonevmata Peri Tis..., s. 7; Athina N. Kondali, Simetohi Tu
Elinorthodoksu..., s. 236; Yorgos Kekavmenos, “To Krifo Sholio...”, s. 15.
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yayilmistir. Kitabin kiliselerde gizlice okunmasi, “gizli okul” ifadesinin ortaya ¢ikmasina

sebep olan gelenegin bir parcasidir.”®

Ote yandan Tiirk tarih yaziciliginda hakim olan gériis de Mora Isyani’nin Patrigin
bilgisi dahilinde ve destegi ile gerceklestigi yoniindedir. Ornegin Kalelioglu, Patrikhanenin
Filiki Eterya Orgiitiiniin merkezi olarak faaliyet gosterdigini ve Patrik V. Grigoryos’un da
orgiit iiyesi oldugunu belirtmektedir.®”” Sahin ise, Makarios’un 1951 yilinda verdigi bir
demegte 1821 yilindaki isyana Patrikhane’nin onciiliik ettigi seklindeki agiklamasini 6rnek
gostererek papazlarm isyana liderlik ettigini ifade etmektedir. ®’® Siileyman Kocabas ise,
kiliselerin birer silah deposuna doniistiiriildiigilinii, tabutlar igerisinde bile silah saklandigini

savunmaktadir.®”’

Tirk anlatilarinda genellikle Patrikhane’nin bir fesat yuvasi oldugu ifade
edilmektedir. Bu teze gore, Patrikhane Osmanli Devleti aleyhine sinsice bir politika takip
etmistir. Bir yandan kendini Osmanli hakimiyeti altinda ezilen bir kurulus olarak
gosterirken, diger taraftan da Swp, Arnavut, Ulah ve Bulgar gibi Rum olmayan
Ortodokslarin Rumlastirilmast suretiyle Bizans Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmaya

calismustir. %8¢

Yunan tarih yazicihiginda Patrikhane’nin isyan hareketlerine destek vermedigi
yoniinde goriis bildiren tarihgiler de vardir. Ornegin Papageorgiu, Patrikhane’nin Tanr1’nin
emri olduguna inandigi Osmanli Imparatorlugu’na aleyhine zaman zaman Hristiyanlar
tarafindan gergeklestirilen ayaklanmalara karst tavir aldigmi ifade etmektedir.
Papageorgiu’ya gore, Patrikhane Rumlarn Osmanli Sultani’nin yasal iktidarina karsi
gerceklestirdikleri her eylemi baskaldir1 olarak kabul etmis ve eyleme katilanlari
cezalandirmistir. Verilen cezalardan birisi kilisede gergeklestirilen dini ayinlere
katilamama cezasi, digeri de aforoz etme cezasidir. Aforoz edilen insanlar kilise tarafindan
Omiir boyu lanetlenmekte, bu da cezaya carptirilan bireyleri toplum nezdinde c¢ok zor
duruma diistirmektedir. Patrikhane, Tanrinin Ortodokslara isledigi giinahlar i¢in tiranlig1

verdigini ve sizlanmadan buna katlanilmas1 gerektigini belirterek, Rumlara Sultan’a itaat

676 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 135, 166.
77 Oguz Kalelioglu, “Tarih Boyunca Tiirk-Yunan...”, s. 109.
678 M. Siireyya Sahin, “Rum Ortodoks Patrikhanesi”..., s. 29.
67 Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde..., s. 52.

680 M. Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks...”, s. 345.
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etmeleri, Osmanli yoneticilerine ve kocabasilara saygi gostermeleri konusunda telkinde

bulunuyordu.®®!

Bu tezlere gore, yasanan olaylar incelendiginde Patrikhane’nin bu tiir ayaklanmalara
muhalif oldugu, hatta diismanca tavir takindig1 kusku gotiirmemektedir. Finlay, kilisenin
kendi ¢ikarlarini, ulusal ¢ikarlardan {istiin tuttugunu belirtirken, Kremmidas ise bugiinkii
kilise yonetiminin ve muhafazakar cevrelerin bu gercegin ortaya ¢ikmamasi i¢in yogun
caba sarf ettiklerini ifade etmektedir. Iraklidis de, Patrikhane’ nin ilk asamada Aleksandros
Ipsilantis’i aforoz ederek isyana karsi oldugunu gdsterdigini, ancak diisiik riitbeli bazi

papazlarmn Patrikhane nin bu tutumunu onaylamadiklarini ifade etmektedir. %

Bununla birlikte, Patrikhane’nin tavrinin olumsuz oldugu, buna ragmen alt
kademelerde bulunan papazlarin kendi inisiyatifleri ile isyancilarin yaninda yer aldiklar1
tezi de yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Papageorgiu, isyan esnasinda olusan kargasa
ortaminda Patrikhane ve din adamlar1 arasinda temasm kesildigini, alt kademedeki din
adamlarmm bu bosluktan faydalanarak isyana destek verdiklerini sdylerken,®®* Kremmidas
bagimsizlik ugruna bazi din adamlarinin canlarim feda ettiklerini, ancak bunun kilisenin
destegiyle degil, kilisenin tehditlerine ragmen gergeklestigini ifade etmektedir.®®* Glenny
ise Patrikhane’nin tutumuna ve bu konuda verdigi talimatlara karsi olan Mora’daki ¢ok

sayida din gorevlisinin Filiki Eterya’ya iiye oldugunu belirtmektedir. *%

Ote yandan, Patrikhane’nin isyana karsi aldigi tavir konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bazilar kilisenin tavrii “tarihi ¢aresizlik” olarak nitelendirirken, bazilar1 da o
donemdeki elverigsiz sartlar sebebiyle kilisenin bu sekilde davranmaya mecbur kaldigini
one siirmektedir.®®® Bir diger goriis de, her ne kadar isyan1 desteklemek istese de, Osmanh
yonetiminin misillime yapma ihtimalinden korkan Patrikhane’nin Hristiyanlar1 korumak

adma tam tersi sekilde davranmaya mecbur kaldig1 seklindedir.®®’
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Yunanistan Devleti’nin kurulusunu takip eden donemde Patrikhane’nin taktik olarak
isyana kars1 geldigi tezi, bagimsizlik miicadelesinde catlak seslerin olmadigini ve biitiin
ulusun “tek viicut” olarak miicadele ettigini kanitlamaya yonelik resmi bir tarih mitine
dontiistii. Bunun bir diger amaci da Rumlarm toplumsal yapisinda ¢ok énemli bir yer isgal
eden ve halen toplumu bir arada tutan en Onemli unsurlardan birisi olan kilisenin
yipratilmamasidir. Herkiil Millas, Paparrigopulos tarafindan yazilan ve Yunan Devleti’nin
resmi tarithi olarak kabul edilebilecek eserde Partikhane’nin aforoznamesinden
bahsedilmedigini, ayni durumun okul tarih kitaplar1 icinde gecerli oldugunu ifade

etmektedir.5%®

Kremmidas ve K. Yannis ise Patrikhane’nin Mora Isyani’na kars1 tavir takmmak
zorunda kaldig1 ve bu ylizden isyancilar1 aforoz ettigi iddialarinin gergegi yansitmadigini,
Patrik V. Grigoryos’un, 1798 yilinda aydinlanma karsiti bir genelge yayinladigini, o

donemde Osmanli Devleti baskismnin bulunmadigini ifade etmektedir.®’

Papageorgiu da s6z konusu argiimanlarin, yeni kurulan Yunan devleti icerisinde
resmiyet kazanan ve devlet ideolojisinin ¢ekirdegini olusturan kilisenin tutumunu mesru
gostermek i¢in sonradan ortaya atildigini ifade etmekte, kilisenin, ayrilmaz bir pargasi
oldugu Osmanli Imparatorlugu’na kars1 gergeklestirilen ayaklanmalara her zaman isteyerek

ve ¢ikarlar1 dogrultusunda karsi geldigini belirtmektedir.®°

2.2. Isyana Gétiiren Sebepler

Osmanl yoneticileri, Osmanl tebaasinin sosyal, ekonomik vb. sebeplerden devlete
kars1 ayaklanabileceklerini asla kabul etmezdi. Herhangi bir ayaklanma ¢iksa bile, bunu
halkin kandirilmis olmasma baglar, ayaklanmanin altinda yatan asil sebepleri incelemek
yerine halki kandiranlar1 cezalandirinca sorunun kendiliginden ortadan kalkacagini
diisiiniirdii. Bu nedenle de sorunlar daha biiyiimeden dnleme imkanini elinden kacirmis

olurdu. Ote yandan, devletin iktisadi ve mali sistemine duyulan giiven nedeniyle, sartlar
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degisse de devletin de§ismezligi prensibi ile hareket edilir, Osmanli yonetim sisteminin

miikemmel olduguna ve ebediyete kadar siirecegine inanilird1.®"

Peki, Rumlar gercekten kandirildiklar1 i¢in mi isyan etmislerdi? Yaklasik 400 yil
boyunca bir arada yasamis insanlar1 catismaya sevk eden sey neydi? Bu insanlarin
yiizyillar boyunca birlikte baris iginde yasadigi komsusuna karsi siddet uygulamasi ve onu

yok etmeye ¢alismasi nasil agiklanabilir?

Tirk tarih yaziciliginda genel olarak Rumlar1 isyana gotiiren sebepler arasinda,
Fransiz ihtildli ve sonrasinda ortaya ¢ikan aydinlanma fikirleri, denizcilik ve ticaretin
gelismesi, Rusya basta olmak iizere dis gii¢lerin kigskirtmasi, Rum aydinlarin ¢alismalari,
Filiki Eterya’nin faaliyetleri ve Tepedelenli Ali Pasa’nin isyani gosterilmektedir. Bunun
yani sira Danismend, Cevdet Pasa’y1r kaynak gostererek, yonetimdeki adaletsizligi ve
Yenigerilerin uyguladiklar1  zulmii, Rumlar1 isyana gotliren sebepler arasinda
saymaktadir.®®? Bayrak ise, Osmanli Devleti’nin Mora Yarimadasi’nda baskici bir yonetim
sistemi uygulamamasmin ve Rumlarin sahip olduklar1 6zerkliklerin, Rumlar arasinda

bagimsizlik fikirlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir.

Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyilda yasadig: siyasi ve ekonomik ¢okiis
ile birlikte reayanmn da yasam sartlarmin kotillesmeye basladigmi ifade etmektedir.
Inalcik’a gore; tasimaciigin gelismesiyle Balkanlar’daki {iriinlerin Avrupa’ya satilmaya
baslandig1 bir donemde toprak agalari, reayanin emegini somiirmeye basladilar ve bu
durum koylii ile ayanlar arasinda siddetli anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasimna sebep oldu.
Devlet ise hazineye para ve asker temininde kritik rol oynayan ayanlara ayricalikli
davraniyor ve koyliiye yaptiklart baskiyr gérmezden geliyordu. Ote yandan 18. yiizyil
sonlarinda igsiz kalan iicretli askerler Balkanlar’a biiylik zarar verdiler. Biitiin bu
olumsuzluklarin neticesine koylii, milliyetci akimlarin etkisi altma girdi. Inalcik, Balkan
halklar1 arasmda bagmmsizlik fikirlerinin gelismesinde; tiiccar smifinin ortaya ¢ikisi ve
bununla iliskili olarak egitimin gelismesi ve Avrupa Aydinlanma Cagi’nin ve Fransiz
Devrimi’nin etkisi altinda uluslarini bagimsizliga kavusturmay1 kendilerine hedef edinen
bir aydin smifinin ortaya ¢ikisinin Onemli faktorler olarak karsimiza ¢iktigini
vurgulamaktadir. Inalcik ayrica, Avusturya ve Rusya’nin Balkanlar’da kendilerine bagl

uydu devletler yaratma cabalarinin da Balkan halklarinin imparatorluktan kopus
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siireclerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Inalcik’a gore; Avrupa ile yaptiklar: ticaret
sayesinde biiyiik zenginlige kavusan Rumlar, kendilerini Avrupa’ya bagl olarak goriiyor
ve Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmalar1 durumunda hicbir kayiplar1 olmayacagni
diistintiyorlardi. Devlet bazi haklar vermek suretiyle gayrimiislim tiiccarlara bir takim

imtiyazlar saglasa da pek fayda etmedi.®**

Karal, Fransiz Ihtildli’nin ortaya attig1 “Insan Haklar’” beyannamesinin,
Napolyon’un ve daha sonra onun yerini alan Ruslarin Iyon Adalari’ndaki Rumlari
kiskirtmalarimin, Rumlarin ayaklanmasinda ¢ok 6nemli rol oynadigini ifade ederek daha
cok dis miidahaleye vurgu yapmaktadir.®®> Sezer ise, Amerikan ve Fransiz Devrimleri
sonrasinda ortaya c¢ikan hiirriyetcilik ve milliyet¢ilik akimlarini ve yayimlanan insan
haklar1 bildirilerini Rum isyanmin ¢ikiginda etkili olan unsurlar arasinda gostermekte, Yedi

Ada’nin bagimsizhiginin da Rumlar igin bir drnek teskil ettigini ifade etmektedir.%%

Bununla birlikte, Rum reayay1 isyana gotiiren sebepler, asagidaki basliklar halinde

incelenebilir.

2.2.1. Osmanh Devleti’nin Zayiflamasi ve Ekonomik Kriz

Iki yiizy1l siiren bir egemenlik ve refah doneminin ardindan Osmanli imparatorlugu
derin bir krizin igine diistii. Yasanan degisiklikler, toplumsal diizeni derinden sarst1.®’
Yunan tarih yaziciligina gore, 6zellikle 18. ylizyila gelindiginde Osmanli Devleti’nin
merkezi yonetimi, yerel yonetimler karsisinda iyice zayifladi ve egemenligini kaybetti.
Yerel yoneticiler ise devlet mekanizmasmin iyi islememesinden faydalanarak halk
tizerinde adeta bir “despotluk” uygulamaya basladilar. Sancakbeyleri ve Pasalar, Padisahin
gbziinden uzak bolgelerde keyfi uygulamalarla halki yildiriyorlardi.®”® Korais, son dénem

Osmanli yonetimini zorbalik, cehalet ve kolelik olarak tanimliyordu.®®® Clogg da Osmanli
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Devleti’nin yonetim anlayisinin bozulmasina paralel olarak adalet sisteminin ve riisvetin

giinliik yasamin bir parcasi haline geldigini ifade etmektedir.’®

Kutlu, Osmanli Devleti’nin yonetim sisteminde yasanan yozlagsma konusuna farkl
yaklasan tarih¢ilerden birisidir. Fetihlerin durmas ile birlikte gelirlerin azaldigini, ancak
giderlerin arttigini, Osmanli yOnetiminin yapisal degisiklik yapmak yerine vergileri
arttirma yoluna gittigini ve devletin koyliinlin iirettiklerini maliyet fiyatinin da altina
almaya basladigimi ifade eden Kutlu, devletin zamanla adalet dagitamaz duruma
diistiigiinii, yerel yoneticilerin bu durumu suistimal ettiklerini, yolsuzluk ve riigvet
vakalarinin arttigin1 ve dini hosgoriiniin yerini bagnazliga birakmaya basladigini, bu
durumun da gayrimiislimlerin devlete olan giivenlerinin sarsilmasina sebep oldugu

belirtmektedir.”®!

Osmanl Devleti’ndeki yonetim bozuklugunu kabul etmekle birlikte, bu durumu
imparatorluk icerisindeki aznliklarin girisimi ve yabanci devletlerin miidahalesine
baglayan Sonyel ise, yasanan olumsuzluklardan sadece gayrimiislimlerin degil,
Miisliimanlarm da magdur olduklarimi ifade etmektedir. Sonyel ayrica, riigvet gibi
yolsuzluklarla zenginlesen Osmanli memurlarinin birgogunun Hristiyan kdkenli oldugunu,
hatta baz1 durumlarda Hristiyan yOneticilerin kendilerine verilen yetkiyi suistimal ederek

riisvet ve zuliim konusunda Miisliimanlar1 da gectigini savunmaktadir.”%?

2.2.2. Ticaretin Gelismesi

18. yiizyilda yasanan ekonomik gelismeler Rumlar i¢in adeta bir doniim noktasi oldu.
Rumlarin ortaya ¢ikan firsatlar1 iyi degerlendirmeleri, sadece ekonomik anlamda gii¢
kazanmalari ile sonug¢lanmadi. Ayni zamanda bagimsizliga giden siirecte de ¢cok onemli
katkilar yapti. Rumlar ticaret amaciyla ziyaret ettikleri bati sehirlerinde milliyetcilik ve

bagimsizlik fikirleri ile tanistilar ve bu fikirleri kendi vatanlarma tasidilar.”®

Kargakos’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nun teokratik ve askeri yapisi,
Miisliimanlarin ticaretle ugrasmalarina izin vermiyordu. Bunun sonucu olarak da ticaret

tamamen Rumlarin tekeline geg¢ti. Bununla birlikte Ege Adalarmin Osmanli Devleti

700 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 14.

01 Qacit Kutlu, Millivetcilik ve Emperyalizm..., s. 25.

792 Salahi R. Sonyel, “Hristiyan Azinhklar ve...”, s. 143.

703 Sofia Karimbali-Kiriazi, / Dinamiki Tis..., s. 6; Biilent Akyay, Baslangictan Girit Isyanma..., s. 7.



132

tarafindan ele gecirilmesiyle Italyan tiiccarlar bdlgeyi terk etmek zorunda kaldilar ve
ortaya c¢ikan bosluk, Rum tiiccarlar tarafindan dolduruldu. Rum denizciler, korsanlik ve

kagak ticaret yaparak biiyiik paralar kazandilar.”%*

Ancak denizciligin gelismesine en biiyiik katkiy1, Rusya ve Osmanl Imparatorlugu
arasinda 1774 tarihinde imzalanan Kiiclik Kaynarca Antlasmasi yapti. Bu antlasma
sayesinde Rum gemileri Rusya’nin bayragimi tasiyarak Bogazlarda serbestce dolasma
hakkini elde ettiler. Karadeniz’deki Rus limanlarinda serbest ticaret yapabilen Rumlar,
bugday ticaretini kisa siirede ele gecgirdiler. Rum ticaretinin gelismesinin bir sebebi de,
Fransiz ihtildli ve Napolyon Savaslar1 sebebiyle Avrupa’ya ait gemilerin Akdeniz’e
agilamamasiydi. Ortaya ¢ikan boslugu dolduran ve ingiliz Filosu tarafindan uygulanan
ambargoyu kii¢iik gemilerle delen Rum tiiccarlar ve gemiciler Italya, Fransa ve Ispanya
limanlarina bugday tasidilar ve boylece Akdeniz ticaretini ele gegirdiler. Bunun sonucunda
da muazzam bir gelir elde ettiler. Rumlarin deniz ticaretindeki hakimiyetleri 1815 yilina

kadar devam etti.”®

Osmanli Devleti, Rumlarm denizcilikte gelismelerinin Oniine herhangi bir engel
koymadi, aksine kendi donanmasi igin de miirettebat yetistiren bu gelismeyi destekledi.”®
Sadece, tiiccarlarin Avrupa ile yakin iliski igerisinde olduklarmi gordiigiinden,
gayrimiislimleri devlete baglamak icin onlara bir takim imtiyazlar verdi. Ancak istedigi
neticeyi elde edemedi. Ciinkii s6z konusu tiiccarlar, artik kendilerini ekonomik agidan
Osmanli Devleti’ne degil Avrupa’ya bagli hissediyorlar, Osmanli Devleti’nden ayrilirlarsa

higbir sey kaybetmeyeceklerini diisiiniiyorlard1.”"’

2.2.3. Denizciligin Gelismesi

Dakin, Rumlarin deniz ticaretinde kazandiklar1 basarilar1 anlatmak i¢in “Yunanistan

devlet olmadan 6nce, bir ticaret imparatorlugu oldu” sézlerini kullanmaktadir.”*®

Denizcilik ve ticaretin gelismesiyle birlikte Camlica (Idra), Suluca (Spetse) ve Ipsara
(Psara) adalar1 basta olmak {iizere Ege Adalarinda denizcilik merkezleri ortaya c¢ikti.

Rumlar, gemi insa faaliyetlerinde de ciddi ilerleme kaydettiler. 1811 yilindan 1822 yilina
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kadar Camlica Adasi’nda 37, Suluca Adasi’nda 35, Ipsara Adasi’nda ise 150 gemi insa

edildi. Bu durum Rumlarin sahip olduklar1 gemi sayisinin hizla artmasimi sagladi.”%

Kargakos, 18. yiizyiln ortalarinda Mesolongi ve Galaksidi’nin 50°ser, Ipsara ve
Suluca Adalarmin 60’sar, Camlica Adasi’nin ise 120 gemiye sahip oldugunu, 1803 yilina
gelindiginde Rumlarm sahip oldugu gemi sayisinin 556’ya, denizci sayisinm 16.131°e
ulastigini, 1816 yilinda ise gemi ve denizci sayismin sirasiyla 700 ve 18.000’e yiikseldigini
ifade etmektedir.”'® Stavrianos ise 1813 yilinda Rum denizci sayismm 37.526 oldugunu

soylemektedir.”!!

Finlay’a gére Ipsara Adasi 40, Suluca Adasi 60 ve Camlica Adasi 115 gemiye
sahipti.”!? Trikupis ise bu ii¢ adanin sahip oldugu gemi sayilarmin sirasiyla 40, 44 ve 92
oldugunu belirtmektedir.”'3 Pouqueville’e gore ise gemi sayis1 615, miirettebat sayis1 ise
53.580 idi.”"* Ortayli ve Karal ise Rumlarimn isyanin hemen 6ncesinde yaklasik 600 gemiye

sahip olduklarin1 belirtmektedirler.”!>

Rumlarin elindeki gemi ve miirettebat sayis1 konusunda farkli goriisler olsa da hem
Tiirk, hem Yunanli, hem de Yabanci tarih¢ilerin hepsinin iizerinde uzlastiklar1 nokta,

Rumlarin sahip oldugu fevkalade deniz giiciidiir.

Kargakos’a gore, Rumlarin denizcilik konusundaki kabiliyetlerinin farkinda olan
Kaptan-1 Derya Cezayirli Gazi Hasan Paga, 1787-1792 Osmanli-Rus Savas1 dncesinde, Ege
Adalar’ndaki Rumlarm zorunlu olarak Osmanli Donanmasi’nda gdrev yapmalar1 i¢in bir
teklif sundu. Rumlarin iist riitbelere getirilmemeleri sartiyla bu teklif kabul edildi. Bu
kapsamda 2.000 Rum denizci, Osmanli Donanmasi’na katildi. Rumlar o tarihten itibaren
Osmanli Donanmasi’na ait askeri gemilerde gérev yapmaya basladilar ve sayilar1 giderek
artt. Boylece Osmanli Devleti farkinda olmayarak da olsa 1821 yilinda baslayacak isyan
icin egitimli denizciler yetistirmeye basladi. Ayni uygulamay1 Rusya da yapti. Boylece

Rumlar, Osmanli ve Ruslarm hizmetinde bir nevi staj yaptilar.”!¢
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Ote yandan Akdeniz’deki korsanlarm saldirilarindan korunmak icin Rum denizciler
gemilerini toplarla donattilar. 1821 yilinda isyan patlak verdiginde, gemilerde techizli olan
bu silahlar ve denizcilerin korsanlara karsi elde ettigi savas tecriibesi, Rum isyancilarn ¢ok
isine yaradi.”'” Ellerindeki gemiler, gercek savas gemisi olmasa da, manevra
kabiliyetlerinin yiliksek olmasi ve miirettebatinin sahip oldugu tecriibe sayesinde Osmanli
Donanmasi’nin faaliyetlerini engellemeye muktedirdi. Osmanli Donanmasi’nin denizlerde

{istiinliigiinii kaybetmesi de, isyanmn yayilmasimi hizlandird1.”'®

2.2.4. Cagdas Yunan Aydinlanmasi

Rumlar1 isyana goétiiren sebepler incelenirken iizerinde durulmasi gereken bir bagka
konu da Cagdas Yunan Aydinlanmasidir. Rumlarin bagimsizlik miicadelesine ideolojik
acidan hazir hale getirilmelerini hedefleyen fikirlerin yayilmasini amac¢ edinen siirec,
Cagdas Yunan Aydinlanmasi olarak adlandirilmaktadir. Aydinlanma ifadesi ile 6zgiirliik,
insan haklari, batil inanglara karsi olma gibi ilkeleri 6n plana ¢ikaran bir akim

anlatilmaktadir.”"?

Cagdas Yunan aydinlanmasmnin baglangic tarihi olarak Kitromilidis ve Ilicak
17. yiizyilin basini,”*® Karambelas ve Veremis ise 17. yiizyilin sonunu isaret etmektedir.”?!
Millas ise, Avrupa’daki gelismelerin belirli bir gecikme ile Rumlar tarafindan
benimsenmesi olarak tanimladigi Cagdas Yunan Aydmlanmasi’nin, 18. ylizyilin
ortalarinda basladigini ve 19. yiizyihn baslarinda zirveye ulastigini savunmaktadir.’?*
Serap Toprak da bu goriise katilmaktadir.””® Yunanl tarihgi Sarandos Kargakos ise,
“Bugiinkii tarihgilerin pek ¢ogu, bat1 diisiince tarzindan etkilenerek 1750’den bagimsizlik
miicadelesinin bagladig1 1821 yilina kadar olan siireyi “Cagdas Yunan Aydinlanmasi”
olarak tanimlamaktadir. Ancak bu tanimlama yanlis ve abartilidir. Ciinkii bu ifadenin
kullanimi 18. yiizyilin ikinci yarisinda Yunanistan’da yasanan her seyi ve 6zellikle de milli

uyanis ve bilincin ortaya ¢ikmasimi Fransiz Ihtilali’nin bir sonucu gibi gdstermektedir. Tabi

"7 Ta Plia Tu Agona (Miicadelenin Gemileri),<http://www.24grammata.com/?p=11175> 11.01.2016; Betiil
Ayanoglu, Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan Tarih Ders..., s. 64.

"8 Ta Plia Tu Agona...

19 Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 24-25

720 Pashalis M. Kitromilidis, H. Siikrii Ilicak, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 13.

721 Yorgos Karambelas, 1204-1922 [ Diamorfosi..., s. 47; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas,
I Singhroni Sinehia. .., s. 40.

722 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 39-41.

723 Serap Toprak, “19. Yiizyil Milliyetcilik...”, s. 2844.
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ki Fransiz [htildli’nin etkisi gdz ardi edilemez. Ancak i¢ dinamikler de gdz Oniinde
bulundurulmalidir.” sézleriyle Milas’tan farkli bir goriis ifade etmektedir.”** Kekavmenos
da Patrikhane’nin 6nde gelen isimlerinin ¢ok daha eski yillarda, Osmanl
Imparatorlugu’nun Rumca konusan Hristiyan tebaasindan bahsederken Helen ismini
kullandiklarmi ve diizenlenen ayinlerde ulusun bagimsizligi i¢in dua ettiklerini

belirtmektedir.”?

Cagdas Yunan Aydinlanmasi, ¢agdas Yunan kiiltiirlinden daha ¢ok, klasik Helenizme

dogru yeniden ydnelim seklinde kok saldi’?

ve baslangicta daha ¢ok diaspora ¢evrelerinde
gelisti. Ciinkii 18. yiizyila kadar Yunanistan’daki okullarda verilen egitim ancak okuma
yazma seviyesindeydi. Ote yandan ekonomik krizle bogusan Rum koyliisii i¢in aydinlanma

kelimesi hicbir sey ifade etmiyordu.”*’

Ancak, 19. yiizyilin hemen basinda bu durum degismeye basladi. Yurt disinda
yasayan diaspora ve tiiccarlarin girisimleri ile yeni kitaplarin basilmasi, yabanci dildeki
kitaplarin Rumcaya terciime edilmesi, vakif okullar1 ve kiitiiphanelerin kurulmasi ile
birlikte 1800 yilindan itibaren okullarda okuma ve yazma disindaki bilgiler de 6gretilmeye
baslandi. Bunun sonucunda aydinlanmanin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan milliyetcilik

akiminin etkileri halk kitleleri arasinda goriilmeye basland.”*®

Matbaa, Rumlarin ideolojik agidan isyana hazirlanmasimda ¢ok 6nemli bir rol oynada.
[k Rumca kitap 1486 yilinda basilirken, 1821 yilma gelindiginde basilan kitap sayisi
4.000’e ulastr. Bu kitaplarin 2.500’ii 1750-1821 yillar1 arasinda basildi.”®® 1800-1821
yillar1 arasinda basilan kitap sayis1 ise 1.300 idi.”*° Sadece basilan kitap sayis1 artmadi,
ayn1 zamanda kitaplarin icerigi de laiklesmeye basladi. Dini igerikli kitaplarm yerini
zamanla bilim ve felsefe kitaplar1 aldi. Asagidaki tabloda 18. yiizyilda Rumca olarak

basilan dini igerikli, gramer ve diger (bilim, felsefe) kitaplar kiyaslanmaktadir.

724 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 246-247.
25 Yorgos Kekavmenos, “To Krifo Sholio...”, s. 14.

726 Pashalis M. Kitromilidis, “Aydinlanma ve Yunan ...”, s. 36.
27 Vasilis Kremmidas, “I Tkonomiki Krisi...”, s. 32.

728 Lukas Evstathiu Andreu, Rigas Velestinlis..., s. 442.

729 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 251.

730 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi. .., s. 40.
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Tablo 2.3. 1700-1800 Yillar1 Arasinda Basilan Rumca Kitaplar’!

1700 | 1710 | 1720 | 1730 | 1740 | 1750 | 1760 | 1770 | 1780 | 1790 | Toplam

Dini 35 33 38 62 75 118 | 124 | 218 | 125 | 128 956

Gramer 2 6 3 1 11 14 23 25 31 56 172

Diger 8 6 7 5 25 25 40 74 66 | 135 391

Toplam | 45 45 48 68 111 | 157 | 187 | 317 | 222 | 319 | 1519

Tablo incelendiginde; toplam 1.519 kitabin sadece 317’sinin 18. yiizyilin ilk elli
yilinda, kalan 1.202 adedinin ikinci elli yillik diliminde yayimlandig, ilk elli yilda dini
kitaplarm, toplam basilan kitaplarm %76,65’ini olusturdugu; ancak Cagdas Yunan
Aydmlanmas1 ile ayni doneme denk gelen ikinci elli yilda dini kitaplarin oraninin
%359,21e geriledigi; 18. ylizyilin son 10 yillik diliminde ise basilan gramer ve diger
kitaplarm sayisinin ilk defa dini kitap sayisini gegtigi goriilmektedir. Sezer, basilan gramer

ve bilimsel kitap sayisindaki artisin 19. yiizyilda da devam ettigini ifade etmektedir.”?

2.2.5. Fransiz ihtilali

Fransiz Ihtilali, ortaya c¢ikardigi milliyetcilik ve ozgiirlik fikirleri ile Balkan
halklarinin aydinlanma siirecini 6nemli 6lciide etkiledi ve halklara kendi kaderlerini tayin
etme hakk1 tantyarak yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikisina katki sagladi. Fransiz Ihtilali ile
birlikte 6ne cikan Ozgiirlikk, esitlik ve kardeslik kavramlar1 ile insan haklar1 bildirisi,
Osmanh tebaasi halklar arasinda biiyiik etki yaratti. Fransiz ihtilali’nin ilkeleri ile tanigan
gayrimiislimler i¢in Osmanli Devleti’nin sundugu hosgorii, huzur ve imtiyaz gibi

kavramlar, zamanla hicbir anlam ifade etmemeye baslad1.”*?

Daskalaki, Avrupa’y1 ve Balkanlar1 derinden etkileyen Fransiz Ihtilali’nin Osmanl
Imparatorlugu hakimiyetinde esaret altinda yasayan Rumlar1 etkilememis olmasinin
diisiiniilemeyecegini ifade ederken,”** Svoronos da Avrupa’daki tiim milli hareketler gibi
Rumlarin bagimsizlik hareketinin de Fransiz Ihtilali’nin fikirleri ile baglantili oldugunu

belirtmektedir.”3>

73! Lukas Evstathiu Andreu, Rigas Velestinlis..., s. 441.

732 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Yunan isyani Sirasinda...”, s. 69.
733 Apostolos E. Vakalopulos, “Ta Etia Tis....”, s. 25.

3% A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 24.

735 Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 61.
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K. Yannis ve Karimbali-Kiriazi, Rum ayaklanmasmin temellerinin, 6zgiirliik ve
esitlik ilkelerine dayandigindan hareketle Fransiz Ihtildli’nin etkisini 6n plana
cikarirken,”*® Stefanos Papageorgiu, sadece Rum isyanmin degil, Napolyon Savaslarindan
sonra Avrupa’da ortaya cikan hareketlerin hemen hepsinin siyasi ve ideolojik agidan

Fransiz Ihtilali’nden etkilendiklerini ifade etmektedir.”?’

Isyanin 6nde gelen simalarmdan biri olan meshur kleftlerden Theodoros
Kolokotronis de, Fransiz Ihtildli ve Napolyon’un Rumlarin goziinii agtigmi, onun
oncesinde Rumlarm Osmanli Imparatorunu “Tanr1” sandiklarmi, o ne yaparsa yapsin dogru
olduguna inandiklarin1 ifade etmistir.”*® Fotakos ise, Fransiz Ihtilali’nin getirdigi yeni
fikirlerle tanisan Rumlari, 6zgilir yasayan Avrupalilarla kendi yasam sartlarini kiyaslama

imkan1 bulduklarini ifade etmektedir.”*°

Gercekten de Fransiz filozoflarmm Ogretileri ve insan haklar1 bildirgesinin, isyan
hazirligindaki Rum aydinlar arasinda biiyiik yanki buldugu séylenebilir.”*" Fransiz ihtilali
sonrasinda Montesquieu, Racine ve Voltaire’in eserleri Rumcaya ¢evrildi.”*! O giine kadar
dini egitim veren okullarda matematik, fizik bilimleri, felsefe ve edebiyat dersleri
okutulmaya basland1. Ogretmen, gazeteci, sair, tiiccar ve papazlardan olusan aydmlar, ana

dilde gazete ve kitap yaymnlamak suretiyle ulusal bilincin Rumlar arasinda yayilmasini

sagladilar.”*?

Rumlar; Osmanli ordusunu ve donanmasinit modernize etmek ve personelini egitmek
tizere gorevlendirilen Fransiz askerleri ve 1798 tarihinde Yedi Adalar’a yerlesen
Fransizlarla temas kurmalar1 ve Rum tiiccarlarm Ingilizlerin uyguladigi ambargoyu delerek
Fransiz limanlarinda ticaret yapmalar1 sonucunda aydinlanma fikirleri ile tanistilar ve bu

durum ulusal bagimsizlik yolunda Rumlar igin itici bir gii¢ oldu.”*

736 K. Yannis, /1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 14; Sofia Karimbali-Kiriazi, / Dinamiki Tis..., s. 7.

737 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 80.

738 Yorgos Tergetis, Diigisis Simvandon Tis..., s. 49.
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740 Sofia Karimbali-Kiriazi, [ Dinamiki Tis..., s. 3-7.
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743 Visvizi, Domna. “Sinedrio Tis Vienis (Viyana Kongresi) (1792-1815)”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan
Ulusunun Tarihi), Tomos IA (Cilt: 11), [O Elinismos Ipo Kseni Kiriarhia (Periodos 1669-1821)] [Yabanci
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Ancak, Fransiz [htilli’nin ilkelerinin toplumun biitiin kesimlerini ayni oranda
etkiledigini ifade etmek gercek disidir. Ciinkii Svoronos’a gore, Rumlar arasinda bu yeni
fikirleri idrak edebilecek insan sayisi ¢ok azdi. Bat1 Avrupa’daki devrimci fikirler, is¢i ve
koyli kesimi yerine daha ¢ok niifusun yaklasik % 2’sini olusturan Rum aydinlar ile yurt
disindaki tiiccarlar arasinda yanki buldu. Halk zaten boyle mesajlara yabanciydi. Ustelik
halk iizerinde biiylik etki sahibi olan kilise de bu fikirleri desteklemiyordu. Bu nedenle

Avrupa, Rumlar iizerinde fikirsel boyuttan ¢ok siyasal giiciiyle etki yapmustir.”**

Yunan isyanmin tamamen Fransiz Ihtilali'nin bir {iriinii oldugu tezini reddeden
Holevas ise, Istanbul’un fethini takip eden ilk yillardan itibaren Rumlarm pek ¢ok kez
isyan ettiklerini belirtmektedir. Holevas, Fransiz Ihtildli’nin Rum isyani1 {izerinde
etkilerinin oldugunu kabul etmekle birlikte, tek basina belirleyici bir unsur olmadigini
savunmaktadir.”*> Theodoros Kolokotronis, 1821 isyan1 da dahil olmak iizere istanbul’un
fethinden sonra yasanan biitiin isyanlardaki itici giiciin “Istanbul ve Roma
Imparatorlugu’na ait diger topraklarmm kurtarilmas:” fikri oldugunu ifade etmektedir.’*
Kargakos’a gore; 1821 Rum isyanmin durup dururken ortaya c¢iktigini, Avrupa’da
aydinlanma, Fransiz ihtildlli ve Napolyon Savaglari yasanmasaydi Rumlarin
ayaklanmayacagini sdylemek yanlis olur. Rumlarin Tiirklere karst miicadeleleri,

Istanbul’un fethinden hemen sonra baslamistir.”*’

Tiirk tarth yazicihiginda da hakim olan goriis, Rumlar arasinda milliyetcilik
fikirlerinin gelisiminde Fransiz Ihtildli’nin (1789) oynadig1 roliin yadsmamaz bir gercek
olarak karsimiza ¢iktig1, ancak ulusguluk akimmin ortaya ¢ikigini tamamen bu olaymn bir
tiriinii olarak kabul etmenin dogru olmadigi yoniindedir. Ortayli’ya gore, diger biitiin
Ortodoks kiliselerin Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli olmas1 ve Fenerlilerin Osmanli
biirokrasisinde 6nemli gorevler iistlenmesi nedeniyle, Rumlar kendilerini diger unsurlardan

farkli ve {istiin goriirlerdi.’”*® Dolayisiyla, Yunan milliyet¢iligi Osmanh Imparatorlugu

744 Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 61-62.

745 Konstantinos Holevas, “1821. 1 Diki Mas Epanastasi Den Miazi Me Tis Alles (1821. Bizim Devriminin
Baskalarina ~ Benzemez)”, Online  Periodiko  Antivaro (Online  Dergi  Antivaro),
< http://www.antibaro.gr/article/12509> 27.03.2015.

746 K onstantinos Holevas, “Elinikos Ke Evropaikos Diafotismos Stis Paramones Tu 1821 (1821°in Arifesinde
Yunan ve Avrupa Aydinlanmasi1)”, Online Periodiko Antivaro (Online Dergi  Antivaro),
<http://www.antibaro.gr/article/16763> 24.06.2017.
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icerisinde her zaman vardi diyebiliriz.”** Bu nedenle Balkan halklar1 arasindaki ulusal
uyanig, Fransiz Ihtilali’nin bir sonucu olarak goriilmemelidir. Fransiz Ihtilali, zaten olan
var olan milliyet¢ilik duygularmm disa vurumunu hizlandiric: bir etki yapmistir.”>°
Ortayl’'nin ifadesi ile “Balkan milliyetgilikleri, milliyet¢iligin tarihi kadar eskidir”.”!
Dolayistyla ulusal bilincin tarihi bir siire¢ igerisinde gelistigini gz ardi ederek, bir anda
meydana gelen bir olay gibi degerlendirmek ve sadece yabanci devletlerin kiskirtmasi

olarak diisiinmek de ¢agdas tarih anlayis1 ile bagdasmamaktadir.”>?

Vakalopulos, olaya ¢ok daha farkli bir pencereden bakarak Fransiz Ihtilali’nin
Rumlar iizerindeki etkisinin tartisma gotiirmedigini, ancak tarihgilerin 1804 yilindaki Sirp
isyaninin Rumlar {izerindeki etkisini gézden kagirdiklar1 belirterek, Sirp isyanmin, Rumlar

icin 6rnek teskil ettigini vurgulamaktadir.”?

Sonug olarak, Fransiz Ihtilali’nin ¢agdas Yunan aydmlanmasini, dolayisiyla da Rum
isyanint etkileyip etkilemedigi konusunda Tiirk ve Yunanlh tarih¢iler hemen hemen ayni
paralelde hareket etmektedirler. Her iki taraf da Fransiz Devrimi’nin Rumlarin bagimsizlik
hareketlerini tetikledigini, ancak Rumlar arasindaki milliyet¢i hareketlerin koklerinin

Fransiz Devrimi’nden ¢ok daha 6ncelere dayandigini kabul etmektedir.

2.2.6. Rusya’nin Rolii

Tiirk tarih yaziciliginda Balkanlarda ulusguluk akiminm ortaya ¢ikmasinda en etkili
olaylardan birisinin, Osmanli-Rus savasi sonunda imzalanan 1774 tarihli Kii¢iikk Kaynarca
Antlagmas1 oldugu ve bu anlagma ile Ortodoks Hristiyanlari, Babidli karsisinda temsil etme
hakki kazanan Rusya’nin bu tarihten itibaren Osmanli Devleti hakimiyeti altinda yasayan
Hristiyanlar1 etkisi altina almaya basladig1 siklikla dile getirilmektedir.”** Bu noktada,
Osman Kose, Kiiciilk Kaynarca Antlasmasi’nin Rusya tarafindan Galata semtinde kilise

insa edilmesi ve bu kilisenin Rus Biiylikelgisinin himayesinde olmasini dngdren 7 ve 14.

74 Fahri Yetim, “Osmanli Imparatorlugu'nun Dagilma Déneminde Balkan Milliyetgiligi ve Biiyiik Giigler”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 25, 2011, s. 290.
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maddelerinin, daha sonradan Rum Ortodoks kilisesinin ve dolayisiyla Rum Ortodoks
cemaatinin Rusya’nin himayesinde olmasi seklinde yorumlandigmi ve bu yorumun
kesinlikle yanls oldugunu ifade etmektedir.”>> Bayrak da, Rusya’nm projelerini hayata
gecirebilmek icin bu yanlis yorumlamay: bir ara¢ olarak kullandigmi belirtmektedir.”°
Rusya’nin Balkan milliyet¢iligine yaptigi en 6nemli katkilardan birisinin Bizans gegmisini

tekrar giindeme getirmek oldugunu soyleyebiliriz.”>’

2.3. Isyanin Sosyal Boyutu

1821 yilinda baslayan ve Rumlarin bagimsiz bir devlet kurmalar1 ile neticelenen
isyanin milli bir isyan m1 oldugu, yoksa yozlasmis sosyal diizene bir baskaldir1 m1 oldugu
konusunda Yunan tarih yaziciligi ikiye ayrilmis durumdadir. Apostolos Vakalopulos,
Yakovos Mihailidis, Holevas Konstantinos ve Dimitris Cikas gibi yazarlar isyanin milli bir
isyan oldugunu savunurken; K. Yannis, Yannis Kollatos, Sofia Karimbali-Kiriazi ve
Andreas Davalas’in da aralarinda bulundugu yazarlar isyanin sosyal bir isyan oldugunu
belirtmektedirler. 1. S. Koliopulos, James Sotros, Yannis Skarimbas, Yorgos Karambelas,
Thanos Veremis ve Yannis Koliopulos gibi yazarlar ise isyanin hem sosyal, hem de milli

boyutlar1 oldugunu ifade etmektedirler. Taraflarin bu konudaki tezleri su sekildedir:

Vakalopulos’a gore, kocabasilar, kleftler ve armatollar Tiirklerin gidisiyle olusan
boslugu doldurdular ve toplum liderligini iistlendiler. Dolayisiyla sosyal isyanlarda olanin
aksine Rum toplumunun yapisinda isyan sonrasinda herhangi bir degisim yasanmadi ve
hiyerarsik yap1 aynen muhafaza edildi. Bu durum da 1821 isyaninin sosyal degil, milli bir

isyan oldugunun en biiyiik gdstergesi idi.”*8

Mihailidis, Rum isyaninin esaretin sona ermesi maksadiyla gerceklestirildigini, bu

nedenle milli bir isyan oldugunu ifade etmektedir. ">°

Holevas da 1821 isyanmin sosyal icerige sahip bir i¢ savag niteliginde olmadigini ve

milli ve dzgiirliikcii bir karaktere sahip oldugunu ifade etmektedir.”®

55 Osman Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmast (Olusumu-Tahlili-Tatbiki), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2006, s. 206-208.
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758 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 6, s. 911.

59 Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 10.
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Dimitris Cikas ise, isyancilarin Tirk pasalardan daha da baskict olan yerli
kocabagilar1 hedef almalarinin, 1821 isyanmmin milli bir isyan olmadigi anlamina

gelmeyecegini savunmaktadir.’®!

Davalas da, kendi aralarinda hi¢cbir sekilde birlik olamayan Rumlar1i o donemde bir
toplum olarak tanimlamanin miimkiin olmadigini, aralarindaki tek ortak noktanin Tiirklere
duyduklar1 nefret oldugunu belirterek, bu sebeplerden otiirii 1821 isyanin1 milli bir
miicadeleden ziyade sosyo-ekonomik bir hareket olarak nitelendirmektedir.”®* Karpat da
benzer sekilde, 1780-1850 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan isyanlarin milliyet¢i ayaklanmalar

degil, sosyo-ekonomik calkantilar oldugunu ifade etmektedir.’®?

Rumlar arasinda o donemde ortak bir vatan duygusunun olmadig: fikrini savunan
Theodoros Kolokotronis de, anilarinda kendi koyiine bir saat uzakliktaki koylerin
mevcudiyetinden dahi habersiz olan ve Zakinthos Adasi’ni diinyanin en uzak yeri
zanneden koyliilerin oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, Rumlarin bir bdliimii ne i¢in
miicadele ettiklerinin bilincinde dahi degillerdi. Bazi Rumlar, birbirlerine ne ig¢in

toplandiklarini ve ne yapacaklarmi soruyorlard:.”®

Koyuncu ayrica, Katolik Rumlarin Mora Isyani’na destek vermediklerine, hatta
ayaklanan Ortodoks Rumlara kars1t Osmanli Devleti ile isbirligi yaptiklarma isaret etmekte,
bu durumun Rumlarin o donemde etnik bir cemaat olmadiklarmin bir gostergesi oldugunu
ifade etmektedir.”®> Her ne kadar isyanin milli bir isyan oldufunu savunsa da,
Vakalopulos’un; Istendil (Tinos), Naksa (Naksos), Sire (Syros) ve Santoron (Santorini)
Adalarr’ndaki Katolik din adamlarmin isyana katilma konusunda isteksiz davrandiklari,
cemaatlerinin isyana katilimimi engelleyemeseler de, yarattiklar1 baski neticesinde iki dini
topluluk arasinda nefret tohumlar1 ekildigi, zaman zaman kanli olaylar yasandigina dair

verdigi bilgiler, bu fikri desteklemektedir. Ote yandan ayaklanmaya katilan Ortodoks

760 K onstantinos Holevas, “Ohi Ala Piramata Me Ti Sholiki Istoria (Okul Tarihi Konusunda Baska Deneylere
Hayir)”?, Online Periodiko Antivaro (Online Dergi Antivaro), <http://www.antibaro.gr/article/16884>
11.04.2017.

761 Dimitris Cikas, “25i Martiu: Ipirhe Eliniko Ethnos Prin To 18212 (25 Mart: 1821°den Once Rum Milleti
Var miydi?)”, <http://eranistis.net/wordpress/2015/03/25 /v pye-eAAnviko-EBvog-mptv-to-1821/>
14.02.2017.
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%4 Yorgos Tergetis, Diigisis Simvandon Tis..., s. 49;Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-
Neoteri Ke..., s. 30.

765 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 479.
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Arnavutlarin, Mora’da Arnavut Miisliimanlar1 kiligtan gegirmeleri de, isyanin milliyetci

fikirler etrafinda gelismediginin bir gostergesi idi.

Rumlarin ayaklandigi dénemde yaymmlanan Ingiliz Morning Chronicle gazetesi,
“isyancilar, gelirin adil dagitilmasin1 talep ediyorlar” diyordu. 17.8.1821 tarihinde
yayimlanan Alman Allgemeine Zeitung gazetesi ise, toplumun iist smiflarina mensup
zengin Rumlarin, baslangicta ayaklanmaya katilmadiklarini, ne dolayl ne de direkt destek
vermediklerini yaziyordu. James Sotros ve K. Yannis bu durumu, isyaninm sosyal bir

boyuta sahip oldugunun bir kanit1 olarak kabul etmektedirler.”®’

Skarimbas ise bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Rum halki, isyani
kocabasilardan kurtulmak igin baslatt1. Isyaninin sadece milli boyutu oldugunu sdyleyenler
ya cahildirler ya da gercegi soylemiyorlardir. Isyan eden Rumlar, Tiirkleri 6ldiirdiiklerinde

kocabasilarin isbirlik¢ilerini 6ldiirdiiklerini biliyorlard1.”’®8

Kolatos’a gore isyanda onemli gorevler iistlenen silahli ¢ete liderlerinin pek cogunun
Arnavut olmalar1 ve Rumca dahi konusmamalari, isyanin milli bir isyan olmadiginin
gostergesiydi.”® Karimbali-Kiriazi ise, kdyliilerin, cobanlarin, kii¢iik sanayicilerin ve alt
seviyedeki din adamlarinin, isyana milliyetcilik fikrinden hareket ederek destek
vermediklerini, her birinin isyana katilmak i¢in ayr1 ayr1 sebepleri oldugunu belirtmektedir.
Karimbali-Kiriazi’ye gore koyliiler, Tirklerin terk edecekleri verimli arazilerin
kendilerinin olacagim diisiiniiyorlardi. Denizciler ise Tiirkleri denizlerden uzaklastirarak
gemilerinin serbestge hareket etmesini saglamak ve ganimet elde etmek istiyorlard:.’””
Veremis, Koliopulos ve Ortayli da, fakir kdyliiyii isyana katilmaya tesvik eden en 6dnemli

hususun savas sonrasi elde edilecek arazilerden pay elde etmek oldugunu ifade

etmektedir.””!

Karambelas hem isyan esnasinda, hem de isyan sonrasinda Rum koyliilerin ve toprak

sahiplerinin Tiirklerden kalan arazilerin paylagimi icin aralarinda c¢atistiklarindan

766 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 6, s. 954.

767 K. Yannis, 1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 11; James Sotros, I Eksegersi Ton....

768 Yannis Skarimbas, To 1821 Ke..., Cilt: 1, s. 100.

%9 Yannis Kolatos, “Merikes Pikres Alithies Ya To 1821 (1821 Hakkinda Bazi Act Gergekler), To Vima
Gazetesi, <http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=688562> 28.10.2016.

770 Sofia Karimbali-Kiriazi,  Dinamiki Tis..., s. 29.

771 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 43; Ilber Ortayli, Imparatorlugun En
Uzun...,s. 49.
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bahsederken,”’”? Koliopulos isyancilarin zaman zaman kisisel ¢ikarlar1 igin miicadele

ettiklerini belirterek isyanm milli bir hareket olmadigmin altin1 ¢izmektedir.””

Yunan Anayasasi’nin anonim yazari, verilecek bir bagimsizlik miicadelesinin sadece
milli degil, sosyal bir igerige de sahip olacagimi belirtirken,”’* Skarimbas da benzer sekilde,
isyancilarin hem Osmanli pasalarma, hem de yerel Rum yoneticilere karsi miicadele
etmelerinden yola ¢ikarak Rum isyaninin hem sosyal hem de milli bir nitelige sahip olan

tarihteki tek isyan oldugunu savunmaktadir.””

Vakalopulos ise, 1821 Rum isyaninin baglangicta herhangi bir sosyal boyutu
olmadigmi, ancak devaminda, 6zellikle de feodal sistemin uygulanmaya devam edildigi
bdlgelerde kacinilmaz olarak sosyal bir boyut da kazandigini ifade ederken, Sotros ise tam
tersine isyaninin sosyal bir isyan olarak basladigini ve sartlar geregi milli bir isyan 6zelligi

kazandigmi sdylemektedir.””®

Karambelas, kocabasilarm, kilisenin ve kismen de burjuvanin halki sémiirdiigiinii,
isyanin aslinda bunlara kars1 gerceklestirildigini, dolayisiyla da 1821 isyanmin sosyal bir
isyan oldugunu savunanlarin, halki asil “somiirenlerin” Tiirkler oldugunu goézden
kacirdiklarini; isyanin sadece milli bir isyan oldugunu savunanlarm ise, Rumlarin ¢ok
biiyiik bir c¢ogunlugunun eski rejimi degistirmek istedigini goz ardi ettiklerini
belirtmektedir. Kocabasilarin milli arazilerin fakirlere adil bir sekilde dagitilmasi fikri 6n
plana ciktiginda isyancilar1 engellemeye ¢alistiklarmim ve bazi bolgelerde isyana agiktan
tavir aldiklarinin unutulmamasi gerektiginin altni ¢izen Karambelas, 1821 isyaninin ne tek
basma sosyal bir isyan, ne de tek basma milli bir isyan olarak degerlendirilemeyecegini

savunmaktadir.””’

Veremis ve Koliopulos ise Mora Isyani’nin, Amerika, Italya ve Almanya’daki
hareketler gibi sadece ulusun bagimsizlia kavusmasini degil, modern ve adil bir devlet
kurulmasin1 da Ongordiiglinden hareketle siyasi bir yoniiniin de bulundugundan soz

etmektedir.”’®
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Ote yandan Yunan tarih yaziciliginda, 1821 Mora Isyani’nin Fransiz ve Amerikan
devrimlerinden etkilendigi kabul edilmekle birlikte, s6z konusu devrimlerden tamamen

bagimsiz ve kendine 6zgii bir isyan oldugu da siklikla vurgulanmaktadir.

Ornegin, iinlii kleft Theodoros Kolokotronis anilarmda Avrupa’daki ayaklanmalarin
yonetime kars1 gerceklestirildiklerini ve bu nedenle bir i¢ savas niteliginde olduklarini,
buna karsin Rum ayaklanmasmin hakli bir ayaklanma oldugunu, bir milletin kendisini kole
olarak goren baska bir dine ve millete mensup bir yonetime baskaldirmasi oldugunu ifade

etmektedir.””?

Theodoros Kolokotronis ile ayni1 goriisleri savunan Holevas, Yunan isyanini
Amerikan Devrimi ile kiyaslamanin talihsizlik olacagimi, ¢linkii Amerikan Devrimi ile yeni
bir ulus yaratilirken, Yunan isyani ile bir devlet yaratildigini, Yunan ulusunun ge¢miste de
var oldugunu ve Tiirk hakimiyetine ragmen varligmi siirdiirdiigiinii savunmaktadir.”*
Holevas’a gore; Fransizlar, feodal bir sistemde asir1 ekonomik ve sosyal gii¢ elde eden

Katolik kilisesini hedef alirken, Rumlar, “kilise i¢in, kilise ile ve kilise himayesinde”

miicadele ettiler.”8!

77 Konstantinos Holevas, “1821. I Diki Mas ...”
780 K onstantinos Holevas, “Ohi Ala Piramata ...”
781 Konstantinos Holevas, “1821. I Diki Mas ...”
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BOLUM III

MORA ISYANI

3.1. ilk isyanlar

Bazi Yunanl yazarlara gore, Rumlar aslinda bagimsizlik miicadelelerine Istanbul’un
fethinin hemen ardindan baslamislardi. Dolayisiyla 1821 yilinda ¢ikan Mora Isyani, Dogu
Roma Imparatorlugu’nun Tiirkler tarafindan ele gecirilmesiyle baslayan bir baskaldirinin

nihai sathastydi.”®?

Osmanli Devleti’'ne karst Rumlarm ilk isyan hareketi Mora’da Mihail Rallis
liderliginde 1463-1464 yilinda gerceklestirildi. Bunu, 1611 yilinda Dionisios Skilosophos
tarafindan Epir’de baslatilan isyan takip etti.”®® Bunlarin disinda 1821 yilina kadar ¢ok
sayida isyan yasandi. Bu isyanlardan en 6nemlileri 17. yiizyildaki Osmanli-Venedik savasi
esnasinda ve 1770 yilinda Osmanli-Rus savasi esnasinda gerceklesti. 400 yillik “esaret”
doneminde meydana gelen bu isyanlar, Yunanli tarihciler tarafindan “Tiirk
boyundurugunun protesto edilmesi ve Rum ulusunun i¢inde bulundugu konumun gegici

oldugunu ilan etmesi” olarak yorumlanmaktadir.”

Bazi tarihgiler, Osmanli Donanmasi’nin inebaht1 Deniz Savasi’nda (1571) yenilmesi
ve ilerleyen donemde Venediklilerin Mora Yarimadasi’ni ele gegirmeleri ve dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin yenilmez olmadiginin ortaya ¢ikmasmin, Ege Adalar1 basta olmak
tizere Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde yasayan gayrimiislimlere ayaklanma konusunda
cesaret verdigi diisiincesindedir.”® Ancak, 15, 16 ve 17. yiizyillarda gergeklesen isyanlarin
higbirinin kitlesel bir karakteristige sahip olmadig1’®® ve heniiz ulusal bilincin olmadig1 bir
donemde daha cok koyli ayaklanmasi seklinde ortaya c¢ikan bu isyanlarin, uluscu

baskaldirilar olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur.”®’

782 K onstantinos Holevas, “Elinikos Ke Evropaikos...”; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5,
s. 28; Apostolos E. Vakalopulos, “Ta Etia Tis....”, s. 21; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I
Singhroni Sinehia..., s. 41.

783 Serap Toprak, “19. Yiizyil Milliyetcilik...”, s. 2842.

784 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 278-279; A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 6.

785 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 30.

786 Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 60.

787 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut Iginde..., s. 22.
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Bu isyanlarin tamamina batinin kigkirtmasiyla baslayan ve kisa siirede hayal
kirikligma ugrayan Rumlar, 18. yiizyildan itibaren yiizlerini Rusya’ya ¢evirdiler. Kaldi ki,
Agathangelos isimli kehanet kitabinda da Rumlarin sarisin bir wrkin yardimiyla ayaga
kalkacag1 yaziyordu. Bagka bir kehanette ise fethinden 320 yil sonra, yani 1773 yilinda
Istanbul’'un Tiirklerin elinden kurtarilacag:r bildirilmisti. Rus yardimi gelmeden

bagimsizligin kazanilamayacag: fikri, 1821 bagimsizlik miicadelesine kadar devam etti.’s®

Mora Yarimadasi’na ilk kez 1768-1774 Osmanli-Rus Savagi ile birlikte ilgi
gostermeye baslayan Rus Carigesi II. Katerina, Rumlarda olusan bu beklentilerden kendi
cikarlar1 dogrultusunda faydalanmayi1 bildi. Rus ajanlar 1763 yilindan itibaren bir
ayaklanma ¢ikarmak amaciyla Rum kocabasilar, din adamlari, kleft ve armatollar ile temas

kurmaya basladilar.”®

3.2. Orlof isyam™°

1768 yilinda baslayan Osmanli-Rus savasi devam ederken II. Katerina, Mora
Yarmmadasi’nda bir ayaklanma c¢ikartmak ve bu suretle Osmanli Devleti’nin dikkatini
buraya ¢cekmek amaciyla Theodoros Orlof komutasindaki Rus Donanmasmi Mora’ya
gonderdi. Rusya’nin hedefi Osmanli Donanmasi’nin Canakkale Bogazi’ndan ¢ikigmi
engellemek, stratejik konuma sahip adalar1 ele gecirmek ve Mora Yarimadasi’ndan
Selanik’e kadar tiim bolgede isyan ¢ikarmakti. Rusya’nin uzun vadeli hedefi ise Mora

Yarimadasi’nda Rusya’nin ¢ikarlarma hizmet edecek 6zerk bir uydu devlet kurmakti.”!

Ruslar, Rus bayragmin Mora’da goriinmesinin bile Yunanistan’da genel bir isyan
cikmasina yetecegine inaniyorlardi. Ciinkii 1768-1774 yillar1 arasmdaki Osmanli-Rus
Savasini, Miisliimanlara kars1 Ortodokslar tarafindan gergeklestirilen bir Hagl seferi olarak
lanse etmislerdi.””* Ayni1 mezhepten olmalarini kullanarak, Rumlarin kurtaricisi olduklar:

konusunda halki ikna ettiler ve isyana tesvik ettiler.”® Biiyiik Rus kuvvetlerinin takviyeye

788 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki Istoria..., s. 280; Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi...,
s. 34.
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gelecegi konusunda vaatlerde bulundular. Rumlar da Rus gemilerini biiyiik bir {imitle
bekliyorlardi. Ancak timitleri bosa ¢ikti. Clinkii Ruslar sadece 14 gemi ve 600 asker ile
gelmislerdi.”®* 17 Subat 1770 tarihinde Manya bolgesinde baslayan c¢ikarma harekati

sonrasinda Ruslar kisa siirede Kalamata ve Mistra’y1 ele gegirdiler.”®

Mistra Kalesi’ndeki Tiirkler, anlasarak teslim olmuslardi. Ancak bu anlagmaya
uyulmadi. Stefanos Papadopulos’a gore elde ettikleri basaridan etkilenen Manyalilar
kendilerine hakim olamadilar. Anlagsmaya uyarak silahlarini teslim eden Tiirkleri kadin ve
cocuk ayrimi yapmaksizin éldiirdiiler. Tek amaclari, yagma ve hirsizlikti. Tam olarak say1
bilinmemekle birlikte, yaklasik 1.000 Tiirkiin oldirtildiigi, 1.000 Tirkiin de esir alindigi
tahmin edilmektedir. “Hafifletici sebepleri” olsa da Manyalilarin yaptiklar1 bu insanlik dis1
davraniglar, Rumlarin isyan hareketine biiyilik zarar verdi. O giine kadar savagmadan teslim

olmay1 tercih eden Tiirkler artik teslim olmamaya baslad1 ve savunmaya gectiler.””

Rumlarin isyan etmesini beklemeyen Tiirkler, yasananlar karsisinda ilk bir buguk ay
hicbir sey yapmadilar. Buna ragmen, Ruslar bu durumdan faydalanamadi ve isyancilari
sevk ve idare edemedi. Isyan hareketinin basarisizligmdan en biiyiik rolii mijhimmat ve
koordinasyon eksikligi oynadi. Ayrica Orlof kardesler, isyana destek verecek Rumlarin

sayisin1 hesaplarken yanlis degerlendirmeler yapmuislard.”’

Isyancilarin ilerleme kaydetmeleri {izerine Osmanh Devleti, parali Arnavut
askerlerini bolgeye sevk etti. Aslinda, Rumlarin Orlof ayaklanmasina destek vermesine
ofkelenen Osmanli Sultani, Mora’daki tiim Hristiyanlarm yok edilmesini emretmisti.
Kargakos’a gore, Hristiyanlarin yok edilmesi durumunda arazinin iglenemeyecegi ve
Osmanli Devleti’nin biiyiik bir vergi gelirinden mahrum olacag: endisesiyle bu kararindan

798

vazgecti.””® Arnavut askerleri, hem intikalleri esnasinda gegtikleri bolgelere, hem de Mora

Yarmadasi’na ¢ok biiyiik zarar verdiler. Papadopulos, sadece Tripolige’de 3.000 Rum’un

799

oldirtildiigiinii ifade ederken”™ Veremis’e gore Orlof ayaklanmasi boyunca hayatimi

kaybeden Rumlarmn sayis1 35.000 idi.’"® Karambelas ve Kargakos ise ayaklanma

7% Yorgos Karambelas, 1204-1922 I Diamorfosi..., s. 182.
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neticesinde Mora’daki 300.000 Hristiyanin 100.000’inin zarar gordiigiinii, bunlarm bir
bolimii hayatin1 kaybederken, bir boliimiiniin ise Bati Anadolu, Ege Adalar1 ve

Karadeniz’in kuzey kiyilarina go¢ etmek zorunda kaldiklarini ifade etmektedirler. 5!

Rum halkmin topyeklin bir ayaklanmaya hazir olmadigimi goren Orlof kardesler
Mora’y1 terk ettiler. Rus birliklerin Mora’dan ayrilmasi ile isyan hareketi tamamen sona
ermis oldu. Ancak, 1779 yilina kadar bolgede kalmaya devam eden ve asiriya giderek ¢ok
sayida insani1 Oldiiren Arnavut askerler, zamanla Tiirklere de zarar vermeye baslaymca
Sultan I. Abdiilhamid, Cezayirli Hasan Pasa’ya talimat verdi. Cezayirli Hasan Pasa,
kleftlerle isbirligi yaparak yaklasik 10.000 Arnavut’u Mora’dan zorla ¢ikards. 5%
Dolayisiyla kleftler bu olaydan giiglenerek c¢iktilar. Ciinkii Arnavut askerlerine karsi

direnebilen tek unsur kleftlerdi.?"?

Orlof ayaklanmasinin basarisiz olmasi lizerine Rumlar ve Ruslar karsilikli olarak
birbirlerini suglamaya basladilar. Ruslar, Rumlar1 ayaklanmaya gerekli destegi

804

vermemekle suglarken, Rumlar ise, sadece dort gemi ve birka¢ yiiz asker®™ ile gelen

Ruslar1 bdlgeye yeteri kadar kuvvet sevk etmemekle itham ettiler.%%

Orlof ayaklanmasi dahil, dnceki biitiin isyanlar Rumlarin yardim istemesi ve yabanci
devletlerin Rumlar1 korumak i¢in miidahale etmesi ile gerceklesmisti. Son isyanda elde
edilen aci1 tecriibe, Rumlarin kendi dinamikleri ile hareket etmeleri gerektigini
gosteriyordu.®® Yunan Anayasasi (Eliniki Nomarhia)’nin anonim yazari da, Rumlarmn
bagska bir devletin yardimiyla Ozgiirliige kavusmayir beklemeden harekete gegmeleri
gerektigini vurgulamaktayd:.®” Pek cok Rum, Rusya basta olmak iizere biiyiik devletlerin
tutumundan 6tiirii hayal kirikligina ugramst1.3®® Hayal kirikligma ugrayanlardan birisi de
Theodoros Kolokotronis’ti. Kolokotronis, Orlof ayaklanmasi sonrasinda soyle diyordu:
“Gordiim ki, ne yaparsak yalniz basimiza yapacagiz, yabancilardan hi¢ timidimiz

kalmamustir.”3%
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Biiyiik beklentilere ragmen Orlof ayaklanmasi ile Bizans Imparatorlugu’nun yeniden

canlandirilmasini  dngoren planlar  hayata gecirilemedi.®!

Papanikolau, Orlof
ayaklanmasinin basarisiz olmaya mahkiim oldugunu, ¢ilinkii ayaklanma sirasinda
“Mora’daki Miisliiman niifusun yok edilmesi” kosulunun yerine getirilmedigini ifade
etmektedir.’!! Veremis’e gdre ise basarisizligmn en dnemli sebebi Orlof ayaklanmasina
sadece ¢ikar1 olan Rumlarin katilmasi, topyekin bir katilimmn s6z konusu olmamasiydi.
1770 yilinda Rumlar bir millet olarak hareket etmekten ¢ok uzaktilar. Bu durum, bir
sonraki yiizyilm ilk yirmi yilinda tamamen degisecekti. Her ne kadar basarisiz olsa da,
Orlof ayaklanmasi 1821 isyanina ciddi katki sagladi. Bélgeden kacan Rumlar, Osmanli
Imparatorlugu’nun her tarafina dagildilar ve yasadiklar1 “zulmii” diger Rumlara
aktardilar.®'? 1770 yilindan sonra yerel ¢apta yaklasik 50 ayaklanma meydana geldi. Bu

ayaklanmalar basarisiz olsalar da, 1821 yilinda meydana gelen biiyiik isyaninin habercisi

idiler.3"3

3.3. Eflak ve Bogdan Isyam

Swrasiyla 1391 ve 1456 yillarinda Osmanli Devleti hakimiyetine giren Eflak ve
Bogdan’da Balkanlar’dan farkli olarak feodal sistemin devam etmesine miisaade edildi ve
icislerine karisilmadi. Memleketeyn olarak adlandirilan Eflak ve Bogdan’1 baslangicta yerli
soylular tarafindan segilen ve Padisah tarafindan onaylanan Voyvodalar yonetiyordu.
Ancak, 1711 yilindaki Prut Savasi esnasinda Bogdan Voyvodas1 Kantemir’in Rus tarafina
gecerek devlete ihanet etmesi {izerine Eflak ve Bogdan yoneticileri Istanbul’daki Fenerli
Rumlar arasindan atanmaya basladi. Ancak, bu makami Osmanli Devleti’nden satin alarak
elde eden Fenerliler, yaptiklar1 masrafi halktan yiiksek vergi toplayarak cikartiyorlard.
Artan vergi yiikii koyliiniin yasam sartlarini iyice zorlastirdi. Bu durum da Fenerlilere karst
bir cephe olusmasmi sagladi. Ote yandan 1812 yilinda imzalanan Biikres Antlagmasi ile

Rusya’nin Eflak ve Bogdan iizerindeki hakimiyeti kabul edildi. Osmanli Ordusu’nun

810 fsmail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi..., s. 105; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821
(Belgesel Program).

811 Lisandros Papanikolau, / Kathimerini Istoria..., s. 134.

812 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

813 Sofia Karimbali-Kiriazi, I Dinamiki Tis..., s. 4.
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Memleketeyn’e girisi Rusya’nin miisaadesine baglandi. Eflak ve Bogdan ayaklanmasi, iste

bu sartlar altinda gelisti.®'*

Filiki Eterya’nm basma gecen Aleksandros Ipsilantis, ¢alismalarina biiyiik bir hizla
devam ettigi esnada, isyan hazirliklarin1 koordine etmeleri i¢in farkli bolgelere gonderilen
temsilcilerin Osmanl yetkililerine yakalanmalar1 ve bir 6rgiit iiyesinin 6rgiitlin ayaklanma
planlarini ihbar etmesi nedeniyle Osmanli Imparatorlugu Filiki Eterya’nin varhigindan
iyiden iyiye haberdar olmaya baslamisti. Ipsilantis bu yiizden bir an 6nce harekete

gecilmesine ve isyan tarihinin one ¢ekilmesine karar verdi.®!>

Aleksandros Ipsilantis 6rgiitiin liderligine getirildikten sonra 1820 yilinin Ekim ay1
basinda Ismail’de diger orgiit yoneticileri ile bir toplant1 yapti. Toplantida, Eflak ve
Bogdan’m yani sra Mora Yarimadasi ve Istanbul’da es zamanli olarak bir ayaklanma
baslatilmasmi, Osmanli Sultani’nin devrilmesini, Bogaz’daki Osmanli Donanmasi’nin
kundaklanmasini, tersanenin isgal edilmesini ve devlet hazinesinin ele gecirilmesini
ongodren bir plan hazirland1.®'® Her ne kadar bu plan hayata gecirilemediyse de, Rum halk1
arasinda kulaktan kulaga yayildi ve isyan Oncesinde reayanm moral ve motivasyonunu

onemli 6lciide arttirds.®!”

Filiki Eterya tiiyeleri, isyan basladiginda bolge halkinin kendilerine destek verecegini
ve diger milletlerin de isyana katilacaklarini diisiiniiyordu.®'® Kaldi ki, Aleksandros
Ipsilantis ve Sirp lider Milos Obrenovig arasinda Osmanl Devleti’ne kars: isbirligi yapmak
lizere bir anlasmaya varilmigt1.®'” Plana gore, Osmanl birlikleri isyan1 bastirmak igin Eflak

ve Bogdan’a girecekler, Rus Car1 bu duruma sessiz kalmayarak miidahale edecekti.®?°

Ote yandan Ipsilantis’in planlari arasinda Eflak-Bogdan’da bagimsiz bir Rum devleti
kurulmasi yoktu. Ciinkii Rusya’nm niifuzu altinda bulunan s6z konusu bolgede bdyle bir

girisimde bulunmak, Rus politikasina karsi gelmek anlamma gelebilirdi. Bu sebeple

814 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm..., s. 56-57; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi..., s. 114;
M. Alaaddin Yalginkaya, “Osmanlilar Déneminde Eflak ve Bogdan (Memleketeyn)”, (der. Bilgehan Gokdag,
Osman Karatay), Balkanlar El Kitab, Cilt: 1 Tarih, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013, s. 384.

815 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 55-56.

810 a.ge.,s. 55; Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 22.

817 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 321-322.

818 a.ge.,s. 183.

819 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Yunan Isyan: Sirasinda...”, 5.72-74.

820 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 183.
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Ipsilantis, Osmanli Devleti’ni bolgeden ¢ikartarak bir kdpriibasi olusturmay1 ve devamimda

Bulgaristan iizerinden Mora Yarimadasi’na inmeyi hedefliyordu.®?!

Ismail’de gergeklestirilen toplantida giindeme gelen konulardan birisi de
ayaklanmanin nerede baslatilacagi meselesi idi. Baslangigta isyanin baslatilacagi yer olarak
Eflak ve Bogdan disiiniiliiyordu. Ancak Sirp Kara Yorgi’nin idam edilmesi ve yerine

gelen Milos’un desteginin siipheli olmasi, bu kararin sorgulanmasina sebep oldu.®*?

Bu arada Ipsilantis’e, Mora halkmm isyan1 baslatmaya hazir oldugu ve Ipsilantis’in
emrini bekledigi yoniinde bilgiler verildi. Bunun {izerine Ipsilantis, isyanin Mora
Yarimadasi’nin giiney kesiminde bulunan Manya bdlgesinde baslatilmasina karar verdi.
Daha sonra Mora halkiin isyana hazir oldugu yoniinde kendisine verilen bilgilerin yanlis
oldugunu 6grenen ve Osmanli Devleti’nin Filiki Eterya’nin faaliyetlerinden haberdar
olmas! nedeniyle hizli hareket edilmesi gerektigini diisiinen Ipsilantis isyanin Mora’da

baslatilmas: fikrinden vazgegti.®?

Ipsilantis’e gore; bolgenin Rusya Imparatorlugu ile komsu olmasi nedeniyle
basarisizlik durumunda kagma ihtimalinin yiiksek olmasi, Eflak ve Bogdan’m 6zel statiisii
nedeniyle bolgede giiclii bir Tiirk mevcudiyetinin olmamasi ve Rusya’nin onaymi
almaksizin Osmanli Imparatorlugu’nun askeri miidahalede bulunamayacak olmasi (onay
almast durumunda ise gegecek siirenin Rumlarin lehine olacagi diislincesi), bdlge
yonetiminde Fenerli Rumlarin ve diger Hristiyanlarin goérev yapmasi, Bogdan Voyvodasi
Nikolaos Sutsos’un Filiki Eterya iiyesi olmasi, bolgede ¢ok sayida Filiki Eterya mensubu
bulunmasi, Eflak-Bogdan askeri kuvvetlerinin Hristiyan askerlerden olusmasi,
komutanlarin Rum olmasi ve Rusya’nin, Sirplarmn, Romenlerin ve Bulgarlarin destek
824

verme ihtimali nedeniyle isyanmn Eflak ve Bogdan’da baslamasi daha dogru olacakti.

Kald1 ki nihai hedef, bu kalkismay1 bir Ortodoks ayaklanmasina dontistiirmekti.

Tepedelenli Ali Pasa’nin isyan etmesini ve bunun iizerine Osmanli birliklerinin
Yanya’ya sevk edilmesini firsat bilen Aleksandros Ipsilantis, 22 Subat 1821 tarihinde Prut

nehrini gecerek Osmanli topraklarma girdi ve ayaklanmay: baslatt1.®? Ipsilantis, Rus

821 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 89.

822 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 212.

823 Douglas Dakin, O Agonas Ton...,s. 77.

824 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 89; Yakovos D. Mihailidis, /821 [ Yenisi Enos Ethnus...,
Cilt: 3, s. 19; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Boliim: 1, s. 53-55; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi...,
s. 232; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 63.

825 Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 24.
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Carr’nin bu hareketten haberdar oldugu ve Rus kuvvetlerinin ¢ok kisa bir siire igerisinde
destege gelecekleri imajmni vermek ve dolayisiyla da yerel gruplarin liderlerinin ve halkin
destegini kazanmak i¢in Rus generali iiniformasmi giymisti.®?® Baslangicta yaklasik 1.500-
2.000 aras1 Rum, Bulgar, Sirp ve Arnavut isyancilara katildi. Daha sonra Ipsilantis’in

emrindeki asker sayis1 6.000’e yiikseldi.®?’

Resim 3.1. Peter von Hess’in “Ipsilantis Prut Nehrini Ge¢iyor” Isimli Tablosu-

Benaki Miizesi-Atina

Aleksandros Ipsilantis, 24 Subat 1821 tarihinde Yas’ta Rumlara hitaben “Inanc¢ ve
Vatan Ugruna Savas” baslikli bir bildiri okudu. Bu bildiride halki ayaklanmaya cagirarak,
Avrupa halklarimm 6zgiirliiklerini kazanmak i¢in verdikleri miicadeleyi anlatti. Ayrica

Rusya’nin Rum isyanma destek verecegini ima etti.?*®

Bildiride “Rumlar, vakit geldi! Uzun zamandwr Avrupa’daki halklar, haklar: ve
ozgiirliikleri icin savasiyorlar. Onlar ozgiir olmalarina ragmen, ozgiirliiklerini
genisletmek icin biitiin giicleri ile miicadele veriyorlar ve bizi de onlart ornek
almaya davet ediyorlar... Kardeslerimiz ve dostlarimiz her yerde hazir.
Swrplar, Sulyotlar ve biitiin Epir eline silah almis bizi bekliyor. Gelin coskuyla

birleselim. Vatan bizi ¢agiriyor!... Atalarimizin onlara sundugu biitiin giizel

826 A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 79.
827 Spiridon Trikupis, Istoria Ti is Elinikis..., Bolim: 1, s. 146.
828 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 186.
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seyler igin bize miitesekkir olan Avrupa’min aydin halklar:, Yunanistanin
bagimsizligini arzu ediyorlar. Bunlar arasinda pek ¢ok insan gelip bizimle
birlikte savasmak istiyor. Dostlar harekete gegin ve o zaman gii¢lii bir devletin
(Rusya’yt kastediyor) hakkimizi savunacagint géreceksiniz.... Hadi dostlar

silah bagina, vatan bizi cagiriyor.” diyordu.®?

Ancak, Ipsilantis’in bu bildiride kullandig1 dil ve sik sik Antik Yunan’a gondermeler
yapmasi, bildirinin Eflak ve Bogdan halki tarafindan anlasiimasini zorlastirdi®*° ve
beklenen etkiyi yaratmadi. Yerli halk Rum isyancilara zaman zaman ilgisiz davrandi,
zaman zaman da siipheyle ve diismanca yaklast1.®*! Ipsilantis diger Balkan halklarindan da
istedigi destegi alamadi. Ornegin Sirp lider Milos Obrenovig, Osmanli Devleti nezdinde

kendi mesrutiyetini elde etmek maksadiyla, s6z verdigi halde Ipsilantis’e yardim etmedi. 33

Ote yandan bildiride yer alan “Mora, Tesalya, Sirbistan, Bulgaristan ve Ege Adalari,
yani kisaca tlim Yunanistan, barbarlarin boyundurugunu kirmak i¢in eline silah ald1”
ifadesi, heniiz milli bilin¢g sahibi olmayan Hristiyan toplumlarin Rum milletine dahil
edilmesi siirecinin bir pargasidir. Bu toptanci egilim, Yunanistan’in bagimsizligini
kazanmasini takip eden ilk yillarda da devam etmistir. Ancak bu ifadeler, Aleksandros
Ipsilantis’in uyguladig1 bir stratejinin {iriinii degildir. Aksine, o dénemin Ortodoks
aydinlarinin ve halklarmin ortak kanisi da bu yondedir. Ciinkii bu insanlar, farkli diller
konusmalarma ve farkli kiiltiirlere sahip olmalarma ragmen kendilerini Rum olarak

tanimliyorlards. 33

Ayrica; bir ulus olmanin temel sartlarindan birisi olan bir toprak parcasiyla baglanti
kistas1 da soz konusu bildiride vurgulanmisti. Vatan olarak tanimlanan ve Ozgiirliige
kavusturulmasi gerektigi soylenen topraklarin sadece hali hazirda Rumlarim yogun olarak
yasadiklar1 bolgeler olmadigi, Antik Yunan’a ait topraklarin tiimiinii kapsadigi dikkat

cekmektedir. Ipsilantis’in o dénemde Avrupa’da hiikiim siiren, Yunanlarm antik Helenlerin

829 Aleksandros Ipsilantis, “Mahu Iper Pisteos Ke Patridos (Inang ve Vatan Ugruna Savas)”, Periodiko Thesis
(Thesis Dergisi), Tevhos: 42 (Say1: 42), Ocak-Mart 1993, Atina.

830 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 189-190.

831 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 198.

$32 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Yunan isyani Sirasinda...”, s. 74.

833 Yannis Milios, “I Diamorfosi Tu...”, s. 289-291.
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torunu olduklar1 inanisindan etkilendigi goriilmektedir. Bildiride “Helen” ifadesinin

kullanilmas1 da bu durumun gostergelerinden birisidir.%**

Daha baslangicta bazi seyler yanlis gitmeye basladi. Ipsilantis’in Yas’ta kaldig:
zaman zarfinda, Arnavutlarin keyfi davranislarinin cezasiz kalmasi, zaten harekete
siipheyle yaklasan yerli halkta kotii bir intiba yaratti. Ipsilantis’in diizensiz ve karma
birlikleri, yaptiklar1 yanlislarla (6rnegin yerli halkin atlarmi ¢alma) 6zgiirliik miicadelesine
zarar veriyorlardi. Diger bir hata da Ipsilantis’in, Rus Biiyiikelgisi Stroganof’a bir yazi
gondererek isyanin basladigini bildirmesi oldu. Ciinkii boyle bir isyan1 dogru bulmayan
Biiyiikelgi, iilkesinin zan altinda kalmamasi i¢in edindigi bu bilgiyi hem kendi hiikiimeti

hem de Babiali ile paylast1.3*

Kutsal Ittifak’in temellerini atan ve gegmiste ¢ikan milliyetci isyanlar: askeri giic
kullanarak bastiran Rus Car1 Aleksandr, Ipsilantis ve beraberindekilerin Eflak ve
Bogdan’da isyan baslattiklarmi 6grenince zor durumda kaldi. Aslinda, Osmanli Devleti’nin
zayiflamasma sebep olacak bir Rum hareketini desteklemek isteyen Rus Cari,
Metternich’in uyarilar1 iizerine mecburen Ipsilantis’i Rus Ordusu’ndan ihrag etti ve
Rusya’nm higbir sekilde ayaklanmayi1 desteklemeyecegini belirterek derhal isyandan
vazgecmesini tavsiye etti.’3® Rus Car1 daha da ileri giderek, Babiali ve Kutsal Ittifak
devletlerine s6z konusu ayaklanma ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigmi kanitlamak
istercesine Osmanli Devleti’nin bolgeye askeri miidahalede bulunma talebine olumlu yanit

verdi.®7

Rusya’nin isyan hazirliklarindan haberdar olmadig1 yoniindeki goriislere katilmayan
Papulidis ise, Giiney Rusya 2. Kolordu Komutanligi’nda gorevli iist diizey yetkililer ile
Hocabey Komutani A.F. Lanzeron’un, Aleksandros Ipsilantis’in isyan hazirliklari
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve Ipsilantis’in kuvvetlerine katilmaya goniillii olan Rus

genglere 300 adet pasaport dagitildig: bilgisini vermektedir.®®

834 Aleksis Heraclides, Yunanistan ve Dogu’dan Gelen Tehlike Tiirkiye: Tiirk-Yunan Iliskilerinde Cikmazlar
ve Coziim Yollar, (gev. Mihalis Vasilyadis, Herkiil Millas), iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 52, 92, 93.
835 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 187-205.

836 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 129; Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda
Rum Isyani1 Sirasinda Avrupa Devletlerinin Tutumu”, (ed. Giiler Eren), Osmanli, Cilt: 2, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 71.

837 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bélim: 1, s. 136.

$38K onstantinos K. Papulidis, “I Rosia Ke I Eliniki Epanastasi Tu 1821-1822-Me Aformi Tin Prosfati
Dimosievsi Engrafon Apo Ta Arhia Eksoterikis Politikis Tis Rosias (Rusya ve 1821-1822 Yunan Devrimi-
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Avrupa’daki milliyet¢i akimlara karsi sert bir tavir takinan Metternich, Eflak-
Bogdan’da ¢ikan isyan1 Avrupa’daki dengeyi bozabilecek bir tehdit olarak algiladi ve

bastirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin almmasmi istedi. 3%

Isyan haberleri kisa siirede Istanbul’a ulasti. Yunan anlatisina gore, Sultan
II. Mahmud, isyam1 bastrmak i¢in harekete ge¢ilmesini ve biitiin Rumlarin kiligtan
gecirilmesini emretmis, ancak bu emir, sadece gercek suclularin cezalandirilmasinda 1srar
eden Seyhiilislam Halil Efendi’nin girisimleri neticesinde uygulanmanustir.®*° Bunun
yerine, 26 Nisan 1821 tarihli bir fermanda, “Miislimanlar aleyhine isyan eden
Hristiyanlar’in katl, esir, kole ve mallarinm Islam askeri tarafindan ganimet almmasina”
izin verilmistir. Bu kapsamda, isyancilardan oldiiriilen ve yasadigi yerleri birakip
kacanlarin mal ve miilklerine el konulmus, aman dileyerek geri donenlerin mallar1 ise iade

edilmistir.3*!

Ayrica, Aleksandros Ipsilantis’in planlar1 arasinda Istanbul’a saldirmak da
oldugundan, Sultan II. Mahmud Istanbul’'un savunmasmin desteklenmesi i¢in
Anadolu’ndan birlik sevk edilmesi ve Canakkale Bogazi’ndaki tahkimatlarin
giiclendirilmesi emrini vermisti. Istanbul’'un korunmasi igin de siki tedbirler alinmasi
yoniinde Yeniceri Agasi’na talimat veren II. Mahmud, Kaptan Pasa’dan deniz iissiiniin
emniyetinin alinmasmi istedi ve Baruthane civarinda oturanlar basta olmak {izere tiim
reayanin silahlarmin toplatilmasmi emretti. Istanbul’daki biiyiikelgiliklere birer yazi
gonderilerek, Rumlarin kagma ihtimaline karsilik bogazdan gecen biitiin ticari gemilerin
kontrol edilecegi bildirildi.*** Gemilerin kontrol edilmesinin bir nedeni de, erzak sikintisi

ceken Rum korsanlara zahire tasmmasini 6nlemekti. 54

Yunanl tarih¢ilere gore, Osmanli Sultani, s6z konusu isyanin imparatorluk i¢cin ¢ok
ciddi bir tehlike olusturdugunu degerlendirerek, dini bir savas vurgusunu 6n plana
cikarmak suretiyle halki harekete gegirmis ve Miisliimanlara silahlanmalarini emretmistir.
Keza, Yunan tarih yaziciliginda; Sultan’in emriyle Anadolu’dan getirilen birliklerin,
yenigerilerin ve silahlanmis halkin, Istanbul’da vahsi bir terér ortamu yarattiklar1 ifade
edilmektedir. Buna gore, sehir merkezinde ve civar semtlerde Hristiyanlara yonelik ¢ok

ciddi saldirilar gergeklestirildi. Oyle ki, Hristiyanlar sadece sokaklarda degil evlerinde de

839 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 179.

840 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 495.
$41 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 99-101.

842 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 495.
$43 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 103.
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oldiiriildiiler. Ozellikle Apostolos (Havari) ve Eleftherios (Ozgiir) isimlerine sahip Rumlar
daha biiytlik baskilara ve siddete maruz kaldilar. Yasanan olaylardan sadece Rumlar degil,
Fransiz ve Almanlar basta olmak iizere diger yabancilar da etkilendi. Bir tek
hiikiimetlerinin Tiirk dostu politikalar1 sayesinde Ingilizler zarar gormediler. Rusya,
Osmanli Devleti’ni Hristiyan dinine savas a¢gmakla sucladi ve tahrip edilen kiliselerin
onarilmasini ve sugsuzlarin ayiklanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini istedi. Bununla
birlikte, Istanbul, Bat1 Anadolu ve Trakya’da yasanan dehset verici olaylar, Rumlarin daha
fazla galeyana gelmesine ve dini duygularla miicadeleyi daha fazla kucaklamalarina sebep

oldu®*

Bu arada isyana destegin artmasi ile birlikte Babidli, Patrikhane’den isyancilari
aforoz etmesini istedi. Bu yolla isyana destegin azalmasini hedefliyordu. Yunanh yazarlara
gore, Rumlarin karsi karsiya oldugu korkung tehlike sebebiyle Patrigin Osmanl
Sultant’nin taleplerine evet demekten bagka caresi yoktu. Patrik V. Grigoryos, Aleksandros
Ipsilantis’in baslattig1 isyana Rumlarm katilmadiklarmi, genele yayilmayan bu isyan
nedeniyle Rumlarin tamaminin su¢lanmamasi gerektigini belirterek aman diledi. Halkinin
masumiyetini kanitlamak icin Ipsilantis ve diger isyancilar1 23 Mart 1821°de aforoz etti.’#®
Aforoz yazisinda, iktidarin ve egemenligin Tanr1 tarafindan belirlendigi ve her kim ki bu
egemenlige kars1 ayaklanirsa Tanrinin istegine karsi gelmis kabul edilecegi belirtiliyordu.
Ipsilantis, kirli ve akli basinda olmayan bir ise kalkistigi, iyi niyetli Osmanli
Imparatorlugu’nun soydaslara kars: 6fke duymasina yol agti1 ve biitiin ik igin felakete
sebep oldugu i¢in suglu ilan ediliyordu. Biitiin liderlerin isyancilardan uzak durmalar1 ve
isyan1 sabote etmek icin ellerinden ne geliyorsa yapmalar1 isteniyordu. Devrimcilerin

tamam aforoz ediliyor ve lanetleniyordu, ebediyen ac1 gekmeleri dileniyordu.®4

Ancak, aforoz beklenen etkiyi yaratmadi 1805-1806 yillarinda kleftlerin aforoz
edilmeleri sonrasinda kleftlere karsi biiyiikk bir savas baglatan Rumlar, ayni tepkiyi
Ipsilantis ve isyancilara kars1 gdstermediler. Sadece Ipsilantis’e muhalif olan kesim bunu

bir silah olarak kullandi. Eflak-Bogdan’daki ayaklanmaya en biiylik darbeyi,

844 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 495-498; Aleks. Despotopulos, “Paragondes,
Diarkia, Fasis...”, s. 32-35.

845 Aleks. Despotopulos, “Paragondes, Diarkia, Fasis...”, 33-34; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu...,
Cilt: 5, s. 506; Aleksis Iraklidis, “I Anangi Ya...”; Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 129.

846 David Brewer,  Floga Tis Eleftherias..., s. 83.
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Patrikhane’nin aforozundan ziyade Rusya’nin ayaklanmacilara destek vermemesi ve

yasananlar1 kinamasi vurdu.®#’

Yunan tarih yazciliginda, Patrikhane’nin Osmanli Devleti’nin baski ve tehditleri
sonucunda isyana karsi tavir almak zorunda kaldigi ve isyancilar1 aforoz ettigi ifade
edilirken,®® Tiirk tarih yaziciliginda Patrikhane’nin Filiki Eterya’ya verdigi destegin
lizerini 6rtmek ve kendini aklamak i¢in bu yola basvurdugu savunulmaktadir.®*® Her iki
tarafin da tlizerinde uzlastig1 nokta, Patrikhane’nin isyancilar1 aforoz ederken gercek

duygularla hareket etmedigidir.

Yunan tarih yaziciliginda Patrik V. Grigoryos’un isyan kipirdanmalarindan ve Filiki
Eterya’'nin faaliyetlerinden haberdar oldugu kabul edilmekle birlikte, Tiirk tarih
yaziciligindan farkli olarak olasi bir isyanin Rum ulusunu felakete siiriikleyebilecegini
diisiindiiglinden Filiki Eterya’ya tiiye olmasi yoniindeki talepleri geri ¢evirdigi ve

isyancilar1 engellemeye calistigi goriisii hakimdir.%°

Ote yandan Despotopulos, Patrikhane tarafindan yaymlanan genelgeleri ve aforoz
kararini elestirenlerin, Patrigin Osmanli Sultani’nin talepleri karsisinda uzlagsmaz bir tutum
takinmasi durumunda Rum halkinin basma neler gelebilecegini gozden kagirdiklarini ifade
ederek, eger aforoz karart olmasaydi yliz binlerce Ortodoks’un oOldiiriilecegini

savunmaktadir.®!

Bu arada, Rusya’nin isyani kinamasi ve destek kuvveti gondermemesi tlizerine Eflak
ve Bogdan’l1 yerel liderler bu hareketin agik bir Rum isyani1 oldugunu anladilar. Bunun
lizerine Ipsilantis yerine isyani bastirmak iizere bélgeye intikal eden Osmanli birliklerini
desteklediler. Ipsilantis’in hedefi, Bulgaristan, Sirbistan ve Makedonya iizerinden Mora
Yarimadast’na intikal etmekti. Ancak Bulgar ve Sirp halkinin Ipsilantis’in hareketine kars1
diismanca tavir takinmasi iizerine plan degisti.®>> Baslangicta elde edilen kiiciik askeri

basarilara ragmen; isyanin Eflak-Bogdan’da baslatilmasi durumunda elde edilecegi

847 Aleks. Despotopulos, “Paragondes, Diarkia, Fasis...”, s. 36.

848 Hristos Patrinelis, “Eklisia (Klise)”..., s. 125.

849 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 498-499; Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli
Imparatorlugu Tarihi..., s. 347; Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan..., s. 157.

850 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 495-505; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis...,
Bolim: 1, s. 114.

851 Aleks. Despotopulos, “Paragondes, Diarkia, Fasis...”, s. 36.

852 A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 79.
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planlanan avantajlarin hi¢ birinin ger¢eklesmemesi askerler arasinda moral ve motivasyon

diisiikliigiine sebep oldu.%>*

Aleksandros Ipsilantis daha sonra Biikres’e ilerlemeye karar verdi. Aslinda
Rusya’nin isyan1 kinamasi ve Fenerli Beylere karsi tepkili olan halkin isyancilara destek
vermemesine bir de Patrikhane’nin aforoz karari eklenince Ipsilantis’in Osmanli Ordusu
karsisinda hi¢ sansi kalmamisti. Karsi koyabilecek tek giig, 500 geng Rum’dan olusan
“Kutsal Boliik™tii. Pelopida’nm®* kutsal boliigiinden esinlenerek teskil edilen bu birligin
askerleri tiifek ve kasatura ile techiz edilmisti. Askerler siyah iiniforma giyiyorlardi ve bu
ylizden “siyah giyenler” (mavrofor) olarak aniliyorlardi. Sapkalarinda kurukafa figiiri
vard1.?® Aleksandros Ipsilantis tarafindan 3 Mart 1821°de Yas’ta kurulan bu birlik,
Yunanistan’in ilk diizenli birligi olarak kabul edilmektedir. O zamana kadar Rumlar

diizensiz silahl1 gruplar olarak miicadele veriyorlardi ve disiplin seviyeleri cok diisiiktii.®>

Ancak goz dolduran goriintiileri ve yaptiklar1 fedakarliklar, pek cogu, Rusya, italya
ve Almanya’daki kolejlerde egitim goérmiis bu genglerin savas konusundaki
tecriibesizliklerini 6rtmeye yetmedi. Yagmurlu bir havada saatlerce yiirlimekten yorgun
diisen bu gengler, Dragasani’de Ipsilantis’in yardimcilarinin verdigi yanlis bir karar
neticesinde Osmanli birliklerine karsi taarruza gectiler. Fakat Tiirk siivarilerinin karst
saldiris1 sonucunda 400’1 savas alaninda hayatini kaybetti ve diger askerler ise silahlarini

birakip kagt1.®’

Ipsilantis’in, Tiirklerle giristigi ilk askeri ¢atisma agir maglubiyetle sonuglanmistu.
Sadece Tiirkler tarafindan esir almmaktan degil, ayn1 zamanda kendi adamlarinca
tutuklanmaktan korkan Ipsilantis, iki kardesi, dért subay ve yedi yakin arkadasi ile birlikte
Avusturya smirmi gegti. Burada son bir bildiri yaymnladi. Bildiride hayatini kaybeden

Kutsal Boliikk askerleri ile kendisine inanan arkadaslarini 6viiyordu. Diger taraftan

853 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 91-93.

854 M.O. 420-364 yillar1 arasinda yasamis Thiva’li asker ve siyaset¢i olan Pelopida, uzun siire Kutsal Béliik
isimli bir birligin komutanligimi yapmis ve bu siire zarfinda Atina ve Spartalilara kars1 6nemli zaferlere imza
atmigtir.

855 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 210; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi..., s. 215.

856 Yunan Kara Kuvvetleri Komutanlig1, Sinoptiki Istoria Tu Yeniku Epiteliu Stratu (1821-2001) [Yunan
Kara Kuvvetleri Komutanliginin Kisa Tarihi (1821-2001]),
<http://www.army.gr/files/File/ISTORIA%20MAIN%20PAGE/S ISTORIA TELIKO.pdf> 17.03.2016;
Yunan Kara Kuvvetleri Komutanligi. [ Protes Prospathies Organosis Taktiku Stratu (1821-1831) [Ilk Taktik
Ordu Olugsturma GCabalari (1821-1831)]
<http://www.army.gr/default.php?pname=oiprotesprospathies&la=1> 01.01.2017.

857 Yorgos Anastasiadis, Nea Engiklopedia..., s. 302.
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emrindeki alti komutan1 soydaslarin lanetine havale ediyordu. Fakat en agir sozleri kacan

askerler i¢in kullaniyordu.

“Askerlerim! Haywr! Size bu sekilde hitap ederek, bu kutsal ve onurlu ismi
kirletmek istemiyorum. Namert insan siiriileri! Thanetleriniz, hileleriniz beni
sizden uzaklasmaya mecbur birakiyor. Su andan itibaren aramizdaki her tiirlii
bag ortadan kalkmistir. Size komuta etmenin utancint ruhumun derinliklerinde
tastyorum. Yeminlerinizi ¢ignediniz. Tanriyya ve vatana ihanet ettiniz. Sizlerle
birlikte zafer kazanmayr veya sanl bir sekilde hayatini kaybetmeyi timit eden
bana da ihanet ettiniz. Size layik olan Tiirklere kosun... Patriklerin,
Baspiskoposlarin ve binlerce masum kardeslerinizin kanlarimin siiziildiigii o

elleri opiin. %78

Aleksandros Ipsilantis’in ~ Avusturya’ya kagmasi, Eflak ve Bogdan’daki
ayaklanmanm da fiilen sona ermesine sebep oldu. Ipsilantis sinir1 gecer ge¢mez yakalandi
ve Macaristan’daki hapishanelerden birisine gdnderildi. Hapisteki kotii kosullar sebebiyle

hastaland1 ve 1828 yil1 Ocak aymda hayatim kaybetti.®>

Brewer’e gore, Ipsilantis’in hareketinin tek basarisi, bazi gercekleri gdzler Oniine
sermesiydi. Ornegin Rigas’in diisledigi gibi Balkanlarda Osmanli imparatorlugu’na kars1
genel bir ayaklanma olmayacagi, Yunanlarm bagimsizliklarmi kazanmak i¢in mutlak
suretle yabanci1 destege ihtiya¢ duyacaklar1 ve bu destegin de kolay elde edilmeyecegi artik
ortadaydi. Fakat Rumlarin dilden dile yayilan kahramanlik hikayeleri, pek ¢ok Yunan
dostu yabanciy1 s6z konusu miicadelenin igine ¢ekecekti. Buna en iyi drneklerden birisi,
Kutsal Bolige mensup geng bir subayin Dragasani’deki felaketten once yazdigi su

mektuptur:

“Giyecek ayakkabim yok, ayaklarim parcalandi. Batakligin i¢inde uyuyorum.
Yemisle hayatta kalryorum. Cok nadiren yiyecek kuru bir ekmek bulabiliyorum.
Fakat yasadigim bu mahrumiyetlerden sikdyet etmiyorum, boyle yasamak
hosuma gidiyor. Cocukluktan beri bagimsizlik giiniimiizden bagska bir sey hayal

etmiyorum. Ilk defa ézgiir insanlarn liderligini yapryorum. Bu insanlar bana

858 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 81.

859 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 86-87.
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beyhude unvanlar vermiyorlar, bana kardes olarak hitap ediyorlar. Hepsine

selam olsun ... Goriigecegiz...Nerede mi ?.... Tanr1 bilir!”%%

Aleksandros Ipsilantis ve beraberindekiler tarafindan baslatilan ve basarisizlikla
neticelenen isyan sonrasinda, Eflak ve Bogdan’a Fenerli Rumlarin Voyvoda olarak
atanmalar1 uygulamasina son verildi. Hayal kirikligmma ugrayan Rusya ise bu tarihten

itibaren Giiney Rusya’daki Filiki Eterya orgiitiiniin faaliyetlerini engelledi.®¢!

Yunan tarih yaziciliginda genel olarak Eflak-Bogdan ayaklanmasmin basindan beri
basarisizliga mahkiim oldugu, ¢iinkii arkasinda halk destegi bulunmadigi kabul edilmekte,
basarisizligin diger sebepleri olarak Rusya’nin isyancilara yardim etmemesi, Osmanli
Ordusunun miidahalesine izin vermesi, bdlgedeki zengin Rumlarin isyancilara maddi
destek vermemeleri, Patrigin isyancilar1 aforoz etmesi, Vladimirescu’nun taraf
degistirmesi, Istanbul’da es zamanli bir isyan baslatilamamasi, Bulgar ve Sirplarin
ayaklanmaya katilmamasi ve dolayisiyla isyanin genel bir Balkan ayaklanmasina

doniismemesi gosterilmektedir. %62

Papanikolau’ya gore, bolge halkinin destek verecegini diistinmek zaten bir hata idi.
Clinkii Fenerli Rumlarm baskilarindan bikan halk, Tiirklerden daha cok Fenerlilerden
nefret ediyorlardi. Rumen halkiin Tiirklere diisman olmasmin tek sebebi, bolgeye yonetici
olarak Fenerli “tiranlarm” gonderilmesi idi.®** Sotros da, Eflak-Bogdan’a voyvoda olarak
gorevlendirilen Fenerli Rumlarin, mevkilerini koruyabilmek i¢in Padisaha c¢ok pahali
hediyeler verdiklerini ve bu hediyelerin parasini yerli halki soyarak ¢ikardiklarini, halkin
bu yiizden Fenerlileri sevmedigini ifade etmektedir.3¢* Daskalakis ise, ayaklanmaya katilan
Rumenlerin asil amacinin Rumlar1 desteklemek degil, karigikliktan faydalanip yonetimi ele

gecirmek oldugunu belirtmektedir. *°

Tiirk tarth yazicihigi da isyanin basarisizligint hemen hemen ayni sebeplere

baglamaktadir.**® Yukarida belirtilen sebeplerden farkli olarak Piringci, isyan hareketinin

80 David Brewer, I Floga Tis Eleftherias..., s. 81.

861 Konstantinos K. Papulidis, “I Rosia Ke....” s. 193; Sofia Karimbali-Kiriazi, / Dinamiki Tis..., s. 20; Sacit
Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm. .., s. 57.

862 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 90-91; A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 79; Evangelia
Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 29.

863 Lisandros Papanikolau, / Kathimerini Istoria..., s. 129.

864 James Sotros, I Eksegersi Ton...

865 A V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 79.

86 Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin..., s. 18; Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”...,
s. 330; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyan..., s. 65-66; Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda...,” s. 71;
Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Mora Isyan1 ve...”, s. 90; Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm..., s. 56,
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bir Rum devleti kurma amaciyla gerceklestirilmesi hususunun altmi gizerken, ¢’ Koyuncu,
Ipsilantis’in adamlarinin  Vladimirescu’yu 6ldiirmelerinin  Rumlar1 halk desteginden

mahrum biraktigmi  vurgulamaktadir 86

Salisik, bolge halkinin Rumlara destek
vermemesini Latin wkindan olmasina baglamakta,’° Yalcinkaya ise, Fenerli Rum
yoneticiler zamaninda Eflak ve Bogdan’in ahlaki durumunun sarsilmasina ve toplum
degerlerinin zarar gormesine, dolayisiyla Fenerliler doneminin Memleketeyn’de nefretle
anilan bir donem olmasina yormaktadir. Yalginkaya ayrica, Tudor Vladimirescu nun
ayaklanmasmin, Ipsilantis’in hareketi ile ayn1 zamana denk gelmesi sebebiyle, Rus
tarih¢iler tarafindan Osmanli Devleti’ne karsi baslatilmig bir hareket olarak gosterilmek
istendigini, ancak Ipsilantis’in birlikte hareket etme cagrisina, Vladimirescu’nun “Ben
Tiirklere karst degil Rumlara karsi ayaklandim” seklinde cevap verdigini ifade

etmektedir.’’° Vladimirescu’nun bu tavri Yunan tarih yaziciliginca ihanet olarak

algilanmaktadir.®”!

3.4. Mora isyam

3.4.1. Isyan Oncesi

Tepedelenli Ali Pasa ve Ingiltere’nin Balyabadra (Patras) Konsolosu’ndan, Rumlarin
bir siiredir isyan hazirhg1 igerisinde olduklarmna dair gelen bilgiler iizerine, Divan
terclimanlarindan Nikolaos Muruzis tahkikat i¢cin Mora’ya gonderilmis, ancak kendisi de
Filiki Eterya tiyesi olan Muruzis, Rumlar1 isyandan vazge¢irmek bir yana, Filiki Eterya’nin
liderlerine isyan1 bir an 6nce baslatmalar1 yoniinde telkinlerde bulunmustu. Istanbul’a
dondiiglinde ise Rum reayanin sadakatinden sliphe duyulmamasi gerektigine dair
Babidli’ye bir rapor sunmustu. Bu rapor lizerine, Tepedelenli Ali Paga’nin dikkatleri baska
yone ¢ekmek i¢in Rumlarin isyan edecegi yoniinde haberler yaydigma dair bir kanaat

olustu ve Mora’ya asker sevk edilmedi.®’?

Fahir Armaoglu, 79. Yiizyid Siyasi..., s. 170; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001)..., s. 155; Kemal H.
Karpat, Balkanlar’'da Osmanli Mirasi..., s. 41.

867 Ferhat Piringei, “Yunan Ulusal Kimliginin...”, s. 60.

8 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 483.

869 Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan..., s. 162.

870 M. Alaaddin Yalginkaya, “Osmanlilar Déneminde Eflak...”, s. 385.

871 Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 29.

872 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 87; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ...,
s. 111; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi..., s. 2879; Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz
Devlet...”, s. 483; Serap Toprak, “1821 Mora Isyan1”... s. 321.
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Muruzis’in telkinleri ve Filiki Eterya’nin yiriittiigii faaliyetler neticesinde 1821 yili
Ocak ayindan itibaren isyan hazirliklar1 iyice hiz kazandi. Theodoros Kolokotronis, Mora
Yarimadasi’na giderek her bir tarafa haberciler gonderiyor ve Manya’daki asiretlerle,
Rumeli’deki gete baslariyla ve adalardaki kaptanlarla iletisime ge¢iyordu. Kendisi de Filiki
Eterya iiyesi olan Kolokotronis, pek cok kisinin de orgiite liye olmasini saglamisti. Yurt
disinda siirgiinde bulunan ¢ok sayida cete basi gizlice lilkeye donmeye basladi. Camlica ve
Suluca Adalarina ait yurt disinda bulunan gemiler iilkeye ¢agrildi. Her yerde para ve silah

toplanmaya, barut ve kursun iiretilmeye baslad1.?”

Filiki Eterya onderliginde bir siliredir isyana hazirlanan Mora Yarimadas1 sakinleri
artik isyan vaktinin geldigine inaniyorlardi. 20 Subat’tan itibaren Balyabadra’daki (Patras)
Rumlarin vergi ddemeyi reddetmeleri nedeniyle Tiirkler endiselenmeye basladilar ve
ailelerini Mart ay1 basinda sehirdeki kaleye naklettiler. Gerginligin iyice artmasi iizerine
Rumlar da ailelerini Yedi Adalar ve daglara kacirdilar. Balyabadra pazarinda aylar
oncesinde barut tiilkenmisti. Bekleyis o kadar biiyiiktii ki, siddetin baslamasi i¢in bir

kivileim yeterliydi.®”*

Bunun {izerine Osmanli Devleti bir takim 6nlemler almaya basladi. Bolgenin dnde

gelenleri,  toplant1 icin Tripolice’ye ¢agirildi.?”

Balyabadra (Patras) Piskoposu
Germanos’a gore asil amag, toplumun ileri gelenlerini esir tutmak ve Mora halkini
liderlerinden yoksun birakmakt1.8’® Ozellikle Petrobey Mavromihalis’in oglunun soz
konusu toplantiya katilmasi, Osmanli yOneticilerinin endiselerinin giderilmesine yetti.
Bununla birlikte Germanos’un da aralarinda bulundugu Rum ileri gelenleri, Balyabadra
(Patras) Komutani’n1 ziyaret ederek reayanin baghgim bildirdiler ve Osmanli yonetiminin
aldig1 tedbirlerin gevsetilmesini istediler. Rumlarm verdikleri garantiye ragmen, gerilim
her gecen giin artt1 ve Tiirkler kalelere siginmaya basladilar. Bu arada Filiki Eterya halka

hazir olmalar1 konusunda siirekli ¢agr1 yapiyordu.®”’

873 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

74 Efi Alamani, “I Apeleftherosi Tu Suliu Ke I Agones Ton Sulioton Os Ton Martio 1821 (Sulyot’un
Kurtulusu ve Sulyotlarin 1821 Martina Kadarki Miicadeleleri)”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun
Tarihi), Tomos IB (Cilt: 12), [Eliniki Epanastasi Ke Idrisi Tu Eliniku Kratus (1821-1832)] [Yunan Devrimi
ve Yunan Devletinin Kurulmas: (1821-1832)], Ekdotiki Athinon A.E. (Atina Yaymevi A.S.), Atina 1975,
s. 85.

$75 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 69.

876 D.G. Kamburoglu, Germanu P. Patron Mitropoliti Apomnimonevmata (Eski Balyabadra (Patras)
Metropoliti Germanos ‘un Anilari), Tipografiu Spiru Cangari (Spiru Cangari Matbaasi), Atina 1900, s. 25.
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Filiki Eterya, isyan1 baglatabilmek icin gerekli girisimlerde bulunmustu. Ancak Tiirk
ordularmin dikkatini baska yone sevk edecek bir seye ihtiya¢ vardi. Bunu Yanya Valisi
Tepedelenli Ali Pasa saglamisti. Ali Pasa’nin isyanin1 bastirmak i¢in Mora’daki Osmanli

birlikleri Yanya’ya intikal ederek ilk defa Mora’y1 korumasiz birakmuglards. *78

Ancak, tim bu hazirliklara ragmen Rumlarm tamamen goriis birligi icerisinde
olduklarimi ve gelecege yonelik hedeflerini tam olarak ortaya koyduklarini séylemek ¢ok
da miimkiin degildir. Isyana sadece Rumlar mi, yoksa gayrimiislimlerin tamami mi1
katilacakt1? Eger sadece Rumlar ayaklanacaksa, bu hangi bolgelerde olacakti? Hangi
bolgeler Rumlarin vatan1 idi? O donemde 6zgiirlik fikrini savunanlarin higbiri gergek
hedefin ne oldugu ve kimlerin eline silah alacagi sorularina net bir cevap veremiyordu.
Halkin yeterince aydinlanmamis olmasi bir yana, milli hedefler bile net olarak ortaya
konmamisti. Yeni kurulacak devletin sinirlarinin ve yonetim seklinin ne olacagi, kimlerin

Rum milletini olusturacag gibi sorularin cevabini kimse bilmiyordu.®”

Korais, Rumlarin bagimsizlik miicadelesi sonunda kuracaklari rejimin, yikmaya
calistiklar1 Osmanli Devleti’nin rejiminden farkli olmayacagmi diisiiniiyordu. Fransiz
Ihtilali’nin ilkelerini benimsemis olan Adamandios Korais, tipk1 Kapodistrias gibi Rum
ulusunun kurtulusuna giden yolun egitimden gectigine inaniyor, halkin egitim seviyesi
artmadan isyan etmesinin yanlis oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle yukarida da
belirtildigi iizere isyan i¢in en uygun zamanmn 1850 yili oldugunu savunuyordu.®® Korais
ve beraberindekilere gére bagimsiz bir devlet kurulmasi i¢in en iyi yontem Osmanli
Devleti’nin ig¢ten yipratilmas: idi. Rumlarin ticaret ve egitim alaninda ylikselmeleri ve
devletin st diizey yonetim kademelerini ele gegirmeleri, onlar1 yonetici sinif statiisiine
getirecekti. Rigas Velestinlis’in de aralarinda bulundugu diger bir grup ise, silahli bir
miicadeleden yanaydi ve Rumlarin Osmanli Imparatorlugu ile miicadele etmek i¢in gerekli
giice sahip oldugunu diisiiniiyorlardi. Filiki Eterya liderleri de Rigas gibi diisiiniiyorlardi.
Onlara gore Rum halki insanlik dis1 bir zuliim yasiyordu ve mevcut durumda aydinlanmasi

miimkiin degildi.®%!

Ancak, Aleksandros Ipsilantis &nderliginde Eflak ve Bogdan’da baslatilan

ayaklanmadan ¢ok kisa bir siire sonra basglamasma ragmen Mora ayaklanmasmin Eflak ve

878 A.V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 86.

879 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, 1821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 75, 148.

880 Sotirula Vasiliu, Konstantinos Papanikolau; Rozi Angelaki, 1821 I Yenisi Enos Ethnu..., Cilt: 4, s. 58.
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Bogdan ayaklanmasi ile ne derecede iliskili oldugu hususu net degildir.*%?> Mora Isyan1’nin,
Eflak ve Bogdan’da yasayan ayaklanmadan en biiyiik farki, milli bir karaktere sahip
olmasidir. Eflak ve Bogdan’daki ayaklanmada biitiin Balkan Hristiyanlar1 isyana dahil

edilmeye calisilirken, burada temel olarak Rum unsuru harekete gegirilmek istenmistir. %%

Gergekte Mora Isyanr'nmn en oOnemli sebeplerinden birisi, Rum koyliisiiniin,
tiiccarlarm ve gemi sahiplerinin yasadiklar1 ekonomik krizdi. Sanildiginin aksine
ayaklanmaya sairler, yazarlar ve cumhuriyet¢i aydinlar onderlik etmiyordu. Koyliiniin
hedefi Miisliiman c¢iftlik sahiplerinin topraklarini ele gecirmekti. Baslangigta zenginlere
kars1 baslatilan isyan, zamanla ulusal bir boyut kazand1.%®* Ote yandan Mora Isyan,
Avrupa’nin Napolyon savaglarindan yoruldugu ve galip devletlerin, Avrupa’nin
dengelerini alt iist edecek bir isyan hareketinin admi bile duymak istemedikleri bir

donemde gergeklesti.®®

1821 yilindaki isyanin Mora Yarimadasi’nda baslatiimasinda, bolgenin cografi yapisi
itibariyle bir aday1 andirmasi ve dolayisiyla savunmasinin kolay olmasi ¢ok 6nemli bir rol
oynadi. Ayrica yiiksek sira daglar, dar gegitler ve ¢ikarma harekatina uygun olmayan
kiyilardan olusan Mora Yarimadasi’nda, Osmanli ordusunun harekat icra etmesi ve vur kag
teknigiyle savasan silahli gruplarla basa ¢ikmasi miimkiin degildi.®® Suluca (Spetse) ve
Camlica (Idra) Adalar’na ait gemilerden olusan Rum Donanmasi da Osmanli
Donanmasmin Mora Yarmmadasi’na yaklasmasina miisaade etmiyordu.®®’ Ote yandan
Mora, ge¢misten beri Rumlar i¢in en giivenli bolgelerden birisiydi. Osmanli Devleti
yetkilileri tarafindan aranan Rumlarin biiyiik ¢ogunlugu, bu bolgeye sigmiyordu. Mora bir
karargah olarak kullanilmaya da ¢ok uygundu. Ayrica Avrupa’nin degisik iilkelerinden
savasmak igin gemilerle gelen goniilliilerin giivenle ¢ikabilecekleri bir bolgeydi.®®
Bolgede niifus bakimindan Rumlarin ¢gogunlukta olmasi, uluslararasi arenada ayaklanmaya

mesru bir zemin de kazandirryordu.®® Bélgenin Istanbul’a uzak olmasi ve yasanan otorite

boslugu da isyan icin en uygun bolgenin Mora olduguna isaret ediyordu.®® Kleft ve
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armatollar gibi silahli Rum unsurlarinin  mevcudiyeti,®”!

Filiki Eterya’nin basarili
calismalar1 neticesinde askerlerin ve kocabasilarin cogunun orgiite liye yapilmasi, Osmanli
Ordusu’nun Tepedelenli Ali Pasa isyanin1 bastirmak {lizere Yanya’ya intikal etmesi, bunun
neticesinde Mora’da ¢ok az sayida Osmanli askeri kalmasi ve Mora Yarimadasi’nin
Osmanli baskentine uzak olmasi nedeniyle gonderilecek takviye kuvvetlerin bolgeye
ulagsmasinin zaman alacak olmasi gibi sebeplerle isyanin Mora Yarmmadasi’nda

baslatilmasina karar verilmisti.??

Bununla birlikte, organize bir miicadelenin Mora Yarimmadas1 gibi kii¢lik bir bolge ile
sinirlandirilmast fikri, Rum isyancilar arasinda genel olarak kabul gordii. Sadece Mora
Yarmmadasi ile smirl kalacak bir isyan, Kutsal Ittifak iilkelerinin korumaya ¢alistiklar:
giivenlik sistemine asgari zarar1 vereceginden Rum hareketinin Avrupa kamuoyunda kabul
edilmesini kolaylastiracakt1.?® Ayaklanmanin onde gelen askeri liderlerinden olan
Theodoros Kolokotronis de Mora’daki en 6nemli iki sehir olan Tripolice ve Balyabadra ele
gecirilmeden, isyanin genisletilerek Kita Yunanistan’a yayilmasin1 dogru bulmuyordu.®*
Ayrica, Kita Yunanistan’daki kleftlerin sayis1 da ¢ok azdi. Armatol aileleri arasindaki
cekismeler de olasi bir isyan hareketinin 6niinde biiyiik bir engel teskil ediyordu. Bununla
birlikte bolgedeki Tiirk niifusu Rumlara kiyasla daha fazlaydi. Her ne kadar ilerleyen
donemlerde isyan Kita Yunanistan’a da sicradiysa da, burada biiyilk basarilar elde
edilemedi. Bu bolgedeki hareketlerin en biiylik katkis1 Mora’ya sevk edilen Osmanlt

birliklerinin oyalanmast suretiyle Mora’daki isyancilara zaman kazandirmasi oldu. %

3.4.2. Isyamin Baglamasi

Mora Isyani, Mart aymnm ikinci yarisindan itibaren Mora Yarimadasi’nin farkli
yerlerinde basladi. Balyabadra (Patras), Areopoli, Kalamata, Votsitsa ve Kalavrita’da
Tiirklere karsi tek tiik olarak gerceklestirilen siddet olaylar1 siiratle genele yayildi.®®
Ayaklanma, kisa siirede Preveze, Yanya, Tirhala, Inebaht1, Yenisehir, Selanik ve Egriboz’a
da sigrad1.?”” Isyanin tam olarak hangi tarihte basladigini séylemenin miimkiin olmadigmi

ifade eden Efi Alamani, isyanin Mora’nin her yerinde ayni anda baslamadigini, tiim

81 Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 30.
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bolgeye yayilmasmin yaklasik iki ay1r buldugunu belirtmektedir. Alamani, isyanin ilk
kursununu atan kisinin, ti¢ Tiirk vergi tahsildarin1 6ldiiren Nikolaos Hristodulu isimli eski
bir muhafiz oldugunu ifade ederken,’*® Vakalopulos Kalavrita Kalesi’nin ele gecirilmesi
icin Rumlarin 21 Mart’ta (02 Nisan) gerceklestirdikleri saldirmim, Mora Isyanmin
koordineli ilk askeri harekat1 olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.’®® Oreng ise sdz

konusu saldiriy1, “Mora Tiirklerine yonelik ilk katliam” olarak tanimlamaktadir.?%°

Osmanli hakimiyeti doneminde 6nemli sehirlerden birisi olan Balyabadra’da (Patras)
ise catigsmalar 22 Mart 1821 tarihinde basladi. Yunan anlatimma gore, Balyabadra’daki
(Patras) 300 kadar Tiirk, halki isyana tesvik ettigini diisiindiikleri Rum ileri gelenlerin
evlerine saldirdi ve atese verdi. Yangm hizla sehre yayildi. Ayni anda Balyabadra (Patras)
kalesinden Rum evlerine top atis1 basladi. Ancak kisa siire sonra silahli Rumlar
toparlanarak savunmaya gectiler. Catismalar hizla genisledi ve gece boyunca devam etti.”*!
Tiirkler karsisinda hakimiyeti ele ge¢irmeye baslayan Rumlar, “yasasim 0zgiirliik, yasasin
liderlerimiz, Tanr1 Istanbul’a kadar varmamiza yardim etsin” seklinde bagiriyorlardi.
Sonunda Tirkler sehirdeki kaleye kapanmak zorunda kaldilar. Tirklerin evlerini terk
ederken geride biraktiklar1 kiymetli esyalar Rumlar tarafindan yagmalandi. Tirklere ait

biitiin evler tahrip edildi. Camiler kundakland1 ve yikildz.”%?

Isyancilar, Balyabadra (Patras) sehrindeki konsolosluklara génderdikleri yazi ile
biiyiik devletlerin yardimmi talep ettiler. Ancak konsolosluklar tarafsiz kalacaklarini
belirterek, Rumlarin taleplerini hiikiimetlerine iletecekleri vaadinde bulunmakla

yetindiler.”%

Balyabadra’da (Patras) baslangigta Rumlar basar1 saglasalar da, giiclii Osmanli
birlikleri isyan1 bastirdi ve sehri yagmaladi. Rumlar ya esir edildi ya da sehri terk ettiler.

Rumlar Balyabadra’da (Patras) basarisiz olmuslardi. Buna ragmen isyan neredeyse Mora

$98 Efi Alamani, “I Apeleftherosi Tu Suliu...”, s. 83.

899 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 328.

%00 Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiikleri.. ., s. 35.

%1 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 332; Efi Alamani, “I Apeleftherosi Tu Suliu...”,
s. 86.

902 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 90-97; D.G. Kamburoglu, Germanu P. Patron...,
s. 21-22; Dimitris Lithoksu, “Yenoktonia Ton Musulmanon (Miisliiman Soykirimi)”, Efimerida Nea Anatoli
(Yeni  Anadolu  Gazetesi),  <http://www.lithoksou.net/p/i-genoktonia-ton-moysoylmanon-2000-2010>
02.04.2017.

903 Efi Alamani, “I Apeleftherosi Tu Suliu...”, s. 86.
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Yarmmadasi’nin tamamina yayildi. Zaten Filiki Eterya tiyelerinin yaptiklar1 calismalar

sonucunda Mora halk1 isyana dnceden hazirlanmist1.**

Mora Yarmmadas’nin hemen her yerinde isyana katilim olsa da, yillardir “esaret
altinda” yasayan toplumun tamamini, Ozellikle de koyliileri ellerine silah almaya ikna
etmek cok kolay degildi. Kocabasilarin biiyiik cogunlugu da ayaklanmaya katilma
konusunda istekli degildi. Bu nedenle tereddiit edenlere baski yapildi.”®> Bununla birlikte
resmi bir bilgilendirme ve gazetenin olmadig1 bir donemde toplumu harekete gegirebilmek
icin akil almaz soylentiler ortaya atildi. Theodoros Kolokotronis, askerlerini
cesaretlendirmek igin, Ruslarm Istanbul’u aldiklarmi ve Mora’ya birlik gonderdiklerini
sOyledi. Ayrica 10.000 adet silah, siingii ve techizat yoldaydi. Agizdan agza yayilirken bu
say1 bilyiidii. Cosku giderek artti. Hatta bazi kdylerde kutlamalar basladi.”*® Girit’te de
benzer sdylentiler dolasiyordu. Aleksandros Ipsilantis’in Edirne’ye ulastigi, Istanbul’a
varmasmin an meselesi oldugu, Mora’nin bagimsizligint elde ettigi, Selanik’in Rumlar
tarafindan kusatildigi, Ali Pasa’nin Hristiyanhiga gegerek Osmanli Imparatorlugu’na karsi
Rumlarla birlestigi ve Osmanli Donanmasimin kundaklandigi haberleri gittikce

yayiliyordu.®®’

Bu arada, kleftlerin kovulmas: sonrasinda Yedi Adalar’a kagcmak zorunda kalan
“Mora Ihtiyar” lakapli Theodoros Kolokotronis®®, 6 Ocak 1821 tarihinde Manya’ya
donmiistii. Bu durum isyanm kaderini degistiren gelismelerden birisiydi.””® Kolokotronis,
isyanin basarili olmas1 i¢in halkin da eline silah almasi gerektigini diisiiniiyor, onlar1 nasil
ikna edecegini biliyordu. Koyliiniin tek amaci Tiirklerin elindeki ciftlikleri ele gecirip
toprak kazanmak oldugundan, Kolokotronis’in talimati geregi isyana katilanlarin {icretleri
arazi karsihginda odeniyordu. Bir ayhk hizmetin bedeli bir déniim araziydi.’'
Kolokotronis’in baslangicta elde ettigi en biiyiikk basarilarindan birisi de, komutasindaki

Manyalilarin Kalamata’y1 ele gecirerek Tiirkleri esir almalar1 oldu. Kolokotronis, 6zellikle

bu harekat esnasinda gosterdigi cesaret ve elde ettigi basar1 sayesinde bolgenin lideri
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Petrobey Mavromihalis’i golgede birakti ve Mora Yarimadasr’nin lideri konumuna

yiikseldi.”!!

3.4.2.1. Rumlarin Saldirilan

Isyanin boyutlarmi ve isyancilarm amaclarmi tam olarak kestiremeyen Tiirkler,
yasananlardan duyduklar1 endise sebebiyle evlerini terk edip giivenli oldugunu
diistindiikleri kalelere siginma karar1 aldilar. Ancak, yilizyillardir Rumlarla baris igerisinde
yasamalar1 sebebiyle Tirkler hi¢bir sekilde catismaya hazir degillerdi ve kalelerde silah ve

erzak depolamamislardi.®!?

Tirklerin hazirliksiz  bir sekilde kalelere sigimmalari
Vakalopulos’a gore isyanmn basarili olmasmin en onemli sebeplerinden birisiydi. Eger
kaleler daha saglam bir sekilde tahkim edilmis olsaydi, egitimsiz Rum birliklerinin
koordinesiz saldirilarla basarili olmalar1 miimkiin degildi. Hi¢bir kalenin Rumlar tarafindan
gerceklestirilen saldir1 sonucu ele gegirilmemesi, hastalik ve aclik yiliziinden teslim olmasi

bu durumun en biiyiik kanitidir.”!3

Kalelerin bu dezavantaji konumu nedeniyle isyanin ilk doneminde Mora
Yarmadasi’ndaki savas, Rumlarin Tirklerin sigindiklar1 kaleleri kusatmalar1 seklinde
ilerliyordu, Kita Yunanistan’da ise buna ilave olarak pusu ve vur ka¢ taktigi de
uygulaniyordu. Isyancilar ilk birka¢ haftanin ¢ok dnemli oldugunu biliyorlardi. Basari
ancak Tirklerin tamamen yok edilmeleri ile saglanabilirdi. Bunun i¢in Tiirklerin ¢aresiz bir

sekilde sigindiklar1 Osmanli kaleleri hedef alind1.”'*

Mora Yarmmadasi’nda kusatilan kalelerin basinda Mudon (Methoni), Koron (Koroni)
ve Navarin (Navarino) Kaleleri geliyordu. Rumlar tarafindan kusatilan Navarin Kalesi’nde
dort aylik bir direnisin ardindan teslim olan Tiirkler yapilan anlagsmaya ragmen
katledildiler.’’> Kalavrita Kalesi’ne signan Tiirkler ise kisa siireli bir direnisin ardindan
isyancilarla anlasarak teslim oldular. Ancak Rumlar, anlagsmay1 ihlal ederek kadinlar1
zengin Rumlarm evlerine kdle olarak gonderdiler. Esir erkekleri 6ldiirdiiler. Diger bir
degisle Tiirkleri “ay yedi/yuttu”. Bu deyis o donemde Rumlar tarafindan cok sik

kullantyordu. Ciinkii esirleri genellikle gece Oldiirliyorlar, giindiiz esirlere ne oldugu

1" Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 338.

912 Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’in Bagimsizlig1 Siirecinde Yok Edilen Mora Tiirkleri”, Uluslararast Suglar
ve Tarih Dergisi, Sayi: 11/12, Ankara 2011, s. 9.

913 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 341.

o1 age., s 341-344,

915 [dris Bostan, “Navarin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt: 32, Istanbul 2006, s. 442.
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soruldugunda bu cevabi veriyorlardi. Yani bu ifade gizli infazlar icin kullaniyordu.®!'®

Zaten, “Ne diinyada, ne Mora’da Tiirk kalmasin” diye bir halk tiirkiisii bile vardi.®!’
Bayrak ve Orenc de, Kalavrita’da 200°den fazla Miisliiman’m evinin basilip, erkeklerin
oldiiriildiigiinii, kadmn ve ¢ocuklarm esir alindigmn ifade etmektedirler.’'® Benzer katliamlar
baska yerlerde de yasandi. Kalamata’da ise Petrobey Mavromihalis ve beraberindeki
kleftler sehirdeki biitiin erkekleri 6ldiiriip, kadn ve ¢ocuklar1 kdle olarak sattilar.”'”
Atina’daki kusatmada yaklasik 2.000 Tiirk’ten sadece 270 kadar1 kurtulabildi. 7.500 kadar
Miisliiman’in yasadig1 Anabolu (Nafplio) kalesinde ise kusatma sonrasinda sadece 2.400
Tiirk sag kaldi. Teslim olanlarin ise biiyiik bir cogunlugu o6ldiiriildii.°?° Yunan tarih

yaziciliginda 6n plana ¢ikarilan katliamlardan birisi de Benefse (Monemvasia) Kalesi’nde

yasandi.

3.4.2.2. Benefse (Monemvasia) Kusatmasi

Mora’nin en dogusundaki yarimada {izerinde bulunan Benefse, bolgenin en etkileyici
tahkimatlarindan birisiydi. Oyle ki, “Zapt edilemez bir kale”, “Hellenizm’in Kutsal
Kayas1”, “Kaya” ve “Yunanistan’in Cebel-i Tarik’1” olarak anilan bu kayalik ile kara

arasindaki baglantiyr kiiciik bir yol sagliyordu.®?!

Kaleleri ele ge¢irmek Theodoros
Kolokotronis’in stratejisinin bir parcasiydi. Kusatma stratejisi ise basit ve eski bir
yontemdi. Rumlar, kale etrafinda Tiirk topgusunun menzili diginda emniyetli yerlere mevzi
aliyor ve giinliik olarak kaleye kiiclik ¢apl taarruzlar gergeklestiriyorlardi. Bu sekilde tam
lic ay gecti.”?? Bu siire sonunda kaledeki Tiirklerin erzaklar1 hizla tiikkenmis ve esek, kopek,
fare eti ve hatta insan cesedi yemeye baslamislardi.®*® Ayrica salgin hastaliklar da gok

sayida Tirkiin 6lmesine yol aciyordu. Bazilari kale duvarlarindan atlayrp ka¢cmaya
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17 a.,gm.; Bildl N Simsir, Balkan Savaslarinda Rumeli Tiirkleri Kirimlar-Kyimlar-Gégler (1821-1913),
Terazi Yayinlari, Ankara 2013, s. 25.
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Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Cilt: LXII, No:233, 1998, s. 110.
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calistyor, bazilar1 da teslim olmayi tercih ediyorlardi. Haziran ay1 baginda kalenin teslimi
i¢in sartlarin1 Rumlara sundular. Rumlara giivenmeyen Tiirkler, o donemde Mora’ya gelen
Aleksandros Ipsilantis’in kardesi Dimitris Ipsilantis’e teslim olma konusunda israrci
oldular. Dimitris Ipsilantis, kaledeki Tiirklerin Anadolu’ya giivenli bir sekilde
nakledileceklerinin garantisini verdi. 2 Agustos’ta sehrin anahtar1 giimiis tepsi igerisinde
Rumlara teslim edildi. Fakat kapilar acildiginda kimse Rumlara engel olamadi. Sehir
yagmalandi. Cok sayida Tiirk 6ldiiriildii.”** Kalan yaklasik 500-600 kisi Suluca (Spetse)
Adast’na ait lic gemiye bindirildiler. Ancak cogu oldiiriildii, kalanlar ise gasp edildikten
sonra Anadolu’ya gotiirilmek yerine Ege Denizi’'ndeki Kasot (Coban) Adasi’na

birakildilar.’®

Ancak, Veremis’e gore Benefse Kusatmasi Tiirklerin ¢ogunlugunun kurtulabildigi
tek durumdu. Rumlar tarafindan isgal edilen diger kalelerde biitiin Tiirkler Sldiiriildii.
Sadece Balyabadra, Mudon, Koron ve Rio kaleleri Rumlar tarafindan ele gecirilemedi.
Mudon ve Koron kusatmalar1 her ne kadar basarisiz olsa da miicadeleye biiyiik katkilari
oldu. Tripolige’ye destek olarak gorevlendirilmesi planlanan Tiirk giicleri bu kusatmalar

sayesinde hareketsiz kaldilar.”®

Sonyel de, Benefse ve Navarin’de aglik ve hastaliklara dayanamayarak teslim olan
Miislimanlarin gaddarca bogazlandiklarindan, Miisliman ¢ocuklarinin annelerinden
koparilip kayalara carpilarak dldiiriildiigiinden ve geng kizlarin fahise olarak satildigindan
bahsetmektedir. Sonyel ayrica, Rumlarin kol ve bacaklarin1 keserek denize attiklar1 kadin
cesetlerini gururla Avrupa’dan gelen Helensever goniillillere gosterdiklerini, ancak bu

manzaranin Rumlarin beklediginin aksine ters etki yarattigi ifade etmektedir. **’

Yunanistan’da okutulan 6. sinif tarih kitabinda Benefse kusatmasi hakkinda sadece
“Yedi Adalardan (gelen) goniilliilerin yardimiyla isyancilar Benefse’yi ve Neokastro’yu
ele gecirdiler” ifadesi yer almakta, kusatma esnasinda Rumlar tarafindan yapilan vahsete

deginilmemektedir.”?®
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926 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

927 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde...”, s. 111-112.

928 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, 782/ (Belgesel Program); Athanasios Kalliniotis, Yoannis
Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST. Dimotiku..., s. 83.
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Benefse Kalesi’nin ele gecirilmesi, isyanin gidis hatt1 icin biiyilk onemi haizdi.
Stratejik acidan ¢ok Onemli olmasa da, kalenin ele gegirilmesi Rumlarin moral ve
motivasyonunu yiikseltti.®”® 1821 yili Mart aymin sonuna gelindiginde Mora

Yarmadas1’ndaki dnemli sehirler Rumlar tarafindan ele gecirilmisti.”*°

3.4.2.3. Adalarn Isyana Katilmasi

Nisan aymin basinda isyan Ege Adalari’na sigradi. Ege Adalarmin isyana katilmalar1
biiylik 6nem tasiyordu. Ciinkii bu adalarin destegi olmadan, isyanin yayilmasi ve Rumlarin
Osmanl giiglerine kars1 uzun siire direnmeleri miimkiin degildi. Osmanli Donanmasi, Ege
Denizi’ni rahat¢a gecerek Mora Yarimadasi kiyilarinda konuslu kalelere ikmal yapacak ve
bu kalelerin Rumlarm eline gegmesi miimkiin olmayacakt1.”! Isyana katilan adalilarin en
onemli gorevleri, Osmanli Donanmasini durdurarak Mora ve Rumeli’ye personel, silah ve

erzak sevkiyatin1 engellemekti.”*

Ayaklanmaya katilan ilk ada Suluca Adas1 (Spetse) oldu (26 Mart). Suluca Adasi’ni
Bara (Paros), Salamis (Salamina), Ekene (Eyina) ve Ipsara (Psara) Adalar1 (10 Nisan) takip
etti. Hemen hemen ayni tarihlerde Kasot (Kasos) Adasi sakinleri de isyan bayragini
kaldirdilar. Bunlar1 Semadirek (Samothraki), Kizilhisar (Kastelorizo), Simi, Andre
(Andros), Santoron (Sandorini), Termiye (Kithnos), Yavuzca (Sifnos), Koyunluca (Serifos)
ve Mokene (Mikonos) Adalari izledi. Isyana son katilan adalardan birisi de Camlica (Idra)
Adast oldu (15 Nisan). Adalarin ve Ozellikle de Camlica Adasi’nin isyana katilmasi
isyancilarm deniz giiciinii arttirdi. Mora Isyan’’mi sik sik rastlanilan yerel ¢apl bir
baskaldir1 olarak degerlendiren ve ¢ok ciddiye almayan Osmanli Devleti, isyan Anadolu
kiyilarinin hemen karsisindaki Midilli (Lesvos) ve Sisam (Samos) Adalari’na da sigraymca
durumun ciddiyetinin farkina vardi. Filiki Eterya’nin ¢aligmalar1 neticesinde Girit (Kriti)
Adasr’nin Resmo (Rethimno), Iskafiye ve Hanya bolgeleri de ayaklandi. Hatta isyan,
Anadolu kiyilarina da sigradi. Ayvalik ve Cunda Adasi da isyana katildi. Bununla birlikte

korsan gemileri de Bati Anadolu kiyilarinda bulunan Izmir, Bodrum, Kusadasi ve

929 Aleks. Despotopulos “I Stasi Tu Sultanu Istera Apo Tin Enarksi Tis Epanastaseos Stin Elada. Nei Agrii
Diogmi. Apaghonismos Tu Patriarhi (Devrimin Baslamasindan Sonra Sultan’in Tutumu. Yeni Vahsi
Kovusturmalar. Patrigin Asilmas1)”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos IB
(Cilt: 12), [Eliniki Epanastasi Ke Idrisi Tu Eliniku Kratus (1821-1832)] [Yunan Devrimi ve Yunan
Devletinin Kurulmasi (1821-1832)], Ekdotiki Athinon A.E. (Atina Yaymnevi A.S.), Atina 1975, s. 133.

930 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 47.

931 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 395.

932 Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 50.
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Candarl’ya saldirmaya basladilar. Miisliimanlarin da yasadig1 Rodos, Istankdy (Kos) ve
Sakiz (Chios) Adalar1 ile niifusunun biiylik cogunlugu Katolik olan Santoron (Thira), Sire

(Siros), Istendil (Tinos) ve Naksa (Naksos) Adalari ise isyana katilmadilar.”?

Savas alanindaki gemiler acgisindan Tiirk ve Yunan giigleri birbirinden ¢ok farkliydi.
Tirk Donanmasma ait gemiler tamamen savas i¢in tasarlanmis gemilerdi. Fakat Yunan
gemileri, her ne kadar korsanlara kars1i miicadele edebilmek i¢in toplarla techiz edilmis

olsalar da”**

savag icin degil, ticaret i¢in insa edilmisti. Diizgiin bir komuta yapisi
olusturulmadigi i¢in koordinasyon sikimntis1 vardi. Her gemi kendi basina hareket ediyordu.
Gemi kaptanlarinin ¢ogu tabiatiyla ¢ok da yetenekli komutanlar degildi. Ticaret filosunun
gelenegi halen devam ettiriliyor, miirettebat sadece pesin olarak maaslarmi aldiklar1 ay i¢in
calistyorlardi. Kaptanin seyir esnasinda plan degistirmesi i¢in miirettebatin rizasini1 almasi

gerekiyordu.”*

Brewer’e gore, Tiirk donanmasi sayica ¢ok iistiin durumdaydi. Bununla birlikte bu
istiinliigiin sagladig1 avantaj ise goriindiigli kadar biiyiik degildi. Ciinkii gemi sayisinin ve
ates giiclinlin fazlaligi, sadece dogru manevralar yapildiginda fayda saglayabilirdi. Ancak,
Osmanlilarin denizcilik kabiliyetlerinin oldugunu sdylemek ¢ok zordu. Hatta Tiirkler deniz
savasinin besinci yilina gelindiginde bile, hala toplarint ayni atis agisiyla kullaniyorlar,
toplarin  agilarin1  hi¢  degistirmiyorlardi. Tirklerin bir diger dezavantajlar1 ise
miirettebatlarinin biiylik bir cogunlugun Rum veya diger yabancilardan olusmasiydr. 1821
yilinda Tiirk gemileri Avrupali kaptan ve miirettebat tarafindan hareket ettirilir duruma
gelmisti. Bununla birlikte savas giicii sadece Tiirklerden olusuyordu.’*® Ayaklanma
basladiginda Tiirk donanmasindaki Rumlar, dogal olarak kars: tarafa gegtiler ve onlarin
yerine yeni miirettebat alindi. Ancak, bu miirettebat goniilliiliik esasina gore degil bir nevi
zorlamayla gorevlendirildi. Miirettebat ihtiyaci oldugunu 6grenen bir ickili mekan sahibi,

gengleri sarhos edene kadar iciriyor ve zil zurna sarhos olduklarinda gemide gérev yapmak

933 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 400-409; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis...,
Boliim: 1, s. 170-182; Ta Plia Tu Agona (Miicadelenin Gemileri)...; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Yunan Isyan1
Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarmin Tutumlar1 ve Sonuglar1”, III. Askeri Tarih Semineri Bildirileri,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1986, s. 134-135; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 76, 86, 91; Ayse
Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalmi (1896-1908), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 2000, s. 15-18; Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke. Fethinden Kaybina Girit, (ed. Omer Kul),
Babiali Kiiltiir Yayincihigi, Istanbul 2007, s. 126; Niyazi Ahmet Banoglu, Tarihte Girit ve Osmanlilar
Dénemi, Kirmizi Beyaz Yayinlari, Istanbul 2005, s. 52; Zeki Arikan, “1821 Ayvalik Isyan1”..., s. 577-579;
Hasan Ali Cengiz, Girit Isyanlar1 (1866-1908), (Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi), 1999, Trakya
Universitesi, Edirne, s. 18.

934 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi..., s. 2883; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 78.

935 David Brewer, I Floga Tis Eleftherias. .., s. 121.

26 age., s 122-124.
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istediklerine dair sonradan degistirilemeyen bir belge imzalatiyordu. Crimping denilen bu
yontem personel sikintist oldugunda Ingiltere Donanmasi tarafindan da uygulaniyordu.
Miirettebatin yarisini deniz tutuyordu ve seyir sirasinda yerde uzanmis yatiyorlardi. Diger
yarist ise hi¢ bilgi sahibi olmadiklar1 halatlar1 ¢ekiyorlardi. Cavuslar, bir saga bir sola
kosarak gorevlerini yapmayanlar1 doviiyorlardi. Yeni miirettebatin halatlarin  adini
O0grenememesi sebebiyle, halatlara sebze, pipo, kumas parcasi vb. nesneler asiliyor,

askerlere bu sekilde emirler veriliyordu: “kumasi kaldirm, sebzeyi birakin!”.%%7

Isyanmn baslarinda Osmanli Donanmasi’nin bir béliimii muhtemel bir Osmanli-Rus
savasi ihtimaline kars1 Istanbul’da, bir boliimii de Ali Pasa isyaninin bastirilmasi i¢in Epir
aciklarinda bulunuyordu. Bu sayede Ege’de serbest bir sekilde hareket edebilen Rum
denizciler Osmanl gemilerine ve Anadolu kiyilarina saldirmaya basladilar. Rum gemileri,
ayrica Ege’deki ticari gemiler icin de biiyiikk tehlike arz ediyordu. Agik bir deniz
muharebesinde Osmanli Donanmasi ile bas etmesi miimkiin olmayan Rumlar, daha ¢ok vur
kac taktigi uyguluyordu. Mora ve Kita Yunanistan’da Rumlar tarafindan kusatilan kalelere

ikmal malzemesi tastyan Osmanli gemileri baslica hedefleriydi.”®

Korsanlar, Midilli Adasi’nin batisinda bulunan Sigri Limani’nda Osmanli Devleti’ne
ait kiiclik bir donanmay1 ve askerleri Sisam Adasi’na nakletmekle gdrevlendirilen ticaret
gemilerini Anadolu kiyilarinda kundakladilar. 1822 yilinda ise iki yiiz kadar tekne ve gemi

ile Menemen ve Candarlr’ya saldirdilar.”’

Amerika tarafindan 1823 yilinda Rumlara hibe edilen Elpida (Umut) isimli bir gemi
de Rumlara biiyiik katkilar sagladi.”*® Ancak Rumlarin denizdeki iistiinliiklerine asil
katkiyr Osmanlt Donanmast’nin kundaklanmasi i¢in kullanilan ates gemileri yapti. Bu
gemiler Osmanli Donanmasi’na ait gemiler i¢in ¢ok biiyiik bir tehlike arz ediyordu. Daha
cok yelkenlilerden olusan bu kiiclik gemiler, 6zellikle gece sartlarinda gizlice yaklasarak
diisman gemilerine baglaniyor ve miirettebatin gemiyi terk etmesinden sonra havaya
ucuruluyordu. Tasidiklar1 yiiklii miktardaki patlayici sayesinde diisman gemisinin de alev
almasina ve batmasina sebep oluyorlardi. Ates gemilerinin yarattig1 tehlike, Osmanh
Devleti’ne ait gemilerin hareket kabiliyetlerini smirlandiriyordu. Ates gemileri ilk kez

27 Mayis 1821 tarihinde kullanildi ve bu tarihten sonra Rumlarin denizdeki en dnemli

%37 Ayni yer.

938 Ta Plia Tu Agona (Miicadelenin Gemileri)...

939 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001)..., s. 157; Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, y.y., Ankara 1987,
s. 69.

940 Ta Plia Tu Agona (Miicadelenin Gemileri)...
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silahlar1 haline geldi. Bunun f{izerine eski yelkenli gemiler siiratle ates gemisine
dontistiiriilmeye baslandi. Ates gemisiyle yapilan en basarili kundaklama faaliyetini 1822
yili1 Haziran aymda Cesme’de Donanma Komutan1 Kara Ali Pasa’nin bulundugu amiral
gemisini  kundaklayan Kanaris gergeklestirmis, saldirida Kara Ali Pasa hayatini

kaybetmistir.”*!

3.4.3. Osmanh imparatorlugu’nun Gésterdigi Reaksiyon

Tiirk tarih yaziciliginda ayaklanmay1 bastirma ¢abasi olarak tanimlanan siire¢, Yunan
tarih yaziciliginda “katliam” ve “barbarlik” olarak adlandirilmaktadir. Yunan tarih
yaziminda genel kani, Istanbul’da yasanan asiriliklarm Sultan II. Mahmud’un bilgisi ve

izni dahilinde gerceklestigi yoniindedir.

3.4.3.1. istanbul ve Diger Sehirlerde Yasanan Olaylar

Despotopulos’a gore, Osmanli Devleti’nin ydneticileri, Rumlarm Istanbul’da da
ayaklanma c¢ikarmalarnm kuvvetle muhtemel olduguna inaniyorlardi. Sultan ve
danigsmanlarma gore isyanin bastirilmasi ve imparatorlugun diger bolgelerine de
yayillmamasi i¢in en etkili tedbir korku salmakt1.’** Bu kapsamda devletin bilgisi dahilinde
1 Nisan 1821°de ayak takimmin diizenledigi gosterilerde Rumlara ait kiliseler yagmaland1
ve yakild1.** Tiirkler, 6nce Istanbul’daki Rumlar1 kigkirtip bir catisma ortami yaratmak ve
boylece genel bir “katliama” girismek istediler. Boylece Rusya’nin miidahale sansi
kalmayacakti. Ancak, Rumlarin gosteriler swrasinda evlerinden disar1 ¢ikmamalar:

Tiirklerin planlarini bozdu.”**

Vakalopulos ayrica, Sultan II. Mahmud tarafindan Selanik Sancagi’na gdnderilen
fermanda, Miisliimanlarin silahlanarak savasa hazir olmalarinin istendigini ve uygulanacak
tedbirler konusunda Babiali’den izin alinmasina gerek olmadiginin belirtildigini ifade

etmektedir. Vakalopulos’a gore so6z konusu fermanda, digerlerine 6rnek olmasi agisindan

%41 a.g¢ m.; Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 20, s. 35, 36, 64.
942 Aleks. Despotopulos, “I Stasi Tu Sultanu...”, s. 130.

94 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 196.

944 Aleks. Despotopulos, “I Stasi Tu Sultanu...”, s. 130.
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isyan eden reayanin Oldiiriilmesi, es ve ¢ocuklarinin esir almmmasi, mal ve miilklerinin

yagmalanmasi isteniyordu.’*

Veremis de Istanbul’da yasayan cok sayida Rum’un, yetkililerin bilgisi dahilinde

ayak takimi tarafindan 6ldiiriildiigiinii savunmaktadir.®*®

Kitromilidis ise, Filiki Eterya’nm planlar1 arasinda Istanbul’un yakilmasmm da
oldugu 6grenilince, Osmanli Sultani’nin reayanin tamaminin katledilmesi emrini verdigini,
ancak Osmanli yoneticilerinin yalvarmalar1 sonucunda vazgectigini, dolayisiyla devletin
siddet olaylarin1 orgiitledigine dair elde veri bulunmadigini, bununla birlikte sokaklara
¢ikan Miisliimanlarin, devletin olaylar karsisinda sessiz kalmasini siddet kullanimina onay

verdigi seklinde algiladiklarmi belirtmektedir.”*’

Yunanh tarih yazicihigina gére, Osmanli Imparatorlugu, imparatorlugun degisik
bolgelerinde ortaya cikan isyanlar1 siddet kullanarak bastrma yoluna gitti. Osmanli
Sultani’na gore, Rumlar toplum olarak kendisine isyan etmislerdi ve bu sebeple biitiin
Rumlar cezalandirilmaliydi.”*® Ote yandan Mora’daki Tiirk niifusun kiyimdan gegirildigi
haberleri Istanbul’a ulastiginda fanatik halk sokaklara dokiildii. Imparatorlugun her
bolgesinde “katliamlar” yasanmaya basladi. isyanla hicbir alakas: bulunmayan Rumlar bile
Sultan’m emri ile “katledildiler”. Istanbul’da gok sayida kilise yagmaland: ve kundaklandi.
Bazi Rumlar Tiirk dostlarinin evlerine ve Rus Biiyiikel¢iligi’ne sigmarak hayatlarmi
kurtarabildiler. Manzara dehset vericiydi. Rumlarin hayatlar1 Tiirklerin elindeydi. Sattigi
malin parasmi istemeye cesaret eden bir Rum tiiccar yaptig1 “kiistahligin” bedelini caniyla
Odeyebiliyordu. Rumlar sadece din degistirerek Miislimanliga gegerlerse canlarini
kurtarabiliyorlardi. Tiirklerin 6fkeleri o kadar biiytiktii ki, ¢ok sayida Rum’u sebepsiz yere
Oldiirmeleri yetmezmis gibi idam edilenlere bile ates ettiler, sokaklardaki cesetleri
parcaladilar. Yasanan dehset nedeniyle gayrimiislimler birakin disar1 ¢ikmayi, evlerinin
pencerelerinden dahi bakmaya cesaret edemiyorlardi. Papazlara Miisliimanliga gegmeleri

yoniinde bask1 yapildi. Yasanan durum Babiali’nin dahi kontroliinden ¢ikmuigt1.**

%45 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 508.

946 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 196.

947 Pashalis M. Kitromilidis, H. Siikrii Ilicak, /821 [ Yenisi Enos Ethnus..., s. 102-103.

48 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

949 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 502; Aleks. Despotopulos, “I Stasi Tu Sultanu...”,
s. 135; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Boliim: 1, s. 117-122; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis,
1821 (Belgesel Program).
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Vakalopulos, Trikupis ve Kekavmenos, Istanbul’da yasanan olaylar neticesinde
10.000 Hristiyan’in oldiiriildiigiinii ifade ederken,”®® Kitromilidis, mevcut kaynaklar
1s13ida o donemde Istanbul’da hayatini kaybedenlerin sayisin1 tahmin etmenin miimkiin

olmadigin1 belirtmektedir.”>!

Tirk tarih yaziciligi ise, halkin Rum isyanma tepki gostermesi esnasinda yer yer
istenmeyen hadiselerin yasandigini kabul etmekle birlikte, devletin olaylar1 tesvik ettigi
iddialarin1 reddetmekte ve yoneticilerin sugsuz reayanin zarar géormemesi i¢in ¢aba sarf
ettigini savunmaktadir.”>? Yasar, alman tedbirler kapsaminda isyana katilan adalardaki
Rumlarm ileri gelenlerinin olaylar siiresince rehin tutuldugunu, Rum tebaanin tiim atama
ve blirokratik islemlerinin askiya alindigini, isyanin heniiz sigramamis oldugu Anadolu ve
Rumeli’deki gayrimiislimlerin elindeki silahlarin toplatildigin1 ve casusluk faaliyetlerinin
Oniine gecilebilmesi maksadiyla Anadolu’dan Rumeli’ye, Rumeli’den de Anadolu’ya

tezkeresiz gecislere miisaade edilmedigini ifade etmektedir.”>

Bu noktada Serdar Gen¢’in 1821 isyanmi esnasinda Ayvalik ve Cunda Adasi’nda
yasananlar hakkinda verdigi bilgiler dikkat ¢ekicidir. Geng, isyan nedeniyle yaymlanan bir
fetvada, “Rumlarin devlete karsi isyanlar1 zimmilik akdini bozmak anlamina geldiginden
fetvada asilerin emvalinin ganimet sayilip katledilmeleri ve kadin ve c¢ocuklarin esir
almmalarmin caiz oldugunun” belirtildigini ifade etmektedir. Geng¢ ayrica bu kapsamda,
Ayvalik ve Cunda Adasi’nda ¢ikan isyana katilan asilerin zeytinliklerine, tarlalarina ve
evlerine devlet tarafindan el konuldugunu belirtmektedir.”>* Arikan ise, yapilan tetkikler
neticesinde Ayvalik halkinin heniiz isyan etmedigi anlasildigindan s6z konusu fetvanin
uygulanmamasi i¢in yeni bir hiikiim ¢ikarildigina ve affedilerek Ayvalik ve Cunda’ya geri

donen Rumlara zeytinliklerinin iade edildigine dikkat cekmektedir.”>

Vakalopulos, olaylarin sadece Istanbul ile sinirli kalmadigmni, Izmir basta olmak

lizere Bati Anadolu sahilleri, Trakya, Bozcaada, Limni, Midilli, Rodos, Istankdy ve

950" Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 509; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis...,
Boliim: 1, s. 121; Yorgos Kekavmenos, “To Krifo Sholio...”, s. 18.

951 Pashalis M. Kitromilidis, H. Siikrii Ilicak, /821 [ Yenisi Enos Ethnus..., s. 102.

92 Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri..., s. 50; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Yunan Isyani
Sirasinda...”, s. 151; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 106-107.

953 Filiz Yasar, “Yunan Isyannda Osmanlmin Rumeli’de ve Anadolu’da Aldig1 Giivenlik Onlemleri:
Tedabir-i Osmaniyye”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 32, Say1: 2, Aralik 2015, s. 282-291; Meral Bayrak,
1821 Mora Isyan..., s. 104.

934 Serdar Geng, “1821 Mora Isyan1 Sirasinda Edremit Korfezi ve Zeytincilik”, Uluslararast Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Sayi: 17,2017, s. 289, 300.

955 7eki Arikan, “1821 Ayvalik Isyan1”..., s. 588, 594.
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Kibris’ta da trajik olaylarin yasandigini ifade etmektedir.”>® izmir’de yasananlar1 “katliam”
olarak tanimlayan Trikupis, olaylar esnasinda izmir cevresindeki kdylerde ¢ok sayida
Rum’un oldiiriildigini, kadinlara da tecaviiz edildigini ifade ederken, Vakalopulos
[zmir’de &ldiiriilen Rum sayisinin 2.000°den fazla oldugunu ileri siirmektedir.”>’ Bayrak
ise, Izmir’de Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda meydana gelen olaylarda ¢ok sayida

Miisliiman’in katledildigini belirtmektedir.”®

Vakalopulos ayrica, Kibris’ta Rumlarin silahlarmin toplatildigini, manastirlarin
yagmalandigin1 ve Baspiskopos Kiprianos ve li¢ metropolit ile ¢cok sayida din adaminin,
kocabasinin ve vatandasin idam edildigini ifade etmektedir. Vakalopulos’a gore,
yasananlar nedeniyle 1821-1825 yillar1 arasinda en az 20-25.000 kisi aday1 terk ederek

baska bolgelere go¢ etmek zorunda kalmistir.”>

Andriotis, 1821 yilinda Girit Adasi’ndaki Kandiye (Iraklion), Hanya ve Sitia
yerlesim yerlerinde Hristiyanlara yonelik cok biiyiik “katliamlar” yapildigmi, isyanmin
sona erdigi 1830 yilina gelindiginde ise Girit Adasi’nda 6len, evini terk eden, esir alinan
veya kayip olan Hristiyan sayisinm 4.429 oldugunu savunurken,’®® Papazoglu, Selanik
Miitesellimi Yusuf Bey’in, isyanin kendi sorumluluk bolgesine sigramamasi i¢cin Rum
toplumunun liderleri ile Aynaroz (Agios Oros)’daki kesislerden kendisine rehin
gonderilmesini istedigini, bunun iizerine kendisine 100’4 rahip olmak iizere 400’iin
tizerinde Hristiyan rehin gonderildigini, olaylarin biiylimesi iizerine 18 Mayis 1821°de
rehin din adamlarmnin bir boliimiiniin idam edildigini, bir boliimiiniin de el ve ayaklarinin
kesildigini ileri stirmektedir. Papazoglu ayrica, Miitesellim Yusuf Bey’in, sehirdeki tiim
gayrimiislimlerin katledilmesi emrini verdigini, bunun iizerine korkudan kiliseye sigman

gayrimiislimlerin dldiiriilerek kellerinin Yusuf Bey’e hediye edildigini ifade etmektedir.”®!

9356 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 525.

957 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis. .., Bolim: 1, s. 123; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu...,
Cilt: 5, s. 538.

958 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 95.

959 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 549.

960 Nikos Andriotis, “Hristiani Ke Musulmani Stin Kriti (Girit’te Hristiyanlar ve Miisliimanlar) (1821-1924)”,
Periodiko Mnimon (Mnimon Dergisi), Tevhos: 26 (Sayt: 26), 2004, s. 64.

%1 Avraam N. Papazoglu, “I Thesaloniki Kata Ton Maio Tu 1821 (1821 Yili Mayis Ayinda Selanik)”
Periodiko Makedonika (Makedonika Dergisi), Cilt: 1, Selanik 1940, s. 417-428.
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3.4.3.2. Patrigin idam

Babiali bir yandan isyancilara kars1 ¢ok sert tedbirler alirken, bir yandan da olay1
sorusturmaya bagladi. Patrik, Babaiali’ye ¢agrilarak Sadrazam Benderli Ali Pasa tarafindan
sorguland1.”®? Benderli Ali Pasa’nm “Senin bu fesaddan mukaddema haberin yok mu idi ki
kat’an ig’ar etmedin?” sorusu karsisinda, Patrik haberinin olmadigini beyan etti. Bunun
lizerine Sadrazam “bir avradin ettigi zinay1 bile bilen sizlerin millet¢e bdyle dnemli bir
olaydan haberim yoktu demenize itimat olunabilir mi?” diye sorunca, Patrik “Ben doksan
yasinl gecmis suursuz bir ihtiyarim” seklinde cevap verdi. Ancak, bu cevap Benderli Ali
Pasa’y1 ikna etmedi.”®® Sahin ve Yenidiinya’ya gore ise, Patrik V. Grigoryos, kanun dist
faaliyetlerde bulundugunu itiraf etti. Sahin ayrica, Patrikhane’de yapilan aramada,
Mora’daki isyancilara yazilan mektuplar, Fenerli Rumlardan alinan devletin gizli belgeleri
ve Hocabey’den (Odesa) gonderilen Filiki Eterya’ya ait silahlarin ele gecirildigini ifade
etmektedir. Neticede Patrigin, Rumlarin ayaklanma hazirliklarindan haberdar olduguna ve
engellemek icin yetkisini kullanmadigina, en Onemli goérevleri arasinda yer alan
Ortodokslarin devlete sadakatlerini saglama gorevini yerine getirmedigine ve dolayisiyla
Fatih Sultan Mehmed tarafindan verilen fermandaki c¢ergevenin dismna ¢iktigina

hitkmedildi.®**

Bunun {iizerine Patrik V. Grigoryos ve kethiidasi, isyanin baslatilma tarihi olarak
belirlenen Paskalya giiniinde Patrikhane’nin orta kapisinda resmi kiyafeti lizerinde oldugu
halde asilarak idam edildi. Isyanda parmagi oldugu diisiiniilen Kayseri, Edremit ve

Tarabya metropolitleri®®®

ile hapiste olan Efes, Ankhialos (Volos batis1) ve Nikomidia
(Izmit) metropolitleri de idam edildi. 12 Mayis’ta Miriupoli (Mariupol) metropoliti,
13 Mayis’ta ise Derkon (Durusu), Tirnova ve Selanik metropolitleri asildi. Trikupis, yaslt
olan Nikomidia (Izmit) metropolitinin idam edilecegi alana gétiiriiliirken diiserek hayatini
kaybettigini, buna ragmen yine de 6lii olarak asildigmi ifade etmektedir.”*® Atalay, Sezer

ve Bayrak ise, eski Istanbul Rum Patrigi olan ve azledildikten sonra Edirne yasayan

%2 Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri. .., s. 53.

963 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 109.

%4 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye ...”, s. 192-193; M. Siireyya Sahin, "Fener Rum
Ortodoks...”, s. 345; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi..., s. 171.

965 fsmail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi..., s. 106; M. Siireyya Sahin, "Fener Rum Ortodoks...”,
s. 345; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 109; Biilent Atalay, Fener Patrikhanesinin Siyasi..., s. 10.

%66 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 117.
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Kirilos’un da, isyanda parmagi oldugu diisiincesiyle idam edildigi bilgisini

vermektedirler.”®’

Patrik V. Grigoryos’un asildig1 kap1 o giinden beri kapalidir. Oztuna, séz konusu
kapmin “Kin Kapis1” olarak adlandirildigint ve Konstantin isimli bir Yunan kral
tarafindan Istanbul Tiirklerden geri almincaya veya bir Tiirk devlet veya hiikiimet baskani
ayn1 yerde asilincaya kadar acilmamasina karar verildigi belirtirken,”®® Yildirim ve
Sofuoglu, Patrigin idamdan onceki son sdzlerinin “Tiirkler, Istanbul’dan kovulacak.
Salipce (Ayasofya ve tepesindeki hag) geri alinacak. Bizans kartali yine semalara hakim
olacak. Yarida kalan ayin tamamlanacak. Yarida kalan ayin tamamlanincaya kadar bu kap1

2

kapali kalsm!...” seklinde oldugunu ifade etmektedirler.”® Ancak, tezimizi hazirlarken
yararlandigimiz Yunanca kaynaklarin hi¢birinde bdyle bir husustan bahsedilmemektedir.
Bayrak ise, 22 Temmuz 1997 tarihinde bir gorlisme gerceklestirdigi Fener Patrikhanesi
Vekili Bay Teoliptos Fenerli’nin, s6z konusu kapinin kin kapist olmadigi, bir din biiytigii
olan Patrigin anisina saygidan otlirii s6z konusu kapmin kapali tutuldugu seklindeki
beyanatin1 aktarmaktadir.””® Ayni sekilde Macar da, “kin kapis1” soyleminin yanlis

oldugunu belirterek, cesedi denize atilip bulunamadig: i¢in bahse konu kapinin Patrigin

mezar1 kabul edildigini ve bu yiizden kullanilmadigin ifade etmektedir.®”!

Idam edilen Patrigin boynuna, sugunu anlatan bir yafta asildi. S6z konusu yaftada,
patrigin elindeki yetkileri kullanarak Rumlarin isyanma engel olmadigi, hatta kendisinin
bizzat ayaklanmaya katildig1 ifade ediliyordu. Naasi ii¢ giin ipte sallandirildi. Her taraftan
Tiirkler Patrigin cesedini gdrmeye geliyorlardi. Istanbul digindan gelenler bile oldu. Ug
giin sonra Patrigin 6lii bedeni, Yahudilere teslim edildi. Bunun nedeni, Istanbul’da yasayan
Rum ve Yahudiler arasindaki diismanlikt1. Yahudi ayaktakimi Patrigin cesedini Istanbul
sokaklarinda siiriikledi ve Hali¢’te denize atti. Ancak su yiizeyine ¢ikan ceset, bir Rum
gemisi tarafindan bulunarak Hocabey’e (Odesa) gotiiriildii ve oraya defnedildi. 1871

yilinda Yunan Devleti’nin diplomatik girisimleri sonucunda Patrigin naast Yunanistan’a

%7 Biilent Atalay, Fener Patrikhanesinin Siyasi..., s. 10; Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Rum Isyan1 Sirasinda
Edirne’de Oldiiriilen Eski Patrigin Terekesine Dair Bilgiler”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi, 20-24 Eyliil 2010,
Ankara, s. 486; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyan..., s. 110.

%8 Yilmaz Oztuna, Biiyiik Osmanli Tarihi, Cilt: 5, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994, s. 126.

999 Seyfi Yildirim, Adnan Sofuoglu, Siyasi Faaliyetleriyle, Osmanli’dan Cumhuriyete..., s. 37, Dipnot: 119.
970 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 109, Dipnot: 517.

91 Elgin Macar, “Onyargilar ve Tekrarlar: Tiirk Tarihyazimmm Istanbul Rum Patrikhanesi Hakkindaki
Cehaleti”, (der. Cengiz Aktar) Tarihi, Sivasi, Dini ve Hukuki Acidan Ekiimenik Patrikhane, lletisim
Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 211.
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getirildi ve Atina’daki Metropol Kilisesi’ne defnedildi.”’> 1921 yilinda, yani §liimiiniin
yiiziincii yilinda Ortodoks kilisesi tarafindan aziz ilan edildi. Benzer sekilde isyanda
parmagi oldugu diisiincesiyle, Divan-1 Hiimayun ve Donanma Terciimanlari da idam

edildiler.’”?

Cevdet Pasa, Sultan II. Mahmud’un Padisah’in Patrigi idam etme kararimmi1 daha
onceden aldigmi, ancak Patrigin gorev basindayken idam edilmemesi i¢in infazi yeni
Patrik seciminden sonraya biraktigini ifade etmektedir.’’* Padisah’m bu talimati {izerine
Paskalya giinii (10 Nisan 1821) Patrikhane’ye giden Basterciiman, Patrik V. Grigoryos’a
gorevden alindigini teblig etti. Pisidias Evgenios, ayni giin Sinod Meclisi tarafindan yeni

Patrik se¢ildi. Dolayisiyla Grigoryos, idam edildiginde Patrik degildi.””®

Patrigin idami, Yunan tarih yaziciliginda “Patrigin katledilmesi” ve “Osmanli
yonetiminin barbarlig1’” olarak ifade edilirken, Tiirk tarth yaziciliginda isyani

onleyememesinden &tiirii “Patrigin cezalandirilmas1” olarak anlatilmaktadir.®”®

Tiirk ve Yunan tarih yaziciliklarinda Fener Rum Patrigi V. Grigoryos’un orgiite iiye
olup olmadig1 konusunda farkli goriisler goze carpmaktadir. Tiirk tarih yaziciliginda
Patrigin Filiki Eterya’ya iiye oldugu ve isyam destekledigi siklikla ifade edilirken,””’
Yunanl tarihgilerin biiyiik bir bolimi ise, bunun yanlig bir degerlendirme oldugunu,
Grigoryos’un isyani1 desteklemek bir yana, Eflak ve Bogdan’da ayaklanan Aleksandros
Ipsilantis ve beraberindekileri aforoz etmek ve Rumlar1 Osmanli Devleti’ne itaat etmeye
cagirmak suretiyle isyani engellemeye ¢alistigini savunmaktadir. Yunanl tarihgiler ayrica,
Patrik V. Grigoryos’un Orgiite sempati duymasina ragmen, iliye olmasi yoniinde kendisine

yapilan teklifleri geri ¢evirdigini siklikla vurgulamaktadirlar.®’®

972 Aleks. Despotopulos, “I Stasi Tu Sultanu...”, s. 134; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5,
s. 502; Aleksandros Filadelfeos, [ Iroes Tis Elinikis..., s. 8; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 110.

7 ag.e., s. 110.

974 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi.. ., s. 352.

975 Aleks. Despotopulos, “I Stasi Tu Sultanu...”, s. 133. 1822 yilinda Patrik secilen IIl. Anthimos da,
metropolit atamalar1 konusunda riisvet aldig1 ve Mora Isyani’na destek verdigi gerekcesiyle gorevden alindi.
(Bkz: Biilent Atalay, Fener Patrikhanesinin Siyasi..., s. 11.)

976 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 196.

977 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 352; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl
Tarihi..., s. 2280; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 110-113; Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan
[liskilerinin..., s. 18-19; Rifat Ucarol, Sivasi Tarih (1789-2001)..., s. 153; Sitheyla Yenidiinya, Mehmet Sait
Halet..., s. 240; Biilent Atalay, “Fener Rum Ortodoks..., s. 88; Yavuz Ercan, “Tiirk-Yunan iliskilerinde...”,
s. 203; Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan..., s. 157; Serap Toprak, “19. Yiizyil Milliyetgilik...”,
s. 2845; Necla Giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”..., s. 278.

978 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 505; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis...,
Bolim: 1,s. 113-114.
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Ote yandan, Tiirk Tarih Yazicilig, genel olarak Istanbul’da yasanan asiriliklar1 kabul
etmektedir. Cevdet Pasa ve Adanir Osmanli Devleti’nin gosterdigi reaksiyonun bu denli
sert olmasmi, devletin acizligine baglamaktadir.””® Kocabas, Istanbul’da yasanan dehsetin
sebebinin, Halet Efendi’nin sugu lizerinden atma cabasi oldugunu, Patrik Grigoryos’un
idaminda da Halet Efendi’nin parmag1 oldugunu ifade ederken, Ozkaya, diger reayanin de
katiliminin 6nlenmesi ve huzurun tesis edilmesi maksadiyla bu tiir 6nlemler alinmasinin

dogal oldugunu savunmaktadir.”*

3.4.3.3. Reaksiyonun Sonuclari

Tirk tarih yaziminda, Patrigin ihaneti genel olarak kabul edilmekle birlikte idam
cezasmnin hatali oldugu ve devlete zarar verdigi goriisii agirhktadir. Ornegin Salisik,
Grigoryos’un bir Paskalya gilinii asilmasinin, meseleyi Hristiyanlik-Miisliimanlik
meselesine doniistiirmek isteyenlerin eline koz verdigini belirterek devletin halkin
heyecanma kapilmadan daha sagduyulu hareket etmesinin icap ettigini savunmaktadir.®®!
Kiilek¢i ve Kutlu, Patrigin idami sonrasinda isyanla hi¢ alakasi olmayan Rumlarin bile
ayaklandiklarmi ifade ederken’?, Sezer ise s6z konusu idammn Rusya’nin olaya miidahil

olmasmin &niinii agtigmi belirtmektedir.”*?

Yunan tarih yaziciligi, bu noktada Tiirk tarih yazim ile ayni paraleldedir ve egemen
olan goriis, isyan haberleri sonrasinda Osmanli Devleti’nin {lilkenin pek ¢ok bolgesinde
uyguladig1 orantisiz giiciin, Kita Yunanistan, Mora Yarimadas1 ve Ege Adalari’'nda isyana

destegin artmasma’*

ve Rumlar arasinda silahli miicadelenin tek kurtulus yolu oldugu
kanaatinin daha fazla destek bulmasina sebebiyet verdigidir.”®> Veremis’e gore, yasanan
idamlar, o giline kadar isyancilara muhalif olan veya tarafsiz kalan ¢ok sayida din adammin
ayaklanmaya destek vermesine yol act1 ve kanunlara kars1 gelmekten korkup isyana destek

vermeyen halk da isyana katild1.”®® Vakalopulos ise, yasanan kanli olaylarm, iki toplum

979 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 340; Fikret Adanir, 1821 (Belgesel Program).

%80 Giileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde..., s. 65; Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan)
Isyanlar1 ve Avrupalilarin isyan Karsisindaki Tutumlar1 ve Sonuglar1”, 111, Askeri Tarih Semineri Bildirileri,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1986, s. 122.

%81 Qelahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan..., s. 159-194.

982 Cahit Kiilekgi, "Tarih-i Cevdet’e Gore...”, s. 51; Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm..., s. 52.

%83 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Mora Isyani ve...”, s. 91.

%84 Aleks. Despotopulos, “Paragondes, Diarkia, Fasis...”, s. 32.

985 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 124-125.

%8¢ Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, 1821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 48; Thanos Veremis, Yannis
Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia...,s. 197.
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arasindaki u¢urumu daha da derinlestirmek suretiyle kapanmasini imkansiz hale getirdigini
ifade ederek, eger 1limli bir politika izleseydi, Osmanli Devleti’nin Rumlarm bir boliimiinii

isyandan vazgecirebilecegini savunmaktadir.”®’

Veremis ve Koliopulos’a gore, yasanan ‘“barbarliktan” sonra Hristiyan diinyas1 da
Rumlara sempati duymaya basladi. Biiyiik devletler, Tiirkler ve Rumlarin artik bir arada
yasamayacaklarini kabul etmek zorunda kaldilar ve Rumlar1 6nce muharip taraf, sonra da
bagimsizligin1 kazanmasi gereken bir millet olarak tamdilar.”®® Clogg, Patrigin asilmasinin
Avrupa halklarmm Rumlara sempati duymasina sebep oldugunu belirtirken,’® Jelavich ise,

s6z konusu idami1 “canavarlik” olarak tanimlamaktadir.®”°

Istanbul’da yasanan gelismeler, Rum meselesinin uluslararas1 bir boyut
kazanmasinin 6niinii acti. Rusya Biiyiikel¢isi Straganov, Babidli’ye bir nota vererek, isyana
karigmayan Rumlarin can giivenliklerinin saglanmasini ve Ortodokslarin 6zgiirce ibadet
edebilmelerine ve yikilan kiliselerin tekrar insasina olanak saglanmasini talep etti. 8 giin
icerisinde talepleri yerine getirilmezse Istanbul’dan ayrilacagini da belirtti. Herhangi bir
cevap alamaymca 10 Agustos 1821 tarihinde Istanbul’u terk etti ve boylece iki iilke
arasindaki diplomatik iligkiler kesildi. Osmanli Devleti daha sonra Rusya’ya gonderdigi
yazida isyan tamamen bastirilmadan Rusya’nin taleplerinin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini teblig etti. Ancak bu asamada, Osmanli Devleti’nin yikilmasma karsi olan
Avusturya ve Ingiltere, Rusya ile aymi ¢izgide hareket etmedi. Prusya ve Fransa da benzer
bir tutum takininca Rusya Osmanli imparatorlugu’na kars1 harekete gegmek igin aradigi

destegi bulamad1.”!

Mihailidis’e gore, alinan sert tedbirler sayesinde, Kita Yunanistan’da isyan kanlt bir
sekilde bastirildi. Yakalanan isyancilar idam edildi. Kadin ve g¢ocuklar, Selanik’e kdle
pazarma gotiirlildii. Yaz sonunda, Gordiis (Korint) Korfezi’nin kuzeyindeki tiim isyan
girisimlerini  bastrilmistt.  Ancak, Mora Yarimadasi’ndaki isyan bir tiirli
bastirilamiyordu.”? Tepedelenli Ali Pasa’nin 5 Subat 1822 tarihinde ortadan kaldirilmasi

da ayaklanmanin kontrol altina alinmasma katki saglamadi.”®?

%87 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 507-514.

988 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 197.
%89 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 53.

990 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi..., s. 238.

991 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 196.

992 Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 83.

993 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 484.
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Isyanin bastirilamamasmin nedenleri arasinda; Osmanli Ordusu’nda bas gdsteren
disiplinsizlik, koordinasyon eksikligi, yOneticiler arasindaki cekisme, parali Arnavut
askerlerinin kendilerini savasa vermemeleri ve Iran ve Sam’da ¢ikan karisikliklar sebebiyle
bu bdlgelere asker kaydirma mecburiyeti gdsterilebilir.”®* Diger bir sebep de, Hursid Pasa
gibi yoneticilerin Mora’da yasanan olaylar1 kiigtimsemeleri, bolgeye gonderilecek bir kag
gemi ile olaylarin bastirilacagmi distinmeleri idi. Osmanli  yOneticileri Mora’da
yasananlarin Tepedelenli Ali Pasa’nin kiskirtmasindan ibaret oldugunu diisiiniiyor, onun

ortadan kaldirilmasiyla Rum isyaninin kendiliginden sona erecegini tahmin ediyorlardi. >

Bir diger 6nemli husus da, Osmanli deniz giicliniin artik iyice zayiflamis olmasi ve
gelisen teknolojiye ayak uyduramamis olmasiydi. Rumlar denizcilige her gecen giin daha
fazla 6nem verirken, Osmanli Devleti’nin deniz giiciine verdigi deger azalmist1.”® Osmanli
Donanmasi, Ege ve Marmara bolgesinin dahi savunmasini yapamiyor, Rumlar Ege’de
istedikleri gibi faaliyet gosteriyorlardi. Rum tekneleri ayrica Mora Yarimadasi’na silah ve
personel tasityan gemilere de saldirarak ikmal kanallarini kapatiyorlardi. Rumlarin kiigiik
gemilere sahip olmalar1 onlara avantaj sagliyor, bu sayede Osmanli Donanmasi ile
karsilagtiklarinda istedikleri gibi manevra yapip kagabiliyorlardi. Ozellikle sig sularda

Osmanh gemilerinin manevra kabiliyeti zay1ft1.’

3.4.4. Rum isyam1 Karsisinda Avrupa’nin Tutumu

Rumlar, Avrupa Devletlerinin destegini almay1 hedefliyorlardi. Ancak, Avrupa’daki
konjonktiir, Rumlarm lehine degildi. Biiyiik devletler Napolyon’un ordularmi heniiz
yenmislerdi ve dengeleri bozacak higbir savasa izin vermek istemiyorlardi. Avusturya
Sansdlyesi Metternich, her tiirlii milliyetgi hareketi Fransiz ihtilalini tekrar canlandirma
girisimi olarak algiliyordu. Bu sartlar altinda Rum isyanmin desteklenmesi miimkiin

goziikmiiyordu.””®

94 Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’mn Bagimsizhig1 Siirecinde...”, s. 17; Cahit Kiilek¢i, "Tarih-i Cevdet’e
Gore...”, s. 51.

995 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Mora Isyani ve...”, s. 90.

99 Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu...,s. 39, 81.

97 Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’in Bagimsizlig1 Siirecinde...”, s. 17; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyan...,
s. 98; Ersan Bas, Tiirk Deniz Harp Tarihinde Iz Birakan Gemiler, Olaylar ve Sahislar, Say1:8, Cesme,
Navarin, Sinop Baskinlar1 ve Sonuglari, Piri Reis Arastirma Merkezi Yayinlari, istanbul 2007, s. 129.

9% Apostolos E. Vakalopulos, “Ta Etia Tis....”, s. 19; Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-
Neoteri Ke..., s. 35.
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Zaten Napolyon’un 18 Haziran 1815°te yenilmesinin ardindan, Rusya, Avusturya ve
Prusya’nin katilmi ile Viyana’da gergeklestirilen konferansta {glii bir anlagma
imzalanmis, daha sonra Ingiltere ve Fransa da bu anlasmaya destek vermislerdi. Boylece
Avusturya Sansolyesi Metternich’in liderliginde Kutsal Ittifak kurulmustu. Bu yap,
monarsilerin devamini ve her tiirlii isyan hareketinin bastirilmasin1 6ngdriiyordu.®®’
Macarlarm, Polonyalilarin ve Ceklerin de ayaklanmalarindan endise eden Metternich,
Rumlarm bagimsizlik miicadelelerine sempati duymuyordu. Kaldi ki, dagilma tehlikesi ile
kars1 karsiya olan sadece Osmanli Imparatorlugu degildi. Avusturya’yr da ayni tehlike
bekliyordu.'°® 1821 yili Mart aymca gercgeklestirilen Laibach Konferansi’nda ayrica, Filiki
Eterya “mesru olmayan bir fesat cemiyeti” olarak taninmist.!®”! Fransiz Devrimi’nin
ortaya cikardigi kosullar, Rum Isyani igin uygun sartlar1 hazirlamisti, ancak Viyana

Kongresi’nde alinan kararlar Rum Isyanmin éniinde biiyiik bir engel teskil ediyordu.'%%?

Rusya, Rum meselesinin bagindan beri ikili bir politika izlemistir. Bir taraftan Kutsal
Ittifak iiyesi olmasi sebebiyle baslangicta Rum isyancilarla isbirligi yapmams ve Rus
bayrakli gemilerle isyancilara mithimmat taginmasmna karsi ¢ikmig, diger taraftan da
Rumlar iizerindeki niifuzunu kaybetmemek admna Osmanli imparatorlugu’nun Mora’daki

asir1 giic kullanimini protesto etmistir. '3

Ingiltere’nin izledigi politikanin temelini ise Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinliigiiniin korunmas1 olusturuyordu.!® Ingiltere, bu sayede Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya karst bir engel olarak kullanmayr hedefliyordu. Rum isyan: nedeniyle
Akdeniz’deki ticari faaliyetleri zarar goren Ingiltere, bagimsiz bir Yunanistan’in
Akdeniz’de kendisine rakip bir deniz giicii olacagini diisiiniiyor ve bunu ¢ikarlarma aykiri
buluyordu. Ayrica Rum ayaklanmasinmn arkasinda Rusya’nin bulundugu siiphesi, olaylara
temkinli yaklasmasina sebep oluyordu. Mora’daki isyan hazirliklart konusunda aldigi

istihbarat1 Babiali ile paylasmasinin sebebi de buydu.!%%

99 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 197; Sofia Karimbali-Kiriazi,
I Dinamiki Tis..., s. 2.

1000 {lber Ortayl1, fmparatorlugun En Uzun..., s. 48.

1001 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani...,s. 115.

1002 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 57.

1003 K onstantinos K. Papulidis, “I Rosia Ke....” s. 190.

1004 Meral Bayrak, 1821 Mora isyani...,s. 118.

1005 Tomai, Fotini. “Pos I Megales Dinamis Fovithikan Tin Epanastasi Tu 1821? (Biiyiik Giigler 1821
Devriminden Nasil Korktular?)”, To Vima Gazetesi,
<http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=172175> 18.02.2017; Barbara Jelavich, Osmanli Tarihi...,
s. 250.
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Her ne kadar Kutsal Ittifak’in bir iiyesi olmasa da, 6zellikle Canning’ten dnceki
Disisleri Bakanlar1 déneminde uyguladigi politikalarin biiyiik cogunlugu Kutsal Ittifak ile
ortiisiiyordu. Ingiliz halki Rumlara sempati duymasina ragmen, Castlereagh’in Disisleri
Bakanhg1 doneminde Ingiliz hiikiimetinin tutumu olumsuzdu. Aslinda Rusya gibi Ingiltere
de ikili bir politika izliyordu. Ornegin, egemenligi altindaki Iyon Adalari’nda yasayan
Rumlara isyana katilmalar1 durumunda Ingiliz himayesini kaybedecekleri, hatta
yargilanacaklar1 uyarismi yapiyordu. Ancak, aymi kisitlamalar Ingilizler i¢in gecerli
degildi. Rumlarm Tiirklere karsi yiiriittiikleri bagimsizlik miicadelesine katilan Lord
Byron’mn da aralarinda bulundugu ¢ok sayida Rum dostu hakkinda hi¢bir kovusturma

yapilmiyordu.'%

Fransa, Ingiltere ile rekabet halinde olmasina ragmen, ayaklanan Rumlarm lehinde
bir tutum sergilemedi. Ciinkii kaygilar1 ingiltere ile ortakt1. Ruslarm Akdeniz’e inmeleri ve
Rum filosunun rekabet giiciinden endise duyuyordu.'®’ Ortayli da ayn1 noktaya temas
ederek, Fransa’nin Akdeniz ve Karadeniz’deki ticari faaliyetlerde kendisi i¢in ciddi bir
rakip olarak gordiigii Yunanlilar1i baslangicta desteklemekten kacindigini ifade
etmektedir.!% Zaten Fransizlar baslangicta Rum ayaklanmasini, bir bagimsizlik hareketi
olarak degil, bir anarsi ve itaatsizlik hareketi olarak goriiyorlar ve bu yiizden daha

biiyiimeden bastirilmas: gerektigini diisiiniiyorlards.'®%

Avusturya SansOlyesi Metternich, her tiirlii bagimsizlik hareketine karsiydi. Bu
yiizden “silahli bir fesat hareketi”!®!* olarak tamimladigi Rum isyanmin, kotii bir drnek
olabilecegini ve boyunduruk altinda yasayan diger halklarin da ayaklanabileceklerini
diisiiniiyordu. Avusturya Imparatorlugu’nun yap1 bakimindan Osmanli Imparatorlugu ile
benzer 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle Metternich, isyan eden hangi milletten olursa

olsun bastirilmasi gerektigi fikrindeydi.'*!!

Amerika Birlesik Devletleri'nin de ikili bir politika izledigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Goriiniiste Tiirk dostu bir politika izleyen devletin amaci Osmanli Devleti

ile ticari bir anlasma imzalayarak Ingiltere ile rekabette dne gegmekti. Ancak, ABD

1006 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bélim: 1, s. 185, 308, 309; Spiridon Trikupis, Istoria Tis
Elinikis Epanastasis (Yunan Devriminin Tarihi), Meros G (Bolim: 3), Ekdosis National Geographics
(National Geographics Yayinlari), Atina 1993, s. 267.

1007 Fotini Tomai, “Pos I Megales...”.

1008 Tlber Ortayl1, “Balkanlar’da Milliyetcilik”..., s. 1030.

1009 Fotini Tomai, “Pos I Megales...”.

1010 Stefanos P. Papageorgiu, Modern Yunan Tarihinden..., s. 35.

1011 Fotini Tomai, “Pos I Megales...”; Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan) Isyanlar1...”, s. 129.
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Bagkani Monroe’nin, “Rumlarin bagimsizlik miicadelesinden zaferle ¢ikacaklar1 ve medeni
halklar arasinda kendilerine ait olan yeri tekrar geri alacaklarr” seklindeki ifadesi de dikkat
cekicidir.'0!?

Yunan hiikiimetinin temsilcileri, Papa’nin destegini alabilmek i¢in Vatikan’daki
diplomatik ¢evrelere bir dizi mektup gonderdiler. Ayrica, hiikiimet blinyesinde olusturulan
bir heyet Papa ile goriismek ve hatta iki kilisenin birlesmesini teklif etmek lizere Vatikan’a
gitti. Ancak, s6z konusu heyeti Rumlarin temsilcisi olarak tanimayan ve birlesme teklifinin
Rum halkmin talebi olup olmadigi konusunda siipheleri bulunan Papa goriismeyi reddetti.
Bununla birlikte, Rumlara dogrudan yapilacak bir yardimm ortaya ¢ikarabilecegi
diplomatik sorunlardan ka¢cmmak isteyen Vatikan, Rumlar1 Katolik bir tarikat olan Malta
Sovalyeleri (St. Jean Sovalyeleri) ile isbirligi yapmaya tesvik etti. Rum temsilciler ve
sovalyeler arasinda yapilan goriismede, Rumlarin bazi adalardan feragat etmeleri
karsiliginda sovalyelerin Rumlarin bagimsizlik miicadelelerini desteklemelerini dngéren
bir anlasma imzaland1. Ancak, 6zellikle Ingiltere’nin tepki gdstermesi iizerine bu anlasma,

heyetler aras1 bir anlasma olarak kald1 ve higbir zaman uygulanmada. 1°!3

3.4.5. Helenseverlik (Filhelenizm)

Bagimsizlik miicadelesinin ilk yilinda, her ne kadar batili devletlerin hiikiimetleri
tarafsiz bir politika izleseler de, halklarinda biiyiik bir Helenseverlik (Filhelenizm)!°!4
duygusu hakimdi. Batili halklar, Rumlarin Tiirklere kars1 verdikleri miicadeleye sempati
duyuyorlar, bu miicadeleyi modern bir toplumun barbarlara kars1 verdigi bir miicadele
olarak goriiliiyordu. Rumlar1 isyan etmis bir tebaa olarak degil, 6zgiirliigii icin savasan bir

halk olarak kabul ediyorlar, Osmanli Devleti’nin ayaklanmay1 bastirmak i¢in aldig1

tedbirleri ise Rumlara yapilan zuliim olarak degerlendiriyorlardi. Rumlara ha¢ ugruna

1012 Fotini Tomai, “Pos I Megales...”; Pan. Kanellopulos, “I Kivotos Tis Elinikis Alithias (Yunan Gergeginin
Nuh Gemisi)”, (der. N. Zografu, I. Makrigiannis), To Ikosiena (Yirmibir), Ekdosi Efthinis (Efthini Yaymlar1),
Atina 1993, s. 94.

1013 Stefanos P. Papageorgiu, Modern Yunan Tarihinden..., s. 41-53.

1014 Filhelenizm, Yunancada dost anlamina gelen filos (pikog) ve Yunanlilik, Helenizm anlamma gelen
Elinismos (EAAnvicnoc) kelimelerinin birlesmesiyle olusan ve Helenizm dostu anlamina gelen bir kelimedir.
(Bkz: Leonidas Karacas, Faruk Tuncay, Elinoturkiko Leksiko..., s. 100.)



187

sehit olmus Hristiyanlar olarak bakiliyor, Helenseverlik, Hristiyanligin ortak diigmanina

kars1 gergeklestirilen bir hacli hareketi olarak algilaniyordu. '°!®

Filhelenizm, Avrupali aydmlarin hiimanizm ve Ronesans sonrasinda Antik Yunan
kiltlirii ile tanigmalar1 sonrasinda ortaya ¢ikmig ve Rum ayaklanmasi sirasinda doruk
noktasina ulagmistir. Aydinlarin, sanatcilarin, siyasetcilerin ve askerlerin katildigi bu akim,
sadece antik doneme duyulan bir hayranligm veya Islam’a duyulan karsithgm iiriinii degil,
ayn1 zamanda liberal Avrupalilarin 6zgiirliikleri kisitlayan rejimlere karsi gosterdikleri bir
tepkinin sonucudur. Ancak, Helenseverlik kisilerin ve toplumlarin takindigi tavir olarak

kalmus, hi¢bir zaman resmi bir devlet politikas1 olmamistir. !¢

Avrupa’da ortaya ¢ikan Helenseverlik akiminin gesitli sebepleri bulunmaktadir.
Bunlarmm en onemlisi, Avrupa halklarmin Roénesans akiminin etkisiyle, felsefe ve tarih
konularma ilgi gostermeye basglamalar1 ve kendi kokenlerini arama cabasi icerisine
girmeleridir. Bunun sonucunda kendi ge¢cmislerinin Antik Yunan’a dayandigma ve
dolayistyla da Yunanistan’in bat1 uygarligiin besigi olduguna inanan Avrupalilar arasinda

yogun bir Helen sevgisi bag gosterdi.'°!’

Fakat Helenseverlik akimma en biliylik katkiyr saglayan sey, Rumlarin Antik
Yunanlilarin torunlar1 oldugu tezinin Avrupa’da kabul goérmesi idi. Bu bakis acismin bir
sonucu olarak Yunanlilar, Bati medeniyetinin kurucusu olarak algilanmaya basladilar.
Batililara gore, Tiirkler, Rumlarin mimarlik, felsefe ve siir yeteneklerini koreltiyorlardi'©'®
ve Rumlarm bagimsizliklarma kavusmalart durumunda Antik Yunan Medeniyeti tekrar
hayat bulacakt1.'®!” 17. yiizyildan itibaren ¢ok sayida gezginin, Antik Yunanistan’m besigi
olarak kabul ettikleri Mora Yarimadasi’na gerceklestirdikleri ziyaretler de Antik

Yunanlhlarmn, bugiinkii Rumlarin atas1 oldugu yoniindeki fikirleri giiglendirdi. '°*

Avrupa devletlerinin sahip olduklar1 medeniyeti Antik Yunan’a bor¢lu olduklar1 ve
bu manevi borcu Rumlarm bagimsizlik miicadelesine destek vererek ddemeleri gerektigi

diisiincesi, gittikce daha fazla kabul gérmeye basladi. Donemin iinlii Ingiliz sairlerinden

1015 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 575; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821
(Belgesel Program); Yoannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos, Evanthi Hacivasiliu, Theodoros Nimas,
Haris Sholinaki-Helioti, G Taksi Yeniku Likiu..., s. 25.

1016 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 114.

1017 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 35; Biilent Akyay, Baslangictan Girit Isyanma.. .,
s. 9.

1018 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1019 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia. .., s. 44.

1020 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
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Percy Shelley, 1821 yilinda yazdigi siirinde “Hepimiz Yunanhyiz. Yasalarimizin,
1021

2

edebiyatimizin, dinimizin, sanatimizin kokleri Yunanistan’dadir.” diyordu. Alman
felsefe 6gretmeni Aleksandros Lips ise yazdigi bir yazida, Avrupalilarin aydinlanmalarini,
kanunlarini, geleneklerini, tiyatrolarini, erdemlerini ve genel olarak medeniyetlerini borglu
olduklar1 Rum milletini kdle olarak gormeye nasil tahammiil ettiklerini ve bu durumu

tersine cevirmek i¢in ni¢in yardim etmediklerini anlamadigni ifade ediyordu.!%??

Gortldugi tizere, Avrupa kendisini Rumlara borglu olarak goriiyor, Yunanlilarin
“despot ve dogulu” Osmanli Devleti’nden kurtarilmalar1 gerektigini diisiinliyor ve Antik
Yunan’dan 6grendigi demokrasi ve ozglrligli dogdugu topraklara iade etme vaktinin

geldigine inaniyordu.'%?

Daskalaki, Avrupa’nin Rum meselesi ile yakindan ilgilenmesinin tek nedeninin
Antik Yunan medeniyetine duydugu hayranlik oldugunu savunmaktadir. Daskalaki’ye
gbre, o donemin Uinlii diisliniirlerinin, esaret altinda yasayan baska halklar da varken,
Ozellikle Rumlarm yasadiklar1 sikintilar1 6n plana ¢ikarmalarinin  6ziinde bu
yatmaktadir.'"* Lukia Drulia ise, Helenseverlik akiminm, Antik Yunan’a duyulan bir
hayranligin uzantis1 veya Rum meselesinden ilham alan romantizmin yiikselisinin bir
sonucu olmadigini ifade etmektedir. Drulia’ya gore bu durum Miislimanlara duyulan
tepkinin yansimasi olarak da kabul edilemez. Helenseverlik akimi bireylerin muhafazakar
hiikiimetleri protesto etme bi¢imidir. Helensever ismini alan yabancilarin Rum isyanina bu

kadar aktif bir sekilde katilmalar1 ancak bu sekilde agiklanabilir.'%

Ote yandan “Avrupa’nm sahip oldugu medeniyeti, Antik Yunanlilara borglu oldugu
ve bu nedenle Antik Yunanlilarin torunlari olan Rumlara bu borcu en kisa zamanda
O0demesi gerektigi” fikri, Yunan milliyet¢iliginin temelini olusturan hususlardan birisi

haline geldi. Korais’in Paris’te verdigi bir konferansta yaptigi konusmada, Rumlarim,

1921 Yoannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos; Evanthi Hacivasiliu; Theodoros Nimas; Haris Sholinaki-
Helioti. G Taksi Yeniku Likiu..., s. 26; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).

1022 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 39.

1023 Esra Ogzsiier, “19. Yiizyil Avrupa Romantiklerinin 1821 Mora Isyan1 Uzerindeki Siyasi ve Kiiltiirel
Etkileri”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt: 26/2, 2016, s. 325-329.

1024 A V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 38.

1025 Lukia Drulia, “O Filelinismos Apo To 1821 Os To 1823 (1821°den 1823’ Kadar Filhelenizm)”, Istoria
Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos IB (Cilt: 12), [Eliniki Epanastasi Ke Idrisi Tu Eliniku
Kratus (1821-1832)] [Yunan Devrimi ve Yunan Devletinin Kurulmasi (1821-1832)], Ekdotiki Athinon A.E.
(Atina Yayinevi A.S.), Atina 1975, s. 314.
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Avrupalilara kendi atalarindan aldiklar1 degerleri, geri 6demesi gereken borglular goziiyle

baktiklarini ifade etmesi de yukaridaki tezi desteklemektedir. 92

Tirk tarih yazicihiginda ise konuya farkli bir agidan yaklasan tarihgiler mevcuttur.
Ornegin Yasar Ertiirk, Osmanli hakimiyeti altinda yasayan Rumlarin, Antik Yunan
uygarligmin ve Bizans’in devami olduklar1 iddiasmin gercegi yansitmadigini ifade
ederken,'??” Yiicel Aktar, kendi medeniyetlerinin kokeninin Antik Yunan’a dayandigi
diisiincesine sahip Avrupa halklarinin Rumlarin lehine bir tutum sergilediklerini, ancak,
Helen uygarligimma Anadolu medeniyetlerinin Onciiliik ettigi ger¢egini gozden kagirdiklarini

belirtmektedir.'%%?

Helenseverlik; bolgeye para ve harp malzemeleri gonderilmesi, gazete ve dergilerde
siir ve makaleler yayimlanmasi, kitap basilmasi, Helensever cemiyetlerin kurulmasi,
yardim kampanyalar1 diizenlenmesi ve meseleye miidahale etmeleri i¢in hiikiimetlere bask1
yapilmasi seklinde kendini gosterdi.!*® Ayrica Rumlarm yasadiklar sikintilar1 anlatan ¢ok
sayida sanat eseri ortaya ¢iktl. Ornegin Delacroix, “Sakiz Adasi Kiyimindan Sahneler” ve
“Mesolongi Harabelerinde Son Nefesini Veren Yunanistan” isimli iki yagl boya ¢aligma
yaptl. Victor Hugo, Istanbul’da kelleleri kesilerek oldiiriilen Rumlar1 anlatmak icin
“Saraym Baslar1” ve Sakiz Harekati’n1 anlatan “Mavi Go6zlii Yunan Cocugu” isimli siirler

yazd1. Beethoven ise “Atina Harabeleri” isimli eserini besteledi.'**°

Ote yandan diinyanin gesitli iilkelerinden ¢ok sayida goniillii “barbar’ Tiirklere kars
Rumlarin yaninda savasmak i¢cin Mora Yarimadasi’na geldi. Rum isyanmna insanlik ve
medeniyet miicadelesi olarak bakan bu insanlar, kendilerini Hristiyanligin ortak diigmanina

kars1 savasan hagli ordusu mensuplari olarak goriiyorlards, '%3!

1026 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 49-51.

1927 Yasar Ertiirk, Adalar (Ege) Denizinde..., s. 70.

1028 Yijcel Aktar, “Yunanistan’in Osmanl Devleti...”, s. 13-14.

1029 Hristos Siafkos, “Aprosmeni Filelines (Beklenmeyen Helenseverler)”, Eleftherotipia (Eleftherotipia
Gazetesi), <http://www.enet.gr/?1i=news.cl.article&id=351869> Erisim 16.04.2017.

1030 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 39.

1031 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 575.
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Resim 3.2. Fransiz Ressam Chateaubriand’in “Avrupah Subay ve Filhelenler”

isimli Tablosu-Milli Tarih Miizesi - Atina

Ancak, Rumlara destek vermek i¢in bdlgeye gelen Avrupali Helenseverlerin

tamaminin romantizm akimindan etkilenmedikleri de bir gergektir. Savagmak icin gelenler

1032 1033

arasinda Mora’yi atlarint deneyebilecekleri bir yer olarak gdrenler, ™~ maceraperestler

ve para kazanma arzusunda olanlar da vardi. Napolyon Savaslarindan sonra igsiz kalan

askerler igin, Mora Isyan1 iyi bir firsattr. !0

Papageorgiu, goniillillerin sayisinin 940 oldugunu, bunlarin 342°sinin Almanya’dan,
196’sinm Fransa’dan, 137’sinin Italya’dan, 99’unun ingiltere’den, 35’inin Isvigre’den,
30’unun Polonya’dan, 17’sinin Hollanda ve Belcika’dan, 16’smnin Amerika’dan, 9’unun
Macaristan’dan, 9’unun Isve¢’ten, 9’unun Ispanya’dan ve 8’inin de Danimarka’dan

geldiklerini, 33 Helenseverin ise bilinmedigini ifade etmektedir.!%*®

Drulia, Mora Yarimadasi’na savagmaya gelenlerin 940’1 hakkinda detayli bilgiye
sahip olundugunu, ancak, toplam 1.200 kadar goniilliniin ¢atigmalara katildiginin
degerlendirildigini ifade etmektedir.'®*® Drulia’ya gére isyana 15.000 silahli Rum’un
katildig1 g6z Oniline alindigmmda yabanci goniillillerin sayisinin hi¢ de az olmadig:
goriilmektedir. Gelenlerin yaklasik T{gte biri, yani 313 kisi catigmalarda hayatini
kaybetmistir. Ote yandan 1821-1822 yillar1 arasinda gelenlerin sayis1 489 iken, bu sayi

1032 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi..., s. 52.

1033 Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan [liskilerinin..., s. 20.

1034 Esra Ogsiier, “19. Yiizyill Avrupa Romantiklerinin...”, s. 337.
1035 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 116.

1036 [_ukia Drulia, “O Filelinismos Apo To...”, s. 314.
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1823-1825 yillar1 arasinda 64’°e diismiis, 1825°ten sonra tekrar yiikselme egilimi gostererek

318’e ulasmistir. 63 Helenseverin gelis tarihleri hakkinda bilgi mevcut degildir. %’

Tablo 3.1. Mora Yarimadasi’na Savasmak Icin Gelen Goéniilliiler!*®

.. 1823-1825 | 1825 Ortalan- | Zamani

ULKE 1821-1822 Ortalan 1825 Sonu Bilinmeyen TOPLAM
Almanya 265 10 50 17 342
Fransa 71 2 114 9 196
Italya 62 12 48 15 137
Ingiltere 12 31 56 - 99
Isvicre 19 - 14 2 35
Polonya 24 - 3 3 30
Hollanda ve
Belcika 12 1 4 - 17
ABD 1 5 10 - 16
Macaristan 4 2 3 - 9
Isvec 5 - 3 1 9
Danimarka 7 1 - 8
Ispanya 3 - 5 1 9
Milliyeti 4 : 8 21 33
Bilinmeyen
TOPLAM 489 64 318 69 940

Goniillillerin gelis donemleri incelendiginde, isyancilarin basar1 sagladiklar: ilk
donemde saymin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Tripolige katliami basta olmak
tizere Rumlarin giristikleri vahsetler ve Rum savascilar arasinda herhangi bir disiplinin s6z
konusu olmamasi1 nedeniyle goniillillerin ugradiklar1 hayal kirikliklar1 ile Rumlarin
Tiirklerle miicadele etmek yerine kendi aralarinda catismaya baslamalari tizerine 1823 ve

1825 yillar1 arasmmda gelenlerin  sayisinin  gozle goriilir miktarda  dustigi

gbzlemlenmektedir.

Bakas, Yunan tarih yaziciligmin daha c¢ok Avrupa devletlerinin bagimsizlik
miicadelesine verdigi destegi inceledigini, ancak Rum Isyaninin, hazirlik asamasindan,
bagimsizligin elde edildigi tarihe kadar, Sirplar, Bulgarlar, Karadaglilar ve Arnavutlar

olmak iizere ¢ok sayida Balkan halki tarafindan da desteklendigini ifade etmektedir.

1037 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 116. (Bayrak, Mora’nin tamaminda ayaklanan Rumlarmn
toplam sayisinin ise 100.000 dolaylarinda oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Meral Bayrak, 1821 Mora
Isyani...,s. 75.)

1038  ukia Drulia, “O Filelinismos Apo To...”, s. 323.
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Siatkos da, Helensever dendiginde, akillara Avrupalilarin geldigini, buna ragmen Rum
ayaklanmasini desteklemek icin Balkanlardan da cok sayida Helenseverin bolgeye
geldigini belirtmektedir. Siatkos’a gore; 208 Moldovyali, 132 Bulgar, 72 Sirp, 2 Bosnali, 7

Arnavut, 4 Macar ve 3 Hristiyan Tiirk bunlar arasinda sayilabilir. !

Cok sayida Karadaglh goniilliiniin de Rumlara destek vermek i¢in bolgeye geldigini
ve kisa siirede savasci kisilikleri ve yetenekleri ile 6n plana ¢iktiklarini ifade eden
Papadrianos’a gore Balkan halklarindan goniilliilerin savagmak i¢in bdlgeye gelmesinin
sebebi, Rumlarm bagimsizlik miicadelesinin kendi vatanlarmi da bagimsizliga

kavusturacagini iimit etmeleriydi. !4

Ortayli da, 1821 yilinda Rumlar ayaklandiginda ilk olarak Avrupali goniilliilerin
yardima kostuklar1 yoniindeki algiya ragmen, Rumlara ilk destek verenlerin Bulgarlar
oldugunu ifade etmektedir. Ortayli’ya gore Avrupalilar Antik Yunan’a hayranlik duyarken,
Bulgarlar c¢agdas Yunanhlara saygi duyuyorlardi. Bulgaristan’daki egitimin Rum
okullarinda verilmesi ve Balkanlardaki ticaret dilinin Rumca olmas1 bunda etkiliydi. Eflak-
Bogdan’da Aleksandros Ipsilantis tarafindan baslatilan isyana da ilk destek verenler Bulgar

goniilliiler olmustu.!%4!

Osmanh Imparatorlugu’na kars1 savasan Rumlara destek verenler, sadece Avrupa ve
Balkan halklariyla sinirli degildi. Hindistan’da dahi yardim kampanyalar1 diizenlendi.'%*?
1804 yilinda Fransiz somiirgeciligine kars1 ayaklanarak bagimsizligin1 kazanan Haiti, Mora
isyanina destek vermek iizere harekete gecti ve satip silah almalari i¢in Rumlara tonlarca

kahve génderdi. Yunan Devletini ilk tantyan iilke de 1822 yilinda Haiti oldu.'%*

Isyan esnasinda, ayaklanmacilara destek veren Miisliimanlar oldugu gibi, desteklerini
bir adim daha ileri tagtyarak Hristiyanliga gecenler de oldu.!*** Ornegin Hac1 Halil Efendi

ve Kurtali Hasan Aga 6nde gelen Tiirk Helenseverlerdendi.'® Osmanli Ordusu’nda

1039 Yoannis T. Bakas, “Yoannis A. Papadrianos, I Eliniki Palignesia Tu 1821 Ke I Valkaniki Tis Diastasi
(Yoannis A. Papadrianos, 1821 Yunan Kurtulusu ve Balkan Boyutu)” (Vivliokrisia) (Kitap Elestirisi),
Periodiko Makedonika (Makedonika Dergisi), Cilt: 30, Selanik 1996, s. 357; Hristos Siafkos, “Aprosmeni
Filelines...”

1040 papadrianos, Yoannis A. “Mavrovunii Etholondes Ston Ethnikoapeleftherotiko Agona Ton Elinon Sta
1821 (Rumlarm 1821°deki Milli Bagimsizlik Miicadelelerinde Karadagli Goniilliler)”, Valkanika Simmikta,
(Valkanika Simmikta Dergisi), Vol: 11, 1999-2000 Selanik, s. 163-164.

1041 Tlber Ortayl, “Balkanlar’da Milliyetcilik™. .., s. 1031; Ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun..., s. 95-96;
[lber Ortayl, “Osmanli imparatorlugu’nda Milliyetgilik...”, s. 26.

1042 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 3, s. 260.

1043 Esra Ogsiier, “19. Yiizyill Avrupa Romantiklerinin...”, s. 333.

1044 Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke, Fethinden Kaybina Girit..., s. 126,

1045 Hristos Siafkos, “Aprosmeni Filelines...”



193

yiizbasi riitbesiyle gérev yapan Mustafa Geka isimli eski bir subay, bagimsizlik miicadelesi
esnasinda Rumlar1 destekledi ve yaptig1 katkilar nedeniyle ddiillendirildi. Mustafa Geka
gibi, din degistirmeyen, ancak Osmanli Devleti'ne karst Rumlarm yaninda savasan
Miisliimanlarin ugradiklar1 zararlar Yunanistan bagimsizhigini elde ettikten sonra tazmin
edildi. Ayrica din degistirerek Hristiyanligi benimseyen Miislimanlar da tazminat

hakkindan yararlandilar. %46

Amerika’da da ¢ok sayida Helensever vardi. Rum isyam1 ve Amerikan Devrimi
arasinda kurulan baglant1 sayesinde biiyiik sehirlerde dnemli miktarda yardim toplanda. !
Amerika Birlesik Devletleri'nin Michigan eyaletindeki bir sehre Ipsilantis isminin

verilmesi, Helenseverligin boyutlarin1 gézler dniine sermektedir. %48

Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 igersinde yasayan Yahudiler isyana
destek vermediler. Bunun temel nedeni, 15. yiizyilda Ispanya ve Portekiz’den kovulan
Yahudilere Osmanli Imparatorlugu’nun kucak agmasiydi. Ancak bu tutumlari, Mora Isyani
sirasinda Yahudilere pahaliya mal oldu.'® Yahudiler, isyana destek vermemelerinin ve
Patrik V. Grigoryos’un cesedini Istanbul sokaklarinda siiriiklemelerinin bedelini, Tripolige
kusatmasi1 swrasinda Odediler. Arnavutlarmm sehirden ¢ikislarina izin verilirken,

Tripolice’deki Yahudilerin tamami Rumlar tarafindan &ldiiriildii. '%°°

Avrupalr goniilliiller 1821 y1l1 Agustos ayinda Mora Yarimadasi’na ulastiklarinda ilk
sorduklar1 sey, Rum karargdhmin nerede olduguydu. Rumlar bu soru karsisinda
saskinliklarmi gizleyemediler. Boyle bir seyin varligini ne gormiis, ne de duymuslardi.
Orduda bazi gorevleri listlenmek ve bunun karsiliginda makam sahibi olmak amaciyla
bolgeye gelen goniilliller, Rumlarin diizenli orduya sahip olmadiklarini ve birbirlerinden

bagimsiz ¢eteler halinde miicadele ettiklerini gordiiklerinde ilk hayal kirikliklarini

1046 Dimitris Stathakopulos, “Apozimiosis Ya Tus Musulmanus Pu Den Alaksan Thiriskevma, Ala Polemisan
Sto Plevro Ton Elinon Kata Ton Othomanon Stin Epanastasi Tu 1821 (Din Degistirmeyen, Fakat 1821
Devriminde Osmanlilara Kars1 Yunanhlarin Tarafinda Savasan Miisliimanlar i¢in Tazminatlar)”, Online
Periodiko Antivaro (Online Dergi Antivaro), <http://www.antibaro.gr/article/14771>25.03.2016.

1047 Amerika’nin 1821 Mora Isyani’na verdigi destek konusunda Bkz: Hristos D. Lazos, I Ameriki Ke O
Rolos Tis Stin Epanastasi Tu 1821 (Amerika ve 1821 Devrimindeki Rolii), Tomos A" (Cilt: 1), Ekdosis
Papazisis (Papazisi Yayinlar1), Atina 1983.

1048 [ efteris S. Stavrianos, / Elada Se Epanastatiki Periodo, Saranda Hronia Agones (Devrim Déneminde
Yunanistan, Kirk Yillik Miicadele), (¢ev. P. Lambropulos), Ekdosis Kalvos (Kalvos Yayinlari), Atina 1997,
s. 60.

104 Dimitris Stathakopulos, Ti Eyinan I Turki Tu Morya-I Vaptismeni Musulmani (Mora Tiirklerine Ne
Oldu?-Vaftiz Olan Miisliimanlar), <http://www.24grammata.com/?p=46342> 23.04.2017.

1050 Dimitris Stathakopulos, Ti Eyinan I Turki...
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yasadilar. Rum liderler arasindaki ¢ekismeler de Avrupali goniillillerde hayal kirikligi

yaratan bir baska konuydu.'%!

Aslinda Mora Yarimadasi’na gelenleri ¢ogu, Rumlarin Tiirklere karsi verdikleri
Ozgiirlik miicadelesini destekleyerek, Antik Yunanlilarin torunlariyla omuz omuza
carpisacaklarim1 ve boylece Antik Yunan’i tekrar canlandiracaklarini hayal ediyorlardi.
Ancak, Antik Yunanllarla, isyanci Rumlar arasinda higbir ortak bagin bulunmadigini,
istelik Rumlarm Antik Yunan gelenegini hi¢ umursamadiklarin1 goriince biiyiik hayal
kiriklig1 yasadilar.'? Oyle ki, Kumas iinlii kleft Nikotsaras’a saygi ifadesi olarak Asil
(Akhilleus) diye hitap edince, Nikotsaras, ¢ok i1yi bir savasc¢t olan bu Yunan mitolojisinin

kahramanimni tanimadigindan dfkelenmis ve tepki gostermisti. !9

Rum isyancilarm da Avrupali goniillillere sempati duyduklari, onlara misafirperver
davrandiklar1 sdylenemezdi. Tam tersine gelenleri soyuyorlardi. Siyasi ve askeri liderler ne
yabancilarin masraflarin1 karsilayabilecek gilicteydiler, ne de bu konuda istekliydiler.
Bunun yani sira gecici hiikiimet, siyasi nedenlerden dolay1 goniilliilerin Mora’ya geligine
temkinli yaklasiyordu. Ornegin “liberal Italyan goniilliilerin® gelisi, Rumlarm ulusal
bagimsizlik igin baslattiklar1 isyamin Italya’daki anarsik hareketlerle bagdastiriimasi
tehlikesini barindirdigindan reddedildi. Ote yandan Rumlarin askeri liderleri, yabanci
askerlerin Mora’da bulunmalarimi, sivil hiikiimetin kendilerinin niifuzunu azaltma
cabasmin bir pargasi olarak goriiyorlardi. Ozellikle Theodoros Kolokotronis bu durumdan
cok biliylik rahatsizlik duyuyor ve bu sekilde savasarak basarili olunamayacagini

savunuyordu. !9

Tam da bu sirada, zaten beklediklerini bulamadiklar1 i¢in hayal kirikligma ugrayan
goniilliilerin Rumlardan tamamen sogumasina, hatta onlardan nefret etmesine neden olan

bir olay yasandi.

1051 ukia Drulia, “O Filelinismos Apo To...”, s. 315.

1052 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).

1053 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet”...., s. 484; Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999...,
s. 47.

1054 [_ukia Drulia, “O Filelinismos Apo To...”, s. 317-318.
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3.4.7. Tripolice Katlianm (23 Eyliil 1821)

Adalardaki denizcilerin ellerindeki gemilerle Ege’deki {stiinligli ele gegirerek
Osmanli Donanmasi’nin bolgeye personel ve malzeme nakletmesini engellemeleri
sayesinde Rumlar, isyanin baglamasindan kisa bir slire sonra Mora Yarimadasi’ndaki kritik
noktalar1 ele gecirdiler ve bunun sonucunda da Osmanl birlikleri Tripolige’ye c¢ekilmek
zorunda kaldi. Bu yilizden Rumlarin bir sonraki hedefi Tripoligce’yi ele geg¢irmekti. 1821
yilinda Mora Yarmmadasi’nin en onemli sehri olan Tripolige, adeta bdlgenin baskenti
konumundaydi. Yeni kurulan bu sehre, Teyea, Mandinia ve Amikla sehirlerinin yerine
kurulmus olmasi1 sebebiyle “ii¢ sehir” anlamima gelen Tripoli veya Tripolice ismi

verilmisti.'%%

Tripolige, hem stratejik hem de idari agidan biiyiik 6nemi haizdi. Konumu itibariyle
bblgenin tamamini kontrol edebilecek durumdaydi. 35.000 niifusa sahip sehir, Tirk
yonetiminin merkezi konumundaydi ve sehirde ¢ok miktarda silah ve para bulunuyordu.
Kolay bir hedef gibi goriinen Tripolice’nin komutan1 Mustafa Pasa’nin emrinde 10.000
kisilik bir kuvvet bulunuyordu. Sehrin etrafinda taarruz etmeye hazirlanan binlerce Rum
toplanmaya baglamistl. Kusatmaya katilan Rumlarin sayist Oreng’e gore yaklagik
50-60.000;'% Veremis ve Koliopulos’a gore ise 12.000 idi.'®’ Bunun iizerine Mustafa
Pasa, Hursid Pasa’dan takviye kuvvet gondermesini istedi. Fakat Rumlar1 kii¢iimseyen
Hursid Pasa, yardim taleplerine olumlu cevap vermedi. Tripolige sehrinin etrafi surlarla
cevrili oldugundan giivenli kabul ediliyordu. Bu yiizden yakin yerlesim yerlerindeki on
binlerce Tiirk buraya sigmmisti. Ancak, sehrin Mora Yarimadasi’nin tam ortasinda yer
almas1 ve sahile uzak olmasi sebebiyle hem yiyecek temini hem de takviye kuvvet
gonderilmesi zordu. Tripolige’ye sigmanlarin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu Miisliiman’di. Niifus

bakimindan ikinci sirada Hristiyanlar bulunuyor, onlar1 Yahudiler izliyorlardi.'%®

Kusatma devam ederken yapilan miizakerelerde, isyan boyunca Rumlarla isbirligi

yapacagina ve Rumlara silah dogrultmayacagina s6z veren 1.800 Arnavut’un Tripolice’den

ayrilmasma izin verildi. Béylece Tiirkler en giiclii savascilarmi kaybetmis oldular. %>

1055 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 71.

1056 Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri..., s. 39; Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’m Bagimsizlig1
Siirecinde...”, s. 13.

1057 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 [ Yenisi Enos Ethnus..., s. 48.

1058 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 72.

1059 Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 71.
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Eflak ve Bogdan’daki basarsizlik sonrasinda kardesi Aleksandros’un yerine Filiki
Eterya’nin basma gecen Dimitris Ipsilantis, Temmuz aymda Rum karargihma geldi.
Bolgedeki mevcudiyeti, Rusya’nin Rumlara destek verece§i yoniindeki umutlarin
artmasmna sebep oldu. Dimitrios Ipsilantis, Tripolice sehrindeki ganimetin isyan
kuvvetlerinin kasasmi doldurabilecegini ve diizenli bir orduyu finanse edebilecegini
biliyordu. Ancak, yerel Rum liderler ganimetten aslan payini talep ediyorlardi. Bir taraftan
kusatma devam ederken bir taraftan da elde edilecek ganimetin nasil paylasilacagi
konusunda pazarlik yapiliyordu. Pazarlik sonucunda, sehrin teslim olmasi durumunda
askerlerin ganimetin {i¢te ikisini almasi, kalan paranin hiikiimetin kasasina aktarilmasi
konusunda anlagmaya varildi. Sehrin savasilarak teslim alinmasi durumunda ise askerler

ganimetin dortte ii¢iinii alacaklards. '

Eyliil ay1 ortasina gelindiginde, Tripolice aglik, susuzluk ve hastaliklar karsisinda diz
cokmiistii. Her giin yiizlerce Tiirk hayatim1 kaybediyordu. Sehrin evleri ve sokaklari
defnedilmeyen cesetlerle doluydu. Tiirkler, sehri teslim etme konusunda miizakerelere
baslamak zorunda kaldilar. Rum cete liderleri, aldiklar1 riigvet karsiliginda bazi zengin
Tiirklerin sehirden ayrilmalarma izin verdiler. Ancak bu durum diger askerlerin géziinden
kagcmadi. Alt1 aydir para alamayan askerler paylarina diiseni almaya kararliydilar. Sehrin
giineydogusundaki surlara iiziim saticist gibi yaklasan bir grup Rum surlara tirmanarak
bayrak cekti. Bayragi goren diger askerlerin de taarruza gegmesiyle sehir 23 Eyliil 1821
tarihinde ele gecirildi. Cok kisa bir siire igerisinde binlerce Rum sehre girdi. Amaclar1
ganimet elde etmek ve Tiirkleri 6ldiirmekti. Theodoros Kolokotronis ii¢ giin sonra “zafer”
kazanan bir komutan olarak sehre girdi. Sehirde muhafaza edilen Osmanli Devleti’ne ait
paranin bir kismini kendisi aldi. Elde ettigi maddi gii¢ ile otoritesini daha da saglamlastirdi.
Bu arada Theodoros Kolokotronis, ganimete ortak olmasini istemedigi Dimitrios
Ipsilantis’in  yagmalama swrasinda Tripolige’ye yaklagsmasma izin vermemisti. %!
Yasanacak asiriliklar: tahmin eden Ipsilantis de, Avrupa’nin gdziinde olaylarm sorumlusu

olmamak igin bdlgeden ayrildi'*®?

ve emrindeki askerlerle birlikte Gordiis (Korint)
bolgesine konuslandi. Bir diger amaci da, Osmanli Devleti’nin Tripolice’ye gonderecegi
destek kuvvetlerin ¢ikarma yapmasmi engellemekti. Ipsilantis, ancak kusatma sona

erdikten sonra Tripolige’ye geri dondii. Kolokotronis ii¢ giin sonra, diizenin saglanmasi

1060 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1061 a.g.y

1962 Dimitris Lithoksu, “Yenoktonia Ton Musulmanon”..., s. 14-19.
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icin her tiirlii disiplinsizligin cezalandirilacagi yoniinde emir vermesine ragmen yagmanin
Oniine gecmek kolay olmadi. Yagma dordiincii giinde de devam etti. Tripolice kusatmasi
sonrasinda Kolokotronis, “ganimet avcis” lakabini aldi.!°* Cok sayida Tiirk dldiiriildii.
Esir alman 2.000 kadar Tiirk ise, bir grup asker tarafindan bir derbende gétiiriilerek infaz
edildi. Yasananlar dehset verici, hatta insanlik dis1 seylerdi. Ancak o donemde alisik

olunmayan seyler degildi. '

Resim 3.3. Peter von Hess’in “Panagiotis Kefalas Tripolice Surlarina Ozgiirliik

Bayragim Dikiyor” isimli Tablosu

Bu olay, isyancilarin o zamana kadar kazandiklari en biiyiik askeri “basarr” idi.
Ancak, hem Yunan, hem de Tiirk tarih yaziciliginda elde edilen bu “basaridan” ziyade

sehrin ele gecirilmesi esnasinda Rumlarin yaptiklari katliamlar 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Tripolice’de yaklagik 40.000 Tiirk’lin vahsice katledildigini, Rumlarm mezarlar1 dahi
kazip kemikleri yaktiklarmi ifade eden Oreng, Tripolige’de yasananlari, 1821 Mora Isyani
siiresince meydana gelen en biiyiik katliamlardan birisi olarak tanimlamaktadir.!%%

Kollatos, Tripolige kusatmasi sonrasinda Rumlarin gercek bir katliam yaptiklarmi kabul

1063 Vasilios Sfiroeras, “Topiki Epikratisi Tis Epanastaseos (Devrimin Mahalli Olarak Yayilimi)”, Istoria Tu
Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos 1B (Cilt: 12), [Eliniki Epanastasi Ke Idrisi Tu Eliniku
Kratus (1821-1832)] [Yunan Devrimi ve Yunan Devletinin Kurulmasi (1821-1832)], Ekdotiki Athinon A.E.
(Atina Yaymnevi A.S.), Atina 1975, s. 177; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 667-670.
1064 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1065 Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri..., s. 40; Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’m Bagimsizlig1
Siirecinde...”, s. 14.
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ederken,'%¢ K. Yannis, Tripolige’de yasananlarin, Mora isyani’nin en karanlik olay1 olarak
tarihe gectigini belirtmektedir.!%’ Lithoksu, Tripolige kelimesinin, soykirim ile es anlamli
olarak kabul edilebilecegini ifade etmekte,!”® Vakalopulos da, gozii donen Rumlarm
yasanan kargasada kendi soydaslarini bile 6ldiirdiiklerini soylemektedir.!® Dimos ise,
Tripolige’de yasananlar1 barbarlik olarak nitelendirmektedir. Dimos’a gore; Tripolige’de
asill ama¢ yagma idi. Kusatma esnasinda yapilan anlagsma geregi Arnavutlarin zarar
gormeden tahliye edilmesi, Rumlarin basibos hareket etmediklerini, Theodoros

Kolokotronis’in Tiirklerin soykirimina miisaade ettigini gdstermektedir. '°7°

Rumlarm intikam duygularindan sadece Tiirkler degil, isyana karsi tavir takman
Yahudiler de nasiplerini aldi. Kolokotronis anilarinda, “Rum askerleri ii¢ giin i¢inde
Tripolige’de 32.000 kadm, ¢ocuk ve adam oldiirdii ve kesti. Bir Camlicali tek bagina 90
kisiyi 6ldiirdli. Katlimanin durmasi i¢in tellal gérevlendirdim.” diyordu. O kadar ¢ok Tiirk
oldiriildii ki, Kolokotronis anilarinda su ifadeleri kullaniyordu: “Atim, surlardan saraya

kadar yere hig basmadi.”!7!

Trikupis ise, Tripolice’de yasananlari su ifadelerle anlatmaktadir: “Mora’nin
baskentinin fethedildigi giin felaket, yangin, yagma ve kan giinliydii. Erkekler, kadinlar ve
cocuklar, hepsi oldiiler. Bazilar1 6ldiiriildii, bazilar1 sehri saran alevlerin i¢ine atladilar,
bazilar1 ise yanan evlerin kalntilar1 ve catilar1 altinda kaldilar. Intikama susamuslik,
doganin sesini bastiriyordu. Yollarda, meydanlarda, her yerde bigaklama ve ates sesi,
yangin nedeniyle ¢oken evlerin ugultusu, 6fke ¢igliklar1 ve agitlar duyuluyordu. Yerler
cesetlerle doldu ve orada dolasan yaya ve siivariler sadece Olmiis veya Olmek iizere
olanlarin tizerine basiyorlardi. Sanki Rumlar dort yliz yillik haksizligin intikamini bir

giinde almak istiyorlards.”'7?

Sehre giren Rumlar, kadinlara tecaviiz ettiler, erkekleri 6ldiirdiiler, gilizel ¢ocuklar1

esir aldilar. Hatta mezarlar1 agip kemikleri disar1 attilar.'°”> Rumlarin mezarlar1 kazarak

1066 Yannis Kolatos, “Merikes Pikres Alithies...”.

1967 K. Yannis, 1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 19.

1968 Dimitris Lithoksu, “Yenoktonia Ton Musulmanon”..., s. 13.

1069 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 664.

1970 Nikos Dimos, “Pote Tha Didahtun Ta Pedia Tin Alithia Ya To 21? (Cocuklar 21 Hakkindaki Gergekleri
Ne Zaman Ogrenecekler?)” Protagon Blog Sitesi,
<http://www.protagon.gr/?i=protagon.el.article&id=32728> 17.04.2017.

1071 Yorgos Tergetis, Diigisis Simvandon Tis..., s. 82, Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5,
s. 664, Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 270.

1072 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 100.
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cesetleri disar1 atmalarini define arama amacli yaptiklarini savunan Vakalopulos ise, ¢ok
sayida cesedin sokaklarda ve evlerin bahgelerinde gomiilmeden kalmasmin, kusatma
sirasinda sehirde baglayan salgin hastaliklarin daha da yayilmasmi sagladigini ifade
etmektedir.!’”* Veremis ise, Tripolice’de yasananlar1 duyan insanlarm, Rumlarin ge¢miste
boyle asiriliklar yaptiklarina inanamadiklarii, ancak bu olaylarin gercek oldugunu, tipki

Tiirkler gibi Rumlarmn da asiriliklar yaptiklarini vurgulamaktadir. 97

Yunan tarih yaziciligi Tripolice’de yasanan asiriliklari, siddeti ve katliamlar1 kabul
etmekle birlikte Thedoros Kolokotronis tarafindan dile getirilen 32.000 rakami konusunda
goriis  birligi icerisinde degildir. Ornegin, Stathakopulos bu rakamin gercegi
yansitmadigini, Tripolice’de en fazla 10.000 Misliman’in Oldiiriildiglinii, aman
dileyenlerin ve Rumlarin tarafinda savasmayr kabul edenlerin affedildigini
savunmaktadir.'’® Vakalopulos da, atmin surlardan saraya kadar yere basmadigmi
sOyleyen Kolokotronis’in miibalaga yaptigini belirtmekte ve Gordon’u kaynak gostererek
hayatin1 kaybeden Tiirklerin sayisinin 8.000 oldugunu, bundan daha fazla sayida Tiirkiin
ise esir edildigini ifade etmektedir. Vakalopulos’a gére Rumlarin kaybi ise 300 idi.'?”’
Thanos Veremis ve Yannis Koliopulos da Tripolice’deki korkung¢ katliamda 8.000
Miisliiman’m hayatin1 kaybettigi goriisiinii savunmaktadirlar.!°”® Trikupis ise hayatin

kaybeden Miisliiman ve Yahudi sayismni 10.000 olarak ifade etmektedir.'%”

Tiirk tarth yazzimimda da Tripolice katliaminda oldiriilenlerin sayis1 hakkinda bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Sonyel ve Simsir, yasanan vahset sirasinda kentte 10.000
kisinin dldiiriildiigiinii ifade etmektedirler. Sonyel ayrica Tiirklerin bazilarmin kafalarmin
kesildigini, bazilarmnin ise kol ve bacaklar1 kesilerek ateste yakildigmni, esir alinan 2.000
kisinin de sehrin disindaki bir vadiye gétiiriilerek infaz edildiginden bahsetmektedir.!%%
Akyay 8.000, Arikan 32.000, Oreng ve Ipek ise, 40.000’e yakim Tiirkiin dldiiriildiigiinii

ifade etmektedirler.'®®! Nicolae Jorga ise, Kolokotronis tarafindan belirtildigi iizere sadece

1074 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 672-673.

1975 Thanos Veremis, /821 (Belgesel Program).

1076 Dimitris Stathakopulos, 7i Eyinan I Turki. .. .;

1077 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 664.

1078 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 [ Yenisi Enos Ethnus..., s. 48.

1079 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 93; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Boliim: 2, s. 100.

1080 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde...”, s. 112; Bilal N Simsir, Balkan Savaslarinda
Rumeli..., s. 14, 26.

1081 Biilent Akyay, Baslangigtan Girit Isyanmna..., s. 13; Zeki Arikan, “1821 Ayvalik Isyan1”..., s. 593; Ali
Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri..., s. 40; Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’in Bagmsizlig
Siirecinde...”, s. 14; Nedim Ipek, “Rum Isyan1 ve Sonrasinda Tiirk-Yunan Niifusu Meselesi”, XIII. Tiirk
Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt: 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s. 474.
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Tripolige’de katledilen 32.000 Miisliimanm, Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti boyunca

oldiiriilen Rumlarm sayisindan kat kat fazla oldugunu belirtmektedir. %%

Yunan isyani tarihgileri ve o donem anilarin1 yazanlarin hemen hemen tamami,
Rumlarin Tiirk sivillere yaptiklarmi hakh gostermeye calistilar. Ornegin Trikupis, yillar
stiren agir bir boyunduruktan kurtulan bir halkin bu tiir vahsetler yapmasinin normal
oldugunu savundu. Trikupis, Tripolice’de Rumlar tarafindan yapilan katliami hakli
gosterme c¢abasi icerisinde olmadigini belirtse de, en medeni devletlerin bile tarihlerinde bu
tir kara lekeler bulundugunu ileri siirerek Rumlarin yaptiklarin1 hafifletmeye

calismaktadir.'%%3

Rumlarin yaptiklar1 vahseti hakli gésterme ¢abasi igerisinde olan bir diger tarihgi de,
Yunan tarih yaziciliginin en 6nemli isimlerinden birisi olan Apostolos Vakalopulos’tur.
Vakalopulos, Tripolice’de yasanlary; “tiifek, yatagan ve her tiirlii 6limciil alet, yasl, kadin
ve hatta kii¢iikk cocuklara bile merhamet gostermeden kullaniliyordu. Esirler, yiizyillar
boyunca kendilerine yaptiklar1 kotiiliigiin bedelini tiranlarina ayni1 yontemle ddetiyorlardi”
sOzleriyle anlatmaktadir. Vakalopulos ayrica, Tirklerin yiizyillar boyunca Rumlari
sindirmek i¢in giristikleri “katliamlar ve iskencelerin”, Rumlarda nefret ve intikam
duygusunun siirekli artmasina sebep oldugunu, Rumlarin iclerinde biriken nefret ve
limitsizligin de, onlar1 amansiz bir vahsilige sevk ettigini 6ne siirerek, yapilan vahseti kabul

etmekle birlikte, asil sucu Tiirklere atmaktadir.'%%

Milli bir tehlike karsisinda insani duygularm bir kenara birakildigmi ifade eden
Stathakopulos ise, o donemde yasananlar1 yorumlarken savas kurallarmin olmadiginin,
yiizyillar siiren bir baski rejiminin ardindan gergeklesen bir bagimsizlik miicadelesi
oldugunun, askerlerin tek ge¢im kaynaginin ganimet oldugunun ve yagmanm 19. yilizyilda
gayri ahlaki bir olay olmadiginin unutulmamasi gerektigini savunmaktadir. Pek ¢ok
kusatma esnasinda Tiirklerden silahlarini birakarak teslim olmalarmm istendigini,
Tiirklerin teslim olmak bir yana ayni ¢agriyr Rumlara yaptiklarini, bunun sonucunda da
oldiirtildiiklerini belirten Stathakopulos, isyancilarin Tiirklere ve isbirlik¢i Hristiyanlara
kars1 ¢ok acimasiz olduklarini, bunun sebebinin 400 y1l boyunca kendilerine yasatilanlar

oldugunu ifade etmektedir. Stathakopulos’a gére Rumlarin, Osmanli kadin ve ¢ocuklarina

1082 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 270.

1083 Vasilios Sfiroeras, “Topiki Epikratisi Tis Epanastaseos...”, s. 177; Spiridon Trikupis, Istoria Tis
Elinikis..., Bolim: 2, s. 101.

1084 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 664-666.
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uyguladiklar1 siddetin nedeni, kendi kadin ve ¢ocuklarma Tiirklerin yaptiklar: idi.
Stathakopulos, Tripolige kusatmasi esnasinda sehirdeki Yahudilerin tiimiiniin Rumlar
tarafindan 6ldiiriilmesini ise, Istanbul’daki Yahudilerin Rumlara kars1 tutumlar1 ve Patrigin
cesedine yaptiklar1 saygisizlik nedeniyle Rumlarin Yahudilere duydugu nefrete

baglamaktadir.!9

Yunanistan’da okutulan 2016 tarihli 6. siif tarih kitabinda Tripolige kusatmasi
“Tripolige 23 Eyliil 1821 tarihinde isyancilarin eline gegti. (Bunu) katliamlar ve yagmalar
izledi” ifadeleri ile anlatilirken,'®®® 2015 yilinda basilan ortaokul 3. sinif tarih kitabinda
Tripolige’de yasanan vahsete deginilmemekte, kusatma i¢in sadece “Tripolice’nin fethi bir
doniim noktastydr” ifadesi kullanilmaktadir.'7 2007 basim Lise 3. smnif tarih kitabinda ise
Tripolige’de yasananlar “Tiirklerin Mora Yarimadasi’ndaki askeri ve idari merkezi olan
Tripolice isyancilar tarafindan ele gecirildi” ifadesi ile tek climle olarak
ozetlenmektedir.!°® K. Yannis de bu konuya dikkat ¢ekerek, Yunan tarih yaziciligmnin
Tripolice’de yasananlarla yiizlesmeyi bilmesi gerektigini ifade etmekte ve Almanlarin,
okul kitaplarinda Nazilerin yaptiklarmi ayrintiyla yazma cesaretini gosterdiklerini, ancak,
Yunanistan’daki okul kitaplarinda Tripolice katliamindan hi¢ bahsedilmediginin altini

cizmektedir.'%%’

Tripolige’nin ele gegirilmesi Rumlar igin bilyiik faydalar da sagladi Ornegin
Tripolice’de ele gegirilen 11.000 silah, o giline kadar orak, caki, sis gibi derme catma
silahlarla miicadele eden isyancilara dagitildi. Bu “basar’”, Rumlarin kendilerine
giivenlerini de arttirdi. Onlara moral ve motivasyon sagladi. Tripoli¢e’nin ele gegirilmesi
ile isyan genel bir boyut kazand1.'"° Vakalopulos, Tripolige’nin ele gegirilmesini, isyanmn
temel tas1 olarak nitelemekte ve Tiirklerin, Tripolice ile birlikte Mora’y1 kesin olarak
kaybettiklerini ifade etmektedir.'®' 6. simif tarih kitabinda da Tripolige’nin ele gegirilmesi

ile isyancilarm Tiirklerin yenilmez olmadigini anladiklar1 belirtilmektedir. '%>

1085 Dimitris Stathakopulos, 7i Eyinan I Turki...

1086 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku, ..., s. 99.

1087 Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 31.

1988 Y oannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos, Evanthi Hacivasiliu, Theodoros Nimas, Haris Sholinaki-
Helioti, G Taksi Yeniku Likiu..., s. 24.

1089 K. Yannis, /1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 23.

109% K onstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 163.

191 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 676.

1092 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 99.
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Kazanilan askeri “basar1”, Theodoros Kolokotronis’in ve genel olarak askerlerin

prestijlerini arttrsa  da!®”?

Tripolice’de ele gecirilen ganimetten beklenen fayda
saglanamadi. S0z konusu ganimet ile Rumlarm acil ihtiyaclarmin karsilanmasi
hedefleniyordu, ancak yapilan yagma nedeniyle bu hedefe ulasilamadi!'®®* Dogru
kullanilsayd1 yaklasik 50.000.000 kurusluk bu ganimet, isyanin seyrini degistirebilirdi.'?*>
Dimitrios Ipsilantis elde edilecek gelirle kendi komutasi altinda merkezi bir yonetim ve
giiclii bir ordu teskil edebilecegini diisiiniiyordu. Ipsilantis’in yaveri olan Thomas Gordon
da, Ingiliz Hiikiimeti’ne yazdig1 raporda, yasadig1 hayal kirikhigin1 gizlemiyordu. Gordon
s0z konusu raporda, Tripolige’deki ganimetin devlet kasasma girmedigini, Rumlarm asil
amacinin yagma ve intikam oldugunu soyliiyordu.'®® Yagmacilarin a¢ gozliiliigii o kadar
biiyiik seviyedeydi ki, gasp edilen 300 attan Dimitrios Ipsilantis’e bir tane bile verilmedi.
Tripolice’den elde edilen ganimetin devlet kasasina girmemesi, diger Rumlar arasinda da

hosnutsuzluk yaratt1,'%%’

Ancak, Avrupalilar Tripolige’de yasanan katliama ayni sekilde bakmadilar.
Muhafazakar hiikiimetler durumdan faydalandilar ve Avrupa’da gecici de olsa, bugilinkii
Rumlarin, insanliga biiylik hizmetleri olan atalarinin yolundan saptiklar1 yoniinde bir algi
olustu. Bu algiy1 ortadan kaldirmak ve Tripolige’de yasananlar konusunda Avrupalilari
aydinlatmak maksadiyla gecici Rum hiikiimeti girisimlerde bulundu. 1822 yilinda
Londra’da “The Greeks at Tripolitza” bashikli Ingilizce ve Rumca brosiirler dagitildi. Bu
brosiirlerde, Tripolige’de yasanan vahseti hakli gostermek i¢in Tiirkler ve Rumlar arasinda

herhangi bir anlasma yapilmadig1 hususu vurgulaniyor ve suglamalar reddediliyordu. '8

Fakat Rumlarm tiim cabalarina ragmen Tripolige’de yasanan katliam kazanilan
“basariyr” golgede birakti. Avrupa’daki Helenseverlik akimina ve Rumlarin miicadelesine
biiyiik zarar verdi. Birgok Helenseverin Rumlardan tiksinmesine sebep oldu.'®’ Baz
Helenseverler Rumlarin intikam hirsini anlayisla karsilasa da, pek ¢ogu insanlik disi1 bu
1100

tutum karsisinda Ofkelendiler ve hayal kirikligina ugrayarak iilkelerine geri dondiiler.

Ulkelerinde de Rumlarm, sanilanin aksine Antik Yunanhlar ile hicbir baglarmnmn

1093 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 687.

1094 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 101.

1095 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 668.

109 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).
1097 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 502, 669.
1098 Vasilios Sfiroeras, “Topiki Epikratisi Tis Epanastaseos...”, s. 177.
1099 yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 72.
1100 [ ykia Drulia, “O Filelinismos Apo To...”, s. 316.
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101 Bunlardan birisi de Dimitrios

olmadigini, barbar ve gaddar olduklarini anlattilar.
Ipsilantis’in yaveri olan ve Rumlarm yaninda savasan Iskogyali asker Thomas

Gordon’du.!'%?

Ote yandan dini fanatizm ve intikam duygulariyla hareket eden Rum denizcilerin
korsanlik geleneginin insanlik dis1 davranislarini sergilemeye devam etmeleri de,

Avrupa’da olumsuz etki yaratt1 ve bagimsizlik miicadelesine zarar verdi.'!%?

Tripolige’de yasanan katliamin bir diger olumsuz neticesi de, yasananlarin duyulmasi
tizerine Mora’nin diger bolgelerinde kalelere siginan Miisliimanlarin teslim olmak yerine
savagsmaya baglamalar1 oldu. Bu durum da Rumlarin bagimsizlik miicadelesini olumsuz

etkiledi.!'%

3.4.8. Dramah Mahmud Pasa’nin Mora’ya intikali

Rum isyani, 1822 yilinin bagina kadar yaklasik 50.000 Tiirk ve Rum’un hayatina mal
olmustu. Cok daha fazla sayida insan ise satilmak iizere kdle pazarlarina gonderilmisti.
Mora Yarimadasi’nda kusatma altindaki birka¢ kale haricinde her yer Rumlarin eline
geemisti. Rumlarin tamami isyan hareketinin basariyla sona erdigini diisiiniyordu. Tiirkleri
bolgeden kovduktan sonra topraga kendileri sahip olacaklardi. Zaten bu onlar1 harekete

geciren asil nedendi. Artik savastan bikmuslar ve hayatlarma devam etmek istiyorlard. %

Ancak, Tripolige’de yasananlar sonrasinda, isyani bastirmak ve kaybedilen topraklar1
geri almak i¢in Dramali Mahmud Pasa komutasindaki yaklagik 30.000 piyade ve siivariden
olusan Osmanl birlikleri, 1822 yil1 yaz aylarinda Mora Yarimadasi’na hareket etti. Son bir
yil icerisinde Tirkler giic kazanirken, Rumlar liderlerinin kendi aralarmdaki
cekismelerinden dolay1 zayiflamislardi. Rumlar, yeni bir savasa hazir degillerdi. Kontrolii
ele gecirdikleri bolgelerde, tahkimatlar1 giiclendirmek icin en ufak bir caba bile sarf
etmemislerdi. Herhangi bir direnisle karsilasmayan Osmanlt Ordusu, 3 Agustos 1822
tarthinde Gordiis’ii (Korint) ele ge¢irdi. Dramali Mahmud Pasa, ¢ok az sayida kayip

vererek Mora Yarimadasi’nin merkezine kadar ilerledi. Bu ilerleme Rum ydnetiminin de

1101 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde...”, s. 112-115.

1102 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 502, 669; Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 93.
1103 vakalopulos, Apostolos E. Ehmatoli Ellinon Kata Tin Epanastasi Tu 1821 (1821 Devrimi Esnasinda
Rumlarm Esirleri), Tipis Korniliu Theodoriu (Kornilios Theodoridu Matbaast), Selanik 1941, s. 27-28.

1104 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 48-49; Douglas Dakin, O Agonas
Ton...,s. 93.

1105 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
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cokmesine sebep oldu. Dramali’nin hedefi, Tripoli¢e’yi ele gecirerek Mora Yarimadasi’nin
tamamma hakim olmakti. Ancak bunun i¢in Theodoros Kolokotronis engelini asmasi

gerekiyordu. '

Theodoros Kolokotronis, kurnazligi, paraya diiskiinliigli ve sert mizaci nedeniyle
rakipleri tarafindan elestiriliyordu. Ancak herkesin hem fikir oldugu bir konu
Kolokotronis’in adamlarma asiladig1 gliven duygusuydu. Askerlerin ona olan bagliliklarini
sadece sevgi, korku veya menfaat kelimeleri ile ifade etmek miimkiin degildi. isyanin ve
yeni yonetimin ¢okme noktasina geldigi bir asamada Kolokotronis tek halk lideri olarak on
plana ¢ikti. Sahip oldugu otoriteyi, Rumlar1 harekete gecirebilmek i¢in kullandi. Biitiin
Rum gii¢lerinin Tripolice’de toplanmasi i¢in ¢agr1 yapti. Kolokotronis’in ilk yaveri olan
Fotakos, durumu su sekilde 6zetliyordu: “Rumlarin bir an dnce Tripolige’ye gelmesi icin
gece boyunca mektuplar yazdik ve her yere gonderdik. Kolokotronis, eli silah tutan
herkesin iki saat icinde toplanmasini, bu saatten sonra gelmeyen herkesin tereddiit

edilmeden dldiiriilecegini ilan etti.”!'%7

Resim 3.4. Karl Krazeisen’in “Kolokotronis” isimli Eseri-Milli Tarih Miizesi —

Atina

Kolokotronis’in 2.000 olan asker sayisi, ¢ok kisa bir siirede yaklasik 7.000°e
yiikkselmisti. Kolokotronis, Dramali Mahmud Pasa’yt Argos ve Tripolice arasinda

1106 yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 76.
1197 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
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durdurmayi planliyordu. Bolge, o kadar biiytikliikte bir ordunun ilerleyisine uygun degildi.
Dar gegitler ve bogazlar bdlgedeki keskin nisancilara avantaj sagliyordu. Ilerleyemeyen
Dramali Mahmud Pasa, Gordiis’e (Korint) yonelmek zorunda kaldi. Ancak, bliyiik bir hata
yaparak Dervenakia yolundan gitmeyi tercih etti. 26 Temmuz 1822 tarihinde bu bogazda
Kolokotronis ve askerleri tarafindan pusuya disiiriildii ve biliyiik bir yenilgi aldi
Dervenakia’da elde ettigi basar1 sonrasinda Kolokotronis, Mora Yarmmadasi’nin mutlak
hakimi oldu. Kolokotronis, bastan beri istedigi seyi elde etmisti. Artik bolgeyi istedigi gibi
yonetiyor, kimseye hesap vermiyordu. Kolokotronis’in elde ettigi bu hakimiyet sonrasinda
milli devlet, merkezi yonetim, diizenli ordu ve ortak bir vergi sistemi hedeflerinden
uzaklasilmis gibi gorliniiyordu. Dervenakia’da bir “zafer” kazanilmisti, ancak bagimsiz bir

devlet kurulmasi igin yiiriitiilen miicadele ¢ok biiyiik yara almugt1.!1%

Dramali karsisinda aldigr bu zafer, Kolokotronis’in adinmn Yunan tarihinde
Olimsiizlesmesini sagladi ve kendisine bu tarihten itibaren Mora Baskomutanligi gorevi
verildi.''”’ Bu basari, Yunanistan’da okutulan Lise 3. smif tarih kitabinda “Dramali
Mahmud Pasa’nin biiyiik ordusunun Dervenakia’da Kolokotronis komutasi altindaki Rum
giicleri tarafindan imha edilmesi (26-28 Temmuz 1822) ayaklanmanin doruk noktasiydi”

ciimlesiyle anlatilmaktadur.!!'°

3.4.9. 1. Meclis Toplantis1

Ayaklanmanin basladig: tarihin {lizerinden heniiz ¢ok kisa bir siire gegmisti ki,
Rumlar 6nemli basarilara imza atmislardi. 400 yillik bir esaret doneminin ardindan
Osmanli Sultani’nin iktidarmma bas kaldirmiglardi ve sonugtan olduk¢ca memnunlardi.
Ancak 1821 yilinin sonuna gelindiginde Rumlarm, Tirklerin gidisiyle olusan iktidar
boslugunu nasil dolduracaklar1 hakkinda en ufak bir fikirleri bile yoktu. Bagimsizlik
miicadelesini kim ydnetiyordu? Isyanmn baslamasma karar verilmisti, ancak devaminda

neler yapilacagini kimse diislinmemisti. Rum koyliisii, hapisten yeni ¢ikan bir mahkiim

1108 3 o y.; Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 180-187.

1109 Aleksandros Filadelfeos, 7 Iroes Tis Elinikis..., s. 16.

10 Yoannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos, Evanthi Hacivasiliu, Theodoros Nimas, Haris Sholinaki-
Helioti, G Taksi Yeniku Likiu..., s. 26; Ulutas, Mora Isyani’nin bastirilmasi amaciyla gergeklestirilen
harekatlarda 6nemli gorevler iistlenen Serasker Dramali Mahmud Pasa’ya Tiirk tarih yaziciliginda yeteri
kadar yer ayrilmamasma dikkat ¢ekmektedir. Ulutas, bu durumu, Dramali Mahmud Pasa’nin isyani
bastirmada basarili olamamasina baglamakta ve tarih aragtirmalarinda bu konuya daha fazla 6nem verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. (Konu hakkindaki detayli calisma igin Bkz: Songiil Ulutas, “1821 Mora Isyani
ve Dramalt Mahmud Pasa”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cilt: 3, Say1: 68, s. Ankara 2015, 2873-2887.
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gibi, ne yapacagmni sasirmis durumdaydi. Isyan herhangi bir plan dahilinde ilerlemiyordu.
Yaptiklar1 tek sey “Tirklere Olim” naralar1 atarak en yakinlarindaki Miisliimanlara
saldirmakti. Yunanlilarin bagimsizlik miicadeleleri boyunca aralarinda uzlasan bir toplum
oldugunu, ortak hedefler ve dil-din bagmnin mevcut farkliliklar1 ortadan kaldirdigini
sOylemek ¢ok zordu. Yunanlilar kendi aralarmmda o kadar bolinmiis durumdaydilar ki,

onlar1 toplum olarak nitelemek neredeyse imkansizdi'!'!!.

Ayaklanmacilarin liderleri tarafindan merkezi bir hiikiimet kurulmasi fikri giindeme
getirildigi andan itibaren, Mora Yarmadasi, Kita Yunanistan ve Ege Adalar1, (Spetse, Idra
ve Ipsara) kurulacak merkezi bir iktidarda kendi cikarlarinm gozetilmesi taleplerini dile

getirmeye basladilar.!!?

20 Aralk 1821°’de Epidor (Epidavros)’a baglh Piada Koyii yakinlarinda yapilan
toplantiya kocabasilar, aydinlar ve din adamlar1 katildi. Yaklagik 10 giin siiren ¢alismalar
neticesinde isyancilarin 6nde gelenleri 1 Ocak 1822 tarihinde bagimsizliklarini ilan ettiler
ve bir hiikiimet kurdular. Bes kisiden olusan Yiiritme Konseyi’nin basina Fenerli bir Rum
olan Aleksandros Mavrokordatos, 59 kisiden olusan Yasama Meclisi’nin basma ise
Dimitrios Ipsilantis getirildi. Ipsilantis’i bu goreve getirenler, ona pasif bir gérev vererek
askeri faaliyetlerinin sinirlandirilmasini hedefliyorlardi. Ciinkii Dimitrios Ipsilantis’in

kazanaca@ askeri basarilar onu daha da giiclii hale getirebilirdi.!'!!?

Buradaki toplantida bir anayasa hazirlandi. Anayasanin basinda su ifadeler yer
aliyordu. “Korkun¢ Osmanl diktatorliigii altinda yasayan Rum milleti, artik bu zalimligi
cekebilecek durumda degildir. Bu yiizden, biiyiik fedakarliklarla Tiirkleri kovduktan sonra
bugiin yasal temsilcileri aracilifiyla Milleti Meclisi’nde siyasi mevcudiyetini ve
bagimsizligini ilan etmektedir.” Anayasanin ilk maddelerinde kimlerin Rum vatandasi
sayilacagi ve haklarinin neler oldugu anlatilmaktadir. “Isa’ya inanan yerli halk Rum’dur ve
hi¢bir ayrim yapilmaksizin biitiin siyasi haklara sahip olacaklardir. Makam, statii ve
riitbeleri ne olursa olsun istisnasiz biitiin Rumlar, yasalar oniinde esittir.”!''* Anayasada

yer alan vatandas tanimlamasinda dil ve etnik koken kriterlerinden ise bahsedilmiyordu. !!'!®

T Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 343-344; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis,
1821 (Belgesel Program).

112 David Brewer, I Floga Tis Eleftherias. .., s. 166-167.

113prosalentis Spiridonos, Ipsilantis Dimitrios (1793-1832),
<http://argolikivivliothiki.gr/2009/03/09/vymAdving-onuitploc-1793-1832/>  16.04.2017;  Stefanos  P.
Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 135-136.

1114 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 135-136.

115 Dimitris Cikas, “25i Martiu: Ipirhe...”.
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Hristiyanliga gecen Miisliman ve Yahudiler de Rum vatandasi kabul edildiler ve isyan
nedeniyle ugradiklar1 zarar tazmin edildi. Bunun yam sira Hristiyanliga gegmeyen ancak
Osmanli Devleti’'ne karst Rumlarin yaninda miicadele eden Miisliimanlarin da zararlari

karsilandz. !

Yeni anayasa ile birlikte olusturulmak istenen yeni kurumsal yap1 ylizde yiiz batili
idi. Yunanistan’in kurulus tarihini okuyan birisi diinyanin en gelismis iilkesi oldugunu
diistinebilirdi. Ancak toplumun sahip oldugu zihniyet biitiin bunlardan c¢ok uzakti.
Anayasay1 hazirlayanlar, bagimsizligin savas meydanlarinda kazanilamayacagini, batili
devletlerin destegini kazanmanin zorunlu oldugunu biliyorlardi. Bu sebeple Rumlarin
verdigi Ozgiirlik miicadelesinin mesruiyetini batililara anlatmak i¢in girisimlerde
bulunuldu.!''” Rumlarin asil amaglari, isyan eden asiler olarak degil, bagimsizlik
miicadelesi veren bir millet olarak tanmmakti.!''® Bu nedenle batililarla kurulan
temaslarda, Yunanistan’m radikal bir faaliyet igerisinde bulunmadigi, Miisliman bir
Sultan’in boyundurugundan ayrilarak bagimsizligini isteyen dinine bagl bir iilke oldugu
anlatildi. Yunanistan’in batililardan istedigi sey bagimsizliginin taninmasi ve para yardimi
idi. Gelismeleri yakindan takip eden Ingiliz tarih¢i George Finlay “Rumlar, Epidor’da
batililar1 kandirmak i¢in ¢ok sey yaptilar, ancak Yunanistan’1 drgiitlemek icin ¢ok az sey
yaptilar.” diyordu. Gergekten de anayasay1 hazirlayanlar, yeni sistemin Yunanistan’da nasil

isleyeceginden ¢ok Avrupa’da nasil etki yaratacagi ile ilgilendiler.''"’

Meclisin ilk icraatlarindan birisi para bulmaya ¢alismak oldu. Ciinkii devletin kasas1
bostu. Filiki Eterya tarafindan toplanan paralar ve yurt i¢i ve yurt disindan gelen bagislar
askeri birliklerin ihtiyaglar1 i¢cin harcanmisti. Osmanli Devleti tarafindan uygulanan
mahsuliin onda birinin vergi olarak almmmasi yontemine de devam edilemedi. Ciinkii
yasanan ¢atigmalar sebebiyle koylii uzun stiredir arazilerini ekemiyordu. Ayrica elde edilen
ganimetler, askerler tarafindan yagmalandig: i¢in devletin kasasina hi¢ para girmemisti.
Bunun icin hiikiimet i¢ borg¢lanma yoluna gitti. Ilk asamada toplam 5.000.000 kurus
degerinde toplam 17.250 tahvil ¢ikarildi. Talep az olunca, papazlar, gayrimenkul sahipleri,

ustalar ve tliccarlar ile genel olarak durumu iyi olanlara tahviller zorla satildi. Bu

1116 Athanasiadis, Haris. “Ethnos Ke Sholiki Istoria (Millet ve Okul Tarihi)”, Eleftherotipia (Eleftherotipia
Gazetesi), <https://amfilegomena.wordpress.com/2010/01/2 1/eBvog-kai-cyohkn-1cTopia-Tov-yopn-odo/>
18.04.2017; Dimitris Stathakopulos, Ti Eyinan I Turki...

17 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

18 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 231.

119 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
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tahvillerin zamanla giinliik alim satimlarda da ge¢mesi, kagit para olarak kullanilmalarini

sagladi. Bir nevi kAgit para basmalar1 Rumlarin kendilerine olan giivenlerini de arttird.''?°

Meclisin Oniinde basarmas1 gereken ii¢ hedef daha vardi: savasin etkili bir sekilde
devam etmesi, yabanci devletlerin tatmin edilmesi ve farkli gruplar arasinda dengenin
saglanmasi. Tiim bdlgelerin temsilcilerinin anayasa olusturma calismalarina esit olarak
katilmalar1 saglanarak bir denge gozetilmisti, hem hiikiimete hem de senatoya veto hakki
taninmistl. Bu durum her ikisinin de rizasi olmadan bir karar alinamamasi anlamina

geliyordu. Denge gozetilmisti, ancak dengenin bozulmasi an meselesiydi. ''?!

Bu arada, Helenseverlerden olusan Aleksandros Mavrokordatos komutasindaki
yaklagik 700 goniilliiden olusan birlik ve ayn1 sayidaki Rumlardan olusan diizensiz birlik
1822 yili yaz aylarinda Arta yakinlarmmdaki Peta bolgesinde yaklagik 10.000 kisilik Tiirk
Ordusuyla kars1 karsiya geldi. Carpismada, Helenseverlerden olusan birlik tamamen
dagildi. Goniillillerin ¢ogu hayatim1 kaybetti. Hayatta kalanlar ise kendi {ilkelerine
dondiiler. Peta Muharebesi’nden sonra Avrupa’dan savasmak i¢in bolgeye gelen goniillii

sayis1 en aza indi. Yasanan felaket, Helenseverlik akimini bitirmisti. ''?2

Ancak, bu donemde Rumlarin aleyhine olan sartlarin tamamen degismesine neden

olacak bir gelisme yasandi.

3.4.10. Sakiz Harekati

1821 yilinda Patrigin idam edilmesi ve Istanbul’da yasanan olaylar, Avrupa
kamuoyunda biiyiik yanki uyandwmis, dikkatlerin Rum isyanina c¢evrilmesine sebep
olmustu. Rum isyaninin gelisimi agisindan ikinci doniim noktasi olarak sayilabilecek, belki
de Avrupa kamuoyunu Patrigin idamindan daha fazla etkileyen olay 1822 yilinda Sakiz
Adas1i’nda yasandi.

Sakiz Adasi, Osmanli Imparatorlugu’nun en gézde yerlerinden birisiydi. Ipek kumas
ve sakiz iiretimi ile 6n plana ¢ikan''?* Sakiz Adasi’nda yasayan Rumlar, Osmanh

yonetiminden baski gormiiyorlardi. Sahip olduklar1 6zel imtiyazlar ve sayesinde ada

1120 Y oannis Kugoombois, “Mia Ikonomiki Ptihi Tis Elinikis Epanastasis (Yunan Devriminin Ekonomik Bir
Boyutu)”, Stratiotiki Epitheorisi (Askeri Bakis Dergisi), Tevhos: 1/2015 (Sayi: 1/2015), s. 96-100.

"2 David Brewer, [ Floga Tis Elefiherias...,s. 166-167.

1122 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).

123 Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasi 'nda..., s. 47.
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sakinleri diger bolgelerdeki Rumlara kiyasla ¢ok daha iyi durumdaydilar.!'?* Tamamen
barisin egemen oldugu adada, ¢ok sayida egitim ve hayir kurumu vardi. Sakiz Adasi’ndaki
okullarda Rum gengler egitim aliyor, ada kiitiiphanesinde 12.000 kitap bulunuyordu.'!?
Sakizlilar hara¢ O6demeyen tek Hristiyan toplumdu. Ticari faaliyetleri, Marsilya’dan
Hocabey’e (Odesa), Moskova’dan Iskenderiye’ye kadar uzaniyordu. Sakiz Adasi ayrica
Fenerli Rumlarin da merkeziydi. Fenerli Rumlarin ve Korais gibi kiiltiirlii insanlarm ¢ogu
Sakizliyd1.''?® Ozgiirliik ve emniyet duygusunun hakim olmasimin da etkisiyle Sakiz Adasi

o dénemde Avrupa’nin en yogun niifusa sahip yerlesim yerlerinden birisiydi.''?’

Rum donanmasmm bel kemigini olusturan Camlica, Suluca ve Ipsara Adalarmnin
isyanin maliyetini tek baglarina kaldirmalart miimkiin degildi. O yiizden zenginlikleriyle
iinlii olan ve gegmiste Rumlarin aydinlanmasina katki saglayan Sakiz Adasi’nin maddi ve
manevi olarak isyana katki vermesi gerektigi diisiincesiyle, s6z konusu ii¢ adaya ait 21
gemiden olusan donanma, 22 Nisan 1821 tarihinde Sakiz Adasi’na hareket etti. Amag, ada
halkini isyana tesvik etmek, gerekirse bu konuda baski yapmakti. Trikupis, Sakiz Adasi
sakinlerinin isyana katilmaya istekli olmadiklar1 i¢in Camlica, Suluca ve Ipsara Adalarina
ait gemilerin bdlgeden ayrildiklarmi ifade ederken,''”® Bayrak, Sakiz Adasrnin ileri
gelenlerinden yaklasik 40 kisinin Misliiman halk tarafindan rehin alinarak kaleye
kapatildiklarini, bu olayn Sakiz Adas1 sakinlerinin isyana destek vermesini engelledigini,
ancak Rumlarm uygun bir firsat beklemeye devam ettiklerini belirtmektedir.!'* Yasar ise,
s6z konusu gemilerin Sakiz Adasi’nda uyguladiklar1 kusatmanm kendiliginden ortadan
kalktigin1 ve bu durumun asilerin boyle bir harekata tam olarak hazir olmamalarindan
kaynaklandigm1 ya da bunun bir kusatma harekatinin denemesi oldugunu
savunmaktadir.''*® Sakiz Adasi’ndaki Rumlarin isyancilara destek vermemesinin sebebi ne

olursa olsun, kesin olan sey, ilk girisimin basarisiz olduguydu.

Biitiin bunlar yasanirken Sakiz Adasi agiklarinda bulunan bir Rum gemisi, bir siire
once gorevden azledilen Seyhiilislam’1 tagiyan bir Osmanli gemisini durdurdu. Gemide
Sultan’in Mehmed Ali Pasa’ya gonderdigi degerli hediyeler de vardi. Gemideki degerli

esyalar yagmalandi. Patrigin ve Rumlarm Istanbul’da ugradigi zuliim bahane edilerek

1124 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyan..., s. 28.

1125 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 414.

1126 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).
1127 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 20.

1128 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 177-180.
1129 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyant..., s. 82.

130 Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasi 'nda..., s. 62.
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Seyhiilislam ve beraberindekiler acimasizca Oldiiriildi. Bu noktada Seyhiilislam’a
yapilanlar1 elestiren Trikupis, “Patrigin asilmasindan 6nce Rumlar karada ve denizde
yakaladiklar1 Tiirklere kars1 ¢ok insanca yaklasiyorlardi.” s6zleriyle de Rumlarin yaptiklar

katliamlar1 Patrigin idamma baglama ve dolayisiyla hafifletme ¢abas icerisindedir.'!'!

Bu arada Sakiz Adasi’nin sahip oldugu zenginliklerin ele gegirilmesinin isyancilara
biiylik fayda saglayacagi diistincesiyle Sisam Adasi’na ait bir donanma Sakiz Adasi’na
cikt1. Sisamlilarin amaci, Sakizlilar1 isyana katilmalar1 konusunda ikna etmekti. Sakizlilar

isyancilara yardim etmeyi reddedince adadaki diikkanlar yagmalanda.!!3?

Yunan tarih yaziciligi, yukarida belirtilen sebeplerle, Sakiz Adasi sakinlerinin
Osmanli Devleti’ne kars1 baglatilan ayaklanmaya destek vermedigini, Sakizli kocabasilar
ve din gorevlilerinin, ayaklanma fikirlerinin adada yayilmasini kaygiyla izlediklerini ve
engellemek igin ellerinden gelen her seyi yaptiklarmi savunmaktadir.!'3® Tiirk Tarih
yaziciliginda ise genel kan1 Sakiz Adasi sakinlerinin Yunan asilere destek oldugu ve isyan
etmek i¢in firsat kolladiklar1 yoniindedir. Danismend, 17 biiyiik, 60 kii¢iik gemi ile Sakiz
Adasr’na ¢ikan 6.000 Sisamliya Sakiz halkmin biiyiik destek verdigini belirtirken,!''**
Cevdet Pasa, Katolik mezhebine mensup olanlar hari¢ biitiin Rumlarin evlerine bayraklar
cekerek isyancilara katildiklarmi ifade etmektedir.!'* Oreng, Kiitiikoglu ve Yasar da
Sakizli Rumlarm, isyancilara destek verdigi goriisiine katilmaktadirlar.!'3® Yasar ayrica,
Sakiz Adasi’nda ayaklanma girisimlerinin diger adalara kiyasla daha ge¢ bir donemde
gerceklesmesini, ada sakinlerinin isyana katilma konusunda goniilsiiz olmalarina degil,

adada isyan1 yonetecek liderlerin olmayisma baglamaktadir.''*”

Osmanh Imparatorlugu, adada yasananlar1 bir isyan girisimi olarak algilad1 ve
bdlgeye asker gondermeye karar verdi. Tahir Pasa komutasindaki Osmanli Donanmasi ve
Cesme iizerinden gelen takviye kuvvetlerin katilimi ile Sakiz Adasi’nin geneline yayilan
isyan 28 giin sonra bastirildi. Sakiz Adasi metropoliti de dahil olmak iizere isyanda

parmagi oldugu diisiiniilenler idam edildi.''®

131 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 1, s. 181.

1132 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 195.

1133 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 413-414.

1134 fsmail Hami Danismend, fzahli Osmanli Tarihi..., s. 107.

1135 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi. .., s. 375.

1136 Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri..., s. 69; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Yunan Isyani
Sirasinda...”, s. 134; Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savagsi 'nda.. ., s. 63.

137 Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasi 'nda. .., s. 53.

1138 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 83.
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Yunan anlatimina gore ise; Sisamlilarin Sakiz Adasina ¢ikmasindan sonra, Kara Ali
Pasa komutasindaki 46 gemi ve 7.000 asker bolgeye intikal etti. Bunlara ertesi giin
Anadolu’dan getirilen takviye kuvvetler de katildi. Sultan II. Mahmud, egemenligi
altindaki diger Rumlara da 6rnek olmasi agisindan 12 yasindan biiyiik biitiin erkek ve 40
yasindan biiyiik biitiin kadinlari o6ldiiriilmesini, kalanlarmm k&le olarak satilmasimni
emretti. Bunun iizerine Osmanli Ordusu ada merkezi ve koylerde “katliam” yapti. Cok
sayida Rum oOldiiriildii, bazilar1 da esir alindi. Osmanli askerleri sehir merkezini
yagmaladiktan sonra tasraya yoOneldiler. Paskalya gilinii, 3.000 kisi Agios Minas
manastirma sigmmistl. Manastir, Tiirkler tarafindan kundaklandi. Manastirdakilerin hepsi
hayatini kaybetti. Bunun disinda 2.000 sivil de Nea Moni Manastiri’nda o6ldiiriildii. Bugiin
ad1 gecen manastirda bulunan ve kili¢c ve ¢ekic izlerini hala tasiyan kafatasi kemikleri, o

giin yasanan vahseti gozler dniine sermektedir. '3

Resim 3.5. Nea Moni Manastiri’nda Sergilenen Kafatasi ve Kemikler

Yunan tarih yaziciligi, Sakiz Adasi’nda yasananlara Osmanli Devleti’nin gosterdigi
reaksiyonu Sakiz Katliami (Sfagi tis Hiu — Zeoayr| g Xiov) olarak adlandirmaktadir. Sakiz
Adasr’nda yasanan olaylar, 2007 yilinda basilan Lise 3. smnif tarih kitabinda “esi benzeri

goriilmemis vahset” olarak tanimlanirken,'*® 2015 basimi Ortaokul 3. smif tarih kitabinda

1139 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
1140 Yoannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos, Evanthi Hacivasiliu, Theodoros Nimas, Haris Sholinaki-
Helioti, G Taksi Yeniku Likiu..., s. 27; Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan Tarih Ders..., s. 73.
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“Tiirkler, korku salmak i¢in Sakiz Adasi’ni isgal ettiler ve Rum niifusunu (23.000 6li ve

47.000 kole) katlettiler” ifadelerine yer verilmektedir.'!*!

Trikupis’e gore, hastanelerdeki yaralilar dahi 61diriildi. O kadar ¢ok kan dokiildi ki,
deniz kiyilar1 kirmiziya biirtindii. Mart ayinda Sakiz Adasi’nin niifusu 113.000 iken, bu
say1 Agustos aymda 1.800’°e diistii. 23.000 kisi 6ldiiriildii, 47.000 kisi esir alindi. Kalani da
aday1 terk etti. Bu arada Istanbul’da yasayan 60’a yakin Sakizli da idam edildi.!'*?
Sisamlilar da adadan kagarak Sakizlilar1 kaderine terk ettiler.!'** 1821 isimli belgeselde
oldiiriilen Rum sayisinmn 25.000, esir almanlarmn 47.000 oldugu ifade edilirken,'!'**
Yunanistan’da okutulan Ortaokul 3. sif tarih kitabinda 23.000 kisinin 6ldiiriildiigi ve
47.000 kisinin esir alindig1,''*> Lise 3. smif tarih kitabinda ise 30.000 Rum’un Sldiiriildiigii
veya esir almdig1 belirtilmektedir.!!*® Yasar ise, ayaklanma doneminde adada Rum
niifusunun 80.000 oldugunu, bu saymnm isyan sonrasinda 8.558’e¢ diistiigiinii ifade
etmektedir.!"” Ayrica ¢ok sayida Rum da diger Ege Adalar’na sigmmak zorunda kald1.

Bu olay, Patrigin idamindan sonra yasanan ikinci biiyiik goctii.'!*®

Yunan kaynaklarina gore, Sakiz Muhafizi Vahid Pasa yaymladigi muhtirada, bir
reayanmn hayatinin bir aga¢ kadar degeri olmadigini belirtiyordu. Sakiz’da yasananlara
iziildiigiinii, ancak TUziintisiiniin Sultan’m oldiiriilenlerden artik vergi alamayacak
olmasindan kaynaklandigini, 1.109’u kafalar1 kesilmek suretiyle olmak iizere Sakiz’da
toplam 6.100 kisinin hayatin1 kaybettigini ve 5.000 kisinin esir alindigmi belirtmektedir.
Vahid Pasa oldiiriilen Rumlarm kafalariyla dolu 5 geminin ve kulaklariyla dolu 2 geminin
Istanbul’a gonderildigini de sozlerine ekliyordu.!'*’ Katliamdan kurtulan 15 yasindaki bir
geng ise, Osmanli Pasalarinin kdy meydaninda oturduklarini, yakalanan Rumlarin,

pasalarm huzuruna getirilip kafalarinin kesildigini, bebeklerin ise havaya atilip kilicla delik
desik edildiklerini ifade ediyordu.!'!*°

1141 BEvangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 31; Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan
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1146 'Y oannis Koliopulos, Konstantinos Svolopulos, Evanthi Hacivasiliu, Theodoros Nimas, Haris Sholinaki-
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Tirk tarih yaziciliginda, Sakiz Adasi’nda yasananlar, ayaklanmanin bastirilmas: ve
Sakiz Adasi’nin kurtarilmasi olarak kabul edilmektedir. Danismend, Sakiz Adasi’ndaki
tenkil hareketinin mesru oldugunu belirterek, yasananlarin “katliam” olarak lanse
edilmesini, “hayret edilecek bir taassup eseri” olarak tanimlamaktadir.''>! Yasar ise, Sakiz
Adasi’nda meydana gelen 6liimlerin, bir milletin yok edilmesinden ziyade, isyan1 bastirma
cabalarinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.!'? Oreng, Osmanli askerlerinin yasanan
kargasada kontrol edilmelerinin zor oldugunu ve yagma ve esir alma hadiselerinin miinferit
oldugunu ifade ederken,''>* Oztuna, yasananlar1 “bir devletin en tabii hakkm1 kullanmas1
ve Mora’da yapilanlara kiiciik bir karsihk” sdzleriyle anlatmaktadir.''>* Ote yandan,
Bayrak ve Yasar, Sakiz Adasi’nda hayatin1 kaybeden Rumlarin sayisina deginmeyip c¢ok
sayida asinin 6ldiiriildiigiinii ifade etmekle yetinirlerken,'!>> Sacit Kutlu, Sakiz Adasi’nda
meydana gelen olaylarin zaman zaman kontrolden ¢iktigin1 ve Osmanl askerlerinin sugsuz
koylere de saldirdiklarini, ¢cok sayida kilise, manastir, hastane ve okulun tahrip edildigini,
yaklagik 7.000 Rum’un Oldiiriildiigiinii, 4.000 kadarmin kole olarak satildigini ifade
etmektedir. Sacit Kutlu ayrica, Avrupa’daki aydinlanma hareketlerinden ve bunlarin
gayrimiislim tebaa lizerindeki etkilerinden bihaber olan Babiali’nin, Sakiz’daki olaylar1 bir
ayaklanma olarak degil, bir gaza olarak kabul ettigini, dolayisiyla da Sakiz Adasi’mi
dariilharp, Rumlar1 da isyan eden bir tebaa degil, diisman olarak degerlendirdigini ifade
etmektedir. Kutlu’ya gore, Sakiz Adasi’na gonderilen Osmanli askerleri kendilerini gazaya

giden gaziler, yaptiklar1 harekati da bir fetih gibi gordiiler ve buna uygun hareket ettiler.'!>¢

Yabanci tarihgiler ise, Osmanli Ordusu’nun asmr1 giic kullandigi hususunda
birlesmektedirler. Nicolae Jorga, masum Sakiz halkinin, Tripolice’de Miisliimanlara
yonelik olarak gergeklestirilen katliamin bedelini 6dedigini, Sakiz Adasi’nda yaklasik
70.000 kisinin hayatmm veya dzgiirliigii kaybettigini ifade ederken,''>” Brewer, Osmanli
makamlar1 asir1 tepki gostermeseydi isyanin ¢ok daha kolay bastirilabilecegini ve Sakiz
Adasr’nin imparatorlugun en zengin bodlgesi olmaya devam edebilecegini ifade

etmektedir.!'*® Jelavich ise yasananlar1 “Sakiz Katliam1” olarak tanimlamaktadir.''>
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1157 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 238.

1158 David Brewer, 1821 (Belgesel Program).
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Sakiz Adasi’ndaki isyani bastirdiktan sonra, Kara Ali Pasa komutasindaki Osmanli
Donanmasi1 Cesme aciklarina demirledi. Donanmada gorevli iist diizey subaylar bayram
kutlamas1 i¢in amiral gemisi olan Mansuriye’de toplandilar. Bu sirada gizlice yaklasan
Ipsarali Konstantinos Kanaris ve Camlicali Andreas Pipinos komutasindaki ates gemileri,
Mansuriye’yi kundakladilar. Alevler barut deposuna ulastiginda gemi havaya ugtu. 2.286
miirettebattan sadece 180’1 sag kurtulmay1 basardi. Hayatin1 kaybedenler arasinda Kara Ali
Pasa da vardi. Osmanli donanmasiin Mora Yarimadasi’ndaki kara harekatina verecegi

destegi dnlemesi ve isyancilara moral vermesi a¢isindan bu saldir1 ¢ok kritikti.!'6°

Olay1 anlatan Ahmet Cevdet Pasa ise, Kara Ali Pasa’nin kurmaylarmnin bdlgedeki bir
geminin hareketlerinden siiphelendikleri i¢in amiral gemisinin demir alarak yelken
tizerinde beklemesini teklif ettiklerini, ancak ¢ok sarhos olan ve Rumlari kii¢iimseyen Kara
Ali Pasa’ni boyle bir saldiriya ihtimal vermediginden bu teklifi reddettigini, sabaha dogru

s6z konusu saldirinin gergeklestigini aktarmaktadir.'!®!

Resim 3.6. Tiirk Amiral Gemisinin Imhasi-Kara Ali Pasa’nin Oliimii-Milli

Kiitiiphane-Paris

!9 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi..., s. 242.
1160 yakovos D. Mihailidis, /821 1 Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 80.
1161 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi. .., s. 376-377.
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Resim 3.7. Ressam Nikiforos Litras’in “Kanaris Tarafindan Tiirk Amiral

Gemisinin Kundaklanmasi” Isimli Tablosu

H nupnodnon g Tovpxixng Navapxitag

Trikupis, isyana fiilen destek vermek istemeyen Sakiz Adasi sakinlerinin, adada
yasanan dehset verici olaylar sayesinde dolayli da olsa en biiylik katkiyr saglamig
olduklarmni ifade etmektedir. Yasanan “katliamm” biitlin Hristiyan diinyasin1 ayaga
kaldirdigini ifade eden Trikupis, Tiirklerin “Rumlar1 yok etme niyetinde oldugunu” tiim
Avrupa’nin gordiigiinii savunmaktadir. Veremis ise, baska yerlerde de katliamlar
yasanmasina ragmen Sakiz’da yasananlarin Avrupa’da biiylik yanki buldugunu belirterek,
bu durumu Sakizlilarn Avrupa’da taninan insanlar olmasina baglamaktadir. Veremis, bu
olayin Rumlara biiyiik bir sempati duyulmasma yol actigini, Sakiz Adasi’nin, yasanan

trajedinin simgesi haline geldigini ifade etmektedir.''®?

Sakiz Adasi’nda yasananlarin Avrupa’da yarattig1 etki o kadar biiylkti ki, 1824
yilinda tinlii Fransiz ressam Ferdinand Victor Eugene Delacroix “Sakiz Adas1 Kiyimindan

Sahneler” isimli tablosunu sergiledi.

1162 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 205; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821
(Belgesel Program).
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Resim 3.8. Eugéne Delacroix’nin “Sakiz Adas1 Kiyimindan Sahneler” Isimli

Tablosu-Louvre Miizesi-Paris

Victor Hugo ise Sakiz Adasi’nda Osmanli Ordusu’nun yaptiklarini elestirmek i¢in
Tiirkcede “Mavi GozIlii Yunan Cocugu” olarak literatiire giren “L' Enfant” (Cocuk) isimli

bir siir yazdu.

Mavi Gézlii Yunan Cocugu''®

Tiirkler gecti oradan. Her sey harabe ve ardinda yas.
Sarap Adasi Sakiz, simdi bir kayalik yalnizca,

Sakiz, giirgen agaglarinin golgeledigi ada, Sakiz, yiikselen dalgalarda yansirdi
genis ormanlari,

Tepecikleri, saraylar: ve aksamlar: bazi kez.

Kizlar korosu, dans ederek sarki séyleyen.

Her sey artik ¢ol. Ama hayr; kararmis duvarlarin dibinde,
Mavi gozlii bir ¢ocuk, bir Yunan ¢ocugu oturmus,

Basi énde, asagilanmus,

Siginmak i¢in, yardim i¢in beklemede

Bir akdiken, bir ¢icek gibi

Unutulmus biiyiik ytkimda.

163 Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasi 'nda..., s. 251.



217

—Ah! Zavallr ¢ocuk, sert kayalar tistiinde ayaklar: ¢iplak,
Ne act! Silmek i¢in, gokyiizii gibi, dalgalar gibi

Mavi gozlerinin yaglarini

En derin maviliklere dokiiliir, sicim gibi,

Geger sevincin ve oyunlarin aydinliginda dipdiri

Ve kaldirir basini havaya.

Ne istersin giizel ¢cocuk, ne vermek gerekir sana?

Yeniden baglamak i¢in hayata ve dondiirmek i¢in geriye neseyle
Ak omzuna dékiilen buklelerle

Bu saglar, yok olmadi o ¢catismada

Ve simdi salkim ségiitler gibi

Yapismuislar giizel alnina, gozyagslarinla.

Kim dagitabilir senin derin acilarini?

Iran’daki derin kuyudan gelen

Mavi gozlerin gibi mavi bu zambak mi?

Kocaman bir agactan koparilan tugba meyvesi mi yoksa
Hi¢ durmadan dortnala giden bir at,

Yiizyilda ¢ikar ancak kendi golgesinden

Ister misin bana giiliimsemek i¢in, giizel bir kug, ormanlardan,
Obuadan daha tath, bando zillerinden daha canl

Sarki soyleyen?

Ne istersin ¢ocuk? Cicek mi, giizel bir meyve mi?

Sevdigin bir kus mu yoksa?

— Dost, dedi, mavi gozlii Yunanli ¢ocuk,

Barut ve kursun isterim yalnizca.

Diinyaca inlii Amerikali sair William Cullen Bryant da 1824 yilinda, Sakiz
Adasr’nda yasananlar1 anlatan “The Massacre at Scio” isimli bir giir yazdi. S0z konusu ii¢

eser Avrupa kamuoyunda biiylik etki yarattt. Meral Bayrak, batili tarih¢i ve
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arastirmacilarin Sakiz Adasi’nda Osmanli askerinin binlerce barigsever Rum’u katlettigi
yoniinde tarafli yazilar yazdiklarini ifade etmekte ve o donemde Rusya disindaki iilkelerin
Sakiz Adasi’nda gorevli konsoloslarinin, adada olumsuz bir durum meydana gelmemis
olmas1t nedeniyle muhafiz pasayr kutlamalarini, bu durumun bir kanit1 olarak

sunmaktadir. %4

Sakiz Adasi’nda yasananlardan adeta bir doniim noktasiydi. S6z konusu olaylardan
sonra Avrupali hiikiimetler Osmanli Imparatorlugu karsisinda tutum degistirmeye
basladilar. Rumlarin bagimsizlik talepleri bir hak olarak goriilmeye baslandi. Ancak bu
durum, Avrupalilarin, Rumlara bagimsizlik miicadelelerinde yardim edecekleri anlamina

gelmiyordu. Bu yardimm gelmesi i¢in biraz daha zamana ihtiyac vard.''%

Yunanl tarihgilere gore, biitiin bunlar isyanin ilk aylarinda yasandi. O donemde tam
olarak ka¢ kisinin hayatmi kaybettigini bugiin tahmin etmek kolay olmamakla birlikte, on
binlerce Rum’un ve on binlerce Tiirkiin 61diigii kesindir. Bunlarin ¢ok kii¢iik bir azinlig1
savas arenasinda hayatim1 kaybetti. Biiyilk cogunlugu masum sivillerdi. Mora Tiirkleri,
yiizyillardir Rumlara uygulanan baskinin ve haksizliklarin bedelini 6dediler. Rumlar ise,

Sultan’m intikam duygusunun magduru oldular.!!6

3.4.11. Biiyiik Devletlerin Politika Degisikligi

Osmanh Imparatorlugu’nun istanbul’daki Rumlara ydnelik uyguladig: sert tedbirler
ve Patrigin idamma bir de Sakiz Adasi’nda yasanan olaylar eklenince, kamuoyunun da
baskisiyla biiyiik devletler yavas yavas dis politikalarin1 gézden gegirmeye bagladilar.
Politika degisikligine giden devletlerin basinda Rusya geliyordu. Rusya’nin tutum
degistirmesine sebep olan etkenlerden birisi de Disisleri Bakan1 Kapodistrias’in girisimleri
idi. Kald1 ki, Rus halki da Rumlarin isyan hareketine sempatiyle yaklasiyordu.''®” Biitiin
bu hususlara ilave olarak Rusya’nm, Akdeniz’e agilabilmek ve deniz ticaretine hakim
olabilmek i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasmi hedefledigi hususunu da
dikkate alirsak, Rusya’nin isyan etmeleri i¢cin sik sik Rumlar1 kiskirttigini rahatlikla

soyleyebiliriz.!'%® Bu politika degisikliginin bir sonucu olarak Rusya, Istanbul’da yasanan

1164 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 84.

1165 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).
66 5 gy,

1167 Konstantinos K. Papulidis, “I Rosia Ke....” s. 190-192.

1168 Sofia Karimbali-Kiriazi, I Dinamiki Tis..., s. 18.
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olaylar1 bahane etti ve meseleyi Hristiyanlik-Miisliimanlik davasina dontistiirdii. Talepleri
karsilanmayinca Rus Elgisi’nin Istanbul’u terk etmesi, Kutsal ittifak’a vurulan ilk darbe
idj. 1160

Ingiltere’nin Rumlara yonelik izledigi politikanin déniim noktasini ise, Disisleri
Bakani Castlereagh’m 1822 yilinda intihar etmesi olusturdu. Castlereagh’m yerine
22 Eylil 1822 tarihinde goreve gelen Canning, Rumlara sempati duyuyordu ve ileride
kurulmasina kesin goziiyle baktig1 Yunanistan’m Rusya himayesine girmesini istemiyordu.
Bu nedenle dis politika degisikligine gitti.''’® Ingiltere’nin diger bir amac1 da Rumlarm
kendisine minnet duymalarin1 saglayarak ileride bundan faydalanmakti. Bu sebeple
Ingiltere bu tarihten itibaren isyanci Rumlara destek vermeye basladi ve 1823 yilinda
Ingiltere hiikiimeti, Rum isyancilar1 “muharip taraf” olarak tanidi. Bu tanim Rumlarmn
haklarinin da taninmasi anlamina geliyordu. Bu, isyan boyunca yasanan 6nemli doniim

noktalarmdan birisiydi.'!”!

Her ne kadar Rum isyanina baslangigta fiili destek vermese de, Fransizlari asil
ilgilendiren konu ekonomik ¢ikarlariydi. 1801 yilindan beri Manya’dan tarim iiriinleri satin
aliyor, yerine silah génderiyordu.!'’> Ayrica bir yandan Misir Vali Mehmed Ali Pasa’ya
askeri gemi satarken, diger taraftan da Marsilya Limani’ndan goniilliilerin ve harp arag
gereclerinin Mora Yarmmadasi’'na gdnderilmesine miisaade ediyordu.!!'” Ikili bir tutum
sergileyen Fransiz hiikiimetinin aksine Fransiz halkinin durusu netti. Halk, Rumlara biiytik
bir sempati duyuyor ve her firsatta yardim goénderiyordu.'!”* Rusya ve Ingiltere’nin politika
degisikligine giderek Rum isyancilara destek vermeleri ilizerine, Rumlarin Rusya ve
Ingiltere’nin niifuzuna girmesini istemeyen Fransa hiikiimeti de dis politika degisikligine

gitti. 1175

1169 Agkin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 483.

1170 Hristos Z. Sazanidis, Kseni, Vasis Ke Prinika Sitn Elada, I Elada Ke 1 Shesis Tis Me Tis Megales
Dinamis 1821-1981 - Mia Politikodiplomatiki Ke Stratiotiki Theorisi (Yunanistan’da Yabancilar, Usler ve
Niikleer Silahlar, 1821-1981 Yunanistan ve Biiyiik Giiclerle iliskileri - Politik Diplomatik ve Askeri Bir
Yaklasim) (Didaktoriki Diatrivi) (Doktora Tezi), Aristotelio Panepistimio Thesalonikis (Selanik Aristoteles
Universitesi), 1985, Selanik, s. 43.

171 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 200; Evangelia Luvi, Dimitrios H.
Ksirafas, G Yimnasiu-Neoteri Ke..., s. 35; Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin..., s. 21; Biilent Akyay,
Baslangictan Girit isyanma..., s. 13-14.

1172 Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 138.

1173 Fotini Tomai, “Pos I Megales...”.

1174 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 3, s. 264.

175 {Iber Ortayl1, “Balkanlar’da Milliyetcilik™. .., s. 1030.



220

Rusya’nin giineye inme ihtimalinden endise eden Avusturya da, bu devletin Rumlar
tizerindeki niifuzunun azaltilmasi i¢in 1825 yilinda izledigi politikayr Rumlar lehine

degistirmek mecburiyetinde kaldz.!!7

Gorildigi tizere Rum isyan1 konusunda biiyiik devletlerin degismez bir politika
izlediklerini soylemek yanlistir. Bu politikalar, konjonktiire gore farkliliklar gostermistir.
Dolayistyla higbir iilkenin bastan beri isyana karsi ciktigin1i veya destek verdigini

s0ylememiz miimkiin degildir.

3.4.12. I1. Meclis Toplantisi

Epidor’da teskil edilen merkezi yonetim aslinda bir yilligma goérevlendirilmisti.
Ancak, bir sonraki meclis toplantis1 1823 yili Nisan aymnda Astros’ta gerceklestirilebildi.
Toplantiya, isyan halindeki bodlgelerden 260 temsilci katildi. Bu sayr bir dnceki yil
gerceklestirilen toplantidan dort kat daha fazlaydi. Toplantiya adeta bir kaos ortami
hakimdi. Bir tarafta Dimitrios Ipsilantis, Theodoros Kolokotronis ve askerler; diger tarafta
Aleksandros ~ Mavrokordatos, siyasetciler, kocabasilar, adallar ve papazlar

bulunuyordu.''”’

Dimitrios Ipsilantis, kocabasilarin Tiirk hayrani olduklarini, Osmanli Devleti’ne
yardim ettiklerini ve isyana yeteri kadar destek vermediklerini diisiiniiyordu.'!"
Aleksandros Mavrokordatos ve kocabasilar ise, Ipsilantis’in Filiki Eterya’nmn lideri
olmasinin iilkenin de lideri olmas1 anlamina gelmeyecegini, iilke liderinin halk tarafindan
belirlenmesi gerektigini diisiiniiyorlardi.!'”® Kald: ki, kardesi Aleksandros Ipsilantis’in
Eflak-Bogdan’daki basarisizligt ve Filiki Eterya hareketinin arkasinda Rusya’nin
olmadigmin anlasilmasi, Dimitris Ipsilantis’in de liderlik vasfinin sorgulanmasma sebep
olmustu. Ipsilantis’e karst olanlar liderligini yaptig1 Filiki Eterya’ya da mesafeli
davranmaya basladilar. Dimitris Ipsilantis’e birinci meclis ¢alismalarinda pasif bir gérev
verilmisti. Yetkilerinin tamamen elinden alinmasi ise 12 Nisan 1826’da gergeklestirilen

liciincii meclis toplantisinda olacaktr. '8¢

1176 Fotini Tomai, “Pos I Megales...”

77 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 134.

178 Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 92.
1179 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 134.

1180 Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 94.
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3.4.13. i¢ Savas

Rum isyancilarmm Osmanli hakimiyetinden kurtulmanm yaninda, bir de yerel
yonetimler yerine giiclii bir merkezi yonetim olusturmak gibi bir hedefleri vardi. Bu da
savas alaninda biiyiik basarilara imza atan silahli gruplarin ellerindeki giicii kaybetmeleri
anlamina geliyordu. Diger taraftan kocabagilar, din adamlar1 ve Fenerliler de isyan oncesi
donemde sahip olduklari giicii kaybetmek istemiyorlardi.''8! Ayrica, kocabasilar drneginde
oldugu gibi Osmanli yonetim sistemi igerisindeki imtiyazli gruplarm, ellerindeki yetkiyi
halki ezme araci olarak kullanmalari, toplum igerisindeki kutuplasmay arttirryordu.''%? Bu
kutuplasma ve iki grup arasindaki goriis ayriliklari, 1823 yili sonbaharinda bir i¢ savasa
doniistii. I¢ savasin sebeplerinden birisi de bolgecilikti. Moralilar ile Kita Yunanistan ve
Ada Rumlari arasinda ¢ok ciddi goriis ayriliklar1 yasaniyordu.''®* Isyancilar bildirilerinde
her ne kadar Helenizme vurgu yapsalar da, o donemde hakim olan tanimlamalar Morals,
Adali, Epirli ve Rumelili gibi bolgesel tanimlamalardi. Halk i¢in “vatan” ifadesi dogdugu,
biiyiidiigii yer anlamina geliyordu.!'®* Theodoros Kolokotronis’e gdre ise yasanan i¢ savas
ve kargasa bir lider eksikliginden kaynaklaniyordu ve i¢ savas cikmasaydi Rumlar

[stanbul’u dahi alabilirlerdi.''®’

1824 yilina gelindiginde tilkede biri Anabolu (Nafplio)’da, digeri de Kranidi’de
olmak iizere iki hiikiimet bulunuyordu. Derin goriis ayriliklar1 yasayan bu iki tarafin da
hem fikir olduklar1 tek konu, Yunanistan’in paraya ihtiyact olduguydu. 1822 yilinda i¢
bor¢lanma amaciyla ¢ikarilan tahvillerden beklenen netice almamamusti. 1823 yilinda

hiikiimetin gelirleri, giderlerinin ancak iigte biri kadard:.!!8¢

Ingiltere’den almacak bir kredi, Rumlar igin tek ¢ikis noktastydi. Her iki hiikiimet de
kendisinin mesru oldugunu, dolayisiyla Ingiltere tarafindan gonderilecek kredinin
kendilerine verilmesi gerektigini iddia ediyorlard1. Ingiltere’nin kredi verecegi taraf, diger
tarafa istiinlik saglayacak ve isteklerini kabul ettirebilecekti. Helenseverlerin araya

girmesiyle Lord Byron Yunanistan’a kredi verilmesi konusunda taraflar arasinda

1181 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 201; Nikos G. Svoronos, / Episkopisi
Tis..., s. 67-68; Haris Athanasios, “Ethnos Ke Sholiki...”; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,
s. 159-160.

1182 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu..., s. 29-30.

1183 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi. .., s. 267.

1184 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 201; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi
Tis..., s. 67-68; Haris Athanasios, “Ethnos Ke Sholiki...”; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,
s. 159-160.

1185 Georgios Babiniotis, O Logos Tu Theodoru..., s. 13.

1186 Y oannis Kugoombois, “Mia Ikonomiki Ptihi...” s. 102.
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arabuluculuk yapmay1 kabul etti. 35 yasindaki Byron, 3 Agustos 1823 tarihinde Kefalonya
Adasr’na geldi. Yunanistan’daki taraflarla yaptig1 gorlismeler neticesinde, Osmanli
Ordusu’nun gerceklestirdigi harekatlar kadar, tilkedeki i¢ ¢ekismelerin de Ozgiirliik
miicadelesine zarar verdigini gdrdii. Rum toplumu resmen pargalara boliinmiistii. Ulke
yonetimi konusunda Aleksandros Mavrokordatos anayasal hakki elinde bulundurmasina
ragmen, ger¢ekte niifuz sahibi kisi Theodoros Kolokotronis idi. Byron, Ekim ay1 sonunda
kararmmi verdi ve Mavrokordatos gibi batili tarzda diisiinen Rumlarla isbirligi yapmaya
karar verdi. Byron’a gore, iilkenin gelecegi hakkinda vizyon sahibi tek lider
Mavrokordatos’tu.!'®” Bu karar, i¢c savasin Mavrokordatos lehine neticelenmesi anlamina

geliyordu.!!%®

Rumlara %5 faizle 800.000 sterlin kredi verilmesi konusunda 9 Subat 1824’te
Londra’da anlasmaya varildi. Kredi karsilinda biitiin devlet binalar1 ile giimriik, tuzla ve
balik ¢iftlikleri gelirleri ipotek edildi. 1824 ve 1825 yillarinda Ingiliz bankalar: tarafindan
Rumlara verilen kredi, Yunan tarih yaziciliinda “bagimsizlik kredisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu kredi Rumlarin diplomatik alanda kazandiklar1 ilk biiyiik basar1
idi 1189

Anlasmada, Lord Byron, kredinin gerekli sekilde harcanmasi konusunda koordinator
tayin edildi. Iki ay sonra kredinin ilk taksiti gonderildi. Kredinin gelmesiyle
Yunanistan’daki siyasi durum tamamen tersine donmiistii. Gelen paranm bir kismmin
kendisine verilmesi karsiliginda Kolokotronis hakimiyeti altinda bulunan, Tripolice, Artos,
Gordiis (Korint) ve Anabolu’dan ¢ekilmeyi kabul etti. Epidor yakinlarindaki Kranidi’de
bulunan Aleksandros Mavrokordatos hiikiimeti ise Mora’daki hakimiyeti ele gecirdi. Bu
gelismeler ilizerine Yunanistan’in tamami Mavrokordatos’un iktidarmi kabul etti. Askeri
birlikler ve donanma emirlerine riayet etmeye basladi. Devlet kasasi ilk kez para ile

dolmus, i¢ savas sona ermisti.

Ulke yiiziinii artik Avrupa’ya ¢evirmisti. Ancak, bu yonelis bazi olumsuzluklar: da
beraberinde getirdi. Takip eden yiliz yil icerisinde Avrupali devletler siirekli olarak
Yunanistan’i icislerine karistilar. Modern Yunanistan tarihinde Ingiltere’nin oynadig1 rol,
o dénemde verilen kredi ile basladi. Odenmesi gii¢ olan bu kredi Yunanistan’1 Ingiltere’ye

bagimli hale getirdi. Ancak, Avrupali devletler tarafindan taninmayan, desteklenmeyen,

'87 Thanos Veremis, /821 (Belgesel Program).
1188 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 255. _
1189 Sotirula Vasiliu, Konstantinos Papanikolau; Rozi Angelaki, 1821 I Yenisi Enos Ethnu..., Cilt: 4, s. 47.
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onlarin miidahalesi olmadan bagimsizligini kazanmasi miimkiin olmayan bir hiikiimetin o
donemde baska caresi olmadigr da asikdrdwr. Bu acidan bakildiginda Lord Byron
aracihgiyla Ingiltere’den alman kredi Yunanistan tarihi igin bir doniim noktasi

olmustur.'"*?

Kredi anlagsmasi sonrasinda Yunanistan’a gelen Lord Byron’t Rum halk1 biiytik bir
cosku ile karsiladi. Adeta bir kurtarici olarak goriilen Lord Byron, bu karsilamadan ¢ok
etkilendi ve savas alaninda kazanilacak basarilarin hayalini kurmaya basladi. Ancak, takip
eden ii¢ aylik donemde Mesolongi’deki kalis1 bir kabusa doniisecekti. Aleksandros
Mavrokordatos ile birlikte yaptig1 her tiirlii siyasi ve askeri plan basarisizlikla neticelendi.
Kendi servetini harcayarak diizenli bir ordu kurma cabasi da sonu¢ vermedi. Yasadigi
hayal kirikligi ve Mesolongi’nin nemli havasi nedeniyle Nisan ay1 basinda hastalanan
Byron, i¢inde bulundugu durumu sdyle anlatiyordu: “Eger bizi bir kilic kesmezse sitmadan
Olecegiz. Korkarim ki; zamanimi, parami, sabrimi ve sagligimi kaybetmekten bagka hicbir
sey yapmadim”!''®! Byron’m su sozleri de yasadigi hayal kirikligini agikca gostermesi
acisindan dnemlidir: “Yunanlilar1 severim (!). Hergelelikte iistlerine yok. Tiirklerin cesareti
haricinde tiim olumsuz taraflarin1 almislar. Yunan halkinin 6zgirliigii i¢in savasmak
hosuma gidiyor, ancak su donemin Yunan wki da midemi bulandiriyor. Onlara
tiziiliiyorum, fakat Tiirklerden daha iyi olduklarina da inanmiyorum. Hatta pek ¢ok agidan

Tiirklerin daha iyi oldugunu da diisiiniiyorum.”!!*2

Lord Byron, Nisan aymin ortalarinda hayatini kaybetti. Rum Hiikiimeti ii¢ haftalik
yas ilan etti. Muhalefet Byron’u Yunanistan’da kaldig1 siire boyunca elle tutulur hi¢ bir sey
yapmamakla sugluyordu. ''** Ancak Byron’un Rum meselesine asil katkis1 dldiikten sonra
oldu. Yunanistan’da bulunmasi, 6zellikle Yunanistan’da hayatin1 kaybetmesi, Avrupa’y1
derinden etkilemisti. Victor Hugo, “Byron’un o6ldiigiinii 6grendigimizde gelecegimizi
elimizden almiglar gibi hissettik” demisti. Sembol haline gelen bu 6liim, Ingiltere’nin dis
politikasinda yasanan radikal degisiklik ile birlestiginde, Ingiltere’nin Yunanistan’m

bagimsizlig1 konusunda bas aktdr olmasinm 6niinii agrstr. !4

19 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

19l 50y,

1192 Bsra Ogzsiier, “19. Yiizyill Avrupa Romantiklerinin...”, s. 325.

1193 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1194 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999..., s. 50; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /82/ (Belgesel
Program).
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3.4.14. ibrahim Pasa’nin Mora Harekit:

3.4.14.1. Harekat Oncesinde Genel Durum

1823 yilina varildiginda savas sona ermis ve Yunanistan bagimsizligini elde etmis
gibi goriinliyordu. Osmanli Ordusu, 1822 yilinda gergeklestirdigi harekatlarda basarili
olamamis, 1823 yilinda ise bir tek Osmanli askeri bile Mora’ya ayak basmamisti. Ayrica,
Babiali idari ve ekonomik anlamda pek ¢ok i¢ mesele ile bogusuyordu. Osmanli Ordusu ise
her gecen yil zayifliyordu. Sefere ¢ikilacagi zaman, yagmadan elde edilecek ganimetler
konusunda vaatte bulunarak sokaktan asker toplaniyordu. Osmanli Ordusu’ndaki askerlerin

bir boliimii silah kullanma konusunda egitimli degildi. Orduda disiplin yoktu.

Ancak, biitiin bu olumsuzluklara ragmen Sultan II. Mahmud, Mora’y1 gdzden
¢ikarmamistt. Yunanistan’in bagimsizligmi kazanmasi durumunda, bunun diger Balkan
halklar1 igin bir domino etkisi yaratacagmi biliyordu. Osmanh Imparatorunun isyani

bastirmak i¢in diizenli bir orduya ihtiyaci vards. !

Ona yardim edebilecek tek bir kisi vardi. Hicaz ve Sudan’a gerceklestirdigi sefer
esnasinda ordusunun zayif oldugunu goéren Misir Valisi Mehmed Ali Pasa, Fransiz Albay
Joseph Séve (Siileyman Pagsa)’nin yardimiyla Nizdm-1 Cedid isminde yeni bir ordu
kurmustu.''*® 100.000 tecriibeli ve egitimli askerden olusan bu ordu, Avrupa’nm en iyi
silah ve techizatina sahipti. Mehmed Ali Pasa ayrica modern bir donanma da teskil

etmisti.!'?’

Sultan II. Mahmud birbiri ardina alinan maglubiyetler sonrasinda Kavalali Mehmed
Ali Pasa’dan yardim istemek zorunda kaldi. Aslinda bu, Osmanli Devleti’nin ayaklanmay1
bastirmakta giicliik ¢ektigini goren Metternich’in verdigi bir tavsiyeydi.''”® Isyanm ilk
aylarinda da Osmanli Devleti’ne destek veren ve Ege Denizi’'nde emniyetin saglanmasi
maksadiyla 30 gemi gorevlendiren''” Mehmed Ali Pasa, Girit ve Mora Valiliklerinin de
kendisine verilmesi sartiyla oglu Ibrahim Pasa’y1 bolgeye gondermeyi kabul etti. Ordusu

oldukca zayiflamis olan Osmanli Devleti, Misir Valisi’nin sartlarin1 kabul etmek

195 4 gy,

1196 Muhammet Hanefi Kutluoglu, "Kavalali Ibrahim Pasa", Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 21,
2000, s. 63.

1197 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1198 Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin..., s. 23.

1199 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyant..., s. 80.
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durumunda kaldi. Mehmed Ali Pasa’nin bu gorevi kabul etmesinin asil sebebi, Osmanli
Imparatorlugu’nun basaramadigi bir harekati1 kendisinin basarabilecegini tiim diinyaya

gostermekti. 200

Rumlar, Sultan II. Mahmud ile Mehmed Ali Pasa’nin anlastiklarin1 6grenmislerdi.
Fakat biiyiik bir ¢cogunluk, Mehmed Ali Pasa’nin Mora’y1 isgal etmeyecegine, aksine
Osmanh Imparatorlugu’na karsi bagimsizlik hesaplar1 yaptigina inaniyordu. Ayrica
Mora’ya ¢ikarma yapacak olsa bile, Osmanli Donanmasi’nin kismn denizlerde pek
gozilkmedigini ve Kaptan Mehmed Hiisrev Pasa ve miirettebatinin yetersizligini bilen
Rumlar, Ibrahim Pasa’nin da kismm Akdeniz’i gegmeye cesaret edemeyecegini
diistintiyorlardi. Rumlar yaklagmakta olan Misir tehlikesini o kadar kiigiimsemislerdeki ki,
bazi vatandaslar, Ibrahim Pasa’nin birlikleri ile savasmaya giden Rumlara kendilerine

Misirl bir kéle getirmesini telkin ediyorlardi. '2%!

Misir Donanmasi harekat hazirliklar1 yaptigi esnada, Rum hiikiimetinin iiyeleri
arasinda kiskanclik, goriis ayriliklar1 ve kavgalar hakimdi. Hiikiimetin kayitsizligi
sebebiyle Camlica (Idra) ve Suluca (Spetse) Adalari’'nda gemiler hareketsiz bekliyordu.
Hiikiimet, yaklasan tehlike karsisinda gerekli tepkiyi vermekte gec¢ kalmis, savunma

tedbirlerini arttirmaya yonelik hi¢bir adim atmamusti. 1202

Aleksandros Mavrokordatos ve Lord Byron, Ingiltere’nin verdigi kredinin Rumlari
tek bir cat1 altinda toplayacagimni timit etmislerdi. Ancak yanilmiglardi. Ekim ay1 sonunda
Mora Yarimadasi’nin giineybatisinda c¢atigmalar tekrar bagladi. Kiparisia bdlgesinde
ciftgiler, yeni yonetimin uyguladigi vergilere karsi ayaklandilar. 500 kisilik bir kuvvet
isyan1 bastrmak i¢in bolgeye intikal etti. Ancak bu kuvvet, Theodoros Kolokotronis ve
askerlerinin isyana destek verdiklerini goriince geri ¢ekildi. Hiikiimet, bu isyan karsisinda
kararli tutumunu bozmadi. Rumeli’den parali 3.000 asker getirdi ve isyani bastirdi. Ancak
bu askerler bolgeyi yagmalama firsatin1 da kacirmadilar. Hem kocabasilarin, hem de
ciftcilerin paralarmi ¢aldilar. Ulke tekrar bir i¢ savas halindeydi. Kolokotronis ve
beraberindeki 12 asker, 1825 yili Subat ayinda tutuklanarak Camlica Adasi’ndaki Profitis

1200 Vakalopulos, Apostolos E. Istoria Tu Neu Elinismu, I Megali Eliniki Epanastasi (Cagdas Helenizmin
Tarihi, Biiyiik Yunan Devrimi) (1821-1829), Tomos Z (Cilt: 7), (O Afrikanos Simun Stin Elada I I Epidromi
Tu Ibrahim) (Afrikali Simon Yunanistan’da - Ibrahim’in Saldirist), Selanik 1986, s. 8-9.

1201 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1202 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 9-15.
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[lias Manastiri’na hapsedildi. Fakat Kolokotronis yenilgiyi kabul etmemisti, Rumlarm en

kisa siirede kendisinden tekrar yardim isteyecegini sdyliiyordu. Hakliyds. 2%

Iskenderiye ve Istanbul’da yapilan hazirliklara siipheyle, hatta umursamazlikla

yaklasan Rumlar tehlikenin farkina vardiklarinda artik cok gecti. 1204

3.4.14.2. Donanmanin Mora’ya Intikali ve Cikarma Harekati

Rumlarm bu ataletinden faydalanan Tiirk-Misir Donanmasi ciddi bir hazirlik igine
girdi. Misir Donanmasi’nda ¢ok sayida Fransiz subay gorev yapiyordu. 14.000 piyade,
2.000 siivari ve 500 topgudan olusan Misir Ordusu’nu tasityan 51 askeri gemi ve 146 yiik
gemisi, 5-17 Temmuz 1824 tarihleri arasinda Iskenderiye Limani’ndan hareket etmeye

baslad1.'?%

Iskenderiye’den ayrilan Misir Donanmasi, gii¢lii bir donanmaya sahip olan Coban
Adas1 (Kasot)'n1 ve Ipsara Adasi’ni etkisiz hale getirdikten sonra Osmanli Donanmasi ile
birlesti. Hedef Ege’de hakimiyetin ele gecirilmesi ve sonrasinda Mora’nin isgal edilmesi
idi.!2% Ancak, Agustos ay1 sonu ve Eyliil ay1 baslarinda Bodrum ve Istankdy agiklarinda
Misir ve Rum donanmalar1 arasinda ciddi deniz muharebeleri yasandi. Rumlarin elde
ettikleri basarilar sonrasinda Osmanli-Misir Donanmas1 geri donmek zorunda kald.
Ibrahim Pasa o yaz Mora’y1 isgal edemeyecegini anlayarak bir yil daha beklemeye ve kist
Girit Adasi’nda gecirmeye karar verdi. Fakat danigmanligini yapan bir Fransiz Albayin

tavsiyesi lizerine fikir degistirdi ve kis sartlarinda Mora’nin batisina ¢ikarma yapma karar1

1203 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1204 g gy,

1205 fbrahim Pasa’nin komutasinda bulunan Misir Ordusu’ndaki asker sayisi hakkinda literatiirde aktarilan
rakamlar tutarsizdir: Trikupis: 12.000 piyade, 2.000 siivari, 500 topgu ve 200 baltact (Spiridon Trikupis,
Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 3, s. 166); Danismend ve Bayrak: 30.000 asker, 196 gemi (Ismail Hami
Danismend, zahli Osmanl Tarihi..., s. 108; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani..., s. 151.); Sertoglu: 17.000
asker, 150 top, 60 savas gemisi ve 150 nakliye gemisi (Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanlt Tarihi...,
s. 2885); Askin Koyuncu: 16.000 asker ve 60 gemi (Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”,
s. 484); Karal: 16.000 asker, 150 sahra topu, 54 savas gemisi ve 400 ticaret gemisi (Enver Ziya Karal,
Osmanl Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 115); Oreng: 30.000 piyade ve siivari, 53’ii savas gemisi olmak iizere toplam
196 gemi (Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri...,. s. 77); Armaoglu: 60 gemi ve 16.000 asker (Fahir
Armaoglu, 19. Yiizyd Siyasi Tarihi..., s. 174.); Saligik: 10.000 piyade, 1.000 siivari, ¢ok sayida top ve 60
gemi (Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan..., s. 159-160), Kocabas: 16.000 asker ve 60 gemi
(Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giintimiizde..., s. 68); Tiirsan: 6.000 piyade, 600 siivari ve 25 gemi (Nurettin
Tirsan, Yunan Sorunu..., s. 69), Bas: 54 gemi, 16.000 asker, 150 top ve 400 ticaret gemisi (Ersan Bas, Tiirk
Deniz Harp..., s. 131.) Dakin ise Ibrahim Pasa komutasindaki askerlerin iki grup halinde intikal ettiklerini,
ilk grupta 4.000 piyade ve 500 siivari, ikinci grupta ise 6.000 piyade ve 500 siivari bulundugunu
belirtmektedir. (Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 170)

1206 K onstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 84, 85, 196.
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aldi. Cikarma yapmak i¢in halen Osmanli Ordusu’nun elinde bulunan Mudon ve Koron
bolgeleri secildi. Ibrahim Pasa, 1825 yili Subat ay1 ortalarinda ilk askerlerini Mudon
bolgesine ¢ikardi. Ibrahim Pasa’nin ordusundaki topcu ve istihkAm gibi smiflara Fransiz ve

Italyan subaylar komuta ediyordu. 2%’

Ibrahim Pasa komutasindaki birlikler, Osmanl askerleri ile birleserek, hizla Mora
Yarmmadasi’nin i¢ kesimlerine dogru ilerlemeye basladilar. ibrahim Pasa’nimn ilerlemesi
karsisinda Mora halki Kolokotronis basta olmak iizere hapisteki tiim muhaliflerin serbest
birakilmas1 konusunda hiikiimete bask1 yapti. Sonunda baskilara dayanamayan ve durumun
ciddiyetinin farkina varan hiikiimet, 17 Mayis 1825°’te Theodoros Kolokotronis’i serbest
birakti ve ordunun basma gecirdi. Ordunun basina ge¢en Kolokotronis, silahli gruplarin
liderlerine ve kocabasilara, erkeklerin silahaltima alimmalar1 talimatmi verdi. S6z konusu
talimatta, kabul etmeyenlere baski yapilmasi, gerekirse evlerinin yakilmasi, mal
varliklarma ve hayvanlarma el konulmasi da emrediliyordu.'?®® Ancak halk, Ibrahim
Pasa’nin zulmiinden kurtulmak i¢in ya yasadiklar1 yerleri terk ediyor ya da diismana itaat
ediyordu. Bunun iizerine Kolokotronis su meshur tehdidini savurdu. “(ibrahim Pasa’ya)
Itaat edenlere ates ve balta” (fotia ke cekuri stus proskinimenus). Bu soz, tarihe gecti ve o
zamandan beri milli birlik ve beraberlige acilen ihtiya¢ duyuldugunu anlatmak i¢in
kullanilmaktadir. Kolokotronis ayrica anilarinda, “itaat eden insanlari, Ibrahim Pasa’nin
kuvvetleri gidince biz gelip kdyleriniz yakacagiz diye tehdit ettik” diyordu.'?”® Ancak artik
cok gecti. Rum cetelerinin uyguladigi vur kag taktigi, diizenli ve disiplinli Misir Ordusu
karsisinda higbir ise yaramiyordu. 1825 yili yaz aylar1 boyunca Ibrahim Pasa Mora’nm
tamamin yakip yikti. 1821 yilindan sonra Mora Yarimadasi bir kez daha dini ve milli
acidan yok olma noktasina gelmisti. Ancak bu sefer yok olanlar Tiirkler degil, Rumlardi.

Ibrahim Pasa’nin bir sonraki hedefi Mesolongi idi. '2!°

1207 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 13.

1208 9 ge.,s. 108-112, 123.

1209 yakovos Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 112.
1210 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
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3.4.14.3. Mesolongi Kusatmasi (10 Nisan 1826)

Isyan 6ncesinde 3.000 kisilik niifusuyla siradan bir balik¢1 kasabasi niteliginde olan
Mesolongi, isyan esnasinda Mora Yarimadasi’nin Kita Yunanistan ile irtibatinin saglandigi
kritik bir baglant1 noktas1 haline gelmisti. Bununla birlikte 1822 ve 1823 yillarinda
Osmanli Ordusu tarafindan gerceklestirilen iki kusatmaya da direnmeyi basarmusti.
1825 yilina gelindiginde Mesolongi Rumlarin elinde kalan nadir yerlerden birisiydi ve
koylerini terk eden binlerce insan buraya siginmisti. Sehir niifusu Veremis’e gore 12.000’e,
Brewer’e gore 9.000’ ulagmusti. Sehrin sahip oldugu konum, fethedilmesini zorlastiriyordu.
Oniinde uzanan i¢ denizin derinliginin bir metre civarinda olmasi nedeniyle Osmanli

Donanmasina ait hicbir gemi sehre yaklasamiyordu.'?!!

Iki basarisiz denemenin ardindan 1825 yili Nisan ayinda Mesolongi 20.000 kisilik
Osmanli Ordusu tarafindan bir kez daha kusatildi. Ordunun basinda Yunan tarih

1212 vard.

yaziciliginda Kiitahyali (Kwtahis-Kiovtoyng) olarak anilan Resid Mehmed Pasa
Savase¢1 bir halk olan ve gecimlerini sadece savasla elde eden Sulyotlar sayesinde sehir
kusatmaya uzun bir siire direndi. Tepedelenli Ali Pasa’nin parali askerleri olan Sulyotlarin
bazilari, Ali Paga’nin 6ldiiriilmesi sonrasinda Mesolongi’ye yerlesmisti. Ancak beklenen
destek gecikmedi. Yilsonuna dogru ibrahim Pasa komutasindaki donanma Mesolongi
onlerine geldi.!*!* Mesolongi’de 1 Ocak 1824’ten itibaren yayimlanmaya baslayan ve ilk
aylarda Lord Byron tarafindan finanse edilen''* Elinika Hronika (Yunan Kronikleri) isimli
gazetenin 20 Subat 1826 (3 Mart 1826) tarihli sayisinin 4. sayfasinda 22 gemiden olusan
Misir Donanmasi’nm 15 Subatta (27 Subat) Mesolongi nlerine demirledigi yaziyordu. '?!®
Ayni1 gazetenin 6. sayfasinda ise diigmana ait 27 geminin daha 17 Subatta (1 Mart) bolgeye
intikal ettigi ve “barbarlarin” gemi sayismin bdylece 49’a yiikseldigi bilgisi veriliyordu.'?!®
Hemen hemen ayni donemde Camlica Adasi’na ait gemi sahiplerinin maaglarinin

odenmedigi gerekgesiyle bolgeden ayrilmalari, durumu daha da kétiilestirdi. !

1211 3 g y.; David Brewer, I Floga Tis Eleftherias..., s. 332.

1212 Resid Mehmed Pasa hakkinda detayli bilgi icin bkz: Kemal Beydilli, “Resid Mehmed Pasa”, Tiirk
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 35, 2008, s. 12-14)

1213 Yakovos Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 116.

1214 Nisa Bayramoglu, Tiirk-Yunan Yakinlasmasinda Yunan..., s. 31.

1215 Elinika Hronika Gazetesi, 20 Subat 1826, s. 4. <http://medusa.libver.gr/jspui/handle/123456789/2626>
11.07.2017.

1216 Elinika Hronika Gazetesi, 20 Subat 1826, s. 6.

1217 Yakovos Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 116.
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Resid Mehmed Pasa komutasinda 10.000, Ibrahim Pasa komutasinda ise 15.250
olmak iizere kusatmaya katilan askerlerin toplam sayis1 25.250 idi.'*'® Kusatma birlikleri
sehri yogun bir top atisma tutuyorlardi. Elinika Hronika isimli gazetenin 20 Subat 1826
(3 Mart 1826) tarihli sayisinda; “Barbarlarm™ 12 Subatta basladiklar1 bombardimana
devam ettikleri, 14 Subattaki (26 Subat) patlamalarda dort kadinin paramparca oldugu, iki
erkegin hayatmi kaybettigi, iki tanesinin de yaralandigi belirtilerek bombardimanin
basladig tarihten 15 Subat (27 Subat) tarihine kadar sehre toplam 8.000 top mermisi
atildig1 ifade edilmektedir.!'?!”

Ibrahim Pasa, Subat ay1 sonlarma dogru i¢ denize girmeyi basardi. Bu durum,
denizden avlanarak hayatin1 idame ettiren Mesolongi halki i¢in bir felaket demekti. Kisa
sirede sehirde achk bas gosterdi ve mecburen at, esek, kedi ve kopek eti tiiketilmeye
baslandi. Olmiis insanlarm etini yiyenler bile oldu.'?’* Mesolongi teslim olmaya c¢ok
yakindi. Ancak, Rumlar 10 Nisan 1826 tarihinde kusatmay1 yararak son bir kez sehirden
kacmak i¢in plan yaptilar. Plana gore, ayn1 anda Yorgos Karaiskakis de giineyden Osmanli
birliklerine saldiracakti. Kagis plani, Hristiyan bir Tiirk tarafindan Kavalali ibrahim
Pasa’ya ihbar edildi. Mesolongi halki gizlice kagma hesaplar1 yaparken, Ibrahim Pasa’nin
askerleri disarida pusuya yatmis bekliyordu. Karaiskakis’in birlikleri de yardima
gelmemisti. Dolayisiyla kagma girisimi basarisizlikla sonuclandi. Bu olay tarihe

“Mesolongi Cikis1 (Eksodos Tu Mesolongiu)” olarak gecti.!?*!

Rumlarmn kayiplari
konusunda say1 vermeyen Mihailidis, yiizlerce kisinin oldiiriildiigiinii ve ¢ok sayida kisinin
de kole pazarlarma gonderildigini sdylemekle yetinirken,'?*? Brewer, George Finlay’i
kaynak gostererek 4.000 Rum’un 6ldiiriildiiglint, 3.000 Rum’un esir alindigmni ve ancak
2.000 kisinin kurtulabildigini ifade etmektedir.'?>* Dakin Mesolongi’de bulunan 12.000

Rum’dan sadece 2.000 kadariin kurtulabildigini, digerlerinin ya 6ldiiriildiiglinii, ya da esir

1218 Elinika Hronika Gazetesi, 3 Subat 1826, s. 3.

1219 Elinika Hronika Gazetesi, 20 Subat 1826, s. 3-4.

1220 Nikos Yanopulos, “I Friktes Sinthikes Pu Viosan I Iperaspistes Tis Ieris Polis Tu Mesolongiu, Apo Tin
Elipsi Trofis (Yiyecek Sikintist Sebebiyle Aziz Sehir Mesolongi’nin Savunucularinin Yasadiklar1 Dehset
Verici Sartlar)” <http://www.mixanitouxronou.gr/i-friktes-sinthikes-pou-viosan-i-iperaspistes-tis-ieris-polis-
tou-mesolongiou-apo-tin-ellipsi-trofis-kinigousan-ta-pontikia-ke-sto-telos-ipirxan-ke-krousmata-
anthropofagias-gia-na-min-paradothoun/> 15.10.2017; David Brewer, [ Floga Tis Elefhterias..., s. 331.

1221 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program); Douglas Dakin, O Agonas Ton...,
s. 234-235; David Brewer, I Floga Tis Elefiherias, s. 332-335.

1222 Yakovos D. Mihailidis, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., Cilt: 3, s. 14.

1223 David Brewer, I Floga Tis Eleftherias, s. 335.
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edildigini belirtmekte, yasananlardan sonra Mesolongi ig¢in “mezbaha” benzetmesini

kullanmaktadir.'?%*

Resim 3.9. Theodoros Vrizakis’in “Mesolongi Cikis1” isimli Tablosu (1853)-

Mesolongi Sanat Galerisi!??5

Mesolongi kusatmasmm 10 Nisan 1826’da basar1 ile neticelenmesi sonrasinda
Ibrahim Pasa Mora’ya, Osmanli kuvvetleri de Atina’ya dogru ilerledi. Yunan anlatimina
gore, Ibrahim Pasa oniine gelen her seyi yakip yikti. Sivil halk kiligtan gegirildi. Kdyler,
tarlalar ve zeytin agaclar1 yakildi. Cok sayida kadin ve ¢ocuk Istanbul ve Iskenderiye’deki

kole pazarlarinda satild1. Iskenderiye’ye gonderilen kdle sayist 10-12.000 civarindayd. 22

Anabolu’da bulunan hiikiimet, Mesolongi’deki gelismeleri yakindan takip ediyordu.
Rum donanmasi bu kusatmanin yarilmasinda kritik bir rol oynayabilirdi. Ancak, Camlica
Adast’ndaki denizciler paralarini alamadiklar1 i¢in Mesolongi’ye gitmeyi reddettiler.
Hiikiimet ise bu 6demeyi yapma konusunda muktedir olamadi. Aslinda, dort ay 6nce para
toplamak i¢in bir girisimde bulunmus, 4 milyon kurus gelir elde edebilmek igin
24 Aralik 1825 tarihinde devlete ait arazileri satma karar1 almisti. Ancak, bu durum bir

skandala doniistii. Birka¢ ay igerisinde araziler, hatta kdyler zenginlere satildi. Fakat

1224 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 235.

1225 Ayanoglu, resmin {ist tarafinda bulunan melek figiirlerinin, bu savasta meleklerin de Yunanhlara yardim
ettigi, dolayisiyla Yunanlilarin hakli, Tiirklerin haksiz oldugu alt mesajinin verildigini ifade etmektedir. (Bkz:
Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan Tarih Ders..., s. 82.)

1226 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
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0demelerin ¢ogu ger¢eklesmedi. Dolayisiyla devlet kasasina hi¢ para girmedi. Yasananlar,

hiikiimetin herhangi bir otoriteye sahip olmadigini ortaya koyuyordu. 2%’

Yunan tarih yazicili§i, Mesolongi kusatmasinda Fransiz subaylarin kritik goérevler
istlendiklerini, bu ylizden s6z konusu kusatmanin Avrupa tarihi i¢in kara bir leke
oldugunu savunmaktadir. Fransa ve Avrupa’nin diger iilkelerinden subaylarm Ibrahim
Pasa’nin ordusunda gorev yaptigi bilgisi, Elinika Hronika isimli gazetenin 20 Subat 1826

tarihli sayisinm 1. sayfasinda da verilmektedir.!??®

Mesolongi’nin ele gecirilmesiyle Osmanli Devleti biiyiik bir basar1 yakalamis, isyani
neredeyse tamamen bastirmisti. Ancak, beklenmedik bir gelisme yasandi ve
Mesolongi’deki dram Avrupa kamuoyunu ayaga kaldirdi. Bu olay, Patrigin idam1 ve Sakiz
harekatindan sonra Rum isyani agisindan adeta iiglincii bir doniim noktasiydi. Patrigin
asilmas1 “katliam”, Sakiz Adasi’nda yasananlar “felaket” olarak adlandirilirken,
Mesolongi’deki Rumlarin direnisi “kahramanlik” olarak kabul edildi. Paris’te gosteriler
diizenlendi. Rumlara destek icin her yerde para topland. Ingiltere ve Fransa meclislerinde
Mesolongi’deki Rumlarin direnis esnasinda gosterdikleri kahramanlik ve cesareti dven
konusmalar yapildi. ingiltere Meclisi’nde hiikiimet, sadece Rumlarm korunmas i¢in degil,
ayni zamanda bagimsizliklarint da kazanmalar1 icin her tiirlii yasal yolun kullanilacagmni

acikladr.!??

Tripolice kusatmasi ve 1823-1824 yillarindaki i¢ savas sonrasinda azalma egilimine
giren Helenseverlik hareketi, Mesolongi kusatmasi sonrasinda tekrar yiikselise gecti.
Ressam, heykeltirag ve sairler bu konuda eserler ortaya ¢ikardilar. Fransiz ressam Eugéne
Delacroix’nin “Mesolongi Harabelerinde Son Nefesini Veren Yunanistan” isimli tablosu
Avrupa’da biiyiik yanki uyandirdi. Unlii Rum sair Dionisios Solomos da “Ozgiir

Kusatilmislar” isimli bir siir yazda.'23°

1227 a.gy

1228 Elinika Hronika Gazetesi, 20 Subat 1826, s. 1.

1229 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1230 3 gy.; Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria
ST. Dimotiku..., s. 119.
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Resim 3.10. Eugéne Delacroix’min “Mesolongi Harabelerinde Son Nefesini

Veren Yunanistan” isimli Tablosu- Bordeaux Sanat Galerisi

Her yerde yardim kampanyalari, resim sergileri, konferanslar, siir soylesileri ve
gosteriler diizenlenmeye basladi. Basinda Rum meselesi ile ilgili yer alan makalelerde
Avrupa halklarinin gerceklestirdikleri gosterilerin yeterli olmadigi, hiikiimetlerin de aktif
olarak miidahale etmeleri gerektigi savunuluyordu. Avrupa’daki kamuoyu baskisi,
hiikiimetleri Rum meselesine ilgi gdstermeye mecbur biraktl. Oreng, Mesolongi’de
yasanan hadiselerin Avrupa’da bu denle yanki bulmasimni, esir alinanlar arasinda ¢ok sayida

goniillii, sair ve sanatcilarin bulunmasina baglamaktadir. 3!

Yunan tarih yaziciliinda Mesolongi kusatmasma biiyiikk 6nem verilmekte ve
Rumlarin Osmanli ve Misir askerlerine degil, aghiga yenik diistiikleri tezinden hareketle bu
olay bir kahramanlik destan1 olarak anlatilmaktadir. Her yil 10 Nisan tarihinde
Mesolongi’de anma torenleri diizenlenmekte, torenlere devlet ve hiikiimet yetkilileri en tist
seviyede katilmaktadir. Theodoros Kolokotronis, Mesolongi direnisini Rum halkinin
kurtulusunun baslangic1 olarak tanimlarken, Vakalopulos, tarihte esi benzerine nadir

rastlanilan bir 6rnek oldugunu ifade etmektedir.'*3

Yunan tarih yaziciiginda atfedilen Onemin aksine, Tirk tarih yaziciliginda
Mesolongi kusatmasmin ve ortaya ¢ikardigi sonuclarin {izerinde ¢ok fazla durulmadigi
goriilmektedir. Mesolongi kusatmas1 genel olarak bir iki ciimle ile anlatilmaktadir. Ornegin

Danismend, Mehmet Resit Pasa’nin sehri kuzeyden kusattigmi, ibrahim Pasa ve Kaptan-1

1231 Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri..., s. 86.
1232 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 484-488.
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Derya Koca Husrev Mehmet Pasa’nin da denizden destegiyle sehrin fethedildigini

belirtmektedir.'*** Karal, Mesolongi’'nin 1827 yilinda teslim oldugunu sdylemekle

yetinirken, 234

Ugarol, Mesolongi ve Atina’nin almmasiyla isyanin bastirildigini
belirtmektedir.'?*> Armaoglu ise, Mesolongi’de ¢ok siddetli ¢arpismalar yasandigini ve
sehrin 15 aylk bir direnisin ardindan 1826 yili Nisan aymda teslim oldugunu ifade
etmektedir.'?*® Bayrak ise farkli olarak sehirdeki 7.000 Rum’un &ldiiriildiigii, kadin ve

cocuklara dokunulmadigi ve 400 kadar Rum’un sag kurtuldugu bilgisini vermektedir.'?*

1233 {smail Hami Danismend, /zahli Osmanl: Tarihi...,s. 109.
1234 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 115.

1235 Rifat Ugarol, Sivasi Tarih (1789-2001)..., s. 157.

1236 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi...,s. 174.

1237 Meral Bayrak, 1821 Mora isyan..., s. 155.
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BOLUM IV

ULUSLARARASI MUDAHALE VE YUNANISTAN DEVLETININ
KURULMASI

4.1. Biiyiik Devletlerin Miidahalesi ve Navarin Baskim

1827 yilina gelindiginde, Yunanistan’in gelecegi, hic olmadigi kadar karanlik
goriiniiyordu. Isyan hareketi basarisizlikla sonuglanmak iizereydi. Rumlar, ilk yillarda
Osmanli Sultani’na bas kaldirarak Osmanli Ordusu’nu yenmis, Donanmasinin harekatlarini
engellemis ve sehirleri ele gegirmisti. Ancak Ibrahim Pasa’nin gelisiyle her sey tersine
donmiistii. Bununla birlikte Ibrahim Pasa’nin elindeki asker sayis1 da iyice azalmisti.
Mora’ya gonderilen askerlerden sadece 8.000°1 hayatta kalmay1 basarmislardi. Bunlarin da
en az 1.500’ii hasta ya da yaraliydi. Bu nedenle ilk asamada hedefine ulasmis olan ibrahim
Pasa, biiyiik devletlerle goriisiip sorunu diplomatik yollardan ¢6zmeye hazirlaniyordu.

Ancak bu sirada, durumu tekrar Rumlarin lehine dondiirecek gelismeler yasandi. '23®

Fener Rum Patriginin idam edilmesi ve Sakiz Adasi’nda yasanan olaylar, o giine
kadar Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin muhafaza edilmesini savunan ve
bu sebeple Rum isyanina sicak bakmayan devletlerin politikalarini degistirerek, Rumlar1
muharip taraf olarak tanimalarmna ve dolayli da olsa Rumlara destek vermelerine sebep
olmustu. Ancak, Mesolongi Kusatmasi esnasinda yasananlarin biitiin Avrupa’da duyulmasi
ve miithig bir kamuoyu baskisinin olusmasi neticesinde biiyiik devletler artik yasananlara
aktif olarak miidahale etme karari aldilar. Tabi bu karar1 almalarinda aralarindaki rekabet,
Yunanistan’in bagimsizligmi kagmilmaz olarak goérmeleri ve yeni kurulacak devlet

tizerinde niifuz sahibi olmak istemeleri de 6nemli rol oynadi.

Kald: ki, Ingiltere, Rum ayaklanmasinin gitgide bir Hristiyanlik meselesi haline
geldigini ve Rusya’nin kontroliine girmeye basladigini diisiiniiyor ve bu durumdan son
derece rahatsiz oluyordu. Bu nedenle ingiltere, Rum meselesinde daha aktif bir rol

oynamas: gerektigine karar verdi.!?*’ Ingiltere’nin Rumlar lehine politika degisikligine

1238 Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 236; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi..., s. 261.

1239 Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda...,” s. 74; Oral Sander, Siyasi Tarih, Ilk Caglardan..., s. 299;
Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan lliskilerinin..., s. 21.
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gitmesinin bir diger sebebi de, isyanin bastirilmasinda gorev alan Mehmed Ali Pasa’nin
Dogu Akdeniz’de niifuz kazanmasmdan duydugu rahatsizlikt1.'** Kald1 ki, Rumlar da,
Ibrahim Pasa’nin bdlgede biiyiik zuliimler yaptig1 gerekcesiyle biiyiik devletlerin meseleye

miidahale etmelerini istiyorlardi. 124!

Rum meselesinde yalniz kaldigma inanan Rusya, Ingiltere’nin séz konusu politika
degisikliginden sonra, Rumlar hakkindaki planlari ile ilgili olarak Ingiltere ile ortak hareket
etmeye karar verdi ve bu konuda hazirladigi1 plan1 ingiltere’ye sundu. Bu tasartya gore,
Rumlarm yasadiklar1 bolgelerde, Osmanli Devleti’ne bagh ii¢ prenslik teskil edilecek,
Tesalya ve Attiki Yarimadasi ilk prenslige, Epir ve ¢evresi ikinci prenslige, Mora ve Girit
ise lgclinciisiine dahil olacakti. Ancak Rusya’nin gizli kalmasini arzu ettigi bu planin,
Rusya’nin Balkanlar1 isgal etme hedeflerinin bir parcasi oldugunu diisiinen Ingiltere, bu
tasarty1 ifsa etti. Tasar1 hem Rumlar, hem de Osmanli Devletinin yogun tepkisiyle
karsilasti. Rumlar, bagimsizlik taleplerinin karsilanmadigi, Osmanli Devleti ise i¢ islerine
karigildig1 gerekgesiyle s6z konusu plana itiraz etti. Rumlar, Kasim ayinda Canning’e bir
mektup yazarak Rusya’nin teklifini kabul etmemesini ve kendilerine destek vermesini

istediler.'%*?

Rusya’nin 6zerk bir Rum devletinin kurulmasini istedigini 6grenen ve asil amaci tam
bagimsizlik olan Rumlar, tepki olarak Ingiltere’ye yaklasmaya basladilar. ingiltere yanlisi
politika izleyen Thedoros Kolokotronis ve Aleksandros Mavrokordatos’un da aralarinda
bulundugu bir grup 1825 yilinda Ingiltere’ye mektup yazarak, Yunan Kralligr’nin tahtmna
gececek ismi belirlemesini istediler. “Itaat Belgesi” olarak adlandirilan sz konusu mektup
Ingiltere’nin Rum meselesine miidahale siirecini hizlandirdi. Rumlarin, Ingiltere’ye
yakinlik duymaya baslamalarinin bir sebebi de, George Canning’in Rum isyancilar1 dven
aciklamalar yapmast ve 1824 yilinda Rumlarin onaylamadigi bir ¢6zlimii
desteklemeyecegini beyan etmesi idi. Bu tarihten sonra Rumlar arasinda ilk kez Ingiltere

yanlilar1 ortaya gikmaya baslad. %%}

Bu gelismeler {izerine Metternich’in teklifiyle 7 Nisan 1825 tarihinde
St. Petersburg’da Rusya, Fransa ve Avusturya’nin katilimi ile bir konferans diizenlendi.

Konferansta, sadece Osmanli Devleti’nin Rumlara bazi imtiyazlar tanimasi, Babiali’nin

1240 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi. .., s. 2901.

1241 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 113.

1242 Hristos Z. Sazanidis, Kseni, Vasis Ke..., s. 43; Evangelia Luvi, Dimitrios H. Ksirafas, G Yimnasiu-
Neoteri Ke..., s. 136; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 206.

1243 Ayn1 yer; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 183.
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bunu kabul etmemesi halinde iki taraf arasinda arabuluculuk yapilmasi yoniinde bir karar
alind1. Ancak, Ibrahim Pasa’nin harekat1 sonrasinda isyanm bitme noktasma geldigini ve
St. Petersburg kararlarmin uygulanmasi durumunda ayaklanmanin tekrar giic kazanacagini

diisiinen Osmanl1 Devleti, s6z konusu kararlar1 reddetti. '244

Gergekten de bu noktada, Rum ayaklanmasi bastirilmis gibi goriiniiyordu. Ancak tam
bu esnada Rus Car1 I. Aleksandr’in 6lmesi ve 26 Aralik 1825 tarihinde yerine
I. Nikola’nmn gegmesi, meselenin seyrini degistirdi.'**> 1. Nikola, Car Aleksandr’dan farkli
olarak Osmanli Devleti karsisnda daha sert bir politika izleme taraftariydi. Ote yandan 1.
Nikola’ya gore Mehmed Ali Pasa’nin Mora ve Girit Valiliklerini alarak Dogu Akdeniz’e

egemen olmasi, Rus ¢ikarlarina aykiriydi. 246

I. Nikola’nin ilk icraatlarindan birisi, 17 Mart 1826 tarihinde Babidli’ye bir
iiltimatom vererek, 1812 tarihli Biikres Antlasmasi’nin gézden gecirilmesi, Sirplara verilen
imtiyazlara riayet edilmesi ve Eflak-Bogdan’daki Osmanli askerlerinin geri c¢ekilmesi

konularmin goriisiilmesini talep etmek oldu. !>

Yasanan gelismeler karsisinda Ingiltere, Rum meselesi konusunda dislandig: hissine
kapildi. Aslinda Osmanli Devleti’'nin toprak biitiinliigiinii savunan Ingiltere, Rusya nin
Rumlar {izerinde gittikce daha fazla niifuz kazanmasi, Mehmed Ali Pasa’nin bdlgeye
yerlesmesi nedeniyle duydugu endise ve Mesolongi kusatmasi sonrasinda olusan kamuoyu
baskis1 sebebiyle daha aktif bir rol oynamaya karar verdi. Zaten bu meselede yalniz

kaldigmni diisiinen Rusya da, Ingiltere ile ortak hareket etmek istiyordu.'**3

Bu kapsamda, ingiltere ve Rusya, Ibrahim Pasa’nin Mora’da yaptig1 “zuliimlere” son
vermek maksadiyla St. Petersburg’da goriigmelere basladilar ve goriismeler sonrasinda
4 Nisan 1826 tarihinde bir protokol imzalandi.'**° St. Petersburg Protokolii olarak anilan ve
icerisinde “Yunanistan” ifadesi gegen ilk uluslararasi belge 6zelligi tasiyan s6z konusu
protokol, Yunanistan Devleti’nin kurulmasi i¢in uluslararasi arenada atilan ilk diplomatik

adimd1.'?° Paparrigopulos’un “Yunanistan’in bagimsizligima giden yolu agan belge”,

1244 Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda...,” s. 74-75.

1245 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 360; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi..., s. 261.

1236 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 116.

1247 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Mora Isyan1 ve...”, s. 91.

1248 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2001)..., s. 159.

1249 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 184-185; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ...,
s. 117.

1250 Hristos Z. Sazanidis, Kseni, Vasis Ke..., s. 43; Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda...,” s. 76.
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Hacisalihoglu’nun ise “Balkanlar’da ilk etnik temizlik karari” olarak nitelendirdigi soz
konusu protokolde, Osmanli Devleti’'ne her yil vergi vermekle yilkiimli 6zerk bir
Yunanistan devletinin kurulmasi, biitiin Tiirklerin Yunanistan’dan ¢ikartilmasi ve Rusya ve
Ingiltere’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirlerinden bagimsiz tek tarafli adimlar
atmamalar1 6ngoriiliiyordu. Gergekte, zayif bir Osmanli Imparatorlugu’nu c¢ikarlarina
aykir1 bulan Ingiltere’nin protokolii imzalamasinin sebebi, Rusya’y: bir ittifak igerisinde
kontrol altinda tutarak Osmanli Imparatorlugu’na tek basmma savas agmasini

engellemekti.'*>!

Bu arada, bastirilmak iizere olan Rum isyanmin tekrar biiylimesini istemeyen ve
Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasini planlayan Babiali, Rusya’nin 17 Mart 1826 tarihinde
verdigi iiltimatom kapsaminda Akkerman’daki goériismelere katilmak durumunda kaldi.
Rusya’nin Ingiltere ile vardigi uzlasi geregince Rum meselesini giindeme getirmedigi
goriismeler sonunda 7 Ekim 1826 tarihinde bir sozlesme imzalandi. Her ne kadar
Akkerman Sozlesmesi’nde Rumlarla ilgili hi¢bir hiikiim bulunmasa da, Rusya bu sayede
Osmanh Imparatorlugu’na karsi diplomatik bir zafer elde etmis oluyordu. Bu durum da
biiyiik devletlerin, savasa gerek kalmadan sadece baski kurmak suretiyle taleplerini

Osmanh Devleti’ne kabul ettirebileceklerini gdsteriyordu. >3

Tim bu gelismeler yasanirken, St. Petersburg’da almman kararlar1 23 Ocak 1827
tarihinde Osmanli Devleti’ne tebli§ eden Ingiltere, Osmanli Devleti’nin alt1 senelik siire
zarfinda isyani1 bastrrmaya muktedir olamadigini, isyan siiresince bdlgedeki ticari
faaliyetlerinin sekteye ugradigini ve bu nedenle miidahale etme vakti geldigini ifade ederek
protokoliin esaslarmin kabuliinii talep etti. Ingiltere’yi Rusya izledi. Onun da talepleri
Ingiltere ile benzerdi.'*>®* Ancak Babiali, Osmanli ve Misir birliklerinin énemli basarilar
elde ettikleri bir donemde, isyan1 bastirma ¢abalarmin Islam hukukuna uygun oldugunu

belirterek her iki talebe de olumsuz cevap verdi.!?>*

Ingiltere ve Rusya’nin kendi baslarma Rum meselesini ¢dzmelerini istemeyen
Fransa, St. Petersburg protokoliine katilmaya davet edildiginde bunu kabul etmenin yani

sira, ii¢ devlet arasinda yeni bir anlasma imzalanmasini teklif etti. Bunun {izerine Rusya,

1251 Mehmed Hacisalihoglu, “Yunanistan”..., s. 588; Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku...,
Cilt: 19, s. 206; Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 485; Alexander Bitis, “1828-1829
Osmanli-Rus Savasi ve Edirne Antlasmasi”, (¢ev. Nasuh Uslu) Tiirkler, Cilt: 12, Yeni Tirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, s. 703.

1252 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001)..., s. 158-159.

1253 Meral Bayrak, “Osmanh Arsivleri Isiginda...,” s. 77-78.

1254 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 824.
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Ingiltere ve Fransa, 6 Temmuz 1827 tarihinde Londra’da bir araya geldiler ve yeni bir
sozlesme imzaladilar. Bu sozlesme, aslinda St. Petersburg protokoliiniin tekrari
niteligindeydi ve smir konularma deginmiyordu. Ancak, en 6nemli fark, miittefiklerce
alman kararlarin Babidli tarafindan bir kez daha reddedilmesi halinde, biiyiik devletlerin
meseleye fiili olarak miidahale etmelerini ve Akdeniz’e intikal edecek miittefik
donanmanm, Osmanli Donanmasi’nin faaliyetlerine engel olmasini ongormesiydi. Bu
acidan Dbakildiginda 6 Temmuz 1827 tarihli Londra Antlasmasi, Yunanistan’in
bagimsizhigina giden yolu act1 diyebiliriz.'>>® Ote yandan, bahse konu protokolde, olas1 bir
catigsmanin Online ge¢mek maksadiyla Rumlarla Tiirklerin birbirlerinden ayrilmalari
gerektigi ozellikle vurgulaniyordu. Buna gore, Tiirkler Yunanistan’dan ¢ikartilacak ve
mallarina el konulacakti. Buna karsilik, hicbir Rum’un yer degistirmesi veya malina
miilkiine el konulmasi &ngoriilmiiyordu.!>>® Ancak, Tiitk ve Misir birlikleri tarafindan
isyanin bastirilmak {izere oldugu bir donemde Sultan II. Mahmud Ingiltere, Rusya ve

Fransa’nin ateskes ve arabuluculuk tekliflerini bir kez daha reddetti.'**’

“Grekler toplanin, bakin.
Avrupa donanmalarini gonderiyor, karsilayin.”

Mora Tiirkiisii, 1827'2%%

Bu sirada Ibrahim Pasa’nin Mora’daki Rumlarm tamamimi Misir’a siirecedi ve
yerlerine Misirlilar1 yerlestirecegi yoniinde ¢ikan haberler {lizerine, Misir Donanmasi’nin
Mora kiyilarina yeni bir ¢ikarma yapmasini 6nlemek {izere miittefik donanmasi bolgeye
sevk edildi. Yaklasik 89 gemi, 15.000 denizci ve yiizlerce toptan olusan Osmanli ve Misir
Donanmasi Navarin Limani’na demirlemisti. Donanma, 21 Eyliil 1827 tarihinde Camlica
(Idra) Adasi’ndaki deniz iissiinii vurmak icin Navarin Korfezi’nden ¢ikmak istedi. Ancak
miittefik donanmanm engellemesi ile karsilasti. Bunun iizerine donanma Navarin’e geri
dondii ve Ibrahim Pasa, izleyecegi hareket tarzi ile ilgili olarak Istanbul’dan cevap

beklemeye basladi. !>’

1255 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 210-211.
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Ibrahim Pasa, Istanbul’dan gelecek cevabi beklerken, Rumlar Gordiis (Korint)
Korfezi’'nde bulunan 11 Tiirk gemisine saldirdilar. Bu saldiri, Navarin Koérfezi igerisinde
Osmanli-Misir Donanmas1 ve miittefik donanma arasinda yasanan savasin asil sebebini
teskil etti. Avrupali devletler, Osmanli Devleti ve isyanct Rumlar arasinda arabuluculuk
yapmaya gelmislerdi, ancak Rumlarin saldirilarina géz yumuyorlardi. ibrahim Pasa bu
olaya cok sert tepki gdsterdi. Biitiin bu gelismelere ragmen Ibrahim Pasa herhangi bir
catisma ¢ikacagini dngdrmiiyordu. Bu sebeple Mora’daki kara harekatina komuta etmek
iizere bdlgeden ayrild1 ve komutayr Tahir Pasa’ya birakti. Ingiliz Amiral Codrington, Tahir
Pasa’ya Londra Anlasmasini teblig ederek Kita Yunanistan’a ve adalara her tiirlii ikmal
faaliyetinin yasaklandigin1 ve Ingiliz Donanmasi’na bir top mermisi bile atilsa Tiirk
donanmasinin imha edilecegini bildirdi. Ingiliz Amiral’in bu tehdidine karsin, Ibrahim
Pasa bolgeden ayrilmadan Once Cengeloglu Tahir Pasa’dan silahli bir catigmadan

kagmmasini istemisti. 26

Osmanli-Misir donanmasi, 2.240 topa sahip 89 gemiden olusuyordu. Miittefik
kuvvetlerde ise 1.324 topa sahip 27 gemi (12 Ingiliz, 8 Rus ve 7 Fransiz) vardi. Osmanli-
Misir askerlerinin sayis1 22.000 iken, miittefik askerlerinin sayist 17.000 idi. Osmanli-
Misir donanmast gemi ve personel sayist bakimindan iistiin olmasina ragmen, tecriibe ve

kalite bakimindan daha gerideydi. '2¢!

Yunan anlatisina gore, 20 Ekim 1827 giinii sabah saatlerinde miittefik kuvvetlere ait
donanma, savas bayragi cekmeden Navarin Limani’na girdi. Bu nedenle Osmanl
Donanmasi, miittefik kuvvetlerin herhangi bir saldir1 yapmasini beklemiyordu. Osmanli-
Misir donanmasina ait bir ates gemisi, “Dartmouth” isimli gemiye yaklasti. Gemi kaptan,
ates gemisini uzaklastirmasi igin kiiclik bir tekneyi gorevlendirdi. Ancak s6z konusu
teknede bulunan bir ingiliz {istegmen, ates gemisi tarafindan agilan atesle hayatini kaybetti.
Botu korumak i¢in Dartmouth ve Fransiz Sirene gemisi de karsi ates agti. Bunun {izerine

Misir gemisi Fransiz amiral gemisine top mermisi att1 ve ¢atisma biiyiidii. 2%

1260 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 832-839; Nikolaos Petsalis, “I Navmahia Tu
Navarinu (Navarin Deniz Muharebesi)”, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos 1B
(Cilt: 12), [Eliniki Epanastasi Ke Idrisi Tu Eliniku Kratus (1821-1832)] [Yunan Devrimi ve Yunan
Devletinin Kurulmasi (1821-1832)], Ekdotiki Athinon A.E. (Atina Yayinevi A.S.), Atina 1975, s. 466; Ersan
Bas, Tiirk Deniz Harp..., s. 139.

1261 Nikolaos Petsalis, “I Navmahia Tu Navarinu ...”, s. 467; Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 286;
Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 839-840.

1262 Nikolaos Petsalis, “I Navmahia Tu Navarinu ...”, s. 468; Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu
Eliniku..., Cilt: 20, s. 183; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 842.
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Yaklagik 4 saat siiren catigma miittefik donanmanin galibiyeti ile sonuglandi.
Osmanli-Misir Donanmast’na ait 89 gemiden 60’1 batti, digerleri ise ciddi hasar gordii.
Ibrahim Pasa’ya ait gemilerden sadece 14’ii iskenderiye Limani’na donebildi. Hayatm1
kaybeden Osmanli ve Misirli askerlerin sayisini tam olarak ifade etmek miimkiin olmasa
da yaklasik 6.000 askerin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Miittefik donanmasinda goérevli 75
Ingiliz, 40 Fransiz ve 59 Rus askeri hayatmi kaybetti, 197 Ingiliz, 141 Fransiz ve 137 Rus
askeri ise yaralandi. Ertesi giin Tahir Pasa ve Codrington arasinda gerceklestirilen
miizakereler sonrasinda ateskes sartlar1 kararlastirildi ve bodylece catisma sona ermis

oldu.'*%

Resim 4.1. Konstantinos Volanakis’in “Navarin Deniz Muharebesi” Isimli

Tablosu (1837)-Yunanistan Deniz Miizesi

Navarin’de elde edilen “zafer” haberi, Londra, Paris ve Petersburg’a Kasim ayinin
ikinci haftasinda ulasti. Bildiriler okundu, siirler yazildi, tiyatro gosterileri diizenlendi ve
{inlii ressamlar bu savas1 liimsiizlestirdi.'?®* Ancak Ingiltere ve Avusturya hiikiimetleri,
kendi kamuoylar1 ile ayn1 goriiste degillerdi. Ingiltere hiikiimeti yasananlar1 “talihsiz bir

1265

olay” olarak nitelendirdi'?®> ve harekata katilan amiralleri gérevden ald1.'?¢ Ciinkii Dogu

1263 Apostolos E. Vakalopulos, Konstandinos Vakalopulos, Yuannis Yannopulos, Aleksandros Despotopulos,
Lukia Drulia, Eleni Kuku, Ekaterin Kumarianu, Stefanos Papadopulos, Vasilios Sfiroeras, Istoria Tu Eliniku
Ethnus..., Cilt: 12, s. 468.

1264 - Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 7, s. 845-849; Victor Hugo’nun Navarin Baskini
sonrasinda yazdigi “Dogulular (Les Orientales)” isimli siiri igin bkz:
http://www.chez.com/Iyres/Hugo/orientales/HugoOrient1/htm (Ersan Bas, Tiirk Deniz Harp..., s. 150.)

1265 Fotini Tomai, “Pos I Megales...”
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Akdeniz’de Rusya’ya karsi koyabilecek tek deniz giicii olan Osmanli Donanmasi’nin
ortadan kaldirilmasi, Rusya’nin yayilmaci emellerinin Oniindeki engelin de ortadan

kalkmas1 anlamma geliyordu'2%’

Ingiliz, Fransiz ve Rus amirallere, Yunanistan’in giiney sahillerinin abluka altina
almmasi, Misir’dan Mora Yarmmadasi’na yapilacak askeri sevkiyatin engellenmesi ve
Osmanli-Misir Donanmasi’nin korfezden ¢ikisma izin verilmemesi talimati verilmisti.
Ancak, bu gorev yerine getirilirken siddetten kaginilmasi 6zellikle istenmisti. Cilinkii ti¢

devlet, resmi olarak Babiali ile savas halinde degillerdi.'?%®

Navarin’de yasananlarin Kutsal Ittifak’in ruhuna aykir1 oldugunu dile getiren
Metternich ise, bagimsizlik arzulayan milletlere cesaret vereceginden Navarin baskininin
cok talihsiz bir déniim noktasi oldugunu ifade etti.'?®® Navarin baskmninda, Osmanl
Devleti’nin hem donanmasini, hem de tecriibeli denizcilerini kaybetti.'?’" Rusya denizde
ustlinligl ele gegirdi ve Akkerman Antlagsmasi’ndaki hususlarin hayata gecirilmesi i¢in

1828 yilinda Osmanli Devleti’ne savas act1.'?”!

Navarin baskint Rumlar i¢in ¢ok biiyiikk moral oldu. Kiliselerde ayinler diizenlendi,
mecliste hazirlanan bir bildiri ile amirallere siikran duygular1 dile getirildi. Bu baskin
sayesinde Mora’daki harekatlar sona ermisti. Ancak, Rumlarin gézden kagirdiklar1 ¢ok
onemli bir nokta vardi. Bu olay, iilkenin i¢ islerine yabancilarin miidahalesini artik mesru

hale getirmisti.'?’?

Ote yandan Navarin’de yasanan ¢atismaya bir tek Rum gemisinin dahi katilmadigi,
hem Tiirk hem de Yunan tarih yaziciliginda agik bir sekilde belirtilirken, Yunanistan Deniz

Kuvvetleri resmi internet sitesinde yer alan su ifadeler oldukc¢a dikkat cekicidir.

“1821 yilinda isyan bagsladiginda, en onemli rolii Deniz Kuvvetleri
oynayacakti. Rumlar, karada pek ¢ok kez yenildiler, ancak denizde hig
kaybetmediler. Ciinkii korkusuz kundakg¢ilar, ates gemileri ile sayi ve silah
tstiinliigti mantigini ¢iiriittiiler ve isyan cephelerine miidahale etmek isteyen

Tiirk Donanmasi’na agwr kaywplar verdirdiler. Yunanistan'in bagimsizliginin

1266 1dris Bostan, “Navarin”..., s. 443.

1267 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 181; Ferhat Piring¢i, Yunan Ulusal Kimliginin..., s. 62.
1268 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia. .., s. 212.

1269 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi. .., s. 2908.

1270 Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’in Bagimsizig1 Siirecinde...”, s. 26.

1271 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 212-213.

1272 Fotini Tomai, “Pos I Megales...”
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denizde sanli bir deniz savasiyla, Navarin Deniz Muharebesi’yle kazanilmast

da tesadiif degildir. "'*73

Babiali, batirilan donanmasi i¢in tazminat talebinde bulundu. Ancak Osmanli
topraklarinda yasayan ii¢ devletin vatandaslar1 ve sirketleri aleyhine herhangi bir misilleme
yapmadi. Ingiltere, Fransa ve Rusya, Navarin Limani’nda hatali olan tarafin Osmanli
Donanmasi1 oldugunu belirterek suglamay1 reddettiler ve niyetlerinin Osmanli Devleti ile
savasmak olmadigini belirttiler. Her {i¢ devlet de izledikleri politikada 1srar ederek Mora
Yarimadasi’na Tiirkiye veya Misir’dan askeri destek gonderilmesine izin vermeyeceklerini
ve Rumlarla ticari iligkiler gelistireceklerini agikladilar. Osmanli Devleti, taleplerinin kabul
edilmemesi  sebebiyle bu devletlerle diplomatik iligkilerini  kesti.  Osmanli
Imparatorlugu’nun Navarin deniz muharebesinde yer alan ii¢ biiyiik devletle diplomatik
iligkilerini askiya almasi, Rumlarin isine geldi. Ciinkii boylece Rum meselesi uluslararasi

bir boyut kazanmis oldu.'?7*

Mehmed Ali Pasa, miittefikleri temsil eden Ingiliz Amiral Codrington ile Babiali’nin
iznini almadan 9 Temmuz 1828 tarihinde bir tahliye anlasmasi imzaladi.!*”> Bu anlagsma
kapsaminda Mora’da kalan Ibrahim Pasa’nin birlikleri Ingiltere tarafindan Misir’a
nakledildi. '?’® Bu arada, Ingiltere, Rusya ve Fransa tarafindan 19 Temmuz 1828 tarihinde
Londra’da alian karar geregince 15.000 Fransiz askeri 27 Agustos 1828 tarihinde hicbir

direnisle karsilasmadan Mora’y1 isgal etti.!?”’

Ibrahim Pasa’ya ait kuvvetler 14 Eyliil 1828’de ¢ekilmeye basladilar. 18 Eyliil
tarthine gelindiginde ise Mora’da bir tek Misir veya Osmanli askeri kalmamisti. Boylece

Rumlar kaybettikleri topraklar: geri aldilar. '?"8

Navarin baskimi sonrasinda Osmanli Devleti, Mora’daki hakimiyetini fiilen kaybetti.
Navarin baskinin diger bir dnemli neticesi de, Kutsal ittifak’mn resmen yikilmasi idi. Bu

olay ayrica, biiylik devletlerin, Rum meselesindeki kararliliklarini da gézler 6niine serdi ve

1273 Yunan Deniz Kuvvetleri Komutanlhgi, Istoria Tu Polemiku Naftiku (Deniz Kuvvetlerinin Tarihi)
<http://www.Helenicnavy.gr/el/istoria/istoria-tou-pn.htmI> 25.05.2016.

1274 Fotini Tomai, “Pos I Megales...” Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia...,
s. 212-213.

1275 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 19, s. 208; Muhammet Hanefi Kutluoglu,
"Kavalali Mehmed Ali Pasa", Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 25, 2002, s. 63.

1276 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 118.

1277 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 333-336.

1278 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku Ethnus (Yunan Ulusunun Tarihi), Tomos: 21 (Cilt: 21)
(1827-1847), Ekdosis National Geographics Society (National Geographics Society Yayinlart), Atina 2010,
s. 16.
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bagimsiz bir Yunanistan devletinin kurulmasmin 6niinii agti. Avrupa’da goniilliiler isyanin
basmdan beri gelip Rumlara destek vermisti. Ancak devlet seviyesinde Rum olaylarma ilk

fiili miidahale Navarin’de gerceklesmis oluyordu. '’

Nikos Dimos, Navarin’de yasananlar1 tarihteki en insani miidahale olarak
nitelendirirken,'?®® Yannis Kollatos ise bu yoruma katilmadigmi belirterek biiyiik
devletlerin 1827 yilindaki Yunanistan lehine miidahalesinin insani amagclarla
gerceklesmedigini, bu devletlerin Sakiz ve Mesolongi’de yasananlar sonrasinda olusan
kamuoyu baskismna dayanamamalar1 ve artik Metternich’in siirlarin - degismemesi,
dolayisiyla da Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi yoniindeki
politikasindan vazge¢meleri nedeniyle Navarin harekatimin gergeklestirildigini ifade
etmektedir. Kollatos’a gore Navarin miidahalesinin en onemli sebebi, Ingiltere nin
Rumlara verdigi krediyi tahsil etmenin en kolay ve en garanti yolu olarak somiirebilecegi

yapay bir devlet kurmak oldugunu diisiinmesi idi.'*%!

4.2. Kapodistrias’in Devlet Baskanhgi’na Getirilmesi

1826 yilindaki Mesolongi kusatmasi biitiin gidis hatt1 degistirmisti. Mesele artik
Osmanl Devleti’nin bir i¢c meselesi olmaktan ¢ikmis, uluslararasi bir boyut kazanmisti. O
giine kadar birbirleriyle siirekli ¢cekisme halinde bulunan Rum liderler, batinin destegi
olmadan bagarili olamayacaklarmi artik anlamiglardi. Bu sebeple bati ile 1yi iliskiler
icerisinde  bulunan, dis politikada tecriibeli bir lider arayisina  girdiler.
2 Nisan 1827°de Trizina’da gergeklestirilen III. Meclis Toplantisi’nda Kont Yoannis
Kapodistrias yedi yilligima Yunanistan’in Devlet Baskani secildi. Kapodistrias’i,
uluslararas1 alanda taninmasi, Avrupa’da onemli islere imza atmis olmasi, karakterinin

diizgiin olmasi, hitabet yetenegi ve goreve baghihig: gibi dzellikleri 6n plana ¢ikiyordu. '

1820 yilinda Filiki Eterya’nin liderligini {istlenmesi istendiginde, isyan i¢in heniiz
erken oldugunu belirterek bu gorevi reddetmisti. Ancak bu sefer kendisine Devlet
Baskanlig1 teklif edildiginde, bunun Rumlara karsi bir gorevi oldugunu diisiindi.

Kapodistrias’in Devlet Baskanlig1 gorevine getirilmesinin, Rumlar i¢in avantajlar1 vard.

1279 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 118; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2001)..., s. 161;
Fotini Tomai, “Pos I Megales...”; Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999..., s. 49.

1280 Nikos Dimos, “Pote Tha Didahtun...”

1281 yannis Kolatos, “Merikes Pikres Alithies...”

1282 Sotirula Vasiliu, Konstantinos Papanikolau; Rozi Angelaki, /821 I Yenisi Enos Ethnu..., Cilt: 4, s. 62.
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Unlii birisiydi ve Avrupa hiikiimetleri ile temas kurabilecek kapasitedeydi. Ayni1 zamanda
tecrilbbeli bir siyasetci ve diplomat olmasi sayesinde biiylik devletler arasindaki
cekismelerden de Rumlar lehine faydalanabilirdi. Yillardir Yunanistan’dan uzak yasamasi
da hi¢cbir yerel grupla bir baglantis1 olmamasina sebep olmustu, bu da tarafsiz bir yonetim
sergilemesinin Oniinii acacaktl. Onun goreve getirilmesi, Avrupa’nin Yunanistan’a yardim
etmesini saglayacakti. Avrupali yetkililer de, onun Rumlar1 ayni c¢at1 altinda

birlestirebilecek tek kisi oldugu fikrini savunuyorlardi. 2%

Kapodistrias gelene kadar iilkeyi yonetmekle gorevlendirilen komisyon, otorite
kurmakta muktedir olamamisti. Elde kalan bdlgelerde hakimiyeti saglamak icin yerel
yoneticiler arasinda c¢ekismeler devam ediyordu. Ayni anda yedi bdlgede i¢ savas
yasaniyordu. Bu sorunlarin disinda bir de aglik sorunu bas gostermisti. Yasanan catigsmalar
nedeniyle uzun bir siiredir toprak ekilemiyordu ve eldeki gida stoklar1 da tiikenmigti. 1821
yilinda Anadolu, 1822 yilinda Sakiz Adasi ve 1823 yilinda Ipsara Adasi’ndan gelen
gbemenlerin Mora’ya yerlesmesi, durumu daha da kotiilestirmisti. Mora Yarimadasi’nda

resmen bir insanlik dranm yasaniyordu. '8

Kapodistrias, Devlet Baskani se¢ilmesinden dokuz ay, Navarin baskmindan ise
yaklasik iki ay kadar sonra, 6 Ocak 1828 giinii Anabolu’ya geldi. Kendisini tagiyan gemiye

Fransa’ya ait Ira ve Rusya’ya ait Eleni isimli gemiler refakat ediyordu. Halk, yeni Devlet

1285

Baskanlarini coskulu bir sekilde karsilada.

Resim 4.2. Yoannis Kapodistrias

1283 K onstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 21, s. 12.

1284 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).

1285 Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 21, s. 24; Sotirula Vasiliu, Konstantinos
Papanikolau; Rozi Angelaki, /821 [ Yenisi Enos Ethnu..., Cilt: 4, s. 63.



245

Kapodistrias, goreve basladiginda, iilkeyi bir anarsinin icerisinde buldu. Ulkede
ticaret, sanayi, tarim ve sanat adina hicbir sey yoktu. Her ne kadar Navarin baskimni
sonrasinda durum Rumlarin lehine donmiisse de, aslinda Rumlar bagimsizlik ig¢in
verdikleri miicadelede basarili olamamiglardi. Kita Yunanistan’in ¢ok biiyiik bir boliimii,
Osmanli Devleti’nin kontrolii altindaydi. “Kurtarilan” az sayida bolgede ise siyasi liderler
yoktu. Attiki bolgesinde askerler Mora Yarimadasi ile Salamis (Salamina) ve Ekene
(Eyina) Adalarr’na kagmislardi. Maaglarin1 alamayan bu askerler, kargasa ¢ikariyorlar,
halkin tedirgin olmasina sebep oluyorlardi. Bahse konu déonemde Mora’da baskici bir

askeri yonetim ortaya ¢ikmuistr. 128

Kapodistrias, gorevlendirdigi bakanlardan iilkenin durumu hakkinda rapor istedi.
Durum icler acistydi. Ulkenin her yerinde hirsizlik hiikiim siiriiyordu ve giicliiniin hakli
oldugu giinler yasantyordu. Yerel yoneticiler, siddet kullanarak insanlarin elindeki mallara
el koyuyorlardi. 25.000 asker iilkede basibos sekilde dolaniyor, gegimlerini koyliilerin
mallarin1 yagmalayarak sagliyorlardi. Denizlerin hakimi ise korsanlardi. Ticaret ve sanayi
bitmis durumdaydi, araziler ekilmiyordu. Devlet vergi toplayamiyordu, savaslarda elde
edilen ganimetler askerler tarafindan yagmalandigi icin devletin kasasina hi¢ para
girmemisti, bu nedenle kasa bombostu. Kapodistrias, Devlet Baskani olarak

gorevlendirilmisti, ama raporlardan anladig1 kadariyla ortada bir devlet yoktu.'?’

Merkezi hiikiimet sadece Megara, Poros, Ekene ve Elefsis bolgelerine hakimdi.
Diger bolgeler yerel liderlerin kontrolii altindaydi. Silahli gruplarin keyfi hareketleri, kagak
ticaret, ordudaki disiplinsizlik, vergi politikasmin olmamasi, evsiz barksizlarin sayisinin
fazlalig, hirsizlik ve korsanlik belli basli problemler arasinda yer aliyordu. !2%® Kapodistrias
bu sartlar altinda teskil edilecek bir hiikiimetin ve hazirlanacak bir anayasanin higbir
faydas1 olmayacagmi anlamisti. Ayrica ¢evresindeki kimseye giivenmiyordu. Bu nedenle
stiratli karar almak ve bu kararlar1 vakit gecirmeden uygulamaya koyabilmek i¢in meclisi
feshederek tam yetki sahibi olmak istedi.!”® Kurmak istedigi sistem diktatorliigii
andirdigindan anayasanin demokratik ilkeleri ile ters diisiiyordu. Buna ragmen,

yoneticilerin adaletsiz tutumundan bikmus olan halk Kapodistrias’a destek verdi.!>*

1286 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 10-12.

1287 Y oannis Kugoombois, “Mia Ikonomiki Ptihi...”, s. 96.

1288 Sotirula Vasiliu, Konstantinos Papanikolau; Rozi Angelaki, /821 I Yenisi Enos Ethnu..., Cilt: 4, s. 65.
1289 Thanos Veremis, /821 (Belgesel Program).

1290 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 30-36; Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu
Eliniku..., Cilt: 21, s. 25.
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18 Ocak 1828 tarihinde Mecliste yapilan oylama ile Kapodistrias’in talepleri kabul edildi
ve yasama yetkisi ona verildi. Genel sekreterlige Spiridon Trikupis getirildi.'?! Boylece,
halkin heniiz demokrasiye hazir olmadig1 teziyle anayasanin rafa kaldirilmasi, 1844 yilina

kadar siirecek bir mutlak monarsinin dniinii agmis oldu.'??

Kapodistrias, ilk yapmasi gereken igin biiylik toprak sahiplerinin ve kocabasilarin
olusturdugu oligarsik yapiyr yikmak oldugunu diisiiniiyordu. Bdylece koyliiye toprak
verilecek ve koyll is imkanma kavusacakti. Arazilerin ekilmesi, tarim aletlerinin iiretimi,
yollarin isimlendirilmesi, okul ve matbaa insa edilmesi, yapmay1 basardigi iglerin basinda
geliyordu. Adalet ve vergi sistemini de diizenledi. Oksiiz ve yetim ¢ocuklarm egitimi i¢in
yetistirme yurdu insa ettirdi. Ik postaneleri ve merkez bankasini kurdu. Yeni para birimi
Finiks’i'**® (Finika-Phoneix-Anka Kusu) getirdi. Finiks’in kullamlmaya baglamasiyla
Epidavros hiikiimeti tarafindan 1822 yilinda basilan tahviller de tedaviilden kalkti. Onun
doneminde Mora Yarimadasi’nda 55, adalarda 44 ve Kita Yunanistan’da 5 adet okul insa
edildi. Ote yandan diizenli bir ordu teskil etmenin ¢cok maliyetli olacagini ve savas sartlar
devam ederken silahli ¢eteleri lagvetmenin dogru olmayacagmi diisiinen Kapodistrias
mevcut durumu devam ettirdi. Bu konuda yapabildigi tek sey silahli ceteleri disipline

etmek oldu.'?%*

Resim 4.3. Yeni Para Birimi Finiks

1291 Sotirula Vasiliu, Konstantinos Papanikolau; Rozi Angelaki, 1821 I Yenisi Enos Ethnu..., Cilt: 4, s. 67.
1292 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 30-41.

1293 Danismend, Mora’daki isyan1 yonetmek iizere bolgeye gelen Dimitrios Ipsilantis tarafindan kullanilan
isyan bayraginda, siyah zemin iizerinde anka kusu sembolunun bulundugunu ifade ederken, Piringgi, 1850°1i
yillara kadar Yunanlilarin Antik Helen ile baglantilarinin anka kusu (Phoenix) ile temsil edildigini, bdylece
Yunanistan’in kiillerinden dogan anka kusuna benzetildigini belirtmektedir. Koyuncu ise “ulusal uyanis”,
“yeniden dogus”, “Ronesans”, gibi terimlerin kullanilmasiyla ulusun tarihinin ¢ok eskilere dayandiginin
vurgulandigini, s6z konusu vurgulamadaki asil gayenin “kadimlik, devamlilik ve ilgili cografyada mesruiyet
iddias1” oldugunu vurgulamaktadir. (Ismail Hami Danismend, /zahli Osmanli Tarihi..., s. 106; Ferhat
Piringei, “Yunan Ulusal Kimliginin...”, s. 64; Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 474.)
1294 K onstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 21, s. 26.
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4.3. 1828-1829 Osmanh-Rus Harbi

Navarin Deniz Muharebesi sonrasinda Babidli’nin biiylik devletleri kinamasi ve
tazminat taleplerinde bulunmasi iizerine, Rusya 26 Nisan 1828 tarihinde Osmanli
Devleti’ne savas act1.'?> Bu arada, Ingiltere ve Fransa’ya savasa katilmalar1 yoniinde ¢agri

1296

yapan Rusya; < olumsuz yanit alinca bu devletlerin tarafsizligin1 saglamak i¢in, amacmin

toprak kazanmak degil, Londra Protokoli’nii kabul ettirmek oldugunu duyurdu.!?’
Rumlar, Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki iligkilerin bozulmasini biiyiik bir
memnuniyetle takip ediyorlardi. Ciinkii iki devlet arasindaki gerginligin Yunanistan’in

bagimsizligina giden yolu agacagina inaniyorlards. 2%

Navarin’de donanmasi yakilan ve kaldirilan Yenigeri Ocagi’nin yerine heniiz giiclii
bir ordu kuramamis olan Osmanli Devleti, Rusya ile bir savas1 gdze alabilecek durumda
degildi. Ancak Rusya’nin taleplerinin ve dolayisiyla Yunanistan’m bagimsizliginin pesinen
kabul edilmesi halinde, bu durumun imparatorluktaki diger halklara da 6rnek olmasindan
duyulan endise nedeniyle, savasin kaybedilecegine kesin goéziiyle bakilmasina ragmen
Osmanli Devleti’nin Oniinde bagka alternatif kalmiyordu. Pertev Pasa’ya gore,

Yunanistan’in bagimsizlig1 kesindi, ancak bu durum savas ile kabul edilmeliydi. '>*°

Osmanl topraklarina giren Rus Ordusu kisa siirede Eflak, Bugdan ve Biikres’e kadar
ulast1 ve ancak Ekim ayinda Silistre’de durdurulabildi.'3° Savasm ilk yilinda Ruslar birgok
basariya imza atmalarina ragmen, kesin netice elde edemediler. Ancak, 1829 yilinda durum
degisti ve Rus askerleri Sumnu’yu ele gecirdikten sonra 20 Agustos 1829 tarihinde
Edirne’yi isgal etti. Rus Ordusunun Istanbul’a ¢ok yaklagmasi nedeniyle biiyiik bir telas

yasandz.'3%!

Halbuki Balkanlar1 40.000 askerle gecmesine ragmen savas ve hastalik yiiziinden

verilen zayiatlar sebebiyle Rus ordusundaki personel mevcudu 13.000’e diigmiistii.'***

Kald1 ki, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasindansa, zayiflamasimi tercih eden Rusya’nin

1295 Hristos Z. Sazanidis, Kseni, Vasis Ke..., s. 44.

1296 fsmail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi...,s. 113.

1297 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 322; Hristos Z. Sazanidis, Kseni, Vasis Ke...,
s. 44; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: 5 ..., s. 118.

1298 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 322.

1299 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 182.

1300 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001)...,s. 165.

1301 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi. .., s. 183.

1302 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 500.
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Istanbul’a yiiriimek gibi bir plan1 yoktu.'*®* Zaten Rusya’da da bir takim karisikliklar bas
gostermisti.!** Ote yandan, bu kadar az bir kuvvetle diisman topraklarmda bulunmak da

Ruslar1 endiselendiriyordu. 3%

4.4. Londra Protokolii (22 Mart 1829)

Bu arada, heniiz Osmanli-Rus harbi devam ederken, Rusya’nin savasin basindan
itibaren Osmanli Devleti karsisinda basaril1 bir sekilde ilerlemesini ¢ikarlarina aykiri bulan
Ingiltere ve Fransa’nin girisimleriyle, Londra’da bir gdriisme gerceklestirildi. 22 Mart
1829 tarihinde imzalanan Londra Protokolii ile kurulacak Rum devletinin siirlar1 kuzeyde
Narda (Arta)-Golos (Volos) hatti olarak kabul ediliyor ve Mora Yarimadasi, Kiklad
(Tavsan) Adalari, Egriboz (Evia) Adas1 ve Kuzey Sporatlar yeni devletin sinirlar1 igerisine
dahil ediliyordu. S6z konusu protokolde ayrica Yunanistan, Osmanli Devleti’ne yilda
1.500.000 kurus vergi vermekle yiikiimlii 6zerk bir devlet olarak taniniyordu. Protokole
gore Rum askerleri Kita Yunanistan’dan g¢ekilecek, biiylik devletler Yunanistan i¢in bir
hiikiimdar sececeklerdi.'*® Vakalopulos, s6z konusu protokolii “Yunanistan devletini
ortaya c¢ikaran diplomatik belgeler arasinda ilk ve en Onemli belge” olarak

tanimlamaktadir.'3%’

4.5. Edirne Antlasmasi (14 Eyliil 1829)

Rusya’nin 20 Agustos 1829’da Edirne’yi isgal etmesi ve Erzurum’u alan Rus
birliklerinin Trabzon’a dogru ilerlemeleri {izerine Osmanli Devleti baris istemek zorunda
kald1.**® Bunun {izerine Rusya, Rus ticaret gemilerinin bogazlardan serbestge
gecebilmeleri, savas tazminati 6denmesi, Osmanli Devleti’nin Akkerman So6zlesmesi’ni,
6 Temmuz 1827 tarihli Londra Anlasmasmi ve Yunanistan’t 6zerk bir devlet olarak
tantyan 22 Mart 1829 tarihli Londra Protokolii’nii kabul etmesi sartiyla anlagsmaya razi

olacagmi acikladi. Osmanli Devleti’nin bu talepleri kabul etmesi iizerine 14 Eyliil 1829

1303 Alexander Bitis, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasi...”, s. 710-711.

1304 Rifat Ucarol, Sivasi Tarih (1789-2001)..., s. 166.

1395 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 183.

1306 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 491-492; Sotirula Vasiliu, Konstantinos
Papanikolau; Rozi Angelaki, 1821 I Yenisi Enos Ethnu..., Cilt: 4, s. 85; Hristos Z. Sazanidis, Kseni, Vasis
Ke..., s. 44; Biilent Akyay, Baslangictan Girit Isyanina..., s. 24.

1307 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 491.

1308 3 g, s.499.
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tarithinde Edirne Antlagsmasi imzalandi ve Babidli, Rum devletinin kurulusunu tanimak

zorunda kald. 3%

Vakalopulos’a gore 22 Mart 1829 tarihli Londra Protokolii Yunanistan’in sinirlarini
belirledi, Edirne Antlagsmasi ise bu devlete can suyu verdi. Bu nedenle Vakalopulos, soz
konusu antlasmay1 “Yunanistan Devleti’ni ortaya ¢ikaran ikinci diplomatik belge” olarak
tanimlamaktadir.’3!° Ote yandan Edirne Antlasmasi, Osmanh Devleti’nin tarihindeki en
mithim anlagmalardan birisidir. Her ne kadar bu antlagsma ile biiyiik toprak kayb1
yasanmasa da, Yunanistan’m bagimsizhgini elde etmesi Osmanli imparatorlugu igin bir

nevi “sonun baslangic1” anlamina geliyordu.

4.6. Londra Protokolii (3 Subat 1830) ve Yunanistan Devleti’nin Kurulmasi

Edirne Antlasmas ile Rusya biiylik bir zafer elde etmisti, ¢linkii Rumlarin Osmanl
boyundurugundan kurtulmalar1 Rusya sayesinde gergeklesiyordu. Bdylece, Rumlarin
Rusya’nin niifuzuna girmelerini kagmnilmaz oluyordu. Bu tam da, ingiltere’nin korktugu
seydi. Ingiltere igin artk Rumlar1 kendi kontroliine almak, Osmanli imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiinii savunmaktan daha 6nemli hale gelmisti. Bu nedenle Ingiltere’nin
girigsimleriyle, 3 Subat 1830°da Yunanistan’in bagimsizligin1 6ngdren bir protokol
hazirlandi. Ingiltere bdylece Yunanistan’m bagimsizligi ile Edirne Antlagmasini
birbirinden tamamen ayirtyor ve Rusya karsisinda bir adim 6ne gecgerek yeni kurulan

devlet iizerindeki niifuzunu arttirryordu. '3!!

Bu, Rumlar i¢in ¢ok sevindirici bir gelismeydi. Ancak Yunanistan’in gelecegine,
Rumlara sorulmadan karar veriliyordu. Ciinkii Rumlar goriismelere davet edilmemisti.
Miizakereler sonrasinda imzalanan protokole gore Yunanistan bagimsiz bir devlet olarak
tanind1. Ancak, Akarnia bolgesi yeni devletin sinirlarma dahil edilmedi. Bunun en biiyiik
sebebi Ingiltere’nin, Rumlarin Iyon Adalarma komsu olmasmi kendi giivenligi igin bir

tehdit olarak gérmesiydi. Rumlarm haklarma saygi duyulmasi sartiyla Girit, Sisam, Ipsara

13093 g e, s. 501; Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda...”, s. 83.

1310 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, 5. 501. .
Bl a ge.,s. 512; Nikos G. Svoronos, [ Episkopisi Tis..., s. 72; Biilent Akyay, Baslangictan Girit Isyanma...,
s. 26.
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ve Coban (Kasot) Adalarinin, Osmanli Devleti’nin egemenliginde kalmasina karar

verildi. 312

3 Subat 1830 tarihinde Londra’da ii¢ protokol imzalanmusti. ilk protokol,
Yunanistan’in monarsi ile yonetilen bagimsiz bir devlet olmasini ve Yunanistan kralinin
Ingiltere, Fransa veya Rusya uyruklu olmamasimi, ikinci protokol, Prens Leopold’un kral
olarak gorevlendirilmesini, {igiincli protokol ise Yunanistan’daki Katoliklerin dini

inanglarm dzgiirce yerine getirebilmelerini hilkme bagliyordu. '*!3

S6z konusu protokol 8 Nisan tarihinde Rum hiikiimetine teblig edildi. Rum
hiikiimeti, biiyiilk devletlere minnet duygularimi ifade etmek ve protokoliin sartlarini
(ateskes, baz1 bolgelerin bosaltilmasi, Tiirklerin ve miilklerinin giivenligi vs.) genel olarak
kabul etmekle birlikte, goriismelere herhangi bir Rum temsilcinin ¢agrilmamasi nedeniyle
sitemini de dile getirdi. Rumlar ayrica yeni devletin sinrrlari konusundaki
hosnutsuzluklarmi da (Arta-Aspropotamu hattinin sinir olarak kabul edilmesi ve Girit ve
Sisam Adalarmin Rumlara verilmemesi) biiyiik devletlere ilettiler. Ciinkii belirlenen bu
smirlar, 500.000 Rum’un ¢ok az bir bdliimiinii bagimsizliga kavusturuyordu. Biitiin bu
hosnutsuzluklara ragmen Rum hiikiimeti, 16 Nisan’da protokolii kabul ettigini resmen
acikladi. Osmanli Devleti ise 24 Nisan 1830’da s6z konusu diizenlemeleri kabul ettigini

1314

duyurdu.

Ancak, Kapodistrias’in itirazlar1 lizerine ve Rusya’nin etkisine girmemesi i¢in gili¢lii
bir Yunanistan’a ihtiya¢ duyuldugunu diisiinen Ingiliz Disisleri Bakani Henry
Palmerston’un girisimleriyle 8 Ekim 1831 tarihinde Londra Protokolii imzaland1 ve Arta-
Volos smir hatt1 tekrar kabul edildi. Ayrica krallik gdrevini kabul etmeyen Leopold’un
yerine 7 Mayis 1832 tarihinde Bavyera Prensi Othon segildi. Babiali tiim bu diizenlemeleri

21 Temmuz 1832 tarihinde imzalanan Istanbul Anlasmasi ile kabul etti.!3!

1312 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 512-514. Miittefiklerin baskisi sonucunda 1832
yilinda Sisam Adasi’na muhtariyet verilmistir. (Bkz: Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri..., s. 199.)
1313 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, I Singhroni Sinehia..., s. 215; Hristos Z. Sazanidis, Kseni,
Vasis Ke.. ., s. 45.

1314 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 518-519; Douglas Dakin, O Agonas Ton...,
s. 353-354; Pan. Kanellopulos, “I Kivotos Tis...”, s. 96.

1315 Hristos Z. Sazanidis, Kseni, Vasis Ke..., s. 45.
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4.7. Mora Tiirklerinin Durumu

3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii’niin besinci maddesinde, Osmanli
Imparatorlugu’nun isyana katilan Rumlara yonelik genel af ilan etmesi Ongoriiliiyor,
Rumlarin emlak ve arazilerini muhafaza etmeleri garanti altina aliniyordu. Ayni sekilde,
Yunanistan da isyan esnasinda kendisine silah dogrultan Miisliimanlar1 affedecekti. Yunan
Devleti’nin sinirlari igerisinde kalan Miislimanlar isterlerse bulunduklar1 yerde ikamet
etmeye devam edecekler, emlaklerine el konulmayacakti. Emlakini satarak bolgeden
ayrilmak isteyenlere ise kolaylik saglanacakti. Ancak buna ragmen, sahip olduklar1 ev ve
arazileri satmak isteyen Miisliimanlar ¢ok ciddi sorunlar yasadilar. Mallarin1 satamadilar,

satanlar ise degerinin gok daha altindaki meblaglara razi olmak zorunda kaldilar.'3'¢

Mora Isyan1 éncesinde Mora Yarimadasi’nda yasayan ve isyan esnasindaki olaylarda
hayatin1 kaybeden Miisliimanlarin sayis1 hakkinda ise Tirk ve Yunan tarih yaziminda

farkl goriisler belirtilmektedir.

Yunan tarih yaziciliginda hakim olan genel kani, Mora Yarimadasi’nda 1780 yilinda

Rumlarin niifusunun 270.000, Tirklerin niifusunun ise 30.000 oldugu, 1821 yilina

1316 Ali Fuat Oreng, Unuttugumuz Mora Tiirkleri..., s. 188-203.
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gelindiginde ise Rumlarin sayismin 400.000’e, Tiirklerin sayisinin ise 40.000°e yiikseldigi

yoniindedir. 3!

Tablo 4.1. Mora Yarimadasi’ndaki Yaklasik Niifus (1715-1821)'318

YIL HRISTIYAN MUSLUMAN TOPLAM
1715 245.000 25.000 270.000
1769 300.000 30.000 330.000
1780 270.000 30.000 300.000
1790 281.000 31.000 312.000
1800 308.000 33.000 341.000
1810 348.000 36.000 384.000
1821 400.000 40.000 440.000

Bununla birlikte, Vakalopulos ve Angelomati-Cungaraki, diizenli bir niifus sayiminin
yapilmamast ve sik sik veba salgmmin yasanmasi sebebiyle elde yeterince veri
bulunmadigini ve konu hakkindaki arastirmalarin yetersiz oldugunu, bu nedenle de bahse
konu dénemde Mora Yarimadasi’nda yasayan toplam niifus hakkinda net bilgi vermenin
miimkiin olmadigimm ifade etmektedirler.'*!” Bolge niifusu hakkinda bir degerlendirme
yapmanin mevsimsel yer degistirmeler, savaslar ve gdgler nedeniyle imkansiz oldugunu
ifade eden Dimitris Agoniatis Pele ise, Yunan tarih yaziciliginin Mora Yarimadasi’ndaki
niifustan bahsederken genellikle kaynak olarak, William-Martin Leake (Travels in Nothern
Greece ve Travels in the Morea), Frangois-Charles-Hughes-Larurent Pouqueville (Voyage
dans la Grece), John-Cam Hobhouse (A Journey Through Albania and Other Provinces of
Turkey in Europe and Asia, to Constantinople, during the years 1809 and 1810) ve William
Gell (The Itinerary of Greece Containing One Hundred Routes...) gibi gezginlerin
yazdiklarindan faydalandigini, ancak gezginlerin tam degil, yaklasik rakamlar verdiklerinin

unutulmamasi gerektigini savunmaktadir. '32°

Mora isyan1 esnasinda Oldiiriilen Mislimanlarin sayist hakkinda ise en Onemli

kaynak, isyan dncesi ve sonrasma ait Hristiyan olmayanlarin niifus bilgilerini soran biiyiik

1317 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 [ Yenisi Enos Ethnus..., s. 27.

1318 Dimitris Stathakopulos, 7i Eyinan I Turki...

1319 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 146; Eleni Angelomati-Cungaraki, I Yenisi Enos
Ethnus...,s. 31.

1320 Dimitris Agoniatis Pele, “Dimografikes Plirofories Ya Tin Elada Apo Periigites (1800-1821)
(Gezginlerden Yunanistan Hakkinda Demografik Bilgiler (1800-1821)”, Periodiko Mnimon (Mnimon
Dergisi), Tevhos: 10 (Sayt: 10), 1985, s. 1-13.
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devletlere Kapodistrias’in verdigi cevaptir. Kapodistrias verdigi cevapta Miisliman
niifusunun isyan oncesinde 42.750 oldugunu, 1828 yilina gelindiginde ise yarimadada hig

Miisliiman kalmadigmi belirtmistir. 32!

Ancak, Stathakopulos 42.750 rakamimin ¢ok abartili oldugunu, Mora’daki Miisliiman
ve Yahudilerin yarisindan fazlasmin kurtuldugunu, aman dileyenlerin ve Rumlarin
tarafinda savasmay1 kabul edenlerin affedildigini, Mora’y1 terk etmek isteyenlere kolaylik
saglandigni savunmaktadir. Stathakopulos ayrica, bazi Miisliimanlarin esir degisiminde
kullanildigini, bazilarmin ise zorla Hristiyan yapildigini belirtmektedir. Stathakopulos’a
gore isyanin bagladig tarihten 22 Nisan 1821 tarihine kadar, yani yaklasik bir aylik siire
zarfinda cinsiyet ve yas ayrimi yapilmaksizin 15.000 Tiirk o6ldiriildi. Veremis de
Mora’daki 40.000 Miisliiman’dan yaklasik 15.000’inin oldiirtildiigiinii ifade etmektedir.
Lithoksou ise Mora’da yasayan Miisliiman niifusunun tamammin, yani 63.813 Kkisinin
(15.138 aile) isyancilar tarafindan oldiiriildiiglinii belirtmekte ve bu olayr “Balkan
topraklarinda  milli mesele adma  gergeklestirilen ik  soykirirm”  olarak

nitelendirmektedir.'3%?

Tirk tarih yaziciliginda ise genel olarak hayatini kaybeden Miisliimanlarm sayisi
50.000 ila 100.000 olarak verilmektedir. Ornegin, Nedim Ipek bagimsiz bir Yunanistan
devletinin kuruldugu Attiki, Mora Yarimadasi ve Egriboz (Evia) Adasi ile Kiklad (Tavsan)
ve Kuzey Sporad takimadalarmin niifusunun 1821 yilinda 938.765 oldugunu, bunun en az
%10’unun yani 63.000 ila 90.830 kadarmin da Miisliiman oldugunu ifade etmektedir.'**
Sonyel, 1821 yil1 Mart ayinda Mora’daki Miisliiman niifusunun yaklasik 50.000 oldugunu,
ancak yasanan olaylar neticesinde Nisan ayma gelindiginde tek bir Miisliiman bile
kalmadigini belirtirken,'*** Simsir, Mora’da oldiiriilen Tiirklerin sayismin 100.000’in
iizerinde oldugunu ifade etmekte ve bunu bir soykirim olarak tanimlamaktadir.!*?> Oreng
ise, 1829 yilinda Mora’y1 ziyaret eden Rufus Anderson’u kaynak gostererek, isyan
oncesinde bolgede 80.000’e yakin Tiirkiin yasadigini, ancak 1829 yilinda hi¢ Tiirkiin

kalmadigini ifade etmektedir. Oreng ayrica, kamuoyu tepkisini dnlemek ve Mora disinda

yasayan Rumlara kars1 misilleme yapilmasmi engellemek maksadiyla, hayatini1 kaybeden

1321 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program); Dimitris Stathakopulos, 7i Eyinan I
Turki...

1322 a.gm.; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 47; Dimitris Lithoksu,
“Yenoktonia Ton Musulmanon...”

1323 Nedim Ipek, “Rum Isyan1 ve Sonrasinda...”, s. 472.

1324 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde...”, s. 109.

1325 Bilal N Simsir, Balkan Savaslarinda Rumeli. .., s. 23.
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Miislimanlarin sayisinin Babiali tarafindan kamuoyundan gizlendigini, ne kadar Tiirk’iin
hayatin1 kaybettiginin tam olarak bilinememesinin sebeplerinden birisinin de bu oldugunu

dile getirmektedir.'*?°

4.8. Bagimsiz Yunanistan

4.8.1. Kapodistrias’a Diizenlenen Suikast

Mutlakiyet¢i monarsi sistemini savunan ve diktatorliik tarzinda bir yonetim anlayist
sergileyen Kapodistrias, goreve baslar bagslamaz diplomatik agidan biiyiik basarilara imza
atsa da, bagimsizlik miicadelesinin yiiriitiilmesinde dnemli katki saglayan ve dogal olarak
yeni kurulacak devlette dnemli bir konum elde etmek isteyen Rum liderleri dislamasi
nedeniyle kisa siirede kocabasilar, din adamlari, aydinlar, Fenerliler ve tiiccarlarla ters
diistii. Yeni devletin insa silirecinde, bagimsizlik miicadelesinde maddi ve manevi ¢ok
Oonemli gorevler lstlenen kisi ve aileleri géz ardi etmesi, en biiyiikk yanlislarindan
birisiydi. 3%’

Bu nedenle Devlet Bagkanligma getirildigi ikinci yi1lda dlismanlarinin sayist artmist.
Birincisi Manya’da Petrobey Mavromihalis tarafindan, ikincisi Camlica’da (Idra) Yorgos
Kunduriotis tarafindan, tgilincilisii Aleksandros Mavrokordatos’un destegi ile Rumeli’de
cetebagilar1 tarafindan olmak Ttizere Kapodistrias’a karst ii¢c silahli ayaklanma
gerceklestirildi. Isyancilarm ortak talebi kendilerine otonomi verilmesi ve bagimsizlik
miicadelesinde ugradiklar1 maddi zararlarin karsilanmasi idi. 1830 yili Aralik ayinda
Mavromihalis ve destekgileri 6zerliklerini ilan ettiler ve bdlgede devletin vergi toplamasina
miisaade etmediler. Kapodistrias’in en biiylik hatasi, Manya’da c¢ok sevilen ve halk
kahramani olarak goriilen Petrobey Mavromihalis’i hapse atmak oldu. Halk haricinde
toplumun biitiin ileri gelenleri Kapodistrias’a karsi cephe almisti. Halk destegi bir lider i¢in
cok Onemliydi ama yeterli degildi. 27 Eyliil 1831 tarihinde katildig1 bir ayin sonrasinda
Anabolu’daki bir kiliseden ¢ikarken Petrobey Mavromihalis’in oglu ve kardesi tarafindan

oldiirtildii. Saldiriyr diizenleyen Mavromihalis’in kardesi olay yerinde hayatini kaybetti.

1326 Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’n Bagimsizlig1 Siirecinde...”, s. 18-24. .
1327 Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 73; Konstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 21,
s. 33.
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Cesedi galeyana gelmis halk tarafindan sokaklarda siiriiklenerek denize atildi. Oglu ise iki

hafta sonra idam edildi.'*?®

Resim 4.4. Dionisios Cokos’un “Kapodistrias’in Oldiiriilmesi” isimli Tablosu-

Benaki Miizesi-Atina

15 Mart 1832 tarihinde toplanan Meclis, hiikiimet yetkisini gegici olarak Avgustino
Kapodistrias’a verdi. Kapodistrias’in 6liimiiyle birlikte Yunanistan, yaklasik iki y1l siirecek
bir kargasaya siiriiklendi. Ancak bu suikastin en 6nemli sonucu, Yunanistan’in kapilarini
yabancilara sonuna kadar agmasiydi.'** Yasananlar, Rumlarin heniiz kendi kendilerini
yonetmeye muktedir olmadiklarin1 gosteriyor ve biiyiikk devletlerin bir an Once

Yunanistan’a yeni bir hiikiimdar gondermelerini zorunlu kiliyordu.

4.8.2. Kral Othon Donemi

Bu arada Ingiltere, Fransa ve Rusya yaptiklar1 goriismelerin ardindan monarsiyle
yonetilmesine karar verdikleri Yunan devletinin basmna gegecek isim konusunda
uzlasmiglardi. Yeni kral, Saxe-Cobourg ailesinden Prens Leopold olacakti. Fakat Leopold,
Kapodistrias ile yaptig1 goriismelerde kendisine sunulan olumsuz tablodan etkilenerek,
gbrevi kabul edebilmesi i¢in Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin garantdr olmalari, yeni devletin

smirlarinin kuzeye dogru genisletilmesi, 60.000.000 altin frank kredi verilmesi ve Fransiz

2% Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).
1329 K onstantinos Paparrigopulos, Istoria Tu Eliniku..., Cilt: 21, s. 12.
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birliklerinin Mora’daki kalis siirelerinin uzatilmasi yoniinde taleplerde bulundu. Bu

talepleri kabul gérmeyince de gorevi reddetti.!*3°

Bu arada, Kapodistrias’in 6liimiinden sonra Yunanistan tekrar bir i¢ ¢atismanin
icerine siiriiklenmisti. Bunun {izerine Ingiltere, Fransa ve Rusya, Londra’da
gerceklestirdikleri bir toplantida, tam bir Antik Yunan hayrant olan Bavyera Krali
I. Ludwig’in 16 yasindaki oglu Othon’un Yunanistan Krali olmasi konusunda uzlastilar.
Ne yoOnetim sisteminin belirlenmesinde ne de yeni kralin se¢iminde Rumlarm goriisi
almmamist1. Bu, biiyiik devletlerin Rumlarm bagimsizligini tanimalarinm bir bedeliydi. '*3!
Bununla birlikte, Rumlar i¢in en uygun yonetim bi¢imi, monarsi idi. Rumlar isyan

basladigindan beri kendi aralarinda “efendimiz ne zaman gelecek” diye soruyorlarda. 1332

Kapodistrias’in ¢liimiinden sonra yasanan i¢ savas nedeniyle biiyilik sikintilar ¢eken
Rum halki, 6 Subat 1833 tarihinde Anabolu’ya gelerek goreve baslayan Kral Othon’u
biiyiik bir coskuyla karsiladi. Yunanistan’in yeni krali Othon, yalniz gelmemisti.
Beraberindeki 3.500 Bavyerali, devlet gorevlerini {istelenecekti. Yeni yonetimin tek gorevi
Yunan devleti ve ordusunu organize etmek degildi, ayn1 zamanda paramparca durumdaki
Rum topluluklarindan ortak bir kimlik ve milli bir biitiin olusturmakti. Rumlarm o giine
kadar devlete baghlik gibi bir duygular1 yoktu, onlar i¢in dogduklar1 kdye baglilik daha

once geliyordu.'3?

4.8.2.1. Ulus Insa Siireci

Ulus, ortak bir tarihi, kiiltiirli, topragi, ekonomiyi ve hukuku paylasan, gelecek ile
ilgili olarak ortak hareket etme becerisi gosteren topluluk olarak tanimlanabilir. Uluslarin
aslinda ezelden beridir var olduklar1 ve bagimsizliklarini elde etmek i¢in verdikleri
miicadele sonunda kendi devletlerini kurduklar1 yoniindeki tezlerin aksine, giiniimiiz tarih
yaziciliginda, uluslarin cagdas bir olgu olduklar1 ve sonradan inga edildikleri, modern

devletleri kuran yoneticilerin uluslarini yukaridan sekillendirdikleri, yaygm olarak kabul

1% Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, Ellas, 1 Singhroni Sinehia. .., s. 215.

1331 Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 8, s. 518; Richard Clogg, Yunanistan'in Kisa Tarihi...,
s. 56.

1332 Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis..., Bolim: 2, s. 143-144; Spiridon Trikupis, Istoria Tis Elinikis...,
Bolim: 3, s. 261.

1333 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program); Richard Clogg, Yunanistan'in Kisa
Tarihi..., s. 56.
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goren bir tezdir.'3** Eric Hobsbawm’m da dedigi gibi “millet, 6ziinde tepeden olusturulmus

bir olgudur”.!?%

Ancak, modern devletler 18 ve 19. ylizyilda devlet onciiliigiinde gerceklestirilen ve
ortak bir kimlik olusturmay1 hedefleyen ulus insa siirecini, ulusal uyanis ve yeniden dogus
gibi kavramlarla agiklamayi tercih ederler. Bu sdylemin altinda, ulusun koklerinin ezeli bir
gecmise dayandigi ve bir siire sonra zincirlerini kirarak ayaga kalktig1 iddias1 gizlidir. Asil
ama¢, bagimsizlik miicadelesini mesru bir zemine oturtmaktir. Yeni kurulan ulusun
ideolojisi, kurucularin diinya gorisleri etrafinda sekillenir. Devleti kuranlarin bu tercihleri

de, halka tarih, dil ve din egitimi vasitasiyla dikte edilir. !¢

Bu hedefin basarilabilmesinde en biiylik rol tarih yaziciligma diismektedir. Yeni insa
edilen ulusun bireyleri arasinda birlik ve beraberlik, ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu
yaratmak i¢in ilk yapilmasi gereken, gelecege rehberlik edecek olan ge¢misi inga etmek,
dolayistyla da kurgulama yontemi kullanilarak resmi bir tarih yazmaktir. Yeni ulus
devletlerin insa edilmesi siirecinde bu yonteme siklikla bagvurulmaktadir. Amag¢ sadece
bireylerde belirli bir tarih bilgisi olusturmak degil, bireyleri devleti kuranlarin ideolojileri
etrafinda toplamak ve toplumu homojen bir yapiya biiriindiirmektir. Loewen’e gore, tarih
derslerinde ge¢cmisteki olaylar objektif bir sekilde dgretilmez, ulus devletin ideolojisinin

benimsetilmesi i¢in yanl1 bir sekilde sunulur. 3%

Toplumun bireyleri arasinda ortak bir kimlik duygusu yaratmak i¢in tarih egitiminde

bir takim yOntemlere bagvurulur. Bu yontemlerin basinda, yeni ulusun iiyelerine

gecmisteki bir takim olumsuz olaylarm unutturulmasi ve ortak anilar icat edilmesi gelir.'3®

1334 Askin Koyuncu, Yunanistan'da Bagimsiz Devlet. .., s. 474; Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu...,
s. 24; Herkiil Millas, Geg¢misten Bugiine Yunanlilar..., s. 160; Sileyman Yildiz, “Kimlik ve Ulusal Kimlik
Kavramlarim Toplumsal Niteligi”, Milli Folklor Dergisi, Say1: 74, 2007, s. 13.

1335 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, “Program, Mit, Gergeklik”(gev.
Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2010, s. 25. (Victor Rudometof, Yunan 6rneginde durumun
bdyle olmadigmi savunmakta ve devletin kurucularinin, milli bir kimlik yarattigi fikrini destekleyen 1821
isimli belgeseli elestirmektedir. Rudometof’a gore Yunanistan devleti bir ulusun kendi kaderini tayin etme
hakkindan dogmustur. (Rudometof, Victor. “To 21 Ke 1 Alithia (21 ve Gergek)”, Ta Nea
Gazetesi,<http://www.xronos.gr/detail/php?ID=65512> 14.02.2016.

1336 Askin Koyuncu, Yunanistan’'da Bagimsiz Devlet..., s. 474; Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu...,
s. 24; Siileyman Yildiz, “Kimlik ve Ulusal...”, s. 13; Yuliya Biletska, Cemile Sahin, Ismail Siikiir. “Kolektif
Hafiza ve Milli Kimlik Baglaminda Tiirkiye’de Resmi Tarih Yazicih§”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi I, 2014, s. 114,

1337 a.g.m. s. 94, 105; Hale S1vgm, “Ulusal Tarih Egitiminin Kimlik Gelisimindeki Onemi”, Akademik Bakis
Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 4, Yaz 2009, s. 35-42.

1338 Anderson Benedict, Hayali Cemaatler; Milliyetiligin Kokenleri ve Yayimasi (Cev: Iskender Savasir),
Metis Yayinlari, istanbul 1995, s. 20.
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Ernest Renan’m dedigi gibi “Tarihi yanhs yazmak bir millet olmanm pargasidir.”!¥’

Gergekten de, ulus devletlerin tarith egitimleri “se¢meli bellek ve unutkanlik/amnezi”
yontemlerini benimser ve devletin imajina ters diisen tarihi gercekler ort bas edilir.'**° Bu

nedenle tarih ¢alismalar1, milliyetgilik agismdan bazi olumsuz sonuglar dogurabilir. !34!

Bir diger yontem de ulusal ideolojiyi giiclendirmek i¢in gesitli semboller, mitler,
efsaneler ve kahramanlik Oykiileri icat edilmesidir. Amag yine bireylerin kurucularin

ideolojilerini benimsemelerini saglamak ve yeni insa edilen ulusu sekillendirmektir. 1342

Ulus olmanin en temel sartlarindan birisinin ezeli bir ge¢mise sahip olmaktir. Bu
prensipten hareketle, resmi tarih yaziminda ulusun koklerinin ¢ok eskilere uzandigi
vurgulanir ve 6zellikle tarih zincirinde bos halkalar birakilmamasina dikkat edilir. Bu,
mesruiyetin bir gerekliligidir. Ciinkii ge¢mise sahip olmak, ulusun varliginin ve gelecek
hakkindaki hak iddialarmin dayanak noktasini teskil eder.!3** Oyle ki, hemen hemen biitiin
ulus devletler, koklerinin tarihin ilk donemlerine kadar uzandigini iddia etmektedirler.
Yunan ulus devletinin kurucular1 ve tarihgileri de benzer sekilde Antik Yunan ile giiglii
baglar teskil etmek i¢in yogun caba sarf etmisler ve o giine kadar bir ulus olarak ortaya
¢tkamamalarinin sebebi olarak “zalim” Osmanli yonetimini gostermislerdir. Bu agidan
bakildiginda, Yunan ulusunun tarihini anlatan kitaplarin Antik Yunan donemini de

kapsamast hic de sasirtic1 degildir. 344

Yeni kurulan ulus devletlerdeki tarih egitiminde uygulanan bir baska yontem ise,
kendini selefinden ayr1 tutmak ve farkli oldugunu kanitlamak i¢in kasith olarak “6teki” ve
“biz” olgularmi yaratmaktir. “Oteki” diglamr ve “biz” yiiceltili. Bu olgularmn

yaratilmasimin bir diger sebebi de toplumsal bir dayanisma yaratmaktir, >4

Kral Othon ve beraberindeki Bavyera heyetinin de ilk isi, farkli bolgelerde yasayan,

farkl kiiltiirlere sahip, hatta kendi arasinda tamamen pargalanmis durumda olan Rumlar1

1339 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler..., s. 27.

1340 Anderson Benedict, Hayali Cemaatler; Milliyetciligin ..., s. 20; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik
ve Estetik...s. 53; Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogu’dan Gelen...s. 49; Herkiil Millas, Ge¢misten
Bugiine Yunanlilar...s. 158.

1341 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler..., s. 27.

1392 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, (cev. Sonay Bayramoglu; Hiilya Kendir), Dost Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 256; Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogu’'dan Gelen... s. 49.

1343 Aski Koyuncu, Yunanistan'da Bagimsiz Devlet. .., s. 474-475; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik
ve Estetik..., s. 51; Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogu’dan Gelen... s. 48; Hale Sivgm, “Ulusal Tarih
Egitiminin...”, s. 42.

1344 Herkiil Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanlilar..., s. 144, 158.

1345 Yuliya Biletska, Cemile Sahin, Ismail Siikiir. “Kolektif Hafiza ve Milli...”, s. 100; Hale Sivgin, “Ulusal
Tarih Egitiminin...”, s. 42.
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ortak bir ¢at1 altinda toplamak i¢in hayali bir birlik olusturmak, yani ortak bir Yunan
kimligi insa etmek oldu.'**® Bu birlikteligi saglamak i¢in, olusturulan resmi tarih
yaziminda uzun yillar siiren i¢ savasa hi¢c deginilmedi. Bagimsizlik miicadelesinin
basindan beri kendi aralarinda ¢atisan toplumun farkli unsurlarinin, Osmanlh Devleti’ne

kars1 omuz omuza savastiklar1 miti yaratildi. 347

Yine bu kapsamda; kleftler din ve vatan ugruna miicadele eden halk kahramanlar1
olarak resmedildi. Eylemleri yiiceltildi, hosa gitmeyen eylemleri ise hasiralt1 edildi. Milli
kimlik olusturma amaciyla sonradan yazilan tiirkiilerde koyliiniin kleftlerden duydugu
rahatsizliklara hi¢ deginilmiyordu. Halbuki kleftlerden en ¢ok magdur olan gruplarin
basinda Rum koyliisii geliyordu. Kaldi ki kleftlerin milli ve sosyal halk hareketlerine
katilmalar1 ideolojik sebeplerle degil, kisisel ¢ikarlar gozetilerek gergeklesmisti. Kleftlerin
yaptiklar1 olumsuzluklarin iistiiniin kapatilmasi ve bu sekilde ortak bir Yunan kimligi insa
sirecine dahil edilmeleri, tarihgileri rahatsiz etse de, toplumda beraberlik duygusu

yaratryordu.!348

4.8.2.1.1. Tarih

Ulusun gec¢misinin insa edilmesi calismalar1 kapsamimda Bavyeralilarin Rum
milletine ait yeni bir mitoloji yaratmalar1 gerekiyordu. Bu asamada Rumlarm yaklagik
3.000 yillik bir tarihe sahip olduklar1 fikri devlet yoneticileri tarafindan desteklenmeye
basladi. Ciinkii Anderson, Hobsbawm ve Jusdanis gibi yazarlarin da belirttikleri iizere,
ezeli bir gegmise sahip olmak ulus olabilmenin en temel kriterlerinden birisiydi.'**’ Hedef,
diinya kamuoyuna Rumlarin c¢ok eski caglardan beri var olduklari, ancak Osmanli
hakimiyeti nedeniyle bagimsiz bir sekilde yasayamadiklar1 mesajmi vermek ve bu suretle

Rumlarm yasadiklar1 cografyadaki hak taleplerine mesru bir zemin hazirlamakti. '>>

Ote yandan Avrupalilarmn Antik Yunan medeniyetine duyduklar1 hayranligin farkmna

varan Rumlar, bu durumdan faydalanma yoluna gitmislerdi. Isyanin hemen oncesindeki

1346 K onstantinos Cukalas, “Istoria, Mithi Ke Hrismi (Tarih, Mitler ve Kehanetler)”, Epistimoniko Simposio

(Bilimsel Sempozyum): Ethnos-Kratos-Ethnikismos (Millet, Devlet, Milliyetcilik) (21 ve 22 Ocak 1994),
Atina, s. 291.

1347 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 159.

1348 age., s. 50; Eleni Angelomati-Cungaraki, / Yenisi Enos Ethnus..., s. 133; Dimitris Stathakopulos,
“I Ithiki Ke Kinoniki...”, s. 297-298; Riki van Boeschoten, “Kleftarmatoli, Listes Ke...”, s. 9.

13499 Anderson Benedict, Hayali Cemaatler; Milliyet¢iligin..., s. 25-26; Eric J. Hobsbawm, 1780’den
Glintimiize Milletler..., s. 55; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s. 51.

1350 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).
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donemde, Rumlar siklikla Antik Yunan tarihinden s6z etmeye baslamislar, Rum
okullarinda Antik Yunan tarihi 6gretilmeye, gemilere ve yeni dogan bebeklere Antik
Yunan isimleri verilmeye baslamisti. Aleksandros Ipsilantis de, Eflak ve Bogdan’da
okudugu bildiride, antik doneme sik sik gondermeler yapmisti. Kald1 ki, Avrupa’nin Rum
meselesi ile yakindan ilgilenmesinin tek nedeni, Antik Yunan medeniyetine duyulan
hayranlikti. O donemin {inlii diisiiniirlerinin, esaret altinda yasayan bagka halklar da
varken, Ozellikle Rumlarin yasadiklar1 zorluklardan ve Osmanli Devleti’nin
“zorbaliklarindan” bahsetmesinin 6ziinde bu yatmaktadir.'*>! Yunan ulusunun “yeniden
dogusunun”, Antik Yunan’in Avrupa medeniyetinin temelini olusturdugu yoniindeki
goriislerin giic kazandigi bir doneme denk gelmesi de tesadiif degildir. Bu agidan
bakildiginda, Yunan Devleti’ni kuranlarin 6nlerinde hazir ve Oviiniilecek bir tarih
bulduklarimni rahatlikla soyleyebiliriz. Koklii bir gecmise sahip olduklarini ispat etmek i¢in
olaganiistii bir ¢caba sarf etmeleri gereken uluslarin aksine Rumlarin yapmasi gereken tek
sey, zaten Avrupa tarafindan kabul edilen Antik Yunan ge¢misini destekleyen tezler

iretmekti.!33?

Aslinda, antik donemde yasayan Yunanlilari tarihi ve elde ettikleri zaferler Rum
halki icin ¢ok az sey ifade ediyordu. Bu konuda yeterince bilgi sahibi de degillerdi.
Kendilerini daha ¢ok Roma Imparatorlugu’nun varisleri olarak gériiyorlards.'*> Ancak,
nasil Rum aydinlar bagimsizlik miicadelesi esnasinda Avrupa halklarinin Antik Yunan’a
duyduklar1 hayranliktan faydalandilarsa, Kral Othon da bu benzersiz firsati ¢ok iyi
degerlendirdi. Ulus inga siirecini Avrupa’nin kabul ettigi degerler ilizerinden yapti ve

gecmisle bugiin arasina hayali bir képrii kurdu.'3%*

Bu kapsamda, Rumlarin Antik Yunanlilarin torunlar1 olduklar1 tezini gliglendirmek
icin bir takim uygulamalara gidildi. ilk olarak, Atina 1834 yilinda baskent ilan edildi,
Antik Yunan mimarisinde binalar insa edildi, kazilar yapildi, antik yapilarm korunmasi
icin kanun ¢ikarildi.!*> Atina’da Osmanlr’y1 hatirlatan hemen hemen tiim eserler yikildi.

Kapodistrias doneminde kullanilmaya baglanan para birimi olan Finiks kaldirild1 ve yerine

1351 A V. Daskalakis, Ta Etia Ke..., s. 38-39.

1352 Ferhat Piringgi, “Yunan Ulusal Kimliginin...’
Gelen...,s. 51.

1353 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler..., s. 99.

1354 Anna Frangoudaki, “Tarih Ders Kitaplarmda Ulusal “Ben” ve Ulusal “Oteki” ”, Tarih Egitimi ve Oteki
Sorunu, 2. Uluslararas: Tarih Kongresi, Tarih Vakfi Yurt Yaylari, Istanbul 1998, s. 104.

1355 Dimitris H. Ksifaras, “I Akataliti Sinehia Tu Elinismu (Helenizmin Sarsilmaz Devamlili1)”, Periodiko
Thesis (Thesis Dergisi), Tevhos: 42 (Say1: 42), Ocak-Mart- 1993, Atina; Richard Clogg, Yunanistan in Kisa
Tarihi..., s. 59.

bl

, S. 64; Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogu’dan
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2.000 yil oncesine ait Drahmi getirildi. Atina’nin sokaklarina Antik Yunan’da yasamis
filozoflarin ve milli kahramanlarin isimleri verildi. Antik Yunan’1 hatirlatan her sey yeni
devletin sembolii olarak kabul edildi. Halk da g¢ocuklarma dini isimler yerine antik
donemde yasamig kahramanlarin isimlerini vermeye basladi. Ayrica, Kral Othon tarafindan
Peter von Hess isimli ressama, 1821 ayaklanmasinda kahramanlik gosteren tiim isimlerin
portelerini ¢izme gorevi verildi.!**® Ote yandan olimpiyat oyunlarnm 1896 yilinda
Atina’da yeniden oynanmaya baslamasmi da, Rumlarin antik dénemle baglanti kurma

cabalarinin bir parcasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. 3>’

Frangudaki’nin de belirttigi iizere, uluslar tarihsel devamliliklarin1 ve kendi kiiltiirel
niteliklerini bozulmadan muhafaza ettiklerini kanitlamak i¢in resmi tarih yazimlarinda
zaman zaman bazi dénemleri atlayabilirler.'*>® Iste bu noktadan hareketle, yeni kurulan
Yunan devleti, egitim ideolojisini, Osman ge¢misinin tamamen reddedilmesi temellerine
oturttu. Osmanli hakimiyetini hatirlatacak her sey hafizalardan silinmeye ¢alisildi.
Yunanistan’in her kdsesinde oldugu gibi Atina’da da Osmanli imparatorlugu’na ait eserler
stiratli bir sekilde tahrip edildi. Yiizlerce yillik doneme sahitlik eden eserlere zarar verildi.
Ornegin Akropol yakininda bulunan Miisliiman mezarliginmn, cami ve minarelerin bugiin
kalintilar1 bile yoktur.!*° Yunan tarih yazimmda da genellikle, Yunan kiiltiiriiniin Tiirk,
Ortadogu ve Balkan kiiltiirlerinden etkilenmedigi ve Osmanli Imparatorlugu’nun Rumlar

lizerinde en ufak bir etkisi olmadig1 iddia edilir.'*

Ancak, Bavyera yonetimi sadece Osmanli ge¢misini degil, 1.100 yillik Bizans
ge¢misini de dishiyordu. O donemde Spiridon Valetas, Yakovakis Rizos Nerulos, Stefanu
Kumanudis, Mihail Potlis ve Pavlos Kallias gibi tarih¢i ve yazarlar Bizans imparatorlugu
aleyhinde yazilar yazdilar. Rizos Nerulos 1841 yilindaki yazisinda, Rumlarin Bizans
Imparatorlugu sinirlar igerisinde yasayan ¢ok sayidaki halktan sadece bir tanesi oldugunu
ifade ediyordu.'*®" Korais’in de aralarinda bulundugu bazi aydmlar Bizans gegmisini
Helenizm tarihinde kara bir leke olarak goriiyorlardi.'*** Helenlerin &zgiirliikten mahrum

olmalarmin suglusu olarak Bizanslilar1 géren Korais, herhangi bir Bizansh yazarin yazdig:

1356

Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program); Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik
ve Estetik...,s. 72.

1357 Ferhat Piringgi, “Yunan Ulusal Kimliginin...”, s. 65.

1358 Anna Frangoudaki, “Tarih Ders Kitaplarinda...”, s. 101-102.

1359 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).

1360 Thalia Dragonas, “Tehdit Altindaki Milli Kimlikle Basa Cikmak”, Tarih Egitimi ve Oteki Sorunu,
2. Uluslararasi Tarih Kongresi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s. 115.

1361 Dimitris H. Ksifaras, “I Akataliti Sinehia...”

1362 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet...”, s. 487.
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tek bir sayfanin bile okunmamasi gerektigini savunuyordu.'*$> Avrupa’da esen hava da
benzerdi. Ornegin Voltaire, Hegel, Gibbon gibi isimler yaptiklar1 ¢alismalarda Bizans
donemini asagiliyorlardi.!*®* Cagdas Yunan tarihcilerinden Skarimbas da, Bizans’m
Rumlarin ge¢misi olmadigini, Bizans’in isgalci oldugunu savunmaktadir.!*%® Tiirk tarih

ders kitaplarinda da Rumlarm Bizans gegmisinden hi¢ bahsedilmemesi dikkat cekicidir. '3

Kral Othon’un, Rumlar ve Antik Yunanlilar arasinda bag kurmaya calistig1r bir
donemde, Bavyerali bir tarih¢i olan Fallmerayer yeni bir teori ortaya atti. Amaci, Bavyera
Kralr’nin asiriya varan Yunan hayranhigini elestirmekti. Fallmerayer, buglinkii Rumlarin
irksal agidan Antik Yunanlarla hicbir baglarmin olmadigini iddia etti.!*®” Fallmerayer’e
gore, Antik Yunan’m Roma Imparatorlugu tarafindan isgal edilmesi, 6. yiizyildaki Slav
isgali ve 14. yiizyilda Arnavutlarm Mora’ya yerlesmesi olmak iizere Antik Yunan ve
bugiinkii Yunanistan arasinda baglantiy1 saglayan zincir simdiye kadar ii¢ kez kirilmisti.
Fallmerayer, 1830 yilinda yaymmlanan “Ortacag Doneminde Mora Yarimadasti’nin Tarihi”
isimli kitabin 6nséziinde su ifadeleri kullaniyordu: “Rumlarm soyu, Avrupa’da yok oldu.
Bugiin Yunanistan’da yasayan Hristiyan niifusun damarlarinda bir damla bile saf ve temiz
Yunan kan1 akmamaktadir.” Fallmerayer, Slavlarin altinci yiizyildan dokuzuncu yiizyila
kadar bolgedeki Antik Yunanlilar1 yok ettiklerini, bolgede su anda Antik Yunan’dan
tamamen farkli, Antik Yunancayla hi¢ alakasi olmayan bir dil konusan bir wkin

torunlarinin yasadigini, bugiinkii Rumlarin aslinda Slav olduklarm1 savunmaktadr., 1*6®

Fallmerayer’in bu tezine katilmadigini belirten Dakin ise, Slav isgalinin Rumcanin
yok olmasma sebep olmadigini, Slav isgaline ugrayan bdlgelerle, diger bolgelerde
konusulan Rumcanin hemen hemen ayni olmasmin bunun en biiyiik kaniti oldugunu
savunmaktadir. Dakin ayrica, Slav isgallerinin de Roma ve Tirk isgalleri gibi askeri
harekat tarzinda gelistigini ve hi¢bir zaman demografik yapiy1 bozacak sekilde Slavlarin

bolgeye yerlestirilmedigini belirtmektedir. Dakin’e gore, asimile olan, zamanla kendi

1363 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 149.

4 Ferhat Piringci, “Yunan Ulusal Kimliginin...”, s. 165.

1365y annis Skarimbas, To 1821 Ke..., Cilt: 1, s. 21.

1366 Herkiil Millas, “Tiirk Ders Kitaplarmda “Yunanlilar”: Biitiinlestirici Bir Yaklasim”, Tarih Egitimi ve
Oteki Sorunu, 2. Uluslararas: Tarih Kongresi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1998, s. 254.

1367 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1368 Jacob Philipp Fallmerayer, Peri Tis Katagogis Ton Simerinon Ellinon (Bugiinkii Yunanllarin Kékeni
Haklkinda), Ekdosis Nefeli (Nefeli Yayinlari), Atina 1984, 7-34.
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dillerini konusmay1 birakarak Rumlarm dil ve geleneklerini benimseyenler Slavlar

olmustur.'*%

Fallmerayer’in bu tezi, Rumlarin ve yeni kurulan devletin milli bilincinin
sekillenmesinde itici giic oldu. Hemen kars1 tez liretme ¢abasina giren Rumlar, o donemde
yasanan felaketlerin Antik Yunanlilara zarar verdigini ve Yunan wkmin safliginin
bozuldugunu, ancak Yunanlilarin bdlgede niifus bakimindan ¢ogunlukta kalmaya devam
ettiklerini savundular. Fallmerayer’e karsi tez iretilmisti. Ancak asil mesele,
Fallmerayer’in ortaya attig1 tezin Helenizmin siirekliligini de sorgulamasiydi. Gergekten de
Osmanli ve Bizans ge¢mislerinin diglanmasi nedeniyle Rum halkinin “ulusal uyanisi”,
tarihsel biitiinliik icermemekteydi. Tarihsel bag zincirinde kopukluklar olmamas1 gerektigi
prensibinden hareketle, tarih¢ilere Antik Yunan tarihinin sona erdigi giinden bagimsizligin
kazanildig1 tarihe kadar gecen 20 yiizyillik boslugu doldurma gorevi verildi. Tam bu
noktada Yunan tarih¢iliginin iki 6nemli ismi sahneye c¢ikti. Spiridon Zambelios ve
Konstantinos Paparrigopulos. Bu iki tarih¢inin gorevi, Fallmerayer’in ortaya cikardigi

catlaklarin kapatilmasi, yani tarihsel siirekliligin saglanmast idi. '37°

Kald1 ki, Bizans geg¢misini savunanlar da yok degildi. Ornegin, Theodoros
Kolokotronis Ingiliz Hamilton ile gerceklestirdigi bir goriismede, son Bizans Imparatoru
Konstantinos Paleologos’un baslattigi miicadeleyi kendisinin siirdiirdiigiinii ifade

etmisti.'*”!

Yunan tarih yaziciliginin en 6nde gelen isimlerinden birisi olan Paparrigopulos
onciiliigiinde, Helenizmin antik ¢aglardan cagdas Yunanistan’a kadar kesintisiz devam
ettigini gostermek i¢in biiyiik ¢aba sarf edildi ve antik ve ¢cagdas Yunan arasinda dev bir
koprii kuruldu. Biiyiik Iskender, Roma Imparatorlugu ve Bizans imparatorlugu, Rumlarin
tarihsel devamliliginin bir parcasi olarak kabul edildi. Bizans Imparatorlugu’nun
yikilmasinm, Helenizmin de yikilmasma sebep olmadigi savunuldu. Sadece Osmanli

Imparatorlugu hakimiyetinde gegen 400 yil benimsenmedi. Diger siirecler Rumlarin

1% Douglas Dakin, O Agonas Ton..., s. 25-26.
1370 Konstantinos Cukalas, “Istoria, Mithi Ke...”, s. 300; Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821

(Belgesel Program).
1371 K onsantinos Holevas, “Epikera Mnimata Apo To Elinorthodokso 1821 (1821 Rum Ortodokslugu’ndan
Gincel Mesajlar)”, Online Periodiko Antivaro (Online Dergi Antivaro),

<http://www.antibaro.gr/article/16849> 23.04.2017.
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gecirdigi degisim olarak tanimlanirken, Osmanli hakimiyeti “kolelik olarak kabul edildi.

Bu siire zarfinda Rum ulusunun uyudugu ve uygun an1 kolladig1 savunuldu. 372

4.8.2.1.2. Din

Kral Othon ve beraberindeki Naipler Heyeti, Rumeli ve Mora Yarimadasi’nda
yasayan Rumlar1 bir arada tutabilmek i¢in din faktoriinii de kullanmaya karar verdiler.
Kilise, Antik Yunan’a gore daha etkili olabilirdi. Bu nedenle 1833 yilinda bagimsiz
Yunanistan Kilisesi kuruldu. Kiliseye, bagimsizlik miicadelesinde Ortodoksluk unsurunu
On plana ¢ikarma gorevi verildi. Kilise yoOnetiminin tamamimin isyani destekledigi,
desteklemedigi zamanlarda ise bunun Osmanli Devleti’ne karst uygulanan bir taktik
oldugu fikri 6n plana ¢ikarildi.'*”® Kolokotronis’in, 7 Ekim 1838’de Pnika’da 6grencilere
hitaben yaptigi konusmada, “Inancmnizi koruyun ve saglamlastirm. Biz elimize silah
aldigimizda once inang, sonra vatan ifadelerini kullandik.” sézleri de bu g¢abalarin bir

pargastyda. 374

Din, Rumlar1 bir arada tutan ¢ok onemli bir unsurdu. Bu nedenle, Antik Yunan ve
hiimanizm fikirlerinin yilikselmesini tehlikeli bulan kilisenin isyana ve dolayisiyla da
bagimsiz bir Yunanistan’a kars1 tavir takinmis olmasi, yeni devletin kurulus asamasinda bir
takim sikintilara sebep olabilirdi. Bagimsizlik miicadelesi esnasmnda Rumlar arasinda
catlak sesler olmadigi ve Rumlarin bir biitiin halinde Osmanli imparatorlugu’na karsi
direndikleri tezinin savunulmasi i¢in tarih yeniden yazildi Yeni tarih yaziminda
Patrikhane’nin reayaya zarar gelmemesi i¢gin mecburen isyana karsi geldigi ya da bunun bir
taktik oldugu savunuldu. Bavyerali yoneticilerin de tesvikiyle Patrikhane, bu tezleri
giiclendirmek i¢cin Osmanli Devleti’ne karsi isyan edenlere verdigi aforoz cezasmi
Yunanistan Devleti’nin kurulmasimdan sonra iptal etti. Patrik Grigoryos ayaklanmanin
kahramam ilan edildi.'*”> Bugiin okullarda okutulan tarih kitaplarmda da Rumlarm kilise
sayesinde din, dil ve geleneklerini muhafaza ettikleri, dolayisiyla da asimile olmaktan

kurtulduklar ifade edilmektedir.!*’® Bunun yan1 sira, Rumlarm Osmanli imparatorlugu’na

1372 Haris Athanasios, “Ethnos Ke Sholiki...”; Nikos G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 34.

1373 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /821 (Belgesel Program).

1374 Georgios Babiniotis, O Logos Tu Theodoru..., s. 14.

1375 K. Yannis, 1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 17; Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos..., s. 46-48; Herkiil
Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 137.

1376 Athanasios Kalliniotis, Yoannis Koliopulos, Haralambos Minaoglu, Yakovos Mihailidis, Istoria ST.
Dimotiku..., s. 29.
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kars1 giristikleri bagimsizlik miicadelesini, Ortodoks inanci ile bagdastirmak maksadiyla
bir takim mitler de iiretildi. Bunlardan en 6nemlisi, isyanin Meryem Ana’ya Hz. isa’y1

doguracaginin miijdelendigi giin olan 25 Mart tarihinde basladig1 mitidir.

4.8.2.1.2.1. 25 Mart (Aziz Lavra) Efsanesi

Efsaneye gore, Balyabadra (Patras) Piskoposu Germanos, 25 Mart 1821 tarihinde,
Aziz Lavra Manastiri’nda diizenlenen ayini yonettikten sonra yiiksek bir yere c¢ikarak,
tizerinde Meryem Ana’nin Oliimiini tasvir eden bir isleme bulunan flamay1 kaldird1 ve
Manastir’da toplanmis olan Kolokotronis komutasindaki yaklagik 5.000 isyanciya yemin

ettirerek isyani baslatt1.

Bu hikaye, Yunan tarihi konusunda dort ciltlik bir kitap yazan Fransiz Konsolos ve
tarih¢i Francois Pouqueville tarafindan 1824 yilinda ortaya atildi. Pouqueville’nin
detaylariyla anlattigi bu hikdye cok etkileyiciydi. Ciinkii bagimsizlik miicadelesini
Ortodoks inanci ile bagdastirtyordu. Olay manastirda yasaniyordu, ayinde hazir bulunanlar
Yeni Ahitte belirtildigi tizere 5.000 kisiydi ve biitiin bunlar Meryem Ana’ya ¢ocugunu

doguracaginmn miijdelendigi giin (Evangelismos), yani 25 Mart’ta meydana geliyordu.'*”’

Ancak, 25 Martta boyle bir olay yasanmadi. Buna ragmen, 25 Mart, ilk kez Kral
Othon doneminde (1838) Rum isyaninin bagladig: tarih olarak kutlanmaya basladi. 1838
yilina kadar, isyanin yildoniimii olarak, Epidor’daki ilk millet meclisinin toplandig: tarih
olan 1 Ocak (1822) kabul ediliyordu.'*’® 25 Mart tarihinin segilmesinin sebebi, 6zellikle
1833 yilinda Rum kilisesinin otosefal ilan edilmesi ve bu nedenle Patrikhane ile arasinda
sogukluk yasanmasi sonrasinda din ve millet unsuru arasindaki baglantinin saglanmasi idi.
Diger bir amaci da kilise ile bagimsizlik miicadelesi arasinda bag kurmakti.'*” Kuluri,
Rum isyanmin basladig: tarihin gercek olaylara dayanilarak belirlenseydi ya Aleksandros
Ipsilantis’in Eflak-Bogdan’da isyan1 baslattigi tarih olan 24 Subat, ya da Mora’da
ayaklanmanin basladig1 tarih olan 23 Mart’in secilmesi gerektigini savunurken,'®%°

Papanikolau, milli miicadelenin y1ldoniimiiniin 1 Ocak tarihinde kutlanmasinin daha uygun

olacagini ifade etmektedir. Ancak, Papanikolau monarsi yonetiminin Epidor’da millet

1377 Hristina Kuluri, “Mithi Ke Simvola Mias Ethnikis Epetiu (Milli Bir Yildéniimiiniin Sembol ve Mitleri)”
<http://alex.eled.duth.gr/Htmlfiles/omilies/omilial.htm>, 25.03.2017; Efi Alamani, “I Apeleftherosi Tu
Suliu...”, s. 84.

1378 Lisandros Papanikolau, / Kathimerini Istoria..., s. 121.

1379 Vasilis Kremmidas, “I Eklisia Sto...”

1380 Hristina Kuluri, “Mithi Ke Simvola...”
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meclisinin toplandig1 giin olan 1 Ocak tarihini kabul etmesinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii
Epidor’da toplanan millet meclisinin, demokratik bir devleti 6ngordiigiinii ifade

etmektedir. 38!

Her ne kadar hayal iirlinli olsa da, s6z konusu mit ¢ok sayidaki tarih caligmasinda
anlatilmaktadir. Hatta 1851 yilinda Theodoros Vrizakis tarafindan yapilan ve bahse konu
olay1 tasvir eden yaghh boya tablo bugiin halen devlet dairelerinin, okullarin, Silahli
Kuvvetlerin ve emniyet birimlerinin duvarlarmi siislemektedir. Ulusal bagimsizlik giinii
kutlamalar1 da bu tarihte yapilmakta, {lkenin c¢esitli yerlerinde etkinlikler

diizenlenmektedir.

Resim 4.5. Lapparini’nin “Balyabadra (Patras) Piskoposu Germanos isyan

Flamasim1 Kaldirtyor” Isimli Tablosu

Resim 4.6. Theodoros Vrizakis’in “Balyabadra (Patras) Piskoposu Devrim

Bayragimi Kutsuyor” Isimli Tablosu

1381 1 isandros Papanikolau, / Kathimerini Istoria..., s. 124.
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Rum ayaklanmasi ger¢ekten de 1821 yili ilkbaharinda bagladi. Ancak, ne Germanos,
ne de Thedoros Kolokotronis 25 Martta Aziz Lavra Manastiri’'nda bulunuyorlardi. Mora
Isyani ile ilgili siireci biitiin detaylariyla anlatan Germanos bile anilarinda bdyle bir
olaydan bahsetmemektedir.'*®? Bahse konu toplanti, Mart ay1 basinda bugiinkii adi1 Eyio
(Atyo) olan ve Gordis (Korint) Korfezi’nin giiney sahillerinde bulunan Vostitsa’da
gerceklestirildi. Ancak bu toplantida, isyan hazirliklarindan siiphelenen Osmanli yonetimi
tarafindan Tripolige’ye cagrilan kocabasilar ve din adamlar1 sergileyecekleri hareket tarzi
konusunda fikir aligverisinde bulundular. Toplantiya bagkanlik eden Germanos, isyani
baslatma niyetinde degildi. Bilakis, Rumlarin ¢ogunlugunun isyan hazirligindan bihaber
olmas1 ve heniiz yabanci devletlerin desteginin saglanamamis olmasi sebebiyle ayaklanma
icin sartlarm uygun olmadigini diisiindiiglinden isyancilar1 engellemek i¢in elinden geleni

yapmisti. R

Sotros da, kamuoyunda, 25 Mart’a kadar hi¢bir hareketlenme olmadigi, Germanos ve
Filiki Eterya’nin bir isaretiyle Rumlarin harekete gegtigi gibi bir alginin mevcut oldugunu
belirterek, Rum isyaninin ayni zamanda sosyal bir isyan oldugunun gézden kagirilmamasi
gerektigini, sosyal bir isyanin, bir yerlerden talimat almig¢asina bir anda, belirli bir tarihte
baslamasmin miimkiin olmadigini, isyan Oncesinde bazi sartlarin olgunlagsmasinin

gerektigini ifade etmektedir.'*84

Tiirk tarih yazicihiginda 1821 Mora Isyani’nin Germanos tarafindan 25 Mart 1821
tarthinde baslatildigini kabul etmekle birlikte, isyanin baslangici i¢in farkli tarihler veren
tarihciler de mevcuttur. Ornegin, Danismend bu tarihin 12 Subat oldugunu ifade
ederken,'*®> Hatipoglu, Oreng, Sonyel, Bayrak ve Simsir, 6 Nisan tarihini isaret

etmektedirler.!38¢

Kilise ile bagimsizlik miicadelesi arasinda bag kurmak i¢in tiretilen bir diger mit ise

Gizli Okul mitidir.

1382 D, G. Kamburoglu, Germanu P. Patron...,

1383 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 111-112.

1384 James Sotros, “I Eksegersi Ton”...

1385 fsmail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi...,s. 108.

1386 Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan iliskilerinin..., s. 18; Ali Fuat Oren¢, Unuttugumuz Mora Tiirkleri. ...,

s. 33; Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde...”, s. 109; Meral Bayrak, 1821 Mora Isyanu...,
s. 70; Bilal N Simsir, Balkan Savaslarinda Rumeli..., s. 27. Not: 6 Nisan tarihi, Rumi takvimine gore
25 Mart tarihine denk gelmektedir. 6 Nisan tarihinin bu sebeple verildigi degerlendirilmektedir.



268

4.8.2.1.2.2. Gizli Okul Miti

Kilisenin, Rumlara egitim vermek suretiyle ulusal bilinglerini canli tutmalarina ve bu
sayede bagimsizliklarin1 kazanmalarma en biiylik katkiyr sagladigi tezini giiclendirmek
icin, Yunanistan Devleti kurulduktan sonra “Gizli Okul” miti ortaya atildi. Bu mite gore,
“barbar” Osmanli Devletinin her tiirlii engellemesine ragmen, 6grenme atesi ile yanip
tutusan Rumlar egitim almak icin her seyi yapiyorlardi. Boylece Rumlarin yasadigi
bolgelerde bulunan kilise ve manastirlarda gizli okullar olusturuldu ve papazlar hayatlarini
tehlikeye atarak geceleri koylii cocuklara okuma yazma ve sanli gegmislerini 6grettiler. Bu
mitin ortaya atilmasinin bir diger amaci da kilise ve milliyet¢ilik arasinda kurulan bagi

kuvvetlendirmekti.'3%’

Kilisenin uzun siiren karanlik “esaret” doneminde milletin kurtaricis1 oldugunu
savunan bu mit, Rum toplumunda ve tarih yazicilar1 arasinda hemen kabul gordii. Ciinkii
Helenizmin 400 yillik kolelik donemi boyunca nasil yok olmadigi sorusuna bir nevi cevap
teskil ediyordu. Mite gore kilise, Rumcanin korunmasini saglayarak Helenizmi de yok

olmaktan kurtarmustz.'3%8

Bu mitin hareket noktasi, “Leucothea” adl1 eserinde “Tturkler kilise tarafindan verilen
egitimi ¢ok kesin bir sekilde engelliyorlardr” diyen Karl Iken’in tezi oldu. Ancak, Osmanli
Devleti’nin gayrimiislimlerin okullarmi engelledigi yoniindeki ilk iddia, Stefanos Kanelos
tarafindan ortaya atildi. Kanelos, 1822 yilinda Iken’e yazdig1 mektupta, yabancilara kiyasla
Rumlarin geri kalmig olmalarini, Osmanli Devleti’nin egitimi engellemesine bagliyordu. O
zamana kadar bu diisiince hi¢ dile getirilmemisti. Buradan hareketle Atina Metropoliti
Apostolidis 1837 yilinda gerceklestirilen Atina Universitesi’nin acilis toreninde, “barbar”
Tiirklerin Rumlarin egitim kurumlarma miisaade etmedigini ve bu sebeple kilisenin o

yillarda Rum tebaanin egitimi konusunda ¢ok énemli bir gorev iistlendigini iddia etti. '’

1886 yilina gelindiginde ise Nikolaos Yizis, Atina’da “Esaret Doneminde Rum
Okulu” isimli, gocuklara ders veren bir papazin resmedildigi bir tablo sergiledi.'*° Yizis’in

tablosundan esinlenen Yuannis Polemis ise 1899 yilinda “Gizli Okul” isimli bir siir

1387 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 113.

1388 Vasilis Kremmidas, “I Eklisia, To Kratos Ke I Mithi (Kilise, Devlet ve Mitler)” Ta Nea
Gazetesi,<http://www.tanea.gr/news/greece/article/4297944/71id=2> 15.04.2017.

1389 K. Yannis, 1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 4.

1390 S5z konusu tablo bugiin gizli okul ismiyle de anilmaktadir.
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yayinladi. 1870 yilinda yazilan {inlii bir ¢cocuk ninnisi, Yizis’in tablosu ve Polemis’in siiri

gizli okul mitinin simgeleri oldular.'*"

Resim 4.7. Nikolaos Yizis’in “Esaret Doneminde Rum Okulu” isimli Tablosu

(1886)

Bu kiigtik mit, biiyiik bir mit i¢in dayanak teskil etti. Gizli okullarin varlig1 bir nevi
Rumlarin yasadig1 400 yillik kdlelik doneminin bir kanitiydi. Yani bu mitin ortaya atilmasi
ile Rumlarin isyan etmesi ve bagimsizliklarmi kazanmas1 mesru olarak gosteriliyordu.'**?
Rum Ortodoks ideolojinin giiclendirilmesi i¢in bilingli olarak iiretilen bu mit sayesinde,
Yunan tarih yaziciliinmm Osmanli Devleti’nin hosgorii politikasina deginmesine gerek

kalmiyordu. '3

Cagdas Yunan tarih yaziciligi, gizli okullar konusunda ikiye boliinmiis durumdadir.
Tarihgilerin bir boliimii gizli okullarin varligini savunurken, bir kisim tarih¢i de Osmanl
Devleti’nin gayrimiislimlerin okul insa etmelerini ve egitim gormelerini engellemesinin
s06z konusu olmadigini, dolayisiyla da gizli okul tezinin bir mitten ibaret oldugunu ifade
etmektedir. Bu konudaki goriis ayriliklar1 o kadar biiyiik boyutlara ulasmistir ki, gizli
okullarin gercekte var olmadigi tezinin agirhik kazanmasi ile birlikte Yunanistan’da

okutulan 6. sinif tarih kitabinda bu konudan bahsedilmemesi, 2007 yilinda Yunanistan

1391 Aleksis Iraklidis, “I Anangi Ya...”; Alekos Hacikostas, “I Epanastasi Tu 21, Orismeni Mithi Ke I
Pragmatikotita (21 Devrimi, Bazi Mitler ve Gergek)”,  <http://www.alfavita.gr/fakeloi/1821.php>
25.01.2016.

1392 3. g.m.

1393 Yorgos Kekavmenos, “To Krifo Sholio...”, s. 5.
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kamuoyunda biiylik tartigmalarin yasanmasina sebep olmus, kitabin yazarlarindan Maria

Repusi saldirrya ugramis ve tehdit edilmistir.'3%*

Kremmidas, Osmanli hakimiyeti doneminde ¢ok sayida okulun faaliyet gosterdigini,
devletin bu okullarin faaliyetini engellenmedigini ve dolayisiyla da gizli okullara ihtiyag
olmadigin1 savunmaktadir.!**> Svoronos ise egitim veren okul sayismm her gegen giin
arttigmi1 belirtirken,'**® Veremis de 18’inci yiizyillin sonundan 1821 yilina kadar Mora
Yarmmadasi’nda yaklasik 50 okul insa edildigini sdylemektedir.'**” Despotopulos da, 1811
yilinda Kita Yunanistan’da ve Ege Adalari’nda ¢ok sayida Rum okulu bulundugunu, bu
okullarda antik ve cagdas Rumca, cografya, tarih, matematik, mantik ve fizik dersleri
verildigini belirtmektedir. Despotopulos ayrica, Lord Byron’un s6z konusu donemde
Yunanistan’da okuma yazma bilenlerin sayisinin herhangi bir Avrupa iilkesinden daha

fazla oldugu yoniindeki gdzleminden de bahsetmektedir.!3%®

Despotopulos, 6zellikle son donemlerde Rum okullarinin sayisinda ¢ok onemli bir
artis yasandigini ve egitim miifredatinin gelistigini belirtirken, 3% Iraklidis Rumca dilinde
egitimin ¢ok yaygin oldugunu ve Osmanli Devleti tarafindan engellenmedigini,
Balkanlar’da ve Anadolu’da faaliyet gdsteren yiizlerce okulun bunun en biiyiikk kanit1
oldugunu ve bunlardan en 6nemlisinin Fener’deki Patrikhane Akademisi oldugunu ifade
etmektedir.'*”" Lukos, Hristiyan okullarmin yasaklanmasini emreden ve dolayisiyla da
gizli okullarm kurulmasma giden yolu acan herhangi bir padisah fermani bulunmadigina
dikkat ¢ekmekte,'**! Kremmidas ise ne Helenizmin ne de Rumcanin Osmanli hakimiyeti
esnasinda yok olma tehlikesi yasamadigmni, dolayisiyla Helenizmin ve Rumcanin kilise

sayesinde korundugu sdylemlerinin gergegi yansitmadigini savunmaktadir, 1402

Tiirk tarihciler de Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlerin egitim 6gretim hakkini

engellemedigini, ibadethanelerde ve diger egitim kurumlarinda egitim gormelerine

1394 Yannis Yannulopulos, “Atihis Singiries (Talihsiz Tesadiifler)’, To Vima Gazetesi,

<http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=181697> 24.06.2017.

1395 Vasilis Kremmidas, “I Eklisia Sto...”.

139 Nikos G. Svoronos, / Episkopisi Tis..., s. 50.

1397 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 29; Aleks. Despotopulos,
“Paragondes, Diarkia, Fasis...”, s. 8.

1398 Vasilis Kremmidas, “I Eklisia Sto...”; Apostolos E. Vakalopulos, Istoria Tu Neu..., Cilt: 5, s. 34; Nikos
G. Svoronos, I Episkopisi Tis..., s. 50; Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, /821 [ Yenisi Enos Ethnus...,
s. 29; Aleks. Despotopulos, “Paragondes, Diarkia, Fasis...”, s. 8.

1399 Aleksandros Despotopulos, “Paragondes Ke Idiomorfia...”, s. 51.

1400 Aleksis Iraklidis, “I Anangi Ya...”.

1401 Hristos Lukos, “Apallagi Apo Ta...”.

1402 yasilis Kremmidas, “I Eklisia, To Kratos...”.
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miisaade ettigini ifade etmektedirler. Ortayli, Yunan dili ve egitiminin hi¢bir engellemeye
maruz kalmadigini, Rumlarm Mora ve Epir’in yani sira, Girit, Kibris, Karadeniz kiyilar1 ve
Anadolu’da da okullar actigimi ifade etmektedir. Polat da ayni sekilde Rumlarm, Fatih
Sultan Mehmed tarafindan kendilerine verilen din 6zgiirliiglinden yararlanarak egitim ve
O0gretim faaliyetlerini ylriittiiklerini, baslangigta kilise biinyesinde din egitimi veren
okullarin zamanla birer Orgiin egitim kurumuna doniistiiklerini, Heybeli Ada Ruhban

Okulu’nun da bunlardan birisi oldugunu belirtmektedir. 4%

Gizli okul mitinden bahseden tarih kitaplarinda, Rumlarin basta Istanbul olmak iizere
Osmanli hakimiyeti altindaki bolgelerde ¢ok sayida okul insa ettiklerinin anlatilmasinin bir
tezat teskil ettigini belirten Papageorgiu, “madem séz konusu okullar yasal bir sekilde
faaliyet gosterebiliyordu, ni¢in gizli okullara ihtiya¢ duyuldu” sorusunun akillara geldigini
ifade etmektedir.'*®* K. Yannis de, Rum ¢ocuklarinin egitimlerinin gizli okullarda
gerceklestirildigi tezinin gergegi yansitmadigmi, Istanbul ve Izmir basta olmak iizere
Rumlarin yasadigi biitiin bdlgelerde orta ve yiliksek okullarini engellemeyen Osmanli
Devleti’nin ilkogretim seviyesinde egitim verilmesini engellemesinin mantikli olmadigini
savunmaktadir.'*”> Hacikostas ise Izmir, Yanya ve Batnaz basta olmak iizere Osmanli
Imparatorlugu’nun pek cok bdlgesinde ¢ok sayida okulun serbestce faaliyet gosterdigi goz
Oniine alinirsa, gizli okullarin varliginin tamamen bir hayal {iriinii oldugunun daha rahat
anlasilacagini ifade etmektedir.'**® Veremis de, gizli okul mitinin Yunan Devleti tarafindan
sonradan yaratildigina dikkat cekmektedir. Veremis’e gore Kilise devrime karsiydi ve
devrimin Tanrmin istegine karsi gelmekle es anlamli oldugunu savunuyordu. Ancak
devrim hareketinin sonrasinda yeni bir devlet kuruldugunda, devrim hareketinin
kahramanlar1 arasina kilise de eklendi. Tabi ki devrimi destekleyen papazlar da vardi.

Ancak bu kilisenin resmi politikas1 degildi.'*"”

Rizospastis (Radikal) gazetesinde yayimlanan bir makalede, esaret altinda yasayan
Rumlarin dilini ve kimligini kilise sayesinde muhafaza ettikleri izlenimini vermek i¢in
gizli okul mitinin kasith olarak ortaya atildigi, Rum okullariin serbest bir sekilde faaliyet

gosterdigi ve Tiirklerin egitim dgretimi engellemedigi ger¢egini kilisenin kabul etmesinin

1403 {lber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun..., s. 63-74; Ali fhsan Karatas, “Osmanh Devleti’nde
Gayrimiislimlere...”, s. 283; Ilknur Polat, “Tiirk-Yunan Iliskileri Cergevesinde...”, s. 443.

1404 Stefanos P. Papageorgiu, Apo To Yenos...,s. 113-114.

1405 K. Yannis, 1821 Me Nea Veltiomeni..., s. 4.

1406 Alekos Hacikostas, “I Epanastasi Tu 21...”.

1497 Thanos Veremis, Yakovos Mihailidis, /827 (Belgesel Program).
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beklenemeyecegi ifade edilerek, kilisenin gegmisteki hatalarmin {izerini 6rtmek i¢in sucu
Tiirklere atma yoluna gittigi belirtilmektedir.'**® Kilise bugiin de s6z konusu miti fanatik
bir sekilde savunmaktadir. Ciinkii Kremidas’a gore ge¢misle ilgili gergekler kilisenin en

kot diismanidir. 4%

Rizospastis gazetesinde yayimlanan s6z konusu makalede, bilimsel agidan
bakildiginda 1870 yilinda yazilan bir ¢ocuk ninnisinin gizli okullarin varligi konusunda
kanit olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilerek, “eger kilisenin elinde din
adamlarinin gizli bir sekilde Rum ¢ocuklarina egitim verdigine dair herhangi bir kanit
olsaydi, kilise Rum halkinin minnetini kazanmak i¢in bu kanitlar1 muhafaza eder ve

yaymlard1.” denmektedir.'*!°

Hacikostas, kiliselerde okuma yazma O6grenen c¢ocuklarin giindiizleri tarlalarda
calistiklarini, bu yiizden egitimin gece karanlikta yapildigini ifade ederek, bu durumu
faaliyetin gizliligine baglamanin tamamen bir hayal iiriinii oldugunu savunmaktadir.'#!!
NET TV’de 10 Eyliil 2011 tarihinde yayimlanan bir programa katilan Girit Universitesi
Ogretim Uyesi Politis Aleksios, Osmanli hakimiyeti déneminde Rumcanm ticareti dili

haline gelmesinin, Osmanli Devleti’nin dil egitimini engellemediginin ve dolayisiyla da

gizli okul mitinin dogru olmadigmin bir kanit1 oldugunu ifade etmistir.

Gizli okullarin tarihin hi¢cbir doneminde var olmadigini savunan tezlere karsi
Kekavmenos, tarihi yeniden yorumlayan yazarlarin Cagdas Yunan devletini 6zgiirliige
gotiiren tiim olaylarda, kilisenin roliinii gérmezden geldiklerini ve bu kapsamda Helenizm
ve Ortodoksluk arasinda bag kuran tarihi her olayr mit olarak adlandirdiklarmi
savunmaktadir. Kekavmenos’a gore; gizli okullar, Osmanli hékimiyetinin sadece ilk
donemlerinde degil, tamaminda goriilen bir olaydi. Ciinkii Tiirkler, yeni okullarinin
ingasin1 engelliyor, hatta mevcut olanlar1 da tahrip ediyorlardi. Bu nedenle temel egitim

verme gorevini manastirlar tistlenmisti. !>

Kekavmenos, Osmanli Devleti’nin okul insasina yasak getirmedigi yoniindeki tezlere
cevaben, merkezi yonetim boyle bir engellemede bulunmasa da yerel yoneticilerin kendi

inisiyatifleriyle halka baski yaptiklarmi, ayrica fanatik halk ve yenigerilerin, Rumlarin

1408 v y., “To Krifo Sholio Ke O Rolos Tis Eklisias Stin Pedia (Gizli Okul ve Kilisenin Egitimdeki Rolii)”,
Rizospastis Gazetesi<http://www.rizospastis.gr/story.do?id=2776098> 11.11.2016.

1409 Vasilis Kremmidas, “I Singrusi Ya...”

1410y y . “To Krifo Sholio Ke...”

1411 Alekos Hacikostas, “I Epanastasi Tu 21...”.

1412 Yorgos Kekavmenos, “To Krifo Sholio...”, s. 1, 29, 48.
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okullar insa etmelerine izin vermediklerini belirtmektedir. Hacifotis ise 16. yiizyilin
sonlarma dogru Makedonya, Epir ve Ege Adalarinda insa edilen okul sayisinda biiyiik artis
yasandigini kabul etmekle birlikte, egitim i¢in sartlarm uygun olmadig1 bolgelerde gizli

okullarm faaliyet gosterdigini savunmaktadir. '4!?

Kargakos ise Osmanli hakimiyeti doneminde egitimin esaret sartlarinda ve biiylik
tehlike altinda gergeklestirildigini, ¢ocuklar giindiiz ¢alisip gece kilise ve manastirlarda
egitim gordiklerini belirtmektedir. Kargakos ayrica, yeterince delil olmamasmim gizli
okullarm var olmadig1 anlamima gelmeyecegini, ¢iinkii zaten biiylik bir tehlike altinda ve
gizli bir sekilde faaliyet gosteren okullardan tutanak ve Ogrenci kayit defteri
diizenlemelerinin beklenmemesi gerektigini ifade ederek, egitimlerin ulasilmasi zor
bolgelerde gergeklestirilmesi ve pek cok kilise ve manastirin dis dehlizlerinde Antik
Yunan’da yasamis filozoflarin resimlerinin yer almasmi, bu uygulamanin varligmmin en

biiyiik kanit1 olarak gostermektedir. 414

4.8.2.1.3. Dil

Balkanlarda Ortodokslugun ve ticaretin dili olan, ayn1 zamanda Fransiz Ihtilali ve
bagimsizlik diislincelerinin yayilmasinda da biiyiik rol oynayan Rumca, Yunanistan’in
kurulusu asamasinda da onemli bir gorev listlenmis ve yeni Yunan kimliginin olusumuna
ciddi katkilar saglamigtir. Rumca, parcalanmig bir halki bir araya getirmek icin

kullanilmustar. '3

Ote yandan Rumca, Rumlarin, Antik Yunan ge¢mislerinin kanitlanmasi igin
kullanilabilecek araglardan birisiydi. Aslinda dilin 6nemi bagimsizlik miicadelesinden gok
daha 6nce kavranmig ve Antik Yunancay: savunanlarla halkin konustugu dili savunanlar
arasinda goriis ayriliklar1 yasanmisti. Her iki tarafin da amaci, Rumlar arasinda birlik
beraberligi saglayacak bir dili standart hale getirmekti. Bu agamada ortak bir yol bulundu
ve Rumcadaki yabanci sézclik ve kullanimlarin ayiklanmasi suretiyle “ar1” bir dil, yani
“Katharevusa” ortaya ¢ikarildi. “Katharevusa’y1 oneren kisi Korais’ti. Antik Yunanca ve
giinliik halk dili arasinda bir dil olan katharevusa, gramer acisindan daha yenidir, ancak bu

dilin kelimeleri Antik Yunanca kokenlidir. Yunanistan devletinin kurulmasinin hemen

1413 3 g m., s. 26; Yuannis Hacifotis, Kathimerini Zoi Ton..., s. 30.

1414 Sarandos 1. Kargakos, Neoteri Eliniki fstoric_z..., s. 231-232.
1415 Thanos Veremis, Yannis Koliopulos, 1821 I Yenisi Enos Ethnus..., s. 79.
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ardindan resmi dil olarak “Katharevusa” benimsendi.'*'® Asil amag, dilin devamliligini

benimseyerek Antik Yunan mirasin1 sahiplenmekti.'!”

Bu nedenle halk arasinda konusulan Rumcanin standart hale getirilmesi ve
yaygmlastirilmast i¢in yogun c¢aba sarf edildi. Bu kapsamda 1837 yilinda Atina
Universitesi kuruldu.'*'® Acilan ilk boliimler arasinda, Dil, Tarih ve Cografya da yer

aliyordu.'*?

1416 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu..., s. 31; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik..., s.
73-74.
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SONUC

“Yunan Tarih Yazicihiginda Mora Isyam1 ve Yunanistan’in Bagmmsizlig
(1821-1829)” baslikl1 bu ¢alismamizda, Yunanl tarihgilerin gdziinden 1821 Mora isyani’n1
incelemeye ve yaklasik 400 yil boyunca Osmanli hakimiyeti altinda baris igerisinde
yasayan Rumlarin nigin ellerine silah aldiklar1 ve birlikte yasadiklar1 Miisliiman
komsularin1 yok etmeye calistiklar1 sorularma cevap bulmaya calistik. Calismamizin

neticesinde asagidaki sonuglara ulastik.

1821 yilinda baglayan ve yaklasik dokuz yillik bir miicadelenin ardindan bagimsiz
bir Yunanistan Devleti’nin kurulmasi ile neticelenen Mora isyani, sadece Rumlarin ve
Osmanli Devleti’nin degil, ayn1 zamanda Balkanlar ve Avrupa’nin da tarihini
degistirmistir. Rumlarin “kurtulus savasi” olarak tanimladiklar1 s6z konusu isyan, Yunan
tarihinin en onemli olay1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, hem bahse konu isyan,
hem de Osmanli hakimiyeti doneminde Rumlarin yasam sartlar1 ile ilgili olarak Yunan
tarth yazicihiginda ¢ok sayida eser kaleme almmustir. S6z konusu eserlerde, Yunanh
tarihgiler genellikle yasanan siire¢ ile ilgili olarak Rumlar1 hakli gosterme c¢abasi
icerisindedir. Bu, ¢ok da yadirganacak bir durum degildir. Ciinkii tarihin hos olmayan
boliimlerinin géz ardi edilmesi veya yanlis aktarilmasi, basarilarin ve kahramanliklarin 6n
plana c¢ikarilmasi, Ozellikle ulus devlet yaratma siirecinde sik sik uygulanan bir

yontemdir, 42

Gergekten de, Yunanl tarih¢ilerin Rumlar tarafindan yapilan asiriliklar1 ¢ogu kez
haswralti etmeye calistiklart gozlemlenmektedir. Yasanan olumsuzluklar1 kabul eden
tarihgiler de yok degildir. Ancak, bu tarihgilerin de biiylik bir kism: Rumlarm yaptig:
vahgeti, Osmanli Devleti tarafindan ylizyillardir gayrimiislimlere uygulanan “baskinm,
zulmiin ve haksizliklarin karsiligr” olarak lanse etmektedir. Bu bakis a¢isinin bir sonucu
olarak, Yunan kamuoyunda ne Bizans Imparatorlugu ne de Venedik hakimiyetine ydnelik
sert elestiriler yapildigi goriilmezken, Osmanli hakimiyeti doneminin Yunan tarihinin en
karanlik donemi olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir. Yunan anlatisinda Osmanlilar, bazi

bilgilerin atlanmasi yoluyla en olumsuz olarak degerlendirilen ulusal “6tekiler”dir.

1420 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler..., s. 27; Herkil Millas, Ge¢misten Bugiine
Yunanhlar: ..., s. 158; Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogu’dan Gelen..., s. 49.
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Yunan tarih yazicihiginda, Tiirk tarih yaziminin aksine, Rumlarin Osmanli
Imparatorlugu hakimiyeti altinda yasayan mutlu bir azinlik olmadiklari, ydneticilerin
zulmii, adaletsizlik, dini konularda baski, asimilasyon politikasi, angaryalar ve agir vergi

yiikii gibi sorunlarin Rumlari1 isyana sevk ettigi ifade edilmektedir.

Fransiz Ihtildli’nin Rum isyani {iizerindeki etkileri hususunda ise Yunan tarih
yaziciliginda hakim olan goriis, Fransiz Ihtilali'nin ortaya ¢ikardigi milliyetgilik ve
Ozgiirliik fikirlerinin Rumlar da dahil olmak iizere tiim Balkan halklarini etkiledigi,
Avrupada’ki tiim milli hareketler gibi, Rumlarin bagimsizlik hareketinin de Fransiz
[htilali’nin fikirleri ile baglantili oldugu, ancak Fransiz Ihtilali’nin ilkelerinin toplumun
biitlin kesimlerini ayn1 oranda etkilemedigi, bu fikirlerin is¢i ve koylii kesiminden ziyade
niifusun yaklasik % 2’sini olusturan Rum aydinlar ile yurt disinda yasayan tiiccarlar

arasinda yanki buldugudur.

Prof. Dr. Vasilis Kremidas basta olmak tiizere, Yunanli tarihg¢ilerin Rumlar1
ayaklanmaya iten sebepler konusunda iizerinde durduklar1 bir diger konu da ekonomik
krizdir. Hakim olan goriis, Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki bolgelerde yasanan
ekonomik krizin, ayaklanma fikirlerinin gli¢ kazanmasmi sagladigi, kriz nedeniyle
kendilerini bir ¢ikmazin icerisinde bulan toplumsal unsurlarin, Babiali’ye kars1 baslatilacak
bir ayaklanmay1 tek c¢ikis yolu olarak gormeye basladiklar1 ve dolayisiyla 1821
ayaklanmasinm, Rumlarin ¢ok derin bir ekonomik kriz icinde bulunduklar1 bir donemde
meydana geldigidir. Ekonomik krizin en ¢ok etkiledigi kesim ise koyliilerdi. Kald1 ki,
Mora Isyani’na katilan Rum koyliisiiniin asil amac1 toprak elde etmekti. Sadece yasadigi
koyii vatan olarak goren ve ortak bir vatan duygusu ile hareket etmekten ¢ok uzak olan
koyli, milli bir devlet kurmak icin degil, ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in
ayaklanmaya katiltyordu. Bununla birlikte, Yunan tarih yaziciliginda her ne kadar isyan
icin tetikleyici bir rol oynasa da, isyanin sadece ekonomik kriz nedeniyle ortaya ¢ikmadigi

hususunun da alt1 6zellikle ¢izilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu tarafindan Yenigeri Ocagi’na asker temin etmek iizere
uygulanan devsirme sistemi de, Yunan tarih yaziciliginda ¢ok olumsuz yonde elestirilen
konulardan birisidir. “Kan vergisi” olarak tanimlanan bu uygulama, Tiirk zulmiiniin en
biiyiik kanitlarindan birisi olarak kabul etmektedir. Tiirk tarih yaziminda 6ne ¢ikarilan,
“devsirilen ¢ocuklara saglanan avantajlar nedeniyle gayrimiislimlerin ¢ocuklarmi goniillii

olarak Osmanli yetkililerine teslim ettikleri” hususu, Yunan tarih yazicilig1 tarafindan
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kabul edilmekle birlikte, bunun ¢ok nadir rastlanilan istisnai bir durum oldugu, devsirme
uygulamasinin Rum halkinin zihninde insanlik dis1 bir sistem olarak yer etti§i ve ¢ok

sayida ailenin tarifi miimkiin olmayan acilar yagsamasina sebep oldugu ifade edilmektedir.

Bu noktada, iddia edildigi gibi Osmanli Devleti 400 yil boyunca zuliim uyguladiysa
Rumlarm milli kimliklerini nasil muhafaza ettikleri sorusu akillara gelmektedir. Yunan
tarih yazicihiginda Rumlarm asimile olmamalarinin, Osmanli Devleti’nin hosgoriisii
sayesinde degil, baskict uygulamalarma ragmen basarildig1 savunulmaktadir. Ornegin,
“Tiirklerin kendilerini {istiin gérmeleri ve Rumlara kotii muamelede bulunmalarmin, iki
toplum arasindaki ugurumun kapanmasmi ve toplumlarin kaynasmasini engelledigi,
dolayisiyla da bu durumun boyunduruk altinda yasayan Rumlar1 yok olmaktan kurtardigi”
yoniindeki goriisler dikkat cekicidir. Bir diger dikkat ceken tez de, Osmanli Devleti’nin
uyguladigi agir vergi ylikiiniin dolayli da olsa Rumlar i¢in faydali oldugudur. Bu teze gore;
bir koyliiniin vergisini 6deyememesi veya 6demeyi reddetmesi durumunda, bu borcu diger
koyliilerin 6demek zorunda olmasi, Rumlar arasinda birlik beraberlik ve ortak sorumluluk

ruhunun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bununla birlikte, Rumlarin dil, din ve geleneklerini muhafaza etmelerine katki
saglayan unsurlarin en basinda ise kilise gosterilmektedir. Kilisenin, gayrimiislimleri
himaye etmek ve ibadetlerde Rumcay1 kullanmak suretiyle, Rumlar arasinda farklilik
bilinci yarattigi hususu siklikla vurgulanmaktadir. Fakat bu noktada, Patrikhane’nin
aydinlanma ve milliyetcilik fikirlerine kars1 oldugu hususu goézden kacirilmamalidir.
Muhafazakar ¢evreler hari¢ olmak {lizere Yunan tarih yaziciligindaki genel kani, Ronesans
ve Fransiz Ihtilili'nden esinlenen Rum milli devletinin kurulmasi fikrinin kiliseyi
korkuttugu yoniindedir. Bu teze gore, boyle bir gelismenin, siyasi giiciiniin sona ermesi ve
ruhani liderliginin sorgulanmasi anlamina gelecegini ¢ok iyi bilen Patrikhane, Tanr1’nin
Ortodoks inancmi korumak i¢in Osmanli Imparatorlugu’nu kurdugunu ve Osmanli
Sultan’nin kalbine Ortodokslar1 koruma ve onlara din hiirriyeti saglama temayiiliinii
yerlestirdigi belirtilerek, Hristiyanlara mevcut diizene karst gelmemeleri, bagimsizlik
pesinde kosanlara uymamalart ve hi¢ durmadan Osmanli Sultani i¢in dua etmelerini

ogiitliiyordu.

Ancak, Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi sonrasinda baslatilan ulus insa
stirecinde, Rumeli ve Mora Yarimadasi’nda yasayan Rumlar1 bir arada tutabilmek i¢in din

faktoriiniin kullanilmasina karar verildi ve bu kapsamda bagimsizlik miicadelesi esnasinda
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Rumlar arasinda c¢atlak sesler olmadigi, Rumlarin bir biitin halinde Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 direndikleri tezi savunuldu. Patrikhane’nin reayaya zarar
gelmemesi i¢in mecburen isyana karsi geldigi ya da bunun bir taktik oldugu goriisii 6n

plana ¢ikarild1 ve Patrik Grigoryos ayaklanmanin kahramani ilan edildi.

Ayaklanma oncesinde yaptiklar1 hasiralti edilen ve halk kahramani olarak gdsterilen
bir baska grup da kleftlerdi. Din ve vatan ugruna miicadele ettikleri ileri siiriilerek
kleftlerin eylemleri yiiceltildi, milli kimlik olusturmak amaciyla sonradan yazilan
tiirkiilerde koyliiniin kleftlerden duydugu rahatsizliklara hi¢ deginilmedi. Halbuki

kleftlerden en ¢ok magdur olan gruplar basinda Rum koyliisii geliyordu.

Tiirk tarih yaziminda, Mora Isyani’nin Rusya basta olmak iizere biiyiik devletlerin
kiskirtmasinin bir {iriinii oldugu goriisii hdkimdir. Yunan tarih yaziminda ise, her ne kadar
biiyiik devletlerin, Yunanistan’mn bagimsizligimi kazanmasinda oynadiklar1 rol yadsinamaz
bir gercek olarak kabul edilse de, Mora Isyani’nin tamamen dis gii¢lerin kiskirtmasi
neticesinde yasandig1 tezi siddetle reddedilmekte, isyanin 6zellikle ilk donemde Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢ dinamikleri ile ilgili bir durum oldugu savunulmaktadir. Rum
isyanmnimn patlak verdigi dénemde Kutsal Ittifak basta olmak iizere Avrupa’daki genel
durumun, herhangi bir isyana destek verecek yonde olmamasi da bu tezi savunmak i¢in bir

argiiman olarak kullanilmaktadir.

Yunanh tarihgiler arasinda, dokuz yil siiren bagimsizlik miicadelesinin zaferle
sonuglandigmi savunanlarin yani sira, Ibrahim Pasa’nin miidahalesi sonrasinda isyanin
basarisizlikla neticelendigi, dig destek olmasaydi Rumlarin  bagimsizliklarini
kazanamayacaklar1 ve bagimsizligim Rumlara adeta hediye edildigi fikrini kabul eden
tarihgiler de bulunmaktadir. Osmanli  Devleti’nin  kendi kuvvetleriyle isyani
bastiramamasimin nedenleri arasinda ise; Osmanli Ordusu’nda bag gosteren disiplinsizlik,
koordinasyon eksikligi, yOneticiler arasindaki c¢ekisme, parali Arnavut askerlerinin
kendilerini savasa vermemeleri, Iran ve Sam’da ¢ikan karigikliklar sebebiyle bu bdlgelere
asker kaydirma mecburiyeti, yoOneticilerin Mora’da yasanan olaylar1 kiiciimsemeleri,
Osmanli deniz giiciiniin zayiflamis olmasi ve gelisen teknolojiye ayak uyduramamis olmasi
gosterilmektedir. Biitlin bu sebeplerin disinda, Tepedelenli Ali Pasa’nin isyani nedeniyle
Mora Yarimadasi’ndaki askerlerin Yanya’ya sevk edilmesi ve bu sayede Mora’da isyanci
Rumlarin serbestge hareket etme imkanma kavusmalari hususu, Yunan tarih yaziminda

ozellikle vurgulanmaktadir.
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Yunan tarih yaziciliginda ayrica, iic olayin isyanin gidis hattmi degistirdigi ve
Rumlarm bu sayede bagimsizliklarini kazandiklar1 ifade edilmektedir. Bunlar Sakiz ve
Mesolongi “Katliamlar1” ile Patrik Grigoryos’un idam edilmesidir. Bu yaklagima gore, her
ne kadar Rumlar i¢cin ¢ok aci sonuglar dogursa da, bahse konu hadiseler, Avrupa
kamuoyunda biiyiik etki yaratmis, o giine kadar Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi olarak
gelisen Rum Isyan, artik uluslararasi bir nitelik kazanmis ve bu durum biiyiik devletlerin

miidahale etmesinin 6niinii agmustir.

Yunanh tarihgilerin biiylik bir boliimii resmi tarih yazimi ile ayni paralelde hareket
ederek Osmanli hakimiyetinin olumsuz yonlerini 6n plana ¢ikarmayr ve Rumlarin
yaptiklar1 asiriliklar1 g6z ardi etmeyi tercih etmektedir. Buna ragmen, olaylara daha
objektif yaklasan tarihgiler de mevcuttur. Bu tarihcilerin baginda Atina Universitesi
Ogretim liyesi Prof. Dr. Thanos Veremis gelmektedir. Veremis, siddetin Rum isyaninin
ayrilmaz bir parcast oldugunu, bu gercegin gizlenmesi maksadiyla yeni devletin kurulusu
asamasinda yeni bir mit yaratildigmi ve sivil Tiirk halka uygulanan vahsetin tamamen
Osmanli Devleti’nin eseri oldugu tezinin ortaya atildigni ifade etmektedir. Veremis’in bu
konudaki sozleri dikkat cekicidir: “Mitlerin ¢ogu okullarda iiretilmektedir. Bu uygulama
kismen dogal olarak kabul edilebilir. Bir ¢ocuga “senin biiyiik biiyiikk baban bir gehre
girdiginde Tiirkleri kiligtan gegiriyor, onlar1 61diiriip kuyulara atiyordu. Sahip olduklar1 her
seyl yagmaliyordu.” diyemezsiniz. Bunlar1 sdylerseniz ¢ocuk sarsilir. Cocuk bu sefer, biz
neden Tirklerden daha iyiyiz, neden farkliyiz diye sormaya baslar. Unutulmamalidir ki,
siddet o donemin vazgecilmez bir parcasiydi. Insanlar hayatta kalmak, kendini kabul
ettirmek i¢in siddet uyguluyorlardi. Tripolice’de Rumlarm yagma yaptigint duyunca bugiin
herkes sasirmaktadir. Tabi ki Rumlar da yagma yapmustwr. Tipki Tiirklerin bagka
bolgelerde yaptiklar: agiriliklar gibi. Ancak, o zamanin sartlar1 dikkate alindiginda bu ¢ok

91421

dogal bir olaydur.

Yunanistan’in énemli sairlerinden Dionisios Solomos, o donemde yasananlara realist
sekilde yaklasabilenlerden birisidir. Solomos tarafindan 1823 yilinda yazilan ve 1865
yilinda Yunanistan’in milli mars1 olarak kabul edilen 158 kitalik siirin bugiin
Yunanistan’da sadece ilk iki kitas1 okunmaktadir. Siirin devami okundugunda, Yunanistan

milli marsinin sadece Ozgiirliikk ile ilgili olmadigi, bagimsizlik miicadelesi esnasinda

1421 Thanos Veremis, 1821 (Belgesel Program).
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Rumlarin yaptiklar1 vahseti de anlattigi goriilecektir. Siirin 64, 65 ve 66. kitalar1 su
sekildedir. '4*

Umutsuz ellere bak,

Nasil can aliyorlar!

Kesik (bir sekilde) topraga diisiiyorlar
Eller, ayaklar, kafalar.

Hem palaskalar hem kiliglar
Tamamen dagilmis beyinler,
ve par¢alanmis kafataslariyla

I¢ organlar.

Hig dikkat etmiyor
Kimse, katletmeye hayir
Stirekli ilerliyorlar. Yeter,

Yeter, katliamlar ne zamana kadar (siirecek)?

Caligmalarimiz esnasinda, Osmanli hakimiyeti ve 1821-1829 yillar1 arasindaki Mora
Isyan1 boyunca yasanan olaylarm her birinin ileride ayri1 birer tez konusu olarak daha
detayli bir sekilde incelenmesinin fayda saglayacag: kanaatini edindik. Ote yandan, bahse
konu doneme ait anlatilarda Tiirk ve Yunan tarih yaziciliklar1 arasinda belirli konularda
ciddi goriis ayriliklar1 oldugunu gordiik. Esas gayemiz Tiirk ve Yunan tarih yazimlari
arasinda kiyaslama yapmak ve hangi tarafin dogruyu sdyledigini ortaya ¢ikarmak
olmadigindan, sadece belirli noktalarda ¢ok bariz farkliliklara dikkat ¢ekmeye calistik. Bu
noktadan hareketle, Rumlarin Osmanli Devleti hakimiyetine girmeleriyle baslayan ve
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ile neticelenen siireg ile ilgili olarak detayli bir karsilastirma

caligmasi yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bir arastirmacinin, tarihi olaylar1 tek tarafli degil, farkli bakis acilariyla da
degerlendirmesi gerektigi prensibinden hareketle hazirladigimiz bu ¢aligma, okuyucunun
hakim olan bakis agisindan siyrilabilmesine ve yasananlara karsi tarafin penceresinden de

bakabilmesine bir nebze katki saglarsa, amacina ulasmis sayilacaktir.

1422 g gy,
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