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OZET

YARGI KARARLARI CERCEVESINDE TURK VERGI
HUKUKUNDA SAHTE BELGE DUZENLEME VE KULLANMANIN
VERGI KABAHAT VE SUCLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Miikellefler daha az vergi 6demek ve/veya komisyon geliri elde etmek gibi g¢esitli
amaglarla beyan esasinda gergcege aykiri sahte belge diizenleyebilmektedir. Sahte belge
taraflar arasinda gergek bir muamele veya durum olmadigi halde varmis gibi diizenlenen
belgedir. Sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasi ise basta devletin gelir kayb1 olmak
tizere kamu hizmetlerinin aksamasi ve diiriist miikelleflerin giiven kayb1 gibi bir¢ok soruna
neden olmaktadir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, vergisel idari ve/veya kamu

diizenini bozucu etkisi ile hem vergi kabahatine hem de vergi suguna neden olabilmektedir.

Vergi kabahatleri ve vergi suglar agisindan yargiya tasinan sorunlarin basinda
sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili sorunlar gelmektedir. Vergi kabahatleri
acisindan ortaya ¢ikan sorunlar; mikellefler hakkinda yeterli arastirma ve inceleme
yapilmadan bir takim karinelere veya vergi teknigi raporlarina dayanilarak ceza
uygulanmasi, vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi ve miikelleflerin
bilmeden sahte belge kullanmalari durumunda kendilerine uygulanacak yaptirim ile ilgili

belirsizlik olmast seklinde sayilabilir.

Vergi suglart agisindan sorunlar ise; miikellefler hakkinda eksik inceleme yapilarak
ve karinelere veya vergi teknigi raporlarima dayanilarak ceza uygulanmasi, sahte belge
yerine muhteviyati itibariyle yaniltici belgeden hiikiim kurulmasi, bilmeden sahte belge
diizenleyenlere veya kullananlara yaptirnm uygulanmasi ve dava sart1 olan miitalaa ilgili

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorunlarin ¢6ziimlenmesi, sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin vergi
kabahat ve suglar1 agisindan kanunda sistematik bir sekilde yeniden diizenlenmesini

gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Vergi Hukuku, Yargi Kararlari, Sahte Belge, Vergi
Kabahatleri, Vergi Suglari.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF FALSE DOCUMENT ARRANGEMENT AND
USE IN TURKISH TAX LAW IN RESPECT OF TAX FAULT AND
TAX CRIMES IN THE CONTEXT OF JUDICIAL DECISIONS

Taxpayers can arrange false documents on the basis of statements for various
purposes such as paying less tax and / or obtaining commission income. A false document
is a document that is arranged to be present when there is no real treatment or situation
between the parties. Arrangement or use of false documents causes many problems such as
loss of income of state, loss of confidence of taxpayers, disruption of public services. The
fact that false document arrangement or use can cause both tax fault and tax crime with the

effect of taxable administrative and / or public order disruption.

Problems with judicial tax faults and tax crimes are related to the issue of false
document arrangement or use. Problems in terms of tax faults; the application of
punishment on the basis of reports of certain taxpayers or tax techniques without sufficient
research and investigation on the taxpayers, the failure to notify the taxpayer of the
taxpayer report and the uncertainty about the sanctions to be imposed on taxpayers in case

they use false documents without knowing them.

Problems in terms of tax crimes; the incomplete examination of the taxpayers and
the application of punishment on the basis of carnels or tax report, the establishment of a
false document based on the content of the false document, the unlawful enforcement of
the documents or sanctions imposed on the users and regarding the case of action with

dictum.

In order to solve these problems, it is necessary to systematically rearrange the act

of arrangement or use a false document in terms of tax faults and crimes.

Keywords: Turkish Tax Law, Judicial Decisions, False Document, Tax Faults and

Tax Crimes.
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GIRIS

Tirk vergi sistemi, agirlikli olarak miikelleflerin elde ettikleri gelirleri kendileri
tarafindan beyan edilmesi esasina dayanmaktadir. Beyan sisteminin basarili bir sekilde
stirdiiriilebilmesi, miikelleflerin gerceklestirdikleri islemleri gercege uygun bir sekilde
belgelere yansitmalarina baghdir. Cilinkii belgeler, kayit ve defterlerin yani beyannamelerin
gercege uygun sekilde hazirlanmasinin  dayanagini  olusturmaktadir. Bu nedenle
miikelleflerin belgelendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirmesi ger¢ege uygun bir
vergilendirme agisindan onem arz etmektedir. Belgelendirmenin vergilendirme agisindan
onemini dikkate alan kanun koyucu, belgelendirmeyle ilgili 6devlere uyulmamas: veya

gercege aykir1 belge diizenlenmesini yaptirima baglamistir.

Tiirkiye’de vergi kayip ve kagaklarina neden olan en 6nemli hareketlerden birini
sahte belge diizenleme veya kullanma fiili olusturmaktadir. Sahte belge, taraflar arasinda
gercek mal veya hizmet alim satim iglemi olmadig1 halde varmis gibi diizenlenen belgeyi
ifade etmektedir. Sahte belgenin yarattig1 vergi kaybi ve kamu diizenini bozucu etkisini
dikkate alan kanun koyucu, sahte belge diizenleme veya kullanma fiilini vergi kabahati
ve/veya vergi sucu olarak kabul etmistir. Literatiirde sahte belge diizenleme veya kullanma
fiilini konu alan c¢aligmalar, sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltict belgeyi birlikte
dikkate alarak yapilmis ve konu genellikle suglar agisindan ele alinmig, kabahatler
acisindan fazla incelenmemistir. Ozellikle Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte sahte belge diizenleme veya kullanma fiilin vergi kabahatleri ac¢isindan incelenmesi

ithtiyaci da ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢aligmada sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, vergi kabahat ve suglari
acisindan incelenmistir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili yargiya taginan
sorunlarin tespit edilmesi, miikelleflerin haksiz yere yaptirimlara maruz kalmalarinin
onlenmesi, miikelleflerin goniilli uyumunun artirilmas1 ve vergi idaresi ve yargi
organlarmin is yiiklerinin hafifletilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
caligmanin amaci; sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin vergi kabahatleri ve vergi
suclart agisindan durumunu ortaya koymak ve miikellefle idare arasinda sahte belge
diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili ortaya c¢ikan sorunlari tespit ederek, bunlarin

¢Oziimiine yonelik dnerilerde bulunmaktir.



Calismada, vergi kabahati ve suglar1 agisindan sahte belge diizenleme veya
kullanma fiilinin kavramsal ¢ergevesi literatiir taramasi1 yontemiyle ortaya konulmus, sahte
belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar Danistay ve Yargitay
kararlar1 incelenerek tespit edilmistir. Bu dogrultuda c¢alisma {i¢c boliim olarak
tasarlanmigtir. Caligmanin birinci boliimiinde 6nce belge kavrami, bir yaziy1 belge haline
getiren unsurlar, belge tiirleri ve belgelerin dnemine iliskin bilgilerin kavramsal gercevesi
aciklanmis, sonra sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili yasal diizenlemelerin
gelisimine yer verilerek sahte belgenin VUK’da diizenlenen diger belgelerle arasindaki

farkliliklar tartigilmagtir.

Ikinci boliimiinde vergi kabahat ve vergi sugu kavramlari incelenmis, vergi
kabahat ve suclar1 arasindaki farkliliklar tartisilmis ve sahte belge diizenleme veya
kullanma fiili vergi kabahat ve suglarmin unsurlar1 agisindan ele alinarak hangi vergi
kabahatlerine ve sucuna sebebiyet verdigi ortaya konulmustur. Ardindan sahte belge
diizenleme veya kullanma fiili vergi kabahat ve suglarinin 6zel goriiniim sekilleri dikkate

alinarak incelenmistir.

Ugiincii boliimiinde ise sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili vergi
kabahat ve suclar1 agisindan yasanan sorunlarin tespitine yonelik Danistay ve Yargitay
kararlar1 incelenmis ve verilen kararlara iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Yargi
kararlar1 cercevesinde tespit edilen sorunlarin giderilmesine yonelik vergi mevzuati ve

uygulama ac¢isindan Onerilere ise sonug boliimiinde yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SAHTE BELGE KAVRAMI VE
TURK HUKUK SISTEMI iCERISINDEKI YERI

Sahte belge kavraminin anlagilabilmesi, oncelikle belge kavraminin ve bir yaziy
belge haline getiren unsurlarin neler oldugunun bilinmesini gerektirir. Tiirk Hukukunda yer
alan her belge, vergi kanunlar1 bakimindan sahte olarak diizenlenemeyeceginden, vergi
kanunlarina gore sahte olarak diizenlenecek belgelerin hangileri oldugunun agiklanmasi
onem arz etmektedir. Sahte belge kavrami, vergi kanunlarimizda ilk olarak diizenlendigi
1949 yilindan 2018 yilina kadar ¢esitli degisikliklerden gegerek suan ki goriiniimiinii
kazanmistir. Sahte belgenin hangi asamalardan gegerek giiniimiizdeki gorlinlimiinii
aldigmin bilinmesi, ayn1 zamanda literatiirde sahte belgeyle karistirilan bir takim
belgelerden ayrilmasint da kolaylagtirmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin birinci
boliimiinde belge kavrami, unsurlari, tiirleri ve belgelerin 6nemine iliskin genel bilgilere
yer verilecek ardindan sahte belge kavrami, bu kavramin tam olarak anlasilabilmesi i¢in
sahte belge ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerin gelisimi ve uygulamada sahte belgeyle

karistirilan diger belgelerin kavramsal ¢ercevesi hakkinda bilgiler verilecektir.

1.1. Belge Kavrami, Unsurlary, Tiirleri ve Onemi

Belge kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin bilinmesi, bir yazinin belge olup
olmadiginin anlagilmasi ve belgenin unsurlarinin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, calismanin bu boliimiinde belge kavrami, unsurlari, tiirleri ve 6nemi hakkinda

bilgiler verilecektir.
1.1.1. Belge Kavram

Belge kavraminin etimolojik kdkeni Mogolca “belgii” kelimesine dayanmaktadir.
Mogolca belgli, “isaret, alamet, nigan, ferman, berat ve resmi belge” anlamlarina
gelmektedir. Bu sozciik dil devrimi doneminde “bel: isaretlemek, damgalamak™ fiiline
“ge” sonekinin eklenmesiyle birlikte Tiirkiye Tiirkgesinde belge kelimesi olarak kabul

edilmistir!.

' https://www.etimolojiturkce.com/kelime/belge (Erigsim Tarihi: 27.04.2017).



Belge kavramu giinliik dilde “bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film ve

2

benzeri vesika, dokiiman”” seklinde tanimlanmaktadir.

Hukuk dallar1 agisindan incelendiginde, her hukuk dali belgeyi kendi amaclari
dogrultusunda ele aldigindan farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmustir’. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 199. maddesinde belge; “Uyusmazlik konusu vakialar
ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii
veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
taswyicilary” seklinde tanimlanirken, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun (BEHK)
3. maddesinde “Kurum ve kuruluslarin sahip olduklart bu Kanun kapsamindaki yazil,
basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat,
kroki, plan, film, fotograf, teyp ve videokaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her

tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarr’” seklinde tanimlanmaktadir.

Bazi hukuk dallar1 ise belge kavramini tanimlamamis sadece isim olarak
belirtmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
(VUK) belge kavrami tanimlanmamis sadece isim olarak yer verilmistir. 4369 sayili

Kanun*

yiirlirliige girmeden Once vergi hukukunda belge kelimesi yerine “vesika”
kelimesi kullanilmistir. 4369 sayili kanunla getirilen diizenleme ile VUK’un 359.
maddesindeki vesika kelimesi, belge kelimesine doniistiiriilmesine ragmen kanunun diger
boliimlerinde vesika kelimesi kullanilmaya devam edilmistir’. 765 sayili eski TCK’da
evrak (varaka) kelimesi kullanilmis, 5237 sayili yeni TCK’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte “evrak” kelimesi karsiliginda “belge” kelimesi kullanilmistir. Nitekim bu durum
yeni TCK’nin 204. madde gerekcesinde “Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesinin
karsihginda kullaniimakta olup, yazili kdgit anlamina gelmektedir.” denilerek acikca
ortaya konulmustur. Kanun koyucu, TCK’da ve VUK’da kanunlarin dillerinin

sadelestirilmesi amaciyla kavram degisikligine gitmistir®. Ayrica yeni TCK’nin adalet alt

komisyonunda goriisiildiigli sirada belge kavraminin taniminin yapilmasi teklif edilmesine

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59073450b8%¢71.

27705856 (Erisim Tarihi: 27.04.2017).

Niyazi Cicek, “Hukuksal Gegerlilik Bakimindan Resmi Belgelerin Bigimsel Ozellikleri”, Amme Idaresi

Dergisi, Cilt: 40, Say1: 4, 2007, s. 135.

4 22.07.1998 Tarih ve 23417 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanmstir.

Adnan Cavus, “Vergi Kagake¢iligi Sucuna Konu Olabilecek Kayit ve Belgeler”, Yaklasim Dergisi, Y1l:8,

Say1: 91, 2000, s. 223.

® Nurullah Tekin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Bazi Ozel Durumlar”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 5, Say1: 19, Ekim 2014, s. 906.



karsin gelecekte olasi degisikliklerin belge kavraminin kapsamini daraltacagi endisesiyle

bu teklif reddedilmistir’.

Yargitayin kararlarinda da belge tanimina yer verildigi goriilmektedir. Yargitay 6.
Ceza Dairesi (CD) belgeyi “hukuki bir hiikiim ifade eden ve bir olay: ispata yarayan bir

8
’

yvazi®”, Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) ise “hukuki bir sonu¢ dogurmaya veyahut bir

durumu belli veya ispat etmeye yarayan yazi®” olarak tanimlamaktadir.

Alan yazinda belge kavramina iliskin yapilan tanimlamalar incelendiginde anlam

olarak yakin ama birbirinden farkli pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Belgeyi;

Erem ve Toroslu; “olaylar: nakleden veya irade beyanlarini igceren ve bir kimse

tarafindan olusturulan her tiirlii yazili belge'®”,

Gokcen; “olaylart nakleden, igerdigi irade beyanlart hukuken deger tasiyan ve

muayyen kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazi*'”,

Soyaslan; “bir sahis tarafindan yazildigi anlasilan, bazi olaylar: ortaya koyan

irade aciklamalari'®”,

Tezcan, Erdem ve Onok; “bir kimse tarafindan delil amaciwyla belli bir irade

beyamni iceren ve hukuksal acidan 6nem tasiyan yazi parcasi'®”,

Gokcan; “belli bir diisiince, hukuki iliski veya vakayt yansitan, baska deyisle hukuki
sonu¢ dogurmaya elverisli bir irade beyanini i¢eren ve diizenleyicisinin kim oldugunu da

gosteren yazili evrak'”,

Akgtiner ile Sekdur; “bir irade iiriinii olarak ortaya ¢ikan, bir hak veya duruma

iliskin olup bunu ispata yarayan, yiiriirliikteki hukuk sisteminin gegerlilik tamdigi ve bir

sonuca bagladig1 yazili her tiirlii sey’”

Arif Gozel, “Belgede Sahtecilik Suglarmim Konusu Olarak Belge ve Elektronik Belge”, Sileyman

Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 5, Say1: 1, 2015, s. 146.

8  Yargitay 6. CD, T: 16.10.1979, E:1979/6461 ve K: 1979/6599.

9 Yargitay CGK, T: 04.04.1983, E: 1983/6-13 ve K: 1983/155.

Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Savas

Yayinevi, Ankara 1994, s. 252.

Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Su¢lari, Gozden Gegirilmis ve Yargitay Kararlari ile Zenginlestirilmis

4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 75.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara

2002, s. 475.

13" Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yaynlari, Ankara 2013, s. 702.

14" Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1:3, 2009,

s. 96.



Kanada Ceza Kanunu; “belge ticari esyalarin iizerindeki ticari markalari ya da tag
veya metal benzeri malzemeler iizerinde yazilart icermeyen, bir kisi, bir bilgisayar sistemi
veya baska bir cihaz tarafindan okunabilen veya anlagsilabilen, kaydedilen veya

16>

isaretlenmis herhangi bir kdgit, parsémen veya diger materyaller seklinde

tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak belge, olaylar1 nakleden ve/veya diizenlendigi
hukuki iligkiyi ispata yarayan, i¢erdigi irade beyanlar1 hukuki bir hiikiim ifade eden veya
hukuki bir sonu¢ doguran veya hukuki bir kiymet tagiyan ve belli kimseler tarafindan

meydana getirilen her tiirlii yaz1 olarak ifade edilebilir.
1.1.2. Belgenin Unsurlari

Bir yaziy1 belge haline getiren zorunlu ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler;

yazili olma, hukuken anlami olan igeriginin bulunmasi ve diizenleyicisinin belli olmasidir.
1.1.2.1. Yazili Olma

Yazi, “irade beyani veya agiklamasinin bunu tespite elverisli herhangi bir arag
veya harf ile ifade olunmasi’”” dir. Yazili olma kosulundan kasit, kisi diisiincesinin
ve/veya irade aciklamasmin kayit altima alinmasidir'®. Irade aciklamasi kayit altina
almirken kullanilan dilin veya alfabenin bir 6nemi bulunmamaktadir. Hukuken
yasaklanmadikca Tiirk¢e veya yabanci bir dil kullanilabilecegi gibi mevcut veya 6lii bir
alfabe de kullanilabilir. Ancak belgenin meydana getirilmesinde kanun, belli bir dilin veya
alfabenin kullanilmasini zorunlu bir unsur olarak goriiyorsa o dilin veya alfabenin
kullanilmamasi halinde yazi, belge niteligi tasimaz'®. Ayrica belgeyi diizenleyen, ¢ok az
kisinin bildigi kisaltmalar veya sifreler de kullanabilir. Burada 6nemli olan kisaltmalarin

veya sifrelerin desifre edilebilme imkaninin bulunmasidir. Kimsenin bilmedigi kisaltma ve

5 M. Siiha Akgiiner, Mahmut Sekdur, Vergi Hukukunda Naylon Fatura, Tekagag Eyliil Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara 2004, s. 2.

16 Canada Criminal Code, m. 321, file:///C:/Users/kenda/Downloads/Canada%20Criminal%20Code%
201985%?20(As%20amended%202010).pdf (Erigim Tarihi: 23.07.2017).

7 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yenilenmis Gozden Gegirilmis 15. Baski, Adalet Yayinevi, s. 577.

18 Gokean, 2009, a.g.m., s. 96.

19 Sahir Erman, “Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Varaka Mefhumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, Cilt:15, Sayt: 1, 1949, s. 172; Hasan Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu”, Ankara

Barosu Dergisi, Y1l: 68, Say1: 2010/1, s. 211.



sifrelerle meydana getirilen yazilar ile sadece yazari tarafindan anlasilan veya okunamayan

yazilar belge niteligi tasimazlar®.

[rade acgiklamasi herhangi bir aracla kayit altina alinabilir. Yazi; kalem, tebesir,
bilgisayar veya daktilo benzeri araglarla yazilabilir. Bununla birlikte kanun, yazinin belli
bir aragla yazilmasmi 6ngériiyorsa yazinin o aracla yazilmasi zorunludur. Ornegin Tiirk
Medeni Kanunu’nda (TMK) diizenlenen el yazili vasiyetname, diizenleyenin el yazisi ile
yazilmalidir. Aksi takdirde el yazili vasiyetname gegerli kabul edilmez?!. Irade aciklamasi
kayit altina alinirken kullanilan aracin silinemez nitelikte olmasi gerekli degildir. Yazinin
silinebilmesi yazinin belge olma niteligini etkilemez. Ancak yazinin en azindan belli bir

siire i¢in kalic1 olmasi gerekir?.

Irade agiklamasinin {izerine yazildig1 nesne, zamana ve dis etkilere karsi dayanikli
olmalidir. Ornegin kum ve Kar iizerine yazilan yazlar belge niteligi tastmazken motor sase
numaralar1 ve tahta {izerine yazilmis vasiyetname belge niteligi tasimaktadir®. 5237 sayili
TCK’nin 204. madde gerekgesinde “...yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne
olursa olsun, belge niteligi tasimaz” denilerek irade agiklamasinin iizerine yazildig
nesnenin “yazili kdgit” olmasi gerektigi vurgulanmistir. Fakat TCK’nin resmi belgeyi
aciklayan boliimiiniin gerek¢esinde “...belgeden soz edilen durumlarda yazili bir kagidin
varligi gerekli ise de bazi durumlarda belgenin varligimin kabulii icin, yazinin kagit
tizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde de belgenin
varligini kabul etmek gerekir. Bu itibarla, ara¢ plakalarimin da resmi belge olarak kabul
edilmesi gerekir.” denilerek belge kapsamimnin bilinen anlamiyla “yazili kagit” ile
sinirlandirilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda irade aciklamasi yazili kagit,

levha, bez ve parsdmen benzeri nesneler iizerine de yazilabilir®*.

Doktrinde, yazinin tasinamaz seyler lizerine yazilmasi konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir. Yargitay, bir seyin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in yazinin
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“tasinabilen bir sey iizerine yazilmasi®>> gerektigini belirtmistir. Erman?®, kanunlarm

20
21

Gokceen, a.g.e., s. 83.

Sahir Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, Sulhi Garan Matbaasi, Yeniden Gozden Gegirilmis Genisletilmis 3.
Baski, Istanbul, 1970, s. 289; Ismail Malkog, Belgelerde Sahtecilik Suclar: ve Mala Karsi Suglar, 1.
Baski, Ankara, 1986, s. 2.

Soyaslan, a.g.e., s. 476.

Gokeen, a.g.e.,s. 78

Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 252.

2 Yargitay 6. CD, T: 28.02.2006, E: 2011/1660 ve K: 2011/1868; “Evrakta sahtecilik su¢larinin konusunu
olusturan belgenin, tasinabilen bir sey iizerine yazilip da hukuki hiikiim ifade eden bir olayi kanitlamaya
yarayan yazi oldugu, 5237 sayili TCK 'nin 204. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, belgenin

2
23
24



belgeyi sadece iizerinde yazili olan irade agiklamasindan dolayr korumadigini ayni
zamanda belgenin somut olarak varligini da koruma altina aldigini bu nedenle de belgenin
kendine 6zgii varliginin olabilmesi i¢in yazinin elden ele devredilebilen 6zellige sahip
olmas1 gerektigini ileri siirerek Yargitay’in goriisiinii desteklemektedir. Erem ve Toroslu®’
ile Gokcen?® ise belgenin diger unsurlar1 sabitse tasinmaz seyler iizerine yazilan yazinin da

belge olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Fotograf, film, kan lekesi, ayak ve parmak izi gibi objeler yargilama hukuku
acisindan kanit niteligi tasiyabilirler hatta belgeden daha ikna edici nitelikte de olabilirler.
Buna ragmen s6z konusu objeler irade agiklamasi icermediklerinden belge olarak kabul
edilmezler”. Belge, yazilabilir ve okunabilir bir nesne oldugundan ses ve plaklar da belge
niteligi tasimamaktadir. Cilinkii ses ve plaklarin diizenleyicisi, belgelerde oldugu kadar
kesin degildir. Ayrica irade beyanlarini1 kaydeden aparat ve tasinabilir bellekler de her ne
kadar yansitilabilme ozelligine sahip olsa da yazili olmadiklar1 i¢in belge niteligi

tasimazlar®.
1.1.2.2. Hukuken Anlami Olan I¢eriginin Bulunmast

TCK’nin 204. maddesinin gerek¢esinde “kdagut iizerindeki yazimin anlasilabilir bir
icerige sahip olmasi ayrica, irade beyanini ihtiva etmesi gerekir.” denilmektedir. O halde
bir belgeden s6z edilebilmesi i¢in yazinin, irade agiklamasi ve/veya bir olayin naklini
icermesi gerekmektedir. Irade agiklamasi ve/veya olayin nakli, diizenlendigi hukuki
iliskiyle ilgili bir hakkin varligmmi veya yoklugunu, bir gergegin dogrulugunu veya
yanhishgmi ispat edici nitelikte olmalidir’!. Bu durum belgenin ispat fonksiyonu olarak

adlandirilmaktadir?.

varligimin kabulii icin yazili kdgidin bulunmasinin zorunlu olmadigi, bir metal levha iizerine yazi
yazilmasi halinde de diger unsurlarin varligi durumunda, belgeden séz edilebilecegi, bu bakimdan arag
plakalarimin da resmi belge olarak kabulii gerekecegini” vurgulamistir. Ayrica Yargitay Ceza Genel
Kurulu ile TCK 204. madde gerekgesinde “ara¢ plakalarinin da resmi belge olarak kabul edilmesi”
ibaresine uygun olarak ara¢ plakasinda yapilan sahteciligi resmi belgede sahtecilik sugu olarak kabul edip
cezalandirma yoluna gitmistir. Bkz; Yargitay CGK, T: 04.10.2011, E: 2011/8-115 ve K: 2011/197.

26 Erman, 1949a, a.g.e., s. 174.

27 Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 252.

28 Gokeen, a.g.e., s.78.

2 Goeel, a.g.m., s. 150.

30 Artuk vd., a.g.e., ss. 575-576.

31 Gokceen, a.g.e., s. 89.

32 Belgenin ispat fonksiyonu hakkinda detayl bilgi igin bkz: Koray Dogan, “Ceza Hukukunda Belge
Kavrami1”, Ceza Hukuku Dergisi, Sayt: 14, Aralik 2010, s. 55.



Bir yazi, ispat edici nitelikte olabilmesi i¢in hukuki bir hiikiim ifade etmeli, hukuki
bir kiymet tasimali ve hukuki sonuclar doguracak nitelikte olmalidi. Bir yazinin
hukuken bir deger tasiyip tasimadigi ise genel hukuk kurallarina veya diizenlendigi hukuki
iliskinin dzelliklerine bakilarak belirlenebilir**. Bir baska ifade ile sahte olarak diizenlenen
belge, kanunlarin aradigi tipe uygun cezalandirilabilen bir icerige sahip degilse hukuken
bir deger tasimadig1 kabul edilir®®. Hukuken deger tasimayan bir yaz1 da ispat kuvvetinden
yoksun olacag icin belge niteligi tastmamaktadir®®. Ciinkii hukuken deger tasimayan bir
yazi, toplumdaki bireylerin hukuki yasamlarinda bir degisiklik meydana getirmeyecegi igin
bireylerin, yazilarin dogruluguna giivenmesini gerektirecek bir durum ortaya
¢ikmayacaktir. Dolayisiyla bu tarz belgelerin sahte olarak diizenlenmesi kamu gilivenini

sarsmayacaktir’’.

Bir yazinin belge olarak kabul edilmesinde, bir hakkin dogumu, degismesi veya
ortadan kalkmasi yani hukuki sonuglar dogurmasi gerektigi gibi yazinin hukuken de var
olmasi gerekir’®. Bu kapsamda yokluk, mutlak butlan veya nispi butlanla batil olan

belgelerin sahte olarak diizenlenip diizenlenemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

Yokluk, bir hukuki islemin kanunlarda belirtilen emredici hiikiimlerden en az birini
tasimamasi halinde o islemin gecersiz sayilmasi olarak ifade edilir’*®. VUK da, belgeler
acisindan yokluk kavramina deginilmistir. Buna gore; “....kullanma mecburiyeti getirilen
belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlari

40 »»

bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.*””” dolayisiyla hi¢ diizenlenmemis, yoklukla malul

olan belgeler iizerinde sahtecilik fiilinin islenemeyecegi kabul edilmektedir*'.

Mutlak butlan, bir hukuki islemin kanunlarda belirtilen emredici hiikiimlere aykir

olarak gerceklestirilmesidir. Mutlak butlan halinde bir hukuki islem meydana gelmekte

3 TCK Gerekgesi, m. 204.

3 Gokceen, a.g.e., s. 91.

35 Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 253.

36 Nazmiye Ozenbas, “Yetkili Kamu Gérevlisince Islenen Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu”, Electronic
Journal of Vocational Colleges, Ozel Sayi, 2015, s. 391.

3 Dogan, a.g.e., s. 55; Erman, 1970, a.g.e., s. 299; Yargitay 13. CD, T: 13.02.2017, E: 2015/11449 ve K:

2017/1143.

Remzi Giindiiz ve Veysel Giiltas, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 213 Sayili Vergi Usul Kanununda

Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari, 4. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 22.

3 Kemal Gozler, Hukuken Temel Kavramlar, 8. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, Eyliil, 2011, s. 172.

40 VUK, m. 227.

4 Safak Ertan Comakl ve Ziilkiif Ayrangol, “Vergi Hukukunda Cezaya Dair Giincellenemeyen Husus:
Vergi Kagakg¢iliginda Suga Konu Belge”, 30. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya 2014, ss. 9-10.
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ama bu islem bastan itibaren gecersiz kabul edilmektedir*?>. Bu nedenle hukuken gecersiz

kabul edilen bir belge iizerinde sahtecilik yapilamayacag: kabul edilmektedir®.

Nispi butlan ise bir hukuki islemin kanunlarda belirtilen emredici hiikiimleri tasiyip
onu meydana getiren iradede bir sakatlik olmas1 halidir. Nispi butlan durumunda islem
bastan itibaren gegersiz kabul edilmediginden** nispi butlanla sakat olan bir belge iizerinde

sahtecilik fiilinin islenebilecegi kabul edilmektedir*’.
1.1.2.3. Diizenleyicisinin Belli Olmasi

Bir yazinin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan son unsur, yazinin
diizenleyicisinin belli olmasidir. Belgenin diizenleyicisinin belli olmasi onun garanti
fonksiyonunu ortaya koyar®. Belge, delil degerini onu diizenleyenin kisiliginden alir.
Belgeyi diizenleyen, gercek veya tiizel bir kisi olabilecegi gibi resmi bir makam da
olabilir*’. TCK’nin 204. madde gerekgesinde “...yazimn belli bir kisiye veya kisilere izafe
edilebilir'® olmas1 gerekir. Ancak, bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi
gerekmez...” belirtildigi lizere belgeyi diizenleyen kisi hayali, ger¢ekte olmayan bir kiside
olabilir*’. Belgenin belli bir kimseye izafe edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Bu nedenle

belli bir kimseye izafe edilemeyen anonim nitelikteki yazilar belge olarak kabul edilmez*.

Belgeyi diizenleyenden kasit onu somut olarak meydana getiren kisi degildir.
Belge, kimin adma diizenlendiyse veya kim tarafindan kullaniliyorsa o kisiye aittir.
Ornegin, dekan tarafindan diizenlenmesi gereken bir belge, sekreteri tarafindan hazirlanip
dekan tarafindan imzalanirsa belge sekretere degil dekana aittir. Belgenin kime ait oldugu
yazinin igeriginden anlasilabilecegi gibi imzadan da anlagilabilir. Yazinin gegerli olmasi
bakimindan imza zorunlu bir nitelik tagiyorsa imzanin bulunmamasi yaziya belge niteligi

kazandirmaz®!. Imzanin gerekli olmadigi durumlarda ise diizenleyen, irade

4
43

Gozler, a.g.e., s. 173.

Siiheyl Donay, “Hukuken Batil Olan Senetlerin Varaka Olup Olamayacagi Sorunu-Sikayetten
Vazgegmenin Bir Karsilik Sonucu Yapilmast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 35,
Say1: 1-4, 1969, s. 501; Tezcan vd., a.g.e., s. 704; Aksi yonde goriis: Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 254.
Gozler, a.g.e., s. 174.

Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 254.

Belgenin garanti fonksiyonu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Dogan, a.g.m., s. 56.

Gokeen, a.g.e., s. 95.

Kanunda kullanilan bu kelime Tiirkge sozliikte “bir seye veya bir kimseye baglama, mal etme,
yakistirma” anlamina gelmektedir.Bkz:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&
gud=TDK. GTS.5a5935fd663d00.4107746 (Erisim Tarihi: 05.01.2017).

4 Yargitay 15. CD, T: 03.03.2014, E: 2012/21974 ve K: 2014/13358.

0 Erman, 1970, a.g.e., s. 292; Ozenbas, a.g.e., s. 391.

1 Malkog, a.g.e., s. 3; Artuk vd., 2015, a.g.e., s. 585.

44
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aciklamasindan, irade agiklamasina konu olaydan veya olayin taraflarindan yola ¢ikilarak
tespit edilebilir. Ancak yazinin kim tarafindan diizenlendigi belgeden tespit edilemiyor,
baska delillerle veya 6zel bir inceleme sonucu tespit edilebiliyorsa yazi, belge olarak kabul

edilmez2.

Imzann el yazist ile atilmasi zorunludur. Cok sayida kiymetli evrakin imzalanmasi
veya Orf ve adetge dngoriilen durumlarda imza, el yazisi disinda bir aragla da atilabilir.
Ornegin, okuma yazma bilmeme gibi nedenlerle imza atmay1 bilmeyenler parmak izi,
miihiir veya baska bir isaret kullanabilir®®. Elektronik Imza Kanunu’nun>* (EIK) yiiriirliige
girmesiyle birlikte imzalar el yazis1 disinda elektronik imza seklinde de atilabilmektedir.
Nitekim bu durum gerek Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 15. maddesinde gerekse EIK’nun 5.
maddesinde “Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzamin biitiin  hukuki

sonuclarimi dogurur.” hilkkmiiyle acik¢a ortaya konulmustur.
1.1.3. Belge Tiirleri

Hukuki olarak belge, ispat vasitasi olarak kullanildigindan bir¢ok hukuk dalinda
diizenlenmektedir®. Fakat belgede sahtecilik suclarmin konusunu olusturan belge ile ilgili
aciklamalara temelde genel ceza kanunu olan TCK’da yer verilmistir. Belgede sahtecilik
suclarinin konusu olusturan belgeler, TCK’da resmi belge, 6zel belge ve resmi belge
hiikmiinde belge olarak belirtilmistir. Belgede sahteciligin 6zel tiiriinii olusturan sahte
belge VUK’da diizenlendiginden, sahte belgenin konusunu olusturan belgeler de yine
VUK’da belirtilmistir. Esasen VUK’da yer alan belgeler, TCK’da diizenlenen belge
kavrami ile ayni anlama gelmekle birlikte TCK’daki belge tiirlerinden hangisinin

kapsamina girdigi farkli durumlara gére degisiklik gostermektedir®.

TCK’daki belgede sahtecilik, TCK’da belirtilen belge tiirleri iizerinde
islenebilirken, VUK’a gore diizenlenen sahte belge, VUK’da belirtilen belgeler iizerinde
islenebilmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin bu boliimiinde TCK’da yer alan belge tiirlerine
iligkin bilgilere yer verilecek ardindan VUK’da diizenlenen belgeler agiklanacaktir. Tiirk

Ticaret Kanunu’nda (TTK) da belge tiirlerine iligskin bilgilere yer verilse de bu belgelerin

32 Gokceen, a.g.e., s. 95.

33 BK, m.15.

3 15.01.2004 Tarih ve 25355 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanmustir.

35 Siikrii Kazilot ve Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kagakgilik Suglar: ve Naylon
Fatura, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2010, s. 33.

%6 Umit Saragoglu, “VUK ve TCK Hiikiimleri Cergevesinde Bir Degerlendirme; Belgelerde Sahtekarlik
Fiilleri ve Ceza Uygulamas1”, Vergi Diinyast Dergisi, Say1: 95, Temmuz 1989, ss. 24-25.
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aynt zamanda TCK’daki resmi belge hiikmiinde belgeler arasinda sayildigindan konu

itibariyle TTK’daki belgelere iliskin agiklamalara yer verilmeyecektir.
1.1.3.1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Belgeler

5237 sayil1 TCK, belge cesitlerini basit ve sade bir diizenleme ile iiglii ayrima tabi

tutmustur. Bu ayrim:

a) Resmi Belge
b) Ozel Belge
¢) Resmi Belge Hiikmiinde Belge seklindedir.

S6z konusu belgeler arasinda ispat giicli, uygulanan yaptirim ve sucun olusumu
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Iginde bulunulan hukuk sistemine gore belgelerin
ispat giicleri degisebilmektedir. Baz1 belgelerin ispat giicii yiiksekken, bazilarinin giicli
diisiiktiir. Resmi belgelerin giivenilirligi ve ispat giicii dzel belgelere gore daha fazladir®’.
Ciinkii devlet, resmi belgelerin tasimasi gereken sartlari, resmi belgeyi diizenleyecek
kisileri ve bunlarin tasimasi gereken sartlar1 belirleyerek herkesin bu belgelerin
dogruluguna giiven duymasim saglamistir. Ozel belgelerin delil olarak kabul edilebilmesi
icin yazinin ve imzanin diizenleyen tarafindan inkar edilmemesine baglidir®®. Resmi
belgedeki sahtecilik, 6zel belgedeki sahtecilige gore kamu giiveninin ve kamu idaresinin
isleyisinin daha fazla sarsilmasina neden olmaktadir®. Bu durumu ispat teorisi ve yaptirim
kurami agisindan ele alan TCK, kamu giivenini daha fazla sarsan resmi belgede sahtecilik

suguna 6zel belgedeki sahtecilik suguna gére daha agir bir yaptirim éngdrmiistiir®.

TCK, ispat giicleri ve uygulanacak yaptirim agisindan resmi belgeleri de kendi
icinde ayirima tabi tutmustur. TCK’da resmi belgeler, “sahteligi sabit olana kadar” ve
“aksi sabit olana kadar” gegerli belgeler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir®'. Bir resmi
belgenin sahteligi sabit olana kadar gecerli resmi belge haline doniistiiriilmesinde “kanun
hiikmiiniin” varh@ aranmaktadir®. Bir resmi belgenin kanunlarda yapilan bir diizenleme
ile sahteligi sabit olana kadar gecerli resmi belge haline doniismesinin saglanmasi,

toplumun sahteligi sabit olana kadar gecerli resmi belgelerin dogruluguna daha fazla giiven

57 Artuk vd., 2015, a.g.e., s. 587; Gokeen, a.g.e., s. 102; Gokcan, 2009, a.g.m., s. 100.

38 Sahir Erman, “Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Resmi Evrak Tabirinden Ne Anlasilmak Lazim Gelir?”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 1949, s. 127.

% Gékean, 2009, a.g.m., s. 100.

% Erman, 1949b, a.g.m., s. 129.

61 Tekin, a.g.m., s. 912.

62 TCK, m. 204.
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duymasini saglamaktadir®. Dolayisiyla sahteligi sabit olana kadar gecerli resmi belgelerin
diger resmi belgelere gore ispat giicleri daha fazladir. Ispat giicii daha yiiksek olan
belgelerin daha fazla korunmasi gerektigini dikkate alan TCK, sahteligi sabit olana kadar
gecerli resmi belgelerdeki sahteciligin, aksi sabit olana kadar gecerli resmi belgelerdeki
sahtecilige gore daha agir bir yaptinmla cezalandirmaktadir®. Aksi sabit olana kadar
gecerli resmi belgedeki sahtecilikle herhangi bir resmi belge {lizerinde yapilan sahtecilige

uygulanacak yaptirim arasinda ise bir farklilik dngériilmemistir®.

TCK’da resmi belgede sahtecilik sugunun islenebilmesi i¢in suca konu belgenin
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi aranirken, 6zel belgede sahtecilik sugunun
islenebilmesi i¢in diizenlenmesi veya degistirilmesi ve kullanilmasi sart1 aranmaktadir. Bir
baska deyisle resmi belgede sahtecilik sucunda belge kullanilmasa dahi sahtecilik sugu
islenebilirken 6zel belgede sahtecilik sugunda belge kullanilmamasi halinde sahtecilik sucu
meydana gelmemektedir®®. Goriildiigii iizere TCK’da, iki sug tiirii arasinda hem sucun

olusumu hem de suca uygulanacak yaptirim agisindan farkliliklar éngdriilmiistiir®’.

Baz1 belgeler ise 0zel belgelerin niteliklerini tasimalarmma ragmen toplumun
ekonomik ve ticari hayati lizerinde biiyiilk 6nem tasidiklar1 i¢in resmi belge hiikmiinde
belge olarak kabul edilmekte ve bu belgelere resmi belgelere iliskin hiikiimler

uygulanmaktadirS®.
1.1.3.1.1. Resmi Belge

5237 sayili TCK’nin adalet alt komisyonunda goriisiildiigii sirada resmi belgenin
taniminin yapilmasi teklif edilmesine ragmen bdyle bir tanimlama yapilmasinin gelecekte
meydana gelebilecek uygulamalarin resmi belgenin kapsamini daraltacagi endisesiyle
reddedilmistir®. Bu nedenle 5237 sayili TCK’ da resmi belge tanimina yer verilmemistir.
Ancak resmi belge TCK’nin gerekgesinde tanimlanmistir. TCK’ nin 204. madde
gerekcesinde resmi belge; “bir kamu goreviisi tarafindan diizenlenen yaziyi ifade

etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir

63
64
65
66

Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 255.

Tezcan vd., a.g.e., s. 707.

Tezcan vd., a.g.e., s. 706.

Oguz Kiirsat Onal, “Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: X, Sayt: 1-2, 2006, s. 31.

57 Erman, 1949b, a.g.m., s. 127; Tezcan vd., a.g.e., s. 706; Gokcen, a.g.e., s. 103; Artuk vd., 2015, a.g.e., s.
587.

Soyaslan, a.g.e., s. 481.

Gokeen, a.g.e., s. 110.

68
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irtibatin bulunmasi gerekir.” ifadesi ile agiklanmistir. Bu tanimlamadan yola ¢ikilarak bir
belgeyi resmi belge haline getiren baslica iki unsurun birlikte olmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu unsurlar;
» Belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi ve
> Belgenin gorev geregi diizenlenmis olmasidir™.
1.1.3.1.1.1. Kamu Gorevlisi Tarafindan Diizenlenmesi

Bir belgeyi resmi belge haline getiren ilk unsur, belgenin kamu goérevlisi tarafindan
diizenlenmesidir’'. Kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olma unsuru ayn1 zamanda
resmi belgenin sekli unsurudur’?. Kamu gorevlisi kavrami, TCK’da ve idare hukukunda
farkli anlamlar tagimaktadir’®. Ceza hukuku agisindan kamu goérevlisi kavrami TCK’nin
6/1 maddesinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi.” seklinde
tanimlanmaktadir. TCK’daki bu tanima gore bir kisiyi kamu gorevlisi haline getiren temel
Olclit “kamusal faaliyetin” yliritilmesine katilmasidir. Kanunda kamusal faaliyetin
yiirlitiilmesine katilan herkesin “kamu gorevlisi” olarak kabul edilmesi resmi belgenin
kapsamin1 genisletmektedir’*. TCK’da tanimlanan kamu gorevlisi kavrami igerisine
girmemelerine ragmen Ozel kanunlarda yapilan diizenlemeyle bazi kisiler de kamu
gorevlisi statiisii kazanabilmektedir. 399 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK)
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) ile ilgili 11. maddesi’® geregi KIT personelinin kamu

gorevlisi sayilmasi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir’®.

Bir belgeyi resmi belge haline getiren unsurlardan biri olan belgenin kamu gorevlisi

tarafindan diizenlenmesi sart1 sadece belgenin diizenlenmesiyle ilgilidir. Resmi belgede

70 Artuk vd., 2015, a.g.e., s. 588

I TCK, m. 204.

72 Erman, 1949b, a.g.m., s. 131.

3 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, 17. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2015, s. 622.
TCK’ daki kamu gorevlisi kavrami, idare hukukundaki kamu gorevlisi kavramina goére olduk¢a genis
tutulmustur. TCK’da kamusal faaliyetin icra edilmesi, kamu gorevlisi sayilmak agisindan igin yeterli bir
sart olarak kabul edilmisken, idare hukuku agisindan bir kamu tiizel kisiligine bagli olma, istihdam
edilme ve kamu tiizel kisiligine kamu hukuku bagi ile bagli olma sartlari getirilmistir. Idare hukukundaki
kamu gorevlisi olma sartlar1 hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Gozler ve Kaplan, a.g.e., ss. 618-619.
Gokeen, a.g.e., s. 106.

S6z konusu KHK’ ya gore tesebbiis ve bagli ortakliklarin genel miidiir, miiessese miidiirii, yonetim ve
danigma kurulu veya yonetim komitesi iiyeleri ile her ¢esit personeli; tesebbiislerin ve bagli ortakliklarin
paralarina ve para hilkkmiindeki evrak ve senetlerine kars1 her tiirlii defter ve belge {lizerinde isledikleri
suglardan dolayr kamu gorevlisi sayilarak haklarinda TCK’nin resmi belgede sahtecilik suguna iliskin
hiikiimleri uygulanir.

76 Gokcan, 2009, a.g.m., s. 101.

74
75
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sahtecilik sugunun islenmesi agisindan fail, kamu gorevlisi olabilecegi gibi herhangi bir
kisi de olabilir. Ancak sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde sivil kisilere gore

daha agir bir yaptirim uygulanmaktadir’’.
1.1.3.1.1.2. Gorev Geregi Diizenlenmis Olmast

Kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen her belge resmi belge niteligi tagimayabilir.
Ciinkii kamu gorevlileri, gorevleriyle 1ilgili olan veya olmayan bircok belge
diizenlemektedir. Baz1 durumlarda da kamu gorevlileri kendi gorev ve yetki sinirlarini
asarak bir takim belgeler diizenleyebilmektedir’®. TCK’nin 204. madde gerekgesinde “bir
kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziyi...” hikkmii geregi resmi
belge acisindan kamu gorevlisinin diizenledigi belge ile gorevi arasinda nedensellik
bagmin varligi aranmaktadir’”®. Boyle bir bag kurulamiyorsa resmi belgenin degil, 6zel
belgenin varlig1 kabul edilir. Nitekim resmi belgeyi 6zel belgeden ayiran sartlarin basinda,
belgenin kamu gorevlisi tarafindan gorev geregi diizenlenmis olmas: gelmektedir®®. Ayrica
belge, kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlense dahi resmi belgenin
zorunlu bigimsel sartlarini tasimasi gerekir. Zorunlu bigimsel sartlar tasimadan olusturulan
belge, resmi belge olarak kabul edilmez®!. Yargitay da zorunlu bigimsel sartlar1 tasimayan

resmi belgenin 6zel belge olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir®?.
1.1.3.1.2. Ozel Belge

Bir belgeyi resmi belge haline getiren unsurlar1 tagimayan belgeler 6zel belge
olarak kabul edilmektedir. Ozel belge ile resmi belgeyi ayiran en temel ozellik, 6zel
belgelerin &zel hukuk kisileri arasinda gergeklestirilen islemlerde kullanilmasidir®®. Bu
durum o6zel belgelerin yalnizca sivil kisiler tarafindan diizenlenebilecegi anlamina
gelmemektedir. Cilinkii kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olmayan veya gorev ve yetki
smirlarim asarak diizenledikleri belgeler de 6zel belge olarak kabul edilmektedir®*. Bazi
0zel belgeler, kanunlar tarafindan resmi belge hiikmiindeki belgeler haline

dontstiiriilmiistiir. Dolayisiyla 6zel belgenin varligindan bahsedilebilmesi i¢in 06zel

71
78
79
80

Dogan, a.g.m., s. 58.

Soyaslan, a.g.e., s. 79.

Tekin, a.g.m., s. 911.

Cicek, a.g.m., s. 140.

81 Gokcean, 2010, a.g.m., s. 222.
82 Dogan, a.g.m., s. 59.

8 Dogan, a.g.m., s. 62.

8 Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 256.
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belgelerin kanunda sayilan resmi belge hiikmiindeki belgeler arasinda bulunmamasi

gerekmektedir®’.
1.1.3.1.3. Resmi Belge Hiikmiinde Belge

Bazi 0zel belgeler toplumun ekonomik ve ticari hayatinda biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu belgeler iizerinde gercgeklestirilen sahtecilik fiili, ekonomik ve ticari
yasam lizerinde olumsuz sonuglar dogurarak ekonomik ve ticari yasamda diizensizlige ve

belirsizlige neden olacak ve kamunun giivenini zedeleyecektir®®

. S6z konusu belge
tiirlerinin ticari yasam iizerindeki dnemi nedeniyle TCK 210. maddesinde “Ozel belgede
sahtecilik su¢unun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiayr temsil
eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmast halinde, resmi belgede sahtecilik
sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.” ifadesiyle madde de belirtilen 6zel belgelerin resmi

belgelerle ayn1 seviyede koruma altina alindig1 belirtilmistir®’.

Emre veya hamiline yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi,
tahvil veya vasiyetnamenin veya tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik
meslek mensubunun diizenledigi 6zel belgelerin resmi belge gibi korunabilmesi icin
diizenlenen belgenin, “kanunda belirtilen usul ve sekil sartlarim tasimalar’®®” ve “kisiye
haksiz bir menfaat saglamasi” ya da “kisilerin veya kamunun zararina bir sonu¢ dogurucu
nitelikte olmas1” gerekir®. Aksi takdirde bu belgeler iizerinde yapilan sahtecilik hakkinda
resmi belgede sahtecilik su¢undan degil, 6zel belgede sahtecilik sugundan hiikiim verilmesi

gerekir®.

Resmi belge hiikmiindeki belgelere, resmi belgelere iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 sadece uygulanacak ceza yaptirimina iliskin olmayip resmi belgelere iliskin
tim hiikiimleri kapsamaktadir. Bu nedenle resmi belge hiikmiindeki belgelerde sahtecilik
sugunun islenebilmesi i¢in belgenin sahte olarak diizenlenmesi yeterlidir. Belgenin ayrica
kullanilma sarti aranmaz’'. Resmi belge hiikmiindeki belgeler bu 6zellikleri nedeniyle

resmi belgeye benzemektedirler. Resmi belge hiikkmiindeki belge lizerinde sahtecilik

85 Gokean, 2010, a.g.m., s. 220.

8 Soyaslan, a.g.e., s. 481.

87 Gokcean, 2009, a.g.m., s. 102.

8 Gokcean, 2009, a.g.e., s. 102.

8 TCK, m. 210.

% Giindiiz ve Giiltas, a.g.e., s. 253.
%' Dogan, a.g.e.,s. 61.
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yapilmasi durumunda, sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucuna

iliskin yaptirim uygulanacaktir®?,
1.1.3.2. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Belgeler ve Onemi

Tiirk vergi hukukunda vergilendirme islemi, agirlikli olarak vergi matrahinin
miikellefler tarafindan beyan edilmesi esasina dayanmaktadir. Miikellef beyanlarinin dogru
olmasi saglikli bir vergi diizeninin gerceklestirilmesi acgisindan 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle miikellef beyanlarinin, kanunlar tarafindan tasdik ve kullanma zorunlulugu
getirilen defterlerdeki kayitlara uygun olmasi gerekir. Defter kayitlarinin dogrulugunun
dayanak noktasini, vergiyi doguran olayin baslangicindan verginin tahsil agsamasina kadar
gecen siirecte yapilan her bir islemin varligini ortaya koyan belgeler olusturur®. Bu durum;
VUK’ un 227. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gére tutulan
ve tictincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki
mecburidir.” seklinde ifade edilmistir. Belgelerin diizenlenmesindeki temel amacg ise
ekonomik olaylarin ger¢ege uygun bir sekilde kayitlara intikal edilmesinin saglanarak®*
vergi kayip ve kacaklarmin dnlenmesi veya en azindan azaltilmasidir®. Her ne kadar
kanunda miikelleflerin belge diizenleme zorunlulugu genel kural olarak kabul edilse de bu
kuralin istisnas1 bulunmaktadir®®. Miikelleflerin belge diizenlemelerini gerektirmeyen
durumlar’ VUK’ un 228. maddesinde;

> Orf ve teamiile gore bir vesikaya istinat ettirilmesi mutat olmayan

miiteferrik giderler,

> Belge teminine imkan olmayan durumlar,
» Vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen giderler,

seklinde belirtilmistir. S6z konusu giderlerin belgeye baglanmamalari; yapilan
giderlerin gercek miktarlar1 lizerinden kayitlara gecirilmesi, isin genisligi ve mahiyetine

uygun olmalar1 sartina baglanmistir®®.

VUK’ da belge tanimina yer verilmemis olmasina ragmen belgelerin tiirleri, kimler

tarafindan diizenlenecegi, belgelerin sekilleri ve hangi kosullar altinda hangi belgelerin

92
93
94
95

Tezcan vd., a.g.e., s. 708.

Kizilot ve Kizilot, a.g.e., s. 33.

Kizilot ve Kizilot, a.g.e., s. 43.

Yusuf Karakog, Tiik Vergi Yargiuamas: Hukukunda Delil Sistemi, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 2.

Bas1, Dokuz Eyliil Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir 1997, s. 116.

% Mehmet Bulut, Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ucretlilere Vergi Iadesi, 1. Baski, Safak Matbaas,
Ankara 1985, s. 18.

97 VUK m. 228.

% VUK m. 228.
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diizenlenecegi gibi hususlar hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir®. Belgeler, VUK un
227-242. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda s6z konusu belgeler fatura ve
fatura yerine gecen belgeler (fatura, sevk irsaliyesi, gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
perakende satis vesikalari, serbest meslek makbuzu), iicrete ait belgeler (licret bordrosu)
ile diger evrak ve vesikalar (tasima irsaliyesi, yolcu listesi, gilinliikk miisteri listesi,

muhabere evraki, vergi karnesi) seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. S6z konusu

belgelerin tasimas1 gereken zorunlu bilgileri belirleme yetkisi Maliye ve Giimriik!®

Bakanligina verilmistir'!.

VUK’un yetki baglikli miikerrer 257. maddesindeki “bu Kanuna gére tutulmakta
olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun
gordiigii defter ve belgelerin...” hikmii ile hizla degisen ekonomik ve teknolojik
gelismelere karsilik belge diizenindeki etkinligin artirilarak vergi glivenliginin saglanmasi

amaciyla tutulmasi zorunlu yeni belgelerin getirilmesi konusunda Maliye Bakanligi

102

yetkilendirilmistir'"~. Maliye Bakanligi, bu yetkisini genel tebligler araciligiyla kullanarak

ambar teselliim fisi'%, adisyon!'®, regeteler'®, adisyon tipi perakende satis fisi'%®, irsaliye

109 110

faturas1'?’, doviz alim satim belgesi'®, hesap bildirim cetveli'®, islem sonug formlari'!?,

113

dekontlar!!!, sigorta poligeleri!!?, sigorta komisyon gider belgeleri'!®, 6diing sézlesmesi''*

ve yap1 ruhsatim!!> diizenlenmesi zorunlu belgeler arasina dahil etmistir.

% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 8. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2017, s.

114.

Maliye ve Giimriik Bakanliginin ismi, 703 sayili Anayasa’da Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi

Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Hiikkmiinde Kararname ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 olarak degistirilmistir. Bkz; 09.07.2018 Tarih ve

30473 sayili Resmi Gazete.

101 VUK, m. 227.

102°Aziz Tasdelen, “Vergisel Acidan Nakit Tahsilait ve Odemenin Belgelendirilmesi Odevi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, Say1: 2, 2004, s. 147.

103 173 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (03.04.1986 Tarih ve 19067 sayili Resmi Gazete).

104 185 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (18.08.1988 Tarih ve 19903 sayili Resmi Gazete).

195191 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (10.05.1989 Tarih ve 20161 sayili Resmi Gazete).

196 209 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (16.07.1991 Tarih ve 20931 sayili Resmi Gazete).

107 211 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (12.09.1982 Tarih ve 20989 sayili Resmi Gazete).

108 226 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (05.04.1994 Tarih ve 21896 sayili Resmi Gazete).

109 246 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (08.01.1996 Tarih ve 22517 sayili Resmi Gazete).

110 243 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (07.09.1995 Tarih ve 22397 sayili Resmi Gazete).

111243 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (07.09.1995 Tarih ve 22397 sayili Resmi Gazete).

112243 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (07.09.1995 Tarih ve 22397 sayili Resmi Gazete).

113 243 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (07.09.1995 Tarih ve 22397 sayili Resmi Gazete).

114243 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (07.09.1995 Tarih ve 22397 sayili Resmi Gazete).

115 219 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (07.08.1991 Tarih ve 20953 sayili Resmi Gazete).

100
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1.1.3.2.1. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Belgeler

Vergi kanunlarina gore bir belgenin sahte olarak diizenlenebilmesi i¢in belgenin
VUK’da diizenlenen belgelerden olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda calismanin bu

boliimde VUK da diizenlenen belgeler hakkinda bilgiler verilecektir.
1.1.3.2.1.1. Fatura

Kokeni Latince olan ve italyancada fattura''®, Fransizcada facture, Almancada
factura, Ingilizcede invoice kelimeleri ile kullanilan!!'? fatura sozliikte “satilan bir malin
cinsini, miktarini ve fiyatim bildirmek igin saticimin aliciya verdigi hesap pusulast”

seklinde tanimlanmaktadir!!®,

Hukuki anlamda fatura ise sozlesmeye bagli olarak bir malin satildigini veya
hizmetin yapildigini, s6z konusun malin veya hizmetin cinsini ve miktarin1 ayn1 zamanda

miisterinin borglandigi meblag1 gdsteren bir belgedir!!.

Fatura bir yandan vergi
miikelleflerinin elde ettikleri gelirleri ve yaptiklar1 giderleri ispatlayarak vergi matrahinin
dogru bir sekilde tespit edilmesini saglamakta diger yandan ticari islemlerin sebebi
niteliginde olan s6zlesme iliskisini belgelendirmektedir. Bu kapsamda fatura, hem ticaret

hukuku hem de vergi hukuku agisindan énemli bir belge niteligi tasimaktadir!?°.

TTK ve VUK’da faturaya iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ancak her iki
kanunun faturay1 ele alis bicimi ve amaclar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle faturaya

iliskin agiklamalar TTK ve VUK agisindan siirdiirtilecektir.
1.1.3.2.1.1.1. Ticaret Hukuku Yoniinden Fatura

Kavram olarak tanimlanmamis olmasina ragmen TTK’nin fatura ve teyit mektubu
baslikl1 21. maddesinde faturanin verilip verilmeme zorunlulugu, itiraz siiresi ve ispat giicii
gibi dogrudan faturaya iligkin diizenlemelere yer verilmisken 880, 1280, 1525 ve 1535.

maddelerinde faturaya dolayl olarak deginilmistir'!.

116 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59c0155595b316.48
266783 (Erisim Tarihi: 18.09.2017).

7 Ahmet Somuncu, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni, 1. Baski, Seckin Yayilari, Ankara 2014, s. 89.

18 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59c0155595b316.
48266783 (Erisim Tarihi: 18.09.2017).

19 Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, 5. Baski, Karahan Kitapevi, Adana 2012, s. 74.

120 Kizilot ve Kizilot, a.g.e., s. 58.

121 Ozan Muzaffer Kostii, Danistay I¢tihatlart Isiginda Sahte Fatura ve Tespiti, 1 Baski, Segkin Yayinlar,
Ankara 2011, s. 15.
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TTK’ nin 21. maddesi “Ticari isletmesi baglaminda bir mal satms, iiretmis, bir is
gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura
verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gésterilmesini isteyebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu baglamda fatura, s6zlesmeyi kuran degil, s6zlesmenin ifa edildigine
dair bilgiler igeren bir belgedir'?. Faturadan bahsedilebilmesi igin &ncelikle tacirin bir mal
satmasini, Uretmesini, hizmet gormesini veya menfaat elde etmesini saglayan bir
sOzlesmenin bulunmasi gerekir. Taraflar arasinda sodzlesme yapilmadan belge

diizenlenmisse, bu belge fatura degil 6neri veya dneriye davet niteligi tasir!?.

Tacirlerin fatura diizenlemesi ‘fatura verilmesini... isteyebilir” ifadesiyle faturanin
miisteriler tarafindan istenmesi sartina baglanmistir. Miisterinin fatura istememesi halinde
tacirin fatura diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanunda, miisterinin fatura
istemesine ragmen tacirin fatura vermemesi durumuna iliskin herhangi bir yaptirim da s6z
konusu degildir'?*. Oysa VUK, miikelleflere fatura alma verme zorunlulugu getirmis,

faturanin alinmamasini verilmemesini cezai yaptirima baglamigtir'%,

TTK’da faturaya iliskin diizenlemeler tacirler ve onlarin ticari isletmelerinin
menfaatleri dikkate alinarak belirlenmisken, VUK’da tiim miikellefler dikkate alinarak
belirlenmistir. VUK’daki bu diizenleme TTK’ya gore fatura diizenleyecek kisilerin

kapsamini genisletmektedir!?®.

TTK’nin 21. maddesinde “Bir fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz giin
icinde, faturanmin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa bu icerigi kabul etmis
sayilir.” ifadesiyle iki husus igaret edilmektedir. Birincisi, faturayr alanin fatura igerigine
sekiz giinliik siire icerisinde itiraz etme hakkinin bulundugudur. Ikincisi, sekiz giinliik siire
icinde faturanin igerigine itiraz edilmemesi durumunda icerigin kabul edilmis
sayllmasidir'?’. Fatura igeriginin sdzlesme sartlarina uygun olup olmadigina iliskin ispat
yiikii kural olarak faturay:1 diizenleyene aittir. Ancak faturaya sekiz giinliik siire icerisinde
itiraz edilmezse fatura iceriginin kabuliinden hareketle faturayr diizenleyen ispat
yiikiimliiliglinden kurtulur ve ispat yiikii yer degistirerek faturayir alana gecer. Faturayi

alan da sekiz giinliik siire igerisinde faturaya itiraz etmediginden, fatura igeriginin

122 Riiknettin Kumkale, Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 27.

12 Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Faturanin Igerigine Itiraz”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
66, Say1: 1, 2008, s. 221.

124 Kazilot ve Kuzilot, a.g.e., s. 36.

125 Kizilot ve Kizilot, a.g.e., s. 60.

126 Karakog, 1997, a.g.e., s. 111.

127 Somuncu, 2014a, a.g.e., s. 90.
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yanlighgint kanitlama yilikiimliiliigi altina girer. Bu kapsamda faturaya itiraz siiresi,

faturanin ispat giiciine yonelik bir karineyi olusturmaktadir'?®.

1.1.3.2.1.1.2. Vergi Hukuku Yéoniinden Fatura

Fatura, iktisadi faaliyetlerde en cok kullanilan belge olmasi nedeniyle iktisadi
faaliyetlerin temelini olusturmaktadir. Alicilar ve saticilar, gelir ve giderlerini fatura
araciligiyla ispat ederler'?’. Vergilendirme acisindan saticilar, alim ve satima konu olan
mal ve hizmetlerin bedelini fatura iizerinde diisiik, alicilar ise yliksek gostererek menfaat
elde edebilirler. Satict1 ve alicilarin ger¢ek usulde vergilendirilmeleri halinde fatura
tizerindeki bedelin diisiik veya yiiksek goOsterilmesinin vergi idaresi agisindan Onemi
bulunmamaktadir. Vergi idaresi i¢in 6nemli olan, alim satima konu islemin faturaya
baglanmasidir. Ciinkii fatura, beyan flizerine tarh edilen vergilerin gercek ekonomik
islemlerle baglantisin1 kurarak belgelerin ve buna bagh olarak kayitlarin ger¢ek ekonomik
iligkiyi yansitacak sekilde diizenlenmesini saglamaktadir. Bu kapsamda VUK’da fatura
tanimina, sekline, dlizenlenmesinde uyulmasi gereken kurallara (nizamina) ve diizenlemek
zorunda olan kisilerin kimler olduguna iliskin hiikiimlere yer verilerek fatura belli bir

disiplin altina alinmigtir'*°.

VUK’un 229. maddesinde fatura; “Satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin bor¢landigi meblag1 gostermek iizere emtiayr satan veya igi yapan tiiccar
tarafindan miigteriye verilen ticari vesikadir.” seklinde tanimlanmistir. Tanimda yer alan;
faturanin tliccarlar tarafindan diizenlenmesi, fatura diizenlenmeden 6nce mal veya hizmet
alim satim sozlesmesinin bulunmasi ve fatura bedelinin yazili olmasi ifadeleri doktrinde,

faturanin unsurlar1 olarak kabul edilmektedir'>!

. Ancak fatura taniminda yer alan “ficcar
tarafindan...” ve “ticari bir vesikadwr.” ifadesi ilk bakista faturanin sadece tiiccarlar
tarafindan diizenlenebilecegi seklinde bir anlayis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kanunun 232.
maddesinin, defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftcilere de fatura kullanma mecburiyeti
getirmesi, tliccar olmayan vergi miikelleflerinin de fatura diizenleyebilece§i sonucunu

dogurmaktadir. Her ne kadar kanunun 232. maddesi 229. maddesini tamamlayici bir nitelik

128 Baki flkay Engin, “Fatura veya Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydina Itiraz Edilmemesinin
Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 61, Say1: 1-2, s. 258; Ozdamar, a.g.m.,
s. 21

129 Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Eyliil 2012, s. 199.

130 Karakog, 1997, a.g.e., s.117; VUK m. 227-232.

131 Yusuf Karakog, “Faturanin Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Olmas1”, Yaklasim Dergisi, Haziran
1994, Y1l: 2, Sayz: 18.
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tagisa da tiiccar olmayanlarin da fatura diizenleme zorunlulugunun bulunmasi, iki madde

arasinda fatura tanimindan kaynaklanan bir ¢eliski yaratmaktadir!®?,

1.1.3.2.1.1.2.1. Faturanin Sekli

Faturanin sekline iliskin tagimasi gereken zorunlu hususlar VUK’un 230.
maddesinde “faturada en az asagidaki bilgiler bulunur” hikmii ile sayillmistir. Bu
maddeye gore faturanin tagimasi gereken asgari bilgiler!;

» Faturamn diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi,

= Faturayt diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, baglh oldugu

vergi dairesi ve hesap numarasi,

»  Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap

numarasi,

» Malin veya igin nev'i, miktari, fiyati ve tutari,
= Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi seklindedir.

Faturanin tasimasi gereken zorunlu bilgileri tagimayan faturalar vergi kanunlar

acisindan hi¢ diizenlenmemis sayilmistir!3,

Ancak uygulamada Maliye Bakanlig
yaymladigr genelgelerde ve yargi organlar1 verdikleri kararlarda faturanin hig
diizenlenmemis sayilabilmesi i¢in faturada yer alan sekil noksanliginin “esasa iligkin sekil
noksanhigr” olmasi sartin1 aramaktadir’'®. Bu durum faturada yer almasi1 gereken zorunlu
unsurlardan hangisinin veya hangilerinin “esasa iligkin sekil noksanligi” oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. Her ne kadar Maliye Bakanlig1, yarg: organlarinin verdigi kararlar
nedeniyle faturanin sekline iligkin hiikkiimler getirse de, kanunda “‘faturada en az asagidaki

’

bilgiler bulunur.” ibaresine yer verilmesine ragmen i¢ genelgede boyle bir diizenleme

yapilmast miikellefler ve vergi idaresi ¢alisanlar1 agisindan uygulamada karisikli§a neden

olabilmektedir'3°,

Faturada bulunmasi gereken ancak bulunmamasi halinde belgenin fatura olmasini
ve faturadan beklenen sonuglarin dogmasimi engellemeyen eksiklikler, esasa iliskin
olmayan sekil noksanliklaridir. Ote yandan faturada bulunmamasi halinde belgenin fatura
olmasini ve faturadan beklenen sonuglarin elde edilememesi sonucunu doguran eksiklikler,

esasa etkili olan sekil noksanliklar1 olarak kabul edilebilir'*’. Bu nedenle, Danistay ve

132 Somuncu, 2014a, a.g.e., ss. 92-94.

133 VUK, m. 230.

134 VUK, m. 227.

135 11.07.1990 Tarih ve 1990/1 Sira No’lu VUK I¢ Genelgesi.

136 Somuncu, 2014a, a.g.e., s. 96.

137 Sakip Seker, “Tarihin Yazilmasi: Unutulan Fatura Hig Diizenlenmemis Sayilabilir Mi?”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Say1: 85, Ekim 1995, s. 38; Benzer bir tanim i¢in “Esasa etkili olmayan sekil noksanliklari,
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vergi idaresinin gorlisii faturada yer almasi gereken bilgiler agisindan asagidaki gibi
incelenmektedir.

Faturanin diizenlenme tarihi vergiyi doguran olayin tespiti ve islemlerin

muhasebelestirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir!3®

. VUK’a ve Maliye Bakanligi’na gore
faturada diizenlenme tarihinin bulunmamasi halinde fatura, hi¢ diizenlenmemis
sayllmaktadir. Buna karsilik Danistay, “faturada tarihin bulunmamasinin belgenin hig
diizenlenmedigi anlamina gelmeyecegini, ortada diizenlenmis ve icerigi yoniinden de bir
sakinca tasimayan bir belgenin bulundugunu” belirterek faturanin hi¢ diizenlenmemis
sayillamayacagini bu nedenle 6zel usulsiizliik yaptiriminin yerine sekil eksikliklerine bagl
olarak ikinci dereceden genel wusulsiizlik yaptiriminin uygulanmasi gerektigini

savunmaktadir'3®,

Faturada seri ve sira numarasimin bulunmasi hususunda VUK un 230. maddesi
faturada sira numarasini zorunlu kilarken, “Ayni miiessesenin muhtelif sube ve kisimlarinda
her biri aymi numara ile baslamak iizere ayri ayri fatura kullamildigi takdirde... Seri
tefriki...” ibaresine yer vererek seri numarasimi kosula baglamistir. Danistay kararlari
incelendiginde faturada seri ve sira numarasinin bulunmamasina iliskin bir uyusmazlikla
karsilasiilmamistir. Ancak faturalarin belli bir sira numarast dahilinde diizenlenmesi
gerektiginden en son dilizenlenen sira numarasindan Onceki faturalarin tamaminin
kullanildig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle bir kisim sira numarali faturalarin kayitlara
intikal ettirilmemesi halinde cezal1 tarhiyat yapilmasina karar verilmistir'*’. Bu karardan
yola ¢ikarak faturanin sira numarasinin mutlaka faturada bulunmasi gerektigi sonucu

cikarilabilir.

Diizenleyenin adi, varsa unvani, adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi gibi diizenleyene ait bilgiler, diizenleyenin miikellef olup olmadiginin ve séz
konusu bilgilerin gercegi yansitip yansitmadiginin tespiti agisindan onem tagimaktadir.

Danistay, “fatura iizerinde... Miikellef vergi numarasi veya hesap numarasi ile agik

belgenin biitiinliigiinii bozmayan, belgeden beklenen sonuglarin alinmasina imkan verecek derecede
eksikliklere sahip sekil noksanliklaridir.” bkz; Ahmet Somuncu, “Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi:
Hukuki Yap1 ve Uygulamanin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 43, Ocak-Haziran 2014, s. 160.

138 Somuncu, 2014a, a.g.e., s. 95.

139 Damgtay 3. DD, T: 06.02.1996, E: 1005/2785 ve K: 1996/336; Danistay 4. DD, T: 20.06.1995, E:
1994/4432 ve K: 1955/2655; Danigtay 4. DD, T: 20.01.1992, E: 1991/1687 ve K. 1992/112; Danistay
VDDK, T: 25.09.1998, E: 1997/424 ve K: 1998/222; Danigtay VDDK, T: 25.09.1998, E: 1997/330 ve K:
1998/219; 11.07.1990 Tarih ve 1990/1 Sira No’lu VUK I¢ Genelgesi.

140 Danistay 9. DD, T: 18.02.1999, E: 1998/1255 ve K: 1999/709.
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adresin olmamasi nedeniyle faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasini gerektirmeyecegi'*!”

seklindeki karariyla faturada diizenleyenin adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi

bulunmamasinin esasa etkili olmayan sekil noksanligi oldugu goriisiinii benimsemektedir.

Miisteri adi, ticaret unvani, adresi, varsa bagh oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi fatura lizerinde bulunmasi gereken sekil sartlarindan birini olusturmaktadir.
Fakat Danistay ve Maliye Bakanlig1, fatura iizerinde miisterinin adresi, bagl oldugu vergi
dairesi ve hesap numarasinin bulunmamasi durumunda bu bilgilerin kolayca
belirlenebilmesi ve vergi ziyaina sebebiyet verilmemesi sartiyla hi¢ diizenlenmemis
sayllmayacagmi savunmaktadir'#?>. Ayrica miisterinin nihai tiiketici olmasi durumunda

fatura {izerinde miisteri ad1 ve soyadinin yazilmasi yeterlidir!43.

Malin veya isin nev'i, miktari, fiyat1 ve tutar1 VUK’a gore faturada bulunmasi
gereken bilgiler arasinda sayilmistir. Danistay, verdigi kararlarda faturada birim miktar ve
birim fiyatin bulunmamasini esasa etkili olmayan sekil noksanligi!*!, faturada tutarin
bulunmamasi veya eksik bulunmasi halinde esasa etkili sekil noksanligi oldugunu

savunmaktadir'®,

Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasinin, satilan mallarin takibinin
yapilmasi ve faturanin diizenlenmesinin saglanmasi agisindan faturada bulunmasi gerekir.
Nitekim Danistay, verdigi kararda “iizerinde irsaliye tarih ve numarasi bulunmayan ve
malin teslim tarihi sevk irsaliyesi ile kanitlanamayan faturalarin...” ifadesine yer vermis,
irsaliye numarast ve teslim tarihinin faturada yer almamasi durumunda faturanin hig
diizenlenmemis sayilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak teslim tarihi ve irsaliye numarasi
sevk irsaliyesinden yola c¢ikilarak tespit edilebiliyorsa faturanin hi¢ diizenlenmemis

sayllamayacag1 yoniinde goriis agiklamustir'4S.

141 Damgtay 3. DD, T: 11.11.1997, E:1996/4866 ve K: 1997/3895; Damstay 3. DD, T: 18.01.1993, E:
1992/1810 ve K: 1993/3290; Aksi Yonde Karar; Danistay 7. DD, T: 15.12.2003, E: 2000/8511 ve K:
2003/5064.

142 Damgtay 3. DD, T: 19.11.1992, E: 1991/3317 ve K: 1992/3458; 11.07.1990 Tarih ve 1990/1 Sira No’lu
VUK I¢ Genelgesi; Aksi Yonde Karar; Danistay 3. DD, T: 18.01.1993, E: 1992/1810 ve K: 1993/3290.

143 157 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (31.03.1984 Tarih ve 18358 Sayili Resmi Gazete); Danistay 3. DD,
T: 14.04.1988, E: 1987/1978 ve K: 1988/1193.

144 Damgtay 11. DD, T: 18.10.1995, E: 1995/1884 ve K: 1995/2621; Damstay VDDK, T: 11.12.1988, E:
1997/359 ve K: 1998/393.

14 Damgtay 3. DD, T: 28.04.2011, E: 2010/681 ve K: 2011/1422; Damstay 4. DD, T: 22.11.2006, E:
2006/2999 ve K: 2006/2298; Danistay 4. DD, T: 23.10.2000, E: 1999/2812 ve K: 2000/4303; Danistay 3.
DD, T: 02.06.1992, E: 1990/2813 ve K: 1992/2078.

146 Damgtay 3. DD, T: 25.02.1987, E: 1986/1834 ve K: 1987/564.
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Faturada yer almasi gereken bilgiler disinda birtakim bilgilerin fatura iizerinde
yazilmasina engel yoktur. Nitekim VUK’da “asgari bilgiler” ibaresine yer verilmesi de

bunun bir gostergesidir'4’. Ornegin; fatura bedelinin ddendiginin veya vade farkiyla ilgili

bilgilerin fatura {izerinde yer almasina iliskin bir sakinca bulunmamaktadir'#®,

1.1.3.2.1.1.2.2. Fatura Nizami

Fatura diizenlenirken veya faturanin sekline iligkin bilgiler uygulanirken uyulmasi
gereken birtakim kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar “fatura nizami:” bashikli VUK’ un
231. maddesinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun fatura diizenlenirken bir takim kurallar

koymasinin amaci, vergi ziyaina sebebiyet verecek olasi hileleri onlemek ve faturayr belli

bir diizene sokmaktir'#®. Fatura diizenlenmesinde uyulmasi gereken kurallar sunlardir!>?;

» Faturalar sira numarasi dahilinde teselsiil ettirilir. Ayni miiessesenin
muhtelif sube ve kistmlarinda her biri ayni numara ile baslamak iizere
ayrt ayrt fatura kullanildigi takdirde bu faturalara sube ve kisimlarina
gore sube veya kismin isimlerinin yazilmasi veya ozel isaretle seri tefriki
yvapilmasi mecburidir.

» Faturalar miirekkeple, makine ile veya kopya kursun kalemi ile
doldurulur.

» Faturalar en az bir asil ve bir érnek olarak diizenlenir. Birden fazla
ornek diizenlendigi takdirde her birine kaginci 6rnek oldugu isaret edilir.

» Faturalarin bas tarafinda is sahibinin veya namina imzaya mezun
olanlarin imzast bulunur.

= Fatura, maln teslimi veya hizmetin yapildigi tarihten itibaren azami yedi
giin iginde diizenlenir. Bu siire igerisinde diizenlenmeyen faturalar hig
diizenlenmemis sayilir.

* Bu Kanunun 232°’nci maddesinin birinci fikrasina gére fatura
diizenlemek zorunda olanlar, miisterinin adi ve soyadi ile bagh oldugu
vergi dairesi ve hesap numarasinin dogrulugundan sorumludur. Fatura
diizenleyenin istemesi halinde miisteri kimligini ve vergi dairesi hesap
numarasini gosterir belgeyi ibraz etmek zorundadir.

Fatura diizenlenirken uyulmasi gereken kurallardan yalnizca faturanin mal veya
hizmet tesliminden itibaren yedi giin igerisinde diizenlenmemesi “hi¢ diizenlenmemis
sayilma” yaptirnmina tabi tutulmustur. Diger kurallara uyulmamasina iliskin kanunda,

herhangi bir yaptirim éngériilmemistir'>'.

147 Kostil, a.g.e., s. 19.

148 Maliye Bakanhg Ozelgesi, Tarih: 12.012.2001, Say1: B.07.0.GEL.0.29/2924-232-2414.
149 K ostii, a.g.e., s. 21.

150 VUK, m. 231.

151 Kostil, a.g.e., s. 24.
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Faturanin mal teslimi veya hizmet ifasinin tamamlanmasindan itibaren yedi giin
icerisinde diizenlenmesi hitkmiinde, malin teslim veya hizmet ifasinin tarihi ile tam olarak
neyin kastedildigi belli degildir. Mal teslim veya hizmet ifasinin tarihi ile ilgili olarak {i¢

durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir'>2.

Birinci durum, malin teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihte faturanin

diizenlenmesidir. Bdyle bir durumda yedi giinliik siire hakkinda bir sorun yoktur!>3,

Ikinci durumda, mal teslimi veya hizmet ifas1 yapilmaktadir. Ancak fatura daha
sonraki bir tarihte diizenlenmektedir. Kanun koyucunun malin teslim veya hizmet ifasi
tarihinden kastettigi de budur'>*. Boyle bir durumda mal teslim veya hizmet ifa edildikten
yedi giin i¢erisinde faturanin diizenlenmesi gerekir. Aksi takdirde fatura, malin teslim veya
hizmet ifasindan itibaren yedi giinliik siire igerisinde diizenlenmezse hi¢ diizenlenmemis

sayllmaktadir!>.

Faturanin “hi¢ diizenlenmemis sayimasr” halinde 6zel usulsiizliik
cezasina tabi olup olmayacag tartisilan bir konudur. VUK’un 06zel usulsiizliikleri
diizenleyen 353. maddesinde, faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi: durumunda nasil bir
uygulama yapilacagma yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir'>®. Yapilan denetimlerde
inceleme elemanlar1, faturanin yedi giinliik siire icerisinde diizenlenmemesi halinde
faturay1 hi¢ diizenlenmemis sayarak oOzel usulsiizliik cezasi kesilmesini 6ngérmiislerdir.

Kesilen cezalara iligkin yargiya tasinan uyusmazliklarda da tam bir goriis birligi

bulunmamaktadir.

Danigtay bazi1 kararlarinda “faturanin siiresinde diizenlenmemesinin bir sekil
noksanligi oldugu ve faturamn siiresinden sonra diizenlense dahi ortada bir faturanin
bulundugu bu nedenle verilmeyen alinmayan bir faturadan bahsedilemeyecegi ayrica

VUK 'un o6zel usulsiizliikleri diizenleyen 353. maddesinde hi¢ diizenlenmemis sayilmaya

b

yaptirim uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmadigi > gerekgesiyle o6zel usulsiizliik

7

cezasini yasaya aykirt bulmusken'®’, bazi kararlarinda “faturamn siiresinden sonra

diizenlenmesi halinde belgenin fatura olarak kabul edilemeyeceginden faturadan beklenen

152 Somuncu, 2014a, a.g.e., s. 107.

153 Somuncu, 2014a, a.g.e., s. 107.

154 Somuncu, 2014a, a.g.e., s. 107.

155 VUK, m. 231.

156 A, Bumin Dogruséz, Siiresinde Diizenlenmeyen Fatura Ozel Usulsiizlik miidiir?.,
http://www.turmob.org.tr/turmobweb/kurumsal/turmob/basinodasi/BasinDetay.aspx ?param=K4xiHd8uB
VWAn4QWqdytA417M4+s7pU9wWbPRRGCiXmmEUOKtbN/0QQ== (erigim tarihi: 07.10.2017).

157 Damgtay 4. DD, T: 24.03.1995, E: 1994/769 ve K: 1995/1329; Danistay 4. DD, T: 04.07.1996, E:
1996/191 ve K: 1996/3135; Danistay 3. D, T: 17.03.1999, E: 1997/4507 ve K: 1999/1078; Danistay 4. D,
T: 23.10.2000, E:1999/2812 ve K: 2000/4303.
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amaglarin  gerceklesmeyecegi, uygulamada keyfilige neden olacagt ve devletin
vergilendirme islevini etkisiz hale getirecegi” gerekcesiyle 0zel usulsiizlik yaptirimini
yasaya uygun bulmaktadir'>®, Fakat kanun koyucu, VUK un 6zel usulsiizliik kabahatini

diizenleyen 353. maddesinde 7103 sayili kanunla'>®

degisiklige giderek, ‘hig
diizenlenmemis sayllma” ibaresini madde metnine ekleyerek cezanin kesilip

kesilemeyecegi yoniindeki tartismalara son vermistir.

Faturanin hi¢ dilizenlenmemis sayilmasi ile ilgili 6nemli bir husus da fatura
icerigindeki gelir ve gider unsurlarinin kazancin hesaplanmasinda dikkate alinip
alimmayacagidir. Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
gercek mahiyeti esas olduguna gore gergekte var olan bir alim satim iligskisine dayanan
faturanin sadece zamaninda diizenlenmemesi nedeniyle gelir gider unsurlarmin yok
sayilmasi, islenen fiil ile uygulanacak yaptirim arasinda oOlgiisiizliige neden olmaktadir.
Boyle bir durumda 6zel usulsiizliik yaptiriminin uygulanmasi yeterlidir. Ayrica fatura
icerigindeki gider unsurlarimin gelir ve kurumlar vergisi agisindan dikkate alinmamasi
miikellefler acisindan daha agir bir yaptirim olacaktir'®’. Dolayisiyla fatura icerigindeki
gider unsurlarmin, gelir ve kurumlar vergisi ile katma deger vergisinden (KDV)

indirilmesinde herhangi bir sakinca yoktur'¢!.

KDV acisindan mal teslimi veya hizmet ifasiyla vergiyi doguran olay
gerceklesmesine ragmen'é? faturanin mal teslimi ve hizmet ifasindan itibaren yedi giin
icerisinde diizenlenebilmesi KDV’nin ne zaman beyan edilecegine iliskin zaman
farkliliklarma neden olmaktadir'®®. KDV, vergiyi doguran olaym gergeklestigi, bir baska
deyisle mal teslimi veya hizmet ifasinin yapildig1 ay1 takip eden ayda beyan edilecektir. Bu
kapsamda faturanin sonraki bir tarihte diizenlenmesinin 6nemi yoktur'®*. Ornegin mal

teslimi 29 Ekim tarihinde gergeklesirken fatura 3 Kasim tarihinde diizenlenirse vergiyi

158 Damgtay 3. D, T: 07.04.1987, E: 1986/1955 ve K: 1987/910; Danistay 3. D, T: 14.06.1990, E: 1988/1433
ve K: 1990/2025; Danistay VDDK, T: 24.09.1999, E: 1999/29 ve K: 1999/406.

159°21.03.2018 Tarih ve 30373 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

160 Necdet Kent, “Fatura Diizenlenmesinde 10 Giinliik Siire”, Yaklasim Dergisi, Cilt: 1 Say1: 4, 1993, s. 73;
Mustafa Durmus, “Fatura ve Fatura Diizenlenmesinde 10 Giinliik Siirenin Onemi”, Yaklasim Dergisi, Y1l:
1 Sayz: 4.

161 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 10. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2017, s. 175-176; Aksi Yonde;
Kent, a.g.m.

162 KDVK, m.10

163 Senyiiz, a.g.e., s. 176.

164 Can Erol, “Fatura Diizenlenme Siiresinin KDV Beyanma Etkisi, Yaklasim Dergisi, Say1: 164, Agustos
2006, s. 140.
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doguran olay Ekim ayinda gergeklestigi i¢in séz konusu islem Ekim ay1 beyannamesinde

beyan edilecektir.

Yedi gilnlilk fatura diizenleme siiresi dikkate alinarak mikellefin KDV
indiriminden yararlanabilmesi i¢in faturayr bir takvim yilim1 asmamak sartiyla defter
kayitlarina gecirmesi gerekmektedir'®®. Aksi takdirde yil icerisinde defter kayitlarma
gecirmedigi belgeye ait KDV’yi indirim konusu yapamaz. Ayrica miikellefin Ba-Bs (mal
alim bildirim ve mal satim bildirim formu) formlarni diizenleyen 396 Seri No’lu VUK
Genel Tebliginde!® belirtilen formlarm “aylik dénemler itibariyle diizenlenmesi” ifadesi
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu durumda miikellef Bs formuyla yaptig1 satiglart
Ornegin; 29 Ekim tarihinde gerceklestirirse ve faturamin yedi giinliik diizenleme siiresi
dikkate alinarak fatura, 3 Kasim tarihinde diizenlenirse yapilan satislarin Ekim ay1 Bs
formu ile mi yoksa Kasim ay1 Bs formu ile mi beyan edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda malin satisinin gerceklestigi ayda ayni zamanda yedi giinliik siire

beklenilmeden faturanin kesilmesi karsilasilabilecek sorunlari da dnleyecektir.

Uciincii durum, faturanin 6nceden kesilip mal tesliminin veya hizmet ifasmin
sonradan yapilmasidir. VUK’da faturanin mal teslimi ve hizmet ifasindan Once
diizenlenebilecegine dair bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun (KDVK) 10. maddesi “Malin tesliminden veya hizmetin yapilmasindan once
fatura veya benzeri belgeler verilmesi...” hiikkmii ile mal tesliminden Once fatura
verilmesini vergiyi doguran olay olarak kabul ederek mal tesliminden once fatura
diizenlenebilecegini belirtmistir. Bu durumda faturanin mal teslimi veya hizmet ifasindan
once kesilmesi halinde faturaya malin sonradan sevk edilecegine dair bir ibare
yazilacaktir'®’. Faturanin teslimden 6nce diizenlenmesi halinde KDV agisindan vergiyi
doguran olay diizenleme tarihinde gercekleseceginden, teslime iliskin islem, faturanin

168 Ornegin, fatura 28 Ocak

diizenlendigi vergilendirme doneminde beyan edilecektir
tarithinde diizenlenip mal teslimi veya hizmet ifas1 5 Subat tarihinde gergeklestirilirse
vergiyi doguran olay 28 Ocak tarihinde meydana gelecegi i¢in islem Ocak ay1

beyannamesiyle beyan edilecektir.

165 KDVK, m. 34.

166 04.02.2010 Tarih ve 27483 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanmstir.

167 Somuncu, 2014a, a.g.e., s. 108.

168 Kizilot ve Kizilot, a.ge., s. 110; Maliye Bakanhg Ozelgesi, Tarih: 10.04.1996, Say::
B.07.0.GEL0.53/5310-228/15164.
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1.1.3.2.1.1.2.3. Fatura Kullanma Mecburiyeti

Fatura alma ve verme mecburiyetinde olan kisiler VUK ’un 233. maddesinde

diizenlenmistir'®.

Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle ve
defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ifi¢iler:

® Birinci ve ikinci sinif tiiccarlara;

= Serbest meslek erbabina;

» Kazanglart basit usulde tespit olunan tiiccarlara;
= Defter tutmak mecburiyetinde olan c¢iftcilere;

= Vergiden muaf esnafa.

Sattiklar1 emtia veya yaptiklar: isler icin fatura vermek ve bunlar da fatura
istemek ve almak mecburiyetindedirler.

Birinci ve ikinci simif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter
tutmak mecburiyetinde olan ¢iftciler, yukarida sayilan kisiler disinda kalan kisilere mal

satmalar1 veya is yaptirmalari halinde!"?;

e 2018 yili icin KDV dahil toplam fatura bedeli 1.000 Tiirk Lirasinin (TL) iizerinde

ise fatura vermeleri zorunludur.

e 2018 yil1 i¢cin KDV dahil toplam fatura bedeli 1.000 TL altinda kalmas1 durumunda

s0z konusu kisilerin fatura istemesi halinde fatura vermeleri zorunludur.
1.1.3.2.1.2 Sevk Irsaliyesi

Sevk irsaliyesi, VUK un faturanin sekli baslikli 230. maddesinin sonunda parantez
i¢i hiikiimle diizenlenmistir'’!. Bu bakimindan sevk irsaliyesinin yeri, kanunun sadeligi ve
sistematigi acisindan olduk¢a karmasiktir. Yeni kanun hazirlama siirecinde sevk
irsaliyesinin, 230. maddedeki parantez i¢i hiikkmii kaldirilarak ayr1 madde de gosterilmesi

kanun sistematigi agisindan daha yararl olacaktir!'’,

Sevk irsaliyesi, ticari malin satici tarafindan tagindigr veya tasittirildigr durumlarda

satici, alici tarafindan tasindigi veya tasittirildigi durumlarda alici tarafindan diizenlenmesi

173

ve tasitta bulundurulmasi zorunlu bir belgedir'’”. Sevk irsaliyesi, vergi matrahinin

tespitinde dogrudan dikkate alinmaz!’*. Sevk irsaliyesinin diizenlenmesindeki temel amag

169 VUK, m. 233.

170 VUK, m. 233.

171 VUK, m. 230.

172 Somuncu, 2014a, a.g.e., s. 131.
173 VUK, m. 230.

174 Senyiiz, a.g.e., s. 176.
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5

fatura iizerinde irsaliye tarih ve numarasina yer vererek mal hareketlerinin'” ve fatura

uygulamasinin kontroliinii saglamaktir!”®,

Malin, miikellefin birden ¢ok isyeri veya subeleri arasinda tasindigi veya
tagittirildigr durumda veya satilmak {lizere bir komisyoncuya gonderilmesi hallerinde mali
gonderen tarafindan sevk irsaliyesine baglanmasi zorunludur. Nihai tiiketicilerce, fatura
veya perakende satis vesikalari ile belgelendirdikleri takdirde satin aldiklari mallari
tagimalar1 veya tasittirmalart durumunda sevk irsaliyesi diizenlenmesine gerek yoktur.
Sevk irsaliyesi, fiyat ve bedellere iliskin hiikiimler disinda faturanin sekline ve nizamina

iliskin hiikiimlere tabidir!”’.

1.1.3.2.1.3. Gider Pusulas:

Gider pusulast VUK’ un 234. maddesinde diizenlenmistir. Birinci ve ikinci simif
tiiccarlar, kazanci basit usulde vergilendirilenler, defter tutmak mecburiyetinde olan
ciftciler ve serbest meslek erbaplar1 vergiden muaf esnaftan satin aldiklar1 mallar veya
yaptirdiklar isler icin iki niisha gider pusulasi diizenlerler. Bu niishalar1 imzaladiktan sonra
biri kendilerinde kalacak sekilde diger niishasim1 vergiden muaf esnafa verirler. Gider
pusulasi, satic1 veya isi yapan kisi tarafindan diizenlenmemesine ragmen satici veya isi
yapan tarafindan aliciya verilen fatura yerine geger!’s.

Gider pusulasinda satilan malin veya isin tiirii, nev’i, miktar ve bedeli ile alic1 ve

saticilarin adi, soyadi, adresleri ve tarihe yer verilir!”.

1.1.3.2.1.4. Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu, VUK ’un 235. maddesinde diizenlenmistir. Birinci ve ikinci
sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde vergilendirilenler, defter tutmak mecburiyetinde olan
ciftciler gercek usulde vergilendirilmeyen ciftgilerden satin aldiklar1 mallarin bedelini
Odedikleri sirada iki niisha miistahsil makbuzu diizenlerler. Bu niishalar1 imzaladiktan
sonra biri kendilerinde kalacak sekilde diger niishayr ciftciye verirler. Miistahsil

makbuzunun alicida kalan kismu gift¢iden alinan fatura hiikmiinde sayilir'®°,

175 Siikrii Kizilot ve Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Gazi Kitapevi, Ocak 2013, s.
91.

176 Senyiiz, a.g.e., s. 176.

177 VUK, m. 230.

178 VUK, m. 234.

17 VUK, m. 234.

180 VUK, m. 235.
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Miistahsil makbuzunda, diizenlenme tarihi, sira ve seri numarasi, mali alan ve

satanin ad1 soyadi, unvani ve adresi gibi bilgiler yer alir'8!,

1.1.3.2.1.5. Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek erbaplarinin yaptiklar1 faaliyet dolayisiyla elde ettikleri her cesit
hasilat i¢in diizenlemeleri gereken belge serbest meslek makbuzudur. Serbest meslek
faaliyetinde bulunan hekimlerin kredi kartiyla yaptiklar1 tahsilatlara iliskin diizenledikleri
POS figleri de serbest meslek makbuzu yerine gecmektedir. Serbest meslek erbaplari,
serbest meslek makbuzlarin1 iki niisha olarak diizenleyip, imzalarlar. imzaladiklari
niishalarin biri kendilerinde kalacak sekilde digerini miisteriye verirler. Miisteri de

makbuzu istemek ve almak zorundadir'®?.

Serbest meslek makbuzunda, makbuzu verenin, adi soyadi, adresi, unvani, vergi
dairesi ve hesap numarasi bilgileri makbuzu alanin, soyadi, ad1 veya unvani, adres, alinan

paranin tarihi ve miktar1 gibi bilgiler yer alir'®3,

1.1.3.2.1.6. Perakende Satis Vesikalar:
VUK ’un 233. maddesinde;

“Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle
defter tutmak mecburiyetinde olan cifi¢ilerin fatura vermek mecburiyetinde
olmadiklar: satiglart ve yaptiklari islerin bedelleri;

» Perakende satis fisleri,
»  Makineli kasalarin kayit rulolari,
= Girig ve yolcu tasima biletlerinden biri ile tevsik olunur.”

ifadesine yer verilmistir. S6z konusu kisilerin fatura vermek zorunda olmadiklar

durumlar'®*:

» Alman malin ticari bir mal olmamasi (alinip tekrardan satilmamast),
» Ticari olsa dahi fatura bedelinin 1.000 TL altinda kalmasadir.
VUK’a gore “Perakende satis vesikalarinda isletme veya miikellefin adi,
diizenlenme tarihi ve alinan paranin miktar: gosterilir. Perakende satis vesikalari seri ve

swra numaralary ddhilinde iki niisha olarak diizenlenir. Bir niishast saticida kalir, diger

181 VUK, m. 235.
182 VUK, m. 237.
183 VUK, m. 237.
184 Senyiiz vd., a.g.e., s. 127.
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niishast miisteriye verilir'®. Bu kapsamda, perakende satis vesikalar1 satici tarafindan

alicisina verilmis fatura yerine gegmektedir!®6.

1.1.3.2.1.7. Ucret Bordrosu

Isverenler, yanlarinda ¢alistirdiklar1 iscilere &dedikleri iicretler i¢in her ay {icret
bordrosu diizenlemek zorundadir. Bir aya ait bordrolar sonraki ayin yirminci giiniine kadar
hazirlanip tarihlenerek, isyeri sahibi veya midiiri ile bordroyu diizenleyen memur
tarafindan imzalanir. Vergiden muaf ticretliler ile diger iicretler ilizerinden vergiye tabi olan

hizmet erbaplarina yapilan iicret ddemeleri dolayisiyla bordro diizenlenmez'®’.

1.1.3.2.1.8. Tasima Irsaliyesi

Ucret karsihiginda esya nakleden gergek veya tiizel kisilerin diizenlenmesi gereken
belge tasima irsaliyesidir. Bu kisiler {i¢ niisha tasima irsaliyesi diizenleyip, biri
kendilerinde kalacak sekilde ikincisini mal tasittirana ve tiglinciisiinii mali tagiyan aracin
stiriiclisiine verirler. Tasima irsaliyesinde aracin plakasi, siiriiclisiiniin adi1 soyadi, malin
cinsi ve miktari, malin nereye ve kime gonderildigi, Maliye Bakanlig1 ara giris tarihi ve

alinan nakliye iicreti gibi bilgilere yer verilir'®3,

1.1.3.2.1.9. Yolcu Listeleri

Sehirleraras1 yapilan yolcu tasima islerinde, yolcu tasima bileti kesmeye mecbur
olan miikelleflerin diizenlenmeleri gereken belgedir. Yolcu listeleri, tagitlarin her seferi
icin her yolcunun oturma yerini planl olarak gosterecek sekilde miiteselsil seri ve sira
numaralar1 dahilinde iki niisha olarak diizenlenir. Bir niishas1 isyerinde diger niishasi tasitta
bulundurulur. Yolcu tasima bileti komisyoncu veya acenteler tarafindan diizenlenmesi

halinde {i¢ niisha olarak diizenlenir. Ugiincii niisha komisyoncu veya acenteye verilir'®’,

1.1.3.2.1.10. Giinliik Miisteri Listeleri

Giinlik misteri listeleri; otel, motel, pansiyon gibi konaklama yerleri tarafindan
misterilerin oda, bdlmeler ve yatak planlarina uygun olarak miiteselsil seri ve sira

numarali iki niisha halinde diizenlenen belgelerdir. Bu listelerde, miikellefin adi, soyada,

185 VUK, m. 233.
186 Senyiiz vd., a.g.e., s. 127.
187 VUK, m. 238.
188 VUK, m. 240.
189 VUK, m. 240.
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adresi ve unvani ile miisterinin ad1 soyadi, oda iicreti ve diizenlenme tarihi gibi bilgiler yer

alir'®,

1.1.3.2.1.11. Muhabere Evrak:

Tiiccarlarin her gesit ticari islemleri nedeniyle kendilerine gelen veya kendilerinin
gonderdikleri mektuplara muhabere evraki adi verilmektedir. Tiiccarlarin kendilerine gelen

veya gonderdikleri bu mektuplari islerinin icabina gore saklamalari zorunludur!®.
1.1.3.2.1.12. Diger Belgeler

Tiiccarlar, yukarida yer alan belgeler disinda kalan bir hakkin dogumuna veya bir
seyin ispatina yarayan sOzlesme, kefaletname, mahkeme ilamlar1 ve benzerleri gibi
belgeleri saklamakla yiikiimliidiir'®?. Ayrica VUK’un miik. 257. maddesinin verdigi
yetkiye dayanarak Maliye Bakanligi’nin diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de

bulunmaktadir'®3,

1.1.3.2.2. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Belgelerin Onemi

Vergilendirme isleminin basarili sekilde gerceklestirilmesi, miikellefler arasinda
gerceklesen ticari islemlerin gercege uygun sekilde belgeye yansitilmasi ile miimkiindiir.
Bu nedenle belgeler vergilendirme isleminin temelini olusturmaktadir'*. Belgeler bir
yandan miikellefin ticari islemlerini gercege uygun sekilde yaptigina delil teskil ederken
diger yandan idarenin dogru bir vergilendirme yapmasina yardimei1 olmaktadir. Dolayisiyla

belgeler, hem miikellefler hem de idare agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
1.1.3.2.2.1. Vergi Idaresi Yoniinden

Cagdas vergilendirme rejimlerinde oldugu gibi Tiirk Vergi Sistemi de beyan
esasina dayanmaktadir. Beyan esasinda, miikellefler elde ettikleri gelirlerini beyanname
araciligiyla vergi idaresine bildirirler. Vergi idaresi de kendilerine beyan edilen gelirler

lizerinden verginin tarh islemini gerceklestirir'®>.

Beyan esasinin basarisi, miikelleflerin elde ettikleri gelirleri eksiksiz bir sekilde

beyan etmelerine baglanmistir. Ancak c¢esitli nedenlerle (miikellefin diiriistliigii, vergi

190 VUK, m. 240.

1 VUK, m. 241.

192 VUK, m. 242.

193 Bu belgelere galismanin “Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Belgeler” baslhikli kisminda deginilmistir.
194 Kizilot ve Kizilot, a.g.e., s. 43.

195 Karakog, 1997, a.g.e., s. 112.
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bilinci ve egitim seviyesi vb.) miikellefler gelirlerini eksik bir sekilde beyan edebilirler.
Vergi idaresi de bu durumu dikkate alarak miikellef beyanlarinin dogru olup olmadigini
yaptig1 vergi denetimleri ile kontrol eder'®®. Etkin bir vergi denetiminin yapilmasi ise
miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili islemlerini defter ve belgelere baglamasiyla
miimkiindiir. Ciinkii miikelleflerin beyan ettikleri gelirlerin dogru olup olmadig: defter ve
belgeler iizerinde yapilan incelemelerle tespit edilmektedir. Vergilendirme ile ilgili
islemlerin belgeye baglanmamasi halinde s6z konusu islemler vergi idaresinin bilgisi
disinda, dolayisiyla da vergilendirme disinda kalarak kayit dis1 ekonomiyi olusturmaktadir.
Bu kapsamda miikellefler arasinda ¢ikar zithgr yaratan bir belge diizeni gerek vergiyi
doguran olayin tespitinde ve kayit disi ekonominin Onlenmesinde gerek miikellef

beyanlarinin dogrulugunun arastirildig1 vergi incelemelerinde biiyiik énem tagimaktadir!®’.

1.1.3.2.2.2. Miikellefler Yoniinden

Belge diizeni, bir yandan miikellef haklarmi koruyarak vergi idaresinin miikellef
aleyhine haksiz islem yapmasini dnlerken diger yandan miikellefi ispat yiikiimliiliglinden

kurtarmaktadir!®8.

VUK, miikelleflerin vergilendirme ile ilgili islemlerini belgeye baglamalarini
zorunlu kilmistir. Miikellefler belgeye bagladiklar1 vergilendirme ile ilgili islemlerini yine
bu belgelere dayanarak defter kayitlarina gecirerek bu kayitlara dayanan gelirlerini

belirleyip beyanname araciligiyla vergi idaresine beyan ederler'®’.

Miikellef beyanlarinin gercegi yansitip yansitmadigi yine miikellefler tarafindan
diizenlenen belgeler aracilifiyla ispat edilmektedir. Miikelleflerin, VUK’ un diizenleme
zorunlulugu getirdigi belgeleri kanunda belirtilen sekil ve esaslarda diizenlemeleri, bu
belgelerin gercegi yansittigina karine teskil eder. Bu karineye “ilk gériiniis karinesi” adi
verilmektedir. ilk goriiniis karinesinde miikelleflerin kanunda belirtilen sekil ve esaslara
uymalar1 halinde diizenledikleri defter kayit ve belgelerin dogru oldugu kabul
edilmektedir’®. Vergi kanunlari, vergi idarelerine aksini ispatlayamadiklari siirece

kanunda belirtilen sekilde diizenlenen defter, kayit ve belgelere uygun sekilde

196 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 14. Baski, Gazi Kitapevi, Eyliil 2011, ss. 144-145.

197 Kazilot ve Kazilot, a.g.e., ss. 46-49.

198 Kazilot ve Kuzilot, a.g.e., s. 49.

19 Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Cilt: 51,
Say1: 1-4, 1985, s. 487.

200 Neslihan Karatag Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 18, Say1: 3-4, Yil: 2014, ss. 514-520.
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vergilendirme isleminin yapilmasini zorunlu kilmaktadir®®!. Bdylece belge diizenine uyan
miikellefler ilk goriiniis karinesinden yararlanarak ispat kiilfetinden kurtulmakta ve ispat

yiikii vergi idaresine ait olmaktadir?*.

Defter kayit ve belgelerin kanunda belirtilen sekil ve esaslarda diizenlenmemesi,
dogru bir vergi incelemesinin yapilmasimi imkansiz hale getirir’® ve vergi idaresinin sz
konusu belgelerin ekonomik, ticari ve teknik icaplara uygun olmadigini ispat etmesi
halinde s6z konusu defter ve belgeler miikellef lehine delil olusturmaz. Boyle durumlarda
s0z konusu belgelerin ekonomik, ticari ve teknik icaplara uygun oldugu veya gercegi

yansittiginin ispat yiikii miikellefe diismektedir?**.

1.2. Sahte Belge Kavram ve Benzeri Kavramlardan Ayrilmasi

Sahte belge kavrami agiklanmadan 6nce Tirkiye’de sahte belge diizenleme veya
kullanma fiili ile ilgili yasal diizenlemelerin gelisiminin ele alinmasi, sahte belge
kavraminin anlasilmasina yardimci olacaktir. Ayrica literatiirde sahte belgeyle karistirilan
mubhteviyati itibariyle yaniltici belge, tahrif edilmis belge ve yetkisiz basilmis belge tiirleri
bulunmaktadir. Sahte belgenin s6z konusu belge tiirlerinden ayrilmasi, kabahat veya
suclarin vasiflandirilmast ile uygulanacak yaptirim agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda oncelikle sahte belge ile ilgili yasal diizenlemelerin gelisimi, sonrasinda sahte

belgenin tanimi1 ve 6zellikleri ile sahte belgeyle karistirilan belge tiirleri agiklanacaktir.
1.2.1. Tiirkiye’de Sahte Belge ile Tlgili Yasal Diizenlemelerin Gelisimi

Tiirkiye’de 1949 yilinda yapilan vergi reformu oncesinde vergi su¢ ve cezalarina
iligkin hiikiimler her bir verginin kendi kanunu icerisinde yer almistir. Bu durum vergi sug
ve cezalarma iliskin karmasik bir goriinim yaratmistir. 1949 yilinda yapilan vergi
reformuyla birlikte karmasik halde bulunan vergi su¢ ve cezalarina iligkin hiikiimler,
cagdas vergicilige uygun bir sekilde 5432 sayili Vergi Usul Kanunu®® adi altinda tek bir
metin halinde toplanmistir. Bu diizenleme ile mevcut vergi su¢ ve cezalarmi diizenleyen

213 sayili VUK’ un temelleri de atilmistir%®.

201 Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Ocak 2016, s. 113;
Karakog, 1997, a.g.e., s. 113.

202 Karakog, 1997, a.g.e., ss. 112-113.

203 Giines, a.g.m, s. 487.

204 Durmus, a.g.m., s. 520.

205 15.06.1949 Tarih ve 7233 Sayili Resmi Gazete de yaylanmustir.

206 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 4. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1996, s. 70.
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1.2.1.1. 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler

5432 sayilh VUK’da vergi su¢ ve cezalari, kanunun ceza hiikiimleri baglikli
dordiincii kitabinda kagakgilik, kusur ve usulsiizlik olmak iizere iiglii bir ayrima tabi
tutulmustur. Kacake¢ilik “miikellefin veya sorumlunun vergi ka¢irma kasti ile vergi ziyaina
sebebiyet vermesi” seklinde tanimlanmis ve kagakciliga sebebiyet veren fiiller sekiz bent
halinde siralanmistir. Ayrica kagakgiliga yardim ve tesvik gibi miiesseselerin yaninda ilk

kez vergi kanunlarinda kagak¢ilik miiessesesine yer verilmistir?®’.

Kanunda sayilan kagakg¢iliga sebebiyet veren sekiz fiilden biri “sahte belge tanzim
etmek ve bilerek kullanmak” fiilidir. Sahte belge tanzim etme ve bilerek kullanma fiili,
kacakeilik fiili olarak diizenlendiginden kagakeilikla ilgili hiikiimlere tabidir. Bu kapsamda
sahte belge tanzim etme ve bilerek kullanma fiili ile kacakc¢iliga sebebiyet verilebilmesi
icin kanunda belirtilen “vergi kagirma kast” ve “bilerek kullanma” ibarelerinden de
anlasilacagi iizere kasit unsuru aranmistir. Miikellefin ve sorumlunun kasit igerisinde
olmalar1 halinde kendilerine idari usullerle tespit edilen idari para cezalar1 uygulanmistir.
Sahte belge tanzim etme veya bilerek kullanma fiili i¢in hiirriyeti baglayict ceza
ongoriilmemistir.  Ancak 1ilgili yasa doneminde miikellef veya sorumlularin

cezalandirilabilmeleri igin takdir komisyonu kararinin alinmasi sart1 aranmistir>%®,

5432 sayilh VUK, kacak¢ilikla miicadelede yetersiz kalmasi sonucu vergi
gelirlerinin azalmasi, ilgili kanunun idare ve miikellefler agisindan suistimale acik olmasi
ve iyi niyetli miikellefleri dahi haksiz rekabet karsisinda suca tesvik etmesi gerekgeleriyle
5815 sayili kanunla®® degisiklige ugramistir’'®, 5815 sayili kanundan sonra 5432 sayili
VUK’un ceza hiiktimleri baslikli dérdiincii kitabinin ikinci kisminin dordiincii boliimiine
Ek madde 2 ile hileli vergi suglari eklenerek vergi ceza hukukunda ilk kez hileli vergi

suclarina yer verilmigtir*!'!,

Hileli vergi suglarinin fiilleri, 5815 sayili yasa ile degisiklik olmadan onceki

kacgakgilik fiillerinin hileli vergi sugu sayilmasi ile olusturulmustur®'?. Dolayisiyla sahte

207 Aydin Cengiz ve Omer Kilig, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglart, 1. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2017, s. 52.

208 Adnan Cavus, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagak¢iligi Suclari, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 35.

209 24.07.1951 Tarih ve 7866 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustr.

210 Sahir Erman, “Hileli Vergi Suglarn Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, Say1: 3, 1957, s. 53.

211 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 52.

212 Kismet H. Erkiner, “Hileli Vergi Sugu”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Say1: 18, 1969, s. 232.
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belge tanzim etme ve bilerek kullanma fiili, 5815 sayil1 yasadan sonra hileli vergi sugunun
fiilleri arasinda sayilmistir. Eski diizenlemeden farkli olarak sahte belge tanzim etme ve
bilerek kullanma fiilli muhteviyat: itibariyle yaniltici1 belge ile aymi bent igerisinde
diizenlenmigtir. Sahte belge tanzim etme ve bilerek kullanma fiili ile hileli vergi sucu
islenebilmesi i¢in vergi ziyaina neden olunmasi sarti aranmistir>'>. Ayrica bu sugun
islenmesi halinde idari para cezasinin yaninda [ yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile alinan
ceza miktar1 kadar ticari, sanat ve meslekten men cezasi ve masrafi yiikiimliiden
karsilanmak iizere durumun gazetede ilan edilmesi yaptirimlar1 getirilmistir. Miikellef veya
sorumlularin vergi kaybi1 dogmadan veya vergilendirme donemi sona ermeden vergi
kagirmaya yonelik hareketlerinin tespit edilmesi durumunda hileli vergi suguna tesebbiis

ettikleri gerekgesiyle hapis cezast ile cezalandirilmast ilk kez bu yasa ile diizenlenmistir?!*,
1.2.1.2. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

213 sayith VUK?'>’da vergi suclar1 hileli vergi sucu, kacakcilik, kusur ve
usulsiizliikten olusmustur. 5432 sayili VUK’da yer alan vergi su¢ ve cezalarinin 213 sayili
VUK’daki vergi su¢ ve cezalarindan bir farki yoktur. Tipki 5432 sayili VUK’da oldugu
gibi 213 sayih VUK’da da hileli vergi sugunun yaptirimi, ceza mahkemelerince
verilmekte; kacakcilik, kusur ve usulsiizliikte ise yaptirim, vergi daireleri tarafindan
verilmektedir. Ancak 5432 sayil1 VUK da hileli vergi suglarina uygulanacak yaptirimin alt
sinirt 1 yildan baslarken 213 sayili VUK ile birlikte alt sinir 3 ay olarak degistirilmistir.

30.12.1980 tarihinde gikarilan 2365 sayili kanunla®'® 213 sayili VUK ’da degisiklige
gidilmistir. Yapilan degisiklikle hileli vergi sugu kaldirilarak 213 sayili VUK’da vergi sug
ve cezalari; kacakeilik, agir kusur, kusur ve usulsiizliik seklinde yeniden diizenlenmis fakat
kacakc¢iligin tanimi yapilmamistir. Kagakeilik, hileli vergi sucunu olusturan fiillerin ilk a/t:
bendinin hemen hemen ayni sekilde kacak¢ilig1 diizenleyen 344. maddeye aktarilmasiyla
olusturulmustur. Béylece hem idari hem de kamusal nitelikli suclar birlestirilmistir®!’.
Hileli vergi sucunun fiillerinden birini olusturan “sahte belge tanzim etme ve bilerek

kullanma” fiili de 2365 sayili yasadan sonra kagakcilik fiili olarak kabul edilmistir.

213 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, 1. Baski, Beta Yayincilik, Haziran, 2008,
s. 41.

214 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 53.

215 12.01.1961 Tarih ve 10703-10705 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

216 30.12.1980 Tarih ve 17207 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

217 Donay, 2008, a.g.e., s. 41.
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Kagakeiliga uygulanan idari para cezasi, hapis cezasi, meslekten men ve teshirle ilgili

yaptirimlarda degisiklik yapilmamaistir.

3505 sayili kanunla®'® kagakciliga dolayisiyla da “sahte belge tanzim etme ve
bilerek kullanma” fiiline uygulanacak yaptirimda degisiklige gidilmistir. Bu kanunla
kacakgiliga uygulanacak hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi, 647 sayili?'® “Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanun” hiikiimleri disina ¢ikilarak dzel bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Bu diizenlemeye gore hapis cezasinin para cezasina donistiiriilmesinde, hapis cezasinin
her bir giinii i¢in hesaplanacak para cezasinin tutari, sanayi sektorii i¢in belirlenmis aylik
asgari tcretin yarisi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Boylece hapis cezasinin paraya

cevrilmesi 6zel bir diizenlemeye tabi tutularak kosullar1 agirlastiriimigtir®?,

4008 sayili kanunla®?! 213 sayili VUK un kagakg¢ilig1 diizenleyen 344. maddesinin
baslig1 “kacak¢iligin tarifi” yerine “kagak¢ilik sugunun tarifi” olarak degistirilmistir. Yine
VUK ’un 344. maddesinde kagakeilik sugunun varliginda kastin aranacagi ve ispat yiikiiniin
iddia eden tarafa ait oldugu belirtilmistir. Bu kanunla kagak¢ilik suguna uygulanan idari
para cezasina ilave olarak meslekten men ve hapis cezasi uygulanmasina devam edilmis,
hapis cezasinin alt sinir1 3 aydan 6 aya ylikseltilmistir. Teshir cezasi ise bu kanunla birlikte

kaldirilmistir®??,

4108 sayili kanun???

ile 213 sayili VUK’ un kagakg¢ilik su¢una uygulanacak hapis
cezasini diizenleyen 359. maddesinde degisikliklere gidilmistir. Kagakeilik sucguna
sebebiyet veren fiiller i¢in farkli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda “sahte belge
tanzim etme ve bilerek kullanma” fiili ile “belgeleri tahrif etmek, asillarina uygun olmayan
belgeler diizenlemek ve bilerek kullanmak” fiiline 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi diger

224

fiillere 6 aydan 3 yila kadar hapis cezas1 uygulamasi getirilmistir==". Ayrica “sahte belge

tanzim etme ve bilerek kullanma” fiilini tekrar igleyenler hakkinda verilecek ceza bir kat

218 10.12.1988 Tarih ve 20015 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.

219 16.07.1965 Tarih ve 12050 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.

220 Kazilot ve Kazilot, a.g.e., s. 237.

221 24.06.1994 Tarih ve 21982 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistr.

222 Sema Kiigiiktop ve Muzaffer Kiigiiktop, “Kagakgilik Fiilleri ve Cezalarinda Yapilan Yeni Diizenlemenin
Uygulanmasi, Amaci ve Sonuglar1” Vergi Diinyast Dergisi, Cilt: 14, Say1: 169, Eylil 1995, s. 88; A.
Pmnar Biyiikisik, “4008 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikler”, Vergi Diinyasi Dergisi, Cilt: 13, Sayt:
156, 1994, s. 20.

223 02.06.1995 Tarih ve 22301 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.

224 4108 Sayih Kanun, m. 9.
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arttirthir ifadesi ile 6zel bir tekerriir hiikkmii diizenlenmistir. Meslekten men cezasi bu

kanunla birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir®®,

4369 sayili kanunla 213 sayili VUK’un vergi su¢ ve cezalari diizenleyen
hiikiimlerinde koklii degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerle birlikte kacakeilik,
agir kusur ve kusur cezalar kaldirilmis, vergi su¢ ve cezalar1 vergi ziyai sugu, usulsiizliik
ve hiirriyeti baglayici suglar seklinde smiflandirilmistir®?®. 4369 sayili kanun dncesinde
213 sayili VUK’un 344. maddesinde diizenlenen kacakgilik fiilleri 4369 sayili kanun
sonrasinda 213 sayili VUK’ un 359. maddesine aktarilmis ve 344. madde vergi ziyar sugu
olarak diizenlenmistir. VUK’ un 359. maddesinde kagakgilik suglarini olusturan fiiller (a)
ve (b) bentleri halinde diizenlenmis ve uygulanacak cezalar yine her bendin sonunda
gosterilmistir. 4369 sayili kanunla “sahte belge diizenleme veya kullanma” ile “muhteviyat
itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma” fiilleri ayr1i bentler halinde
diizenlenmistir. “Sahte belge diizenleme veya kullanma” fiili i¢in 3 yildan 5 yila kadar,
yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiiline 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi
ongoriilerek ceza miktarlar1 farklilastinlmistir. “Sahte belge diizenleme veya kullanma”
fiilinde genel olarak kastin varligi kabul edildigi i¢cin kanunda yer alan “bilerek” ibaresi
cikarilmigtir. Ayrica 4369 sayili kanunda parantez i¢i hiikiimle ilk kez sahte belge tanimina
yer verilmistir. Yine 4369 sayili kanunla kacak¢ilik suglarinda ve dolayisiyla “sahte belge
diizenleme veya kullanma” fiili ile kagakc¢ilik sucunun meydana gelebilmesi i¢in aranan

227

“vergi ziyar” sart1 kaldirtlmistir='.

5728 sayili kanunla®*®

vergi su¢ ve cezalari ile ilgili olarak onemli degisiklikler
yapilmistir. Kabahatler Kanunu’nun (KK) vyiirlirliige girmesiyle vergilendirmeyle ilgili
ithlaller vergi kabahat ve vergi suclar olarak ikiye ayrilmistir. Vergi ziyai ve usulsiizliik
suglar1 kabahat haline getirilerek vergi kabahatleri olarak diizenlenmistir. Vergi suglari
agisindan 213 sayili VUK un Dérdiincii Kitap, ikinci Kismmin Ugiincii Bolim bashigt
“Hiirriyeti Baglayici Cezalar ile Cezalandwrilacak Suglar” yerine “Suglar ve Cezalar”

seklinde degistirilmistir. Vergi kagakc¢iligr sugu VUK un 213. maddesinde (a) ve (b) olmak

tizere iki bent halinde diizenlenmisken, 5728 sayili kanunla birlikte (a), (b) ve (c) bentleri

225 Cavus, 2016, a.g.e., s. 39.

226 Hasan Tiirkal, Mehmet Sena Ekici ve Mahmut inan, “Vergi Sug ve Kabahati Kavrami, 4369 Sayili Yasa
Oncesinden Giiniimiize Yiiriirliikteki Vergi Suclar1 ve Kabahatleri ve Cezalar1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2010, s. 66.

227 Mehmet Sirin, “Vergi Usul Kanunu’nun Ceza Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyas:
Dergisi, Cilt: 18, Say1: 206, Ekim 1998, ss. 13-16.

228 08.02.2008 Tarih ve 26781 Sayili Resmi Gazetede Yaynlanmistir.
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olmak tizere {i¢ bent halinde diizenlenmistir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiilli
yine (b) bendinde diizenlenmis fakat daha once parantez i¢i hiikiimle tanimlanan sahte
belge kavrami, parantez i¢i hiikkiim disina ¢ikarilmistir. Sahte belge diizenleme veya
kullanma fiiline uygulanan 18 aydan 3 yila kadar olan hapis cezasi yeni diizenleme ile 3
yildan 5 yila kadar hapis cezasi seklinde degistirilmistir. Ayrica vergi kacake¢iligi sucuna
istiraki diizenleyen madde bashig1 “cezada indirim” seklinde degistirilmis, istirak cezasinin

uygulanmas1 TCK hiikiimlerine brrakilmistir??.

1.2.2. Sahte Belge Tanim ve Ozellikleri

Bir belgenin sahte oldugunun anlasilabilmesi, sahte belgenin tasidigi temel
ozelliklerin bilinmesini gerektirir. Bu kapsamda ¢alismanin bu kisminda oncelikle sahte
belge tanimi hakkinda bilgiler verilecek ardindan sahte belgenin tasidigi ozelliklere

deginilecektir.
1.2.2.1. Sahte Belge Tanimi

Sahte kelimesi Fars¢adan dilimize giren bir kelime olup, sifat anlami1 “bir seyin
aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, uydurma” seklinde ifade edilmektedir.
Sahtekar kelimesi sozliikte “sahte isler yapan, diizmeci, sahteci”, sahtecilik (sahtekarlik)
ise “sahte igler yapma, diizmecilik” seklinde tanimlanmaktadir®*®. Ceza hukuku agisindan
sahtecilik gercegin “hileli sekilde degistirilmesi” ve “tahrif edilerek oldugundan farki

gosterilmesi” olarak ifade edilmektedir.

Tiirk vergi hukukunda sahte belge tanimina ilk olarak 28 Seri No’lu Katma Deger
Vergisi Genel Tebliginin?*! (KDVGT) iade veya mahsup islemlerinin nasil yapilacagin
aciklayan D boliimiinde yer verilmistir. S6z konusu tebligde sahte belge “hukuki
gecerliligini saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belgeler ‘sahte belgeler’
dir” seklinde tamimlanmis ve devaminda sahte belgenin hangi halleri kapsadigi
belirtilmistir. Bu kapsamda; “bir mal hareketi veya hizmet soz konusu olmadigi halde
diizenlenen belgeler, belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen
belgeler ve baskasi adina bastirilip kullanilan belgeler” sahte belge olarak sayilmustir.
Sahte belgenin bu sayilanlarla sinirli olmadigi, olayin 6zelligine gore degisik sekillerde de

sahte belge meydana getirilebilecegi ilgili tebligde belirtilmistir.

229 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 59.

20 hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime &guid=TDK.GTS.5a366edc293559.
79010940 (Erisim Tarihi: 17.12.2017).

2101.08.1988 Tarih ve 19886 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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Tiirk vergi hukukunda kanun ile sahte belgenin tanimlanmasi daha oOncede
belirtildigi lizere 4369 sayili kanunda parantez i¢i hiikiimle yapilmistir. 5728 sayili
kanunun tasarisinda sahte belge tanimina yer verilmemis, tasarida TCK’daki belgede
sahtecilik hiiklimlerinin uygulanmasi 6ngdrilmiistiir. Ancak tasarimin Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda Yargitay’da bulunan
dosyalarin zamanasimina ugramasinin engellenmesi amaciyla sahte belge tekrardan VUK
hiikiimleri kapsamina alinmis ve taniminin yapilmasi zorunlulugu ortaya konulmus, 4369
sayil1 kanundaki parantez i¢i hiikiim kaldirilarak kanun metnine eklenmistir. Boylece sahte
belge “gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen

belge” seklinde tanimlanmigstir®32,

Sahte belge, taraflar arasinda gergekte olmayan bir islem veya durumu varmis
gibi gosteren veya alinmasi verilmesi gerekmeyen belgelerin fail tarafindan diizenlenmesi
seklinde tanimlanabilir®*?. Sahte belgenin varligindan bahsedilebilmesi i¢in éncelikle vergi
kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan bir
belgenin varligr aranir. Bu belgenin, kanunda belirtilen zorunlu unsurlar1 da tasimasi
gerekir. Kanunda belirtilen zorunlu unsurlar1 tasimayan bir yazi belge olarak kabul
edilemeyeceginden sahte oldugu sdylenemez®**. Nitekim sahte belge ilk kez iiretilirken
tim sekli unsurlara sahiptir. Fakat belge iizerindeki islem veya durum gergekte

olmamasina ragmen varmis gibi belge diizenlenmektedir.

Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumun
gerceklestigi taraflar disindaki kisiler adina belge diizenlenmesi halinde de sahte belge s6z
konusu olur. Ciinkii boyle bir durumda islemi gerceklestiren kisiler baska, belge tizerinde
yer alan kisiler baskadir®*®. Ornegin; A sirketi B sirketinden 300 kilo ¢imento almasina

ragmen B sirketi A sirketine fatura diizenlememistir. Bunun iizerine A sirketi ¢cimento

2
2

w

2 Donay, 2008, a.g.e., s. 106.

3 Benzer tanimlar igin bkz; Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., s. 20. Yurtsever sahte belgeyi “gercekte olmayan,
alinmasit ve verilmesi gerekmeyen bir belgenin olaywn faili tarafindan diizenlenmesi veya bir islem
olmadigi halde varmis gibi diizenlenen belgedir.” seklinde tammlamistir. Bkz; Hatice Yurtsever, “Kritik
Kontrol Noktas1 Analizi Yontemiyle Sahte Belge ve Yaniltic1 Belge Ayrimi1”, Maliye Dergisi, Sayi: 156,
Ocak-Haziran 2009, s. 143.

Tahir Erdem, “Vergi Uygulamasinda Belgede Sahtecilik Su¢larinin Konusunu Olusturan Belgeler”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Cilt: 33, Say1: 266, Kasim 2010, s. 95; Yargitay 11. CD, T: 25.10.2017, E: 2017/6098
ve K: 2017/7130.

Tahir Erdem, “Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme ya da Kullanma Suglar1”,
Vergi Sorunlart Dergisi, Cilt: 33, Say1: 267, Aralik 2010, s. 101.

Zeynullah Gider, “Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yamltict Belge Ayrimi”, Vergi Diinyast Dergisi, Sayi:
365, Ocak 2012, s. 83.

w

234

235
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alimini belgelemek adina C sirketinden fatura almasi halinde ortada gergekte bir mal alim
satim 1iligkisi bulunmaktadir. Fakat mal alim satim iliskisi A ile B sirketleri arasinda
gergeklesmesine ragmen A ve C sirketleri arasinda gerceklesmis gibi belge
diizenlenmektedir. Dolayisiyla A ve C sirketleri arasinda boyle bir alim satim iligkisi

olmadigindan diizenlenen belge sahtedir®?’.

1.2.2.2. Sahte Belgenin Ozellikleri

Sahte belge, taraflar arasinda herhangi bir mal veya hizmet alim satim iligkisi
olmadig1 halde varmis gibi diizenlenen belgeyi ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile sahte
belgeden; vergilendirme ile ilgili islemlerde kullanilan ve gercek bilgiler yerine, gercege
aykir1 yanlis bilgileri ihtiva eden belgeler anlasiimaktadir®®®. Sahte belge diizenlenmesinde
alici, saticidan herhangi bir mal veya hizmet almadigi halde sanki mal veya hizmet satin
almis gibi fatura istemekte ve faturayr kayitlara gider veya maliyet olarak intikal
ettirmektedir. Boylece sahte belgenin varliginda, belgenin mal veya hizmet alim satim
iligkisinin gerceklestigi sekliyle degil de, istenilen dogrultuda defter, kayit ve belgelere
intikali saglanarak donem karmin gizlenmesi amaglanmaktadir’*. Dolayisiyla belgelerin
sahte olarak diizenlenmesinin Onlenebilmesi Oncelikle belgelerin sahte oldugunun
anlasilmasi ile miimkiindiir. Bu kapsamda gerek Maliye Bakanliginin yayinlandigi genel
tebliglerde gerek yargi kararlarinda belgenin sahte olduguna iliskin birtakim 6zelliklere yer

verilmistir. Bu ¢ercevede:
¢ Bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadigi halde diizenlenen belgeler,
e Belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen belgeler,

e Bagskasi adina bastirilip kullanilan belgeler,

28 Seri No’lu KDVGT’ye gore sahte belge olarak kabul edilmektedir.
Yarg: kararlarinda ise belgenin sahte belge niteliginde oldugunu gosteren temel
Ozellikler su sekilde belirtilebilir:

e Genellikle sahte belge sekil itibariyla eksiksiz diizenlenmektedir®*°.

27 A. Bumin Dogrusdz, “Sahte Belge Kullamimu: Riskler ve Alternatifler”, Yaklasim Dergisi, Yil: 16, Sayt:
190, Ekim 2008, s. 33.

238 Bkz: 28 Seri No’lu KDVGT (01.08.1988 Tarih ve 19886 Sayili Resmi Gazetede).

239 Kostil, a.g.e., s. 50.

240 Yargitay 19. CD, T: 27.05.2015, E: 2015/3176 ve K: 2015/2006.
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e Genellikle gergek bir faaliyeti olmayan miikellefler tarafindan diizenlenmekte ve

komisyon karsil1ig1 satilmaktadir®*!.

e Gergek bir mal veya hizmet alim satimina dayanmamaktadir®*2,

e Mal veya hizmet alim satimimin gergeklestigine iliskin hareketler genellikle

belgelenememektedir®*’.

e Genellikle sahte fatura ile ilgili yapilan ©6demeler, tevsik edici belgelere

baglanamamakta veya teyit edilememektedir>**.

e Sahte belgede yer alan hususlar ile sirketin beyan ettigi vergi potansiyeli genellikle

uyumlu olmamaktadir?®,

e Sahte belgeye konu mal veya hizmet alim satim miktari, isletmenin faaliyet

konusuyla uyusmamakta veya uyussa bile isletmenin is 6l¢iisiinii asmaktadir?#.

e Sahte fatura diizenleyen veya kullanan miikellefler, mal veya hizmet alim satim
hareketleri ile belge diizenlenmesi sirasinda genellikle muteber bir tacirden

beklenen 6zeni gostermemektedir?*’.

Dolayisiyla sahte belgeden soz edebilmek i¢in yukarida yer alan 6zelliklerin

birkaginin birlikte bulunmasi gerekmektedir.
1.2.3. Sahte Belgenin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Vergi hukukunda sahte belge kavramina benzeyen ve uygulamada karistirilan bir
takim belgeler bulunmaktadir. Bu belgeler, muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge, tahrif
edilmis belge ve yetkisiz basilmis belgedir. Sahte belgenin bu tiir belgelerden ayirt
edilmesi, kabahatin ve sucun vasiflandirilmasinda yanilgiya diisiilmemesi agisindan énem
arz etmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin bu boliimiinde s6z konusu belge tiirleri

aciklanarak sahte belge ile aralarindaki farkliliklara deginilecektir.

241 Danistay 4. D, T: 22.10.2015, E: 2002/2840 ve K: 2015/4721.

242 Yargitay CGK, T: 09.10.2001, E: 2001/11-161 ve K: 2001/211.

3 Yargitay 11. CD, T: 26.10.2017, E: 2016/9529 ve K: 2017/7164.

24 Yargitay 11. CD, T: 26.10.2017, E: 2016/4886 ve K: 2017/71.

2 Yargitay 11. CD, T: 26.10.2017, E: 2016/4035 ve K: 2017/7195

246 Yargitay 11.CD, T: 26.10.2017, E: 2006/8315 ve K: 2017/7200.

247 Yargitay 21. CD, T: 26.12.2016, E: 2016/7818 ve K: 2016/7987; Danistay 4. D, T: 27.03.2000, E: 1999/
3941 ve K: 2000/ 1161.



44

1.2.3.1. Muhteviyat: Itibariyle Yamiltici Belge Kavrami A¢isindan

Tiirk vergi hukukunda muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge tanimina ilk olarak 28
Seri No’lu KDVGT’nin iade veya mahsup islemlerinin nasil yapilacagimi agiklayan D
boliimiinde yer verilmistir. S6z konusu tebligde muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge “sekil
sartlarina uygun olarak diizenlenmis, ancak igerdigi bilgiler yanlis olanlardwr.” seklinde
tanimlanmistir. Bu kapsamda “mal veya hizmetin miktar veya degerini gerceginden az
veya daha ¢ok gosteren, alict veya saticisi, tarihi, seri numarasi "tahrif” suretiyle
degistirilmis belgeler ve gercek durumu gostermeyen” belgeler muhteviyati itibariyle
yaniltict belge olarak kabul edilmistir. Ayrica muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgenin bu
sayilanlarla sinirlt olmadigi, olayimn 6zelligine gore degisik sekillerde de diizenlenebilecegi
ilgili tebligde belirtilmistir.

Tiirk vergi hukukunda kanun ile muhteviyat: itibariyle yanilticit belge tanimi ilk
olarak 4369 sayili kanunda parantez i¢i hiikiimle yapilmis daha sonra 5728 sayili kanunla
parantez i¢i hiikiim digina ¢ikarilarak VUK’a eklenmistir. VUK’un 359. maddesinde
muhteviyati itibariyle yaniltict belge “gercek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykirt sekilde

yvansitan belge” seklinde tanimlanmistir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belgede gergek bir iktisadi iligki bulunmaktadir.
Fakat bu iktisadi iliski mahiyet ve miktar itibariyle belge lizerine farkli bir sekilde
yansitilmaktadir. Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgenin sahte belgeden en 6nemli farki,
sahte belgede gercek bir muamele veya durum olmamasina ragmen muhteviyati itibariyle
yaniltict belgede gercekte bir muamele veya durum olup sadece bu durumun belge
lizerinde mahiyet ve miktar itibariyle farkli yansitilmasidir®*®. Belgenin mahiyetinden
satilan malin cinsi veya niteligi, miktarindan ise satilan malin sayisi, agirligi, hacmi veya

tutar**  kastedilmektedir’. Belgenin muhteviyat1 itibariyle yamlticiligindan sz

28 Veysi Sevig, “Naylon Fatura Kullanilmasi ile Ilgili Son Diizenleme”, Yaklasim Dergisi, Sayr: 114,
Temmuz 2002, s. 21.

249 Aym yonde: Ugur Ugurlu, “Fatura Bedelini Diisiik Gosterenlere 3 Yila Kadar Hapis Cezas1 Var”, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1: 86, Subat 2011,s.; Danmistay kararlarina bakildiginda satilan mal veya
hizmet bedelinin belge iizerinde diisiik veya yiiksek bedelle yazilmasin1 muhteviyati itibariyle yaniltict
belge olarak kabul etmis ve {i¢ kat tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmesini 6ngoérmiistiir. Bkz: Danistay 7.
D, T: 09.06.2004, E. 2001/4961 ve K: 2004/1691; Danistay 7. D, T: 18.11.2003, E: 2000/8161 ve K:
2003/4804. Aksi yonde: Tas; belge lizerinde malin fiyatinin veya tutarinin eksik veya fazla gosterilmesi
halinde belgenin muhteviyati itibariyle yaniltict belge olarak degerlendirilemeyecegini yalnizca vergi
ziyama sebebiyet vermesi halinde yaratilan vergi ziyainin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi ile
cezalandirilmas: gerektigini savunmaktadir. Bkz: Metin Tas, “Faturada Satis Bedelinin Diisiik
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edilebilmesi i¢in ya mahiyetinin (malin cinsi ve niteligi) ya da miktarinin (malin sayisi,
agirligi, hacmi ve tutari) belgeye farkli sekilde yansitilmasi gerekir. Belgenin, mahiyet ve
miktar disindaki unsurlarinda farklilik varsa bu durumunda muhteviyati itibariyle yaniltici
belgeden bahsedilmez. Belge iizerindeki taraflarin farkli gosterilmesi durumunda taraflar,
mahiyet veya miktarin bir unsuru olarak kabul edilmediginden bu belge muhteviyati

itibariyle yaniltic1 belge degil, sahte belge olarak kabul edilmektedir®'.

84 Seri No’lu KDVGT de®? “mal teslim veya hizmet ifasimin gercek fakat belge
diizenleme yetkisi olmayan kisiler tarafindan belge diizenlenmesi veya adina belge
diizenlenmesi gereken kisi yerine baskasina adina diizenlenen belgeler diizenlenen
agisindan sahte belge, kullanan agisindan muhteviyat itibariyle yaniltict belge” olarak
kabul edilmistir. Idarenin genel teblig yoluyla yaptig1 bu diizenleme vergi idaresinin eylem
ve iglemleri agisindan baglayici nitelik arz etmesine ragmen yargi organlari agisindan
baglayict bir nitelik arz etmez. Clinkii yargi organlar1 karar verirken kanun hiikmiinii esas
alir. VUK ’un 359. maddesine gore ortada sahte belge varsa bu belge hem diizenleyen
acisindan hem de kullanan agisindan sahtedir. Dolayisiyla yargi organlarinin genel tebligi
dikkate alarak diizenleyen kisiye sahte belge acisindan, kullanan kisiye muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge agisindan adli veya idari bir yaptirim uygulamasi kanun hitkkmiine
aykir1 bir durum yaratir>>. Bu kapsamda bdyle bir olay ile karsilasildiginda muhteviyati
itibariyle yaniltict belge yerine sahte belge acisindan hiikiim kurulmasi daha dogru bir
uygulama olacaktir. Nitekim Yargitaymn konuya iliskin kararlari da bu yondedir®*,
Idarenin KDV ile ilgili yaymlandig1 genel tebligleri tek bir cati altinda toplayan ve 2014
yilinda yaymlanan KDV Genel Uygulama Tebliginde (KDVGUT)*> 84 Seri No’lu
KDVGT’de belirtilen hususlara yer verilmeyerek hatali uygulamadan vazge¢ildigi

goriilmektedir.

Gosterilmesi Yaniltici Belge Diizenlendigi Anlamina Gelir Mi?”, Yaklasim Dergisi, Say1: 178, Ekim
2007, ss. 26-27.

250 Ekrem Isik, “Tutar1 Eksik Yazilan Fatura Muhteviyat1 Itibariyle Yaniltic1 Belge Midir?”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, Cilt: 30, Say1: 231, 2007, s. 20.

B Senyiiz, a.g.e., s. 103.

252 23.11.2011 Tarih ve 24592 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir.

233 Sekdur ve Akgiiner, a.g.e., s. 18.

2% Yargitay CGK, T: 09.10.2001, E: 2001/11-161 ve K: 2001/211.

255 26.04.2014 Tarih ve 28983 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.

%3
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1.2.3.2. Tahrif Edilmis Belge Kavrami A¢isindan

Tahrifat Tiirkce sozlikte “bir seyin ashini bozma, degistirme” anlamlarina
gelmektedir®®®. Tahrifat defter, kayit ve belgelerin gercege uygun bir sekilde
diizenlenmesinden sonra bunlarin maddi varliklarina dokunulmaksizin miktar, tutar vb.
icerigine iliskin yazi ve/veya rakamlarin silinmesi, karalanmasi veya eczali maddelerle
kazinmas ile ilave rakam ve yazilarin eklenerek gercege aykiri hale getirilmesidir®’.
Belge ilk defa meydana getirilirken gercege uygun bir sekilde diizenlenmektedir. Belge
meydana getirildikten sonra belge ilizerindeki yazi veya rakamlar ilave veya eksilmeler
yoluyla gercege aykirt hale getirilmekte veya maddi varligina dokunulmaksizin iizerinde
yapilan oynamalar nedeniyle belgeden yararlanilamayacak hale getirilerek tahrif
edilmektedir®8. Ancak defter, kayit ve belgeler iizerindeki her oynama tahrifat olarak
kabul edilmemektedir. Tahrifattan bahsedilebilmesi i¢in belgenin igeriginin bozulmasi,

farkli hale getirilmesi veya gergegi yansitma giicii iizerinde degisiklik yapilmasi gerekir?”.

Tahrifat, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve ibraz mecburiyeti
bulunan gercege ve usuliine uygun olarak diizenlenmis defter, kayit ve belgeler iizerinde
gerceklestirilebilir. Tahrifat, defter, kayit ve belgelerin herhangi birinde yapilabilecegi gibi
belgelerin asil veya suretlerinde de yapilabilir. Ancak wusuliine uygun olarak
diizenlenmeyen defter, kayit ve belgeler ile sahte olarak diizenlenmis belgeler lizerinde
tahrifat fiili islenemez®®’. Ciinkii tahrifatta, gercek bir islem bulunmakta ve bu islem
belgeye dogru sekilde yansitilmaktadir. Ardindan belge iizerinde yazi ve rakamlar
degistirilerek tahrif edilmektedir. Sahte belgede ise ortada gercek bir islem
bulunmamaktadir. Bu nedenle vergisel bir sonu¢ meydana gelmesi miimkiin olmadig i¢in

sahte belge iizerinde tahrifat yapilamaz>®'.

Defter, kayit ve belgeler diizenlenirken bir takim yazi veya rakamlarda yanlighk
yapilabilmektedir. Bu yanlsliklarin nasil diizeltilecegi VUK’un 217. maddesinde
belirtilmistir®®2. ilgili maddeye gore defter, kayit ve belgelerdeki yazi ve rakamlarda hata

bulunmasi halinde yaz1 ve rakamlarin okunacak sekilde {izeri ¢izilerek alt veya iist tarafina

256 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a4aaf824742d0.
76024746 (01.01.2018).

257 Mehmet Tastan, Vergi Kagak¢iligi Suglari, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 39.

258 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 283.

25 Hiisamettin Ugur ve Mert Elibol, Vergi Suclari, I1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 351.

260 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 125.

261 Senyiiz, a.g.e., s. 98.

262 Tastan, a.g.e., s. 39.
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dogrusu yazilarak diizeltilmelidir®®3

. Yanlis yazilan rakamlarin veya yazilarin karalanmasi
veya kazinmast ve benzeri yollara basvurulmasi dogru bir yontem olarak kabul
edilmemektedir. Ancak hatali yazilmis veya tahrif edilmis bir belgenin rakam veya
yazilariin silinmesi, karalanmasi veya ilaveler yapilarak gercege uygun hale getirilmesi

durumunda tahrifattan bahsedilemez2%*.

1.2.3.3. Yetkisiz Basilmis Belge Kavrami A¢isindan

Maliye Bakanligi, vergilendirme islemlerinde kullanilacak belgelerin nereden temin
edilecegini “Vergi Usul Kanunu Uyarmnca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan
Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda Yonetmelik’®” ile diizenlemistir. Yonetmelige
gore, vergilendirme islemlerinde kullanilan belgelerin Maliye Bakanlig1 ile anlagmali olan
matbaalarca basilmasi veya matbaa disindaki yerlerden temin edilen belgelerin noterlerce
onaylatilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda yetkisiz belge kavrami, Maliye Bakanlig ile
anlagmasi olmaksizin veya matbaa disindaki yerlerden temin edilen belgelerin noterlere

onaylatilmaksizin iiretilmesini ifade eder®®.

Belgelerin Maliye Bakanlig: ile anlasmali olan matbaalardan temin edilmesi veya
noterlerce onaylatilmasi gecerlilik sarti olarak kabul edildiginden bu sarti tasimayan
belgeler hi¢ diizenlenmemis sayilmaktadir®®’. Sahte belge durumunda vergi kanunlarinda
belirtilen sekil sartlarini tasiyan bir belge bulunmaktadir. Fakat bu belge gercekte olmayan
bir islem veya durumu vyansittigindan igerigi itibariyle sahtedir. Dolayisiyla hig
diizenlenmemis sayilan bir belge, hukuken herhangi bir sonu¢ dogurmayacagindan sahte

olarak diizenlenmesi miimkiin degildir’®®.

Belgenin anlagsmali matbaadan basilmig
olmasina ragmen gergekte olmayan bir islem veya durumu yansitmas: durumunda
“bilerek” kullanilip kullanilmadig1 kabahat veya sug teskil etmesi agisindan onem tasir.
Belgelerin anlagmali olmayan matbaalardan basildigin1 bilmeden kullanan kisi, kasith
olmadigindan kagakcilik sucu isledigi kabul edilmez?®®. Sonug olarak sahte belgeden s6z
edilebilmesi i¢in belgenin yetkisiz basilmis bir belge olup olmadigina dikkat edilmesi

gerekmektedir.

263 YUK, m. 217.

264 Tagtan, a.g.e., s. 39.

265 (02.02.1985 Tarih ve 18654 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
266 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 137.

27 Senyiiz, , a.g.e., s. 113.

268 Tastan, a.g.e., s. 111.

269 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 137.



IKiINCIi BOLUM
TURK VERGI HUKUKU’NDA VERGI

KABAHAT VE SUCLARI ACISINDAN SAHTE BELGE
DUZENLEME VEYA KULLANMA FIiiLiINIiN INCELENMESI

Toplumun bir arada yagamaya baslamasiyla birlikte birbirinden farkli arzu ve
isteklere sahip bireyler arasinda ¢ikar ¢atismalar1 ortaya ¢ikmistir. Catismalarin 6nlenmesi
ve toplum hayatinin diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in din kurallari, 6rf ve adet
kurallari, ahlak kurallar1 ve hukuk kurallar1 gibi bir takim kurallar gelistirilmistir. Bu
kurallar icerisinde hukuk kurallari, devlet eliyle uygulandigi i¢in toplum yasaminin en

onemli kismin1 olusturmaktadir.

Hukuk kurallar1 toplumsal degerleri korumaktadir. Her bir hukuk kuralinin
arkasinda korunmasi gereken bir deger bulunmaktadir. Degerlerin korunabilmesi ve dis
miidahalelere acik hale gelmemesi i¢in degerleri ihlal edecek fiillerin yaptirima baglanmasi
gerekir. Hukuk kurallart da hukuksal degerleri ihlal eden fiilleri su¢ veya kabahat olarak
kabul ederek yaptirima tabi tutmustur. Hem suglar hem de kabahatler, hukuka aykir1 bir
haksizlik igermektedir. Hangi fiilin sug, hangisinin kabahat olarak kabul edilecegi, o
tilkedeki deger yargilar1 ve ceza politikasi sistemiyle ilgilidir. Cilinkii kabahat veya sug
fiilleri, tilkeden iilkeye ve donemden doneme degisiklik gdsterebilmektedir. Bir baska
deyisle bir iilkenin sug¢ olarak kabul ettigi bir fiili bagka bir iilke kabahat olarak kabul
edilebilecegi gibi su¢ olarak kabul edilen bir fiil belli bir siire sonra kabahat haline
dontstiiriilebilir. Nitekim kabahatler bir su¢ tiirii iken, hafif nitelikteki ihlallerin
mahkemelerin is yiikiinli gereksiz yere arttirmasi nedeniyle ceza hukukunun caydiricilik
giiclinii zayiflattig, kisisel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunda belirtilen zorunlu hallerde
kisitlanabilecegi dikkate alinarak ceza hukukunun toplumsal diizeni saglamada son gare

olarak kullanilmasi gerektigi, ceza yargilamasinda bireylerin manevi agidan toplum

270 271

hayatinda lekelenmesine neden oldugu vb. gerekcelerle”” su¢ olmaktan ¢ikarilmigtir="".

270 Bu gerekgelerle ilgili daha genis bilgi igin bkz: Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan

Cikarma Akim1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 50, Say1: 1-4, 1984, ss. 201-205;
Sitheyl Donay, “Idarenin Ceza Verme Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Uzerine
Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 37, Say1:1-4, 1971, ss. 423-424.

Sug olmaktan ¢ikarma ile ii¢ durum kastedilmektedir:

-Su¢ Durumundan Cikarma: Sug teskil eden bir fiilin tamamen hukuk diizeni digina ¢ikarilmasi veya ceza
hukuku disinda bagka bir hukuk dalinin kapsamina sokulmasidir.

271
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“Su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi” seklinde ifade edilen bu akim ilk olarak 18.
yiizyllda Almanya’ da ortaya ¢ikmis ardindan diger Bati Avrupa filkelerine yayilmistir.
Tirkiye’de 2005 yil1 6ncesi donemde bir takim 6zel kanunlarda diizenlenen hafif nitelikli
fiiller, su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirim uygulanan fiiller haline doniistiiriilse de
kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, 2005 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili TCK ile
birlikte gerceklesmistir. 5237 sayili TCK’da, 765 sayilt TCK’da kabul edilen ciiriimler ve
kabahatler seklindeki siiflandirmadan vazgegilmis, kabahatler ceza kanunu disina
cikarilarak ceza kanunlarinda yalnizca sug¢ fillerine yer verilmistir. Kabahatlerin ceza
kanunlar1 disma ¢ikarilmast ile birlikte kabahatlerin temel esaslarini, genel ilke ve
kurallarini, uygulanacak yaptirimlari vb. hususlar1 diizenleyecek yasal bir mevzuata ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyag, 2005 yilinda 5326 sayili KK’nin?’? ¢ikarilmasiyla giderilmistir.
Boylece karmasik halde diizenlenen kabahatlere iliskin genel hiikiimler tek bir kanunda

toplanarak sistem birligi saglanmistir.

5237 sayili TCK ve 5326 sayili KK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte 6zel ceza
kanunlar1 agisindan ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklar giderebilmek icin 5728 sayili “Tiirk
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 6zel ceza kanunu niteligi
tastyan 213 sayili VUK’da, idari yaptirirm uygulanan vergi ziyair ve usulsiizliik suglari
kabahat haline donistirilmiis, adli yaptinm uygulanan fiillerin bashgr “Hiirriyeti
Baglayici Cezalar ile Cezalandirilacak Suglar” yerine “Sucglar ve Cezalar” seklinde
degistirilmistir. Dolayistyla kabahatlerin ceza kanunu disina c¢ikarilmasindan vergi

kabahat ve suclar da etkilenmistir®’>,

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile hem vergi kabahatine hem de vergi
suclarina sebebiyet verilebilmektedir. Vergi kabahatlerine ve suclarina iligkin hiikiimler
temelde VUK da diizenlenmis olmasina ragmen kabahatlere idare hukukuna 6zgii usul ve
kurallarin uygulanmasi, suclara ise ceza hukukuna 6zgii usul ve kurallarin uygulanmasi,
sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin hem kabahatler hem de suglar agisindan

incelenmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci bdliimiinde dncelikle vergi

-Ceza Durumunda Cikarma: Fiilin ceza sistemi igerisinde nicelik yoniinden daha hafif bir yaptirima tabi
tutulmasidir. Ornegin; Sugun kabahat haline getirilmesi veya fiile verilen hapis cezasmin para cezastyla
degistirilmesi.

-Kovusturmadan Ayrilma: Fiille ilgili olarak kovusturmaya baglanmamasi veya var olan kavusturmanin
durdurulmasidir. Bkz: Bayraktar, a.g.m., ss. 198-201.

272 31.03.2005 Tarih ve 25772 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanmistir.
273
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kabahat ve suclar1 kavramina, vergi kabahat ve suglar arasindaki farkliliklara deginilecek
ardindan c¢aligmanin kapsami itibariyle yalnmizca VUK’da diizenlenen sahte belge
diizenlemek veya kullanmak fiili ile meydana getirilen vergi kabahat ve suglarinin

unsurlar1 incelenecektir.

2.1.Vergi Kabahati ile Vergi Sucu Kavram ve Aralarindaki Farkhihklar

Vergi kabahat ve suglarinin tanimi ile aralarindaki farkliliklarin bilinmesi, bir fiilin
kabahat mi yoksa su¢ mu oldugunun anlasilabilmesi agisindan énem arz etmektedir. Bu
kapsamda ¢alismanin bu boliimiinde vergi kabahati ve vergi sucu kavramlari, bu
kavramlarin hukuk sistemi igerisindeki yeri ile vergi kabahat ve suglarinin temel

farkliliklar1 agiklanacaktir.
2.1.1. Vergi Kabahati Kavram

Kabahat kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup, sozliikte “uygunsuz hareket,
cirkin, yakisiksiz davrams, kusur, tohmet” seklinde ifade edilmektedir?’®. Cikarilan
kanunlara gore bir fiilin kabahat olup olmadiginin tespit edilebilmesine ragmen kabahat
kelimesinin ceza hukukuna 6zgii anlami1 orta ¢agdan bu yana tartisilmaktadir. Kanunlarda
ve doktrinde kabahat kelimesi farkli sekillerde tanimlansa da kavramsal cercevesi tam

olarak cizilememistir®’>,

KK’da kabahat, “kanunun karsiliginda idari yaptirim wygulanmasini ongordiigii

haksiziik”  seklinde tanimlanmustir®’S.

Doktrinde kabahat kelimesine iliskin g¢esitli
tanimlamalar yapilmistir. Kabahat, “karsiliginda idari yaptirimin uygulanmasinin kanunda
ongoriildiigii tipe uygun ve hukuka aykiri fiildir’””.” Kabahat, “idari kamu diizenini
korumak i¢in ongoriilen hukuki degerleri ihlal eden ve karsiliginda idari yaptirim
uygulanan fiillerdir’’®.” Kabahatlerin bir tiirii olan vergi kabahatlerine iliskin de benzer
tanimlamalar yapilmistir. Vergi kabahati, vergi idaresinin isleyisini aksatan ve/veya vergi

279 >

gelirlerinin kaybina yol acan kanun koyucuya gore de agir olmayan ihlallerdir””.” Vergi

274 hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52a98773610b26.
42035683

275 Fatih Selami Mahmutoglu, “Sug¢-Kabahat Ayirimi-idari Ceza Hukukunun Temelleri”, /dari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s. 28.

276 KK m. 2.

277 Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, 1. Baski, XII Levha Yayncilik, Istanbul 2011, s. 2.

218 Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 59, 2010, s. 771.

27 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, /dari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 286.
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kabahati, “vergi idaresinin vergilendirme ile ilgili odevlerin ihlali nedeniyle idari yaptirim

uyguladig fiillerdir*®°.”

Vergi kabahatleri, kendine 6zgii niteligi nedeniyle 6zel kanun niteligine sahip
VUK’da diizenlenmistir. VUK’da yer alan vergi kabahatleri, vergi ziyai ve usulsiizliik
kabahatlerinden olugmaktadir. Usulsiizliik kabahatleri, ihlal edilen hukuki degerin
agirligina gore kendi igerisinde genel ve 6zel usulsiizlik, genel usulsiizlik ise kendi

icerisinde I. derece ve II. derece genel usulsiizliik seklinde ikiye ayrilmaktadir?®!.

Vergi kabahatleri, VUK’da diizenlenmesine ragmen KK’nin 2. maddesinde
“kanunun, idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde ve diger genel hiikiimleri, idari para
cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda”
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Kabahatlere iligskin bir sistem birligi amaciyla
getirilen diizenleme ile’®® KK’nin genel hiikiimlerinin VUK’da tanimli vergi kabahatleri
acisindan da gecerli hale gelmesi’® hangi normun uygulanacagi konusunda catisma
yasanmasina neden olmaktadir. Bu durumda vergi kabahatleri acisindan 6zel kanun olan
VUK ile genel kanun olan KK hiikiimlerinin catigmasi halinde hangi kanun hiikmii
uygulanacaktir. Kanunlardan hangisinin yiiriirliikte oldugu, kanunlarin 6zel-genel kanun
olup olmamalarina gore farkl sekillerde degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirme

asagidaki gibi yapilacaktir®®4;

- Onceki ve sonraki kanunun her ikisinin de genel veya &zel olmasi durumunda

sonraki kanun uygulanacaktir.

- Onceki kanun genel, sonraki kanun 6zel olmas1 durumunda sonraki dzel kanun

uygulanacaktir.

- Onceki kanun 6zel, sonraki kanunun genel olmasi durumunda, kanun koyucunun

iradesine ve bu diizenlemedeki amacina bakilarak karar verilecektir.

280 Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2010,
s. 16.

281 Tagdelen, 2010a, a.g.e., ss. 15-16.

282 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2. Basi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara 2016, s. 18.

283 Ayhan Kilig, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimidan
Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 18, Temmuz 2014, ss. 314-315.

284 Yilmaz Aslan ve Dogan Senyiiz, Hukuka Giris, Yenilenmis 10. Baski, Ekin Kitapevi, Bursa 2017, s. 64.
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VUK, genel nitelikli bir usul kanunu olmasina ragmen vergi kabahat ve
yaptirimlarina iligkin hiikiimleri, KK karsisinda 6zel kanun niteligi tasimaktadir. KK’ nin,
genel hiikiimlerinin VUK acisindan gegerli oldugu kabul edilirse, vergi tebligatlar1 dahil
bircok wusul hiikiimlerini de uygulanamaz hale getirecegi i¢cin VUK hiikiimlerinin
uygulanmasi daha dogru olacaktir. Nitekim KK ile kanun koyucunun amaci, ¢ok sayida
kanunla karmagik halde diizenlenen kabahatlerle ilgili hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanmas1 gereken genel hiikiimleri diizenlemektedir. Bu kapsamda vergi kabahat ve
yaptirimlar ile ilgili olarak VUK’da hiikiim bulunan hallerde VUK hiikiimleri, VUK’da

hiikiim bulunmamas1 halinde KK’ nin genel hiikiimleri uygulanacaktir®®.

5348 sayili yasa ile getirilen KK Ek 1. maddesindeki “27/3 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimler saklidir.” hiikmiiniin
de degerlendirilmesi gerekmektedir. KK’nin Ek 1. maddesi ag¢ik ve net bir sekilde
yazilmadigindan, ilgili kanun hiikkmiinden ne anlasilmasi gerektigi tam olarak
belirlenememektedir?®®. Nitekim vergi mahkemelerinin gérevleri VUK’da degil, 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeler ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunda?®’ diizenlenmistir. Fakat KK Ek 1. madde gerekgesinde
“Vergi mahkemelerinin gorevine giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun kendisine
ozgii ozellikleri dolayistyla 213 sayili Kanun’da ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
hiikiimlerin vergi uyusmaziiklarina iliskin olarak muhafazasinda fayda miilahaza edilerek,
KK’min usule iligkin hiikiimlerinin vergi cezalari a¢isindan uygulanmamasi yoniinde bir
istisna hiikmiine yer verilmistir.” denilerek KK’ nin genel hiikiimlerinin VUK hiikiimlerini
etkilemeyecegi vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda vergi mahkemelerinin gorevli

oldugu agiklanmaya calisilmistir?®,

285 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 47; Aksi Yonde: Basaran-Yavaslar, “KK aym1 konuda farkli hiikiimler iceren

VUK’un ilgili hiikiimlerini zimnen ilga ettigini savunmaktadir.” Bkz: Funda Basaran Yavaslar, “Vergi
Su¢ ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, 2008, s. 2845;
Oztiirk, “KK’nin genel kanun olma niteligine atif yaparak, kabahat igeren tiim kanunlarm KK
hiikiimlerine uygun olmasini belirtmekte ve KK ile ¢atigan kanunlar arasinda KK’nin genel hiikkiimlerinin
uygulanmasim gerektigini savunmaktadir.” Bkz: Bahri Oztiirk, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Esaslar1”,
Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 127.

286 Adnan Gergek, “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Yapilan Degisikliklerden Sonra Vergi
Cezalarinin Durumu”, Yaklagim Dergisi, Say1 183, Mart 2008, ss. 274-275.

287.20.01.1992 Tarih ve 17580 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.

288 Gergek, a.g.m., s. 275.
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2.1.2. Vergi Sucu Kavram

Su¢ kavrami, ceza kanunlarinda tanimlanmamistir. Clinkii ceza kanunlar1 agisindan
su¢ kavrami onemli olmayip, 6nemli olan sucu meydana getiren fiillerdir. Her ne kadar
kanunlarda su¢ tanimina yer verilmese de doktrinde, her yazar kendi su¢ teorisine uygun
olarak su¢ kavramini tammlamistir®®®. Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, sugun unsurlarini esas
alarak su¢ kavramini, “ceza kanunlarmmin yasakladigi, tipe uygun, kasten veya taksirle
islenebilen hukuka aykirt haksiz bir fiil” seklinde ifade etmistir. Hakeri, sugun yaptirimini
dikkate alarak su¢ kavramini “kanunun bir ceza hukuku yaptirimi ile karsiladig fiiller**”
olarak tanimlamistir. Yigit ise sucun bi¢imsel goriiniimii ve uygulanacak yaptirim
acisindan sugu, “bicimsel bakimdan hukuk diizeni tarafindan ceza ve emniyet tedbirine

2915

baglanmig kanuni tip seklinde tanimlamaistir.

Sucun bir ¢esidi olan vergi suclarinin da kanunlarda®? tanimi yapilmamasina
ragmen doktrinde ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Candan vergi sugunu, “vergi miikellef ve
sorumlulart ile bunlarla iligkide bulunan ticiincii kisilerin de vergi kanunlarinda belirtilen

29395

hareketlerle yine vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmesi seklinde ifade etmistir.

Senyliz, “vergi kanunlarinda belirtilen hareketlere aykiri davranilarak bu hiikiimlerin ihlal
edilmesi***” olarak tanimlarken, Tasdelen “VUK 'da diizenlenen ve ceza hukuku anlaminda
yaptirimlar ongoriilen hukuka aykirt fiiller*” tanimlamaktadir. OECD ise “bir vergi

yasasint ihlal eden kasitli davramg®® olarak ifade etmektedir.

Vergi suclari, cesitli kanunlarda diizenlenmekle birlikte en genis olarak VUK’da
diizenlenmistir. Vergi suglari acisindan VUK, genel kanun niteligine sahip TCK
karsisinda, sadece vergi suclarina iliskin hiikiimleri barindirmasi1 nedeniyle “dzel ceza
kanunu” niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla vergi suglarma iliskin 6zel kanun niteligine

sahip VUK hiikiimleri 6ncelikle uygulanacak, VUK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise

28 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yenilenmis Gozden Gegirilmis 10. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 198.

20 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 113.

P Ugur Yigit, Vergi Kagakgilig Suclart ve Diger Hiirriyeti Baglayict Vergi Sug ve Cezalari, 1. Baski, Beta
Yayncilik, Istanbul 2004, s. 6.

22 Vergi sugunun tanimina sadece 1947 Tarihli 5432 Sayili VUK Tasarist gerekgesinde yer verilmistir.
Gerekgeye gore vergi sugu, “Vergi kanunlarinin koydugu vazife ve mecburiyetlerin miikellefler tarafindan
cezayi icap ettirecek sekilde yerine getirmemesi” olarak tanimlanmigtir. Bkz: Tagdelen, 2010a, a.g.e., s. 8.

23 Tyrgut Candan, “Damstay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna Iliskin Temel
Ilkeler”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 247.

24 Senyiiz, a.g.e., s. 349.

2% Tasdelen, 2010a, a.g.e., s. 9.

2% OECD, Fighting Tax Crime: the Ten Global Principles, 2017, s. 11.
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genel kanun niteligindeki TCK hiikiimleri uygulanacaktir®®’. Bu durum TCK’nin 5.
maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, oOzel ceza kanunlart ve ceza igeren

kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” denilerek agikca ortaya konulmustur.

Vergi suglarmin 6zel kanunlarda diizenlenmesi onlarin su¢ niteligini ortadan
kaldirmaz. Nitekim VUK’da diizenlenen vergi suglari TCK’da su¢ olarak kabul edilmis

bazi suglarin 6zel goriiniim sekillerini olusturmaktadir. Bu kapsamda:
> Vergi kacakeiligi sucu, belgede sahtecilik sugunun®®®,

» Vergi mahremiyetini ihlal sugu, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun, ticari sir,
bankacilik ve miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi ve goreve
iligkin sirrin agiklanmasi sugunun®®”,

> Miikellefin 6zel islerini yapma sucu, gorevi kotiiye kullanma sugunun®,

» Haysiyet ve serefe tecaviiz sugu, hakaret sugunun,

» Ekim sayim beyanlarin1 denetlememe sucu, gorevi kotliye kullanma sugunun, 6zel

goriiniim seklini olusturur®®!.
2.1.3. Vergi Kabahat ve Vergi Suclar1 Arasindaki Farkhliklar

Kabahat ve suglarin hukuka aykir1 bir haksizlik igermesi, hangi tiir haksizliklarin
suc, hangilerinin kabahat olarak kabul edilecegini yani kabahat ve su¢ ayriminin yapilmast
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu gereklilik sonucunda nitelik, nicelik ve nitelik-nicelik
teorileri ortaya atilmistir’®?. Kabahat ve suclar arasindaki temel farkin bir “nitelik farki”
olmayip “nicelik farki” oldugu KK gerekgesi ve literatiirde’®® kabul edilen goriis olarak
one ¢ikmistir. Bu durum KK 2. madde gerekcesinde “Esasen hukuka aykiri olan ve

haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir

27 Senyiiz, a.g.e., s. 349.

2% Basaran-Yavaslar, 2009, a.g.e., s. 285.

2% Basaran-Yavaslar, 2009, a.g.e., s. 285; Danistay VDDK, T: 18.06.2014, E: 2014/304 ve K: 2014/563.

300 Basaran-Yavaslar, 2009, a.g.e., s. 285.

01 Senyiiz, a.g.e., s. 351.

302 Bu teoriler hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz: Mahmutoglu, a.g.m, ss. 33-42.

33 Senyiiz, su¢ ve kabahat arasindaki farkin temelde nitelik farkindan gok nicelik farkina dayandigini
belirtmistir. Bkz; Senyliz, a.g.e., s. 4; Cengiz ve Kili¢, KK’nin gerekg¢esine atif yaparak su¢ ve kabahat
arasindaki farkin agirlik farki oldugunu ifade etmistir. Bkz Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 24; Aksi Yonde:
Erding, “Kabahatlere idare hukukunun usul ve kurallariin uygulandigini suglara ise ceza hukuku usul ve
kurallarinin uygulandigi bu kapsamda kabahat ve suc¢larin farkli hukuk dallarinin kapsamina girmesi
nedeniyle arasindaki farkliligimin bir nitelik farkliligi oldugunu savunmaktadir.” Bkz: Burcu Erding,
“Idari Yaptirimlarn Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu
Dergisi, Sayt: 2, 2012, s. 247.
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nitelik fark: olusturmamaktadir. Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina
dayanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte kabahat ve suglar arasindaki
fark temelde nicelik farkina (agirlik)*** dayanmakla birlikte aralarinda niteliksel agidan
farkliliklar da bulunmaktadir’®. Calismanin bu béliimiinde vergi kabahat ve suglari

arasindaki farkliliklar incelenecektir.
2.1.3.1. Amaclart Agisindan

Devlet ve onu meydana getiren organlarin faaliyetlerinin genel amaci, kamu
diizenini saglamaktir. Ancak devleti meydana getiren organlar, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
geregi olarak kendilerine 6zgli amag ve esaslar ¢ergevesinde orgiitlenmis olup faaliyetlerini

de bu 6zel amaglar1 dogrultusunda yerine getirmektedir’®

. Kabahatlere uygulanacak
yaptirima idare (yiiritme) tarafindan, suglara ise yargi organi tarafindan karar verilmesi,
kabahat ve suglarin koruduklar1 hukuki degerleri ve 6zel amaglar1 arasinda farkliliklar

yaratmistir.

Kabahatlerle kiyaslandiginda, toplumsal agidan suglarla korunan hukuki degerlerin
daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Kabahatlerle korunan hukuki deger, toplumsal
yasamin belirli bir diizen icerisinde siirdiiriilmesi ve idarenin goérevlerini etkin bir sekilde
yerine getirmesidir. Suglarla korunan hukuki deger ise kamu diizenini saglamaktir.
Kabahat ve suclar acisindan korunan hukuki degerler, kabahat ve suclar1 diizenleyen genel

ve Ozel kanunlarda belirtilmektedir’®’.

Vergilendirme isleminin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in miikelleflere
maddi ve sekli 6devler verilmistir. Sekli ve maddi ddevler vergileme agisindan korunmasi
gereken hukuki degerlerdir. Bu 6devlerin yerine getirilmemesi durumunda hukuki degerler
ihlal edilmekte ve vergisel idari diizen sarsilmaktadir. Dolayisiyla hukuki degerlerin
korunmas: icin bu 0Odevlerin ihlali yaptirima baglanarak vergi kabahati haline
308

getirilmistir’°. Bu kapsamda vergi kabahatleriyle korunan hukuki deger, genelde “vergisel

304 Kabahat ve suglar arasindaki farkin nicelik farkina dayanmasi, her iilke agisindan gegerli bir durum
degildir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde kabahat ve sug arasinda nicelik ydénden bir ayirim
yapilmamakta, bir fiilin kabahat olarak belirlenmesi yasama organi tarafindan yapilan nitelendirmeye
baglhdir. Bkz: Jenny Roberts, “Why Misdemeanors Matters Defining Effective Advocacy in the Lower
Criminal Courts”, Articles in Law Reviews & Other Academic Journals, Vol: 45, 2011, s. 290.

305 Umit Siileyman Ustiin, “Maliye Bakanliginin Vergi Kabahatlerini Belirleme Yetkisi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayr: 1-2, 2011, s. 29.

36 Sema Ayatar Kizilyar, “Ceza Yaptirimu ile Idari Yaptinm Ayrimu”, Journal of Yasar University, Cilt: 8
Say1: Ozel, 2013, s. 1658.

307 Tasdelen, 2010a, a.g.e., s. 19.

3% Tasdelen, 2010a, a.g.e., s. 19.
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idari diizeninin” saglanmasiyken, 6zelde “vergi alacaginin giivence altina alinmasi” ve
“vergi kaybina neden olacak tehlikeli hareketlerin engellenmesidir'®.” Ayrica tiim
miikelleflerin bu 6devlere uymasi saglanarak diirlist miikelleflerin “hukuki menfaatleri” de
korunmus olmaktadir*'®. Vergi suclar1 agisindan korunan hukuki deger ise ekonomik

alandaki kamu diizenini saglamaktir!'!.

2.1.3.2. Yaptirim A¢isindan

Vergi kabahat ve suglarinin yaptirimlar1 arasinda tiirleri bakimindan, yetkili organ
ile usul agisindan ve yaptirima karst basvurulacak yargi yerleri agisindan farkliliklar

bulunmaktadir.
2.1.3.2.1. Yaptirum Tiirleri Acisindan

Egemenlik giicline sahip olan devlet, toplumsal diizeni ve refahi saglamak adina
cesitli yaptirimlar uygulayabilir. Devletin uyguladigi yaptirimlar, hukuk dallarina gore
degismektedir. Her hukuk dali farkli hukuki degerleri korudugu i¢in kendine 6zgii yaptirim

tiirlerine  sahiptir’!?,

Suglarla korunan hukuki degerin, kabahatlerle korunan hukuki
degerlere gore daha Onemli olmasi, suclara kabahatlere goére daha agir yaptirimlar
uygulanmasim gerekli kilmistir. Bu kapsamda vergi kabahat ve suclarina uygulanan
yaptirimlar vergi cezasi olarak adlandirilmakla birlikte vergi suclarina hapis cezasi ve/veya
adli para cezas1 verilirken, vergi kabahatlerine idari para cezasi veya idari tedbirlerden

olusan idari yaptirimlar uygulanmaktadir’!'?,

Vergi kabahatlerine uygulanan idari
yaptirnmin temelini idari para cezalar1 olusturur. Idari para cezasi, bazen belli bir oran
bazen de maktu tutarlar seklindedir. Idari tedbirler ise miilkiyetin kamuya gegirilmesi veya
diger tedbirlerden (trafikten men edilmesi, isyerinin kapatilmasi gibi) olusur. Uygulanan
yaptirim ister para cezasi ister idari tedbir olsun miikellefi, ticari hayattan silecek nitelikte

olmamalidir. Verilecek cezanin, ihlal edilen hukuki deger nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ile

399 Senyiiz, a.g.e., s. 29.

310 Bagaran-Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalarinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, Miikellefin
Dergisi, Say1: 87, Mart 2000, s. 114.

311 Donay, 2008, a.g.e.,s. 12.

312 Erding, a.g.m, s. 245.

313 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Afyonkarahisar 2017, ss. 39-40. Lars P. Feld,
Andreas J. Schmidt and Friedrich Schneider, “Tax Evasion, Black Activities and Deterrence in Germany:
An Institutional and Empirical Perspective”,
http://www.economics.jku.at/members/Schneider/files/publications/Deterrence.pdf (Erisim Tarihi: 11.12.
2017).
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cezayla elde edilen yarar arasinda bir orantililik ve olgiiliiliik ekseninde bulunmasi

gerekir’'4,

2.1.3.2.2. Yetkili Organ ve Usul Agisindan

Suclara, ceza mahkemesi tarafindan yapilan bir yargilama sonucunda yaptirim
karar1 verildiginden ceza muhakemesine iliskin usuller uygulanir ve verilen ceza infaza
yetkili mercilerce yerine getirilir. Kabahatlere, mahkeme karar1 olmaksizin, istisnasi
olmakla birlikte*" idare tarafindan idari usul ve kurallar cercevesinde yaptirim karari
verilir ve idare tarafindan infaz edilir. Dolayisiyla sug yaptirimlar1 bir mahkeme karar1 iken
kabahat yaptirimlari idari bir islemdir!®. Idari yaptirimlarim, diger idari islemlerden farki,

caydiricilik ve cezalandiricilik dzelligine sahip olmasidir®!’.

Caydiricilik ve cezalandiricilik 6zelligi her zaman idari yaptirimlarin diger idari
islemlerden ayirt edilmesinde yeterli bir Olciit olarak kullanilamamaktadir. Bu durumda
muhatap i¢in hukuksal korunma testi yapilmasi gerekmektedir. Hukuksal korunma testine
gore olagan idari usul ve kurallar muhataba, yeterli hukuksal koruma sagliyorsa o idari
islem, idari ceza olarak kabul edilmemektedir. Diger taraftan olagan idari usul ve kurallar
yeterli hukuksal koruma saglamiyor ve ceza hukukuna dair bir takim ek gilivencelerin
saglanmasini da gerektiriyorsa o idari islemi idari ceza olarak kabul etmek

gerekmektedir®'®.

Vergi suglarmin kamu diizenini bozucu etkisi ve yaptirrmina ceza mahkemeleri

tarafindan karar verilmesinin adli nitelikteki bir su¢ oldugu konusunda doktrinde goriis

319

birligi bulunmaktadir’’. Ote yandan vergi kabahatlerine uygulanan vergi cezalarmin

314 Senyiiz, a.g.e., s. 30.

315 KK’nin 23. maddesi:
- Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim
karar1 vermeye yetkilidir.
- Bir su¢ dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde
Cumbhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari
yaptirim karar1 verebilir.
- Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde Cumhuriyet savcist bu nedenle
idar? yaptirim karari verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim
karar1 verilmemis olmasi gerekir.
KK’nin 24. maddesi; kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde mahkeme
tarafindan idari yaptirim karari verilir.

316 Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimu Ayirimi”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 1999, ss. 163-166.

317 Erding, a.g.m., s. 251.

318 Ali Ulusoy, “Idari Ceza Hukuku’nun Islevi ve Hukuk Diizeni Igindeki Yeri”, Idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, ss. 46-48.

319 Senyiiz, a.g.e., s. 58.
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niteligi acgisindan vergi zammi, tazminat, kamusal ceza ve idari ceza oldugu yoniinde

320

cesitli goriisler bulunmaktadir’™. Yukarida belirtildigi iizere vergi kabahatlerine uygulanan

vergi cezalarinin her ne kadar cezalandirma amaci bulunsa da idare tarafindan verilmesi ve

bir idari islem olmasi nedeniyle idari ceza olarak kabul edilmesi gerekmektedir®?!.

2.1.3.3.3. Yaptirima Kars: Gidilecek Yarg: Yeri Acisindan

Suglara uygulanacak yaptirim kararlar1 adli yargi icerisinde orgiitlenmis genel ceza
mahkemeleri tarafindan verilmekte olup bu mahkemeler agir ceza ve asliye ceza
mahkemelerinden olusmaktadir. Agir ceza mahkemeleri, kanunlarda belirtilen diger haller
sakli kalmak iizere, on yildan fazla siireli hapis cezasi, agir hapis, miiebbet hapis ve
agirlagtirnllmig  miiebbet hapis cezalarim1  gerektiren suglara bakmakla gorevli
mahkemelerdir. Asliye ceza mahkemeleri, sulh ceza hakimligi*> ve agir ceza
mahkemesinin gorevleri disindaki suglara bakmakla gorevli mahkemelerdir. Vergi
suglarina verilen yaptirimlarin alt sinir1 en az 3 ay iist sinirinin ise en fazla 5 yil oldugu icin
vergi suglarina bakmakla gorevli olan mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Asliye ceza
mahkemelerinin verdigi kararlara kars1 da yine adli yarg: igerisinde yer alan istinaf ve

temyiz kanun yollarina basvurulabilmektedir’?’.

Kabahatlerde basvurulacak yargi yeri acisindan uygulanan yaptirimin tiiriine
bakilmaktadir. Yaptirnm, idari para cezast1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimlarindan biriyse kararin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde sulh ceza
hakimligine basvurulmaktadir. Mahkemenin verdigi kararlara kars1 da yedi giin igerisinde

324

Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) gére itiraz edilebilir**. Idari yaptirrmlara kars1 idari

yargi yolunun degil, adli yargmmn gorevli olmas gesitli gerekgelerle elestirilmistir’?. Idari
para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki diger idari tedbirler kapsamindaki

yaptirimlarda idare mahkemeleri gorevlidir®®®.

320 Vergi zammi, tazminat, kamusal ceza ve idari ceza hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz; Tahsin
Torunoglu, “Vergi Ziyar Kabahati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel S.,
2010, s. 478-481; Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem Ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 2, 2016, ss. 323-327.

32! Torunoglu, a.g.m., s. 481.

322 6545 sayili yasa Oncesinde “sulh ceza mahkemesiyken”, 6545 sayili yasayla birlikte “sulh ceza
hakimligine” donistiiriilmiistiir. Bkz: 28.06.2014 Tarih ve 29044 Sayili Resmi Gazete.

323 Ugur ve Elibol, a.g.e., ss. 159-162.

324 Qeleuk Gisi, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2017, s. 140.

324 Oztiirk, a.g.m., s. 128.

325 Bu elestiriler ve yargi kararlar hakkinda bkz: Ulusoy, a.g.e., ss. 45-46; Gisi, a.g.m., ss. 139-149.

326 Kangal, a.g.e., s. 293.
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KK’nin ek 1. maddesinin “213 sayili VUK da yer alan vergi mahkemelerinin
gorevine iliskin hiikiimler saklidir.” hikmiinde agikg¢a belirtildigi izere VUK’da yer alan
idari yaptirimlara kars1 gidilecek yargi yeri, vergi mahkemelerinin gorevlerine iliskin

327

hiikiimler dikkate alinarak belirlenecektir’’. Vergi mahkemelerinin gérev alanina, “genel

biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali

yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar’®®”

girdiginden vergi
mahkemeleri sadece idari para cezasina iliskin yaptirimlarda gérevlidir. Idari para cezasi
disindaki, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirlere iliskin goérevli mercii,

sulh ceza hakimligi olacaktir®?’.

2.1.3.3. Fiil Yaratilabilmesi Acisindan

Hukuk devleti, ceza kanunlartyla bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerini sadece
diger bireylerin miidahalelerine kars1 korumamakta ayn1 zamanda devletin keyfi ve sinirsiz
miidahalelerine karsi da korumaktadir. Cezalandirma yetkisini elinde bulunduran devlet,
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan bazi smirlandirmalara
tabidir**’. Cezalandirma acisindan bu sinirlamalarin temelini, kisi hak ve &zgiirliiklerin

331

giivencesi niteliginde olan kanunilik ilkesi olusturur Kanunilik ilkesi teorik bir

uygulama olmayip Tiirkiye’de Anayasanin 38. maddesinde ve TCK’nin 2. maddesinde

diizenlenmistir®>2.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, bir fiilin ve ona uygulanacak yaptirimin tiirti, stiresi
ve miktarinin kanunlarda agik¢a belirlenmesi kuralidir’®’. Kanunilik ilkesi, belirlilik,
gecmise yiirlime yasagi, kiyas yasagi ve lehte olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
ilkelerini kapsamaktadir®**. Bu kapsamda belirlilik ilkesi, kanunlarda sug¢ ve ceza iceren
diizenlemelerin muglak ve belirsiz olmamasini, aksine su¢ sayilan fiiller hakkinda
ongoriilebilirligi ve bilgiye ulasilabilirligi saglayacak sekilde net ve agik olmasii ifade
etmektedir. Ge¢mise yiiriime yasagi ilkesi, islendigi tarihte ytriirliikkteki kanuna goére sug

sayllmayan bir fiilin sonraki kanunlarla suca doniistiiriilemeyecegini belirtmektedir. Kiyas

327 Gisi, a.g.m., s. 137.

328 2576 Sayili Kanun, m. 6.

329 Senyiiz, a.g.e., ss. 34-35.

30 Oztiirk, a.g.e., s. 128.

31 Candan, 2009, a.g.c., s. 254.

32 Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Acisindan Kanunilik ilkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 3, Aralik 2013, s. 163.

Eroglu, a.g.m., s. 160.

Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, s. 1280.

333
334
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yasag ilkesi, kiyas yoluyla yeni su¢ ve ceza konulamayacagini ifade ederken ve son
olarak lehte olan kanunun uygulanmasi ilkesi, sonradan yiiriirlige giren kanun
hiikiimlerinden yalnizca failin lehine olan hiikiimlerinin uygulanmasini, failin aleyhine

olan hiikiimlerin uygulanamamasini agiklamaktadir®*.

TCK’nin 2. maddesindeki “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici

>

islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” hikmii ile sug¢ fiili getirilmesinde ve ceza
uygulanmasinda tek kaynagin kanun oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda vergi suglari
acisindan da fiillerin ve bunlara wuygulanacak yaptirimlarin sadece kanunla

diizenlenebilecegi belirtilmistir*>®.

Kabahat fiillerinin getirilmesi acisindan kanunilik ilkesi yumusatilmistir®®’. Ciinkii
kabahat fiilleri, kanunla getirilebilecegi gibi kanunun kapsam ve kosullarini ¢izmesi
kosuluyla ¢erceve hiikkmiin igerigi idarenin diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Fakat
idarenin kanunun ¢izdigi bir sinir olmadan veya cizilen sinir disina ¢ikarak yeni fiiller
getirmesi miimkiin degildir. Kabahat fiili getirilmesinde idareye taninan esneklik
yaptirimin uygulanmasi bakimindan taninmamistir. Kabahat fiiline uygulanacak yaptirimin
tiirii, siiresi ve miktarinin kanunda diizenlenmesi zorunludur®*®. Nitekim vergi kabahatleri
bakimindan da benzer durum s6z konusudur. Vergi kabahatlerinin getirilmesi konusunda
idareye verilen bu diizenleme yetkisinin kanunilik ilkesine ve dolayisiyla anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir**. Diger bir goriis ise idareye tanman diizenleme yetkisinin
anayasaya ve kanunilik ilkesine aykir1 olmadig1, sadece kanunilik ilkesinin esnetildigi**’
veya s0z konusu diizenleme yetkisinin idarenin kanuniligi ilkesi altinda diisiiniilmesi

gerektigi**! yoniindedir.

335 S6z konusu ilkeler TCK’nin “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” baslikli 2. maddesinde diizenlenmistir.

Bu ilkeler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Candan, 2009, a.g.e., ss. 254-265.

36 Senyiiz, a.g.e., s. 37.

337 Ustiin, a.g.m., s. 51.

38 Elif Bekar, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 79, Say1: 1-2, 2011, s. 1039.

3% Kangal, a.g.e., s. 47; Funda Basaran Yavaslar, “idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalar1”, Idari Yarg:
Sempozyumu, Ankara 2006, s. 145.

340 Karakog, 2013, a.g.m., s. 1280.

341 Tasdelen, 2010a, a.g.e., s. 773.
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2.1.3.4. Kastin Varlig1 A¢isindan

Kisinin isledigi fiil dolayisiyla cezalandirilabilmesi i¢in fiilin islendigi sirada
kusurlu bir iradeye sahip bulunmasi gerekir. Kusurun kast ve taksir’*? olmak iizere iki

343

temel unsuru bulunmaktadir Sucun islenmesi bakimindan genel kural kastin

varhigidir***. Kabahatler ise hem kasten hem de taksirle islenebilir. Kasit zorunlulugu

aranmamaktadir’®.

2.1.3.5. Failin Gergek ve/veya Tiizel Kisi Olmasi A¢isindan

Fail, kabahat veya su¢ fiilinin gerceklesmesi bakimindan kanunda belirtilen tipe
uygun ve hukuka aykir1 hareketi gergeklestiren kisidir. Hem kabahatler agisindan hem de

346 Bununla birlikte

suclar agisindan sadece gercek kisilerin failligi kabul edilmistir
kabahatlerde  tlizel kisilerin ceza  sorumlulugu  benimsenmisken, suglarda
benimsenmemistir. Ciinkii suc¢un islenmesi bakimindan failde, kusurlu bir iradenin
bulunmasi gerekir. irade sadece insana ait bir 6zellik oldugundan suglarda sadece gercek
kisilerin sorumlulugu benimsenmistir. Tiizel kisilerin ise davraniglarini yonlendirme
iradesine sahip olmadiklari i¢in ceza sorumlulugu kabul edilmemistir. Ancak tiizel kisilerin
ceza sorumluluklarinin olmamasi1 giivenlik tedbiri uygulanmasina engel teskil

etmemektedir’®’.

2.1.3.6. Cezalarin Sahsiligi Agisindan

Cezalarin sahsiligi, bir kimsenin isledigi bir fiilden dolayr baskasinin sorumlu
tutulmamas1 olarak ifade edilmektedir®*®. Tiizel kisilerin hareket etme yetenekleri
bulunmadigindan bunlara ait eylemler gercek kisilerden olusan yetkili organlar
araciligiyla yerine getirilir. Yetkili organlarin, bir sug fiili islemeleri halinde sorumluluk
tiizel kisiye degil, sucu meydana getiren gercek kisiye ait olmaktadir®*’. Bu kapsamda

suglar agisindan cezalarin sahsiligi ilkesine uyum gosterilmistir.

32 Artuk vd., 2016, a.g.e., s. 12.

33 Kast, “sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Taksir, “dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tanuminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir.” Bkz; TCK, m. 21-22

34 TCK, m. 21-22.

3 KK, m. 9.

36 TCK, m. 20.

347 Bayrakli, 2017a, a.g.e., ss. 19-20.

38 TCK, m.20.

3% Bekar, a.g.m., s. 1043,
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Kabahatler agisindan tiizel kisilerin vergilendirmeyle ilgili ger¢eklestirmeleri
gereken islemler, kanuni temsilcileri aracilifiyla yerine getirilmektedir. Kanuni
temsilcilerin tiizel kisilerin 6devlerini eksik yerine getirmeleri halinde ise ortaya ¢ikan

350

vergi cezasindan tiizel kisilerin sorumlu olmasi benimsenmistir Ayrica Maliye

Bakanlhiginin 6zel isaretli gorevlisinin uyarisina ragmen durmayan ara¢ hakkinda ceza,

351

kabahati isleyen ara¢ soforiine degil, ara¢ sahibi adma kesilmektedir’’'. S6z konusu

durumlarda kabahati isleyen kisi baska, yaptirnm uygulanan kisi bagkadir. Bu nedenle

kabahatler agisindan cezalarin sahsiligi ilkesinin yumusatildig1 sdylenebilir®>2,

2.1.3.7. Kisisellestirilebilmeleri Acisindan

Su¢ yaptirimlart uygulanirken, failin evli veya bekar olmasi, ekonomik, sosyal
durumu, egitim diizeyi gibi kisisel durumlar dikkate alinmaktadir. Kabahatlerde genellikle
fiili isleyen kim olursa olsun kisisel oOzellikleri dikkate alinmadan yaptirim
uygulanmaktadir. Bu nedenle suglara uygulanan ceza siibjektif, kabahatlere uygulanan

ceza objektif niteliklidir’>

. Fakat belirtmek gerekir ki, kabahatlerde genel ve 0&zel
usulsiizlik kabahati a¢isindan kismen de olsa cezanin kisisellestirildigine iliskin
uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin; bilgi vermeme fiilin serbest meslek erbaplarinca
yerine getirilmemesi halinde 1.400 TL, basit usulde vergilendirilenlerce yerine

getirilmemesi halinde 700 TL ceza uygulanmas1 6ngoriilmiistiir.
2.1.3.8. Sonuclart Acisindan

Vergi kabahati ve suglariin islenmesi durumunda sonuglar bakimindan bir takim
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Vergi kabahat ve suglarinin birbirinden ayirt edilebilmesi
i¢cin sonuglart agisindan farkliliklart asagidaki sekilde belirtilebilir:

e Suclara uygulanan adli para cezasma iligkin 6demenin yapilmamasi halinde adli

para cezasinin hapis cezasina doniistiiriilmesi miimkiin iken, kabahatler a¢isindan idari
para cezasinin hapis cezasina doniistiiriilmesine iligkin bir hiikiim séz konusu degildir®>*.

e Kabahat ve suclara iliskin istirak kurallar1 birbirinden farklidir. Suclarda, sugun

ortaklar arasinda fail, azmettiren ve yardim eden ayirimi yapilirken, kabahatlerde bdyle bir

ayrim yapilmamakta ve kabahatin islenigine katilan her bir kisi fail kabul edilmektedir®>.

30 Senyiiz vd., a.g.e., s. 91.

31 VUK, m. 353.

352 Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2010, s. 151.
333 Senyiiz, a.g.e., s. 36.

34 Oztiirk, a.g.e., s. 126.
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e Kabahat yaptirnmlar1 adli sicile kaydedilmezken, sug¢ yaptirimlar1 adli sicile

kaydedilir®*.

e Suclarin affa ugramasi, kabahatlere yaptirim uygulanmasina engel teskil etmez’.

e Ceza yaptirmlari ertelenebilirken, idari yaptirimlar ertelenememektedir>8.

e Suglar agisindan tesebbiis cezalandirilirken, kabahatler agisindan kanunlarda aksi

belirtilmedikge tesebbiis cezalandirilmamaktadir®>”.

e Suglar ve kabahatlerin zaman asimini kesen siireler birbirinden farklidir.

e Suclar ve kabahatler, birlesme ve tekerriir hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan

farkli hiikiimlere tabidir.

2.2. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Kabahatleri Acisindan Sahte

Belge Diizenleme veya Kullanma Fiili

VUK’da diizenlenen vergi kabahatleri, koruduklar1 hukuki degerlerin 6nemine gore
vergi ziyal kabahati ve usulsiizliik kabahatinden olugsmaktadir. Usulsiizliik kabahatleri de
vergi ziyar yaratma tehlikeleri dikkate alinarak vergi ziyai yaratma tehlikesi daha fazla
olan 0Ozel wusulsiizlik ve daha diisiik olan genel usulsiizlik kabahati seklinde

siniflandirilmaktadir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, bir yandan vergi ziyai kabahatine diger
yandan usulsiizliik kabahatlerine sebebiyet verebilmektedir’®’. Fakat bir fiil ile kabahat
islendiginin kabul edilebilmesi, kabahati meydana getiren unsurlarin incelenmesini
gerektirir. Nitekim her kabahatte bulunmasi gereken birinin eksikligi halinde bile fiilin
kabahat olarak kabul edilmesini engelleyen bir takim unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar;
kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlaridir®®'. Bu kapsamda
calismanin bu kisminda Oncelikle vergi kabahatleri bakimindan sahte belge diizenleme
veya kullanma fiilinin faili ve magduru acgiklanacak, ardindan bu fiil vergi ziyai kabahati

ile usulsiizliik kabahatlerinin unsurlar1 a¢isindan incelenecektir.

355 Artuk vd., 2016, a.g.e., s. 199.

36 Qgurlu, a.g.m., s. 173.

37 Senyiiz, a.g.e., s. 38.

338 Kangal, a.g.e., s. 185.

3% Erding, a.g.m., s. 270.

360 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., ss. 65-67.

361 Ercan Saricaoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Su¢ ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 132.
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2.2.1. Fail

KK’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte vergi kabahatlerini isleyenler, tipki su¢larda
oldugu gibi fail kavrami ile ifade edilmektedir. Fail, vergi kanunlarinda belirtilen tipe
uygun, hukuka aykir fiili gergeklestiren kisidir. Vergi kabahatleri agisindan fail kavrami
yerine, literatiirde, ceza sorumlusu, ceza muhatabi, miikellef ve vergi sorumlusu gibi ¢esitli
kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Miikellef veya vergi sorumlusu vergilendirmeyle
ilgili bir takim 6devlerin yerine getirilmesi konusunda devlet tarafindan muhatap olarak
kabul edilen kisiler iken, fail kavrami ceza ve kabahatler hukukuna iligkin bir kavramdir.
Diger yandan fail, fiili isleyen kisiyi, ceza sorumlusu ise fiil islendikten sonra kime
yaptirim uygulanacagini gostermektedir. Dolayisiyla fail kavrami ile s6z konusu

kavramlar1 kapsayan daha genis bir kavram ifade edilmektedir®®2.

Vergi 6devlerini ihlal eden kisiler, vergi kabahatleri agisindan fail olmakla birlikte
bu kisiler genellikle “vergi ddevlisi” kavrami ile ifade edilmektedir. Vergi 6devlileri, vergi
kanunlar1 bakimindan kendilerine bir takim ddevler verilmis kimselerdir. Vergi ddevlileri,
miikellef, vergi sorumlusu ve bunlarla iliski i¢inde bulunan iigiincii kisileri kapsamaktadir.
Nitekim VUK, “vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler” ifadesiyle miikellef
ve vergi sorumlusu disinda kalan kisilerin de kabahat isleyebilecegini belirtmektedir®®.
Kanun, vergi kabahatlerini isleyen kisi agisindan bir sinirlama yapmamissa yani herkes
tarafindan 1islenebilecek bir kabahat s6z konusuysa bu kabahatlere genel nitelikli
kabahatler ad1 verilmektedir. Fakat kanun, tipe uygun hareketi gergeklestirecek kisiler
acisindan bir sinirlandirma getirmis, 6zel bir nitelik aramigsa bu tarz kabahatlere mahsus

(6zgii) kabahat ad1 verilmektedir®®.

Vergi kabahatlerinin faili gercek kisilerdir. Gergek kisilerin fail olabilmesi i¢in on
bes yasini doldurmasi ve akil hastaliginin bulunmamasi gerekir. Bir baska deyisle tam
ehliyetli gercek kisi olmasi gerekir’®>. Tam ehliyetli olmayan kisilerin vergilendirmeyle
ilgili 6devleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirildiginden, bu kisiler fail olarak
kabul edilmezler. Ciinkii kiiciik ve kisithlar, kanuni temsilcilerinin vergilendirme ilgili
ddevlerini yerine getirmemelerinden sorumlu tutulmazlar®®®. Tiizel kisiler, davranislarini

yonlendirme yeteneklerine sahip bulunmadiklarindan fail olarak kabul edilmezler. Tiizel

362 Saricaoglu, a.g.e., ss. 236-237.
363 Senyiiz, a.g.e., s. 63.

364 Kangal, a.g.e., s. 107.

365 KK, m. 11,

366 VUK, m. 332.
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kisiler fail kabul edilmemesine ragmen kanuni temsilcilerinin isledikleri fiiller sonucu
kabahat meydana gelmesi halinde yaptirim, tiizel kisiye uygulandigindan tiizel kisilerin

ceza sorumlulugu kabul edilmistir*®’.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili agisindan fail, islenen kabahatin tiiriine
gore degismektedir. Vergi ziyai kabahati, maddi vergi 6devinin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi, eksik tahakkuk ettirilmesi veya haksiz yere geri verilmesi halinde soz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla vergi ziyanin varligindan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle
vergi borcunun var olmasi gerekmektedir. Vergi borcu bulunan kisiler ise vergi
miikellefleri ve vergi sorumlularidir®®®. Bu kapsamda vergi ziyai kabahati agisindan sahte
belge diizenleme veya kullanma fiili sadece vergi miikellef ve sorumlular1 tarafindan

islenebileceginden mahsus kabahat niteligine sahiptir’®

. Usulsiizliik kabahati, vergi
kanunlarmin sekle ve wusule iliskin hiikiimlerine aykiri hareketler sonucunda
islenebilmektedir. Bu sekle iliskin aykiri hareketler, istisnalart olmakla birlikte herkes
tarafindan islenebilecek nitelikte oldugundan usulsiizliik kabahatinin, genel nitelikli bir

kabahat oldugu kabul edilmektedir®’°.
2.2.2. Magdur

Magdur, bir kabahatin islenmesi nedeniyle hukuki menfaatleri dogrudan ihlal
edilen kisidir. Sadece gercek kisiler kabahatin magduru olabilmektedir. Tiizel kisilerin
magdur olamamasina ragmen kabahatin islenmesi nedeniyle zarar goren konumunda
olabilirler. Dolayisiyla kabahatten zarar géren ile magdur ayn1 anlama gelmemekte, zarar

gdren magduru da kapsayan daha genis bir kavrami ifade etmektedir®’!.

Vergi kabahati islendigi zaman vergisel idari diizen bozulmaktadir. Bir bagka
deyisle zarar gormektedir. Bu nedenle vergi kabahatinin magduru tespit edilirken vergi
kabahatlerinin korudugu hukuki degerlerle iliskisi dikkate alinmalidir. Vergi kabahatlerinin
korudugu hukuki degerler ise miikelleflerin maddi ve sekli vergi ddevleridir. Maddi vergi
Odevi, vergi alacaginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesidir. Vergi alacagi, birbirini takip

eden tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarindan gecildikten sonra tahsil edilmektedir.

%7 Turgut Candan, “Cezalarin Sahsiligi Ilkesi ve Tiizel Kisilerin Vergi Cezalarmndan Sorumlulugu”,

https://turgutcandan.com/2015/06/18/cezalarin-sahsiligi-ilkesi-ve-tuzel-kisilerin-vergi-cezalarindan-
sorumlulugu/ (Erigim Tarihi: 09.05.2018).

368 Safak Ertan Comakh, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavrami, Savas Yayimnevi, Ankara 2008.

369 Recep Kaplan, “Vergi Kabahatlerinde Yer ve Kisi Bakimindan Uygulama Kurallar”, Vergi Diinyast
Dergisi, Say1: 377, Ocak 2013, s. 103.

370 Kaplan, 2013a, a.g.m., s. 10.

371 Artuk vd., 2016, a.g.e., s. 288.
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Bu siire¢ icerisinde tahsil agsamasindan Once tahakkuk asamasi gelmektedir. Devlet
muhasebesi fahakkuk esasina dayali oldugundan devlet, vergi alacagindan bu asamada
haberdar olmaktadir. Dolayisiyla 6denecek verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
halinde devlet muhasebesine gelir kaydi yapilmamakta ve hazine zarara ugramaktadir.
Ciinkii vergi gelirleri devletin asli gelirleri arasindadir. Devlet, vergi gelirlerini tahsil
edemedigi zaman sunmakla gorevli oldugu kamu hizmetlerini yerine getiremeyecek ve bu
durumdan tiim vatandaglar zarar gorecektir. Bu kapsamda vergi kabahatlerinin magduru,
tiim vatandaglar1 temsilen devlet olmaktadir. Devlet vergi gelirlerini merkezi yonetim ve
yerel yonetimleri aracilifiyla tahsil etmektedir. Devlet soyut varlik olarak magdur sifatina
sahip olmakla birlikte somut olarak magdur, “verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
nedeniyle biitcesinde azalma olan idaredir.” Merkezi yonetim biitgesinde bir azalma varsa
vergi alacaklar1 bakimindan kamu tiizel kisiligini temsilen Maliye Bakanligi, yerel
yonetimler biit¢esinde bir azalma varsa, belediyeler ve il 6zel idareleri magdur olarak

kabul edilmektedir 372,

Vergi kabahatlerinin devlet disindaki magduru, vergilerini zamaninda ve eksiksiz
bir sekilde Odeyen vergi miikellefleridir. Vergi kabahatlerinin korudugu hukuki
degerlerden biri de vergisini zamaninda &deyen diiriist vergi miikelleflerinin haklarini
korumaktadir. Piyasa ekonomisinin rekabet sartlar1 igerisinde vergisini zamaninda
O0demeyen miikellefler, vergisini zamaninda ve eksiksiz 6deyen miikelleflere gére maliyet
avantaj1 elde etmis olacaktir. Bu durumda diiriist vergi miikellefleri vergi kabahatinin

magduru olacaktir®”>,

2.2.3. Vergi Ziya1 Kabahatinin Unsurlar1 Acisindan Sahte Belge Diizenleme

veya Kullanma Fiili

Vergi ziyai kabahati miikellefin maddi 6devi ile ilgili olan kabahattir. Vergi ziyai
kabahatinin amaci, miikellefin veya sorumlunun maddi odevini yerine getirmemesi
dolayisiyla ortaya c¢ikacak olan vergi kaybini1 6nlemektir. Nitekim vergi ziyai kabahatinden
bahsedilebilmesi i¢in vergi ziyamimn var olmasi gerekir’’*. Bu baglamda calismanin bu
kisminda sahte belge diizenleme veya kullanma fiili vergi ziyai kabahatinin unsurlar

agisindan incelenecektir.

372 Tasdelen, 2010, a.g.e., ss. 23-25.

373 Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, 1. Baski, OnikiLevha Yayincilik,
Ekim 2017, s. 338.

374 Yavaslar-Basaran, 2009, a.g.e., s. 289.
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2.2.3.1. Kanuni Unsur (Tipiklik)

Bir fiilin kabahat olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle bu fiili, kabahat olarak
diizenleyen ve yaptirim uygulanmasini 6ngéren soyut anlamda bir kanun maddesinin var
olmasi ve ayni zamanda islenen somut fiilin bu soyut kanun maddesine uygun olmasi
gerekir. Boylece somut fiilin kanunda tanimlanan soyut kanun hilkkmiine uymasiyla birlikte

kanuni unsur (tipiklik) ger¢eklesir®”>.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin vergi ziyai kabahati agisindan kanuni
unsuru, VUK’un 341 ve 344. maddelerinde diizenlenerek tamamlanmistir. VUK un 341.

maddesinde;

Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda
gercege aykirt beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziya1 hiikmiindedir.

ifadesiyle Oncelikle vergi ziyai tanimina ardindan da fiillerine yer verilmistir.

Uygulanacak ceza miktart ise VUK’ un 344. maddesinde;

341 inci maddede yazil1 hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda
vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir
kat olarak uygulanir. Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni
sliresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca
kesilecek ceza ylizde elli oraninda uygulanir.

seklinde belirtilmistir.
2.2.3.2. Maddi Unsur

Kabahatlerin maddi unsurunu, insanin dis diinyaya yansiyan hareketi ve bu
hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikligi ifade eden netice olusturmaktadir®’S,
Calismanin bu kisminda sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, vergi ziya1 kabahatinin

maddi unsuru agisindan incelenecektir.

375 Hakeri, a.g.e., s. 131.
376 Artuk vd, 2016, a.g.e., ss. 213-214.
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2.2.3.2.1. Hareket

Ceza hukuku acgisindan hareket, kanunun kabahat saydigi bir neticeyi meydana
getiren “eylem”, “davranis” veya “fiil” olarak tamimlanmaktadir. Kabahati meydana
getiren hareket, kanunlarda tek tek sayilabilecegi gibi genel olarak da belirtilebilir. Vergi
ziyar kabahati, g¢esitli yollarla islenebileceginden hareketlerin tek tek kanunda
belirtilmesinin yetersiz kalmasi ihtimaline karsilik VUK, vergi ziyaina sebebiyet veren her

fiili hareket unsuru olarak kabul etmistir®’’.

Vergi ziya1 kabahati, vergi ziyaina sebebiyet veren her fiili kapsamina almasina
ragmen fiillerin kamu diizenini ihlal derecesinin agirhig dikkate alinarak cezalandirma
acisindan gl bir ayirima tabi tutulmustur. Bu ayirim bir bolii bes ve yarim kat (hafif
nitelikli fiiller), bir kat (orta nitelikli fiiller) ve li¢ kat (agir nitelikli fiiller) yaptirim
uygulanan fiiller seklinde olusturulmus olup bir bolii bes, yarim kat ve ii¢ kat yaptirim
uygulanacak fiiller kanunda tek tek belirtilmesine ragmen orta nitelikli fiiller kanunda
belirtilmemistir. Bu kapsamda vergi ziyai kabahatinin, hareket unsuru agisindan bir boli
bes ile yarim kat ve ii¢ kat yaptirim uygulanan fiiller agisindan bagh hareketli kabahat,
genel olarak ise serbest hareketli kabahat oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, vergi
ziya1 kabahatinin islenmis olmasi i¢in fiilin bir bolii bes ve yarim kat, bir kat veya {li¢ kat
ceza uygulanan fiillerden olmas1 bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Vergi ziyai
kabahati acisindan 6nemli olan vergi ziyanin meydana gelmesidir. Fiilin bir bolii bes ve
yarim kat veya li¢ kat yaptirnm uygulanan fiillerden olmasi sadece uygulanacak ceza

miktarmin belirlenmesi agisindan dnem arz etmektedir’’®.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, li¢ kat vergi ziyar cezasi kesilmesi
gereken fiiller igerisinde diizenlenmistir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile
vergi ziyaina sebebiyet verilebilmesi i¢in Oncelikle sahte olarak diizenlenen belgenin
“VUK’a gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan

belgelerden” olmasi gerekir’”

. Ayrica bu belgelerin kanunda belirtilen tiim sekli unsurlari
tagiyan bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim belge, kanunda belirtilen sekli
unsurlar1 tagimiyorsa hi¢ diizenlenmemis kabul edilecektir. Hi¢ diizenlenmeyen bir

belgenin de sahte olarak kabul edilmesi diisiiniilemez*°.

377 Karakog, 2016, a.g.e., s. 163.

378 Erdem, 2010c, a.g.e., s. 216-217.
37 Senyiiz, a.g.e., s. 90.

380 Tastan, a.g.e., s. 82.
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Belge tizerindeki sahtecilik belgenin asillari tizerinde yapilabilecegi gibi suretleri de
sahte olarak diizenlenebilir. Ayrica belgenin tamami sahte olarak diizenlenebilirken
belgenin bir kism1 da sahte olarak diizenlenebilir. Ornegin, belge iizerinde gergekte satisi
yapilan 10 adet cantanin yaninda satis1 yapilmayan 10 adet saatin yazilmasi kismi
sahteciligi gosterir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinde, sahte belgenin sadece
diizenlenmesi (kullanilmamas1) vergi ziyai kabahatini olusturmaz. Ciinkii belgenin
kullanilmamas1  yani  kayitlara gegirilmemesi halinde vergi ziyar meydana

gelmeyeceginden diizenleme kabahat fiilini olusturmaz®8!.
2.2.3.2.1.1. Sahte Belge Diizenleme Sekilleri

Sahte belge, degisik sekillerde diizenlenebilmektedir. Sadece sahte belge
diizenleme sekilleri dikkate alinarak bir belgenin sahte olup olmadigini s6ylemek dogru bir
yaklagim degildir. Ancak sahte belgenin hangi sekillerde diizenlendiginin belirlenmesi,
sahte belge diizenlenmesinin 6nlenmesi konusunda alinacak tedbirlerin belirlenmesi ve
uygulanmasi agisindan énem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde sahte

belge diizenleme sekilleri incelenecektir®®?,

2.2.3.2.1.1.1. Gergekte Olmayan Bir Kisi Adina Belge Diizenlenmesi

Sahte belge ticareti ile ugrasanlar, vergi dairesine kayith olmayan bir kisi adina
sanki vergi dairesine kayitliymis gibi belge bastirmaktadir. Bastirilan belge, kendileri
tarafindan  diizenlenmesine ragmen bir baskas1 tarafindan diizenlenmis gibi
gosterilmektedir. Boyle bir durumda belgeyi diizenleyen kisi, belge lizerinde yazilan
kisiden bir baska kisidir. Aym1 zamanda belgeye konu mal alim satim islemi de gergekte
yoktur. Bir bagka deyisle hem belgenin icerigi hem de belgenin taraflar1 hayali islemlerden
olusmaktadir®®. Bu tarz belgelerde genellikle vergi kimlik numaralar1 ve vergi daireleri
mevcut degildir. Ayrica belgeler, matbaalarin bildirim yiikiimliiliikleri bulundugundan

cogu kez anlasmali olmayan matbaalardan bastiriimaktadir®*,

2.2.3.2.1.1.2. Gerg¢ekte Olan Bir Kisi Adina Taklit Belge Diizenlenmesi

Sahte belge ticareti ile ugrasan kisiler, vergi dairesine kayith taninmis ve kurumsal

firmalar adina belge bastirip diizenlemektedir. Bu tarz belgelere taklit belge adi da

B! Kazilot-Kizilot, a.g.e., s. 250.
382 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 274.
383 Senyiiz, a.g.e., s. 107.

384 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 275.
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verilmektedir. Boylece sahte belgeleri diizenleyen kisiler, taninmis firmalara ait faturalarin
seri ve sira numaralarina uygun taklit belgeler bastirip diizenlemekte gergekte mal veya
hizmet alim satiminda bulunmamasina ragmen bulunmus gibi defter kayitlarina intikal
ettirmektedir. Ozellikle séz konusu firmalarin is hacimlerinin yiiksek ve ticari yasamda
saygin bir konuma sahip olmalari, bu tiir belgeleri diizenleyenlerin yakalanma ihtimallerini

diistirmektedir®®>.

Taklit belge diizenlemenin bir baska bicimi belgelerin sekli unsurlari iizerinde
yapilan degisikliklerdir. Miikellefler, daha 6nceden sattig1 veya aldig1 bir mala ait faturanin
sadece tarihini degistirerek veya faturalarin seri ve sira numaralari ile miisteri kisimlar
ayn1 kalacak sekilde sadece icerigini veya tarihini degistirip sonraki takvim yillarinda da

kullanarak taklit biciminde belgeler iiretilebilmektedir 3.
2.2.3.2.1.1.3. Gergekte Alum Satim Olmadig1 Halde Belge Diizenlenmesi

Bu yontemde taraflar arasinda gergekte herhangi bir mal veya hizmet alim satim1
yapilmadigr halde mal veya hizmet alim satimi1 yapilmis gibi belge diizenlenmektedir.
Alict firma, belge bedelini gider ve maliyet unsuru olarak kayitlara intikal ettirerek donem
karin1 azaltmayr amaclamaktadir. Buna karsilik genellikle alici, kendisine fatura
diizenledigi icin satictya fatura bedelinin belli oraninda komisyon 6demektedir. Satict
acisindan mal veya hizmet satilmis ve kazang elde edilmis gibi goriinse de s6z konusu satig
daha onceden yapilan satiglarla es deger olarak yapilmakta ve bdylece bir yandan mal

dengesi saglanirken diger yandan komisyon geliri elde edilmektedir®®’.

2.2.3.2.1.1.4. Gergek Mal veya Hizmet Alim Satiminda Baska Bir Miikellefin

Belgesinin Verilmesi

Bu yontemde taraflar arasinda gercek bir mal veya hizmet alim satim iligkisi
bulunmaktadir. Fakat satic1 tarafindan alicitya mal veya hizmet satimi karsiliginda kendi
faturas1 yerine bir baska kisiden temin edilen belgeler verilmekte veya satici tarafindan
alictya hig belge verilmemekte alici, s6z konusu mal veya hizmetin alimin1 belgelendirmek
i¢cin bagka bir miikelleften fatura temin etme yoluna gitmektedir. Bu durumda gergekte bir
“mal veya hizmet alim satimi” ve “belge” bulunmaktadir. Ancak mal alim satim islemini

gerceklestiren taraflar bagka, belge iizerinde yer alan taraflar bagka kisilerdir. Dolayisiyla

385 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 275.
386 Senyiiz, a.g.e., s. 108.
387 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 276.
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belge lizerinde yer alan kisiler arasinda gercek bir mal alim satim islemi olmadigindan

diizenlenen belge sahte nitelik arz etmektedir>®®,

2.2.3.2.1.2. Sahte Belge Diizenlenme Nedenleri

Sahte belge diizenlenmesinin birtakim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlere yer
verilmesinin amaci, sahte belgelerin hangi nedenlerle diizenlendigi belirlenerek fiilin
engellenmesi agisindan alinmasi gereken tedbirler konusunda fayda saglayacak

olmasidir®®’.

2.2.3.2.1.2.1. Yasa Dis1 Gelir Elde Etmek

Sahte belge diizenlenmesinin asil amaci, kazang elde etmektir. Elde edilecek
kazang, belgeye duyulan ihtiyag ve giivene bagli olarak degismekle birlikte belge
lizerindeki yazili tutarin belli bir yiizdesi olarak belirlenmektedir*®. Bu yiizde Danistay
kararlarina da yansimis olup belge iizerindeki tutarin %2 oraninda oldugu kabul
edilmistir’®!. Sahte belge diizenlenmesinde katlanilan maliyetin sadece baski gideri gibi
diisiik maliyetten olusmasi, elde edilen faydanin katlanilan riskten fazla olmasi, bireyleri
sahte belge diizenlenme konusunda tesvik etmektedir. Nitekim sahte belge
diizenlendiginin, tespiti vergi incelemeleriyle yapilmasina ragmen yil igerisinde incelenen

miikellef sayis1 oldukga diisiiktiir**2.

2.2.3.2.1.2.2. Vergi Ziya1 Yaratmak

Sahte belgeyi diizenleyenler veya kullananlar farkli kisiler olabilecegi gibi ayni
kiside olabilirler. Sahte belgeyi diizenleyenler, yasa dis1 gelir elde etme amacinda
oldugundan elde ettikleri kazanglar1 gizlemek veya daha az vergi d6demek igin ayni
yontemi kullanma ihtimalleri yliksektir. Nitekim sahte belge diizenleyen kisilerin yasa dis1

olarak gerceklestirdikleri ticari faaliyetlerinin amaci vergi kaybi yaratmaktir’®>.

388 Kizilot ve Kizilot, a.g.e., s. 555.

3% Malik Giinday, “Sahte Fatura Kullanimi Onlenmeli Mi? Sahte Fatura Neden Kullaniliyor Sorusuna Dogru
Cevap Vermeden Sahte Fatura Kullanimi Onlenebilir Mi?”, Vergi Sorunlar Dergisi, Sayr: 141, s. 62.

30 Osman Okur, “Sahte Fatura; Kullanim Nedenleri, Verilen Cezalar ve Coziim Yollar”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Sayt: 107, Agustos 1997, ss. 73-74.

31 Danistay 4. D, T: 22.10.2015, E: 2012/1840 ve K: 2015/4721.

32 Ornegin Tiirkiye’de 2016 yilinda 2.541.016 miikellef varken bunlarin 49.817 vergi incelemesine
alinmistir. Yani oran olarak miikelleflerin sadece %1.96’s1 incelenmeye alinmistir. Bkz; Maliye Bakanlig1
Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, 2016 Yili Faaliyet Raporu, s. 45.

393 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 273.
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2.2.3.2.1.2.3. Kayit Disi Ekonomi Nedeniyle Belgelendirmede Yasanan Giigliikler

Sahte belge diizenlenmesinin bir baska nedeni, vergi kacirmaktan ziyade
belgelendirmede yasanan bir takim sorunlardir. Tekstil, insaat, bakliyat ve benzeri
sektorlerde yapilan aliglara iligkin belgeler diizenlenmemekte veya belgeye dayali olarak
satin alman mal ve hizmetler belgeli olarak satilamamakta bu nedenle s6z konusu
durumlara iliskin ortaya ¢ikan dengesizlikleri gidermek amaciyla sahte belge

diizenlenmektedir’®?.

2.2.3.2.1.2.4. Bilgisizlik

Tiirkiye’deki genel ekonomik, sosyal, siyasal, egitim vb. sartlardan dolay1 iyi
niyetli kigilerin okuma yazma bilmemesi veya sahte belgeyle ilgili bilgisizlikleri nedeniyle
sahte belge diizenledikleri goriilmektedir. Ozellikle sahte belge diizenlemesini belli bir
organizasyon dahilinde yapan kisiler sirket ortakliklari, hisse devri, vekaletname ve
benzeri yollarla iyi niyetli insanlarin bilgisizliginden istifade ederek sahte belge

diizenlemelerine sebebiyet vermektedir®®.

2.2.3.2.1.3. Sahte Belge Kullanilmasinin Nedenleri
2.2.3.2.1.3.1. Vergi Matrahini Azaltmak

Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri, gercekte yapmadiklari giderlerini sahte
belge kullanma yoluyla yapmis gibi kayitlara intikal ettirerek giderlerini veya maliyetlerini
yiikseltebilirler. Boylece verginin hesaplanacagi matrah olmasi gerekenden daha diisiik

gosterildiginden ddenecek vergi de daha diisiik olacaktir®®S,

2.2.3.2.1.3.2. KDV Indirimini Yiiksek Gistererek Daha Az Vergi Odemek veya
Vergi Odememek

KDV’de oOdenecek vergi, hesaplanan KDV’den indirilecek KDV’nin mahsup
edilmesi yoluyla bulunmaktadir. Miikellefler, sahte belge kullanma suretiyle indirilecek
KDV tutarlarmi artirip hesaplanan KDV’den mahsup ederek hic vergi 6dememe veya daha
az vergi ddeme yoluna gitmektedir. Ozellikle satin ahman mal veya hizmet ile yapilan

giderlerin KDV’ye tabi olmamasina veya KDV oranlariin ¢ok diisiik olmasia ragmen

34 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., ss. 20-21.

395 Cengiz ve Kilig, a.g.e., s. 274.

3% Sakip Seker ve Z. Cengiz Aydim, “Sahte Fatura Kullanrminin Boyutlar1 Nedenleri ve Coziim Yollar1”,
Vergi Sorunlart Dergisi, Say1: 60, Mayis-Haziran 1992.



73

satilan mal veya sunulan hizmetlere iliskin KDV oranlarinin yiiksek oldugu sektorlerde,

daha az KDV 6demek icin sahte belge kullanmaya sik¢a bagvurulmaktadir®”’.

Miikellefleri KDV agisindan sahte belge kullanmaya iten bir diger durum haksiz
vergi iadesi almaktir. Daha ¢ok ihracat yapan miikellefler tarafindan gercekte herhangi bir
mal veya hizmet ihracati yapilmamis olmasina ragmen sahte belgeler araciligiyla ihracat

yapilmis gibi gosterilerek KDV iadesi alinmas s6z konusu olmaktadir™®.

2.2.3.2.1.3.3. Kayit Disi Ekonomi Nedeniyle Belge Temininde Yasanan Giigliikler

Miikelleflerin  belgelendiremedikleri giderlerine iliskin olarak sahte belge
kullanmas1 ayn1 zamanda sahte belge diizenleme nedenleri arasinda da yer almaktadir. Bu
nedenle burada tekrara diigmemek adina agiklanmayacaktir. Kayit dist ekonomi nedeniyle
belge temininde yasanan giicliikler nedeniyle sahte belge kullanilmasindaki temel neden
vergi kagirmak degil, sahte belgenin diizenlendigi sektorlerdeki belgelendirmeye iliskin

yasanan sorunlardir.

2.2.3.2.1.4. Bir Belgenin Sahte Olup Olmadigina Yonelik Yapilan Tespitler

(Karineler)

Bir belgenin kanunda belirtilen sekli unsurlar1 tasimasi ve diizenleyenin vergi
miikellefi olmasi, belgeye konu mal ve hizmetlerin gergekten alinip satildigi1 konusunda
kesin bir bilgi vermemektedir. Vergilendirmede maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasi esas
olduguna gore belgeye konu mal veya hizmetin ve belgenin taraflarinin vergilendirme
islemine esas olayla olan gercek baglantilar1 bir takim tespitlerden (karinelerden) yola
cikilarak arastirilmakta ve belgenin sahte olup olmadigi sonucuna varilmaktadir. Belgenin
sahteliginin ispati konusunda tespitler yapilabilmesi i¢in Oncelikle karsit inceleme

yapilmas1 gerekmektedir®®”

. Karsit inceleme, vergi incelemesi yapilan miikellefin defter,
kayit ve belgelerinin dogrulugunun tespiti i¢in vergi incelemesi yapilan miikellefle iliski
iginde olan bir baska miikellef nezdinde yapilan arastirmadir*®. Bu kapsamda vergi
incelemeleri ve yargi kararlarinda miikellefler nezdinde yapilan bir takim tespitlere
dayanilarak belgenin sahte olup olmadig1 karar1 verilmektedir. S6z konusu tespitlerin her

biri tek basina belgenin sahteligini ispat etmeye elverigli olmayip belgenin sahteliginin

37 Ersin Urak, “Sahte Belge (Fatura) Kullammini Kim Tesvik Ediyor?”, Mali Céziim Dergisi, Say1: 130,
Temmuz-Agustos 2015, s. 172.

38 Kosti, a.g.e., s. S1.

399 Kostil, a.g.e., ss. 56-58.

40 Gelir idaresi Baskanlig1, Tiim Yénleriyle Vergi Incelemesi, 2007, s. 9.
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ispati konusunda yapilan tespitlerin bir biitiin olarak dikkate alinip degerlendirilmesi

gerekmektedir®®!.

2.2.3.2.1.4.1. Miikellefin Bilinen En Son Adresinde Bulunamamasi

Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi, serbest meslek erbaplari, kurumlar vergisi
miikellefleri, kolektif ve adi girket ortaklariyla komandit sirketlerin komandite ortaklari ise

2

baslamayr*® (isyeri ve ikametgdh adresi dahil), adres degisikliklerini®, is

degisikliklerini*®, isletmedeki degisiklikleri ve isi birakmaya*® iliskin bildirimleri
yapmaya mecburdurlar. Miikellefin bilinen adresinin vergi dairesi kayitlarinda dogru
sekilde yer almasi vergilendirme islemlerinin dogru ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.*%6,

Vergi inceleme elemanlari, belgenin dogrulugunun arastirilmasi sirasinda belgeyi
diizenleyen firmanin vergi dairesindeki kayithh adresine gidebilir. Firma yetkililerinin
adreste bulunmamas: halinde verilen siire igerisinde inceleme elemanini aramalari
hususunda kendilerine not birakilir. Firma yetkililerin verilen siire igerisinde inceleme
elemantyla baglantiya gegmemesi, firmanin faal olmadiginin gostergesi olarak kabul edilir
ve belgenin sahte olabilecegi ihtimali dikkate almir*®’. Nitekim giinliik hayatta sahte belge
diizenlemeyi meslek haline getiren kisilerin yakalanmamak adma sik¢a adres
degistirmeleri bu ihtimali daha da giliclendirmektedir. Fakat daha 6ncede belirtildigi {izere
miikellefin bilinen adresinde yapilan aramalara ragmen bulunamamasi, belgenin
sahteliginin ispat1 konusunda tek basina yeterli bir tespit degildir**®. Miikellefin adresinde
bulunmamasinin yapilacak diger tespitlerle iliskisi de dikkate alinarak belgenin sahteligi
konusunda karar verilmesi daha dogru bir uygulama olacaktir. Nitekim Danistay bir
kararinda sadece miikellefin bilinen adresinde bulunmamasini dikkate alip, baska
tespitlerde bulunulmadan sahte belge kullanildigini yoniindeki ilk derece mahkemesinin

kararin hukuka aykirt bulmustur®®,

401 K pstil, a.g.e., s. 57.

402 YUK, m. 153.

403 VUK, m. 157.

404 VUK, m. 158.

405 VUK, m. 160.

406 Tlica ve Ilica, a.g.e., s. 44.

407 Kostii, a.g.e., s. 59.

408 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., s. 29.

40 Danistay 4. D, T: 15.04.2009, E: 2008/6038 ve K: 2009/1973.
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Sahte belge diizenlendiginin kabulii agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger
husus, vergi dairesi tarafindan belgelerin diizenlendigi donemde yapilan tespitlerde
miikellefin bilinen adresindeki aramalara ragmen bulunamamasi belgenin sahteligine
karine teskil edebilir. Ancak belgelerin diizenlendigi donemden sonraki donemlerde
miikellefin bilinen adresinde bulunmadigl tespit edilmis ise belgenin diizenlendigi
donemde miikellefin faal olup olmadig1 bilinmediginden sonraki donemde yapilan tespit,
onceki donemlere ait belgelerin sahteligine karine teskil etmez*'?. Ornegin; vergi dairesi
tarafindan 2008 yilinin Mart ayinda yapilan bir yoklamada miikellefin bilinen adresinde
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde 2008 yilinin Mart ayindan sonraki tarihli belgelerin
sahte oldugu ihtimali diiginiilmelidir. Nitekim Danistay, bir kararinda miikellefin
adresinde bulunmadigiin tespit edildigi tarihten 6nceki doneme ait belgeleri sahte olarak

kabul eden ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 hukuka aykir1 bulmustur®!!,

2.2.3.2.1.4.2. Miikellefiyetle Ilgili Vergisel Odevlerin Yerine Getirilmemesi

Devlet ile miikellef arasindaki vergilendirme islemlerinin sagliklt bir sekilde
siirdiiriilebilmesi icin miikelleflere bir takim &devler verilmistir*'?. Bu ddevler VUK da
genel olarak; bildirimlere, defter tutmaya, kayit ve belge diizenine, saklama ve ibraz ile
beyanname vermeye iliskin 6devler olarak belirtilmistir. Sahte belge diizenleyenlerin temel
amaglart kazang elde etmek oldugu icin vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine
getirmemeleri beklenmektedir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki vergisel ddevlerin yerine

getirilmemesi tek bagina belgenin sahteliginin kanit1 olarak degerlendirilmemelidir*'?.

2.2.3.2.1.4.3. Beyan ve Ifadeler

Vergilendirme agisindan temel amag, vergiyi doguran olayin ger¢cek mahiyetini
ortaya cikarmaktir. Vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti her tiirli delille ispat
edilebilmektedir. Dolayisiyla vergi hukukunda delil serbestisi ilkesi benimsenmistir.
Ancak delil serbestisi ilkesinin istisnalar1 olan “yemin” ve vergiyi doguran olayla tabii ve

acik ilgisi bulunmayan “sahit” ifadesi delil olarak kabul edilmemektedir*!'“.

410 Tlica ve Ilica, a.g.e., s. 47.

4“1 Damgtay 9. D, T: 26.03.2002, E: 2002/2989 ve K: 2002/ 4198

412 Senyiiz vd, a.g.e., s. 111.

413 M. Aykut Kelecioglu, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanin Sahteliginin Ispati-11”, Yaklasim Dergisi,
Say1: 95, Kasim 2000, ss. 124-125.

414 Senyiiz vd, a.g.e., s. 75.
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Belgenin sahteliginin tespiti agisindan “yemin” delil olarak kabul edilmediginden
dikkate alinmayacaktir. Sahit ifadesinin dikkate alinabilmesi i¢in sahidin vergiyi doguran
olayla agik ilgisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte sahidin vergiyi doguran
olayla tabii ve acik ilgisi bulunsa bile beyan ve ifadeler belgenin sahteliinin tespit
edilmesi konusunda tek basina yeterli olmayip diger karinelerle birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir*!>.

2.2.3.2.1.4.4. Odemelerin Banka Havalesi ile Yapilmamasi veya Cek Gibi Odeme

Araclartmin Kullanilmamasi

Gergekte bir mal veya hizmet alim satim1 s6z konusuysa, bu alim satim sonucunda
satict, belge diizenlenmekte alici ise belge iizerindeki bedeli 6demektedir. Alict 6demeyi,
nakit, banka havalesi, ¢ek veya bono gibi ¢esitli araglarn1  kullanarak

gerceklestirebilmektedir*!®.

Sahte belge diizenlenmesi halinde gergekte bir mal veya hizmet alim satimi s6z
konusu olmadigindan ger¢ek bir 6demede s6z konusu degildir. Bununla birlikte sahte
belgenin varligi durumunda genellikle 6demenin nakit olarak yapildig: iddia edilmektedir.
Fakat piyasa kosullar1 igerisinde o6zellikle yiiksek tutardaki alim satimlar i¢in 6demenin
nakit olarak yapilmasi olagan bir 6deme sekli olarak kabul edilmemektedir*!”. Ayrica
birinci ve ikinci smif tiiccarlarin, serbest meslek erbaplarinin, kazanclari basit usulde tespit
olunan tiiccarlarin, defter tutmak mecburiyetinde olan ciftcilerin ve vergiden muaf esnafin
kendi aralarinda veya tevsik zorunda olmayanlarla gerceklestirecekleri 2018 yil1 i¢in 7.000
TL’yi asan her tiirlii tahsilat ve 6demelerini bankadan gegirmeleri yasal zorunluluktur*'®,
Bu kapsamda nakit ddemelerin ticari teamiillere uygun olmamasi, ddemenin bankadan
gecirilme zorunlulugu ve banka havalesi veya ¢ek ve benzeri araglarla yapilan 6demeye

gore ispat kuvvetinin daha diisiik olmasi, 6demenin ve dolayisiyla belgenin gercek

olmadigna karine teskil etmektedir*'®. Danistay da bir kararinda firmanin 6demelerinin

415 Kelecioglu, a.g.m., s. 123.

416 Tlica ve Ilca, a.g.e., s. 53.

417 Damigtay bir kararinda sirketin ddemelerini banka havalesi ¢ek ve benzeri araglar1i kullanmadan
yapmasinin ticari icaplara uymadigini belirtmistir. Bkz: Damistay 4. D, T: 27.03.2000, E: 1999/3941 ve
K:2000/1161.

418 Bkz: VUK, miik. m. 257; 459 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (24.12.2015 Tarih ve 29572 Sayili Resmi
Gazete); Bankadan gecirmemeleri halinde uygulanacak ceza yaptirimi igin bkz: VUK m. 353.

419 Mehmet Yiice, “Sahte ve Muhteviyati tibariyle Yaniltict Diizenleme ve Kullanma Fiilinde Ispat Yiikii-
2”, Bilang¢o Dergisi, Sayt: 151, Temmuz-Agustos 2014, s. 71.
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biiyiik boliimiinii banka havalesi veya ¢ek yoluyla yapmis olmasini, belgeye konu mal

aliglarinin gercek oldugunun karinesi olarak kabul etmistir*?°.

Tahsilat ve o6demelerin banka havalesi veya c¢ek benzeri araglarla yapilmasi
belgenin sahte olmadigimi tek basina kanitlamaya yeterli degildir. Ciinkii miikellefler
kanunu dolanma yolunu kullanarak Odemelerin gercekte yapildigmma dair izlenim
verebilirler. Bir baska deyisle satici tarafindan diizenlenen bir ¢ekin veya yapilan banka
havalesinin alic1 tarafindan bankadan tahsil edildikten sonra tekrar saticiya verilmesi s6z
konusu olabilir. Béyle bir durumda tahsilat ve 6demelerin bankadan yapildigini karine
olarak kabul edip belgenin sahte olmadigi sonucuna varilmasi yanlis bir uygulama
olacaktir. Bu nedenle belgenin sahteliginin ispat1 konusunda tahsildit ve O6demelerin
bankadan gegcirilmesi yaninda diger karinelerin de dikkate almmasi gerekmektedir*?!.
Nitekim Danistay bir kararinda {iriin bedellerinin ¢ekle ddenmesinin, belgeye konu mal
veya hizmetlerin gercekten alinip satildigini ispatlamada tek basina yeterli olmadigini
belirterek baska tespitler yapilmadan ceza uygulayan ilk derece mahkemesinin kararini

hukuka aykir1 bulmustur*?2,

2.2.3.2.1.4.5. Miikellefin Mal veya Hizmet Alig Belgelerinin Sahte Olmas:

Sahte belge diizenlemesini meslek olarak icra edenler, gercek satislari
bulunmadigindan alis satis dengesini saglayabilmek i¢in alis belgelerini de sahte olarak
diizenlemektedir. Yapilan vergi incelemelerinde “satin alinmamis bir malin satisimin
yvapilamayacagr” dislincesinden hareketle alis belgelerinin sahte olmasinin, satis

belgelerinin sahteligine karine teskil ettigi kabul edilmektedir**?

. Ancak piyasa kosullari
icerisinde miikellefler, gercekten satin aldiklar1 mal veya hizmetleri daha ucuza satin
alabilmek, vergi yiikiinden kurtulmak veya saticinin fatura diizenlemek istememesi ve
benzeri nedenlerle belgelendirememektedir. Bu nedenle miikellefler bagka miikelleflerden
belge alarak bu alislarini sahte belge araciliiyla belgelendirmeye ¢aligmaktadir. Ayrica

yapilan denetimlerde miikellefe, fatura diizenleyen kisiler hakkinda sahte belge

420 Damigtay 4. D, T: 15.04.2009, E: 2008/8784 ve K: 2009/1974.

421 Ozgiir Biyan, “Banka Aracilig1 Ile Odeme Yapilmas: “Sahte Fatura Kullanma” Suglamasina Kars1 Bir
Onlem Olabilir Mi?”, Bilanco Dergisi, Sayt: 121, Aralik 2009, s. 71. 69-73

422 Damgtay VDDK, T: 10.02.1995, E: 1994/355 ve K: 1995/23.

423 Kelecioglu, a.g.m., s. 127.
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diizenledikleri yolunda rapor bulundugu gerekgesiyle miikellefin aliglarinin  gercek

olmadig1 dolayisiyla diizenledigi belgelerin de sahte oldugu kabul edilmektedir**.

Miikellefin aliglarini, malin gercek saticis1 disindaki bir bagka kisiden belge alarak
belgelendirmesi veya mali satin aldigi kisiler hakkinda sahte belge diizenleme raporu
bulunmasi, mali ger¢ekten satin almadigi anlamma gelmemektedir. Bununla birlikte
miikellefin alig faturalarinin sahte olmasi satiglarinin da sahte oldugunun ispati agisindan

her zaman yeterli bir tespit degildir*®

. Danistay bir kararinda miikelleflerin alig
faturalarinin sahte olmasi ve miikellefin mali satin aldig1 kisiler hakkinda sahte belge
diizenleme raporu bulunmasindan hareketle satiglarinin sahte oldugu seklinde yapilacak bir
yorumun ticari hayatin gerekleri ile Ortlismedigi gibi iyi niyetli miikellefleri de zor
durumda birakacagini belirtmistir*?S. Dolayisiyla belgenin sahteligi ispat edilirken, alis

faturalar1 yaninda diger tespitlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
2.2.3.2.1.4.6. Miikellefin Fiili Durumu

Gergek alim satim isleminden bahsedilebilmesi, faaliyetin belli bir organizasyon
dahilinde yapilmasini gerektirmektedir. Alim satim faaliyetinde bulunan firmanin belgeye
konu mallan iiretebilecek yeterli sermayeye, is¢i sayisina, makineye ve lrettigi mallar
depolama alanlarina sahip olmasi1 gerekir. Malin satimi sirasinda pazarlama elemanina,
satilan mallarin nakliyesi sirasinda ise kamyon, minibilis ve benzeri araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Kiigiik bir isyeri veya sermayeye sahip olan, calisani olmayan, yeterli
makinesi veya nakliye araci olmayan firmalarin ¢ok yiiksek tutarli mal teslimlerinde
bulunmasi iktisadi ve ticari hayat igerisinde pek miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle
sahte belge diizenlendiginin tespiti acisindan yapilan vergi incelemelerinde miikellefin is
hacmi veya ticari kapasitesinin vergi kapasitesiyle uyumlu olup olmadigi dikkate
alinmaktadir. Bu kapsamda miikellefin ticari kapasitesiyle ilgili durumlar bir biitiin olarak
degerlendirilerek s6z konusu durumlar ile belge lizerindeki alim satim faaliyetinin uyumlu
olmamas halinde belgenin sahteligine karine teskil ettigi kabul edilmektedir*?*’. Miikellefin

ticari faaliyeti ile ilgili dikkate alinan hususlar asagidaki gibidir:

» Firmanin is ile orantil is¢i ¢alistirmamast*?®,

424 Kostii, a.g.e., s. 78.

425 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., s. 53.

426 Damistay 9. D, T: 20.01.2010, 2008/3402 ve K: 2010/84.

427 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., ss. 49-52.

428 Damstay VDDK, T: 15.05.2009, E: 2008/638 ve K: 2009/207.
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> Firmanin faaliyetiyle ilgili giderlerinin olmamas1**°,

> Firmanin faaliyetiyle ilgili yeterli sermayesinin bulunmamasi**,

» Firmanin faaliyetiyle ilgili aktifinde tasit ve gayrimenkuliin bulunmamasi ile belge
icerigindeki mal ve hizmetleri iiretecek veya sunacak makine ara¢ ve gereclere
sahip olmamasi*’!,

> Firmanin faaliyetinin olmamas1 veya faaliyetiyle belge konusunun farkli olmas1*2,

» Firmanin siirekli olarak devreden KDV beyan etmesi veya ¢ok diisiik miktarda

0denecek KDV beyan etmesi*®,

» Sirket ortaklarinin stk sik degismesi ve sosyo-ekonomik durumlarinin zayif

olmasi**,

» Firmanin satin aldigi mallara iligkin diizenlendigi Ba formunun, mali satin aldigi
kisinin kendisine sattigt mal karsiliginda diizenlendigi Bs formuyla uyumlu

olmas1*®,

» Faaliyetiyle ilgili olarak yoklama tutaginda stok, ara¢ ve ¢alisan sayisi, isyeri ve

depo biiyiikliigiine iliskin tespitlerin yapilip yapilmamasidir.
2.2.3.2.1.5. Belgelerin Ger¢ek Alim Satima Dayandiginin Ispan

Vergi idaresinin belgenin sahteligi konusunda yaptig1 tespitler karsisinda,
miikellefler de belgenin gercegi yansittigin1 mal ve para hareketlerini gosteren belgeler
araciligiyla ispat edebilir. Bu baglamda belgenin gercekliginin ispatiyla ilgili mal ve para
hareketlerini gosteren belgelerin birbiriyle uyumlu olmasi ve bir biitiin olarak ele alinip

degerlendirilmesi gerekmektedir*.

2.2.3.2.1.5.1. Mal Hareketlerinin Ispati

Gergek bir mal alim satim islemi olmasi durumunda malin satin alinmasindan
miikellefe ulagincaya kadar gecen asamalardaki islemlerle ilgili belgelerin mevcut olmasi

gerekir. Belgeye konu malin saticidan alictya sevk edilmesi sirasinda sevk irsaliyesi, alici

429 Damstay VDDK, T: 06.02.1997, E: 1996/176 ve K: 1997/103.

430 Damgtay VDDK, T: 24.10.2008, E: 2007/679 ve K: 2008/718.

41 Damstay VDDK, T: 09.02.1996,E: 1994/338 ve K: 1996/50.

432 Damigtay 7. D, T: 25.04.2002, E: 2000/6734 ve K: 2002/1656.

433 Damstay VDDK, T: 12.01.1996, E: 1995/166 ve K: 1996/13.

434 Damstay VDDK, T: 06.03.2009, E: 2008/830 ve K: 2009/69.

435 Yargitay 11. CD, T: 05.12.2017, E: 2017/15638 ve K: 2017/8561.
436 Kostii, a.g.e., s. 83.
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ve satict disindaki nakliye firmasi tarafindan taginiyorsa tasima irsaliyesi, mallar stoktan
cikmigsa “gikis belgeleri”, alicinin ambarina girmis ve stoklarda goziikiiyorsa sayimla
tespit edilmesi ve “giris belgelerinin” bulunmasi mal veya hizmetin alinip satildigini

437 Danistay bir kararinda, akaryakit aliminda

kanitlamada ©nemli ispat araglaridir
bulundugunu sdyleyen firmanin sevk irsaliyelerinde eksik bilgi olmasi, nakliye
faturalarinin bulunmamasi ve 6demelerin nakit olarak yapilmasini gerekge gostererek

belgenin gercek alim satim islemine dayanmadigini kabul etmistir*.

2.2.3.2.1.5.2. Para Hareketlerinin Ispat:

Ticari hayat igerisinde ozellikle yliksek meblagli mal veya hizmetlerin alim satim
bedellerinin banka havalesi ile yapilmasi ticari icaplara uygun ve yasal bir deme seklidir.
S6z konusu 6deme ve tahsilatlarin banka araciliiyla yapilmasi halinde bankadan alinacak
dekont veya hesap bildirim cetveli gibi belgelerle ispat edilmesi gercek bir alim satim

yapildig1 konusunda énemli bir ispatlama arac1 olmaktadir*®.

2.2.3.2.1.6. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Fiilinin Gelir, Kurumlar ve

KDV Ac¢isindan Dogurdugu Sonuclar

Sahte belge diizenlenme veya kullanma fiilinin gelir vergileri ile tiikketim vergileri
acisindan farkli sonuglar1 bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda sahte belge diizenleme

veya kullanmanin gelir ve tiiketim vergileri agisindan sonuglart agiklanacaktir.

2.2.3.2.1.6.1. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Fiilinin Gelir ve Kurumlar

Vergisi Agisindan Sonuclart

Sahte belge, gercek bir mal veya hizmet alim satim islemi olmadigi halde
diizenlenen belgedir. Dolayisiyla gergekten satin alinmayan bir malin veya hizmetin gelir
ve kurumlar vergisi acisindan gider ve maliyet unsuru olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir**’. Buna karsilik, daha dncede belirtildigi lizere miikellefler gergekte mal veya
hizmet satin almalarma ragmen satici tarafindan fatura diizenlenmediginden alimlarini
baska miikelleflerden aldiklar1 faturalarla belgelendirmeye calismaktadir. Boyle
durumlarda miikellefler, mal veya hizmet aliminin gercekten yapildigini kanitlamalari

halinde belge igerigindeki tutarlar1 gelir ve kurumlar vergisi agisindan gider ve maliyet

47 Salih Ozel, “Sahte ve Yaniltic1 Belge”, Yaklasim Dergisi, Say1: 73, Ocak 1999, s. 12.

438 Damstay 7. D, T: 09.05.2002, E: 2000/6670 ve K: 2002/1834.

439 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., s. 55.

40 Siikrii Kizilot, “Naylon Fatura Gider Kabul Edilir Mi?”, Yaklasim Dergisi, Say1: 29, Mayis 1995, s. 47.
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41 Nitekim Danistay bir kararinda, sahte oldugu

unsuru olarak defterlere kaydedebilirler
gerekcesiyle fatura da yer alan tutarlarin maliyet unsuru olarak kabul edilmemesi nedeniyle
yapilan tarhiyati, faturada belirtilen maliyet unsurlarinin gergekten yapildiginin
kanitlanmasinin  ardindan hukuka aykiri bularak kaldirmistir**2. Ancak sahte belge
lizerindeki yazili tutarin tamanu gider olarak kabul edilmemektedir. inceleme elemaninin
fiyat arastirmasi, teknik hesaplamalar vb. durumlar1 dikkate alarak inceleme raporunda

belirttigi yazili tutarin gider yazilmasina imkan verilmektedir**.

2.2.3.2.1.6.2. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Fiilinin KDV A¢isindan

Sonuclart

KDVK, mal teslimi veya hizmet ifasin1 vergiyi doguran olay olarak kabul etmis,
vergiye tabi islemler ile fatura ve benzeri belgeler iizerinde gosterilen KDV’nin
indirilmesine izin vermistir. Fatura vb. belgeler tizerinde yer alan KDV nin indirilebilmesi
icin oncelikle séz konusu belgelerin gercegi yansitmalari gerekmektedir***. Bir baska
deyisle soz konusu belgelerin gergek bir mal alim satim islemi sonucunda diizenlenmesi
gerekmektedir. Sahte belge ise ger¢ek bir mal veya hizmet alim satimi olmadig:1 halde
diizenlenen bir belge oldugundan bu belgeler iizerindeki KDV nin indirilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii gergekte yapilmis bir mal teslim veya hizmet ifasi1 olmadigindan KDV
O0denmesi s6z konusu olmayacak, bir de indirim imkanindan yararlanilmasi halinde vergi
ziyaina sebebiyet verilecek ve haksiz bir indirim s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla sahte
belge tzerindeki KDV gergekten yiiklenilmis bir vergi olmayip hazineye intikal

etmediginden indirilmesi miimkiin degildir**.

2.2.3.2.2. Netice

Netice, tipe uygun hukuka aykir1 hareketin dis dilnyada meydana getirdigi, kabahat
tanimima uygun, hukuksal bir deger ifade eden degisikliklerdir. Vergi ziyar kabahati
acisindan netice, vergi ziyaidir. Bir baska deyisle vergi ziyair kabahatinin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in vergi ziyanin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle kabahatin

islenmesi bakimindan fiilin gergeklestirildigi tarih degil, neticenin yani vergi ziyanin

4“1 Kazilot, 1995, a.g.m., s. 48.

42 Damigtay 4. D, T: 18.12.2002, E: 2001/3972 ve K: 2002/3926.

43 Kazilot, 1995, a.g.m., s. 49.

444 Kostil, a.g.e., ss. 108-1009.

#5 Can Erol, Naylon Faturada Gosterilen KDV nin Indirilip Indirilemeyecegi”, Yaklasim Dergisi, Say1: 25,
Ocak 1995, s. 112. Siikrii Kizilot, “Naylon Fatura ve KDV indirimi Konusunda Onemli Bir Yargi
Karar1”, Yaklagim Dergisi, Say1: 178, Ekim 2007, s. 21.
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meydana geldigi tarih, vergi ziya kabahatinin islendigi tarihtir**® Vergi ziyar kabahatinin
meydana gelmesi agisindan mutlaka vergi ziyainin (neticenin) varliginin aranmasi vergi

12

ziya1 kabahatini, “netice kabahati”, “zarar kabahati” ve “neticesi hareketten ayri

kabahat” haline getirmektedir**’.

Vergi ziyammin meydana gelme sekilleri VUK’da belirtilmistir. Bu kapsamda
verginin “zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ve/veya eksik tahakkuk ettirilmesi”, “haksiz

FE T4

vere geri verilmesi”, “sahsi, medeni ve ailevi durumlar hakkinda gergege aykiri beyanlar”
ile “sair suretlerde verginin noksan tahakkuku veya haksiz yere geri verilmesidir**®”.
Kanun verginin eksik veya ge¢ tahsilatim degil, eksik veya ge¢ tahakkukunu kapsamina
almigtir. Vergi ziyamin temel unsuru, verginin zamaninda ve eksiksiz olarak tahakkuk
etmesidir. Verginin zamaninda tahakkuk etmemesi veya eksik tahakkuk etmesi nedeniyle
hazinenin zarara ugramasi, kabahatin meydana gelmesi agisindan yeterli goriilmiistiir.
Vergi tahakkuk ettikten sonra ge¢ 6denmesi veya hi¢ 6denmemesi hali vergi ziyai kabahati
olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii devlet muhasebesi tahakkuk esasina dayali
oldugundan verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi halinde devlet, vergi gelirinden
haberdar olmayacaktir. Devlet, vergiden haberdar olmak ve vergiyi tahsil etmek i¢in bir
takim On iglemler gerceklestireceginden vergi ziyai, vergilendirme siirecinin tahsil

asamasiyla degil tahakkuk asamasi ile ilgili bir durumdur**

. Ayrica vergi ziyalr meydana
geldikten sonra zamaninda tahakkuk ettirilmeyen verginin tahakkuk ettirilmesi, eksik,
tahakkuk ettirilen kismin tamamlanmasi veya haksiz yere geri alinan verginin édenmesi

meydana gelmis vergi ziya1 kabahatini ortadan kaldirmaz*>°,

2.2.3.3. Manevi Unsur

Manevi unsur, fiilin islendigi sirada failin kusurlu bir irade igerisinde bulunmasini
ifade etmektedir. Manevi unsur, kast ve taksir olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir.
Kast, hareketin bilerek ve istenerek islenmesini ifade ederken, taksir gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmis olsaydi kabahat meydana gelmeyecekti seklinde bir yargiyr ifade etmektedir®!.
Ozellikle KK’nim vyiiriirliige girmesiyle birlikte manevi unsurun kabahatlerin temel

unsurlari igerisinde incelenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Islenen bir fiilde, fail ile fiil

46 Kazilot ve Kazilot, a.g.e., s. 251.

47 Senyiiz, a.g.e., ss. 117-118.

448 Vergi ziya1 sekilleri hakkinda daha detaylh bilgi igin bkz; Adil Nas, “Vergi Ziyamnin Ortaya Cikis Sekilleri
ve Vergi Ziyaimnin Hukuki Sonuglar”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1: 313, Ekim 2014, ss. 96-106.

#9 Nas, a.g.m., ss. 98-99.

40 Comakli, 2008, a.g.e., s. 193; Karakog, 2016, a.g.e., s. 167.

41 Senyiiz, a.g.c., s. 128.
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arasinda bir iligki kurulamamasi halinde yani kabahatin manevi unsurunun bulunmamasi
durumunda kabahatin unsurlar1 tam olarak ger¢eklesmis kabul edilemeyeceginden islenmis

bir kabahatin varligindan s6z edilemez*>>.

Vergi ziya1 kabahatinin manevi unsuru agisindan VUK da agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Vergi ziya1 kabahati, vergiye 6zgii bir kabahat niteligi tasidigindan VUK’da
bir hiikiim bulunmamasi halinde vergi ziyai1 kabahatinin manevi unsuru, kabahatlere iliskin
genel kanun niteligine sahip olan KK’daki hiikiimler dikkate alinarak belirlenecektir*>.
KK’nin 9. maddesinde “Kabahatler, kanunda acgik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem
kasten hem de taksirle islenebilir.” hilkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla VUK’da agik bir
belirleme bulunmadigindan vergi ziyar kabahati hem kasten hem de taksirle
islenebilecektir*>*. Vergi hukukunda kastin yaninda taksirle islenen fiillere de yaptirim
uygulanmasindaki amag, miikellefleri, vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirmeleri
konusunda disiplin altina almak, vergilerin verimliligini artirmak ve vergi mahkemelerinin

kast1 ispat etmek icin zorlanmas olarak belirtilmektedir*>.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili vergi ziyai kabahatinin agir nitelikli
fiilleri yani li¢ kat yaptirim uygulanmasi gereken fiilleri arasinda yer almakta ve aym
zamanda kacakcilik sugunun da fiillerini olusturmaktadir. Vergi ziyai1 kabahati bakimindan
manevi unsurla ilgili olarak asil izerinde durulmas1 gereken konu vergi ziya1 kabahatinin
agir nitelikli fiillerle islenmesi sonucu ii¢ kat yaptirim uygulanabilmesi i¢in kastin aranip

aranmayacagdir*>®.

306 Seri No’lu VUK Genel Tebligine gore yapilan vergi
incelemelerinde sahte belgenin bilerek (kasten) kullanildiginin tespiti halinde vergi sucu
raporu diizenlenerek cumhuriyet savciligina bildirimde bulunulacak ayrica miikellefe {i¢
kat vergi ziyai cezasi kesilecektir. Ancak yapilan inceleme sonucunda miikellefin sahte
belgeyi bilerek kullanmadiginin  tespit edilmesi halinde vergi sucu raporu

diizenlenmeyecek sadece bir kat vergi ziyar cezasi kesilecektir*’. Danistayin konuya

iliskin verdigi kararlarda da bir biitiinliik bulunmamaktadir. Nitekim Danistayin ii¢ kat

42 SQaricaoglu, a.g.e., s. 243.

43 Torunoglu, a.g.m., 511.

44 Torunoglu, a.g.m., s. 511.

455 Karakog, 2016, a.g.e., s. 167.

436 Saricaoglu, a.g.e., s.

457 Bkz: 306 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (18.06.2002 Tarih ve 24789 Sayili Resmi Gazete).
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ceza uygulanmasini 6ngdren kararlar1 bulundugu gibi tek kat ceza uygulanmasini 6ngéren

kararlar1 da bulunmaktadir*?.

Literatiire bakildiginda Rencgber, kanunun amacinin, vergi ziyai kabahatinin agir
nitelikli fiillerle islenmesi halinde iic kat ceza uygulanabilmesi i¢in aynm1 zamanda
kacakeilik sugunun da meydana gelmesi oldugunu, kacakeilik sugu meydana gelmeden {i¢
kat ceza uygulanmasinin hakkaniyete aykiri olacagini bu nedenle faile, iic kat ceza
kesilebilmesi icin kasit unsurunun sabit olmasi gerektigini savunmaktadir. Baykara, vergi
ziya1 kabahatinin hafif ve orta nitelikli fiilleri i¢in taksirin yeterli oldugu fakat agir nitelikli
fiiller ayn1 zamanda kacakeilik sucunun da fiillerini olusturdugundan ii¢ kat yaptirim
uygulanabilmesi i¢in kastin var olmas1 gerektigini ileri siirmektedir*®. Candan ise vergi
ziya1 kabahatinin agir nitelikli fiillerine ii¢ kat ceza uygulanmasinin sebebinin bu fiillerin
tasidig1 agirlik olmayip ayni zamanda kagakcilik sucu olmalart nedeniyle kasit unsuru

barindirmasi oldugunu savunmaktadir*®.

Kanunun lafzina bakildiginda VUK’un 344. maddesinde bir kat veya {i¢ kat ceza
kesilmesinin fiilin hukuk diizenini bozucu etkisi dikkate aliarak belirlendigi*®!, kast veya
taksire iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmedigi goriilmektedir*®>. Ayrica VUK un 344,
maddesinde ii¢ kat ceza uygulanmasi bakimindan “VUK'un 359. maddesindeki fiillerle
sebebiyet verilmesi” ibaresine yer verilerek kacakeilik sucu hiikiimlerine degil, sadece
fiillerine atif yapildig1 anlasilmaktadir. Bir baska deyisle lafz1 yoruma gore kanun, ii¢ kat
ceza uygulanabilmesi i¢in vergi ziyanin meydana gelmesini ve fiilin VUK’un 359.

463

maddesinde sayilan fiillerden olmasmi yeterli gormektedir Ayrica fiilin kasitla

islenebilecegine dair acik bir hiikiim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kastin tespit
edilememesi halinde 3 kat ceza uygulanmasi yerine bir kat ceza uygulanmasinin yasal

464

dayanag1 bulunmamaktadir™”. Genel tebligle cezanin {i¢ kat yerine bir kat uygulanmasinin

belirtilmesi, kabahatlerin tiirii, siiresi ve miktarinin ancak kanunla diizenlenebilecegini

438 Danistay 9. D, T: 27.01.2010, E: 2009/2070 ve K: 2010/269.

43 Bekir Baykara, “Vergi Ziya1 Sugunda Manevi Unsur”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1: 279, Ekim 2004,
s. 16.

460 Turgut Candan, “Kusur  Ilkesinin Vergi Yaptirimlari Sistemindeki Anlam1”,
https://turgutcandan.com/2013/04/07/92/ (Erisim Tarihi: 01.04.2018).

41 Yusuf Ziya Taskan, “Vergi Ziyar Cezasimin Ug Kat Uygulanmasinda Bir Sorun Olasiligi ve Oneriler”,
Vergi Sorunlart Dergisi, Say1: 227, Agustos 2007, s. 124.

462 Erdem, 2010c, a.g.e., s. 214.

463 Rengber, a.g.e., s. 387.

464 Fahri Gokgen Taner ve Y. Burak Aslanpinar, Bilmeden (Kast Olmaksizin) Naylon Fatura Kullanildiginin
Tespiti Halinde Vergi Ziyai Cezas1 Kesilmesini Emreden 306 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’nin Hukuka
Aykirilign Uzerine”, Yaklasim Dergisi, Say1: 265, Ocak 2015, ss. 279-280
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ifade eden kanunilik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir*®®. Bu durumda VUK da manevi
unsura iligkin bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle KK’nin “Kabahatler, kanunda agik¢a
hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.” hiikkmiiniin dikkate

alinmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
2.2.3.4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Kasten veya taksirle gerceklestirilen tipe uygun bir fiilin KK anlaminda bir
haksizlik icerdiginin kabulii i¢in fiilin ayni zamanda hukuka aykir1 olmasi da gerekir.
Kabahatin meydana gelebilmesi i¢in oncelikle fiilin tipe uygunlugu aranmakta ardindan
fiilin hukuk diizenine aykirilig1 ve son olarak hukuka aykirilikla manevi unsur arasindaki

iliski incelenmektedir*®®.

Hukuk aykirilik kavrami ile fiilin sadece KK veya TCK’ya aykiriligi degil tiim
hukuk diizenine aykirilig: ifade edilmektedir. Nitekim tipe uygun fiilin hukuka aykir1 bir
nitelik tagidiginin kabulii i¢in tiim hukuk diizenine aykir1 olmasi yani fiilin, hukuk sistemi
icerisinde yer alan kurallar tarafindan yasaklanmis olmasi veya islenmesine izin

verilmemesi gerekmektedir*®’

. Ayrica tipe uygun fiilin kabahat olarak kabul edilebilmesi
icin o fiille ilgili kanunlarda veya yazili ya da yazisiz hukuk kurallariyla getirilmis hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir. Clinkii hukuka uygunluk nedenleri, hukuk
diizenine aykirilik arz eden tipe uygun bir fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirip, fiili
hukuka uygun bir fiil haline getirmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri, kabahat meydana
geldikten sonra fiili hukuka uygun hale getirmemekte, fiili ilk islendigi tarihten itibaren

hukuka uygun hale getirmektedir*®®,

VUK’da vergi kabahatlerine iliskin diizenlenmis hukuka uygunluk nedenleri
bulunmamaktadir. Fakat kabahatlere iligkin genel kanun olan KK’nin 12. maddesinde “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanunu 'nun hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler
bakimindan da uygulanir.” hilkkmiine yer verilmis olmasi, TCK’da diizenlenen hukuka

uygunluk nedenlerinin vergi kabahatleri agisindan da gegerli oldugu belirtilmistir*®.

465 Y. Burak Aslanpmar, Naylon Fatura Kullanma Sugunda Kasit Unsuru ve Ispat Kiilfeti-I, Yaklasim
Dergisi, Say1: 221, Mayis 2011, ss. 305-306.

466 Kangal, a.g.e., s. 120.

467 Recep Kaplan, “Kabahatler Agisindan Hukuka Uygunluk Nedenleri ve Kusurlulugu Ortadan Kaldiran
Haller”, Vergi Diinyast Dergisi, Say1: 380, Nisan 2013, s. 187.

468 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlar:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1975, s. 98.

469 Saricaoglu, a.g.e., 247.



86

Dolayisiyla KK’da veya kabahat iceren diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde TCK hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica kabahat iceren bir kanunda hukuka
uygunluk nedenlerinin belirtilmis olmasi TCK’daki hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda TCK’daki hukuka uygunluk hallerine ek

olarak kabahat i¢eren 6zel kanundaki hukuka uygunluk nedenleri de uygulanacaktir*’’.

TCK, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenleri ayni
baslik altinda diizenlemistir. Bu durum madde igerisinde yer alan kavramlarin hangilerinin
hukuka uygunluk nedenleri hangilerinin kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler oldugu
konusunda bir belirsizlige yol agmaktadir. Doktrinde hukuka uygunluk nedenleri TCK’nin
gerekcesinden yola ¢ikilarak “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi”, “hakkin kullaniimast”,
“mesru miidafaa” ve “ilgilinin rizasr” olarak kabul edilmistir*’!. Fakat hukuka uygunluk
nedenleri sadece TCK’da belirtilenlerle smirli olmayip, yazili veya yazisiz hukuk
kurallarinda da hukuka uygunluk nedenleri Ongoriilmiis olabilir. Vergi kabahatleri
acisindan sadece “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” ile “hakkin kullanilmasr” uygulama

alan1 buldugundan*’? agiklamalara bu kapsamda devam edilecektir.
2.2.3.4.1. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

TCK’nin 24. maddesinde “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” denilerek kanun hiikmiinlin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir. Bireyleri bir yandan kanun hiikiimlerine uymaya zorlamak diger yandan
kanun hiikiimlerini yerine getirdikleri i¢in kendilerine yaptirnm uygulamak mantik ve
hakkaniyet kurallar ile Ortligmeyeceginden kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka

473

uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir®’”. Kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesiyle sadece

kanunlar degil, ayn1 zamanda anayasa, tiiziik ve yonetmelik gibi yazili hukuk kurallarinin

tamami ifade edilmektedir*’*.

Kanun hiikkmiinlin yerine getirilmesi baz1 vergi kabahati fiilleri agisindan
uygulanma imkani bulmaktadir. Elektronik ortamda verilen bildirim ve formlarin eksik

veya yanlig verilmesi durumunda normal siiresinden sonra 10 giin igerisinde diizeltme

470 Rengber, a.g.e., s. 393; Aksi Yonde: Kangal, a.g.e., s. 121.

471 Kaplan, 2013b, a.g.m., s. 188; Rencgber, a.g.e., s. 394; Kangal, a.g.e., s. 121.

472 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza
Sistemine Etkileri”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1: 233, Subat 2008, s. 79; Saricaoglu, a.g.e., s. 247,
Rengber, a.g.c., s. 395.

Alacakaptan, a.g.e., s. 101.

474 Kangal, a.g.e., s. 122.

473
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amagcli olarak bildirim ve formlarin yeniden verilmesi halinde yaptirim uygulanmamasi bu

duruma Ornek olarak gosterilebilir*’®

. Bununla birlikte sahte belge diizenleme veya
kullanma fiili ¢ikarilacak bir af yasasiyla hukuka uygun hale getirilebilir. Bu durumda
miikellefin af kanununun hiikiimlerini yerine getirmesi halinde kendisine yaptirim

uygulanmamasi, kanun hilkmiiniin yerine getirilmesine 6rnek gosterilebilir.
2.2.3.4.2. Hakkin Kullamilmasi

TCK’nin 26. maddesinde “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” denilerek
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir.

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in:
e Hukuk diizenince kisiye siibjektif bir hak taninmis olmali,
¢ Kisi, bu hakkini yasanin ¢izdigi sinirlar icerisinde kullanmali,

e Hakkimi kullanirken herhangi bir makam ve mercinin yardimi olmaksizin

kullanmalidir*’®.

Aksi takdirde hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmez.
Vergi ziyar kabahati acisindan hakkin kullanilmasina iliskin olarak miikelleflerin {igiincii
kisilerle yaptiklar1 islemleri belgeye baglamak zorunda olmalarina ragmen orf ve adete
gore belge diizenlenmesi gerekli olmayan durumlar varsa belgenin diizenlenmemesi
halinde miikelleflere vergi ziya1 cezasi kesilmemesi drnek gosterilebilir*’’. Sahte belge
diizenleme ve kullanilmas: halinde VUK’un 371. maddesinde diizenlenen pismanlik ve
1slah hiikiimlerinden yararlanilmas1 halinde kabahat islendigi gerekcesiyle yaptirim
uygulanmaz. Pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerine gore vergi incelemesine bagslanilmadan,
takdir komisyonuna sevk edilmeden ve haklarinda ihbar yapilmadan vergi dairesinde
dilekce ile bildirimde bulunup, bildirim tarthinden itibaren 15 giin igerisinde verilmemis
beyannamelerin verilmesi veya eksik beyanlarin tamamlanilmasi ile vergi asli ve pismanlik

zamminin ddenmesi durumunda kendilerine yaptirrm uygulanmaz*’®.

2.2.3.5. Uygulanacak Ceza

Vergi ziyai cezasi, vergi idaresi tarafindan idari bir islemle kesilen para cezasidir.

VUK’un 344. maddesinde vergi ziyai cezasi li¢ tiir olarak diizenlenmistir. Temel vergi

475 Saricaoglu, a.g.e., ss. 247-248.
476 Kangal, a.g.e., s. 127.

477 Rengber, a.g.e., s. 396.

418 VUK, m. 371.
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ziyar cezasi, agir ve hafif nitelikli fiiller disinda kalan herhangi bir fiile vergi ziyaina

sebebiyet verilmesi halinde yaratilan vergi ziyainin bir katr tutaridir*”.

Hafif nitelikli fiiller i¢in uygulanan vergi ziyair cezasit VUK’ un 344. maddesinde
vergi ziyaimn yarim kati tutar: olarak belirlenmistir. Ancak 6728 sayili kanunla*®®
VUK’un 370. maddesinde yapilan degisikle getirilen izaha davet miiessesi kapsaminda
vergi ziyar yaratilmasi halinde uygulanacak ceza yaratilan vergi ziyainin beste biri olarak

diizenlenmistir.

Vergi ziyai kabahati, VUK’ un kacake¢ilik suclarim1 diizenleyen 359. maddesinde
belirtilen fiillerle islenmesi kabahatin agir nitelikli halini ifade etmekte olup uygulanacak

ceza ise yaratilan vergi ziyaimin ii¢ kati olarak belirlenmistir*®!.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili vergi ziyai kabahatinin agir nitelikli
fiilleri icerisinde yer aldigindan kesilecek vergi ziyai cezasi, yaratilan vergi ziyanin ii¢ kati
kadar olacaktir. Ancak sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi durumunda miikelleflerin
izaha davet edilmeleri sonucu vergi ziyai ortaya cikarsa kesilecek ceza, yaratilan vergi

ziyaimin begte biri olacaktir*s?,

2.2.4. Usulsiizliik Kabahatlerinin Unsurlar1 A¢isindan Sahte Belge Diizenleme

veya Kullanma Fiili

Usulsiizliik kabahati, VUK’ un 351. maddesinde “vergi kanunlarinin sekle ve usule
iliskin hiikiimlerine riayet edilmemesi” seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle usulsiizliik
kabahatleri sekli vergi 6devlerinin ihlal edilmesini 6nlemeyi amag¢lamaktadir. Sekle iliskin
Odevlere uyulmas: sayesinde vergiyi doguran olay ger¢ege uygun bir sekilde defter, kayit
ve belgelere yansitilarak vergi alacaginin dogru bir sekilde hesaplanmasi saglanmakta ve
boylece vergi ziyainin ortaya g¢ikmasi engellenmektedir. Bir baska deyisle usulsiizliik
kabahatleri agisindan vergi ziyamin meydana gelmesi aranmamakla birlikte vergi ziyai
yaratma tehlikeleri bulundugundan sekli 6devlerin yaptirima baglanmasiyla vergi ziyainin

483

meydana gelme tehlikesi de engellenmis olmaktadir Bu kapsamda usulsiizliik

kabahatleri vergi ziyai yaratma tehlikesine bagli olarak “genel” ve “ozel usulsiizliik”

479 Karakog, 2016, a.g.e., s. 169.

480.09.08.2016 Tarih ve 29796 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.

81 VUK, m. 344.

42 Selguk Buyrukoglu ve Ekrem Toparlak, “Avantaj ve Dezavantajlariyla Izaha Davet Miiessesesi”,
Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 1, 2018, s. 64.

483 Erdem, 2010c, a.g.e., 234.
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kabahati olarak ikiye ayrilmistir. Genel usulsiizliik kabahatleri yine vergi ziyai yaratma
tehlikelerine bagli olarak kendi igerisinde “birinci derece” ve “ikinci derece” genel

usulsiizliik kabahatleri seklinde siniflandirilmistir.
2.2.4.1. Kanuni Unsur

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin 6zel usulsiizliik kabahati agisindan
kanuni unsuru ise VUK’un 353. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde diizenlenmistir. VUK un
353/1. maddesinde;

Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere,

verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile

serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi, diizenlenen bu
belgelerde gergek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin
elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca
belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak tizere kagit olarak diizenlenmesi ya da

bu Kanunun 227 nci ve 231 inci maddelerine gore hi¢ diizenlenmemis
sayllmasi halinde seklinde diizenlenmistir.

VUK’un 353/2. maddesindeki “.....diizenlenen belgelerin ash ile érneginde farkl
meblaglara yer verildiginin, gergege aykirt olarak diizenlendiginin” ibaresi sahte belge
tanimini ifade ettiginden sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin 6zel usulsiizliik

kabahatine sebebiyet verdigi isaret edilmektedir.

Genel usulsiizliik kabahati agisindan sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin
kanuni unsuru, VUK un 352. maddesinde “defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin
dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkdan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya
karistk olmasr” seklinde diizenlenmistir. Clink{i sahte belge diizenleme veya kullanma
fiilinin varlig1 halinde dogru bir vergi incelemesi yapilamayacagindan genel usulsiizliik

yaptirimi uygulanmaktadir*®,

2.2.4.2. Maddi Unsur
Maddi unsur kendi icerisinde hareket ve netice olarak ikiye ayrilmaktadir.
2.2.4.2.1. Hareket

Usulsiizlik kabahatlerinin fiilleri VUK’da tek tek sayilarak belirtilmistir.

Usulsiizliik kabahatlerinin fiillerinin tek tek kanunda belirtilmesi, hareket unsuru agisindan

usulsiizliik kabahatlerini “bagli hareketli” kabahat haline getirmistir*®>.

484 Tlica ve Ilica, a.g.e., s. 70.

45 Erdem, 2010c, a.g.e., s. 235.
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Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile 6zel usulsiizlik kabahatinin
islenmesiyle ilgili hareket unsurunu; VUK’ un 353/1. maddesinde belirtilen “...belgelerin
alinmamasi, verilmemesi, gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi ve hig
diizenlenmemis sayimasi” fiili ile 353/2. maddesinde belirtilen “belgelerin ash ile

suretlerinin gercege aykirt olarak diizenlenmesi” fiili olusturmaktadir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma ile VUK’un 353/1. maddesinde belirtilen
fiile gore 0zel usulsiizliik kabahatinin islenebilmesi i¢in dncelikle belgenin alinmasini veya
verilmesini gerektiren bir mal veya hizmet alim satim iligkisinin bulunmasi
gerekmektedir*®. Nitekim belge diizenlenmesindeki temel amag, mal veya hizmet alim
satim isleminin gergege uygun bir sekilde belgeye baglanmasidir. Dolayisiyla gercekte bir
mal veya hizmet alim satiminin bulunmamasi halinde belge diizenlenmesini gerektirecek
bir islemin de var olmadig1 kabul edilmektedir®®’. Bu kapsamda sahte belge diizenleme
sekilleri dikkate alindiginda her sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ozel
usulsiizlik kabahatlerine sebebiyet verilmemektedir. Ciinkii sahte belge diizenleme
sekillerinden bazilarinda gercekte bir mal veya hizmet alim satim islemi bulunmamasina
ragmen belge diizenlenirken bazilarinda gercekte bir mal veya alim satimi bulunmakla
birlikte belge almada yasanan zorluklar nedeniyle mal veya hizmet aliglar1 baska
miikelleflerin belgeleriyle belgelendirilmekte veya verilen belgelerin sahteligi konusunda

bilgi sahibi olunamamaktadir*®®,

Sahte belge diizenlenme sekillerden gercekte mal veya hizmet alimi olmadig

489 Ciinkii gercekte

durumlarda 6zel usulsiizliik kabahatinin islendigi kabul edilmemektedir
bir alim satim iligkisi yoksa isletme stoklarina giren veya ¢ikan bir mal veya hizmet alimi
olmayacagindan belge diizenlenmesini gerektiren bir durum da s6z konusu
olmayacaktir**®. Nitekim Danistay da bir kararinda hangi tarihte, kimlerden mal alindig1 ve
alinan mal karsiliginda belge diizenlenmedigine iliskin somut bir tespit yapilmadan*! ve

dolayisiyla isletmeye girmeyen yani gercek alim satima dayanmayan bir mal i¢in belge

486 Nevzat Senses, “Sahte Belge Kullaniminda Kesilecek Ozel Usulsiizliik Cezas1”, Vergi Sorunlart Dergisi,
Say1: 346, Temmuz 2017, s. 70. 67-71.

487 Senses, a.g.m., s. 70.

488 Sz konusu sahte belge diizenleme sekillerine vergi ziyair kabahatinin maddi unsuru agiklanirken yer
verilmigtir.

489 Sakir Veziroglu, “Sahte Belge Kullanma incelemelerinde Uygulanan Ozel Usulsiizliik Cezasmin Hukuki
Durumu”, Yaklagim Dergisi, Say1: 279, Mart 2016, s.

40 Veziroglu, a.g.m., s.; Aksi Yonde; Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., s. 67.

1 Damstay 3. D, T: 14.10.2011, E: 2010/369 ve K: 2011/1143.
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diizenlenmesi s6z konusu olmayacagindan kesilen 6zel usulsiizliik cezasini hukuka aykiri

bulmustur*?.

Sahte belge sekilleri igerisinde yer alan gercekte mal ve hizmet alinmasina ragmen
belge alimamamasi nedeniyle mal veya hizmetin satin alindig1 kisiler disindaki bir bagka
kisiden belge alinmasi veya mal veya hizmetin satin alindig1 kisilerin diizenledikleri
faturalarin  sahte olmast durumlarinda 6zel wusulsiizlik kabahatine sebebiyet

verilmektedir*??

. Clinkii gercekte mal veya hizmet alinmis hatta belge de diizenlenmistir.
Fakat s6z konusu alim satim isleminin, mal veya hizmetin alindig1 kisilerden degil bir
baskasindan alinan belgelerle belgelendirilmesi nedeniyle mal veya hizmet alim satimin
gerceklestigi taraflar arasinda belgenin alinmadigi ve verilmedigi kabul edilmektedir***.
Ayrica Danistaya gore s6z konusu sekillerde 6zel usulsiizliik kabahatinin islendiginin
kabul edilebilmesi i¢in belgenin kim tarafindan diizenlenmesi gerektiginin de tespit
edilmesi gerekmektedir. Nitekim Danistay bir kararinda gergekte alinan ve isletmeye
girdigi tespit edilen mala ait belgenin kim tarafindan diizenlendigi tespit edilmeden kesilen

ozel usulsiizliik cezasin1 hukuka aykir1 bulmustur®”.

Sahte belge diizenleme veya kullanma ile VUK un 353/2. maddesinde yer alan
“gercege aykiri diizenlenmesi” fiili 6zel usulsiizlik kabahatinin hareket unsurunu
olusturmaktadir. Nitekim sahte belge, gercege aykir1 bir sekilde diizenlenen belgeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla sahte belgenin diizenlenmesiyle birlikte gercege aykiri bir belgede

meydana gelmis olacagindan 6zel usulsiizliik kabahati islenmis sayilacaktir*®®,

Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi belgelerin, kayitlarin ve defterlerin de
usulsiiz olmasi sonucunu dogurdugundan “defter, kayit ve belgelerin karisikligi, noksanlig
ve usulsiizliigli dogru bir vergi incelemesine engel olmasi” olarak VUK’un 352/3.
maddesinde belirtilen birinci dereceden genel usulsiizliik kabahatinin hareket unsurunu da

olusturmaktadir’.

492 Damgtay 3. D, T: 18.10.2011, E: 2009/2387 ve K: 2011/6063.

493 Kemal Faruk Yazgan, “Sahte ve Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici Belge Kullaniminda Ozel Usulsiizliik
Cezas1”, E-Yaklasim Dergisi, Sayt: 274, Ekim 2015,

44 Gokhan Korhan ve Ozgiir Ozkan, “Sahte Belge Kullaniminda 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 353. ve
Miikerrer 355. Maddeleri Uyarmca Ozel Usulsiizliik Cezas1 Kesilebilir mi?”, E-Yaklasim Dergisi, Sayt:
247, Temmuz 2013,

495 Damstay VDDK, T: 21.11.2008, E: 2007/334 ve K: 2008/737.

4% Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., s. 67.

47 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., s. 66.
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2.2.4.2.2. Netice

Genel ve 0zel usulsiizliik kabahatlerinde netice aranmamaktadir. Hareketten ayri
olarak netice aranmadigindan hareketin yapilmasiyla neticenin de meydana geldigi kabul
edilmektedir. Usulsiizliik kabahatlerinde hareketten bagimsiz bir netice olmadigindan
kabahatin meydana gelmis sayilabilmesi i¢in vergi ziyainin varligi da aranmamaktadir. Bu
nedenle usulsiizlik kabahatleri “hareket kabahati”’, ‘“tehlike kabahati” ve “neticesi

harekete bitisik kabahat’ olarak ifade edilmektedir*®.

Usulstizliik kabahatlerinde netice unsuru aranmamasina ragmen yalnizca genel
usulsiizliik kabahatlerinden “defter, kayit ve belgelerin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan vermeyecek derecede karisik, usulsiiz ve noksan olmasinda” netice
aranmaktadir. S6z konusu fiilin neticesi de defter, kayit ve belgelerdeki karisikligin dogru
bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermemesidir. Defter kayit ve belgelerdeki
karisiklik, noksanlik ve usulsiizliik dogru bir vergi incelemesi yapilmasina engel teskil
etmiyorsa bu durumda neticenin meydana geldigi kabul edilmez. Defter, kayit ve
belgelerdeki noksanlik, karisiklik ve usulsiizliigiin dogru bir vergi incelemesine imkan
verip vermediginin takdiri ise vergi incelemesini yapan inceleme elemanina aittir.
Inceleme elemani yaptign inceleme sonucunda defter kayit ve belgelerdeki noksanlik,
usulsiizliik ve karigikligin dogru bir vergi incelemesi yapilmasi engelledigi kanaatine

varirsa kabahat meydana gelmis olacagindan genel usulsiizliik yaptirimi1 uygulanacaktir®”.

Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi halinde de belgedeki usulsiizliik dogru
bir vergi incelemesi yapilmasini engelliyorsa genel usulsiizlilk kabahati islenmis kabul
edilecektir. Goriildiigii lizere sahte belge diizenleme veya kullanma fiili agisindan genel
usulsiizliik kabahatinde netice aranirken 6zel usulsiizliik kabahatinin meydana gelmesinde

netice aranmamaktadir.
2.2.4.3. Manevi Unsur

VUK’da vergi kabahatlerinin manevi unsuruna yonelik acik bir hiikkme yer
verilmediginden KK hiikiimleri dikkate alinmaktadir. KK’na gdre kabahatler hem kasten
hem de taksirle islenebilmektedir. Bu kapsamda bir fiil ile usulsiizliik kabahati islendiginin

kabulii i¢in manevi unsur aranmaktadir. Manevi unsurun tamamlanmis sayilmasi agisindan

4% Erdem, 2010c, a.g.e., s. 235.
49 Senyiiz, a.g.c., s. 158.
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failde, en azindan taksir diizeyinde kusurun bulunmasi yeterli goriilmektedir. Ancak

manevi unsur acisindan énemli olan ispat edilmesinde yasanan giicliiktiir .
2.2.4.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru, maddi ve manevi unsurlara sahip kanunda tanimlanmis
bir fiilin tiim hukuk diizenine aykiri olmasini ifade etmektedir®!. Fiilin tiim hukuk
diizenine aykir1 oldugunun kabul edilebilmesi i¢in yazili veya yazisiz hukuk kurallarinda
belirtilmis hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir. Ciinkii hukuka uygunluk
nedenleri, hukuka aykir1 bir fiili bastan itibaren hukuka uygun bir fiil haline
getirmektedir’®®. TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri kabahatler agisindan da
uygulanmaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri arasinda kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
ve hakkin kullanilmas1 usulsiizliik kabahatleri agisindan uygulanabilirken mesru miidafaa

ve ilgilinin rizasi usulsiizliik kabahatleri agisindan uygulanma imkani bulunmamaktadir®®.

Usulsiizliik kabahatleriyle ilgili olarak bildirim ve formlarin verilmesi gereken
stireden itibaren 10 giin igerisinde diizeltme amagl yeniden bildirim yapilmas1 halinde 6zel
usulsiizliik cezasinin uygulanmamasi kanun hitkmiiniin yerine getirilmesine, VUK un 151.
maddesinde diizenlenen bilgi verme ylikiimliigiinden avukat, PTT c¢alisanlar1 ve hekimlerin

muaf tutulmas1 hakkin kullanilmasina érnek gosterilebilir™®,

2.2.4.5. Uygulanacak Ceza

Ozel usulsiizliik kabahatinin cezalari, VUK un 353. maddesinde kabahati olusturan
her fiilin ardindan cezalarma yer verilerek diizenlenmistir’®. Sahte belge diizenleme veya

kullanma fiili ile 6zel usulsiizliik kabahatinin VUK un 353/1. maddesinde belirtilen “belge

I T o«

almama”, “belge vermeme”, “hi¢ diizenlenmemis sayima™ ve “gercegi ile aslinda farkl

0

meblaglara yer verme” fiili islenmesi durumunda 240 TL’den’”® asagi olmamak iizere

belge tlizerinde yazilmasi gereken tutarin % 10 oraninda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

500
501
502
503
504

Rengber, a.g.e., s. 375.

Alacakaptan, a.g.e., s. 95.

Alacakaptan, a.g.e., s. 98.

Saricaoglu, a.g.e., s. 257-258.

Tasdelen, a.g.e., s. 7.0

395 Bkz; VUK, m. 353.

3% 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli olan tutar. Bkz: 490 Seri No’lu VUK Genel Tebligi (29.12.2017
Tarih ve 30285 Sayili Resmi Gazete).
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Ancak her bir belge tiiriine iliskin bir takvim y1l1 igerisinde kesilecek ceza 120.000 TL’den

fazla olamaz>"’.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile 6zel usulsiizliik kabahatinin 353/2.
maddesinde diizenlenen “belge kullanmama”, “belge bulundurmama”, “gercegi ile aslinda
farkli meblaglara yer verme” ve “gercege aykiri diizenlenmesi” fiili islenmesi durumunda
240 TL® &zel usulsiizliik cezasi kesilecektir. Fakat her bir belge tiiriine iliskin her bir
tespit i¢in kesilecek ceza 12.000 TL gecemeyecegi gibi bir takvim yil1 igerisinde kesilecek
ceza 120.000 TL’den fazla da olamaz>®.

Genel usulsiizliik kabahatinin cezalar fiilin birinci ve ikinci dereceden olusuna ve
miikellef gruplarina bagh olarak maktu para cezalari olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda
fiillin resen tarhiyat sebebini olusturmasi halinde uygulanacak ceza iki kat oraninda
artirllmakla birlikte ayni takvim yili igerisinde ayni dereceden birden fazla kez genel
usulsiizliik kabahati islenmesi halinde ikinci fiile uygulanacak ceza dortte bir oraninda
azaltilmaktadir’'®. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili nedeniyle defter kayit ve
belgelerin dogru bir vergi incelemesine imkan vermeyecek derecede usulsiiz, karisik ve
noksan oldugunun anlasilmasi durumunda miikellef gruplar itibariyle maktu para cezasi
kesilecek, fiil ayn1 zamanda resen takdir nedenini®'! olusturdugundan maktu para cezasi
tutar1 iki kat oraminda artirilacaktir’'>. Ancak sahte belge diizenleme veya kullanma
nedeniyle vergi ziyar da meydana gelmisse kabahatlerde birlesme hiikiimleri uygulanacak
hangi kabahatin cezasi daha agirsa onun yaptirimi uygulanacaktir. Kabahatlerde

birlesmeyle ilgili agiklamalara bir sonraki boliimde yer verilecektir.

2.2.5. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Fiilinin Vergi Kabahatleri

Acsindan Ozel Goriiniim Sekilleri

Vergi kabahatlerinin 6zel goriiniim sekillerini tesebbiis, birlesme, tekerriir ve istirak
miiesseseleri olusturmaktadir. Bu miiesseseler ceza hukukuna ait miiesseseler olmasina

ragmen vergi kabahatleri agisindan da uygulanabilmektedir. Ancak bu miiesseseler, vergi

507 VUK, m. 353/1.

308 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli olan tutar. Bkz: 490 Seri No’lu VUK Genel Tebligi (29.12.2017
Tarih ve 30285 Sayili Resmi Gazete).

309 VUK, m. 353/2.

310 Senyiiz, a.g.e., ss. 159-161.

S VUK, m. 30.

312 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., s. 66.
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suclarma goére vergi kabahatlerinde daha farkli olarak diizenlenmistir®'

. Calismanin bu
boliimiinde vergi kabahatleri agisindan tesebbiis, birlesme, tekerriir ve istirak miiessesesi

acgiklanacaktir.
2.2.5.1. Kabahatlerde Tesebbiis

Tesebbiis, kabahatin gerceklestirilmesine yonelik harekete baslanmasi fakat
hareketin istem dis1 bir sekilde tamamlanmamasini veya tamamlansa bile neticenin

meydana gelmemesini ifade etmektedir’'*.

KK’nun 13. maddesinde “Kabahate tesebbiis cezalandiriimaz. Ancak tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidir.” denilerek
kabahat iceren 6zel kanunlarda hiikiim bulunmamasi halinde kabahatlerde tesebbiisiin
cezalandirilmayacag belirtilmistir. VUK da tesebbiise iliskin bir diizenleme yapilmamasi,

vergi kabahatleri acisindan tesebbiisiin cezalandirilmayacagina isaret etmektedir’'.

2.2.5.2. Kabahatlerde Birlesme (I¢ctima)

Bir kisi isledigi tek bir fiil sonucu tek bir kabahat meydana getirebilecegi gibi
birden ¢ok kabahate de neden olabilmektedir. Bu durumda yaptirimin nasil uygulanacagi

konusu birlesme (ictima) miiessesesi sayesinde ¢dziimlenmektedir>!®.

Islenen fiille, birden fazla kabahatin ortaya ¢ikmasi ve birden fazla cezaya neden

olunmasina gore kabahatlerde birlesme iki sekilde ele alinmaktadir.
2.2.5.2.1. Fikri Birlesme (I¢tima)

Fikri igtima, islenen tek bir fiille kanunun bir¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesi ve bunun
sonucunda faile isledigi kabahatlerden cezasmmin en agir olaninin kesilmesini ifade
etmektedir’'’. Kabahatlerin birlesmesi icin tek fiille meydana gelen kabahatlerin tipiklik
unsurlarinin ortiismesi ve en az iki kabahatin varligi aranmaktadir. Dolayisiyla tipiklik
unsurlar ortiismeyen kabahatlerin ortaya ¢ikmasi halinde bu kabahatlerin ayni fiille ortaya

ciktig kabul edilmeyecektir '8,

513 Senyiiz, a.g.e., s. 231.

514 Senyiiz, a.g.e., s. 254.

315 Senyiiz, a.g.e., s. 255.

516 Recep Narter ve Ercan Saricaoglu, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve Suglarinda Igtima”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, 2013, s. 77.

317 Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri i¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:73, 2007, s.135.

318 Senyiiz, a.g.e., s. 232.
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Kabahatler acisindan fikri i¢timain uygulanabilirligi “non bis in idem kural1”
temelinde gelisme gostermistir. Ciinki{i non bis in idem kuralina gore “ayni sugtan dolay:
iki kez yargilama ve iki kez cezalandirma yapilamaz”. Vergi kabahatlerinde fikri i¢tima,
islenen kabahatler arasinda cezasi en agir olaninin kesilmesini 6ngordiiglinden non bis in
idem kuralmin fikri igtima bakimindan uygulandig1 sdylenebilir’!®. Diger taraftan tek bir
fiille birden fazla kabahat meydana gelebildigi gibi hem su¢ hem kabahat birlikte de
meydana gelebilmektedir. Bu durumda KK’nin 15/3. maddesinde “bir fiil hem kabahat
hem de su¢ olarak tanimlanmis ise sadece suctan dolayr yaptirnm uygulanabilir. Ancak
sucgtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”
hilkkmii ile kabahat ve suglar arasinda birlesme hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi
belirtilmistir’*
VUK’un 359/c. maddesindeki “kacak¢ilik suclarini isleyenler hakkinda maddede yazili

. Ancak tek fiille vergi kabahati ve vergi sucu meydana gelmesi halinde ise

cezalarin uygulanmast 344. maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.” hiikmilyle vergi suclari ve vergi kabahatleri agisindan birlesme
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Dolayistyla vergi kabahat ve suglarinin
birlesme hiikiimleri, KK’da belirtilen kabahat ve suglara iliskin hiikiimlerden daha farkl

sekilde diizenlenmistir.

VUK’un 336. maddesinde “Cezay: istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyar ve
usulsiizliik birlikte islenmig olursa bunlara ait cezalardan sadece miktari itibariyle en agir
olam kesilir.” hiikmiine yer verilmistir. Fakat maddede belirtilen “usulsiizliik” kabahatinin
genel usulsiizliik mii yoksa 6zel usulsiizliik kabahati mi oldugu tam olarak belirtilmemistir.
VUK’un o06zel usulsiizliikleri diizenleyen 353. maddesinde “Bu maddede yazili
usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde bu ziyainin gerektirdigi
vergi cezalart ayrica kesilir ve bu maddeler hakkinda 336'inct madde hiikmii
uygulanmaz.” denilmektedir. Bu maddenin 06zel usulsiizliikleri diizenledigi dikkate
alindiginda vergi ziyai ile 6zel usulsiizliik kabahatlerinin birlesmeyecegi, 336. maddede
gecen usulsiizlik ifadesinden kastedilenin genel usulsiizlik kabahati oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla ayni fiil neticesinde vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliik
kabahati ortaya ¢iktiginda bu kabahatler birleserek bunlar arasinda ceza miktar1 fazla olan
kabahatin cezas1 kabahati isleyene kesilirken ayni fiil sonucunda hem 6zel usulsiizliikk hem

de vergi ziyar kabahati meydana gelirse her iki kabahate ayr1 ayr yaptirim

319 Narter ve Saricaoglu, a.g.m., s.78.
520 Narter ve Saricaoglu, a.g.m., ss. 81-82.
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uygulanacaktir’?!. Ayrica tek bir fiille birden fazla vergide vergi ziyar meydana gelirse her

vergi i¢in ayr1 ceza uygulanacaktir’??,

Birlesme hiikiimlerinin 6zel wusulsiizlik ve genel usulsiizlik bakimindan
uygulanabilirligi sadece “elektronik ortamda beyanname ve form verilme ve bildirimde
bulunma mecburiyetine uymama®>>” fiili ¢ercevesinde ele alinmaktir’**. S6z konusu fiil
sonucu meydana gelen 6zel ve genel usulsiizliik kabahatine iliskin verilecek ceza 6zel
usulsiizliige verilen cezadir’®. Bu nedenle 6zel ve genel usulsiizliik arasinda sadece
yukarida belirtilen fiil ¢ergcevesinde birlesme hiikiimleri uygulanacaktir. S6z konusu fiil
disindaki baska bir fiille hem genel usulsiizlik hem de 6zel usulsiizliik kabahatinin
meydana gelmesi halinde birlesme hiikiimleri uygulanmayip her iki kabahate ayri ayri

yaptirim uygulanacaktir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili vergi ziyai kabahatinin agir nitelikli
fiilleri arasinda yer almakla birlikte genel usulsiizliik kabahatinin kayit ve belgelerin
noksanligi, usulsiizligii veya karisikligr fiili kapsaminda da yer almaktadir. Bu bakimdan
sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin cezasi, vergi ziyai ile genel usulsiizliigiin
ceza tutarlar1 arasinda en agir olan ceza olacaktir. Diger taraftan sahte belge diizenleme
veya kullanma fiili ile 6zel usulsiizliik kabahati ve kagakeilik sucu da islenebilmektedir.
Vergi ziyar kabahati ile 06zel wusulsiizlik ve vergi suglart arasinda birlesme

ongoriilmediginden uygulanacak yaptirimlar birbirinden bagimsiz olacaktir>°.

2.2.5.2.1. Gergek Birlesme (igtima)

Cezalari birlegsmesi miiessesesi, birden fazla kabahat isleyen bir kisinin alacagi
birden fazla ceza i¢in list sinirlar belirlemektedir. Vergi kabahatleri agisindan bu {ist
sinirlar; maktu tutarlar itibariyle sadece 6zel usulsiizliik kabahatinin “belge almama,
vermeme, hi¢ diizenlenmemis sayilma, asil veya suretlerinde gerceginden farkl tutarlara
ver verme”, “belge diizenlememe, kullanmama, bulundurmama”, “belge basimi ile
bildirimi gérevini yerine getirmeme”, “tahsilat ve odemelerin banka vb. diizenlenen

belgelerle tevsik edilmemesi” fiilleri itibariyle uygulanmaktadir®?’.

321 Erdem, 2010c, a.g.e., s. 203.

522 VUK, m.335.

523 VUK, miik. m. 355.

924 Kilig, a.g.m., s. 342.

325 Erdem, 2010c, a.g.e., s. 205.

326 Erdem, 2010c, a.g.e., ss. 200-206.
527 Narter ve Saricaoglu, a.g.e., s.85.
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Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, 6zel usulsiizliik kabahatinin VUK’ un
353/1. maddesinde belirtilen “belge almama, vermeme, hi¢ diizenlenmemis sayilma, asil
veya suretlerinde gerceginden farkli tutarlara yer verme” ile VUK’un 353/2.
maddesindeki “belge diizenlememe, kullanmama ve bulundurmama” kapsamina
girmektedir. Dolayisiyla bu fiilin islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan 6zel usulsiizliik
kabahatine iligkin kesilecek cezalara st smir getirilerek gercek igtima hiikiimleri
uygulanacaktir>?®. Bu dogrultuda “belge almama vermeme” fiili sonucunda islenen 6zel
usulsiizliik kabahatine bir takvim yil1 igerisinde her bir belge nev’ine iliskin kesilecek ceza
120.000 TL® gecmeyecektir’®®. “Belge diizenlememe, kullanmama ve bulundurmama”
fiilliyle islenen 0Ozel usulsiizliik kabahatine her bir belge nev’ine iligkin tespit bagina
kesilecek ceza 12.000 TL’yi ve bir takvim yil1 icerisinde toplam kesilecek ceza 120.000

TL’yi gegemeyecektir’!.

2.2.5.3. Kabahatlerde Tekerriir

Kokeni Arapcaya dayanan tekerriir kelimesinin anlami1 “bir kez daha gergeklesme
veya tekrarlama” dir’*2. Ceza hukukunda tekerriir ise bir kisinin gecmiste isledigi bir sug
veya kabahatin hiikmiiniin kesinlesmesinin ardindan belirli bir siire i¢inde tekrar su¢ veya
kabahat islemesi durumudur®®®. Tekerriir durumunda kabahati isleyen kisinin tekrar ayni

hatay1 tekrarlamamasi i¢in verilen cezanin artirilmasi yoluna gidilmektedir*,

2.2.5.3.1. Tekerriir Cesitleri

Tekerriir, kabahatin infaz edilip edilmedigi, cinsi ve siiresi bakimindan cesitli
sekillere ayrilmaktadir. Calismanin bu kisminda tekerriir ¢esitlerine ve kabahatler

acisindan hangi ¢esitlerin gecerli olduguna iligkin bilgiler verilecektir.
2.2.5.3.1.1. Gergek Tekerriir- Varsayilan (Mefruz) Tekerriir

Gergek tekerriir, failin dnceki kabahatinin cezasinin infaz edilmis olmasi1 sartini

ararken, varsayillan (mefruz) tekerriir infaz edilmesi sartin1 aramayip sadece cezanin

528 Senyiiz, a.g.e., s. 239.

529.01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli olan tutar.

30 VUK, m. 353/1.

31 VUK, m. 353/2.

332 Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir,
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:2, 2008, s.377.
Sacit Yilmaz, “Turk Ceza Kanununda Tekerriir ve Yargitay Uygulamasi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 5, Say1: 19, Ekim, 2014, s. 544.

3 Senyiiz, a.g.e., s. 240.

533
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535

kesinlesmis olmasi sartin1 aramaktadir’>>. Vergi kabahatleri agisindan varsayilan (mefruz)

tekerriir gecerli olmaktadir>*,

2.2.5.3.1.2. Genel Tekerriir- Ozel Tekerriir

Onceki kabahat ile sonraki kabahatin aymi cinsten olmasi sarti aranmiyorsa bu

durumda genel tekerriirden bahsedilmektedir. Aksi halde 6zel tekerriir gegerli olacaktir>?’.

Vergi kabahatleri agisindan 6zel tekerriiriin varlig1 aranmaktadir™3$.

2.2.5.3.1.3. Siuireli Tekerriir- Siiresiz Tekerriir

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan sonraki kabahatin belli bir siire
icinde iglenmesi gerekiyorsa siireli, herhangi bir siire dngoriilmeksizin ne zaman islenirse

islensin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi kabul ediliyorsa siiresiz tekerriir gegerli

539 540

olacaktir’””. Vergi kabahatleri acisindan siireli tekerriir hiikiimleri gecerlidir

2.2.5.3.2. Vergi Kabahatlerinde Tekerriiriin Sartlar

Vergi kabahatleri agisindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin bir takim
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Vergi kabahatine sebebiyet veren fiil s6z konusu
sartlar1 tasimamasi1 halinde tekerriir hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bu kapsamda
caligmanin bu kisminda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan gereken sartlarin

neler oldugu aciklanacaktir.

2.2.5.3.2.1. Kabahatin Vergi Ziyai Kabahati veya Genel Usulsiizliik Kabahati

Olmasi

VUK’un 339. maddesinde “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten
dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan bagslamak iizere...” hiikkmii yer almaktadir. ilgili maddede vergi ziyair ve
usulsiizliik kabahatlerinden bahsedilmektedir. Bu noktada usulsiizliik ifadesinden neyin
kastedildiginin agiklanmas1 gerekmektedir. VUK’ un 353. maddesinde “dzel usulsiizliik”,
352. maddesinde ise “usulsiizliik” kelimeleri kullanilmistir. Dolayisiyla VUK un tekerriirii

diizenleyen 339. maddesinde 06zel usulsiizliik ifadesi yerine usulsiizliikk ifadesine yer

335 Mert Silahsor, “Vergi Hukukunda Tekerriir Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2013, s. 281.

36 Senyiiz, a.g.e., s. 241.

337 Mehmet Kiigiikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriit”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 19, Say1: 1, 2015, s.193.

538 Silahsor, a.g.m., s. 284.

53 Bayrakl ve Bozdag, 2008, a.g.m., s. 381.

40 Senyiiz, a.g.e., s. 241.
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verilmis olmasi, usulsiizlikle kastedilenin genel usulsiizlik kabahati oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda tekerriir hitkiimleri vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliik

kabahati bakimindan uygulanacaktir>*!.

Bir faile VUK’un miik. 355/3. maddesinde belirtilen zorunluluklara uymadigi
takdirde oOzel usulsiizliik cezasi kesilecegi belirtilmistir. Ancak ayni maddeye gore
zorunluluklarini yerine getirmeyenlere siire verilip bu zorunluluklarini yerine getirmeleri
teblig edilir. Fail yine de yerine getirmezse kesilen 6zel usulslizlik cezalar1 bir kat
arttirilmaktadir. Bu hiikiim 6zel usulsiizliik kabahatinde tekerriir uygulandigi yoniinde bir
yanilgiya neden olmaktadir. Ancak tekerrlir hiikiimlerinin uygulanma sartlarindan biri
ikinci bir fiilin varligidir. Bu hiikiimde zorunluluklara uymama fiilinin devam etmesi
halinde cezada artirnma gidilecegi belirtilmistir. Diger bir deyisle ikinci bir fiil yoktur, var
olan fiilin uygulanmaya devam etmesi hali s6z konusudur. Dolayisiyla 6zel usulsiizliik

bakimindan tekerriiriin uygulanmayacagi sdylenebilir’*2.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, vergi ziyai, genel usulsiizlik ve 6zel
usulsiizliik kabahatlerine sebebiyet vermektedir’*’. Tekerriir hiikiimleri, genel usulsiizliik
ve vergi ziyal kabahatini kapsamina aldigindan sahte belge diizenleme veya kullanma fiili
ile ilgili tekerriir hiikiimleri genel usulsiizliik ve vergi ziyair kabahati agisindan gecerli

olmaktadir.
2.2.5.3.2.2. Onceki Kabahat ile Sonraki Kabahatin Ayni Olmasi

Tekerriirlin sartlarindan biri de 6zel tekerriirlin benimsenmesine bagli olarak ilk
islenen kabahat ile sonrasinda iglenen kabahat arasinda aynilik olmasidir. Bu ac¢idan 6nceki
fiil vergi ziya1 kabahati ise sonraki fiil vergi ziyai kabahati, 6nceki fiil genel usulsiizliik
kabahati ise sonraki fiil genel usulsiizliik kabahati olmalidir. Onemli olan islenen fiil degil,
islenen kabahattir. Dolayisiyla sahte belge diizenleme veya kullanma fiili sonucu islenen
kabahat vergi ziyai kabahati ise sonradan iglenen kabahatte vergi ziyai kabahati olmalidir.
Ayni sekilde ilk kabahat genel usulsiizliik ise sonraki kabahatte genel usulsiizliik kabahati

olmalidir**,

341 Ahmet Ak, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir Hiikiimlerinin Vergi Cezalari Agisindan
Degerlendirilmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Aralik
2015, s5.264-268.

2 Senyiiz, a.g.e., s. 242.

343 Akgiiner ve Sekdur, a.g.e., ss. 65-67.

34 Senyiiz, a.g.e., 5.243.



101

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili hem vergi ziyai kabahati hem de genel
usulsiizliik kabahatine neden oldugundan tek fiille birden fazla kabahat meydana
gelecektir. Dolayisiyla vergi ziyail kabahatinin mi yoksa genel usulsiizliik kabahatinin mi
cezasinin kesilecegi oncelikle birlesme miiessesesine basvurulmasini gerektirir’*. Onceki
herhangi bir fiil i¢in birlesme hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda vergi ziyai cezasi
kesilirse vergi ziyair kabahati islenmis kabul edilir. Bu durumda sonradan iglenen sahte
belge diizenleme veya kullanma fiili bakimindan tekerriiriin gegerli olmasi i¢in de birlesme
hiikiimleri ¢ercevesinde yine vergi ziyai kabahatinin islenmis kabul edilmesi gerekir. Ayni
sekilde onceki sahte belge diizenleme veya kullanma fiili sonucunda birlesme hiikiimleri
uygulanip genel usulsiizlik kabahati islenmis kabul edilirse sonraki fiil sonucunda
birlesme hiikiimleri ¢ercevesinde genel usulsiizliik kabahatinin cezasinin kesilmesi gerekir.
Islenen sahte belge diizenleme veya kullanma fiiline birlesme hiikiimleri uygulandiginda
onceki kabahat ile sonraki kabahatin ayni olmamas1 halinde tekerriir hiikiimleri gegerli

olmayacaktir>4®,

2.2.5.3.2.3. Onceki Kabahatin Cezasinin Kesinlesmis Olmast

VUK 339. maddesinde yer alan “...kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi....”

ifadeleri tekerriir hiikiimlerinin gegerli olabilmesi i¢in Onceki cezanin kesinlesmesi

547

gerektigini belirtmektedir’™’. Kesinlesme ifadesinden kastedilen, yargi yoluna basvurma

sansinin kalkmas1 veya basvurulsa da yargi yolunun tiikkenmesidir™*®

. Kesinlesme tarihinin
belirlenmesi bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Cezanin itirazsiz 0denmesi, cezalarda
uzlagsma yoluna gidilip uzlasma tutanaginin imzalanmasi, cezalarda indirime basvurulup
cezanin indirimli 6denmesi, otuz giinlilk dava agma siiresi i¢inde davaya basvurulmamast,
bagvurulsa da karsiliginda red cevabi alinmasmma ragmen siiresi i¢inde karsi davaya
gidilmemesi, gidilmis olsa da nihai kararin verilmesi sonucunda ceza, kesinlesmis

549

sayllmaktadir”™™. Diger taraftan fiilin islendigi tarih degil, cezanin kesinlestigi tarih

345 Feride Bakar, “Vergi Kabahatlerinde ve Vergi Suclarinda Tekerriiriin Incelenmesi”, Bilango Dergisi,
Say1: 128, Eyliil-Ekim 2010, s. 3.

346 Silahgor, a.g.m., s. 284.

347 VUK, m. 3309.

8 Senyiiz, a.g.e., 5.244.

349 Ayrintih bilgi igin bkz. Beyza Altun, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir”, Konya Barosu Dergisi, Sayt: 2,
2017, s.168.
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onemlidir. Dolayisiyla eger sonraki fiilin cezasinin kesinlestigi tarih, onceki fiilinin

cezasinin kesinlestigi tarihten 6nce ise tekerriir hiikiimleri uygulanmaz>*,

2.2.5.3.2.4. Sonraki Kabahatin Cezasinin Belli Bir Siirede Kesilmesi

Vergi kabahatleri bakimindan stireli tekerriiriin uygulanmasi, onceki kabahatin
cezasiin kesilmesinden itibaren belirli bir siire iginde sonraki kabahatin cezasinin
kesilmesini gerektirmektedir™!. Siireler, vergi ziya1 cezasmin kesinlestigi tarihi takip eden
takvim yil1 basindan itibaren bes yil, genel usulsiizlik cezasinin kesinlestigi tarihi takip

eden takvim yil1 basindan itibaren iki yi/ olarak belirlenmistir’>2.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili islendigi takdirde onceki kabahat vergi
ziyai kabahati ise cezasinin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yili bagindan itibaren beg
yil i¢inde tekrar vergi ziyai kabahati islenirse tekerrlir hiikiimleri kapsaminda sonraki
kabahatin cezas1 artirimli olarak uygulanacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
fiillin ayn1 olmasi degil, kabahatin ayni olmasidir. Diger taraftan ayni durum genel

usulsiizliik bakimindan iki y1l olarak uygulanacaktir™?.

2.2.5.3.3. Tekerriiriin Cezast

Bir kabahatin tekrar islenmesi sonucu verilecek ceza sonraki kabahat esas alinarak
belirlenmektedir. Bu durumda sonraki kabahat vergi ziyai kabahati ise sonraki vergi ziyai
cezas1 yiizde ellisi oraminda, sonraki kabahat genel usulsiizliik kabahati ise genel
usulsiizliik cezas1 yiizde yirmi besi oramnda artirilacaktir>*. Diger taraftan bir genel
usulsiizliik kabahatinin ayn1 takvim yil1 i¢inde birden fazla kez islenmesi durumunda ceza
aslina dortte bir oran uygulanip elde edilen yeni ceza ash ilizerinden ylizde yirmi bes

555

oraninda ceza artirimi yapilmalidir™>. Aym nitelikteki genel usulsiizliik fiillerinin re’sen

takdiri gerektirmesi durumda ise tespit edilen ceza iki kat oraninda artirilacaktir>®,

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili kapsaminda islenen onceki kabahat
vergi ziyai ise bu kabahate iligkin cezanin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yilindan

itibaren bes yil icinde tekrar vergi ziyar kabahati islenmesi durumunda sonraki kabahate

350 yusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi, 2010, s.14.

31 Kiigiikkaya, a.g.m., s. 205.

32 VUK, m. 3309.

33 Altun, a.g.m., s.172.

354 VUK m. 3309.

355 VUK m. 337.

5% Kiigiikkaya, a.g.m., s. 211.
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uygulanacak ceza tutar1 yiizde elli oraninda artirilarak hesaplanacaktir’>’. Diger taraftan
kabahat genel usulsiizliik ise oran yiizde yirmi bes olarak degisecektir. Ancak kayitlarin
eksik, usulsiiz ve karisik diizenleme kabahati ayn1 takvim yil1 i¢inde tekrar tekrar islenirse
bu durumda olusan her bir fiil i¢in birincisine ait cezanin dortte biri verilecek olup; bu fiil
ayni zamanda re’sen takdir edilen bir fiil olmasi nedeniyle ceza iki kat artirilacaktir. Bunun
sonucunda elde edilen tutar ceza asli kabul edilip yiizde yirmi beslik oran bu tutara

uygulanarak tekerriiriin cezasi elde edilecektir™®,.

2.2.5.4. Kabahatlerde Istirak

Bir fiil bir kisi tarafindan islenebilirken birden fazla kisinin katilimiyla da
islenebilir. Bu durumda fail ve serik olarak ifade edilen kisiler meydana gelmektedir. Fail,
asil fail konumundaki kisi iken serikler, asli diizeyde bulunan miisterek fail ile azmettirici,
fer’i diizeyde bulunan yardim eden kisilerden olusmaktadir™®. Kabahatlerde istirak
miiessesesinde tek tip faillik sistemi gegerlidir. Dolayisiyla faillerin fiile katilim dereceleri

onemli degildir. Tiim istirakgiler asil fail gibi cezalandirilmaktadir>®.

Kabahate istirakten bahsedebilmek icin®':
> Islenen fiilin hukuka aykir1 olmast,

» Hukuka aykirilik olusturan bu fiilin birden fazla kiginin katilimiyla kasitli olarak

islenmesi,
» Fiilin vergi ziyaina sebebiyet vermesi gerekmektedir.

Vergi ziya1 sadece agir nitelikli vergi ziyair kabahatleri sonucu olustugu takdirde
istirake konu olabilmektedir. Yani istirak miiessesi, sadece agir nitelikli vergi ziyai
kabahatleri bakimindan uygulanabilmektedir. Kabahate istirak edenler, asil faile verilen
cezayla ayn1 miktarda cezalandirilmaktadir. Ceza miktar1 ise sebep olunan vergi ziyai

miktar1 olacaktir’®2, Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, vergi ziyar kabahatinin

557 Bayrakli ve Bozdag, 2008, a.g.m., s. 388.

38 Kiigiikkaya, a.g.m., s. 211

5% Omer Goren, “Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2013, s. 361-362.

360 Elvan Kegelioglu, “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:65, 2006,
s.74.

1 KK, m. 14/3, 14/4.

62 VUK, m.344/2.
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agir nitelikli fiilleri icerisinde yer aldigindan istirak kapsamina girmektedir. Dolayisiyla

istirakcilere vergi ziyar miktar1 kadar ceza kesilecektir’®.

2.3. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suclar1 Acisindan Sahte Belge

Diizenleme veya Kullanma Fiili (Sugu)

VUK’da diizenlenen vergi suglari, kacakeilik suglari, vergi mahremiyetini ihlal
sucu, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, ekim sayim beyanlarini denetlememe sugu ve
haysiyete ve serefe tecaviiz sucundan olusmaktadir. Kagakgilik suglar1 biri, iki alt bentten
olusmak iizere toplam dort se¢imlik sug¢ tipinden olusmaktadir. Sahte belge diizenleme
veya kullanma sugu kacakeilik suglart icerisinde yer alan sug¢ tiplerinden birini
olusturmaktadir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili hem su¢un hareket unsurunu
hem de sucun kendisini olusturmaktadir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin sug
teskil edebilmesi icin sugun unsurlar1 agisindan incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
calismanin devaminda sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun faili ve magduru
aciklanacak ardindan sahte belge diizenleme veya kullanma sugu unsurlart agisindan

incelenecektir.
2.3.1. Fail

Fail, tipe uygun ve hukuka aykir1 fiili gerceklestiren kisidir. Suglu ise sucgu

mahkeme karari ile kesinlesen kisidir. Ancak hukuka aykiri bir fiili icra eden kimse her

ikisini de karsilayacak sekilde fail olarak ifade edilmektedir’®*.

Bir fiilin sadece insan tarafindan icra edilebilmesi, bir sugun failinin sadece gercek

kisiler olabilecegini gdstermektedir’®

. Ancak kii¢tik ve kisithlarin vergi 6devleri kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilmektedir. Bu durumda kanuni temsilcilerin
vergilendirmeyle ilgili 6devleri yerine getirirken sug islemeleri halinde cezalarin sahsiligi
ilkesi geregi fail, kanuni temsilciler olmaktadir. Ayn1 sekilde 6len kisinin 6liimiinden sonra
intikal eden mallara iligkin vergisel ddevler mirasgilar tarafindan yerine getirildiginden

buna bagli olarak islenen suglarin faili miras¢ilar olacaktir™®,

363 Senyiiz, a.g.e., ss. 252.

364 Salih Ozel, “Vergi Suglarinda Faillik Kavrami1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Sayi: 68, Agustos 2010, s.
1776.

%5 Comakly, 2008, a.g.e., s. 77.

6 Saricaoglu, a.g.e., s. 167, 168.
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Tiizel kisiler davraniglarin1 yonlendirme yetenegine sahip olmadiklarindan sug faili
olamazlar’®’. Tiizel kisilerin fail olamamas1 hukuka aykir1 davranislar1 sonucunda giivenlik
tedbiri ile karsilasmayacaklari anlamma gelmemektedir’®. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu’nun bircok maddesinde tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanacagina dair

569

hiikkiimler bulunmaktadir’®™”. Tiizel kisilerin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin

davraniglarini yonlendirme yetenegi olmadigindan bu kuruluslarin vergisel 6devleri kanuni

temsilcileri araciligiyla yerine getirilmektedir>’

. Dolayisiyla gercek kisilerde oldugu gibi
tiizel kisilerin kanuni temsilcileri, vergilendirmeyle ilgili 6devleri yerine getirirken sug
islemeleri halinde bu sugun faili olarak kabul edilir. Ancak tiizel kisiligin birden fazla
kanuni temsilcisi varsa ve aralarinda is boliimiine gidilmemigse hepsi birlikte fail olarak
kabul edilir. Aralarinda is boliimiine gidilmisse vergilendirme ile ilgili 6devlerin yerine

getirilmesinden sorumlu olan kanuni temsilci, fail olarak kabul edilecektir’’".

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak sugunun faili, sahte belgeyi diizenleyenler
veya kullananlardir. Sahte belgeyi diizenleme fiilini herkes isleyebilir. Kanun, sahte belge
diizenlenmesi bakimindan failde belli bir nitelik aramadigindan sahte belge diizenleme

572

sucu mahsus suclar kategorisine girmemektedir’’“. Ancak sahte belge kullanilmasi

bakimmdan durum farklidir’”3.

Sahte belge kullanmak, belgenin yasal defterlere
kaydedilmesini ifade eder. Defter tutmakla ytlikiimlii olanlar vergi miikellefi ve vergi
sorumlusudur’™. Dolayisiyla sahte belge kullanmak fiilinin faili, sadece miikellef veya
vergi sorumlusu olabilir. Kanunun, sahte belge kullanmak sugu a¢isindan failin miikellef
veya sorumlu olmasi sartini aramasi sahte belge kullanma sugunu mahsus su¢ haline

getirmistir’’>,

2.3.2. Magdur

Magdur, tipe uygun ve hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen fiillden dolay1 korunan
hukuki degerleri dogrudan ihlal edilen kisileri ifade etmektedir. Tipe uygun ve hukuka

57 Tahir Erdem, “Vergi Suglarinda Faillik ve Ceza Sorumlulugu”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 233, Subat,
2008.

368 Senyiiz, a.g.e., s. 375.

369 TCK, m. 60; TCK, m. 76/3; TCK, m. 78/2.

570 Senyiiz, a.g.e., s. 67.

ST Mehmet Yiice, Vergi Kacakgiligi Sugu ve Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 82.

572 Safak Ertan Comakli, “Mahsus Su¢ Kavramu ve Vergi Suglarinin Bu Agidan Incelenmesi”, Vergi
Sorunlart Dergisi, Say1: 135, Haziran, 2002, s. 155, 152 — 160.

373 Yiice, 2018, a.g.e., s. 80.

57 Ugur ve Elibol, a.g.e., 5.466.

375 Comakly, 2002, a.g.e., s.158.
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aykir1 olarak gerceklestirilen fiilden dogrudan veya dolayli olarak hukuki menfaatleri ihlal
edilen kisiler de suctan zarar gorenler olarak belirtilmektedir. Sahte belge diizenleme veya
kullanma sugunun magduru defter, kayit ve belgelere giiven duyan ve vergi gelirlerinin
eksik toplanmasi sonucu kamu hizmetlerinden mahrum kalan toplumun tiim bireyleridir.
Devlet, topluma hizmet etmek i¢in olusturulan bir yap1 oldugundan devletin hukuki deger
sahibi olamayacagi kabul edilmektedir. Devlet hukuki deger sahibi olamamasina ragmen
hukuki degerlerin tasiyicisi olabilmektedir. Dolayisiyla devlet sahte belge diizenleme veya
kullanma sugunda zarar géren konumunda olmasiin yaninda hukuki degerlerin tasiyicisi

olmas1 nedeniyle sugun magduru olarak da goriilmektedir’’®.

Sahte belge diizenleme veya kullanma nedeniyle verginin zamaninda veya eksik
tahakkuk etmesi sonucunda biit¢esinde azalma olan vergi idaresi sugtan zarar goren
konumundandir. Merkezi yonetim biitcesinde azalma varsa, merkezi yonetimi temsilen
Maliye Bakanligi, yerel yonetimler biit¢esinde azalma varsa il 6zel idareleri ve belediyeler
zarar goren konumundadir. Ayrica vergisini tam ve zamaninda 6deyen miikellefler, sahte
belge diizenleyerek veya kullanarak maliyetlerini azaltan miikelleflere gore dezavantajl

konuma diiseceklerinden suctan zarar géren konumundadir”’.

2.3.3. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Su¢unun (Fiilinin) Unsurlar

Acisindan Incelenmesi

Bir fiili su¢ haline getiren bir takim unsurlar bulunmaktadir. sugun meydana
geldiginin kabulii agisindan fiilin s6z konusu unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. bu
kapsamda c¢alismanin bu kisminda sahte belge diizenleme veya kullanma sugu unsurlari

acgisindan incelenecektir.
2.3.3.1. Kanuni Unsur

Bir fiilin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle fiili, su¢ olarak kabul eden ve
yaptirim uygulanmasini 6ngdren soyut kanun maddesinin var olmasi gerekir. Ayni
zamanda fiilin soyut kanun maddesindeki tanima uygun olmasi gerekir. Boylece somut fiil
ile soyut kanun hiikmiinlin Ortiismesiyle kanuni unsur (tipiklik) ger¢eklesmis kabul

edilir’’®. Sahte belge diizenleme veya kullanma sugunda VUK un 359/b maddesinde;

576 Saricaoglu, a.g.e., ss. 171-172.

77 Onur Ozcan, Tirk Hukukunda Vergi Suglari, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 102.

578 Hakeri, a.g.e., s. 131.
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Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

hilkmiine yer verilerek hem sahte belge tanimi yapilmis hem de kanuni unsur

tamamlanmastir.
2.3.3.2. Maddi Unsur

Sahte belge diizenleme veya kullanma su¢unun maddi unsurunun konusunu “vergi
kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan”
belgeler olusturmaktadir. Ancak Maliye Bakanliginca tutulma veya diizenlenme
zorunlulugu  getirilen  belgeler  kanunilik  ilkesi  gere§i  sugun  konusunu

olusturmamaktadir®”®

. Kanunda, defter ve kayitlardan bahsedilmediginden su¢un konusunu
sadece belgeler olusturmaktadir. Bu nedenle defter ve kayitlar {izerinde yapilan sahtecilik,
sahte belge diizenleme veya kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmez’®’. Belgede
sahtecilik sugunun islenmesi bakimindan s6z konusu belgelerin kanunda belirtilen zorunlu
unsurlar1 tagimalar1 gerekir. Kanunda belirtilen zorunlu unsurlari tasimayan belge, VUK a
gore hi¢ diizenlenmemis sayilmaktadir. Dolayisiyla hi¢ diizenlenmemis sayilan bir
belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya kullanilmasi miimkiin degildir. Ayrica sahte
olarak diizenlenen belgenin VUK’a gore sahte belge diizenleme veya kullanma sugunu
olusturabilmesi icin vergilendirmeyle ilgili sonu¢ doguran islemlerde kullanilmasi
gerekmektedir. Vergilendirme islemleri disinda bir baska islemde kullanilmasi halinde
VUK’a gore sahte belge diizenleme veya kullanma sugu degil, yerine gore resmi belgede
sahtecilik, 0zel belgede sahtecilik veya dolandiricilik vb. suclarinin islendigi kabul

edilebilir’®!.

3

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun fiilini, su¢a ismini veren ‘“sahte
belge diizenlemek” ve ‘“sahte belgeyi kullanmak” olusturmaktadir. “Sahte belge
diizenlemek” bir su¢ “sahte belge kullanmak” ayri bir su¢ olusturmaktadir. Bu bakimdan
sahte belge diizenlemek ve kullanmak sucu “se¢imlik su¢” olarak nitelendirilmektedir.
Hareketlerden birinin yapilmasi su¢un meydana gelmesi agisindan yeterli goriilmustiir.

Ayrica fiillerin kanunda belirtilmesi, sahte belge diizenleme veya kullanma sugunu “bagli

579 Senyiiz, a.g.e., s. 401.

380 Yiice, 2018, a.g.e., s. 87.

581 Serkan Agar, “Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 58, 2005, s. 287.
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hareketli su¢” haline de getirmektedir. Sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun
islenebilmesi icin vergi ziyanin varligi veya netice aranmamakta, hareketin yapilmasiyla
sucun islendigi kabul edilmektedir. Sahte belge diizenleme veya kullanma sugunda netice

2 (13

aranmamasi sucu, “tehlike sucu”, “swf hareket sucu” veya “neticesi harekete bitisik su¢”

haline getirmistir’®2,

Sahte belge diizenlemek sucunda, sucun islenebilmesi i¢in belgenin sahte olarak
meydana getirilmesi yeterlidir. Ayrica sahte belgenin kullanilmas1 gerekli degildir. Sahte
belgenin diizenlenmesiyle su¢ islendigi kabul edilir. Nitekim belgenin diizenlendigi tarih
aynit zamanda sug tarihi olarak kabul edilmektedir. Ancak farkli tarihlerde birden fazla
sahte belge diizenlenmesi halinde sug tarihi, en son belgenin diizenlendigi tarih olarak

kabul edilmektedir’®>.

Sahte belge kullanmak sucunda sahte belgenin kullanilmasindan kasit, belgenin
vergi kanunlarina gore tutulan ve diizenlenen defterlere kaydedilmesi olarak ifade
edilmektedir. Sahte belgenin defter ve kayitlara islendigi tarih ayn1 zamanda sug tarihi
olarak kabul edilmektedir’®*. Fakat uygulamada Yargitay sahte belgenin kayitlara
islenmesiyle sahte belgeden “beklenen yararin” elde edilemeyecegini bu nedenle sahte
belgenin kullanilmis sayilabilmesi i¢in beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin vergi
dairesine verilmesi gerektigini savunmaktadir. Beyannamenin verme siiresinin son giinii

Yargitay tarafindan sug tarihi olarak kabul edilmektedir®®>.

Sahte belgeyi diizenleyen ile kullananin ayni kisi olmasi halinde iki ayr1 su¢ degil,
sahte belge diizenleme su¢unun iglendigi kabul edilmektedir. Sahte belge diizenleyen ile
kullananin farkli kisiler olmasi halinde ise sahte belgenin diizenlenmesi bir su¢ ve

kullanilmasi ayr1 bir su¢ olmak iizere iki ayr1 sugun meydana geldigi kabul edilmektedir®®.

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugu belgelerin asillarinda islenebilecegi gibi
suretlerinde de islenebilir. Kanun, sucun iglenmesi bakimindan asil veya suret iizerinde bir
ayrima gitmemistir. Sahteciligin hem asillarda hem de surette yapilmasi durumunda tek bir

587

sahte belge diizenleme sucu islendigi kabul edilmektedir’®’. Ayrica sugun islenmesi

bakimindan belgeler, tamamen sahte olarak diizenlenebilecegi gibi kismen de sahte olarak

382 Yiice, 2018, a.g.e., s. 87.

383 Ugur ve Elibol, a.g.e., s. 469.

384 Ugur ve Elibol, a.g.e., ss. 469-470.

385 Yargitay 19. CD, T: 20.01.2016, E: 2015 /2731 ve K: 2016/ 612.
386 Yigit, a.g.e., s. 148.

387 Ozcan, a.g.e., s. 173.
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diizenlenebilir. Gergekte alim satimi yapilan bir mal veya hizmetin yaninda alim satima
konu olmayan bir mal veya hizmetin de belge lizerinde gosterilmesi kismi sahtecilige

ornek olarak gosterilebilir’®?,

Aynmi belge iizerinde hem gergekte olmayan bir mal veya hizmet alim satim
iligkisine hem de gercekte olan fakat mahiyet ve miktar itibariyle belgeye farkli yansitilan
islemlere yer verilebilir. Bu durumda ayni belgede sahte belge diizenlemek veya
kullanmak sug¢u ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak sucu
birlikte islenmis olacaktir. Doktrinde, ayn1 belge iizerinde hem sahte belge hem de yaniltici
belge suglarinin iglenmesi halinde fikri birlesme uygulanarak faile, suclardan agir olanin
cezasmnin uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir®’. Fikri birlesmenin
s0z konusu olabilmesi icin bir fiil sonucu iki ayr1 sucun meydana gelmesi gerekmektedir.
Fakat burada iki ayri fiil sonucu iki ayr1 su¢ meydana geldiginden fikri birlesme hiikiimleri
uygulanmamalidir. Ciinkii sahte belge diizenleme veya kullanma bir sug¢, muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak ayr1 bir sugu olusturdugundan iki ayri

sucun meydana geldigi kabul edilip her iki suga ayr1 yaptirrm uygulanmalidir>®°.

Sahte olarak diizenlenen veya kullanilan belge sayisinin azlig1 veya ¢oklugu sucun
meydana gelmesi agisindan bir 6l¢iit olarak kabul edilmemektedir. Sadece diizenlenen
veya kullanilan belgenin azlig1 veya coklugu faile verilecek cezanin alt ve {ist sinirlari
belirlenirken dikkate alinmaktadir™!. Aymi takvim yilinda kalacak failin tek bir sug isleme
niyeti kapsaminda farkli tarihlerde birden fazla sahte belge diizenlemesi veya kullanmasi
durumunda zincirleme (miiteselsil) su¢un varligi kabul edilmektedir. Miiteselsil sug, failin
bir su¢ isleme niyeti kapsaminda farkli tarihlerde gerceklestirdigi fiillerle ayni1 suca
sebebiyet vermesi halinde tek sugun islendiginin kabul edilmesi olarak tanimlanabilir®?.
Dolayisiyla ayni takvim yili igerisinde birden fazla sahte belge diizenlenmesi veya
kullanilmast halinde tek sug isleme icrasi kapsaminda fiiller arasinda hukuki bagin oldugu

393 Ornegin; failin 2010 yilinin Mayis, Haziran,

kabul edilerek tek suc¢ islenmis sayilacaktir
Temmuz aylarmin her birinde sahte belge diizenlemesi halinde fiiller arasinda hukuki

bagin oldugu gerekcesiyle 2010 yilinda tek bir sahte belge diizenleme sugunun islendigi

38 Yiice, 2018, a.g.e., s. 86.

389 Tagtan, a.g.e., s. 84; Ugur ve Elibol, a.g.e., s. 486.
30 Senyiiz, a.g.e., s. 418.

1 Tastan, a.g.e., s. 100.

2 Agar, a.g.m., s. 294.

33 Senyiiz, a.g.e., s. 403.
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kabul edilmektedir. Fakat farkli takvim yillarinda ayni sucun birden fazla kez islenmesi
halinde fiiller arasinda hukuki bagin koptugu kabul edilerek her takvim yili i¢in ayr1 bir
su¢ islenmis sayilacaktir. Ornegin; failin 2010 yilinin Mayis Haziran aylarinda ve 2011
yilinin Subat ayinda sahte belge diizenledigi kabul edildiginde 2010 takvim yil1 i¢in bir sug

ve 2011 takvim yil1 i¢in bir su¢ olmak tizere toplamda iki sugun islendigi kabul edilecektir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma nedenleri, sahte belge diizenleme sekilleri ve
belgenin sahteligini ispata yarayan karinelere vergi kabahatleri kisminda yer verildiginden

burada tekrar agiklama yapilmayacaktir.
2.3.3.3. Manevi Unsur

Manevi unsur, kasit ve taksirden olusmaktadir. Kasit, TCK’nin 21. maddesinde
“sucun kanuni tamiminda belirtilen hareketin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir.”
seklinde tanimlanmustir. Taksir ise TCK’min 22. maddesinde “dikkat ve ézen
viikiimliiliigiine uyulmamasi sonucu sugun kanuni tamminda belirtilen neticenin
ongoriilmemesine ragmen gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. Sugun islenmesi
bakimindan kastin varlig1 aranmaktadir. Taksirli hareketin su¢ olarak kabul edilebilmesi ve
ceza uygulanabilmesi i¢in islenen sucun taksirle islenebilecegine dair kanunda acikg¢a bir
hiikiim bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi halde kanunda boyle bir diizenleme olmadan

taksirli iradeyle sucun islendigi kabul edilmez™**.

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak sucunun taksirle islenebilecegine dair
kanunda bir diizenleme bulunmadigindan kastin varligi aranmaktadir. icra edilen fiilde
kasit yoksa sucun manevi unsuru eksik kalacagindan sucun islendigi kabul

595

edilmeyecektir’”™. Kastin belli bir amacla veya saikle islenmesini arayan 6zel kasit, sahte

belge diizenlemek veya kullanmak su¢unda kanunda acgik¢a belirtilmediginden genel kastin

varlig1 sucun iglenmesi agisindan yeterlidir’®S.

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak sugunda 4369 sayili kanunla yapilan
degisiklik sonucunda “bilerek kullanma ibaresinin kanun metninden ¢ikarilmasi sahte
belge diizenlemek veya kullanmak sugunda kastin aranip aranmayacagi tartismalarina

neden olmustur. Ardindan Maliye Bakanligi yayinladigi 306 Seri No’lu VUK Genel

394 Sedat Apak, “Sahte Belge Kullanma Sugunda “Manevi Unsur” Hakkinda Degerlendirmeler”, Vergi
Sorunlart Dergisi, Say1: 349, Ekim 2017, s. 32.

%95 Mehmet Karaaslan, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagak¢iligi Suguna Etkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 64, 2006, ss. 128-129.

% Tastan, a.g.e., s. 24.
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Tebligi ile sahte belge diizenleme veya kullanmanin kastin karinesi oldugunu fakat
gercekte mal veya hizmet satin alan miikelleflerin kendilerine verilen belgelerin mal veya
hizmeti satin aldiklar1 kisiye ait olup olmadigini bilemedikleri durumlarin s6z konusu
olabilecegi belirtilmis ve kastin aranmasi gerektigi vurgulanmistir. Kastin var olmasi
halinde kagakeilik sucunun islendigi kabul edilecek, kastin tespit edilememesi halinde ise

sugun manevi unsuru tamamlanmadigindan su¢ meydana gelmeyecektir.

4369 sayili kanunla “bilerek kullanma” ibaresi kanun metninden ¢ikarilsa da 4369
sayilt kanunun 14. madde gerek¢esinde sahte belge diizenlemek veya kullanmak fiilinin
“niyet, amag ve plan unsurlarini” biinyesinde barindirdigi ve bu ii¢ unsura sahip fiillerde
kastin var oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla kanun gerekg¢esinde de belirtildigi gibi sahte
belge diizenleme veya kullanma sugunda kastin aranmasi zorunludur®®’. Ayrica Maliye
Bakanliginin yayinlandigi genel tebli§ ve 4369 sayili kanun gerekgesinde kastin
aranacagina dair bir ibare olmasa dahi genel ceza hukuku hiikiimlerine gore kastin
aranmasi gerekmektedir. Nitekim TCK’nin 5. maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” denilerek
genel ceza hukuku hiikiimlerinin vergi su¢larina da uygulanacagini ve bu nedenle TCK’nin
21. maddesinde belirtilen “Sucun islenmesi kasta baglhdir.” ifadesinin vergi suclari
acisindan da gecerli oldugu belirtilmistir™®®. Dolayisiyla kanundan “bilerek kullanma”
ibaresinin  ¢ikarilmast  sugun kasitla islenebilecek bir su¢ olma niteligini
degistirmemektedir. Sadece kastin tespitini genel ceza hukuku hiikiimlerine

birakmaktadir™”.
2.3.3.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Tipe uygun, kasit veya taksirle islenen fiilinin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in
tim hukuk diizenine aykir1 olmasi gerekmektedir. Fiilin tiim hukuk diizenine aykir
olabilmesi i¢in de yazili veya yazisiz hukuk kurallarinda hukuka aykiri olan fiili hukuka
uygun hale getiren hukuka uygunluk nedenlerinin 6ngdriilmemis olmasi gerekir. Ciinkii
hukuka uygunluk nedenleri hukuka aykir1 fiilleri bastan itibaren hukuka uygun hale
getirmektedir. VUK’da vergi suclar1 agisindan hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili bir

37 Murat Bati, “213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kagakeilik
Sucu ve Cezai Sorumlulugu”, Vergi Diinyasi Dergisi, Yil: 36, Say1: 421, Eyliil 2016, s. 36.

8 Salim Ates Oktar, “Sahte Fatura Kullamlmasinda Sorumluluk”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayr: 167,
Agustos 2002, s. 121.

¥ Yigit, a.g.e., ss. 162-163.
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diizenleme yapilmamistir®’. Ancak suglara iliskin genel kanun niteligine sahip olan
TCK’da hukuka uygunluk nedenleri “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi”, “hakkin
kullanilmasi”, “mesru miidafaa ve zorunluluk hali” ve “ilgilinin rizasi” olarak sayillmistir.
Doktrinde TCK’daki hukuka uygunluk nedenlerinin vergi suclar1 acisindan gegerli
olmadigin1 savunan yazarlar oldugu®' gibi bazilarinin gegerli oldugunu savunan yazarlar

da bulunmaktadir®®2,

Sahte belge diizenleme veya kullanma sucu acisindan “kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi” ve “hakkin kullanilmasr” hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanabilir. Sahte
belge diizenleme veya kullanma sugu islenmesi halinde ¢ikarilan bir af yasasi sayesinde fiil
bastan itibaren hukuka uygun hale getirilerek yaptirim uygulanmamasi kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesine &rnek gosterilebilir®®. Ayrica miikellefin sahte belge diizenlemek
veya kullanmak sugunu islemesi halinde VUK’da diizenlenen pismanlik ve 1slahtan
yararlanmasi halinde kendisine hapis cezasi uygulanmamasi hakkin kullanilmasina 6rnek
gosterilebilir. Bu durumda sahte belgeyi diizenleyen veya kullanan, vergi incelemesine
baslanilmadan, taksir komisyonuna sevk edilmeden ve hakkinda sikayet yapilmadan evvel
vergi dairesine bagvurmasi eksik beyannamesi tamamlamasi ve haber verme tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde vergi ash ve gecikme faizini 6demesi halinde kendisine hapis cezasi

uygulanmaz®*,
2.3.3.5. Uygulanacak Ceza

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak sugunu isleyen fail, ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir. Cezanin alt smir1 iki yil ve daha az
olmadigindan hiikkmiin aciklanmasinin geriye birakilmasi ve cezanin ertelenmesi sahte
belge diizenlemek veya kullanmak sugunda uygulanmaz. Ayrica hapis cezasinin para
cezasina cevrilebilmesi i¢in bir y1l veya daha az siireli hapis cezasinin varlig1 arandigindan

sahte belge diizenlemek veya kullanmak sugu para cezasmna gevrilemez®.

600 Saricaoglu, a.g.e., s. 214.

%01 Yigit, a.g.e., s. 157-158.

602 Karaaslan, a.g.m., s. 131; Oktar, a.g.m., s. 119.
03 Saricaoglu, a.g.e., s. 215.

804 Senyiiz, a.g.e., s. 425.

5 Yiice, 2018, a.g.e., s. 96.
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2.3.3.6. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sucunun Ozel Goriiniim Sekilleri

Vergi suglariin 6zel goriinlim sekillerini tesebbiis, birlesme, tekerriir ve istirak
miiesseseleri olusturmaktadir. Calismanin bu boliimiin vergi suglar1 agisindan tesebbiis,

birlesme, tekerriir ve istirak miiesseseleri incelenecektir.
2.3.3.6.1. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sucunda Tesebbiis

Suga tesebbiis halinde kisi, sucun ortaya c¢ikmasina yonelik fiilin icrasina
baslamistir. Ancak kisinin istegi disindaki sebeplerle fiil ve dolayisiyla sug

606

tamamlanamamistir™®. Kisinin fiili isteyerek tamamlamadigi durumda goniillii vazgegme

ortaya ¢ikacaktir®"’,

Tesebbiis, hareketin yapilmasiyla su¢ olusturan neticesi harekete bitisik fiiller
bakimindan uygulanamamaktadir. Ciinkii tesebbiis kurumunda icra hareketinin kisimlara
boliinmesi esas alinmaktadir. Sugu hareket aninda meydana getiren bu tip fiillerin
kisimlara béliinmesi miimkiin olmamaktir®®. Diger taraftan hareket yapildiktan belli bir
siire sonra sonuca ulasan fiiller bakimindan bu siirede netice ger¢eklesmemis oldugundan

tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir®®.

Tesebblislin uygulanabilecegi vergi suglarmin defter, kayit ve belgeleri gizlemek
sugu disindaki tiim vergi suclar1 oldugu soylenebilir®'?. Tesebbiisiin belirtilen sug agisindan
uygulanamamasinin sebebi ise bu suglarin hareketi ile neticesinin es zamanl

gerceklesmesidir®!!

. Dikkat edilmesi gereken bir husus ise vergi suclarinda haysiyet ve
serefe tecaviiz sucunun tesebbiis kurumuna uygulanmasi meselesidir. Bu vergi sucu,
neticesi harekete bitisik bir su¢ olmas1 nedeniyle tesebbiise uygun degildir. Ancak hakaret
fiili mektupla yapildigt durumda icra hareketinin kisimlara ayrilabilmesi miimkiin

olacagindan bu fiil tesebbiise uygun hale gelecektir®'?. Bir suga tesebbiis edilmesi halinde

69 Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve
Vergi Suglarinin Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1: 158, Ocak-
Haziran, 2010, s. 16.

07 Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Say1: 1, 2006, s.

103.

Bekir Baykara, “Vergi Sucuna Tesebbiis 4369 Sayili Kanundan Sonra da Mimkiin Miidiir?”, Yaklasim

Dergisi, Say1: 106, Ekim, 2001, s. 3.

609 Senyiiz, a.g.e., s. 471.

610 Bayrakl ve Bozdag, 2010, a.g.m., s. 29.

11 Ugur ve Elibol, a.g.e., s. 380.

612 Senyiiz, a.g.e., s. 473.

608
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ilgili suca iliskin ceza miktarinin, dortte birinden dortte iiciine kadarimin indirilmesine

hitkmedilmistir®'?.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili esas itibariyle neticesi harekete bitisik

bir fiil oldugundan tesebbiise elverisli degildir®'*

. Ancak bir kisinin sahte belge diizenledigi
veya kullandigi anda yakalanmasi halinde hareket sonuclanamadigindan tesebbiisten
bahsedilecektir. Bu durumda ii¢ yildan bes yila kadar olan hapis cezasinda indirime

gidilecektir®!.

2.3.3.6.2. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sucunda Birlesme (Ictima)

Islenen bir fiil sonucunda ortaya cikan birden fazla sugun nasil cezalandirilacag
suglarda birlesme miiessesi aracilifiyla ¢dziimlenmektedir®'®. Suglarda birlesme, fikri

birlesme (ictima) ve gercek birlesme (ictima) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
2.3.3.6.2.1. Fikri Birlesme (Ictima)

Fikri i¢tima bir kisinin tek bir hareketi sonucunda birden fazla sucun ortaya ¢ikmasi
halinde basvurulacak yoldur®'’. Fikri i¢timamn uygulanabilmesi igin tek bir fiilin islenmesi,
birden fazla sugun meydana gelmesi ve meydana gelen suglarin kovusturma ile
cezalandirmasi gerekir®®. Birlesmenin gergeklesmesi sonucunda verilecek ceza ise ortaya

cikan suclar arasinda en agir cezaya sahip olanin cezas1 olacaktir®”.

Islenen tek bir fiille VUK un 359/b. maddesinde belirtilen sahte belge diizenleme
veya kullanma sucu ayni zamanda TCK’ya gore 6zel belgede sahtecilik sucunu da
olusturmaktadir. Bu durumda s6z konusu suglarin cezasina bakilarak ceza miktari
belirlenecektir. Buna gore 6zel belgede sahtecilik sucu bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1®?ile cezalandirilirken sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun cezasi ii¢
yvildan bes yila kadar hapis cezasidir. Dolayisiyla iki ceza karsilastirildiginda sahte belge

diizenlemek veya kullanmak sugunun cezas1 verilecektir®?!.

613 TCK, m. 35/2.

614 Ugur ve Elibol, a.g.e., s. 489.

615 Senyiiz, a.g.e., s. 472.

616 Hasan Hiiseyin Bayrakh, “Vergi Kacakcilik Suclarinda Birlesme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 7, Say1: 30, Nisan, 2017, ss. 2.

017 Ozen, a.g.m., s. 133.

618 Bayrakli, 2017b, a.g.m., s. 8.

619 TCK, m. 44.

620 TCK, m. 207.

621 Narter ve Saricaoglu, a.g.m., s. 86.
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2.3.3.6.2.2. Gergek Birlesme (I¢tima)

Ceza hukuku, cezalar bakimindan “ne kadar fiil varsa o kadar sug¢, ne kadar su¢
varsa o kadar ceza” kuralina bagli olarak ger¢ek i¢tima hiikiimlerine tabi
bulunmaktadir®??. Gergek ictima, birden fazla fiilin islenmesiyle birden fazla kanun
hiikmiiniin ihlal edilmesi durumunda uygulanmaktadir. Cilinkii boyle bir durumda birden
fazla farkli ihlalden kaynaklanan farkli cezalar ortaya c¢ikmaktadir. Gergek ictima
miiessesesi, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’da®®® (CGTIHK)
diizenlenmistir. Bu kanuna gore verilecek cezanin belirlenmesinde toplama sistemi gegerli
olmaktadir. Sistem, failin isledigi tiim suclar i¢in verilen cezalar1 birbirinden bagimsiz
kabul edip, her cezanin diger cezaya eklenmesi suretiyle uygulanmasini saglamaktadir®?,
Cezalarin toplanmasi islemi ise toplama karar1 istenen mahkeme tarafindan

yapilmaktadir®%.

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugu ile birlikte bagka bir su¢ gerceklestigi
durumda toplama sistemi geregi mahkemeden toplama karar istenir®®. Mahkemenin
kararina gore 6rnegin failin dnce vergi mahremiyetinin ihlali suguna ait olan bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasim®?’ ¢ekmesinin ardindan sahte
belge diizenleme veya kullanma sucuna ait {ic yildan bes yila kadar®®® hapis cezasim

¢cekmesi miimkiindiir.
2.3.3.6.3. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sug¢unda Tekerriir

Isledigi bir su¢ sonucunda hakkindaki hiikkmii kesinlesen bir kisinin tekrar sug
islemesi halinde tekerriirden bahsedilmektedir. Islenen bir sugun ardindan tekrar bir sug
islenmesi halinde failin verilen cezadan islah olmadig1 gerekgesiyle bir sonraki suga

verilecek cezanin artirilmasi yoluna gidilmektedir®?’.

622 Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin ictimar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 2,
Say1: 1-2, Ocak 2014, s. 31.

623 24.01.2013 Tarih ve 28545 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

024 Fatma Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin Igtimar Kurumunun Diizenlenmesi Gerektigi
Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 3, 2011, s. 91.

625 Goktiirk, a.g.m., s. 31.

626 CGTIHK, m. 99.

627 TCK, m. 239/1.

628 VUK, m. 359/b.

629 Senyiiz, a.g.e., s. 457.
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2.3.3.6.3.1. Tekerriir Cesitleri

Tekerriir, sugun infaz edilip edilmedigi, cinsi, siiresi ve mahk(miyet karar1 veren
mahkemenin yerli veya yabanci olmasina gore gesitli sekillere ayrilmaktadir. Tekerriir
¢esitlerinin tanimlarina ¢alismanin kabahatler kisminda yer verildiginden bu kisimda tekrar
tanimlama yapilmayacak sadece suglar acisindan gegerli olan tekerriir ¢esitleri

belirtilecektir.
2.3.3.6.3.1.1. Gergek tekerriir — Mefruz (varsayilan) Tekerriir

Suglar agisindan varsayilan tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir®®. Hatirlanacag

lizere kabahatler agisindan da varsayilan tekerriir hiikiimleri gegerlidir.

2.3.3.6.3.1.2. Genel Tekerriir — Ozel Tekerriir

631

Sugta genel tekerriir hiikiimleri gegerlidir®". Buna karsin kabahatlerde 6zel tekerriir

hiikiimleri gecerlidir.
2.3.3.6.3.1.3. Siireli Tekerriir — Siiresiz Tekerriir

Sucta, siireli tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir®?. Kabahatlerde de siireli

tekerriir hiikkiimleri gecerlidir.
2.3.3.6.3.1.4. Milli Tekerriir — Milletleraras: Tekerriir

Onceki suga ait mahk(imiyet hiikkmii milli mahkeme tarafindan veriliyorsa milli
tekerriir, yabanci mahkeme tarafindan veriliyorsa milletleraras1  tekerriirden

bahsedilmektedir®®. Suglar agisindan milli tekerriir gegerlidir®®.

2.3.3.6.3.2. Vergi Suclarinda Tekerriiriin Sartlart

Vergi suglar agisindan tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmas1 belli sartlarin varlig
halinde uygulanmaktadir. Vergi sucuna sebebiyet veren fiil s6z konusu sartlar1 tasimamasi
halinde tekerriir hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bu kapsamda c¢alismanin bu kisminda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan gereken sartlarin neler oldugu

aciklanacaktir.

630 Bakar, a.g.m., s. 9.

631 Bakar, a.g.m., s. 9.
632 Bakar, a.g.m., s. 9.
633 Silahsor, a.g.e., s. 282.
634 Bakar, a.g.m., s. 9.
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2.3.3.6.3.2.1. Onceki Suca ait Hiikmiin Kesinlesmesi

Islenen ilk sugun cezasinin kesinlesmesi durumunda sonraki su¢ icin tekerriir

hiikiimleri uygulanabilecektir®®

. Ancak dikkat edilmesi gereken husus bir sug, sonradan
islenen sugtan sonra kesinlesirse tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir. Hapis cezalarinin
tedbire ¢evrilmesi, var olan mahkimiyetin genel af kapsamina girmesi, cezanin adli para
cezas1 olmasi halinde bu cezanin 6n 6demeye tabi tutulmasi, getirilen yeni kanun ile ilk

fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi hallerinde de tekerriir hiikiimleri uygulanmamaktadir®*.

2.3.3.6.3.2.2. Yeni Bir Suc Islenmesi

Tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in ilk sugun ardindan yeni bir sugun islenmesi

gerekmektedir. Ayrica islenen sonraki sucun ilk sug ile ayni olmasi sart degildir®’.

2.3.3.6.3.2.3. Onceki Sug ile Sonraki Sucun Kasten Yapimast

Tekerriir kurumunun gegerli olmasi i¢in ilk su¢ ile sonradan islenen sugun kasta

638

dayanmasi gerekir®®. Onceki sug taksirli, sonraki sug kasitli ise veya tam tersi bir durum

s6z konusu ise tekerriir hiikiimleri uygulanmaz®°.

2.3.3.6.3.2.4. Sonraki Sucun Belli Bir Siirede Islenmesi

Tekerriir hiikiimleri belli siire araliginda gergeklesen suglar igin gecerlidir®*. Buna
gore onceki ceza bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezas1 ise bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren ¢ yi/, onceki ceza bes yildan fazla siireli hapis cezasi ise bu
cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yi/ iginde islenen suclar i¢in tekerriir hiikiimleri

uygulanabilmektedir!.

2.3.3.6.3.3. Tekerriiriin Cezast

Bir kisi herhangi bir sug isledikten sonra sug¢ oldugu bilinciyle tekrar bir sug islerse
“miikerrir” konumuna gelmektedir®?. Tiirk ceza hukuku bu kisinin tekrar suc islememesi

i¢in “miikerrire 6zgii infaz rejimi” ile cezasinda agirlastirma yoluna gitmistir®. Bu

635 Ak, a.g.m., s. 259.

636 Yilmaz,a.g.m., ss. 554-556.

637 Bakar, a.g.m.,s. 7.

038 flhan Uziilmez, “Sugta Tekerriir”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000,
s. 309.

639 TCK, m. 58/4.

640 Bayrakli ve Bozdag, 2008, a.g.m., s. 383.

641 TCK, m. 58/2.

642 Bakar, a.g.m., s. 1.

643 Bakar, a.g.m., s. 8.
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dogrultuda miikerrire cezasinin infaz edilmesinden sonra denetimli serbestlik

%44 ve buna ek olarak kanunda belirtilen hapis cezalarmin cekilmesinin

uygulanmasi
ardindan kosullu saliverme uygulamasindan yararlanabilmesi®® seklinde bir yaptirim
ongoriilmektedir Ancak miikerrir ikinci defa sugunu tekrar ederse kosullu saliverme

hiikiimleri uygulanmaz%*°.

Onceki sugu sahte belge diizenleme veya kullanma olan bir kisi bu sugun cezasimin
infazindan itibaren {i¢ yil i¢inde tekrar sug¢ islerse sonraki sucun gerektirdigi cezayi
cektikten sonra denetimli serbestlik uygulamasi ile karsi karsiya kalacaktir. Sonraki sugu
sahte belge kullanma veya diizenleme sugu ise li¢ yildan bes yila kadar olan hapis cezasi

mahk{imiyeti bittikten sonra denetimli serbestlik uygulamasi ile serbest birakilacaktir®*’.

2.3.3.6.4. Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sucunda Istirak

Tiirk Ceza Hukuku’nda, hukuka aykiri bir fiilin birden fazla kisi tarafindan

islenmesi istirak miiessesesi ger¢evesinde incelenmektedir®®,

Istirakcilerin suga katilim derecelerinin belirlenmesi, alacaklar1 cezalar bakimindan
onem arz etmektedir®. Istirakin ortaya ¢ikmasi ve bu cezalarin almmasi ise belirli

sartlarin olusmasina bagl olmaktadir. Bu sartlar>°:

» Hukuka aykiri fiilin gergeklestirilmesinde birden fazla kisinin etkisinin bulunmast,
> Istirakgilerin su¢ olusumunda payinin olmast,
» Hareket ile sug arasinda illiyet bagi olmasi ve

» Suga istirak edenlerin bu istiraklerini kasten yerine getirmesi olarak belirtilebilir.
2.3.3.6.4.1. Faillik

Suca istirak etme sekillerinden biri “faillik” olarak ifade edilmektedir®'. Faillik;

dogrudan faillik, birlikte faillik ve dolayl faillik olmak iizere ii¢ sekilde meydana

gelebilmektedir®?2,

644 TCK, m. 58/6.

645 CGTIHK, m. 108/1.

64 CGTIHK, m. 108/3.

%7 Yilmaz, a.g.m., s. 559.

648 Senyiiz, a.g.e., s. 461.

09 Ufuk Gencel, “Vergi Kagak¢ihig1 Suglarinda Istirak Miiessesesi ve Sorunlar1”, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar: Dergisi, Sayt: 3, Ankara, 2014, s. 73.

650 Adnan Gergek ve Fulya Mercimek, “Vergi Kacakgilik Suguna Istirak ve Cezai Sorumluluk”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Say1: 14, Temmuz, 2013, ss. 195-196.

651 Bayrakli, 2017b, a.g.m., s. 2.

652 Gergek ve Mercimek, a.g.m., s. 201.
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Bir fiil tek bir kisi tarafindan islendiginde dogrudan faillik, birden fazla kisi bir
sugu birlikte ve ortak bir katki ile meydana getirdiginde birlikte faillik ortaya g¢ikmis

olacaktir®?. Birlikte faillik s6z konusuysa sucta katkis1 olan her kisi asil fail gibi sorumlu

654

olup asil fail kadar cezalandirilir™”. Ancak kagak¢ilik sugunda birlikte fail olan kisilerin

655

menfaati yoksa cezalarinin yaris: indirilir™”. Diger taraftan asil failin, sugu bizzat

kendisinin degil de bir baskasini kullanarak islemesi, dolayli faillik olarak ifade

edilmektedir®®. Fakat ara¢ olarak kullanilan kisinin yani dolayli failin sugu kendi

657

iradesiyle degil, asil failin zoruyla yapmasi gerekmektedir®™’. Bu durumda eger dolayl fail

ceza ehliyeti olan bir kisiyse ve menfaati varsa asil fail kadar cezaya mahk(im edilir®®,

659

Menfaati yoksa ve sucu kacakeilik sugu ise cezasi yariya indirilir®”. Diger taraftan ceza

ehliyeti olmayan bir kisi asil fail tarafindan sucu yapmaya zorlanirsa asil failin cezasi iigte
birinden yarisina kadar arttirilir®°. Bu aciklamalar 1s13inda sahte belge diizenleme veya
kullanma sugu bakimindan dolayl: fail konumundaki kisiler ii¢ yildan bes yila kadar hapis

cezasina mahk(im edilirken eger menfaatleri yoksa bu cezanin yarisi indirilmektedir.
2.3.3.6.4.2. Azmettirme

Azmettirme, asil faili suc¢ islemeye tesvik etme eylemidir. Burada failin sug

islemeye iligkin bir diisiincesi yoktur. Azmettiren kisi, failin aklina su¢ isleme fikrini

661

yerlestirmektedir™’. Azmettirene verilecek ceza; islenen suga verilecek ceza olarak

662

belirlenmektedir®". Ancak fail konumuna getirdigi kisi altsoyu, iistsoyu veya ¢ocuklari ise

663

bu durumda verilecek ceza ii¢te birinden yarisina kadar arttirilir’®-, menfaatinin olmadig

664

bir kacakcilik suguna azmettirdigi takdirde de cezasi yariya indirilir™". Azmettiren belli

olmadigr durumda bu kisiyi ortaya ¢ikaran su¢ ortaginin veya failin cezasinda iigte bir

665

oraminda indirim yapilir®™. Dolayisiyla sahte belge diizenleme veya kullanma fiiline

653 Sercan Yavan, “Vergi Kacakcilig1 Suglarinda Istirak Miiessesesinin Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul
Kanunu Isiginda incelenmesi”, Malive Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Temmuz, 2017, s. 124,
Kegelioglu, a.g.m., s. 80.

655 VUK, m.360.

656 Bayrakli, 2017b, a.g.m., s.6.

67 Senyiiz, a.g.e., s. 465.

658 Gergek ve Mercimek, a.g.m., s. 198.

69 VUK, m. 360.

660 TCK, m. 37/2.

%! Gencel, a.g.m., s. 76.

662 TCK, m. 38/1.

63 TCK, m. 38/2.

64 VUK, m. 360.

65 TCK, m. 38/3.

654
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yonelik azmettirici bir davranig sergileyen kimse, ii¢c yildan bes yila kadar hapis cezasina

ancak eger bir menfaati yoksa bu cezanin yarisina mahkim edilmektedir®®.

2.3.3.6.4.3. Yardim Etme

Yardim etme, bir kisinin, failin var olan su¢ isleme diisiincesini ger¢eklestirmesinde
kolaylik saglamasidir®®’. Bu kolayligy, fiili islerken kullanilacak araglar1 tedarik etme, fiilin
islenmesine yonelik yol gosterme, sug isleme kararini tesvik etme ve fiili isledikten sonra

yardim etmeyi vaad etme seklinde gergeklestirmektedir®®®

. Yardim eden kisilere verilecek
ceza faile verilen cezanin yarisi olarak belirlenmistir®®. Eger bir kisi, kacakeilik suguna
menfaati olmaksizin yardim etmigse, bu cezanin da yarist dikkate alinarak
uygulanmaktadir. Bu durumda sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin islenmesine
menfaati olmadan yardim eden bir kisinin cezasi, faile uygulanacak cezanin dortte biri

oraninda hesaplanarak belirlenmektedir.

666 VUK, m. 360.

7 Gergek ve Mercimek, a.g.m., s. 211.
668 Bayrakli, 2017b, a.g.m., s. 9.

669 TCK, m. 39/1.



UCUNCU BOLUM
TURK VERGI HUKUKU’NDA SAHTE

BELGE DUZENLEME VEYA KULLANMA FiiLi iLE
ILGILI YARGIYA TASINAN SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Devletle miikellef arasindaki vergilendirmeyle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
bir kismi1 idari asamada ¢oziimlenirken bir kismi da yargi asamasinda ¢oziimlenmektedir.
Devletle miikellef arasindaki vergi kabahat ve suglari ile ilgili ortaya ¢ikan ve yargiya
taginan sorunlarin basinda sahte belge diizenlemek veya kullanmak fiili (su¢u) nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlar gelmektedir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili
ortaya c¢ikan uyusmazliklar vergi kabahatleri agisindan, miikellefler hakkinda yeterli
arastirma ve inceleme yapilmadan ceza kesilmesi ile bilmeden sahte belge kullananlara kag
kat ceza kesilecegi ile ilgilidir. Vergi suglari agisindan miikellefler hakkinda yeterli
arastirma ve inceleme yapilmadan ceza kesilmesi, sahte belge ve muhteviyati itibariyle
yaniltict belge tiirlerinin birbiriyle karistirilarak sugun vasiflandirilmasinda yanilgiya
diisiilmesi, bilmeden sahte belge diizenleyenlere veya kullananlara uygulanacak yaptirim
ile dava sarti olan miitalaa ile ilgili sorunlardir. S6z konusu sorunlarin ¢dziimlenmesi
miikelleflere haksiz yere yaptirim uygulanmasinin 6niine gecilmesi ve adil bir vergi ceza
sisteminin olusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin bu
boliimiinde yarg: kararlar1 dikkate alinarak sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile

ilgili ortaya ¢ikan sorunlar ayr1 ayri ele alinarak incelenecektir.

3.1. Vergi Kabahatleri Acisindan Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Fiili

ile Tlgili Yargiya Tasinan Sorunlarin Degerlendirilmesi

Vergi kabahatleri acisindan miikelleflerin sahte belge diizenledigi veya
kullandigina iliskin yeterli arastirma ve inceleme yapilmamasi veya miikelleflerin belgenin
sahteligini bilmemeleri veya bilme imkanlarinin bulunmadig1 durumlarda kanun hiikiimleri
yerine genel tebliglerdeki hiikiimler dikkate alinarak haksiz yere vergi cezalariyla karsi
karstya kaldiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda caligmanin bu boéliimiinde miikelleflerin
vergi kabahatleri bakimindan kars1 karsiya kaldig: yeterli tespit ve inceleme yapilmamasi
sorunu ve bilmeden sahte belge kullanilmasi sorunu Danistayin verdigi kararlar dikkate

aliarak degerlendirilecektir.
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3.1.1. Miikellef Hakkinda Yeterli Tespit ve Inceleme Yapilmamasi Sorunu

Sahte belge, taraflar arasinda gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasi olmadigi
halde varmis gibi diizenlenen belgeyi ifade etmektedir. Sahte belge, kanunda belirtilen
zorunlu unsurlar1 tagiyan fakat igerigi itibariyle gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasini
yansitmayan belgedir. Belgelerin kanunda belirtilen zorunlu unsurlar1 tasimalar1 halinde
gercegi yansittiklar karine olarak kabul edilmektedir. Bu karineye “ilk goriiniis karinesi”
adi verilmektedir. Ilk goriiniis karinesi, vergi kanunlarina uygun ve zorunlu unsurlari
tasiyan belgelerin ticari, ekonomik ve teknik icaplara uydugu kabul edilerek vergi idaresi
tarafindan aksi ispat edilemedigi siirece bu belgelere dayanarak islem yapilmasini zorunlu
kilmaktadir®’®, Bu nedenle belgenin sahte yani gercege aykiri bir belge oldugunun iddia

edilmesi halinde ispat yiikiimliiliigii belgenin sahte oldugunu iddia eden idareye aittir.

Vergi idaresi, miikellefler hakkinda yapilan incelemelerde elde edilen yemin ve
vergiyi doguran olayla agik ilgisi bulunmayan sahit ifadesi disinda her tiirlii delil ile
belgenin sahteligini ispat edebilir. Bununla birlikte Maliye Bakanliginin yaymladigi
KDVGUT’de®”! ve yarg1 kararlarinda bir takim tespitlerden (karinelerden) yararlanilarak
belgenin sahteligi ispat edilmeye calisilmaktadir. Ancak vergi incelemeleri sirasinda
miikellefler hakkinda somut tespitlerde bulunulmadan, karineler bir biitiin olarak
degerlendirilmeden, sahte belge kullanildig1 siiphesiyle varsayima dayali hiikiimler

kurulmasit 6nemli bir soruna neden olmaktadir.

Vergi incelemesi sirasinda miikellefler hakkinda yapilan tespitler, inceleme sona
erdikten sonra vergi inceleme raporunda belirtilmektedir. Ayrica birden fazla miikellefi,
vergi tiirlinli kapsayan veya miikellefin birden fazla vergilendirme doénemine iliskin
yapilan tespitlerin tek bir rapor halinde toplanabilmesi i¢in vergi teknigi raporlar1 (VTR)
da diizenlenebilmektedir. Vergi teknigi raporu diizenlendikten sonra raporda belirtilen

672 S6z konusu

hususlar dikkate alinarak vergi inceleme raporu diizenlenmektedir
raporlarda miikellefler hakkinda inceleme sirasinda elde edilen defter, kayit ve belgelerden
yola cikilarak belgelerin sahte olup olmadigi ispat edilmeye calisilmaktadir. Nitekim
vergilendirme agisindan maddi gergekligin ortaya ¢ikarilmasi esas oldugundan, s6z konusu

raporlarda, vergilendirmeyle ilgili kayit ve hesaplara iligkin bilgilere yer verilmesi bu

670 Karakog, 1997, a.g.e., s. 113.
671 26.04.2014 Tarih ve 28983 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.
672 Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi, m. 57.
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raporlara, belgelerin ispat1 konusunda delil olma 6zelligi kazandirmaktadirS”®. Ancak sahte
belge diizenleme veya kullanma fiili agisindan miikellef nezdinde gerekli arastirma ve
inceleme yapilmadan, miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna dayanilarak
veya rapora atif yapilarak vergi inceleme raporuyla ceza oOnerisinde bulunulmasi ve
sonucunda miikellef hakkinda cezali tarhiyat yapilmasi sorunlara neden olmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu raporlarin miikelleflere teblig edilmemesi nedeniyle
miikelleflerin kendilerine isnat edilen iddialar hakkinda bilgi sahibi olamamasi yasanan
sorunlarin boyutunu artirmaktadir. Bu kapsamda calismanin bu boliimiinde miikellefler
hakkindaki karineler bir biitiin olarak degerlendirilmeden ceza uygulamasina gidilmesi ve
vergi teknigi raporlarina dayanilarak yeterli inceleme yapilmamasi ile ilgili sorunlar yargi

kararlar1 ¢er¢evesinde incelenecektir.

3.1.1.1. Sahte Belge Diizenleme ve Kullanilma Fiilinin Tespitinde Dikkate

Alinacak Karinelerin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlar

Sahte belge, kanunda belirtilen zorunlu unsurlar1 tasidigindan ilk goriiniis
karinesinden yararlanmaktadir. Dolayisiyla vergi idaresinin, belgenin sahte oldugunu iddia
etmesi halinde miikellef hakkinda bir takim tespitlerde bulunarak belgenin sahteligini ispat
etmesi gerekmektedir. Vergi idaresinin belgenin sahteligini ispat etmede yararlandig:

karineler asagidaki gibidir.
» Miikellefin bilinen adresinde bulunmamasi,
» Vergilendirmeyle ilgili 6devlerin yerine getirilmemesi,
» Olaya iliskin beyan ve ifadeler,

> Odemeleri banka havalesi ile yapilmamas: veya cek, senet gibi ddeme araglarinin

kullanilmamasi,
» Miikellefin alis faturalarinin sahte olmasi,

» Miikellefin fiili durumu (is¢i ¢alistirmamasi, yeterli sermayesinin bulunmamasi

vd.)%™,

Kanunda belirtilen zorunlu unsurlari tasiyan sahte belge ticari, ekonomik ve teknik

icaplara uygun oldugundan, vergi idaresi tarafindan yukarida belirtilen karinelerden

673 Ozgiir Biyan, “Baska Miikellef Nezdinde Yapilan Incelemelere Gére Tanzim Edilen Vergi Teknigi
Raporlarindaki Hukuka Aykir1 Durumlar”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 96, 2012, ss. 11-12.
674 Bkz; KDVGUT (26.04.2014 Tarih ve 28983 Sayili Resmi Gazete).
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yararlanilarak belgenin sahteligi ispat edilmeye calisilmaktadir. S6z konusu karineler tek
basina belgenin sahteligini ispatlamaya yeterli olmayip miikellefler tarafindan aksinin
ispatlanmas1 miimkiindiir. Belgenin sahteligi ispat edilirken miikellefler hakkinda yapilan
tespitlerde so6z konusu karinelerin, somut olayin ozelligi gére bir biitiin olarak dikkate
alinmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi inceleme raporlarinda somut olayin
ozelligi dikkate alinmadan bir veya birka¢ karineye dayanilarak belgenin sahte oldugu
iddia edilerek miikelleflere haksiz tarhiyatlar yapilmakta ve vergi ziyar cezasi
kesilmektedir. Konuya iliskin sorunlarin tespitine yonelik olarak bazi mahkeme kararlari

asagida incelenmistir.

Mahkeme Karar1 197°: Miikellefin bilinen adresinde bulunmamasinin, belgenin

sahteliginin ispat1 konusunda tek basina yeterli olmamas1 hakkinda:

Davaci sirketin 1992 Agustos-1993 Aralik donemlerine iligkin olarak mal alimlarini
gerceklestirdigi (A) ve (B) kisilerinin vergi dairesince bilinen adreslerinde bulunmamasi,
bu kisilerin gercek miikellef olmadigi ve alim isleminin gergek bir mal hareketini
yansitmadig1 diisiincesiyle, diizenlenen belgelerin sahte oldugu ileri siiriilmiis ve davaci
sirkete, alimlarim1 sahte faturalarla belgelendirerek haksiz KDV indiriminde bulundugu
gerekgesiyle kacakcilik cezali KDV tarhiyati yapilmistir. Olayda,

(A) ve (B) |kisilerinin vergi dairesince bilinen adresinde

bulunmamalarina ragmen vergi dairesine kayith miikellefler olduklar,

s0z konusu doneme iliskin vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine

getirdikleri (S6z konusu faturaya iliskin KDV beyannamesi verilmesi ve

O0denmesi) ve soz konusu faturaya iliskin 6demelerin nakit olarak degil,
cek veya senetle yapildigi,

vergl inceleme raporuyla tespit edilmistir. Bu kapsamda miikelleflerin sadece
bilinen adresinde bulunmadiklar1 gerekcesiyle faturalarin sahte olduguna karar veren Vergi
Mahkemesinin 1srar kararinin bozulmasina ve miikellefin temyiz isteminin kabuliine karar

verilmistir.

Mahkeme Karari 2°7°: Miikellefin bilinen adresinde bulunmadigmin tespitinin
belgelerin diizenlendigi donemden sonraki donemde yapilmasinin belgelerin sahteligine

karine teskil etmeyecegi hakkinda:

675 Damstay VDDK, T: 23.10.1998, E: 1997/79 ve K: 1998/296; Damstay 4. D, T: 15.04.2009, E: 2008/6038
ve K: 2009/1973; Danistay 4. D, T: 24.02.1998, E: 1997/3868 ve K: 1999/798.

67 Damstay 9. D, T: 20.04.2016, E: 2013/8280 ve K: 2016/2969; Danistay 9. D, T: 13.11.2008, E:
2007/4096 ve K: 2008/5274; Danistay 9. D: T: 14.04.2016, E: 2014/3641 ve K: 2016/2871; Danistay 4.
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Davaci (Z)’ye, 2010 Agustos donemine ait miikellef (A)’dan ve 2010 Ekim-Kasim
donemine ait miikellef (B)’den aldigi faturalarin, vergi dairesi tarafindan yapilan
yoklamalarda miikellef (A) ve (B)’nin bilinen adreslerinde bulunmamasi nedeniyle sahte
oldugu sonucuna varilmis ve {i¢ kat vergi ziyar cezali KDV tarhiyati yapilmistir. 2010
Agustos donemine ait fatura diizenleyen miikellef (A) hakkinda 11.11.2010 tarihinde
yapilan yoklamada isyerinin kapali oldugu ve bir ay dncesinden isyerinin terk edildigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde 2010 Ekim-Kasim donemine ait fatura diizenleyen
miikellef (B) hakkinda ise 12.07.2010 tarihinde yapilan yoklamada isyerinin kapali oldugu
ardindan 05.08.2010 tarihinde yapilan ikinci yoklamada ise faaliyetlerine devam ettigi
tespit edilmistir.

Yapilan vergi incelemesinde miikelleflerin her ne kadar bir takim

vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirmedigi tespit edilse de (A) ve

(B)’nin davaci adma fatura diizenledikleri doneme iliskin olarak

faaliyetlerinin faal olup olmadigina iliskin somut ve acik bir tespit

yapilmadan ii¢ kat vergi ziyai cezali KDV tarhiyati uygulanmasinda yasal
isabet goriilmemistir.

Mahkeme Karan1 3°”7: Faturayr diizenleyen firmalarin sadece vergilendirmeyle
ilgili 6devlerini yerine getirmemesinin belgenin sahteliginin ispati konusunda yeterli

olmadig1 hakkinda:

Davaci sirketin defter, kayit ve belgelerinin incelenmesi sonucunda 1996 yilina
iligkin bazi1 firmalardan aldig:1 faturalar, s6z konusu firmalarin vergilendirmeyle ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, eksik yerine getirmesi ve miikelleflerin bilinen
adreslerinde bulunmamasi nedeniyle sahte olarak kabul edilmis ve davaci sirkete re’sen
kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi, gecici vergi, fon payr hesaplanmis ve kagakcilik

cezali tarhiyat yapilmistir. Dava konusu olayda,

Davaci sirketin faturaya konu mal veya hizmeti isletmede gercekten
kullanip kullanmadigi konusunda bir tespit yapilmamis sadece fatura
diizenleyen Kkisilerin  vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine
getirmemeleri veya eksik yerine getirmeleri ve miikellefin bilinen
adresinde bulunmadigina iliskin olarak sahsa ve sirkete iligkin tespitler
yapilmistir. Bu tespitler, davaci sirketin mal veya hizmetleri ger¢ekten
kullanmadigin1 kanitlamaya yeterli olmadigindan eksik ve varsayima dayal
tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmistir.

D, T: 09.05.2001, E: 2000/1327 ve K: 2001/1962; Danistay 9. D, T: 04.02.2009, E: 2008/179 ve K:
2009/617.

77 Damgtay 4. D, T: ,12.04.2000, E: 1999/5145 ve K: 2000/1460; Danistay 4. D, T: 27.03.2000, E:
1999/3941 ve K: 2000/1161; Danistay VDDK, T: 09.10.1998, E: 1997/42 ve K: 1998/266.
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Mahkeme Karar 4978 Belgeyle ilgili yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan

ifadeler esas alinarak faturalarin sahte oldugu sonucuna varilamayacagi hakkinda:

Davaci sirket hakkinda 1996 yilina iligkin yapilan vergi incelemesinde, listlendigi
insaat islerine iliskin maliyet hesaplarina intikal ettirdigi bir takim faturalarin sahte oldugu
tespit edilmis ve vergi dairesi tarafindan kendisine re’sen kurumlar vergisi ve gelir (stopaj)
vergisi salinmis, fon payr hesaplanmis ve kagakgilik cezalari kesilmistir. Dava konusu
olayda;

Miikellef hakkinda faturalarin sahte oldugu konusunda yeterli tespit ve

aragtirma yapilmadan, faturay1 diizenleyen satici firma nezdinde karsit

incelemeye gidilmeden, sadece sirket yetkililerinin faturay: diizenleyen

satict firma yetkililerini tammmadiklar1 ve oOdemelerin nakit olarak
yapildigi seklindeki beyan ve ifadelerine,

dayanilarak faturalarin sahte oldugu sonucuna varilamayacagi yoniindeki vergi
mahkemesi kararinin yasaya uygun olmasi gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar
verilmistir.

Mahkeme Karan 5°°: Miikellefin ddemelerinin tamaminin ¢ek veya senet
kullanilmadan veya banka havalesi ile gergeklestirilmeden nakit olarak yapilmasinin,

belgenin sahte oldugu konusunda karine teskil edecegi hakkinda:

Davaci sirkete 1998 yilina iliskin olarak gergeklestirdigi mal alimlarinin biiyiik
boliimiinii sahte faturalarla belgelendirdigi, gercekte 6demedigi KDV’yi haksiz yere
indirim konusu yaptig1 gerekgesiyle kacakeilik cezali KDV tarhiyati yapilmistir. Dava
konusu olayda,

Faturalarda yer alan biiyiik miktardaki mallarin saticisindan alinmasina

olanak bulunmamasi teknik icaplara; satin alinan mallara iliskin ticari

organizasyonu, sermayesi ve ticari ge¢misi olmayan bir kisiden mal
alindigmin iddia edilmesi ticari icaplara; yiiksek tutarlara iliskin

odemelerin cek veya senet kullanilmaksizin nakit olarak elden
yapilmasi ekonomik icaplara uygun olmadigindan,

kagak¢ilik cezali KDV tarhiyatinin yasaya uygun oldugu gerekcesiyle Vergi

Mahkemesinin kararinin onanmasina karar verilmistir.

78 Danistay 4. D, T: 11.11.2000, E: 1999/2183 ve K: 1999/3989; Damstay 4. Daire, T: 24.02.20005, E:
2004/780 ve K: 2005/274.

7 Damgtay 7. D, T: 08.02.1994, E: 19991/74 ve K: 1994/503; Danistay 3. D, T: 14.04.2003, E: 2000/4292
ve K: 2003/3080.
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Mahkeme Karar1 6°%: Miikellef tarafindan yapilan ddemelerin banka havalesi
araciligiyla, ¢ek veya senetle yapilmasinin belgenin sahte olmadig1 konusunda karine teskil

edecegi hakkinda:

Davaci sirket 2002 yili Nisan-Aralik donemine iliskin olarak mal alimlarin1 (O)
Ltd. Sti. ve (D) Ltd. Sti.’den aldig1 faturalarla belgelendirmistir. S6z konusu sirketler
hakkinda vergi teknigi raporu bulunmasi nedeniyle bu sirketlerin diizenlendigi faturalarin
gercek mal veya hizmeti alimma dayanmayan sahte faturalar oldugu ve bu faturalarla
haksiz KDV indiriminde bulunuldugu gerekgesiyle davaci sirkete re’sen KDV salinip vergi
ziyar cezas1 kesilmistir. Dava konusu olayda, (O) Ltd. Sti. ve (D) Ltd. Sti.’nin bilinen
adreslerinde bulunmamasi, mal alislarinin  biliyik bir kisminin sahte faturalarla
belgelendirilmesi ve (D) Ltd. Sti.’nin aldig1 ceklerin biiyiikk kismin1 ve mal aliglarinin
biliylik kisminm1 yaptig1 (T) Ltd. Sti.’ye ciro ettirmesi nedeniyle bu sirketin diizenledigi
faturalarin gercek bir mal alim satimina dayanmayan sahte faturalar oldugu ileri
stirilmiistiir.

Ancak bu firmalarla ilgili tespitler, soz konusu firmalarin kendi mal

alimlarin1 yansittig1 ve davaci sirketin yapmis oldugu 6demelerin biiyiik

kisminin miisteri cekleriyle veya internet iizerinden banka havalesi

aracihigiyla gerceklestirdigi dikkate alindiginda, davaci sirketin KDV

indiriminde kullandig1 faturalarin ger¢cek mal alimina iliskin oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu kapsamda tarhiyata karsi agilan davayr reddeden Vergi Mahkemesinin karari

hukuka aykir1 bulunmustur.

Mahkeme Karar1 7%%!: Odemelerin banka havalesi, ¢cek veya senetle yapilmasmin

her durumda belgenin gercek olmasina karine teskil etmeyecegi hakkinda:

Davac sirket hakkinda 1987 yilina iligkin yapilan incelemede, miistahsilden aldig1
kiiltli pamugu, baska bir kisiden aldig1 gercege aykir1 faturalarla belgelendirerek haksiz
KDV indiriminde bulundugu tespit edilmis ve vergi dairesi tarafindan kagakcilik cezali

KDV tarhiyat1 yapilmistir. Dava konusu olayda,

Faturalarin kanunda belirtilen zorunlu unsurlar1 tagimasi, sevk irsaliyesi ve
O0demelerin cekle yapilmasi, faturaya konu mal veya hizmetlerin fatura

630 Damgtay 4. D, T: 15.04.2009, E: 2008/8784 ve K: 2009/1974; Damstay 4. D, T: 15.04.2009, E:
2008/6038 ve K: 2009/1973; Danistay 4. D, T: 07.06.2010, E: 2009/4029 ve K: 2010/3462; Danistay 4.
D, T: 18.06.1998, E: 1998/858 ve K: 1998/2747.

81 Damgtay VDDK, T: 28.04.1995, E: 1994/332 ve K: 1995/142; Damgtay 7. D, T: 16.12.2003, E:
2000/9701 ve K: 2003/5068.
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diizenleyen kisilerden alindigim1 tek basina ispat etmeye yeterli degildir.
Cilinkii fatura gercege aykir1 diizenlenebildigi gibi sevk irsaliyesi de
gercege aykirr diizenlenebilmekte ve islemlere gercekmis goriintiisii
verebilmek icin ddemelerin ¢ekle yapilip ardindan paranmn tahsil
edildikten sonra geri verilmesi durumlari s6z konusu olabilmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu olayda baska bir kisiden mal veya hizmet satin alinmadigi
ve KDV 6denmedigi halde, KDV indiriminde bulunuldugundan yapilan kagakgilik cezali
KDV tarhiyatinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Mahkeme Karann 8%  Miikellefin mal alislarini  sahte faturalarla
belgelendirmesinin mal satiglar1 sonucunda diizenlendigi faturalarin da sahte oldugu

anlamina gelmeyecegi hakkinda:

Davaci sirketin 2002 yilina iliskin (K) Ltd. Sti. ile (M) Ltd Sti.’den aldig1
faturalarin sahte oldugu gerekcesiyle davaci sirkete resen KDV tarhiyati ile ii¢ kat vergi
ziya1 cezast ve Ozel usulsiizlik cezasi kesilmistir. Dava konusu olayda, (K) Ltd. S$ti.
hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, 2001 yilinda sube actigi ve ayni yil
kapattigi, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda iligkin defterlerini tasdik ettirdigi ve belgelerini
anlagmali matbaalarda bastirdigi, 6demelerini kismen ¢ek kismen de nakit olarak yaptigi
ve aliglarinin biiyiik boliimiinii haklarinda sahte belge diizenledikleri yolunda rapor
bulunan miikelleflerden yaptig: tespit edilmistir. (M) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen vergi
teknigi raporunda ise sirketin tasfiyeye girmis oldugu, ortaklarin ve tasfiye memurunun
bilinen adresinde bulunmadigi ve alislarinin biiylik boliimiiniin haklarinda sahte belge
diizenledikleri yolunda rapor bulunan miikelleflerden yapildig: tespit edilmistir.

Ticari hayatta mali satin alan miikellefin, mali satin aldig1 kisinin

vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirip getirmedigi konusunda tam

bilgi sahibi olmamasi olagan bir durumdur. VUK’un vergi mahremiyetini

diizenleyen 5. maddesi de bu durumu desteklemektedir. Sahte fatura

diizenleyen miikellefler arasinda alis ve satis faturalarmmi sahte olarak
diizenleyip sahte fatura komisyonculugu yapanlar oldugu gibi maliyetlerini
yiikselterek daha az KDV 6demek amaciyla sadece mal alislarini sahte
faturalarla belgelendiren miikellefler de bulunmaktadir. Dolayisiyla
miikellefin bir takim alislarinin sahte olmasindan hareketle satiglarinin
da sahte oldugu sonucuna ulagmak, ticari yasamin gerekleriyle

uyusmadigi gibi iyi niyetli miikellefleri de zor durumda birakacaktir. Her ne
kadar (K) Ltd. Sti. ile (M) Ltd. Sti.’nin sahte fatura diizenledikleri yoniinde

82 Damgtay 9. D, T: 16.04.2009, E: 2008/3445 ve K: 2009/1801; Damstay 9. D, T: 20.01.2010, E:
2008/3402 ve K: 2010/84; Danistay 9. D, T: 23.05.2012, E: 2008/7281 ve K: 2012/2865; Danistay 9. D,
T: 18.12.2009, E: 2008/1565 ve K: 2009/4934.
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kuskular bulunsa da davaci sirkete diizenledikleri faturalarin sahte oldugu
konusunda somut ve yeterli bir saptama yapilmadigindan,

davanin cezali tarhiyata iligkin kismini reddeden Vergi Mahkemesi kararinda isabet
goriilmemistir.

Mahkeme Karar1 9°%: Miikellefin mal dengesinin mevcut olmamasi, yiiksek
tutarda fatura diizenlemesine ragmen karlillk oraninin diisiik olmasi, deposunun
bulunmamasi, is¢i c¢alistirmamasi, yiliksek tutarli faturalara ragmen odenecek KDV
cikmamast ve stok devir hizinin yiiksek olmasinin belgenin sahteligine karine teskil

edecegi hakkinda:

Davaci sirketin 2002/Nisan-Eyliil ve Kasim donemlerine iligkin olarak (...) isimli
sahistan aldig1 faturalarin ger¢ek bir mal teslimine dayanmayan sahte faturalar oldugu ve
davaci sirketin bu faturalar1 kullanmasi sonucu haksiz KDV indiriminde bulundugu
gerekcesiyle davaci sirkete vergi ziyair cezali KDV tarhiyati yapilmistir. Dava konusu
olayda,

(...) isimli sahis 2001, 2002 ve 2003 doénemlerine iliskin olarak vergi

incelemesine alinmistir. S6z konusu yillardaki donem basi ve donem sonu

mal mevcutlar1 ile donem i¢i alis ve satis tutarlarina iliskin mal

hareketlerinin kaydi envantere tabi tutulmasi sonucunda; isletmenin als-

satis dengesinin mevcut olmadigl, belgesiz alhm satiminin bulundugu,

isci calistirmadigy, isyerinin Kkirallk oldugu, deposunun bulunmadig,

aliy faturalarinin neredeyse tiimiiniin sahte oldugu, yiiksek tutarh

fatura diizenlemesine ragmen o6denecek KDV’nin ¢ikmadigr veya c¢ok
diisiik ciktig1 ve stok devir hizimin yiiksek ¢iktig tespit edilmistir.

Belirtilen bu hususlarin s6z konusu faturalarin gergek mal alim satimina
dayanmadigini ortaya koydugundan vergi ziyai cezali KDV tarhiyatini yasaya aykiri bulan

Vergi Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

Mahkeme Karan 109%* Miikellefin defter kayit ve belgelerini vergi inceleme
elemanina ibraz etmemesi, herhangi bir tasit veya gayrimenkule sahip olmamasi, banka
hesabinin bulunmamasi ve diisiik sermaye ile yiliksek karlar elde etmesinin belgenin

sahteligine karine teskil edecegi hakkinda:

83 Danistay 9. D, T: 20.01.2010, E: 2008/8815 ve K: 2010/115; Danistay 7. D, T: 13.06.2001, E: 2000/6229
ve K: 2001/2236; Danistay 7. D, T: 16.09.2002, E: 2000/5774 ve K: 2002/2787; Danistay 4. D, T:
26.10.1998, E: 1997/3304 ve K: 1998/3842.

84 Damgtay 3. D, T: 14.02.1996, E: 1995/389 ve K: 1996/479; Danistay VDDK, T: 06.03.2009, E: 2008/380
ve K: 2009/69.
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Davaci sirketin 1993 yilina iliskin defter kayit ve belgelerinin incelenmesi
sonucunda satin aldigr zirai Uriinler karsiliginda vergi tevkifatindan kaginmak igin
miistahsil makbuzu diizenlemeyip aldig: iirlinleri sahte fatura kullanarak belgelendirdigi
gerekcesiyle davaci sirkete kagakcilik cezali re’sen gelir (stopaj) vergisi tarhiyati
yapilmistir. Dava konusu olayin incelenmesinden

Davaci sirketin zirai iirlinlerini satin aldigi (...) Ltd. Sti.’nin defter kayit ve

belgelerinin ibraz edilmesinin istenmesine ragmen 15 giinliik kanuni

siire gectigi halde ibrazin yapilmadigi, bilinen adresin terk edildigi,

kayitlarda kuruma ait herhangi bir tasit veya gayrimenkuliin

bulunmadigl, sirketin bankalarda herhangi bir hesabinin olmadigi, 1

Trilyon degerinde hasilat yapildig: ve hi¢ kredi kullanmilmadigy, sirketin

30 Milyon lira sermaye ile kuruldugu ve bu sermaye ile so6z konusu

ciroyu elde edemeyeceginin acik oldugu, gerekceleriyle diizenlenen

belgelerin gercek mal satisina dayanmayan sahte belgeler oldugu
anlasilmaktadir.

Bu nedenle cezali tarhiyatin kaldirilmasina karar veren Vergi Mahkemesi kararinda

yasal isabet goriilmemistir.

Sahte belge diizenleme veya kullanilma fiilinin tespitinde dikkate alinacak
karinelerin degerlendirilmesinde yasanan sorunlara iliskin kararlar incelendiginde,
Danistayin, somut olayin ozelligi dikkate alinmadan bir veya birkag¢ karineye dayanilarak
ceza kesilmesini, tam ve yeterli bir tespit olarak kabul etmedigi ve uygulanan yaptirimin
kaldirilmas1 yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir. Ote yandan Damstay, delillerin bir
biitlin olarak degerlendirilmesi durumunda belgenin sahte olduguna hiikmetmektedir.
Danistay, hem vergi dairesi tarafindan karinelerden yalniz birinin veya birkaginin
bulunmasinit gerekge gostererek belgenin sahte oldugu iddiasin1 hem de idarenin One
stirdiigii bir veya birka¢ karinenin miikellef tarafindan aksinin ispat edilmesi halinde
belgenin gergek alim satima dayandigi savunmasimi kabul etmemektedir. Danigtay
tarafindan belgenin gercek alim satima dayandiginin ispati acisindan Onemli olan;
miikellefin s6z konusu mal veya hizmeti liretmeye elverisli sermayesi, ¢alisan1 ve arag
gerecleri ile mal hareketlerini ispata yarayan, 6demelerin ticari teamiile uygun bir sekilde
yapildigin1 gosteren ve 6demenin gercekten miikellefin kasasina veya banka hesabina
girdigini gosteren belgelerin  bulunmasidir. Gergekten Danistaym, biitiin - deliller
degerlendirilmeden, kabahatin tiim unsurlar1 tamamlanmadan yaptinm kararn

uygulamamasi hak ve adalet anlayigina da uygun diismektedir.
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3.1.1.2. Vergi Teknigi Raporu Ile Ilgili Sorunlar

Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak

685

amaciyla yapilan vergi incelemelerinde®, miikellef nezdinde elde edilen bilgi ve belgelere

086 Vergi

dayanilarak inceleme sonucunda vergi inceleme raporu diizenlenmektedir
inceleme raporlari, her bir miikellef, vergi sorumlusu veya vergi tiirline gore ayr1 ayri
olusturulmaktadir. Yapilan incelemelerde birden fazla miikellefe, vergi sorumlusuna, vergi
tiirline veya bir miikellefin birden fazla vergilendirme donemlerine iliskin tespitlerin
yapilmasi1 halinde bu tespitlerin tek raporda toplanmasinin saglanabilmesi i¢in vergi teknigi

raporu diizenlenmektedir®’

. Vergi teknigi raporu diizenlendikten sonra bu rapor dikkate
alinarak her bir miikellef veya vergi tiirii icin vergi inceleme raporlart diizenlenerek
miikellefe teblig edilmektedir®®®. Bir baska deyisle vergi teknigi raporlari, vergi inceleme

raporlarinin temel dayanagini ve ekini olusturmaktadir®’.

Vergi teknigi raporlarina sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili yapilan
tespitlerde de sikca basvurulmaktadir. Bir miikellefin sahte belge diizenledigi veya
kullandig1 yolunda ihbar, belirti veya siiphe bulunmasi halinde miikellef nezdinde inceleme
yapilmakta, inceleme sonucunda miikellefin sahte belge diizenledigi veya kullandigina
iliskin yeterli delil ve tespitlere ulasilmas1 durumunda vergi teknigi raporu diizenlenmekte
ve miikellef tarafindan diizenlenen belgelerin sahte oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte vergi teknigi raporunda sahte belge diizenleyicisi oldugu tespit edilen miikelleflerle
mal veya hizmet alim satim iliskisinde bulunan diger kisi ve/veya kurumlar vergi
incelemesine alinmaktadir. Inceleme sonucunda elde edilen deliller ve tespitler 15131nda
kisi ve/veya kurumlarin sahte belge kullandiklari tespit edilirse KDV indirimleri red
edilmekte ve cezali tarhiyat yapilmaktadir®®. Ancak uygulamada miikelleften mal veya
hizmet alim satim iligkisinde bulunan kisi ve kurumlar nezdinde ayri bir inceleme
yapilmadan vergi teknigi raporuna atif yapilarak veya inceleme yapilsa bile sahte belge

diizenlendigi veya kullanildig1 yoniinde yeterli emarelere ulasiilmadan KDV

85 VUK, m. 134.

686 VUK, m. 140.

%87 Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi, m. 57.

%8 fsa Aydemir, “Savunma Hakki Kapsaminda Vergi Inceleme ve Vergi Teknigi Raporlarinin Miikelleflere
Tebligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, 2016, s. 197.

689 Hasan Aykin, “Vergi Teknigi Raporu Sorunsali ve Bazi Oneriler”,
https://vergidosyasi.com/2018/01/30/vergi-teknigi-raporu-sorunsali-ve-bazi-oneriler/  (Erisim  Tarihi:
18.05.2018), s. 2.

69 Bahattin Celik, “Vergi Teknigi Raporunun Miikellefe Verilmemesi ve Adil Yargilanma Hakki1”, Yaklasim
Dergisi, Sayt: 221, Mayis 2011, s. 288.



132

indirimlerinin reddedildigi ve cezali tarhiyatlar yapildig1 goriilmektedir. Ayrica s6z konusu
vergi teknigi raporlari, vergi inceleme raporlari ekine dahil edilmemekte ve miikellefe
teblig edilmemektedir. Bu nedenle miikellefler kendilerine isnat edilen kabahatlerin veya
suclarin dayanaklar1 hakkinda bilgi edinememekte ve idarenin yaptigi tespitlere bagh

olarak miikellefler magdur edilmektedir®’.

3.1.1.2.1. Ger¢cek Mahiyet Tespit Edilmeden Sadece Vergi Teknigi Raporuna Auf

Yapilmas: Sorunu

Sahte belge, kanunda belirtilen zorunlu unsurlar1 tasidigindan ilk goriiniis
karinesinden yararlanmaktadir. Belgelerin gergek bir alim satim iligkisine dayanmadiginin
iddia edilmesi halinde belgenin sahte oldugunun vergi idaresi tarafindan somut deliller ile
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada bir miikellef hakkinda yapilan
incelemeler sonucunda diizenlenen vergi teknigi raporunda, sahte belge diizenledigine
yonelik somut tespitler yapilmigsa, miikellefle alim satim iligkisinde bulunan diger kisiler
nezdinde bir inceleme yapilmaksizin veya inceleme yapilsa bile miikellef hakkinda yeterli
arastirma yapilmadan sadece diger miikellef nezdinde diizenlenen vergi teknigi raporuna
atif yapilarak varsayimlara dayali olarak s6z konusu kisilerin sahte belge kullandiklari
yoniinde tarhiyatlar yapilmaktadir. Oysa bir miikellef hakkinda sahte belge diizenledigi
yolunda vergi teknigi raporu diizenlenmisse, belgeyi diizenleyen kisi ve belgeyi kullanan
kisi arasinda gercekten mal alim satimi yapilip yapilmadigina dair mal hareketlerini
kanitlayan sevk irsaliyesi ile para hareketlerini kanitlayan banka dekontu gibi tevsik edici
belgelerin varligr arastirllmadan, kaydi envanter yapilmadan, sadece raporlara atif
yapilarak ceza uygulanmasi miikellefleri zor duruma diisiirmektedir®?. Bu baglamda bir
miikellef nezdinde inceleme yapilarak elde edilen bulgular 15181nda, miikellefle alim satim
iliskisinde bulunan diger kisiler nezdinde herhangi bir inceleme yapilmaksizin sahte belge
kullandiklar1 gerekcesiyle yaptirrm uygulanmasi hakkaniyet anlayisina da aykir

diismektedir.

1 Biyan, 2012b, a.g.m., s. 14.
2 A, Bumin Dogrusdz, “Vergi Teknigi Raporu”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-teknigi-
raporu/23672 (Erisim Tarihi: 18.05.2018).
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Mahkeme Karan 19°: Miikellefe fatura diizenleyen sirket hakkinda sahte fatura
diizenledigine iliskin vergi teknigi raporu bulunmasinin, miikellefin kullandig1 faturalarin

sahte oldugu anlamina gelmeyecegi hakkinda:

Davaci sirkete 2007 yilinda yapilan vergi incelemesinde 2007 yilinin Ocak-Haziran
donemlerine iliskin (...) Ltd. Sti.’den aldig1 faturalarin sahte olmasi1 nedeniyle haksiz KDV
indiriminde bulundugu gerekgesiyle re’sen vergi ziyai cezali KDV tarhiyati yapilmistir.
Dava konusu olayda, davaci sirkete fatura diizenleyen (...) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen
vergi teknigi raporunda, matbaa isletmeciligi ve kagit satis1 faaliyetinde bulunan miikellef
hakkinda 2006 yilinda yapilan yoklamada iki is¢i ¢alistirdigi, 200 m2’lik isyeri bulundugu,
isyerindeki biiro malzemeleri ve 100.000 TL degerinde kagit bulundugu, 2007 yilinda
yapilan yoklamada 4 isci calistirdigl, biiro malzemeleriyle kagit tiriinlerinin bulundugu,
2008 yilinda yapilan yoklamada depo kiraladigi, isyerinde kagit iirlinlerinin bulundugu
yoniindeki tespitler dikkate anilarak sirketin kismen de olsa ticari bir faaliyetin bulundugu
anlasilmaktadir.

Miikellefin her ne kadar kismen dahi olsa ticari faaliyeti bulunsa da bu ticari

faaliyetin sahte fatura ticaretini gizlemek amaciyla yapildigi, miikellef

tarafindan diizenlenen 15.000 TL degerinin altindaki faturalarin tenkit
konusu yapilamayacagi, 15.000 TL {izerindeki faturalarin sahte oldugunun

kabul edilmesi sonucuna varilsa da bu yonde yapilan tespitin gerekcesi ve

yasal dayanagi bulunmadiglr ve davaci adina diizenlenen faturalarin bir

tanesi disinda digerlerinin 15.000 TL’nin iizerinde olmadig:

goriilmiistiir. Davac sirketin so6z konusu sirketten aldig1 faturalarin

gercek bir mal teslimi veya hizmet ifas1 karsihginda alinmadigina
iliskin somut ve yeterli tespit yapilmadan,

faturalarda yer alan KDV indirimlerinin reddi konusunda karar veren Vergi

Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Mahkeme Karar1 2°%*: Bir miikellef hakkinda sahte fatura diizenlendigine iliskin
vergi teknigi raporu bulunmasmin, bu miikelleften mal satin alan miikelleflerin

kullandiklar1 faturalarin sahte oldugu anlamina gelmeyecegi hakkinda:

Davaci sirkete, 2002 Ocak-Mayis, Eyliil ve Kasim donemlerine iliskin olarak (K)

sitketinden almis oldugu faturalarin, (K) sirketi hakkinda yapilan inceleme sonucunda,

03 Damistay 4. D, T: 21.04.2016, E: 2013/155 ve K: 2016/1787; Damstay 4. D, T: 10.01.2017, E:
2016/18254 ve K: 2017/102.

64 Damgtay 9. D, T: 20.01.2010, E: 2008/3402 ve K: 2010/84; Damistay 9. D, T: 23.05.2012, E: 2008/7281
ve K: 2012/2865; Danigtay 9. D, T: 18.12.2009, E: 2008/1565 ve K: 2009/4934; Danistay 9. D, T:
16.04.2009, E: 2008/3445 ve K: 2009/1801.
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sahte oldugu sonucuna varilmasi nedeniyle haksiz KDV indiriminde bulundugu
gerekeesiyle re’sen vergi ziyai cezali KDV tarhiyati yapilmistir. Dava konusu olayda, (K)
sirketi hakkinda komisyon karsilig1 sahte fatura diizenledigi ihbar iizerine (...) Emniyet
Miidiirliigiince arama yapilmistir. Arama sonucunda 2006 yilinda diizenlenen vergi teknigi
raporunda, (K) sirketinin 1997 yilinda miikellefiyet tesis ettirdigi, 2001 yilinda sube actig1,
2001, 2002, 2003 donemlerine iligskin defterlerini tasdik ettirdigi, belgelerini anlagmali
matbaadan bastirdigi, Kurumlar, muhtasar, gegici vergi ve KDV beyannamelerini verdigi
2001 yilinda 7.604.624.467.000 TL, 2002 yilinda 7.588.942.690.000 TL, 2003 yilinda
7.137.291.100.000 TL toplam KDV matrah1 beyan ettigi, s6z konusu mal alislar1 tizerinde
yapilan inceleme sonucunda 2001 yilinda 7.343.017.731.700 TL, 2002 yilinda
6.989.451.414.000 TL, 2003 yilinda ise 6.832.038.737.000 TL toplam alisin1 sahte fatura
diizenledigi yonilinde haklarinda rapor bulunan veya gercek faaliyeti bulunmayan
kisilerden aldig1 faturalarla belgelendirdigi ve sirketin kar marjinin ¢ok diisiik olmasi

nedeniyle diizenlenen faturalarin sahte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ticari yasam icerisinde mal satin alan miikellefin, mal satin aldig1 kisilerin gercek
bir miikellef olup olmamasi veya diizenlenen belgelerin anlasmali matbaalardan bastirilip
bastirllmamas1 veya vergilendirmeyle ilgili odevlerini yerine getirip getirmemesi
konusunda bilgi sahibi olmamas1 olagan bir durum olarak kabul edilmektedir. Sahte fatura
diizenleyen miikelleflerden bazilar1 hem alislarini hem de satiglarin1 sahte faturalarla
belgelendirerek tamamen komisyon karsiliginda sahte belge ticareti yaparken, bazilar1 da
maliyetlerini yiikselterek daha az KDV odeyebilmek igin sadece sahte alig faturalar
kullanmaktadir. Dolayistyla bir miikellefin aliglarinin sahte olmasindan bahisle satiglarinin
da sahte oldugu sonucuna ulasilmasi, ticari hayatin gercekleriyle ortiismedigi gibi iyi
niyetli miikellefleri de zor durumda birakmaktadir. Bir miikellefin vergilendirmeyle ilgili
Odevlerini yerine getirmemesi ve kanuna aykiri hareketleri nedeniyle ortaya c¢ikan
sonuglardan s6z konusu hareketle baglantisi olup olmadigi arastirilmadan bir baska
miikellefin sorumlu tutulmasi, hukukun temel ilkeleriyle ortiismemektedir.

Her ne kadar (K) sirketinin sahte belge diizenlendigi yoniinde siipheler

bulunsa da, (K) sirketinin diizenlendigi tiim faturalarin sahte oldugu

yonlinde bir genelleme yapilmast dogru olmayip, davact sirkete
diizenlendigi faturalarin sahte olup olmadigi konusunda somut tespitlerin

ortaya konulmasi gerekmektedir. (K) sirketinin ihtilafli yillarda, is¢i

calistirp cahstirmadig, isyerinde ticari malinin bulunup bulunmadig,

faaliyetinin olup olmadigi, beyanname verip vermedigine iliskin
yoklamalarin bulunmamasina karsihik, davaci sirketin 6demelerini
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nakit olarak yapmasi, (K) sirketinin mal alis faturalarin sahte oldugundan
hareketle davaci sirket hakkindaki satis faturalarinin da sahte oldugu
sonucunun ¢ikarilmasi varsayima dayali bir yaklagim olacaktir.

Bu nedenle s6z konusu vergi ziyai cezali KDV tarhiyati onayan Vergi Mahkemesi

kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Mahkeme Karar 3°°: Davaci sirket hakkinda hukuken gecerli ve somut bir tespit
yapilmadan, diizenlenen vergi teknigi raporuna atif yapilarak cezali tarhiyat yapilmasinda

yasal isabet goriilmedigi hakkinda:

Davaci sirkete 1998 yilina ait hesap ve islemlerinin incelemesi sonucunda
diizenlenen vergi teknigi raporuna atif yapilarak, sahte fatura diizenlemek suretiyle
komisyon geliri elde ettiinin tespit edilmesi lizerine re’sen kurumlar vergisi tarhiyati
yapilmis, fon payt hesaplanmis ve kacakcilik cezasi kesilmistir. Dava konusu olayin
incelemesinden,

Davaci sirket hakkinda 1998 yilinda diizenlenen inceleme raporunda, vergi

teknigi raporuna atif yapilmis ve s6z konusu raporda, davaci sirketin soz

konusu donemlere iliskin defter kayit ve belgelerinin ibraz edilmesi
istenmesine ragmen edilmedigi, isci calisirmadan ve kira O6demesi
yapmadan davaci sirketin ticari faaliyette bulunamayacagi, ddemelerinin
biiylik cogunlugu nakit olarak gerceklestirdigi, yliksek tutarda KDV beyan
etmesine ragmen 6denmesi gereken KDV ’nin hi¢ ¢ikmadigi veya ¢ok diisiik
tutarda ¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak davaci sirketin isci cahistirmadigina

iliskin bir tespitin yapilmamasi, hesaplanacak ve indirilecek KDV’nin

birbirine yakin olmasi nedeniyle ddenecek KDV az c¢ikmasi, davaci

sirketin sahte fatura diizenlemek suretiyle komisyon geliri elde ettigine
iliskin yeterli ve somut bir tespit olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle sahte belge diizenlendigine iliskin somut bir tespitte
gerceklestirilmeden tarhiyat yapilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigindan davanin

kismen reddedilmesini yoniinde verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Gergek mahiyet tespit edilmeden sadece VIR’ye atif yapilmasi sorununa iliskin
kararlar incelendiginde, Danistay, miikellef nezdinde inceleme yapilmadan veya inceleme
yapilsa bile malin satin alindig1 miikellef hakkindaki vergi teknigi raporuna atif yapilarak
kesilen ceza ve yapilan tarhiyatin kaldirilmasi yoniinde kararlar vermektedir. Gergekten bir
miikellef hakkinda sahte belge diizenledigine iliskin vergi teknigi raporu bulunmasi bu
miikellefle ticari iligskisi nedeniyle belge alan miikellefler nezdinde vergi incelemesi

yapilmadan veya yapilsa bile miikellefin sahte belge kullandigina iliskin somut tespit

95 Damstay 4. D, T: 07.10.2002, E: 2001/3793 ve K: 2002/3124.
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yapilmadan belge aldig1 miikellef hakkindaki vergi teknigi raporuna atif yapilarak ceza

uygulanmasi hakkaniyet anlayigina da aykirt diismektedir.
3.1.1.2.2. Vergi Teknigi Raporunun Miikellefe Teblig Edilmemesi Sorunu

Miikellefler hakkinda yapilan incelemeler sonucunda vergi teknigi raporu
diizenlenmesi halinde rapor, vergi inceleme raporuna eklenmekte ve vergi inceleme raporu
miikellefe teblig edilmektedir. Vergi Denetim Kurulu Yo6netmeligi’nin 57. maddesine gore
bir miikellefin sahte belge diizenledigine veya kullandigina iligkin vergi teknigi raporu
diizenlenmesi durumunda raporda, baska miikelleflere ait bilgilerin yer aldigir (vergi
mahremiyeti) gerekce gosterilerek vergi teknigi raporunun vergi inceleme raporuna
eklenmemesi fakat vergi inceleme raporunda vergi teknigi raporu hakkinda ayrintili
bilgilere yer verilmesi istenilmektedir. Ciinkii vergi teknigi raporu su¢ veya kabahatin tiim
unsurlarmin meydana gelip gelmedigiyle ilgili delilleri ortaya koymaktadir®®®. Ancak
uygulamaya bakildiginda vergi inceleme raporlarinda vergi teknigi raporuna iliskin
ayrintilt bilgilere yer verilmemekte, cogu zaman sadece vergi teknigi raporuna atif
yapilmakla yetinilmektedir. Vergi teknigi raporu, miikellefe teblig edilmediginden
raporlarin mahkeme tarafindan istenilmesi durumunda idare tarafindan mahkemeye ibraz
edilmektedir. Bu asamada mahkemenin raporu miikellefe teblig etmesi halinde miikellef

rapordan haberdar olabilmektedir®®’.

Hukuk devletinin ayrilmaz unsurlarindan birini olusturan adil yargilanma hakki,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinde ve Anayasanm 36. maddesinde
giivence altina alinmistir. Adil yargilanma hakki, yargilama sonucunun adil olmasini degil,
adil bir karar verilebilmesi i¢in uyulmas1 gereken sekle ve usule iligskin kurallarin yerine
getirilip getirilmedigiyle ilgilidir®®. Bu baglamda adil yargilanma hakki bir takim haklar1
biinyesinde barindirmaktadir. Bu haklar; mahkemeye basvurma hakki, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki, susma hakki, savunma
hakki, silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama hakki ve asgari sanik haklarindan

699

olusmaktadir®”. Cekismeli yargilama, yargilama sirasinda bir tarafin sundugu goriis ve

69 A. Bumin Dogrusdz, “Atif Yoluyla Suglama”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/atif-yoluyla-
suclama/25015 (Erigim Tarihi: 19.05.2018).

%7 Biyan, 2012b, a.g.m., s. 14.

08 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, MRK Baski ve Tanitim Hizm. Tic. Ltd. Sti, Ankara, Nisan 2018,
ss. 1-2.

% Bu haklar hakkinda daha detayl bilgi igin Bkz: Inceoglu, a.g.e., ss. 21-291; Dovydas Vitkauskas ve
Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmast,
(Cev. Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi, Strazburg, Subat 2012, ss. 25-93.
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deliller hakkinda diger tarafin bilgi sahibi olmasi ve delillerin degerlendirilmesinde esit
haklara sahip olmasini ifade etmektedir. Silahlarin esitligi ise yargilama asamasinda
taraflarin usule iligkin haklar bakimindan esit kosullara sahip olmasi, bir tarafin diger taraf
karsisinda avantajli duruma gelmeden delil ve goriislerini mahkeme oniinde dile getirme

imkanina sahip olmasini ifade etmektedir’®,

Sahte belge diizenlendigi veya kullanildig1 gerekgesiyle hazirlanan vergi teknigi
raporlariin  miikelleflere bildirilmemesi, miikelleflerin  kendilerine isnat edilen
suclamalarin niteligi ve bu su¢lamalarin dayanaklar1 hakkinda bilgi edinememelerine
neden olmaktadir. Dolayisiyla miikelleflerin kendilerine isnat edilen suglamalarin
dayanagini olusturan bilgi ve belgelere ulasamamasi; ¢ekismeli yargilama, kendisi
hakkinda iddia edilen delilleri degerlendirerek hakliligin1 ispat etme konusunda esit
kosullara sahip olmamasi; savunma ve silahlarin esitligi haklarini ihlal ederek hukuka ve
hakkaniyete uygun adil bir yargilama yapilmasini engellemektedir’®!. Miikellefler,
raporlarin  teblig edilmemesi nedeniyle haklarinda yapilan tarhiyatin nedenini
ogrenemediklerinden cezada indirim ve uzlagma gibi idari yollara bagvurma haklarindan

702

da yararlanamamaktadir Dolayisiyla vergi teknigi raporunun miikellefe teblig

edilmemesi lizerinde durulmasi gereken bir soruna doniismiistiir.

Mahkeme Karar1 17%: Miikellefe vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinin,

savunma hakkini kisitlamadig1 hakkinda;

Davaciya 2002 yilinda gercekte mal alim1 yapmadig1 halde yapmis gibi bir takim
faturalar gider kaydettigi gerekcesiyle re’sen kurumlar vergisi tarhiyat1 yapilmis, fon pay1
hesaplanmis ve vergi ziyai cezasi kesilmistir. Dava konusu olayda, davacinin mal alimi
yaptig1 (A) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, 2001 ve 2002 yillarina
iliskin gergek bir ticari faaliyetinin olmadig1 ve bu nedenle diizenledigi faturalarin sahte
oldugu, (A) Ltd. Sti.’e ait 4 adet faturanin davaci tarafindan gozliikk ¢ercevesi satin alimi

karsiliginda diizenlendigi, davaci hakkinda diizenlenen raporda ise davacinin s6z konusu

70 Vitkauskas ve Dikov, a.g.e., s. 51-54; Akif Yildinm, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil
Yargilanma Hakki (Ceza Boyutu), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 7, Say1: 26, Nisan 2016, s. 348.
333-376.

01 Celik, a.g.m., s. 290-291; Arif Bayram, “Hak Arama Hiirriyeti; Sahte Belge Kullanma/Diizenleme
Konulu Vergi Teknigi Raporlarinin Miikellefe Tebligi, Yaklasim Dergisi, Sayi: 280, Nisan 2016, s. 290-
292.

702 A, Bumin Dogrusdéz, “Vergi Teknigi Raporu”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-teknigi-
raporu/23672 (Erisim Tarihi: 18.05.2018).

703 Damstay 4. T: D, 27.06.2005, E: 2004/2538 ve K: 2005/1176; Damstay 3. D, T: 30.10.2014, E:
2014/10019 ve K: 2014/4860.
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faturalar1 maliyetlerini yiikseltmek amaciyla kullandigt ve yapilan kaydi envanter
sonucunda da bu tespitin dogrulandigr anlagilmigtir. Davaci, tarafindan s6z konusu
tespitlerin yer aldigi (A) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun kendilerine
teblig edilmedigi gerekgesiyle savunma haklarinin kisitlandigr iddia edilmistir. Olayin
incelemesinden,

Her ne kadar dava konusu tarhiyatlara iliskin ithbarnameye vergi inceleme

raporunun eklendigine iligskin ifadelere yer verilmemisse de gerek davanin

incelenmesinden gerek mahkemenin davalinin temyiz istemi {izerine verdigi

cevap dilekcesinden, vergi ve kesilen cezalara iliskin ihbarnameyle birlikte

vergi inceleme raporunun da teblig edildigi anlagilmistir. (A) Ltd. Sti.

hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun teblig edilmesi
zorunlulugu da bulunmadigindan,

tarhiyatin kaldirilmasinda isabet goriilmemistir.

Mahkeme Karar 27 Davaci sirketin sahte belge diizenlendigine iliskin tespitler
iceren ve kendisi hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinin

savunma hakkini kisitladig: hakkinda:

Akaryakit faaliyetiyle ugrasan davaci sirkete 2010 Mart ve Aralik donemlerine
iligkin bir takim kazanglarii beyan digi1 biraktigi, sahte faturalar araciligiyla kacak
akaryakit satisin1 gizlemeye calistigi, gercekte yapmadigi harcamalar1 sahte faturalarla
belgelendirdigi ve sahte fatura diizenlemek suretiyle komisyon geliri elde ettigi
gerekcesiyle KDV tarhiyati yapilmis ve vergi ziyair cezasi kesilmistir. Davact sirket
hakkindaki, vergi teknigi raporunda kacak akaryakit satigini sahte faturalarla gizlemeye
calistig1 ve komisyon karsiliginda sahte fatura diizenlendigi tespit edilse de vergi teknigi
raporu miikellefe teblig edilmemesine ragmen bu rapora atif yapilarak diizenlenen vergi
inceleme raporu teblig edilmistir. Ikmalen ve re’sen tarh edilen vergilerin ilgilisine
thbarnameyle bildirilmesine bagli olarak varsa takdir komisyonu kararlar1 ve inceleme
raporlarinin ihbarnameye eklenmesiyle talep veya dava agma haklarinin geregi gibi
kullanilmas1 amaglanmaktadir. Miikellefin uzlagma, dava agma veya savunma gibi yasal
haklarin1 geregi gibi kullanabilmesi i¢in tarhiyatin nedenini, tarhiyatin dayanagini ve
matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapildigina iligkiler bilgiler igeren

takdir komisyonu kararmin, vergi inceleme raporlarinin ve tarhiyatin dayanagim

704 Damgtay VDDK, T: 18.06.2014, E: 2014/304 ve K: 2014/563; Damstay VDDK, T: 28.05.2010, E:
2008/131 ve K: 29010/257; Danigtay 7. D, T: 20.03.2017, E: 2016/1996 ve K: 2017/2061; Danistay 4. D,
T: 10.06.2015, E: 2015/497 ve K: 2015/3174; Danistay 7. D, T: 25.05.2016, E: 2016/2220 ve K:
2016/4758;
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olusturan miikellef adina diizenlenen vergi teknigi raporlarimin ihbarnameye

eklenmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda,
Vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi sonucunda davaci sirketin
kendisine isnat edilen suclar hakkinda bilgi edinme ve bu duruma gore
savunma yapma hakkinin elinden alindigi, kendisine ait bilgilerin
verilmedigi ve bu bilgilerin verilmesinin vergi mahremiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, islemlerin dayanagimi olusturan miikellef adina
diizenlenen vergi teknig¢i raporunun miikellefe teblig edilmemesinin

esasa iliskin bir sekil noksanhg1 oldugu ve davaci sirketin bu konudaki
talepleri dikkate alinmadan,

verilen kararin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Mahkeme Karar1 37%: Davaci sirkete, sahte fatura aldig1 iddia edilen firma
hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinin savunma hakkini

kisitladig1 hakkinda:

Davaci sirkete 2011 Eyliil ve Kasim dénemlerine iligkin hakkinda sahte belge
diizenleme konusunda vergi teknigi raporu bulunan (A) Ltd. Sti’den aldigi faturalarin
gercek bir mal veya hizmet teslimine dayanmamasina ragmen kayitlara intikal ettirmesi
nedeniyle haksiz KDV indiriminde bulundugu gerekg¢esiyle davaci sirkete resen ii¢ kat
vergi ziyail cezali KDV tarhiyati yapilmigtir. Dava konusu olayda, (A) Ltd. Sti hakkinda
yapilan vergi incelemesi sonucunda sahte belge diizenledigi vergi teknigi raporuyla tespit
edilmis ve soz konusu rapora atif yapilarak davaci hakkinda vergi inceleme raporu
diizenlenmesine ragmen vergi teknigi raporunda baska miikellefe ait vergi mahremiyeti
kapsaminda degerlendirilebilecek bilgiler bulundugu ve vergi inceleme raporunun
miikellefe teblig edildigi bu nedenle vergi teknigi raporunun teblig edilmesine gerek
duyulmadig ifade edilmistir.

Anayasanin Hak Arama (")zgiirliigii bashkh 36. maddesinde “Herkes,

mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri oniinde davali

veya davact olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.” lddia ve

savunma hakki birbirinin ayrilmaz bir parcasini teskil etmekle birlikte

hak arama o6zgiirliigiiniin temelini olusturmaktadir. Bir Kisinin

hakhihgini ispat edebilecek savunma yollarim secerken oncelikle kendisi

hakkinda isnat edilen suc¢lamalar hakkinda bilgi sahibi olmasi,
demokratik hukuk devletindeki savunma hakki oniindeki engellerin

kaldirilarak bu hakkin gerektigi gibi kullanabilmesi, kendisi hakkinda
iddia olunan fiile iliskin delillere kars1 aksi yonde delil ve kamtlar

795 Damgtay VDDK, T: 29.03.2017, E: 2017/98 ve K: 2017/186; Danistay 3. D, T: 05.05.2001, E: 2000/1150
ve K: 2001/2696; Danistay VDDK, T: 29.03.2017, E: 2017/98 ve K: 2017/186; Aksi Yonde Karar;
Danistay 4. D, T: 27.06.2005, E: 2004/2538 ve K: 2005/1176.
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sunmasi ile miimkiin olacaktir. Bu kapsamda, davaci sirket hakkinda
yapilan tarhiyatin dayanagim olusturan vergi inceleme raporunun
dogrudan atif yaptig1 (A) Ltd. Sti. hakkindaki vergi teknigi raporunun
miikellefe teblig edilmemesi, davaci sirketin savunma hakkini
engelledigi gerekcesiyle

Vergi Mahkemesinin 1srar kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkeme Karari1 47%: Vergi teknigi raporunun ihbarnameyle teblig edilmemesine
ragmen yargilama asamasinda mahkeme tarafindan ara kararinda istenmesi veya davali

tarafindan re’sen dava dosyasina sunulmasinin savunma hakkini ihlal etmedigi hakkinda:

Davaci sirkete 2010 Nisan aymin 2. donemine iliskin sahte belge kullanmasi
nedeniyle vergi ziyama sebebiyet verdigi gerekgesiyle resen OTV ve ii¢ kat vergi ziyai
cezas1 kesilmistir. Davaci sirkete re’sen tarh edilen OTV ve ii¢ kat vergi ziyar cezasinin
dayanagini1 olusturan vergi teknigi raporunun vergi/ceza ihbarnamesiyle birlikte davaci
sirkete teblig edilmedigi, yargilama asamasinda davacinin cevap dilekg¢esinden dnce teblig
edildigi ve bu nedenle davaci sirketin, savunma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle yapilan
tarhiyatin yasalara aykirt oldugunu ileri stirmiistiir. Olayin incelemesinden,

Her ne kadar vergi teknigi raporunun ihbarnameyle birlikte davaci sirkete

teblig edilmesi kural olsa da mahkeme tarafindan ara kararinda istenilmesi

veya davali tarafindan re’sen dava dosyasmma konulmasi durumunda da

davaci tarafindan incelenmek ve haklhiligin1 ortaya ¢ikaracak delilleri

mahkemeye sunma imkani verilerek s6z konusu yargilama asamasinda
savunma hakkinin kisitlanmasinin giderilmesi miimkiindiir. Davacinin,

vergi teknigi raporunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesine

ragmen yargilama asamasinda dava konusu olayla ilgili ayrintih

aciklama yaparak savunma hakkim kullandigi, hakhiligim iddia edecek

delilleri mahkemeye sundugu ve bu nedenle savunma hakkinin ve temel
haklarinin ihlal edilmediginin anlagiimasz,

lizerine Vergi Mahkemesinin re’sen OTV tarhiyatini ve vergi ziyar cezasimi

kaldiran 1srar kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesine iliskin Danistay kararlar
incelendiginde; savunma hakkinin kisitlanmadigina dair bazi kararlar bulunmasina ragmen

ozellikle son yillarda verilen kararlarda savunma hakkimin kisitlandigi yoniinde igtihat

706 Damgtay VDDK, T: 13.04.2016, E: 2016/401 ve K: 2016/444; Danmistay VDDK, T: 13.04.2016, E:
2016/446 ve K: 2016/488; Danistay VDDK, T: 10.02.2016, E: 2016/82 ve K: 2016/83; Danistay 4. D, T:
13.02.2017, E: 2015/7351 ve K: 2017/1552; Danistay 4. D, T: 09.12.2014, E: 2014/7670 ve K:
2014/8255.
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olustugu sdylenebilir’”’. Boyle bir ictihadin olusmas1 miikelleflerin, kendileri hakkinda
yapilan tarhiyatlar1 ve kesilen cezalari bilerek, hakliliklarin1 ispat edecek en iyi
savunmalarini hazirlamalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica ihbarnameyle birlikte
vergi teknigi raporunun teblig edilmesi miikelleflerin uzlasma ve cezalarda indirim
haklarindan yararlanarak daha az yaptirimla karsilasmalarini saglayabilecektir’®. Bu
kapsamda, Danigtay’in vergi teknigi raporunun miikellefe yargilama asamasinda verilmesi
durumunda savunma hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde verdigi kararlara katilmak
miimkiin degildir. Cilinkii miikellefin savunma hakkinin kisitlanmadigi kabul edilse bile
vergi teknigi raporunun ihbarnameyle teblig edilmemesi halinde miikellefler, idari yollara

bagvurma haklarindan yoksun kalmaktadir.
3.1.2. Bilmeden Sahte Belge Kullanilmasi Sorunu

Glnliik ticari iliskiler igerisinde mal veya hizmet satin alan miikelleflerin, mal
veya hizmeti satin aldiklar1 miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirip
getirmedigini, haklarinda sahte belge diizenledikleri yolunda vergi teknigi raporu bulunup
bulunmadigin1 veya s6z konusu satin alma islemi karsilifinda diizenledikleri faturalarin
mal1 satana ait olup olmadigini bilmemesi hayatin olagan akisina uygun diismektedir. Bir
baska deyisle mal veya hizmet satin alan miikellefin, satin aldig1 mal veya hizmet
karsiliginda kendisine diizenlenen faturanin sahte oldugunu bilmemesi dogal bir durumdur.
Miikellefin, sahte oldugunu bilmeden belgeyi kullanmas1 durumunda malin veya hizmetin
gercekten satin alinarak isletmeye girdigi veya kullanildigi hususunda siiphe yoksa
faturaya konu alim satim isleminin gelir ve kurumlar vergisi acisindan gider yazilmasinda
herhangi bir sorun bulunmamaktadir’®. Fakat KDV agisindan satin aldiklar1 mal veya
hizmetlere iliskin KDV’y1 indirebilmeleri, s6z konusu KDV’nin 6denmis olma sartina
baghdir. Miikelleflerin mal aldiklar1 kisilerin sahte fatura diizenlemesi halinde gercekte
O0denmis bir KDV bulunmadigindan KDV indirimleri reddedilmekte ve cezali tarhiyat
yapilmaktadir.

306 Seri No’lu VUK Genel Tebliginde vergi inceleme elemanlarinin sahte belgeyi

bilmeden kullandiklar1 tespit edilen miikellefler hakkinda vergi sucu raporu

707 Bkz; A. Bumin Dogruséz, “Vergi Teknigi Raporu”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-teknigi-

raporu/23672 (Erisim Tarihi: 18.05.2018).

708 A. Bumin Dogrusdéz, “Vergi Teknigi Raporu”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-teknigi-
raporu/23672 (Erisim Tarihi: 18.05.2018).

799 Mehmet Fil ve Nimet Fil, “Sahte ve Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge Kullanma Durumunda Bilerek
veya Bilmeyerek Kullanma Ayiriminin Yapilmas1”, E-Yaklasim Dergisi, Say1: 269, Mayis 2015.
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diizenlememesi ve savciliga su¢ duyurusunda bulunmamasi belirtilmektedir. Bu teblige
gore miikelleflerin bilmeden sahte belge kullanmalar1 halinde kendilerine ii¢ kat degil, bir
kat vergi ziyai cezasi kesilmesinin hak ve adalet anlayisina daha uygun diisecegi ifade
edilmektedir. VUK Genel Tebliginde bir kat vergi ziyai cezasi kesilmesine iliskin bir
belirleme yapilmasina ragmen VUK’un 344. maddesinde “Vergi zivar kabahatinin 359.
maddede yazili fiillerle islenmesi halinde 3 kat vergi ziyar cezasi kesilir.” denilerek
VUK’un 359. maddesindeki fiillere atif yapilmaktadir. VUK’ un 359. maddesindeki fiiller
vergi ziyair kabahatinin agirlastirict nedenleri olarak goriilmektedir. Ancak 359. maddede
vergi kabahatleri bakimindan ii¢ kat yaptirim uygulanabilmesi i¢in sahte belgenin bilerek
veya bilmeyerek kullanilmasina iligkin bir belirleme yapilmamistir. VUK’da boyle bir
belirleme olmamasi nedeniyle kabahatlere iliskin genel kanun olan KK’nin kast ve taksire
iligkin hiikiimleri VUK’da diizenlenen vergi kabahatleri agisindan da gecerli olacaktir.
KK’ya gore kabahatin islenebilmesi i¢in failin kasit i¢erisinde bulunmasi aranmamaktadir.
Kusurun en hafif diizeyi olan taksirle de kabahat islenebilmektedir. Bu bakimindan KK’nin
genel hiikiimleri ve VUK’ un 359. madde hiikiimleri lafz1 olarak yorumlandiginda sahte
belge diizenlemek veya kullanmak fiiliyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda
kastin var olmasinin sart olmadigi, taksirli iradenin varligi halinde de 3 kat vergi ziyai

cezasinin kesilebilecegi seklinde bir sonug ¢ikarilmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda vergi inceleme elemanlari, miikelleflerin sahteligini
bilmeden bir belgeyi kullanmasi halinde bir kat vergi ziyar cezasi kesilmesini
onermektedir. Dolayisiyla vergi ziyai kabahatinin 359. maddede yazil fiillerle islenmesi
halinde kasit m1 yoksa taksir mi aranacagi veya bir kat m1 yoksa 3 kat m1 vergi ziyai cezasi
kesilmesi gerektigi, iizerinde durulmasi gereken bir sorundur. Konuya iliskin sorunlarin

tespitine yonelik olarak bazi mahkeme kararlar1 asagida incelenmistir.

Mahkeme Karar1 171°: Bilmeden sahte belge kullandig1 gerekgesiyle kendisine bir
kat vergi ziyai cezas1 kesilen miikellefin, bir kat vergi ziyai cezasinin dayanagini olusturan

306 Seri No’lu VUK Genel Tebliginin iptali istemi hakkinda:

Davaci hakkinda 2011 yilinin Mart, Nisan ve Aralik donemlerine iliskin sahte
fatura kullanarak haksiz KDV indiriminde bulundugu gerekgesiyle bir kat vergi ziyai
cezali KDV tarhiyati yapilmistir. Dava konusu olayda, davaci, s6z konusu sahte faturalari

kasith bir sekilde kullandigina iliskin hakkinda yeterli ve somut bir tespit yapilmadigy,

710 Danistay VDDK, T: 22.11.2017, E: 2017/610 ve K: 2017/559.
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bu nedenle kendisine vergi ziyai cezasi kesilemeyecegi aksi takdirde kesilen cezanin
dayanaginin kanun degil, 306 Seri No’lu VUK Genel Tebligi olacagi, kendisinin kusursuz
oldugu i¢in hi¢ ceza kesilmemesi gerekirken bir kat vergi ziyai cezasi kesildigi, hem
manevi hem de maddi yonden menfaatlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle kararin

bozulmasini istemistir. Dosyanin incelemesinden,

Bahsi gecen tebligde, miikelleflerin kasitli olarak sahte belge
kullandiklarinin somut olarak tespit edilmesi durumunda vergi sugu raporu
diizenlenerek savciliga su¢ duyurusunda bulunulmasi, sahte belgenin bilerek
kullanildiginin yeterli ve somut tespite dayanmamasi halinde vergi sugu
raporu diizenlenmemesi ve savciliga su¢ duyurusunda bulunulmamasi fakat
bir kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerektigi ifade edilmistir. Davacinin
bilerek sahte fatura kullandigi yoniinde yeterli ve somut bir tespit
yapilmadig1 durumlarda hi¢ vergi ziyai cezasi kesilmemesi gerekirken,
bir kat vergi ziyar cezasimin Kesildigi, bu yondeki bir uygulamanin
dayanaginin kanun degil teblig oldugunun anlasildigi, davaci hakkinda
hi¢ ceza kesilmemesi gerekirken bir kat vergi ziyai cezasi kesilmesinde
menfaatinin ihlal edildigi, bu kapsamda diizenleyici islemin ve buna bagl
olarak kesilen cezanin hukuka uygun olup olmadigini incelenerek karar
vermek tlizere

Danistay 4. Dairesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme Karar1 27'': Davaci sirketin bilmeden sahte fatura kullanmasi

durumunda 3 kat vergi ziya1 cezasi kesilmesi gerektigi hakkinda:

Davaci hakkinda 2006 yilinda KDV yoéniinde yapilan vergi incelemesinde sahte
fatura kullanarak haksiz KDV indiriminde bulundugu gerekgesiyle 3 kat cezali KDV
tarhiyati yapilmasi iizere davaci uzlagma talebinde bulunmus fakat vergi ziyamin ii¢ kat
yaptirim uygulanan fiillerle islenmesi uzlasma kapsamina girmediginden uzlagma talebi

reddedilmistir. Dava konusu olayin incelenmesinden,

Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda, davacinin sahte
faturalan bilerek kullandig1 yoniinde objektif, yeterli ve somut bir
tespit yapilmadigi, sahte faturalarin kullamlmasinda kasit unsurunun
olmadig1 ve davacinin sahte faturalar1 bilmeden kullandigi belirtilmis
ise de, inceleme raporunda sahte fatura kullandig1 gerekgesiyle 3 kat vergi
ziyal cezasinin kesilmesi Onerilmis ve sonucunda ii¢ kat vergi ziyai cezasi
kesilmigtir. Bu kapsamda ii¢ kat vergi ziyai cezali KDV uzlagma kapsamina
dahil olmadigindan idarece uzlasma talep basvurusunun reddedilmesinde
isabetsizlik goriilmemis olup,

Vergi Mahkemesinin miikellef lehine vermis oldugu verdigi kararda hukuka uyarlik

goriilmemistir.

"I Damigtay 9. D, T: 29.12.2015, E: 2013/3283 ve K: 2015/19566.
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Mahkeme Karar1 37'2: Davaci sirketin bilerek sahte fatura kullandigina iliskin

yeterli ve somut bir tespit yapilmadan vergi ziyai cezasinin kesilemeyecegi hakkinda:

Davaci adina 2002 Subat, Mart ve Haziran donemlerine iliskin (A) Ltd. Sti.’den
aldig1 faturalarin, (A) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna dayanilarak
sahte oldugunun anlasilmasi iizerine davaci adina re’sen 3 kat vergi ziyai cezali KDV
tarhiyat1 yapilmistir. Dava konusunun incelemesinden, (A) Ltd. S$ti. hakkinda diizenlenen
vergi teknigi raporunda; (A) Ltd. Sti. hakkinda 2002 yilinda yapilan yoklamada
miikellefiyet tesis ettirdigi, isyerinde 4 adet pota ve 2 adet c¢elik kiilge kaliplarinin
bulundugu, (B) Ltd. Sti. ile ayn1 isyerini kullandiklari, bu kapsamda 100 m? isyerinde
toplamda 25 iscinin ¢alismasimin miimkiin olmadigi, (A) Ltd. Sti. 15.382.870.251.000 TL
matrah beyan etmesine ragmen kisa siire icerisinde bu kadar yiiksek tutarda ciro elde
etmesinin miimkiin olmadigi, dava konusu donemlere iliskin defterlerini tasdik ettirdigi,
beyannamelerini verdigi fakat tahakkuk eden vergilerini 6demedigi, 2004 yilinda yapilan
yoklamada ise (A) Ltd. Sti.’den defter ve belgelerinin ibrazi istenmesine ragmen ibraz
etmedigi, (A) Ltd. Sti. miidiirii .0’niin ayn1 zamanda (B) Ltd. Sti. ve (Z) Ltd. Sti.’nin de
ortagi oldugu, (B) Ltd. Sti. ve (A) Ltd. S$ti. hakkinda defterlerinin yanarak zayi oldugu
gerekgesiyle tespit davasi agildigi, (1.0) hakkinda sahte fatura diizenlendigi yoniinde rapor
bulundugu nedenleriyle (A) Ltd. Sti.’nin davaciya diizenlendigi faturalarin sahte oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ticari yasam igerisinde mal satin alan miikelleflerin, mali satin aldig1 kisilerin

miikellefiyet tesis ettirip ettirmedigini, isyerinin gergekte kag m?

oldugunu, defterlerini
tasdik ettirip ettirmedigini, beyannamelerini verip vermedigini ve tahakkuk eden
vergilerini O0deyip Odemedigini bilmemesi olagan kabul edilebilecek bir durumdur.
Nitekim VUK’un vergi mahremiyetini diizenleyen 5. maddesi de s6z konusu durumu
destekler niteliktedir. Bununla birlikte, baz1 miikellefler sadece komisyon geliri elde etmek
amaciyla sahte fatura diizenleyebilecegi gibi bazi miikellefler ise maliyetlerini yiiksek
gostererek daha az vergi 6demek i¢in de sahte belge diizenleyebilirler. Alis faturalari sahte
olan miikellefin satig faturalarinin tamaminin da sahte oldugunun iddia edilmesi varsayima

dayali bir anlayis1 yansitmakla birlikte iyi niyetli miikellefleri de zor durumda

birakmaktadir. Mal satin aldigi miikellefin vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine

712 Damstay 9. D, T: 04.02.2009, E: 2008/2919 ve K: 2009/577; Danistay 3. D, T: 30.05.2016, E: 2016/140
ve K: 2016/3930; Danigtay 3. D, T: 29.11.2000, E: 1999/4607 ve K: 2000/3931; Danistay 3. D, T:
29.11.2000, E: 1999/5100 ve K: 2000/3937.
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getirmedigi gerekgesiyle iyi niyetli ve olayla somut olarak baglantisinin bulunup
bulunmadigi belli olmayan davacinin sorumlu tutulmasi hukukun temel ilkelerine ters
diismektedir. Bu kapsamda:
Dava konusu donemlerde (A) Ltd. Sti.’nin faaliyetinin olup olmadigi,
davaci tarafindan soz konusu fatura bedellerinin cekle 6dendigi, bu
ceklere dair banka subeleri ve seri numaralar:1 belirtilmesine karsilik
inceleme elemani tarafindan dogrulugunun arastirilmadigi, dolayisiyla

davaci adina diizenlenen faturalarin sahteliginin somut bir sekilde tespiti
yapilmadan,

indirim konusu yapilan KDV nin reddedilmesinde yasal isabet goriilmemistir.

Mahkeme Karar1 4’'%: Bilmeden sahte fatura kullandigina iliskin hukuken yeterli
ve somut bir tespit yapilmadiglr gerekce gosterilerek 3 kat vergi ziyar cezasinin bir kat

vergi ziyai cezasina indirilemeyecegi hakkinda:

Davacinin 2003 Temmuz donemine iliskin A ve B Ltd. Sti.’den aldig1 faturalarin, A
ve B Ltd. Sti hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna dayanilarak sahte oldugunun
tespit edilmesi ilizerine davaciya haksiz KDV indiriminde bulundugu gerekcesiyle 3 kat
vergi ziyai cezali KDV tarhiyati yapilmistir. Dosyanin incelemesinden,

VUK’un 359. maddesinde yer alan fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi

halinde vergi ziya1 cezasinin 3 kat uygulanacagi, bu fiillerle ayn1 zamanda

kacakc¢iik sucu islenmesi durumunda ayrica vergi ziyal cezasinin
kesilmesine engel olmadig1 belirtilmistir. Davacinin sahte faturalarn

bilerek kullandigina iliskin yeterli ve somut bir tespit yapilmadigindan
3 kat vergi ziyai cezasinin bir kata indirilmesine karar veren,

Vergi Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Mahkeme Karar 57'*: Davacinin bilmeden sahte fatura kullandiginin tespit

edilmesi halinde 1 kat vergi ziyai cezas1 uygulanmasi hakkinda:

Davaciya, 2006 Mart, Kasim ve Aralik donemine iligkin A adli miikelleften aldigi
faturalarin, A adli miikellef hakkinda 2004-2006 yillarina iligkin defter kayit ve
belgelerinin incelenmesi sonucunda diizenlenen vergi teknigi raporunda sahte oldugunun
tespit edilmesi lizerine haksiz KDV indiriminde bulundugu gerekcesiyle re’sen KDV
tarhiyat1 yapilmis ve 3 kat vergi ziyai cezasi kesilmistir. Dava konusu olayda, A adh

miikelleften alinan fatura bedellerinin davaci tarafindan c¢ekle 6dendigi, s6z konusu

713 Damigtay 9. D, T: 28.06.2005, E: 2004/3550 ve K: 2005/1603; Damstay VDDK, T: 12.02.1020, E:
2009/470 ve K: 2010/60.

714 Damgtay 9. D, T: 27.01.2010, E: 2009/2070 ve K: 2010/269; Damistay VDDK, T: 26.04.2017, E:
2017/144 ve K: 2017/226.
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ceklerin inceleme elemaninca bankadan istenilmesi {izerine inceleme elemanina
gonderildigi, ¢eklerin incelemesinden, ceklerin A adli miikellef¢e tahsil edildiginin
anlasildig1, faturanin igerigine ait mallarin izmir’den Balikesir’e sevk edildigine dair sevk
irsaliyesi ile faturasinin bulundugu, vergi inceleme elemani ve Vergi Mahkemesince bu
durumlarin dikkate alinmadig anlagilmistir.
Her ne kadar sahte fatura kullanilmasi durumunda 3 kat vergi ziyai cezasi
kesilmesi gerekse de, mal veya hizmetin gercekten satin alindigi, mal veya
hizmetin isletmeye girdigi ve kullanildig1 agikga belli oldugu i¢in gelir ve
kurumlar vergisi agisindan tartisilmasina gerek duyulmamaktadir. Buna
karsilik miikellefin aldig1 fatura ve sevk irsaliyelerinin mali satan kisiye ait
olup olmadigmni bilmesi ihtimali bulunmayan durumlarda faturanin bilerek
ve isteyerek kullanilmadigi ihtimali de s6z konusu olabilmektedir. 306 Seri
No’lu tebligin yargi organlarimn baglayici nitelikte olmasa da soz
konusu tebligde belirtilen, sahte faturay: bilerek ve kotii niyetli olarak
kullanmadig: tespit edilen miikelleflere vergi ziyai cezasinin bir kat

uygulanmasi1 gerektigi hak ve adalet anlayisina daha uygun
diismektedir.

Bu kapsamda s6z konusu faturalari bilmeden kullandigi tespit edilen davaci
hakkinda bir kat ceza uygulanmas1 gerekirken ii¢ kat olarak kesilen vergi ziyai cezasinin

onanmasinda yasal isabet goriilmemistir.

Bilmeden sahte belge kullanilmasi sorununa iligkin kararlar incelendiginde,
menfaat ihlali oldugu ileri siirtilerek 306 Seri No’lu VUK Genel Tebliginin iptali istemiyle
acilan davaya iliskin heniiz nihai karar verilmemistir. Danistay’in s6z konusu tebligin
kanuna aykir1 olduguna iliskin elestirileri bulunsa da dava konusu olay: dikkate alarak,
bilmeden sahte belge kullananlara bir kat ceza kesilmesinin hak ve adalete anlayisina daha
uygun diisecegini belirterek teblige uygun kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak Danistay’in 3
kat ceza uygulanmasi veya hi¢ ceza uygulanmamasi yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir.
VUK’da sahte belge kullanma fiilinin bilerek islenmesi halinde 3 kat, bilmeden islenmesi
halinde bir kat ceza uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Vergi kabahatlerinin
kanunilik ilkesi gere§i cezanin tiirii, siliresi ve miktarinin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Her ne kadar bilmeden sahte belge kullananlara 1 kat ceza uygulanmasi
hak ve adalet anlayisina uygun diigse de bdyle bir diizenlemenin kanun yerine teblig ile
yapilmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir’'>. Séz konusu diizenlemenin teblig

yerine kanunla yapilmasi yasanan tartigmalarin ortadan kalkmasini saglayacaktir.

715 Taner ve Aslanpinar, a.g.m., s. 280-281.
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3.2. Vergi Suclar1 Acisindan Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sucu ile

flgili Yargiya Tasinan Sorunlarin Degerlendirilmesi

Vergi suglar ile ilgili yargi kararlar1 incelendiginde ortaya ¢ikan sorunlarin basinda
sahte belge diizenleme veya kullanma sugundan kaynaklanan uyusmazliklarin meydana
geldigi gorilmistiir. Bu uyusmazliklar sahte belge diizenlendiginin veya kullanildigina
iliskin tam tespit yapilmamas1 sorunu ile kisilerin kandirilmalari sonucu bilmeden sahte
belge diizenlemeleri veya kullanmalar1 sorunudur. Sahte belge yerine muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belgeden hiikiim kurulmasi sorunu ile dava sart1 olan miitalaa ile ilgili
sorunlardir. Bu sorunlarin ¢oziimlenmesi saniklarin haksiz yere hapis cezalaria maruz
kalmalarim1 ve hukuka aykiri igtihatlarin olugmasini engelleyecektir. Bu kapsamda
calismanin bu boliimiinde sorunun tespitine iligskin Yargitay kararlarina yer verilecek ve bu

kararlara iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
3.2.1. Miikellef Hakkinda Yeterli Tespit ve Inceleme Yapilmamasi Sorunu

Sahte belge, kanunda belirtilen zorunlu unsurlari tasidigindan ilk goriinis
karinesinden yararlanmaktadir. Sahte belge ilk goriinlis karinesinden yararlandigindan,
belgenin sahteliginin ispat yiikii bunu iddia eden tarafa, yani idareye diismektedir. Vergi
idaresinin yaptig1 denetimlerde, belgenin sahte oldugunu iddia etmesi halinde bu iddiasini
kuskuya yer birakmayacak sekilde yeterli ve somut deliller araciligiyla ispat etmesi
gerekmektedir. Ozellikle vergi suglarinin sadece kasitla islenebilecegi gdz Oniine
alindiginda, failin kasitli iradesinin somut delillerle ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Aksi
takdirde idare tarafindan yeterli delillerle failin sahte belge diizenlendiginin veya
kullandiginin ispat edilememesi halinde fail hakkinda vergi sucu raporu diizenlenmemesi
ve savciliga su¢ duyurusunda bulunulmamasi gerekmektedir. Vergi inceleme elemanlari,
miikellefin sahte belge diizenledigi veya kullandigin1t Maliye Bakanliginin yaymladigi
KDVGUT ve yargi kararlarinda belirtilen bir takim karinelerden yararlanarak ispat etmeye
caligmaktadir. Fakat uygulamada inceleme elemanlarinin karinelerden birinin veya bir
kacinin varligmi tespit etmesi durumunda, olayin somut 6zelligini dikkate almadan ve
fiilde kasit bulunup bulunmadigini agikca tespit etmeden vergi sugu raporu diizenledikleri
ve savciliga su¢ duyurusunda bulunduklari gériilmektedir. Bu durum miikelleflerin haksiz

yere su¢lanmalarina hatta hapis cezalariyla karsilagsmalarina neden olmaktadir.

Miikellef hakkinda yeterli tespit yapilmamasi ile ilgili bir baska sorun, inceleme

sonucunda miikellefin sahte belge diizenledigine iliskin vergi teknigi raporu diizenlenmesi
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halinde bu miikellefle alim satim iligskisinde bulunan tiim miikellefler hakkinda sahte belge
kullandiklar1 gerekgesiyle vergi sugu raporu diizenlenmesi ve savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmasidir. Oysa miikelleflerin mal aldiklar1 kisilerin sahte belge diizenlendikleri
yolunda vergi teknigi raporu bulundugunu bilmemeleri hayatin dogal akisina uygun
diismektedir. Miikellefler nezdinde gergekte mal veya hizmet alim satiminin yapildigina
dair yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan, belgenin kasitli olarak kullanildig1 tespit
edilmeden vergi teknigi raporlarina atif yapilarak vergi sucu raporlari diizenlenmesi,
miikelleflerin haksiz yere sug¢lanmalarina hatta hapis cezasina maruz kalmalarina da neden

olmaktadir.

3.2.1.1. Sahte Belge Diizenleme ve Kullanilma Fiilinin Tespitinde Dikkate

Alinacak Karinelerin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlar

Belgenin sahteliginin ispati bakimindan dikkate alinan karineler vergi kabahatleri
ile ilgili sorunlarin aciklandigi kisimda belirtilmistir. Tekrara diismemek adma bu

karinelerin neler olduguna bu kisimda yer verilmemistir.

Vergi idaresinin belirtilen karinelerden yola ¢ikarak belgenin sahteligini ispat
etmesi gerekmektedir. Vergi idaresi, belgenin sahteligini ispat ederken s6z konusu
karineleri bir biitiin olarak degerlendirerek karar vermelidir. Ancak uygulamada genellikle
bir veya birkag¢ karinenin varlig: ileri siiriilerek belgenin gergek alim-satima iligskin yeterli
tespit yapilmadan sahte olduguna karar verilmekte ve vergi sucu raporu diizenlenerek sug
duyurusunda bulunulmaktadir. Konuya iligkin sorunlarin tespitine yonelik olarak bazi

mahkeme kararlar1 asagida incelenmistir.

Mahkeme Karar1 17'% Saniklarm miidiiri oldugu sirketin bilinen adresinde
bulunmamasinin, belgenin sahteliginin ispati konusunda tek basina yeterli olmadigi

hakkinda:

(...) Ith. Ihr. Tic. As.’nin temsilcileri olan saniklarin 2006 yilinda sahte fatura
diizenlendikleri gerekcesiyle haklarinda verilen beraat hiikkmiine iliskin temyiz itirazlarinin
incelenmesinden,

Davanin dayanaginm1 olusturan vergi teknigi raporunda; soz konusu

sirketlerin bilinen adresinde bulunmadigi ve bu nedenle sahte fatura
diizenlenmek amaciyla kuruldugunun belirtilmesine karsilik suca konu

16 Yargitay 11. CD, T: 19.02.2018, E: 2016/6676 ve K: 2018/1369; Yargitay CGK, T: 25.10.2016, E:
2016/11-907 ve K: 2016/381.
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faturalarin dosya igerisinde bulunmamasi, faturalarin kanunda belirtilen
zorunlu unsurlari tasiyip tagimadigina iligkin tespit yapilmamasi, faturalarda
yer alan imzalarin saniklarin el iirtinii olup olmadig1 konusunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmamasi, faturalar1 kullanan sirket yetkililerinin ifadesinin
alimmamasi, s6z konusu faturalar1 hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden
aldiklart hususunun sorulmamasi iizerine eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi,

yasaya aykir1 oldugundan bozmayi gerektirdiginden temiz isteminin kabuliine karar

verilmistir.

Mahkeme Karar1 27'7: Belgeyle ilgili yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan

ifadeler esas alinarak faturalarin sahte oldugu sonucuna varilmayacagi hakkinda:

Sanik hakkinda 2006 ve 2007 yillarina iliskin sahte fatura diizenleme sugundan
verilen hiikme iliskin temyiz talebinin incelenmesinden,
Belgelerin sahteliginin ortaya konulmasi bakimindan, s6z konusu faturalarin
asli ve onayli Orneklerinin dosyaya konulduktan sonra incelenmesi,
faturalarin kanunda belirtilen zorunlu sekil sartlarini tasiyip tasimadiginin
ve faturayr kullanan sirket ve yetkilileri hakkinda karsit inceleme yapilip
vergi inceleme raporunun diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilmesi,
faturayr kullanan sirket yetkililerine tamik sifatiyla faturalar1 kimden
hangi hukuki iliskiye dayanarak aldiklar1 ve samklar1 taniyip

tammmadiklarimin  sorulmasi ve toplanan diger delillerle birlikte
degerlendirilmeden,

eksik arastirma ve incelemeye bagli olarak hiikiim verilmesi yasaya aykiri
oldugundan bozmay1 gerektirmistir.
3718:

Mahkeme Karar Odemelerin elden nakit olarak yapilmasimin belgenin

sahteligine karine teskil etmesi hakkinda:

Sanik (S)’ye 2000 yilina iligkin belgesiz gerceklestirdigi satin almayr bagka
miikelleften temin edilen faturalarla belgelendirdigi gerekgesiyle sahte fatura kullanmak
sugundan hapis cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Dava konusu olayda, sanik S’nin
s0z konusu faturalarin sahte oldugunu bilmedigini ve faturalarin taseronu tarafindan
kendisine verildigini ileri stirmiistiir. Olayin incelemesinden,

Sanigin yetkilisi oldugu (A) Ltd. Sti. adina diizenlenen faturalar1 bilerek

kullanmistir. (O) Ins. Ltd. Sti.’nin diizenledigi faturalara konu mal ve
hizmet ticaretini yapacak yeterli deposu, makine ara¢ ve gereclerinin

17 Yargitay 11. CD, T: 28.02.2018, E: 2018/300 ve K: 2018/1772; Yargitay 11. CD, T: 20.02.2018, E:
2016/5687 ve K: 2018/1434.

718 Yargitay 11. CD, T: 20.02.2002, E: 2002/444 ve K: 2002/1591; Yargitay 11. CD, T: 28.02.2018, E:
2016/2599 ve K: 2018/1820; Yargitay 11. CD, T: 14.02.2018, E: 2017/3987 ve K: 2018/1251.
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bulunmamasi, is¢i calistirmamasina karsilik yiiksek tutarda ciro elde
etmesinin ekonomik gergekligi yansitmamaktadir. Yine s6z konusu firmanin
mal almi yaptig1 (T) Ltd. Sti. ve (B) Ltd. Sti. miikellefiyet kayitlar
bulunmamaktadir. Mal alimlarina iliskin bedelin 6dendigine dair
belgelerin ibraz edilmemesi ve 6demenin nakit olarak elden yapildigina
iligkin beyanlarinin gecerli kabul edilemeyecegi, tiim unsurlariyla sugun
tamam olmasina ragmen miikellefin taserondan alinan faturalarin sahte
oldugunu bilmedigine iliskin bilirkisi raporuna dayanilarak beraat karari
verilmesi kanuna aykir1 oldugundan,

temyiz istemi kabul edilerek ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar

verilmistir.

Mahkeme Karar1 47": Odemelerin banka havalesi, cek veya senetle yapilmasinin

her durumda belgenin ger¢ek olmasina karine teskil etmeyecegi hakkinda:

Saniklarin miidiirii oldugu (A) Ltd. Sti. hakkinda 2006 yilinda yapilan vergi
incelemesi sonucunda; (B) Ltd. Sti.’den alinan faturalarin sahte oldugu, s6z konusu
faturalarin kullanilmasi sonucunda haksiz KDV indiriminde bulunuldugu ve vergi ziyaina
sebebiyet verildigi gerekgesiyle savciliga su¢ duyurusunda bulunulmustur. Dava konusu

olayin incelenmesinden,

Saniklarin sahte fatura diizenlemekten hakkinda rapor bulunan (B) Ltd.
Sti.’den aldig1 faturalarin sahte oldugu iddia edilmektedir. Saniklar, s6z
konusu faturalarin gergek mal veya hizmet alimina dayandigini, mal veya
hizmet alimina iliskin O6demelerin banka havalesi ile yapildigin1 ve
dekontlarinin  bulundugunu, alinan mallara iliskin olarak tartim fisinin
bulundugunu ileri slirmiislerdir. Ancak vergi teknigi raporunda, vergi
idaresini yaniltmak amaci ile 6nce banka havalesi ile 6demelerin
gerceklestirildigini ardindan 6demelerin geri cekildigi belirtilmistir. Bu
nedenle raporda belirtilen E ve K plakali araglarin kime ait oldugu, araglar
icin ne kadar akaryakit harcamasi yapildigi, mallarin taginmasi i¢in yapilan
harcamalarin neler oldugu, banka dekontlarinin dogrulugunun bankalar
nezdinde arastirilmasi ve yapilan ddemelerin alicilarin hesabina gecip
gecmedigi ile sirket tarafindan bankadan cekilip c¢ekilmediginin
kontrolii yapilmadan,

eksik arastirma ve incelemeye dayanilarak saniklarin beraatine hiikkmedilmesi
yasaya aykirt oldugundan temyiz isteminin kabuliine ve ilk derece mahkemesinin kararinin

bozulmasina karar verilmistir.

Mahkeme Karar1 57°°: Para ve mal hareketlerini gdsteren belgelerin bulunmasinin

belgenin sahte olmadigina karine teskil ettigi hakkinda:

"9 Yargitay 11. CD, 2: 28.02.2018, E: 2016/7293 ve K: 2008/1783.
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Sanigin 2006 ve 2007 yillarinda sahte belge kullandig1r gerekgesiyle hakkinda

kurulan hiikiimlere iligkin temyiz bagvurusunun incelenmesinden,

Sahte fatura kullanmak sugunun olusabilmesi i¢in faturalarin kanunda
belirtilen zorunlu Ozellikleri tasimasi gerektigi bu kapsamda suca konu
faturalarin asillar1 ve onayli drneklerinin dosyaya konulmasi gerekmektedir.
Ayrica s6z konusu faturalari diizenleyen miikellefler nezdinde Kkarsit
inceleme yapildiysa buna iligkin belgelerin dosya arasina konulmasi,
faturalarin gercek alim satim karsiliginda olup olmadiginin kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan, para ve mal hareketlerini
gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim teselliim belgeleri, bedelin
ticari teamiillere uygun bir sekilde ddedigini kanitlama yeterliligine
sahip banka hesaplan ile kasa mevcudunun uyumlu olup olmadigini
gosteren gecerli belgelerin varhig: ve faturaya konu mal girisinin veya
iiretiminin olup olmadigi arastirilmadan,

eksik incelemeye dayanilarak sanik hakkinda hiikiim verilmesi bozmayi

gerektirdiginden sanigin temyiz talebi kabul edilmistir.

Mahkeme Karan1 67*': Samigin yetkilisi oldugu sirketin isyeri kosullarimnimn,
calistirdig1 is¢i sayisinin, fatura konusu ile uyumlu mal girisinin olup olmadigi, vergi
beyannamelerinin miktar1 ile aylara gore degisim oranin, sirketin beyan ettigi vergi
potansiyeli ve sirketin faaliyet alani ile ilgili olup olmadigi belgenin sahteligine karine

teskil ettigi hakkinda:

Sanigin 2006 yilinda sahte belge diizenlendigi gerekcesiyle hakkinda kurulan

hiikiimlere iligkin temyiz bagvurusunun incelenmesinden;

Belgelerin kanunda belirtilen sekil sartlarinin  tasiyip tasimadiginin
belirlenmesi, s6z konusu suga konu faturalarin sanik tarafindan kullanilip
kullanilmadiginin tespiti, mal veya para akisini gosteren sevk irsaliyesi,
banka dekontu gibi belgelerin bulunup bulunmadigi, fatura konusu mallar
ile uyumlu isletmeye mal girisinin yapilip yapilmadigy, isyeri kosullari,
isci sayisi, vergi beyanname miktarlar ile aylara gore degisim oranin,
sirketin beyan ettigi vergiye esas potansiyeli ve sirketin faaliyet alamyla
uyumlu olup olmadigi arastirilmadan,

eksik inceleme ve arastirmaya dayanilarak sanmik hakkinda hiikiim kurulmasi

bozmayi gerektirdiginden sanigin temyiz istemi yerinde goriilmiistiir.

70 Yargitay 11. CD, T: 01.03.2018, E: 2017/8730 ve K: 2018/1836.
21 Yargitay 11. CD, T: 26.10.2017, E: 2016/4035 ve K: 2017/7195.
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7722 Sami@in miidiirii sirketin yiiksek tutarda KDV beyan

Mahkeme Karan
etmesine ragmen Odenecek KDV’nin ¢ikmamast veya cok diisiik ¢ikmasi, sirket ve
yetkililerine ulasilamamasi, sirketin muhasebecisinin ve ticari faaliyetlerini stirdiirebilecek
yeterli sermaye, techizat, ara¢c ve gerecler ile ara¢ ve deposunun bulunmamasi faturanin

sahteligine karine teskil ettigi hakkinda:

Sanigin 2006 yilinda sahte belge diizenledigi gerekgesiyle hakkinda kurulan
hiikiimlere iligskin temyiz bagvurusunun incelenmesinden;
Sanigin midiiri oldugu (...) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen vergi sugu ve
ekindeki vergi teknidi raporuna gore s6z konusu sirket hakkinda yapilan
yoklamalarda, sirkete ve yetkililerine ulasilamadigi yiiksek tutarda KDV
beyan etmesine ragmen 6denecek KDV’nin ¢ikmamasi veya cok diisiik
cikmasi, sirketin muhasebecisinin ve ticari faaliyetlerini siirdiirebilecek
yeterli sermaye, techizat, ara¢ ve gerecler ile ara¢ ve deposunun
bulunmamasi, faturanin gercek alim satima dayandigina iliskin ticari
teamiillere uygun yapilan odemelere ait ispat edici belgelerin
bulunmamasi ve mal hareketliligini gosteren belgelerin bulunmamasi,

samigin ifadelerini dogrulayacak bir belge de sunulmamasi nedeniyle
sahte fatura diizenlendigi anlagilmasina ragmen

mahkimiyeti yerine yetersiz delillere dayanilarak verilen beraat kararinin

bozulmasina karar verilmistir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun tespitinde dikkate alinacak
karinelerin degerlendirilmesinde yasanan sorunlara iliskin kararlar incelendiginde,
Yargitay’in, sahte belge diizenlendigine veya kullanildigina iligkin somut tespitler
bulunmadan ve failin kasit igerisinde oldugu acik¢a ortaya konulmadan yaptirim karar
vermedigi goriilmektedir. Yargitay, belgenin gercek alim satima dayandiginin ispat
edilmesinde, belgeye konu malin teslimine iligskin belgeler ile yine belgeye konu malin
bedelinin 6dendigine dair belgeleri dikkate almaktadir. Mal hareketlerinin ispatinda sevk
ve tasima irsaliyeleri ile teslim tesellim belgelerinin varligi aranmaktadir. Para
hareketlerinin ispatinda ise, 6demelerin ticari teamiile uygun 6deme araglari ile 6dendigini
gosteren belgelerin varligin1 aramakla birlikte, belgeye gergekmis goriintiisii verilerek
yargl organlar1 ve idarenin yaniltilmasinin oniine gegilebilmesi i¢inde 6demenin saticinin
kasasina veya banka hesabina girdigini ispatlayan belgelerin varligini da aramaktadir.
Ancak Yargitay, sadece mal veya para hareketlerini ispat eden belgelerin varligin1 dikkate

alarak islemin gercek alim satima dayandigini kabul etmemektedir. Yargitay, somut olayin

722 Yargitay 11. CD, T: 18.12.2014, E: 2013/2807 ve K: 2014/22057; Yargitay 11. CD, T: 15.01.2014, E:
2012/17739 ve K: 2014/665; Yargitay 11. CD, T: 05.06.2014, E: 2012/25613 ve K: 2014/10992.
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ozelligine gore delilleri bir biitiin olarak degerlendirerek belgenin sahte oldugu yoniinde
kararlar vermektedir. Yargitay’in bu tutumu siipheli hakkinda yeterli aragtirma ve inceleme
yapilmadan, kastin varlig1 acik¢a ortaya konulmadan siiphelinin su¢lanamayacagini ifade

eden siipheden sanik yararlanir ilkesine’?® ve hak adalet anlayisina uygun diismektedir.

3.2.1.2. Gergek Mahiyet Tespit Edilmeden Sadece Vergi Teknigi Raporuna Atif

Yapilmasi Sorunu

Bir miikellef hakkinda yapilan inceleme sonucunda miikellefin sahte belge
diizenlendigi veya kullandig1 yoniinde somut tespitte bulunulmasi durumunda miikellef
hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenmektedir. Ardindan bu miikellefle alim satim
iligkisinde bulunan tiim miikellefler incelemeye alinarak belgelere konu mal veya
hizmetleri gercekten alip almadiklarina iliskin tespitler yapilmaktadir. Ancak uygulamada
bir miikellef hakkinda sahte belge diizenlendigine iliskin vergi teknigi raporu bulunuyorsa
bu miikellefle alim satim iliskisinde bulunan tim miikellefler nezdinde inceleme
yapilmadan veya inceleme yapilsa bile s6z konusu vergi teknigi raporuna atif yapilarak
sahte belge kullanicist olduklar: ileri siiriilmektedir. Bu durum sonucunda miikellefler
hakkinda vergi sugu raporu diizenlenerek savciliga su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.
Konuya iliskin sorunlarin tespitine yonelik olarak bazi mahkeme kararlar1 asagida

incelenmistir.

Mahkeme Karar 17%*: Saniklarin fatura aldigi sirketler hakkinda sahte fatura
diizenledikleri yolunda vergi teknigi raporu bulunmasi nedeniyle saniklara, sahte fatura

kullanmak sugundan mahkimiyet karar1 verilmesi hakkinda:

Saniklarin 2006 ve 2007 yilinda kullandiklar1 faturalar1 diizenleyen sirketler
hakkinda vergi teknigi raporu bulunmasi nedeniyle agilan kamu davasindan beraat hiikkmii
veren ilk derece mahkemesinin kararina iliskin vekil tarafindan temyiz talebinde
bulunulmustur. Dava konusu olayda, saniklarin, faturalarin gercek mal veya hizmet
alimina dayandigini, mal bedellerinin pesin olarak 6dendigini, 6demeye iliskin senetlerin
mevcut oldugunu, faturaya konu mallar1 kendileri ya da is¢ileri tarafindan teslim alinip
kendi araclarinda kullandiklarini belirterek suglamalari reddetmislerdir. Saniklar hakkinda

diizenlenen vergi inceleme raporunda saniklarin s6z konusu mallar1 gercekten aldiklari

723 Bkz: Hatice Derya Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla
Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 2245.
724 Yargitay 11. CD, T: 01.03.2018, E: 2016/5909 ve K: 2018/1858.
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fakat mallar1 gercekte satin aldiklari kisiden fatura alamamalar1 nedeniyle haklarinda sahte
fatura diizenlemekten dolay1 vergi teknigi raporu bulunan (...) sirketinden fatura temin
ederek belgelendirdikleri tespit edilmistir. Dava konusu olayin incelemesinden,
Dava konusu faturalarin dosya arasina konulmasi, sahte fatura diizenledigi
yolunda vergi teknigi raporu bulunan (...) sirketin yetkilileri hakkinda sahte
fatura diizenlemek sucundan kamu davasinin acilip acilmadigi, agilmigsa
dava dosyalarinin getirtilerek incelenmesi gerekmektedir. Ayrica faturalarin
gercek mal veya hizmet alim satimina iliskin olup olmadigina dair mal
ve para hareketlerini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim
teselliim belgeleri, fatura bedelinin ticari teamiillere uygun bir sekilde
odendigini gosteren Odeme belgeleri, yapilan 6Odemenin saticinin
kasasina veya banka hesabina girip girmediginin tespiti ve sahte fatura
diizenleyenlerin yeterli mal girisi, stoku olup olmadig: ile dava konusu
faturalar1 diizenleyen sirket yetkilileri de dinlenerek séz konusu
faturalar1 kime ve hangi hukuki iliskiye dayanarak diizenlendikleri ve

samgl taniyip tammadiklar: sorulmadan, yeterli arastirma ve inceleme
yapilmadan, saniklar hakkinda beraat karar1 verilmesi,

yasaya aykirt oldugundan bozmay1 gerektirmis, davaya katilan vekilin ve

Cumbhuriyet Savcisinin temyiz talepleri yerinde goriilmiistiir.

Mahkeme Karar1 27%: Sanigm mal veya hizmeti gercekten satin alip almadigina
iliskin bir tespit yapilmadan, fatura aldig: sirket hakkinda vergi teknigi raporu bulundugu

ileri siiriilerek sahte fatura kullandig1 gerekcesiyle yaptirim uygulanamayacagi hakkinda:

(A) Ltd. Sti.’nin temsilcisi olan Samigin, 2006 yilinda haklarinda sahte belge
diizenlendikleri yolunda vergi teknigi raporu bulunan miikelleflerden sahte fatura aldigi,
sahte faturalar1 defterlere kaydederek haksiz KDV indiriminde bulunmasi nedeniyle
hakkinda verilen hilkme kars1 temyiz talebinde bulunmustur. Dava konusu olayda, sanik,
kendisinin matbaa ustasi oldugunu, (A) Ltd. Sti.’yi (B) isimli sahisla ortak olarak
kurdugunu, sirketin faaliyet alani ile ilgili gerekli malzemeleri (B) isimli ortagin (C) isimli
agabeyi tarafindan satin alindigimi, (C)’nin sirketin gayri resmi ortagi oldugunu, so6z
konusu malzemelerin alindig1 firmalarin higbirini tanimadigini, kendisinin sadece kagit
tizerinde ortak olmasi nedeniyle bu islerle ilgilenmedigini belirterek sahte fatura
kullanmadigini ileri stirmiistiir. Olayin incelenmesinden,

Gergegin kuskuya vermeyecek sekilde ortaya konulmasi bakimindan;
sanmigin kullandigr ve sahte oldugu ileri siiriilen faturalari diizenleyen

725 Yargitay 11. CD, T: 28.02.2018, E: 2016/3485 ve K: 2018/1788; Yargitay 11. CD, T: 08.03.2018, E:
2017/8757 ve K: 2018/2023; Yargitay 11. CD, T: 13.02.2018, E: 2016/12473 ve K: 2018/1149; Yargitay
19. CD, T: 04.11.2015, E: 2017/8719 ve K: 2015/6616; Yargitay 11. CD, T: 19.02.2018, E: 2016/5480 ve
K: 2018/1362.
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sirketler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinin dosyaya eklenmesi,
bu sirketler hakkinda sahte belge diizenlemek sucundan dava acilip
acilmadigi, acilmugsa dava dosyalarimin birlestirilmesi, faturalarin
gercek alim satim karsihiginda diizenlendiginin tespit edilebilmesi i¢in
mal ve hareketlerini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri ile teslim
teselliim belgeleri, fatura bedelinin ticari teamiillere uygun bir sekilde
odendigine iliskin o0deme belgeleri, s6z konusu oOdemenin miikellef
hesabina girip girmediginin tespiti, dava konusu faturalar diizenleyen
sirketlerin yeterli iiretimleri, mal girisi ve stoku olup olmadiginin
tespiti, dava konusu firmalarin yetkililerinin sam@ tanmyip
tammmadiklar1 ile faturaya konu mallar1 Kkimlere teslim ettikleri
sorulmadan, tiim deliller birlikte degerlendirilmeden sanik hakkinda eksik
arastirma ve inceleme sonucu hiikiim verilmesi,

yasaya aykirt oldugundan bozmay1 gerektirmis ve sanigin temyiz talebi yerinde

goriilmiistiir.

Mahkeme Karar1 37?%: Sanik hakkinda vergi incelemesinde bulunulmadan baskasi
hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna atif yapilarak vergi sugu raporu diizenlenmesi

ve dava acilmas1 hakkinda:

Dava konusu olayda, (E) Ltd. Sti. hakkinda yapilan vergi incelemesi sonucunda
vergi teknigi raporu diizenlenmis ve s6z konusu raporda, saniklarin ortagi oldugu (S) Ltd.
Sti. ile ilgili olarak sahte belge diizenlenme fiili agisindan inceleme yapilmasi gerektigi
belirtilmesine ragmen inceleme yapilmadan rapora atif yapilarak saniklar hakkinda kamu

davas1 agildigr anlasilmistir. Dava konusu olayin incelenmesinden,

Sahte oldugu ileri stiriilen faturalarin kanunda belirtilen sekil sartlarinin
tasiylp tagitmadiginin belirlenmesi acisindan ashi ve Orneklerinin dosyaya
konularak incelenmesi, sahte fatura kullanan sirketler varsa yetkilileri
dinlenerek faturalari hangi hukuki iliskiye dayanarak kimlerden aldiklarinin
sorulmasi, sirketin faaliyetli ilgili diizenlendigi beyanname ve diger
belgeleri diizenleyip diizenlemedigi, ortaklarin sirket faaliyetlerinden ne
kadar pay aldiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Faturalarin gercek bir
mal alim satimmma dayamip dayanmadiginin belirlenmesi acisindan
faturayr kullanan miikelleflerin defter ve belgelerinin incelenmesi,
calisanlarimin sayisi, is hacmi gibi ticari faaliyetlerine iliskin ayrintih
tespit ve bilirkisi incelemesi yaptirllmadan eksik arastirma ile hiikiim
kurulmasi,

yasaya aykirt bulundugundan saniklarin temyiz bagvurular1 yerinde goriilmiis olup,

mahkeme karariin bozulmasini gerektirmistir.

726 Yargitay 19 CD, T: 18.11.2015, E: 2015/14569 ve K: 2015/7358.
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Gergek mahiyet tespit edilmeden sadece VIR’ye atif yapilmasi sorununa iliskin
kararlar incelendiginde, Yargitay, bir miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna
atif yapilarak miikellefle alim satim faaliyetinde bulunan kisilerin mahkim edilmemesi
yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay, hakkinda vergi teknigi raporu bulunan miikellefle
alim satim iligkisinde bulunan kisilerin sahte belge kullandiklar1 somut delillerle ispat
edilmesini ve kastin varliginin agik¢a ortaya konulmasini aramaktadir. Gergekten de bir
miikellef nezdinde yapilan inceleme sonucunda baska miikellefler hakkinda hukuki

sonuglar ¢ikartilip mahkimiyet karar verilmesi dogru bir yaklagim degildir.
3.2.2. Sahte Belge ve Muhteviyat: Itibariyle Yaniltic1 Belge Ayirimi Sorunu

Sahte belge, taraflar arasinda gercek bir mal veya hizmet alim satimi olmadigi
halde varmis gibi diizenlenen belgeyi ifade ederken, muhteviyati itibariyle yaniltict belge,
gercek alim satim iglemine dayanmakla birlikte bu alim satim islemini mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belgeyi ifade etmektedir’?’. Sahte belgenin temel
unsurunu belgenin taraflari arasinda gercek bir islemin bulunmamast olustururken,
muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin temel unsurlarini gercek islemin mahiyet veya
miktarinin gergcege aykirt sekilde diizenlenmesi olusturmaktadir. Belgenin mahiyetinden
malin veya hizmetin cinsi veya niteligi belgenin miktarindan malin veya hizmetin agirhig
ve sayist anlasilmaktadir. Ancak uygulamaya bakildiginda belgenin taraflar1 da
muhteviyatt itibariyle yaniltict belgenin unsuru olarak kabul edilmektedir. Bir bagka
deyisle miikellef gercekte mal aliminda bulunmasina ragmen belge alamamakta ve malin
gercek alicisindan alamadigi belgeyi bir bagka miikelleften temin etme yoluna gitmektedir.
Bu durumda her ne kadar gercek bir islem varmis gibi goriinse de belgenin taraflar
arasinda gercek bir islem bulunmamaktadir. Dolayisiyla belgenin taraflar1 arasinda gercek
bir islemin bulunmamasi diizenlenen belgeyi sahte hale getirmektedir. Nitekim belgeye
konu taraflar, muhteviyat: itibariyle yaniltici belgenin temel unsurlar1 olan mahiyet veya
miktar kapsamina da girmemektedir’?®. Boyle bir durumda sahte belge yerine muhteviyat
itibariyle yaniltict belge nedeniyle vergi sugu raporu diizenlenmesi, sugun

vasiflandirilmasinda yanilgiya diisiilmesine neden olmaktadir.

Sahte belge ile muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgenin birbirinden ayrilmasi

acisindan onem arz eden bir baska durum, s6z konusu belgelerin birbirinden farkli belge

727 VUK, m. 359.
78 Aksi Yonde: Halil Cigli, “Yargitay Kararlar Isiginda 15 Soruda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma
Eylemleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 107, s. 55.
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tirlerini ve farkli suclar1 olusturmasidir. Fakat 4369 sayili kanunla VUK’da degisiklik
yapilmadan Once sahte belge ve muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge “sahte ve muhteviyat
itibariyle yanmiltici belge” seklinde tek su¢ olarak diizenlenmistir. 4369 sayili kanunla
degisiklik yapildiktan sonra sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge birbirinden
farkli sucglar haline doniistiiriilmiistiir. Ancak uygulamada sucun vasiflandirilmasinda
yanilgiya diisiilerek sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin tek bir sugu
olusturuyormus gibi vergi sucu raporlar1 diizenlendigi ve kamu davasi agildigl
goriilmektedir. Konuya iliskin sorunlarin tespitine yonelik olarak bazi mahkeme kararlari

asagida incelenmistir.

Mahkeme Karan 17%°: Belgesiz yapilan satin almanin baska bir miikelleften alian

faturalarla belgelendirilmesi halinde diizenlenen belgenin sahte oldugu hakkinda:

Sanigin 2005 yilinda sahte fatura kullandigi gerekgesiyle hakkinda kurulan

hiikiimlere iliskin temyiz basvurusunun incelenmesinden,

1) Sanik hakkinda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan hiikiim
verilmesi,

2) Kabule gore de: Gergek bir muamelenin miktar itibariyle gergege aykiri
sekilde belgeye yansitilmasi, belge konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar
yonlerinden eksik veya fazla gdsterilmesi muhteviyat:1 itibariyle yaniltici
belgedir. Sahte belge, ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir. Satin alinmayan mal veya hizmet
icin alinmig gibi fatura diizenlenmesi faaliyeti sahtecilik, diizenlenen fatura
da sahte belge kabul edilmektedir. Bu nedenle belgesiz olarak yapilan mal
veya hizmet satin almanin baska bir miikelleften alinan faturalarla
belgelendirilmesi halinde gergek bir alim-satim isleminin olmadigi kabul
edilir. Bu kapsamda sanigin alimlarini, gercekte mal veya hizmeti satin
aldig1 miikellef yerine komisyon karsihiginda fatura diizenleyen bir
baska Kkisiden farkh tarihlerde aldig1 faturalarla belgelendirmek
suretiyle gelir vergisinde vergi ziyaina sebebiyet verdigi fiilin, VUK’un
359/b maddesinde diizenlenen “sahte fatura kullanmak” sucunu
olusturdugu dikkate alimmadan, zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmadan, samk hakkinda “muhteviyati itibariyle yaniltic1 fatura
kullanmak” sucunun islendigi ifade edilerek sucun vasiflandirilmasinda
yanilgi sonucu karar verilmesi,

bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz istemi kabul edilmistir.

7% Yargitay 11. CD, T: 27.12.2017, E: 2017/7858 ve K: 2017/9446; Yargitay 11. CD, T: 14.06.2017, E:
2017/2732 ve K: 2017/4589; Yargitay 11. CD, T: 08.07.2009, E: 2008/18017 ve K: 2009/8773; Yargitay
11. CD, T: 20.09.2006, E: 2005/1036 ve K: 2006/7378; Yargitay 11. CD, T: 13.02.2002, E: 2002/575 ve
K:2002/1243; Yargitay CGK, T: 11.03.2014, E: 2012/11-1382 ve K: 2014/124.
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Mahkeme Karar1 27°°: Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmek

seklinde bir sugun bulunmadigi hakkinda:

Sanigin 2006 yilinda sahte fatura diizenledigi gerek¢esiyle hakkinda kurulan
hiikiimlere iligskin temyiz bagvurusunun incelenmesinden,

1) Sanik hakkinda sahte fatura diizenledigine iliskin yeterli arastirma ve
inceleme yapilmadan hiikiim verilmesi,

2) Kabule gore de:

Davanin konusu, durusmanin neticesine gore iddianamede belirtilen fiil ve
failden olusmaktadir. iddianamede belirtilen ve sug olusturdugu ileri siiriilen
fiil disina ¢ikilarak agilmayan bir davaya iliskin yargilama yapilmadan
hikkiim kurulmast miimkiin degildir. Sanik hakkinda “sahte fatura
diizenlemek” sucundan kamu davasi acildigi, muhteviyat1 itibariyle
yaniltici belge kullanmak sucuyla ilgili acilan bir davanin bulunmadigi,
“sahte fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suclarimin
birbiriyle doniistiirillemeyecegi, iddianame disina ckilarak samk
hakkinda “muhteviyati itibariyle sahte ve yaniltict belge kullanmak”
sucundan mahkiimiyet karari verilmesi,

bozmay1 gerektirmis ve sanigin temyiz istemi kabul edilmistir.

Sahte belge ve muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge ayirimi sorununa iliskin yargi
kararlar1 incelendiginde, belgesiz yapilan satin almanin baska miikelleften alinan
faturalarla belgelendirilmesi halinde bu belgelerin muhteviyati itibariyle yaniltict belge
degil, sahte belge olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica sahte belge diizenlemek bir
suc, sahte belge kullanmak ise ayr1 bir su¢ oldugu ve bu iki sucun birbirine
doniisemeyecegi belirtilmektedir. Yine sahte belge diizenlemek veya kullanmak bir sug
tipini muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak ayr1 bir sug tipini
olusturdugu belirtilmekle birlikte sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diye bir sug
tipinin olmadig1 ifade edilmektedir. Yargitay’in sahte belgenin temel unsurlarini belirterek
smirlarini ¢izmesi ile sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge adinda bir sugun
bulunmadigini ifade etmesi, olusacak yanlis igtihatlarin 6niline gegilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte sahte belge diizenlemek veya kullanmak suguna 3 yildan 5
yila kadar hapis cezasi verilirken, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya
kullanmaya 18 aydan 3 yila kadar hapis cezas1 verilmektedir. Bu kapsamda yanlis ictihat
olusmamasi, uygulanacak yaptirimin belirlenmesi ve yaptirnma kars1 yararlanilacak

hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi ve cezalarin ertelenmesi haklardan agisindan da

70 Yargitay 11. CD, T: 08.11.2017, E: 2016/2668 ve K: 2017/7595; Yargitay 11. CD, T: 21.02.2018, E:
2017/2356 ve K: 2008/1591.
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onem tagir. Clinkii hitkmiin agiklamasinin geriye birakilmasi ile cezalarin ertelenmesi 2 yil
ve daha az siireli hapis cezalar1 i¢in uygulanmaktadir. Sanik, sahte belge diizenleme veya
kullanma sugunun alt smir1 3 yildan baslandigindan s6z konusu haklardan
yararlanamazken, muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenlene veya kullanma sugunun

alt sinirt 18 aydan baslandigindan bu haklardan yararlanabilecektir.
3.2.3. Bilmeden Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sorunu

Giinliik ekonomik iliskilerde kotii niyetli kisiler, okuma yazma bilmeyen veya bilse
bile yeterli egitim diizeyine sahip olmayan iyi niyetli kisileri, sirket ortakliklari, hisse
devri, vekaletname ve benzeri yollarla kandirarak bu kisilerin haberi olmadan onlar adina
sahte belge diizenleyerek bu faaliyetleriyle komisyon gelirleri elde etmektedir. Yapilan
incelemeler sonucunda s6z konusu sirketin komisyon gelir elde etmek amaciyla sahte
belge diizenledigi tespitinin yapilmasi durumunda, iyi niyetli kisilerin gercekte kendileri
sahte belge diizenlememelerine ragmen sirket midiirii veya ortagi olmalar1 gerekgesiyle
haklarinda vergi sugu raporu diizenlenerek savciliga su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.
Ayrica bir sirket hakkinda sahte belge diizenlendigi yolunda vergi teknigi raporu
bulunmasi durumunda, bu sirketle mal veya hizmet alim-satiminda bulunan diger kisiler
nezdinde de vergi incelemesi yapilarak, belgelerin gercek alim-satim karsiliginda
diizenlenip diizenlenmedigi tespit edilmelidir. Aksi takdirde hakkinda sahte belge
diizenledigi yolunda vergi teknigi raporu bulunan kisi veya sirketlerin diizenlendikleri tiim
belgelerin sahte olarak kabul edilmesi, mal veya hizmet satin alan kisi veya sirketlerin
sahte belge kullandiklar1 gerekgesiyle haksiz yere suglanmalarina neden olabilecektir.
Ciinkii hakkinda sahte belge diizenledigi gerekgesiyle vergi teknigi raporu bulunan kisi
veya sirketlerden mal veya hizmet satin alan kisilerin, s6z konusu kisi veya sirketler
hakkinda vergi teknigi raporu bulundugunu veya vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine

getirip getirmediklerini bilmemesi hayatin olagan akigina uygun diigmektedir.

Uygulamada bir kisi veya sirket hakkinda sahte belge diizenlendigine iliskin vergi
teknigi raporu varsa bu kisi veya sirketle mal veya hizmet alim-satiminda bulunan kisi
veya sirketler hakkinda da yeterli arastirma yapilmadan sahte belge kullandiklar
gerekcesiyle vergi sug¢u raporu diizenlenmekte ve savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir. Bu kapsamda konuya iliskin sorunlarin tespitine ydnelik olarak bazi

mahkeme kararlar1 agagida incelenmistir.
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Mahkeme Karar1 173!: Samgin suca konu faturalar1 kendisinin diizenlemedigini,

faturalarin baskasi tarafindan kendi adina diizenlendigini iddia etmesi hakkinda:

Sanik tarafindan 2009 yilinda “sahte fatura diizenlendigi” gerekcesiyle hakkinda
kurulan hiikiimlere iliskin temyiz bagvurusunda bulunulmustur. Dava konusu olayda, sanik
sahte oldugu iddia edilen faturalar1 diizenlemedigini, yapilan karsilastirma ile fatura
tizerindeki imzanin kendisine ait olmadigini, s6z konusu sirketle higbir ilgisinin
bulunmadigini, sirket kurmak icin hi¢ kimseye vekalet vermedigini, 2006 ve 2010 yillar1
arasinda cezaevinde bulundugunu dolayisiyla sahte belge diizenleme sugunu islemedigini
ileri stirmiistiir. Olayin incelenmesinden,

Gergegin kuskuya yer birakamayacak sekilde belirlenmesi acisindan;

sanigin hangi tarihler arasinda cezaevinde bulundugu belirlenerek suca

konu faturalarin diizenlendigi tarihlerde cezaevinde olup olmadiginin

arastirilmasi, s6z konusu faturalar1 kullanan sirket yetkililerinin

mahkemeye cagrilarak suca konu faturalar1 hangi iliskiye dayanilarak
kimden aldiklarinin sorulmasi ve samikla yiizlestirilmesinden sonra

sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerekirken eksik
inceleme dayanarak hiikiim kurulmasi,

yasaya aykirt oldugundan bozmayr gerektirmis, sani@in temyiz talebi kabul

edilmistir.

Mahkeme Karar1 27°%: Samigin, vekaletname verdigi kisilerin sirket kurarak sanik

tizerinden yiiriittiikleri sahte fatura diizenleme eylemi nedeniyle cezalandirilamayacagi

hakkinda:

Sanik, 2007 ve 2008 yillarinda sahte fatura diizenlemek sucu nedeniyle hakkinda
verilen mahk(imiyet kararina iligkin temyiz talebinde bulunmustur. Dava konusu olayda;
santk okuma yazma bilmedigini, s6z konusu faturalar1 diizenlemedigini, sirketin
vekaletname ile kuruldugunu ve sirket ortagi oldugunu yeni 6grendigini, sirketin adresini
bile bilmedigini, vekaletname ve azilname disinda hicbir belgeye imza atmadigini,
kendisinde defter ve belge bulunmadigini, sadece manav diikkani agmak amaciyla (B)
isimli sahsa vekiletname ve 4.000 TL verdigini, Istanbul’a hi¢ gitmedigini ve sirket

kurulusuna imza atmadigini ileri stirmiistiir. Dava konusu olayin incelenmesinden,

B! Yargitay 11. CD, T: 30.11.2017, E: 2017/9575 ve K: 2017/8439; Yargitay 11. CD, T: 08.01.2018, E:
2017/16124 ve K: 2018/42; Yargitay 11. CD, T: 28.12.2017, E: 2017/1891 ve K: 2017/9480; Yargitay 11.
CD, T: 04.12.2017, E: 2017/13519 ve K: 2017/8512.

732 Yargitay 11. CD, T: 27.02.2018, E: 2017/15840 ve K: 2018/1766.



161

Sirketin (C) noterliginden onaylanmis vekaletname ile kuruldugunu, séz
konusu vekéletnamedeki imzanin saniga ait oldugunun belirlenmesine
karsiik samigin savunmasinda adi gecen (B) isimli sahsin tanik olarak
dinlenmeden, sirketi devralip idare edip etmediginin sorulmasi ile suca
konu faturalarda yer alan imzalarin samigin el iiriinii olup olmadiginin
imza ve yaz1 incelemesi yaptirllmadan eksik incelemeye dayanilarak
hiikiim kurulmasi,

yasaya aykiri oldugundan bozmay1 gerektirmis ve sanigin temyiz talebi kabul

edilmistir.

Mahkeme Karar1 37°%: Samgm, vekaletname verdigi kisilerin sirket kurarak sanik
tizerinden yiiriittiikleri sahte fatura diizenleme eylemi nedeniyle cezalandirilabilecegi

hakkinda:

Sanik hakkinda 2006 yilinda sahte fatura diizenlendigi gerekgesiyle verilen beraat
hiikmiine iligskin temyiz talebinde bulunulmustur. Dava konusu olayda, sanik, kendi isini
kendin kur adli bir siteye iiye oldugunu, ardindan is goriismesine c¢agrildigini (A) isimli
sahsin kendisine sirket kuracagini sdyleyerek, niifus clizdan1 6rnegini, ikametgah belgesi
ile vekaletname istedigini ve kendisinin de verdigini belirtmistir. Sonrasinda (A) isimli
sahsin kendisini aramadigini, is goriigmesine gittigi adresin bos oldugunu gordiigiinii ileri
stirerek su¢suz oldugunu iddia etmistir. Dava konusu olayin incelenmesinden,

Sahte oldugu ileri siirtilen faturalarin asil ve 6rneklerinin dosya arasina

konularak sani@in imza ve yazsi ile bilirkisi incelemesi yaptirilmadan,

s0z konusu faturalar1 kullanan firmalar hakkinda kamu davas1 a¢ilip

acilmadig1 tespit edilmeden, acilmigsa tutanaklarin dosya arasma

konulmadan, faturalar1 kullanan firma yetkililerinin durusmaya
cagrilarak s6z konusu faturalar1 hangi hukuki iliskiye dayamlarak
kimden aldiklarimm ve samgr tamylp tammmadiklar1 sorulmadan,
faturalarin bastirildig1 matbaanin arastirillarak faturalar1 kimin teslim

aldig1 tespit edilmeden, sami@in miidiir ve ortag: oldugu (B) Ltd. Sti.

hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlar1 getirtilip incelenmeden,

deliller bir biitiin olarak degerlendirilmeden sanik hakkinda beraat
kararn verilmesi,

yasaya aykirt oldugundan bozmayi1 gerektirmis, vekilin temyiz talebi yerinde

goriilmiistiir.

Mahkeme Karar1 473*: Sanigin faturalarin sahte oldugunu bilmedigini iddia etmesi
halinde “sahte fatura kullanmak” sugunun meydana gelmesi agisindan kastin aranmasi

gerektigi hakkinda:

733 Yargitay 11. CD, T: 27.02.2018, E: 2017/3487 ve K: 2018/1753.
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Saniga, yetkilisi oldugu (...) Ltd. Sti. 2005 yilinda baska firmalardan aldigi 11 adet
faturanin sahte oldugunu bilerek KDV ve Kurumlar Vergisi beyannamesinde kullandigi
gerekcesiyle kamu davasi agilmistir. Sanik, vergi rekortmeni oldugunu, cesitli yerlerde
santiyelerinin bulundugunu, tek basma islerini yiirlitemediginden santiyelerin basina
calisanlarini gegirdigini ve bu kisilere uygun gordiikleri yerlerden mal veya hizmet alimi
konusunda yetkiler verdigini fakat yaninda calisan kisilerin kotii niyetli kisiler oldugu
vergi incelemesine baslanildiginda anladigini, insaatta kullanilan mallara ait olan
faturalarin sahte oldugunu bilmesinin miimkiin olmadigint ileri strerek hakkindaki
suclamayi reddetmistir. Olayin incelenmesinden,

S6z konusu faturalar1 diizenleyen sirket hakkinda dava acilip a¢ilmadig,

acilmissa sonucunun arastirilmasi, faturalarin gercek alim-satim

karsih@inda diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda; mal ve para hareketlerini yansitan sevk ve tasima

irsaliyesi, teslim teselliim belgeleri, faturaya konu mallarin bedellerinin

odendigine dair ticari teamiillere uygun ispat yetenegi olan belgelerin
sunulmasi ile 6demenin saticinin kasasina veya banka hesabimna girip
girmediginin tespitinin, miikellefin yeterli iiretimi ve mal stokunun olup
olmadiginin, sami@in defter ve belgeleri iizerinde bilirkisi incelemesi

yaptirilmas1 ile su¢ kastin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
gerekirken eksik arastirma ve incelemeye bagli olarak hiikiim kurulmasi,

bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz talepleri yerinde gortilmiistiir.

Mahkeme Karar1 5%: Samigin belgenin sahteligini bilme imkanmn bulunmadigimni

ileri stirmesine ragmen hakkinda mahktmiyet karar1 verilmesi hakkinda:

Saniklara, 2004 takvim yilinda (A) Ltd. Sti.’den aldiklarin faturalarin (B) Ltd. Sti.
hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda sahte oldugunun anlagilmasi {izerine kamu

davasi acilmis ve beraat karar1 verilmistir.

Dava konusu olayda, (B) Ltd. Sti. hakkinda 2009 yilinda diizenlenen vergi teknigi
raporunda, s6z konusu sirketin sahte fatura ticareti yapmak amaciyla miikellefiyet tesis
ettirdigi, sirketin komisyon karsiliginda diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu ve sirket
yetkilileri hakkinda mahkGmiyet karari verildigi tespit edilmistir. Saniklarin da 2004
yilinda (A) Ltd Sti.’den aldiklar1 sahte faturalar1 kullandiklari ileri siiriilmiistiir. Saniklar
tarafindan, faturalarin sahteligini bilme imkénlarinin bulunmadigi seklinde savunma

yapilmistir. Dava konusu olayin incelenmesinden,

7% Yargitay 11. CD, T: 25.10.2017, E: 2016/4138 ve K: 2017/7144; Yargitay 11. CD, T: 12.02.2018, E:
2016/11503 ve K: 2018/1088; Yargitay 11. CD, T: 12.05.2016, E: 2016/2076 ve K: 2016/4425.
35 Yargitay 21. CD, T: 21.09.2016, E: 2016/2657 ve K: 2016/5654.
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Faturalarin ger¢ek alim-satim karsiliginda diizenlendiginin belirlenmesi
acisindan; mal veya para hareketlerini gosteren sevk ve tasima
irsaliyelerine, teslim tesellim belgelerine, malin bedelinin ticari
teamiillere uygun bir sekilde 6dendigini kanitlamaya elverisli banka
dekontlar1 ile kasa hesaplarinin uyumlu olup olmadigina, faturayi
diizenleyen firmanin yeterli mal iiretiminin olup olmadigina, faturaya
iizerindeki imzalarin samigin el iiriinii olup olmadigina dair bilirkisi
incelemesi yaptirilmadan, eksik arastirma ve incelemeye dayanilarak
beraat karar verilmesi,

yasaya aykiri oldugundan bozmay1 gerektirmis, davaya katilan vekilin ve

Cumhuriyet Savcisinin temyiz istemi kabul edilmistir.

Bilmeden sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasi sorununa iliskin kararlar
incelendiginde, sahte belge diizenleme veya kullanmak suglari, hem TCK’ya hem de
VUK’a gore su¢ olusturmaktadir. Ancak su¢ konusu belgeler vergisel amaclarla
kullanildigindan TCK’ya degil, VUK’a muhalefetten dava agilmaktadir. Yargitay,
bilgisizlik nedeniyle kandirilarak sahte belge diizenleyen kisiler hakkinda kasit unsuru
olugsmadigindan hapis cezas1 karar1 vermemektedir. Bir kisinin, baska bir kisinin
bilgisizliginden faydalanarak, bu kisiden vekaletname alip ve adina sirket kurarak bu kisi
adina sahte belge diizenleyebilmektedir. Boyle durumlarda Yargitay, vekaletname
tizerindeki imza ile sahte olarak diizenlenen belgeler lizerindeki imzanin vekalet verene ait
olup olmadigini, diizenlenen belgeleri kullanan kisi veya kurumlarin yetkililerinin sahte
belgeleri vekaletname verenden alip almadiklarii, bu kisiyi taniyip tanimadiklarini, mal
ve para hareketlerini ispata yarayan belgelerin varligin1 dikkate alarak karar vermektedir.
Yargitay, bahsedilen delillerin bulunmasi halinde kastin bulunmadigi, s6z konusu delillerin

bulunmamasi halinde de kastin varligin1 kabul ederek mahkiimiyet karar1 vermektedir.

Yargitay, sani@in belgenin sahteligini bilmedigini iddia etmesi halinde kastin var
olup olmadigin1 aramaktadir. Bu kapsamda gercekte mal veya hizmet alindigina ve
isletmeye girdigine iligkin mal ve para hareketlerini gdsteren belgelerin varliini, sahte
belge diizenledigi iddia edilen sirketin belge konusu mallar1 liretmeye veya satmaya
elverisli fiili durumu olup olmadig: gibi tespitler dikkate alinmaktadir. Yargitay, mal veya
hizmetin alindiginin ispat edilmesi halinde kasit bulunmadigindan beraat karar1 verirken,
ispat edilememesi halinde mahklmiyet karar1 vermektedir. Gergekten Yargitay’in, kasit
unsurunu tam olarak tespit etmeden ceza yaptirimi1 uygulamamasi, sugun tiim unsurlar1 var
olmadan failin cezalandirilamayacagi belirten genel ceza hukuku ilkelerine uygun

diismektedir.
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3.2.4. Dava Sart1 Olarak Miitalaa ile ilgili Yasanan Sorunlar

Bir sucun isglendigini 6grenen savcinin, yeterli delillere ulasmasi halinde kamu
davasi agmasi zorunludur. Ancak bazi durumlarda savcinin kamu davasi agmasi dava sarti
olan miitalaanin alinmasi sartina baglanmis olabilir. Miitalaa, “bazi su¢lardan dolay:
kovusturma yapilabilmesi i¢in soz konusu su¢ nedeniyle hak ve menfaati ihlal edilen

736 Miitalaa ile sug

kurumun su¢ hakkinda verdigi yazili goriis” olarak ifade edilmektedir
dolayisiyla hak ve menfaati ihlal edilen kurumun goriisii alinarak yargilama makamlarinin
teknik nitelikteki konu iizerinde bilgilendirilmesi ve bdylece sorusturma ve kovusturma
asamalarinda daha dikkatli davranilarak “vatandaslarin mali emniyetinin saglanmasi1”

737 Miitalaada bir sug islendigi belirtilmesine karsilik savcilik yaptigi

amaclanmaktadir
arastirma ve inceleme sonucunda ceza davasi agilmasini gerektiren bir durum bulunmadigi
gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karari verebilir. Bu kapsamda miitalaanin
verilmesi, kovusturmanin baslayabilmesi i¢in gerekli bir sart olmasina ragmen miitalaada
yer alan bilgiler sadece miitalaay1 veren kurumun goriisiinli yansitmakta, savci ve hakim

tarafindan baglayiciligi bulunmamaktadir’3®,

Vergi suclar1 bakimindan miitalaa, sadece kagakgilik suglar1 agisindan dava sarti
olarak ongoriilmistiir. Diger vergi suclari agisindan kovusturma asamasinda miitalaa sarti
aranmamaktadir. Sahte belge diizenleme veya kullanma sucu, kagakgilik suglarindan birini
olusturdugundan miitalaa sart1 s6z konusu sug i¢in de aranmaktadir. Miitalaa, yazili sekilde
yetkili kurumlar tarafindan verilmektedir. Mahkeme huzurunda sozlii olarak verilen
miitalaa gecerli kabul edilmemektedir. Sahte belge diizenleme veya kullanma sugu
acisindan miitalaa vermekle yetkili kurum “Rapor Degerlendirme Komisyonu”dur. Rapor
Degerlendirme Komisyonu disindaki kurumlardan alinan miitalaa ile su¢ duyurusunda

bulunulamamaktadir’°.

Rapor Degerlendirme Komisyonunun miitalaayr nasil verecegi, sugu Ogrenme
sekline gore farklilik gdstermektedir. Sahte belge diizenleme veya kullanma sugu vergi
idaresi tarafindan veya savcilik tarafindan kendiliginden o&grenilebilmektedir’*’. Sucun

vergi idaresi tarafindan vergi inceleme sirasinda 6grenilmesi durumunda vergi inceleme

736 Ziibeyr Yildirim ve Serkan Agar, “Vergi Kacakciligi Sucu ve Miitalaa Sart1”, Yaklasim Dergisi, Sayi:
171, Mart 2007.

Ozcan, a.g.e., s. 464.

Dogan Senyiiz, “Vergi Kacak¢ilig1 Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis”, Izmir Barosu Dergisi,
Yil: 81, Sayt: 2, Mayis 2016, s. 17.

73 Senyiiz, 2016, a.g.m., s. 37.

740 Ozcan, a.g.e., s. 466.

737
738
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raporu ve vergi sugu raporunun yaninda Rapor Degerlendirme Komisyonundan alinan
miitalaa ile saveiliga su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Ancak sucun, vergi miifettisleri
tarafindan yapilan vergi incelemesi sirasinda tespit edilmesi durumunda vergi miifettisleri,
Rapor Degerlendirme Komisyonunun miitalaasin1 alarak dogrudan savcilia sug
duyurusunda bulunma yetkisine sahiptir’*'. Buna karsilik, vergi dairesi miidiirlerinin, ilin
en bliyllk mal memurunun ve gelir idaresinin merkez ve tasra teskilatinin midiirliik
kadrosunda gorevli olanlarin yaptiklar1 vergi incelemesi sirasinda sahte belge diizenleme
veya kullanma sugunun islendigini tespit etmeleri halinde Rapor Degerlendirme
Komisyonun miitalaasin1 alarak bagli bulunduklar1 vergi dairesi bagkanligina veya

742

defterdarliga bildirip su¢ duyurusunda bulunmalar1 gerekmektedir’*“. Vergi miifettiglerine

diger vergi inceleme elemanlarina gore dogrudan su¢ duyurusunda bulunma yetkisi

verilmesinde, sahip olduklar1 mesleki egitim ve uzmanligin etkili oldugu sdylenebilir’*.

Sugun savcilik tarafindan herhangi bir sekilde 6grenilmesi halinde savcilik
kacak¢iik sucunun islendigi yer vergi dairesine bildirimde bulunarak inceleme
yapilmasin1 talep eder. Savciligin inceleme yapilmasini talep etmesi ayni zamanda
sorusturma yapmasina engel teskil etmez. Sadece kamu davasi agilabilmesi i¢in miitalaa
verilmesi beklenir. Vergi dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
miitalaa ile dava sart1 meydana gelmis olur. Ancak savcilik, s6z konusu miitalaada yer alan
goriislerle bagl degildir. Miitalaada yer alan bilgileri yeterli gormezse yeniden inceleme
yapilmasina karar verebilecegi gibi bilirkisi atamasi da yapabilir. Inceleme sonucunda
vergi inceleme raporundaki sug¢ ile miitalaada yer alan su¢ ayni degilse s6z konusu

miitalaanin dava sartim tam olarak sagladifi soylenemez’*.

Diger taraftan verilen
miitalaaya uygun olmayan iddianame ile acilan davaya devam edilmez. Bu durumda
iddianamede belirtilen su¢ i¢in de miitalaa talep edilmeli veya miitalaa verilmeyeceginin

anlasilmas1 halinde kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmelidir’*

. Dolayisiyla yeniden
miitalaa talep edilmemesi i¢in miitalaada belirtilen fiil ile iddianamede belirtilen fiilin aym
olmasi, miitalaanin hangi miikellef, hangi yil ve hangi fiiller i¢in verildigi ve sugun

unsurlart ile fail ve fiil arasinda detayl bilgilere yer verilmesi gerekmektedir.

741 VUK, m. 357.

742 VUK, m. 357.

43 Senyiiz, 2016, a.g.e., s. 25.
74 Ozcan, a.g.e., s. 470.

45 Senyiiz, 2016, a.g.e., s. 25.
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Uygulamada, verilen miitalaalarda sugun unsurlar ile fail ve fiil arasinda ayrintili
bilgilere yer verilmedigi goriilmekte, miitalaalarin hangi miikellef veya fiil igin
diizenlendigi tam olarak anlagilamamakla birlikte s6z konusu miitalaalar, vergi sugu
raporlarina atif yapilarak diizenlenmektedir. Bu durum VUK un aradig1 sartlar tasiyan bir
miitalaanin olmadigin1 gostermekle birlikte yargilama asamasinda miitalaa kaynakli 6nemli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda konuya iliskin sorunlarin

tespitine yonelik olarak baz1 mahkeme kararlar1 asagida incelenmistir.

Mahkeme Karar 17%°; iddianame ile miitalaada yer alan suglarin birbirinden farkli

olmasi halinde davanin diisiiriilmesine karar verilmesi hakkinda:

Sanik hakkinda miitalaa ve vergi sucu raporunda 2006, 2007, 2008 ve 2009 takvim
yillarinda “sahte fatura kullanmak” ve 10.08.2010 tarihli tebligatta 2005-2007 takvim
yillarinda “defter ve belgeleri ibraz etmemek” suglarini isledigi belirtilmistir. Ancak sanik
hakkinda diizenlenen miitalaa ve vergi sucu raporuna aykirt olarak 2006, 2007, 2008 ve
2009” takvim yillarinda “sahte fatura diizenlemek” sugundan ve 2005-2007 takvim
yillarinda “defter ve belgeleri ibraz etmemek” sucundan kamu davasi acilmistir. Olayin

incelenmesinden,

Sanik hakkinda “2006, 2007, 2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte
fatura kullanmak” sucundan ac¢ilmis bir dava bulunmadig1 gibi,
birbirinden ayr1 ve bagimsiz suclar olan “sahte fatura diizenlemek” ,
“sahte fatura kullanmak” ve “defter belge ibraz etmemek” suc¢larinin
birbirine doniismeyecegi gozetilmeksizin, iddianame kapsamina uygun
olarak “2006, 2007, 2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura
diizenlemek” ve “defter belge ibraz etmemek” suclarindan hiikiim
kurulmasi yerine, hiikmiin gerekcesinde samigin mal ve hizmet
alimlarinin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma
niteliginde oldugu kabul edilmek suretiyle iddianame disina ¢ikilarak,
yargilamaya devamla, defter belge ibraz etmemek sucunun ise sahte
belge diizenlemek sucuna doniismeyecegi gozetilmeksizin, “2005-2007
yili defter ve belgeleri ibraz etmemek” su¢cunun da bir takim belgeleri
sahte olarak diizenlemek oldugu belirtilerek yazihi sekilde hiikiimler
kurulmasi,

yasaya aykiri oldugundan bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz talepleri yerinde

goriilmiistiir.

6 Yargitay 11. CD, T: 17.04.2018, E: 2016/5111 ve K: 2018/3583; Yargitay 11. CD, T: 18.04.2018, E:
2016/3600 ve K: 2018/3661; Yargitay 11. CD, T: 10.04.2018, E: 2018/2096 ve K: 2018/3267; Yargitay
11. CD, T: 26.02.2018, E: 2016/4944 ve K: 2018/1699.
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Mahkeme Karan 27%": Sanik hakkinda iki ayr1 takvim yilinda islenen suglara

iligkin olarak her takvim yilinda islenen sug ile ilgili miitalaa verilmesi hakkinda:

Sanik hakkinda 2009 takvim yilinda “sahte fatura diizenleme” suguna iligskin vergi
sucu raporu diizenlenmis ve vergi dairesi bagkanligindan dava sarti olan miitalaanin
alinmistir. Sanik hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda 2010 takvim yilina iliskin
herhangi bir tespite yer verilmemistir. Buna karsilik, savcilik tarafindan 2010 takvim
yilinda “sahte belge diizenlemek” sucuna iliskin vergi sucu raporu ve miitalaa
bulunmamasina ragmen iddianame diizenlenmistir. Olayin incelenmesinden,

Her takvim yihh bakimindan sahte fatura diizenleme eylemlerinin

birbirinden ayr1 suclar1 olusturdugu gozetilip, vergi dairesinden samk

hakkinda 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenleme eylemine dair
miitalaa verilip verilmeyecegi sorularak sonucuna gore sanigin hukuki

durumunun belirlenmesi gerekirken, yargillamaya devam olunarak
yazih sekilde hiikiim kurulmasi,

yasaya aykiri oldugundan bozmay:1 gerektirmis, sanik adina davaya katilan

vekilinin temyiz talepleri yerinde goriilmiistiir.

Mahkeme Karar1 3"#: Birden fazla sanik bulunmasi halinde, her bir sanik ile ilgili

olarak miitalaa diizenlenmesi gerektigi hakkinda:

Sanik M.S ve H.E hakkinda 2005, 2006 ve 2007 takvim yillarinda “sahte belge
diizenlemek” sugundan haklarinda kamu davasi agilmistir. Sahte belge diizenlemek sugu
acisindan sadece sanik M.S hakkinda miitalaa alindigi anlasilmis ancak samik H.E
hakkinda miitalaa verilmemistir. Olayin incelenmesinden,

Sanmik H.E hakkinda durma karari1 verilerek kurumdan, hakkinda

amilan yillarda “sahte belge diizenlemek” su¢undan 213 sayith VUK’un

367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin verilip

verilmeyece@i sorularak sonucuna gore samigin hukuki durumunun

belirlenmesi gerekirken, yazil sekilde eksik inceleme ile diisme karari
verilmesi,

yasaya aykiri, katilan vekilin temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiinden hiikmiin

bozulmasi karar1 verilmistir.

™7 Yargitay 11. CD, T: 03.04.2018, E: 2016/3273 ve K: 2018/2950; Yargitay 11. CD, T: 28.03.2018, E:
2018/344 ve K: 2018/2719; Yargitay 11. CD, T: 22.03.2018, E: 2016/2590 ve K: 2018/2521; Yargitay 19.
CD, T: 07.10.2015, E: 2015/2842 ve K: 2015/5216.

8 Yargitay 11. CD, T: 13.02.2014, E: 2013/21985 ve K: 2014/429.
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Mahkeme Karar1 47%: Mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde miitalaa ve

iddianamede yer alan nitelendirmeye bagli olmayip su¢ vasfinda degisiklige gitmesi

durumunda yeniden miitalaa almasiin gerekmedigi hakkinda:

Sanik hakkinda 2004 ve 2005 takvim yillarinda “muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanmak™ sugundan vergi sugu raporu diizenlenmis ve miitalaa alinmistir. Yapilan
yargilama sonucunda belgesiz yapilan satin almanin baska miikelleften alinan faturalarla
belgelendirilmesi halinde muhteviyati itibariyle yaniltict belge degil, sahte belge kullanma
sucunun islendigi karar1 verilmistir. Ardindan sanik tarafindan ilk derece ceza
mahkemesinin karar1 temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi sonucunda, iddianame ve
miitalaanin “muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak™ sugundan diizenlendigi
ancak “sahte belge kullanmak” sugundan miitalaa verilmedigi gerekgesiyle ilk derece ceza
mahkemesinin verdigi kararin bozulmasi karari verilmistir. Bunun iizerine Cumhuriyet
Bagsavciliginin karara itiraz emesi sonucunda dosya, Yargitay Ceza Genel Kuruluna
intikal ettirilmistir. Ceza genel kurulunda oncelikle belgesiz yapilan satin almanin baska
miikelleften alinan faturalarla belgelendirilmesi fiilinin, muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belge kullanmak sucuna degil, sahte belge kullanmak sucuna sebebiyet verdigi tespiti
yapilmistir. Ardindan miitalaa alinmasinin gerekli olup olmadigina iliskin asagidaki

degerlendirmelerde bulunarak karar verilmistir.

Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca dair fiil ve fail
hakkinda wverilir. Mahkeme, “fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagh degildir’ seklindeki diizenleme geregince de hangi fail
ve fiili hakkinda dava agilmis ise ancak o fail ve fiili hakkinda yargilama
yapilarak hiikiim verilebilecektir. Iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu
ileri siiriilen eylemin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen
fiil veya olaydan dolay1 yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim
kurulmas1 yasaya acikca aykirilik olusturacaktir. Sanik, sugun hukuki
niteliginin degismesinden dnce haber verilip de savunmasini yapabilecek bir
halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sugun
degindigi kanun hilkmiinden bagkasiyla mahkiim edilemez. Kanun koyucu
bu diizenlemeyle; iddianamede anlatilan eylem degismemis olmakla
birlikte, o eylemin hukuksal niteliginde degisiklik olmasin1 anilan ilkeye
aykir1 gormemis, bu gibi hallerde saniga ek savunma hakki verilerek
degisen suc¢ niteligine gore bir hiikiim kurulmasina olanak saglamstir.
Bu diizenlemenin bir sonucu olarak mahkeme, eylemin hangi sucu
olusturacagina dair nitelendirmede iddia ve savunmayla bagh degildir.
Vergi sucu raporu, miitalaa, iddianame ve yerel mahkeme kararinda
degerlendirilen eylemler aym olup iddianamede unsurlar1 gosterilen

™ Yargitay CGK, T: 11.03.2014, E: 2012/11-1382 ve K: 2014/124.
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suca dair fiil ve faili hakkinda yerel mahkemece hiikiim kurulmustur.
Vergi Dairesi Baskanh@ ve Cumhuriyet savciligt bu eylemin
“muhteviyat1 itibariyle yamltic1 belge” kullanmak sucunu, yerel
mahkeme ise “sahte belge kullanmak” sucunu olusturdugu kabul
etmistir. CMK’nmin 225/2. maddesinde de ac¢iklandig: iizere mahkeme
fiilin nitelendirilmesinde iddiayla bagh olmadigindan fiilin
nitelendirilmesini serbestce yapabilecektir. Bu nedenle, somut olayda
iddianamede unsurlar1 gosterilmeyen, baska bir anlatimla davaya konu
yapilmayan fiilden hiikim Kkuruldugu ve dava sartimin
gerceklesmediginden soz edilemeyeceginden, Ozel Daire bozma kararinda
isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine,
Yargitay 11. Ceza Dairesinin bozma kararinin kaldirilmasina ve hiikkmiin esasinin

incelenmesi i¢in dosyanin Yargitay 11. Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

Dava sarti olarak miitalaa ile ilgili sorunlara iligkin kararlar incelendiginde,
Yargitayin miitalaa ile iddianamede yer alan suclarin uyusmamasi halinde yeniden miitalaa
alinmadan yaptirim uygulanamayacagi yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir. Ayrica
Yargitay, sucun birden fazla takvim yilina iligkin olmasi veya birden fazla sanigi
ilgilendirmesi halinde her takvim yili i¢in ve her sanik i¢in ayri ayri miitalaa alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Yargitay, miitalaa ile iddianamede belirtilen fiilin ayn1 olmasin
belirtmekle birlikte yargi organlarinin sugun vasiflandirilmas: agisindan miitalaa ile baglh
olmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Miitalaa yargi organlarinin teknik bilgi konusunda
aydinlatilmasi1 béylece hukuka uygun kararlar vermesi amaciyla diizenlendiginden her bir
miikellef ve takvim yil1 i¢cin ayr1 ayr1 verilmesi, iddianamede yer alan fiille miitalaada da
yer alan fiillerin uyusmasi bakimindan sugun islenip islenmedigine iliskin ayrintili bilgiler

verilmesi s6z konusu amacin gerceklesmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Hukukta bir degerin korunabilmesi, o degerin yaptirnma baglanmasi ile
miimkiindiir. Tiirk Ceza Hukuku, hukuken korunmasi gereken degerleri su¢ veya kabahat
olarak kabul etmekte ve bu degerlerin ihlalini yaptirnma baglamaktadir. Hem su¢ hem de
kabahat kanuna aykiri davranislart ifade etmektedir. Bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
kabul edilmesi o iilkede uygulanan ceza politikasi anlayisiyla yakindan ilgilidir. Nitekim
5237 sayil1 TCK yiiriirliige girmeden 6nce kabahatler 765 sayili TCK’da diizenlenirken,
5237 sayili kanunla birlikte kabahatler su¢ olmaktan c¢ikarilmig ve 5236 sayili KK’da
diizenlenmeye baglanmistir. Sug¢ ve kabahatler alaninda yasanan bu gelisme vergi kabahat
ve suglar1 alania da yansimis, VUK un ceza hiikiimleri, vergi kabahatleri ve vergi suclari
seklinde ikiye ayrilarak vergi ziyar sucu ve usulsiizliik suclari, vergi kabahatleri haline

getirilmistir.

Sahte belgenin varligindan bahsedilebilmesi i¢in yazili olmasi, hukuken anlami
olan igeriginin bulunmasi ve diizenleyicisinin belli olmas1 gibi belgenin temel unsurlarin
tagimas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bir belgenin sahte olarak kabul edilebilmesi i¢in
diizenlenen belgelerin VUK’da belirtilen fatura, gider pusulasi ve benzeri belgelerden
olmast ile s6z konusu belgelerin kanunda belirtilen zorunlu unsurlar1 tasimasi
gerekmektedir. Sahte belge, bir yaziy1 belge haline getiren unsurlara sahip olsa bile
belgenin VUK’da diizenlenmemesi veya VUK’da belirtilen zorunlu unsurlar1 tasimamasi

halinde VUK’a gore sahte belgeden bahsedilmez.

Sahte belge diizenlenme veya kullanma fiili, kabahat ve suglar alaninda yasanan
degisim siirecinin vergi kabahat ve suglarina yansimasi sonucu hem vergi kabahatine hem
de vergi suguna sebebiyet verebilmektedir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile
vergi kabahatlerinden vergi ziyai kabahati, 6zel usulsiizliik ve genel usulsiizliik kabahati
islenebilmektedir. Vergi ziyar kabahatinin var olabilmesi i¢in vergi ziyamnin meydana
gelmesi sart1 aranmaktadir. Sadece sahte belge diizenlenmesi halinde vergi ziyar meydana
gelmeyeceginden sahte belge diizenlenmesi ile vergi ziyai kabahati islenemez. Ancak sahte
diizenlenen belgenin defterlere kaydedilerek kullanilmasi durumunda vergi ziyar meydana
geleceginden sahte belge kullanilmasi ile vergi ziyai kabahati islenebilmektedir. Sahte

belge diizenlenmesi veya kullanilmasi fiili, vergi inceleme elemaninin dogru bir vergi
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incelemesi yapmasina engel olacak derecede defter, kayit ve belgelerin karisik, usulsiiz ve

noksan olmasina neden oluyorsa genel usulsiizliik kabahati islenmis kabul edilecektir.

Sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasi fiili, 6zel usulsilizlik kabahati
acisindan ele alindiginda VUK’un 353/2. maddesinde “perakende satis vesikasi, sevk
irsaliyesi, tasima irsaliyesi vb .... gercege aykiri olarak diizenlendiginin™ denilerek 6zel
usulsiizliik kabahatinin islenebilecegi ortaya konulmustur. Ancak fatura, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzunun sahte olarak diizenlenmesi halinde
belge almama-vermeme veya farkli meblaglara yer verme fiilini diizenleyen VUK’un
353/1. maddesinde acik bir ibare bulunmamasma ragmen uygulamada s6z konusu
belgelerin sahte olarak diizenlendigi tespit edilirse 6zel usulsiizliik cezalar1 kesilmektedir.
Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili her durumda 6zel usulsiizlik cezasi
kesilmemelidir. Ciinkii gerek VUK’da gerekse TTK’da faturanin diizenlenebilmesi icin
oncelikle bir mal veya hizmet satilmasi, is gorlilmesi ve menfaat saglanmasi
gerekmektedir. Sahte belge diizenleme sekillerinden biri olan gercekte mal veya hizmet
satin alinmadig1 halde alinmis gibi belge diizenlenmesi halinde, belgenin alinmasi veya
verilmesini gerektiren bir mal veya hizmet alim satimi veya is goriilmesi gibi bir durum
olmadigindan 6zel usulsiizliik cezasi kesilmemelidir. Ancak belgesiz yapilan satin almanin
baska bir miikelleften alinan belge ile belgelendirilmesi halinde 6zel usulsiizliikk cezasi
kesilmelidir. Bu durumda gercekte mal veya hizmet alim satimi yani ortada belge
diizenlenmesini veya belgenin alinmasini verilmesini gerektiren bir durum s6z konusudur.
Dolayisiyla sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile 6zel usulsiizliik kabahatinin
islenmesi i¢in Oncelikle fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek
makbuzunun diizenlenmesini gerektiren mal veya hizmet alim satiminin varligi, belgenin

alinmadig1 ve verilmediginin tespiti gerekmektedir.

Vergi suglart agisindan sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, VUK’ un 359.
maddesinde diizenlenen kagakcilik suclarindan birini olusturan ve ayni zamanda suga
ismini veren sahte belge diizenleme veya kullanma sugunu olusturmaktadir. Sahte belge
diizenleme veya kullanma sugunda sahte belge diizenleme sugu ile sahte belge kullanma

sucu birbirinden bagimsiz suclar1 ifade etmekte olup birbirlerine doniistiiriilmemektedir.

Vergi kabahat ve suglar ile ilgili yargiya tasiman uyusmazliklar incelendiginde,
sorunlarin 6nemli bir boliimiinlin sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinden

kaynaklandig1 goriilmektedir. Vergi kabahatleri acisindan sahte belge diizenleme veya
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kullanma fiili ile ilgili yargiya tasman sorunlardan ilki, miikellefler hakkinda yeterli
arastirma ve inceleme yapilmadan ceza uygulanmasi sorunudur. Bu sorun, kendi igerisinde
belgenin sahteligini ispata yarayan karinelerin degerlendirilmesinden kaynakli sorunlar ile

vergi teknigi raporundan kaynakli sorunlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Belgenin sahteligine iligkin karinelerin degerlendirilmesinden kaynaklanan sorun
incelendiginde, belgenin sahteligini ispata yarayan karineler KDVGUT belirtilmis ve yargi
kararlarina yansimistir. Bir miikellefin sahte belge diizenlediginin veya kullandiginin ispat
edilmesi, kabahatin tiim unsurlarinin tamamlanmasina ve olayin 6zelligine gére miikellef
hakkindaki tiim karinelerin birlikte degerlendirilmesine baglidir. Ancak uygulamada, vergi
dairesi tarafindan miikellefler hakkinda yeterli arastirma ve inceleme yapilmamasina,
olaym somut 6zelligi degerlendirmemesine ragmen miikellefler nezdinde tespit edilen bir
veya birkag karineye dayanarak haksiz tarhiyatlar yapilmakta ve ceza kesme yolunu tercih

edilmektedir.

Vergi teknigi raporundan kaynaklanan sorunlar ise vergi teknigi raporuna atif
yapilarak ceza uygulamasi sorunu ile vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi
sorunudur. Vergi teknigi raporuna atif yapilmasi sorununda, bir miikellef hakkinda sahte
belge diizenledigine iliskin vergi teknigi raporu bulunuyorsa o miikelleften gergekte mal
veya hizmet aliminda bulunan diger miikellefler hakkinda arastirma ve inceleme
yapilmadan veya inceleme yapilsa bile diizenlenen vergi teknigi raporuna atif yapilarak
sahte belge kullanicis1 olduklar ileri siiriilerek, KDV indirimleri reddedilmekte ve cezali
tarhiyat yapilmaktadir. Vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi sorununda,
bir miikellef nezdinde yapilan incelemede, sahte belge diizenledigi sonucuna varilmasi
durumunda hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenmektedir. Ancak bu vergi teknigi
raporu miikellefe teblig edilmemektedir. Ayrica s6z konusu miikelleften alim satim yapan
kisilere ise mal veya hizmet satin aldiklar1 kisi hakkinda vergi teknigi raporu bulundugu
gerekce gosterilerek cezali tarhiyatlar yapilmaktadir. Fakat yapilan cezali tarhiyatlarla
birlikte vergi teknigi raporu, baska miikellefler hakkinda vergi mahremiyetine iliskin
bilgilerin varlig1 gerekce gosterilerek teblig edilmemektedir. Bu nedenle miikellefler
kendileri ile ilgili ileri siiriilen iddialar hakkinda bilgi sahibi olmamakta ve idari yollara

basvurma konusunda siipheye diismelerine neden olmaktadir.

Vergi kabahatleri ile ilgili olarak yasanan bir diger sorun, miikellefin bilmeden

sahte belge kullanmas1 durumunda kag kat yaptirim uygulanacag ile ilgilidir. Miikellefler
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giinlik ticari iligkiler igerisinde mal satin aldiklar1 kisiler hakkinda sahte belge
diizenledikleri gerekcesiyle vergi teknigi raporu bulundugunu, vergilendirmeyle ilgili
Odevlerini yerine getirip getirmediklerini veya s6z konusu kisilerin diizenlendikleri
belgelerin kendilerine veya bir baskasina ait olup olmadigin1 bilmemesi hayatin olagan
akist karinesine uygun diismektedir. Boyle durumlarda miikelleflere ka¢ kat yaptirim
uygulanacagi konusunda siipheler bulunmaktadir. VUK’ un 344. maddesinde vergi ziyaina
359. maddedeki fiillerden biriyle sebebiyet verilmesi halinde 3 kat ceza uygulanacagi
belirtilmektedir. Kanun, 3 kat yaptirim uygulanmasi bakimindan failde, kasit veya taksirin
aranacagina iliskin bir ibareye ise yer vermemistir. Bu durumda kabahatlere iligkin 6zel
kanun olan VUK’da hiikiim bulunmadigindan, kabahatlere iliskin genel kanun olan
KK’nin manevi unsuruna iliskin hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. KK’ya
gore ise kabahatler hem kasten hem de taksirle islenebilmektedir. Ancak Maliye
Bakanliginin yayinlandigr 306 Seri No’lu Tebligde miikelleflerin belgenin sahteligini
bilmemeleri halinde vergi sugu raporu diizenlenmemesi ve bir kat yaptirim uygulanmasinin
hak ve adalet anlayisina daha uygun diisecegi belirtilmektedir. Her ne kadar 1 kat yaptirim
uygulanmasi hak ve adalet anlayisina uygun diisse de kabahatlerin kanuniligi ilkesi geregi
cezanin tirdi, siiresi ve miktar1 kanunla diizenlenmelidir. Aksi halde genel tebliglerle
diizenlemelerin yapilmasi idarenin keyfi hareketlerine neden olurken miikellefler nezdinde

belirsizlik yaratmaktadir.

Vergi suclar1 agisindan sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili yargiya
tasinan sorunlarin ilki, miikellef hakkinda yeterli arastirma ve inceleme yapilmamasi
sorunudur. Bu sorunda, belgenin sahteligine iligkin bir veya birkag¢ karineye dayanilarak
ceza uygulanmakta veya vergi teknigi raporlarina dayanilarak miikellefler hakkinda sug
duyurusunda bulunulmaktadir. Oysa vergi suglar1 kasitla islenebileceginden, kastin varlig
tam olarak ortaya konulmadan belgenin sahteligine iligskin deliller bir biitiin olarak
degerlendirilmeden miikellefler haksiz yere suclanmakta ve hapis cezalarina maruz

kalmaktadir.

Vergi suglart acgisindan ikinci sorun, sahte belge yerine muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleme veya kullanma sug¢undan hiikiim kurulmasidir. 4369 sayili
kanunla VUK da degisiklik yapilmadan once sahte belge ve muhteviyat: itibariyle yaniltici
belge ‘“sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge” seklinde aymi fikra igerisinde

diizenlenerek tek bir fiili olusturmustur. Fakat yapilan degisiklikten sonra sahte belge
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diizenleme veya kullanma fiili ile muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleme veya
kullanma fiili ayr fikralar igerisinde diizenlenerek ayri fiiller haline getirilmistir. Ancak
uygulamaya bakildiginda halen bu iki ayr fiil (su¢) tek bir fikrada diizenlenen bir tek fiili
(sucu) olusturuyormus gibi hiikiimler kurulmakta ve sugun vasiflandirilmasinda yanilgiya

diisiilerek vergi sugu raporlari diizenlenmektedir.

Sahte belge ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge ayiriminda bir diger énemli
nokta belgelerin unsurlarmin karistirllmasindan kaynaklanmaktadir. Sahte belge, taraflar
arasinda mal veya hizmet alim satimi olmadig1 halde diizenlenen belgedir. Bu baglamda
sahte belgenin temel unsuru, belgeye konu mal veya hizmetin ger¢ekte yapilmamis olmasi
ile belgenin taraflaridir. Muhteviyati itibariyle yaniltict belge ise gercekte mal veya hizmet
alim satimi oldugu halde bu alim satim islemini mahiyet ve miktar itibariyle gercege aykiri
sekilde yansitan belgedir. Yaniltict belgenin unsurlari, belgeye konu mal veya hizmetin
mahiyeti ve miktaridir. Oysa uygulamada bir miikellefin mali satin aldig1 kisiden belge
temin edememesi halinde bir baska kisiden aldigi faturalarla mali belgelendirmesi
durumunda sahte belge yerine ger¢ekte mal alim satim islemi oldugu i¢in muhteviyati
itibariyle yaniltict belgeden hiikiim kurulmaktadir. Gergekte mal alim satim islemi
bulunmaktadir. Fakat mal alim satim isleminin yapildig: taraflar ile belgeye konu taraflar
birbirlerinden farkli kisilerdir. Dolayisiyla mal alim satim islemi gercekte yapilmis olsa
bile s6z konusu islem belgeye konu taraflar arasinda yapilmadigindan diizenlenen belge
sahtedir. Bu kapsamda dogru sugtan hiikiim kurulmasi yargi organlarinin is yikiini

hafifletmek ve cezaya kars1 yararlanilacak haklar acisindan 6nem arz etmektedir.

Vergi suglart acisindan {igiincii sorun, bilmeden sahte belge diizenlenmesi veya
kullanilmast sorunudur. Bilmeden sahte belge diizenlenmesi sorununda, iyi niyetli kisiler,
kotil niyetli bir takim kisiler tarafindan vekéaletname vb. yollarla kandirilarak isyeri veya
sirket kurulmakta ve iyi niyetli kisiler igyerinin veya sirketin yetkilisi olarak gosterilerek
adlarina sahte fatura dilizenlenmektedir. Bu durum gergekte kendileri sahte belge
diizenlememelerine ragmen sahte belge diizenlemisler gibi suglanmalarina neden

olmaktadir.

Bilmeden sahte belge kullanilmasi sorununda, miikellefin mal satin aldig1 kisi
hakkinda sahte belge diizenledigi yoniinde vergi teknigi raporu varsa veya bagkasina adina
bastirdig1 sahte belgeleri miikellefe vermesi halinde miikellefin s6z konusu belgelerin sahte

oldugunu bilmemesi olagan bir durumdur. Uygulamada miikellefler belgenin sahteligini
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bilmemelerine yani kasit unsuru tam olarak gergeklesmemesine ragmen sahte belge

kullanma suglamastyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Vergi suclan acisindan dordiincii sorun, dava sarti olan miitalaa ile ilgili olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Miitalaa, sucun unsurlariyla fail ve fiil arasindaki iligkinin
degerlendirilmesi amaciyla verilmektedir. Boyle bir degerlendirme ile yargi organlarinin
teknik bilgi konusunda aydinlatilmasi amacglanmaktadir. Fakat uygulamada genellikle
miitalaa diizenlenirken sadece vergi teknigi raporuna atif yapilarak 6zensiz miitalaalarin
hazirlandigr goriilmektedir. Sugun birden fazla takvim yilina veya saniga ait olmasi
durumunda her takvim yili ve her sanik i¢in ayr1 ayr1 miitalaa verilmesi gerekirken bir tek
miitalaa verilmesi ile yetinilmektedir. Bu durum yargilama agsamasinda durma karari
verilmesi ve miitalaa alinmasinin beklenmesi nedeniyle yargilama siirecinin uzamasina

neden olmaktadir.

Yargi organlar ve idare arasinda sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile
ilgili goriis farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve sahte belge diizenleme veya kullanma

fiilin yeni yaklagimla ele alinmasina yonelik oneriler asagida belirtilmistir.

» Vergi kabahatleri acgisindan belgenin sahteligi tespit edilirken oncelikle mal
hareketlerini ispata yarayan sevk ve tagima irsaliyeleri, teslim teselliim belgeleri ile
para hareketlerini ispata yarayan odemenin ticari teamiillere uygun bir sekilde
yapildigina ve alicinin kasasina veya banka hesabina girdigine iliskin belgeler
dikkate alinmalidir. Bununla birlikte mali satan miikellefin fiili durumu ile ilgili
yeterli sermayesinin olup olmadigi, isyeri kosullarmin belgeye konu mali
iiretebilecek kosullara sahip olup olmadigi incelenmelidir. Temelde bu tespitler
dikkate alinmali ve miikellef hakkindaki baska tespitlerde varsa bu tespitler olayin
ozelligine gore bir biitiin olarak degerlendirilerek belgenin sahteligine karar

verilmelidir.

» Hakkinda vergi teknigi raporu bulunan miikelleflerden belge alan miikellefler
nezdinde yapilan incelemelerde vergi teknigi raporunda bulunan bulgular ve
ifadeler kesin delil olarak kabul edilerek belgenin sahte oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Miikellefin gercekten mal veya hizmet alip almadig: arastirilarak,
mal ve para hareketlerini ispat eden belgeler ile diger karineler degerlendirilerek

belgenin sahte oldugu sonucuna varilmalidir.
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» Miikellefin kendisi hakkinda isnat edilen iddialar hakkinda tam bilgi sahibi
olabilmesi ve savunma hakkini kullanabilmesi i¢in kendisi hakkinda diizenlenen
vergi teknigi raporunun, vergi inceleme raporuyla birlikte teblig edilmelidir.
Baskas1 hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna dayanilarak miikellefin sahte
belge kullanicist oldugu iddia edilmesi halinde ise diizenlenen vergi teknigi
raporunun sadece miikellefle ilgili bulgularin bulundugu kismi miikellefe teblig
edilmelidir. Boylece sadece miikellefe ait bulgularin bulundugu kisim teblig
edilirse diger miikelleflerin vergi mahremiyetlerinin ihlal edildigi de ileri

striilemeyecektir.

» Bilmeden sahte belge kullanilmasi durumunda uygulanacak ceza miktarina iliskin
diizenlemeler iceren 306 Seri No’lu VUK Genel Tebligi yiirtirliikkten kaldirilarak,
uygulanacak ceza miktar1 kanunilik ilkesi geregi kanunla yapilmalidir. Bu
kapsamda VUK’un 359. maddesindeki “belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya kullananlar...” hiikmii ¢ikartilarak
yerine “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen bilerek sahte olarak
diizenleyenler veya kullananlar...” hiikkmii eklenmelidir. Boylece vergi kabahatleri
acisindan sahte belge diizenleme veya kullanma fiilin manevi unsuruna iligkin
belirleme yapilarak, bilerek kullananlara 3 kat vergi ziyair cezasi bilmeden
kullananlara ise 1 kat vergi ziyai cezasi kesilmelidir. Boyle bir yaklasim 1yi niyetli
miikelleflerle kotii niyetli miikelleflerin  birbirinden ayrilmasina da katki
saglayacaktir. Ayn1 zamanda iyi niyetli miikelleflerin vergi idaresi hakkinda olumlu

diisiincelere sahip olmasina ve vergiye uyumlarinin artmasina yardimci olacaktir.

» Bir belgenin VUK’a gore sahte olmasi, o belgeyi hem vergi kabahatleri agisindan
hem de vergi suglar1 agisindan sahte hale getirir. Bu nedenle vergi kabahatlerinde
onerildigi gibi belgenin sahteligi tespit edilirken, mal hareketlerini ispata yarayan
belgeler, para hareketlerini ispata yarayan belgeler ve mali satan miikellefin fiili
durumu birlikte ve dncelikle degerlendirmelidir. Ayrica miikellefler hakkinda bagka
tespitlerde varsa olayin o6zelligine gore karineler, bir biitiin olarak degerlendirilip

belgenin sahte olduguna karar verilmelidir.

» Bir miikellef hakkinda sahte belge diizenledigine iliskin vergi teknigi raporu varsa
bu miikellefle alim satim iligkisinde bulunan diger miikellefler nezdinde 6ncelikle

vergi incelemesi yapilmalidir. Inceleme sonucunda miikellef hakkinda sahte belge
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diizenledigine iligkin vergi teknigi raporu bulundugunu bilip bilmedigi, yani
belgenin sahte oldugunu bildigi halde kasith olarak kullandigina, mal veya hizmeti
gergekten satin almadigina ve belgeye konu mal veya hizmetin isletmeye girip

girmedigine iligkin tespitlerde bulunmadan ceza uygulamamasina gidilmemelidir.

Sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge ayriminin tam olarak
cizilebilmesi icin VUK’da nasil ki muhteviyati itibariyle yaniltict belge tanimi
yapilirken yaniltici belgenin temel unsurlarina yer verilmis ise sahte belgenin
tanim1 da temel unsurlarin1 kapsayacak sekilde degistirilmelidir. Bu kapsamda
VUK’un 359. maddesindeki “gercek bir muamele veya durum olmadig:i halde
bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” hiikkmii ¢ikartilarak, yerine
“taraflar arasinda gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” hiikmii konularak sahte belgenin temel

unsurlariin neler oldugu belirtilmelidir.

Bilmeden sahte belge diizenlenmesinin veya kullaniminin Onlenmesi agisindan
vergi kabahatlerinde Onerilen kanun metnine “bilerek” ibaresinin eklenmesi
yaninda sahte belge diizenleme veya kullanma sugu “netice sucu” haline getirilerek
vergl kaybimin varligi aranmalidir. Boylece sahte belge diizenleme su¢ olmaktan
cikarilarak, iy1 niyetli kisilerin adlarina sirket veya isyeri kurularak sahte belge
diizenleme su¢undan suclanmalar1 6nlenecektir. Bilmeden sahte belge kullanilmasi
durumunda ise kanun metnine “bilerek” ibaresi ve “vergi ziyamnin” varligi
eklendiginde sahte belge diizenleme veya kullanma sucu 6zel kastla diizenlenmis
olacaktir. Bu nedenle bilmeden sahte belge kullanma sugunun islenmesi i¢in bilerek
kullanma yaninda vergi kayb1 da aranacaktir. Bilerek kullanmadig tespit edilenler,
sahte belge kullanma sucunu islemedigi kabul edilecektir. Ayn1 zamanda vergi
ziyamin varligiin aranmasi vergi mahkemeleri ve ceza mahkemelerinin birbiriyle
uyumlu karar vermesini de saglayacaktir. Her iki mahkeme de vergi ziyainin
varligim1 arayacagindan hi¢ vergi ziyalr yaratmayan bilmeden sahte belge
diizenleyen bir kisinin hapis cezasi almas1 Onlenirken, ceza mahkemelerince kasit
unsuru bulunmadig: icin beraat eden miikellefin ii¢ kat vergi ziyai cezasi almasi
onlenecektir. Bu kapsamda VUK’un sahte belgeyi diizenleyen 359. maddesi
“belgelerin asil veya suretlerini kismen veya tamamen vergi kagirma amaciyla

bilerek sahte olarak diizenleyenler veya kullananlar” seklinde degistirilmelidir.
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» Miitalaanin vergi sugu raporuna atif yapilarak Ozensiz sekilde hazirlanmasi
uygulamasindan vazgegilmeli, yargi organlarinin teknik bilgi konusunda
aydinlatma amacina uygun olarak detayli sekilde hazirlanmalidir. Bu kapsamda
sucun unsurlariyla fiil ve fail arasindaki iliski incelenerek yargi organlarini dogru
yonlendirecek goriislerde bulunulmalidir. Ayrica miitalaa verilirken birden fazla
takvim yilina ve saniga iliskin ayr1 ayr1 miitalaalarin diizenlenmesi hususuna énem

gosterilmelidir.

S6z konusu diizenlemelerin yapilmasi, miikelleflerin vergiye goniillii uyumunun
artirtlmasi, toplumda hakli-haksiz ayrimi yapilarak adil karar verilmesi ve boylece toplum
vicdanin zedelenmemesi ve nihayetinde devlete duyulan giivenin arttirilmasi agilarindan
onem arz etmektedir. Uygulamadan kaynaklanan bazi sorunlara yonelik Onerilerin idare
tarafindan yapilacak aciklamalar ile ¢oziime kavusturulabilir. Ancak yukaridaki 6nerilerin
biiyiik bir kisminin hayata gecirilmesi acisindan kanuni diizenleme yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayistyla 6nerilerin siyasi irade tarafindan benimsenerek uygun kanuni
diizenlemelerin yapilmasi1 bu konudaki sorunlarin saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesi

acisindan dnemli rol oynayacaktir.
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