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ÖZET 

MEVS�ML�K TARIM ��Ç�LER�N�N YA�AM VE ÇALI�MA 
KO�ULLARININ SOSYAL DI�LANMA BA�LAMINDA B�R 

ARA�TIRMASI: ÇANAKKALE �L� ÖRNE�� 

 

Türkiye’de 1950’li yıllarda ya�anan sanayile�me sonucunda ortaya çıkan tarımda 

makinele�me, insan gücüne duyulan ihtiyacın giderek azalmasına neden olmu�tur. Kırsal 

kesimde ya�anan hızlı nüfus artı�ı ile beraber mevcut tarım alanları nüfusun ihtiyaçlarını 

kar�ılayamaz olmu� ve i� olanaklarının da azalması sonucunu do�urmu�tur. Kırsal kesimde 

ya�ayanlar i� olanaklarının fazla oldu�u �ehirlere veya yaptıkları en iyi i� olan tarım 

i�çili�ine devam edebilmek adına, tarımda insan gücüne ihtiyaç duyulan yerlere kalıcı veya 

mevsimlik olarak göç etmeye ba�lamı�lardır. 

Mevsimlik tarım i�çilerinin ya�amı� oldu�u en önemli sorunsal ise emeklerinin 

sömürülmesi ve hak ettikleri ücretlerin çok altında çalı�maya mecbur bırakılmalarıdır. 

Di�er taraftan çalı�mak için gittikleri yerlerde konaklama imkanlarının yetersizli�i, 

sa�lıksız ko�ullarda hayatlarını devam ettirmek zorunda olmaları, çocuklarının e�itimlerini 

yeterli düzeyde alamaması gibi pek çok sorunla da mücadele etmek zorunda 

kalmaktadırlar. Bütün bunlarla beraber ya�adıkları sosyal dı�lanma soncunda mevsimlik 

tarım i�çilerinin hayatlarını sürdürmeleri çok daha zor bir hal almaktadır.  

Tez çalı�masında öncelikli olarak literatür taraması yapılarak, mevsimlik tarım 

i�çili�i ve sosyal dı�lanma kavramsal olarak açıklanmı�tır. Daha sonra Çanakkale ilinde 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri ile yapılan alan ara�tırması sonuçları de�erlendirilmi�tir. 

Görü�meye katılan i�çilerin demografik özellikleri aktarıldıktan sonra 5’li Likert ölçe�i 

kapsamında hazırlanan sorulara verilen cevaplar do�rultusunda yapılan Frekans analizi, 

Crosstab Analizi ve t-Testi sonuçları de�erlendirilmi�tir.  

Anahtar Kelimeler: Mevsimlik Tarım ��çili�i, Sosyal Dı�lanma, Çanakkale 
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ABSTRACT 

AN INVESTIGATION IN THE CONTEXT OF SOCIAL 

EXCLUSION OF LIVING AND WORKING CONDITIONS OF 

SEASONAL AGRICULTURAL WORKERS: 

ÇANAKKALE PROVINCE SAMPLE 

 

Industrialization process in Turkey gained pace in the 1950s and it resulted in less 

demand for workforce in the agricultural industry due to mechanization. Moreover, rapid 

population growth in rural areas caused shortage of agricultural areas which were unable to 

meet the needs of the population and soon job opportunities became scarce. People living 

in rural areas began to migrate permanently or seasonally to the cities where they had lot of 

job opportunities or where labor force is needed in agriculture in order to continue their 

best work that is agricultural labor. 

Today as in the past the most important problem that seasonal agricultural workers 

experience is that their labor is exploited and they receive well below the wages they 

deserve. On the other hand, they have to combat with many problems, such as inadequate 

accommodation in places to work, having to keep their lives on unhealthy conditions, and 

not getting enough of their children's education. With all this, social exclusion is becoming 

more difficult for the seasonal agricultural workers to continue their lives. 

In the study of the thesis, literature review was done primarily, and seasonal 

agricultural labor and social exclusion were conceptually explained. Later, the results of 

the field survey conducted with the seasonal agricultural workers living in Çanakkale 

province were evaluated. Frequency analysis, Crosstab Analysis and t-test results were 

evaluated in the direction of the answers given to the questions prepared within the scope 

of 5-Likert scale. 

Key Words: Seasonal Agricultural Labor, Social Exclusion, Çanakkale Province
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ÖNSÖZ 

 

Mevsimlik tarım i�çilerinin ya�amı� oldukları pek çok sorun bulunmaktadır. 

Özellikle emek sömürüsüne dayalı bir sistem içerisinde, hak ettikleri ücretin altında 

çalı�maya mecbur olan mevsimlik tarım i�çilerinin büyük bir kısmı göçebe hayata da 

mahkum edilmektedir. Mevsimlik tarım i�çileri ya�am alanlarının sa�lıksız olu�undan, 

e�itimlerine devam edememe, çocuk i�çili�i, sosyal güvenceden yoksun olma gibi bir çok 

sorunla mücadele etmektedir. Ya�anan sorunlar mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal 

dı�lanmaya maruz kalmalarına da neden olmaktadır. Sosyal dı�lanma çok katmanlı ve 

toplumun birbirine entegre olu�una engel olan önemli bir sorunsaldır. Yapılan çalı�ma ile 

mevsimlik tarım i�çilerinin ya�amı� oldukları sorunlar, sosyal dı�lanma çerçevesinde 

incelenmi� ve literatüre katkı sa�lamak amaçlanmı�tır.  

Yapmı� oldu�um çalı�mada büyük bir öz veri ile eme�ini, desteklerini esirgemeyen 

ve bana yol gösteren danı�man hocam Prof. Dr. Suat U�ur’a, çalı�ma arkada�larıma, 

aileme, e�ime ve o�lum Yi�it Ali’ye te�ekkürü bir borç bilirim.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gökçe ÇAKMAK 
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G�R�� 

Mevsimlik tarım i�çili�i çalı�ma �ekillerine göre incelendi�inde, kalıcı yani yerle�ik 

tarım i�çileri ve gezici yani göçebe tarım i�çileri olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ayrıca 

çalı�ma süreleri açısından ise sürekli tarım i�çisi ve mevsimlik tarım i�çisi olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Ku�kusuz bu sınıflandırmalar içerisinde en �anssız olan grubu gezici ve 

mevsimlik olarak çalı�an tarım i�çileri olu�turmaktadır. Mevsimlik i� kavramı yılın sadece 

belirli dönemlerinde çalı�mayı gerektiren ve bu nedenle süreklili�i olmayan i�lerdir. 

Durum böyle olunca tarım i�çileri geçimlerini sa�layabilmek adına mevsimine göre i�çi 

ihtiyacı olan yörelere göç etmek zorunda kalmaktadırlar.  

Mevsimlik tarım i�çili�inin yaygınla�ması beraberinde tarım i�çilerinin ya�adı�ı 

sorunlara önlemler alınmasının gereklili�ini de do�urmu�tur. 1600’lü yıllara kadar uzanan 

mevsimlik tarım i�çili�i özellikle izlenen liberal politikaların ı�ı�ında ilenen politikalar 

sonucunda sadece ülke içerisinde de�il ülkeler arasında da tarım i�çili�i göçlerini ortaya 

çıkarmı�tır. Son derece sa�lıksız ko�ullarda ya�amlarını sürdürmek zorunda olan tarım 

i�çileri bir taraftan ya�am mücadelesi verirken di�er taraftan da sosyal dı�lanma ile 

mücadele etmek zorunda kalmaktadırlar. 

Sosyal dı�lanma çıkı� noktası olarak her ne kadar devletin sunmu� oldu�u sosyal 

güvenlik hizmetlerinden yararlanamamak anlamına gelse de günümüzde çok daha geni� 

kapsamlı de�erlendirilmesi gereken bir konudur. Çünkü sosyal dı�lanma kavramı bir takım 

sosyal haklardan yararlanamamakla beraber, bireyin temel insan haklarından mahrum 

kalması, maddi yoksunluk, dil, din veya ırk gibi gerekçelerle ayrımcılı�a maruz kalma ya 

da dü�ük e�itim seviyesi, yapılan i�in niteliksiz i�ler sınıfında de�erlendirilmesi gibi 

nedenlerle de ortaya çıkan oldukça karma�ık bir olguyu ifade etmektedir. Bu nedenle de 

sosyal dı�lanmanın sebeplerinin anla�ılarak dı�lanmı� grupların toplum ile 

entegrasyonlarının sa�lanması oldukça önemlidir.  

Mevsimlik tarım i�çili�i açısından sosyal dı�lanma olgusu de�erlendirildi�inde 

yapılan literatür ara�tırması göstermi�tir ki, bu meslek grubuna dahil bireyler maddi 

yetersizlikler, e�im düzeylerinin belirli bir seviyenin altında kalması, niteliksiz i�ler 

yapmaları ve büyük ço�unlu�unun göçebe olarak yöreye gelmi� olmaları gibi sebeplerden 

dolayı toplum tarafından sosyal dı�lanmaya maruz bırakılmaktadırlar. Ayrıca sosyal 

güvenceden yoksun bir �ekilde çalı�maları da sosyal dı�lanmanın farklı bir boyutu ile 

mücadele etmeleri sorunsalını da beraberinde getirmektedir.  
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Yapılan bu çalı�mada da öncelikli olarak i�, tarım i�çisi, göçebe mevsimlik tarım 

i�çisi kavramsal olarak açıklanmı� daha sonra tarım i�çilerinin sınıflandırılması yapılarak 

sorunlarına de�inilmi�tir. Daha sonra mevsimlik tarım i�çili�inin dünyada ve Türkiye’de 

geli�imi ve mevzuattaki yeri açısından genel olarak bir de�erlendirme yapılmı�tır.  

Çalı�manın ikinci bölümünde ise, sosyal dı�lanma kavramı ve tarihsel geli�imi 

açıklanmı� ve ardından sosyal dı�lanma ile ilgili olarak ortaya atılan yakla�ımlar 

de�erlendirilmi�tir. Ardından sosyal dı�lanmanın ortaya çıkmasındaki faktörler aktarılmı� 

ve sosyal dı�lanmanın gerçekle�ti�i alanlar de�erlendirilmi�tir.  

Çalı�manın üçüncü bölümünde ise Çanakkale ilinde ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lıkları ve çalı�ma ko�ullarına bakı�larını ölçmek amaçlanmı�tır. 

Bu amaçla kullanılmak üzere bir görü�me formu hazırlanmı�tır. Hazırlanan görü�me formu 

üç bölümden olu�makta ve ilk bölüm demografik özelliklere yönelik sorulardan meydana 

gelmektedir. Formun ikinci ve üçüncü bölümünde mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal 

dı�lanmı�lık konusunda ki ayrıca görü�, algı ve tutumlarını ölçmeye yönelik olarak 5’li 

Likert ölçe�i geli�tirilmi� ve 15 tane soru hazırlanmı�tır.  Formun üçüncü bölümündeyse 

mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma ko�ullarına yönelik tutumlarını ölçmek amacı ile yine 

5’li likert ölçe�i ile olu�turulan 7 soruya yer verilmi�tir. Sonuçlar IBM SPSS 21 for 

Windows istatistiksel paket program kullanılarak analiz edilmi�tir. Soruların öncelikli 

olarak güvenilirli�i test edilmi�tir. Formun güvenilir oldu�u anla�ıldıktan sonra Çanakkale 

ilinde mevsimlik tarım i�çisi olarak çalı�an 90 ki�i ile yüz yüze görü�me yöntemi 

kullanılarak formdaki sorular cevaplandırılmı�tır. Ardından forma verilen cevaplar analiz 

edilmi� ve öncelikli olarak katılımcıların demografik özellikleri aktarılmı�tır. Ayrıca tarım 

i�çilerinin sosyal dı�lanmaya ve çalı�ma ko�ullarına yönelik frekans analizi ve crosstab 

analizi sonuçları de�erlendirilmi�tir. Son olarak yapılan t-Testi sonuçları hakkında bilgi 

verilmi�tir.  

 



 

B�R�NC� BÖLÜM 

MEVS�ML�K TARIM ��Ç�L���N�N KAVRAMSAL ÇERÇEVES� 

 

Mevsimli tarım i�çili�inin kavramsal çerçevesi ba�lı�ı altında ilk önce i�çi, tarım 

i�çisi ve göçebe mevsimlik tarım i�çisi kavramları açıklanacaktır. Daha sonra tarım 

i�çilerinin çalı�ma �ekillerine ve sürelerine göre sınıflandırılması yapılacaktır. Mevsimlik 

tarım i�çili�inin tarihsel geli�imi aktarılacak ve mevsimlik tarım i�çilerinin ya�adıkları 

sorunlar genel itibariyle anlatılacaktır. Son olarak mevsimlik tarım i�çili�inin dünyada ve 

Türkiye’de geli�imi ile mevzuattaki yeri de�erlendirilecektir. 

1.1.  ��çi, Tarım ��çisi ve Mevsimlik ��çi Kavramları 

Bu ba�lık altında i�çi, tarım i�çisi ve mevsimlik i�çi kavramları açıklanacaktır.  

1.1.1. ��çi  

En genel anlamıyla i�çi kavramı, bir ücret kar�ılı�ı olarak ve hizmet akdine 

dayanarak herhangi bir i�te çalı�an ki�i �eklinde tanımlanabilir (Kılıç, 2006: 40). 4857 

sayılı Kanunun 2. maddesinde ise i�çi kavramı “bir i� sözle�mesine dayanarak çalı�an 

gerçek ki�iye i�çi denilir” �eklinde açıklanmaktadır.  ��çi kelimesinin sözlük anlamı ise 

“ba�kasının yararına bedenini, kafa gücünü veya el becerisini kullanarak ücretle çalı�an 

kimse” �eklindedir (TDK, 2017) 

Di�er taraftan i�çiler yapmı� oldukları sözle�me sonucunda bir i�verene ba�lı olarak 

ve ücret kar�ılı�ında çalı�an insanların olu�turdu�u toplumsal bir sınıftır. Belirtmek gerekir 

ki ba�lı bulunan i�veren özel sektör veya kamu sektörü olabilir. Aslında i�çi sınıfı 

kapitalizm öncesi üretim biçimlerinde de var olan bir sınıf olmasına kar�ın sayıları siyasal, 

ekonomik ve toplumsal geli�meleri etkileyebilecek boyutlarda de�ildi (Koç, 2003:8). 

Ancak kapitalizmle beraber giderek büyüyen bir i�çi sınıfı olu�mu� ve ekonomik süreçte 

oldukça etkili olmaya ba�lamı�lardır.  

1.1.2. Tarım ��çisi 

Tarım i�çisi kavramı “sürekli, mevsimlik ve geçici tarım i�lerinde ücret kar�ılı�ı bir 

hizmetle istihdam eden ki�iler” �eklinde tanımlanabilece�i gibi “herhangi bir tarım i�inde 
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ücret kar�ılı�ı çalı�an ve geçimini bu yoldan sa�layan ayrıca çiftçilik yapmayan kimsedir” 

�eklinde de tanımlanabilmektedir (Havlio�lu, 2011 :17). 

Günümüzde yürürlükte bulunmayan 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanunu'nda; “kendisinin veya ailesinin hiç arazisi olmayıp da en az üç yıldan beri 

muayyen bir bölgede yerle�mi� ve bir ücret veya hâsılatın bir hissesi mukabilinde devamlı 

olarak bedenen çalı�anlar” �eklinde bir tanımlamaya gidilerek tarım i�çisi kavramı hukuki 

anlamda açıklanmı�tır (Kılıç, 2006: 40). 

Türkiye’de �� Kanunu açısından tarım i�çisi kavramı de�erlendirildi�inde, tarım 

i�çilerinin bu kanun kapsamı dı�ında tutuldu�u görülmektedir. Çünkü 4857 sayılı �� 

Kanunu’nun “�stisnalar” ba�lı�ının 4’üncü maddesinin b bendine göre, “50’den az i�çi 

çalı�tırılan (50 dahil) tarım ve orman i�lerinin yapıldı�ı i�yerlerinde veya i�letmelerinde” 

ve c bendinde belirtilen “aile ekonomisi sınırları içinde kalan tarımla ilgili her çe�it yapı 

i�leri”nde ve “i� ili�kilerinde” 4857 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanmayaca�ı 

belirtilmi�tir.  

Tarihsel perspektiften bakıldı�ında tarım i�çili�i kavramı aslında de�i�en ve 

dönü�en dünya görü�leri ile birlikte ortaya çıkmı�tır denilebilir. Ticari anlamda giderek 

artan i�letmeler ve artan meta üretimi gereksinimi, köylülerin zamanla mülksüzle�mesi ve 

büyük ya da küçük tarım i�letmelerinde ya�anan eme�in dönü�ümü tarımda i�çile�menin 

nedenleri arasında sayılabilmektedir (Yıldırım, 2015:6). 

1.1.3. Göçebe Mevsimlik Tarım ��çili�i 

Mevsimlik i� kavramı ile ilgili genel bir tanımlama yapılacak olursa; yılın belli 

mevsimlerinde veya tüm yıl sürmekle beraber özellikle belirli dönemlerinde faaliyetlerin 

yo�unla�tı�ı i�lerdir denilebilir. Türkiye’nin ekonomik yapısının tarıma dayalı olması 

sonucunda mevsimlik i� kavramı özellikle tarım sektöründe yaygın olarak kullanılmaktadır 

(Büyüktarakçı, 2010: 22). 

Türkiye’de mevsimlik tarım i�çili�inin kökenleri 1950’li yıllara dayanmaktadır. 

Kırsal kesimde ya�anan nüfus artı�ı zamanla tarım alanlarının mevcut nüfusa yetmemesine 

ve bununla beraber i� imkanlarının yetersizle�mesine neden olmu�tur. Ayrıca o yıllarda 

ülkede ula�ım a�ının giderek geli�mesi ve seyahat edebilme imkanlarının kolayla�ması 

sonucunda köylerde ya�ayan insanlar bireysel olarak ya da aileleri ile birlikte kalıcı olarak 

ya da mevsimlik olarak göç etmeye ba�lamı�lardır (Öz Ve Bulut, 2013: 95). 
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Mevsimlik tarım i�çili�ini tercih edenler incelendi�inde, genellikle i�leyecek 

topra�ı olmayan veya i�leyecek yeterli topra�a sahip olmayanların bu i�i tercih ettikleri 

görülmektedir. Mevsimlik tarım i�çileri i�gücü talebinin yo�un oldu�u yerlere giderek 

çalı�maktadırlar. Ancak belirtmek gerekir ki tarım i�çileri, bir taraftan göç etmek zorunda 

kalırken di�er taraftan da temiz içme veya kullanma suyunun bulunmadı�ı, ya�adıkları 

alanlarda biriken atıklarla, yetersiz beslenme ve sa�lıksız tuvaletlerin bulundu�u alanlarda 

ya�am mücadelesi vermektedirler. Ayrıca, yapmı� oldukları i�in niteli�i sebebiyle birtakım 

risklere de maruz kalmaktadırlar. Riskleri sıralayacak olursak; tarım ilaçlarının 

verebilece�i zararlar, uzun süreli tozlu ortama maruz kalma, fazla gürültüye maruz kalma, 

uzun süre güne� altında çalı�arak güne�in zararlı ı�ınlarına maruz kalma ve uzun çalı�ma 

saatleri �eklinde sıralanabilir. Di�er taraftan yaralanma, böcek sokması ya da kaza geçirme 

gibi sa�lık sorunları ya�amaları ihtimali çok yüksek olan bu i� kolu temel insan hakları 

kapsamında yer alan e�itim ve sosyal hizmetlerden de faydalanamamaktadır (Koruk, 2010: 

19). 

1.2.  Tarım ��çilerinin Sınıflandırılması  

Üretiminden hasadına kadar farklı a�amaları olan tarımsal faaliyetler, bu i�leri 

yapan i�çiler açısından da farklı çalı�ma �ekilleri arz etmektedir. Çalı�ma �ekillerinin 

farklılı�ı ise tarım i�çilerinin farklı sınıflandırmalara tabi tutulmalarına neden olmu�tur 

(Görücü ve Akbıyık, 2010: 192). Bu kapsamda tarım i�çili�i; çalı�ma �ekillerine göre tarım 

i�çileri ve çalı�ma sürelerine göre tarım i�çileri olmak üzere ikili bir sınıflandırmaya tabi 

tutulabilir.  

1.2.1. Çalı�ma �ekillerine Göre Tarım ��çileri 

Çalı�ma �ekillerine göre tarım i�çileri; kalıcı (yerle�ik) tarım i�çileri ve gezici 

(göçebe) tarım i�çileri olarak ikiye ayrılmaktadır. 

1.2.1.1. Kalıcı (Yerle�ik) Tarım ��çileri 

Kalıcı yani yerle�ik tarım i�çileri, çalı�tıkları yörelerde ikamet etmekte ve i� 

bitiminde kendi ya�am alanları olan evlerine geri dönmektedirler. Bu kapsamda çalı�an 

tarım i�çileri açısından geçici ikamet diye bir durum söz konusu de�ildir (Özbekmezci ve 

Sahil, 2004: 376). Ba�ka bir ifade ile geçici olarak çalı�an bu tarım i�çileri bulundukları 
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yerlerde ya da ya�adıkları yerlere çok yakın yerlerde ba�kalarının tarımsal arazilerinde 

saatlik, günlük ya da yapılan i� birimine ba�lı olarak çalı�maktadırlar ve gün içi çalı�maları 

bitti�inde kendi ya�am alanlarına dönmektedirler (Önen, 2012: 285). 

1.2.1.2. Gezici (Göçebe) Tarım ��çileri 

Tarımsal yapıların dönü�üme u�raması sonucu, kırsal alanda ya�ayan nüfusun bir 

kısmı gezici tarım i�çili�i ile hayatlarını idame etmeye ba�lamı�tır. Gezici tarım i�çileri 

daha önceleri sadece belirli zamanlarda farklı illere gidip çalı�an ailelerden olu�urken, 

günümüzde kı� aylarını da kapsayan bir gezici tarım i�çili�i modeli olu�mu�tur. Artık 

aileler sürekli olarak göç etmekte ve buldukları tarım i�lerinde çalı�maktadırlar. Gezici 

tarım i�çilerinin de�i�en sosyo ekonomik durumları ve sayılarının her geçen gün artması 

geçimlerini sadece yılın belirli zamanlarında yaptıkları göçlerle sa�layamamaları sürekli 

göç eder hale gelmelerine neden olmu�tur. Ayrıca bu aileler kendilerine i�i ayarlayan 

aracılarında artık ortaya çıkması sonucunda i�in; zamanı, yeri, uzaklı�ı gibi konularda söz 

sahibi de�illerdir. Geçimlerini sa�lamak ve hayatlarını devam ettirebilmek için tarımda 

gezici tarım i�çili�i her geçen yıl artmı� ve artık neredeyse bütün tarım bölgelerine göç 

eden bir nüfus ortaya çıkmı�tır (Erenler, 2013: 97). 

Gezici (göçebe) tarım i�çili�i tarım ürünlerinin hasat mevsimlerine göre ülkenin 

dört bir yanına göç eden tarım i�çilerinin bir yıl içerisinde birkaç yer gezerek geçimlerini 

sa�layacak parayı kazanma çabasıdır. Fındık toplamaktan pamuk i�çili�ine, havuç, turp, 

patates ekiminden, sökümüne, pancar çapalamaktan tütün ve meyve toplayıcılı�ına kadar 

herhangi bir i� ayrımı yapmaksızın �ehir �ehir dola�mayı gerektiren bir i� koludur. Tarım 

i�çili�i sonucunda ortaya çıkan göç kendi do�asında a�amalı bir seyir izlemekte ve 

dengesiz bir göç motifi do�urmaktadır (TBMM Raporu, 2015:193). 

1.2.2. Çalı�ma Sürelerine Göre Tarım ��çileri 

Tarım i�çilerinin çalı�ma sürelerine yönelik olarak yapılan ayrım tarımsal 

faaliyetlerin yapısından kaynaklanmaktadır (Özbekmezci ve Sahil, 2004: 262). Tarım 

i�çileri çalı�ma sürelerine göre ikiye ayrılabilir. Bu ayrım sürekli (daimi) tarım i�çisi ve 

mevsimlik (geçici) tarım i�çili�i �eklindedir.  
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1.2.2.1. Sürekli (Daimi) Tarım ��çileri  

Daimi tarım i�çileri en az bir yıl veya bir üretim periyodu i�letmede bulunan 

ki�ilerdir. Özellikle tarımsal mekanizasyonun artması ve ekim alanlarının geni�lemesi ile 

birlikte tarım i�çisine duyulan gereksinim de artmı�tır ve tarım i�çisine artan bu talebi, 

i�gücünü satmak zorunda kalan ortakçı, kiracı ve hatta küçük mülk sahipleri tarafından 

kar�ılanmaya ba�lamı�tır. Zaman içerisinde tarımın geli�mesi ile birlikte, alanında uzman 

i�çilere olan ihtiyaç da giderek armı� ve sonuç olarak daimi i�çi kavramı ortaya çıkmı�tır 

(Polat, 2012).  

1.2.2.2. Mevsimlik (Geçici) Tarım ��çili�i 

Mevsimlik i� kavramı; sadece yılın belirli dönemlerine çalı�maların sürdü�ü veya 

tüm yıl çalı�ılmakla beraber i� yo�unlu�unun yılın belirli dönemlerinde arttı�ı i�ler 

�eklinde tanımlanabilece�i gibi; yılın her döneminde aynı sayıda i�çinin çalı�tırılmadı�ı, 

yılın belli dönemlerinde i�çilerin yo�un olarak çalı�ıp, belli dönemlerinde sayılarında 

azalmaların oldu�u ve hatta bazı dönemlerde i�in tamamen durduruldu�u, çalı�manın 

durdu�u dönemlerde ise i�çilerin i� sözle�melerinin askıya alındı�ı i�ler �eklinde de 

tanımlanabilir (Topsak, 2015: 1). Ayrıca yapılan farklı bir tanımlamaya göre ise mevsimlik 

i�ler, toplumun satın alma alı�kanları veya hava ko�ulları nedeniyle ortaya çıkmaktadır. 

Belirtmek gerekir ki hava ko�ullarından yo�un olarak etkilenen i�ler turizm, tarım i�leri 

veya tarım sanatları gibi açık havada yapılan ya da hava durumundan etkilenen i�lerdir. 

Kısaca yılın belli dönemlerinde tam randımanla çalı�ıp ancak her zaman aynı sayıda i�çi 

çalı�tırmaya müsait olmayan i�ler mevsimlik i�lerdir (Büyüktarakçı, 2010: 25). 

Mevsimlik tarım i�çisi ise; tarım sezonunda genellikle tarımsal üretimin yapıldı�ı 

yerin dı�ından gelerek sözle�meli veya sözle�mesiz olarak, belirli bir ücret kar�ılı�ında 

tarımsal üretimin herhangi bir a�amasında çalı�an gerçek ki�ilere mevsimlik tarım i�çisi 

denir �eklinde tanımlanabilir (Toprak, 2015:1).  

Mevsimlik tarım i�çili�inin iki tane farklı özelli�i vardır. Bunlardan ilki geçici bir 

tarım i�i olması di�eri ise bünyesinde gezicili�i de barındırmasıdır. Buna ba�lı olarak da 

mevsimlik tarım i�çileri açısından iki farklı kavram ortaya çıkmaktadır. Bunlardan biri 

mevsimlik mahalli (yerle�ik) tarım i�çisi ve mevsimlik göçebe (gezici) tarım i�çisidir. 

Di�er bir anlatımla mahalli tarım i�çileri bulundukları yörede veya yakın çevresinde 

çalı�an, farklı illere tarım i�çisi olarak göç etmeyen i�çilerdir. Yöre içi mevsimlik tarım 
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i�çileri a�ırlıklı zeytin, sebze, meyve fındık gibi tarımsal ürünlerin hasat zamanlarında 

çalı�maktadırlar. Ücretleri saatlik, günlük veya i� birimine göre belirlenmektedir 

(Özbekmezci ve Sahil, 2004). Göçebe mevsimlik tarım i�çisi en genel anlamıyla tarıma 

yönelik i�lerin arttı�ı dönemlerde, i�çi talebine ve ürün desenine göre tarımsal bölgeler 

arasında ve genellikle ailelerle birlikte sürekli olarak yer de�i�tiren i�çi grubudur 

(Semerci vd., 2014).  

Ülkelerde izlenen neo-liberal tarım politikaları mevsimlik tarım i�çili�inin önemli 

nedenleri arasında yer almaktadır. Ayrıca; kırsal alanda toprak da�ılımının e�it olmayı�ı, 

çalı�ma alanlarının kısıtlı olu�u, köylülerin büyük bir bölümünün toprak sahibi olmayı�ı 

gibi sebepler mevsimlik tarım i�çili�i ile beraber göçebeli�i de getirmi�tir (TBMM Raporu, 

2015). Ba�ka bir ifade ile kendilerine ait tarım arazileri ve i�letmelerinden yeterli düzeyde 

gelir elde edemeyen küçük toprak sahipleri ve topra�a sahip olmayan aileler geçimlerini 

sa�layabilmek adına tarım i�çisi olarak çalı�maya ba�lamı�tır. �� imkanlarının fazla oldu�u 

yörelere mevsimlik veya günübirlik olarak gidip çalı�maya ba�lamı�lardır. Belirtmek 

gerekir ki mevsimlik tarım i�çileri dünyada ki 1,1 milyar tarım i�gücünün 450 milyonunu 

olu�turmaktadır (Kaya ve Özgülnar, 2015: 116). 

Tarımda mevsimlik göçün nedenleri arasında çalı�ılacak yerlerdeki i� gücü 

talebinin artması sayılabilir. Ayrıca bu nedenle beraber, kısa süreli i�lerde çalı�maya 

zorunlu veya istekli ve bununla beraber geçici olarak göç etmeye istekli bir kesimin varlı�ı 

da mevsimlik tarım i�çili�inin nedenleri arasında yer almaktadır. Ancak bireylerin sürekli 

bir göçü ve kısa süreli i�lerde çalı�mayı istemelerinin temel nedenleri arasında alternatif i� 

olanaklarının bulunmaması yatmaktadır. Aslında mevsimlik tarım i�çileri tarım sektörünün 

herhangi bir vasıf gerektirmeyen i�lerinde yo�un olarak çalı�maktadırlar. Herhangi bir i� 

alternatifi bulunmayan i�çiler bir yandan kendi emeklerinin fiyatını dü�ürürken di�er 

yandan gittikleri yörelerdeki eme�in de fiyatını dü�ürmektedirler. Bu nedenle mevsimlik 

i�çilerin göçü, mevsimlik tarım i�çilerinin emeklerini kullanacak ve/veya sömürecek olan 

ki�iler açısından son derece önemlidir (Yeniay, 2011: 60). 

1.3. Mevsimlik Tarım ��çili�inin Tarihsel Geli�imi 

Medeniyetleri anlayabilmek ve iyi analiz edebilmek için toprak sistemlerinin 

ara�tırılması gerekmektedir. Çünkü toprak sistemi medeniyetlerin sosyal ve ekonomik 

geli�meleri açısından çok önemli bir yere sahiptir. Medeniyetlerin tarihi geli�imlerinde 

zenginlik topra�a ba�lı bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır. Bir ülkede uygulanan toprak 
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sistemi ile devlet yönetimi, halkın ekonomik, sosyal ve hukuki durumu ile yakın ili�ki 

içerisindedir (Altın, 2014). Di�er taraftan ucuz i�gücünden faydalanmak insanlık tarihi 

boyunca sermaye kesimi açısından her zaman istenilen bir durum olmu�tur. Tarihi 

çerçevede tarım ve sanayile�enin artması i�gücü gereksiniminin de artması anlamına 

gelmi� ve gelir düzeyi dü�ük olan insanlar zorunluluktan ya da isteyerek ba�ka yörelere 

göç ederek çalı�mak durumunda kalmı�tır (Kaya ve Özgülnar, 2015: 116). 

Mevsimlik tarım i�çilerinin ya�adıkları yerleri bırakarak, farklı bölgelerde tarım i�i 

yapmak için gitmeleri 1600’lü yıllara kadar uzanmaktadır. Belirtilen tarihlerde özellikle 

Afrika’dan tarım alanında ve ev i�lerinde çalı�tırılmak üzere köle olarak i�çiler 

getirilmi�tir. Bu durum göçebe tarım i�çili�inin de kökenlerini olu�turmu�tur. Meksika ve 

Amerika Sava�ı'nın (1846-1848) sonuna gelindi�inde ise Meksika’daki on binlerce 

göçmen i�çi Amerika’ya giderek geçici i�lerde çalı�maya ba�lamı� ve bu i�çilerin bir kısmı 

mevsimlik tarım i�çisi olarak çalı�mı�tır. Ayrıca yine 1800’lü yıllarda Amerika’ya 

�ngiltere’den çalı�tırılmak üzere çocuk i�çilerin getirilmesi ile göçmen i�çi kullanımı 

artmı�tır. Günümüzde ise hala Jameika, Meksika ve bazı Do�u Karayip ülkelerinden gelen 

i�çiler göçmen i�çi statüsü ile çalı�maya devam etmektedir. Avrupa’da, II. Dünya 

Sava�ı’ndan sonra tarım sektöründe ortaya çıkan i�gücü açı�ı ile göçmen i�çilerin tarım 

sektöründe önemi daha da artmı�tır. Günümüze gelindi�inde ise Avrupa’da �spanya, 

Fransa ve �talya gibi ülkeler yo�un olarak mevsimlik i�çi göçü almaktadırlar (Fererli, 

2016: 38). 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun açısından de�erlendirme yapılacak olursa, ülke 

ekonomisinin merkezi tarıma dayandı�ı görülmektedir. Osmanlı �mparatorlu�u’nda toprak 

sistemi özellikle sosyal tabakala�ma üzerinde belirleyici bir unsur olmu�tur. Bu kapsamda 

toprak sisteminin etkisi sonucunda yönetenler (askeri zümre) ve yönetilenler (reaya) ortaya 

çıkmı�tır. Yönetenlerin gelir kaynakları arasında hazineden, vakıflardan ve tımar 

kesimlerinden elde ettikleri gelirler yer alırken, yönetilenler üretim yaparak gelir elde etmi� 

ve devlete vergi ödeyen zümreyi olu�turmu�tur (Altın, 2014). 

Osmanlı ekonomisinde tarımsal üretim 16. Yüzyılın son çeyre�ine kadar gerek 

kentlerde ya�ayan nüfusun ve gerekse kırsal alanlarda ya�ayan nüfusun gereksinimlerini 

kar�ılayacak düzeyde idi ve bu nedenle ekonomik canlılık korunmaktaydı. Bu dönemde 

hem kırsal kesim hem de kentsel kesimin gıda tüketimi yeterli düzeydeydi ve tarımsal 

üretimin nüfusa yetmemesi gibi bir tehdit söz konusu de�ildi. Bu dönemde kırsal kesimde 
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üretilen hammaddeler kentlere getirilerek kentin hammadde sıkıntısı ya�amasının önüne 

geçilmekte ve kırsal alanlarda tarımsa üretim ve kentsel alanlarda ise ticaret üst seviyelerde 

yapılmakta ve ülke refahı sa�lanmaktaydı. Ancak 16. Yüzyılın son çeyre�ine girildi�inde 

ülkede ya�anan bu ekonomik refah sekteye u�ramaya ba�ladı. Çünkü bu dönemde özellikle 

a�ırı nüfus artı�ı sonucunda bazı bölgelerde topraksızlık sorununu ya�anmaya ba�ladı ve 

Anadolu’nun bazı bölgelerinde ekilebilir alanları son sınırına ula�tı. Ayrıca Osmanlı 

�mparatorlu�u’nun çok acil durumlar için topladı�ı avarızı artık sürekli talep eder hale 

gelmesi ve vergilerin bir bölümünün sipahiler yerine devlet tarafından do�rudan nakit 

olarak toplanması gerek sipahileri ve gerekse halkı zor durumda bırakmaya ba�lamı�tı. 

Giderek yoksulla�maya ba�layan sipahilerin bazıları tımarlarını terk etmi� ve kendilerine 

i�leyecek toprak sa�layan tımarlar bulmu�lardır (Pamuk, 2009: 127-128). 

Di�er taraftan topraksız kalan bazı köylüler kentlere göç ederek i� imkanları 

bulmaya çalı�mı�lardır. Ancak artan göç sonucunda kentlerde de i� imkanları daralmaya 

ba�lamı� ve göç eden nüfusa esnaflar ve ticari faaliyetlerle u�ra�anlar tarafından i� 

verilemez olmu�tur. Ayrıca sipahilerin ve reayanın kırsal kesimi terk ederek göçmeleri 

tarımsal üretime de önemli bir darbe vurulmasına neden olmu�tur. Ya�anan bu geli�melerin 

sonucunda devletin mali gelirleri azalmı� ve kentlerde gıda sorunu ortaya çıkmaya 

ba�lamı�tır. Bu tarihlerde yayılan i�sizlik, imaretlerde ve tekkelerde ya�ayan nüfusun 

giderek artması merkezi devlet için de birtakım siyasal sorunların ya�anmasına neden 

olmu�tur. Her ne kadar devlet ya�anan bu sorunları çözebilmek adına tımarlarını terk eden 

reayayı göndermeye çalı�mı� olsa da tarımsal üretimin olumsuz etkilenmesinin önüne 

geçilememi�tir (Pamuk, 2009: 128).  

Zaman içerisinde tımar sisteminin bozulması sonucunda Osmanlı 

�mparatorlu�u’nda çiftlikler kurulmaya ba�lanmı�tır. Bu durum kırsal alanda ya�ayan 

köylülerin gelir düzeylerini oldukça olumsuz olarak etkilemi� ve ciddi mali sıkıntılar 

ya�amalarına neden olmu�tur. Kırsal kesimde ya�ayan köylüler bu mali sıkıntılardan 

kurtulabilmek için borçlanmı� ve bu borç nedeniyle çiftli�e ba�lı çalı�anlar haline 

gelmi�lerdir. Bu durum ise köylülerin statülerinde çok önemli bir bozulma ve kötüle�me 

anlamına gelmektedir. Di�er bir anlatımla köylüler bir taraftan devlete vergi vermeye 

devam ederken di�er taraftan da çiftlik sahipleri de ürünlerinden pay almakta idi. Yani 

köylü kesimin sömürüsü önemli ölçüde artı� göstermi�ti. Di�er taraftan çiftlikler, Osmanlı 
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�mparatorlu�u’nun kapitalist dünya ekonomisi ile bütünle�mesinde ayrı bir öneme sahip 

olmu�tur (Keyder, 2009: 220).  

Çiftliklerin bir kısmında gerçekle�tirilen üretim mevsimlik olarak veya yıl boyu 

yapılmaktaydı. Çiftliklerde yapılan i�ler gerekti�inde mevsimlik olarak kiralanan ücretli 

tarım i�çiler tarafından da yapılmakta ve bu nedenle çiftliklerin kurulması ile birlikte 

mevsimlik tarım i�çili�i kavramının ortaya çıktı�ı görülmektedir.  Çiftliklerin yönetimi 

kahya denen ki�i tarafından gerçekle�tirilirken çiftlikte çalı�acak olan i�çiler az miktarda 

topra�a sahip olanlar, topraksız olanlar veya göçebe olarak ya�ayanlar arasından seçilerek 

kiralanmaktadır (Altın, 2014: 74).  

Di�er taraftan bazı çalı�malarda, Osmanlı �mparatorlu�u döneminde mevsimlik 

tarım i�çili�inin tarihsel kökenlerinin 1830’lu yıllara dayandı�ı belirtilmektedir. Bu 

kapsamda Kavalalı �brahim Pa�a ilk kez 1830’lu yıllarda Çukurova’da çalı�tırılmaları için 

Sudan’dan tarım i�çisi getirtmi�tir. Ayrıca yine aynı dönemde Do�u Karadeniz Bölümü 

illerinden Kırım ve Rusya’ya tarım i�çisi olarak çalı�mak için gidenlerin oldu�u 

belirtilmektedir (Orhan, 2017: 60).  

Türkiye’de ise mevsimlik tarım i�çili�inin tarihsel kökenleri 1950’li yıllara 

dayanmaktadır. Tarihsel perspektiften de�erlendirildi�inde 1950’li yıllar Türkiye’de sanayi 

sektörünün hızla geli�meye ba�ladı�ı ve tarım alanında da makinele�meye geçildi�i 

yıllardır. Bu geli�melerle paralel olarak kırsal kesimde ya�anan hızlı nüfus artı�ı sonucunda 

tarım alanları yetersiz kalmı�tır. Bunun sonucunda ise i� imkanları daralmı�, para 

kazanmak güç bir hal almı�tır. Di�er tarafta ülkede ula�ım a�larının giderek geli�mesi bir 

yerden bir yere gitmeyi kolayla�tırarak; i� imkanı olmayan ve kırsal kesimde ya�ayan 

insanları aileleri ile birlikte tarımın yo�un oldu�u yerlere mevsimlik olarak göç etmeleri 

sonucunu do�urmu�tur (Öz, 2015). 

Kısacası, günümüzde ya�anan makinele�me ile tarımda insan eme�ine duyulan 

ihtiyaç her ne kadar azalmı� olsa da hala üretimin birtakım a�amalarında makinele�me 

sa�lanamadı�ından bu alanlarda çalı�acak ucuz i�gücüne duyulan ihtiyaç hala önemli 

ölçülerdedir (Kaya ve Özgülnar, 2015: 116). Ancak mevsimlik tarım i�çili�inin do�u�unu 

sadece makinele�me, tarım alanlarının küçülmesi ve ula�ım kolaylı�ına ba�lamak aslında 

konunun eksik kalmasına neden olacaktır. Çünkü böyle bir göç olgusunun ortaya çıkması 

daha karma�ık süreçlerin sonucudur. Bu kapsamda, özellikle belirli bölgelerde yo�un 

olarak ya�anan kan davası gibi sosyal ve kültürel özellikler, e�itim yetersizli�i sonucunda 
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vasıflı i�lerde çalı�ma �anslarının olmayı�ı, istihdam olanaklarının yetersizli�i ve tarım 

alanlarının daralması sonucunda ailelerin geçimlerini sa�layacak boyutlarda topraklarının 

kalmayı�ı gibi faktörler de insanları göçe zorlayan temel sebepler arasında sayılabilir 

(Orhan, 2017: 60).  

1.4. Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sorunları  

Bu ba�lık altında mevsimlik tarım i�çilerinin; yerle�im ve barınma sorunu, ula�ım 

sorunu, e�itim sorunu, sa�lık sorunu, i� güvenli�i ve sosyal güvenlik sorunu, ekonomik 

sorunları, sosyal dı�lanma sorunu, i�sizlik sorunu ve çocuk i�çili�i sorunu ele alınacaktır.  

1.4.1. Yerle�im ve Barınma Sorunu 

Asıl ya�am alanlarını bırakıp göçebe olarak tarım i�i yapan i�çilerin barınma 

ko�ulları incelendi�inde, oldukça sa�lıksız ve yetersiz alanlarda konaklamak zorunda 

bırakıldıkları görülmektedir. Genel olarak mevsimlik tarım i�çileri alt yapı hizmetleri 

olmayan alanlarda, sa�lıksız barınaklarda ve temiz içme suyunun dahi olmadı�ı yerlerde 

ya�amlarını sürdürmek zorunda kalmaktadırlar. Ayrıca i�çilerin ya�am alanlarında biriken 

çöpler, sa�lık ko�ullarına uygun olmayan tuvaletlerin varlı�ı da mevsimlik tarım i�çilerinin 

yerle�im ve barınma sorunlarının ba�ında yer almaktadır (Koruk, 2010).  

Aslında tarım i�çilerinin yerle�im ve barınma sorunlarının iki boyutu 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, çalı�acakları alanlara geli�leri ve i� bittikten sonra dönü�leri 

esnasında ya�adıkları barınma sorunudur. �kincisi ise çalı�tıkları süreç içerisinde 

ya�adıkları barınma sorunudur. Genellikle mevsimlik tarım i�çileri barınma sorunlarını 

kendilerine ait plastik veya bezden yapılmı� çadırlarla çözmeye çalı�maktadırlar. Genel 

durum bu olmakla beraber nadiren de olsa i�verenler i�çilere barınmaları için yer temininde 

bulunabilmektedir. Bu tür olanaklarsa genellikle büyük çiftliklerde mümkün olmaktadır. 

Çünkü çiftlikler çok uzun yıllardan beri mevsimlik i�çiler çalı�tırdıkları için basit kerpiç 

evlerle çalı�tırdıkları i�çilerin barınma sorunlarını çözmeye çalı�maktadır. Ancak özellikle 

tarım i�lerinin çok yo�unla�tı�ı mevsimlerde binlerce tarım i�çisi çalı�mak üzere ba�ka 

yörelerde yer alan tarlalarda ve çiftliklerde çalı�maya gitmektedirler. Sabah çok erken 

saatlerde çalı�maya ba�layan bu tarım i�çileri genelde geç saatlere kadar çalı�maya devam 

etmektedirler. �� bitiminden sonra konaklama alanlarına geldiklerinde herhangi bir hijyen 

ko�ulunun bulunmadı�ı ve derme çatma barınaklarında dinlenmek ve ertesi gün mesaisi 
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için güç toplamak zorunda kalmaktadırlar. Bu durum çiftliklerde i�verenler tarafından 

sa�lanan barınaklarda da geçerlili�ini korumaktadır. Çünkü bu tür barınakların planları 

genellikle daha fazla i�çiyi bir arada yatırmaya yönelik olarak yapılmakta ve i�çiler sıkı�ık 

bir biçimde, yerlerde, yan yana yatmak zorunda kalmaktadırlar (Egemen, 2015: 39).  

Mevsimlik tarım i�çilerinin bazıları barınma sorunlarını giderebilmek amacıyla 

çalı�mak amacıyla gitmi� oldukları yörelerde ev kiralama yöntemini de tercih 

edebilmektedirler. Ancak evler genellikle tek odalı, derme çatma gecekondulardan 

olu�maktadır. Ayrıca belirtmek gerekir ki evlerin birço�unun içinde ya da bahçesinde dahi 

tuvaletler bulunmamaktadır. Bazı durumlarda ise birkaç aile bir araya gelerek 30-40 metre 

karelik dükkân veya depoları kiralayarak barınma sorunlarını çözmeye çalı�maktadır 

(Özbekmezci ve Sahil, 2004:376). 

Sonuç itibariyle mevsimlik tarım i�çisi olarak çalı�an göçmen i�çiler açısından 

barınma konusu çok büyük bir sorun te�kil etmektedir. ��in gere�i olarak günün büyük bir 

kısmını dı�arıda tarlalarda geçiren tarım i�çileri do�al olarak e�yalarını koruyabilecekleri, 

sa�lıklı bir �ekilde dinlenebilecekleri ve uyuyabilecekleri yani insani ihtiyaçlarını 

kar�ılayabilecekleri barınaklara ihtiyaç duymaktadırlar. Ancak çalı�tıkları yörelerde geçici 

i�çiler olmaları nedeniyle genel olarak barınma sorunlarını da kendilerinin çözmeleri 

gerekmektedir. Genel olarak da mevcut sorunlarına çözüm üretebilmek adına i� yaptıkları 

yörelerde göçebe barınakları olarak adlandırılan ve pratik bir �ekilde kurulup kaldırılması 

mümkün olan ilkel barınaklar olu�turmaktadırlar. Çok sık rastlanmamakla beraber bazı 

göçmen i�çiler beraberlerinde hayvanlarını da getirmekte ve kendi barınaklarında bu 

hayvanlarla beraber ya�amaktadırlar. Do�aldır ki bu ailelerin hayvanlarla birlikte aynı 

ortamda ya�amaları sa�lık açısından oldukça olumsuz etkiler ortaya çıkarabilmektedir. 

Sa�lıksız ortamda i�çilerin hastalanmamaları pek de mümkün görünmemektedir (Egemen, 

2015: 39). 

1.4.2. Ula�ım Sorunu 

Gezici tarım i�çili�inin en önemli sorunlarından biri de çalı�acakları bölgelere 

gidebilmelerini sa�layacak olan ula�ım biçimidir. Yerle�ik olarak ya�adıkları alanların 

dı�ına çıkarak göçebe bir �ekilde çalı�mak zorunda kalan tarım i�çileri gerek kendilerinin 

çalı�acakları yere nakli sırasında ve gerekse yanlarında ta�ımak zorunda kaldıkları 

e�yaların nakli sırasında önemli zorluklara kar�ıla�maktadırlar. Özellikle ekonomik 
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güçlerinin yetersizli�i sebebi ile gezici tarım i�çileri yanlarında çok fazla e�ya ve erzak 

ta�ımak zorunda kalmaktadırlar. Genellikle aileleri ile birlikte çalı�acakları yerlere giden 

mevsimlik tarım i�çileri toplu bir biçimde ta�ınmaktadır. Ancak bu durum i�çilerin otobüs 

ile ula�ımlarının sa�lanmasını oldukça güçle�tirmekte ve i�çilerin tren veya kamyonlarla 

ta�ınması sonucunu do�urmaktadır. Tren yoluyla yapılan ta�ımacılık can güvenli�i 

açısından bir soruna neden olmamakta fakat kamyon kasalarında ta�ınan i�çilerin can 

güvenli�i tamamen riske atılmaktadır. Yasal açıdan yasaklanmasına ra�men gerekli 

denetim yetersizli�i günümüzde dahi kamyon kasalarında ta�ınan tarım i�çilerinin varlı�ına 

neden olmaktadır. Di�er taraftan mevsimlik tarım i�çilerinin ula�ım sorunu gidi� dönü� 

yapılacak bölgenin özellikleri, çalı�ılacak tarladaki ürünün türü ve iklim ko�ulları veya 

seyahat yapılacak tarihler ve i� durumuna göre de�i�iklik göstermektedir. (Yıldırak vd., 

2002: 47). Kısaca belirtilecek olursa mevsimlik tarım i�çileri genel olarak can 

güvenli�inden yoksun olarak ve/veya sa�lıklı ula�ım tekniklerinden uzak bir �ekilde 

çalı�acakları bölgelere nakledilmekte ve bu anlamda büyük sıkıntılara katlamak zorunda 

bırakılmaktadırlar. 

Sonuç olarak mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�acakları bölgelere gidi� geli�leri 

esnasında yaptıkları yolculuklar tehlikeli olabilmekte ve birçok kaza meydana gelmektedir. 

Bu kapsamda ya�anan kazalarda her yıl yüzlerce i�çi yaralanmakta ve onlarca i�çi ya�amını 

yitirmektedir. Mevsimlik tarım i�çilerinin ya�adıkları en büyük sorunun ula�ım problemi 

olması en fazla can kaybının yolculuk esnasında ya�anmasından kaynaklanmaktadır. 

Özellikle insan ta�ımaya uygun olmayan kamyon veya traktör kasalarında neredeyse üst 

üste ta�ınan i�çilerin yüzlercesi aslında katliam olarak nitelendirilebilecek bir �ekilde trafik 

kazalarında hayatlarını kaybetmektedirler  (TBMM Raporu, 2015).  

1.4.3. E�itim Sorunu 

Gezici ve geçici olarak çalı�an tarım i�çilerinin mevcut sosyo-ekonomik sorunları 

arasında en büyük paya sahip olan unsurlardan bir di�eri ise e�itim sorunudur. Çünkü 

e�itim düzeyi ve biçimi sosyo-ekonomik yapının bir uzantısıdır ve toplumun genelinin 

e�itim düzeyi ve biçiminden etkilenmektedir. Bireylerin e�itim düzeyleri ve sosyo-

ekonomik yapı birbirini etkileyen önemli unsurlar oldu�u için mevsimlik tarım i�çilerinin 

sorunlarının daha iyi anla�ılabilmesi için irdelenmesi gereken önemli bir konudur (Yıldırak 

vd., 2003: 71). Çünkü özellikle göçebe olarak tarım i�çili�i yapanların çocuklarının e�itimi 

çok büyük bir sekteye u�ramaktadır. Ayrıca göçebe olsun ya da olmasın tarım i�çileri 
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genel olarak ailecek çalı�tıkları için çocuklarının e�itimi önemli ölçüde eksik kalmakta ve 

çocuklar ortalama olarak dört ay okullarına gidememektedirler (Altın, 2014: 120). 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler ba�lı�ı 

altında yer alan 42. maddesi “Kimse. e�itim ve ö�renim hakkından yoksun bırakılamaz. 

Ö�renim hakkının kapsamı kanunla tespit edilir ve düzenlenir” (md. 42) �eklinedir. 

Anayasanın bu maddesi gere�ince herkesin e�itim hakkının oldu�u ve bu hakkın 

engellenemez bir hak oldu�u güvence altına alınmı�tır. Ancak Anayasal olarak güvence 

altına alınmı� olan e�itim hakkı özellikle kırsal kesimde ya�ayan ve tarım i�i ile u�ra�an 

ki�iler açısından de�erlendirildi�inde e�itim düzeylerinin hedeflenen seviyenin çok altında 

oldu�u görülmektedir. Özellikle mevsimlik tarım i�çileri açısından ya�anan sıkıntının 

boyutları daha önce de belirtildi�i üzere oldukça yüksektir (Görücü ve Akbıyık, 2010: 

219). Bu kapsamda Anayasal güvence altına alınmı� olan e�itim hakkından mahrum kalan 

çocuklar bir anlamda ülkenin kalkınması ve e�itimli bireylerin yayaca�ı olumlu dı�sallık 

faktörünü sekteye u�ratmaktadır. Bir taraftan çocuklar e�itimlerini tamamlayamadıkları 

için zarar görmekte ve bir anlamda geleceklerinde niteliksiz i�çi olarak çalı�maya mahkum 

bırakılmakta, di�er taraftansa toplumda ki e�itimsiz birey sayısının artmasına neden 

olmaktadırlar.  

1.4.4. Sa�lık Sorunu 

Bir bireyin sa�lıklı olu�unun en önemli unsurlarından birisi beslenme �eklidir. 

Özellikle gelir yetersizli�i içerisinde olan tarım i�çilerinin beslenme düzenleri dü�ünülecek 

olursa gerekli protein ve enerjiyi sa�layacakları besin ögelerini tüketemedikleri ve bu 

nedenle de bir takım sa�lık sorunları ya�amaya yatkın oldukları söylenebilir. Yetersiz 

beslenme sonucunda birtakım hastalıklar ortaya çıkabilmekte (demir yetersizli�i anemisi, 

obezite vs. ) ve ki�ilerin ya�am kalitesini olumsuz yönde etkileyebilmektedir (TBMM, 

2015). Bu kapsamda yetersiz beslenme sonucunda sa�lık problemi ya�ama riski yüksek 

olan gruplar içerisinde mevsimlik tarım i�çilerinin önemli bir paya sahip oldu�u 

yadsınamaz bir gerçektir (Fereli vd., 2016: 37).  

Yapılan birçok ara�tırma mevsimlik tarım i�çilerinin yeterli ve sa�lıklı 

beslenmediklerini ortaya koymu�tur. Di�er taraftan yapılan ara�tırmalar, mevsimlik tarım 

i�çilerinin almı� oldukları sa�lık hizmetleri açısından da ayrımcılı�a u�radıkları ve 

dı�landıkları yönünde birtakım olumsuz sonuçları da ortaya çıkarmaktadır. Tarım i�çileri 

sa�lık personelinin ayrımcı tutumlarına maruz kalmaktansa do�rudan eczaneye giderek 
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ilaçlarını almayı tercih etmekte ve bu soruna yönelik olarak ortaya koydukları en yaygın 

çözümün bu oldu�u görülmektedir. Di�er taraftan belirtmek gerekir ki çocukların sa�lıksız 

ko�ullarda ya�amalarından ve sa�lıksız beslenmelerinden dolayı ortaya çıkan sa�lık 

problemleri sonucunda ya�am kalitelerinin dü�tü�ü ve ya�ıtları gibi bir hayat süremedi�i 

görülmektedir (Uzundere, 2015: 34). 

1.4.5. �� Güvenli�i ve Sosyal Güvenlik Sorunu 

Mevsimlik tarım i�çilerinin en önemli sorunlarından biri de sosyal haklardan ve i� 

güvenli�inden yoksun olmalarıdır. Geçimlerini sa�lamak için bu i�i yapmak durumunda 

kalan mevsimlik tarım i�çileri dü�ük ücretlerle, sosyal güvenceden yoksun olarak 

çalı�maktadırlar (TBMM Raporu, 2015). 

Ayrıca uygulamada mevsimlik tarım i�çilerine yönelik olarak çalı�ma ko�ullarını 

belirleyecek bir sözle�menin yapılması gerekmesine ra�men herhangi bir yazılı 

sözle�menin yapılmadı�ı görülmektedir. Oysa her çalı�an gibi mevsimlik tarım i�çilerinin 

de çalı�ma ko�ullarına ili�kin olarak yazılı bir sözle�me yapmaları ve konuya ili�kin yasal 

düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak çalı�ma saatleri ise 

tamamen yöresel ko�ullara ve yapılan i�in çapa, hasat veya dikim olup olmamasına göre 

tamamen gelenek ve göreneklerle düzenlenmektedir. ��verenlerin temel çabalarının i�in bir 

an önce bitirilmesi oldu�u göz önünde bulundurulacak olursa i�çilerin oldukça uzun saatler 

çalı�tırıldı�ı da ortaya çıkacaktır. Çünkü i�in bir an önce bitirilmesine yönelik olarak temel 

yöntemler; götürü usulde i� verilmesi, i�çilerin çalı�ma sürelerinin uzatılması ve toplanan 

ürüne göre ücret verilmesi �eklinde sıralanabilir. Di�er taraftan i�çilerin çalı�ma sürelerini 

belirleyen temel bir takım kuralların olmaması ile beraber hafta tatili veya fazla mesai 

kar�ılı�ı ek bir ücret verilmesi gibi uygulamaların varlı�ından da bahsetmek mümkün 

de�ildir. (Görücü ve Akbıyık, 2010: 201-202). 

Mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma esnasında kar�ıla�tıkları i� güvenli�i sorunları 

arasında tarımsal faaliyetlerde kullanılan makinelerden kaynaklananlar önemli bir yere 

sahiptir. Bu kapsamda tarımsal faaliyetleri gerçekle�tirebilmek için birçok farklı tarım 

makinesi kullanılmaktadır. En yaygın olarak kullanılan tarım makineleri arasında; çapa 

makineleri, traktörler, hasat-harman makineleri, ekim makineleri, ö�ütücüler, tarım 

arabaları, toprak i�leme makineleri, çayır biçme makineleri, karı�tırıcılar, gübre da�ıtma 

makineleri ve balya makineleri sayılabilir. Tarım i�i esnasında ortaya çıkabilecek i� 



17 

kazaları sadece  makinelerle çalı�ma anında ortaya çıkmamakta  makinelerin bakım, tamir, 

temizlik gibi i�lerinin yapılması esnasında da ortaya çıkabilmektedir. (Yurtlu vd., 2012). 

Di�er taraftan tarım sektöründe oldukça sık görülen bir di�er i� kazası türü de 

elektrik kullanımına ba�lı olarak ortaya çıkmaktadır. Örne�in yüksek gerilim hatlarının 

varlı�ı elektrik kökenli i� kazalarının en önde gelen nedenlerindendir. Di�er taraftan 

elektrik ile çalı�an makinelerin kullanımı esnasında ortaya çıkan elektrik çarpmaları veya 

uzatma kablolarında ortaya çıkan kaçaklar bu i� kazalarının ba�lıca nedenleri arasındadır. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki tarım i�lerinin yapıldı�ı alanlarda genel olarak elektrik 

tesisatlarının zayıf olması yangınların çıkmasına bile neden olabilmektedir. Bunlara ek 

olarak özellikle hayvancılıkla u�ra�an i�letmelerde de oldukça sık i� kazası ortaya çıktı�ı 

görülmektedir. Bu kapsamda hayvanların ısırması, çarpması veya tepmesi sonucunda 

i�çilerde yaralanmalar meydana gelebilmektedir. Bunlara ek olarak zirai mücadele 

esnasında kullanılan kimyasal maddeler ise bir di�er i� kazası türü olarak ortaya 

çıkmaktadır (Yalçın vd., 2016). 

Konunun bir di�er önemli boyutunu ise mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal güvenlik 

hakkı olu�turmaktadır. Aslında sosyal güvenlik hakkı tüm çalı�anların olmazsa olmaz asla 

vazgeçemeyecekleri haklardan birini olu�turmaktadır. Ancak çok önemli olan sosyal 

güvenlik hakkından tarım kesimi çalı�anları oldukça dü�ük düzeylerde 

faydalanabilmektedir. Tarım çalı�anlarının ya�amlarının her alanında süregelen 

olumsuzluklar içerisinde belki de en önemli sorunsalı sosyal güvenlikten yoksun olmaları 

olu�turmaktadır. Ya�am ko�ullarının yetersizli�i, beslenme yetersizlikleri, barınma 

sorunları, uzun çalı�ma saatleri gibi birçok olumsuz faktör sonucunda tarım i�çilerinin 

hastalanmaları olasılı�ı oldukça yükselmekte ve hastalandıkları takdirde hastalık süresince 

veya daha uzun süreler i�siz kalma olasılıkları da oldukça yükselmektedir. Tarım 

i�çilerinin bir sosyal güvenlik çatısı altına alınması ve gerek sosyal haklardan ve gerekse 

sa�lık hizmetlerinden faydalanmaları yönünde çalı�maların yapılması tarım kesimi için son 

derece büyük bir öneme sahiptir (Görücü ve Akbıyık, 2010: 202). 

Di�er taraftan mevsimlik tarım i�çilerinin sendikaya bakı� açıları irdelendi�inde ise 

i�çilerin sendikaları sadece siyasalla�ma aracı olarak gördükleri ve bir sendikaya ba�lı 

olarak çalı�mak istemediklerinin belirlendi�i bir takım ara�tırma sonuçları da mevcuttur. 

Ayrıca bazı i�çileri ise sendikala�ma anlamında sadece dayıba�ıların birle�erek hareket 

edebilece�i ancak i�çiler arasında toplu hareket etmenin mümkün olmadı�ı yönünde 

kanaatlerin de varlı�ı tespit edilmi�tir (Yeniay, 2011: 90). 
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1.4.6. Ekonomik Sorunları 

Gezici tarım i�çileri gerek yaptıkları i� dolayısıyla ve gerekse yaptıkları i�in onları 

zorladı�ı ya�am biçimi nedeniyle oldukça zor ko�ullarda gelir elde etmektedirler. 

Ya�adıkları zor ko�ulların aksine elde ettikleri gelir ise geçimlerini sa�layacak düzeyde 

bile olmamaktadır. Mevsimlik tarım i�çilerinin geçimlik düzeyde kalan gelirlerini arttırmak 

için tüm aile olarak tarım i�çili�i yaptıkları genel olarak gözlemlenen bir olgudur. Konu bu 

açıdan de�erlendirildi�inde aile bireylerinin aynı i�i yapmaları sonucunda aile ekonomisine 

olan katkıları hemen hemen aynı düzeyde olmaktadır ve ya�am standartları oldukça dü�ük 

seviyelerde kalmaktadır. Oldukça zor ko�ullarda çalı�ıp belirli bir refah düzeyini 

yakalayamayan tarım i�çileri; sürekli olarak çalı�abilecekleri bir i�ten, kendilerine ait bir 

evde yerle�ik bir hayat sürdürmekten ve sonuç olarak insanca ya�ama olanaklarından 

oldukça uzak bir ya�am sürdürmektedirler. Genel olarak mevsimlik tarım i�çisi aileler 

sadece karınlarını doyurabilmeye dayanan bir beslenme �ekliyle ya�amda kalma 

mücadelesi vermektedirler. Özellikle ekonomik krizlerin ya�andı�ı ülkelerde mevsimlik 

tarım i�çilerinin gelir elde etmeleri ve ekonomik ko�ullarını iyile�tirebilmeleri neredeyse 

imkansız hale gelmektedir (Yıldırak vd., 2003: 69). 

��çilerin çalı�ma �artları ve ücretleri, genellikle i�verenler ve aracılar arasında 

üretilen ürüne paralel olarak belirlenmekte ve belirlenen bu ücretler gayri resmi �ekilde 

herhangi bir sözle�meye dayanmadan kar�ılıklı güven ili�kisine dayanarak 

belirlenmektedir. Mevsimlik tarım i�çilerinin ücretlerinin belirlenmesi, i�veren ve 

aracıların insafına kalmı� bir durumdadır.  Kimi zamanlarda i�verenler yeterince kazanç 

sa�layamadıklarında, tüccarlardan zamanında paralarını alamadıklarında veya zarar 

ettiklerinde i�çilerin ücretlerini zamanında ödememektedirler ve i�çiler bu durumdan 

oldukça olumsuz olarak etkilenmektedir. Di�er taraftan i�çilerin kendi haklarını koruyacak 

herhangi bir sözle�menin de olmamasından dolayı yasal yöntemlerle haklarını 

arayamamaktadırlar. Mevsimlik tarım i�çileri aldıkları dü�ük ücret nedeniyle bir birikimde 

de bulunamamakta ve yıllarca bu sistemin içerisinden çıkamamaktadırlar (Altın, 

2014:119). 

1.4.7. Sosyal Dı�lanma Sorunları 

En genel tanımıyla sosyal dı�lanma; ayrımcılık ve yoksullu�un etkisi ile bireylerin 

temel becerilerini kullanma ve ya�am boyu ö�renme fırsatlarından yoksun olma 
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durumudur. Toplum çok katmanlı, dinamik bir süreçtir. Sosyal dı�lanmanın varlı�ı 

durumunda bireyler bu çok katmanlı ve dinamik sürecin yani toplumun dı�ına 

itilmektedirler. Bireyler; gelir durumları, i�leri, e�itim seviyeleri, ya�am ko�ulları gibi 

göstergeler neticesinde sosyal ve toplumsal yapının dı�ında kalmakta ve tolum tarafından 

dı�lanmaları sebebi ile de toplumsal ve sosyal aktivitelere ula�makta sorunlar 

ya�amaktadırlar (Tunca, 2010: 3). Bir ba�ka ifade ile sosyal dı�lanma, sosyal entegrasyon, 

kültürel çevre ve vatanda�lık gibi toplumda kabul gören bir takım paradigmalara dayanır. 

Söz konusu toplumsal yapı, bireylerde geli�en topluma ait olma ve üyelik duygularını 

belirler. Bireylerin toplumdan dı�lanma konusundaki dü�ünceleri, toplumdan dı�lanma 

konusundaki algıları ile yakından ili�kilidir (Özgökçeler, 2006: 20). 

Di�er taraftan sosyal dı�lanma ülkeden ülkeye farklılık göstermekte ve ülkelerin 

kendilerine özgü ko�ulları ve geli�mi�lik düzeylerine göre farklılık gösterebilmektedir. 

Sosyal dı�lanma toplumsal, ekonomik ve siyasal alandan dı�lanma �ekillerinde ortaya 

çıkabilmekte ve mevsimlik tarım i�çileri açısından de�erlendirildi�inde bu üç faktör 

açısından da dı�lanmanın boyutları önem arz etmektedir (Geçgin, 2009: 22). 

Yapılan çalı�malar göstermi�tir ki, mevsimlik tarım i�çileri çalı�mak için gittikleri 

yörelerde öteki olarak algılanmakta ve sosyal dı�lanmaya maruz kalmaktadırlar. Özellikle 

e�itim seviyeleri, etnik kimlik farklılıkları, kültürel seviye ve dil gibi unsurlar öteki algısını 

beslemekte ve mevsimlik tarım i�çileri ile yöre halkı arasında uyumsuzluklar ortaya 

çıkmaktadır. Kısaca bir yandan temel e�itim imkanlarından yeteri kadar yararlanamayan, 

di�er taraftan gelir yetersizlikleri ile zorlu bir hayat mücadelesi veren mevsimlik tarım 

i�çileri ve aileleri sosyal dı�lanmaya maruz kalmakta ve bu durum ya�am ko�ullarının daha 

da zorla�masına neden olmaktadır (Uzundere, 2015: 35). 

1.4.8. ��sizlik Sorunu 

Mevsimlik tarım i�çileri sadece belirli aylarda i� bulup çalı�abilmektedirler. Bu 

nedenle çalı�madıkları di�er aylarda çalı�tıkları dönemde biriktirebildikleri paralarla 

geçimlerini sa�lamak zorunda kalabilmektedirler veya vasıfsız farklı i�lerde çalı�ma 

arayı�larına girmektedirler (Yıldırak vd., 2002: 14). Özellikle e�itim seviyesinin dü�üklü�ü 

mevsimlik tarım i�çilerinin vasıfsız i�erde çalı�malarını adeta zorunluluk haline 

getirmektedir. 
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Sosyal güvenceden yoksun dü�ük ücretlerle çalı�mak zorunda kalan mevsimlik 

tarım i�çileri, çalı�tıkları süreç içerisinde bir süreli�ine de olsa i�sizlikten kurtulmu� olsalar 

dahi yoksulluk çıkmazından kurtulamamaktadırlar (Yi�it vd., 2017: 4). 

1.4.9. Çocuk ��çili�i Sorunu  

Çocukluk dönemine ait yeti�me ko�ulları ve çocukluk döneminde alınan e�itim, 

bireyin gelecekteki ya�am kalitesi ve ko�ulları üzerinde oldukça etkili olacaktır. Bu 

nedenle çocuk i�çili�i bir taraftan bireyin e�itim hakkını elinden alan, di�er taraftan 

gelecekteki ya�am ko�ullarını da oldukça olumsuz etkileyen büyük bir sorundur. Aslında 

çocuk i�çili�inin kökenleri, tarihin ilk dönemlerine kadar inmekte ve evrensel bir insan 

hakları sorunu olarak ciddi yasal düzenlemelerin getirilmesi gereken bir sorunsaldır. 

Çünkü çocuk i�çili�i sorunsalı çocukların psikolojik, fiziksel ve sosyal geli�imlerini 

oldukça olumsuz olarak etkilemektedir. Özellikle çocuklar çalı�tıkları için e�itimlerine 

devam edememektedirler. Bu durumsa gelecekte e�itimsiz bir neslin varlı�ını yükselterek, 

ülkenin sosyo-ekonomik yapısını da o denli olumsuz etkileyebilecektir. Ayrıca çalı�an 

çocukların birçok suiistimal istismara açık olması kar�ıla�ılan bir di�er önemli sorundur 

(Av�ar ve Ö�üto�ulları, 2012: 10). 

Çocuk ve çocuk i�çili�i kavramı tanımlamaları farklı kültürlerde farklı �ekillerde 

yapılabilmektedir. Bu kapsamda çocuk i�çili�i ya� ve etkileri açısından farklı 

de�erlendirmelere tabi tutulmu�tur. Fakat Türkiye tarafından da kabul edilmi� olan 

Birle�mi� Milletler Çocuk Hakları Sözle�mesi’nin 1. maddesinde 18 ya�ına kadar her birey 

çocuk olarak kabul edilmektedir. Di�er taraftan Uluslararası Çalı�ma Örgütü’nün (ILO), 

çocuk i�gücü ile ilgili temel sözle�melerinden olan 138 sayılı sözle�me baz alındı�ında, 

çalı�abilecek çocuklar için asgari ya� sınırının 15 oldu�u belirtilmi�tir. Ancak, bazı istisnai 

durumlarda bu asgari ya� sınırının 13’e kadar inebilece�i hükme ba�lanmı�tır. Böylece 

ILO’ya göre, her ne sebeple olsun 13 ya�ın altında çalı�ma ya�amına atılanlar, çocuk 

i�gücü olarak tanımlanmaktadır (Günöz, 2007: 5). Ancak belirtmek gerekir ki çocukların 

yapmı� oldukları her i�i çocuk eme�i istismarı �eklinde algılamamak gerekir. Bu kapsamda 

çocuk ve ergenlerin; e�itimlerine engel te�kil etmeyecek, ki�isel geli�imlerini ve 

sa�lıklarını olumsuz olarak etkilemeyecek i�leri yapmaları ortadan kaldırılmak istenen 

çocuk i�çili�i olarak de�erlendirilemez. Örne�in evde anne babasına yardımcı olmak, okul 

saatleri dı�ında veya tatillerde ya�larına ve sa�lık durumlarına uygun i�lerde çalı�mak, 

aileye ait i�letmede belirli i�leri yapmak gibi i�ler çocuk eme�i istismarı kapsamında 
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de�erlendirilmez. Tam tersi çocukların sorumluluk duygularını geli�tirerek, geli�imlerine 

ve deneyim kazanmalarına yardımcı olur ve yeti�kinlik dönemlerinde toplum açısından 

üretken bireyler olmaları için onarı hazırlar. Çocuk geli�imi açısından olumsuz olarak 

de�erlendirilen çocuk i�çili�i kavramı, çocukların çocukluklarını ya�amaktan alıkoyan, 

psikolojik, fiziksel ve zihinsel geli�imleri açısından onlara zarar veren ve gerçek 

potansiyellerini ortaya koymalarına engel olan i�lerdir. Sonuç itibariyle çocuk i�çiler 

özsaygılarını ve toplum içerisinde saygınlıklarını yitiren bireyler olarak ya�amlarına devam 

etmek zorunda kalmaktadırlar (Ta� ve Abbasgil, 2017: 28). 

Mevsimlik tarım i�çili�i yapan aileler özellikle göçebe mevsimlik tarım i�çileri 

çalı�tıkları yörelere veya alanlara çocuklarını da beraberlerinde götürmek zorunda 

kalmaktadırlar. Çocuklar tarlada çalı�abilecek güce sahipse tarlada çalı�tırılmakta veya 

yerle�im alanlarında ya�ça büyük olanlar varsa karde�lerine bakıcılık yapmakta ve çama�ır, 

bula�ık gibi konularda aileye yardımcı olmaktadırlar. Ancak bu durum çocukların temel 

e�itim hakkından yararlanamamaları ve çocuk i�çili�inin özellikle tarım sektöründe 

giderek artı� göstermesi sorunsalını da beraberinde getirmektedir. Mevsimlik tarım i�çili�i 

yapan ailelerin çocukları akademik anlamda geli�imlerini gerçekle�tirecekleri ya�larda 

aileleri gibi tarım i�çisi olarak hayatlarını idame etmek ve aile bütçesine küçük ya�lardan 

itibaren katkı sa�lamak zorunda kalmaktadırlar (Uzundere, 2015: 38). 

1.5. Mevsimlik Tarım ��çili�inin Dünya Ülkeleri ile Türkiye’de Geli�imi ve 

Mevzuattaki Yeri  

Bu ba�lık altında öncelikli olarak mevsimlik tarım i�çili�i kavramının geli�imi ve 

konuya yönelik yasal düzenlemeler; ekonomisi özellikle tarıma dayalı olan bazı dünya 

ülkeleri açısından açıklanacaktır. Daha sonra konu Türkiye açısından incelenecektir. 

1.5.1. Mevsimlik Tarım ��çili�inin Dünya Ülkelerinde Geli�imi ve Yasal 

Düzenlemeler  

Kapitalizm öncesinde toplumlar tarıma dayalı bir yapı sergilemekte ve kar elde 

etme dü�üncesinden uzak bir yapı ortaya koymaktadırlar. Ancak kapitalizmin geli�mesi ve 

artık kar elde etme güdüsünün ortaya çıkması ile birlikte pazar için üretim kavramı ortaya 

çıkmı�tır. Ancak sektörün büyümesi ile beraber aile tarımcılı�ı ve küçük tarım �irketleri 

özellikle geli�mekte olan ülkelerde yok olma tehlikesi ile kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Özellikle 
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gerek üretim ve gerekse tüketimin giderek küreselle�ti�i günümüz ko�ullarında Dünya 

Ticaret Örgütü ve di�er uluslararası kurulu�ların faaliyetleri sonucunda küçük tarım 

i�letmeleri, büyük tarım i�letmeleri kar�ısında rekabet gücünü kaybetmi� ve iflasa 

sürüklenmi�tir. Bu durum kar�ısında iflas eden küçük tarım i�letmeleri sahipleri ya 

i�çile�mi� ya da kentlere göç etmek zorunda kalmı�lardır. Aslında tarım sektörü özellikle 

az geli�mi� ve geli�mekte olan ülke ekonomilerinde, gerek istihdam olanakları ve gerekse 

ihracat açısından oldukça önemli bir yere sahiptir (Öztürk, 2008: 612). Bu nedenle dünya 

ekonomisi açısından küçük ölçekli tarım i�letmelerinin iflas etmeleri özellikle az geli�mi� 

veya geli�mekte olan ülke ekonomileri açısından önemli sorunsalları da beraberinde 

getirmi�tir. Di�er taraftan i�çile�menin artması ve tarım alanlarının daralması gerek ülke 

içerisinde ve gerekse ülkeler arasında tarım i�çilerinin göçebe bir ya�am sürmelerine neden 

olmu�tur.  

1970’lerin ba�ında ise dünya ekonomisi küreselle�me ile beraber çok büyük 

de�i�imler ya�amı�tır. Bu kapsamda küreselle�me tüm dünyada sermayenin yapılanması ve 

yeni sermaye biçimlerinin ortaya çıkması sonucunu do�urmu�tur. Neo-liberal politikaların 

a�ırlık kazanması ile sermayenin akı�kanlı�ı ve özgürlü�ü te�vik edilerek devlet ekonomik 

ve sosyal hayatın içerisinde etkisiz hale gelmi�tir. Bu kapsamda tarım politikalarının da 

küreselle�menin sonucunda uygulanan neo-liberal politikaların etkilerinden uzak 

kalabilmesi dü�ünülemez. Bu dönem içerisinde ABD ve AB’de yüksek tarımsal 

sübvansiyonlar devam etmekte ise de küresel gıda ekonomisi özelle�meye do�ru bir seyir 

izlemi�tir (Ça�layan, 2010: 8-9). 

Di�er taraftan göçebe tarım i�çili�inin dünya genelinde yarattı�ı en büyük 

sorunsallardan bir di�eri, yaygın olarak kullanılan ve emek istismarının en büyük 

göstergelerinden biri olarak görülebilecek çocuk i�çili�inin varlı�ıdır. ILO (2013) 

tarafından yapılan bir ara�tırmaya göre dünya genelinde 5-17 ya� grubu çocuk i�çili�inin 

sektörel da�ılım tablosu düzenlenmi�tir. Bu tabloya göre 2012 yılında tarım sektöründe 

bulunan 98 milyon çocuk i�çi oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  Bu kapsamda tarım sektörü 

di�er sektörlerle kar�ıla�tırıldı�ında %58,6 gibi bir oranla çocuk i�çili�inin en yaygın 

olarak görüldü�ü sektör olmu�tur. Konu dünya genelinde irdelendi�inde tarım sektörü 

açısından çocuk i�çili�i istismarının en fazla oldu�u ülkeler; Güney Afrika Cumhuriyeti, 

Hindistan, Kamerun, Mısır, Etiyopya oldu�u söylenebilir. Di�er taraftan Amerika’da 

Hispanik kökenliler (Latin Amerikalılar) ve Meksikalılar, �spanyada Afrikalı göçmenler, 
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Norveçte ise Do�u Avrupalıların yo�un olarak mevsimlik tarım i�çisi olarak çalı�tı�ı 

görülmektedir (Uzundere 2015; Çınar ve Lordo�lu, 2011: 421). 

Mevsimlik tarım i�çileri ile ilgili olarak dünya ülkelerinde mevcut olan yasal 

düzenlemeler genel hatları ile incelenecek olursa, Kanada’nın mevsimlik tarım i�çili�i 

konusunda belirlemi� oldu�u standartlar sayesinde ilk sırada yer aldı�ı görülmektedir. Bu 

kapsamda Kanada Mevsimlik Tarım ��çileri Programı (CSAWP) olu�turulmu�tur. 

Olu�turulan bu program gere�ince ülkeye sadece 18 ya�ını doldurmu� i�çiler 

gelebilmektedir. Ayrıca i�çilerin beslenme, barınma, ula�ım, i� sa�lı�ı, çalı�ma saatleri, 

sa�lık sigortası, izinleri ve ücretleri belirli standartlara ba�lanmı�tır. Programda belirlenen 

standartlar; i�çiler kendi yemeklerini hazırlayacaksa i�veren yemek pi�irmeleri için gerekli 

malzemeleri sa�lamalıdır, i�verenler her bir i�çiye yedi Kanada Doları’nı geçmeyecek 

düzeyde uygun yemek vermelidir, her bir i�çi be� saatlik aralıksız çalı�tıktan sonra 

minimum otuz dakikalık yemek molası ile sabah ve ö�leden sonraki çalı�ma sürelerinin 

ortasında onar dakikalık ara verebilmelidir, i�çiler sıcak ve so�uk suya eri�ebilmeli, yeterli 

miktarda su temini sa�lanmalıdır �eklindedir (Fereli vd., 2016). 

Avrupa’da mevsimlik tarım i�çisi olarak çalı�anların büyük bir bölümü Avrupalı 

olmayan i�çilerdir. Özellikle 1960’lı yıllarda Avrupa’da göçmenler i�gücü eksikli�inin 

büyük bir kısmını kapatmı�tır. �spanya’nın kırsal kesimlerinde ya�amını sürdüren yerli 

halk, tarımsal i�ler yerine statüsü yüksek i�lerde çalı�mayı tercih etmi�tir. Bu durumda 

ortaya çıkan tarımsal i�gücü açı�ı a�ırlıklı olarak Afrikalı göçmenler tarafından 

kapatılmı�tır. Bunun en önemli sebepleri arasında dü�ük ücretli, istenmeyen, kalifiye 

olmayan ve güvencesiz i�lerde çalı�maya istekli yerli halkın olmayı�ı ve Afrika’dan gelen 

göçmenlerin yoksul ve e�itimsiz olmalarından dolayı bu tür i�lerde çalı�mak zorunda 

olu�larıdır (Önen, 2012: 282).  

1.5.2. Mevsimlik Tarım ��çili�inin Türkiye’deki Geli�imi ve Yasal 

Düzenlemeler 

Türkiye’de özellikle ikinci dünya sava�ı sonrasında ya�anan kırsal dönü�üm 

sonucunda, kırsal kesimden kentlere do�ru yo�un bir göç olgusu ortaya çıkmı�tır. Bir 

taraftan köyden kente do�ru hızlı bir �ekilde ortaya çıkan göç, kentlerin genel yapısında 

oldukça büyük ve köklü de�i�iklere ve sıkıntılara yol açarken, kırsal kesimi terk 

etmeyenler üzerinde ise farklı etkiler ortaya çıkmı�tır. Bu kapsamda kırsal dönü�ümün en 
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büyük etkisi ortaya çıkan i�gücü fazlası olmu�tur. Ortaya çıkan i�gücü fazlalı�ı bazı 

bölgelerde kentlere do�ru kitlesel göçlere neden olurken bazı bölgelerde ise tarım 

kesiminde ücretli i�çilik kavramını gündeme getirmi�tir. Özellikle 1948-1970 yılları 

arasında ya�anan tarımda dönü�üm, makinele�me süreci ve kapitalizme yöneli� toplumsal 

yapı üzerinde çok önemli etkiler ortaya çıkarmı� ve kırsal alanda i�gücü arzını arttırmı�tır. 

Di�er taraftan 1986-1995 yılları zorunlu göçün en yo�un ya�andı�ı süreci temsil 

etmektedir. Bu yıllarda ekonomik ve sosyal politikalarda ya�anan de�i�im, zorunlu göçün 

de etkisiyle mevsimlik tarım i�çisi sayısında büyük artı�lara yol açmı�tır. Ancak belirtmek 

gerekir ki bu süreçte gerek kente göç edenler ve gerekse kırsal kesimde kalıp tarım i�çili�i 

yapanlar ucuz i�gücü anlamına gelmi�tir (Çınar ve Lordo�lu, 2011: 422).  

Mevsimlik tarım i�çileri Türkiye’deki mevcut tarım i�gücünün büyük bir kısmını 

kar�ılamaktadır. Türkiye �statistik Kurumu’nun (TÜ�K) 2013 yılı Hane Halkı ��gücü 

istatistiklerine bakıldı�ında istihdam edilen tarım i�çileri %22.5’lik bir orana sahip olmakta 

ve yakla�ık 6 milyon ki�i bu sektörde çalı�maktadır. Belirtilen bu i�gücünün yarısını ise 

mevsimlik tarım i�çileri olu�turdu�u tahmin edilmektedir. Mevsimlik tarım i�çileri a�ırlıklı 

olarak Do�u ve Güneydo�u Anadolu illerinden di�er illere göç etmekte ve özellikle 

Karadeniz Bölgesi fındık toplama mevsiminde, Ege Bölgesi zeytin toplama mevsiminde, �ç 

Anadolu Bölgesi so�an ve �eker pancarı toplama mevsimlerinde, Do�u Anadolu Bölgesi 

kayısı toplama mevsiminde ve Çukurova ise pamuk, seralarda sebze ve meyve toplama 

mevsimlerinde tarım i�çisi göçü almaktadır (Kaya ve Özgülnar, 2015: 11). Türkiye’de 

tarım sektörüne ili�kin verilere ula�mak ise; i�çi i�veren ili�kilerinin kurumsalla�amamı� 

olması, aile i�çili�inin yaygın olması, sektörün kendine has özellikleri ve kayıt dı�ılı�ın 

yüksek olması gibi nedenlerden dolayı sa�lıklı �ekilde elde edilememektedir. Bu nedenle 

ülke genelinde mevsimlik tarım i�çilerine yönelik net bir rakam verilememekte ve 

varsayımlarda bulunulmaktadır (Akalın, 2018:4). 

Anayasanın 51. maddesi ile “Sendika Kurma Hakkı”, 53. maddesi ile “Toplu �� 

Sözle�mesi Grev ve Lokavt Hakkı”, 55. maddesi ile “Ücretlerde Adalet Sa�lanması”, 60. 

maddesi ile “Sosyal Güvenlik Hakları” gibi çalı�an hakları güvence altına alınarak 

günümüz �� Hukukunun temel çerçevesi olu�turulmu�tur. 

Türkiye’de tarım i�çileri uzun yıllar boyunca Sosyal Güvenlik Mevzuatının 

kapsamı içerisinde yer almamı�tır. Ancak bu durum özellikle 1982 Anayasasının 60. 

maddesinde yer alan “Sosyal Güvenlik Hakları” kapsamında Devletin Anayasal bir görevi 
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haline gelen “sosyal güvenli�i sa�layacak gerekli önlemleri alma” ödevi sonucunda 

de�i�mi�tir. Bu nedenle ilk olarak 1983 yılında 2925 ve 2926 sayılı kanunlar ile tarım 

kesimine yönelik olarak da özel bir sosyal güvenlik sisteminin olu�turulması amaçlanmı�tır 

(Yıldırak vd., 2003: 23). 

Türkiye’ de tarımsal alana yönelik bazı yasal düzenlemeler �u �ekilde sıralanabilir; 

 1963 tarihli 274 Sayılı Sendikalar Kanunu ile, 1961 Anayasasının 47. Maddesine 

uygun �ekilde tarım kesimine sendikala�ma hakkı tanınmı�tır.  

 1983 tarihli 2821 Sayılı Sendikalar Kanunu’na göre 2821 Sayılı Sendikalar 

Kanununa göre mevsimlik gezici tarım i�çileri mevcut sendikalara üye 

olabilecekler, di�er aranan ko�ullar varsa sendika kurabilecekler, tüm sendika 

faaliyetlere katılabileceklerdir. Kamuda çalı�an tarım i�çileri Kanun kapsamına 

alınmı�tır. 

 1983 tarihli 2822 Sayılı Toplu �� Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunu ile de 

kamuda çalı�an tarım i�çileri kapsam içerisine alınmı� ve tarım i�çilerine sınırlı 

olarak yer verilmi�tir.  

 2003 tarihli 4857 Sayılı �� Kanununun 111. Maddesi ile tarım i�i olarak kabul 

edilen i�ler, bu islerde çalı�anların çalı�ma ko�ullarına ili�kin hükümler, hizmet 

akdi, ücret ve i�in düzenlenmesi ile ilgili hususların Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlı�ınca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenece�i hükmü getirilmi�tir. 

 2006 yılında çıkarılan 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�lık Sigortası 

Kanunu kapsamında tarımsal faaliyet tanımlanmı� ancak mevsimlik tarım i�çileri 

yapılan tanımın kapsamına alınmamı�tır. 

 2012 tarihli 6331 Sayılı �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i Kanununda bu kanun kapsamına 

dahil olmayan faaliyet ve ki�iler sıralanmı� fakat mevsimlik tarım i�çileri kapsam 

dı�ında bırakılmadı�ı için  mevsimsel olarak göç eden tarım i�çilerinin çalı�ma 

alanları ve onları çalı�tıran i�verenler, bu yasa kapsamında 

de�erlendirilebilecektir.  

Bu yasaların dı�ında Türkiye’de direk olarak tarım çalı�anlarını ilgilendiren yasal 

düzenlemeler ise;  

 1983 tarihli 2926 Sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalı�anlar Sosyal 

Sigortalar Kanunu, 
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 1983 tarihli 2925 Sayılı Tarım ��çileri Sosyal Sigortalar Kanunu,  

 2001 tarihli 4688 Sayılı Kamu Görevlileri Sendikalar Kanunu �eklindedir.  

Di�er taraftan mevsimlik tarım i�çilerinin yaptıkları i�ler i� kanunu kapsamındaki 

tarım i�lerinden sayılmalarına ve 4857 sayılı �� Kanunu’nun istisnalar maddesine konulan 

hükümle tarım i�çileri kanun kapsamına alınmı� olmasına ra�men i�yerinde veya i�letmede 

51 ve daha fazla tarım i�çisi çalı�ıyorsa, o i�yeri veya i�letme �� Kanunu kapsamında 

olacaktır (m.4/b) hükmü yer almaktadır. Ayrıca �� Kanunu’na göre görülen i� niteli�i 

gere�i 30 günden az sürüyorsa, süreksiz i�, 30 günden fazla sürüyorsa sürekli i� sayılacak; 

süreksiz i�lere, �� Kanunu’nun temel pek çok maddesi uygulanamayacaktır. Mevsimlik 

tarım i�çilerinin de ço�u i�lerinin 30 günden kısa sürmesi onları �� Kanunu dı�ına 

atmaktadır (Çınar ve Lordo�lu, 2011: 439). 

Mevsimlik tarım i�çilerinin sorunlarına yönelik çözümler için kanunlarda 

düzenlemeler yapılmamasına kar�ın çıkarılan yönetmelik, genelge ve sivil toplum 

kurulu�larının çabaları sonucunda (Yi�it vd., 2017: 7-8); 

 Tarımda �� Aracılı�ı Yönetmeli�i, 

 Toplum Sa�lı�ı Merkezi ve Ba�lı Birimler Yönetmeli�i, 

 Milli E�itim Bakanlı�ının Mevsimlik Tarım ��çileri ile Göçer ve Yarı Göçer 

Ailelerin Çocuklarının E�itime Eri�imi Konulu Genelgesi (2016/5); 

 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı�ının Çocuk ��çili�inin Önlenmesi Hakkında 

Genelgesi (2012/20) çıkarılmı�tır. 

 Mevsimlik Gezici Tarım ��çilerinin Çalı�ma ve Sosyal Hayatlarının �yile�tirilmesi 

(2010/6) konulu ba�bakanlık genelgesi çıkarılmı�tır. Bu genelgeyle MET�P 

(Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�ma ve Sosyal Hayatlarını �yile�tirilmesi Projesi) 

hayata geçirilmi�tir. MET�P kapsamında 2010 yılı itibari ile 23 ilin projesi kabul 

edilmi� ve 44 milyon TL ödenek aktarılmı�tır. Projeler, Kır�ehir, U�ak, Yozgat, 

Ankara, �anlıurfa, Ordu, Kayseri, Nev�ehir, Adana, Konya, Karaman, Afyon, 

Isparta, Gaziantep, Balıkesir, Düzce, Mersin, Malatya, Giresun, Kilis, 

Kahramanmara�, Samsun ve Bursa illerinde uygulanmaya ba�lamı�tır. 2010 yılının 

ilk uygulama yılı olması nedeni ile bütçelerin büyük bir kısmı altyapı faaliyetlerine 

harcanmı�tır. 

 19 Nisan 2017 tarihinde 2010/6 sayılı genelge yürürlükten kaldırılarak Mevsimlik 

Tarım ��çileri Genelgesi (2017/6) çıkarılmı�tır.  
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Tüm bunların dı�ında; Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı ile Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlı�ı arasında imzalanan Tarımda �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i Protokolü ile 

istihdamın dü�ük oldu�u i�letmelerin de �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i Kanunu kapsamına 

girmesi sa�lanmı�tır (Çamurcu, 2015: 551). 

Kısaca belirtmek gerekirse, i� kanunları kapsamında do�rudan tarım çalı�anlarına 

yönelik uygulamaların olmayı�ı tarım çalı�anlarının �� Hukuku kapsamına alınmasını ve 

gerekli yasal güvencelerin sa�lanmasını engellemi�tir. Yasal düzenlemelerin sadece 

kamuda çalı�an tarım i�çilerini güvence altına alması ve sayıları milyonları bulan kamuda 

çalı�mayan tarım i�çilerinin �� Kanunu kapsamına alınmaması tartı�malı bir konudur ancak 

gerek evrensel hukuk açısından ve gerekse anayasal açıdan de�erlendirildi�inde 

uygulamanın yanlı�lı�ı ortadadır (Güri�çi, 2013: 137). 

1.6. Mevsimlik Tarım ��çili�inde Tarım Aracıları ve Yasal Konumları 

Mevsimlik tarım i�çileri gerek yasal düzenlemelerin yetersizli�i nedeni ile ve 

gerekse bulundukları sosyo-ekonomik ko�ullar neticesinde i�veren kar�ısında herhangi bir 

hak talebinde bulunamamaktadırlar. ��veren kar�ısındaki bu güçsüz durumları mevsimlik 

tarım i�çilerinin aracılara duydukları ihtiyacı da arttırmaktadır. Aracılar bir taraftan 

mevsimlik tarım i�çileri adına çalı�acakları bölgeyi belirlerken di�er taraftan da 

i�verenlerle ücret pazarlıkları yapmaktadırlar. Ayrıca i�çilerin yapacakları seyahatler, 

alı�veri�leri gibi birçok konuda i�çilerle ilgilenmektedirler. Ancak bu durum i�çilerin 

aracılara olan ba�ımlılıklarını arttırarak, tek ba�larına i� bulamaz ve sorunlarını çözemez 

hale gelmelerine sebep olmaktadır (Çınar, 2014: 33). Bu kapsamda tarım aracıları, i�çi ve 

i�veren arasında adeta bir köprü görevi üstlenmekte ve böylece tarımda emek arz ve talep 

dengesini sa�lamaya çalı�maktadırlar. Aracılar özellikle kı� aylarında para sıkıntısı çeken 

tarım i�çilerine borç para verip kendisine ba�lar, di�er taraftan da vermi� oldu�u borç 

kar�ılı�ında i�çilerden faiz geliri de elde eder. ��verenler açısından da aracıların önemi 

oldukça yüksektir. Çünkü bir aracı ile anla�ması olan bir i�veren ihtiyaç duydu�u 

mevsimde i�çi sıkıntısı ya�amayacaktır. Bununla beraber ücret ve çalı�ma ko�ulları 

açısından tek tek i�çilerle anla�arak zaman kaybetmeyecek ve ço�u zaman aracılar i�veren 

adına üretimi ve denetimi de üstlendiklerinden i�veren bu tür i� yüklerinden de kurtulmu� 

olacaktır. ��veren açısından bu denli büyük öneme sahip olan aracılar i�çiler açısından da 

büyük önem ta�ımaktadırlar. ��çiler çalı�tıkları süreç içerisinde para ihtiyaçlarını genellikle 

aracılardan avans olarak almakta, hasta olan bir i�çinin ya�adı�ı yere geri dönmesi veya 
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ailesi ile ileti�ime geçmesi yine aracılar sayesinde gerçekle�mektedir (Yıldırak vd., 2003: 

39). 

Mevsimlik tarım i�i ile ilgili olarak hazırlanmı� bir yönetmelik ve aracıların bu 

yönetmeli�e uyma zorunlulu�u bulunmasına kar�ın uygulamada görülmektedir ki 

yönetmeli�e uygun hareket etmek bir yana belge sahibi olmayan pek çok aracı 

bulunmaktadır. Di�er taraftan aracılar yapmı� oldukları aracılık faaliyeti sonucunda, i�çi 

ücretleri üzerinden %10 oranında komisyonu daha i�çi ücretini almadan almaktadırlar 

(Yi�it vd. 2017: 7). 

27/05/2010 tarih ve 27593 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Tarımda �� Aracılı�ı 

Yönetmeli�i’ne göre tarım aracılarında aranılan nitelikler �unlardır �u �ekilde sıralanmı�tır; 

 Türkiye Cumhuriyeti vatanda�ı olmak, 

 18 ya�ını bitirmi� olmak, 

 Kamu haklarından yoksun bulunmamak, 

 Türk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen süreler geçmi� olsa bile; 

kasten i�lenen bir suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis cezasına 

ya da affa u�ramı� olsa bile devletin güvenli�ine kar�ı suçlar, Anayasal düzene 

ve bu düzenin i�leyi�ine kar�ı suçlar, milli savunmaya kar�ı suçlar, devlet 

sırlarına kar�ı suçlar ve casusluk, zimmet, irtikâp, rü�vet, hırsızlık, 

dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat 

karı�tırma, edimin ifasına fesat karı�tırma, suçtan kaynaklanan malvarlı�ı 

de�erlerini aklama veya kaçakçılık suçlarından mahkum olmamak, 

 En az ilkokul mezunu olmak. 

 



 

�K�NC� BÖLÜM 

SOSYAL DI�LANMA VE MEVS�ML�K TARIM ��Ç�L��� 

 

�lk önceleri devletin sa�ladı�ı bir takım sosyal haklardan mahrum kalmayı ifade 

eden sosyal dı�lanma kavramı zamanla çok boyutlu bir kavram haline gelmi�tir. Bu 

nedenle çalı�manın bu bölümünde öncelikli olarak sosyal dı�lanma kavramı açıklanmı� ve 

ardından tarihsel geli�imi hakkında bilgi verilmi�tir. Daha sonra sosyal dı�lanmaya ili�kin 

yakla�ımlar açıklanmı�tır. Ayrıca sosyal dı�lananın nedenleri üzerinde durularak, sosyal 

dı�lanmanın gerçekle�ti�i alanlar aktarılmı�tır. Son olarak sosyal dı�lanma ve mevsimlik 

tarım i�çili�i arasındaki ili�ki ortaya konmaya çalı�ılmı�tır. 

2.1. Sosyal Dı�lanma Kavramı ve Tarihsel Geli�imi 

Bu ba�lık altında sosyal dı�lanmanın kavramsal çerçevesi çizilerek, tarihsel geli�imi 

hakkında bilgi verilecektir.  

2.1.1. Sosyal Dı�lanma 

Sosyal dı�lanma kavramı ilk olarak Fransa’da kullanılmı�tır. Kullanım amacı ise 

devletin sosyal güvenlik hizmetlerinden yararlanamayanları ifade etmektir. Sosyal 

dı�lanma ile açıklanmak istenen, toplum içerisindeki bazı grupların sosyal haklardan 

yoksun olmaları ve bu durumdan olumsuz olarak etkilenmeleridir. �lerleyen zamanla 

beraber sosyal dı�lanma kavramı, sosyal ve ekonomik sorunlarla ilgili olarak da 

kullanılmaya ba�lamı� ve daha geni� kapsamlı bir hal almı�tır. Sosyal dı�lanmanın daha 

geni� kapsamlı olması ise birçok farklı tanımlamanın da yapılmasına neden olmu�tur. 

Sosyal dı�lanma konusu ile farklı tanımlamaların olmasına kar�ın birle�ilen ortak nokta 

tartı�maya açık bir kavram olmasıdır. Sosyal dı�lanma kavramının mu�lak olu�u, 

ça�rı�ımcı olması, esnek ve çok boyutlu olması, oldukça farklı �ekillerde tanımlamasına ve 

tartı�maya açık bir kavram olmasına neden olmaktadır (Do�an, 2014:7).  

En genel hali ile sosyal dı�lanma kavramı; ayrımcılık, yoksulluk, alt sınıf, i�gücü ve 

sosyal güvenlik sisteminde farklılık gibi kelimeleri bünyesinde barındırmaktadır. Ayrıca 

yoksunluk, yabancıla�ma ve konuttan çıkarılma gibi kavramlarla da açıklanmaktadır. Bu 

kapsamda bireyin veya birtakım grupların korunmasız olarak, riski yüksek ve e�it olmayan 

ko�ullarda ya�amalarını ve toplumun dı�ında kalmalarını ifade eder (Tunca, 2010:3). 
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Sosyal dı�lanma kavramsal olarak ço�u zaman yabancıla�ma, yoksulluk, alt sınıf, 

yoksunluk, e�itsizlik, irtibatsızlık, marjinallik ve bütünle�ememe gibi terimlerle yakın ili�ki 

içindedir (�ahin, 2009: 22). Sosyal dı�lanma kavramı “belirli bireylerin veya grupların 

yapısal ve/veya ki�isel gerekçelere ba�lı olarak mekânsal anlamda olmasa da sosyal 

içerme anlamında tamamen veya kısmen içinde ya�adıkları toplumun dı�ında kalmaları ve 

bu toplumdaki yurtta�lı�a ili�kin normal eylemlere katılamamaları” olarak tanımlanabilir 

(Da�, 2016: 470).  

Sosyal dı�lanmaya yönelik yapılan çalımalar içerisinde M. Xiberas’ın çalı�maları 

önemli bir yere sahiptir. Xiberas yapmı� oldu�u çalı�malarda dı�lanmayı, “sosyal ba�ın 

çözülmesi �eklinde ele almı�tır ve dayanı�manın sa�lanmasında kar�ıla�ılan zorlukları 

ifade etmek için kullanılan bir kavram” olarak tanımlamı�tır (�ahin, 2009:19). 

Avrupa Konseyi’nin sosyal dı�lanmaya yönelik olarak tanımlaması ise, “ki�ilerin 

yoksulluk, temel e�itim becerilerinden mahrumiyet ya da ayrımcılık dolayısıyla toplumun 

dı�ına itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince katılmalarının engellenmesi süreci” 

�eklindedir. Bu tanımlama sonucunda dı�lanmı� olarak nitelenen kesimin, gelir elde 

etmelerini sa�layacak i�lerde çalı�malarının, emek piyasalarına ula�malarının, e�itim ve 

ö�retim faaliyetlerine ula�malarının ayrıca toplumsal çevre ile ileti�im kurmalarının 

önünde engeller ortaya çıktı�ı söylenebilir. Bu nedenlerle bireyler kendilerini güçsüz 

hissederek günlük kararlarını almakta dahi zorlanabilmektedirler (Deniz vd.; 2016: 22). 

Di�er taraftan sosyal dı�lanma sadece maddi anlamda yoksulluk yani maddi 

kaynakların eksikli�i olarak dü�ünülmemelidir. Çünkü sosyal dı�lanma sorunsalı gelir 

da�ılımında bozukluk, yoksulluk, mahrum kalma gibi kavramlarla ifade edilmekle beraber 

aynı zamanda sosyal bilimlerin temel ilgi alanlarından birini olu�turmaktadır. Yani sosyal 

dı�lanma salt iktisadi konularla ilgili olmayıp bununla beraber kültürel, sosyal ve siyasal 

vb. alanları da kapsayan bir sorundur. Ayrıca belirtmek gerekir ki sosyal dı�lanma, bazı 

ki�i veya grupların toplum içerisinde marjinal hale geldikleri süreç ile ilgili bir kavramdır. 

Bu süreçten etkilenen ki�i veya gruplar maddi olanaklardan ve belirli ya�am 

standartlarından mahrum kalarak birtakım fırsatlardan, imkanlardan ve tercihlerden 

dı�lanmaktadırlar (Do�an, 2014:8). Sosyal dı�lanma kavramı küreselle�me ile beraber 

ortaya çıkan sorunlar do�rulusunda sosyal politika literatürüne girmi�tir. Bu kavramın 

geli�mi� ve geli�mekte olan ülkeler açısından evrensel bir geçerlili�inin olup olmadı�ı 

tartı�maları günümüzde de devam etmektedir. Tartı�maların temeli ise sosyal dı�lanma 
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kavramının Avrupa kökenli bir kavram olmasından kaynaklanmaktadır. Kavramın çıkı� 

noktası aslında, Avrupa’da ya�anan ekonomik ve sosyal yapıdaki de�i�imlerin sosyal 

devlet anlayı�ına yönelmeye neden olmasıdır. Bu kapsamda sosyal korumaya duyulan 

gereksinim sosyal devlet anlayı�ını do�urmu� ve ortaya çıkan sorunlara çözüm bulma 

çabalarının bir ürünü olarak da sosyal dı�lanma kavramı ortaya çıkmı�tır (Sürüel, 2018:5).  

Kısaca sosyal dı�lanma kavramı, i�sizlik veya sosyal güvence yoklu�u gibi 

nedenlerle toplum içerisinde olamama di�er bir anlatımla toplumsal ba�ların zayıf olması 

gibi ölçütlerle belirlenmeye çalı�ılan karma�ık bir durumu ifade etmektedir. Sosyal 

entegresyonun gerçekle�medi�i bir yapılanma sonucunda; ki�i temel ihtiyaçlardan yoksun, 

gelecek konusunda kaygılı ve umutsuz, sosyal, ekonomik ve politik birtakım haklardan 

yoksun kalmakta ve bu durumları ifade eden kavram ise sosyal dı�lanma olmaktadır 

(Tunca, 2010:3). 

Sosyal dı�lanmaya maruz kalan bireyler veya grupların toplumla veya sosyal 

gruplarla olan ba�ları zarar görmekte ve kopmaktadır. Bu noktada devlet tarafından toplum 

ve birey arasında olu�an sosyal ba�ları korunması ve sosyal bütünle�menin sa�lanması 

oldukça büyük bir öneme sahiptir. Bir çok ülke açısından sosyal dı�lanmaya maruz kalmı� 

birey veya gruplar bulunmaktadır. Bu kapsamda toplum dı�ına itilmi� birey ve/veya 

gruplar yoksulluk çıkmazında, mevcut sistemin dı�ına itilmi�, ya�adıkları yerde adeta tecrit 

edilmi� ve maalesef mücadele yeteneklerini kaybetmi� bir durumdadır. Bu nedenle sosyal 

dı�lanma bireyin sosyal ba�larının kopmasını ifade eden bir kavram niteli�i de 

ta�ımaktadır. Belirtmek gerekir ki sosyal dı�lanmanın tam olarak sınırlarının çizilmesi 

mümkün de�ildir. Çünkü sosyal dı�lanma kavramı temel sosyal haklardan yararlanmaktan, 

ça�da� bir birey gibi ya�ama hakkına kadar geni� bir yelpazede de�erlendirilmektedir. 

Sosyal haklardan yararlanamamak yani yoksun kalmak, dı�lanma sürecinin en önemli 

unsurunu olu�turmaktadır. Bu kapsamda sosyal dı�lanma; temel insan haklarına 

ula�ılabilirlik ve bu hakları kullanmada ya�anan olumsuzlukları içeren, bireyin dı�ında 

yapısal bir takım faktörler sonucunda ortaya çıkan bir kavramdır (Akın, 2009: 35). 

2.1.2. Sosyal Dı�lanma Kavramının Tarihsel Geli�imi 

Sosyal dı�lanma kavramı ilk olarak 1960’lı yıllarda Fransa’da ortaya çıkmı�tır. 

Kelime anlamı olarak Latin Amerika kökenli olan kenardarlık ve Amerika kökenli olan alt 

sınıf kavramlarının bir benzeri olarak nitelendirilebilir (Özhasar, 2013:6). Klasik 
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sosyolojinin bir ürünü olarak de�erlendirilen sosyal dı�lanma kavramı, 1960’lı yılların 

Fransa’sında ortaya çıkmakla beraber üzerinde tartı�ılan bir kavram da olmu�tur. Çünkü 

belirtilen yıllarda bürokratlar, politikacılar, akademisyenler ve gazeteciler; yoksullardan 

üstü kapalı olarak da olsa ve ideolojik bir anlayı�la dı�lanmı� olarak bahsetmekte idiler. 

Sosyal dı�lanma kavramını ilk olarak kullanan ki�i ise Chirac Hükümeti döneminde Sosyal 

��lerden sorumlu Devlet Bakanı olan Rene Lenoir olmu�tur. Lenoir 1974 yılında 

Dı�lanmı�lar: On Fransız’dan Biri adlı kitabını yayınlamı� ve kitapta Fransız toplumunun 

onda birinin toplumdan tecrit edildi�ini di�er bir anlatımla dı�lanmı� oldu�unu belirtmi�tir. 

Dı�lanmı� grupları suç i�leyenler, uyu�turucu madde ba�ımlıları, zihinsel ve fiziksel 

engelliler, istismar edilen çocuklar, intihara meyilli insanlar, hasta–bakıma muhtaç ya�lılar, 

yalnız ebeveynler, problemli aileler, marjinal, asosyal insanlar ve di�er sosyal uyumsuzluk 

içerisinde olan insanlar olarak nitelendirmi�tir (Bölükba�ı, 2008: 4). 

Fransız Cumhuriyetçi dü�ünceye göre, sosyal dı�lanma sosyal mahrumiyet veya 

sosyal ayırma sürecini ifade etmektedir. Bu süreç toplum ve birey arasında ortaya çıkan 

ili�kilerde bir ayrılmaya neden olmakta ve bireyin kendisini tolumun dı�ında hissetmesi 

sonucunu do�urmaktadır. Bu dü�ünce akımı açısından sosyal dı�lanma ve devlet arasında 

olu�an ili�ki, devlete verilen rolle çok yakından ilgilidir. Bu kapsamda sosyal dı�lanma 

kavramı açısından devlet, sosyal dı�lanmanın mimarı olarak görülmektedir. Bu kavramın 

Fransa’da ortaya çıkmasının en önemli sebebi, Fransız dayanı�ma gelene�inde devletin 

oldukça önemli bir yerde olmasıdır. Bu bakı� açısı ile devletin önemli görevleri arasında  

sosyal bütünle�meyi sa�lamak da yer almaktadır. Fransa’da sosyal dayanı�mayı sa�lamaya 

yönelik en önemli yapılardan biri olarak sosyal güvenlik sistemi gösterilebilir. Sosyal 

güvenlik sisteminin yetersiz kalması ise devletin sosyal bütünle�meyi sa�layamamasında 

önemli faktörlerden biri olarak de�erlendirilmektedir (Do�an, 2014:16-17). 

Di�er taraftan sosyal dı�lanma kavramının ilk olarak Fransa’da ortaya çıkmasının 

sebepleri arasında Fransa’nın benimsedi�i sistemin ne pür sosyalizmi ne de pür liberalizmi 

baz almamı� olması da yer almaktadır. Fransız ekonomik ve siyasi yapısı toplumsal 

bütünle�meyi esas alan bir sosyal refah devleti anlayı�ı ile �ekillenmi�tir. Bu nedenle 

sosyal devletin ba�arısı, sosyal dı�lanmanın önüne geçebilmesi ve sosyal hayatı 

�ekillendiren de�erlerin sa�lamlı�ı ile e� de�er tutulmu�tur  (�ahin, 2009: 18). 

Fransa’da sosyal dı�lanma kavramının kökenleri 1960’lı yıllara kadar giderken 

di�er ülkeler açısından sosyal dı�lanma kavramı ancak 1970’li yıllara gelindi�inde ya�anan 
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iktisadi kriz sebebiyle ortaya çıkan resesyon sonucunda, dikkat çeken bir kavrama 

dönü�mü�tür (Özgökçeler, 2006:4). ��sizlik oranlarında ortaya çıkan artı�lar, refah 

devletinin gerilemesine ba�lı olarak ortaya çıkan sosyal sorunlar ve ülkeler arasında 

ya�anan göçlerde artı�lar sonucunda dünya ülkeleri açısından da sosyal dı�lanma kavramı 

üzerindeki ilgi büyük ölçüde artı� göstermi�tir. Sosyal dı�lanma sorunsalının karma�ık bir 

yapıya sahip olması ve boyutlarının çe�itlilik arz etmesi, sosyal yapıda olu�abilecek bir 

parçalanma veya sosyal patlamaya yönelik korkuların artması gibi nedenlerden dolayı bu 

soruna yönelik çözüm yollarının bulunması da oldukça güç olmaktadır. Bu güçlüklerden 

dolayı da günümüzde Avrupa Birli�i’nin sosyal politika tartı�malarının odak noktası sosyal 

dı�lanma kavramı olmu�tur (Özhasar, 2013:6).  

1990’lı yıllarda ise liberal ekonomiyi temel alan Avrupa Birli�i ülkelerinde, sosyal 

politika alanında oldukça önemli sorunlar ya�anmaya ba�lamı�, bu kapsamda i�sizlik 

oranları 1930’lu yıllardan itibaren bakıldı�ında en yüksek seviyelere çıkmı� ve refah 

devletleri kamusal harcamaları yapmakta oldukça büyük güçlükler ya�amı�lardır. Bu 

dönemde Avrupa’da uygulanan sosyal modelin istihdam yaratılması konusunda engeller 

yarattı�ı ve bu do�rultuda i�gücü piyasalarının esnek hale getirilmesi, sosyal korumanın ve 

yeniden da�ıtım mekanizmalarının daraltılması gerekti�i yönünde giri�imler ülkeden 

ülkeye farklılıklar göstermekle beraber uygulamaya ba�lanmı�tır (Erdo�du 2004:16).  

Sadece Avrupa Birli�i ülkelerinde de�il dünyanın bir çok yerinde 1980’li yıllarda 

yeni liberal politikaların uygulanması sonucunda çok derin bir sosyal kriz ya�amı�, i�sizlik 

tüm dünyada ortak bir sorun haline gelmi�tir. ��sizlik sorunsalının çok uzun bir dönem 

devam etmesi ise sosyal korumanın azaltılması sonucunu do�urmu� ve tüm bunlara 

eklenen yoksulluk toplumsal alandan dı�lanmayla sonuçlanmı�tır (Tunca, 2015: 5). 

Yoksulluk kavramının ya�anan toplumsal sorunları ifade etmekte yetersiz kalması 

sonucunda sorunun derinli�ini anlatabilmek için sosyal dı�lanma kavramı tüm dünyada 

kabul görmeye ba�layan bir kavram olmu�tur. �lerleyen süreçte Maastricht ve Amsterdam 

Antla�malarında sosyal dı�lanma ve sosyal dı�lanmayla mücadele konusunda taahhütlerde 

bulunulmu�tur. Amerika’da ise zencileri ve hispanik göçmenleri ve bu grupların 

dı�lanmı�lıklarını ifade edebilmek için sınıf altı kavramı kullanılmı�tır (Erol, 2012: 56). 

Sosyal dı�lanma ile mücadele 1997 yılında Amsterdam Anla�ması ile Avrupa 

Birli�i’nin amaçlarından biri haline gelmi�tir. Ardından 2011 tarihinde gerçekle�tirilen 

Lizbon toplantısında da yapılan anla�ma ile peki�tirilmi�tir. Bu anla�malarda sosyal 
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dı�lanma a�ırlıklı olarak sosyal politika kapsamında ele alınmı�tır. Bazı vatanda�lar 

ekonomik, sosyal ve kültürel bir takım etkinliklerden ve uygulamalardan yararlanabilirken 

bazı vatanda�ların bu etkinlik ve uygulamaların dı�ında bırakılması yani dı�lanması 

anlamında kullanılmı�tır. Daha sonra kavram, yoksulluk, göç ve mekan olguları ile 

ili�kilendirilmi�tir (Deniz vd., 2016:22). 

Belirtmek gerekir ki, sosyal dı�lanma kavramının geli�mesinde ve 

yaygınla�masında uluslararası kurumlar oldukça büyük bir öneme sahiptir.  Bu kavram 

Birle�mi� Milletler Kalkınma Programı, Avrupa Birli�i, Uluslararası Çalı�ma Örgütü gibi 

kurumlar tarafından kullanılmı�tır. Ayrıca, Birle�mi� Milletler te�ebbüsüyle ILO, United 

Nations Development Programme (UNDP), United Nations Educational, Scientific, and 

Cultural Organization (UNESCO), United Nations Research Institute for Social 

Development (UNRISD), World Health Organization (WHO) ve United Nations High 

Commissioner for Refugees (UNHCR) gibi kurumlar aracılı�ıyla da yaygın bir hale 

gelmi�tir (Do�an, 2014:147). 

2.2. Sosyal Dı�lanma Kavramı �le �lgili Yakla�ımlar 

Bu ba�lık altında Ruth Levitas’ın, Hilary Silver’in sosyal dı�lanmaya ili�kin 

yakla�ımları ve sosyal dı�lanma ve yapabilirlikten yoksunluk yakla�ımı açıklanacaktır. 

2.2.1. Ruth Levitas’ın Sosyal Dı�lanmaya �li�kin Yakla�ımı: Üç Model 

Ruth Levitas’ın sosyal dı�lanmaya yönelik olarak geli�tirmi� oldu�u yakla�ım üç 

modelden olu�maktadır. Bunlar; yeniden da�ıtımcı söylem, sosyal bütünle�meci söylem ve 

alt sınıflar ve ahlak söylemidir.  

2.2.1.1. Yeniden Da�ıtımcı Söylem 

Levitas’ın ilk modeli olan bu yakla�ım, ele�tirel sosyal politikadan türemekte olup; 

dı�lanmayı yoksullu�un bir sonucu olarak görür. Bireylerin ve grupların topluma 

katılımlarındaki yetersizlikleri nedeniyle ya�adıkları yoksul olma durum ve süreçleri, aynı 

zamanda onların sosyal dı�lanmı�lıklarını içermektedir. Dı�lanma yoksullu�un bir neticesi 

oldu�undan; yoksullu�u azaltmak için uygulanacak politikalar aynı zamanda dı�lanmayı da 

azaltacaktır. Bu yakla�ımda, sosyal dı�lanmanın temel nedeni dü�ük gelir seviyesidir 

(�ahin 2009: 39). 
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Yeniden da�ıtımcı söylem açısından, sosyal dı�lanmanın ortaya çıkmasında 

yoksulluk oldukça büyük bir etkiye sahiptir. Hatta bu model sosyal dı�lanmayı 

yoksullu�un bir sonucu olarak ifade etmektedir. Yeniden da�ıtımcı söylem açısından Peter 

Townsend’in yoksullukla ilgili olarak yakla�ımı önemli bir yere sahiptir. Townsend’e göre 

“bireyler, aileler ve gruplar içinde bulundukları toplumlarda alı�ılmı� olan, onaylanan 

veya yaygın bir �ekilde desteklenen beslenme çe�itleri, aktivitelere katılım, ya�am ko�ulları 

ve rahatlıkları elde etmek için gereken kaynaklara sahip de�illerse, bu ki�ilerin yoksulluk 

içerisinde oldukları söylenebilir.” Ancak belirtmek gerekir ki sosyal dı�lanma kavramı 

yoksulluk kavramı ile kar�ıla�tırılacak olursa sosyal dı�lanma kavramı daha kapsamlı bir 

yapıya sahiptir. Sosyal dı�lanma kavramı çok boyutlulu�a vurgu yaptı�ı için gerek 

yoksunlukların anla�ılması ve gerekse sosyal sorunların daha geni� kapsamlı ele alınmasını 

sa�layacaktır (Do�an, 2014:147-148). 

2.2.1.2. Sosyal Bütünle�meci Söylem 

Sosyal bütünle�meci söylemin temel çıkı� noktası ücretli eme�e yapmı� oldu�u 

vurgudur. Ücretsiz eme�i tamamen kapsam dı�ında tutan yakla�ımda ayrıca, toplumsal 

cinsiyete dayalı i�bölümü ve bunun sosyal dı�lanmaya yol açması da kapsam dı�ında 

bırakılmaktadır. Di�er taraftan belirtmek gerekir ki çalı�anlar arasında da sosyal 

dı�lanmalar olması mümkündür ve göz önünde bulundurulması gerekir (Tartano�lu, 

2010:5).  

Görüldü�ü üzere sosyal bütünle�meci söylem özellikle i�gücü piyasası dolayısıyla 

da ücretli i� kavramı üzerinde durmaktadır. Bu kapsamda sosyal içerme veya 

entegrasyonun olu�ması için ki�ilerin ücretli i�lere sahip olması gerekti�i noktasına vurgu 

yapmaktadır. Bu yakla�ıma göre sosyal dı�lanmanın ortaya çıkmasında ki�ilerin i�gücü 

piyasalarına dahil olup olmamaları önemli bir gösterge olarak kabul edilmektedir. 

Yakla�ımın en önemli yanı sosyal dı�lanma ve içerme kavramlarının i�gücü piyasasına 

katılımla sınırlandırılmı� olmasıdır (Do�an, 2014: 148).   

Bu yakla�ımda sosyal dı�lanma, emek piyasasına katılamama di�er bir anlatımla 

i�sizli�in bir sonucu olarak de�erlendirilmektedir. Bu nedenle de sosyal dı�lanma ile 

mücadele edebilmek için kullanılabilecek en temel yöntem bireyleri çalı�ma hayatın dahil 

edebilmek olarak görülmektedir (�ahin, 2009: 39). Sosyal bütünle�meci yakla�ım 

yoksulluk sarmalından kurtulmayı maddi e�itsizliklerin ortadan kaldırılmasına ba�larken 
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sosyal dı�lanmanın ancak toplumsal dayanı�ma mekanizmaları ile önlenebilece�ini 

vurgulamaktadır. Sosyal bütünle�meci yakla�ım ideolojik açıdan sosyal demokrasi ile 

ili�kilendirilmektedir (Güler, 2014:13). 

2.2.1.3. Alt Sınıflar ve Ahlak Söylemi 

Üçüncü model olan alt sınıflar ve ahlak söylemi modeli, sosyal dı�lanmanın ahlaki 

bozulmalar nedeniyle ortaya çıktı�ını vurgulamaktadır. Bu modele göre ahlaki bozulmalara 

neden olan temel faktör ise yoksulluk sebebi ile ortaya çıkmaktadır. Öyle ki yoksulluk 

sonucunda bireyler suça itilmekte ve suç i�lemi� olan bu kimseler toplum tarafından sosyal 

dı�lanmaya maruz kalmaktadır. Bu yakla�ıma göre sosyal dı�lanmanın ortaya çıkmasında 

bireyin ya�amı� oldu�u toplumsal çevre ve aile önemli bir paya sahiptir. Özellikle köyden 

kente göç sonucunda olu�an kenar mahalleleri ve gecekondu kesiminde ya�ayanların 

yoksulluk içinde oldukları ve sosyal dı�lanmaya maruz kaldıkları vurgulanmaktadır 

(Sürüel, 2008: 11) . 

Alt sınıflar ve ahlak söylemi, özellikle dı�lanan bireylerin kültürel farklılıklarına 

odaklanmaktadır. Belirtildi�i üzere dı�lanmaya neden olan en önemli faktör olarak da 

yoksulluk ve sonucunda olu�an ahlaki ve kültürel sebepler üzerinde gösterilmektedir. Bu 

söylem çalı�ma ya�ında ve durumunda olan hane halkı üyeleri içerisinde herhangi bir i�te 

çalı�mayanların sayısı veya oranı üzerinde durmaktadır. Belirtilen nedenle bireylerin 

i�gücü piyasası içerisinde olmalarından öte çalı�mayan aile bireylerine dikkat çeken bir 

söylem olmu�tur (Do�an 2014:149). 

Sınıf altı kavramı ise; toplum açısından tehlikeli bir sınıfın varlı�ını belirtmek için 

kullanılmaktadır. Böylece belirli bir sınıfın sosyal durumu ve ya�am biçimi ifade 

edilmektedir. (�ahin 2009). 

2.2.2.  Hilary Silver’in Sosyal Dı�lanmaya �li�kin Yakla�ımı: Üç Paradigma 

Bu ba�lık altında Hilary Silver’ın dayanı�ma paradigması, uzmanla�ma paradigması 

ve tekel paradigması aktarılacaktır. 

2.2.2.1. Dayanı�ma Paradigması 

Dayanı�ma paradigmasına göre; sosyal düzeni sadece birey, toplum ve sınıf 

çıkarlarına dayandırmak yanlı� olacaktır. Bunlarla beraber sosyal düzen, ahlaki ve normatif 
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de�erlere de dayanmaktadır. Dayanı�ma paradigması liberalizm ve sosyal demokrasi 

arasında bir üçüncü yol olarak ifade edilen cumhuriyetçi dü�üncenin yansımasıdır 

(Bölükba�ı, 2008:21). Dayanı�ma paradigması dı�lanma kavramını, toplum ve birey 

arasındaki ili�kilerin aksaması ve toplumsal ba�ların kopması olarak ifade etmektedir. Bu 

dü�ünceye göre toplum payla�mı� oldu�u de�erlerden ve do�rulardan olu�an sosyal bir 

düzendir. Dı�lanma durumunda söz konusu düzen sekteye u�ramaktadır. Dayanı�ma 

paradigmasına göre, bireyler arasında olu�an kültürel ve sosyal ba�lar dı�lanma ile hem 

tehdit edilmekte hem de güçlenmektedir. Etnik köken, ırk, ülke ve benzeri konularda 

ortaya çıkan dayanı�ma ötekinin dı�lanması soncunda ortaya çıkmaktadır (Özgökçeler, 

2006:23-24).  

Di�er bir anlatımla, dı�lanma toplum ve birey arasında olması gereken sosyal 

ba�ların kopması ve ili�kilerin sekteye u�raması olarak açıklanmaktadır. Toplumsal 

düzenin düzgün i�lemesi bireylerin toplumla bütünle�mesini sa�layan imkanların 

olu�turulması ile mümkün olacaktır. Bütünle�me sa�lanmadı�ı takdirde dı�lanma sorunsalı 

olu�acaktır. Ancak belirtildi�i üzere dı�lanma olgusu bir taraftan dayanı�ma ba�larını 

tehdit ederken di�er taraftan bu ba�ların güçlenmesine de neden olacaktır (�ahin, 

2009:35). Kısacası bu paradigma toplum ve birey arasındaki ba�ların zayıflamasını 

dı�lanmanın sebebi olarak görmektedir. Toplumda var olan biz duygusunun gücünü 

yitirmesi ve anominin ortaya çıkması sosyal dı�lanmanın ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır (Tartano�lu, 2010: 3). 

2.2.2.2. Uzmanla�ma Paradigması 

Sillver’in ikinci paradigması uzmanla�ma paradigmasıdır. Uzmanla�ma 

paradigmasının temel dayana�ı liberalizmdir. Toplum içerisinde bireyler oldukça farklı ilgi 

ve yeteneklere sahiptir. Bireyler farklı alanlarda uzmanla�arak ekonomik ve sosyal alanda 

kar�ılıklı bir etkile�im halindedir ve böylece toplum yapısı olu�maktadır. Uzmanla�ma 

paradigmasına göre, dı�lanma bu davranı�ların engellenmesiyle ve bireylerin yapmı� 

oldukları tercih ve hatalar sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu paradigma dı�lanmanın temel 

nedenini bireysel hatalar olarak görmektedir (Çakır, 2002:85). 

Bu paradigma Anglo-Saxson liberalizm bakı� açısını yansıtmaktadır. Dı�lanma 

kavramını birey davranı�ları ve piyasa i�leyi�inin bir parçası olarak de�erlendirmektedir. 

Uzmanla�ma paradigması dı�lanmayı bireylerin kendi tercihleri sonucunda veya di�er 
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aktörlerle olan pazarlık süreci sonucunda ortaya çıkan bir olgu olarak 

de�erlendirmektedirler. Bireysel farklılıklar sosyal gruplar içinde ve piyasada 

uzmanla�maya neden olmaktadır varsayımı bu paradigmanın temelini olu�turmaktadır. 

Toplumlar farklı yeteneklere sahip ve çıkar farklılıkları olan bireylerden olu�maktadır. Bu 

noktadan hareketle uzmanla�ma paradigması dı�lanmanın i�birli�i içerisinde veya rekabet 

halinde olan bireylerden olu�an bir yapı sonucunda ortaya çıktı�ını kabul etmekte ve 

dı�lanmanın temel nedeninin bireysel temelli oldu�unu vurgulamaktadır. Sonuç itibariyle 

dı�lanma; piyasanın iyi i�lememesi, olu�an ayrımlar veya sosyal hakların zayıflatılması 

sonucunda meydana gelmektedir (Bölükba�ı 2008:22). 

Kısacası, uzmanla�ma paradigması, alanların bölümlenmesine, sosyal farklıla�maya 

ve ekonomik i�bölümüne vurgu yaparak sosyal alanlar arasında serbest geçi�lerin ortadan 

kalkması ile dı�lanmanın ortaya çıktı�ını belirtir (Tartano�lu 2010: 4). 

2.2.2.3. Tekel Paradigması 

Tekel paradigması, sosyal düzeni hiyerar�ik güç ili�kileri sonucunda empoze edilen 

sosyal düzeni zorlayan bir baskı olarak görmektedir. Temelini sosyal demokrasiden alan 

dü�ünce, dı�lanmanın sınıf ve statü farklılıkları sonucunda ortaya çıktı�ını savunmaktadır. 

Bu dü�ünceye göre dı�lanma, bireyler arasında e�itsizlik yaratan ve ekonomik sömürüyü 

genelle�tiren bir kesimin varlı�ına ve tekelle�mesine belirti olarak kabul edilmektedir 

(Çakır, 2002:85-86). 

Tekel paradigması, sosyal demokrasi anlayı�ının bir yansıması olarak ortaya 

çıkmı�tır. Bu nedenle vatanda�lık gibi enstrümanlarla sosyal dı�lanmanın azalabilece�ini 

savunmaktadır. Bu paradigmaya göre e�itsizlik ve ekonomik sömürü sonucunda olu�an 

dı�lanma, toplumsal yapının sürdürülebilirli�ini sa�layan ve bir anlamda destekleyen bir 

mekanizma olarak görülmektedir (�ahin, 2009:37). 

2.2.3. Sosyal Dı�lanma ve Yapabilirlikten Yoksunluk 

Yoksulluk kavramının çok boyutlu olarak tanımlaması ve ele alınması Amartya 

Sen’in yapmı� oldu�u çalı�malarla ba�lamı�tır. Sen’in yakla�ımına göre yoksullu�u 

anlayabilmek insanların ne yapıp yapmadıkları ve ne olup olmadıklarının anla�ılması ile 

mümkündür. Geleneksel kabul gören ve yoksullu�u gelir yetersizli�i olarak açıklayan 

görü�ün aksine kabul edilebilir bir ya�am düzeyine ula�abilmek için gereken 
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yapılabilirliklerde yoksun olma durumunu yoksulluk olarak açıklamaktadır. Bu yakla�ıma 

göre gelir, yoksulluk üzerinde etkili olan faktörlerden sadece biri olarak kabul edilmektedir 

(Karada� ve Saraço�lu, 2015: 132). 

Yapabilirlik yakla�ımına göre, insanların kendilerini gerçekle�tirebilmelerine 

olanak sa�layacak �artların olu�turulması son derece önemlidir. Bireylerin kapasiteleri, 

istedikleri hayata ula�abilmeleri için geli�tirilmelidir. Ayrıca bu yakla�ım yoksulluk 

kavramını gelir azlı�ı yani maddi yetersizliklerin ötesine ta�ıyarak temel yapabilirlikten 

yoksunluk olarak tanımlamaktadır. Barınma, e�itim görebilme, gıda ihtiyacını 

kar�ılayabilme, giyinme, hastalıklardan korunabilme gibi temel yapabilirliklerden yoksun 

olan ki�iler yoksul olarak tanımlanmaktadır. Di�er bir anlatımla yapabilirlik bireylere 

de�er verdikleri ve arzu ettikleri �eyleri yapabilme ve ba�arma özgürlü�ü olarak 

tanımlanmaktadır. Bireylerin sa�lıklı bir �ekilde ya�amaları, çalı�ma olanaklarına sahip 

olmaları ve ba�kalarına bakabilme gibi i�leri yapabilme gücü ve potansiyelidir 

yapılabilirlik. Sen, yoksulluk olgusunu sadece gelir yetersizli�i olarak görmemi� kapasite 

ve yapabilme yetersizli�i ile de ili�kilendirmi�tir (Yıldırımalp ve Özdemir, 2013: 55-56).  

Sosyal dı�lanma ile yapabilirlikten yoksunluk arasındaki ili�ki ise sosyal 

dı�lanmanın yapabilirlikten yoksunlu�un bir parçası olarak görülmesi ile olu�turulmu�tur. 

Bu kapsamda Adam Smith’in belirtti�i “insanların topluma utanç duymadan katılabilme” 

olana�ından yoksun olmasını bir tür sosyal dı�lanma biçimi olarak kabul etmi�tir (Do�an, 

2014:47).  

2.3. Sosyal Dı�lana Nedenleri  

Sosyal dı�lanma nedenleri genel olarak yapısal nedenler ve bireysel nedenler olmak 

üzere ikiye ayrılarak incelenebilir.  

2.3.1. Yapısal Nedenler 

Sosyal dı�lanmaya neden olan yapısal nedenler; küreselle�me, i�gücü piyasalarının 

yeniden yapılanması, teknolojik geli�meler, gelir da�ılımının bozulması, sosyal korumanın 

yetersiz kalması, ekonomik ve sosyal e�itsizlik, göç hareketleri ba�lıkları altında 

belirtilebilir.  



40 

2.3.1.1.  Küreselle�me Süreci 

Küreselle�me kavramı için net ve tam bir tanım yapmak kolay olmamakla beraber; 

hizmet, mal ve sermayenin ulusal boyuttan uluslararası boyutta hareketlili�inin artması 

sonucunda, ülkeler arasında kar�ılıklı olarak ekonomik bütünle�melerin ortaya çıkması ve 

ulusal piyasaların uluslararası boyut kazanması nedeniyle dünyanın farklı yerlerinde 

ya�ayan insanlar arasında ileti�imin, etkile�imin ve kar�ılıklı ba�ımlılı�ın artması �eklinde 

bir tanımlama yapmak mümkündür (Kıvılcım, 2013: 221).  

Küreselle�menin en belirgin özelli�i uluslararası boyutta sömürü olgusunu ve 

ba�ımlılı�ı arttırmasıdır. Burada sömürü olgusu özellikle batı dı�ı geri kalmı� veya 

geli�mekte olan ülkeler üzerinde yo�unla�maktadır. Bu sömürü odaklı olu�um sonucunda 

ülkeler geri dönü�ü mümkün olmayacak �ekilde ekonomik ve sosyal anlamda ba�ımlı hale 

getirilmektedir. Küresel ekonomik sistemin varmı� oldu�u son nokta artık küresel sermaye 

sahiplerini bile tedirgin edecek bir yoksulla�ma süreci olmu�tur. Bu nedenle batı dı�ındaki 

ülkelerde ya�anan yoksulluk sorununa kar�ı gösterilen ilgide özellikle küresel kurulu�lar 

tarafından olmu�tur. Bu ilgi ise özellikle neoliberal politikaların farklı ülkeler üzerinde 

etkileri konusuna odaklanı�tır (Karaka�, 2010:12-13). Çünkü  neoliberal politikalar 

dünyanın bir çok yerinde sosyal ve ekonomik krizlerin ortaya çıkmasına neden olmu�tur. 

Özellikle sanayi devriminden bu yana, sömürü, yoksulluk ve e�itsizlik gibi sorunlar artı� 

göstermi�tir. Neoliberal anlayı�ın neden oldu�u sosyal krizler ise 1970’li yıllardan itibaren 

sosyal dı�lanma olarak isimlendirilmi� ve inceleme konusu haline gelmi�tir. Kapitalizmin 

özünde bireycili�i barındırması ve zenginlerin daha da zengin, yoksulların ise daha da 

yoksul olması sonucunu do�urdu�u için toplumsal açıdan gelir da�ılımında adaletsizliklere 

ve bununla beraber yoksunluk, yoksulluk, güvencesizlik gibi sorunlara yol açmı�tır 

(Özhasar, 2013:11). Di�er taraftan kapitalizm ile beraber küreselle�me olgusunun ivme 

kazanması ve ticaretin ülkelerarası boyutlara ula�ması sorunun daha da derinle�mesine 

neden olmu�tur.  

Küreselle�me sonucunda yoksulluk artarak uluslararası bir boyut kazanmı�tır. 

Çünkü küresel piyasa yerel ve ulusal piyasaların üzerinde bir güç olmu� ve insanların 

ihtiyaç ve taleplerini hiçe sayan bir yapı arz etmi�tir. Böyle bir durumda sosyal politika 

açısından sosyal dı�lanma kavramı daha da önem kazanmı� ve varlı�ı yadsınamaz bir 

gerçek olarak kabul görmü�tür (Sürüel, 2008: 39).  
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Küreselle�me sürecinde ulusal sanayiler, uluslararası sanayiler kar�ısında güçsüz 

kalmı� ve çökmü�tür. Ayrıca izlenen özelle�tirme politikaları i�sizli�in artmasına neden 

olarak yoksulluk sarmalının büyümesine ve çok sayıda insanın i�siz kalmasına neden 

olmu�tur. Küreselle�me sürecinde uluslararası boyutta büyümeyi ba�armı� olan firmalar 

sendikaların güçsüzle�melerine neden olmu�lardır. Bu kapsamda bir maliyet unsuru olan 

ücretlerin dü�ürülmesi ve kontrolleri arttırma olana�ı bulan küresel firmalar; çalı�anların 

ve hatta hükümetlerin alanlarının daralmasına, sosyal yapının olumsuz etkilenmesine 

neden olmu�tur. Zaman içerisinde hükümetlerin sosyal harcamalara ayırdıkları paylar 

azalmı� ve sosyal dı�lanma oldukça önemli bir sorun haline gelmi�tir (Özsuca, 2003: 230). 

2.3.1.2. ��gücü Piyasalarının Yeniden Yapılanması 

Sosyal dı�lanma kapsamında en riskli olan grup i�siz kesimdir. �stihdam 

olanaklarında ortaya çıkan esneklik ve kuralsızla�tırma sonucunda i�sizlik artı� göstermi� 

ve yeni i�sizler ortaya çıkmı�tır. Ayrıca belirli bir süredir i�siz olanların yeniden i� 

bulabilme ihtimalleri de azalmı�tır. Bu durum sonucunda uzun süreli i�sizlik sosyal 

dı�lanma olasılı�ını oldukça yükseltmi� ve ciddi bir risk unsuru olmu�tur (Da�, 2016:471). 

Sosyal dı�lanma olgusu i�gücü piyasaları açısından de�erlendirildi�inde iki faklı 

açıdan konuya yakla�mak mümkündür. Bunlardan ilki yukarıda belirtildi�i gibi istihdam 

olanaklarından dı�lanma yani i�sizlik �eklinde ortaya çıkarken di�eri ise i�gücü piyasası 

içerisinde ortaya çıkan sosyal dı�lanmadır. ��gücü piyasasında sosyal dı�lanmaya maruz 

kalanlar sosyal güvenceden yoksun olanlardır. ��sizlik özellikle 1980’li yıllarda ülkelerin 

geli�mi�lik düzeyi ne olursa olsun önemli bir sorun haline gelmi�tir. Özellikle uygulanan 

neoliberal politikalar sonucunda i�gücü piyasalarına yönelik olarak yapılan her türlü 

kamusal düzenleme reddedilmi�tir. Bunun sonucunda da sosyal refah devleti anlayı�ında 

ve sosyal güvenlik sisteminde gerilemeler ya�anmı�tır. Ayrıca ya�anan ekonomik krizler, 

sendikaların güç kaybetmesi ve sonuç olarak i�gücü piyasalarının oldukça olumsuz 

etkilenmesi, sosyal dı�lanma kavramını da ön plana çıkarmı�tır. Çünkü ya�anan i�sizlik 

sorunu en ba�ta olmakla beraber, pek çok sosyal ve ekonomik problem do�urmu�tur. 

Özellikle kadınlar, ya�lılar ve çocuklar gibi dezavantajlı grupları farklı açılardan, çok 

boyutlu olarak etkilemi�tir (Yıldırımalp ve Yenihan, 2013). 
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2.3.1.3. Teknolojik Geli�meler 

Teknolojik geli�meler yaratmı� oldu�u sosyal dı�lama açısından iki açıdan 

de�erlendirilebilir. Bunlardan ilki teknolojik geli�meler nedeniyle üretimde ortaya çıkan 

makinele�me ve bunun sonucunda emek istihdamına duyulan ihtiyacın azalması �eklinde 

açıklanabilir. Çünkü emek faktörünün yo�un olarak i� buldu�u sanayi sektörü veya tarım 

sektöründe geli�en teknolojik aletlerin kullanılması, emek faktörüne duyulan ihtiyacı 

azaltmı� ve bir çok insan emek piyasasından dı�lanarak i�siz kalmı�tır.  

�kinci olarak teknolojik aletlere sahiplik ve bunları kullanabilmek yeterli gelir 

düzeyine sahip olabilme ve gerekli bilgi ve beceriye sahip olabilmeyi gerektirmektedir. 

Teknolojik aletlere sahip olamayanlar veya kullanmayı bilmeyenler sosyal dı�lanmaya 

maruz kalabilmektedir. Literatürde tartı�ılan konu, gelir kutupla�malarının ticari de�i�im 

kökenli mi oldu�u yoksa teknolojik geli�melerden mi kaynaklı oldu�udur. Yapılan 

ekonomik büyüme odaklı çalı�malar, ülkeler arasında olu�an e�itsizli�in önemli bir 

belirleyicisi olarak teknolojik geni�lemeler üzerinde durmaktadır. Bu kapsamda teknolojik 

geli�melerden yararlanan kesimler geli�melere açık toplumlarda daha üst konumlarda 

tutulurken yeniliklere kapalı toplumlarda toplumun dı�ına itilmektedirler (Sürüel, 2008:31-

32). 

2.3.1.4. Gelir Da�ılımının Bozulması 

Gelir da�ılımındaki bozukluk yoksullu�un ve sosyal dı�lanmanın en önemli 

sebeplerinden biridir. Gelir da�ılımındaki adaletsizli�i sadece ekonomik bir sorun olarak 

de�erlendirmek konunun eksik kalmasına neden olacaktır. Bu nedenle özellikle 1980’li 

yıllardan sonra gelir da�ılımı adaletsizli�i ekonomik bir sorun olmanın yanında sosyal ve 

politik açıdan da de�erlendirilmeye ba�lanmı�tır. Çünkü gelir da�ılımındaki adaletsizlik 

arttıkça toplumsal huzursuzluklarda artmı�tır. Bu nedenle adaletsizli�e neden olan 

unsurları ortadan kaldırmak ve dü�ük gelirli kesimin gelirini yükseltmeye yönelik 

politikalar oldukça önemli bir hal almı�tır. Çünkü gelir da�ılımındaki adaletsizlik 

yoksulluk sorunsalının da ya�anmasına neden olacak ve bu durum bireylerin topluma 

entegre olmalarına engel olacaktır. Ya�adıkları gelir yetersizli�i nedeniyle sadece çok 

temel ihtiyaçlarını kar�ılayabilen bireyler sosyal ve kültürel ihtiyaçlarını kar�ılayamayacak 

sonuç olarak toplumdan dı�landıkları hissine kapılacaklardır. Böylece yoksulluk arttıkça 

sosyal dı�lanmı�lık da artacak ve sorun daha da büyüyecektir (�ahin; 2009:63).  
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Devlete ça�da� anlamda yüklenen görevlerden biri olan gelir da�ılımında adaletin 

sa�lanması konusu oldukça önemlidir. Özellikle de�i�en ve dönü�en dünya anlayı�ında 

sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi devletin sosyo-ekonomik hayata müdahale edebilir 

hale gelmesi, gelir da�ılımı adaletsizliklerini önlemede ve dolayısıyla sosyal dı�lanma ile 

mücadelede etkin bir yöntem olarak kullanılabilir. Çünkü daha önceki deneyimler 

göstermi�tir ki pür liberal anlayı� toplumda gelir da�ılımı adaletsizliklerini ar ttırmı� ve 

sadece özel sektörün varlı�ı ve devletin jandarma devlet olarak kabul edilmesi soncunda 

ekonomik ve sosyal hayattan uzak tutulması, gelir da�ılımındaki uçurumun ve yoksul 

kesimin artmasının sebebi olmu�tur. Sonuç olarak sosyal dı�lanmı�lar da artmı� ve 

toplumsal huzursuzluklarda paralel bir artı� göstermi�tir. 

2.3.1.5. Sosyal Korumanın Yetersiz Kalması 

Sosyal koruma, “sosyal adaletin sa�lanmasında bir araç olmanın yanı sıra 

yoksullu�un önlenmesinde de bir tür sigorta olarak kabul edilir. Sosyal koruma; i�sizlik 

yardımları, emeklilik, çocuk deste�i, ev yardımı, ulusal sa�lık sigortası, meslek edindirme 

programları, tarımsal sigorta ve daha pek çok mekanizma vasıtasıyla ihtiyaç sahiplerine 

ula�tırılmaktadır” �eklinde tanımlanabilir (Kavaklıdere ve �ahin, 2014:63). Sosyal 

koruma, sosyal yardım ve te�vikleri kapsayan, bireylerin kar�ıla�abilecekleri risklere kar�ı 

güvence sa�layan sosyal güvenlik kurumlarını ve bununla beraber sa�lık, e�itim ve i� 

güvencesi sa�lamaya yönelik tüm önlemleri içeren bir yapıdır (Da�, 2016:471) 

Sosyal koruma yakla�ımı, emek faktörünü piyasanın olumsuz ko�ullarından 

korumak amacıyla liberalizm kar�ıtı bir hareket olarak de�erlendirilebilir. Çünkü sosyal 

koruma ile piyasanın i�leyi�i ve yıkıcı etkileri sebebiyle zarar görenlerin korunması 

amaçlanmaktadır. Çünkü liberal politikalar sonucunda devletin müdahale alanları 

daraltılmı� ve serbest piyasa ekonomisi sistemi içerisinde en zayıf üretim faktörü olan 

emek faktörü ciddi zararlar görmü�tür. Toplumsal huzursuzluklar artı� göstermi� sonuç 

itibariyle de toplum ve devlet tarafından liberalizme kar�ıt bir eylem olarak sosyal koruma 

hareketi geli�tirilmi�tir. Sosyal koruma günümüz modern devletleri açısından artık bir ilke 

olarak kabul görmekte ve bu ilkenin bir gere�i olarak i� hukuku, sosyal güvenlik hukuku 

gibi koruyucu yasal önlemler alınmı�tır. Bununla beraber günümüzde liberalizmi kısıtlayıcı 

olarak sendikalar ve çe�itli müdahale araçları da geli�tirilerek emek faktörü koruma altına 

alınmı�tır. Kısacası sosyal korumanın en temel amacı arz talep yasalarına müdahale ederek 

insan eme�inin korunmasıdır (Kapar, 2015: 186). 
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Ekonomik geli�meyle beraber sosyal koruma kavramına duyulan ilgide giderek 

artmı�tır. Sosyal koruma kavramını sadece bir gelir güvencesi olarak görmek kavramın 

eksik tanımlamasına neden olacaktır. Çünkü sosyal koruma kavramı gelir açısından bir 

güvence sa�lamakla beraber toplumsal bütünlü�ün ve barı�ın sa�lanması açısından da 

oldukça büyük bir role sahiptir. Bu kapsamda sosyal korumanın yaygınla�tırılması sosyal 

ve ekonomik geli�menin önemli bir unsurudur (Kapar, 2003:49-50). Di�er taraftan sosyal 

koruma sistemleri aracılı�ı ile muhtaç bireylerin toplum içerisinde yer edinebilmeleri 

sa�lanabilmektedir. Bu sayede zor durumda olan ve muhtaç duruma dü�mü� ki�ilerin 

sosyal dı�lanmaya maruz kalmalarının önüne geçilmi� olacaktır. Ancak belirtmek gerekir 

ki sosyal koruma sistemi hala tüm muhtaçları kapsayacak kadar geni� bir yapı 

kazanamamı� ve birçok yoksul ki�i sistemden fayda sa�layamamaktadır. Sonuç itibariyle 

de bu bireyler sosyal dı�lanma ile kar�ı kar�ıya kalmaktadırlar (Karata�o�lu ve �slamo�lu, 

2016: 15). 

2.3.1.6. Siyasal Dı�lanma 

Siyasal alandan dı�lanma genel bir ifade ile birey veya grupların siyasal karar alma 

yetkilerini ba�kalarına devretmeleri veya siyasal karar alma mekanizması içerisinde 

olmamalarıdır. Ayrıca siyasal dı�lanma sosyal dı�lanmanın mekansal boyutu ile ilgili bir 

dı�lanma �eklidir. Özellikle kırsal kesimde ya�ayanlar ve kentlerin kenar mahallelerinde 

ya�ayanlar, siyasal dı�lanmaya en çok maruz kalan kesimi olu�turmaktadır. Tüm sosyal 

dı�lanma türlerinde oldu�u siyasal dı�lanmada da bazı kesimler çok daha fazla 

etkilenmektedir. Gençler, etnik azınlıklar, göçmenler ve engelliler siyasal dı�lanma 

açısından dezavantajlı gruplara önek olarak verilebilir (Güler, 2014:81-82). 

Di�er taraftan siyasal dı�lanma, siyasi anlamda güçsüz olanların hukuksal haklarını 

yeterince kullanamamaları sonucunu da do�urmaktadır. Çünkü siyasal dı�lanmaya neden 

olan etmenler di�er taraftan da siyasal dı�lanmanın sonucunu da olu�turmaktadır. �öyle ki 

siyasal dı�lanmaya; kanun önünde e�itlik, fırsat e�itli�i, ifade özgürlü�ü, sosyal güvenlik, 

siyasi katılım, ve sendikal hakların yetersizli�i neden olmaktadır. Siyasi anlamda güçsüz 

olan bireyler politik güç kaynaklarına ula�amadıkları için de bu alanlardan 

dı�lanmaktadırlar. Siyasi olarak güçlü olan kesim hem bu gücü elinde tutabilmek adına ve 

hem de dı�lanmı�ların yeterli haklara sahip olamamaları sonucunda sosyal dı�lanma 

sorunsalı ya�anmaktadır. 
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2.3.1.7. Toplumsal Ya�amdan Dı�lanma 

Bireylerin dini inançlarını ya�ayamama, özgürlüklerinin kısıtlanması veya kendi 

kültür, adet, gelenek ve göreneklerini yerine getirememeleri gibi unsurlar genel olarak 

toplumsal ya�amdan dı�lanmaya neden olmaktadır. Özellikle farklı olana ve kendine 

benzemeyene saygı duymayan di�er bir anlatımla farklı kültürlere ve inançlara saygının 

geli�medi�i toplumlarda, toplumsal ya�amdan dı�lanma olgusu çok daha yo�un 

ya�anmaktadır. Bu saygısızlık kültürel farklılıklara tahammülsüzlük ve uç noktada yabancı 

dü�manlı�ı ile sonuçlanmaktadır. Bu tür dı�lanmı�lıklar toplumsal bütünle�meye olan 

inancı zayıflatarak, kutupla�malara neden olmaktadır (Akta�:2014:24). 

Toplumsal ya�amdan dı�lanmak, aslında di�er alanlardan da dı�lanma sonucunu 

do�urmaktadır. Çünkü toplumsal ya�am alanlarından herhangi birinden mahrum kalmak 

di�er alanlardan da yoksun olma sonucunu do�uracak ve yoksunluk döngüsel olarak 

beraberinde bir çok yoksunlu�u da getirecektir (Da�, 2016:471). Di�er taraftan toplumsal 

dı�lanmanın en yo�un ya�andı�ı mekanlar yoksullu�un çok yo�un ya�andı�ı bölgelerdir 

(Deniz ve Ekinci, 2016: 36). 

2.3.1.8. Göç Hareketleri 

Göç, “ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden ba�ka bir yere 

yapılan, kısa, orta ya da uzun vadeli geriye dönü� veya sürekli yerle�im hedefi olan 

co�rafik, toplumsal ve kültürel yer de�i�tirme hareketi” olarak tanımlanmaktadır (Tunca, 

2010:19). Bu yer de�i�tirme hareketi; siyasal sistemlerin çökü�ü, medeniyetlerin geli�imi, 

a�ınması, çözülmesi veya çökmesi olgularında yani mekansal ko�ullara uyum konusunda 

ya�anan olumsuzlar sonucunda ortaya çıkabilmektedir. Özellikle büyük boyutlarda olu�an 

kitlesel göçlerin, mekan ve insan arasındaki ili�kinin bozulmasına neden oldu�u 

bilinmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015:12). 

Ortaya çıkan bozulma sonucunda göç olgusu sosyal dı�lanma riskini yükselten 

önemli bir neden olarak kabul edilmektedir. Gerek ülke içerinde ya�anan göçler gerekse 

ülkeler arasında ya�anan göçler; temelinde ya�am �artlarını de�i�tirmek amacı ile uzun 

süreli veya geri�i dönü�ü olmayacak �ekilde yer de�i�tirme hareketidir. Ancak bu durumu 

basit bir yer de�i�tirme olarak ifade etmek pek de mümkün de�ildir. Çünkü göç olgusu 

içerisinde oldukça karma�ık bir yapı barındırmaktadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki göç 

hareketinin sebepleri de sonuçları da sosyal dı�lanmayla ili�kilidir. Çünkü bireyleri göçe 
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iten sebep sosyal dı�lanma olabilece�i gibi bireyler göç ettikleri yerlerde de sosyal 

dı�lanmaya maruz kalabilmektedirler. Ayrıca konunun bir di�er boyutu ise hedefledikleri 

ülkeye varana kadar sı�ınmacı ya da mültecilerin transit ülkelerde ya�amı� oldukları 

dı�lanma sorunsalıdır. Hedeflenen ülke göç almaya alı�ık de�il ise ve dı�arıdan gelene 

öteki gözüyle bakılan bir kültüre sahipse, göç edenler buradaki ya�ama uyum sorunları 

ya�anabilecektir. E�er bu uyum çabaları ba�arısızlıkla sonuçlanırsa sosyal dı�lanma ortaya 

çıkacak ve göç edenler toplumsal, siyasi veya ekonomik hayatın dı�ında kalabilecektir. 

Ülke içerisinde ya�anan göç hareketlerinde de benzer sonuçlar ortaya çıkabilmekte ve 

özellikle sosyal ve ekonomik farklılıkların çok fazla oldu�u ülkelerde iç göç süreci sıkıntılı 

geçmektedir (Akta�, 2014: 18). 

2.3.2. Bireysel Nedenler 

Sosyal dı�lanmaya neden olan bireysel nedenler; aile yapısı, toplumsal cinsiyete 

dayalı ayrımcılık, e�itim, engelli olma ve ırksal farklılıklar �eklinde sıralanabilir.  

2.3.2.1. Aile Yapısında Ya�anan Dönü�üm 

Toplumların sosyal yapılarında meydana gelen farklıla�ma ile beraber özellikle 20. 

yüzyılın sonlarına do�ru geleneksel aile yapısı da de�i�ime u�ramı�tır. Bu de�i�im 

kapsamında aile içerisinde daha çok ev i�leri ile ilgilenen ve çalı�mayan anne modeli yerini 

aktif bir �ekilde i� hayatında rol alan anne modeline bırakmı�tır. Kadınların i� gücü 

piyasasına girmeleri, göreceli ve özellikle ekonomik olarak güçlenmelerine neden 

olmu�tur. Böylece kadının daha özgür hale gelmesi kendine güveninin artması sonucunda 

sorunlu evlilikleri devam ettirme zorunlulu�u da görece daha da azalmı�tır. Toplumun 

de�i�en de�er yargıları sonucunda da bo�anma daha ola�an hale gelmi� ve artmı�tır. Di�er 

taraftan bo�anmalara neden olan en temel faktörün ekonomik yetersizlikler oldu�u göz 

önünde bulundurulacak olursa tek ebeveynli ailelerin genel olarak yoksul aileler oldu�u 

söylenebilir. ��te sosyal dı�lanma da bu noktada ortaya çıkmaktadır. Ayrıca belirtmek 

gerekir ki köyden kente göç eden ailelerde geleneksel yapıları, kent ve köy arasındaki 

kültürel farklılıklar ve daha çok yoksul semtlerde ya�amaları gibi nedenlerle sosyal 

dı�lanmaya maruz kalmaktadırlar (E�kinat, 2009: 21-23). 

Aile yapısında ortaya çıkan de�i�im, özellikle ya�lıların, bo�anmı� ailelerin 

çocuklarının ve tek ebeveynli ailelerin çok daha fazla etkilenmesine ve sosyal dı�lanmaya 
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maruz kalmasına neden olmu�tur. Özellikle bo�anmı� anne babanın çocukları veya evlilik 

dı�ı do�an çocukların sosyal dı�lanmaya maruz kalma olasılıkları oldukça yüksektir 

(Güler, 2014:74). 

2.3.2.2. Toplumsal Cinsiyete Dayalı Ayrımcılık 

Toplumsal cinsiyet, insanların biyolojik cinsiyetiyle ilgili olmayan daha çok 

toplumun insanları bakı� açısı, beklentilerinin neler oldu�u ile ilgilidir. Di�er bir anlatımla 

toplum tarafından kadın ve erke�e cinsiyete dayalı olarak biçilen roldür. Bu roller özellikle 

kadınlar açısından daha olumsuz ve dar kalıplara sahiptir. Kadınların e�itim almak ya da 

çalı�mak gibi çok önemli konularda karar alma serbestilerinin olmaması ve bir çok temel 

haklarını kullanamamaları toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılık sonucunda ortaya 

çıkmaktadır (Akın, 2009: 36). 

Sosyal dı�lanma kavramı toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılık açısından 

irdelendi�inde, konu salt kadın açısından ortaya çıkan bir ayrımcılık olarak 

de�erlendirilebilmektedir. Çünkü toplumsal cinsiyet açısından özellikle kadının sosyal 

ya�amdaki hakları ihlal edilmekte ve bir takım sınırlamalarla kar�ıla�maktadır. Bu 

ayrımcılık, kadının toplumla bütünle�mesini önleyen, ekonomik, sosyal, kültürel ve politik 

sistemin dı�ında kalmasına neden olan bir çok olumsuzlu�u da beraberinde getirmektedir. 

Kadınlar, sosyal güvenlik, sa�lık, sivil toplum örgütleri, siyaset, e�itim, çalı�ma ya�amı 

gibi bir çok alanın dı�ına itilmektedir. Özellikle gecekondu bölgelerinde ya�ayan 

kadınların ba�ımsızlıklarını kazanma, i� hayatına dahil olma veya e�itim gibi birçok temel 

haklara ula�abilme olanakları ve kendilerini geli�tirip toplumsal sürece dahil olabilmeleri 

çok daha zor olmaktadır (Çakır, 2008:26). 

Köylerde ve kırsal alanlarda aile i�çisi olarak ücretsiz çalı�an kadınlar, kente göç 

ettiklerinde yeteneklerinin yetersiz kalması, çocuk bakımı veya aile büyüklerine bakmak 

gibi sebeplerle ve ayrıca farklı bir ya�amsal ortamın getirmi� oldu�u sosyal sebeplerden i� 

gücü piyasasında yer alamamaktadır. Beraberinde gelen yoksulluk ise kadınların sosyal 

dı�lanmaya maruz kalmalarının tetikleyici unsuru olmaktadır (Özhasar, 2013:20). 

2.3.2.3.  E�itim  

E�itim hayatına çocukluk döneminde dahil olamayanlar yani e�itimden dı�lananlar 

ayrıca yeti�kinlik dönemlerinde de sosyal dı�lanmaya maruz kalmaktadırlar. Çünkü e�itim 
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alamamak yeti�kinlik döneminde dı�lanmaya zemin hazırlayan önemli bir konudur. �yi bir 

e�itim alamayan bireyler meslek edinememekte yani i�gücü piyasasından dı�lanmaktadır. 

Bunun do�al sonucu olarak birey; gelir, tüketim, konut, sosyal güvenlik gibi bir çok 

alandan dı�lanmakta ve sonuç olarak toplumla bütünle�emeyen, ba�ları kopmu�, suça 

yönelmi� ve topluma yabancıla�mı� bir kesim ortaya çıkmaktadır. Bütün bu 

sakıncalarından dolayı geli�mi� toplumlarda temel e�itim zorunlu hale getirilmi�tir. Ayrıca 

belirli bir ya�a kadar çalı�ma yasaklanmı� ve böylece çocukların e�itim hayatları güvence 

altına alınmaya çalı�ılmı�tır. Fakat geli�mekte olan ülkeler, bu tür önlemler almamakta ve 

bir çok ülkede çocuklar e�itim hayatından dı�lanmakta, küçük ya�ta çalı�mak zorunda 

bırakılmaktadır. Ancak e�itim bireylere belirli düzeyde fırsat e�itli�i sa�layarak sosyal 

dı�lanma riskini azaltmaya yarayan önemli araçtır (Sürüel, 2008:19). Bu nedenle e�itime 

verilen önem aslında sosyal dı�lanma ile mücadele açısından da pozitif yönde de�i�imler 

sa�layacaktır. Çünkü birey hayatına yoksullukla ba�lamı� olsa bile iyi bir e�itimin 

sonucunda edinece�i meslek sayesinde sosyal statüsünü de�i�tirme �ansı yakalayacaktır.  

2.3.2.4. Engelli Olma ve Ya�lılık 

Sosyal haklar, sosyal devletin temelini olu�turarak ekonomik açıdan güçsüz olanları 

korumayı amaçlamaktadır. Sosyal haklar sayesinde ki�ilerin refah seviyesi yükseltilerek 

ya�am kaliteleri arttırılmaya çalı�ılmaktadır. Çünkü sosyal devlet vatanda�ların sadece 

klasik hak ve özgürlüklerini sa�lamakla sınırlı kalmaz, vatanda�larının sosyal sorunlar 

kar�ısında korumasız kalmamaları için gereken önlemleri de alır. Bu nedenle gerekli sosyal 

politika önlemleri alınarak vatanda�ların sosyal hayata uyumu sa�lanmaya çalı�ılır. 

Özellikle engelliler sosyal devlet uygulamalarına geçilmeden ve sosyal haklar yaygınlık 

kazanmadan önce toplum hayatının neredeyse tamamen dı�ına itilmi� durumda idiler. 

(Yazıcı ve Yemi�çi, 2010: 190). Ancak belirmek gerekir ki sosyal hakların yaygınlık 

kazanması engellilerin sorunlarının tamamen çözüldü�ü ve topluma dahil olabildikleri 

anlamına gelmemektedir. Günümüzde konu ile ilgili olarak düzenlemeler yapılmı� olsa 

dahi engelliler hala dezavantajlı grupların ba�ında gelmektedirler (Adaman ve Keyder, 

2007: 83).  

Engellilerin toplumla bütünle�melerinin önündeki engellerden biri de yoksulluk 

sorunudur. Bu kapsamda engellilik, yoksullu�un hem gerekçesi hem de  sonucudur. 

Ara�tırmalar göstermektedir ki, gerek geli�mi� ülkelerde ve gerekse geli�mekte olan 

ülkelerde engelli vatanda�ların büyük bir kesimi yoksuldur. Yoksulluk sonucunda ortaya 
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çıkan hastalıklar engellili�in gerekçelerini olu�turabilmektedirler. Kötü beslenme, 

ba�ı�ıklık sisteminin zayıf olması, zor ve tehlikeli i�lerde çalı�mak, sa�lık hizmetlerinden 

faydalanamama, do�um öncesinde ve sonrasında yetersiz bakım, steril olmayan yerlerde 

barınma, terör ve sava� gibi bir çok faktör sonucunda engellilik olu�abilmektedir 

(Özgökçeler ve Bıçkı 2006: 218). 

Engeliler açısından sosyal dı�lanma aslında mücadele etmeleri gereken ikinci bir 

engel durumu olarak kar�ılarına çıkmaktadır. Fiziksel veya ruhsal engeller ile mücadele 

etmek zorunda olan bireyler ayrıca toplum tarafından önlerine konulan engellerle de 

mücadele etmek, toplumla bütünle�me ve sosyal içerme çabası vermektedirler. Sosyal 

içerme kavramı sosyal dı�lanmaya maruz kalan bireylerin veya grupların kar�ıla�tıkları 

sorunların ortadan kaldırılarak, hayat standartlarının kabul edilebilir bir düzeye 

getirilmesini sa�lamak ve böylece bu bireylerin toplumla bütünle�melerini sa�lamaktır. 

Di�er bir anlatımla sosyal içerme tutum ve davranı�larda de�i�im sa�lanarak ortak bir 

kimlikte bulu�abilmektir. Bu kapsamda engelli bireylerin sosyal hayata katılabilmeleri ve 

topluma uyum sa�layabilmeleri için sosyal içerme politikalarının önemi oldukça büyüktür. 

Böylece engelli bireyler toplumun dı�ında kalmayacak, toplumla bütünle�meleri hayata 

ba�lanmalarını sa�layacaktır (Genç ve Çat, 2013:365). 

Engeliler, sosyal dı�lanmaya çok boyutlu bir �ekilde maruz kalan ve sosyal hayata 

dahil etmeye yönelik çabalar her ne kadar artsa da kalıcı çözümler üretebilme açısından 

hala çözüme ula�ılamamı� olan bir konudur. Ara�tırmalar göstermektedir ki, okul ve i� 

hayatlarında ayrımcılı�a u�rayan ve dı�lanan engellilerin dünya genelinde sayıları oldukça 

fazladır. Kısaca e�itim, istihdam, ekonomik kaynaklar ve kamusal hizmetlere eri�im 

engellilerin en fazla maruz kaldı�ı dı�lanma alanlarını olu�turmaktadır (Kökten ve 

Erdo�an, 2014:25). 

Ya�lıların sosyal dı�lanmaya maruz kalmasına neden olabilecek dört temel faktör 

oldu�u söylenebilir. Bunlardan ilki ya�lılık dönemine özgü özelliklerdir. Yani ya�lı 

bireyler sa�lıksal sebeplerden dolayı veya sosyal ba�larının giderek azalmasından dolayı 

sosyal dı�lanmaya maruz kalabilir. Tabi ki bu sorunlar her ya�ta olu�abilir fakat 

ya�lanmayla beraber ortaya çıkan sa�lık problemleri artmakta ayrıca emeklilik nedeni ile 

gelir düzeyi azalmaktadır. �kinci olarak ya�lı gruplar giderek artan dezavantaj sorunu da 

ya�ayabilmektedir. Örne�in genç ya�ta sınırlı bir e�itim alan ve sınırlı i�lerde çalı�anlarla 

iyi bir e�itim ile iyi bir i�te çalı�an ya�lılar arasında emeklilik sürecinde farklılıklar olacak 
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ve birinci gruptakiler uzun vadede dezavantajlı konuma gelecekledir. Üçüncü faktör, 

toplumsal özelliklerden dolayı ortaya çıkan bir sosyal dı�lamadır. Zayıf toplumsal yapı, 

ya�lıların çok daha fazla toplum dı�ına itilmesine neden olabilmektedir. Son olarak 

ekonomik ve sosyal politikalar da ya�lı ayrımcılı�ına sebep olabilmektedir (Bayo�lu, 2011: 

126). 

2.3.2.5. Irk 

Farklı etnik kökenlere sahip insanların bir arada ya�adı�ı toplumlarda, etnik kökene 

ve farklılıklara duyulan saygı geli�tirilmedi�i sürece baskın olan etnik grubun di�er bir 

etnik grubu toplumun dı�ına itti�i görülmektedir. Örne�in Amerika Birle�ik Devletlerinde 

zenciler çok uzun süre toplumun normal bir ferdi olarak kabul edilmemi� ve ikinci sınıf 

vatanda� olarak kabul edilmi�lerdir (Akta� 2014:21). 

2.4. Sosyal Dı�lanmanın Gerçekle�ti�i Alanlar 

Sosyal dı�lanmanın gerçekle�ti�i alanlar, ekonomik alandan dı�lanma, sosyal 

alandan dı�lanma ve toplumsal alandan dı�lanma olarak üç ana ba�lık altında aktarılacaktır.  

2.4.1. Ekonomik Alandan Dı�lanma 

Ekonomik alandan dı�lanma, mal ve hizmet piyasalarından dı�lanma ile i� gücü 

piyasasından dı�lanmayı içermektedir. Bu nedenle ekonomik dı�lanma bu iki ba�lık altında 

aktarılacaktır.  

2.4.1.1. Mal ve Hizmet Piyasalarından Dı�lanma 

Sosyal dı�lanmanın ekonomik alana ilk yansıması mal ve hizmet piyasasından 

dı�lanmadır. En uç noktada ekonomik dı�lanma, bireylerin gelirlerinin ve devlet 

yardımlarının temel ihtiyaçları dahi kar�ılayamamasıdır. Bununla beraber özellikle 

geleneksel toplumlarda kar�ıla�ılan ailevi ba�lar nedeniyle yapılan yardımlarda yetersiz 

kalırsa sosyal dı�lanmanın uç noktalara ula�tı�ı söylenebilir. Mal ve hizmet piyasasından 

dı�lanma, yani tüketimden dı�lama bireylerin tüketim faaliyetlerine sürekli olarak 

katılamamalarını ifade eden dı�lanma �eklidir. En temel ihtiyaçlar arasında yer alan yeme, 

içme gibi ihtiyaçların kar�ılanamamasından, insan olmanın getirdi�i e�lenme, dinlenme ve 

kültürel birtakım ihtiyaçları kar�ılayamama tüketimden dı�lanmaya verilebilecek örnekler 
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arasında yer almaktadır. Bu konuya verilecek di�er bir örnek ise barınma ihtiyacının 

kar�ılanamaması yani evsizliktir (Özhasar, 2013:22). 

Konu ülkeler açısından de�erlendirildi�inde, her ülkenin temel ihtiyaçlara 

ula�abilme kapasitesinin farklılık gösterdi�i söylenebilir. Bu nedenle tüketimden dı�lanma, 

ülkeden ülkeye de�i�en boyutlarda ortaya çıkmaktadır. Geli�mi� ülkeler bu konuda daha 

avantajlı iken geli�mekte olan veya az geli�mi� ülkeler daha dezavantajlı durumdadır. 

Günümüzde ortaya çıkan görünüm �udur ki, her geçen gün dünyada ki yoksul sayısı 

artmaktadır. Hatta yoksullu�un bulunmadı�ı bölgelerde bile yoksulluk sorunu ortaya 

çıkmaktadır (Sürüel, 2008:50). Artan yoksulluk sonucunda tüketim harcamaları giderek 

azalmakta ve ciddi boyutlara ula�maktadır. Bu nedenle alınacak ekonomik tedbirler ve 

devlet destekli politikalarla yoksulluk konusuna bir çözüm bulunmadıkça tüketimden 

dı�lanma sorunsalı da çözüme kavu�turulamayacaktır.  

Sorunun temel ta�ı ise, tüketimi körükleyen kapitalist sistemin uygulamalarıdır. 

Çünkü, tüketimi özendirici kapitalist sistem hem toplumun büyük bir bölümünü yoksullu�a 

mahkum etmekte hem de tüketimi özendirmektedir. Bu özendirici faaliyetler ise yoksul 

kesimin dı�lanmı�lı�ını daha da fark edilir düzeylere çıkarmaktadır. Özellikle yeni liberal 

düzenlemeler ı�ı�ında tüketim faaliyetleri üretim faaliyetlerinin önüne geçmi� ve adeta bir 

tüketim toplumu yaratılmı�tır. Fakat olu�an bu tüketim toplumunda çok büyük boyutlara 

ula�an gelir da�ılımı adaletsizlikleri bireylerin büyük bir bölümünün tüketimden 

dı�lanmasına neden olmaktadır. Bu kapsamda gerek geli�mi� ve gerekse geli�mekte olan 

ülkelerde dı�lanma, dü�ük tüketim düzeyi �eklinde ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak sosyal 

dı�lanma kavramını tüketim toplumunda ortaya çıkan yoksulluk olarak de�erlendirmek 

mümkündür (Akalın, 2006:32-33) 

2.4.1.2. ��gücü Piyasasından Dı�lanma 

Ekonomik dı�lanmanın ikinci yansıması ise i�gücü piyasasından yani çalı�ma 

ya�amından dı�lanma �eklindedir. Çalı�ma hayatı bireye toplumun bir çok alanında varlık 

gösterebilme avantajı sa�lamaktadır. �� ya�antısı bireylere gelir, sendikal örgütlenme, 

yönetime katılma, sosyal ili�kiler, sosyal güvence gibi pek çok olanak sunmaktadır. Bu 

nedenle i� hayatının dı�ında olmak sosyal ili�kilerin geli�mesi ve sürdürülmesi açısından 

dezavantajlı bir durumdur (Çakır, 2008:26). 
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Ya�lılık döneminde ya�anan yoksulluk büyük ölçüde, çalı�ma hayatına dahil 

olunmaması ya da dahil olunsa da aralıklı ve sosyal güvencelerden yoksun olarak dahil 

olunması sonucunda ortaya çıkmaktadır. Çalı�abilme gücüne sahip oldu�u ya�larda hiç 

çalı�mayan ya da kayıt dı�ı i�lerde çalı�an ve hiç pirim ödememi� olan bireylerin 

ya�lılıklarında ya�amı� oldukları yoksulluk aslında kaçınılmazdır (Karadeniz ve Öztepe, 

2013: 92). 

Ayrıca toplumsal cinsiyet ayrımcılı�ı nedeni ile kadınlar, i� gücü piyasalarından ya 

tamamen dı�lanmaktadırlar ya da e�itim alamadıkları için dü�ük ücretlerle, güvencesiz 

i�lerde çalı�mak zorunda kalmaktadır (Do�an 2014: 61).  

�� gücü piyasalarından dı�lanan kesimi sadece ya�lı ve kadınlarla sınırlandırmak 

do�ru bir yakla�ım olmayacaktır. Çünkü genç nüfusun fazla ama geli�memi� ekonomileri 

nedeniyle istihdamın dü�ük oldu�u ülkelerde çalı�ma gücünde ve yetene�inde olan e�itimli 

birçok genç çalı�ma hayatından dı�lanmı� durumdadır. Bu sosyal dı�lanma sonucunda genç 

bireyler her ne kadar yüksek e�itim almı� olsalar dahi, kendilerine olan güvenleri 

dü�mekte, kendilerini toplumun dı�ına itilmi� hissetmektedirler. Bir ülke ekonomisinin 

olmazsa olmaz lokomotiflerinden biri olan istihdam konusuna yönelik alınacak tedbirler 

kapsamında istihdamın arttırılması, yoksulluk sorunun çözülmesi ve dolayısıyla sosyal 

dı�lanma sorunsalının çözümü için oldukça önemli bir konudur.  

Yoksulluk bireyde özsaygı ve kendine güven gibi temel psikolojik ihtiyaçlardan 

yoksunlu�u da beraberinde getiren bir süreçtir. Bu ba�lamda toplum bilimcilerin yapmı� 

oldu�u çalı�malar sonucunda yoksulların kendilerini algılama biçimleri de�erlendirilmi� ve 

böylece psiko-sosyal yoksunlukların boyutları ve buna ba�lı olarak ortaya çıkan sosyal 

dı�lanmanın anla�ılmasına katkı sa�lanmı�tır. Yoksulların kendilerini algılama biçimleri 

genel olarak (Özmete, 2011:81); 

 Yoksullu�u Hissetme: Elde ettikleri gelir açısından yoksullar toplumun 

gerisinde kaldıklarından dolayı ekonomik açıdan kendilerini yoksun 

hissetmektedirler. 

 Ya�amı Kontrol Edememe: Yoksullar açısından genel kanaat ya�amlarının 

ba�ka bireyler tarafından belirlendi�i veya �anslarının ya�amlarını etkiledi�i 

yönündedir. 



53 

 Güçsüzlük: Ya�amlarını belirleyen temel unsurun ba�kaları veya �ans oldu�unu 

dü�ünen yoksullar, özellikle ya�lılık dönemlerinde kendilerini �anssız 

hissedebilirler. 

 Dı�lanma: sonuç olarak yoksullar kendilerini toplumdan dı�lanmı�, reddedilmi� 

hissederler.  

2.4.2. Siyasal Alandan Dı�lanma 

Siyasal alandan dı�lanma demokratik haklar ve yönetimden dı�lanma ile göçmenler 

ve azınlıklar ba�lıkları altında aktarılacaktır.  

2.4.2.1.  Demokrasi, Haklar ve Yönetim 

Demokrasi; “genel, özgür, e�it seçim hakkı, partiler arası rekabet, tüm yurtta�lar 

için sa�lıklı bilgi edinme, dü�ünce, muhalefet ve koalisyon özgürlü�ü, oy hakkı sayesinde 

yöneticilerin düzenli olarak seçimle gelme ve seçimle gitme imkanına sahip oldu�u bir 

yönetim biçimidir” �eklinde tanımlanabilir (Demir: 2010: 600). Tanımdan da anla�ılaca�ı 

gibi demokrasi kavramı tüm vatanda�lara e�it seçim hakkı veren, bu ba�lamda halkın 

yönetimde söz sahibi olabilmesini sa�layan bir yönetim sistemidir. Demokrasinin köklü 

oldu�u ülkelerde, karar alma sürecine dahil edilen vatanda�lar sisteme dahil olduklarını 

hissetmekte ve toplumsal bütünle�me sa�lanabilmektedir. Ancak demokrasi kültürünün 

geli�medi�i toplumlarda, her ne kadar demokrasi söylemleri olsa da aslında a�ır baskı 

altında olan vatanda�lar demokratik haklarını da kullanmaktan yoksun kalmaktadır. 

Bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda karar verme haklarını kullanamamaları 

toplumun dı�ına itilmelerine neden olmaktadır.  

Konunun bir di�er boyutu ise demokrasinin seçilen kesimini olu�turan 

politikacılardır. Bu kapsamda özellikle kadınlar politik alanın oldukça fazla dı�ında 

kalmaktadırlar. Bir anlamda ülke yönetimine katılmaları engellenmekte ve 

dı�lanmaktadırlar. Bazı kapalı toplumlarda bu engelleme azınlıklara, etnik kökeni farklı 

olan gruplara veya farklı dine mensup olanlara da yönelik olabilmektedir. Bu tür bir 

dı�lanma aslında yönetimde görev alabilmesi için hiçbir engeli olmayan vatanda�ların 

toplumsal de�er yargıları ve demokrasi kavramının yerle�memi� olması nedeniyle 

dı�lanmasına neden olmaktadır. Karar alma mekanizmalarına dahil olma ve siyasal sürece 
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katılımın engellenmesi süreklilik gösterdi�inde dı�lanmı�lık da süreklilik gösterecektir 

(�ahin; 2009: 77). 

2.4.2.2. Göçmenler ve Azınlıklar 

Sosyal dı�lanmanın ya�andı�ı siyasal alanlardan bir di�eri ise dünya genelinde 

giderek artan iç ve dı� göçlerdir. Göç geli�mi� veya geli�mekte olan ülkeler açısından 

farklılıklar ta�ısa da çok önemli bir dı�lanma sebebidir. (Sürüel, 2008: 67). �nsanları göç 

etmek zorunda bırakan temel etken, ya�adıkları sosyo ekonomik sorunlar ve bunların 

sonucunda ortaya çıkan i�sizliktir. ��sizlik ve gelir yetersizli�i nedeni ile göç eden kesimin 

a�ırlıklı olarak yeterli e�itim ve donanıma sahip olmayı�ı göç ettikleri bölge ve/veya 

ülkelerde sosyal dı�lanmaya maruz kalma ihtimallerini de yükseltmektedir. Göçmenler 

gerek konu�tukları dil, �ive veya a�ız farklılıkları nedeniyle göç ettikleri yerlerde kültürel 

ve sosyal farklıla�malar ya�amakta ve yalnızlık duygusuna itilmektedirler. Ayrıca göçmen 

i�çiler gitmi� oldukları ülkelerde kamuoyu ve medya aracılı�ı ile haklarında yapılan 

olumsuz söylemler nedeniyle toplumun dı�ına itilmektedirler. Hatta sosyal ve kültürel 

entegrasyon bir tarafa asimilasyon gibi toplumsal baskılara maruz kalmaktadırlar 

(Karata�o�lu ve �slamo�lu, 2016: 15). Bu kapsamda göçmen ve azınlıklara yönelik 

ayrımcılık artmakta ve ırkçı e�ilimler sosyal dı�lanmı�lı�ı da beraberinde getirmektedir. 

Bu durum sonucunda sosyal ve siyasal ya�amda gerilimler ortaya çıkmakta ve toplumsal 

bütünle�me sa�lanamamaktadır (Sapancalı, 2005:101). 

Yoksulluk ve göç arasındaki ili�ki tek boyutlu bir yapıdan öte çok boyutlu ve 

karma�ık bir özelli�e sahiptir. Göç ve kentsel yoksulluklar arasında var olan ili�kiyi 

açıklamaya yönelik olarak geli�tirilmi� iki tane tez vardır. Bu tezlerden ilki, göçün kentsel 

yoksullu�a neden oldu�udur. �kincisi ise yoksulluk sebebi ile ki�ilerin hareket alanlarının 

daralması ve yoksullu�un göçe engel oldu�udur. �lk teze göre, kırsal alanda ya�ayanlar i� 

imkanlarının azlı�ı ve gelir yetersizli�i gibi sebeplerden dolayı göç etmek zorunda 

kalmakta ve göç olgusu hızlanmaktadır. Artan ve hız kazanan göçler nedeniyle kentsel 

alanlarda istihdam olanakları daralmakta ve bu durum kentsel yoksullu�u arttırmaktadır. 

�kinci teze göre, yoksulluk nedeniyle göç maliyetlerini kar�ılamak zorla�makta ve gelir 

yetersizli�i nedeni ile göç edilememektedir (Güne�, 2009:450). 
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2.4.3. Toplumsal Alandan Dı�lanma 

Toplumsal alanda dı�lanma iki �ekilde ortaya çıkabilmektedir. Bunlardan ilki 

insanların temel ihtiyaçlarından biri olan barınma imkanlarından dı�lanma iken, ikincisi 

sosyal refah imkanlarından dı�lanmadır.  

2.4.3.1. Barınma �mkanlarından Dı�lanma 

Barınma ihtiyacı öteden beri insanın temel gereksinimlerinden birini 

olu�turmaktadır. Çünkü barınma bir taraftan insanı do�a ko�ullarından korurken, di�er 

taraftan da ya�amsal anlamda bireylere belirli düzeylerde konfor ve rahatlık sa�lamaktadır. 

Barınma ihtiyacının giderilmesi hem bireylerin aile içerisinde sosyalle�melerini sa�lamakta 

hem de ya�adıkları çevre ile uyum sa�layarak ki�inin potansiyelini gerçekle�tirmesine 

imkan tanımaktadır. Normal ko�ullarda barınma ihtiyacını kar�ılayabilen ve belirli düzeyde 

konfora ula�an bireyler, toplumsal dı�lanmaya da daha az maruz kalmaktadırlar (Tekeli, 

1996: 6). 

Barınma imkanlarından dı�lanma özellikle geli�mekte olan tarım ekonomisine sahip 

ülkelerde büyük tartı�malara neden olan bir konudur. Çünkü bu ülkelerde mülkiyet 

kavramı, barınma ihtiyacının kar�ılanması yanında üretim ve gelirin güvence altına 

alınması anlamına gelmektedir. Özellikle kırsal kesim için mülkiyet sahibi olmamak büyük 

bir yoksunluktur. Arazisi olmayan aileler ciddi sorunlarla kar�ıla�maktadırlar. Bu nedenle 

geni� anlamda mülkiyeti sadece geçinmenin bir kayna�ı olarak görmemek gerekir. Çünkü 

di�er taraftan da sosyal bütünle�menin, toplumun dı�ına itilmemenin önemli bir unsurudur 

(Sürüel, 2008:56). Geni� anlamda bakıldı�ında konut ve barınma ihtiyaçları bireye sosyal 

ili�kileri belirleme imkanı sunmaktadır. Bu nedenle barınma, sosyal bütünle�me ko�ulları 

ile ilgili bir sorun olarak da algılanabilmektedir. En uç noktada sosyal dı�lanma ise evsizlik 

ile açıklanmaktadır (Bölükba�ı, 2008: 65). 

2.4.3.2. Sosyal Refah �mkanlarından Dı�lanma 

Refah devleti anlayı�ı, sosyal refahın maksimizasyonunun sa�lanması için devletin 

ekonomiye aktif bir �ekilde katılmasını ifade etmektedir. Bu anlayı�ın temel amacı piyasa 

ba�arısızlıklarını ortadan kaldırmak ve piyasa güçlerinin ekonomideki rollerini 

azaltmaktadır. Serbest piyasa sisteminin aksine müdahaleci ve düzenleyici devlet anlayı�ı 

hakim görü�tür (Alp, 2009:266). Devlet anlayı�ında ortaya çıkan de�i�imler sonucunda 
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vatanda�lar sosyal refah hizmetlerinden faydalanabilmekte ve refah devleti anlayı�ının 

köklü bir �ekilde yerle�mi� oldu�u ülkelerde bu sayede dı�lanmaya kar�ıda önlemler 

alınabilmi�tir.  

Son dönemlerde piyasa ekonomisinin yeniden güç kazanması ve ekonomilerin 

liberal sisteme do�ru evrilmesi sonucunda kolektif güvence özel giri�imlere bırakılmı�, 

refah hizmetleri devletin kontrolü dı�ına çıkarılmı� ve piyasa mekanizmaları tarafından 

düzenlenmeye ba�lamı�tır. Bu durum tamamen önlenemeyen sosyal refah düzeyi 

dı�lamalarını arttırırken yeni dı�lanmı�lar da ortaya çıkarmı�tır. Özellikle geli�mekte olan 

ülkeler tarafından zaten kar�ılanamayan sosyal refah hizmetleri sonucunda dı�lananların 

sayısı fazla iken piyasa ekonomisinin i�lerlik kazanması sonucunda bu sayı daha da 

artmı�tır (Bölükba�ı, 2008:66). 

2.5.  Mevsimlik Tarım ��çili�i ve Sosyal Dı�lanma �li�kisi 

Sosyal dı�lanmanın sosyal, ekonomik, siyasal, kültürel ve mekansal bir çok boyutu 

bulunmaktadır. Sosyal dı�lanma sorunu tek tek bu alanlarda ortaya çıkabilece�i gibi iç içe 

geçmi� bir yapı olarak bir çok boyuttan dı�lanma �eklinde de ortaya çıkabilmektedir. 

Mevsimlik tarım i�çilerinin ya�am ko�ulları ve kar�ıla�tıkları sorunlar incelendi�inde; mal 

ve hizmete eri�im, gelir yoksunlu�u, satın alma gücünün yetersizli�i, e�itim ve sa�lıktan 

yani sosyal refahtan dı�lanma, ula�ım yetersizli�i, mevsimsel i�sizlik ve sonucunda 

i�gücünden dı�lanma, mülkiyet ve konuttan dı�lanma gibi bir çok sosyal dı�lanma alanına 

maruz kaldıkları görülmektedir (Geçgin, 2009: 18)  

Mevsimlik tarım i�çileri, çalı�mı� oldukları yerlere genelde göçebe olarak 

gittiklerinden dolayı yerli halk tarafından kabullenilememekte ve dı�lanmaktadırlar. Ayrıca 

bu i�çilerin büyük bir ço�unlu�unun yeterli e�itime sahip olmamaları ve elde ettikleri 

gelirin oldukça dü�ük olması sonucunda da dı�lanmanın boyutu artmaktadır. Çalı�acakları 

yerlere giderken bile balık istifi bir �ekilde kamyon kasalarında ta�ınabilen bu i�çiler, insan 

sa�lı�ına tamamen aykırı barınma ko�ullarında ya�amlarını sürdürmeye çalı�maktadır. 

Tüm bunlardan psikolojik olarak etkilenen i�çiler kendilerini de�ersiz, önemsiz 

hissetmekteler ve ötekile�tirilmenin olumsuz sonuçları ile tek ba�larına sava�mak zorunda 

bırakılmaktadırlar. Sosyal dı�lanmanın bir çok boyutuna maruz kalan mevsimlik tarım 

i�çileri hem i�in verdi�i zorluklarla, sa�lıksız barınma ko�ulları ile, gelir yetersizli�i ile 
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mücadele ederken hem de sosyal dı�lanmanın olumsuz etkileri ile mücadele etmek zorunda 

kalmaktadırlar.  

Kadınlar tarım sektöründe genel olarak ücretsiz olarak aile i�çisi �eklinde istihdam 

edilmektedir (Karadeniz ve Öztepe, 2013: 92). Konu mevsimlik tarım i�çisi olan kadınlar 

açısından de�erlendirildi�inde ise dı�lanmanın �iddeti ve boyutu daha da artmaktadır. 

Çünkü mevsimsel tarım i�çili�inin getirmi� oldu�u dı�lanmı�lıkla beraber, toplumsal 

ayrımcılı�a dayalı bir dı�lanmı�lı�a da maruz kalan kadın daha da yalnızla�maktadır. 

Mevsimlik tarım i�çisi olan ailelerin çocukları daha çok küçük ya�larda sosyal 

dı�lanmaya maruz kalmakta ve çocuk i�çi olarak tarım sektöründe çalı�tırılmaktadırlar. 

Yetersiz e�itim alan bu çocuklar gelecek hayatlarında da dı�lanmanın zemini hazırlanmı� 

oldu�undan dezavantajlı bir durumdadırlar. Ya�ı biraz daha büyük olan çocuklar 

karde�lerine bakmakla da yükümlü kılınabilmekte ve ayrıca bula�ık ve çama�ır gibi 

konularda da ailelerine yardımcı olmak zorunda bırakılmaktadırlar. Ya�larının 

kaldırabilece�inin çok daha üzerinde yükler yüklenen çocuk tarım i�çileri, ilerleyen 

ya�larında da nitelikli i�lerden uzak, e�itimsiz ve yoksul bir ya�ama mahkum 

edilmektedirler. 

Mevsimlik tarım i�çilerinin ya�am ko�ullarının çok a�ır olması, sosyal dı�lanmaya 

maruz kalmalarında en önemli sebeptir. Özellikle barınma sorunlarından dolayı ya�anan 

çevresel kirlilikler, ortaya kötü kokuların çıkmasına ve yöre halının bu barınma 

alanlarından uzak durmasına neden olmaktadır. Dı�lanmanın di�er bir önemli sebebi 

mevsimlik tarım i�çilerinin farklı yörelerden gelmesi dolayısı ile etnik köken farklılı�ı ve 

hatta bazen dini inanç farklılıklarıdır. Bu sorun sadece Türkiye açısından de�il, di�er 

ülkeler açısından da ya�anmaktadır (Çınar, 2014: 32-33). Mevsimlik tarım i�çilerinin 

ya�amı� oldukları mutlak yoksulluk; sa�lık, barınma ve e�itim gibi bir çok temel insan 

haklarının kaybına neden olmakta, ayrıca kamusal kurumların ilgisizli�i, edinilmi� bir 

takım hakların sadece ka�ıt üzerinde kalması sorunun boyutlarını da arttırmaktadır. (FHS, 

2012:8). 

Sosyal dı�lanma nedenleri arasında sıralanan teknolojik geli�meler, toplumsal 

ya�amdan dı�lanma, göç ve e�itim mevsimlik tarım i�çilerinin ya�amı� oldukları sosyal 

dı�lanma nedenleridir bir taraftan da. Teknolojik geli�meler sonucunda ya�adıkları 

yörelerde i� bulamayan tarım çalı�anları göç etme zorunda kalmı� ve göç ettikleri yörelerde 

ise yöre halkı tarafından kabul görmeleri ve benimsenmeleri mümkün olamamı�tır. Di�er 
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bir anlatımla sosyal dı�lanmaya maruz kalmı�lardır. Ayrıca sürekli göçebe ya�am 

beraberinde e�itimsizli�i de getirerek sosyal dı�lanmanın boyutlarını arttırmı�tır.   

 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MEVS�ML�K TARIM ��Ç�L��� VE SOSYAL DI�LANMA ÜZER�NE 

B�R ARA�TIRMA: ÇANAKKALE �L� ÖRNE�� 

 

Mevsimlik tarım i�çilerinin gerek dünyada ve gerekse Türkiye’de ya�amı� oldukları 

sorunlar oldukça fazladır. Özellikle sosyal güvenceden yoksun ve dü�ük ücretlerle çalı�an 

mevsimlik tarım i�çileri yılın belirli zamanlarında i�siz kalarak yoksulluk döngüsünden 

kurtulamamaktadırlar. Ayrıca sosyal hayattan dı�lanmı� bir �ekilde ya�amaya mahkûm 

kalmaktadırlar. Çalı�manın bu bölümünde de Çanakkale ilinde ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çilerinin sosyal dı�lanmaya ve çalı�ma ko�ullarını bakı�ı ölçülmeye çalı�ılmı� ve elde 

edilen bulgular aktarılmı�tır. 

3.1 Ara�tırma Hakkında Genel Bilgiler  

Mevsimlik tarım i�çilerinin çok büyük kısmının göçebe bir hayata mahkûm olması 

ya�am ko�ullarını oldukça olumsuz yönde etkilemektedir. Birçok sosyal ve ekonomik 

haklardan mahrum kalmalarının yanında, ula�ımlarının büyük oranda traktör veya kamyon 

kasalarında sa�lanması sırasında ya�anan kazalar ve can kayıpları, e�itim hayatından 

mahrum kalan çocukların azımsanamayacak kadar fazla olması gibi birçok sorunsalı da 

beraberinde getirmektedir. Di�er taraftan mevsimlik tarım i�çilerinin çok büyük bir 

bölümü kayıt dı�ı çalı�tı�ı için; gerek Türkiye çapında ve gerekse Çanakkale’de toplam 

mevsimlik tarım i�çisi sayısının belirlenmesi de tam olarak mümkün olmamaktadır.  

Yapılan çalı�mada da kayıt dı�ı mevsimlik tarım i�çilerinin sayısına ula�ılamaması 

nedeni ile çalı�manın evreninin belirlenmesinde, Çanakkale’de mevsimlik tarım i�çisi 

olarak çalı�anların en yo�un oldu�u Geyikli ve Kumkale beldelerinin seçilmesi yöntemine 

gidilmi�tir. Geyikli’de çalı�an toplam 40 mevsimlik tarım i�çisinin tamamı ile, Kumkale’de 

çalı�an toplam 200 tarım i�çisinin ise 50 tanesi ile birebir kapalı uçlu sorular cevaplatılarak 

yüz yüze görü�meler yapılmı�tır. Ayrıca Kumkale’de yapılan görü�meler esnasında 

Anadolu Etap adlı firmanın ilgili bakanlıklar, milli e�itim, il sa�lık müdürlü�ü ile i�birli�i 

içerisinde ve ilgili yönetmelikler do�rultusunda kurmu� oldu�u konteyner köyü de 

incelenmi�tir.  

Seçilen iki beldenin temel özelli�i ya�am alanlarının farklılı�ıdır. Geyikli’de çalı�an 

mevsimlik tarım i�çileri çadırlarda ya�arken, Kumkale’de ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri 
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konteynerlerde ya�amlarını sürdürmektedirler. Ya�am alanlarının farklılı�ı yapılan alan 

ara�tırmasına da yansımı� ve çalı�ma hayatlarına bakı�ın farklı yansımalarını ortaya 

çıkarmı�tır. Ortaya çıkan bu farklılıklar çalı�ma sonucunda elde verileri de etkilemi�tir. 

3.1.1. Ölçülecek Kriterler 

Yapılan literatür taraması sonucunda mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanma 

ba�lamında ya�amı� oldu�u sorunlar ve çalı�ma ko�ullarına yönelik olarak çe�itli bilgiler 

toplanmı� ve elde edilen bilgilerden ara�tırmanın teorik bölümünde bahsedilmi�tir. 

Yapılacak olan çalı�mada ölçülecek kriterler ana ba�lıklar itibariyle mevsimlik tarım 

i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ı ve ya�am ko�ulları olarak iki ba�lık altında toplanmı�tır.  

Mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ına ili�kin ölçülecek kriterler; 

 Mevsimlik tarım i�lerinden elde edilen gelirin yeterli düzeyde olup olmadı�ı 

yönündeki dü�ünceleri, 

 Mevsimlik tarım i�çili�i yapmaları nedeniyle dı�landıklarını dü�ünüp 

dü�ünmedikleri yönündeki görü�leri, 

 Mevsimlik tarım i�çili�i nedeniyle e�itimlerini tamamlayıp tamamlayamadıkları, 

 Gelir seviyeleri nedeni ile kültürel faaliyetlere katılıp katılamadıkları, 

 Sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamamalarından dolayı gelecek kaygısı 

ya�ayıp ya�amadıkları, 

 Toplum içerisinde kendini ifade edebilmekte, çevre edinebilmekte güçlük ya�ayıp 

ya�amadıkları ve toplum içerisinde yabancılık duygusu ya�ayıp ya�amadıkları,  

 �u andaki ya�am ko�ullarını de�i�tirecek güçte hissedip hissetmedikleri,  

 Çalı�mak için gittikleri yerlerde yöre halkı tarafından kabul görüp görmedikleri, 

 Kendilerini ve ailelerini sosyal, kültürel ve ekonomik yönden güçsüz görüp 

görmedikleri,  

 Kendilerini ya�adıkları çevreye ait hissedip hissetmedikleri,  

 Mevsimlik tarla i�çili�ini severek ve isteyerek yapıp yapmadıkları, 

 Yapmı� oldukları i�ten dolayı ailesel ili�kilerinde kopukluk olup olmadı�ı ve 

aileleri ile yeterli zaman geçirip geçiremedikleri �eklindedir. 

Mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma ko�ullarına yönelik olarak ölçülecek kriterler 

ise;  
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 Çalı�tıkları yerlerde herhangi bir i� kazası olmaması için yeterli önlemlerin alınıp 

alınmadı�ı yönündeki dü�ünceleri, 

 Emeklerinin kar�ılı�ı olan ücreti alıp alamadıkları yönündeki dü�ünceleri, 

 Çalı�ma ko�ullarının a�ır olup olmadı�ı yönündeki dü�ünceleri, 

 Sigorta primlerimi tam olarak yatırılıp yatırılmadı�ı, 

 Sa�lıklı ko�ullarda konaklama imkanlarının olup olmadı�ı, 

 Çalı�ma saatlerinin çok uzun olup olmadı�ı yönündeki dü�ünceleri, 

 Dinlenebilmeleri için gün içerisinde uygun aralıklarda ve uygun uzunlukta molalar 

verilip verilmedi�i yönündeki görü�leri �eklindedir. 

3.1.2. Ara�tırmanın Kısıtları 

Çalı�ma Çanakkale ilinde mevsimlik tarım i�çisi olarak Geyikli ve Kumkale’de 

2018 yılı yaz aylarında çalı�an mevsimlik tarım i�çilerini kapsamaktadır. Ara�tırma 

sonucunda elde edilecek bulgular Çanakkale ilinde çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin 

sosyal dı�lanmı�lı�ını ve çalı�ma ko�ullarına bakı�larını ölçmeye yöneliktir. 

Ayrıca di�er belde veya köylerde ya�amlarını sürdürüp geçici olarak günlük çalı�an 

ve i�leri bittikten sonra kendi köyüne geri dönen mevsimlik tarım i�çileri çalı�manın 

kapsamına alınmayacaktır. Göçebe olarak memleketlerini terk ederek yeni bir ya�ama 

uyum süreci ba�layan, çe�itli sıkıntılarla kar�ı kar�ıya kalan ve beldelerin ya da ilçelerin 

daima giri� ya da çıkı�ında çadır veya barınaklarda kalan mevsimlik tarım i�çilerinin 

dı�lanma öyküleri ara�tırılacaktır. 

Saha çalı�masının yapıldı�ı dönem yaz ayına denk geldi�i için çalı�ma; domates 

çapası, toplanması ve ta�ınması ile meyve bahçelerinde her türlü i�te etkin rol oynayan 

mevsimlik tarım i�çilerine yapılmı�tır.  

3.1.3. Ara�tırma Yöntemi 

Çanakkale’de çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanma ve ya�am 

ko�ulları açısından ara�tırıldı�ı çalı�mada, tarım i�çilerinin algı, tutum ve görü�lerinin 

belirlenebilmesi amacıyla görü�me formu düzenlenmi� ve tarım i�çilerine sunulmu�tur. 

Görü�me formu, bireylerin ya�am ko�ullarını, algı, tutum, görü� davranı� veya inançlarını 

betimlemeye yönelik bir takım sorulardan olu�an bir ara�tırma materyali olarak 

tanımlanmaktadır. Görü�me ve gözlem gibi tekniklere göre hızlı uygulama olana�ının 
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bulunması, farklı bölgelerde ya�ayan insanlara ula�abilme, çok daha büyük grupları 

kapsayacak �ekilde ara�tırma imkan vermesi ve maliyetinin dü�ük olması gibi 

avantajlardan dolayı sosyal bilimlerde oldukça yaygın bir teknik olarak kullanılmaktadır 

(Büyüköztürk, 2005: 133). Formda olu�turulan sorular kapalı uçlu olarak hazırlanmı� ve 

kar�ılıklı konu�ma tekni�i ile soruları cevaplatılmı�tır. 

Ara�tırma verilerinin toplanmasında kar�ılıklı görü�me tekni�inden 

faydalanılmı�tır. Kar�ılıklı konu�ma tekni�inin tercih edilmesindeki en önemli faktör ise 

yerinde yapılacak gözlemlerin bulguları desteklemesi ile daha sa�lıklı ve gerçekçi bilgilere 

ula�mak açısından sa�ladı�ı avantajdır (Özbekmezci ve Sahil, 2004: 264).  

Görü�me formu üç bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde tanısal ara�tırma 

olarak mevsimlik tarım i�çilerinin; ya�, cinsiyet, medeni durum, ailedeki birey sayısı, 

e�itim durumu, aylık geliri gibi demografik bilgileri incelenmi�tir. Sorulan sorularla amaç, 

görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanma ve ya�am ko�ulları 

hakkında göstermi� oldukları davranı�ların ki�isel niteliklerle de�i�ip de�i�medi�ini 

ölçebilmektir. Formun ikinci bölümünde mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanma 

kar�ısındaki tutumları üçüncü bölümde ise ya�am ko�ulları kar�ısındaki tutumlarını ölçmek 

amaçlanmı�tır.  

Yapılan çalı�mada, “tutum, algı ve inanç gibi faktörlerin çe�itli düzeylerini 

saptamak ve bu konuda yapılan ara�tırmalarda toplanan verileri analiz etmek üzere 

geli�tirilen ölçek türlerinden biri olan Likert toplama ölçe�i” (Yükselen, 2006:96) 

kullanılmı�tır. Likert ölçe�i, tutum ölçümleri arasında en çok bilinen ve kullanılan 

yöntemdir. Çünkü karma�ık tutum ölçeklerine oranla hem daha kolaylıkla 

geli�tirilebilmekte hem de daha fazla maliyet gerektirmemektedir. Bu yöntem, Likert 

tarafından 1932’de geli�tirilmi�tir (Arkonaç 2005: 172).    

Formda mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal ve demografik özelliklerini belirlemeye 

yönelik 12 soru, 5’li Likert ölçekli toplam 22 soru olu�turulmu�tur. Likert ölçekli be� 

boyut görü�me formunda 1) Kesinlikle Katılmıyorum, 2) Katılmıyorum, 3) Kararsızım, 4) 

Katılıyorum, 5) Kesinlikle Katılıyorum �eklinde sıralanmı�tır. Analizler IBM SPSS 21 for 

Windows istatistiksel paket program kullanılarak gerçekle�tirilmi�tir. 

Yapılan çalı�mada güvenilirlik analizlerinde en çok kullanılan yöntem olan 

Cronbach alfa katsayısı kullanılmı�tır. Bu analiz yöntemi Lee Cronbach tarafından 1951 

yılında geli�tirilmi�tir. Cronbach alfa katsayısı, özellikle birden fazla bile�en içeren 
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ölçmelerin güvenirli�ini hesaplamayı sa�lamaktadır. Cronbach alfa katsayısının 

güvenilirlik analizlerinde sıklıkla tercih edilmesinin nedenleri arasında; Cronbach alfa 

katsayısının objektif olması ve bu katsayı ile ölçe�i yeniden düzenlemenin çok daha kolay 

olmasının yanı sıra, bu katsayının yorumlamasının son derece kolay olması önemli bir 

etkendir. Çünkü Cronbach alfa katsayı 1’e yakla�tıkça ölçekte kullanılan maddelerin iç 

tutarlılı�ının yüksek oldu�u yani güvenilir oldu�u anla�ılmaktadır. Ayrıca belirtmek 

gerekir ki bu ölçe�in bir çok ara�tırmacı tarafından tercih edilmesi ve çok sık kullanılması 

ölçe�e duyulan güveni de oldukça arttırmı�tır (Kartal ve Dirlik, 2016: 1870-1871). 

Tablo 3.1: Güvenirlilik (Cronbach’s Alpha) Katsayısının Yorumlanması 

0,00 � � < 0,40 Ölçek güvenilir de�il 

0,40 � � < 0,60 Ölçe�in güvenirlili�i dü�ük 

0,60 � � < 0,80 Ölçek oldukça güvenilir 

0,80 � � < 1,00 Ölçek yüksek derecede güvenilir 

Kaynak: Altunı�ık, Remzi; Co�kun, Recai; Bayraktaro�lu, Serkan; Yıldırım, Engin. (2005). Sosyal 
Bilimlerde Ara�tırma Yöntemleri: SPSS Uygulamalı, Sakarya: Sakarya Kitabevi. 

Tablo 3.1’de Cronbach Alfa katsayısının yorumlanması verilmektedir. Yapılan 

çalı�manın Crobach Alfa katsayısı 0,73 olarak belirlenmi� ve tabloya göre bu katsayı 

yorumlandı�ında ölçe�in oldukça güvenilir oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  

3.2. Mevsimlik Tarım ��çili�i ve Sosyal Dı�lanma Üzerine Yapılan Ampirik 

Çalı�manın Sonuçları 

Yapılan çalı�ma sonucunda elde edilen bulgular ı�ı�ında, öncelikli olarak görü�me 

formuna katılanların demografik özellikleri aktarılacak olup ardından frekans analizi 

sonuçları ve t-Testi sonuçları de�erlendirilecektir. 

3.2.1. Görü�me Formuna Katılanların Demografik Özellikleri 

Bu ba�lık altında görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin demografik 

özellikleri hakkında bilgi verilecektir. 
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Tablo 3.2: Katılımcıların Cinsiyete Göre Da�ılımı 

Cinsiyet f % 

Kadın 47 52,2 

Erkek 43 47,8 

Tablo 3.2’de forma katılan mevsimlik tarım i�çilerinin cinsiyete göre da�ılımları 

yer almaktadır. Katılımcıların %52,2’si kadın tarım i�çisi iken %47,8’i erkek tarım 

i�çisidir.  

Tablo 3.3: Katılımcıların Ya�a Göre Da�ılımı 

Ya� f % 

15 – 18  9 10,0 

19 – 22  12 13,3 

23 – 26  7 7,8 

27 – 30  8 8,9 

31 – 34  4 4,4 

35 – 38  9 10,0 

39 – 42  6 6,7 

43 – 46  10 11,1 

47 – 50  10 11,1 

51 ve üzeri 15 16,7 

Tablo 3.3’te katılımcıların ya� grupları itibariyle da�ılımları verilmektedir. Tabloya 

göre görü�me formna katılan mevsimlik tarım i�çilerinin ço�unlu�u 51 ve üzeri ya� 

grubundadır ve %16,7’lik bir orana sahiptir. 31-34 ya� aralı�ındaki mevsimlik tarım 

i�çilerine ise en dü�ük oran olan %4,4’lük dilimdedir.  

Tablo 3.4: Katılımcıların Medeni Durumuna Göre Da�ılımı 

Medeni Durum f % 

Evli 75 83,3 

Bekar 15 16,7 
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Tablo 3.4’te görü�meye katılan tarım i�çilerinin medeni durumlarına göre 

da�ılımları verilmektedir. Bu kapsamda görü�meye katılan tarım i�çilerinin %83,3’ü evli 

iken, sadece %16,7’si bekardır.  

Tablo 3.5: Katılımcıların �kametlerine Göre Da�ılımı 

�kamet Yeri f % 

Çanakkale 27 30,0 

Di�er 63 70,0 

Tablo 3.5’te katılımcıların ikametlerine göre da�ılımları verilmektedir. Görü�meye 

katan mevsimlik tarım i�çilerinin %70 Çanakkale dı�ından gelen göçebe mevsimlik tarım 

i�çisi iken, %30’u yerle�ik tarım i�çisidir.  

Tablo 3.6: Katılımcıların Ailesindeki Birey Sayısına Göre Da�ılımı 

Ailedeki Birey Sayısı f % 

2 10 11,1 

3 18 20,0 

4 46 51,1 

5 ve üzeri 16 17,8 

Tablo 3.6’da katılımcıların ailelerindeki birey sayısına göre da�ılımları 

verilmektedir. Görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin büyük ço�unlu�unun 

ailedeki birey sayısı 4 ki�iden olu�maktadır ve %51,1’lik bir orana sahiptir.  

Tablo 3.7: Katılımcıların Ailesindeki Mevsimlik Tarım ��çisi Sayısına Göre 

Da�ılımı 

Mevsimlik Tarım ��çisi 
Sayısı 

f % 

Sadece ben 11 12,2 

2 30 33,3 

3 23 25,6 

4 19 21,1 

5 ve üzeri 7 7,8 
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Tablo 3.7’de katılımcıların ailelerindeki mevsimlik tarım i�çisi sayısına göre 

da�ılımları verilmektedir. Sadece kendisi tarım i�çisi olanların oranı %12,2 iken, en fazla 

oran %33,3 ile ailesinde iki tane tarım i�çisi olanlara aittir.  

Tablo 3.8: Katılımcıların E�itim Durumuna Göre Da�ılımı 

E�itim Durumu f % 

Okuryazar de�il 26 28,9 

Okuryazar  36 40 

�lkö�retim 17 18,9 

Lise 10 11,1 

Üniversite 1 1,1 

Tablo 3.8’de katılımcıların e�itim durumlarına göre da�ılımları verilmektedir. 

Tabloya göre görü�meye katılanların büyük ço�unlu�u (%40) sadece okur yazarken 

%28,9’u okuma yazma dahi bilmemektedir. Katılımcıların %1,1’i yani sadece1 ki�i 

üniversite mezunudur. Sonuç itibariyle niteliksiz i� olarak de�erlendirilen tarım i�çili�i 

herhangi bir e�itim gerektirmemektedir. Yeterli e�itim düzeyine sahip olmayanlar aslında 

ba�ka �ansları da olmadı�ı için mevsimlik tarım i�çili�ini meslek edinmek zorunda 

kalmı�lardır da denilebilir. Çünkü katılımcıların %68,9’u ilkö�retim mezunu dahi de�ildir 

ve i� seçimi konusunda çok fazla seçenekleri de bulunmamaktadır.  

Tablo 3.9: Katılımcıların Sadece Tarla ��lerinden Elde Ettikleri Aylık Gelire Göre 

Da�ılımı 

Sadece Tarla ��lerinden 
Aylık Gelir 

f % 

1.000 TL ve altı 35 38,9 

1.001 – 1.500 TL 29 32,2 

1.501 – 2.000 TL  24 26,7 

2.001 TL ve üzeri 2 2,2 

Tablo 3.9’da katılımcıların sadece tarla i�lerinden elde ettikleri gelirin da�ılımı 

verilmektedir. Tabloya göre görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin büyük bir kısmı 

(%38,9) tarla i�lerinden 1.000 TL ve altında gelir elde etmektedirler. Sadece %2,2’lik bir 

dilime sahip olan grup sadece tarla i�lerinden dolayı 2.001 TL ve üzerinde gelir elde 

etmektedir. Mevsimlik tarım i�çilerinin, sadece tarım i�çili�inden elde ettikleri gelir 
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düzeyleri oldukça dü�üktür. Çok fazla zaman ve emek isteyen tarım i�çili�i sonucunda elde 

edilen gelirin katılımcıların %71,1’inde en fazla 1.500 TL’ye kadar çıkması durumun 

vahametini de göstermektedir.  

Tablo 3.10: Katılımcıların Toplam Aylık Gelirlerine Göre Da�ılımı 

Toplam Aylık Gelir f % 

1.000 TL ve altı 29 32,2 

1.001 – 1.500 TL 4 4,4 

1.501 – 2.000 TL  56 62,2 

2.001 TL ve üzeri 1 1,1 

Tablo 3.10’da katılımcıların toplam aylık gelirlerine göre da�ılımları verilmi�tir. 

Görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin toplam aylık gelirlerine göre da�ılımlarına 

bakıldı�ında, %62,2’ik bir kesimin 1.501-2.000 TL aralı�ında gelir elde etti�i 

görülmektedir. Toplam aylık gelirleri 1.000 TL ve altında olanların oranı ise %32,2 ‘dir 

Görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinden sadece 1 ki�i toplam aylık gelirinin 2.001 

TL ve üzeri oldu�unu beyan etmi�tir. Çalı�manın literatür taraması kısmında da belirtildi�i 

üzere mevsimlik tarım i�çileri genel olarak yılın tamamında çalı�mamaktadırlar. 

Mevsimine göre ihtiyaç duyulan yörelerde tarlalarda çalı�maya giden i�çiler, çalı�madıkları 

aylarda da tarla i�lerinden elde ettikleri geliri kullanmaktadırlar. Bu nedenle de tarla 

i�inden elde edilen aylık gelir ile toplam aylık gelirleri arasında çok büyük bir farklılık 

ortaya çıkmamı�tır.  

Tablo 3.11: Katılımcıların Çalı�tıkları Yere Göre Da�ılımı 

Sadece Çanakkale �çinde 
Çalı�maya Gidiyorum 

f % 

Evet 85 94,4 

Hayır 5 5,6 

Tablo 3.11’de katılımcıların sadece Çanakkale içinde mi yoksa ba�ka �ehirlerde de 

mi çalı�tıklarına yönelik da�ılımları verilmi�tir. Bu kapsamda görü�meye katılan 

mevsimlik tarım i�çilerinin %94,4’ü sadece Çanakkale içinde çalı�maya gittiklerini 

belirtmi�lerdir. %5.6’sı ise Çanakkale dı�ına da çalı�maya gitmektedir.  
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Tablo 3.12: Katılımcıların Konaklamalarına Göre Da�ılımı 

Konaklama  f % 

Çadır 40 44,4 

Konut 50 55,6 

Tablo 3.12’de katılımcıların konaklamalarına göre da�ılımları verilmi�tir. 

Görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin %55,6’sı konutta ya�arken, %44,4’ü 

çadırda ya�amaktadır.  

Tablo 3.13: Katılımcıların Sigortalılık Durumuna Göre Da�ılımı 

Sigortalılık Durumu f % 

Sürekli Sigortalı 1 1,1 

Sürekli Sigortasız / Kayıtdı�ı 40 44,4 

Di�er (Emekli ve Ye�il 
Kart)1 

49 54,4 

Tablo 3.13’te katılımcıların sigortalılık durumuna göre da�ılımları verilmi�ti. Bu 

kapsamda görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin %44,4’ü kayıtdı�ı çalı�ırken 

%54,4’ ü ya emekli ya da ye�il kartlıdır.  Görü�meye katılanlardan sadece 1 ki�i (%1,1) 

sürekli sigortalı olarak çalı�maktadır.  

3.2.2. Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Dı�lanma ve Çalı�ma Ko�ullarına 

Yönelik Frekans Analizi Sonuçları 

Ara�tırmada, daha çok Likert ölçekli sorularla ilgili olarak frekans tabloları 

olu�turularak, de�i�kenlerin örneklem içindeki yüzde da�ılımları ve örneklemin genel 

özellikleri elde edilmeye çalı�ılmı�tır (Benek ve Ökten, 2011: 658). Frekans da�ılımları 

verilerin özetlenmesi ve anla�ılmasında kullanılan oldukça faydalı bir yöntemdir. 

Da�ılımdaki tek tek de�erler, her bir de�ere veya her bir yanıta ya da her bir kategoriye 

yanıt verenlerin kaçının dü�tü�üne göre sıraya dizilir. Bu durumda mutlak de�erler ve/veya 

yüzde de�erler kullanılabilir (Punch, 2014: 110). Tablo 3.14 ve 3.15’te mevsimlik tarım 

i�çilerinin sosyal dı�lanmaya ve çalı�ma ko�ullarına yönelik görü�lerini ölçmek amacıyla 

                                                 
1 Ye�il kart uygulaması 1 Ocak 2012 tarihinde son bulmu� ve yerine genel sa�lık sigortası uygulaması 
getirilmi�tir. Ancak uygulama halk arasında hala ye�il kart olarak ifade edildi�i için çalı�mada da genel 
sa�lık sigortası yerine ye�il kart ifadesi kullanılmı�tır. 
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hazırlanan Likert ölçekli sorulara vermi� oldukları cevapların frekans da�ılımları ve 

yüzdeleri de�erlendirilmi�tir. Böylece katılımcıların hazırlanmı� olan Likert ölçekli ve be� 

boyuttan olu�an sorulara vermi� oldukları cevapların da�ılımları ortaya konularak, sonuçlar 

de�erlendirilmi�tir.  
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Tablo 3.14:Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Dı�lanmı�lı�ına �li�kin Frekans Analizi Sonuçları 
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Ort s.s. 

f % f % f % f % f % 

Mevsimlik tarım i�lerinden elde etti�im gelir yeterli düzeydedir 31 34,4 20 22,2 - - 25 27,8 14 15,6 2,67 1,55 

Mevsimlik tarım i�çili�i yaptı�ım için çevremden dı�landı�ımı dü�ünmüyorum 32 35,6 6 6,7 - - 28 31,1 24 26,7 3,06 1,70 

Mevsimlik tarım i�çili�i beraberinde göçebeli�i de getirdi�i için e�itimimi 
tamamlayamadım 

7 7,8 19 21,1 - - 23 25,6 41 45,6 3,80 1,40 

Gelir seviyesi dü�üklü�ü nedeniyle tiyatro, sinema vb kültürel etkinliklerden 
faydalanamamaktayım 

7 7,8 31 34,4 - - 28 31,1 24 26,7 3,34 1,39 

Sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamadı�ım için gelece�imden kaygılıyım 8 8,9 21 23,3 - - 24 26,7 37 41,1 3,67 1,43 

Toplum içerisinde kendimi ifade edebilirim 15 16,7 34 37,8 - - 33 36,7 8 8,9 2,83 1,32 

Gitti�im her yerde kolayca çevre edinebilirim 19 21,1 21 23,3 4 4,4 38 42,2 8 8,9 2,94 1,36 

Toplum içerisindeyken yabancılık duygusu ya�amıyorum 27 30,0 26 28,9 1 1,1 32 35,6 4 4,4 2,55 1,35 

Kendimi ya�am ko�ullarımı de�i�tirecek güçte hissediyorum 23 25,6 44 48,9 - - 23 25,6 - - 2,25 1,10 

Çalı�mak için gitti�im yerlerde yöre halkı tarafından hiç dı�lanmadım 21 23,3 15 16,7 5 5,6 35 38,9 14 15,6 3,06 1,45 

Kendimin ve ailemin sosyal, kültürel ve ekonomik yönden güçsüz oldu�unu 
dü�ünmüyorum 

29 32,2 10 11,1 3 3,3 40 44,4 8 8,9 2,86 1,48 

Kendimi ya�adı�ım çevreye ait hissediyorum 16 17,8 27 30,0 - - 31 34,4 16 17,8 3,04 1,44 
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Mevsimlik tarla i�çili�i severek ve isteyerek yaptı�ım bir i�tir 1 1,1 44 48,9 2 2,2 20 22,2 23 25,6 3,22 1,32 

Çevre ilçelerde veya farklı �ehirlerde çalı�mama ra�men ailemle aramda 
kopukluk yoktur 

6 6,7 37 41,1 - - 25 27,8 22 24,4 3,22 1,38 

Aileme yeterli zaman ayırmaktayım 13 14,4 45 50,0 - - 16 17,8 16 17,8 2,74 1,38 

Tablo 3.14’te mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ına ili�kin frekans analizi sonuçları yer almaktadır. Mevsimlik tarım 

i�çileri, tarım i�lerinden elde etti�im gelir yeterli düzeydedir ifadesine %34,4 oranında kesinlikle katılmıyorum derken, %22,2 oranında 

katılmıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Sonuç olarak katılımcıların %56,6’sı tarım i�lerinden dolayı elde ettikleri gelirin yetersiz oldu�unu 

dü�ünmektedir. Buna kar�ın katılımcıların %43.4’ü elde ettikleri gelirin yeterli düzeyde oldu�u görü�üne sahiptir. Genel kanı gelir yetersizli�i 

�eklinde olsa da gelir düzeyinden memnun olan kesim de çok dü�ük oranlarda de�ildir.  

Yapılan literatür taraması göstermi�tir ki mevsimlik tarım i�çileri sosyal dı�lanmaya maruz kalan bir grubu te�kil etmektedir. 

Çanakkale ilinde mevsimlik tarım i�çisi olarak çalı�anlara bu nedenle yöneltilen, mevsimlik tarım i�çili�i yaptı�ım için çevremden 

dı�landı�ımı dü�ünmüyorum yönündeki ifadeye katılımcıların toplamda %42,3’ü kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum yönünde cevap 

verirken, toplam %57,8’i kesinlikle katılıyorum ve katılıyorum yönünde cevap vermi�tir. Yapılan literatür taramasının aksine görü�meye 

katılan tarım i�çilerinin ço�unlu�unun sosyal dı�lanmaya maruz kaldıklarını dü�ünmedikleri sonucuna ula�ılmı�tır.  

Mevsimlik tarım i�çili�i beraberinde göçebeli�i de getirdi�i için e�itimimi tamamlayamadım yönündeki ifadeye katılımcıların 

%45,6’sı kesinlikle katılıyorum derken, %25,6’sı katılıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Toplamda katılımcıların %71,2’si tarım i�çili�i sebebi 

ile e�itimlerini tamamlayamadıklarını dü�ünmektedirler.  

Gelir seviyesi dü�üklü�ü nedeniyle tiyatro, sinema vb kültürel etkinliklerden faydalanamamaktayım yönündeki ifadeye katılımcıların 

toplamda %57,8’i katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Mevsimlik tarım i�çilerinin ço�unlu�u gelir yetersizli�i 

sebebi nedeniyle kültürel etkinliklerden faydalanamamaktadır. 



72 

Sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamadı�ım için gelece�imden kaygılıyım 

yönündeki ifadeye katılımcıların %26,7’si katılıyorum derken, %41,1’i kesinlikle 

katılıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Verilen cevaplar göstermi�tir ki katılımcıların 

%67,8’i sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamadıkları için geleceklerine yönelik 

kaygı gütmektedirler. Katılımcıların toplamda sadece %32,2’si geleceklerine dair kaygı 

gütmediklerini belirtmi�tir. 

Toplum içerisinde kendimi ifade edebilirim yönündeki ifadeye, katılımcıların %16,7’si 

kesinlikle katılmıyorum derken, %37,8’i katılmıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Böylece 

görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin %54,5’inin kendilerini toplum içerisinde 

yeterince ifade edemediklerini dü�ündükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca gitti�im her 

yerde kolayca çevre edinebilirim �eklinde ifadeye ise katılımcıların, %44,4’ü kesinlikle 

katılmıyorum ve katılmıyorum �eklinde cevap verirken toplam %51,1’i katılıyorum ve 

kesinlikle katılıyorum yönünde cevap vermi� %4,4 lük bir kesim kararsız kalmı�tır. 

Sosyal dı�lanmı�lı�ın temel göstergelerinden biride bireylerin toplum 

içerisindeyken ya�adıkları yabancılık duygusudur. Bu nedenle mevsimlik tarım i�çilerine 

yöneltilen toplum içerisindeyken yabancılık duygusu ya�amıyorum yönündeki ifadeye 

katılımcıların %30’u kesinlikle katılmıyorum derken, 28,9’ü katılmıyorum �eklinde görü� 

bildirmi�tir. Toplamda %58,9 oranında katılımcı toplum içerisinde yabancılık duygusu 

ya�adı�ını belirtmi�tir. Ayrıca kendimi ya�am ko�ullarımı de�i�tirecek güçte hissediyorum 

yönündeki ifadeye görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin toplam %74,5’i 

kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum �eklinde cevap vermi�tir. Bu nedenle görü�meye 

katılan tarım i�çilerinin büyük bir ço�unlu�unun kendilerini ya�am ko�ullarını de�i�tirecek 

güçte hissetmedikleri sonucuna ula�ılmı�tır.  

Çalı�mak için gitti�im yerlerde yöre halkı tarafından hiç dı�lanmadım yönündeki 

ifadeye katılımcıların %54,5’i kesinlikle katılıyorum ve katılıyorum �eklinde cevap 

verirken, %40’ı kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum demi�tir. Katılımcıların %5,6’sı 

ise kararsız kalmı�tır. Çıkan sonuçlar ı�ı�ında görü�meye katılan mevsimlik tarım 

i�çilerinin genelinin çalı�mak için gittikleri yerlerde, yöre halkı tarafından 

dı�lanmadıklarını dü�ündükleri söylenebilir. 

Kendimin ve ailemin sosyal, kültürel ve ekonomik yönden güçsüz oldu�unu 

dü�ünmüyorum yönündeki ifadeye katılımcıların %53,3’ü  kesinlikle katılıyorum ve 

katılıyorum �eklinde cevap vermi�tir. %43,2 oranında katılımcı ise kendisini ve ailesini 
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sosyal, kültürel ve ekonomik yönden güçsüz hissetti�ini belirtmi� %3,3 oranında katılımcı 

kararsız kalmı�tır.  

Kendimi ya�adı�ım çevreye ait hissediyorum ifadesine %52,2 oranında katılımcı 

kesinlikle katılıyorum ve katılıyorum demi�tir. %47,8 oranında katılımcı ise kendilerini 

ya�adıkları çevreye ait hissetmediklerini söylemi�tir. Aslında oransal olarak kendisini 

ya�adı�ı çevreye ait hisseden ve hissetmeyen katılımcılar arasında sadece %4,4’lük bir fark 

bulunmaktadır. Görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin genel kanısı kendilerini 

ya�adıkları çevreye ait hissetmeleri yönünde olsa da bu kanının çok büyük oranlarda 

oldu�unu söylemek mümkün de�ildir.  

Mevsimlik tarla i�çili�i severek ve isteyerek yaptı�ım bir i�tir yönündeki ifadeye 

katılımcıların toplamda %50’si katılmamakla beraber %2,2’si kararsız kalmı�tır. 

Katılımcıların %47.8’i ise mevsimlik tarla i�lerini severek yaptıklarını ifade etmi�lerdir.  

Katılımcıların %52,2’si çevre ilçelerde veya farklı �ehirlerde çalı�malarına ra�men 

aileleri ile aralarında kopukluk olmadı�ını dü�ünürken, %47,8’i tam tersi yönde bir kanaate 

sahiptir. Son olarak katılımcıların %64,4’ü ailelerine yeterli zaman ayıramadıklarını 

dü�ünmektedirler.  

Sonuç olarak literatürde yer alan genel kanı mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal 

dı�lanmaya maruz kaldıkları yönündedir. Ancak Çanakkale ‘de mevsimlik tarım i�çileri 

kapsamında yapılan alan ara�tırmasında görü�meye katılan tarım i�çilerinin ço�unlu�u 

sosyal dı�lanmaya maruz kalmadıkları yönünde görü� bildirmi�lerdir. Belirtmek gerekir ki 

sosyal dı�lanma çok boyutlu, karma�ık bir yapıyı ifade etti�inden, yapılan birebir 

görü�melerde i�çilerin ço�u çalı�tıkları yerlerde ötekile�tirilmese de, insani temel 

ihtiyaçlarının dı�ında hayatın tüm imkânlarından mahrum ya�amak zorunda 

bırakılmı�lardır. Gelece�i öngörmeden hayatta kalma gayreti, hayalleri ve hayatları 

arasında sıkı�ıp kalmı�lardır. Umutları olmayan, sosyal hayatın bizlere sunmu� oldu�u 

birçok kıymetten yoksun bir ya�am sürmek zorunda kalan mevsimlik tarım i�çileri, 

e�itimsizlik, i� ve sosyal güvencesizlikleri ve en önemlisi çocuk i�çili�i sorunsalını 

ya�ayarak aslında sosyal dı�lanma kavramının tüm boyutları ile birebir örtü�en ya�am 

ko�ullarına maruz kalmaktadırlar. 
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Tablo 3.15: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�ma Ko�ullarına �li�kin Frekans Analizi Sonuçları 
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f % f % f % f % f % 

Çalı�tı�ım yerlerde patronlar herhangi bir i� kazası olmaması için yeterli önlemleri 
almaktadır 

8 8,9 26 28,9 5 5,6 24 26,7 27 30,0 340 1,40 

Çalı�tı�ım yerlerde eme�imin kar�ılı�ı olan ücreti alabiliyorum 23 25,6 31 34,4 - - 15 16,7 21 23,3 2,77 1,56 

Çalı�tı�ım yerlerde çalı�ma ko�ullarının a�ır oldu�unu dü�ünüyorum 19 21,1 38 42,2 - - 5 5,6 28 31,1 2,83 1,60 

Çalı�tı�ım yerlerde patronlar, çalı�tı�ım süreye ait sigorta primlerimi tam olarak 
yatırmaktadırlar 

80 88,9 10 11,1 - - - - - - 1,11 0,31 

Çalı�tı�ım yerlerde patronlar sa�lıklı ko�ullarda konaklama imkanı sa�lamaktadır 40 44,4 1 1,1 - - 12 13,3 37 41,1 3,05 1,89 

Çalı�tı�ım yerlerde çalı�ma saatleri çok uzundur 28 31,1 36 40,0 - - 11 12,2 15 16,7 2,43 1,46 

Çalı�tı�ım yerlerde dinlenebilmemiz için uygun aralıklarda ve uygun uzunlukta 
molalar verilmektedir 

5 5,6 11 12,2 4 4,4 45 50,0 25 27,8 3,82 1,13 
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Tablo 3.15 mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma ko�ullarına ili�kin frekans analizi 

sonuçlarını içermektedir. Buna göre, mevsimlik tarım i�çilerinin 56,7’si çalı�tıkları 

yerlerde i�verenlerin herhangi bir i� kazası olmaması için yeterli düzeyde önlemler aldı�ını 

dü�ündükleri görülmü�tür. Katılımcıların 5,6’sı ise konu ile ilgili kararsız kalırken, %37,8’i 

çalı�tıkları yerlerde i� kazası olmaması için gerekli önlemlerin alınmadı�ını belirtmi�tir.  

Çalı�tı�ım yerlerde eme�imin kar�ılı�ı olan ücreti alabiliyorum yönündeki ifadeye 

ise katılımcıların %60’ı kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum �eklinde cevap 

vermi�lerdir. Böylece görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin ço�unlu�u 

emeklerinin kar�ılı�ını alamadıklarını dü�ünmektedir sonucuna ula�ılmı�tır. Görü�meye 

katılan mevsimlik tarım i�çilerinin %40’ı ise emeklerinin kar�ılı�ı olan ücreti 

alabildiklerini dü�ünmektedirler.  

Katılımcıların %63,3’ü çalı�tıkları yerlerde çalı�ma ko�ullarının a�ır oldu�unu 

dü�ünmektedir. Ayrıca mevsimlik tarım i�çilerinin %100’ü çalı�tıkları yerlerde 

i�verenlerin çalı�tıkları süreye ait sigorta primlerimi tam olarak yatırmadı�ını 

belirtmektedir. Aslında bu durum göstermektedir ki mevsimlik tarım i�çilerinin en büyük 

sorunları arasında sigorta primlerinin yatmaması ve sonuç itibariyle sosyal güvencesizlik 

yer almaktadır.  

Konaklama imkanlarına yönelik olarak olu�turulan çalı�tı�ım yerlerde patronlar 

sa�lıklı ko�ullarda konaklama imkanı sa�lamaktadır yönündeki ifadeye katılımcıların 

%45,2’si olumsuz yakla�ım sergilerken, %54,4’ü olumlu bir yakla�ım sergilemi� ve 

çalı�tıkları yerlerde kendilerine sa�lıklı ko�ullarda konaklama imkanı sa�landı�ını 

belirtmi�lerdir.  

Çalı�tı�ım yerlerde çalı�ma saatleri çok uzundur yönündeki ifadeye ise toplamda 

%71,1’i kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum �eklinde cevap verirken, çalı�tı�ım 

yerlerde dinlenebilmemiz için uygun aralıklarda ve uygun uzunlukta molalar verilmektedir 

yönündeki ifadeye görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çilerinin %77,8’i olumlu bir 

yakla�ım sergileyerek kesinlikle katılıyorum ve katılıyorum �eklinde görü� bildirmi�tir.  

3.2.3. Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Dı�lanma ve Çalı�ma Ko�ullarına 

Yönelik Crosstab Analizi Sonuçları 

Crosstab Analizi, kategorik verileri analiz etmek için pazar ara�tırmasında, sosyal 

bilimlerde ve ba�ka birçok alanda kullanılan istatistiksel bir araçtır ve iki veya daha fazla 
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kategori arasındaki ili�kiyi kar�ıla�tırmaya ve birbirleriyle olan ili�kilerini anlamaya olanak 

sa�layan bir ara�tırma yöntemidir (Ergün, 1995:82).  

Yapılan Crosstab analizi sonucunda mevsimlik tarım i�çilerinin konaklama yeri ve 

sigortalılık durumlarına göre sosyal dı�lanma ile çalı�ma ko�ullarına bakı�larında 

farklılıklar tespit edilmi� ve sonuçlar de�erlendirilmi�tir.  

Tablo 3.16: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Mevsimlik Tarım ��lerinden Elde Ettikleri 

Gelir Düzeylerine Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin 

Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Mevsimlik tarım i�lerinden elde etti�im gelir yeterli düzeydedir 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 28 0 0 1 11 

Konut 3 20 0 24 3 

Toplam 31 20 0 25 14 

Tablo 3.16’da mevsimlik tarım i�çilerinin, tarım i�leri sonucunda elde etmi� 

oldukları gelir düzeylerine bakı�ları, ya�adıkları yer açısından de�erlendirilmi�tir. Her iki 

grubu olu�turan bireyler aynı i�i yapmalarına kar�ın elde ettikleri gelirin yeterlili�i 

konusunda yakla�ımları oldukça farklıdır. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin 

%70’i mevsimlik tarım i�lerinden elde ettikleri gelirin yetersiz oldu�u görü�ündeyken, 

konutta ya�ayanların %46’sı gelirlerinin yetersiz oldu�u görü�ünedirler. Bu görü� 

farklılı�ın temel nedeni çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin ya�am ko�ullarının, 

konutta ya�ayanlara göre oldukça a�ır olması ve elde ettikleri gelirin yetersizli�ini çok 

daha fazla hissetmeleridir.  

Tablo 3.17: Mevsimlik Tarım ��çilerinin E�itim Hayatlarına Devam Etmelerine 

Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab 

Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Mevsimlik tarım i�çili�i beraberinde göçebeli�i de getirdi�i için e�itimimi 
tamamlayamadım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 4 3 0 5 28 

Konut 3 16 0 18 13 

Toplam 7 19 0 23 41 
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Tablo 3.17’de mevsimlik tarım i�çilerinin yapmı� oldukları i�ten dolayı e�itim 

hayatlarının sekteye u�rayıp u�ramadı�ı yönündeki dü�ünceleri konaklama yerleri 

açısından kar�ıla�tırılmı�tır. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %82.5’i 

mevsimlik tarım i�çili�i beraberinde göçebeli�i de getirdi�i için e�itimlerini 

tamamlayamadıklarını dü�ünürken, konutta ya�ayan tarım i�çilerinin %62’si yapmı� 

oldukları i�ten dolayı e�itimlerini tamamlayamadıklarını dü�ünmektedir. Her iki grup 

açısından da göçebe ya�amın e�itim hayatlarını etkiledi�i yaygın kanaati olu�tursa da 

çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin bu durumdan daha fazla oranda etkilendi�i 

görülmektedir.  

Tablo 3.18: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çevrelerinden Dı�lanmalarına Yönelik 

Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi 

Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Mevsimlik tarım i�çili�i yaptı�ım için çevremden dı�landı�ımı 
dü�ünmüyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 29 0 0 0 11 

Konut 3 6 0 28 13 

Toplam 32 6 0 28 24 

Tablo 3.18’de mevsimlik tarım i�çilerinin çevrelerinden dı�lanmalarına yönelik 

bakı�ları konaklama yerleri açısından kar�ıla�tırılmı�tır. Sosyal dı�lanmı�lı�ın en önemli 

sebepleri arasında bireylerin yapmı� oldukları mesleklerden dolayı hor görülmeleri 

sayılabilir. Özellikle niteliksiz i�lerde çalı�an herhangi bir e�itim gerektirmeyen meslek 

grubunda çalı�anlar bu dı�lanmayı çok daha fazla hissetmektedirler. Mevsimlik tarım 

i�çileri açısından konu de�erlendirildi�inde de dı�lanma konusuna bakı�ın ya�anılan yerle 

de�i�ebildi�i görülmektedir. Çünkü çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin 72,5’i 

çevrelerinden dı�landı�ını dü�ünürken, konutta ya�ayanların sadece %18’i çevrelerinden 

dı�landıklarını dü�ünmektedir. Görülmektedir ki ya�anılan yerler bireylerin dı�lanma 

konusuna bakı�larında öneli bir faktördür.  
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Tablo 3.19: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Kültürel Etkinliklerden 

Faydalanabilmelerine Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Gelir seviyesi dü�üklü�ü nedeniyle tiyatro, sinema vb. kültürel 
etkinliklerden faydalanamamaktayım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 4 11 0 1 24 

Konut 3 20 0 27 0 

Toplam 7 31 0 28 24 

Tablo 3.19’da mevsimlik tarım i�çilerinin gelir seviyelerine göre kültürel 

etkinlilerden faydalanabilmelerine yönelik bakı�ları, konaklama yerlerine göre 

kar�ıla�tırılmı�tır. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %62,5’i gelir seviyelerinin 

dü�üklü�ü nedeniyle tiyatro, sinema gibi kültürel etkinliklerden faydalanamadı�ını 

belirtirken, konutta ya�ayanların %54’ü aynı yönde görü� bildirmi�tir. Sonuç olarak 

kültürel etkinliklerden faydalanabilmek için öncelikle temel ihtiyaçlar kar�ılandıktan sonra 

gelirin kalan kısmının bu tür etkinlilere ayrılabilece�i bir gerçektir. Bu nedenle mevsimlik 

tarım i�çilerinin gelir düzeyleri göz önünde bulunduruldu�unda kültürel aktiviteler bir yana 

temel ihtiyaçlarını gidermeleri dahi çok güçtür. Di�er taraftan çadırda konaklayan tarım 

i�çilerinin kültürel etkinliklere katılabilme yönündeki görü�leri, konutta ya�ayanlara göre 

daha olumsuz olmu�tur. Çünkü tiyatro, sinema vb. etkinliklere katılamadıklarını 

belirtenlerin oranı daha yüksektir. 

Tablo 3.20: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Güvenlik Hizmetlerine Yönelik 

Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi 

Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamadı�ım için gelece�imden 
kaygılıyım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 1 1 0 1 37 

Konut 7 20 0 23 0 

Toplam 8 21 0 24 37 

Tablo 3.20’de mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal güvenlik hizmetlerine yönelik 

bakı�ları konaklama yerlerine göre de�erlendirilmi�tir. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım 
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i�çilerinin %95’i sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamadıkları için geleceklerinden 

kaygı duyduklarını belirtmi�lerdir. Konutta ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin sadece 

%46’sı sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamadıkları için geleceklerine yönelik kaygı 

güttüklerini belirtmi�lerdir. Görülmektedir ki katılımcıların konaklama yerlerine göre 

sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamamaları nedeniyle duydukları kaygı düzeyi 

de�i�iklik göstermekte ve çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin konutta ya�ayanlara 

göre çok daha büyük bir ço�unlu�u bu konuda olumsuz tutum sergilemektedir. 

Tablo 3.21: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Toplum �çerisinde Kendilerini �fade 

Edebilmelerine Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına 

�li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Toplum içerisinde kendimi ifade edebilirim 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 15 15 0 9 1 

Konut 0 19 0 24 7 

Toplam 15 34 0 33 8 

Tablo 3.21’de mevsimlik tarım i�çilerinin toplum içerisinde kendilerini ifade 

edebilmelerine yönelik bakı�larının konaklama yerine göre de�i�imi verilmi�tir. Çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %75’i kendilerini toplum içerisinde ifade edemedikleri 

yönünde görü� bildirirken, konutta ya�ayanların sadece %38’i kendilerini toplum içerisinde 

ifade edemediklerini belirtmi�tir. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri konutta 

ya�ayanlara göre toplum içerisinde kendilerini ifade edebilme açısından çok daha büyük 

bir oranda olumsuz tutum sergilemektedir. Yani ya�anılan konutun türü görü�meye katılan 

mevsimlik tarım i�çileri açısından kendilerini ifade edebilmeleri yönünde tutum 

farklılı�ına yol açmaktadır.  

 

 

 



80 

Tablo 3.22: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Gittikleri Yerlerde Çevre 

Edinebilmelerine Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına 

�li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Gitti�im her yerde kolayca çevre edinebilirim 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 15 6 1 17 1 

Konut 4 15 3 21 7 

Toplam 19 21 4 38 8 

Tablo 3.22’de mevsimlik tarım i�çilerinin gittikleri yerlerde çevre edinebilmelerine 

yönelik bakı�larının konaklama yerlerine göre de�i�imi verilmi�tir. Çadırda ya�ayan 

mevsimlik tarım i�çilerinin %52,5’i gittikleri yerlerde kolayca çevre edinemediklerini 

belirtmi�tir. Konutta ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin ise %38’i bu konuda sıkıntı 

ya�adı�ını ifade etmi�tir. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri belirtilen konuda da 

dezavantajlı grubu olu�turmakta ve konutta ya�ayanlara göre daha zor çevre 

edinebildiklerini belirtmektedirler. 

Tablo 3.23: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Toplum �çerisinde Yabancılık Duygusu 

Ya�amalarına Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına 

�li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Toplum içerisindeyken yabancılık duygusu ya�amıyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 20 3 1 12 4 

Konut 7 23 0 20 0 

Toplam 27 26 1 32 4 

Tablo 3.23’te mevsimlik tarım i�çilerinin toplum içerisinde yabancılık duygusu 

ya�amalarına yönelik bakı�ının konaklama yerlerine göre da�ılımı verilmi�tir. Çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %57,5’i toplum içerisindeyken yabancılık duygusu 

ya�adı�ını belirtirken konutta ya�ayanların %60’ı toplum içerisinde yabancılık duygusu 

ya�adı�ını belirtmi�tir. Konutta ya�ayanlarla çadırda ya�ayanlar arasında çok büyük 

oransal farklılık olmamasına ra�men, yapılan analiz sonucunda konutta ya�ayanların daha 

büyük bir kısmının toplum içerisinde yabancılık duygusu ya�adı�ı sonucun ula�ılmı�tır. 
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Tablo 3.24: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Kendilerini Ya�am Ko�ullarını 

De�i�tirecek Güçte Hissetmelerine Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Kendimi ya�am ko�ullarımı de�i�tirecek güçte hissediyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 19 9 0 12 0 

Konut 4 35 0 11 0 

Toplam 23 44 0 23 0 

Tablo 3.24’te mevsimlik tarım i�çilerinin kendilerini ya�am ko�ullarını de�i�tirecek 

güçte hissetmelerine yönelik bakı�ları konaklama yerleri açısından de�erlendirilmi�tir. 

Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %70’i kendilerini ya�am ko�ullarını 

de�i�tirecek güçte hissetmediklerini belirtmi�lerdir. Konutta ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çilerinin ise %78’i kendilerini ya�am ko�ullarını de�i�tirecek güçte hissetmediklerini 

belirtmi�tir. Ya�am ko�ullarını de�i�tirebilme açısından çadır ve konutta ya�ayan 

mevsimlik tarım i�çilerinin büyük bir ço�unlu�u olumsuz tutum sergilerken bu oran 

konutta ya�ayanlarda daha da fazla olmu�tur. 

Tablo 3.25: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�mak �çin Gittikleri Yerlerde Yöre 

Halkı Tarafından Dı�lanmalarına Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Çalı�mak için gitti�im yerlerde yöre halkı tarafından hiç dı�lanmadım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 19 4 5 11 1 

Konut 2 11 0 24 13 

Toplam 21 15 5 35 14 

Tablo 3.25’te mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�mak için gitmi� oldukları yerlerde 

yöre halkı tarafından dı�lanmalarına bakı�ları konaklama yerleri açısından 

de�erlendirilmi�tir. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %57,5’i çalı�mak için 

gitmi� oldu�u yerlerde yöre halkı tarafından dı�landı�ını dü�ünürken, konutta ya�ayan 

mevsimlik tarım i�çilerinin %26’sı yöre halkı tarafından dı�landıkları yönünde görü� 

bildirmi�tir. Yapılan analiz sonucunda çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin, konutta 



82 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerine oranla çok daha büyük bir kısmının dı�lanmı�lık 

duygusu ya�adı�ı görülmü�tür. 

Tablo 3.26: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Kendileri ve Ailelerini Sosyal, Kültürel 

ve Ekonomik Yönden De�erlendirmelerine Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri 

Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Kendimin ve ailemin sosyal, kültürel ve ekonomik yönden güçsüz 
oldu�unu dü�ünmüyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 24 4 0 11 1 

Konut 5 6 3 29 7 

Toplam 29 10 3 40 8 

Tablo 3.26’da mevsimlik tarım i�çilerinin kendilerini ve ailelerini sosyal, kültürel 

ve ekonomik güçlerine bakı�ları konaklama yerleri açısından de�erlendirilmi�tir. Çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %70’i kendilerini ve ailelerini sosyal, kültürel ve 

ekonomik açıdan güçsüz hissederken, konutta ya�ayanların %22’si kendilerini ve ailelerini 

sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan güçsüz hissettiklerini belirtmi�tir. Çadırda ya�ayan 

mevsimlik tarım i�çilerinin çok büyük bir kısmı belirtilen konuda olumsuz bir tutum 

sergilerken konutta ya�ayanların çok küçük bir kısmı kendilerini sosyal, kültürel ve 

ekonomik yönden güçsüz hissetmektedir. Ya�anılan yerin niteli�i bireylerin sosyal, 

kültürel ve ekonomik güç algılarını da etkilemekte ve dı�lanmı�lı�ın farklı bir yansıması 

olarak bireylerin kendilerini ya�amın bir çok alanında güçsüz hissetmeleri sonucunu 

do�urmaktadır. 
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Tablo 3.27: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Kendilerini Ya�adıkları Çevreye Ait 

Hissetmelerine Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına 

�li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Kendimi ya�adı�ım çevreye ait hissediyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 12 12 0 10 6 

Konut 4 14 0 21 11 

Toplam 16 26 0 31 17 

Tablo 3.27’de mevsimlik tarım i�çilerinin kendilerini ya�adıkları çevreye ait 

hissetmelerine yönelik bakı�ları konaklama yerleri açısından de�erlendirilmi�tir. Çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %60’ı kendilerini ya�adıkları çevreye ait 

hissetmediklerini dü�ünürken, konutta ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %36’sı 

kendilerini ya�adıkları çevreye ait hissetmediklerine yönelik görü� belirtmi�tir. Yapılan 

analiz sonucunda görülmektedir ki çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri konutta 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerine göre daha olumsuz bir tutum sergilemekte ve çevreden 

yalıtılmı� olduklarını dü�ünmektedirler. 

Tablo 3.28: Mevsimlik Tarım ��çilerinin ��lerini Severek ve �steyerek Yaptıklarına 

Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab 

Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Mevsimlik tarım i�çili�i severek ve isteyerek yaptı�ım bir i�tir 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 1 25 2 5 7 

Konut 0 29 0 15 16 

Toplam 1 44 2 20 23 

Tablo 3.28’de mevsimlik tarım i�çilerinin i�lerini severek ve isteyerek yaptıklarına 

yönelik bakı�ları konaklama yerleri açısından de�erlendirilmi�tir. Çadırda ya�ayan 

mevsimlik tarım i�çilerinin %65’i i�lerini severek ve isteyerek yapmadı�ını belirtmi�tir. 

Konutta ya�ayanların ise sadece %20’si mevsimlik tarım i�çili�ini severek ve isteyerek 

yapmadı�ını belirtmi�tir. Sonuç olarak ya�anılan yerin kalitesi, ya�am ko�ullarının da 

kalitesinin temel göstergesidir. �� ko�ullarının sa�lamı� oldu�u konaklama olanakları do�al 

olarak yapılan i�in sevilerek ve istenerek yapılmasında önemli bir faktördür. Çadırda 
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ya�amanın zorlukları göz önünde bulunduruldu�unda çadırda ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çilerinin i�lerinin büyük bir kısmının i�lerini severek ve isteyerek yapmamaları da çok 

do�al bir sonuçtur. 

Tablo 3.29: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Aileleri ile Aralarındaki �li�kiyi 

De�erlendirmelerine Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Çevre ilçelerde veya farklı �ehirlerde çalı�mama ra�men ailemle aramda 
kopukluk yoktur 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 2 31 0 0 7 

Konut 4 6 0 25 15 

Toplam 6 37 0 25 22 

Tablo 3.29’da mevsimlik tarım i�çilerinin aileleri ile aralarında kopukluk olup 

olmadı�ına yönelik bakı�ları, konaklama yerleri açısından de�erlendirilmi�tir. Çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %82,5’i yapmı� oldukları i�ten dolayı aileleri ile 

aralarında kopukluk oldu�unu dü�ünürken, konutta ya�ayanların sadece %20’si yapmı� 

oldukları i�ten dolayı aileleri ile aralarında kopukluk oldu�unu dü�ünmektedirler. Sonuç 

olarak sa�lıklı aile ili�kilerinin kurulmasında ya�anılan konaklama yerinin önemi 

yadsınamaz. Çadırda ya�ayan aileler sadece uyku ve bir takım temel ihtiyaçlarını 

giderebilmekte ve bir ev konforundan uzak ya�amaktadırlar. Bu nedenle de aile bireyleri 

arasında kopukluk oldu�u yönünde ki dü�ünce, çadırda ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çilerinde konutta ya�ayanlara göre oldukça yaygındır.  

Tablo 3.30: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Ailelerine Yeterli Zaman 

Ayırabildiklerine Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına 

�li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Aileme yeterli zamanı ayırmaktayım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 12 27 0 0 1 

Konut 1 18 0 16 15 

Toplam 13 45 0 16 16 
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Tablo 3.30’da mevsimlik tarım i�çilerinin ailelerine yeterli zaman ayırıp 

ayırmadıkları yönündeki görü�leri konaklama yeri açısından de�erlendirilmi�tir. Çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %97,5’i ailelerine yeterli zaman ayıramadıklarını 

belirtirken, konutta ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin sadece %38’i ailelerine zaman 

ayıramadıklarını belirtmi�tir. Konaklama açısından yapılan bu de�erlendirme sonucunda 

görülmektedir ki çadırda ya�ayan toplam 40 katılımcıdan sadece bir tanesi ailesine yeterli 

düzeyde zaman ayırdı�ını dü�ünmektedir.  

Tablo 3.31: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�tıkları Yerlerde �� Kazaları �çin 

Alınan Önlemlerin Yeterli Oldu�una Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Çalı�tı�ım yerlerde patronlar herhangi bir i� kazası olmaması için yeterli 
önlemler almaktadır 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 8 26 5 0 1 

Konut 0 0 0 24 26 

Toplam 8 26 0 24 27 

Tablo 3.31’de mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�tıkları yerlerde i� kazası olmaması 

için alınan önlemlere yönelik bakı�ları, konaklama yerlerine göre de�erlendirilmi�tir. 

Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %85’i çalı�tıkları yerlerde i�verenlerin i� 

kazası olmaması adına gerekli önlemleri almadı�ını dü�ünmektedir. Ancak konutta kalan 

mevsimlik tarım i�çileri açısından durum tam tersi de�erlendirilmi�tir ve tamamı 

çalı�tıkları yerlerde i� kazası olmaması için i�verenlerinin gerekli önlemleri aldı�ını 

belirtmi�tir. Kumkale’de Anadolu Etap adlı firmanın ilgili bakanlıklar, milli e�itim, il 

sa�lık müdürlü�ü ile i�birli�i içerisinde ve ilgili yönetmelikler do�rultusunda kurmu� 

oldu�u konteyner köyde, i� kazalarına yönelik gereken tüm önlemlerin alındı�ı ve projenin 

bu anlamda oldukça ba�arılı bir yol izledi�i görülmü�tür.  
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Tablo 3.32: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�tıkları Yerlerde Emeklerinin 

Kar�ılı�ı Olan Ücreti Aldıklarına Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Çalı�tı�ım yerlerde eme�imin kar�ılı�ı olan ücreti alabiliyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 23 10 0 0 7 

Konut 0 21 0 15 14 

Toplam 23 31 0 15 21 

Tablo 3.32’de mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�mı� oldukları yerlerde emeklerinin 

kar�ılı�ı olan ücreti alabildiklerine yönelik görü�leri, konaklama yerlerine göre 

de�erlendirilmi�tir. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %82,5’i çalı�tıkları 

yerlerde emeklerinin kar�ılı�ı olan ücreti alamadıklarını dü�ünürken, konutta ya�ayan 

mevsimlik tarım i�çilerinin %42’si bu ifade kar�ısında olumsuz tutum sergilemi� ve 

emeklerinin kar�ılı�ı olan ücreti alamadıklarını belirtmi�lerdir. Sonuç itibariyle çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri, konutta ya�ayanlara kıyasla daha fazla oranda olumsuz 

tutum sergilemi�tir.  

Tablo 3.33: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�ma Ko�ullarına Yönelik Bakı�larının 

Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Çalı�tı�ım yerlerde çalı�ma ko�ullarının a�ır oldu�unu dü�ünüyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 1 11 0 0 28 

Konut 18 27 0 5 0 

Toplam 19 38 0 5 28 

Tablo 3.33’te mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma ko�ularına bakı�ları konaklama 

yerleri açısından de�erlendirilmi�tir. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %70’i 

çalı�ma ko�ullarının a�ır oldu�unu belirtmi�tir. Konutta ya�ayanların ise sadece %10’u 

çalı�ma ko�ullarını a�ır bulmaktadır. Di�er bir anlatımla konutta ya�ayanların %90’ı 

çalı�ma ko�ullarından a�ır olmadı�ını dü�ünmektedir ki bu durum i� verimini arttıran ve 

yapılan i�in sevilerek yapılmasını etkileyen önemli faktörler arasındadır.  
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Tablo 3.34: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sa�lıklı Ko�ullarda Konaklama �mkanına 

Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab 

Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Çalı�tı�ım yerlerde patronlar sa�lıklı ko�ullarda konaklama imkanı 
sa�lamaktadır 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 39 0 0 0 1 

Konut 1 1 0 12 36 

Toplam 40 1 0 12 37 

Tablo 3.34’te mevsimlik tarım i�çilerinin sa�lıklı ko�ullarda konaklama imkanına 

sahip olup olmadıklarına yönelik bakı�ları, konaklama yerleri açısından de�erlendirilmi�tir. 

Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinden sadece 1 ki�i sa�lıklı ko�ullarda konaklama 

imkanı verildi�ini dü�ünürken, 39 ki�i yani çadırda ya�ayanların 97,5’i aksi yönde fikir 

beyan etmi�tir. Konutta ya�ayanlar açısından durum de�erlendirildi�inde %96’sı sa�lıklı 

ko�ullarda konaklama imkanına sahip olduklarını belirtmi�tir.  

Tablo 3.35: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�ma Saatlerine Yönelik Bakı�larının 

Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 
Çalı�tı�ım yerlerde çalı�ma saatleri çok uzundur 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 2 21 0 3 14 

Konut 26 15 0 8 1 

Toplam 28 36 0 11 15 

Tablo 3.35’te mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma saatlerine yönelik bakı�larının 

konaklama yerleri açısından de�erlendirilmi�tir. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çilerinin %42,5’i çalı�ma saatlerinin çok uzun oldu�u yönünde görü� bildirirken, konutta 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin %18’i çalı�ma saatlerinin uzun oldu�u yönünde görü� 

bildirmi�tir. Her iki konaklama yeri açısından da mevsimlik tarım i�çilerinin ço�unlu�u 

çalı�ma saatleri ile ilgili sıkıntı ya�amazken bu oran konutta ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çileri açısından çok daha dü�üktür.  
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Tablo 3.36: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�ma Saatleri �çerisinde Verilen 

Molalara Yönelik Bakı�larının Konaklama Yerleri Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin 

Crosstab Analizi Sonuçları 

Konaklama Yeri 

Çalı�tı�ım yerlerde dinlenebilmemiz için uygun aralıklarda ve uygun 
uzunlukta molalar verilmektedir 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Çadır 2 1 0 21 2 

Konut 3 10 0 14 23 

Toplam 5 11 0 45 25 

Tablo 3.36’da mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�tıkları yerlerde verilen molalara 

yönelik bakı�ları konaklama yerleri açısından kar�ıla�tırılmı�tır. Çadırda ya�ayan 

mevsimlik tarım i�çilerinin %57,5’i çalı�tıkları yerlerde dinlenebilmeleri için uygun 

aralıklarda ve uzunlukta molalar verildi�ini dü�ünürken, kontta ya�aya mevsimlik tarım 

i�çilerinin %74’ü bu konuda daha olumlu bir tutum sergilemi�tir. Her ne kadar çadırda 

ya�ayanların ço�unlu�u verilen molalardan memnun olsa da bu oran konutta ya�ayan 

mevsimlik tarım i�çileri açısından çok daha yüksektir.  

Tablo 3.37 ve sonraki Crosstab Analizi de�erlendirmelerinde sürekli sigortalı olan 

sadece bir ki�i oldu�u için de�erlendirmelerde kapsam dı�ı bırakılacaktır. Kar�ıla�tırmalar 

sürekli sigortasız/kayıtdı�ı ile di�er ba�lı�ında yer alan emekli ve ye�il kartlı mevsimlik 

tarım i�çileri açısından yapılacaktır 

Tablo 3.37: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Tarım ��çili�i Sebebi �le E�itimlerini 

Tamamlayabilmelerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumu Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 

Mevsimlik tarım i�çili�i beraberinde göçebeli�i de getirdi�i için e�itimimi 
tamamlayamadım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 0 0 1 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

4 3 0 9 24 

Di�er(Emekli, Ye�il 
Kart) 

3 16 0 13 17 

Toplam 7 19 0 23 41 
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Tablo 3.37’de mevsimlik tarım i�çilerinin göçebe ya�am tarzları nedeniyle 

e�itimlerini tamamlayabilmelerine yönelik bakı�ları sigortalılık durumuna göre 

kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin 

%82,5’i göçebe ya�am tarzları nedeniyle e�itimlerini tamamlayamadıklarını belirtirken, 

emekli veya ye�il kartlı mevsimlik tarım i�çilerinin %61’i belirtilen nedenden dolayı 

e�itimlerini tamamlayamadıklarını belirtmi�lerdir. Görülmektedir ki her iki grupta da 

yaygın kanaat göçebe ya�amlarından dolayı e�itimlerinin tamamlanamadı�ı yönündedir. 

Ancak sigortasız çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin çok daha büyük bir kısmı yapmı� 

oldukları i�ten dolayı e�itimlerini tamamlayamadıklarını dü�ünmektedirler.  

Tablo 3.38: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çevrelerinden Dı�landıklarına Yönelik 

Bakı�larının Sigortalılık Durumu Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi 

Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 

Mevsimlik tarım i�çili�i yaptı�ım için çevremden dı�landı�ımı 
dü�ünmüyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 1 0 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

24 4 0 1 11 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

7 2 0 27 13 

Toplam 32 6 0 28 24 

Tablo 3.38’de mevsimlik tarım i�çilerinin yapmı� oldukları i�ten dolayı 

çevrelerinden dı�landıklarına yönelik bakı�ları sigortalılık durumları açısından 

kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin 

%70’i yapmı� oldukları i�ten dolayı çevrelerinden dı�landı�ını dü�ünürken, emekli veya 

ye�il kartlı mevsimlik tarım i�çilerinin %82’si mevsimlik tarım i�çili�inden dolayı 

dı�lanmadıklarını dü�ünmektedir. Çıkan sonuçlar do�rultusunda sigortalılık durumunu 

sosyal dı�lanmı�lı�a bakı�ı etkiledi�i ve ye�il kartlı dahi olsa mevsimlik tarım i�çilerinin 

büyük bir ço�unlu�unun kendilerini dı�lanmı� hissetmedi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  
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Tablo 3.39: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Kültürel Etkinliklerden 

Faydalanabilmelerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumu Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 

Gelir seviyesi dü�üklü�ü nedeniyle tiyatro, sinema vb. kültürel 
etkinliklerden faydalanamamaktayım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 1 0 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

3 11 0 6 20 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

3 20 0 22 4 

Toplam 7 31 0 28 24 

Tablo 3.39’da mevsimlik tarım i�çilerinin kültürel etkinliklerden 

faydalanabilmelerine yönelik bakı�ları, sigortalılık durumlarına göre kar�ıla�tırılmı�tır. 

Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %65’i gelir 

seviyelerinin dü�ük olması nedeniyle tiyatro, sinema gibi etkinliklerden faydalanamadı�ını 

belirtirken, emekli ve ye�il kartlı olan mevsimlik tarım i�çilerinin %53’ü bu tür kültürel 

etkinliklerden faydalanamadı�ını belirtmi�tir. Her iki grup içinde kültürel etkinliklerden 

faydalanamadı�ını dü�ünenler ço�unlukta olmakla beraber sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an 

mevsimlik tarım i�çilerinde bu oranın daha fazla oldu�u görülmektedir.  

Tablo 3.40: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Güvenlik Hizmetlerine Yönelik 

Bakı�larının Sigortalılık Durumları Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi 

Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 

Sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamadı�ım için gelece�imden 
kaygılıyım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 0 0 0 1 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

1 1 0 6 32 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

7 20 0 18 4 

Toplam 8 21 0 24 37 

 

Tablo 3.40’ta mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal güvenlik hizmetlerine yönelik 

bakı�ları sigortalılık durumuna kar�ıla�tırılmı�tır. Sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik 

tarım i�çilerinin %95’i sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanmadıkları için 
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geleceklerine yönelik kaygılandıklarını belirtirken, emekli veya ye�il kartlı olan mevsimlik 

tarım i�çilerinin %45’i olumsuz tutum sergilemi�tir. Sonuç itibariyle sigortasız ve kayıtdı�ı 

olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çileri gerek hastalandıklarında sa�lık hizmetlerinden 

faydalanamadıkları için ve gerekse gelecekte sigortasız çalı�maya devam ettikleri sürece 

emeklilik gibi bir �anslarının söz konusu olmayaca�ını bildikleri için geleceklerine yönelik 

kaygı gütmekteler.  

Tablo 3.41: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Toplum �çerisinde Kendilerini �fade 

Edebilmelerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları Açısından Kar�ıla�tırılmasına 

�li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Toplum içerisinde kendimi ifade edebilirim 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 1 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

11 18 0 10 1 

Di�er(Emekli, Ye�il 
Kart) 

4 15 0 23 7 

Toplam 15 34 0 33 8 

Tablo 3.41’de mevsimlik tarım i�çilerinin toplum içerisinde kendilerini ifade 

edebilmelerine yönelik bakı�ları sigortalılık durumlarına göre kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli 

sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin sadece %27,5’i toplum içerisinde 

kendilerini ifade edebildiklerini belirtirken, emekli veya ye�il kartlı olan mevsimlik tarım 

i�çilerinin %61’i toplum içerisinde kendilerini ifade edebilmek açısından bir sıkıntı 

ya�amadıklarını belirtmi�tir. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin 

%59’u toplum içerisinde kendisini ifade edememektedir. Bir anlamda bu sonuç 

göstermektedir ki mevsimlik tarım i�çilerinin sigortalılık durumu toplum içerisinde 

kendilerini ifade edebilmeleri açından önemli bir faktördür ve sosyal dı�lanmı�lıkları 

üzerinde etkilidir.  

 

 

 

 



92 

Tablo 3.42: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Gittikleri Yerlerde Çevre 

Edinebilmelerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Gitti�im her yerde kolayca çevre edinebilirim 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 1 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

11 9 1 18 1 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

8 11 3 20 7 

Toplam 19 21 4 38 8 

Tablo 3.42’de mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�mak için gitmi� oldukları yerlerde 

çevre edinebilmelerine yönelik bakı�ları sigortalılık durumlarına göre kar�ıla�tırılmı�tır. 

Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %50’si çevre edinebilme 

konusunda sıkıntı ya�adı�ını belirtirken 1 ki�i kararsız kalmı�tır. Emekli veya ye�il kartlı 

olarak çalı�an mevsimli tarım i�çilerinin %39’u çevre edinebilme konusunda sıkıntı 

ya�adıklarını ifade ederken üç ki�i kararsız kalmı�tır.  

Tablo 3.43: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Toplum �çerisinde Yabancılık Duygusu 

Ya�amalarına Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumu Açısından Kar�ıla�tırılmasına 

�li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Toplum içerisindeyken yabancılık duygusu ya�amıyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 0 0 0 1 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

16 7 1 13 3 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

11 19 0 19 0 

Toplam 27 26 1 32 4 

Tablo 3.43’te mevsimlik tarım i�çilerinin toplum içerisinde yabancılık duygusu 

ya�amalarına yönelik bakı�ları sigortalılık durumlarına göre kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli 

sigortasız/kayıtdı�ı mevsimlik tarım i�çilerinin %57,5’i toplum içerisinde yabancılık 

duygusu ya�adı�ını ifade ederken, emekli veya ye�il kartlı olan mevsimlik tarım i�çilerinin 

%61’i aynı yönde görü� bildirmi�tir. Her iki grup açısından da ço�unlu�un toplum 

içerisinde yabancılık duygusu ya�amadı�ı sonucuna ula�ılmı� olsa da, sigortasız olarak 
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çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin emekli veya ye�il kartlı mevsimlik tarım i�çilerine göre 

daha küçük oranda olumlu tutum sergiledi�i görülmü�tür.  

Tablo 3.44: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Kendilerini Ya�am Ko�ullarını 

De�i�tirecek Güçte Hissetmelerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Kendimi ya�am ko�ullarımı de�i�tirecek güçte hissediyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 1 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

15 12 0 13 0 

Di�er (Emekli, Ye�il 
kart) 

8 31 0 10 0 

Toplam 23 44 0 23 0 

Tablo 3.44’te mevsimlik tarım i�çilerinin kendilerini ya�am ko�ullarını de�i�tirecek 

güçte hissetmelerine yönelik bakı�ları, sigortalılık durumuna göre kar�ıla�tırılmı�tır. 

Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %67,5’i ya�am ko�ullarını 

de�i�tirecek güçte olmadıklarını belirtirken, emekli veya ye�il kartlı olanların %80’i ya�am 

ko�ullarını de�i�tirecek güçte olmadıklarını belirtmi�tir. Sonuç olarak mevsimlik tarım 

i�çilerinin büyük bir kısmı ya�am ko�ullarını de�i�tirme gücünden yoksundur. Ancak 

emekli ve ye�il kartlı olan mevsimlik tarım i�çileri sigortasız/kayıtdı�ı olanlara göre daha 

fazla oranda olumsuz tutum sergilemi�tir.  

Tablo 3.45: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�mak �çin Gittikleri Yerlerde Yöre 

Halkı Tarafından Dı�lanmalarına Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Çalı�mak için gitti�im yerlerde yöre halkı tarafından hiç dı�lanmadım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 1 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

15 7 5 12 1 

Di�er (Emekli, Ye�il 
kart) 

6 7 0 23 13 

Toplam 21 15 5 35 14 
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Tablo 3.45’te mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�mak için gittikleri yerlerde yöre halkı 

tarafından dı�lanmalarına yönelik bakı�ları, sigortalılık durumları ile kar�ıla�tırılmı�tır. 

Sürekli sigortasız/kayıtdısı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %55’i çalı�mak amacıyla 

gittikleri yerlerde yöre halkı tarafından dı�landıklarını belirtirken, emekli veya ye�il kartlı 

olanların sadece %27’si yöre halkı tarafından dı�landı�ı yönünde görü� beyan etmi�tir. 

Görülüyor ki sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�anlar çalı�mak için gittikleri yerlerde 

kendilerini daha fazla dı�lanmı� hissetmektedirler.  

Tablo 3.46: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Kendileri ve Ailelerini Sosyal, Kültürel 

ve Ekonomik Yönden De�erlendirmelerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları 

Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 

Kendimin ve ailemin sosyal, kültürel ve ekonomik yönden güçsüz 
oldu�unu dü�ünmüyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 1 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

20 7 0 12 1 

Di�er(Emekli, Ye�il 
Kart) 

9 2 3 28 7 

Toplam 29 10 3 40 8 

Tablo 3.46’da mevsimlik tarım i�çilerinin kendileri ve ailelerini sosyal kültürel ve 

ekonomik yönden de�erlendirmelerine yönelik bakı�ları sigortalılık durumlarına göre 

kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %67,5’i 

kendilerini ve ailelerini sosyal, kültürel ve ekonomik yönden güçsüz hissederken, emekli 

veya ye�il kartlı olanların sadece %22’si kendilerini ve ailelerini sosyal, kültürel ve 

ekonomik yönden güçsüz hissetti�ini belirtmi�tir. Sigortalılık durumu bireyler açısından 

hem ya�anılan zamanın hem de gelece�in bir tür güvencesi olarak kabul edilirse, do�aldır 

ki sigorta kapsamında olan mevsimlik tarım i�çileri kendilerini bir çok alanda sigortasız 

olanlara göre daha güçlü hissedeceklerdir.  
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Tablo 3.47: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Kendilerini Ya�adıkları Çevreye Ait 

Hissetmelerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları Açısından Kar�ıla�tırılmasına 

�li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Kendimi ya�adı�ım çevreye ait hissediyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 1 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

8 15 0 11 6 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

8 11 0 20 10 

Toplam 16 27 0 31 16 

Tablo 3.47’de mevsimlik tarım i�çilerinin kendilerini ya�adıkları çevreye ait 

hissetmelerine yönelik bakı�ları, sigortalılık durumlarına göre de�erlendirilmi�tir. Sürekli 

sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %57,5’i kendilerini ya�adıkları 

çevreye ait hissetmediklerini belirtirken, emekli veya ye�il kartlı olanların %39’u 

kendilerini ya�adı�ı çevreye ait hissetmedi�ini söylemi�tir. Sonuç olarak sürekli 

sigortasız/kayıtdı�ı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çileri açısından sosyal dı�lanmı�lık 

hissi daha fazla ki�ide görülmektedir. Çünkü bireylerin kendilerini ya�adıkları çevreye ait 

hissetmemeleri sosyal dı�lanmı�lı�ın göstergelerinden birini olu�turmaktadır.  

Tablo 3.48: Mevsimlik Tarım ��çilerinin ��lerini Severek ve �steyerek Yaptıklarına 

Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumu Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab 

Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Mevsimlik tarla i�çili�i severek ve isteyerek yaptı�ım bir i�tir 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 1 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

1 25 2 5 7 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

0 18 0 15 16 

Toplam 1 44 2 20 23 

Tablo 3.48’de mevsimlik tarım i�çilerinin i�lerini severek ve isteyerek yaptıklarına 

yönelik bakı�ları sigortalılık durumuna göre kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı 

çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %65’i yapmı� oldukları i�i sevmediklerini belirtirken, 

emekli veya ye�il kartlıların sadece %37’si i�lerini sevmediklerini söylemi�tir. Görülüyor 



96 

ki sigortalılık durumu bir i�in sevilerek ve istenerek yapılmasında önemli bir unsurdur. 

Çünkü herhangi bir �ekilde sigortadan yaralanmı� olan grupla, sigortasız olarak çalı�an 

grubun i�lerini severek yapma konusuna yakla�ımları arasında ciddi farklılıklar 

bulunmaktadır.  

Tablo 3.49: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Aileleri ile Aralarındaki �li�kiyi 

De�erlendirmelerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumu Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 

Çevre ilçelerde veya farklı �ehirlerde çalı�mama ra�men ailemle aramda 
kopukluk yoktur 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 1 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

2 26 0 5 7 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

4 10 0 20 15 

Toplam 6 37 0 25 22 

Tablo 3.49’da mevsimlik tarım i�çilerinin aileleri ile aralarındaki ili�kiyi 

de�erlendirmelerine yönelik bakı�ları, sigortalılık durumlarına göre de�erlendirilmi�tir. 

Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %70’i yapmı� 

oldukları i�ten dolayı aileleri ile aralarında kopukluk ya�adıklarını dü�ünmekteyken, 

emekli veya ye�il kartlı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin sadece %29’u aileleri ile 

aralarında kopukluk ya�adıklarına dair görü� bildirmi�tir.  

Tablo 3.50: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Ailelerine Yeterli Zaman 

Ayırabildiklerine Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Aileme yeterli zaman ayırmaktayım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 1 0 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

11 24 0 4 1 

Di�er (Emekli/Ye�il 
Kart) 

1 21 0 12 15 

Toplam 13 45 0 16 16 
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Tablo 3.50’de mevsimlik tarım i�çilerinin ailelerine yeterli zaman ayırabildiklerine 

yönelik bakı�ları, sigortalılık durumlarına göre kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli 

sigortasız/kayıtdı�ı çalı�anların %87,5’i ailelerine yeteri kadar zaman ayıramadıklarını 

belirtirken, emekli veya ye�il kartlıların sadece %45’i aileleri ile yeterli zaman 

geçiremedi�ini dü�ünmektedir. Yine görülüyor ki, sigortalı veya sigortasız çalı�anlar 

arasında ciddi oranda bir görü� farklılı�ı bulunmakta ve sigortasız çalı�anların çok büyük 

bir kısmı ailelerine yeterli zaman ayıramadı�ını dü�ünmektedir. 

Tablo 3.51: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�tıkları Yerlerde �� Kazaları �çin 

Alınan Önlemlerin Yeterli Oldu�una Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları 

Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 

Çalı�tı�ım yerlerde patronlar herhangi bir i� kazası olmaması için yeterli 
önlemleri almaktadır 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 1 0 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

7 22 5 5 1 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

0 4 0 19 26 

Toplam 8 26 5 24 27 

Tablo 3.51’de mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�tıkları yerlerde i� kazaları için alınan 

önlemlerin yeterli oldu�una yönelik bakı�ları sigortalılık durumlarına göre 

de�erlendirilmi�tir. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %72,5’i 

i�yerlerinde i� kazalarına yönelik gerekli önlemlerin alınmadı�ını belirtirken, emekli veya 

ye�il kartlı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin sadece %8’i çalı�tıkları yerlerde i� 

verenlerinin i� kazalarını önlemek adına gerekli önlemleri almadı�ını belirtmi�tir. Konu bu 

açıdan de�erlendirildi�inde yasal olmayan bir �ekilde sigortasız i�çi çalı�tıran i� verenler, 

di�er taraftan i� kazalarının önüne geçebilmek adına gerekli önlemleri almayarak da yasa 

dı�ı bir davranı� sergilemektedirler. Sigortasız i�çi çalı�tırılan i� yerlerinde herhangi bir 

kaza olması durumunda i�verenlerin cezai yaptırımlara tabi tutulması da sorunu engelleyici 

nitelikte olmamı�tır.  
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Tablo 3.52: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�tıkları Yerlerde Emeklerinin 

Kar�ılı�ı Olan Ücreti Aldıklarına Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumu Açısından 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Çalı�tı�ım yerlerde eme�imin kar�ılı�ı olan ücreti alabiliyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 1 0 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

18 11 0 4 7 

Di�er (Emekli/Ye�il 
Kart) 

4 20 0 11 14 

Toplam 23 31 0 15 21 

Tablo 3.52’de mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�tıkları yerlerde emeklerinin kar�ılı�ı 

olan ücreti aldıklarına yönelik bakı�ları sigortalılık durumlarına göre kar�ıla�tırılmı�tır. 

Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %72,5’i hak ettikleri ücreti 

alamadıklarını dü�ünürken, emekli veya ye�il kartlı mevsimlik tarım i�çilerinin %49’u hak 

ettikleri ücreti alamadıklarını dü�ünmektedir.  

Tablo 3.53: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Çalı�ma Ko�ullarına Yönelik Bakı�larının 

Sigortalılık Durumları Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 
Çalı�tı�ım yerlerde çalı�ma ko�ullarının a�ır oldu�unu dü�ünüyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 0 0 0 0 1 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

1 12 0 4 23 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

18 26 0 1 4 

Toplam 19 38 0 5 28 

Tablo 3.53’te mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma ko�ularına yönelik bakı�ları 

sigortalılık durumlarına göre kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an 

mevsimlik tarım i�çilerinin %67,5’i çalı�ma ko�ullarının a�ır oldu�unu dü�ünürken, emekli 

veya ye�il kartlıların sadece %10’u çalı�ma ko�ullarını a�ır bulmaktadır.  
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Tablo 3.54: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sa�lıklı Ko�ullarda Konaklama �mkanına 

Yönelik Bakı�larının Sigortalılık Durumları Açısından Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Crosstab 

Analizi Sonuçları 

Sigortalılık Durumu 

Çalı�tı�ım yerlerde patronlar sa�lıklı ko�ullarda konaklama imkanı 
sa�lamaktadır 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sürekli Sigortalı 1 0 0 0 0 

Sürekli Sigortasız / 
Kayıtdı�ı 

34 0 0 4 2 

Di�er (Emekli, Ye�il 
Kart) 

5 1 0 8 35 

Toplam 40 1 0 12 37 

Tablo 3.54’te mevsimlik tarım i�çilerinin sa�lıklı ko�ullarda konaklama imkânına 

yönelik bakı�ları sigortalılık durumuna göre kar�ıla�tırılmı�tır. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı 

olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin %85’i çalı�tıkları yerlerde sa�lıklı konaklama 

imkânlarına sahip olmadıklarını belirtirken, emekli veya ye�il kartlı olanların sadece 

%12’si sa�lıklı konaklama imkanlarına sahip olmadıklarını belirtmi�tir. 

Yapılan Crostabb analizi ile öncelikli olarak çadırda ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çileri ile konutta ya�ayan tarım i�çilerinin aynı i�i yapmalarına kar�ın elde ettikleri gelirin 

yeterlili�i konusunda yakla�ımlarının oldukça farklı oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Çünkü 

çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin ya�am ko�ulları, konutta ya�ayanlara göre 

oldukça a�ırdır ve gelir yetersizli�ini çok daha fazla hissetmektedirler.  

E�itim açısından yapılan de�erlendirme sonucunda, her iki grup açısından da 

göçebe ya�amın e�itim hayatlarını etkiledi�i yaygın kanaati olu�turdu�u görülmü� ancak 

çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin bu durumdan daha fazla oranda etkilendi�i 

sonucuna ula�ılmı�tır. 

Çevreden dı�lanma konusuna bakı� ya�anılan yerin niteli�i ile de yakın bir ili�ki 

içerisindedir. Mevsimlik tarım i�çileri açısından konu de�erlendirildi�inde de çevreden 

dı�lanma konusuna bakı�ın ya�anılan yerle de�i�ebildi�i görülmektedir. Çünkü çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin çok büyük bir kısmı çevrelerinden dı�landı�ını 

dü�ünürken, konutta ya�ayanların çok azı çevrelerinden dı�landıklarını dü�ünmektedir. 

Görülmektedir ki ya�anılan yerler bireylerin toplum içerisinde yer edinebilmeleri açısından 

oldukça önemlidir ve dı�lanmayı tetikleyen faktörler arasındadır.  
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Bireylerin bir takım kültürel etkinliklerden faydalanabilmeleri için öncelikle temel 

ihtiyaçlarını kar�ılayabilmeleri ve gelirlerinden artan kısmı bu tür faaliyetlere 

ayırabilmeleri gerekmektedir. Mevsimlik tarım i�çilerinin gelir düzeyleri göz önünde 

bulunduruldu�unda kültürel aktivitelere katılım bir yana temel ihtiyaçlarını gidermeleri 

dahi çok güçtür. Ayrıca mevsimlik tarım i�çilerinin ya�am alanları da kültürel aktivitelere 

katılabilme konusunda etkili olmu� ve çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin daha 

dezavantajlı bir durumda oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  

Yapılan analiz sonucunda katılımcıların konaklama yerlerine göre sosyal güvenlik 

hizmetlerinden faydalanamamaları nedeniyle duydukları kaygı düzeylerinin de�i�iklik 

gösterdi�i sonucuna ula�ılmı� ve çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin konutta 

ya�ayanlara göre daha fazla oranda gelecek kaygısı ya�adı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 

Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri, konutta ya�ayanlara göre toplum 

içerisinde kendilerini ifade edebilme açısından çok daha büyük bir oranda olumsuz tutum 

sergilemektedir. Yani ya�anılan konutun türü görü�meye katılan mevsimlik tarım i�çileri 

açısından kendilerini ifade edebilmeleri yönünde tutum farklılı�ına yol açmakta ve çadırda 

ya�ayanlar daha dezavantajlı grubu olu�turmaktadır.  

Ayrıca çalı�mak için gidilen yerlerde konaklama yerinin türü de yöre halkının 

mevsimlik tarım i�çilerini dı�lamalarında etkili olan faktörler arasındadır. Çünkü çadırda 

ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri, konutta ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerine göre çok daha 

fazla oranda dı�lanmı�lık duygusu ya�adıklarını belirtmi�tir.  

Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin çok büyük bir kısmı kendilerini ve 

ailelerini sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan güçsüz hissettikleri yönünde görü� 

bildirmi�lerdir. Konutta ya�ayanların ise küçük bir kısmı kendilerini ve ailelerini sosyal, 

kültürel ve ekonomik açıdan güçsüz hissettiklerini belirtmi�tir. Bir ailenin derme çatma 

çadırlarda ya�amını sürdürmek zorunda kalması, temizlikten yoksun, hatta aylarca banyo 

dahi yapamadan ya�amını sürdürmeye çalı�ması hayata bakı� açılarını da olumsuz yönde 

etkilemekte ve kendilerini her anlamda güçsüz hissetmelerine neden olmaktadır. Kalınan 

çadırlarda ya�amın zorlu�u bireylerin sosyal, kültürel ve ekonomik anlamda güçlerini de 

yitirmeleri sonucunu do�urmaktadır.  

Bireylerin kendilerini ya�adıkları çevreye ait hissetmeleri sosyolojik ve psikolojik 

açıdan oldukça önemli bir noktadır. Çünkü aidiyet duygusu bireylerin çevreleri ile daha 

sa�lıklı ileti�im kurmalarına ve sosyal ba�ların güçlenmesine neden olmaktadır. Toplumla 
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olan ba�ların zayıflaması, bireylerde dı�lanmı�lık duygusu yaratarak psikolojik olarak da 

bir takım travmalar ya�anmasına ve bireylerin mutsuzla�masına neden olmaktadır. Yapılan 

analiz sonucunda çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri konutta ya�ayan mevsimlik 

tarım i�çilerine göre daha fazla oranda kendilerini ya�adıkları çevreye ait 

hissetmemektedirler.  

Bir i�in sevilerek yapılmasının önemli faktörlerinden biri de ya�am kalitesini 

arttırıcı yönde etki yaratmasıdır. Ya�am kalitesinin önemli göstergelerinden biri de 

ya�anılan yerin kalitesidir. Yani i� ko�ullarının sa�lamı� oldu�u konaklama olanakları 

do�al olarak yapılan i�in sevilerek ve istenerek yapılmasında önemli bir faktördür. Çadırda 

ya�amanın zorlukları göz önünde bulunduruldu�unda çadırda ya�ayan mevsimlik tarım 

i�çilerinin i�lerinin büyük bir kısmının i�lerini severek ve isteyerek yapmamaları da çok 

do�al bir sonuçtur. 

Konaklama alanları bireylerin i�lerinden arta kalan zamanlarda aileleri ile ileti�im 

kurmalarını ve birlikte zaman geçirmelerini sa�layan ve aile ba�larını güçlendiren 

alanladır. Ancak çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çisi aileler, çadırlarda sadece uyku 

gibi temel ihtiyaçlarını giderebilmekte ve bir ev konforundan uzak ya�amaktadırlar. Bu 

nedenle de aile bireyleri arasında kopukluk oldu�u yönünde ki dü�ünce ile beraber 

ailelerine yeterli zaman ayıramadıkları yönündeki dü�ünce, çadırda ya�ayan mevsimlik 

tarım i�çilerinde konutta ya�ayanlara oranla çok daha yaygın olarak ortaya çıkmaktadır.  

Ya�am alanları çadır ve konut olan mevsimlik tarım i�çileri açısından en anlamlı 

farklılık çalı�ma alanlarındaki i� kazalarına yönelik alınan önlemler açısından ortaya 

çıkmı�tır. Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin oldukça büyük bir kısmı i� kazaları 

için gerekli önlemlerin alınmadı�ını belirtirken, konutta ya�ayanların tamamı olası i� 

kazalarına yönelik önlemlerin aldı�ını belirmi�tir.  

Bireylerin i� ya�amlarında motivasyonlarını arttıran temel faktörlerden biri de 

çalı�tıkları yerlerde emeklerinin kar�ılı�ı olan ücreti alabilmeleridir. Birey eme�inin 

kar�ılı�ı olan ücreti aldı�ına inandı�ında, i� verimi artarken psikolojik olarak yıpranmı�lı�ı 

da azalacaktır. Yapılan çalı�ma göstermi�tir ki mevsimlik tarım i�çilerinin konakladıkları 

alanlar emeklerinin kar�ılı�ı olan ücreti alabildiklerine yönelik bakı�ları üzerinde etkili 

olmakta ve çadırda ya�ayanların çok büyük bir kısmı emeklerinin kar�ılı�ı alamadıklarını 

dü�ünmektedirler. Ancak konutta ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinde çok daha dü�ük bir 

kesim eme�inin kar�ılı�ını alamadı�ı yönünde görü� bildirmi�tir.  



102 

Çalı�ma ko�ullarına bakı�ları açısından da çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri 

ile konutta ya�ayan tarım i�çileri arasında çok büyük bir fark bulunmakta, çadırda 

ya�ayanların büyük bir kısmı çalı�ma ko�ullarını a�ır bulurken, konutta ya�ayan tarım 

i�çilerinin neredeyse tamamı çalı�ma ko�ullarını a�ır bulmadı�ını belirtmi�tir. Sonuç 

olarak bireylerin i� ya�amı dı�ında geçirdikleri alanların kalitesi, i� yüklerini gö�üslemeleri 

açısından önemli bir faktördür. Neredeyse bire bir aynı i�i yapmakta olan bu iki grup 

açısından konuya bakı� açılarının çok farklı olmasının altında yatan nedenlerden en 

önemlisi, çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çilerinin sa�lıklı bir dinlenme ortamına sahip 

olmamalarıdır. Dinlenemedikleri için de i� yükleri daha a�ır gelmektedir.  

Mevsimlik tarım i�çilerinin sigortalılık durumlarına yönelik en önemli 

farklılıklardan biri sosyal güvenlik hizmetlerinden yoksun olmaları nedeniyle geleceklerine 

güvenle bakamadıkları yönünde ortaya çıkmı� ve sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an 

mevsimlik tarım i�çilerinin çok büyük bir kısmı geleceklerine güvenle bakamadıklarını 

belirtmi�lerdir.  

Di�er taraftan mevsimlik tarım i�çilerinin sigortalılık durumunun toplum içerisinde 

kendilerini ifade edebilmeleri açından önemli bir faktör oldu�u sonucuna ula�ılmı� ve 

sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ı daha 

fazla hissettikleri görülmü�tür. Ayrıca sigortalılık durumu mevsimlik tarım i�çilerinin 

çevre edinebilmeleri konusunda da etkili bir faktör olmu�, sürekli sigortasız/kayıtdı�ı 

çalı�anlar çevre dinebilme konusunda daha dezavantajlı grubu olu�turmu�tur. Bununla 

beraber sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�anlar çalı�mak için gittikleri yerlerde kendilerini 

emekli veya ye�il kartlı olarak çalı�anlara göre daha fazla dı�lanmı� hissetmektedirler. 

Sigortalılık durumu bireyler açısından hem ya�anılan zamanın hem de gelece�in bir 

tür güvencesi olarak kabul edilirse, do�aldır ki sigorta kapsamında olan mevsimlik tarım 

i�çileri kendilerini sosyal, kültürel ve ekonomik alanlarda sigortasız olanlara göre daha 

güçlü hissedeceklerdir. Yapılan analizin sonuçları da bu do�rultuda çıkmı� emekli veya 

ye�il kartlı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin çok daha büyük bir kısmı belirtilen 

alanlarda kendilerini güçlü hissetmektedirler.  

Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı olarak çalı�mak mevsimlik tarım i�çilerinin kendilerini 

ya�adıkları çevreye ait hissetmeleri açısından da görü� farklılı�ına yol açmı� ve emekli 

veya ye�il kartlı olan mevsimlik tarım i�çilerine göre daha fazla sosyal dı�lanmı�lık hissi 

ya�amalarına neden olu�tur. Bireylerin sigortalılık durumu bir i�i severek ve isteyerek 
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yapmalarında önemli bir unsurdur. Çünkü herhangi bir �ekilde sigortadan yararlanmı� olan 

grupla, sigortasız olarak çalı�an grubun i�lerini severek yapma konusuna yakla�ımları 

arasında ciddi farklılıklar bulunmu�tur. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım 

i�çilerinin çok büyük bir kısmı i�lerini severek yapmadıklarını belirtmi�tir.  

Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin büyük bir 

kısmı yapmı� oldukları i�ten dolayı aileleri ile aralarında kopukluk ya�adıklarını 

dü�ünmekteyken, emekli veya ye�il kartlı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin çok 

küçük bir kısmı aileleri ile aralarında kopukluk ya�adıklarına dair görü� bildirmi�tir. Sonuç 

olarak sigortalılık durumunun mevsimlik tarım i�çilerinin aileleri ile ili�kilerine bakı�ları 

açısından da farklılık yarattı�ı görülmü�tür. Bununla beraber sigortasız çalı�anların çok 

büyük bir kısmı ailelerine yeterli zaman ayıramadı�ını belirtmektedir. 

Bir i� yerinin güvenli olmasının temel ko�ullarından biri i� kazalarına yönelik 

gerekli önlemlerin alınmı� olmasıdır. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım 

i�çilerinin ço�unlu�u i�yerlerinde i� kazalarına yönelik gerekli önlemlerin alınmadı�ını 

belirtirken, emekli veya ye�il kartlı olarak çalı�an mevsimlik tarım i�çilerinin dü�ük bir 

oranı çalı�tıkları yerlerde i�verenlerinin i� kazalarını önlemek adına gerekli önlemleri 

almadı�ını belirtmi�tir. Sürekli sigortasız/kayıtdı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çileri i� 

kazalarına daha açık alanlarda çalı�maktadırlar.  

Sigortalılık durumu mevsimlik tarım i�çilerinin almı� oldukları ücrete 

yakla�ımlarını da etkileyerek sigortasız/kayıtdı�ı çalı�anların hak ettikleri ücreti 

almadıklarına yönelik kanaatin çok daha yaygın oldu�u sonucunu do�urmu�tur. Son olarak 

sigortalılık durumu mevsimlik tarım i�çilerinin konaklama alanlarına yönelik bakı�ları 

üzerinde de etkili olmu� ve sürekli sigortasız/kayıtdı�ı olarak çalı�an mevsimlik tarım 

i�çilerinin oldukça büyük bir kısmı çalı�tıkları yerlerde sa�lıklı konaklama imkanlarına 

sahip olmadıklarını belirtmi�, emekli veya ye�il kartlı olanların ise çok küçük bir kısmı 

sa�lıklı konaklama imkanlarına sahip olmadıklarını belirtmi�tir. 

3.2.4. Ara�tırmanın t-Testi Sonuçları 

Bu ba�lık altında ara�tırmanın t-Testi sonuçları de�erlendirilecektir. t-Testi 

birbirinden ba�ımsız iki grubun veya örneklemin ba�ımlı bir de�i�kene göre 

ortalamalarının kar�ıla�tırılarak, ortalamaların arasındaki farkın belirli bir güven düzeyinde 

(%95, %99 gibi) anlamlı olup olmadı�ının test etmek amacıyla kullanılan istatistiksel bir 
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yöntemdir. Sosyal bilimlerde yapılan ara�tırmalarda kullanılan bu yöntem ile, ba�ımsız iki 

gruba tek test uygulandıktan sonra iki grubunda teste yönelik ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı di�er bir ifade ile önemli olup olmadı�ı belirlenir (Ural ve Kılıç, 2005: 172) 

Tablo 3.55: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Dı�lanmı�lı�ının Cinsiyetlerine 

Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin t-Testi Sonuçları 

Boyut Cinsiyet n X�  s.s. t p 

Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal 
Dı�lanmı�lı�ı 

Kadın 47 3,02 0,65 
0,38 0,970 

Erkek 43 3,01 0,72 

**: p<0,01       *: p<0,05 

Tablo 3.55’te mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ının cinsiyetlerine göre 

kar�ıla�tırılmasına ili�kin t-Testi sonuçları yer almaktadır. Buna göre kadın ve erkek 

katılımcılar arasında sosyal dı�lanmı�lı�a ili�kin bir görü� farkı istatistiksel olarak 

bulunmamaktadır. 

Tablo 3.56: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Dı�lanmı�lı�ının Medeni 

Durumlarına Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin t-Testi Sonuçları 

Boyut 
Medeni 
Durum 

n X�  s.s. t p 

Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal 
Dı�lanmı�lı�ı 

Evli 75 3,06 0,67 
1,484 1,141 

Bekar 15 2,78 0,71 

**: p<0,01       *: p<0,05 

Tablo 3.56’da mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ının medeni 

durumlarına göre kar�ıla�tırılmasına ili�kin t-Testi sonuçları yer almaktadır. Evli ve bekar 

katılımcılar arasında sosyal dı�lanmı�lı�a ili�kin bir görü� farkı istatistiksel olarak 

bulunmamaktadır. 
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Tablo 3.57: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Dı�lanmı�lı�ının �kamet Yerlerine 

Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin t-Testi Sonuçları 

Boyut 
�kamet 

Yeri 
n X�  s.s. t p 

Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal 
Dı�lanmı�lı�ı 

Çanakkale 27 2,74 0,73 
2,539 0,013* 

Di�er 63 3,13 0,64 

**: p<0,01       *: p<0,05 

Tablo 3.57’de mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lık düzeylerinin ikamet 

yerlerine göre kar�ıla�tırılmasına ili�kin t-Testi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, 

Çanakkale dı�ında ikamet eden mevsimlik tarım i�çileri, Çanakkale’de ikamet eden 

mevsimlik tarım i�çilerine göre daha fazla sosyal dı�lanmı�lık algılamaktadırlar. Kendi 

ya�amlarını, kültürlerini bırakarak farklı yörelere çalı�maya gidenlerin hissettikleri 

dı�lanmı�lık duygusunun fazla olaca�ı literatür incelemelerinde de de belirtilen bir 

durumdur. Sonuç olarak Çanakkale’ye farklı yörelerden gelip mevsimlik tarım i�çili�i 

yapanlar, kültür farklılı�ı sebebi ile toplumun dı�ında kalmakta ve yöre halkı tarafından 

kabul görmeleri zor olmaktadır.  

Tablo 3.58: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Dı�lanmı�lı�ının Sadece 

Çanakkale �çinde Çalı�malarına Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin t-Testi Sonuçları 

Boyut 
Çanakkale 
�çinde 

n X�  s.s. t p 

Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal 
Dı�lanmı�lı�ı 

Evet 85 3,00 0,69 
1,133 0,260 

Hayır 5 3,36 0,51 

**: p<0,01       *: p<0,05 

Tablo 3.58’de mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ının sadece Çanakkale 

içinde çalı�malarına göre kar�ıla�tırılmasına ili�kin t-Testi sonuçları yer almaktadır. Sadece 

Çanakkale içinde çalı�anlarla, farklı yerlere de çalı�maya giden mevsimlik tarım i�çilerinin 

sosyal dı�lanmı�lı�ı algılama düzeyleri arasında istatiksel açıdan bir fark bulunamamı�tır. 
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Tablo 3.59: Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal Dı�lanmı�lı�ının Konaklama 

Yerine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin t-Testi Sonuçları 

Boyut 
Konaklama 

Yeri 
n X�  s.s. t p 

Mevsimlik Tarım ��çilerinin Sosyal 
Dı�lanmı�lı�ı 

Konut 40 2,69 0,65 
4,505 0,000*** 

Çadır 50 3,28 0,60 

**: p<0,01       *: p<0,05 

Tablo 3.59’da mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lık düzeylerinin 

konaklama yerlerine göre kar�ıla�tırılmasına ili�kin t-Testi sonuçları yer almaktadır. Buna 

göre, çadırda kalan mevsimlik tarım i�çileri konutta kalan mevsimlik tarım i�çilerine göre 

daha fazla sosyal dı�lanmı�lık algılamaktadırlar. Sonuç itibariyle insanların ya�amı� 

oldukları yerlerin kalitesi toplum içerisinde kabul görmelerinde etkili bir faktördür. 

Çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri ya�amı� oldukları bir çok yoksunlukla beraber 

toplum tarafından da dı�lanmakta ve hatta hor görülmektedirler. Yapılan analiz de 

göstermektedir ki aynı i�i yapan fakat farklı konaklama imkanlarına sahip olan mevsimlik 

tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lık algıları da de�i�iklik göstermektedir.  

 



 

SONUÇ 

 

Tarım sektörünün ülke ekonomilerindeki önemi yadsınamayacak kadar yüksektir. 

Her ne kadar günümüz dünya düzeninde geli�menin lokomotifi olarak sanayi sektörü 

görülse de tarım sektörünün önemi gün geçtikçe daha da anla�ılır hale gelmektedir. 

Öncelikli olarak insano�lunun ya�amını sürdürebilir kılması açısından tarımsal üretime 

duyulan ihtiyaç, tarımsal alanların daralmasıyla beraber daha da büyük bir önem 

kazanmı�tır. Günümüz Türkiye ko�ullarında da tarımsal üretime gereken önemin 

verilmemesinin bedelleri a�ır ödenmekte ve neredeyse bir çok tarımsal ürün için ithal etme 

ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Tarımsal üretim alanları di�er taraftan da bu sektörde çalı�mak 

isteyenler için istihdam olana�ı sa�lamakta özellikle niteliksiz i� gücü açısından en fazla 

tercih edilen i� alanlarından birini olu�turmaktadır.  

Mevsimlik tarım i�çili�inin kökenleri 1600’ü yıllara dayansa da ya�adıkları 

sorunlara günümüz ko�ullarında dahi çözümler üretilememi�tir. Mevsimlik tarım 

i�çilerinin ya�adıkları ba�lıca sorunlar arasında yer alan barınma sorunu, özellikle göçebe 

tarım i�çileri açısından ortaya çıkmaktadır. Mevsimlik göçebe tarım i�çilerinin barınma 

ihtiyaçları bazı bölgelerde insan onuruna yakı�mayacak yerlerde giderilmeye 

çalı�ılmaktadır. Bu kapsamda ya çadır köyler kurularak, suyu, kanalizasyonu bulunmayan 

alanlarda ya�amaya mahkum edilmekteler veya küçük konteyner evler ya da depolarda 

balık istifi bir ya�ama mahkum edilmektedirler.  

Gezici tarım i�çilerinin ya�adıkları bir di�er sorun ise çalı�acakları yörelere giderken 

ula�ım esnasında ya�amı� oldukları sıkıntılardır. Öncelikli olarak gelir seviyesi çok dü�ük 

olan tarım i�çileri çalı�acakları yerlere giderken yanlarında çok fazla erzak ve e�ya ta�ımak 

zorunda kalmaktadırlar. Günümüzde birçok tarım i�çisinin hala traktör veya kamyon 

kasalarında ta�ındı�ı görülmektedir. Yasal anlamda yasaklanı� olsa dahi denetim 

yetersizli�i nedeni ile her yıl bir çok i�çi yapılan trafik kazaları sonucunda yaralanmakta 

veya hayatını kaybetmektedir.  

�nsanların öz geli�imlerini tamamlayabilmelerinin en önemli ve temel unsuru 

e�itimdir. Ancak mevsimlik tarım i�çileri temel haklar arasında yer alan ve anayasal 

güvence ile korunan e�itim hakkını dahi i� ko�ulları nedeniyle koruyamamaktadırlar. 

Gerek göçebe ve gerekse yerle�ik tarım i�çilerinin çocukları, okula gidiyor olsalar dahi 
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devam ko�ulunu sa�layamamakta ve tarlalarda ya da ev i�lerinde ailelerine yardım etmek 

zorunda kalmaktadırlar.  

Mevsimlik tarım i�çili�i çok uzun saatler çalı�mayı ve çalı�anların çok fazla efor sarf 

etmelerini gerektiren bir i� türüdür. Bu nedenle mevsimlik tarım i�çilerinin beslenmelerine 

dikkat etmeleri ve böylece bir takım hastalıklardan kendilerini korumaları çalı�abilmeleri 

için önemlidir. Ancak gelir seviyelerinin çok dü�ük olması bu i�çilerin son derece dengesiz 

beslenmesine ve çe�itli sa�lık problemleri ile kar�ıla�malarına neden olmaktadır. Ayrıca 

yapılan çalı�malar göstermektedir ki mevsimlik tarım i�çileri sa�lık hizmetlerinden 

faydalanmak konusunda da bir takım sıkıntılar ya�amakta sosyal dı�lanmaya maruz 

kalmaktadırlar.  

Konunun bir di�er önemli boyutu ise mevsimlik tarım i�çilerinin i� güvenli�i ve sosyal 

güvenlikten yoksun bir �ekilde çalı�mak zorunda olmalarıdır. �� güvenli�i açısından gerekli 

önlemlerin alınmadı�ı tarlalarda, tarım i�çileri bir çok i� kazası ile kar�ı kar�ıya 

kalabilmektedir. Ayrıca çalı�anlar, en önemli haklarından biri olan sosyal güvence 

hakkından mahrum bir ya�am sürmektedirler. Bu durum, mevsimlik tarım i�çilerinin kayıt 

dı�ı çalı�maları ve sa�lık hizmetlerinden yararlanamamaları ve emeklilik gibi bir çok 

haktan mahrum kalmaları sonucunu do�urmaktadır.  Bu kesimin temel sorunları arasında 

ya�adıkları ekonomik sıkıntılar da yer almaktadır. Çok uzun çalı�ma saatleri ve zor çalı�ma 

ko�ullarına ra�men almı� oldukları ücretler ancak geçimlerini sa�layabilecek düzeydedir. 

Di�er taraftan mevsimlik tarım i�çileri sadece yılın belli aylarında çalı�abildikleri için yılın 

kalan zamanlarında i�sizlik sarmalı ile de mücadele etmek zorunda kalmaktadırlar. 

Mevsimlik tarım i�çili�i yapan ailelerin çocukları da erken ya�larda çalı�maya ba�lamakta 

ve çocukluklarını ya�ayamadan, temel hakları olan e�itimlerini tamamlayamadan 

kendilerini ya tarlada çalı�ırken ya da karde�lerine bakıp ev i�i yaparken bulmaktadırlar. 

Kısacası çocuk i�çili�i sorunu da göçebe mevsimlik tarım i�çili�inin önemli sorunları 

arasında yer almaktadır. 

Tarım i�çilerinin sayılan tüm bu olumsuzluklarla beraber ya�adı�ı bir di�er sorun 

ise sosyal dı�lanmadır. Aslında sosyal dı�lanma hem ba�lı ba�ına bir sorun hem de sayılan 

di�er sorunların bir yansıması yani sonucudur. Yapılan çalı�malar göstermi�tir ki göçebe 

mevsimlik tarım i�çileri gittikleri yörelerde öteki olarak algılanmı� ve toplumun dı�ına 

itilmi�tir. Ayrıca gelir seviyelerinin dü�üklü�ü, e�itimsizlik, ya�adıkları sa�lık sorunları, 

ya�am alanlarının standart bir temizlikten yoksun, suyu ve altyapısı olmayan yerlerden 
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olu�ması gibi sebeplerden dolayı toplumla kayna�maları mümkün olamamaktadır, di�er bir 

anlatımla sosyal dı�lanmaya maruz kalmaktadırlar.  

Yapılan çalı�manın temel amacı da mevsimlik tarım i�çilerinin ya�adıkları sorunları 

ortaya koyarak sosyal dı�lanma ba�lamında de�erlendirebilmektir. Bu nedenle çalı�manın 

birinci ve ikinci bölümlerinde konuyla ilgili literatür taraması sonuçları aktarılmı� üçüncü 

bölümde ise Çanakkale’de yapılan alan ara�tırması sonuçları de�erlendirilmi�tir.  

Yapılan alan ara�tırması sonucunda elde edilen bulgular �u �ekildedir; 

1- Katılımcıların ço�unlu�u tarım i�lerinden dolayı elde ettiklerin gelirin yetersiz 

oldu�unu dü�ünmektedir.  

2- Yapılan literatür aramasının aksine görü�meye katılan tarım i�çilerinin 

ço�unlu�u sosyal dı�lanmaya maruz kalmadıklarını dü�ünmektedir. 

3- Katılımcılar tarım i�çili�i sebebi ile e�itimlerini tamamlayamadıklarını 

dü�ünmektedir.  

4- Mevsimlik tarım i�çilerinin ço�unlu�u gelir yetersizli�i sebebi nedeniyle 

kültürel etkinliklerden faydalanamamaktadır. 

5- Katılımcıların ço�unlu�u sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamadıkları 

için geleceklerine yönelik kaygı gütmektedir. 

6- Katılımcıların ço�unlu�u kendilerini toplum içerisinde yeterince ifade 

edemediklerini dü�ünmektedir.  

7- Katılımcıların ço�unlu�u gittikleri her yerde kolayca çevre edinebildiklerini 

dü�ünmektedir. 

8- Katılımcıların ço�unlu�u toplum içerisindeyken yabancılık duygusu 

ya�amadıklarını dü�ünmektedir.  

9- Katılımcıların büyük bir ço�unlu�unun kendilerini ya�am ko�ullarını 

de�i�tirecek güçte hissetmemektedir.  

10- Çalı�mak için gittikleri yerlerde yöre halkı tarafından dı�lanmadıklarını 

dü�ünmektedir.  

11- Kendilerini ve ailelerinin sosyal, kültürel ve ekonomik yönden güçsüz oldu�unu 

dü�ünmektedir.  

12- Katılımcıların ço�unlu�u kendilerini ya�adıkları yere ait hissetmektedir.  
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13- Mevsimlik tarla i�çili�i severek ve isteyerek yaptı�ım bir i�tir yönündeki 

ifadeye katılımcıların yarısı olumsuz yanıt vermi�, iki ki�i ise kararsız kalmı�, 

geriye kalan katılımcılar ise severek yaptıkları bir i� oldu�unu belirtmi�tir. 

14- Katılımcıların ço�u çevre ilçelerde veya farklı �ehirlerde çalı�malarına ra�men 

aileleri ile aralarında kopukluk olmadı�ını dü�ünmektedir.  

15- Katılımcıların büyük ço�unlu�u ailelerine zaman ayıramadıklarını 

dü�ünmektedir. 

16- Katılımcıların ço�unlu�u çalı�tıkları yerlerde i�verenlerin herhangi bir i� kazası 

olmaması için yeterli düzeyde önlemler aldı�ını dü�ünmektedir.  

17- Katılımcıların ço�unlu�u emeklerinin kar�ılı�ını alamadıklarını dü�ünmektedir. 

18- Katılımcıların ço�unlu�u çalı�tıkları yerlerde çalı�ma ko�ullarının a�ır 

oldu�unu dü�ünmektedir. 

19- Katılımcıların tamamı i�verenlerin çalı�tıkları süreye ait sigorta primlerimi tam 

olarak yatırmadı�ını dü�ünmektedir. 

20- Katılımcıların ço�unlu�u çalı�tıkları yerlerde kendilerine sa�lıklı ko�ullarda 

konaklama imkanı sa�landı�ını dü�ünmektedir. 

21- Katılımcıların ço�unlu�u çalı�ma saatlerinin çok uzun oldu�unu 

dü�ünmemektedir.  

22- Katılımcıların ço�unlu�u çalı�ma saatleri içerisinde yeterli düzeyde mola 

verildi�ini dü�ünmektedir. 

Ara�tırma kapsamında yapılan Crosstab analizi sonucunda mevsimlik tarım 

i�çilerinin konaklama yeri ve sigortalılık durumlarına göre sosyal dı�lanma ile çalı�ma 

ko�ullarına bakı�larında farklılıklar tespit edilmi�tir. Önemli düzeyde görü� farklılı�ı 

bulunan sonuçlar de�erlendirilmi�tir.  

Yapılan t-Test sonuçları ise �u �ekildedir; 

1-Mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ının cinsiyetlerine göre 

kar�ıla�tırılmasına ili�kin t-Testi sonuçlarına göre, kadın ve erkek katılımcılar arasında 

sosyal dı�lanmı�lı�a ili�kin bir görü� farkı istatistiksel olarak yoktur. 

2- Evli ve bekar katılımcılar arasında sosyal dı�lanmı�lı�a ili�kin bir görü� farkı 

istatistiksel olarak bulunmamaktadır.   

3-Çanakkale dı�ında ikamet eden mevsimlik tarım i�çileri, Çanakkale’de ikamet 

eden mevsimlik tarım i�çilerine göre daha fazla sosyal dı�lanmı�lık algılamaktadır. 
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4-Sadece Çanakkale içinde çalı�an mevsimlik tarım i�çileri ile farklı yerlere de 

çalı�maya giden mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ı algılama düzeyleri 

arasında istatiksel açıdan bir fark yoktur.  

5- Konutta kalan mevsimlik tarım i�çileri, çadırda kalan mevsimlik tarım i�çilerine 

göre daha fazla sosyal dı�lanmı�lık algılamaktadır. 

Yapılan saha ara�tırmasında iki farklı alan gözlemlenmi�tir. Bunlardan ilki olan 

Geyikli’de çadırda ya�ayan mevsimlik tarım i�çileri ile yüz yüze görü�me yapılmı� ve çok 

ciddi bir yoksulluk içinde oldukları gözlemlenmi�tir. Katılımcılar ya�amı� oldukları 

çadırlarda çama�ır makinesinin ve buzdolabının olmadı�ını, suyun ve elektri�in pahalı 

oldu�unu, bazen çocuklarına bir haftayı a�kın sürede yıkayabildiklerini ifade etmi�lerdir. 

Çok zor ko�ullarda ya�amlarını sürdürmek zorunda olan tarım i�çilerinin devlete olan 

güven duyguları da zedelenmi�tir.  

Kumkale’de yapılan görü�meye katılanlar, �anlıurfa’dan gelen mevsimlik tarım 

i�çilerinden olu�maktadır. Bu i�çiler ya�amlarını çalı�tıkları firma tarafından olu�turulan 

konteyner köyde sürdürmektedirler. Anadolu Etap isimli firmanın yaptırmı� oldu�u 

konteyner köyünün ba�lıca özellikleri; her konteynerde klima ve uydu alıcının olması, atık 

su arıtma tesisinin kurulması ile çevre ve do�aya ne kadar duyarlı bir ya�am alanı 

olu�turulması, çöp depola alanlarında nöbet sistemi ile kontrol edilmesi, çama�ırhane 

hizmetinin verilmesi,  �anlıurfa’nın mutfak kültürüne uygun üstü açık ızgara ve a� odaları 

olu�turulması, iki farklı alanda ortak dinlenme ve sohbet alanlarının olu�turulmasıdır. 

Bunlara ek olarak belki de en önemlisi, önceden inekhane olarak kullanılan alanlar revize 

edilip, okul haline getirilerek derslikler yapılmı� olması ve bu dersliklerde okulda verilen 

tüm e�itimlerin profesyonel e�itimciler tarafından verilmesidir. �ki farklı protokolle hayata 

geçirilen projeleri zaten görsel basında da yerini almı�tır. Gerek çocuklara verilen önem 

gerekse i�çilerin hayatlarına verilen önemin samimiyeti yapılan gözlemlere yansımı�tır. 

Yapılan saha çalı�ması göstermi�tir ki; mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma 

hayatlarındaki sorunlara çözüm üretmek amacıyla kanuni düzenlemeler, yönetmelikler, 

genelgeler çıkarılmı�, projeler hayata geçirilmi� olsa da bu i�çilerin i� kanunu kapsamına 

do�rudan alınmayı�ları kayıt dı�ı çalı�maya devamlılı�ı getirmi�tir. Sadece devlet yolu ile 

kısmi yardım alarak ya�amlarına devam eden Geyikli beldesindeki tarım i�çileri bu 

ba�lamda da sosyal dı�lanmı�lı�a maruz kalmı�lardır. Özel sektörde kar amacı güden 

büyük bir i�letmenin faaliyetini sürdürdü�ü Kumkale Çiftli�inde ise tarım i�çilerine 
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ya�anabilir bir hayat sunulmu�tur. Burada bulunan gurbetçi mevsimlik tarım i�çilerinin 

konteynerlerdeki hayatlarından tatminkar bir �ekilde bahsetmeleri bundan 

kaynaklanmaktadır. Kısacası mevsimlik tarım i�çilerinin hayatlarını ve sorunlarını devletin 

sahiplenmesi ve sarması gerekirken bu yarayı saramadı�ı gibi her ko�ulda ve boyutta 

sosyal dı�lanmı�lı�a neden olan birinci faktör olmaya devam etmektedir. Bunun böyle 

oldu�unu yüz yüze yapılan görü�meler ve gözlemler göstermi�tir. 

Mevsimlik tarım i�çilerinin ya�amı� oldukları sorunları ortadan kaldırabilmek veya 

en azından minumum seviyeye indirebilmek için yapılması gereken yasal düzenlemeler bir 

an önce hayata geçirilmelidir. Mevsimlik tarım i�çilerine yönelik yapılacak yasal 

düzenlemelerin en önemlisi ku�kusuz i� kanunu kapsamında do�rudan tarım çalı�anlarına 

yönelik uygulamalara yer verilmesi olacaktır. Ayrıca mevsimlik tarım i�çilerinin bir ço�u 

kayıt dı�ı çalı�makta ve sosyal güvenlik haklarından yararlanamamaktadırlar. Bu nedenle 

gerekli kurumlarca denetimler gerçekle�tirilerek kayıt dı�ı çalı�an mevsimlik tarım i�çileri 

kayıt altına alınmalıdır. Mevsimlik tarım i�çilerinin en önemli sorunlarından biri olan 

barınma sorununa yönelik gerekli düzenlemeler yapılmalı ve insan onuruna yara�ır ya�am 

ko�ulları olu�turulmalıdır. Bu kapsamda Kumkale örne�inde oldu�u gibi konteyner köyler 

kurulabilir ve mevsimlik tarım i�çilerinin sa�lıklı ko�ullarda konaklamaları sa�lanabilir. 

Yapılan bu düzenlemeler sonucunda mevsimlik tarım i�çilerinin kendilerini daha az 

dı�lanmı� hissetmeleri ve topluma entegre olarak ya�amlarını sürdürebilmeleri daha 

mümkün olacaktır. Ayıca tarımda çocuk i�çili�ine yönelik olarak gerekli önlemler alınmalı 

ve bu çocukların di�er ya�ıtları gibi e�itim hayatlarına devam edebilmeleri sa�lanmalıdır.  
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EKLER 

Ek 1. Görüşme Formu 

 

 

ÇANAKKALE ONSEKİZ MART ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ  

ÇALIŞMA EKONOMİSİ VE ENDÜSTRİ İLİŞKİLERİ ANABİLİ DALI  

 

 

Yüksek Lisans Tezi Görüşme Formu 

 

Mevsimlik Tarım İşçilerinin Yaşam ve Çalışma Koşullarının Sosyal Dışlanma 

Bağlamında Bir Araştırması: Çanakkale Örneği 

 

SAYIN CEVAPLAYICI 

 

Bu görüşme formu, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Anabilim Dalı’nda hazırlanan bir yüksek lisans 

tezi için bilimsel amaçlı olarak kullanılacaktır. Soruları yanıtlamanız tez çalışmasına 

yardımcı olacaktır. Bu form yüksek lisans tez çalışması dışında kullanılmayacaktır. Adınızı 

ve adresinizi yazmanıza gerek yoktur.  

TEŞEKKÜR EDERİM. 

Gökçe ÇAKMAK  
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1. Ya�ınız 

…………………………….. 

2. Cinsiyetiniz 

(  ) Kadın  (  ) Erkek 

3. Medeni Durumunuz 

(  ) Evli  (  ) Bekâr 

4. Nerede ikamet ediyorsunuz 

(  ) Çanakkale  (  ) Di�er 

5. Ailenizdeki birey sayısı 

(  ) 1  (  ) 2  (  ) 3  (  ) 4  (  ) 5 ve üstü 

6. Ailede siz dahil kaç ki�i mevsimlik tarım i�çisi olarak çalı�maktadır? 

(  ) Sadece ben (  ) 2  (  ) 3  (  ) 4  (  ) 5 ve üstü 

7. E�itim durumunuz 

(  ) Okur-yazar de�il  (  ) Okur-yazar  (  ) �lkö�retim 
(  ) Lise   (  ) Üniversite   (  ) Lisansüstü 

8. Sadece tarla i�lerinden elde etti�iniz aylık gelirinizi yazınız 

…………………………….. 

9. Toplam aylık gelirinizi yazınız 

…………………………….. 

10. Sadece Çanakkale ve ilçelerindeki tarlalarda çalı�maya gidiyorum 

(  ) Evet  (  ) Hayır 

11. Mevsimlik i�lerde çalı�ırken hangisinde konaklamaktasınız? 

(  ) Çadır  (  ) Konut 

12. Sizin sigortalılık durumunuzu kar�ılayan ifade a�a�ıdakilerden hangisidir? 

(  ) Sürekli sigortalı   (  ) Sürekli sigortasız/ Kayıtdı�ı  
(  ) �ste�e ba�lı sigortalı  (  ) Di�er (Belirtiniz…………..) 
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Lütfen a�a�ıdaki seçeneklerden kendinize en yakın buldu�unuz �ıkkı i�aretleyiniz. 

13. Mevsimlik tarım i�çilerinin sosyal dı�lanmı�lı�ı 

1. Kesinlikle Katılmıyorum 
2. Katılmıyorum 
3. Kararsızım 
4. Katılıyorum  
5. Kesinlikle Katılıyorum 

En uygun kutuya X i�areti 
koyunuz. 

1 2 3 4 5 

1. 
Mevsimlik tarım i�lerinden elde etti�im gelir 
yeterli düzeydedir. 

     

2. 
Mevsimlik tarım i�çili�i yaptı�ım için 
çevremden dı�landı�ımı dü�ünmüyorum.  

     

3. 
Mevsimlik tarım i�çili�i beraberinde göçebeli�i 
de getirdi�i için e�itimimi tamamlayamadım. 

     

4. 
Gelir seviyesi dü�üklü�ü nedeniyle tiyatro, 
sinema vb kültürel etkinliklerden 
faydalanamamaktayım. 

     

5. 
Sosyal güvenlik hizmetlerinden 
faydalanamadı�ım için gelece�imden 
kaygılıyım. 

     

6. Toplum içerisinde kendimi ifade edebilirim.      

7. Gitti�im her yerde kolayca çevre edinebilirim.       

8. 
Toplum içerisindeyken yabancılık duygusu 
ya�amıyorum. 

     

9. 
Kendimi ya�am ko�ullarımı de�i�tirecek güçte 
hissediyorum. 

     

10. 
Çalı�mak için gitti�im yerlerde yöre halkı 
tarafından hiç dı�lanmadım.   

     

11. 
Kendimin ve ailemin sosyal, kültürel ve 
ekonomik yönden güçsüz oldu�unu 
dü�ünmüyorum. 

     

12. Kendimi ya�adı�ım çevreye ait hissediyorum.      

13. 
Mevsimlik tarla i�çili�i severek ve isteyerek 
yaptı�ım bir i�tir.   

     

14. 
Çevre ilçelerde veya farklı �ehirlerde çalı�mama 
ra�men ailemle aramda kopukluk yoktur.  

     

15. Aileme yeterli zaman ayırmaktayım.      
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14. Mevsimlik tarım i�çilerinin çalı�ma ko�ulları 

1. Kesinlikle Katılmıyorum 
2. Katılmıyorum 
3. Kararsızım 
4. Katılıyorum  
5. Kesinlikle Katılıyorum 

En uygun kutuya X i�areti 
koyunuz. 

1 2 3 4 5 

1. 
Çalı�tı�ım yerlerde patronlar herhangi bir i� 
kazası olmaması için yeterli önlemleri 
almaktadır.  

     

2. 
Çalı�tı�ım yerlerde eme�imin kar�ılı�ı olan 
ücreti alabiliyorum.  

     

3. 
Çalı�tı�ım yerlerde çalı�ma ko�ullarının a�ır 
oldu�unu dü�ünüyorum. 

     

4. 
Çalı�tı�ım yerlerde patronlar, çalı�tı�ım süreye 
ait sigorta primlerimi tam olarak 
yatırmaktadırlar.  

     

5. 
Çalı�tı�ım yerlerde patronlar sa�lıklı ko�ullarda 
konaklama imkanı sa�lamaktadır.   

     

6. Çalı�tı�ım yerlerde çalı�ma saatleri çok uzundur.      

7. 
Çalı�tı�ım yerlerde dinlenebilmemiz için uygun 
aralıklarda ve uygun uzunlukta molalar 
verilmektedir.  

     

 

 

 

Bize zaman ayırdı�ınız için te�ekkür ederiz.
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