T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANABILIiM DALI

ELIT DUZEY KADIN VE ERKEK VOLEYBOLCULAR ILE
BASKETBOLCULARIN ILETiSiM BECERILERININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Omer TEKELI

Tez Danigsmani

Do¢. Dr. Fahri AKCAKOYUN

BALIKESIR-2018



T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITIiMi VE SPOR ANABILIM DALI

ELIiT DUZEY KADIN VE ERKEK VOLEYBOLCULAR ILE
BASKETBOLCULARIN ILETiSIM BECERILERININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Omer TEKELI

TEZ SINAV JURISI

Prf. Dr. Fatih CATIKKAS
Manisa Celal Bayar Universitesi - Baskan

Dog¢.Dr. Fahri AKCAKOYUN
Balikesir Universitesi - Uye

Dr.Ogr.Uyesi Nahit OZDAYI
Balikesir Universitesi - Uye

Tez Danigsmani

Dog. Dr. Fahri AKCAKOYUN

BALIKESIR-2018



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERIi ENSTITUSU

TEZ KABUL VE ONAY

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi g¢ergevesinde yiiriitiilmiis olan

“Elit Diizey Kadin ve Erkek Voleybolcular ile Basketbolcularin iletisim Becerilerinin
Incelenmesi”

baslikl1 tez ¢aligmasi, agagidaki jiiri tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 11/07/2018

TEZ SINAV JURISI

Prof.Dr. Fatih CATIKKAS
Manisa Celal Bayar Universitesi

Dog.Dr. Fahri AKCAKOYUN Dr.Ogr.Uyesi Nahit OZDAY]
Bahkesir__Universitesi ' Ballkesir"Universitesi
Uge Uye

O

(

Yukaridaki Peletera/ Yiiksek Lisans Tezi, sinav jiiri komisyonu tarafindan imzalanarak
4.6/ 0F/.20arihinde teslim edilmistir.

E-Hﬂw-{vl"’l

Dog.Dr. Sahver Ege HISMIOGULLARI
Enstitii Midiirii V.




BEYAN

Bu tez c¢alismasinin kendi calismam oldugunu, tezin planlanmasindan
yazimina kadar biitiin asamalarda patent ve telif haklarmi ihlal edici etik dis1
davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde
elde ettigimi, bu tezde kullanilmis olan tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi

beyan ederim (..../..../....)

Omer TEKELI



TESEKKUR

Tezimin yiiriitilmesinde bana rehberlik eden ve her tiirlii destegini
esirgemeyen danigman hocam Saym Dog¢. Dr. Fahri AKCAKOYUN’a,

tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

OZET .o 11l
ABSTRACT e 1\
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .........cccccooooniiiiiee, v
TABLOLAR DIZINI ......oooiiiiiiie e Vi
L GIRIS oottt 1
1.1. Arastirmanin Problemi..........cccocoiiiiiiiiiii e 2
1.2 SINITIIKIAT «oeci e 2
1.3 SAYHTIAL ... e 2
1.4, HIPOTEZIET ... bbb 3
1.5. Arastirmanin ONEMi...........coovevvveriveeirieieisisesieiees e esssssssss st sssse et st sesssesssssns 3
1.6. AraStirmanin AINACT........cccuuurierieeeeiiiiiiiier e e e e e e s ss st rer e e e e e e s e s ssnararerereeeeeessnnrrneeees 4
2. GENEL BILGILER ..........coooiiiiiiiiiiiinicsnsiseis e 5
2.1. Tletisim Kavrami ve TANIMI ...........ccovueveveceeieessescsteesesesseesesesesesessesesssenenen, 5
2.2, T1etiSIm THLLETT ..vvcveviieeeeeececee ettt s ettt en s 6
2.2.1. SOZIT TIEHSIM ..vevvvvreeieeeeeee ettt ettt ettt sttt 7
2.2.2. SOZSUZ TIEHSIM ...ttt 7
2.2.3. YaZ1l1 TIEHSIM .ot 7
2.2.4. EleKtronik T1etiSim .......coovevivivieieieieeececececeeece ettt 8
2.3, T1etiSIM CESIIETT w.uvvvvreeieeeeeeeeeeeee ettt ettt 8
2.3.1. Kisinin Kendisiyle Tletisimi ...........cccooveveveieeeeereieeieieeeeeeeeeeeeeeee s 9
2.3.2. Kisiler Arast HetiSim ...........covoveveveeireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 9
2.3.3. GIUP TIEtiSimi c..vucvvieivicieicice et 10
2.3.4. Orgiitse]l TIetiSIm........ccviveviiiriiiicieieees e 10
2.4, TIQHSIM STICCT vttt ettt ettt ss st 11
2.4.1. Gonderict (Kaynak) .......cccooviiiiiiiicees e 12
2.4.2. IMIBSQ] ..ttt as 12
2.4.3. KANAL ... 13
244, ATICT.ciiiiiiiieiie et 13
2.4.5. Kodlama (COZUMIEME) .......coivieriiiiiieiicireesee e 13
B T € 1111 L PRSP 14
2.4.7. Geri BIldirim (DONTE) ......oceeiiiieiieiieiesee e 14
2.5, T1etiSim BECETISI .uvuvvivvreecrcreietei et ee ettt es sttt en st es s, 14



2.6. SPOrda TIEtISIM . ....cvviecviice et 16

2.6.1. Sporda letigimin BOYULIAr..........c..ccvivevriecveiieeeisiere e 16
3. GEREC VE YONTEM .......c.coooiiitieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 18
3.1. Calismada Kullanilan Veri Toplama Araclart.........ccccocevvviiieiiieniiiiesiiieesnn, 18
3.2. Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO).........ccccovvevrireverieeriiennn. 18
3.3. Kisisel Bilgi FOrmMU........cccciiiiiiiiiiiiic e 19
3.4. Cal1Smanin YONLEIMI ...cccciiuvireeiiiiiieeeiiiiee e e sitiee e e e stree e s st e e e s snee e e e s snaaeeessnnrneeeans 19
3.5. Calismanin Evreni ve OrnekIemi ........ccoovovvveueeivieieeeeiee s 19
3.6. Verilerin Toplanma STUIECT.........cuevviiieiiiiiiiieiiee s 20
3.7. Verilerin Istatistiksel Olarak Analiz EilMeSi ..........cccoevierreveienirereieneene, 20
4. BULGULAR ...ttt 22
4.1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Tanimlayict Bilgileri..........oocoviiiirevennen, 22
4.2. Calismaya Katilan Elit Sporcularin Iletisim Becerisi Diizeyleriyle Ilgili 't' Testi
VE 'ANOV A SONUGIATT ..ot 25
5. TARTISMA ...ttt e et nn s 31
6. SONUC VE ONERILER............cocooiiiiiiiiieeeeeeeee e 34
KAYNAKLAR ...ttt sttt e te s e sbeeaeaneesreense e 37
EK-1. OZGECMIS........ooiiieeeeeeeeeeee e ene st ssan e 46
EK-2. KISISEL BILGI FORMU ..........c.cocooiiiiiiiieeeeeeeeee e 47
EK-3. ILETiSiM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGiI ............. 48



OZET

Elit Diizey Kadin ve Erkek Voleybolcular ile Basketbolcularin iletisim
Becerilerinin incelenmesi

Bu aragtirmanin amaci;Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1.lig kadin erkek voleybol
takimlarindaki sporcular ile 1.lig ve 2.lig kadin erkek basketbol takimlarindaki elit
sporcularin iletisim becerisi alg1 diizeylerinde farklilik olup olmadigini incelemek ve

degerlendirmektir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Tiirkiye’de bulunan resmi liglerde miicadele
eden takimlardaki elit sporcularicermektedir.166 elit sporcu, 6rneklem grubunu
olusturmustur. Arastirmada ‘Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’ ve ‘Bireysel
Bilgi Formu’  kullamilmustir.  Toplanan  verilerin = ¢dziimlenmesi  ve
degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Olgekten alinan
puanlara ait frekans, aritmetik ortalama ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmis, ortalama
puanlar arasindaki farklarin anlamliligr test edilirken, bagimsiz gruplar t-testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Arastirmada hata payr .05 olarak

alinmustir.

Arastirma sonucunda, ¢alismaya dahil olan sporcularin yas, cinsiyet, aktif
spor yili, elit spor yili, medeni durum ve brans degiskenleri acisindan iletisim
becerisi dilizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Egitim durumu ve aylik gelir durumu degiskenleri bakimindan ise istatistiksel olarak

anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Elit sporcu, iletisim, iletisim becerileri.



ABSTRACT

Examination of Communication SKkills of Elite Women’s and Men’s Volleyball

Players and Basketball Players

The aim of this research is to examine and evaluate whether there is any
difference in the communication perception level of the elite athletes in 1st League
and 2nd Division women's men's basketball teams in the Sultans League, Efeler
League and 1st Division women's men's volleyball teams.

The population of the study includes elite athletes in team struggling in the
official league in Turkey. 166 elite athletes formed the sample group. The
Communication Skills Assessment Scale and the Individual Information Form were
used in the study. The SPSS 22.0 package program was used in the analysis and
evaluation of the collected data. Frequency, arithmetic mean and percent
distributions of the scores were calculated and independent groups t-test and one-way
ANOVA were performed while testing the meaning of differences between the
scores. The error margin in the survey was taken as .05.

As a result of the research, there was no statistically significant difference in

marital status and branch variables of the athletes involved in the study. A
statistically significant difference was found in terms of educational status and

monthly income status variables.

Key words: Elite athlete, communication, communication skills
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1. GIRIS

Tiim canlilar, belli bir ortam icinde yasarlar. i¢inde bulunduklar1 ortama
uyum sagladiklar siirece varliklarini siirdiirebilmektedirler. Bununla birlikte, canlilar
icinde bulunduklar1 ortamla etkilesim halinde olurlar. Insanlar da bu etkilesimleri,
diger insanlarla iletisim olarak gerceklestirirler. Sosyal bir varlik olan insan, hem i¢
hem de dis gevresiyle iletisim kurar. i¢ iletisimde basarili olan insanlar, dis iletisim
kurmada da basarili olmaktadirlar. Etkili iletisimi gerceklestirebilenler, daha basarili,
daha mutlu, daha sosyal insanlar olarak goze ¢arpmaktadir. Kendisiyle barigik olan
bu tipteki insanlar, ¢evreleriyle kurduklar iletisim sonucu karsilastiklar: olumlu veya

olumsuz tepkileri degerlendirerek iletisim yeteneklerini gelistirebilmektedirler

(Demir, 2016).

Toplumlarin ayakta kalabilmesi ve insanlarin birbirleriyle anlagabilmeleri,
etkili iletisim kurabilmelerine bagldir. Iletisim, belli bir sosyal bir varlik olan insanin
belli bir toplulukta yasamasi sonucu, birbirleri arasinda bag kurmalarinin en temel
yoludur. Bireyler, farkli duygu ve disiincelerini kurduklari bu bag yoluyla

birbirlerine aktararak, iligkilerini gelistirirler (Tavman, 2016).

Iligkilerin gelismesi, toplumsal yapinin korunmasi ve devami agisindan
oldukca Onemlidir. Toplum icindeki kisilerin birbirlerine bilgi aktarimi sonucu
olusturduklart iletisim siireci, toplumsal yapinin bir biitlin olarak kalmasim
saglamasinin yaninda, yapinin diizenli ve saglam sekilde ayakta kalarak islemesini de

saglar (Kaya, 2016).

Spor, insanlarin hayatin1 saglikli siirdiirebilmesi i¢in yapilmasi gereken
aktivitelerin basinda gelmektedir. Bireysel sporlarin yaninda, takim sporlar1 daha ¢ok
ilgi ¢ekmektedir. Her tiirlii spor dalinda gdérev yapan sporcu, antrendr, dgretmen,
Ogrenci ve yoneticilerin bu etkilesimlerindeki iletisim basarisi, sporcunun veya
takimin basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Sporun igindeki her birey, yetkin

iletisim becerisi bilgisine sahip olmali ve edindigi tecriibelerle bu durumu sporcunun



ve takimin basarisi i¢in kullanma yetenegini gelistirmelidir. Sosyal bir varlik olan
insani1 etkileyen faktorler arasinda, toplumsal iligkilerin yaninda kiiltiirel 6zellikler de
bulunmaktadir. Sporun i¢inde aktif olarak rol alanlar, edindikleri deneyimleri gelecek
nesillere saglikli sekilde aktarmalari, iletisimin sporun iizerindeki olumlu etkilerinin

yasanmasina katki saglamaya devam edecektir (Gtiler, 1990).

Elit sporcular, yasamlarinin her aninda sporla i¢ ige olmasindan dolayi, gerek
taraftar, gerckse diger paydaslar ile siirekli bir iletisim igindedir. Bundan dolayi
iletisim becerileri takim i¢i ve takim disi, sosyal hayatlar1 da dahil olmak {izere

iletisim becerilerinin {ist diizeyde olmasi, performanslarina etki edebilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Elit sporcularin iletisim diizeylerinde yas, cinsiyet, egitim durumu, aktif spor
yili, elit spor yili, aylik gelir durumu, medeni durum ve bransg degiskenleri

bakimindan anlaml bir fark var midir?
1.2. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin galisma evreni; Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1.lig kadin
erkek voleybol takimlarindaki sporcular ile 1.lig ve 2.lig kadin erkek basketbol
takimlarindaki sporculardan saglanan verilerle sinirlidir. Bu calismadan elde edilen
sonuclar sadece ¢alismanin 6rnekleminde mevcut olan katilimcilarla benzer 6zellik

gosteren sporculara genellenebilir.
1.3. Sayiltilar

Bu calismanin sayiltilari; calismaya dahil olan sporcularin Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi(iBDO) ve Bireysel Bilgi Formunu mevcut
durumlarinda gergegi gosterecek sekilde samimi cevaplar verdikleri kabul edilmistir.
IBDO’ni ¢aligmaya dahil olan sporcularn verdikleri cevaplarin etkilenmeyecegi

miisait bir yer ve zamanda uygulandig1 varsayillmistir.



1.4. Hipotezler

Hipotez 1: Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1. Lig kadin erkek voleybol
takimlarindaki sporcular ile 1. Lig ve 2. Lig kadin erkek basketbol takimlarindaki
sporcularin, iletisim becerisi diizeylerinde farkliliklar vardir.

Hipotez 2: Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1. Lig kadin erkek voleybol
takimlarindaki sporcular ile 1. Lig ve 2. Lig kadin erkek basketbol takimlarindaki

sporcularin, iletisim becerisi diizeylerinde farkliliklar yoktur.

1.5. Arastirmanin Onemi

Sosyal bir varlik olan insanlarin birbirlerinden etkilenmesiyle iletisim baglar.
Iletisim diizeyinin iki farkli noktas: oldugu sdylenebilir. Bunlar kisinin i¢ ve dis
diinyasidir. Durumlar karsisinda olayin idrak edilip ¢6ziimlendigi kisinin i¢ diinyasi
ve kisilerin olusan bu durumda gosterdigi veya anlatmak istedigi mesajlar1 barindiran
dis diinyas1. Iletisim siirecinde ilk olarak hissettirilen boliimii ileti halinde
cozlimledigimizi, fakat ifade etmek istenen mesajin ardinda bireye ait i¢ diinyanin
varligint ve iletinin ger¢ek anlaminin bu i¢ diinyada olustugu soylenebilir

(Ciiceloglu, 2001).

Iletisim becerileri, kisinin kendini ifade edebilmesi, ben dilini gerekli
ortamlarda kullanabilmesi, ihtiyaglara cevap verecek sorulari sorma, kendini
karsisindakinin yerine koyabilme anlaminda empati kurabilme, gergek duygu ve
diisiinceleri aktaran uygun iletisim yollarinin kullanilmasi gibi becerileri iceren,
kisinin efektif ve amaca hizmet eden iligki ve iletisim kurabilmesini ve mental olarak
yagamin saglikli devam ettirmesinde dnemli rol oynayan beceriler olarak dile

getirilmektedir (Saygideger, 2004).

Literatiir tarandiginda; Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1. Lig kadin erkek
voleybol takimlarindaki sporcular ile 1. Lig ve 2. Lig kadin erkek basketbol
takimlarindaki elit sporcularin iletisim becerisi diizeyleri konusunda kendilerini nasil

degerlendirdikleri konusunda fazla bir calisma bulunamamaistir. Sultanlar Ligi, Efeler



Ligi ve 1. Lig kadin erkek voleybol takimlarindaki sporcular ile 1. Lig ve 2. Lig
kadin erkek basketbol takimlarindaki elit sporcularin iizerinde yapilan bu arastirma,

gelecek galismalara 11k tutmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.6.Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1.lig kadin erkek voleybol
takimlarindaki sporcular ile 1.lig ve 2.lig kadin erkek basketbol takimlarindaki elit
sporcularin iletisim becerisi algi diizeylerinde farklilik olup olmadigini incelemek ve
degerlendirmektir. Bununla birlikte Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1.lig kadin erkek
voleybol takimlarindaki sporcular ile 1.ig ve 2.lig kadin erkek basketbol
takimlarindaki elit sporculara gore iletisim becerisi algi diizeylerinde ekstradan bir

farklilik olup olmadigini incelemek ve degerlendirmektir.

Ozellikle bu calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, aktif spor
yili, elit spor yili, aylik gelir durumu, medeni durum ve brans gibi degiskenler
bakimindan iletisim becerisi alg1 diizeylerinde farklilik olup olmadig: incelenecek ve

degerlendirilecektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. iletisim Kavrami ve Tanim

Bireyin temel fiziki ihtiyaglarinin yanin iletisim kurma ihtiyaci, ayn1 zamanda

toplumun devami i¢in de en 6nemli faktorlerin basinda gelmeye devam etmektedir

(Oskay, 2005).

Insanlarin bilgilerini paylasmalar1 sonucu iletisim olusur. Ciinkii insanlar
duygu ve diisiincelerini karsisindakine aktarma ihtiyaci duyar. Alanyazinda bu
konuda birgok tanmimlama bulunmaktadir (Baltaci, 2016).1letisimin iizerinde durdugu
temel sorular “kaynak, mesaj, kanal, kime ve etki gesidi” olarak siralanabilir
(Lasswell, 2007). Kisa bir tanimla iletisim, karsilikli olarak duygu, diisiince ve
bilgilerin aligverisidir (Ege, 2006). Daha net bir ifadeyle iletisim bireyin kendini
ifadesi olarak adlandirilabilir (Ozbey, 2011).

Ciiceloglu (1994) ise iletisimi, karsilikl iki birim arasinda gerceklesen mesaj
aligverisi seklinde tanimlamistir. Bu aligveristeki dort kavram birim, birbiriyle iliskili
olma, mesaj ve aligveris olarak siralanabilir. Bu kavramlara kisaca asagida

agiklanmustir:

1-)Birim: iletisimin gerceklestigi ve mesajlarin karsilikli olarak gidip geldigi
insan, hayvan veya makinelerin her biri ‘iletisim birimi’ olarak ifade edilmektedir.
Bu birimlerden mesaji gonderene kaynak, mesaji alan birime ise hedef olarak
tanimlanmaktadir. Bu siire¢ dinamik olarak islemekte, karsilikli fonksiyon

degisimleri yasanabilmektedir.

2-)Birbiriyle iliskili olma: iletisim sirasinda olusan mesajlasma igerisinde

karsilikli gonderilen mesajlarin da birbiriyle iliskili olmast durumudur.



3-) Mesaj: iletisim sirasinda duygu, diisiince veya bilginin siiziilerek hedefte
alinmasi istenen net halin mesaj olarak tanimlanmaktadir. Bu mesajlar, yazili, sozli

veya sOzsliz olarak gonderilebilmektedir.

4-)Ahsveris: Iletisimin meydana gelmesinde kaynak mesaj gonderir. Mesajt
alan hedef geri iletim saglarsa mesaj amacina ulasmis ve iletisim ger¢eklesmis olur.
Bu durum alis ve veris olarak adlandirilmaktadir. Geri iletimiler s6zlii veya sozsiiz

olarak da gerceklesebilmektedir.

Insanlarin  toplu olarak yasadign tiim ortamlarda iletisim siiregleri
yasanmaktadir. Varligini siirdiirmek isteyen tiim canlilar gibi insanlar da ihtiyaglarini
gidermek igin calisir. Bu nedenle dis gevresiyle iletisim kurmasi kagimilmazdir.
Kendini ifade ederek c¢evreyle kurulan iletisim yasamin temel kosullarindandir.
Aslinda insanin konusmasi, susmasi, oturusu gibi her davranisi, karsi tarafa verilen
bir ¢esit mesaj niteligi tasimaktadir. Aslinda iletisim, iretilen bilgiyi gonderme ve
siireci algilama bicimidir. iletisimin asil amaclarindan birisi net olarak génderilen
mesajlar sayesinde karsidakinin tutum ve davranislarini istendik yonde degistirmeye
calismaktir. Bu nedenle iletisim siireci, belli bir amag¢ gozetilerek gerceklestirilir

(Tutar ve Yilmaz, 2013a).

Iletisimin sosyal bir varlik olarak insanlar arasindaki baglantilar1 kurdugu,
sosyal iligkilerin olugmasini ve gelismesini sagladigi, insanlari birbirlerine karsi daha
yakin ve samimi hissetmelerini sagladig1 sdylenebilir (Imberman, 2003). Her insanin
farkli yapida ve farkli 6zelliklere sahip oldugu diisiiniiliirse iletisim, bu farkliliklara
sayg1 gostererek duygularin ortak anlamlarla bulusmasini saglayan bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Bu kadar farkliliklar arasinda benzerlikler bulabilmeyi veya yeni
benzerlikler yaratmayr amac¢ edinen bir siire¢ olarak da iletisimden bahsedilebilir

(Ozer, 2000).
2.2. Iletisim Tiirleri

Insanlar toplumsal ve orgiitsel yasamlarmin yaninda giinliik ve &zel
yasamlarinda da stirekli iletisim kurmaktadirlar. Kurulan bu iletisimler dort guruba
ayrilir. Bunlar sozlii, sozsiiz, yazili ve elektronik iletisim olarak sayilmaktadir

(Topaloglu ve Kog, 2002).



2.2.1. Sézlii fletisim

Kelimeler kullanarak karsi tarafa ilettigimiz mesajlarin oldugu iletisim
¢esididir (Sillars, 1997).

Kaynak ve hedef arasinda konusarak gerceklestirilen iletisimler sozlii
iletisimdir. Yiz ylize, interaktif, televizyon, telefon veya radyolar yardimiyla da

sozlii iletisim gergeklestirilmektedir (Boyaci, 2010).

Sozlii iletisim bireyle acisindan en Onemli iletisim cesididir. Hayatin her
aninda en ¢ok kullanilan iletisim yontemi olan sozlii iletisim yoluyla bireyler
kendilerini tanir ve toplum iginde sayginlik kazanir. Hayat boyu siiren bu faaliyette

etkin rol oynayanlarin kazanclar1 daha ¢ok olmaktadir (Maden, 2010).

Bu iletisim tiirliniin en avantajli yonii, hizli gerceklesmesi ve geri bildirim
alma siiresinin kisa olmasidir. Calisma hayatinda ylizylize iletisim, Orgiitlerin
amacina ulagsmasinda ve calisanlardan kisa siirede alinan geri bildirim yardimiyla

rekabet giicliniin artmasinda etkili olmaktadir (Robbins ve Judge, 2013).
2.2.2. Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim; jest, mimik gibi bedensel hareketler ile bedensel temas ve
mekan kullanimi gibi boliimlere ayrilabilir. Ayn1 zamanda s6z kullanmadan bilgi
aktarimi, ifade veya davranis olarak da tanimlamak miimkiindiir (Erdogan, 2002).
Sozsiiz iletisim ti¢ farkli basamaktan meydana gelir. Fiziksel sinyallerin okunmasi,
degerlendirme yapma ve kontrol edilmesi basamaklari olusturur. Bu tiir iletisimde
gonderilen mesajin anlik olmasi ve tekrar sansinin olmamasi iletisimin gerceklesmesi
acisindan son derece Onemlidir. SozIii iletisim sirasinda amaglanan iletinin dogru
anlasilmasma yardimer olmasi agisindan énem tasimaktadir (Cooper, 1999). Ilk
karsilagmadaki mesajlarin en az yarisini olusturmasindan ve daha gercek¢i mesajlar

icermesi bakimindan sozlii iletisimden daha 6nemlidir (Bayindirli, 4 Mayis 2018).
2.2.3. Yazih iletisim

Yazil iletisim, gazete, dergi, makale gibi bir¢cok yazili mesaj iceren iletisim

cesididir. Orgiitlerde yazisma seklinde gerceklestirilir. Orgiitiin  amaglarina



ulasabilmesi i¢in bir ara¢ olarak siklikla kullanilmaktadir (Odabas, 2000).Bu iletisim
tirinde mesaj icerikleri kayit altina alinabilmektedir. Mesaj igeriginde Onemli
detaylar oldugunda ve karsidakilerin diisiinerek hareket etmesi istenen durumlarda
yazili iletisim tercih edilmektedir. Resmi nitelik tagimasi ve geri bildirim imkani
tanimamasindan dolayr diisiince paylasimlarinin yapilamamasi, yazili iletisimin
olumsuz yonleri olarak gosterilebilir (Sahin, 2007). Yazil iletisim mesaj i¢eriginin
alinip yorumlanmasi ve cevaplanmasi agsamalarinda gecen zaman nedeniyle daha geg

olusan ve gergeklesen bir iletisim tiirtidiir (MEGEP, 2007).
Yazili iletisim 6zellikleri, 5 ana baslikta siralanabilir (Kilig, 2014);
1. Kalic1 bilgi saglar.
2. Mesajin degismesine imkan vermez.
3. Mesajin korunmasini sagladigi i¢in yasal kanit 6zelligi tasir.

4. Hatirlanmas1 zor olan c¢ok uzun mesajlart icerebildiginden, mesaj

igeriklerinin yillarca korunmasina ve gelecekte tekrar yorumlanmasina imkan tanir.
5. {letinin yapisindan dolayr ayn1 anda bir gok kisiye ulasabilir.

2.2.4. Elektronik Iletisim

Televizyon, bilgisayar ve cep telefonlar: iletisimin elektronik alanda ¢ok
bliyiik hizla gelismesini saglayan teknolojik tiriinlerdir. Teknolojik gelismelerin hizi
diinyanin birbirine yakinlagsmasini saglamis, ¢ok uzaklardaki insanlarla etkili iletisim
kurulmasina olanak saglamistir. Bu sayede iletisim kiiresel diizeyde gelismis ve hizla
gelismeye devam etmektedir (Goneng, 2007). Elektronik iletisimde iki boyut s6z
konusudur. Birincisi elektronik aletler arasinda gerceklesen bilgi aktarimi, digeri ise
insanlarin elektronik aletleri kullanarak gerceklestirdikleri iletisimlerdir (Erdogan,
2011).

2.3. Iletisim Cesitleri

Iletisim sekilleri, genel olarak 4 baslik altinda incelenebilir. Bunlar; kisinin

kendisiyle iletisimi, kisiler arasi iletisim, grup iletisimi ve orgiitsel iletisimdir.



2.3.1. Kisinin Kendisiyle iletisimi

Bireyin kendi halinde gerc¢eklestirdigi konusma, diisiinme, hayal kurma i

planlama yapma gibi diisiinsel iletisim olaylaridir (MEGEP, 2007).

Kisinin kendisi ile gergeklestirdigi iletisim, onun igsel iletisimidir. Kisi i¢
iletisim kurarak kendisini motive eder, ihtiyaclar1 belirler ve kimligini kazanmaya

calisir (MEGEP, 2011).

Kisinin kendisini merkeze aldig1 bu iletisim tiiriinde mesaj kaynagi ve alici
kisinin kendisidir. Kisi- i¢i iletisim gerceklesirken, simgeler kisinin kendi i¢
diinyasinda olusturulur, tanimlanir ve yeniden yorumlanir. Kisinin kendi duygu ve

diistinceleri mesajlarin tamamini olusturur (Mutlu, 2004).
2.3.2. Kisiler Arasi Iletisim

Kisilerarasi iletisim gonderilen mesajlar yoluyla alicinin duygu, diistince, ilgi
ve tutumlarinda degisiklik amaclayan etkilesim tiirtidiir (Kaya, 2013). Farkli bir
tanimla iki kisinin, paylastiklar1 ortak degerler olusturmak amaciyla sozlii ve sozsiiz
mesajlarm  kullamldig1 etkilesimsel bir siiregtir (Hartley, 2010). Iletisim kuran
bireyler siirekli olarak birbirlerinden geri bildirim alirlar. Bu siirecte kaynak ve alici
konumlar1 siirekli olarak degismektedir. Bu nedenle bireyler alinan ve gonderilen
mesajlarla  birbirlerini daha 1y1 taniyarak iligkilerini gelistirebilmektedirler
(Kocaman, 2010). Mesajlarin karsilikli olarak ¢ok hizli sekilde alinip verilebilmesi
icin bu iletisim tiiriinde fiziksel olarak ayni ortam paylasilir(Gokcan, 1 Mart 2018).

Kisiler arasindaki iligskinin asil amaci duygu, diisiince ve bilginin kaynaktan
alictya ulasmasini saglamaktir. Etkilesim kurulan tiim silireclerde bu aktarim
saglanmaktadir. Dolayisiyla iletisim sosyal bir varlik olan ve topluluklar i¢inde
yasayan insanlar i¢in hem vazgec¢ilmez bir unsur, hem de denge ve uyumun temel
saglayicis1 durumundadir. Bu durum tiim varliklarin iletisime olan ihtiyacinin

nedenleri hakkinda bize ipuglar1 vermektedir (Eroglu, 2009).



Kisiler arasi iletisimin amaglar1 arasinda; iliskiler kurma, iligkileri gelistirme,
iligkileri bitirme, isteklerin karsilanmasi, ihtiyaclari giderme, kisinin kendini
tanimlamasi, problem ¢d6zme, Orgiitiin amaglarina ulasmasini saglama, toplumsal,
kiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi iliskilerin gelistirilmesi ve sonlandirilmasi gibi

durumlar sayilabilir (Calapkulu, 2015).
2.3.3. Grup lletisimi

Grup iletisimi, grup i¢i norm ve kurallar1 belirleyen, i¢ iligkileri belli bir
diizende tutmaya yarayan bir iletisim ¢esididir. Grup iletisiminde mesajlar tim grup
tiyelerine gider. Grubun tamami tarafindan yorumlama ve anlam c¢ikarma
yapildigindan baslangici ve sonu belirsizlikler tagir (Johnson ve Johnson, 2003).
Grup ici iletisimin katkilar1 arasinda otorite ve normlarin belirlenmesi, bireyler
arasindaki etkilesimin saglanmasi sayilabilir. Her grup farkli 6zellikler tagidigindan
grubun oOzellikleri iletisim siirecinin tamaminda etki altinda birakmaktadir. Her
grupta kendine has kurallar ve normlarla birlikte olusan iletisim siire¢lerinde tiyeler,
iletisim bi¢imine ve iletisim kurallarina uymaya azami O0zen gostermeye

calismaktadir (Dal, 2012).
2.3.4. Orgiitsel iletisim

Belirli amaglar1 olan ve bu amaclar gerceklestirmek icin toplanmis Orgiit
tiyelerinin katkilariyla amaglarina ulasmaya calisan orgiitlerde, orgilitsel diizeyde
gerceklesen planli, ayn1 zamanda resmi bir nitelik tasiyan iliskilere orgiitsel iletisim

denir (Giingor, 2011).

Orgiitsel iletisim; farkl1 bir tanimla orgiit icindeki farkli birimler arasinda,
formal veya informal gruplar arasinda ve Orgiit yoneticileri arasinda, ayrica orgiitiin
baska oOrgiitlerle arasinda, uygun arag, teknik ve yontem kullanarak kurulan
etkilesimler sonucu olusan sosyal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askun,
1994). Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi, orgiit icinde gerceklesen orgiitsel iletisimin
yapist, isleyisi ve durumu hakkinda en net bilgileri saglayan gostergelerdir. Ayrica
orgiit i¢indeki calisanlarin Orgiitsel iletisim konusundaki goriislerini etkileme

potansiyeline de sahiptir (Downs, 1997).
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Orgiitsel iletisim, bireyin veya orgiitiin varliginin devami noktasinda
vazgecilmez bir dneme sahiptir. Orgiit i¢inde rekabet giiciinii veya basariy artiracak
baz1 diisiincelere destek verecek grup veya bireyleri bulabilmek, orgiit i¢inde etkili
iletisim ortamina sahip olmayi gerektirir. Dolayisiyla orgiitsel iletisimi etkili ve
verimli kullanabilen orgiitlerde rekabet giicii ve basariy1 yakalamak, diger orgiitlere

gore daha kolay saglanabilecektir (Bahar, 2012).
2.4, Tletisim Siireci

Iletisim siireci; kaynak, mesaj ve hedef olmak iizere 3 temel unsurdan
meydana gelmektedir. Kaynak, mesaj gonderir; hedef mesaj1 alir ve anlamlandirir.
Bu temel unsurlardan biri eksik olursa, iletisimin kurulmasi s6zkonusu olmaz. Mesaj

hedefe ulagmadig: siirece de iletisim gerceklesmez.

Bagka bir deyisle iletisim, kaynaktan gonderilen ve simgelerle anlatilan
duygu, diisiince ve bilgilerin, hedef tarafindan ¢dziimlenip anlasilmasiyla olusan
siirectir. Iletisim siirecinde bu unsurlar haricinde baska unsurlar da bulunmaktadur.
Bunlar ileti, kanal, geribildirim ve kodlamadir. Iletisim siirecinde yer alan unsurlar

Sekil 2.1.de gosterilmistir (Glirgen, 1997).

GURULTU

s

GURULTU

Sekil 2.1. Iletisim siireci(Ak, 2015).
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2.4.1. Gonderici (Kaynak)

Iletisim siireci kaynakta baslar. Kaynak kendisinde bulunan veya meydana
gelen duygu, diislince veya bilgiyi hedefe gonderen kisi veya oOrgiitler olarak ta
tanimlanmaktadir (Arisoy, 2007). Farkli bir goriise gore kaynak, mesaji aktaran insan
veya gruplardir. Kaynak gonderilecek mesaji belirler, mesaji net ifadelerle amacina
uygun olarak hedefe gonderir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Bu siirecte mesaj

hazirlanirken, bazi noktalara dikkat etmek onem tasimaktadir. Bu noktalar, sunlardir:

e Hedefin, mesaj1 alic1 tarafindan anlamlandirabilecek sekilde sembollerle

ifade etmesi gerekir.

e Mesaj, soyut ifade ve semboller yerine daha somut ve hedef tarafindan
anlasilabilir sekilde aktarilmalidir.

e Mesajda hedefin yanlis anlayabilecegi ifade veya sozciikler bulunmamalidir

(Eren, 2007).
2.4.2. Mesaj

Mesaj, kaynak tarafindan gonderilen ve hedef tarafindan anlamlandirilabilen
sembollerden olusur. Bu sembollerin sayis1 birden fazla olabilmektedir. Hedefte
davranis degisikligi amaclayan kaynak, alicinin anlamlandirabilecegi veya
cozebilecegi kodlama sistemi kullanmalidir. Hedef tarafindan anlagilamayan veya
kodlamas1 ¢oziilemeyen mesajlar, iletisimin bozulmasina ve kopmasina neden

olmaktadir (Yetiskin, 2016).

Iletisim soz1ii veya sdzsiiz olarak gerceklesebilmektedir. Iletisim kapsaminda
sOzlii veya sozsliz mesaj ayni degere sahiptir. Sozel iletisim sirasinda jest ve
mimiklerle yapilan her tiirlii s6zsliz davranig, sézel olamayan iletisime Ornektir.
Bazen sozel olmayan el kol hareketleri, bas sallama ve goz hareketleri, iletisim

sirasinda geri bildirim olarak kullanilmaktadir (Kaypakoglu, 2010).
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2.4.3. Kanal

Caglar ve Kilig (2008)’e gore; kanal, kaynak tarafindan kodlanmis ve hedef
tarafindan ¢oziimlenip anlasilabilen mesajlarin kaynak ve hedef arasinda aktarimini
saglayan ge¢it veya yoldur. Goriintii haricinde teknolojik araclarla yapilan iletigim
tiirlerinde sadece sozel ifadeler aliriz. Ancak yiiz ylize yapilan iletisimde mesajin
anlagilabilmesi i¢in daha ¢ok secenek mevcuttur. Sonug olarak kanal sayisi arttik¢a

iletisimin kalitesi ve etkililigi de artmaktadir.

Kaynak tarafindan olusturulan mesajin hedefe aktarildigi yol kaynak olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak iletisim kanallar belli fiziksel 6zelliklere sahiptir ve
duyu organlarma hitap eder. Bu yilizden hitap ettikleri duyu organlarina gore
dokunma, koklama, gorsel ve isitsel kanallar olarak ta siniflandirilabilirler. Iletisimin
kaliteli ve verimli olmasi, kullanilan kanal sayisinin ¢okluguna baghdir (Glirgen,
1997).Mesaj gonderilirken kullanilan iletisim araglari, kodlanan mesajlarin aliciya

giderken izledigi yol olan kanal islevi goriirler (Arisoy, 2007).
2.44. Alc1

Kaynak tarafindan gonderilen mesajlardaki sembol veya iseretlerin hedef
tarafindan anlasilmasi gerekir. Mesaj1 anlamlandirarak geri bildirim veren birim
alicidir. letisimin devam etmesi veya bitmesi alicinin mesaji anlamlandirabilmesine
baghdir. Anlamlandirilamayan mesaj sonrasi iletisim kesilir. Bu ylizden iletisim

stirecinde alicinin 6nemli bir rolii vardir (Tutar ve Yilmaz, 2008).
2.4.5. Kodlama (Coziimleme)

Kodlama, kaynak tarafindan gonderilen iletinin alici tarafindan
anlamlandirilmast siireci olarak ifade edilebilir (Arisoy, 2007). Kodlama, kaynagin
aktarmak istedigi duygu, diisiince ve bilgileri sembollere doniistiiriir. Jest ve
mimikler, kelimeler, sekiller veya resimler bu sembollere 6rnek gosterilebilir.
Sembollestirilmemis duygu, diisiince ve bilgiler mesaj sekline doniismediginden
aktarilamaz. Bu islemde sembollestirme kodlama olarak, anlamlandirma ise
¢coziimleme olarak agiklanabilir. Kodlama ve ¢oziimleme siirecinde kaynak ve alici

arasindaki uyum, iletisimin hizim1 ve kalitesini belirler. Uyum diizeyi yiikseldikce
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ortak anlamlar artar ve etkili iletisim siireci devam eder (Lunenburg ve Ornstein,
1991).

Iletisim siirecinde mesajin kodlanmast;

e Net ve 0z,

e Etkileyici,
e Dikkat ¢ekici,
e Basit,

e Kolay unutulmayan olmalidir (Mutlu, 2004).
2.4.6. Giiriiltii

Glrulti baz1 zamanlarda iletisime olumlu, baz1 zamanlarda ise olumsuz etki
eden unsurlar arasindadir. Aktarilan ileti, alici tarafindan istenen sekilde
coziimlenemiyorsa iletisim siirecinde giiriiltii olusur ve karsilikli  yanlig

anlamlandirmalar meydana gelir (Torun, 2015).
2.4.7. Geri Bildirim  (Doniit)

Kaynak, iletisim siirecinde aliciya aktarilan mesajlarin  yerine ulasip
ulasmadigini, ulasanlarin ¢éziimlenip ¢éziimlenemedigini veya ¢éziimlenen miktarini
alicinin verdigi tepkilerden 6grenecektir. Alicidan kaynaga geri donen bu tepkiler
doniit veya geribildirim olarak adlandirilmaktadir(Casiadi, 2017). Geri bildirim
siirecinde bir mesaj alindiktan sonra ¢6ziimleme yapilir ve anlamlandirilir. Daha
sonra mesaji gonderen kaynaga yeniden kodlanan mesaj gonderilir. Bu durumda
kaynak ve alic1 yer degistirmis olur. Dongiisel olarak devam eden bu siireg, geri
bildirim olarak tanimlanmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2013b). Alicinin aldigi mesaji
anlamlandirip yeni bir mesaj olusturmas: ve bu mesaj1 geri bildirim olarak tepki
vermesi, ¢ok farkli yonleri bulunan iletisim siirecinin varligini ve kalitesini etki eden

onemli ozellikler arasinda yer almaktadir (Tayfun, 2011).
2.5. iletisim Becerisi

Iletisim becerisi, duygu, diisiince, bilgi ve degerlerin istendik ydnde
bagkalarina aktarabilme yetenegidir (Alper, 2007). Kisi, hayat1 boyunca bir¢ok beceri

kazanmaktadir. Iletisim becerisi bu kazanclarin yapr tast ozelligi durumundadir
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(Ozer, 2006). lletisim becerisi yiiksek diizeyde bulunan kisiler, karsilastiklari
durumlar karsisinda arastirma, biitiinlestirme ve daha genis agilardan bakma gibi
farkli 6zellikler gosterirler. Bu kisiler elestiri veya sikayetler karsisinda farkli bakis
acilarindan durumlarint gozlemleyerek farkli anlamlar katma ozelliklerine sahip
olabilmektedirler (Ozer, 2005). Etkili iletisim sirasinda sorulara cevap verme, verilen
cevabin kiginin duygu ve diislincelerini yansitmasi 6nem arzetmektedir (Golonii ve

Karci, 2010).

Karsilikli iletisim kurabilmenin temel unsurlarindan birisi de, iletisim
becerisine sahip kisilerin mesajlar1 kendine gore anlamlandirip iletebilmesine
baglidir. Kisilerin kaynak ve alict olarak siirekli rolleri degistiginden, mesaji
olusturma ve yorumlama kapasiteleri, iletisimin kalitesine etki etmektedir (Erozkan,
2009).

Bacanli’ya (1999) gore; dinleme becerisi ile baglayan iletisim becerisi siireci,
konusma, soru, tesekkiir, takdir, kendini tanitma gibi davranislarla devam etmektedir.
Konusma ve dinleme aligkanliklarini gelistiren kisiler, iletisim becerilerini de

gelistirmektedirler.

Iletisim kurulan kisiyi dinleyerek iletisim becerisinin ilk adimin1 atmis oluruz.
Dinleme islemi ¢ok basit bir olay gibi goriinse bile, iletisim siirecinde olusan bir¢ok
sorunun kaynaginda saglikli dinlememe veya dinliyormus gibi yapip dinlememe
yatmaktadir. Dinleme isitmekten ibaret olmadigindan bize aktarilmak istenen duygu,

diisiince ve bilgilerin anlamlandirilabilmesidir (Egan, 1994).

Iyi bir dinleyicinin tasidig1 4 6zellik, su sekilde siralanabilir:

Kaynak tarafindan aktarilmak istenen mesajin sozlerle anlatimi sirasinda,

konusmanin bitimine kadar miidahale etmeden beklemek gerekir.

Sozli olarak mesaj veren kisi, diisiincelerini aktarirken amacina ulagmasi i¢in

mesajin konusunu anlamaya ¢alismalidir.

Aktarilmak istenen diislincelerin nedenlerini ve hedef olarak segilme

nedenlerini muhakeme ederek kaynagin asil amacinin anlasilmasi gerekir.
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Diistlincelerini aktaran kisiyi oldugu gibi kabullenerek 6n yargisiz sekilde ve

onu ona kars1 diirtist bir yaklagim gostermek gerekmektedir (Egan, 1994).

2.6. Sporda lletisim

Iletisim, kisilerin toplumsal yap1 icerisinde karsilikli olarak duygu, diisiince
ve bilgilerini semboller kullanarak iletmesi, edinilen bilgilerin paylasilma stireci,
duygu, diisiince ve bilgilerin toplumun tamami agisindan ayni deger ve bicimle
anlamlandirilabilir olmasi veya bu duruma getirilmesi, kazanilan ortak anlamlarin
paylasilmasi ve karsilikli etkinin gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu ac¢idan
bakilacak olursa, sporun iginde aktif olarak yer alan sporcu, antrendr ve yonetici
konumundaki kisilerin etkili bir iletisim becerisine sahip olmalar1 beklenebilir.
Iletisimin, spor takimlarinda da yiiksek performans gosterebilmek ve sonucunda
basarili olabilmek i¢in ¢cok dnemli faktor olarak rol oynadigi soylenebilir (Selagzi ve

Cepikkurt, 2014).
2.6.1. Sporda iletisimin Boyutlar

Aktif spor yasaminda etkili iletisim kurulabilmesi i¢in gereken kurallar, su

sekilde 6zetlenebilir:
e Iletisim siirecinde diiriist davranislar sergilemek.

e Alici oldugumuz durumlarda karsimizdaki kisiyi dikkatli dinlemek,

yapilan hatalar1 diizeltmeye ¢aligmak.
¢ Diisiinerek hareket etmek, yapilan hata oranini en aza indirmek.

e letisim siirecinde karsimizdakine sayg1 gostermek, incitici davramglardan

uzak durmak.

¢ Olaylar karsisinda verilen tepkileri, empati kurarak degerlendirmek.
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e fletisim siirecinde yapilan elestirilerin kisisel degil, davramssal boyutta

olmas1 gerekir.

e Sozel iletisimde, amaci anlamaya c¢alisarak mesajin  dogru

anlamlandirilmasina saglamak.
e Sporsal Ogretileri igeren literatiirii 6grenmek.
e Grup ortaminda iiyelerle esit mesafede olmak.

e Istekli ve kararli tutumu, iletisim siireci boyunca gdstermek (Anshel,

1994).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada;Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1. lig kadin erkek voleybol
takimlarindaki sporcular ile 1. lig ve 2. lig kadin erkek basketbol takimlarindaki elit
sporcularin iletisim becerisi diizeylerini incelemek amaciyla Korkut (1996)
tarafindan gelistirilmis olan IBDO kullanilmistir. Ayrica Sultanlar Ligi, Efeler Ligi
ve 1.lig kadin erkek voleybol takimlarindaki sporcular ile 1. lig ve 2. lig kadin erkek
basketbol takimlarindaki elit sporcularin demografik 6zelliklerini saptamak amaciyla
da arastirmacit tarafindan hazirlanmis olan Bireysel Bilgi Formu’ndan

faydalanilmistir.

3.2.iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi (IBDO)

Calismada veri toplamak icin Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1. lig kadin erkek
voleybol takimlarindaki sporcular ile 1. lig ve 2. lig kadin erkek basketbol
takimlarindaki elit sporculara Korkut (1996) tarafindan hazirlanmis olan ‘IBDO’
kullanilmistir. Korkut (1996) tarafindan ilk olarak lisede 6grenim géren 6grenciler
i¢cin hazirlanmis ve daha sonrasinda {iniversitede 6grenim goren dgrencilerle birlikte
altmis bir yetiskin bireye uygulanmistir. IBDO, besli likert yapidan olusan bir
Olgektir; 25 farkli maddeyi igeren bir yapidadir. YOnergenin de mevcut oldugu
formda “(5) her zaman, (4)siklikla, (3) bazen, (2) nadiren, (1) hi¢bir zaman”
seklindeki secenekler bulunmaktadir. Tersine maddelerin bulunmadigir 6lgek icin
yiikksek puanin anlami, ankete katilan elit sporcularin iletisim becerisi diizeylerini

pozitif yonde degerlendirme yaptiklarinin isaretidir.

Korkut (1996),IBDO’nin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasini 14-17 yas
araliginda olan 126 6grenci ile yapmstir. Olgegin maddelerinin yap1 gegerligini,
diger bir deyisle ¢ok boyutlu olup olmadigin1 anlayabilmek amaciyla temel bilesenler
faktor analizi yapilmistir. Doniistiiriilmeden yapilan analiz sonucunda maddeler 6z
degerleri 1.00’1n iistiinde olan dokuz faktore yayilmis, ancak son bes faktore cok az
sayida madde girmistir. Birinci faktoriin 6z degerinin 4.37; ikinci ve diger faktorlerin

0z degerlerinin ise sirasiyla 1.91; 1.77; 1.56; 1.37; 1.27; 1.18; 1.13; 1.08 oldugu
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goriilmistiir. Elde edilen faktor yigilmalarinin birbirinden ¢ok farkli olmamasi
Ol¢egin tek boyutluluk icin tek faktor yapisini gosterdigi biciminde yorumlanmigtir
(Korkut, 2004).

Olgegin Korkut (1997) tarafindan iiniversitede okuyan 58 ogrenci ve 61
yetiskinle yapilan iki gegerlik c¢alismasinda benzer Olgekler kullanilmistir. Bu

caligmada Ol¢egin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.84 olarak bulunmustur.

3.3.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu elit sporcularin Sosyo-
demografik ozelliklerini tespit etmek ic¢in kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunun
icinde Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1. Lig kadin erkek voleybol takimlarindaki
sporcular ile 1. Lig ve 2. Lig kadin erkek basketbol takimlarindaki elit sporcularin
yas, cinsiyet, egitim durumu, aktif spor yil1, elit spor yil1, aylik gelir durumu, medeni

durum ve branglar ile alakali bilgi alict sorular bulunmaktadir.

3.4.Calismanin Yontemi

Bir konu ya da olaya iliskin katilimeilarin goriislerinin veya ilgi, beceri ve
yetenek gibi ozelliklerinin belirlendigi ve diger aragtirmalara gore ¢ok daha biiyiik
orneklemler iizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Biiyiikoztlirk
ve ark., 2012). Bu arastirmada da elit sporcularin iletisim becerileri diizeylerinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglandigindan tarama

modeli kullanilmistir.

3.5. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calisma evrenini Tiirkiye’de bulunan resmi liglerde miicadele eden
takimlardaki elit sporcular icermektedir. Calismanin 6rneklem grubunu ise Sultanlar

Ligi, Efeler Ligi ve 1. Lig kadin erkek voleybol takimlarindaki sporcular ile 1. Lig ve
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2. Lig kadin erkek basketbol takimlarindaki elit sporcular igermektedir. Arastirma
goniilliiliik esasina dayanarak 84’1 (%50,6) kadin ve 82’si (49,4) erkek sporcularin

katildig1 toplam 166 elit sporcu ile tamamlanmaistir.

3.6.Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmaya katilan Sultanlar Ligi, Efeler Ligi ve 1. Lig kadin erkek voleybol
takimlarindaki sporcular ile 1. Lig ve 2. Lig kadin erkek basketbol takimlarindaki elit
sporculara IBDO ve Bireysel Bilgi Formu dagitilip, anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. 192 kadin ve erkek elit sporcu g¢alismaya katilmistir. Fakat
anketler istatistiksel olarak degerlendirilmeden 6nce 26 sporcunun hatali yanitlama
yaptig1 gorilmiis ve bu anketler degerlendirme disinda birakilmistir. Verilerin elde

edilmesi i¢in SPSS 20.0 paket programindan faydalanilmistir.

3.7.Verilerin istatistiksel Olarak Analiz Edilmesi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesinde SPSS 20.0 paket
programi kullanilmustir. Olgeklerden alman puanlara ait frekans ve yiizde dagilimlar
hesaplanmistir. Ayrica aritmetik ortalama, medyan ve mod degerleri gibi tanimlayici

istatistiklerden de yararlanilmistir.

Puanlarin dagiliminda aritmetik ortalama, medyan ve mod birbirine yakinsa
ve Skewness(Carpiklik)-Kurtosis(Basiklik) degerleri -1 ile +1 degerleri arasinda ise
puanlarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir ve parametrik testler kullanilabilir

(Biiyiikoztiirk, 2011).

Ikinci boliimdeki genel gii¢ mesafesi olgeginden elde edilen puanlarin
dagilimina bakildiginda, aritmetik ortalama 101,33, medyan101,00, mod 100,
Skewness -0,290 ve Kurtosis -0,305 olarak gerceklesmistir. Olgeklerden elde edilen
tiim puanlar normal dagilim gostermistir. Puanlar normal dagilim gosterdiginden

parametrik testler uygulanmistir.

Arastirma sonuglar1 betimsel istatistikler seklinde sunulmus ve sonrasinda
boliimlerin ortalama puanlart bakimindan farklilik yaratip yaratmadigina iliskin

yorum yapilabilmesi i¢in ANOVA (varyans analizi) ile ‘t” testi istatistiksel analiz
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metotlar1 uygulanmistir. ANOVA uygulanan analiz sonuglarinda anlamli farkliliklar
¢iktig1 durumlarda, farkin hangi guruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in post hoc
testlerinden LSD testi uygulanmustir. Istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi 0,05
olarak alinmistir. Olgeklerden elde edilen ortalama puanlarin yorumlanmasi, 25- 45
cok diistik, 46-65 diisiik, 66-85 orta, 86-105 yiiksek, 106-125 ¢ok yiiksek seklinde

puan araliklarina gore yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde,calismaya dahil olan elit sporcularin tanimlayict bilgileri ile

iletisim beceri diizeyleri tablolar halinde verilmistir.

4.1. Calismaya Dahil Olan Elit Sporcularin Tanimlayici Bilgileri

Tablo 4.1. Calismaya katilan sporcularin “yas” degiskenine gore dagilimlari.

Yas N %
15-19 67 40.4
20-24 57 34.3
25-29 26 15.7
30 ve st 16 9.6
Toplam 166 100

Tablo 4.1.’de, calismaya katilan sporcularin yas degiskenine gore dagilimlari
gosterilmistir. Buna gore sporcular; 15-19 yas araliginda 67 (%40,4), 20-24 yas
araliginda 57 (%34,3), 25-29 yas araliginda 26 (%15,7), 30 ve istii yas araliginda 16
(%9,6) olarak dagilim gostermektedir. 15-19 yas araliginin 6rneklemin %40,4°lik
biiyiik bir kismini olusturdugu da goriilmektedir.

Tablo 4.2. Calismaya katilan sporcularin “cinsiyet” degiskenine gore

dagilimlari.
Cinsiyet N %
Kadin 84 50,6
Erkek 82 49 4
Toplam 166 100
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Tablo 4.2.°de, c¢alismaya katilan sporcularin cinsiyet degiskenine gore
dagilimi gosterilmistir. Buna gore; bu c¢alismaya katilan elit sporcularin 84
(%50,6)’tiniin  kadin ve 82 (%49,4)’sininerkek olarak dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo4.3.Calismaya katilan sporcularin “egitim durumu” degiskenine gore
dagilimlari.

Boliim N %

Lise 18 10,8
On Lisans 55 33,1
Lisans 84 50,7
Lisanststu 9 54
Toplam 166 100

Tablo 4.3.’de, c¢aligmaya katilan sporcularm bolim degiskenine gore
dagilimlar1 gosterilmistir. Buna goére; 18 sporcu (% 10,8) lise, 55 sporcu (%33,1) 6n
lisans, 84 sporcu (%50,7) lisans, 9 sporcunun (%5,4) ise lisansiistii 6grenim gordigii

gorilmektedir.

Tablo 4.4. Calismaya katilan elit sporcularin “aktif spor yil1”” degiskenine
gore dagilimlari.

Aktif Spor Yih N %

0-8 yil 60 36,1
9-15 yil 79 47,6
16 yil ve iistii 27 16,3
Toplam 166 100

Tablo 4.4.°de, ¢alismaya katilan sporcularin aktif spor yili degiskenine gore

dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore; 60 sporcunun (%36,1) 0-8 yil arasi, 79
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sporcunun (%47,6) 9-15 yil arasi, 27 sporcunun (%16,3) ise 16 yil ve {istii siiredir
aktif olarak spor yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo4.5. Calismaya katilan sporcularin “elit diizey spor yil1” degiskenine
gore dagilimlari.

Elit Diizey Spor Yih N %

0-8 y1l 127 76,5
9-15 yil 33 19,9
16 y1l ve uistii 6 3,6
Toplam 166 100

Tablo 4.5.°de, ¢alismaya katilan sporcularin elit diizey spor yili degiskenine
gore dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore; 127 sporcunun (%76,5) 0-8 yil arasi, 33
sporcunun (%19,9) 9-15 yil arasi, 6 sporcunun (%3,6) ise 16 yil ve istii siiredir elit

diizeyde spor yaptiklart goriilmektedir.

Tablo4.6. Calismaya katilan sporcularin “aylik gelir durumu” degiskenine
gore dagilimlart.

Aylik Gelir Durumu N %
0-1.500 TL 20 12,1
1.501-3.000 TL 87 52,4
3.001-4.500 TL 59 355
4.501 TL ve tsti - -
Toplam 166 100

Tablo 4.6.’da, ¢alismaya katilan sporcularin aylik gelir durumu degiskenine
gore dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore; 20 sporcunun (% 12,1) 0-1.500 TL arast,
87 sporcunun (%52,4) 1.501-3.000 TL arasi, 59 ) sporcunun (%35,5 ise 3.001-4.500
TL arasi aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. 4.501 TL ve istli gelire sahip

sporcuya rastlanmamustir.
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Tablo 4.7. Calismaya katilan sporcularin “medeni durum” degiskenine gore

dagilimlari.

Medeni Durum N %
Evli 14 8,4
Bekar 152 91,6
Toplam 166 100

Tablo 4.7.’de, ¢alismaya katilan sporcularin medeni durum degiskenine gore
dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore; 14 sporcunun (% 8,4) evli, 152 sporcunun (%
91,6) ise bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Calismaya katilan sporcularin “brans” degiskenine gore

dagilimlari.
Brans N %
Voleybol 83 50
Basketbol 83 50
Toplam 166 100

Tablo 4.8.°de, calismaya katilan sporcularin brans degiskenine gore dagilimlar
gosterilmistir. Buna gore; 83 sporcunun (%50) voleybolcu, 83 sporcunun da(%50)
basketbolcu oldugu goriilmektedir. Voleybol ve basketbol bransina sahip sporcu

sayilarinin esit oldugu goriilmektedir.

4.2. Cahismaya Katilan Elit Sporcularin iletisim Becerisi Diizeyleriyle flgili ‘t’
Testi ve ‘ANOVA’ Sonuglari

Tablo 4.9. Calismaya katilan sporcularin “yas’’ degiskenine gore iletisim
becerisi diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Yas N X SS F P
15-19 67 102,70 9,70

20-24 57 99,68 12,14

25-29 26 102,30 12,51 0,95 0,41
30 + 16 99,87 6,87

Toplam 166 101,33 10,85
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Tablo 4.9.°da, calismaya katilan sporcularin yas degiskenine gore iletisim
becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir.

(F: 0,95 ve P: 0,41).

Ortalama puanlara bakildiginda 15-19 yas arasindaki (67 kisi) sporcularin
iletisim becerileri (102,70) en yiiksek, 20-24 yas arasindaki (57 kisi) sporcularin
iletisim becerileri (99,68) ise en diisiik diizeydedir.

Tablo 4.10. Calismaya katilan sporcularin “cinsiyet” degiskenine gore
iletisim becerisi dlizeylerinin karsilagtiriimasi.

Cinsiyet N X SS t p
Kadin 84 100,09 11,35

-1,49 0,13
Erkek 82 102,59 10,23

Tablo 4.10.’a gore;

calismaya katilan sporcularin cinsiyet degiskeni

bakimindan iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi gorilmustir. ( t:-1,49 ve p: 0,13).

Ortalama puanlara bakildiginda;kadin sporcularin iletisim becerileri diizeyine
ilisgkin ortalama puanlarmin 100,09 + 11,35, erkek sporcularin iletisim becerileri
diizeyine iliskin ortalama puanlar ise 102,59 + 10,23 oldugu ortaya c¢ikmistir.
Calismaya katilan erkek sporcularin iletisim becerisi diizeyleri, ortalamalara

bakildiginda kadin sporculara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.11. Calismaya katilan sporcularin “egitim durumu” degiskenine gore
iletisimbecerisi diizeylerinin karsilastirilmasi.

Egitim Durumu N X SS F p
Lise 18 98,66 11,35
On Lisans 55 104,52 9,45
4,05 0,00
Lisans 84 99,20 10,81
Lisansiisti 9 107,00 13,05
p <0,05

Tablo 4.11.’de, c¢alismaya katilan sporcularin egitim durumu degiskenine
gore iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.12.Iletisim becerisi puanlarmnin egitim durumuna gére
karsilastirilmasi (Post-Hoc LSD Testi).

Egitim Lise On Lisans | Lisans | Lisansiistii
Durumu

. Lise - 0,04" 0,84 0,05

Tletisim On Lisans - - 0,00" 0,51

Becerisi . *
Lisans - - - 0,03
Lisansiisti - - -

* p<0,05

Tablo 4.12.incelendiginde;6n lisans mezunu (}=104,52) sporcularin
puanlartyla lise mezunu (}298,66) sporcularin puanlart arasinda, 6n lisans mezunu
sporcularin lehine anlamli bir fark bulunmustur. On lisans mezunu (}=104,52)

sporcularin puanlariyla lisans mezunu (X'=99,20) sporcularin puanlari arasinda, n

lisans mezunu sporcularin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica lisansiisti

Ogrenim (}2107,00) gormils sporcularin puanlartyla lisans mezunu (}:99,20)
sporcularin puanlari arasinda, lisaniistii 6grenim gormiis sporcularin lehine anlamli

bir fark bulunmustur.
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Tablo 4.13. Calismaya katilan sporcularin “aktif spor yili”” degiskenine gore
iletisimbecerisi diizeylerinin karsilastirilmasi.

Aktif Spor N X SS F p
Yih
0-8 yil 60 102,10 9,57
9-15 yil 79 100,91 11,93 0,23 0,79
16 yil ve Ustii 27 100,85 10,51

Tablo 4.13.’de, ¢alismaya katilan sporcularin aktif spor yili degiskenine gore
iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gorilmistiir (F: 0,23 ve p: 0,79).

Ortalama puanlara bakildiginda 0-8 yil aras1 (60 kisi) sporcularin iletisim
becerileri (102,10) en yiiksek, 16 yil ve iistii (27 kisi) sporcularin iletisim becerileri
(100,85) ise en diisiik diizeydedir.

Tablo 4.14. Calismaya katilan sporcularin “elit spor yili”” degiskenine gore
iletisimbecerisi diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Elit Spor N X SS F p
Yih
0-8 yil 127 101,51 11,06
9-15 yil 33 100,39 10,06 0,17 0,83
16 yil ve iistii 6 102,50 12,02

Tablo 4.14."de, ¢alismaya katilan sporcularin elit spor yili degiskenine gore
iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

goriilmiistiir (F: 0,17 ve p: 0,83).

Ortalama puanlara bakildiginda 16 y1l ve iistii (6 kisi) elit sporcularin iletisim
becerileri (102,50) en yiiksek, 9-15 yil aras1 (33 kisi) sporcularin iletisim becerileri
(100,39) ise en diisiik diizeydedir.
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Tablo 4.15. Calismaya katilan sporcularin “aylik gelir durumu” degiskenine
gore iletisim becerisi diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Aylik Gelir N X SS F p
Durumu
0-1.500 TL 20 106,35 10,74
1.501-3.000 TL 87 102,13 9,87 .
4,66 0,01
3.001-4.500 TL 59 98,44 11,61
4501 TL + - - -
* p<0,05

Tablo 4.15.’de, ¢alismaya katilan sporcularin aylik gelir durumu degiskenine
gore iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmistiir (F: 4,66 ve p: 0,01).

Tablo 4.16.1letisim becerisi puanlarinin aylik gelir durumuna gére
karsilastirilmasi (Post-Hoc LSD Testi).

Aylik Gelir 0-1500 TL | 1501-3000 TL | 3001-4500 TL
Durumu
0-1500 TL i 011 0,00°
Tletisim
. . | 1.501-3.000 TL - - 0,04"
Becerisi
3.001-4.500 TL - - -
* p<0,05

Tablo 4.16.incelendiginde;0-1.500 TL aras1 gelire sahip (}:106,35)

sporcularin puanlariyla 3.001-4.500 TL arasi1 gelire sahip (}=98,44) sporcularin

puanlar arasinda, 0-1.500 TL arasi1 gelire sahipsporcularin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica 1.501-3.000 TL arast gelire sahip (§:102,13) sporcularin

puanlariyla 3.001-4.500 TL aras1 gelire sahip (}:98,44) sporcularin puanlari
arasinda, 1.501-3.000 TL arasi gelire sahipsporcularin lehine anlamli bir fark

bulunmustur.
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Tablo 4.17. Caligmaya katilan sporcularin “medeni durum” degiskenine gore
iletisim becerisi diizeylerinin karsilastirilmasi.

Medeni N X SS T p
Durum
Evli 14 104,14 11,14

1,01 0,31
Bekar 152 101,07 10,82

Tablo 4.17. incelendiginde; calismaya katilan sporcularin medeni durum
degiskeni bakimindan iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig goriilmiistiir. (t:1,01 ve p: 0,31).

Ortalama puanlara bakildiginda, evli sporcularin iletisim becerileri diizeyine
iliskin ortalama puanlarmin 104,14 + 11,14, bekar sporcularin iletisim becerileri
diizeyine iligskin ortalama puanlarinin ise 101,07 = 10,82 oldugu ortaya c¢ikmustir.
Calismaya katilan evli sporcularin iletisim becerisi diizeyleri, ortalamalara

bakildiginda bekar sporculara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18. Caligmaya katilan sporcularin “brans” degiskenine gore
iletisim becerisi diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Brans N X SS T p
Voleybol 83 101,72 10,41

0,46 0,64
Basketbol 83 100,93 11,32

Tablo 4.18. incelendiginde; ¢alismaya katilan sporcularin brans degiskeni
bakimindan iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi goriilmistiir. ( t:0,46 ve p: 0,64)

Ortalama puanlara bakildiginda, voleybolcularin iletisim becerileri diizeyine
iligkin ortalama puanlarinin 101,72 + 10,41, basketbolcularin iletisim becerileri
diizeyine iliskin ortalama puanlarinin ise 100,93 £+ 11,32 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismaya katilan voleybolcularin iletisim becerisi diizeyleri, ortalamalara

bakildiginda basketbolculara gore daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde, aragtirmada elde edilen bulgularin ortaya konmasit ve
sonuglarinin ilgili literatiirden faydalanilarak tartisilmasi, arastirmanin sonuglar ve

buna bagl olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Calisma sonugclari,elit sporcularinbetimsel istatistik ortalama sonuglart goz
ontinde bulunduruldugunda ( 101,33 + 10,85); sonucun yiiksek oldugu ve bu sonugla
calismaya katilan elit sporcularmiletisim becerisi degerlendirme 06l¢ek puaninin
ortalamasinin yiiksekdiizeyde oldugusaptanmistir.Korkut (1997), Yilmaz ve Cimen
(2008), Ulukan (2012), Esentas ve ark.(2014), Dolek (2015), Yildirnm (2015),
Ugurlu (2013), Oztiirk ve Soytiirk (2015), Sahin (2012), Bayrak ve Nacar (2015),
Karademir ve Tiirkcapar (2016) ¢alismalarinda katilimcilarin iletisim diizeylerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Calisma sonucunda, elit sporcularin iletisim becerisi diizeylerinde, yas
degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadig:1 goriilmiistiir (Tablo 4.9). Alkaya
(2004), Yimaz ve Cimen (2008), Ulukan (2012), Kumcagiz ve ark. (2011)
Karademir ve Tiirk¢apar (2016) yaptiklar: arastirmalarda ayni sonucu bulmustur. Bu
bulgu bir birine yakin yas aralifindaki sporcularin iletisim diizeylerinin benzer
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Fakat aksi sonucu bulan calismalar da
mevcuttur. Goriir (2001), Bayrak ve Nacar (2015), Yildirim (2015) ¢alismalarinda
iletisim becerisi diizeylerinde yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
oldugunu tespit etmislerdir. Yas degiskeninin iletisim diizeyine olan etkisi, farkl

sonuclar yiiziinden net olarak degerlendirilememektedir.

Calismaya katilan elit sporcularmn IBDO’den aldig1 puanlara bakildiginda
(Tablo 4.10.); cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli olarak bir fark olmadigi
goriilmistiir. Yilmaz ve Cimen (2008), Ulukan (2012), Korkut (1996), Pehlivan
(2005), Oztiirk ve Soytiirk (2015), Délek (2015) arastirmalarinda ayni sonucu
bulmustur. Ancak Kartal (2013), Karatag (2015), Karademir ve Tiirk¢apar (2016),

Bayrak ve Nacar (2015) ise c¢alismalarinda kadinlarin lehine anlamli bir fark
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bulmustur. Bu ylizden cinsiyete gore iletisim becerileri agisindan genelleme yapmak
zor goriinmektedir. Literatiirde  bakildiginda  iletisim  becerisinin zamanla
Ogrenilebilir ve gelistirilebilir olsa da iletisim becerileri agisindan kadinlar ve
erkekler arasinda bazi farkliliklarin oldugu, bu farkliliklarin  toplumsallagsma
strecinde ortaya ¢iktigt ve farkliliklarin temelinde biyolojik cinsiyet degil,
toplumsal cinsiyet rollerinin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Gormiis ve ark.,

2013).

Calisma sonucunda elde edilen veriler egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde, lisansiistii sporcularin lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Egitim diizeyinin artmasiyla sporcularin kendine olan giivenleri ve
aldiklar1 egitimin iletisim becerilerine olan etkisinin artmasi, bu sonuca ulasmada
etken oldugu diisiiniilebilir. Ulukan (2012) arastirmasinda sporcularin anne-
babalarinin egitim durumu degiskenine gore inceleme yapmis ve egitim durumu
yiksek olanlarin lehine anlamli fark bulmustur. Kumcagiz ve ark. (2011)
hemgirelerin iletisim becerilerini inceledikleri arastirmasinda benzer sonuca
ulasmistir. Ancak Bayrak ve Nacar (2015), calismalarinda antrendr iletisim beceri
Olcegi ile yapilan arastirmalarinda egitim durumu degiskeni acisindan fark

olmadigini saptamislardir.

Calismaya katilan elit sporcularm IBDO’den aldig1 puanlara bakilarak (Tablo
4.13.) aktif spor yili degiskeni bakimindan anlamli olarak bir fark olmadig
goriilmiistiir. Oztiirk ve Soytiirk (2015) calismalarinda 6gretmenlerin iletisim
becerilerini hizmet yili bakimindan degerlendirmis ve benzer sonuca ulagmstir.
Ancak Karademir ve Tirkcapar (2016) ¢alismasinda aktif spor yilina gore aktif spor
yil1 daha fazla olanlarin lehine anlamli bir fark bulmustur. Farkli sonuglarin ¢ikmast,
yillarin iletisim becerilerine olan etkisinin heniiz genellenebilir olmadigini gosteriyor

olabilir.

Calismaya katilan elit sporcularm IBDO’den aldig1 puanlara bakilarak (Tablo
4.14.) elit spor yili degiskeni bakimindan anlamli olarak bir fark olmadig
goriilmistiir. Literatiirde elit diizeyde gecirilen spor yili degiskeniyle ilgili calismaya
rastlanmamistir. Aynit zamanda elit spor yili, aktif spor yilina yakin sonuglari

gosterecegi diisiintilebilir.
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Aylik gelir durumu degiskeni bakimindan elit sporcularin iIBDO’den aldig1
puanlara bakildiginda (Tablo 4.15.); en alt gelir diizeyine sahip sporcularin lehine
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ulukan (2012) arastirmasinda sporcularin ailenin
aylik gelir durumu degiskenine gore inceleme yapmis ve ayni sonuca ulagmistir.
Literatiirde genellikle O0grenci veya Ogretmen adaylariyla ilgili iletisim konulu
arastirmalar yapildigindan, aylik gelir durumuyla ilgili fazla ¢alismaya rastlanmamis

olabilir.

Calismaya katilan elit sporcularin IBDO’den aldig1 puanlara bakilarak (Tablo
4.17.) medeni durum degiskeni bakimindan anlamli olarak bir fark olmadig
goriilmiistir. Kumcagiz ve ark. (2011) yaptiklari caligmada benzer sonuca
ulagsmiglardir. Yine literatiirde genellikle 6grenci veya Ogretmen adaylariyla ilgili
iletisim konulu arastirmalar yapildigindan, medeni durumuyla ilgili fazla calismaya

rastlanmamis olabilir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler brans degiskeni (Tablo 4.18.)
acisindan degerlendirildiginde, anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir. Yilmaz ve
Cimen (2008), Ulukan (2012), Oztiirk ve Soytiirk (2015), Sahin (2012), Karademir
ve Tirkcapar (2016), Bayrak ve Nacar (2015) arastirmalarinda benzer sonuglar
bulmustur. Bu sonuglar sporcunun branginin, iletisim becerilerini etkileyen baslica

faktorler arasinda sayillamayacagini gosterebilir.
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6.SONUC ve ONERILER

Arastirmaya katilan elit sporcularin demografik bilgileri incelendiginde,
ortaya ¢ikan en yiiksek degerler; yas degiskenine gore %40,4 ile 15-19 yas araligi,
cinsiyet degiskenine gore %50,6 kadin sporcu, egitim durumu degiskenine gore
%50,7 lisans mezunu sporcu, aktif spor yili degiskenine gore %47,6 ile 9-15 yil arasi
sporcu, elit diizey spor yili degiskenine gére %76,5 ile 0-8 yil arasi sporcu, aylik
gelir durumu degiskenine gore %52,4 ile 1.501-3.000 TL arasi gelire sahip sporcu,
medeni durum degiskenine gore ise %91,6 bekar sporcu, brang degiskenine gore ise

%50 ile basketbol ve voleybol bransindaki sporcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore; ¢alismaya dahil olan sporcularin yas,
cinsiyet, aktif spor yil1, elit spor yili, medeni durum ve brans degiskenleri agisindan
iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Egitim durumu ve aylik gelir durumu degiskenleri bakimindan ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin iletisim becerisi diizeylerinde yas
degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ortalamalara bakildiginda 15-
19 yas araligindaki en geng sporcularin iletisim becerisi diizeylerinin en yiiksek, 20-

24 yas gurubundaki sporcularin ise en diisiik oldugu goériilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan sporcularin iletisim becerisi diizeylerinde
anlaml bir fark ortaya c¢ikmamistir. Ortalamalara bakildiginda erkek sporcularin

iletisim becerisi dilizeyi, kadin sporculara gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Calismaya katilan sporcularin egitim durumu degiskenine gore; iletisim
becerisi diizeylerinde, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Yapilan Post-Hoc testi sonucuna gore On lisans ile lise mezunlar1 arasinda 6n lisans
mezunu sporcularin lehine anlamli bir fark bulunmustur. On lisans mezunu
sporcularin puanlariyla lisans mezunusporcularin puanlari arasinda, 6n lisans mezunu

sporcularin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica lisansiistii 6grenim gérmiis
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sporcularin puanlartyla lisans mezunusporcularin puanlart arasinda, lisansistii

Ogrenim gormiis sporcularin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Calismaya katilan sporcularin aktif spor yili degiskenine gore iletisim becerisi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olamadig1 goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda 0-8 yil arasi sporcularin iletisim becerileri en yliksek, 16 yil ve lstii

sporcularin iletisim becerisi diizeylerinin ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan sporcularin elit spor yil1 degiskenine gore iletisim becerisi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olamadig1 saptanmigtir. Ortalamalara
bakildiginda 16 y1l ve iistii sporcularin iletisim becerisi diizeylerinin en yiiksek, 9-15

yil aras1 sporcularin iletisim becerisi diizeylerinin ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan sporcularin aylik gelir durumu degiskenine gore iletisim
becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Yapilan Post-Hoc testi sonucuna gore 0-1.500 TL aras1 gelire sahipsporcularin
puanlariyla 3.001-4.500 TL aras1 gelire sahipsporcularin puanlar1 arasinda, 0-1.500
TL arast gelire sahipsporcularin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 1.501-
3.000 TL aras1 gelire sahipsporcularin puanlariyla 3001-4500 TL aras1 gelire
sahipsporcularin puanlari arasinda, 1.501-3.000 TL arasi gelire sahipsporcularin

lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Medeni durum degiskeni agisindan sporcularin iletisim becerisi diizeylerinde
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ortalamalara bakildiginda evli sporcularin

iletisim becerisi diizeyi, bekar sporculara gére daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Calismaya katilan sporcularin brans degiskenine gore iletisim becerisi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olamadig1 saptanmigtir. Ortalamalara
bakildiginda voleybolcularin iletisim becerisi diizeylerinin basketbolculara gore daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirma elit diizeydeki basketbolcu ve voleybolcular i¢in yapilmistir.
Arastirma futbol basta olmak iizere diger branslardaki elit sporcular i¢in yapilabilir.
Literatiirde elit sporcular i¢in uygulanan fazla c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu

caligmanin sonraki ¢aligmalara fayda saglayacag diistiniilebilir.
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Bu aragtirmayr ilgilendiren Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu elit
sporcularina uygulanan yeterince ¢aligmaya rastlanmamaistir. Bu yiizden yapilan bu
arastirmanin bundan sonraki arastirmalara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Zira
bu ¢alisma saglikli biri iletisim kurmak, girilen iletisimde karsilikli olusan tutumlari

degerlendirmek ve olusan anlagsmazliklar1 gidermek i¢in fayda saglayabilir.

Bu aragtirma sporcularin iletisim becerilerini degerlendirmek i¢in yapilmistir.
Ayni Olgek kullanilarak farkli meslek dallarinda arastirma uygulanarak elit

sporcularin iletisim becerileri ile karsilastirilabilir.

Arastirma, ayni sporcu gruplarina tekrar uygulanarak iletisim becerilerinin
zamanla degisip degismedigi goriilebilir. Kisisel bilgi formu degistirilerek yapilacak
uygulamalarla sporcularin iletisim becerilerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi farkli bakis agilar1 kazanilmasini saglayabilir. Arastirma sonuglarina
gore elit sporculara, kisisel gelisimleri kapsaminda iletisim konusunda belli

araliklarla bilgilendirme yapilmasi, fayda saglayabilir.

Benzer aragtirmalarin yapilmasi, sporcularin iletisimden kaynakli sorunlarinin
fark edilmesinde ve ¢oziimiinde etkili olacagi, dolayisiyla basarilarinin artmasina

katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
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Altieyliil/Balikesir

Tel : 0530 086 35 22

E-mail . tekeliomer77@gmail.com

EGITIM

Lise : Cumhuriyet Anadolu Lisesi (2005-2010)

Lisans : Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu (2010-2014)

Yiikseklisans : Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali (2014-

YABANCI DiL BILGISI

Ingilizce :
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EK -2. KISISEL BiLGi FORMU

ELIT DUZEY KADIN VE ERKEK VOLEYBOLCULAR iLE
BASKETBOLCULARIN ILETiSIM BECERILERININ INCELENMESI

. Bu ¢alisma Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim dalinda yapilmakta olan yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir.
Calismanin  amac1  “Elit Diizey Kadin ve Erkek Voleybolcular ile
Basketbolcularin iletisim Becerileri’nin incelenmesidir.6lgegi yanitlamak kiymetli
zamaninizin bir kismini alacaktir; fakat elde edilecek arastirma sonuglari, siz elit
sporcularin performanslarin1 artmasina katki saglayacagi ve rehberlik edecegi

beklenmektedir

Omer TEKELI Doc. Dr. Fahri AKCAKOYUN

DEMOGRAFIK BiLGi ANKETI

1-Yas: 15-19 () 20-24 () 25-29 () 30 ve tstii( )

2- Cinsiyet: ()Kadin ( )Erkek

3-Egitim Durumu: Lise ()  On lisans () Lisans () Lisansiistii ()

4- Kag yildir aktif spor yap1yorsunuz ...........ccccceeeeeveennee.

5- Kag yildir elit diizeyde (milli yada profesyonel) spor yapiyorsunuz ...................
6- Aylik gelir durumunuz; 0-1500 () 1501-3000 () 3001-4500 () 4501 ve
usti

7- Medeni durum; Evli () Bekar ()

8- Branginiz: Voleybol () Basketbol ()
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EK-3. ILETISIM BECERILERINI DEGERLENDIRME OLCEGI (IBDO)

Bu olgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida
sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz.
liskilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iligkide
bulundugumuza bagli olarak farkliliklar gostermektedir. O nedenle idafedeleri
genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.

Her Sikhikla| Bazen |Nadiren Hicbir
Zaman Zaman

1- Sorunlarimi dinledigim insanlar benim

yanimdan rahatlayarak ayrilirlar. 0 O O O O

1- Sorunlarimi dinledigim insanlar benim
yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

() ) ) ) )

2- Diisilincelerimi istedigim zaman anlasilir 0 0) 0) 0 0)
bi¢imde ifade edebilirim

3-Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim. @) @) @) @) Q)

4- Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 ) 0) 0 0 0
olduklari gibi kabul edebilirim.

5- Insanlarin  dnemli ve degerli olduklarini

diisiiniirii () () ) () )
Ustinlirim.

6- Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce

() ) ) ) ()
onunla ilgili g6zlemlerimi gézden geciririm.

7-Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak

istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman () () () () ()
ayiririm.
8-Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. 0) 0) () ) ()
O-insanlara  gerektiginde yardim etmekten

) () ) ) )
hoslanirim.
10- Olaylara degisik agilardan bakabilirim. 0) 0) () ) ()

11- Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle

tutarlidir. 0) () ) () ()

12- ligkilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana

} . .. .o ) () () ) )
diisenleri yapmaya 6zen gosteririm.

13- Kendime ve bagkalarina zarar vermeden

icimden geldii gibi davranabilirim, R B

14- Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat

hissederim. 0) 0) 0) @) 0)

15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her

halimle bagkalarina iletebilirim. O ) o o 0

16- Iliskilerim nasil gelistigini ve nereye

gittigini anlamak i¢in diislinmeye zaman () ) ) ) )
ayiririm.

17- Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir

ayrint1 oldugunda konunun agiga kavusmasi @) ) ) ) )

icin sorular sorarim.
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18- Benimle 6zel olarak konugmak isteyen bir
arkadasim oldugunda konuyu ayakiistii
konugmamaya 6zen gosteririm.

()

()

)

)

)

19- Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses
tonuyla konugurum.

()

)

()

)

)

20- Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli,
keyifli bir yanimvar.

()

()

)

)

)

21-Birisine bir 6neride bulunurken,onun 6neri
vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.

()

()

)

)

)

22-Birini dinlerken ne karsilik verecegimden
cok onun ne demek istedigini anlamaya
calisirim.

)

()

)

)

)

23-1letisim kurdugum insanlar tarafindan
anlasildigini hissederim.

()

)

)

)

)

24- Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu
onunla suclayici olmayan bir dille konugmak
icin girisimde bulunurum.

()

)

)

)

)

25- Karsimdakini dinlerken sirf kendi
merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular
sormaktan kac¢inirim.

()

()

)

)

)
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