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OZET

AR-GE HARCAMALARININ GENC iSSiZLiK UZERINDEKI
ETKIiSi: TURKIYE VE AB ULKELERI iCiN PANEL VERI ANALIZi

Kiiresel rekabetin ciddi sekilde hissedildigi gilinlimiizde ayakta kalabilmek,
ekonomik biiylime rakamlarinda artis yaratabilmek biiyiik Ol¢iide Arastirma- Gelistirme
faaliyetleri ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla tiim diinya iilkeleri gibi Tiirkiye ve

Avrupa Birligi’nde (AB) Ar-Ge faaliyetlerine agirlik vermektedir.

Ar-Ge harcamalar ile ilgili bu gelismeler yasanirken istihdam dis1 kalan genglerin
artmasi dikkat cekmektedir. Ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarin kaynagi olan geng
igsizlik, tiim tilkelerin tizerinde durdugu ve etkili ¢6ziim yollar1 aradigr makroekonomik bir

sorundur.

Calismanin amaci, Ar-Ge yogunlugunun geng issizlik tizerindeki etkisini Tiirkiye ve
AB iilkeleri i¢in teorik ve ampirik diizeyde incelemektir. Bu calismayla literatiirdeki

eksikligin giderilmesi beklenmektedir.

Tiirkiye ve 28 AB iilkesi i¢in kurulan ekonometrik modelde; bagimli degisken olarak
genc issizlik oranlari, bagimsiz degisken olarak Ar-Ge yogunlugu ve kontrol degiskeni
olarak yiiksek teknoloji iiriinleri ihracat payr alinmistir. Ar-Ge yogunlugunun geng issizlik
tizerindeki etkisine dair kurulan modelde uzun donem esbiitiinlesme katsay1 tahminleri Tam
Degistirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi ile gerceklestirilmistir. Kisa donem iligki
katsayilar1 hata diizeltme modeli yardimiyla belirlenmis ve Dumitrescu ve Hurlin (2012)

Nedensellik analizi uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore, Ar-Ge yogunlugundan geng issizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi olup Ar-Ge yogunlugu tiim iilkeler icin genc issizligi azaltict yonde
istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak bu etki iilkelerde farklilik gostermektedir.

Yiiksek teknoloji iiriinlerinin ihracat payindan genc issizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunan calismada ayrica geng issizlik tizerindeki etkinin gelismislik
derecesi yiiksek olan iilkelerde negatif anlamli, diger iilkelerde ise pozitif anlamli oldugu

tespit edilmistir. Ancak gelismis tilkelerde bu etki daha biiyiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Harcamalari, Geng Issizlik, Panel Veri Analizi.
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ABSTRACT

YOUTH UNEMPLOYMENT IMPACT OF R&D EXPENDITURES:
PANEL DATA ANALYSIS FOR TURKEY AND EU COUNTRIES

To be able to survive in today's economies where global competition is seriously felt,
and to increase economic growth figures can be possible with Research-Development
activities. Therefore, like all countries of the world, Turkey and EU countries focuses on R

& D activities.

While these developments related to R & D expenditures are experienced, it is
noteworthy that young people who are out of employment increase. Young unemployment,
which is the source of economic, social and psychological problems, is a macroeconomic

problem that all countries focus on and seek effective solutions.

The purpose of the study; the impact on youth unemployment of R & D intensity
which is one of the main indicators of R & D activities is to examine the theoretical and
empirical levels for Turkey and EU countries. With this study, it is expected to eliminate the

deficiency in the literature.

In the econometric model created for the Turkey and 28 EU countries; the young
unemployment variable was used as a dependent variable, the R & D variable was used as
an independent variable and high technology products export share was used as control
variable. In the model established for the effect of R & D intensity on youth unemployment,
long-term cointegration coefficient estimations were made by Fully Modified Least Squares
Method. The short-term relationship coefficients were determined by error correction model

and Dumitrescu and Hurlin (2012) causality analysis was applied.

According to the results of the analysis, there is a one-way causality relationship from
R&D intensity to youth unemployment. However, this effect varies in countries. In the study,
which has a one-way causality relationship from the share of high-tech products to young
unemployment, the impact on youth unemployment was found to be negative in countries
with high levels of development and positive in other countries. However, this effect is

greater in developed countries.

Key Words: R & D Expenditure, Youth Unemployment, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Ar-Ge, yatirimlarin bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttiracak sekilde ve bu
birikimin yeni siire¢, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in sistematik
bir temelde yiiriitiilen yaratict caligmalardir. Temel arastirma, uygulamali arastirma ve
deneysel gelistirme uygulamalarin1 kapsayan Ar-Ge faaliyetleri 6zel iseletmeler, kamu
kurumlari, tiniversiteler, teknokentler ve kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslar1 gibi
cesitli kuruluslarca yiiriitiilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri; Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ daki
pay1 (Ar-Ge yogunlugu), Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan personel ve arastirmaci sayisi, yiiksek
teknolojiye sahip iirtinlerin ihracat miktari, bilimsel yayin ve patent sayis1 gibi gostergelerle
Olciilmektedir.

Glinlimiiziin temel makroekonomik sorunlarindan biri olan genc issizlik; cari iicret
diizeyinden kanun veya orf ve adetle belirlenmis saatler icerisinde ¢alisma istek ve iktidarina
sahip olmasina ve ig aramasina ragmen istthdam halinde olmayan ve bu durum kendi istegi
disinda gergeklesmis 15-24 yas araligindaki gencler arasindaki igsizlik tiiriidiir. Geng issizlik
yarattig1 ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlar yiiziinden tiim iilkelerce yiiksek 6neme
sahip bir konudur. Bu baglamda neredeyse tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye ve
AB iilkeleri de bu sorunu ¢dzmek amaciyla bircok aktif ve pasif istthdam politikalari

uygulamaya koymaktadirlar.

Ar-Ge harcamalar1 neticelinde yaratilan teknolojik yeniliklerin islizlik iizerindeki
etkiline dair tartigmalar [{inlimiize dek [lirmektedir. Ancak bu dogrultuda islizlik
ollulindan en c¢ok etkilenen kelim olan [encglerin Ar-Ge harcamalarindan etkilenip
etkilenmeyecegine ve sayet etki varla bu etkinin énemli olup olmadigina dair herhan[i bir
calisma bulunamamaktadir. Bu calisma kapsaminda Ar-Ge harcamalarinin geng islizlik
tizerindeki etkiline dair belirlizlik ortadan kaldirilmaya ve literatiirdeki 6z konuu konu ile

il[ili ekliklik Ciderilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Ar-Ge ve geng issizlik kavramlari, Ar-Ge ve geng
igsizligin teorik altyapisi, nedenleri, sonuglar1 gibi konular incelenmektedir. Calismanin
ikinci boliimiinde Tiirkiye ve AB iilkelerindeki Ar-Ge faaliyetleri ve geng issizligin gelisimi
sayisal veriler yardimi ile incelenerek uygulanan politikalara yer verilmistir. Ugiincii
boliimiinde Ar-Ge yogunlugunun gencg issizlik lizerindeki etkisi ele alinmakla birlikte

konuyla ilgili literatiir taramas1 ortaya konulmustur. Ardindan Tiirkiye ve 28 AB iilkesi i¢in
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2000-2017 donemine ait verilerle Ar-Ge yogunlugunun geng issizlik tizerindeki etkisi
yiiksek teknoloji iirlinlerinin imalat sanayi iiriinleri ihracati i¢indeki pay1 kontrol degisken
alinarak ampirik olarak analiz edilmistir. Ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgular

genel anlamda 6zetlenmis ve sonuglar yorumlanarak degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE: ARASTIRMA GELiSTIRME
(AR-GE) VE GENC iSSIZLIiK

1.1. Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) ve Geng Issizlik Kavram
1.1.1. Arastirma Gelistirme Kavram

Rekabetin oldukc¢a yiiksek oldugu giiniimiizde fark yaratarak kiiresel pazarda one
cikabilmek icin; tiiketicilerin tercihlerini, ihtiyaglarini ve sorunlarini iyi tamimlamak, bu
dogrultuda yapilacak arastirmalarla yeni bir iiriin ya da hizmet ortaya koymak zorunludur.
Ciinkii bu yeni, benzersiz iiriin ya da hizmet piyasaya sunuldugunda, tiiketicinin dikkatini
cekerek hem yurti¢i hem de yurt disi talep yaratacaktir. Talebin artmasiyla, iireticinin kari
da artacak, kar artis1 beraberinde rekabet giiciinii de getirecektir. Iste bu nedenle hiikiimetler
ve sirketler Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerini ¢esitli tesvik yontemleri ile

destekleme yoluna gitmislerdir.

Ar-Ge faaliyetleri, yatirrmlarin bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttiracak sekilde
yeni teknolojilere veya mevcut fiziksel ve beseri kaynaklarin daha etkin ve sistemli bir

sekilde kullanimina doniismesi seklinde tanimlanabilir (Erkiletlioglu, 2013: 2).

6676 sayil1 “Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun
ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un (2016) ikinci maddesine gore Ar-Ge; kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan
bilgi dagarciginin artirilmast ve bunun yeni siirec, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere
kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratict ¢calismalari, ¢cevre ile uyumlu iiriin
tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan,
bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iktilar1 6zgiin, deneysel, bilimsel ve teknik

icerik tasiyan faaliyetleri kapsar.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) iiye iilkelerin uzmanlart
tarafindan, iilkelerin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin olusturulmasinda, arastirma ve
deneysel caligmalarin gelistirilmesinde standart olusturmak amaci ile hazirlanan Frascati
Kilavuzu (2002)’ na gore Ar-Ge “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi
dagarciginin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak {izere kullanilmasi

icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici calismalardir. OECD biinyesinde AR-GE;
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temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme olmak iizere lic farkhi

uygulamay1 barindirir (Erkek, 2011: 5);

Temel arastirma: Goriiniirde herhangi bir 6zel uygulamasi veya kullanimi
bulunmayan kuramsal veya deneysel calismalarla, kar amaci giidiilmeksizin
bilimsel bilginin gelistirilmesi ve bilinmeyenlerin kesfedilmesine yonelik olarak

yapilan arastirmalardir.

Uygulamal1 arastirma: Belirli bir pratik amag¢ hedefine yonelik olup; temel
arastirmadan elde edinilen bulgular kullanilarak, kar elde etme giidiisiiyle iiriin ve
tiretim siireclerinde 6zgiin ve yeni bilimsel bilgi ve teknik elde etme amacina

yonelik arastirmalardir (Barutgugil, 1981).

Deneysel gelistirme: Aragtirma ve/veya pratik deneyimden edinilmis ve halen var
olan bilgiden yararlanarak yeni materyaller, iiriinler, devreler iliretmeye; yeni
siirecler, sistemler, hizmetler olusturmaya veya halen iiretilmis veya olusturulmus

olanlar1 bilyiik 6l¢iide iyilestirmeye yonelik sistemli ¢calismalardir.

Deneysel gelistirme de kendi arasinda ii¢ ayr kategoride incelenebilir (Akdemir

1990’dan aktaran Unal ve Secilmis, 2013: 13-14):

Basit Gelistirme: Isletme faaliyetlerinde bir avantaj saglayan, isletmeye ilerleme
ruhu ve giiven duygusu katan bu ¢alismalar; mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerin
biraz daha gelistirilerek daha iyi bir konuma getirilmesi amaci tasiyan kiiciik

Olcekli calismalardir.

Teknolojik Gelistirme: Basit gelistirmeye nazaran daha karmasik, daha maliyetli
ve daha uzun bir siire gerektiren, basarili olma acisindan riskli bir siire¢ olan bu

asamada yogun bilgi birikimi ve yetenege ihtiya¢ vardir.

Bilimsel Gelistirme: Daha yogun bilimsel bilgi, yetenek ve tecriibe gerektiren bu
siire¢, bunlarin yaninda hayal giicii ve yaraticiligin da olmasi gerektigi gelistirme

turidir.

1990’11 yillarin basindan bu yana kalkinma ve gelisme politikalarinda 6nemli bir yeri

olan Ar-Ge, iilkelerin gelismislik seviyeleri hakkinda da bilgi edinmemizi saglayan temel

gostergelerden olma niteligine sahiptir. Ulkelerin Ar-Ge faaliyetlerine ne derece
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yogunlastiklarin1 yansitan gostergelerden en onemlilerine asagida deginilmistir (Akdemir

1990’dan aktaran Unal ve Secilmis, 2013: 14-22):

Ar-Ge yogunlugu: Ar-Ge harcamalarinin milli gelire oranidir. Ar-Ge’ye yapilan
harcamalarin Gayrisafi Yurt ici Hasilaya (GSYIH) boliinmesi ile hesaplanan bu
gosterge, bilim ve teknolojide rekabet yoniinden iistiinliigii ifade eder.

Finans kaynagi bakimindan Ar-Ge harcamalari; 6zel girisim, kamu sektord,
yiikksekogretim sektorii ve kar amaci gilitmeyen kurumlar tarafindan
karsilanabilir. Uluslararas: platformda iilkelerin rekabet giicii 6zel sektoriin
yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarina baglidir.

Arastirmaci sayisi: Ar-Ge faaliyetlerinde gelistirilecek iiriin, siire¢ veya hizmetin
bilimsel temelli olabilmesi icin, Ar-Ge’nin yapilacagi alanda, egitim almis
ve/veya tecriibe kazanmis kisilerin istihdam edilmesi sarttir. Bir iilkede Ar-Ge
sektoriinde calisan personelin genel istihdam i¢inde aldig1 pay, o iilkede bilime
verilen 6nemin bir gostergesidir.

Patent basvuru sayisi: Mevcut teknik bir probleme ¢oziimler getiren veya yolunu
gosteren bilimsel ve teknik bir bulus sahibinin, bulus konusu {iriinii belirli bir
siire iiretebilme, kullanabilme, satabilme veya ithal edebilme hakki Patent
Hakki olup bu hakki gosteren belgeye de Patent denir. Bir iilkede patent
sayisinin ¢ok olmasi o iilkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin basarili oldugunun da bir
gostergesidir. Patentler, iireticisine monopol giicii kazandirmaktadir

Yiiksek Teknoloji ihracati: leri teknoloji iiriinleri ihracatinin, toplam ihracata
yada imalat sanayi driinleri ihracatina orami olup iilkelerin bilgi toplumu
olmasinin temel gostergelerinden biridir. Bir iilkenin teknoloji yogun ihracat
yapiyor olmast, o iilkenin gelismislik seviyesini, teknik anlamda ne kadar ileri
oldugunu gosterir

Bilimsel Yayin Gostergeleri: Bilimsel niteliklerin karsilastiriimasinda kullanilan
bu gosterge, “uluslararasi bilimsel dergilerde yayinlanan yayin sayisi”,
“yayinlarin bilim indekslerince taranan bilimsel dergilerde yayinlanmasi” ve
“yayinlara yapilan atiflarin sayist” gibi Olgiitleri kapsar. Bilimsel nitelikli
yayinlarin ulusal ve uluslararasi arenada tasidigi degeri 6lgmek i¢in Web Of
Science (Thomson Reuters) ve SCOPUS (Elsevier) olmak iizere iki veri kaynagi

vardir.



1.1.2. Geng Issizlik Kavramm

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK) gore issiz; referans donemi icinde istihdam
halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, {icretli ya da {icretsiz olarak hig bir iste calismamis
ve boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak icin son ii¢ ay icinde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 giin i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan

kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki tiim kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 6lciitlerine gore ise; iicretli veya kendi namina
isi olmayan ya da halen {iicretli veya kendi namina halihazirda ¢alismaya hazir olan veya
aktif olarak is arayan herkes issizdir. [LO, Birlesmis Milletler, OECD ve benzeri kuruluslar
iste bu issizler icerisindeki 15-24 yas arasindaki kisileri geng issiz olarak kabul etmektedirler
(Tas ve Bilen, 2014: 53). 15-24 yas arasindaki kisilerin hayatlarinin en dinamik
donemlerinde is bulamamalar1 hem sosyal hem de iktisadi ag¢idan sakincalar yaratmaktadir.
Bu yiizden bu sorunla karsi karsiya gelen tiim iilkeler gengleri istthdam etmenin ¢6ziim

yollarini aramaktadirlar.

Kiiltiirel, kurumsal ve politik bircok nedenden dolayr “genclik” kavraminin
tanimlanmasi farklilik arz etmektedir. Nitekim; Avrupa iilkeleri, Birlesmis Milletler ve diger
cesitli uluslararas1 kuruluslar 15-24 yas grubunu genc olarak nitelendirirken Tiirkiye’de ise
geng niifus; Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan III. ve IV. Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda 12-24 yas grubu, V, VI ve VIIL. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ise 15-24 yas
grubu olarak kabul edilmistir (Giindogan, 1999: 65).

15-24 yas araliginda bulunan, cari iicret diizeyinden kanun veya orf ve adetle
belirlenmis saatler icerisinde ¢alisma irade ve iktidarina sahip, bir is aradig1 halde bulamamis
ve maruz kaldigr aylaklik durumu istegi disinda meydana gelmis olan kisiye geng issiz, bu

sekilde ortaya ¢ikan issizlik tiirline ise genc issizlik denir (Murat ve Sahin, 2011: 97).

Geng niifus dinamik ve yaratic1 bir yapr arz ettigi igin, lilke ekonomilerinin
biiylimesinde ve kalkinmasinda itici bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
gen¢ potansiyelin ekonomide bir giice doniisebilmesi icin ondan yararlanabilmek ve
dolayisiyla belirli bir iste istihdam etmek sarttir. Ancak geng¢ niifus, Ozellikle tecriibe
eksikliginden dolay1 is bulmakta zorluk cekmekte ve kriz donemlerinde isverenler tarafindan
oncelikli olarak isten ¢ikarilmakla birlikte sonraki donemlerde de issizlik sorunu yasama
ihtimali ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ote yandan, istihdam edilmeyen dinamik genc niifus,

ekonominin eksik istthdamda olmasi anlamina gelmektedir ki bu durum, basta go¢ oranlarini
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artirabilecegi gibi nesiller arasi yoksullugu ve sosyal dislanmayi, su¢ ve ¢atisma ortaminin

dogmasini da beraberinde getirebilir.
1.2. Arastirma Gelistirme Harcamalarinin ve Geng Issizligin Nedenleri
1.2.1. Arastirma Gelistirme Harcamalarinin Nedenleri

17. yiizyilda "Bilgi giic kaynagidir" diyen Ingiliz diisiiniirii Francis Bacon, bilimin
insanlik refahi nicin ne derece 6nemli olduguna vurgu yapmustir. Francis Bacon'in
goriiglerinin de etkisiyle, sonraki yillarda bilimin giderek daha ¢ok uygulanabilir bilgi
iiretmeye yonelmesi, 18. yy ortalarinda Ingiltere'de sanayi devrimini ve 19. yy’da elektrik
ve elektromanyetik alanindaki gelismeleri beraberinde getirmistir. Bu sekilde birbiri
arkasina gelistirilen yeni ulasim ve haberlesme araclari, kiiresellesme siirecine ivme
kazandirmistir. Ayrica gelisen bilgisayar ve internet teknolojileri sayesinde artik bilgi, mal

ve hizmet iiretim ve dolasimi kiiresel dlceklerde gerceklesebilmistir (Bilici, 2002: 14).

Ar-Ge faaliyetlerinin tiim sektorlerde etkisinin artmasi ve bu gelismeler 1s1ginda
uluslararas1 kuruluslarca 1960'larda baslatilan ¢alismalar sonucunda bilimsel ve teknolojik
faaliyetlerin olciilebilmesinde kullanilacak olan standartlar belirlenerek bir el kitab1 (Frascati
Kilavuzu) olusturulmustur. Tiim iilkelerin benimsedigi bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin
Olciilmesinde kullanilan bu standartlar, belirli araliklarla giincellestirilmektedir (Dinger,

2015: 33).

Giiniimiizde isletmelerin islevleri arasina Ar-Ge faaliyetleri de dahil olmustur.
Teknik ve ekonomik yonden dinamik bir cevre icerisinde faaliyet gosteren isletmelerin
amacladiklart  hedeflere ulasabilmeleri, kiiresel rekabet ortaminda varliklarini
stirdiirebilmeleri, siirekli bir degisim i¢inde olmalarini gerektirir. Bu baglamda isletmeler,
biitiin yeniliklerin kaynagi haline gelmis planli ve sistematik Ar-Ge faaliyetlerinde
bulunmak yoluyla degisim faaliyetlerini yiiriiterek rekabet giicii elde edebilirler. Isletmeler
var olan sorunlarina ¢6ziim yollar1 bulmak, yeni mal ve hizmetler tiretmek, yeni iiretim
teknikleri bulmak ve bu sayede isletme 6lcegini biiylitmek ihtiyact i¢inde olduklart i¢in Ar-
Ge faaliyetleri onlar icin olduk¢a Onemlidir. Ar-Ge’nin temel amaci, boyle dinamik bir
ortamda faaliyet gosteren isletmelerin, bu degisimler karsisinda ayakta durmalarimi ve
beraberinde katma deger yaratarak rekabet giicii elde etmelerini saglayarak gelismelerine ve

biiylimelerine yardimci olmaktir (Dinger, 2015: 33).
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Ozgiin, yeni bir iiriin iiretmek ya da mevcut bir iiriin ya da iiretim siirecinde degisiklik
yapmak olarak tanimlanan Ar-Ge, bilgi temellidir. Bilgi; hammadde, emek, zaman, mekan,
sermaye ve diger girdileri ikame ederek ileri bir ekonominin merkezi haline gelmekte ve
dolayisiyla degeri hizla artmaktadir (Bilici, 2002: 14). Bilginin 6nem kazanmasi, bilisim ve
iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, birtakim doniisiimleri de beraberinde

getirmistir. Bu doniistimler asagida belirtildigi gibidir (Gergek, 2011: 132):

e Uretim kapasitelerinin genislemesi,

e Bilisim, iletisim ve ulasim sektorlerinin 6nem kazanmast,

e Bireylerin ve toplumlarin gereksinim, zevk, tercih ve beklentilerinin
farklilagsmasi,

e Teknolojik yenilikleri takip etmenin zorunlu hale gelmesi,

e Yeni teknolojiye dayali iiriin iiretilmesi ve tiretim siiregleri gelistirilmesidir.

Bu nedenlerden dolayr Ar-Ge faaliyetlerinin onemi giinbegiin artmistir. Ozel
isletmeler, kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler ve diger kuruluslar, alaninda egitim
almis ve/veya tecriibe kazanmis Ar-Ge personelini ve eski arastirmalardan elde edilen bilgi

birikimlerini kullanarak yeni iiriinler ve ¢coziim yollar1 kesfetmektedirler.

Isletmelerin Ar-Ge calismalarina biiyiikk 6énem vermelerinin ¢ok sayida nedeni
vardir. Bunlar Arslantiirk’e gore (2010: 12-13); piyasa ilgili nedenler, orgiitsel nedenler,

sosyal nedenler ve personelle ilgili nedenler olarak siralanabilir.

e Piyasa ilgili nedenler: Piyasa ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla piyasaya doniik
Ar-Ge faaliyetleri; piyasada lider olmak ve bu liderligi siirdiirebilmek, rakip
isletmelerin yaptig1 yeniliklere kars1 saglam durabilmek ve bu yeniliklere karsi
koyabilmek, iiriin degisikliklerine karst her durumda giivence verebilmek ve
piyasada bir bilginin tek sahibi olarak sz konusu bilginin uygulayicis1t olmak
amaciyla yapilabilmektedir.

e Orgiitsel Nedenler: Firmanin sektorde yaratici ve yenilikgi imajini kazanabilmesi
ve bu imaji kalici hale getirebilmesi, c¢alisanlarinin motivasyonlarinin
yiikseltilmesi, firmanin kar oranlarinin arttirilmasi amaglarinin yani sira firmanin
tirlin yelpazesinin tiiketicilerin secim yapabilmesine olanak saglayacak sekilde

genis tutulmas1 amaciyla da Ar-Ge faaliyetleri yapilmaktadir.
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e Personelle ilgili nedenler: Ar-Ge faaliyetleri yaratici, yetenekli ve istekli
arastirmacilart isletme biinyesinde istihdam etmek ve bu arastirmacilarin
isletmeyle olan bagim siirekli kilmak, calisanlar1 sorunlarin ¢oziimlenmesinde
etkin kilmak, personelin motivasyonunu ve Orgiitlenme cabalarimi arttirmak
amaciyla yapilmaktadir.

e Sosyal nedenler: Ar-Ge faaliyetleri; yenilik¢i tiiketicileri tatmin etmek, kamu
organlarina ve kamuoyuna kars1 6zel sektor isletmelerinin toplum i¢in yararh
oldugunu ispat ederek olumlu bir imaj yaratabilmek gibi sosyal nedenlerle de

yapilmaktadir.
1.2.2. Geng Issizliginin Nedenleri

Issizlik tiim iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biridir. Kiiresellesme siirecinin hiz
kazandig1 giiniimiizde bu siirecle ile birlikte yayginlasan kiiresel issizligin, ozellikle geng
niifusu ciddi oranda etkiledigi, geng issizlik oranlarinin bir¢ok iilkede 6nemli boyutlara
ulagsmasindan anlasilmaktadir. Bireysel ve toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol acan geng
igsizlik sorununun ¢oziimlenmesi i¢in dogru politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi
olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda genglerin istthdama katilamamasinin nedenleri iyi analiz

edilmelidir.

Geng issiz rakamlarinin yiiksek olmasi, yapisal nedenlere bagl olarak arz ve talep
yonlii olarak agiklanabilmektedir. Tablo 1.1°de gosterildigi gibi; ekonomik gelismenin
diisiilk oranlarda seyretmesi, konjonktiirel daralmalar yasanmasi, genclerin gelecegi olan
isleri tercih etmeleri, yetenek diizeylerinin yetersiz olmasi, asgari iicret uygulamasi gibi
nedenler genclere yonelik isgiicti talebinin yetersiz olmasina yol acmistir. Geng issizlik
oranlarinin yiiksek olmasina yol acan arz boyutlu nedenler arasinda ise geng isgiiciiniin
niteligindeki eksiklikler, gercek¢i olmayan iicret talepleri, geng niifusun yiiksek olmasi

sayilabilir (Freeman, 1979: 6).

Diinya Bankas1 2013 y1li raporunda geng issizliginin nedenleri arasinda; geng niifus
patlamasi, yetersiz bilgi akisi, genglerin yetersiz diizeyde kisisel ve sosyal aglara sahip
olmalari, beceri uyumsuzlugu gosterilmistir. Geng¢ niifus patlamasi, geng isgiicli arzinin
artmast sonucunu dogurmus ve isgiicli piyasasindaki arz-talep uyumsuzlugu geng
igsizliginin ilk nedeni olarak goriilmiistiir. Isgiicii piyasalarinda sorumlu kurumlarin etkin
olmamast nedeniyle bilgi akisinin yetersiz olmasi1 ise istihdam firsatlar1 konusunda

yetiskinler kadar yeterli bilgiye sahip olmayan genclerin, is arama hususunda zorluk
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yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica isgiicli piyasalarina iliskin yeterli diizeyde
bilgilendirmenin olmadig iilkelerde, is ve is¢i bulmada ¢ok Onemli bir isleve sahip olan
kisisel ve sosyal aglara, gen¢ bireylerin sahip olamamalar1 da onlarin is bulma sansini
diisiirmektedir. Raporda, geng issizliginin nedenleri arasinda beceri uyumsuzlugu da yer
almaktadir. Ortadogu ve Afrika’da yapilan bir aragtirma kapsaminda firmalarin yaklasik %
40’min katilimiyla hazirlanan raporda, yatirimlar icin nitelikli isgiicii miktarinin oldukca

kisitl oldugu belirtilmektedir (World Bank, 2013: 207).

Tablo 1.1. Geng Issizliginin Nedenlerine Talep ve Arz Yonlii Bakis

Geng Issizligin Yiiksek

Olmasimin Nedenleri Talep Boyutu

Arz Boyutu

Ekonomik kosullar yiiziinden

genc bireyler icin bir s kith@ Doldurulmamis diisiik diizeyli bir cok is

Islerin uygunlugu

vardir.
mevcuttur.
Asgari ticretler  ve kat1 . . .
. . - . | Genglerin gercek¢i olmayan {icret

. diizenlemeler, digik diizeyli .
Ucretler S talepleri vardir.

islerin sayisini artirir.

.Kl?a d Gnemli geici isler, yuks.e k Geng isciler sabit degildirler ve yiiksek

.- igsizlik  oranlarinin  temelini | . . i ..

Mobilite bir i hareketliligine sahiptirler

olusturur.

Tutumlar, Davranislar

Gengler gelecegi olan isleri tercih
ederler. Igverenlerin ayrimciligi,
geng isgiiciine olan talebi azaltir.

Cari iicret diizeyinde gencler, bos
zaman tercih ederler ve is ahlakindan
yoksundurlar.

Yetenekler

Yetenekler is tizerinde kazanilir.

Gengler egitim ve
yoksundur.

yeteneklerden

Geng niifustaki patlama

Is piyasasinda gengler icin her yaz
olmak iizere bircok yeni ig iiretilir.

Geng issizligin nedeni kismen, geng
niifusun cok biiyiik oranda artmasidir.

Gengler yasadigt “yeralti” ekonomisi faaliyetlerinden yiiksek gelir elde

Alternatif is secenekleri ederler.

Kaynak: ( Freeman, 1979: 7)

Bireysel ve toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol acan geng issizligin nedenleri;
genc isgiicii piyasalarmin ozelliklerini sorgulayarak makro ve geng¢ bireylerin is bulma
sanslarin1 etkileyen mikro ac¢idan sorgulanabilir. Toplam talep degisiklikleri, ekonomik
durgunluk ve yasanan krizler, devletin uyguladig1 isgiicii ve egitim politikalarinin yeterli
olmayisi, geng¢ isgiiciiniin fazlaligi, goreceli diisiik ticret uygulamasi ve asgari iicret
uygulamasi, teknolojik gelismeler makro nedenler arasinda; cinsiyet, istihdam giderleri,
genclerin is hayati karsisindaki tutumlart ve etnik koken mikro nedenler arasinda

siralanabilir (Tas ve Bilen, 2014: 43-54).
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1.2.2.1. Makro Diizeydeki Nedenler
1.2.2.1.1. Ekonomik Konjonktiir ve Krizler

Ekonomik konjonktiiriin daraldigi yani ekonomik faaliyetlerin azaldigi donemlerde
igverenler, yeni is¢i almaktan ka¢inmakta olup isten ¢ikarmanin zorunlu oldugu durumda
oncelikle genglerin islerine son vermektedirler. Ayrica durgunluk doneminden istifade
etmeye calisan bazi isverenler, isten cikarma tehdidiyle gengleri daha diisiik iicretlerde

calismaya zorunlu birakmaktadirlar (Murat, 1991°den aktaran; Sahin, 2010: 60).

Ekonomik kriz yasandigi donemlerde isletmelerin iiretim yaparak kar elde etmeleri
miimkiin olmadig: i¢in istthdam alanlar1 da bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Krizde
daralan talep, tiretimin durdurulmasina veya diisiiriilmesine yol acarak zaten kisitli olan
istihdam olanaklarinin daha da kisithi hale gelmesine ve igsizligin artmasina neden olmustur.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), yasanan son ekonomik krizin geng isgiicii iizerindeki
etkisini ortaya koymay1 amaclayan “Gengler Icin Kiiresel Istihdam Egilimleri” 2010 yili
raporu kapsaminda, isgiicii piyasalarina iliskin derinlemesine analizler yaparak geng
isgliciiniin, kiiresel krizden yetiskin isgiicline oranla daha fazla etkilendigini ortaya
koymustur. Buna gore; diinyada geng issizlerin sayisi, krizden 6nceki 10 yillik periyotta
yilda ortalama 192.000 kisi artis gostermisken, 2007 yilindan 2009 yilina kadar bu artis, 7.8
milyona ulagsmistir. 2009 yilinda diinyadaki geng issiz sayis1 80.7 milyona, geng issizlik
orant %11,9’dan %13.0’a yiikselmistir. 2008-2009 yillar1 arasinda geng issizlik %1 oraninda
artarken yetigkin issizlik orami %0,5 artig gostermistir. Bu durum ekonomik krizin
yetiskinlere gore gengleri daha olumsuz etkilediginin bir gostergesidir (Sahin’den aktaran;

Bedel, 2014: 43).
1.2.2.1.2. Talep Degisiklikleri

Toplam talebin diismesi, iiretimin azaltilmasina yol acarak beraberinde issizligin
artmasina neden olacaktir. Ancak toplam talepteki diisiislerden genc isgiiciiniin daha cok
etkilenmesi muhtemeldir. Nitekim; genclerin isten ayrilma konusunda yetiskinlerden daha
goniillii olmasi, sik sik is degistirme davranisi sergilemeleri, aile gecindirme kaygisi
tastyanlarin sayisinin nispeten az olmasi, isten ayrilmalarinin yetiskinlere gore alternatif
maliyetlerinin daha diisiik olmasi, yasal acidan giivencelerinin az olmasit gibi nedenlerden
dolay1 gencg isgiiciine olan talep, daha ¢ok kisa donemli, gegici ve diisiik iicretli islerde
yogunlasacaktir. Bu durum sonucunda geng isgiiciiniin talep diisiikliiglinden daha fazla

etkilenen kesim olmasi dogal hale gelmektedir..
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1.2.2.1.3. Goreli Ucret Diizeyi Farkliliklari ve Asgari Ucret Uygulamast

Yetisgkin iscilerin, geng isciler karsisinda ayni veya yakin performansta olduklar:
varsayimi altinda goreli iicret diizeyi, geng istihdam iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Geng iscilerin iicret diizeylerinin yetiskin iscilere gore daha fazla olmasi durumunda,
isverenler gengler yerine yetigkin is¢ileri calistirmayi tercih edeceklerdir. Bu durum ise geng
igsizlik oranlarimin artmasi sonucunu doguracaktir. Ancak geng ve yetiskin is¢ilerin sahip
oldugu beceri ve nitelikler isyerinde birbirinin tamamlayicis1 konumunda ise geng isci

ticretlerinin yetiskin istihdami tizerinde bir etkisi olmayacaktir (O’Higgins, 1997:28).

Asgari tlicret uygulamasinin geng issizlik tizerindeki etkileri, pozitif ve negatif olmak
tizere iki yonlii degerlendirilebilir. Asgari ticret tutarinin yiiksek olarak belirlenmesi, geng
iscilerin igverene maliyetlerini arttiracak olup tiim isciler i¢in ayni asgari {cretin
uygulanmasi yetiskin iscilerin istihdamim tesvik edecek ve geng issizlik artacaktir. Isgiicii
piyasasinin daima eksik rekabet kosullarinda oldugunu ileri siiren asgari {icret
savunucularina gore isverenler, licretlere emegin marjinal verimliliginin altindaki bir
diizeyde sinir koyabilmekte ve boylelikle asgari iicretlerde bir artis yapildiginda istihdamin

da artacag1 ongoriilmektedir (Basmaci, 2011: 36).
1.2.2.1.4. Geng Isgiiciiniin Biiyiikliigii

Isgiiciine katilan geng sayismnin, geng bireylerin ¢alisabilecegi istihdam alanlarindan
daha hizli artmasi, geng issizligin nedenleri arasinda sayilabilir. II. Diinya Savasi’m takip
eden yillarda dogum oranlarinda yasanan biiyiik artislar, isgiicli arzinin 1970’lerin ikinci
yarisindan sonra zirveye ulasmasina neden olmustur. Ancak genc isgiiciindeki bu arz artisina
karsin isttihdam alanlarinin arttirilamamasi, ekonomik firsatlarin yeterli olmamasi, genc
igsizlik rakamlarinin artmasi sonucunu dogurmustur. 15 OECD iilkesi i¢in gen¢ niifusun
fazla olmasinin geng issizligi tizerindeki etkisinin arastirildig: bir calismada, geng niifustaki
gorece artis % 10 oldugunda genc issizliginin % 5 oraninda arttigini tespit edilmistir. Ancak
geng issizliginin esnekligi %10’a %7 olarak bulunmustur. Bu durum, genc issizlik rakamlari
tizerinde toplam pazar kosullarinin etkisinin, geng¢ niifustaki artisin yarattigi etkiden daha
fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica, OECD iilkelerinde gen¢ niifusun goreli olarak

azalmasina karsilik geng igsizlik rakamlarinin arttig1 gozlenmektedir (Cetinkaya, 2010: 54).
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1.2.2.1.5. Egitim Sisteminin Yetersizligi

Genglerin is bulmada zorluk cekmelerinin en 6nemli sebeplerinden biri, egitim
diizeylerinin yeterli olmayisidir. Issiz genglerin genel ozelliklerine bakildiginda ¢cogunun
egitim almayr birakmis olduklar1 géze carpmaktadir. Egitimin, 6zellikle de {iniversite
egitiminin geng¢ bireylerin is bulmasinda Onemli katkist vardir. Bireylerin istthdam
edilebilirligini ve issiz kalma siiresini uzun déonemde belirleyen etmenlerden en Snemlisi
olarak gosterilen egitim, ilk kez is arandiginda beseri sermayenin yegane bilesenini
olusturmaktadir. Bir iilkede, egitim diizeyi arttirildik¢a beseri sermaye de artacak ve istikrarli

bir ekonomik biiylime gergeklesecektir (Miiller, 2005: 462).

Tiirkiye’de genc issizligi etkileyen nedenlerin basinda egitim sisteminin, piyasanin
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek sekilde diizenlenmemis olmasi gelmektedir (Gilinaydin ve
Cetin, 2015: 22). Tiirkiye’deki mesleki egitim ve yerlestirme sistemini inceleyen Avrupa
Egitim Vakfi tarafindan 1999 yilinda hazirlanan raporda is giicii piyasanin ihtiya¢ duydugu
vasiflar ile meslek okulu mezunlarinin sahip olduklar1 beceriler arasinda uyum sikintisi
oldugu, net bir baglantinin kurulmas1 gerektigi belirtilmektedir (UNDP, 2008: 69). Yine .
Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan tiim Tiirkiye’yi kapsayan 2016 Yili Isgiicii Piyasasi
Arastirmasi’nda; igyerlerinin % 27,2 sinin eleman temininde giicliik ¢ektikleri tespit edilmis
Bu durumun nedeni arasinda da ilk siray1 % 75,1 ile “gerekli beceriye/nitelige sahip eleman

bulunamamas1”, oldugu tespit edilmistir (ISKUR, 2017).

Genel olarak mesleki ve teknik egitim sisteminin; mesleki orta 6gretimden yiiksek
Ogretime gecis asamasinda yasanan problemler, kaynak yetersizligi ve egitim sisteminin is
piyasasinin ihtiyaglar1 ile Ortigmemesi olmak iizere {i¢ Onemli sorunu oldugu

vurgulanmaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 373).

Egitimsiz geng issizlerden ¢ok daha Onemli bir sorun ise “ne istthdamda ne de
egitimde yer alan” genclerin Tiirkiye’de 2018 itibariyle %24,4’e ulasmasidir. Bu oran, geng
erkeklerde %15,6, geng kadinlarda ise %33,5°tir
(https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database).

1.2.2.1.6. Isgiicii Piyasast Davranislart

Boliinmiis isgiicii piyasasi teorisine gore, is giicll piyasasi, birincil ve ikincil piyasa
olmak iizere ikiye ayrilabilir. Yiiksek kazancgl, biiyilk sermayeli ve kurumsallasmis

endiistriyel birimler tarafindan yonetilen birincil piyasanin aksine, ikincil piyasada, daha az
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ekonomik kontrole sahip, daha kiiciik ve kurumsallagmamis firmalar faaliyette bulunur.
Isyeri egitimlerine Gnem veren birincil piyasada istihdam edilenler, iyi caligma sartlarinda,
yiikksek seviyeli iicretlerle ve kariyer yapabilme imkam ile donatilmistir. Bu piyasada
sendikalasma oram1 da yiiksek oldugundan c¢alisanlar issizlik durumuna Kkarsi
korunabilmektedir. Ancak genelde gencler, kadinlar ve azinliklarin calistigi ikincil
piyasadaki geng isciler, diisiik iicretlerle, part-time veya diizensiz calisma saatlerinde,
kariyer yapma imkani bulamadan istihdam edilmektedir. Ayrica ikincil piyasada
sendikalasma oraninin diisiik olmasi, bu piyasanin ekonomik durgunluga kars1 kirilgan bir
yapida olmasi gibi nedenlerle gengler bu piyasada sik sik issizlik tehlikesi ile kars1 karsiya
gelmektedirler. Is giicii piyasasindaki bu diizensiz egilimler birincil piyasada faaliyet
gosteren firmalarin, gencleri isttihdam etmeme istegini giiclendirmektedir (Osterman,

1980’den aktaran; Cetinkaya, 2010: 52).
1.2.2.1.7. Teknolojik Gelismeler

Sanayilesmis iilkelerde 1980’li yillardan itibaren, yeni teknolojilerin iiretim
stireclerinde kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte issizlik oranlarinin da arttig
gozlenmistir. Endiistri ve hizmet sektorii basta olmak iizere bir¢cok sektorde yeni
teknolojilerin kullanilmasi, igverenlerin vasif talep diizeylerinin artmasina neden olmustur.
Yetiskinlerden daha az vasif ve deneyime sahip olan gencler, bu durumda issizlige karsi
daha fazla savunmasiz kalmislardir (Yiicel, 1997: 32). Bu dogrultuda genglerin, yeni
teknolojinin yOnlendirdigi alanlarda istihdam edilebilmesi i¢in ilgili alanlarda egitim

almalar1 saglanarak gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

Bir diger goriis teknolojik ilerlemelerin genclerin kas giiciine olan bagimliligi
azaltmasinin, geng isgiicii talebini diisiirdiigii yoniindedir. Isverenler yasanan teknolojik
degisimler sonucu artik az vasifl ve siirekli calisanlar yerine vasif diizeyi yiiksek ve esnek

caligsanlar istemektedir (France ve Wiles, 1997: 67).

Yeni teknolojilerin ekonominin cesitli sektorlerinde uygulamaya konulmasiyla
birlikte kisa donemde ortaya ¢ikan en 6nemli etki, istihdam tizerindeki negatif etki olup
istihdamin sektorel dagiliminin hizmet sektorii lehine degismesidir. Ancak uzun donemde
teknolojik yeniliklerin mal ve hizmet iiretiminde maliyet avantaji saglamasi1 ve kalitenin
yiikseltilmesi, yeni iirlinler ve endiistriler yaratilmasi, yeni teknoloji alaninda yatirimlar

yapilmasi yoluyla ekonomik gelismeyi tesvik etmesi gibi nedenlerle bu etkinin olumlu
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yansimalar1 olacagi savunulmaktadir. Bu durumda yeni teknolojinin ortaya ¢ikardigi is

kayiplar1 da azalacaktir (Tokol, 2000).
1.2.2.2. Mikro Diizeydeki Nedenler
1.2.2.2.1. Cinsiyet

Genel olarak 0zellikle gelismekte olan iilkelerde genc kadinlarin istihdam orani genc
erkeklerden daha azdir. Kadinlarin egitimde erkeklere gore daha ¢ok firsat esitsizligine sahip
olup ev isleriyle ilgilenmeleri, caligma hayatinda nicelik ve nitelik acisindan dezavantajh

olmalarina neden olmaktadir.

Geng issizligi oranlart her iilkede farkli olsa da, genellikle kadinlarda issizlik
rakamlar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Bu durum, isverenlerin c¢esitli nedenlerle genc
kadinlar yerine geng erkekleri istihdam etmeyi tercih ettiklerinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Geng¢ kadinlarda issizligin, geng¢ erkeklere oranla daha diisiik oldugu iilkeler var
ise de bu durum, kadinlarin is aramay1 denemedikleri ve isgiicii piyasasini terk ettikleri
anlamina gelmektedir. Ayrica kadinlar is bulduklarinda; genellikle diisiik ticretli, diisiik
nitelikli, kayit dis1 ekonomide yer alan, sosyal giivencesiz islerde caligmaktadirlar (Basmaci,

2011: 43).

Tiirkiye’de geng erkek ve geng¢ kadinlarin issizligi arasindaki fark dikkate degerdir.
TUIK rakamlarma gore; 2014 yilinda geng erkeklerin igsizlik oram1 % 16,6, isgiiciine katilma
oran1 %54 iken geng kadinlarin igsizlik oran1 %?20,4, isgiiciine katilma oran %?27,7 dir. 2015
yilinda ise genc erkeklerde igsizlik oran1 % 16,5’e diismiis iken geng kadinlarda igsizlik orant
% 22,2 ‘ye yiikselmistir. Yine bu yilda isgiiciine katilma oran1 geng erkeklerde % 54,2 olarak
gerceklesmis olup gen¢ kadinlarda % 29,8 oranmna yiikselmistir. Issizlik oram geng
erkeklerde 2016 yilina gelindiginde % 17,4, isgiicline katilma oran1 % 54,3, gen¢ kadinlarda
ise igsizlik oran1 % 23,4, isgiiciine katilma oran1 da % 30,4 olarak gerceklesmistir. Son olarak

2017°de kadinlarda genc issizlik oran1 % 25,6 iken erkeklerde % 17,7’ dir (www.tuik.gov.tr).
1.2.2.2.2. Etnik Koken

Is piyasasinda etnik ayrimcilik, bireyleri mesleki beceri veya iiretim 6zellikleri
disindaki dil, din, renk gibi ortak 6zellikleri nedeniyle ayr1 bir muameleye tabi tutmak;
boylece ik veya etnik koken gibi Ozelliklerinden dolayr bazi kaynaklara ulagsmalarini
sinirlamak amaciyla bilingli veya bilingsizce yapilan ve adaletli olmayan uygulama olarak

tanimlanmaktadir (Viprey, 2001°den aktaran; Lordoglu ve Aslan, 2012: 120). Etnik
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ayirimciligin is piyasasina yansimalar ise etnik kimligin diglanmasi ya da zora dayali olarak

farkli kimligin benimsetilmesi seklindedir.

Etnik kokene dayali ayrimcilik neredeyse her iilkede is oranlarini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Nitekim Avrupa Birligi iilkelerindeki is piyasasinda, 6zellikle yabancilarin
ugradigr etnik ayrimcilik hem ilgili iilkelerin yetkililerince hazirlanmis resmi raporlarda
hem sivil toplum 6rgiitlerinin ve sendikalarin bu yonlii calismalarinda agik bir sekilde ortaya
konmaktadir. Ornegin, Belcika’da 1rk ayirimcili§ina kars: miicadele eden bir merkez olan
Centre Pour I’Egalité Des Chances et la Lutte Contre le Racisme’in hazirladig bilgilendirme
dosyasinda; kisinin etnik kokeninden dolayr dislanip ise alinmayip mevcut isinde
yikselememesi, meslek i¢i egitim almasi, maasina zam yapilmasi, prim almasi vs.
engellendigi, kendisine haksiz cezalar verildigi cesitli orneklerle ortaya konmaktadir. Yine
ayn1 dosyada, is basvurusu esnasinda yabanci kokenli bir bagvuru sahibinin anadili Fransizca
veya Flamanca olmadigindan, her ne kadar bu dilleri ¢ok iyi konussa da ise alinmadigi

vurgulanmistir (Lordoglu ve Aslan, 2012: 121).

Diger baz1 Avrupa iilkelerinde de oldugu gibi ABD’deki siyah genglerin, beyaz
genclere gore iki kat daha fazla issizlik oranina sahip olmalar1 da, genclerin is aramada etnik
kokenden dolayr magdur olduklarinin gostergesi sayilabilir. Birlesik Krallik ’ta egitim ve
istthdam bdliimiiniin yaptig1 tahminlere gore azinliklarin egitime katilim egilimleri daha
fazla olsa da biitiin etnik azinliklarda issizlik oran1 %17,6 iken, beyazlarda bu oran %7,7’dir

(O’Higgins’ ten aktaran Bedel, 2014: 37).
1.2.2.2.3. Istihdam Giderleri

Gengler ic¢in firmalarin katlandiklar1 istihdam giderlerinin, kisa siire icinde
saglayabilecekleri yarar diizeyinden fazla ve genclerin, verimliliklerinin ¢ok iizerinde iicret
beklentilerine sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yiizden igverenler is deneyimi yeterli
olmayan gencleri istihdam etmekte isteksizdirler. Bu isteksizlik ekonomik konjonktiiriin
durgunluk donemlerinde daha da belirginlesir (Basmaci, 2011: 49). Ayrica ihbar ve kidem
tazminati gibi isten c¢ikarma tazminatlarinin iscinin hizmet siiresi dikkate alinarak

hesaplanmasi, genglerin isten ¢cikarmalarda 6ncelikli olmalarina yol agmaktadir (Giindogan,

1999: 69).
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1.2.2.2.4. Genglerin Calisma Karsisindaki Tutum ve Davranislart

Genglerin isten ayrilma konusunda yetigkinlerden daha goniillii olduklar1 bir
gercektir. Egitimli geng¢lerden bircogu, kendi yetenek ve ilgi alanlarina uygun isler bulana
dek isgiicli piyasasina girmeyi tercih etmezler. Daha az egitim gormiis genclerin biiyiik
cogunlugu ise kendilerine en uygun isi bulmak icin sik sik is degistirdiklerinden isgiicii
hareketliligi oldukc¢a yiiksek oranlarda gerceklesmektedir. Bu durum, hem genclerin issizlik
siirelerinin uzamasina hem de isverenlerin onlara karsi olumsuz bakis agisina sahip
olmalarina yol agmaktadir. Genglerin daha diisiik iicretli islere egilimli olmas1 ve genellikle
aile gecindirme gibi bir vazifeleri olmamasi, onlarin sikca is degistirmelerine neden olan

faktorlerdendir (O’Higgins, 2001: 40-41).

Ozellikle gencler arasinda bir iste calismanin zamanla gittikge artan oranda
geleneksel anlam, dnem ve Oncelik derecesinin azaldigi goriilmektedir. Kuzey Amerika,
Biiyiik Britanya ve Hollanda’da yiiksek Ogrenim gormiis gengler iizerinde yapilan
uluslararasi arastirmada; genglerin, isi ge¢ici gordiigii ve kendilerini isiyle baglantili olarak
tanimlamadiklari, calisma etigi yerine toplumsal yararlilik kaygisiyla motive olduklari,
calisma ile kisisel hobi, eglence gibi diger ilgi alanlar1 arasinda iyi bir denge olmasim
istedikleri gibi bulgular tespit edilmistir. Ayrica aym arastirmada genclerin, calistiklari
orgiitiin amaclarindan ziyade kendi kisisel proje ve bireysel amaglarini 6n planda tuttuklari
ve yaptiklar isin yararliligimi sorgulamakta olduklar1 da tespit edilen bulgular arasindadir

(Gorz, 2002’den aktaran; Keser 2004: 367).

1.3. Arastirma Gelistirme Harcamalarimin ve Geng issizligin Teorik Altyapisi
1.3.1. Arastirma-Gelistirme Harcamalarinin Teorik Altyapisi

Gelismis iilkeler bilim ve teknoloji alaninda rekabet avantaji saglarken gelismekte
olan ekonomiler ise daha ¢ok emek yogun mal ve hizmet iiretiminde goreceli iistiinliiklere
sahiptir. Gelir seviyesi diisiik olan ekonomilerde emek faktorii bollugu avantajindan
faydalanarak biiylime durumu, belli bir asamaya gelindiginde dezavantaja doniismektedir.
Soyle ki, diisiik gelirli ekonomiler, kalkinmalarinin ilk donemlerinde bol ve ucuz is giicii
calistirtlarak, hizli adimlarla yukar1 tirmanabilmektedir. Ancak bu avantaj, orta gelir
kategorisine girildiginde ortadan kalkarak rekabetci giiclin azalmasina neden olmaktadir.
Benzeri bir durum, sermaye icin de gecerlidir. Clinkii sermaye arttik¢ca ek getirisi gitgide

azalacaktir. Mevcut teknolojinin gelistirilememesi ve dolayisiyla verimliligin artirilamamasi
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nedeniyle, diisiik oranlarda seyreden biiyiime oranlart bir iist seviyeye ¢ok uzun yillar
ulasamamaktadir. Bagka bir ifadeyle yetersiz gelire sahip iilkeler, diisiik teknoloji ve
emek yogun iiretim faktorleriyle iirettikleri iirlinlerini, diisiik maliyetten kaynaklanan
fiyat avantajlarin1 kullanarak ulusal ve uluslararasi piyasalarda pazarlayabilirler ve
gelismis ekonomilerle rekabet edebilirler. Emek ve sermayenin, verimliligi diisiik olan
tarim sektoriinden daha yiiksek verimlilige sahip imalat sanayi sektoriine kaymaya
baslamasiyla ekonominin iiretim ve dolayisiyla gelir diizeyi artar. Ancak iilkenin orta
gelir diizeyine ulasmasiyla birlikte eksik istihdam giderek azalir, sanayi sektoriinde
licretler artmaya baslar ve bu durum maliyet artis1 ile sonuglanir. Maliyet artisi iilkenin
rekabet giiciiniin azalmasina neden olur ve iilkenin gelir seviyesindeki artislar durma
noktasina gelir. Iste iilkelerin, bu asamada yakalandiklar1 kisir dongiiye ‘Orta Gelir Tuzagr’
ad1 verilmektedir. Son donemlerde adindan ¢okca s6z edilen bu kavram bir cok gelismekte
olan iilkenin i¢inde bulundugu durumu ifade etmektedir (Karagol ve Karahan, 2014: 10). Bu
noktadan sonra artik biiylimenin, verimliligin, iiretkenligin artirilmasi1 gerekir. Soz
konusu bu artis ise beseri sermaye, inovasyon ve Ar-Ge yatirimlariyla ancak miimkiin

kilinabilir

Ekonomik biiylime i¢in son derece dnemli olan Ar-Ge faaliyetleri cesitli amaglarla

gerceklestirilmektedir. Bu amaclar asagida belirtildigi gibidir (Arslantiirk, 2010: 10):
* Yeni iirlin ve iiretim siirecleri gelistirmek,
* Mevcut iiriiniin kalitesini arttirmak ve yeni kullanim alanlar1 bulmak,
* Yeni iiretim teknikleri bulmak veya mevcut olanlart gelistirmek,
* Rakip isletmelere kars1 rekabet giiciinii korumak,
» Isletmede etkinligini artirmak,
» Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesini saglamak ve

*Yonetimin ihtiyag¢ duydugu dogru bilgilerin zamaninda ulagmasina olanak

saglayacak yonetim bilisim sisteminin kurulmasini saglamaktir.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime rakamlarina
ulagsmak isteyen iilkelerin Ar-Ge’ye, stratejik planlarinin merkezinde bir rol yiikledikleri ve
bu yaklasimin orta ve uzun vadede pozitif geri doniisleri oldugu bilinmektedir. Ar-Ge’ye

biiylik yatirimlar yaparak bilim, teknoloji ve sanayide ilerlemis iilkeler, kiiresel rekabet
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giiclerini zamanla ciddi dlciide artirmislar ve bu iilkelerin biiyiik bir boliimii yiiksek gelirli
ekonomiler arasinda yerlerini almiglardir (Karagol ve Karahan, 2014). Bu derece 6nemli bir
faktor olsa da ¢ogu iktisatci 20. yy kadar Ar-Ge’yi girdi olarak kabul etmemistir. Ancak 20.
yy’dan sonra teknolojinin iiretim, tiiketim ve iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin artmasi
ile birlikte teknolojik yeniliklerin kaynagi olan Ar-ge analizlere sik¢a dahil edilmistir (Dogan

ve Ocal, 2007: 10).

Klasik iktisat¢ilar, Neoklasik iktisatcilar ve Evrimci yaklasim, Ar-Ge ve teknolojik
gelismeyi iktisadi biiyiimede digsal olarak kabul etmisler ve yeterince agiklayamamislardir.
Ancak 1980’11 yillarin sonlarina dogru iktisat teorisi ve uygulamalarindaki yasanan bazi
onemli gelismeler Icsel Biiyiime Modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Seyfettin
ve Canbay, 2016: 30). Calismanin bu boliimiinde Ar-Ge ve teknolojik gelismeyi Klasik
Yaklasim, Neoklasik Yaklasim, Evrimci Yaklasim ve Yeni Biiylime Teorisi olarak da

adlandirilan Icsel Biiyiime Modelleri baglhiklar1 altinda ele alacagiz
1.3.1.1. Klasik Yaklasimda Ar-Ge’ye Yonelik Yaklasumlar

Bu baslik altinda Ar-Ge’ye yonelik Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx’a ait

goriiglere yer verilmistir.
1.3.1.1.1. Adam Smith

Klasik iktisat, teknolojik degisim ve yenilik konusunda 6nemli goriislere sahiptir.
Klasik bir iktisat¢1 olan A. Smith, ekonomik biiyiimeyi belirleyen faktorlerin ve hizli
kalkinmay1 gerceklestirecek politika tedbirlerinin neler oldugunu “Uluslarin Zenginligi” adli
kitabinda aciklamaya calismustir (Er, 2013: 80). Smith, Ingiltere’de yasam standartlarinin
neden diger Avrupa iilkelerinden daha yiiksek oldugunu; imalat sanayisinde isboliimii, yeni
makinelerin kullanimi ve makineleri kullananlarin uzmanlasma becerileri iizerinde durarak
anlatmaya c¢alistig1 kitabinin ilk boliimiinde, makinelerin iyilestirilmesi ve igboliimiiniin
nasil bulus ve yeniliklere yol actigim aciklamaktadir. isboliimiiniin, makineleri ve iiretim
yontemlerini degistirerek yani inovasyon yaratarak, iiretimde verimliligi arttirdigini ileri
siirmektedir. Smith makinelerdeki gelismelerin hem iireticiler ve bu makineleri kullananlarin
hem de bilim adamlarinin hiinerlerinin eseri oldugunu soylemistir (Freeman ve Soote, 2003;

2).

Smith, icatlar neticesinde elde edilen iiretimdeki sirlarin, ticaretteki sirlardan daha

uzun siire saklanabilme Ozelligine sahip olmasindan dolayi, inovasyon ve icatlar
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isletmelerin asir1 kar elde etmesinde rol oynayan olaganiistii olay olarak tanimlamistir. Ar-
Ge faaliyetlerinin, isletmelerin asir1 kar elde edip biiyiiyebilmelerine olanak saglayan icat ve
kesifleri beraberinde getirdigini savunan Smith, ayrica bu icatlarin patentler yoluyla koruma

altina alinabilecegini de ifade etmektedir (Erdogan ve Canbay, 2016: 31).

A. Smith, kitabin1 yazdigi donmede Ingiliz Sanayisinde yasanan teknolojik
yeniliklere kayitsiz kalmistir. Her ne kadar A. Smith, ortaya ¢ikan bunca yeni makine
icadinin insanlarin islerini kolaylastiracagini diisiinse de emek, sermaye ve toprak olmak
tizere sadece ii¢ tiretim faktoriiniin varligini kabul etmistir. Ancak iiretilen mallarin degerinin
kaynaginin emek oldugunu kabul ederek teknolojik icatlari, emegin verimligini arttirmaya
yardimci olan bir unsur olarak degerlendirmis ve isbdliimii ve uzmanlasmaya daha ¢ok 6nem

vermistir (Goktiirk, 2015: 11).
1.3.1.1.2. David Ricardo

D. Ricardo, 1817°de yayimlanan “Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri
( On The Principles of Political Economy and Taxation)” adl1 eserinde teknolojik gelisme
yerine kullanilan makinelerdeki gelisme, makinelerdeki gelisme gibi terimler kullanmistir.
Ona gore teknolojik gelisme, mevcut makinalarin daha iyi hale getirilmesi ve yeni

makinalarin kullanilmasidir (Ricardo, 1997: 71).

Ricardo’nun teknolojik gelisme kurami, makine kullaniminin toplumdaki farkl
siiflarin ¢ikarlarini nasil etkiledigini kapsamaktadir. Kitabinin iigiincii baskis1 yaymlanana
kadar Ricardo, teknolojik gelismenin toplumun genelinin lehine sonuglar yaratacagina
inanmaktaydi. Ricardo’ya gore makine kullanimi ve makinelerin gelismesi sonucunda
mallar liretmek icin gerekli emek miktari azalacagr icin, mallarin fiyatlart diisecektir.
Iscilerin nominal iicretlerinde degisiklik olmamasina karsin daha fazla mal satin
alabileceklerdir. Bu durum ise iscilerin reel gelirlerini ve tasarruflarini ya da harcamalarim
arttirarak refah seviyelerinin yiikselmesini saglayabilecektir. Boylece Ricardo, makine
kullaniminin avantajlarindan is¢i simifinin da diger smflar kadar yararlanacagini ileri
siirmiistiir. Ancak iigiincii baskinin Makineler Uzerine adli boliimiinde teknolojik gelisme
yani makinelesmenin toprak sahipleri, kapitalist ve isci sinif1 iizerindeki etkilerini tek tek
analiz etmis ve makinelesmenin is¢i sinifi aleyhine sonuglar yaratabilecegini belirtmistir
(Aldor ve Varlik, 2009: 17). Makine ve emegin mutlak olarak birbirleri ile rekabet icerisinde

oldugu ileri siiriilen boliimde, makinelerin gelismesi ve yayginlasmasi neticesinde mallarin
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fiyat1 diigse de, emege olan talebin mutlaka azalacagi, is¢i sinifinin ¢ikarlarinin zarar

gorecedi ileri siiriilmiistiir (Ricardo, 1997: 337-338).

Ricardo’ya gore makinelesme, kapitalistlerin lehine sonuclar dogurmaktadir.
Makinelerin kullanilmaya baslanilmasiyla birlikte mal fiyatlarinin diismesi sayesinde
kapitalist, gelirinin daha biiyiik bir kismin tasarruf edebilecektir. Tasarruf miktarindaki artis
sermayeye aktarilacak ve kapitalist, iiretimi yeni bir temel iizerinde genisletebilecektir.
Ricardo bu goriisleriyle digsal bir faktor olarak degerlendirdigi teknolojinin sermaye birikimi

izerinde nasil etkileri olacagini ortaya koymustur (Erdogan ve Canbay, 2016: 32).

Ricardo makinelesmenin tarimda yarattigi gelismeleri, topragin iiretkenlik giiciinii
arttiran yani toprak tasarrufu saglayan ve topraktan elde edilen iiriiniin daha az emekle elde
edilmesini miimkiin kilan gelismeler olmak {izere iki baslik altinda siniflandirmistir (Giirak,
2006: 77). Dolayisiyla makinelesme kapitalistler gibi toprak sahipleri i¢in olumlu sonuglar

dogurabilecektir.
1.3.1.1.3. Karl Marx

C. Marx’1n 1867 yilinda yazdigi, kapitalizmin elestirel bir analizinin yapildig1 “Das
Kapital” adli eserinde, teknolojinin iiretkenligi arttirdigi ifade edilmistir. Marx’a gore
tarihsel liretim sistemlerinin bir parcast olan teknoloji, insanligin tabiatla basa ¢ikma sekli
olup iretim siireclerinin gelistirilmesine olanak saglar. Marx, teknolojik yenilikler
neticesinde gelistirilen makinelerin iiretimi artirma olanag: sagladigina ve biiyiimenin Ar-
Ge faaliyetleri neticesinde elde edilebilecek inovasyon ve icatlardan kaynaklandigina isaret

etmektedir (Marx, 2011: 95).

Teknolojik buluslarin asi iscilere engel olmak kast1 ile icat edildigine inanan Marx,
kapitalistlerin teknolojik yenilikler konusundaki basarilarini kabul etmekte olup ortaya ¢ikan
bir teknolojik yeniligi, iiretim siirecine dahil edebilenlerin hayatinin kolaylasacagini iddia
etmektedir. Ancak ona gore teknolojik yenilikleri {iretim siireclerine dahil edemeyen
isletmeciler, piyasadaki rekabet ortaminda gerileyebilir ve gitgide proleterlesebilirler.
Kapitalistler arasindaki rekabet, emek giicliniin verimliligini arttiran yeni tekniklerin
bulunarak uygulamaya sokulmasini siirekli olarak 6zendirir. Marx'a gore bu degisimlerden
en ¢ok zarar gorenler isciler olmaktadir. Makinelerin iiretime dahil edilmesiyle birlikte
onlarla rekabet etmek zorunda kalan isciler, agir bir ¢calisma temposuna girmekle kalmay1p

diisiikk tcretlerle istihdam edilmek zorunda birakilmaktadir. Dolayisiyla teknolojik
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gelismelerle iiretimde artan makinelesme, kapitalist sistemin iscileri somiirdiigii araglardan

biri haline gelmistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 32).

Marx’a gore zaman igerisinde teknolojik ilerlemeler emek yogun teknolojilerden
sermaye yogun teknolojilere dogru bir gecis yaratacak ve emegin ortalama verimliligini
arttiracaktir. Dolayisiyla teknolojik ilerlemeye bagl olarak emegin calisma siiresi azalacak,
art1 deger artacak ve emek fazlasi ortaya cikacaktir (Akyliz 1980; Giinaydin, 2009: 36).
Marx’1 ilgilendiren, teknolojik yeniliklerin emegin art1 degerini yani emegin nasil daha fazla

somiiriildiigiinii aciklamaktir (Algin, 2006: 20).
1.3.1.2. Neo-Klasik Yaklasimda Ar-Ge’ye Yonelik Yaklasimlar

Teknolojiyi tiretim teknikleri dizini olarak kabul eden Robert Solow’un katkilariyla
ortaya cikan Neo-klasik yaklasimda, sermayenin azalan getiriye sahip olmasi nedeniyle uzun
vadeli kisi basina sermaye yatirimlari ile ekonomik bilylimenin bir siire sonra duracagi one

siirtilmiistiir.

Yaklasima gore, tam rekabet sartlarinda isleyen piyasalarda azalan verimler kanunu
gecerli oldugu i¢in duragan durumda ekonomik biiyiimeyi, teknolojik ilerleme ve niifus artisi
etkilemektedir. Solow, Amerika’nin kisi basina ¢iktinin yaklasik iki kat arttigir 1909-1949
yillar1 arasindaki biiylimenin nedenini arastirdigi calismasinda; ekonomik biiyiimenin
yaklasik sekizde birinin kisi basina artan sermaye yatinmlarindan, geriye kalan sekizde
yedisinin ise emek ve sermaye ile aciklanamadigini yani artik olarak kaldigini ifade etmistir.
llerleyen yillarda yapilan calismalarda bu biiyiikk artik “Solow Arti§1” olarak
nitelendirilmistir Sonug olarak Solow, uzun dénemde biiylimenin temel nedenin bilinemez,
digsal kabul edilen bir etken olan teknolojik ilerleme oldugunu ileri siirmiistiir (Unverdi,

2016: 12).

Neo-Klasik yaklasimda teknoloji, serbestce ve bedava olarak ulasilabilen, transferi
kolaylikla gerceklesebilen bir unsur olup firmalar teknolojik yenilikleri sadece
kullanabilmektedir. Dolayisiyla firmalarin bunlar iizerinde herhangi bir degisiklik yapma

yetenekleri yoktur (Al¢in, 2006: 27).

Uzun vadeli biiylimeyi dissal olarak kabul edilen teknoloji ile aciklamaya c¢alisan
Neoklasik yaklasim, ekonomik biiyiime icin teknolojik gelismenin zorunlulugunu

aciklamakla birlikte teknolojik gelismenin nasil saglanabilecegi konusunda herhangi bir
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aciklama yapmamistir. Bu cercevede yeni teknik bilgilerin Ar-Ge harcamalan ile

saglanacagi konusuna deginilmemistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 32)
1.3.1.3. Joseph Alois Schumpeter ve Ar-Ge

J.A. Schumpeter’e gore teknolojik gelisme buluslar, yenilik, yayilma bi¢iminde
gelisen ve yaratict yikima neden olan bir siirectir (Ardor ve Varlik, 2009: 26). Ekonomik
biiylimenin itici giicii olarak teknolojik gelisme ve yeniligin Onemine ilk deginen
Schumpeter, yeni iiriinlere dayanan rekabetin, var olan {iriinlerin fiyatlar1 tizerindeki
marjinal degisikliklerden daha 6nemli oldugunu vurgulamistir (Justman ve Teubal, 1991:

168).

Schumpeter, kapitalist ekonomik sistemin mevcut kaynaklariyla yeni iiriin ve tiretim
teknikleri ile kendiliginden otomatik olarak yenilenen bir yapida ve siirekli degisim icinde
oldugunu ifade eder. Bu anlamda Neo-klasik yaklasimdaki kararli duragan durum denge
yaklasimini reddederek ekonomide evrimsel bir siire¢ yasandigini ileri siirmektedir. Ona
gore ekonomik sistemin isleyisi icin teknoloji zorunlu bir unsurdur. I¢sel olarak kabul edilen
teknolojik gelisme icat, yenilik ve yayilma kavramlarinin birlesimi olarak goriilmekte olup

ekonominin itici giicii olarak degerlendirilmektedir (Yiicel, 2001: 44).

Schumpeter’in yaklagiminda teknolojik yenilik; siirekliligi olmayan, nitel ve radikal
bir degisiklik olup yeni bir malin, bir liretim metodunun sunulmasi, mevcut iiriinlerin daha
kaliteli hale getirilmesi, yeni bir pazarin acilmasi veya pazarlama olanaklarinin bulunmasi,
yeni bir hammadde kaynaginin bulunmasi ya da piyasada yeni bir pazar orgiitlenmesini de
kapsayan genis bir kavramdir. Firmalar arasinda yiiksek kar saglama amaciyla ciddi bir
rekabet vardir. Bu yiizden girisimci kar diirtiisiiyle yaptig1 calismalar sonucunda ortaya ¢ikan
teknolojik yenilikler ile normalin iistiinde bir kar saglayarak monopol giicii elde etmektedir.
Yeniliklerin taklit edilerek zaman icerisinde diger firmalara yayilmasiyla birlikte kar, normal
diizeye iner ve bu durum yeni bir teknolojik yenilik ortaya cikana kadar siirmekte olup
olusan dongii, is ¢cevrimlerine sebep olmaktadir. Bu dogrultuda yogun calismalarla ortaya
cikan teknolojik yenilikler, ekonomik gelismenin dinamigini saglayan en onemli faktor
olarak goriilmiistiir (Alcin, 2006: 31). Bu noktada Schumpeter’e gore, ekonomik gelismenin

motoru teknolojik gelismelerin kaynagi olan Ar-Ge ve inovasyondur.
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1.3.1.4. Evrimci Yaklasumda Ar-Ge’ye Yonelik Yaklasimlar

En 6nemli temsilcilerinden biri T. Veblen (1857-1929) olan yaklasim, Schumpeter’in
teorilerinden esinlenmistir. Veblen, makinelerin yasamin her alanina girmesini bir devrim
olarak nitelendirmis ve makineyi, yasadigi donemin ekonomik yasaminin oncelikli gercegi
olarak algilamistir. Evrimci kuram daha ¢ok Nelson ve Winter tarafindan yayimlanan
Schumpeter’in yaklasimini inceledikleri “Ekonomik Biiylimenin Evrimci Teorisi” isimli

kitabindan sonra yayginlik kazanmistir (Nelson ve Winter, 1982: 209).

Nelson ve Winter’a gore belirli bir rutin dogrultusunda hareket eden firmalar siirekli
yeni rutinler gelistirerek, rakip firmalarinda yeni rutinler gelistirmesini tesvik ederler. Ar-Ge
faaliyetleriyle ugrasarak rutin gelistirme konusunda performans sahibi olan firmalar, pazar
paylarin1 artirdik¢a diger rakip firmalar sektor disina itilirler. Yeni rutinler ya isletme
biinyesinde yapilacak Ar-Ge faaliyetine bagli olarak ortaya ¢ikacak inovasyon sonucu, ya
da isletmenin yenilik¢i olan bir firmay: taklit etmesi seklinde gerceklesmektedir (Erdogan

ve Canbay, 2016: 36).

Evrimci kuramda teknolojik gelisme, belirli kurumlar i¢inde ortaya ¢ikmakta olup
yalnizca girdileri ¢iktilara doniistiiren fiziksel bir siire¢ degil ayn1 zamanda organizasyonel
ve islemsel diizenlemeleri de kapsar. Bilgiyi yaratan kurumlar, iiniversiteler ve dzel/devlet
arastirma kuruluslar1 olabilecegi gibi, temel faaliyetlerinde yeni bilgiyi hem kullanan hem

de yaratan firmalarda olabilir (Soyak, 1996: 27).

Evrimci yaklagimda teknolojik yenilikler, firmalarin cabasi ve Ar-Ge calismalarina
yaptig1 yatinmlarla saglanmakta olup bu c¢alismalarinin sonuglar1 Onceden tahmin
edilemezdir. Bu durum, firmalarin Ar-Ge c¢aligmalarina yaptig1 yatirimlar arasindaki farki
aciklamaktadir. Evrimsel teori, biiylimenin motoru olarak gordiigii teknolojik degisim ve

bilgiyi, ekonomik sistemde i¢sel bir unsur olarak gérmektedir (Ansal, 2004: 42).
1.3.1.5. Igsel Biiyiime Modelleri

Icsel biiyiime teorilerinin temelinde firmalarin Ar-Ge cabalar1 tarafindan yaratilan
teknoloji ve yenilikler vardir. I¢sel biiyiime teorileri iilkelerin teknolojiye yatirim yaparak,
stirekli ekonomik biiylime saglayabilecegini ileri siirmektedir. Biiyiimenin siirekliligini
saglayacak asil itici giiclin Ar-Ge sektorii oldugunu savunan ve teknolojik degisimin icsel
oldugu varsayimina dayali bu modeller, Ar-Ge harcamalarina dayali teknolojik gelismeyi

aciklayan bazi1 6nemli teorik yaklagimlar icermektedir. Temellerini Paul M. Romer ve Robert
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E. Lucas’in attig1 bu modelle ilgili literatiiriin ¢cok sayida calismay1 icermesine ragmen, bu
kissmda P. Romer, R. E. Lucas, R. J. Barro, Grossman-Helpman, Aghion- Howitt’in

goriiglerine yer verilmektedir.
1.3.1.5.1. Paul Romer

I¢csel biiyiime modellerinin 6nciisii say1lan Romer, “Artan Getiriler ve Uzun Dénem
Biiylime (Increasing Returns and Long-Run Growth)” baslikli makalesinde, uzun dénemli
biiylimenin kaynaginin teknolojik yenilikler oldugunu ve teknolojik yeniliklerin Ar-Ge
caligmalar1 sonucunda elde edildigini ifade etmektedir (Giilmez ve Yardimcioglu, 2012:
337). Modelde bilgi, kamusal mal niteliginde olup firmalar yeni kesfedilen iiriine sahip
olabilmek icin 0deme yapmak zorundadirlar. Yeni bilginin sosyal getirisinin fazlaligi,
arastirmalarin etkinligini de arttiracaktir. Dolayisiyla AR-GE faaliyetlerine yapilacak olan
tesvik ve desteklemeler, ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglayacktir (Romer, 1986:

1026).

Romer’e gore ekonomi; Ar-Ge sektorii, ara mallar sektorii ve nihai mallar sektorii
olmak iizere iic sektdrden olugmaktadir. Ar-ge sektorii, mevcut bilgi stokunu ve beseri
sermayeyi kullanarak yeni bilgi ve teknikler iiretir. Ekonomik biiylimenin siirekliligi Ar-Ge
birimlerindeki beseri sermaye birikimine baglidir. Ara mallar sektorii, Ar-Ge sektoriinden
aldig1 yenilikleri kullanarak, nihai mallar sektoriiniin kullanabilecegi dayanikli girdiler
tiretmektedir. Nihai mallar sektorii ise ara sektoriin iirettigi dayanikli girdileri kullanarak

tilketim mal1 da denilen nihai mallar iiretmektedir (Aydin, 2016: 36).

Yaklasima gore Ar-Ge sektoriine aktarilan bilim adami, arastirmaci, teknik elamanlar
gibi beseri sermaye olarak nitelendirilen nitelikli isgiiciiniin artmasi, bilyiime oraninin uzun
donemli olarak artmasimi saglayacaktir. Bir ekonomide beseri sermaye ne olciide Ar-Ge
sektoriine tahsis edilerek yeni bilgi ve teknolojileri gelistirirse, bu ekonomide biiyiime o

olciide yiiksek olacaktir (Ozer ve Ciftgi, 2009: 221).

Ar-Ge departmanlarindaki beseri sermaye ve bu birimlerin faaliyetleri neticesinde
meydana gelen yeni {riin ya da iliretim metotlar1 Romer’in c¢alismasinin temelini

olusturmaktadir (Romer, 1986: 1002-1003).

Romer’in I¢sel Teknolojik Degisim (Endogeneous Technological Change) adli bir diger
calismasinda teknolojik gelisme, ekonomik biiyiimenin merkezinde yer almaktadir.

Hiikiimetin yapacag tesvikler sayesinde bilingli bireyler, yenilikleri ve teknolojik gelismeyi
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ortaya cikarmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri sonucu gelistirilen her {iiriin, bir sonraki iiriiniin
iretilmesinde fayda saglamakta ve sonugta, sonraki Ar-Ge faaliyetlerinin maliyeti

diismektedir (Erdogan ve Canbay, 2016: 38).
1.3.1.5.2. Robert E. Lucas

Robert E. Lucas’in 1988 yilinda yayimlanan “iktisadi Kalkinma Mekanizmalar
Uzerine” isimli calismasinda beseri sermaye, biiyiimenin kaynagi olarak goriilmekte olup bu
calisma, beseri sermayenin ekonomik biiyiime ile iliskisini agiklayan ilk i¢sel biiyiime

modelini icermektedir (Erdogan ve Canbay, 2016: 36).

Lucas, neo-klasik yaklasimin iilkeler arasindaki farklar1 goz ardi etmesini ve faktor
hareketliliginin gelismislik farki bulunan iilkeler arasinda hizli bir sekilde hareket
edebilecegi iddiasini elestirmistir. Lucas ayrica Solow’un teknolojik degisim olarak
adlandirdig1 unsuru beseri sermaye ile iligskilendirerek analize dahil etmistir. Buna gore,
teknolojik degisme sayesinde, vaktiyle iki is¢inin yaptigi bir isi, teknolojiyi kullanabilme
becerisine sahip tek is¢i yapabilecek ve bunun sonucunda iiretkenlik fonksiyonu yukari

dogru hareket ederek ekonomik biiylimeye 6nemli katkilar saglanacaktir (Lucas, 1988: 17).

Lucas devletin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine yonelik yaptigi
yatirimlarin, beseri sermaye birikimine pozitif katki yaparak ekonomik biiyiimeye, fiziki
sermayenin etkisinden daha fazla olumlu etkisi olacagini ifade etmektedir. Lucas ayrica
beseri sermaye birikiminin yaparak dgrenme araciligiyla da artabilecegini, ileri teknolojili
mal iireten sektorlerde yaparak 6grenmenin daha hizli olacagin ileri siirmektedir (Erdogan
ve Canbay 2016: 36). Ancak bilgiyi, kamu mali olarak kabul eden boyle bir yapida, ileri
teknolojiye sahip mallart iiretmek icin Ar-Ge sektoriindeki arastirma faaliyetleri yeterli
diizeye ulagsamayacaktir. Bu noktada devlete arastirma faaliyetlerini tesvik etmek anlaminda

onemli bir rol diismektedir (Yener Ercan, 2000: 133).
1.3.1.5.3. Robert J. Barro

R. J. Barro’nun 1990 yilinda yayinlanan “Basit Bir I¢sel Biiyiime Modelinde Kamu
Harcamasi1 (Goverment Spending in a Simple Model of Endogenous Growth)” isimli
makalesinde, dlgege gore sabit getiri saglayan bir iiretim fonksiyonunda kamu kesimini de
dikkate alarak, kamu harcamalari, tasarruf oram1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski

arastirtlmistir (Barro, 1990: 103).
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Barro’nun calismasinda sozii edilen kamu politikas1t modeline gore devlete diisen rol;
egitim, saglik, diger alt yapr yatirnmlari, Ar-Ge faaliyetlerini yayginlastirma, teknoloji
transferi, haberlesme aglarinin giiclendirilmesi, miilkiyet haklarinin korunmasi vb. gibi 6zel
sektoriin de etkinligini artiracak faaliyetleri yiiriitmektir (Erdogan ve Canbay, 2016: 37).
Devletin 6zel sektoriin etkinliginin artmasi icin yapilan yatirimlar sermaye stokunu
arttirirken, artan vergi gelirleri sayesinde kamusal mal tiretimi de artacaktir (Barro, 1990:

109).

Kamu politikas1 modeline gore devlet, mal ve bilgi aligverisini kolaylastiran serbest
ticaretin altyapisini olusturmalidir. Ayrica yeni bilgi tiretimi ile Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel
getirisinin sosyal getirisinden diisiik olmasindan 6tiirii hiikiimet en uygun ekonomik durumu
saglamak icin miidahalede bulunmak zorundadir. Tiim bunlarin yani sira devlet, beseri
sermaye oraninin ylikseltmek amaciyla egitimi de desteklemelidir. Ciinkii beseri sermaye
oraninin yiikselmesi yeni bilgi iiretiminin ve Ar-Ge faaliyetlerinin artmasina yol acacaktir

(Berber, 2011).
1.3.1.5.4. Grossman-Helpman

G. M. Grossman ve E. Helpman’in 1991 yilinda yayimladiklari “i¢sel Uriin
Cevrimleri (Endogenous Product Cycles)” isimli makaleleri, makro bakis agistyla Ar-Ge
konusuna ©nemli bir boyut kazandirmistir. Kurduklari modellerde, iktisadi birimlerin
bilin¢li davranislar1 sonucu ortaya ¢ikan ve igsel olarak kabul edilen teknolojik yeniliklerin,
verimlilik artig1 yaratarak ekonomik biiylimenin kaynagi oldugu goriisiindedirler (Erdogan
ve Canbay, 2016: 38). Groosman ve Helpman’in teknolojik yeniliklere dayali biiyltime
modelinde Ar-Ge faaliyetlerinin iki farkl iiriinii vardir. Ilk olarak her bir Ar-Ge projesi, yeni
bir iiriin icin tasarim gelistirir ve tasarimci bu tasarimdan tekel kar1 saglar. Ikinci olarak, her
bir Ar-Ge projesi, mevcut genel bilgi sermayesi stokuna bir katki saglayarak gelecek

nesillerin kullanimu igin fikirler ve yontemler birakir (Ozer ve Ciftgi, 2009: 224).

Grossman ve Helpman ¢ok iilkeli, dinamik bir genel denge modeli ¢ercevesinde biri
geleneksel iirtinler, digeri modern anlamda sanayi iiriinleri ve iiciinciisii Ar-Ge sektorii
olmak iizere ii¢ temel lretim faaliyeti tanimlamiglardir. Modele gore, yeni mallarin
gelistirilme potansiyeli sinirsiz olsa da, bu faaliyetler i¢in gerekli kaynaklar sabittir. Bilgi
tiretim faaliyetlerinde yani Ar-Ge sektoriinde dl¢ege gore azalan getiriler s6z konusu degildir
(Aydin, 2016: 41). Bu yapida iiretilen farkli ve yeni iiriinler biiyiime olgusu ile birlikte dis

ticaret ve ticaret politikalart ile iligkilendirirler. Dais ticaretin getirdigi imkanlar1 kullanan
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Ar-Ge sektoril, lilke ekonomisine mukayeseli iistiinliik kazandirarak biiyiime oranlarini
arttiracaktir. Az gelismis iilkeler dis ticaret politikalarin1 esnetip daha serbest bir dis ticaret
rejimi benimseyerek gelismis iilkelerden teknoloji transferi yoluyla diinya bilgi stokuna
erisebileceklerdir. Bu sekilde zamanla diinya ticaretindeki gelismenin de etkisiyle dis ticaret
hacimlerini arttirarak azami faydayi saglayacaklardir (Yener Ercan, 2000: 130). Ancak
teknoloji transferinin otomatik olarak gerceklesmemesi nedeniyle, az gelismis iilkelerin
teknoloji transferlerine yonelik tesvikleri ve ¢ok uluslu sirketlere sagladiklar1 kolayliklar, bu

noktada onemli bir rol oynamaktadir (Grossman ve Helpman, 1991: 43).

Ar-Ge sektorlerinde mukayeseli {iistiinliige sahip {iilkelerde, tiiketim mallart
harcamalarini arttirma yoniindeki korumaci politikalar, kaynaklarin bilgi iireten sektorlere
yonelmesini engelleyeceginden, bu durumdan uzun donem biiyiime hizlar1 olumsuz yonde
etkilenecektir. Nitekim imalat sanayiinde koruyucu politikalar uygulanmasi; Ar-Ge
sektoriinde istthdam edilen nitelikli isgiicliniin imalat sanayine kaymasina ve ekonomik
biiylimenin motoru olan teknolojik yeniliklerin azalarak Ar-Ge sektoriindeki faaliyetlerin

sekteye ugramasina yol acacaktir (Ozer ve Ciftci, 2009: 223).
1.3.1.5.5. Aghion- Howitt

P. Aghion ve P. Howitt’in 1992 yilinda “Yaratic1 Yikim Yoluyla Bir Biiyiime Modeli
(A Model of Growth Through Creative Destruction)” ve 1998’de “i¢csel Biiyiime Teorisi
(Endogenous Growth Theory)” adli ¢calismalarinda, Ar-Ge faaliyetleri ile gerceklestirilen
teknolojik yeniliklerin ekonomik biiylimeye katkis1 incelenmistir (Erdogan ve Canbay,
2016: 39). Bu caligsmalardaki ic¢sel biiylime yaklasiminda Schumpeter’in yaratict yikim
fikrini uygulamislardir. S6z konusu yaratict yikim fikrine gore; kapitalist sistemin motoru
ve temel itici giicli, yeni tiiketim mallari, yeni iiretim veya nakil metotlart ve yeni
piyasalardir. Aghion ve Howitt, piyasada arastirma ve iiretim olmak iizere iki sektor
bulundugunu varsaymaktadir. Uretim sektoriinde nihai mal iiretimi yapilirken arastirma
sektoriinde nihai malin iiretiminde kullanilan ara mali iretilmektedir. Modele gore, arastirma
sektoriiniin faaliyetleri neticesinde icat ve yenilikler de ortaya ¢ikmakta ve bu durum bir
onceki yenilikten elde edilen monopol rantlarini ortadan kaldirmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri
sayesinde yeni ve daha kaliteli iiriinler pazara sunularak eski iiriinler demode hale
gelmektedir. Bu sekilde isleyen yaratici yikim siirecinde ekonomik yapi siirekli olarak
iceriden bir devinime ugrayarak yeni gelistirilen bir iiriin 6nceki iiriinleri eski hale getirir ve

ireticinin monopol rantlari ortadan kalkar. Bu durum bir patent rekabetinin ortaya ¢ikmasina
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neden olmaktadir. Yeni iiretilen iirlinlerin eski tiriinlerin yerini almas1 seklinde gelisen siireg,
biiylimenin temelini olusturmaktadir. Bu sekilde bireysel yeniliklerin biitiin ekonomiyi
etkileyecek oOlciide onemli olmasi, modelin temel varsayimlarindandir (Yardimci, 2006:

103).

Aghion ve Howitt’e gore mevcut donemdeki Ar-Ge miktari, gelecek doneme iliskin
beklentilerden olumsuz etkilenmektedir. Bu duruma neden olan ilk etken, yaratici yikim
stirecidir. Mevcut donemdeki arastirmalar neticesinde gelecekte tekel ranti elde etmek
amaglansa da, bu rant mevcut donem bilgisini gegersiz kilacak yeni arastirma donemine
kadar siirecektir. Bu siirecte gelecekte daha fazla arastirma olacagi beklentisi, bir yandan bu
ikinci donemin gelisini geciktirmekte iken diger yandan da mevcut donemde arastirmalarin

cesaretini kirmaktadir (Akbey, 2014: 10).

Mevcut donemdeki Ar-Ge miktarinin, gelecek doneme iliskin beklentileri olumsuz
etkilenmesine neden olan diger bir etken ise egitimli isgiicii piyasasindaki {icret dengesidir.
Gelecekte daha fazla arastirma olacagi beklentisi, ayn1 zamanda bu arastirmalarda istthdam
edilecek vasifli iggiiciine olan talebin ve dogal olarak da bu isgiiciine édenecek iicretlerin
artacagl yoniinde bir beklentinin de olusmasina neden olur. Bu durum ise mevcut Ar-Ge
faaliyetleri i¢in gerekli olan rant aktarimini olumsuz etkiler. Tiim bu etkenler, belirli bir
noktada sabit bir dengenin olusmasina ve milli gelirde yine dengeli bir artisa yol agar. Bu
sabit denge noktasinda vasifli isgiiciiniin, imalat sanayi ve Ar-Ge sektorleri arasindaki
dagiliminda bir degisme olmamakta ve GSYIH rassal bir sekilde artmaktadir (Ozer ve Ciftci,
2009: 225).

Gelecege iliskin beklentiler ayrica mevcut donemde hi¢ kimsenin inovasyon
faaliyetlerine girismedigi bir biiylimeme tuzagina bile neden olabilir. Ar-Ge faaliyetlerinin
biiylimeye etkisi tiim bu siireclerin sonunda, sabit dengenin nerede saglanacagina baglidir

(Akbey, 2014: 10).

Aghion ve Howitt’e gore yenilikler tesadiifi olarak degil Ar-Ge faaliyetleri sayesinde
ortaya cikmakta olup tiikketim mallar1 sektoriindeki yeni iiriinler hane halkinin faydasini
arttirirken, yatirrm mallar1 sektoriindeki yeni tiriinler de nihai iiriin sektoriiniin verimliligini
artirmaktadir. Tiim bu faaliyetler pozitif digsalliklar yaratarak ekonomik biiylimenin
gerceklestirilmesinde devlet i¢in 6nemli bir ara¢ olmaktadir (Cetin ve Isik, 2014: 77;
Kaynak, 2011).
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1.3.2. Geng Issizligin Teorik Altyapisi

Geng issizlik ile 1ilgili teorilerden bir kismu gencler arasindaki issizligin
yetiskinlerden daha yiiksek olmasinin sebebini agiklarken digerleri, genc issizligin donemsel

duyarlilig1 ve yapisal nedenleri iizerine yogunlasmaktadir (Glindogan, 1999: 15).
1.3.2.1. Is Arama Teorisi

Geng iscileri, yetenekli ve az yetenekli olarak ikiye ayiran Is arama teorisi, gencler
arasinda goriilen yiiksek issizlik oranlarinin, genclerin is degistirme sikliklarina bagh
oldugunu 6ngormektedir. Bu teori; genc niifusun calisma hayatina yeni katilmalart ve
calisma hayati konusunda beceri diizeylerinin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle sorun
cozme kabiliyetlerinin yetersiz oldugu, is cevresine heniiz yabanci olduklari, az yetenekli
genclerin okul hayatindan olabildigince erken ayrilma egiliminde olduklar1 ve is hayatina
atildiklarinda duyduklarn tatminsizlik nedeniyle sik sik is degistirme davranisi sergiledikleri
Oonermelerini savunur. Gengler arasindaki is kayiplarinda istifa oranlarinin, kovulma
oranlarindan yiiksek oldugunu ileri siiren teoriye gore, daha cazip is bulmak icin sik¢a is
degistiren gencler nedeniyle igsizlik oranlar1 yiikselmektedir. Ayrica teoride, is aramada bir
istthdam biirosuna bagvurmak gibi formel metotlarin yerine kisisel iliski kurma gibi
enformel metotlarin tercih edilmesi gerektigi onerilir (Yazar Aslan, 2014: 41; Bedel, 2014:

51).

Is arama teorisi; egitim hayatinda az yetenekli egitimsiz iscilere gore daha uzun siire
gecirmeleri, kariyer planlamasi yapmalari ve is seciminde daha ciddi ve uzun vadeli
diisiinerek hareket etmelerinden dolay1 yetenekli gencler icin gecerli degildir (Yazar Aslan,

2014: 41).
1.3.2.2. Secici Isten Cikarma Teorisi

Ekonominin durgun oldugu donemlerde istihdam oranlarinin diistiigii ve issizlik
donemi siiresinin uzadig1 goriilmektedir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen kesim ise gencler
olmaktadir. Ciinkii durgunluk dénemlerinde isletmeler is¢i alimini durdurmakta ve gengler
icin yeni is imkanlart sinirh hale gelmektedir. Ayrica, isletmeler is¢i ¢ikarma sirasinda “son
giren ilk ¢ikar” yontemini uygulayip oncelikle gencleri isten ¢ikarirlar. Secici Isten Cikarma
Hipotezi’nin ileri siirdiigii bu durumda, is¢i sayisinin geng iscilerden bagslanarak

azaltilmasinin nedenleri agsagida belirtildigi gibidir (Cetinkaya, 2010: 47-48);
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e Geng iscilerin meslek i¢inde genellikle kendilerine en az yatirim yapan kisiler
olmalari,

e (Calisma hayatina en son katilan ve sikca is degistirme egilimi gostermeleri,

e lsten ¢tkma tazminatlarinin iscinin hizmet siiresi ile orantili olmasindan dolayi,

geng isciler isten ¢ikarmalarda ilk siralarda yer alir.
1.3.2.3. Yasam Siireci Teorisi

Geng issizligin bu yapisal aciklamasi, ikincil isgiicii piyasasinda gencler i¢in is
alanlarinda bir artis egilimi oldugunu kabul etmekte yani genglerin iicretlerin diisiik,
giivencesiz ve uzun siireli kariyer imkanlarinin az oldugu islerde daha c¢ok istihdam
edildigini ileri stirmektedir. Bu durum genclerin is degistirme isteklerini arttirsa da tecriibe
eksikligi ve diisiik egitim seviyesinden dolayr yeni is bulma sanslari ¢ok olmayacaktir
(Cetinkaya, 2010: 51). Nitekim genc isgiicliniin mobilitesinin yiiksek olmasi, igverenlerin
onlar i¢in egitim harcamasi yapmasim gereksiz bir maliyet unsuru haline getirmektedir.
Bunun sonucunda ise iyi bir mesleki egitim almadan, daha iyi imkanlarda is bulmak icin
isinden ayrilanlarin bu amaclarin1 gerceklestirme sanslarinin da fazla yiiksek olmamasi

dogaldir ( Yazar Aslan, 2014: 42).
1.3.2.4. Trend Teorileri

Trend teorisi, geng issizlik oranlarindaki artisin nedenlerini irdeleyerek sosyal yapi
ve sosyal davramiglar gibi Ol¢iimii kolay olmayan iki temel yaklasimi ileri siirmektedir.
Sosyal yapr yaklasima gore, endiistriyel ekonomilerde calisan geng bireyler isteki
tatminsizlik nedeniyle yeni ve daha cazip isler bulmak amaciyla is degistirmeyi
siklastirmiglardir. Yetigkin bireyler bu durumda muhafazakar bir tutum sergilemekte,
duyulan tatminsizligi is degistirme yerine grev gibi hareketlerle gostermeyi tercih

etmektedirler (Giindogan, 2001)

Sosyal davranislar yaklasimi ise geng issizligindeki trendi, geng isgiicii arz1 ve talebi
arasindaki farliliklarla ifade etmektedir. Ozellikle II. Diinya Savas’indan sonra dogum
oranlarinda biiyiikk bir artis olmus ve ilerleyen donemlerde gen¢ niifus rakamlarindaki
yiikselis nedeniyle geng isgiicli talebi, genc isgiicli arzinin olduk¢a altinda seyretmistir.
Ayrica kadinlarin istihdam oranindaki payinin artmasiyla geng isgiiciine olan talep azalmistir

(Yazar Aslan, 2014: 43).
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1.3.2.5. Swra-Issizlik Teorisi

Sira igsizlik teorisi, i piyasasinda farkli yas gruplari arasindaki iicret farkliligi
tizerinde durmaktadir. Vasifli, deneyimli ve yetiskin is¢iler goreceli olarak daha yiiksek iicret
alirken, genc isciler daha diisiik bir iicret diizeyinde calistirilirlar. Ucret diisiikliigii ise geng
iscilerin daha yiiksek iicretli is bulmak amaciyla isi birakmalarina neden olur. Genglerin bu
sekilde sik sik is degistirmeleri, teoriye gore, tecriibe eksikligi ile sonuglanarak yeni is
bulmalarin1 zorlagtirmaktadir. Sira-Igsizlik teorisinin farkli bir aciklamasi ise geng
calisanlarin yetiskinlerin elde ettikleri iicretleri almaya elverisli duruma geldiklerinde isten

cikarildiklart yoniindedir (Kicir, 2017: 1386).

1.4. Arastirma Gelistirme Faaliyetlerinin ve Genc Issizligin Sonuclari
1.4.1. Arastirma Gelistirme Faaliyetlerinin Sonuclar

Ekonomik gelisme amaci tastyan her iilke icin Ar-Ge faaliyetleri olduk¢a 6nemlidir.
Bu dogrultuda bir¢ok kurulus Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayirmaktadir. Bir iilkede Ar-Ge
faaliyetinde bulunan kuruluslar; devlete ait kurumlar, 6zel firmalar ve tniversitelerdir.
Ayrica bu kurumlarin ortak c¢alismalar1 sonucu olusturulan arastirma merkezleri ile

teknopark gibi 6zel bolgeler de bulunmaktadir.

e Devlet; ulusal ve uluslararas1 rekabet giicliniin korunmasi ve gelistirilmesi,
devletin iktisadi gorevlerinin en o©nemlilerindendir. Ulkelerin rekabet
edebilirligini arttirmak ise insan kaynagmin niteligini yiikseltmekten, beseri
sermayeyi arttirmaktan ve arastirma altyapisim1 gelistirmekten gecmektedir. Bu
sayede katma degeri yiiksek ve ileri teknolojili {iriinleri gelistirip iireten bir
toplum haline gelinebilecektir (www.agtm.sanayi.gov.tr). Devlet {istiin
teknolojik gelismenin ©Onemini bildigi i¢in Ar-Ge faaliyetlerini kendi
biinyesindeki orgiitlerle desteklemek istemektedir. Temel arastirmalar genellikle
tiniversiteler tarafindan gergeklestirilirken, yiiksek maliyetli ve genis laboratuvar
gerektiren belli bir misyona yonelik arastirmalar ile orta ve uzun vadede ancak
sonuglanabilecek olan uygulamali arastirmalar devlet biinyesinde olusturulan
Ar-Ge birimlerince gerceklestirilmektedir (Goker ve Ozdemir, 2001: 1). Pahali
laboratuvar donanimi ve ekonomik risk iceren jenerik teknoloji, savunma,
havacilik ve uzay, ekolojik sistem ve global iklim degisikligi ya da niikleer gibi

ulusal agidan kritik &neme sahip arastirmalarla, saglik ve benzeri alanlara yonelik
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toplumsal amagh arastirmalar da dogalar1 gere8i genellikle kamu arastirma
birimlerince yiiriitilmektedir. Kamu kuruluslari, s6z konusu bu alanlardaki Ar-
Ge faaliyetleriyle, iilkenin bilim ve teknolojideki yetenek diizeyini yiikselterek
onemli bir bilgi ve deneyim birikimi yaratirlar. Yaratilan bu yetenek, bilgi ve
deneyim birikimi, teknoloji transfer mekanizmalar araciligiyla, ekonomik
faaliyet alanlarina aktarilir (Goker ve Ozdemir, 2001: 1). Ar-Ge faaliyetleri
yiiriiten kamu kurumlarinin basinda; "Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu (TUBITAK), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu (TEAK), Anadolu Bilim ve Teknoloji Stratejileri Arastirma
Enstitiisii" gelmektedir.

Ozel Firmalara Ait Ar-Ge Birimleri; Giiniimiiz ekonomilerinde kalkinmanin
temel 0gesi, bilgiye sahip olmak ve onu en etkin sekilde kullanarak yonetmek
olmustur (Oztas, 2016: 3). Devletler bu nedenle Ar-Ge faaliyetleri igin ayirdig
kaynak miktarini siirekli arttirma egilimindedirler. Bu artisa paralel olarak 6zel
sektoriin de ayn1 alanda ayirdig1 kaynak miktarinin hizla arttig1 gézlenmektedir.
Ekonomik istikrar ve gelecege doniik olumlu beklentilerin yaninda Ar-Ge
faaliyetlerini artirmaya yonelik diizenlemelere 6zel sektoriin olumlu bir cevap
vermesi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Ulkelerin rekabetci
konumunu siirekli hale getirebilmesi icin; kamu sektoriiniin yam sira 6zel
sektoriin de verimlilik diizeyinin arttirilmasi, 6zel firmalarca yaratilan katma
degerin yiikseltilmesi ve daha ileri teknoloji iceren iiretim siireclerine gecilmesi
zorunlu hale gelmektedir. Bunu basaran ekonomiler kiiresel diizeyde rekabet
giici elde edebilecek, ithalat bagimliligin1 azaltirken diinya pazarlarindaki
ihracat paym yiikseltilebilecektir (Oztas, 2016: 3). Bilginin biiyiikk 6nem
kazandigr kiiresellesen diinya sistemi; ticaret, ekonomi ve rekabetin
dinamiklerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Bu baglamda girisimci;
miisteri ihtiyaclarim1  karsilayabilmek, maliyetleri minimuma indirerek
verimliligi artirmak, yeni Uriin/mamul/hizmetleri siiratle pazara siirmek
amaglarim1 tasimalidir. Dolayisiyla serbest rekabet piyasalarinda ayakta
kalabilmek icin siirekli olarak yenilik pesinde kosarak kendilerini yenilemek
zorundadirlar. Bu zorunluluk ise isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri icin daha fazla
kaynak aywrmalarim gerektirmektedir. Isletme stratejilerini olusturmada

yenilikler, belirleyici rol {istlendigi icin Ar-Ge faaliyetlerinin isletmeler
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tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Isletmelerde yapilacak olan teknolojik
tahmin ve planlama, mevcut kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina
yardimel olmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri isletmenin biitiin fonksiyonlarinda rol
oynamakta olup sonugcta isletmeyi degisen kosullara kars1 ayarlayarak muhtemel
sorunlara ¢oziim bulan, verimli bir sekilde biiyiime ve gelismesini saglayan
destekleyici bir 6zellik gostermektedir (Yavuz, 2012: 16).

Universiteler: Sanayi oncesi toplumlarda teknolojik gelismeler, tamamen
tesadiifi olaylarla ortaya c¢cikmis iken sanayi toplumunda teknolojik icatlar,
bireysel ¢abalarin ve calismalarin bir sonucudur. Icinde bulundugumuz bilgi
caginda ise teknolojik gelisme, Ar-Ge birimlerinin ve iiniversitelerin ortak
yiiriittiikleri caligmalar sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yavuz 2012: 18).
Universitelerin yetistirdikleri uzman bireyler, yaptiklar1 arastirmalar ve buluslar
sanayi kesimi tarafindan nitelikli iiriin ve hizmetlerin iiretilmesinde ve
pazarlanmasinda kullanilmaktadir. Universitelerin bu anlamda yaptiklari
buluslarin ve temel bilimlere iliskin ¢ikarimlarin, ticari niteligi olan iiriin ve
hizmetlerin meydana getirilmesine kaynak olmasi beklenir. Universiteler
genellikle 6zel firmalarin yapamadigi, sonucu uzun bir donem gerektiren temel
aragtirmalar iizerine yogunlasirlar. Universitelerin bu tiir faaliyetlerinin, devletin
teknoloji politikalart cercevesinde desteklenmesi, Onceliklere uygun sekilde
yonlendirilmesi gerekmektedir. Universiteler, bu sayede Ar-Ge faaliyetlerinin
onemli bir bileseni olarak destek programlarindan yararlanacak olup destek
sonucu basarili olan projeler, sanayi kesimince iilkenin rekabet giiciinii artiran
tiriin ve hizmetlerin {iretimine aktarilacaktir (Alkan, 2009: 2).

Teknoparklar; Uluslararast Bilim Parklar1 Birligi’nin (IASP) tanimina gore,
Teknopark; “Bir veya birden fazla iiniversite ve arastirma merkezleri ile resmi
iligkiler kurmus, biinyesinde bilgiye ve ileri teknolojilere dayali sanayi
firmalarinin kurulup gelismesini tesvik etmek, biiyliylip gelismelerine destek
vermek iizere tasarlanmis, icinde yer alan kirac1 firmalara, teknoloji transferi ve
isletmecilik konularinda destek saglayacak bir yonetim islevine sahip, tesvik ve

miilkiyete dayali bir girisimdir (Kaypak, 2011: 125).
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Tablo 1.2. Ar-Ge Faaliyetleri ile Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Ornek Calismalar

'Yazar(lar) Yontem Sonug¢

1964-1989 doneminde 74 iilkenin 6zel ve kamu sektér AR-GE harcamalari
. ile verimlilik diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Ozel sektor AR-GE

Lichtenberg . Y I,

(1992) Panel Veri harcamalgn. ; Ve.nmh!lk d.uzeyl.ve artvls orant arasmd.a pomtlf yonlii, oldukca
anlamli bir iliski tespit edilmesine ragmen kamu kesimi AR-GE harcamalar1
yiiksek olan iilkelerin verimlilik artis hizlarinin diistiigii gézlenmistir.

1981-1997 doneminde hem 20 OECD iilkesi hem de 10 OECD iiyesi

Ulkii (2004) Panel Veri  jolmayan iilkelerde kisi basina GSYIH ve inovasyon arasinda pozitif ve
giiclil bir iliski oldugu tespit edilmistir.

'Yanyun ve Panel Veri 1994-2003 doneminde ASEAN+3 iilkelerinde AR-GE harcamalari ve kisi

Minggian (2004) bagina GSYIH arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu ortaya konmustur.
1970-2004 déneminde OECD iilkeleri icin yapilan calismada 6zel sektor

Falk (2007) Panel Veri  |Ar-Ge harcamalar1 ve yiiksek teknoloji sektoriindeki Ar-Ge yatirimlarinin
kisi basina GSYIH iizerinde giiclii ve pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur.
1953-2000 doneminde USA’nin federal olmayan AR-GE harcamalarinin
ekonomik biiylimeye biiyiik bir katki yaptig1 sonucuna varilarak ayrica bu

Goel ve Ram Zaman katkinin artacagir diisiincesi vurgulanmustir. Evrensel inancin aksine

(2008) Serisi calismada federal AR-GE harcamalarinin ekonomik biiyiimede federal
olmayan AR-GE harcamalarina kiyasla daha giiclii bir role sahip oldugu da
ortaya konmustur.

Ozer ve Ciftci \ 1990-2005 dﬁnemiqde 30 QECD iilkesinin Ar-Ge harcamalgp, patent ve

(2009) Panel Veri  faragtirmaci sayilart ile GSYIH biiyiime oranlar arasinda pozitif ve yiiksek
oranli bir iligki oldugu saptanmustir.

Geng ve Atasoy Panel Veri 1997-2008 doneminde 34 OECD iilkesinde AR-GE harcamalarindan

(2010) ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Peng (2010) Zaman 1987-2007 donemini kapsayan ¢alismada Cin’de AR-GE harcamalari % 1

Serisi arttirtlirsa GSYIH nin yaklasik olarak % 92 oraninda artacagi bulunmustur.

Kim (2011) Zama}n 1976-200.9 dénenﬁqde Kore’de.:ki .b.zel ve kamu AR-GE stoklarinin

Serisi biiyiimeyi % 16-19 civarinda etkiledigi ortaya konmustur.
1991-2006 doneminde 23 OECD iilkesi ile Tayvan’in incelendigi ¢calismada
. |ytksek teknolojik AR-GE harcamalarinin kisi basina disen GSYIH

Wang vd. (2013) - [Panel Veri lizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugu ancak bu etkinin diisiik
ve orta gelirli iilkeler i¢in anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
1990-2011 yillar1 arasinda 15 OECD iilkesinin incelendigi calismada;

Ozcan ve Am Kanada, Finlandiya, Fransa, italya, Portekiz, Tiirkiye ve ABD seklindeki 7

(2014) Panel Veri  |OECD iilkesi i¢in Ar-Ge harcamalarinin bityiimeyi pozitif yonde etkiledigi
ancak Almanya, Hollanda, Ispanya ve Ingiltere’de ise negatif yonde
etkiledigi saptanmustir.

1996-2011 doneminde 21 OECD iilkesinde AR-GE harcamalarinin

Altintas ve Panel Veri ekonomik bitylimeyi giiclii bir sekilde pozitif olarak etkiledigi, kisi bas1 AR-

Mercan (2015) GE harcamalarinda meydana gelen 1 birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi
3.4 birim arttirdig1 saptanmistir.

1998-2013 doneminde Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalari ile ekonomik

Bozkurt (2015) Zaman biiytime arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski oldugunu, Ar-Ge yogunlugu %1

Serisi oraninda arttiritlirsa GSYIH’ nin yaklasik %0,26 oraninda artacagi sonucuna
ulasilmigtir.

Erdil Sahin Pancl Veri 1990-2013 yillarinda 15 OECD iilkesi i¢in AR-GE harcamalari ile biiyiime

(2015) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu ortaya konmustur.
Calismada 2000-2009 doneminde 66 gelismekte olan iilke incelenerek, iist

. lorta gelire sahip gelismekte olan iilkelerde ARGE harcamalarinin biiytimeyi

fnekwe (2013) Panel Veri pozi?if ve anlal;ni etkiledigi ancak diisiik gelirli iilkelerde ise anla};nh b)i/r
etkisi olmadig1 ortaya konmustur.

1990-2014 doneminde Tirkiye’deki Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik

Tar1 ve Alabas Zaman L .. .. .

(2017) Serisi bliyime arasinda hem kisa hem de uzun dénemde pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur.
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Giiniimiizde teknoparklari, teknolojik ve ekonomik gelismenin en 6nemli araci goren
cok sayida iilke vardir. ABD, ingiltere, Fransa, Japonya, Cin, Kore, Hindistan, Israil ve
Finlandiya gibi bir¢ok iilke, teknoparklar biinyesinde yiiriitiilen Ar-Ge ¢aligmalar1 sayesinde
mal ve hizmet iiretiminde yaratilan katma degeri artirmistir. Sanayi ve hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren kuruslarin Ar-Ge birimleri teknoparklarda faaliyet yiiriitebilecegi gibi bu
kuruluslarin kurdugu Ar-Ge sirketleri, bilgi tabanl sirketler, 6gretim tiyelerinin kurdugu Ar-
Ge sirketleri, genc girisimciler tarafindan kurulmus bilgiye dayali calismaya odaklanmis Ar-
Ge sirketleri de faaliyetlerini teknoparklar biinyesinde gerceklestirebilirler (Yavuz, 2012:
19-20).

Kent cevresini canlandirmak, yiiksek teknoloji kullanan sektorlerde istihdam oranin
artmasini saglamak ve istihdamdaki artis1 siirekli kilmak, bolgeler arasindaki gelir ve
gelismislik farkim1 azaltmak, teknoloji kokenli kiigiik isletmelerin ve ortakliklarin bu
dogrultuda aktif hale gelmesini saglamak, yerel yonetimlerin teknolojik gelismeye katki
saglamasini olanakli hale getirmek, arastirma gelistirme cabalarinin yeniden yapilanmasina
katkida bulunmak, bolgesel yenilik yaratma cabalar igin altyapinin olusturulmasini
saglamak, bolgesel kaynaklar ile bolgenin arastirma kapasitesi ve yiiksek 6gretim kurumlari
arasinda daha verimli ve aktif iligkiler kurmak, yeniliklerin bulunmasina yardim saglayarak
yerel sanayinin canlandirilmasini ve modernizasyonunu tesvik etmek, yiiksek teknolojili
firmalar1 yoreye kazandirmak teknoparklarin baslica kurulus amaclari arasinda sayilabilir

(Kaypak, 2011: 125).

Kiiresellesen diinyada tiim iilkeler icin siirdiiriilebilir iktisadi biiylimenin temel
kosullarindan biri teknolojik gelismeler ve dolayisiyla teknolojik gelismelerin kaynagi olan
Ar-ge faaliyetleridir. Ar-Ge faaliyetleri rekabet giicii yaratarak iilkelerin diinya pazarindaki
paymin artmasina yardimci olur. AR-GE faaliyetleri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi inceleyen caligmalar, Ar-ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiime orani iizerindeki
olumlu etkisini destekleyen nitelikte sonuglar vermistir. Tablo 1.2 s6z konusu iliskiyi

inceleyen ampirik calismalar1 ve elde ettikleri sonuglar1 gostermektedir.
1.4.2. Geng Issizliginin Sonuclar

Ister gelismis ister gelismemis olsun tiim iilkelerin en nemli sorunlarindan birisi,
genclerin ekonomik ve sosyal aktivitelerin disinda kalmasidir. Yeni fikirleri kavrama ve yeni

teknikleri 6grenme acisindan esnek bir yapiya sahip olan genclerin istthdam dis1 birakilmasi,
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bireysel ve toplumsal agidan olumsuz sonuglar dogurmakla birlikte, emek faktoriiniin

israfina yol acar (Glindogan, 1999: 70).

Calisma hayati, kisinin yeni bir sosyal kimlik ve statii elde etmesini saglamakta olup
issizlik bunu engelleyerek gencligin normal sosyallesme siirecini bozmaktadr. Issiz kalmak,
genclerin ihtiyaclarim1 karsilayabilmeleri icin gerekli maddi imkanlar1 saglamalarini
engellemekle birlikte, bu siirecte sosyo-kiiltiirel diinyalarin1 da derinden etkiler. Ciinkii
calisma hayatinin ve is tecriibesinin kendilerine kazandiracagi sosyallesme siirecinin disinda
kalirlar (Forondo, 1986: 21). Issizlik mali bagimsizliga engel oldugu igin ailesine bagiml
olan gencler, bu durumu basarisizlik olarak goriirler ve toplum igine girmekte isteksiz
olurlar. Issiz gencler arasindaki bu durum, su¢ oranlarinin artmasina, cetelesme ya da
topluma yiiz ¢cevirmis, kendisini toplumdan dislamis hippi, punk gibi sorumsuz topluluklar
tiiremesine neden olmaktadir. ABD'de yapilan 1958-90 yillarin1 kapsayan geng issizligi ve
su¢ oranlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada, geng issizlikteki yillik degisim ile
gencler arasindaki suc¢ isleme orami arasinda dogru yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir

(Britt, 1994: 99).

Geng issizlik oranlarinin yiiksek olmasi; ekonomik, psikolojik ve sosyal olmak iizere
bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Geng issizliginin yarattig1 sonuglar sadece gencleri

degil toplumu da derinden etkilemektedir.
1.4.2.1. Ekonomik Sonuclar

Issizlik, bireyin ihtiya¢ duydugu geliri saglamasina engel olmakta, is bulamayan
bireylerin hem kendisinin hem de ailesinin gelir sikintis1 ¢cekmesine ve dolayisiyla yasamsal

gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

Mikro anlamda gencleri etkileyen issizlik, lilke ekonomisi acisindan da makro etkiler
tasimaktadir. Ekonomideki iiretim kaynaklarinin tam olarak kullanilamamasi demek olan

igsizlik, iiretim hacminin diismesine neden olarak iilkenin refah diizeyinin ylikselmesine

engel olmaktadir (Gliney, 2009: 152).

Istihdam edilemeyen gencler, issizlik sigortasina bagvurmakta ve bu sigorta
odemeleri devlete ekstra bir yiik getirmektedir. Ayn1 zamanda issizlik oranlarindaki artisa
bagli olarak devletin vergi gelirlerinde ortaya cikan azalis, kamu maliyesini olumsuz
anlamda etkiler. Niifustaki hizli artis ve kirdan kente gog ile birlikte istihdam olanaklarinin

mevcut isgiicll icin yeterli olmamasi, i arayanlarin formel sektérden enformel sektorlerden
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kaymalarina neden olmaktadir (Tokol’dan aktaran; Isikoglu, 2013: 28). Bireyin is
bulamamasi, onun enformel sektorlere yoOnelmesini saglayan gerekcelerin basinda
gelmektedir. Ozellikle issizlik sigortasinin bulunmadigi ya da gii¢lii olmadig: iilkelerde
igsizlik kayit dis1 istihdam sorununun en onemli nedenlerden biridir. Geng issizligin yogun
oldugu iilkelerde, genclerin kayit dis1 istihdam faaliyetlerine katildig1 ve diisiik iicretlerle ve

is glivencesinden yoksun olarak calistirildiklar gdzlenmistir (Dogan, 2012:77).

ABD’de yapilan, geng¢ issizligin bireyler iizerindeki uzun donemli etkilerini
inceleyen calismada, 22 yasinda alti ay issiz kalmis bir bireyin 23 yasindaki ortalama
licretinin %8, 30-31 yaslarindaki iicretinin ise %?2-3 oraninda diisecegi sonucuna ulagilmistir
(Mroz and Savage, 2006: 260). Bu sonucu destekleyen bir bagka calisma ise genc issizligin,
gelecek donemlerdeki istihdam olanaklari ve iicretlerinde bir azalmaya neden olarak bireyler

tizerinde kalic1 izler biraktigini ileri siirmektedir (Arulampalam, 2000: 585).
1.4.2.2. Sosyal Sonuclar

Calismak, bireyler icin 6nemli bir sosyal faaliyettir. Issizlik durumuyla kars1 karsiya
kalan gencler, bu olgudan yoksun kalmakta, kendisini basarisizlik ya da yenilgi durumuyla
bagdastirmaktadir. Is hayatia girerek sosyal kimlik, statii, insanlarla olan iletisim gibi tiim
sosyallesme faaliyetlerinden uzak kalan genclerin toplumdan uzaklastigi, onemli oranlarda
su¢ isleme egilimine girdikleri gozlenmistir (Giiney, 2009: 152). Dolayisiyla sosyolojik
perspektifte igsizlik, birey-toplum biitiinlesmesinde dnemli bir bagin yani is baginin kopmasi
demektir. Bu acidan genelde issizlik, 6zelde genc issizligi olgusu, toplumdaki sosyal
mesafenin acilmasina yol acarak toplumun isleyen biitiiniinii aksatan, bireyde ve birey
kanaliyla diger kurumlarda olumsuz etki yapabilecek temel toplumsal sorun niteligindedir

(Erdogan, 1991: 23).

Bireyi toplumsal isboliimii disinda birakan issizlik, onu “anomik davranislar’a
yoneltebilmektedir. Anomi, sosyal birimler arasi dayanigsmanin ¢oziildiigii veya birimler
arast tam islevsel baglarin kurulamadigi bir durumu, toplumsal hastaligi ifade eder. Bu
anlamda geng issizligin artmasi ve genglerin issiz kaldig siirecte gerekli destegi alamamasi
sadece onlar1 degil tiim toplumu derinden etkiler (Erdogan, 1991: 23). Gengler, kendi
yetersizliklerinden ziyade, sistemdeki eksikliklerden dolayr issiz kaldiklar diisiincesiyle
kendi sosyal cevresinden uzaklasmaya, topluma yabancilasmaya baslayabilmektedirler. Is
bulmay1 yasal yollardan ¢cozemeyen bu gencgler, enformel sektorlere yakinlik duyarak,

kendileriyle ayn1 sorunu yasayan yeni bir ¢evre edinip, su¢ ve benzeri sapma davraniglarina
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yonelirler. Bu yonelim toplumda anomik egilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir

(Buluttekin, 2008: 158).

Yapilan arastirmalar, issizligin gencler arasindaki suc¢ egilimini arttirdigini
gostermektedir. Ingiltere’de yapilan bir calisma sonucunda, gencler ve yetiskinler
arasindaki issizlik ile hirsizlik, dolandiricilik, ve toplam sug oranlari arasinda hem giiclii hem
de pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Carmichael ve Ward, 2001: 115). Geng issizligin
suc¢ oranlart tizerine etkisini inceleyen 2011 yilinda istatistiki yontemler kullanan bagka bir
calisma ise, bir ¢ok suc tiirii izerinde issizligin 6nemli bir etkisi oldugunu tespit etmistir
(Grongvist, 2011: 24). Issizlik ile suc oranlari arasindaki iliskiyi Kanada’da sokakta yasayan
gencler tizerinde yaptig1 arastirma ile inceleyen Baron, genclerin, zenginlik ve basariy: elde
etmenin ana yolu olarak yasadisi faaliyetleri gordiiklerini ifade etmistir (Baron, 2001: 190).
Ayrica calisanlara gore politik sisteme ve diizene daha az giivenmelerinden dolay1 geng

igsizlerin yogun olarak devrimci davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Secer, 2006: 84).

Gengler igsizlik doneminde; asir1 uyku hali, alkol, sigara, madde bagimlilig, ilag gibi
maddelerin yogun kullanim1 ve bunun sonucunda aile icindeki iliskilerin bozulmasi, siddet
davraniglarinin yayginlagsmasi, yeni kimlik arayislarina girme durumu ile kars1 karsiyadir.
Tiim bunlar sonucunda hem kendisine hem de topluma zarar verebilecek cesitli gruplara
katilma egiliminde olan gencler, bu ortamlarda sosyal kabul gérme tatmini yakalamaya
calisirlar. Ayrica issizlik doneminin uzun siirmesi durumunda genglerin biiyiik bir
cogunlugunun caresizlik psikolojisinin de etkisiyle kendi egitim ve niteliklerine uygun
olmayan diisiik ticretli, tehlikeli ya da kotii istihdam sartlarina sahip islerde calismaya razi
olduklar goriilmektedir (Savci, 2007: 97). Bu durum, her tiirlii sOmiirii ve istismara agik bir
is ortamu yaratarak; uzun ¢alisma saatleri, yetersiz is giivenligi ve uygunsuz saglik kosullari,
ticret diistikliigii ve sendikal dayanisma ve korunmadan uzaklagma gibi sorunlar yaratarak,
gencleri igsizlige ek olarak yeni sorunlar i¢ine itebilmektedir (Karatag, 1996’dan aktaran;

Buluttekin, 2008: 159).
1.4.2.3. Psikolojik Sonuclar

Issizlik siiresi uzayan genclerin bir siire sonra giiven duygusunu ve kontrol
mekanizmasini kaybetmesi, mesleki bilgilerini kullanamadigi icin kérelmesi s6z konusudur.
Bu durum genglerin is arama cesaretini kirmakla birlikte motivasyonlarini diisiirmektedir.
Issiz kalmis olan bireylerin ve ailelerinin yasayacaklari psikolojik zararlar bakimindan

yapilan bir ¢ok aragtirmada, islerinden ¢ikarilmis olan bireylerin (Kiimbiil Giiler, 2005: 377);
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e Kendilerine olan inan¢ ve giivenlerini kaybettikleri,

e Algilanan yeterlilik ve 6z yeterlilik diizeylerinde azalma yasadiklari,
e Hayat tatminlerinin azaldig,

e Karamsar duygularinin arttigi,

e Stres diizeylerinin yiikseldigi,

e Genel olarak saglik durumlarinda kotiilesme oldugu,

e Daha umutsuz olduklar ve ¢aresiz hissettikleri,

e Dis diinyadan soyutlandiklari, yalnizlik duygusuna kapildiklart ve

e Kendilerine olan saygilarinin azaldig1 gézlenmektedir.

Geng issizligin yarattigl sorunlar; igsizlik siiresinin uzunlugu ve i¢inde bulunulan
cevrenin etkisine gore cok yonlii degiskenlik gostermektedir. Forondo (1986) bu sorunlari;
gencin fizyolojik ve ruhsal sagliginin bozulmasi, intihar, madde bagimliligi, su¢ isleme ve
kumar oynama gibi davraniglar ve gencin kendisine olan saygisini yitirmesi olarak
siralamistir. Gengler, 6zellikle uzun siire igsiz kaldiklarinda, psikolojileri 6nemli ol¢iide
bozulabilmektedir. Issizlik donemlerinde stres ile bas etme mekanizmalarinda azalma ile
birlikte is arama faaliyetlerinde diisme gozlenecektir. Tiggeman ve Winefield, 1984 yilinda
yaptig1 calismada is bulamayan geng bireylerin, calisanlara kiyasla daha depresif, daha
mutsuz ve kendisinden hosnut olmadiklarin1 belirlemistir. Avustralya’da 16-24 yaslarini
kapsayan geng issizlerle ilgili bir caligmada; ortalama 9 ay siiresince issiz kalan genclerin
%56’ s1min tibbi tedavi gordiigii ve bunlarin %75’ inin igsizlige bagh olusan ruhsal sorunlar
nedeniyle bu duruma diistiikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte genglerin sigara, alkol,
uyusturucu ve kumar gibi kotii aliskanliklarimin da igsizlik sorunuyla birlikte arttigi

gozlenmistir (Kieselbach, 1988’den aktaran; Buluttekin, 2008: 159).



IKiNCi BOLUM

AB ULKELERI VE TURKIYE’DE ARASTIRMA GELiSTiRME
(AR-GE) HARCAMALARI VE GENC iSSiZLiGiN GELiSiMi

2.1. AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Arastirma Gelistirme (Ar-Ge)

Faaliyetlerinin Gelisimi

Ar-Ge faaliyetlerinin tim sektorlerde etkisinin artmasiyla birlikte uluslararasi
kurulusglar, 1960’11 yillardan itibaren bilimsel ve teknolojik faaliyetleri Olgebilmek igin
caligmalar baslatmiglardir (Bilici, 2002: 14). Bu kapsamda Haziran 1963’te OECD,
Italya'nin Frascati kasabasinda Ar-Ge istatistikleri iizerine calisan ulusal uzmanlarin yaptig1
toplantt sonucunda uluslararas: standartlar belirlemistir. Bu dogrultuda bilimsel ve
teknolojik faaliyetlerin Olciilebilmesi konusunda tiim iilkelerce benimsenen, OECD
iilkelerinin uzmanlar1 tarafindan iilkelerin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin
olusturulmasinda, arasgtirma ve deneysel ¢aligmalarin gelistirilmesinde standart olusturmak
amaci ile Arastirma ve Deneysel Gelistirme Taramalar1 icin Onerilen Standart Uygulama
Frascati Kilavuzu hazirlanmistir (Erkek, 2011; OECD, 2002). Ulkelerin ekonomik
yapilarindaki gelismelere paralel olarak bu uluslararasi standartlar belirli araliklarla

giincellestirilmekte olup en son giincelleme 2015 yilinda yapilmistir (Bilici, 2002: 14).

Ar-Ge harcamalarinda temel 6l¢iit dahili harcamalar olarak tanimlanan ekonominin
bir sektorli veya istatistiksel birimi igerisinde fon kaynagi fark etmeksizin Ar-Ge
calismalarin1 gerceklestirmek i¢in yapilan tiim harcamalardir. Diger bir 6l¢iit ise ekonominin
bir sektorii veya istatistiksel birimi haricinde gergeklestirilen Ar-Ge ¢alismalart i¢in yapilan
tiim harcamalar kapsayan harici harcamalar olarak nitelendirilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri
amaglarma yonelik olarak, hem cari maliyetler hem de sermaye harcamalar1 bazinda dl¢iiliir.
Kamuya ait Ar-Ge harcamalarinda ise dogrudan harcamalar kastedilmekte olup amortisman

maliyetleri bu kapsama dahil edilmemistir (OECD, 2002).

Teknolojik yenilikler bir iilkenin uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii gdsteren en
onemli faktorlerden biridir. Bu baglamda teknolojik yeniliklerin kaynagi olan Ar-Ge

harcamalari, hem iilkenin dis ticaret performansini hem de ekonomik biiyiikliigiinii
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belirleyen temel unsurlardan birisidir. Ar-Ge harcamalari, bir tilkenin yeni teknolojik iiriinler
tiretme, yeni liretim teknikleri gelistirme ve dolayisiyla yeni iirlin gelistirme kapasitesini
artirdigi  gibi  teknolojinin {ilkeler ve/veya sektorler arasindaki yayilimimi da
hizlandirmaktadir. Son yillarda Ar-Ge harcamalari, hem AB’ye iiye iilkeler hem de Tiirkiye
icin oldukca 6nemli konularin basinda gelmektedir (Sahbaz vd., 2014: 49)

Ulkeler arasinda Ar-Ge harcamalar1 karsilastirmasi yaparken genel olarak Ar-Ge
yogunlugu ilk gosterge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge
harcamalarinin milli gelir igindeki paymi gosterir. Ar-Ge faaliyetleri icin yapilan
harcamalarin Gayrisafi Yurt ici Hasilaya (GSYIH) boliinmesi ile hesaplanan bir gosterge
olan Ar-Ge yogunlugu, iilkelerin bilim ve teknoloji alanindaki rekabet giiciinii gosterir (Unal

ve Secilmis, 2013: 14).

Calismamizin bu boliimiinde AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000 yilindan itibaren yapmis
oldugu Ar-Ge harcamalar1 ve bu harcamalarin fon kaynaklari, Ar-Ge faaliyetlerinde ne kadar
personel istihdam edildigi ve patent bagvuru sayis1 gibi Ar-ge gostergelerine iliskin bilgilere yer

verilecektir.
2.1.1. AB Ulkelerinde Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) Faaliyetlerinin Gelisimi

Bilim ve teknoloji oncelikli bir sorun olarak goriilmedigi i¢in AB’nin kurucu
anlagsmalarinda s6z konusu alanda herhangi bir politika olusturulmamistir. Ancak 1970’li
yillara gelindiginde ABD ile AB arasindaki teknoloji aciginin giderek artis gostermesi
neticesinde, 14 Ocak 1974 yilinda Avrupa Konseyi, bilim ve teknoloji alaninda ortak
politikaya gidilebilmesi i¢in Oncelikle iiye iilke politikalarinin uyumlagtirilmasi ve bilim ve
teknoloji alaninda arastirma proje ve programlarinin uygulanmasi gerektigi kararini almistir.
1987 tarihli Tek Avrupa Senedi (SEA) ile firmalarin uluslararasi arenada rekabet
tistinliigliniin saglanmasi amaciyla Ar-Ge faaliyetlerin arttirilarak teknolojik yeniliklerin
gelistirilmesi i¢in tiretim faktorlerinin serbest dolagiminin saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica
birlik, Tek Avrupa Senedi ile kurumlarina bilim ve teknoloji konular1 ile ilgili yetki
vermistir. Yine 1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi ile bilim ve teknolojinin gelistirilmesine
yonelik tiim arastirma faaliyetlerinin desteklenmesi, sanayinin bilimsel ve teknolojik
temellerini giiclendirilmesi ve uluslararasi alanda da rekabet giiciiniin arttirilmasi ifadeleri

yer almistir (Piar ve Uzunoglu, 2009).

2000 yilinda gerceklestirilen Lizbon Zirvesi ile birlik; bilgiye dayali ekonomi ve

bilgiye dayali topluma gecis i¢cin gerekli hazirliklarin yapilmasi, etkinligi arttiracak
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politikalarla Ar-Ge faaliyetlerinin arttirilmasi ve AB'nin 2010 yilinda diinyada rekabet giicii
en yiiksek, bilgi ekonomisi niteligini kazanmis bir birlik olmas1 hedeflenmistir. Boylece
siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglanmasi ve istihdam kosullarinin iyilestirilmesi

amaclanmistir (Goker, 2006: 6-7).

AB’nin giiniimiizdeki bilim ve teknoloji politikasinin ilk temel dayanagi Lizbon
Zirvesi olarak goriilmekte olup ikinci temel dayanak ise Avrupa Konseyi’nin Mart 2002’de
Barselona’da yaptign Ilkbahar Toplantisi’'nda aldigi kararlardir. Konsey, séz konusu
toplantida Ar-Ge harcamalarinin Avrupa’nin GSYIH’ nin % 3’e cikarilmasina ve bu
harcamalarin iicte ikisinin 6zel sektor tarafindan yapilmasina dair karar almistir. AB’nin
yetkili organlari, sonraki toplantilarinda da Lizbon ve Barselona toplantilarinda belirlenen

stratejiyi destekleyecek kararlar almistir (Goker, 2006: 6-7).

Avrupa sanayinin gelismesinde Enformasyon Teknolojilerinde Avrupa Stratejik
Arastirma Programi (ESPRIT), Uluslararas1 Sanayi Projeleri Destekleme Programi
(EUREAKA) ve Avrupa Arastirma ve Teknoloji Gelistirme (RTD) Programi gibi Ar-Ge
destek programlarinin dnemli bir rolii vardir. Ayrica Avrupa’nin bilim ve teknoloji politika
ve uygulamalarinin uyumlastirilmas1 amaciyla hazirlanan Avrupa Birligi Cerceve

Programlar1 (AB CP) Ar-Ge faaliyetlerine ciddi katki saglamistir (Pinar ve Uzunoglu, 2009).

flk olarak 1984 yilinda baslatilan AB Cerceve Programlar1; Avrupa’min arastirma
ve teknoloji gelistirme kapasitesini arttirmak, ekonomik ve sosyal uyuma destek vermek,
AB politikalar1 kapsaminda igbirligini gelistirmek ve kiiresel diizeyde endiistriyel rekabetin
desteklenmesi amaciyla yiiriitiilen diinyanin en yiiksek biitceli sivil arastirma programlaridir

(www.tubitak.gov.tr).

1984-1987 donemi i¢in hazirlanan Birinci Cerceve Programi ile birlik Ar-Ge
faaliyetlerini yapilandirmistir. 1987 -1991 yillarim kapsayan Ikinci Cerceve Programu ile
enformasyon teknolojisi ve elektronik ve sinai teknolojiler alanlar1 basta olmak iizere
gelecegin teknolojilerinin gelistirilmesi amacglanmistir. 1990-1994 donemi i¢in hazirlanan
Uciincii Cergeve Programu ise arastirma sonuclarinin yayilmasi, hayat bilimleri ve
teknolojileri, egitim ve hareketlilik ¢aligmalar1 gibi konulara agirlik vermistir. 1994-1998
yillarin1 kapsayan Dordiincii Cerceve Programi onceki programlarda yer alan oncelikleri
temel almakla birlikte cesitli onemli yenilikler de icermektedir. Bu programdan sonra AB,
cergeve programlaria ayirdig: biitceyi daha da arttirmistir (Pinar ve Uzunoglu, 2009: 4).

1998-2002 yillarin1 kapsayan yaklasik 13 milyar Euro biitgeli 5. Cerceve Programi ise
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Avrupa vatandaslariin refah seviyelerini arttirmak ve sosyo-ekonomik sorunlarina ¢6ziim

bulmak amaciyla tasarlanmistir (Onel, 2011: 79).

23-24 Mart 2000’de yapilan Lizbon Olaganiistii Zirvesi’'nde ilk bes Cergeve
Programi dogrultusunda yiiriitiilen projelerin yeterli olciide basarili olmadig: icin AB’nin
Ar-Ge politikalarimi gozden gegirerek, kalkinma stratejisinin temelinde inovasyonun olmasi
gerektigi karari verilmistir. Avrupa Komisyonu 2002-2006 yillarimi kapsayan 6. Cerceve
Programini; 2010 yilina kadar AB ekonomisini diinyadaki en rekabet¢i ve en dinamik bilgiye
dayali ekonomi haline getirmek, Ar-Ge harcamalarinin GSMH’daki payint % 3’e ¢ikartmak
ve Avrupa vatandaslarinin refahini artirmak gibi hedefleri gerceklestirmek iizere bir arag
olarak kullanmak amaciyla olusturmustur (Arikan, 2006: 1). Bu dogrultuda “Avrupa
Arastirma Alan1 (ERA)” yaratilmasina katki saglayan program; yasam bilimleri,
genombilim ve saglik icin biyoteknoloji, bilgi toplumu teknolojileri, nanoteknoloji ve
nanobilimler, bilgi tabanli ¢ok fonksiyonlu malzemeler, yeni iiretim siirecleri ve araglari,
havacilik ve uzay, gida kalitesi ve giivenilirligi, stirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel degisim ve
ekosistemler, bilgi temelli toplumda yurttaglik ve yonetisim gibi alanlara 6ncelik vermistir

(Onel, 2011: 88).

6. Cerceve Programi’min diger programlardan farki, Biitiinlesik Projeler ve
Miikemmeliyet Aglar: gibi iki yeni uygulama aracina yer vermesidir. Biitiinlesik projeler ile
Ar-Ge yonetiminin etkin hale getirilmesi ve mevcut kaynaklarin etkin kullanilmasi amaciyla
belirlenen hedeflere uygun olarak yiiriitiilmesi amaclanmistir. Milkemmeliyet aglarinin
amaci ise hem insan giicliniin hem de fiziksel altyapinin etkin olarak kullanilmasi i¢in
tiniversiteler, arastirma merkezleri veya sanayide var olan arastirma kapasitesinin

biitiinlestirilmesi ve bunlar arasindaki isbirliklerinin gelistirilmesidir (Bayir, 2006: 331).

6. Cerceve programinin hedeflerinin devamai niteliginde olan 7. Cerceve Programi ise
2007-2013 yillar1 arasin1 kapsayan diger programlardan farkli olarak yedi yillik siire i¢in
hazirlanmis olup 50,5 Milyar Euro biit¢eye sahiptir. Alt bashig Biiyiime icin Avrupa Bilgi
Arastirma Alanint  Olusturmak olan 7. Cerceve Programi; Lizbon hedeflerinin
gerceklestirilmesi, birlik igerisinde yapilan Ar-Ge girisimlerinin tek cati altinda toplamasi
ve kiiresel rekabet giiciinii arttirmak icin gerekli olan mitkkemmeliyet aglarinin gelistirilmesi
ve ¢ogaltilmasi iizerinde yogunlagsmaktadir. Program kapsaminda ilk defa Avrupa’daki en
iyi bilimsel faaliyetlere maddi destek saglamak amaciyla Avrupa Arastirma Konseyi

kurulmustur. Ayrica programda; iiniversiteler, aragtirma merkezleri, bolgesel yonetimler
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gibi bilgi bolgelerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Araclardan daha c¢ok arastirma
temalarina vurgu yapan, 0zel sektoriin arastirma faaliyetlerini tesvik eden program, ayni
zamanda Avrupa arastirma projeleri icin Avrupa Yatirim Bankasi’ndan (EIB) kredi almay1

kolaylastiran bir “Risk-Paylasimina Dayali Finansman Kolayligi’’m1 kapsamaktadir (Pinar

ve Uzunoglu, 2009: 5).

AB’nin yeni donem Arastirma ve Yenilik Cerceve Programi, 2014-2020 yillarim
kapsayan 80 Milyar Euro biit¢ceye sahip Horizon 2020’dir. Kiigciik ve orta olgekli
isletmelerin, kiiciik ve orta Olcekli isletme birliklerinin, sanayi kuruluslarinin, bireysel
arastirmacilarin, iiniversitelerin, arastirma merkezlerinin, kamu kurumlarinin, sivil toplum
kuruluglarinin ve uluslararas1 organizasyonlarin fayda saglayabilecegi 7. Cerceve
Programinin devami niteliginde olan Horizon 2020, bilimsel miikemmeliyet, endiistriyel
rekabetcilik ve liderlik ve toplumsal sorunlara c¢oziimler olmak iizere ii¢ bilesenden

olusmaktadir (www.ab.gov.tr).

2.1.1.1. AB Ulkelerinde AR-GE Harcamalarimin GSYIH I¢indeki Pay: (AR-GE
Yogunlugu)

Uluslararasi piyasalarda rekabet iistiinliigii elde etmek ve bu iistiinliigiin siirekliligini
saglamak isteyen AB iilkeleri i¢in teknolojik degismeler ve dolayisiyla Ar-Ge harcamalari
onem arz etmektedir. Bu dogrultuda soz konusu iilkeler Ar-Ge faaliyetlerine Onemli
miktarlarda kaynak ayirmakta olup teknolojik gelismelerin Oniinii agarak rekabetci

pazarlarda basarili olabilmeyi hedeflemektedirler.

AB iilkelerinin GSYIH dan hangi oranda Ar-Ge harcamalarina kaynak ayirdig
ortalama olarak Sekil 2.1 de gosterilmistir. AB’ye liye 28 iilkenin ortalamasina bakildiginda,
Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ya orant 2000 ve 2017 yillart arasinda % 1,74 ile % 2,07
tiineli araliginda dalgalanmaktadir. S6z konusu bu oranlar daha 6nce hedef olarak belirlenen
rakamdan (% 3) oldukg¢a diisiik olsa da, Ar-Ge harcamalarinin miitevazi bir artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ancak 2004 yilinda birligin Ar-Ge yogunlugu ortalamasinda ciddi bir
diisiis yasanmistir. Bu diisiiste birlige yeni katilan 10 iilkenin (Estonya, Letonya, GKRY,
Malta, Macaristan, Polonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,) diisiik oranda

Ar-Ge yogunluklarina sahip olmalarinin etkili oldugu soylenebilir.

2007 yilindan sonra Ar-Ge yogunlugunda artis gozlenmektedir. Bu artisin, Lizbon

hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla 2007-2013 yillar1 arasinda uygulamada olan 7.
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Cerceve Programi ve bu programin devami niteliginde olan Horizon 2020 dogrultusunda

gerceklestigi soylenebilir.

Sekil 2.1. AB’de Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH ‘ya Oram (Ar-Ge Yogunlugu)
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|—0—AB (28iilke) | 1,77 |1,79(1,79 (1,79 1,75 |1,74|1,76 | 1,77 | 1,84 | 1,93 | 1,93 [ 1,97 | 2,01 | 2,02{2,03 [ 2,04 | 2,03 | 2,07

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.

AB’ye iiye iilkelerin Tablo 2.1°deki durumlarina tek tek bakildiginda bu alanda Ar-
Ge yogunlugu en yiiksek olan iilkeler isvec, Finlandiya, Fransa, Almanya ve Danimarka iken
en diisiik iilkelerden bazilart ise Romanya, Malta, GKRY, Letonya, Yunanistan, Slovakya,

Estonya ve Bulgaristan’dur.

Isvec¢’in 2000-2017 yillar arasindaki Ar-ge yogunlugu dalgal bir seyir izlemektedir.
S6z konusu zaman araligindaki Ar-Ge harcamalarinin GSYIH‘ya oranimin en yiiksek oldugu
yil AB resmi istatistik sitesi EUROSTAT veri tabanina gore; % 3,91 ile 2001°dir. 2003
yilinda %3,61, 2004 yilinda % 3,39 oranina sahip olan iilkenin bu siiregte sahip oldugu en
diisiikk oran % 3,14 ile 2014 yilina ait olmakla birlikte yine de 1sveg, AB ortalamasinin
oldukca lizerinde rakamlara sahiptir. Nitekim 2017 yilinda AB’nin Ar-Ge yogunlugu % 2,07

iken Isvec aym yil %3,33 oranina sahiptir (www.ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Teknolojik altyapisi oldukga gii¢lii olan Isvec, nitelikli isgiiciiniin yam sira Ar-Ge’ye
verdigi onemle birlikte, gerceklestirdigi ekonomik yapisal reformlarla Ar-Ge alanindaki
onciiliigiinii siirdiirmektedir. Ulke, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan aciklanan 2017 -
2018 Kiiresel Rekabetcilik Rapor’unda en rekabetci ilk on iilke arasinda dokuzuncu sirada

yer almaktadir. Ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan Avrupa Inovasyon Skor
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Tahtast 2018 Raporu’na! gore Isvec, birlik ortalamasinin iizerinde performansa sahip
inovasyon liderleri arasinda yer almaktadir. AB’de Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ daki oran
en fazla iilke olan Isveg, ileri teknoloji ve yeniliklerin uygulama alanini genisleterek bu
sayede sanayi iiretkenligini en yiiksek oranda arttiran iilkelerden biridir. Ik kurulus yeri
1sveg olan bir¢cok sirket (Ikea. Electrlux, ABB, Akzo Nobel, Volvo, Astra Zeneca, Atlas
Copco, Ericsson, H&M, Metro, Saab, Sandvik, Scania, Skanska, Teliasonera, Tetra Pak)
diinyanin onde gelen ¢ok uluslu sirketlerindendir (Tiirker, 2017: 3).

Yenilikler acisindan diinyanin en basarili iilkelerinden olan ve Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan hazirlanan 2018 Kiiresel Rekabetcilik Raporunda en rekabetci iilkeler
arasinda on birinci sirada yer alan Finlandiya, Tablo 2.1’e gore, 2000 yilinda GSYIH’ dan
% 3,25 oraninda Ar-Ge harcamalarina kaynak ayirmustir. Yiiksekogretim kurumlart ile
sanayi arasinda igbirliklerinin fazla oldugu iilkede 2009 yilinda Ar-Ge yogunlugu 3,75°e
kadar yiikselse de takip eden yillarda ayirilan kaynak miktarinda diisiis yasanmistir. 2014
yilindan sonra Ar-Ge yogunlugu %3’iin altinda gergeklesen iilkede, 2017 yilinda s6z konusu

oran %?2,76 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.1°den goriildiigii iizere, niifus ve yiizol¢iimii olarak nispeten kiigiik bir iilke
olan Finlandiya’nin Ar-Ge performansi bir¢ok AB iilkesine gore oldukga iyidir. Nitekim
Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Avrupa inovasyon Skor Tahtas1 2018 Raporu’na
gore birlik ortalamasinin iizerinde performansa sahip olan iilke inovasyon liderleri
arasindadir. Egitim diizeyinin oldukca yiiksek oldugu Finlandiya; devletin Ar-Ge’ye ayirdig
kaynak miktari, Ar-Ge yogunlugu ve Ar-Ge faaliyetlerinde calisan personel sayisi
bakimindan sadece birlik iilkeleri arasinda degil tiim diinya iilkeleri arasinda yapilacak
siralamada ilk siralarda yer almaktadir. Yaklasik elli y1l 6ncesine kadar fakir, kirsal bir iilke
olarak degerlendirilirken 1950’1 yillarin son déonemlerinde iilkede sanayilesme hiz kazanmig
ve yatirimlar ihracata-dayali sanayiyi alanina odaklanmistir. 1980’11 yillarin basinda ise iilke,
bilgi ve teknolojiye dayali olarak stratejik hedefler belirlemis ve kisa siire zarfinda refah
seviyesi en yiiksek iilkeler arasinda yerini almistir. Takip eden yillarda agbaglagsma ve
inovasyon politikalar1 tizerine yogunlasilmis ve Parlamento, Bakanlar Kurulu, Bilim ve

Teknoloji Politikas1 Konseyi tarafindan Ulusal Inovasyon Sistemi olusturulmustur. Bircok

! Avrupa Komisyonu biinyesinde hazirlanan EIS, AB iiyesi 28 iilke ve 8 komsu iilke olmak iizere toplam 36
iilkenin inovasyon faaliyetlerini “yenilikcilige olanak saglayan faktorler”, “firma faaliyetleri” ve “iiretim” ana
bagliklar1 altinda incelemektedir.
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tilkenin 6rnek aldig1 bu sistem sayesinde Finlandiya, diinyanin en rekabetci iilkeleri arasinda

yer almaktadir (Sungur, 2006: 134-136).

Tablo 2.1. AB Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarmin GSYiH’ye Oram (Ar-Ge
Yogunlugu)

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
AB (28iilke) | 1,77| 1,79| 1,75| 1,76| 1,77| 1,84| 1,93| 1,93| 1,97]| 2,01| 2,02| 2,03| 2,04| 2,03| 2,07

isvec 3,78 | 3,65| 3,39| 3.50| 3,25| 3.49| 3,45| 3,21| 3,25| 3,28| 3,30| 3,14| 3,26| 3,27| 3,33
ispanya 0,89] 096| 1,04| 1,17] 1,23] 1,32] 1,35| 1,35 1,33| 1,29| 1,27| 1,24| 1,22] 1,19] 1,20
Slovenya 1,36 1.44| 1,37| 1,53| 1,42] 1,63| 1,82| 2,06 2,42| 2,57| 2,58| 2,37 2,20| 2,01| 1,86
Slovakya 0,64| 0,56| 0,50| 0,48] 0,45| 0,46| 047| 0,62]| 0,66] 0,80 0,82| 0,88| 1,17| 0,79] 0,88
Romanya 0,36 0,38| 0,38| 0,45]| 0,51| 0,55| 0,45| 0,46] 0,50| 0,48| 0,39| 0,38 0,49| 0,48| 0,50
Portekiz 0,72] 0,72 0,73| 0,95]| 1,12| 1,45] 1,58| 1,53]| 1,46| 1,38] 1,33| 1,29| 1,24| 1,28| 1,32
Polonya 0,64] 0,56| 0,55| 0,55] 0,56| 0,60| 0,66| 0,72| 0,75]| 0,88| 0,87| 0,94| 1,00| 0,96| 1,03
Hollanda 1,79 1,75| 1,79| 1,74| 1,67] 1,62| 1,67| 1,70 1,88| 1,92| 1,93| 1,98 1,98| 2,00| 1,99
ingiltere 1,63 1,63| 1,54 1,58| 1,62] 1,62| 1,68| 1,66] 1,66 1,59| 1,64| 1,66 1,67| 1,68 1,67
Liiksemburg | 1,58 | 1,62| 1,60| 1,67| 1,59| 1,62 1,68| 1,50| 1,46| 1,27| 1,30| 1,26| 1,28| 1,30 1,26
Letonya 044] 0,41| 040| 0,65]| 0,55| 0,58] 0.45| 0,61 0,70 0,66| 0,61| 0,69| 0,63]| 0,44] 0,51
Italya 1,01 1,08] 1,05| 1,09| 1,13] 1,16| 1,22 1,22| 1,21| 1,27| 1,31| 1,34| 1,34| 1,37| 1,35
irlanda 1,09] 1,06| 1,18| 1,20 1,23] 1,39| 1,61| 1,61| 1,53| 1,56| 1,57| 1,55| 1,19| 1,19] 1,05

Macaristan 0,79] 098] 0,86| 098] 0,96| 098] 1,13| 1,14 1,19] 1,26] 1,39| 1,35| 1,36 1,20] 1,35
Yunanistan | 0,55| 0,54| 0,53| 0,56| 0,58| 0,66| 0,63| 0,60| 0,67 0,70| 0,81 0,83| 0,96| 0,99 1,13

Almanya 240| 242 243]| 2,46| 2,45| 2,60 2,72 2,71| 2,80| 2,87| 2,82 2,87 291| 2,92| 3,02
Fransa 2,09 2,17] 2,09] 2,05| 2,02| 2,06| 2,21| 2,18| 2,19| 2,23 | 2,24| 2,23| 2,27| 2,25| 2,19
Finlandiya 3,25| 3,26| 3,31| 3,34| 3,35| 3,55| 3.75] 3,73| 3,64| 3.42| 3,29| 3,17| 2.90| 2,74| 2,76
Estonya 0,60| 0,72| 0.85| 1,12] 1,07| 1,26| 1,40| 1,58| 2,31| 2,12| 1,72| 1,43| 1.47| 1,25| 1,29
Danimarka 2,19| 244 242 2,40| 2,52| 2,77| 3,06| 2,92| 2,94| 298| 2,97| 291| 3,06] 3,12| 3,06
Cek Cum. 1,12] 1,10| 1,15| 1,23| 1,31] 1,24| 1,30| 1,34| 1,56| 1,79| 191| 2,00| 1,93| 1,68| 1,79
Belcika 1,92] 1,89| 1,81 1,81 1,84] 1,92| 1,99| 2,05 2,16| 2,27| 2,33| 2,39| 2,46| 2,55| 2,58
GKRY 0,23 0,28| 0,34| 0,38] 0,40 0,39| 0,44| 045]| 0,46| 0,44| 048| 0,51 0,48]| 0,53| 0,56
Litvanya 0,58] 0,66 0,75| 0,79] 1,80 0,79] 0,83| 0,78] 0,90 0,89| 0,95| 1,03| 1,04| 0,84] 0,88
Malta 0,22] 0,25| 0,49| 0,58]| 0,55| 0,53] 0,52| 0,61]| 0,67| 0,83]| 0,77| 0,72| 0,75| 0,58] 0,55

Hirvatistan 0,87] 0,95| 1,03| 0,74] 0,79] 0,88| 0,84| 0,74 0,75| 0,75] 0,81| 0,78 0,84| 0,85| 0,86
Bulgaristan | 0,50| 0,47| 0,47| 0,45] 043| 0,45]| 0,49| 0,56| 0,53| 0,60| 0,64| 0,79] 0,96| 0,78 0,75
Avusturya 1,891 2,07| 2,17 2,36| 2,42| 2,57| 2,60| 2,73| 2,67| 291| 2,95| 3.08]| 3,05| 3,13| 3,16

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

Fransa’da Ar-Ge yogunlugu Tablo 2.1°e gore, 2000-2017 doneminde %2,02 ile
%?2,27 arasinda gergeklesmistir. 2000 yilinda %2,09 oraninda Ar-Ge harcamalarina kaynak
ayirilmis olup 2017 yilinda bu oran %2,19’a yiikselmistir. Fransa’da Ar-Ge faaliyetlerini
destek vermek i¢in verilen mali tesvikler icerisinde 1983 yilinda yiiriirliige giren ve sektor
fark etmeksizin tiim firmalara uygulanabilen Arastirma Vergi Kredisi adi ile anilan vergi
tesvik uygulamasinin onemli bir yeri vardir. Bu sistem, 2008 yilinda Lizbon Stratejisinde
yer alan “Bilgiye Dayali Ekonomi” hedefi ile daha da giiclendirilmistir. Ar-Ge faaliyetinde
bulunan firmalarin yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarinin belirli bir kisminin vergi
matrahindan indirilmesi imkani taniyan bu sistem sayesinde iilkeye ait Ar-Ge yogunlugu
2008 yilindan sonra artis gosterdigi soylenebilir (Celebi ve Kahriman, 2011: 38). Nitekim
2008 yilinda % 2.06 olan Ar-Ge yogunlugu 2009°da %2,21’e yiikselmistir.



49

Teknolojik yenilikler yaratma ve patent konusunda oldukc¢a basarili olan Fransa II.
Diinya Savasi’na kadar belirli bir bilim ve teknoloji politikas1 uygulamaya koymamuistir.
Ancak savas sonrasinda daha sonra Teknolojik Degisme Programi olarak adlandirilacak olan
bir programi olusturmustur. Ulusal saglik, tarim, uzay, bilgisayar, sivil havacilik gibi 6nemli
alanlarda ¢alismalar yapmak iizere bir¢cok arastirma enstitiisii kurulmustur 1970’11 yillardan
itibaren inovasyona verilen dnem artmis ve bu alanda yiiksekdgretim kurumlarinin faaliyette
bulunmasi icin destekler verilmistir. Ayrica verilen bu desteklerin verimli kullanip
kullanilmadigim tespit etmek amaciyla yiiksekogretim kurumlarini ve ilgili arastirma
faaliyetlerinde bulunan enstitiileri denetleyen ve onlara not veren degerlendirme kurumlari
olusturulmusgtur. Giiniimiizde inovasyon calismalarini AB cerceve programlari
dogrultusunda siirdiiren Fransa, Ar-Ge alaninda en ¢ok yatirrm yapan ve bu alanda en ¢ok
personeli istihdam eden iilkeler arasinda yer almaktadir (Comu, 2006: 52-53). Tim bu
faaliyetler neticesinde Fransa, ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Avrupa
Inovasyon Skor Tahtas1 2018 Raporu’na gore giiclii inovasyon yetenegine sahip iilkeler

arasinda yer almaktadir.

Tablo 2.1°de belirtilen zaman araliginda Danimarka’nin bazi yillar disinda Ar-Ge
yogunlugunu genel anlamda arttirdig1 soylenebilir. Nitekim iilke 2000 yilinda %2,19,
2008’de %2,77, 2013’te %2,97, 2017 yilinda ise %3,06 Ar-Ge yogunluguna sahiptir. AB
Komisyonu tarafindan yayinlanan 2018 Avrupa inovasyon Skor Tahtast Raporu’nda
Isvec’ten sonra en iist sirada yer alan iilkenin, bilim ve teknolojiye verdigi &nem yiiksek Ar-

Ge yogunlugu oranlarindan da anlasilmaktadir (EU, 2018).

Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratilan inovasyon faaliyetlerinin performansi ve Ar-
Ge personel istihdami acgisindan, AB iilkeleri arasinda iist siralarda yer alan Almanya Tablo
2.1’e gore, soz konusu alanda oldukca istikrarli bir seyir izlemis ve Ar-Ge faaliyetlerine
ayirdigr kaynak miktarim siirekli arttirmistir. 2000 yilinda Ar-Ge yogunlugu %?2.40 olan
tilke, 2017 yilinda %3,02 ile yaklasik %26 oraninda bir artis gerceklestirmistir.

197011 yillara kadar enerji, havacilik ve uzay, bilgisayar gibi az sayidaki stratejik
oneme sahip sektore Ar-Ge destegi sunan Almanya, daha sonra dogrudan destekleri
kaldirmis ve bu tarihten itibaren uygulamali sanayi arastirmalarina odaklanan kamusal veya
yari-kamusal nitelikteki enstitiilere, yeni iliretim yontemleri ve ileri teknolojilerin daha
yaygin hale getirilmesi i¢in danismanlik hizmetleri veren kamu disindaki kurumlara mali

destek saglamaya baslamistir. Alman hiikiimeti ayrica; kiigiik ve orta olcekli firmalara
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(KOBI) Ar-Ge personel iicretlerini karsilamak, iireticiler arasindaki Ar-Ge isbirliklerini
fonlamak gibi dogrudan veya dolayli destekler sunmustur. Dahasi, Federal veya Yerel
Kalkinma Bankalar1 tarafindan KOBI’lere diisiik kredi imkanlar1 saglanmis olup personel
egitim masraflar1 ve iicretlerinin bir kismi1 karsilanarak Ar-Ge’ye yonelik projelerde personel
ve ekipman giderlerine destek saglama yoluna gidilmistir. 2014 yilinda kabul edilen Federal
fleri Teknoloji Strateji Belgesi ile sanayi ve hizmetler sektoriindeki verimligi artirmak icin
yaklasik 5 milyar Euro degerinde bir destek paketi hazirlanmistir (Caglar 2017: 19). Bu
destegin yansimalari Tablo 2.1° deki Almanya’ya ait Ar-Ge yogunlugu oranlarinda
goriilmektedir. 2013 yilinda %2,82 olan s6z konusu oran 2014’te %2,87’ye, 2015 yilinda
%291 yiikselmis ve 2017 yilinda %3,02 oraninda gerceklesmistir. Avrupa Komisyonu
tarafindan yayinlanan Avrupa Inovasyon Skor Tahtasi 2018 Raporu’na gore Almanya,

giiclii inovasyon yetenegine sahip iilkelerdendir.

Letonya, Ar-Ge harcamalar1 konusunda istikrarl seyir izleyen bir diger iilke olmakla
birlikte bu alanda ayirdig1 kaynak miktarinin azh@ dikkat cekicidir. 2000 yilinda GSYIH’
dan %0,44 oraninda Ar-Ge harcamalarina kaynak ayiran iilke, en yiiksek Ar-Ge harcamasini

%0,70 ile 2011 yi1linda yapmustir. 2017 yilinda ise bu oran %0,51’e diismiistiir.

Romanya, Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), Malta ve Bulgaristan da, Letonya
gibi diisitk miktardaki Ar-Ge harcamalar ile birlik ortalamasimi asagiya cekmektedir.
Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Avrupa inovasyon Skor Tahtas1 2018 Raporu’na
gore Romanya ve Bulgaristan birlik ortalamasinin oldukc¢a altinda inovasyon performansi
gosteren miitevazi inovatorler arasinda gosterilirken, GKRY, Malta ve Letonya 1limh

inovasyon yetenegine sahip iilkelerdendir (EU, 2018).

Tablo 2.2, AB liiye iilkelerde Ar-Ge harcamalarinin sektorler bazinda fon
kaynaklarim1 gostermektedir. 2000-2017 yillar1 arasinda AB’ye iiye iilkelerin Satinalma
Giicii Paritesi (SGP) degerine gore AR-GE harcama tutarlarini gosteren tablodan bu alandaki
harcamalarin siirekli artis egiliminde oldugu, 2000 yilinda toplam 161.194,65 Milyon Euro
Ar-Ge faaliyetlerine aktarilirken 2016 yilinda bu rakamin yaklasik %80 oraninda bir artisla
290.880,47 Milyon Euro’ya yiikseldigi goriilmektedir. 2017 yilinda ise bir dnceki yila gore
%4’ liik bir artis yasanmis ve tiim sektorler tarafindan Ar-Ge faaliyetlerine ayirilan kaynak

miktar1 302.181,26 Milyon Euro’ya ulagsmistir.
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Tablo 2.2. AB’de Sektorlere Gore Ar-Ge Finansmam (Satin alma Giicii Paritesi (SGP)
Degerine Gore - Milyon Euro)

Yillar Tiim sektorler Ozel Sektor Kamu Universiteler Diger
2000 161.194,65 89.308,22 57.298,52 1.016,71 13.571,19
2001 169.821,08 93.789,51 59.535,11 1.092,84 15.403,61
2002 176.881,49 95.366,99 62.802,03 1.225,57 17.486,90
2003 178.403,81 95.281,89 64.430,97 1.401,82 17.289,14
2004 184.450,02 99.247,05 66.092,41 1.448,35 17.662,22
2005 192.850,58 103.762,74 67.735,62 1.655,13 19.697,09
2006 206.681,84 112.913,25 70.917,89 2.042,23 20.808,48
2007 219.893,31 120.014,67 74.837,39 2.045,56 22.995,69
2008 229.801,62 124.755,54 79.224,87 2.340,15 23.481,06
2009 225.924,40 120.737,20 80.240,92 2.419,11 22.527,18
2010 235.482,31 125.099,57 83.306,54 2.271,89 24.804,32
2011 247.800,74 134.621,70 83.827,31 2.449,99 26.901,74
2012 257.639,63 140.354,19 85.839,65 2.194,29 29.251,51
2013 260.988,94 142.184,45 86.209,62 2.281,94 30.312,94
2014 272.691,67 149.629,23 88.343,23 2.474,76 32.244,45
2015 290.045,94 158.768,89 92.159,54 2.777,08 36.340,43
2016 290.880,47 163.658,30 90.987,49 - 33.498,42

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.

Tabloya 2.2°ye gore, 0zel sektoriin agirligi diger sektorlere gore oldukga fazladir.
Ozel sektor, soz konusu zaman dilimde liderligini hep korumus ve 2016 yilinda Ar-Ge
faaliyetlerinin yaklasik %54’tinii tek basina finanse etmistir. AB genelinde 6zel sektor
birimlerince 2000 yilinda 89.308,22 Milyon Euro, 2010 yilinda 125.099,57 Milyon Euro ve
2016 yilinda 163.658,30 Milyon Euro Ar-Ge harcamasi yapilmistir. Tablodan, kiiresel krizin
etkisiyle 2009 yilinda 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinda bir diisiis gerceklestigi goriilse de
genel anlamda bu alandaki harcama miktarinin siirekli arttig1 gézlenmektedir. Inovasyonun
Oonemini kavrayan ve bu dogrultudaki ¢aligmalara ekonomi politikalarinda énemli bir yer
veren AB, diinyanin en rekabet¢i ekonomisi olmayr hedefleyerek Ar-Ge harcamalarina

ayirdiklart kaynak miktari artirma yoluna gitmistir.

Ar-Ge harcamalarina ciddi miktarda kaynak ayiran bir diger sektor kamudur. Kamu
sektorii Tabloya 2.2’ye gore, 2000 yilinda sahip olduklar1 kaynaklarin 57.298,52 Milyon
Euro’sunu, 2016 yilinda ise 90.987,49 Milyon Euro’yu s6z konusu alanda kullanmistir.
Kamunun Ar-Ge harcamalarinda, diger sektorlerde oldugu gibi genel bir artis yasansa da

2016 yilinda bir onceki yila gore yaklasik %1,30 oraninda azalis gerceklesmistir.

Yiiksekogrenim sektorii olarak degerlendirilen iiniversiteler, 2000-2015 déneminde
Ar-Ge alanina ayirdiklar1 kaynak miktarin1 baz1 yillar disinda genel olarak arttirmislardir.

Universiteler Ar-Ge faaliyetlerinin 2000 yilinda 1.016,71 Milyon Euro, 2015 yilinda ise
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2.777,08 Milyon Euro’luk kismini finanse etmisledir. 16 yillik bu zaman siirecinde

tiniversiteler sz konusu alanda ayirdig1 kaynak miktarin1 % 173 oraninda artirmiglardir

2000 yilinda kar amaci giitmeyen Ozel sektor kuruluslarindan ve yurtdisindaki
kaynaklardan saglanan Ar-Ge fonlarinin toplami 13.571,19 Milyon Euro’dur. Ar-Ge
faaliyetleri i¢in ciddi bir finansman kaynagi olan bu gruptan saglanan fonlarda 2003, 2009
ve 2016 yillar1 disinda siirekli bir artis gozlenmektedir. 2016 yilinda 33.498,42 Milyon Euro
ile Ar-Ge faaliyetlerinin yaklasik %11’i, kar amaci giitmeyen 06zel kuruluslarin ve

yurtdisindaki kaynaklarin sagladigi fonlarla finanse edilmistir.

AB’de ozel sektoriin finanse ettigi AR-GE harcamalarinin iiye iilkeler bazindaki
durumu Tablo 2.3’te gosterilmistir. AB genelinde en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapanlar,
Almanya’da faaliyet gosteren 6zel sektor birimleridir. 2000 yilinda 31.096,97 Milyon Euro
degerinde Ar-Ge harcamasi, 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmekte iken 2016 yilinda bu

tutar yaklasik %82 oraninda artarak 56.719,06 Milyon Euro’ya yiikselmistir.

Tabloya 2.3’e gore lilkede 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinda bir onceki yila gore
2009 yilinda yaklasik % 3 oraninda, 2013 yilinda ise % 1,5 oraninda azalig yasanmistir.
Avrupa Inovasyon Skor Tahtas1 Raporu’nda iilkenin inovasyon performansinin 2013 yilia
kadar arttig1 ancak daha sonraki yillarda diistiigii belirtilmistir (EU, 2018). S6z konusu
tarihlerde Ar-Ge harcamalarinda gerceklesen diisiis ile inovasyon performansindaki
azalmanin paralel olarak gerceklesmesi, lilkelerin rekabet giiciinii nemli Olciide etkileyen
inovasyon faaliyetleri ile Ar-Ge ‘ye ayirilan kaynak miktar1 arasindaki iliskiyi de gozler

Oniine sermektedir.

Almanya’dan sonra Fransa ve Ingiltere de 6zel sektoriin yiiksek miktarda Ar-Ge
harcamas: yaptigi iilkelerdendir. Fransa 2000 yilinda 15.312,23 Milyon Euro, Ingiltere ise
ayn1 yil 10.645,22 Milyon Euro harcama yapmustir.

Fransa AB’ye iiye tiim iilkelerin toplaminin yaklasik %17’si kadar Ingiltere ise %
12’s1 kadar Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayirmaktadir. 2014 yilinda bu rakamlar sirasiyla
24.339,782 Milyon Euro ve 15.512,715 Milyon Euro’ya yiikselmistir. 2016 yilina
gelindiginde Ingiltere’de faaliyet gosteren 6zel sektor firmalari, Ar-Ge faaliyetleri igin 18

Milyar Euro’ya yakin kaynak ayirmislardir.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Belcika 3.01641| 3.312,27| 3.036,79] 3.019,70| 3.093,27| 3.157,28| 3.421,26] 3.655,28| 3.787,43| 3.634,89| 3.943.21| 4.456,34| 4.907,12| 5.052,85 5.587,00

|Bulgaristan 55,47 58,63 60,46 70,09 79,78 82,57 97,02 116,98 116,36 119,76 79,40 78,23 112,38 109,95 164,89 335.49 343,37
Cek Cum. 829,36 901,06 943,00 991,57| 1.085,87| 1.072,87| 1.218,07| 1.362,30] 1.275,67| 1.128,09| 1.208,61| 1.336,62| 1.496,04| 1.681,46| 1.77391| 1.775,30| 1.793,23
Danimarka -] 1.955,58 -| 2.116,65 -l 2.240,75 -l 2.693,34 -| 3.216,73] 3.252,64| 3.360,44| 3.380,34| 3.379,30 -| 3.789.44 -
Almanya 31.096,97| 31.929,19| 32.940,23| 34.241,44| 35.418,50| 36.736,44| 39.159,50| 41.146,32| 43.103,26| 41.559,59| 43.597,50| 47.396,01| 50.169,64| 49.460,57| 53.281,71| 56.427,22| 56.719,06
Estonya 16,75 28,60 28,66 38,43 51,67 67,60 91,42 107,99 119,99 111,75 151,64 311,81 283,16 192,76 148,65 173,92 178,02
irlanda 718,23 767,51 796,33 832,48 919,15 979,59| 1.001,10] 1.035,85| 1.063,00{ 1.202,58| 1.255,71| 1.181,97| 1.25945| 1.33991| 1.387,47| 1.408,66 -
Yunanistan - 365,46 - 341,32 - 429,48 - - 522,70 537,25 523,56 481,71 457,79 516,43 535,78 661,97 859,66
Ispanya 3.368,34| 3.411,61| 4.066,37| 4.43190] 4.743,51| 5.212,69| 6.248,32| 6.818.48| 7.194,15| 6.691,98| 6.601,02] 6.639,19| 6.64599| 6.558,28| 6.620,47| 6.828,36| 6.876,53
Fransa 15.312,23| 16.976,85| 17.153,39| 15.994,01] 16.369,63| 17.446,81| 18.330,90| 19.034,16| 18.700,34| 19.733,61| 20.819,17| 22.262,31| 23.033,93| 23.605,13| 24.339,78 - -
Hirvatistan - - 202,78 197,15 234,33 164,48 159,16 193,11 256,13 220,08 187,31 192,07 195,64 236,28 231,59 283,23 270,91
italya - - - - -| 6.148,27| 6.837,40| 7.793,18| 8.792,70| 8.365,09| 8.673,73| 8.880,79| 9.175,53| 9.447,00| 10.261,21] 11.262,84| 12.293,05
GKRY 5,14 5,04 6,99 9,36 10,14 10,72 11,40 13,65 14,89 14,56 12,01 11,64 11,81 14,74 18,40 19,44 39,04
Letonya 21,35 13,50 17,74 25,60 43,31 47,86 99,16 66,18 52,55 45,90 66,84 53,18 51,50 44,72 67,10 45,90 35,23
Litvanya 47,86 70,42 56,75 38,81 55,76 63,91 92,41 133,63 121,11 111,56 120,85 133,23 131,83 151,29 205,22 187,55 208,13
Liiksemburg 302,56 - - 300,63 - 337,91 - 401,84 - 367,15 216,86 238,40 84,89 82,05 - 263,88 -
Macaristan 316,75 371,69 369,74 374,48 443,50 531,94 647,97 661,86 776,17 827,42 889,47 969,51| 1.025,56| 1.155,48| 1.212,87| 1.318,53| 1.312,47
Malta - - 3,09 - - 18,92 20,66 23,74 25,54 21,88 28,10 30,28 33,94 29,83 35,35 41,15 39,27
Hollanda -| 4.002,69 -l 3.935,73 -l 4.287,20 -l 4.829,14 -l 4.213,59 -| 5.642,63] 5.913,32| 5.996,28| 6.176,82| 6.176,11| 6.633,85
Avusturya 1.626,36] 1.725,96| 1.995,25| 2.170,34| 2.383,32| 2.650,75| 2.939,14| 3.171,85| 3.218,88| 3.173,47| 3.306,40| 3.466,62| 3.940,69| 4.299.44| 4.522,31| 4.935,01| 5.436.47
Polonya 676,55 706,41 648,52 647,79 725,84 845,97 870,33| 1.015,23] 1.006,78| 1.000,12| 1.078,09| 1.375,85] 1.950,53| 2.244,39| 2.629,60| 2.986,48| 3.922,93
Portekiz 332,21 423,82 415,92 409,19 474,54 557,33 880,50 1.180,94| 1.543.84| 1.47421| 1.48791| 1.389,35| 1.333,20] 1.201,47| 1.188,05| 1.224,33| 1.331,84
Romanya 206,24 233,33 209,60 249,04 279,08 267,25 281,35 323,75 349,83 397,56 387,53 507,29 471,66 349,59 380,75 587,10 795,51
Slovenya 227,47 262,92 300,34 232,45 308,00 315,00 389,22 380,93 483,10 448,89 522,31 661,88 719,32 742,70 758,95 745.45 691,84
Slovakya 186,56 202,68 185,40 163,46 132,59 137,17 139,50 149,58 161,39 156,94 222,46 236,19 330,48 367,19 327,54 356,09 444,36
Finlandiya 2.766,56| 2.830,64| 2.889,25| 2.962,64| 3.160,36| 3.175,35| 3.327.40| 3.749.92| 4.183,95| 3.921,38] 3.915,28| 4.032,01| 3.583,07| 3.299,12| 2.831,91| 2.761,15] 2.74591
isvec .| 6.424,12 -| 5.629,53 -] 5.641,86 -] 6.253,26 -| 5.759,89 -| 5.840,83 -] 6.490,31 -| 6.626,14 -
ingiltere 10.645,52| 10.411,25] 10.414,67| 10.220,75] 10.964,36] 10.951,24| 12.450,55| 13.335,29| 13.115,95| 12.339,58] 12.652,21| 13.414,00| 13.264,27| 14.095,39| 15.512,72| 16.764,62| 17.989,09

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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Malta, Letonya ve GKRY 06zel sektor finansmanli Ar-Ge harcamasi yapan iilkeler
siralamasinda en altta yer almaktadirlar. Letonya’da 2016 yilinda yaklasik 35 Milyar Euro,
Malta ve GKRY de ise yaklasik 39 Milyar Euro 6zel sektoriin finanse ettigi Ar-Ge harcamasi
olarak kayda gecmistir. Bu iilkelerde faaliyet gosteren Ozel sektor firmalarinin Ar-Ge
harcamalarina ayirdigi kaynak, AB’ne iiye iilkelerin toplam Ar-Ge harcamalarinin %1’ inden

daha az miktardadir.

AB’ye iiye iilkelerin finansman kaynagi kamu sektorii olan Ar-Ge harcamalar1 Tablo
2.4’ten incelendiginde; Almanya’nin 2010-2016 yillar1 arasindaki performans: dikkat
cekicidir.

Almanya’da 2000 yilinda 14.922,52 Milyon Euro Ar-Ge harcamasi yapan kamu
sektorii, 2005 ve 2013 yillar1 disinda her yil kullandig1 kaynak miktarint arttirmistir. 2005
yilinda bir Onceki yila kamu sektorii finansmanli Ar-Ge harcamalarinda tabloya gore
neredeyse % 5 oraninda bir azalma yasanirken 2013 yilinda bu azalis % 0,85 civarindadir.
Birligin genelinde 2016 yilinda toplam 90.965,48 Milyon Euro maliyetli AR-Ge faaliyeti,
kamu sektorii tarafindan finanse edilmis olup Almanya ayn1 yil 24.804,38 Milyon Euro ile
tek basina birlik ortalamasinin yaklasik %27’°si oraninda kamu sektorii finansmanl Ar-Ge

harcamas1 yapmistir.

Fransa, Ar-Ge alaninda kamunun finanse ettigi harcama miktar1 bazinda ilk siralarda
yer alan bir diger iilkedir. Tablo 2.4.”e gore iilkede 2000 yilinda 11.272,87 Milyon Euro,
2014 yilinda 15.125,98 Milyon Euro Ar-Ge harcamasi, kamu sektorii tarafindan finanse
edilmistir. Her ne kadar Fransa’da 2000-2014 zaman araligindaki bazi yillarda kamu
destekli Ar-Ge harcamalari azalsa da de genel anlamda kamu sektoriin bu alandaki agirligini

korudugu sdylenebilir.

AB’vye iiye iilkeler arasinda Fransa’dan sonra Ingiltere, en cok kamu finansmanli Ar-
Ge harcamasi yapan iilkedir. 2000 yilinda 6.661,69 Milyon Euro ile kamu sektorii ayni yil
birlik toplaminin % 11,6 civarinda Ar-Ge harcamasi yapmistir. 2016 yilinda 17.989,09
Milyon Euro Ar-Ge harcamasi yapan sektor birlik igerisindeki agirliginit yaklasik % 20’ye

cikarmistir.
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Tablo 2.4. AB Ulkelerinde Kamu Sektorii Ar-Ge Finansmam (Satin alma Giicii Paritesi (SGP) Degerine Gore - Milyon Euro)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Belcika 1.108,14| 1.150,05| 1.185,57| 1.179,16| 1.255/45| 1.304,20( 1.254,76] 1.319,06| 1.443,22| 1.568,15| 1.740,90| 1.734,88| 1.984,53| 2.024,92 2.145,84

Bulgaristan 157,51 143,33 169,94 175,30 185,86 189,62 196,10 194,15 232,45 239,60 205,68 179,16 170,52 178,18 195,76 191,87 172,00
Cek Cum. 720,81 748,66 738,49 806,18 861,13| 1.006,56| 1.115/46| 1.291,29| 1.268,57| 1.355,38| 1.317,29| 1.479,70| 1.512,43| 1.553,71| 1.626,51| 1.656,47| 1.61545
Danimarka - 898,22 - 957,73 -| 1.038,25 -| 1.143,03 -| 1.353,23| 1.502,78| 1.546,68| 1.646,33| 1.711,13 -l 1.935,94 -
Almanya 14.922,52| 15.437.46| 15.992,38| 16.188,32| 16.261,77| 15.485,50| 15.971,75| 16.690,83| 18.269,56| 18.706,87| 20.205,40| 21.598,42| 22.181,48| 21.990,69| 23.180,00| 23.992,10| 24.804,38
Estonya 40,94 45,18 53,01 56,68 62,53 76,40 106,82 118,41 150,88 141,75 153,53 185,65 211,47 216,45 198,42 196,63 138,76
irlanda 255,97 293,93 345,78 412,10 488,87 545,65 597,63 677,90 733,94 687,94 707,60 712,04 691,03 699,84 717,54 754,51 -
Yunanistan - 515,25 - 561,33 - 647,29 - - L111,61 878,42 691,71 724,47 743,41 891,38 956,63| 1.118,51 909,91
ispanya 2.617,59| 2.883,00| 3.253,69| 3.672,37| 4.049,24| 4.841,26| 5.639,87| 6.548,21| 7.292,99| 7.269,93| 7.161,62| 6.663,74| 6.280,47| 5.895,72| 5.899,98| 6.095,66| 5.882,75
Fransa 11.272,87| 11.562,18| 12.611,01| 12.288,81| 12.494,91| 12.978,65| 13.491,11| 13.890,53| 14.321,66| 14.615,88| 14.451,76| 14.215,79| 14.718,18| 15.129,45| 15.125,98 - -
Hirvatistan - - 206,10 262,44 254,37 279,06 256,87 273,98 309,08 283,17 237,19 242,49 232,78 219,43 225,20 220,77 261,75
italya - - - - -| 7.85541| 7.94523| 8.210,28| 8.043,15| 7.984,32| 8.072,14| 8.253,73| 8.814,67| 8.662,78| 8.619,19| 8.556,28| 8.316,87
GKRY 19,54 21,62 24,75 28,26 34,34 42,87 47,56 53,63 53,54 63,86 64,37 67,75 59,12 55,61 51,48 49,04 45,95
Letonya 30,10 36,92 34,87 35,76 29,22 64,20 71,96 90,90 92,01 55,66 45,38 48,23 51,91 49,13 61,77 74,94 78,02
Litvanya 93,61 106,84 132,60 149,73 176,39 192,35 189,22 191,04 225,82 190,78 171,73 199,22 197,72 190,25 207,58 232,34 209,29
Liiksemburg 25,58 - - 41,72 - 70,40 - 96,42 - 126,76 175,37 176,51 210,84 240,43 - 267,18 -
Macaristan 415,60 572,02 729,77 708,38 619,29 666,37 669,97 670,14 671,93 748,20 738,60 778,23 806,48 885,82 841,17 918,25 610,46
Malta - - 9,97 - - 10,46 12,13 11,78 12,39 12,73 18,40 17,61 25,47 26,57 23,67 29,59 24,05
Hollanda 3.213,09 -| 3.378,19 -| 3.595,72 -l 3.764,72 -| 3.816,36 -| 3.746,57| 3.71896| 3.91232| 4.011,41| 4.205,64| 3.995,73
Avusturya 1.478,15| 1.581,53| 1.502,42| 1.656,91| 1.646,83| 2.086,43| 1.959.47| 2.103,73| 2.583,31| 2.354,40| 2.803.43| 2.684,99| 3.256,14| 2.961,23| 3.377,25| 3.233,53| 3.106,88
Polonya 1.525,82| 1.487,15| 1.336,17| 1.342,40| 1.46840| 1.46392| 151285 1.73691| 1.976,37| 2231,12| 2.690,70| 2.730,72| 3.099,37| 2.840,56| 3.048,84| 3.202,35| 2.870,72
Portekiz 795,77 819,03 79591 775,23 797,59 848,26 995.94| 1.119,03| 1.403.49| 1.527,75| 1.527.45| 1.297.82| 1.249,08| 1.318,58| 1.339,73| 1.271,57| 1.279,14
Romanya 171,90 210,60 244,07 261,35 311,35 384,05 593,03 808,96| 1.054,14 628,27 653,27 666,29 693,38 589,30 561,58 656,37 637,84
Slovenya 170,77 178,37 178,21 166,97 157,82 213,86 225,74 232,77 240,75 276,07 315,55 340,62 331,50 312,59 241,75 214,20 201,72
Slovakya 146,06 149,09 152,66 184,28 197,76 213,75 221,73 226,57 243,51 226,02 314,54 347,13 364,39 355,34 420,76 453,84 394,05
Finlandiya 1.032,99| 1.020,78| 1.085,93| 1.088,57| 1.201,33| 1.218,42| 1.25540| 1.322,38| 1.299,73| 1.382,06| 1.521,65| 1.506,19| 1.516,76| 1.411,49| 1.454,79| 1.456,36| 1.391,09
Isveg - 1.996,51 -l 2.101,54 -l 2.154,60 -| 2.454,55 -| 2.610,66 -l 2.783,01 -| 3.010,44 - - -
Ingiltere 6.661,69| 6.597,50| 6.913,73| 7.691,95| 8.190,98| 8.521,56| 8.778,94| 8.973,16| 8.854,19| 12.339,58| 12.652,21| 13.414,00| 13.264,27| 14.095,39| 15.512,72| 16.764,62| 17.989,09

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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AB’de Ar-Ge harcamalarina kamu sektoriiniin en az destek verdigi iilkelere Malta,
GKRY, Liiksemburg, Letonya ve Estonya ornek gosterilebilir. Nitekim Tablo 2.4.’e gore
Malta’da 2002 yilinda sadece yaklasik 10 Milyon Euro degerinde kamu sektorii tarafindan
Ar-Ge faaliyetleri i¢in kullanilirken bu tutar 2016 yilinda 24,05 Milyon Euro’ya

yiikselmistir.

Ar-Ge harcamas1 yapan bir diger sektor ise iilkelerin refah ve sosyal gelismislik
diizeylerini yiikselten teknoloji politikalarinin uygulanmasinda en 6nemli bilesenlerden olan

yiiksekogretim kurumlari yani tiniversitelerdir (Alkan, 2009: 178).

Eurostat’tan derlenen verilerle olusturulan Tablo 2.5, AB’ye iiye iilkelerdeki
tiniversitelerin Ar-Ge alaninda yaptig1 harcama miktarlarim gostermektedir. Veri eksikligi
nedeniyle Danimarka, Almanya ve Macaristan’in verilerinin bulunmadig: tabloda Ispanya,
Fransa ve Ingiltere, iiniversitelerce finanse edilen en yiiksek Ar-Ge harcama miktarlarina

sahip AB iilkelerindendir.

AB’ye iiye 28 iilkede tiniversiteler tarafindan finanse edilen toplam Ar-Ge harcama
miktar1 2000 yilinda 1.016,67 Milyon Euro’dur. ispanya’daki iiniversiteler ayn1 yil 319,28
Milyon Euro kaynak ile birlik toplaminin % 31’1 civarinda Ar-Ge faaliyetlerine finansman
saglamiglardir. 2016 yilina gelindiginde Ar-Ge’ye aktarilan kaynak miktar1 641,79 Milyon
Euro’ya yiikselmistir. 2000-2016 zaman araliginda bazi yillarda yiiksekogretim sektorii
finansman kaynakli Ar-Ge harcamalarinda azalislar yasansa da genel anlamda bir artis

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fransa’da egitim veren iiniversiteler ise Tablo 2.5’e gore, 2000 yilinda 223,10
Milyon Euro degerinde Ar-Ge harcamasini, 2014 yilinda 444,66 Milyon Euro’ya
yiikseltmislerdir. 2000-2014 yillar1 arasinda bu alanda yapilan harcama miktarindaki
istikrarsizligin yani sira ozellikle 2012 yilinda bir 6nceki yila gore % 23 oranindaki azalis

dikkat cekicidir.

2000 yilinda Ingiltere’deki iiniversiteler tarafindan 193,39 Milyon Euro Ar-Ge
harcamas1 finanse edilmistir. 2008 yilina kadar iniversitelerce bu iilkede yapilan Ar-Ge
harcamalar siirekli artis gostermis olsa da takip eden yillarda soz konusu alanda yapilan
harcama miktarinin diistiigli goriilmektedir. Nitekim 2008 yilinda 357,80 Milyon Euro
tutarindaki harcama miktari, 2012 yilina kadar siirekli azalarak 333,30 Milyon Euro’ya kadar
diigmiistiir. Ancak 2012 yilindan sonra yiiksekogretim kurumlarinin Ar-Ge faaliyetlerine

olan destegi tekrar artmis ve 2016 yilinda 471,26 Milyon Euro’ya ylikselmistir.
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Tablo 2.5. AB Ulkelerinde Yiiksek Ogretim Kurumlar (Universiteler) Ar-Ge Finansmam (Satin alma Giicii Paritesi (SGP) Degerine
Gore - Milyon Euro)*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Belcika 94,52 | 113,779 | 131,19 | 136,40 | 134,47 | 13891 | 140,92 | 164,93 | 181,37 | 198,57 | 213,28 | 212,62 81,56 88,83 189,59 -
Bulgaristan 2,01 1.48 0,59 0,92 0,86 1,05 2,14 3,55 1,64 2,91 2,31 0,92 0,92 0,75 0,34 0,79 0,52
Cek Cum. 7,78 12,30 8,17 22,35 31,74 26,47 29,94 24,28 35,76 33,49 25,27 33,17 37,27 20,32 27,23 36,41 35,24
Estonya 1,22 1,75 2,34 3,34 2,44 1,35 2,15 2,24 1,65 2,01 2,12 1,62 1,84 1.24 3,58 0,91 1,20
irlanda 14,86 13,70 23,87 21,94 26,27 29,48 4,73 34,64 31,38 25,62 21,97 18,05 17,03 17,73 18,99 | 44,60 -
Yunanistan - 17,53 - 30,88 - 23,23 - - 35,24 34,09 33,46 33,39 28,92 | 4432 50,12 | 51,93 | 48,15
ispanya 319,28 | 321,73 | 376,34 | 494,08 | 408,44 | 463,89 | 523,62 | 499,73 | 515,99 | 532,66 | 606,27 | 596,52 | 573,14 | 577,40 | 591,94 | 642,24 | 641,79
Fransa 223,10 | 251,90 | 230,49 | 297,46 | 294,87 | 346,79 | 468,38 | 466,42 | 458,50 | 453,43 | 402,34 | 510,50 | 393,21 | 413,35 | 444,66 - -
Hirvatistan - - 28,34 - 42,82 23,69 11,73 16,44 11,61 10,77 9,47 8,59 8,62 9,26 11,16 12,35 | 30,47
italya - - - - - 14,31 | 236,66 | 234,59 | 253,08 | 239,35 | 171,60 | 174,49 | 193,92 | 213,89 | 215,94 | 223,39 | 211,21
GKRY 0,56 0,98 1,54 1.80 2,10 2,66 2,92 2,34 2,28 2,55 3,28 3,72 4,09 5,05 5,07 5,60 5,12
Letonya - - - - - 1,71 2,89 1,66 4,88 3,74 2,46 3,45 4,25 5,44 5,63 5,12 4,74
Litvanya - - - 11,06 16,79 17,36 18,78 0,66 1,12 11,64 5,46 4,69 2,47 0,72 1,08 9,63 13,03
Liiksemburg - - - 0,18 - 0,18 - 0,09 - 0,19 3,13 2,76 4,30 8,60 9,23 -
Malta - - 0,00 - - 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70 1,29 1,03 1,05 0,97 0,99 0,94
Hollanda - 9,59 - 13,73 - 23,68 - 18,19 - 26,90 - 34,79 48,32 34,05 20,45 20,31 16,97
Avusturya - - - - 20,82 31,98 40,48 - 45,19 - 50,02 -- 51,90 0,00 | 59,76 0,00
Polonya 39,20 37,57 62,51 44,80 58,07 73,54 56,79 591 | 135,88 | 247,48 | 111,15 | 119,38 | 157,08 | 128,10 | 150,19 | 168,48 | 173,95
Portekiz 12,91 11,36 13,84 16,30 15,62 15,47 16,43 17,00 | 114,61 95,77 | 106,97 | 166,46 | 103,54 | 111,32 | 118,43 | 126,09 | 109,95
Romanya 21,94 6,04 14,97 8,38 9,42 28,66 11,37 16,85 39,76 21,86 26,04 15,89 13,44 12,92 16,70 | 26,72 18,34
Slovenya 1,69 3,50 3,24 1,69 1,74 4,14 1,89 2,33 2,25 2,23 2,54 2,49 5,01 4,03 5,70 3,65 3,94
Slovakya 2,20 2,68 0,22 1,24 0,95 1,10 1,34 0,68 1,46 2,64 2,68 12,89 15,13 25,07 22,37 | 46,30 18,67
Finlandiya 591 6,72 9,49 9,70 11,00 11,41 13,78 14,31 12,61 8,28 11,69 8,99 8,84 12,58 11,94 15,20 | 20,41
Isvec - 13,46 - 12,33 - 59,80 - 77,58 - 60,63 - 94,25 - | 104,99 - | 109,19 -
ingiltere 196,39 | 230,00 | 258,68 | 265,43 | 281,31 | 319,44 | 346,31 | 357,49 | 357,80 | 354,90 | 354,82 | 338,25 | 333,30 | 388,44 | 400,13 | 469,14 | 471,26

* Eurostat veri tabaninda Danimarka, Almanya ve Macaristan’a ait veriler bulunamadigu i¢cin bu iilkeler tabloda yer almamktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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AB’ye iiye iilkelerdeki tiniversitelerin Ar-Ge alaninda yaptig1 harcama miktarlarini
gosteren Tablo 2.5’teki veriler dogrultusunda iiniversitelerin finanse ettigi Ar-Ge harcama
miktarlarina gore iilkeler siralandiginda en alt siralarda yer alacak iilkelerin sayisi oldukca
fazladir. Malta, GKRY, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Liiksemburg, Litvanya, Slovenya,
Slovakya, Finlandiya, Hollanda ve Romanya’da faaliyet gosteren iiniversiteler Ar-Ge

faaliyetlerine yillik 50 Milyon Euro’dan az tutarda destek saglamaktadirlar.

Tablo 2.6, Letonya hari¢ 27 AB iilkesine ait, diger sektorler olarak adlandirilan kar
amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslarindan ve yurtdisindan saglanan fonlarla finanse edilen

Ar-Ge harcama miktarlarim1 gostermektedir.

AB genelinde Ar-Ge harcamalarinin diger sektorler tarafindan finansman degerlerine
bakildiginda Ingiltere diger iilkelere nazaran en yiiksek degerlere sahiptir. Ulkede 2000
yilinda 4.533,70 Milyon Euro Ar-Ge harcamasi, diger sektorler tarafindan finanse edilmis
olup bu tutarin 3.520,02 Milyon Euro’su yani yaklasik %78’1 yurtdisindaki kaynaklardan
saglanmistir (www.ec.europa.eu). 2016 yilina kadar bu alandaki liderligini kaybetmeyen
ilkede diger sektorlerin Ar-Ge harcamalar1 bazi yillarda diisse de genel anlamda bir artis s6z
konusudur. Ulkede en son 2016 yilinda 7.162,4 Milyar Dolar Ar-Ge harcamasinin diger
sektorler tarafindan finanse edildigi kayda gecmis ve bu tutar aym yil birlige ait harcama

tutarinin yaklasik %21 ine esdegerdir.

Ingiltere’den sonra Fransa ve Almanya’da bu alanda en ¢ok harcama yapan iilkeler
arasinda gosterilebilir. Tablo 2.6’ ya gore, 2000 yilinda Fransa’da diger sektorler tarafindan
finanse edilen Ar-Ge harcamasi 2.349,31 Milyon Euro iken Almanya’da bu tutar 1.202,58
Milyon Euro’dur. Her ne kadar 2000 yilinda Fransa’ya ait harcama tutar1 daha yiiksek

goriinse de ilerleyen yillarda Almanya’nin bu alanda gosterdigi performans oldukga iyidir.

2000-2016 yillar1 arasinda Tablo 2.6’dan goriildiigii gibi, sadece 2003, 2009 ve 2016
yillarinda Almanya’daki diger sektorlerce finanse edilen Ar-Ge harcamalarinda diisiis
yasanmis ve iilke hemen takip eden yillarda bu diisiisii telafi etmistir. Fransa ise Almanya’ya
gore oldukga istikrarsiz bir durum sergilemekte ve 2000 yilindaki harcama miktarin1 2014
yilinda sadece 3.823,02 Milyon Euro’ya yiikseltebilmistir. Almanya’da ayn1 yil 4.288,57
Milyon Euro, 2015 yilinda 5.601,24 Milyon Euro ve 2016 yilinda 5.440,95 Milyon Euro
degerinde Ar-Ge harcamasi diger sektorler tarafindan finanse edilmistir. Bu tutarlarin en az

% 90’1 yurtdisindan saglanan fonlardan olusmaktadir.



Tablo 2.6. AB Ulkelerinde Diger Sektorler Ar-Ge Finansmam (Satin alma Giicii Paritesi (SGP) Degerine Gore - Milyon Euro)*

59

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Belcika 613,91 650,91 760,75 671,94 659,19 689,84 788,39 815,70 | 797,72 794,33 950,52 | 1.004,81| 1.123,47| 1.176,12 1.612,25

Bulgaristan 12,69 12,97 12,55 15,54 16,05 23,31 21,76 27,79 29,51 33,93 189,12 203,89 257,32 274,63 380,02 414,72 271,54
Cek Cum. 61,60 55,57 65,67 107,27 77,13 120,18 118,59 209,89 | 251,68 320,57 413,35 697,48 | 1.06599| 1.217,07| 1.509,96| 1.673,81| 1.091,30
Danimarka - 330,60 - 460,14 - 485,34 - 575,71 - 606,84 569,13 586,98 616,83 633,91 - 685,51 -
Almanya 1.202,58 | 1.406,51| 1.425,73| 1.327,11| 1.548,03| 2.193,20| 2.397,17| 2.641,71|2.770,99 | 2.581,60 | 2.737,88 | 3.272,06| 3.577,84 | 4.128,90| 4.288,57 | 5.601,24 | 5.440,95
Estonya 10,30 11,29 14,37 18,18 24,99 30,28 39,35 30,76 29,08 34,86 40,49 67,78 55,58 47,93 50,44 52,66 51,09
irlanda 102,68 75,05 89,64 114,86 135,35 150,44 270,50 342,22 | 351,74 392,73 419,04 506,21 542,26 489,50 504,81 703,40 -
Yunanistan - 207,56 - 275,70 - 282,63 - - 118,12 154,76 184,63 231,78 246,11 253,14 252,86 275,76 319,70
ispanya 468,45 615,29 625,61 566,97 672,72 743,20 862,23 | 1.133,44| 1.001,00 939,05 985,75| 1.083.43| 1.061,24| 1.131,88| 1.153,50| 1.327.45| 1.322,45
Fransa 234931 | 252441 292583 | 2917,76| 3.106,54| 2.821,64| 2.741.43| 3.020,86 | 3.317,28 | 2.953,73 | 3.242,42| 3.455,65| 3.486,18 | 3.713,66| 3.823,02 - -
Hirvatistan - - - - - 12,68 32,60 60,37 50,44 39,12 48,56 59,84 74,83 87,27 71,71 90,88 68,76
italya - - - - -| 1.483,16| 1.894,89| 2.308,65| 2.060,90| 2.355,03 | 2.503,51| 2.387,35| 2.533,85| 2.580,00| 2.606,81 | 2.486,22| 2.784,83
GKRY 4,11 5,36 6,87 7,62 7,02 7,74 9,60 13,46 12,85 11,59 14,54 13,94 16,19 18,07 22,13 2291 21,66
Litvanya - - - 32,32 30,57 32,92 52,59 81,95 65,29 48,15 75,04 134,73 166,01 208,48 213,53 227,83 103,65
Liiksemburg - - - 31,44 - 15,36 - 30,29 - 28,42 103,67 108,57 167,77 165,88 - 20,14 -
Macaristan 91,75 102,63 132,49 135,79 130,46 148,22 178,43 176,92 | 158,66 206,55 249,51 294,98 355,49 427,59 457,97 415,29 | 403,03
Malta - - 3,61 - - 10,90 12,42 10,25 7,27 7,82 6,31 11,33 16,77 17,67 16,10 18,44 7,83
Hollanda -| 1.078,39 1.046,42 -| 1.349,82 - 1.287.45 -| 1.276,01 -| L.614,72| 1.788,34| 1.786,45| 1.881,59| 2.293,33 | 2.103,58
Avusturya 785,30 824,85 972,95 982,89 | 1.003,00| 1.073,00| 1.144,39| 1.197.42| 1.178,36| 1.170,31| 1.218,64| 1.307,30| 1.428,59| 1.507,27 | 1.581,14| 1.693.42| 1.693,17
Polonya 51,20 64,50 110,56 105,32 129,11 153,21 193,22 20549 | 186,37 212,44 535,76 667,53 831,01 799,33 914,59 | 1.299,39| 419,70
Portekiz 87,36 89,52 89,19 89,07 100,54 115,67 156,89 194,15| 148,94 263,01 263,67 253,45 210,00 210,90 195,98 248,48 278,91
Romanya 21,21 40,26 35,57 29,94 35,06 37,88 39,45 55,31 60,09 96,27 134,07 166,72 203,79 175,25 197,70 304,15 159,58
Slovenya 26,72 36,27 18,61 44,37 58,98 41,87 39,21 37,72 43,08 46,99 54,33 76,02 100,23 103,91 103,34 113,80 101,58
Slovakya 8,00 6,93 7,87 13,48 14,96 22,78 36,50 43,38 58,95 61,42 94,83 101,49 166,48 165,93 246,09 564,88 104,28
Finlandiya 132,80 141,00 171,20 171,30 190,73 344,24 402,72 411,61 | 456,31 446,36 474,82 469,69 573,68 699,50 991,88 809,15 660,87
Isveg - 521,44 - 900,35 - 971,02 - 1.178,23 -| 1.242,40 -| 141522 -| 1.041,72 - - -
Ingiltere 4.533,71| 5.618,75| 6.348,94| 6.049,43 | 5.44734| 6.24499| 5971,51| 6.352,92| 6.547,31 | 5.992,18| 6.444,62| 6.591,77| 7.145,70| 7.136,28 | 7.217,37| 7.534,43 | 7.162,47

*Eurostat veri tabaninda Letonya’ya ait veriler bulunamadigi icin bu iilke tabloda yer almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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AB’ye iiye ilkeler arasinda diger sektorler tarafindan finanse edilen Ar-Ge

harcamalarinin en diisiik oldugu iilkelere GKRY ve Malta 6rnek gosterilebilir.

GKRY’de kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslar ve yurtdisindan saglanan
fonlarla finanse edilen Ar-Ge harcamalari, 2000 yilinda sadece 4 Milyon Euro civarinda iken
2007 yilma gelindiginde bu tutar 13,46 Milyon Euro’ya yiikselmistir. 2008 ve 2009
yillarinda bu alanda ciddi bir diisiis yasanmakla birlikte 2010 yilinda iilke kendini toplamis
ve Eurostat verilerine gore 2016 yilina gelindiginde 21,66 Milyon Euro Ar-Ge harcamasi

diger sektor tarafindan finanse edilmistir.

Malta’da kamu sektorii, 6zel sektdr ve iniversiteler disindaki diger sektorler
tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamasi, 2002 yilinda 3,6 Milyon Euro’dur. Tabloya gore
tilkedeki en yiiksek Ar-Ge harcama miktar1 18,44 Milyon Euro olup 2015 yilinda
gerceklesmistir. Ancak 2016 yilinda bu harcama miktart 7,83 Milyon Euro’ya diismiistiir.
Genel anlamda tabloda gosterilen zaman araliginda iilkenin bu alanda istikrarsiz bir yap1

sergiledigi gozlenmektedir.

Sekil 2.2, AR-GE harcamalarinin GSYIH’deki paylarint (%) sektorel bazda
gostermektedir. Buna gore 6zel sektor, digerlerine gore Ar-Ge alanindaki faaliyetlere en cok
kaynak ayiran sektordiir. 2000 yilinda GSYIH’nin % 1°i oraninda Ar-Ge harcamasi yapan
sektoriin 2005 yilina kadar bu alanda yaptigi harcama miktarin1 oransal olarak diisiirdiigii
goriilmektedir. 2006 yilindan sonra tekrar Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynak miktar
arttirllmis ve 2016 yilinda GSYIH nin %1,16’s1 6zel sektor tarafindan Ar-Ge harcamalarinin

finansmaninda kullanilmustir.

Kamu sektorii de, 0zel sektor gibi Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemli finansman
kaynaklarindan biridir. Sekil 2.2’ye gore, 2000 yilinda GSYIH’nin %0,61°i kamu sektorii
tarafindan Ar-Ge harcamalarinda kullanilmis olup 2016 yilinda bu oran %0,63’e
yiikseltilerek kiiciik capli bir artig saglanmistir. Kamu sektorii 2000-2016 zaman araliginda
en diisiik Ar-Ge harcamasini 2006 ve 2007 yillarinda, en yiiksek harcamay1 ise 2009 ve 2010

yillarinda yapmustir.

Universiteler 2000 yilinda Ar-Ge faaliyetleri i¢cin GSYIH nin %0,01 oraninda
kaynak kullanimi gerceklestirmislerdir. Bu alanda istikrarli bir seyir izleyen iiniversiteler
2006 yilinda harcama miktarlarini arttirarak GSYIH nin %0,02 oraninda Ar-Ge faaliyetini

finanse etmis ve 2016 yilina kadar bu orani korumuslardir.
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Sekil 2.2. AB’de Ar-Ge Harcamalarmin Sektorlere Gore Finansman Paylar1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

Ar-Ge harcamalarini finansmaninda pay:r olan bir diger sektor ise kar amaci
giitmeyen 0zel sektor kuruluslar ve yurtdisindan saglanan fonlardir. Sekil 2.2°de diger olarak
adlandirilan bu grubun Ar-Ge harcamalarindaki agirligi, tiniversitelerden daha yiiksek ancak
kamu ve 6zel sektorden daha diisiiktiir. 2000 yilinda GSYIH nin % 0,16’s1 oraninda Ar-Ge
faaliyetini finanse eden sektoriin, bu alandaki pay1 genel olarak artmis ve 2016 yilinda

%0,23’e yiikselmistir.

Diger sektorlerce finanse edilen Ar-Ge harcamalarinda kar amaci giitmeyen 6zel
sektor kuruluslarmin payr oldukc¢a diisiik iken yurtdisindan saglanan fonlarin agirhig
fazladir. Ornegin, 2015 yilinda AB’de diger sektorlerce finanse dilen Ar-Ge harcamalarinda
yurtdigindan saglanan fonlarin GSYIH’ ya oran1 % 0,22 iken kar amac1 giitmeyen 6zel sektor

kuruluslarinin sagladigi fonlarin GSYIH’ ya orami %0,03 tiir (www.ec.eurostat.eu).

Tablo 2.7, AB’ye iiye iilkeler bazinda 0©zel sektoriin finanse ettigi Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH’ya oranini tek tek degerlendirme imkami vermektedir. Finlandiya,
Isveg, Liiksemburg, Fransa, Almanya, Danimarka, Slovenya, Avusturya ve Belcika, AB
ortalamasinin iizerinde ozel sektdriin Ar-Ge harcamasi yaptigi iilkelerdendir. Ozellikle

2000-2013 yillar1 arasinda GSYIH nin %2’sinden daha yiiksek oranda 6zel sektor Ar-Ge



62

harcamas1 yapan Finlandiya’nin performansi oldukca dikkat gekicidir. Isveg, Danimarka ve

Almanya da Finlandiya’dan sonra bu alanda ilk siralarda yer alan tilkelerdendir.

Tablo 2.7. AB Ulkelerinde Ozel Sektoriin Finanse Ettigi Ar-Ge Harcamalarmin

GSYIH’ye Oram (% )*

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belcika 1,2 1,12 1,09 1,11 1,17 1,16 1,18 1,3 1,38 141 1,44
Bulgaristan 0,12 0,12 0,13 0,14 0,14 0,15 0,09 0,09 0,13 0,12 0,18 0,34 0,34
Cek Cum. 0,57 0,59 0,61 0,61 0,56 0,52 0,55 0,59 0,65 0,72 0,72 0,67 0,66
Danimarka 1,9 1,78 1,8 1,79 1,75 1,81
Almanya 1,58 1,59 1,61 1,68 1,75 1,8 1,78 1,83 1,9 1,85 1,89 1,91 1,9
Estonya 0,15 0,21 0,31 043 0,5 0,54 0,69 1,27 1,09 0,72 0,53 0,6 0,6
irlanda 0,71 0,67 0,69 0,64 0,68 0,84 0,84 0,75 0,78 0,82 0,82 0,58
Yunanistan 0,19 0,21 0,22 0,22 0,22 0,25 0,25 0,3 0.4
ispanya 0,44 0,47 0,5 0,55 0,59 0,59 0,58 0,59 0,59 0,59 0,57 0,56 0,55
Fransa 1,1 1,13 1,06 1,07 1,05 1,16 1,17 1,21 1,23 1,23 1,24
Hirvatistan 0,43 0,44 0,26 0,36 0,34 0,29 0,29 0,29 0,35 0,34 0,39 0,37
italya 0,44 0,53 0,54 0,55 0,55 0,56 0,59 0,64 0,67 0,71
GKRY 0,04 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06 0,05 0,06 0,08 0,1 0,1 0,19
Letonya 0,13 0,09 0,19 0,34 0,16 0,17 0,24 0,17 0,16 0,13 0,19 0,13 0,1
Litvanya 0,18 0,18 0,15 0,21 0,23 0,26 0,25 0,26 0,24 0,26 0,34 0,3 0,33
Liiksemburg 1,43 1,18 0,65 0,66 0,23 0,22 0,6
Macaristan 0,3 0,29 0,32 0,42 0,47 0,53 0,54 0,56 0,59 0,65 0,65 0,68 0,68
Malta 0,05 0,27 0,3 0,27 0,32 0,34 0,36 0,31 0,33 0,34 0,31
Hollanda 0,75 0,96 0,99 0,99 1,01 0,97 1,04
Avusturya 0,79 0,92 1,02 1,14 1,18 1,22 1,23 1,23 1,33 1,44 1,47 1,52 1,66
Polonya 0,19 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18 0,21 0,28 0,33 0,37 0,39 0,51
Portekiz 0,2 0,23 0,25 0,41 0,69 0,69 0,67 0,65 0,63 0,56 0,54 0,53 0,57
Romanya 0,18 0,16 0,17 0,14 0,13 0,16 0,15 0,19 0,17 0,12 0,13 0,18 0,24
Slovenya 0,72 0,86 0,8 0,91 1,02 1,05 1,2 1,48 1,6 1,65 1,62 1,52 1,39
Slovakya 0,35 0,3 0,19 0,17 0,16 0,17 0,22 0,22 0,3 0,33 0,28 0,29 0,36
Finlandiya 2,28 2,26 2,3 2,22 2,49 2,55 2,46 2,44 2,16 2 1,7 1,59 1,56
ingiltere 0,79 0,71 0,68 0,72 0,74 0,75 0,73 0,76 0,73 0,76 0,8 0,82 0,87

*Eurostat veri tabaninda Isve¢’e ait veriler bulunamadig icin bu iilke tabloda yer almamaktadr.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

Eurostat veritabanindan sadece belirli yillarin verilerine ulasilabilen Isvec’te faaliyet

gosteren Ozel sektor firmalar GSYIH’nin 2009 yilinda %2,05’1, 2011 yilinda %1,87’si ,

2013 yilinda %2,01°1, 2015 yilinda ise %1,87°si oraninda Ar-Ge harcamasi yapmustir.

Verilerinin bir kismina ulagilamayan bir diger iilke olan Danimarka ise 2009 yilinda

GSYIH nin %1,9’u oraninda 6zel sektor finansmanli Ar-Ge harcamasi yapmustir. Bu oran

aym yil birlik ortalamasindan yaklasik %82 oraninda daha fazla olsa da ilerleyen yillarda

ilkenin ayn1 performansi saglayamadigi goriilmektedir (www.ec.eurostat.eu).

Ar-Ge konusunda 6n siralarda yer alan Almanya’daki 6zel sektor firmalarinin 2000

yilinda GSYIH nin %1,58’i oraninda Ar-Ge harcamasi yaptigi ve bu degerin 2016 yilinda

% 1,90’a yiikseldigi goriilmektedir. Ulke, 17 yillik bu siirecte séz konusu alanda yapilan

harcama miktarinda %20 oraninda artis kaydetmistir.
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Bulgaristan, Yunanistan, Estonya, Hirvatistan, GKRY, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Romanya ve Slovakya ise 6zel sektoriin finanse ettigi Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH’ya oranlarim AB’ye iiye iilkeler bazinda gosteren tabloda en diisiik oranlara sahip

tilkelerdendir.

2000 yilinda AB’ye iiye iilkelerde 6zel sektor Ar-Ge yogunluklarinin ortalamas: %1
iken birligin besinci genisleme siirecinde Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, GKRY gibi 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin
diisiik oldugu iilkelerin 2004 yilinda AB’ye iiye olmasi s6z konusu yilda birlik ortalamasinin
9%0,95’e diismesine neden olmustur. Ancak bu iilkelerde Tablo 2.7’ nin yardimiyla, birlige
tiye olduktan sonra genel olarak Ar-Ge harcamalarinin finansmaninda 6zel sektoriin payinin

arttigin soyleyebiliriz.

AB’ye iiye iilkelerde Ar-Ge harcamalarinda kamu sektorii finansmaninin GSYIH’ya
oranini gosteren Tablo 2.8’e gore Finlandiya, Danimarka, Almanya, Fransa, Avusturya en
yiiksek oranlara sahip iilkelerdir. Ozel sektor finansmanli Ar-Ge harcamalarinda oldugu gibi
kamu sektoriinde de liderligini koruyan bu iilkelerin sahip oldugu oranlar, birlik
ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Ornegin Avusturya’da kamu sektorii, 2000 yilinda
Ar-Ge harcamalarindaki finansman paylarint GSYIH nin %0,72’si oraninda gergeklestirmis
olup bu oran1 2008 yil1 ve sonrasinda yaklasik %1 diizeyine yiikselmistir. Benzer sekilde
Finlandiya’nin verilerine gore kamu sektorii 2000 yilinda GSYIH’nin %0,85’i oraninda Ar-
Ge harcamasin finanse etmistir. 2010 yilinda sektoriin kaynak sagladigi Ar-Ge faaliyetleri
en yiiksek degere ulasmigsa da takip eden yillarda siirekli bir diisiis yasanmis ve 2016 yilinda
GSYIH nin sadece %0,79’u kadar Ar-Ge harcamasi, kamu sektorii tarafindan finanse
edilmistir. Yine de bu deger, ayn1 yil birlik ortalamasindan yaklasik %25 oraninda daha

fazladir.

Veri eksikligi nedeniyle tabloda yer almasa da soz konusu alanda yiiksek degerlere
sahip bir diger iilke ise Isvec’tir. Nitekim Isve¢’teki kamu sektorii 2009 yilinda GSYIH nin
90,931, 2011 yilinda %0,89’u, 2013 yilinda ise %0,93’ti oraninda Ar-Ge harcamasi
yapmistir. Bu oranlar aymi yillardaki birlik ortalamasinin oldukca {izerindedir

(www.ec.eurostat.eu).

Kamu sektoriiniin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi kaynak miktarinin en diisiik oldugu
ilkeler arasinda ise Slovakya, Romanya, Polonya, Malta, Litvanya, Letonya, GKRY,

Hirvatistan, Yunanistan, Irlanda, Bulgaristan ve Belgika sayilabilir.
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Eurostat veri tabanindan derlenen verilerle olusturulan Tablo 2.9, AB’ye iiye iilkeler
bazinda iiniversitelerin finanse etti§i Ar-Ge harcamalarmin GSYIH’ya oranlarmi
gostermektedir. Verileri bulunamadig icin isve¢, Danimarka, Almanya ve Macaristan’in
yer almadigi tablodan, Belcika, Ispanya ve Portekiz’deki iiniversitelerin diger iilkelere

nazaran Ar-Ge faaliyetlerine daha ¢ok agirlik verdigi sonucu cikartilabilir.

Tablo 2.8. AB Ulkelerinde Kamu Sektoriiniin Finanse Ettigi Ar-Ge Harcamalarmm
GSYIH’ye Oram (%)"

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Belcika 044 1044 044 | 041 | 045 |05 0,52 | 0,5 0,56 | 0,57 | - 0,55 | -
Bulgaristan | 0,35 | 0,33 | 0,31 | 0,28 | 0,27 | 0,3 024 | 021 |0,19 |02 0,21 | 0,2 0,17
Cek Cum. 0,5 046 | 048 10,55 |05 | 062 |06 0,65 | 0,66 | 0,66 | 0,66 | 0,62 | 0,6

Danimarka - - - - - 0,8 0,82 | 0,83 | 0,87 | 0,89 |- 0,92 | -
Almanya 0,76 | 0,77 | 0,74 | 068 | 0,74 | 081 | 082 |084 |0.84 |082 |08 |08 |0,83
Estonya 0,36 10,39 |038 |05 0,63 | 0,68 | 0,7 0,76 | 0,81 | 0,81 | 0,71 | 0,68 | 047
irlanda 0,25 1029 |037 | 038 |047 1048 | 047 |045 | 043 |043 | 042 | 031 | -
Yunanistan - - - - 041 034 029 | 033 1035 | 042 | 044 | 051 | 042
ispanya 0,34 1038 | 043 | 0,5 0,6 0,64 | 0,63 | 0,59 | 0,56 | 053 |051 |05 0,47
Fransa 0,81 | 0,83 | 0,81 | 0,79 |08 0,86 | 0,81 | 0,77 10,79 | 0,79 | 0,77 | - -
Hirvatistan - 044 1048 1041 | 044 043 | 036 | 036 | 034 |032 | 033 | 031 |0,36
italya - - - 0,51 [049 |[051 |051 |051 |054 |054 |053 |051 | 048
GKRY 0,15 10,17 0,22 | 026 | 025 | 031 |031 [032 |028 | 029 |027 | 0,24 | 0,22
Letonya 0,18 | 0,17 | 0,12 | 0,25 | 0,28 | 0,2 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,15 | 0,18 | 0,2 0,21
Litvanya 036 | 043 | 047 | 042 | 043 | 044 | 0,36 | 0,38 | 0,36 | 0,33 | 0,34 | 0,37 | 0,33
Liiksemburg | 0,12 041 | 0,53 | 049 | 0,57 | 0,63 0,61

Macaristan 0,39 10,57 [ 045 | 044 | 041 | 048 | 045 | 045 | 047 |05 045 | 047 | 032

Malta - 0,15 | - 0,16 | 0,15 [ 0,16 | 0,21 | 0,2 0,27 | 0,27 | 022 ]10,25 | 0,19
Hollanda - - - - - 0,68 | - 0,64 | 0,62 | 0,64 | 0,66 | 0,66 | 0,63
Avusturya 0,72 10,69 [ 0,71 | 0,76 | 095 | 091 | 1,04 095 |1, 0,99 | 1,1 0,99 | 0,95
Polonya 043 1035 034 032 |036 |04 044 | 042 1045 [ 041 [042 | 042 | 0,37
Portekiz 047 1044 | 042 | 046 | 063 | 0,72 | 0,69 | 0,61 | 059 |0,62 |061 |05 |0,55
Romanya 0,15 10,18 | 0,19 | 0,29 | 039 0,25 | 0,25 |024 |024 |02 0,19 |02 0,19
Slovenya 0,54 051 041 | 053 |051 065 (073 076 | 0,74 10,69 |052 | 044 | 041
Slovakya 0,27 1025 029 026 |024 |]024 {031 [033 |033 |032 |036 | 037 | 0,32
Finlandiya 0,85 10,8 |0,87 |08 |0,77 |09 09 091 1091 |08 |087 |0,84 | 0,79
ingiltere 0,49 1047 | 051 |05 0,5 0,55 | 054 1051 | 046 | 048 | 047 | 046 | 0,44

*Eurostat veri tabaninda Isve¢’e ait veriler bulunamadigu icin bu iilke tabloda yer almamaktadr.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.

Belgika’da egitim veren yiiksekogretim kurumlart yani iiniversiteler, 2000 yilinda
GSYIH nin %0,04’ii oraninda Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayirmis ve 2011 yilina kadar bu
degeri birlik ortalamasinin ii¢ kat1 olan %0,06’ya yiikseltmistir. Ancak 2011 y1l1 sonrasinda

ilkedeki tiniversitelerin Ar-Ge’ye verdigi destek azalmis, 2015 yilinda tekrar yiikselmistir

Universitelerin fon kaynagi sagladigi Ar-Ge harcamalariin GSYIH’ya oram
konusunda Ispanya’nin birlik icerisindeki diger iilkelere gore basarili ve istikrarli bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Nitekim, iilkede 2000 yilinda GSYIH nin %0,04’ii oraninda Ar-
Ge faaliyetlerine kaynak ayirilmis ve bu deger takip eden yillarda %0,05’e yiikseltilmistir.
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Portekiz’deki iiniversiteler ise 2000 yilinda birlik ortalamasina esit oranda (%0,01)
Ar-Ge faaliyetlerine kaynak saglamisaglamistir. Ulke 2008 yilinda bu degeri bes katina yani

%0,05’e yiikseltmis ve ayrica sonraki yillarda da muhafaza etmistir.

Tablodaki iilkeler arasinda Ingiltere nin sahip oldugu degerler dikkat cekicidir. 2002
yilinda iilkedeki iiniversitelerin Ar-Ge harcamalarma sagladiklart fonlar GSYIH’nin

9%0,02’si oraninda olup bu deger takip eden yillar boyunca hi¢ degismemistir.

Tablodaki bilgiler dogrultusunda en diisiik degerlere sahip olan iilkelere ise

Bulgaristan, Estonya, Malta, Hollanda, Romanya, Slovenya, Finlandiya 6rnek gosterilebilir.

Tablo 2.10.’da ise AB’ye iiye iilkelerde, yurtdisindan saglanan fonlar1 ve kar amaci
giitmeyen 0Ozel sektor kuruluslarini kapsayan diger sektorlerin finanse ettigi Ar-Ge

harcamalarinin GSYIH’ya orami verilmistir.

Tablo 2.9. AB Ulkelerinde Yiikse'k ()gretim Kurumlarmimn (Universiteler) Finanse
Ettigi Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH’ye Orani (% )*

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belcika 0,04 | 0,05 | 0,05| 0,05 0,06 | 0,06 | 0,06 | 006 | 002] 0,02 - | 0,05 -
Bulgaristan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cek Cum. 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,0l | 0,01l | 0,02 ] 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
Estonya 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 0| 0,01 0 0
irlanda 0,01 | 0,02 | 0,02 0] 002 002 001] 0,01 ] 0,01] 001 | 0,01] 0,02 -
Yunanistan - - - -1 001] 001 001] 002] 0,01] 002] 002]| 0,02] 0,02
ispanya 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,05]| 0,04 | 0,05| 0,05| 05| 0,05] 0,05| 0,05 0,05 ]| 0,05
Fransa 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03 0,03 ] 0,03| 0,02 | 0,03 0,02] 0,02 | 0,02 - -
Hirvatistan -1 006 | 008 002 002] 0,02 0,01 | 001 | 0,01 0,01 ] 0,02] 0,02]| 0,04
italya - - -1002] 002 002] 0,01] 0,01] 001] 001 0,01] 0,01 | 0,01
GKRY 0] 001 ] 001 002 0,01] 0,01 ] 0,02] 0,02]| 002] 0,03] 0,03] 0,03 0,02
Letonya - - -1 001 ] 001 | 001 001] 0,01] 001 002]| 002] 0,01 | 0,01
Litvanya - -1 0,05 | 0,04 0] 0,03 ] 0,01 | 0,01 0 0 0] 0,02 0,02
Liiksemburg - - - - - 0| 001 0,01] 0,01 | 0,02 - | 0,02 -
Malta - 0 - 0 0 0| 001 001] 0,01] 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
Hollanda - - - - - 0 -1 0,01 0,01 ] 0,01 0 0 0
Avusturya - -1 0,01 | 0,01 - | 0,02 - | 0,02 - | 0,02 0| 0,02 0
Polonya 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,02 ] 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,02 ] 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02
Portekiz 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,05] 0,05| 0,05| 008 | 005] 0,05| 0,05 0,05 ]| 0,05
Romanya 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 ] 0,01 | 0,01 | 0,01 0 0] 0,01 ] 0,01 001
Slovenya 0,01 | 0,01 0 0 0] 001 ] 001 001] 0,01 ] 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
Slovakya 0 0 0 0 0 0 0] 001 | 0,01] 0,02] 0,02] 0,04 | 0,02
Finlandiya 0] 001 ] 001 001 | 001] 0,01] 0,01 | 0,0l | 001l | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
ingiltere 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,02 ] 0,02 | 0,02 ] 0,02 ]| 0,02] 0,02 | 0,02 ] 0,02 0,02

*Eurostat veri tabaminda Isve¢, Danimarka, Almanya ve Macaristan’a ait siurll sayida veri
bulunabildigi icin bu iilke tabloda yer almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
Avusturya’daki diger sektorler tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalarinin

GSYIH’ya oranma Tablo 2.10’dan bakildiginda birlik ortalamasinin oldukca iizerinde
oldugu goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda birlik ortalamas1 %0,14 iken Avusturya’da



66

0,37°dir. Ulkedeki diger sektorlerin sagladigi fonlar genel olarak 2016 yila kadar artmis
ve % 0,50 oranina yiikselmistir. Ayn1 yil birlik ortalamasi sadece % 0.20 oldugu diisiiniiliirse

Avusturya’nin bu alandaki yiiksek performansi tartisilamaz niteliktedir.

Avusturya’nin yani sira Belgika, Irlanda, Finlandiya ve Ingiltere’deki 6zel sektor

kurumlarindan saglanan fonlarin GSYIH’ya orani1 dikkate deger seviyededir.

Veri eksikligi nedeniyle tabloda yer almayan Isve¢’te GSYIH nin 2009 yilinda %
0,44°1, 2011 yilinda % 0,46°s1, 2013 yilinda ise % 0,32’si oraninda Ar-Ge harcamasi, diger
sektorler tarafindan finanse edilmistir. Mevcut veriler degerlendirildiginde iilkenin, s6z
konusu yillarda birlige iiye diger bircok iilkeye gore iyi bir performans gosterdigi sonucu
cikarilabilir.

Tablo 2.10. AB Ulkelerinde Diger Sektorlerin Finanse Ettigi Ar-Ge Harcamalarinin
GSYIH’ya Oram (%)*

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
AB (28Ulke) 0,14| 0,17| 0,16 | 0,08]| 0,18| 0,18 | 0,19] 0,20 | 0,21 | 0,22| 0,22 0,24 0,2

Belcika 0,24 028| 023| 025] 025| 0,25| 028| 0,29 0,32| 0,33 - 0,42 -
Bulgaristan 0,03 0,02] 0,03| 0,03] 003| 0,04| 022] 023| 029| 031 | 040| 042 | 0,27
Cek Cum. 0,05 0,04] 0,04| 006| O0,1| 05| 0,19| 031 | 046| 0,52| 0,61] 0,63 0,4
Danimarka - - - - - 0,36 | 0,31] 0,32 0,32] 0,33 -1 0,33 --
Almanya 0,06 | 0,07| 0,07| 0,10 0,11 | 0,11 | 0,12| 0,13| 0,13| 0,16 | 0,15| 0,19 | 0,17
Estonya 0,09 0,10| 0,15| 0,18 0,12| 0,17 | 0,18 | 027| 021| 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,17
irlanda 0,11 0,08]| 0,10 0,17 0,23| 028 | 028 | 0,32| 034| 030| 0,30| 0,28 -
Yunanistan - - - - 005| 0,06 008| 0,11| 0,12 0,12 | 0,12| 0,12 | 0,14
ispanya 0,06 | 0,08] 0,07] 0,08] 0,09 0,08 0,09] 0,10| 0,10 0,10| 0,10 | 0,11 0,1
Fransa 0,17 0,19] 0,20| 0,16 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,19| 0,19| 0,20 | 0,19 - -
Hirvatistan - 0,01 | 0,03| 005| 0,07| 006| 0,07| 0,09| 0,11 | 0,13] 0,10| 0,12 | 0,09
italya - - - 0,12 0,12 0,16 | 0,16| 0,15| 0,16| 0,17 | 0,16 | 0,15| 0,13
GKRY 0,03 0,05] 0,05] 0,06 006| 0,05| 007] 006| 007| 0,09 0,11] 0,11 0,1
Letonya 0,13 | 0,05] 0,09 0,05] 0,13| 0,07| 020] 036 033| 0,32| 0,30| 0,28 | 0,12
Litvanya 0,04 005]| 008| 0,11 0,12| 0,11 | 0,06 | 0,26 | 0,30| 0,36 | 0,35| 0,36 | 0,16
Liiksemburg 0,03 - 0,09 031] 030| 046| 043 0,04

Macaristan 0,08| 0,10] 009] 0,02] 0,00 0,13] 0,15| 0,17 | 0,20| 0,24| 0,25] 0,21 0,2

Malta - 1 0,05 - 0,16 | 0,09| 0,00| 0,07] 0,02| 0,18 0,18 | 0,15] 0,15] 0,06
Hollanda - - - - - 0,23 - 0,27 030 0,29] 031] 036| 0,28
Avusturya 038| 045| 043 044] 043| 045| 045] 046 | 048 | 0,50| 0,51 ]| 0,52 0,5
Polonya 0,01| 0,03] 003] 004] 003]| 004]| 0,09] 0,00| 0,12| 0,11 | 0,13 | 0,17 | 0,05
Portekiz 0,05| 0,05] 006| 007] 006| 0,12] 0,12| 0,12| 0,10| 0,10| 0,09] 0,11 0,1
Romanya 0,02| 003] 002] 002] 002]| 004] 0,05] 0,06| 0,07| 0,06| 0,07 0,09]| 0,05
Slovenya 0,08| 005] 0,15] 009] 009| 0,1| 0,12 0,17 | 0,22 | 0,23 | 0,22] 0,23 0,2
Slovakya 0,01| 001 002] 004] 006] 006| 009] 0,09| 015| 0,15| 021 | 046 | 0,08
Finlandiya 0,11| 0,13 0,14 0,27] 028 | 029| 030] 029 | 034 | 042| 0,60 | 046 | 0,33
ingiltere 033] 043] 033] 034] 037] 036] 037] 038| 040| 039 037] 037] 0,26

*Eurostat veri tabaninda Isve¢’e ait simirll sayida veri bulunabildigi icin bu iilke tabloda yer
almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

Yunanistan, Ispanya, GKRY, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz ve Romanya

AB’ye iiye iilkeler arasinda diger sektorlerin Ar-Ge’ye ayirdigi kaynak miktarinin



67

GSYIH’ya oran1 bakimindan birlik ortalamasinin altinda degerlere sahip olan iilkelerdendir.
Ornegin GKRY de diger sektorlerce finanse edilen Ar-Ge harcamalarmin GSYIH’ya oran
2000 yilinda % 0,02 iken birlik ortalamas1 %0,14’tiir. GKRY 2000-2016 yillar1 arasinda bu
alanda diger sektorlerce saglanan finansman paylarin1 genel anlamda artirmis ancak yine de

birlik ortalamasinin altinda degerlere ulasabilmistir

Birlik iilkelerinden Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Letonya, Liiksemburg
ve Finlandiya’ya ait oranlara bakildiginda, bu iilkelerin belirli yillardan sonra
performanslarinin ciddi olgiide arttign gozlenmektedir. Ornegin Bulgaristan, 2000-2009
yillar1 araliginda maksimum %0,04 seviyesinde iken 2010 yilinda bu oran % 0,22’ye
yiikkselmis olup takip eden yillarda iilkedeki diger sektorlerce finanse edilen Ar-Ge

harcamalar1 artig gostermistir.
2.1.1.2. AB’de AR-GE Personel Sayisi ve Istihdam Oranlar

Bir iilkede Ar-Ge sektoriinde calisan arastirmaci, teknik eleman ve diger
personellerin miktari, o tilkenin Ar-Ge’ye verdigi onemi gosteren onemli degiskenlerden
biridir. OECD tarafindan yapilan ve 1998-2008 yillarin1 kapsayan bir ¢alisma sonucunda
Ar-Ge harcamalarindaki artis oran ile arastirmact sayisindaki artis arasinda giiclii bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore Ar-Ge personelindeki % 0,81°lik bir artig iilkenin
briit Ar-Ge harcamalarinda %1°lik bir artisa yol agmaktadir. Calismadaki bir diger bulgu
ise bu iligkinin 6zel sektorde daha giiclii oldugudur (OECD, 2010).

AB iilkelerinde Ar-Ge alaninda istihdam edilen personel ve arastirmacilara ait sayisal
veriler tam zaman esdegeri olarak Tablo 2.11°de verilmistir. Tam zaman esdegeri (TZE), bir
yil igerisinde Ar-Ge faaliyetlerinde c¢alisanlarin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigr zamani
kisi/y1l olarak tamimlamaktadir (Alkan, 2009: 54) Tablo 2.11.’den goriilecegi tizere,
2002 yilinda 2.087.106 olan toplam AR-GE personeli sayist (TZE), 2017 yilinda
3.046.077’ye yiikselmistir. Ar-Ge personeli 2002 yilinda faal niifusun yaklasik %0,94,
toplam istihdamin %1,03’ii iken 2017 yilinda bu oranlar sirastyla %1,27 ve %1,37 civarinda
olmustur. Toplam arastirmact sayis1 (TZE) ise yine ayni tarihlerde 1.223.665’ten
1.951.397°ye yiikselmistir. 2002-2017 zaman araliginda, tam zamanl toplam Ar-Ge
personel sayisi ve arastirmaci sayisinin faal niifusa ve toplam istihdama oranlarinin siirekli

olarak yiikselmesi, AB’nin Ar-Ge’ye verdigi 6nemin arttigina dair bir kanit sayilabilir.
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AB iilkelerinde Ar-Ge alaninda istihdam edilen (TZE) personelin sektorlere gore
dagilimi Tablo 2.12°de verilmistir. Ayrica bu dagilim Sekil 2.3 ve Sekil 2.4.’te grafiksel

olarak da gosterilmistir.

EUROSTAT veri tabanindan elde edilen bilgilere gore hazirlanan Tablo 2.12’ye
gore, 2002-2017 yillar1 arasinda en yiiksek miktarda (TZE) Ar-Ge personeli 6zel sektor
tarafindan istihdam edilmistir. Ozel sektorden sonra en cok Ar-Ge personelinin faaliyet
gosterdigi sektor kuruluslar yiiksekogretim kurumlart olan iiniversitelerdir. Universiteleri,
kamu Ar-Ge birimleri takip etmekte olup en az miktarda (TZE) Ar-Ge personelini istihdam
eden sektor ise kar amaci giitmeyen 6zel sektordiir. Bu siralama Sekil 2.3’ten de agik¢a

goriilmektedir.

Tablo 2.11. AB’de istihdam Edilen Tam Zaman Esdeger (TZE) AR-GE Personeli

Faal Niifus igeris.indeki Ti(;[i)ll::;:kliszr_dél;n Toplam Ar-Ge A;l;(;gl:z:wl
Yillar Ar-Ge Personeli (%) . Personel Sayisi
Personeli (%) Sayisi

2002 0,9363 1,0303 2.087.106 1.223.665
2003 0,9372 1,0320 2.106.121 1.265.084
2004 0,9464 1,0437 2.146.198 1.314.570
2005 0,9599 1,0551 2.201.518 1.374.760
2006 0,9895 1,0786 2.293.678 1.422.499
2007 1,0151 1,0941 2.370.179 1.458.115
2008 1,0458 1,1251 2.463.973 1.523.247
2009 1,0531 1,1572 2.488.453 1.555.600
2010 1,0824 1,1983 2.541.885 1.602.748
2011 1,1119 1,2321 2.612.978 1.626.803
2012 1,1324 1,2666 2.677.519 1.687.740
2013 1,1484 1,2903 2.720.602 1.737.710
2014 1,1722 1,3074 2.783.646 1.768.078
2015 1,2121 1,3396 2.883.419 1.843.528
2016 1,2364 1,3535 2.955.989 1.886.221
2017 1,2695 1,3757 3.046.077 1.951.397

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

2002 yilinda faal niifusun yaklasik % 0,49’u olan 1.083.464 (TZE) Ar-Ge personelini
istthdam eden 6zel sektor, 2009 yili disinda s6z konusu alandaki personel sayisini her gegen
yil artirmistir. AB’de en ¢ok Ar-Ge yatinmi yapan sektor olarak ozel sektoriin Ar-Ge
personel sayis1t bakimindan da lider olmasi sasirtict bir durum degildir. 2017 yilinda faal
niifusun yaklasik %0,72’si oraninda 1.724.450 personeli Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam
eden 0zel sektor kuruluslari, on alt1 yillik siirecte bu alandaki (TZE) personel sayisinit %59

civarinda artirmistir.
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Kamu sektoriine ait degerlere bakildiginda (TZE) personel sayisinin 2002-2015
yillar1 arasinda siirekli yiikseldigi goriilmektedir. 2000 yilinda 313.586, 2005 yilinda
326.040, 2010 yilinda 357.654, 2015 yilinda ise 373.881 personel Ar-Ge faaliyetlerinde
istihdam edilmistir. Ancak 2016 yilindaki Ar-Ge personel sayisinda bir 6nceki yila gore
yaklasik % 5 oraninda bir azalma yasanmustir. 2017 yilinda ise sektor Ar-Ge faaliyetlerinde
359.941 kisiyi istthdam etmistir.

Tablo 2.12. AB’de Sektorlere Gore istihdam Edilen Tam Zaman Esdeger (TZE) AR-
GE Personeli

TZE Ar-Ge Personel Sayisimin Faal Niifus
TZE Ar-Ge Personel Sayisi igerisindeki Pay1 (%)
Ozel Kar Ozel Kar

Amaci Amaci

Ozel Kamu Giitmeyen Ozel Kamu Giitmeyen

Yillar Sektor Sektorii | Universiteler | Kuruluslar | Sektor | Sektorii | Universiteler | Kuruluslar
2002 | 1.083.464 | 313.586 668.188 21.868 0,4861 | 0,1407 0,2998 0,0098
2003 | 1.086.382 | 316.472 681.826 21.441 0,4834 | 0,1408 0,3034 0,0095
2004 1.102.897 | 317.851 703.011 22.439 0,4863 | 0,1402 0,3100 0,0099
2005 | 1.127.705 | 326.040 723.258 24.516 0,4917 | 0,1422 0,3154 0,0107
2006 | 1.185.579 | 335.360 744.750 27.989 0,5115 | 0,1447 0,3213 0,0121
2007 1.234.626 | 337.257 770.523 27.773 0,5287 | 0,1444 0,3300 0,0119
2008 1.282.899 | 346.802 805.327 28.945 0,5445 | 0,1472 0,3418 0,0123
2009 1.274.771 | 352.936 830.508 30.237 0,5395 | 0,1494 0,3515 0,0128
2010 | 1.309.279 | 357.654 847.218 27.733 0,5575 | 0,1523 0,3608 0,0118
2011 1.370.740 | 361.800 853.329 27.109 0,5833 | 0,1540 0,3631 0,0115
2012 1.419.949 | 366.243 863.777 27.550 0,6006 | 0,1549 0,3653 0,0117
2013 1.452.867 | 368.954 876.287 22.494 0,6133 | 0,1557 0,3699 0,0095
2014 | 1.500.388 | 370.827 888.982 23.449 0,6318 | 0,1562 0,3744 0,0099
2015 | 1.576.982 | 373.881 907.422 25.134 0,6629 | 0,1572 0,3815 0,0106
2016 | 1.655.377 | 356.396 918.223 25.993 0,6924 | 0,1491 0,3841 0,0109
2017 1.724.450 | 359.941 936.561 25.126 0,7187 | 0,1500 0,3903 0,0105

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

Kamu sektoriine ait (TZE) Ar-Ge personel sayilari her ne kadar 2002-2015 yillar
arasinda siirekli artis gosterse de Sekil 2.4.’ten goriildiigii gibi (TZE) Ar-Ge personel
sayisinin faal niifus igerisindeki orani, s6z konusu zaman araliginda 2004 ve 2007 yillarinda
azalmistir. Tablo 2.12°ye gore, 2002 yilinda TZE Ar-Ge personel sayisinin faal niifus
icerisindeki payr %0,1407 iken 2017 yilinda %0,15 olmus ancak bu zaman araliginda en
yiiksek oran %0,1572 ile 2015 yilinda gerceklesmistir.

Ozel sektorden sonra en cok (TZE) Ar-Ge personelini istihdam eden iiniversiteler
2002 yilinda 668.188, 2010 yilinda 847.218, 2017 yilinda ise 936.561 kisiye Ar-Ge
faaliyetlerinde istihdam yaratmislardir. Ar-Ge alanindaki (TZE) personel sayisini siirekli
arttiran {liniversitelerde ayn1 zamanda Sekil 2.4.’ten goriildiigii tizere (TZE) Ar-Ge personel

sayisinin faal niifus igerisindeki payr da 2002-2017 zaman araliginda siirekli artmistir.
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Nitekim bu pay 2002 yilinda yaklasik % 0,30, 2010 yilinda % 0,3608, 2017 yilinda % 0,3909
olarak gerceklesmistir.

Ar-Ge faaliyetlerinde personel istihdam eden bir diger sektor ise kar amaci giitmeyen
0zel kuruluslardan olusmaktadir. 2002 yilinda 21.868 (TZE) personeli Ar-Ge faaliyetlerinde
istthdam eden bu kuruluglar 2009 yilinda gelindiginde bu say1y1 30.237’ye yiikseltmislerdir.
Ancak 2010 yilinda bu alandaki personel sayis1 bir 6nceki yila gore % 8 civarinda azalarak
27.733’e diismiistiir. 2013 yilinda kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslarinin (TZE) Ar-
Ge personel sayisindaki bir 6nceki yila gore yaklasik %18 oraninda yasanan azalma daha da

dikkat cekicidir.

Sekil 2.3. AB’nin Sektorlere Gore Ar-Ge Tam Zaman Esdeger (TZE) Personel Sayisi
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca hazirlanmugstir.

Sektorde istihdam edilen Ar-Ge (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus icerisindeki

pay1 ise 2002-2017 déneminde yaklasik % 0,01 olarak gerceklesmistir.

Eurostat veri tabanindan elde edilen bilgilere gore olusturulan Tablo 2.13, 6zel
sektorde istihdam edilen tam zaman esdeger (TZE) Ar-Ge personel sayisinin faal niifus
icerisindeki payin1 Fransa hari¢ AB’ye iiye iilkeler bazinda tek tek degerlendirme imkani
vermektedir. Litksemburg, Isvec, Finlandiya, Belcika, Danimarka ve Almanya’da faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluslarinin Ar-Ge’ye verdigi onemin derecesini, istihdam ettigi
yiiksek oranda Ar-Ge personelinden anlayabiliriz. Ornegin Liiksemburg’daki 6zel sektor

firmalar1 2000 yilinda faal niifusun %1,8235°1 kadar Ar-Ge personelini istthdam etmis ve bu
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oram 2004 yilinda %1,846 ‘ya kadar yiikselmistir. Ulkenin bu tarihten sonra 6zel sektorde
istthdam edilen tam zaman esdeger (TZE) Ar-Ge personel sayisinin faal niifus igerisindeki
payimn bazi yillarda arttigi gozlense de genel olarak diistiigii ve 2017 yilinda %1,0961
olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Sekil 2.4. AB’nin Sektorlere Gore Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Personel
Sayisinin Faal Niifus Icerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca hazirlanmugtir..

Ozel sektor kuruluslarinin calistirdigi Ar-Ge personelinin faal niifusa oraninin en
yiiksek oldugu iilkelerden biri de Finlandiya’dir. Ulkedeki 6zel sektor kuruluslart 2000
yilinda faal niifusun %1,1425°1 kadar Ar-Ge personelini istthdam etmis ve bu oran takip
eden yillarda % 1,2593’e kadar yiikselmistir. Ancak Ozellikle 2008 yilindan sonra soz
konusu oranin giderek azalarak 2017 yilinda %1,0682 degerinde gergeklestigi

gozlenmektedir.

Ozel sektorde istihdam edilen tam zaman esdeger (TZE) Ar-Ge personel sayismin
faal niifus icerisindeki payinin en diisiik oldugu iilkeler arasinda ise; Bulgaristan, Estonya,

GKRY, Litvanya, Slovakya, Polonya ve Portekiz gibi iilkeler gosterilebilir.

2000-2017 yillan1 arasindaki verileri kapsayan Tablo 2.13’te ayrica séz konusu
tilkelerde faaliyet gosteren 6zel sektor kuruluslarinin biinyelerinde ¢alistirdigl (TZE) Ar-Ge
personel sayisini artirdigi sonucunu cikarabiliriz. Ciinkii bu iilkelerde bahsedilen zaman
araliginda 6zel sektor firmalarinca istihdam edilen (TZE) Ar-Ge personel sayisinin faal
niifus igerisindeki pay1 genel anlamda artis gostermistir. Nitekim Bulgaristan’da s6z konusu

pay, 2000 yilinda %0,0641 iken 2005 yilina %0,0628’e, 2010 yilinda % 0,082’e ve 2017
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yilinda ise %0,3275 degerine ulasarak on sekiz yillik bu siirecte dort kattan fazla artmistir.

Bu artista, iilkenin 2007 yilinda AB’ye resmi iiyeliginin gerceklesmesi ile birlikte Ar-Ge’ye

verdigi Onemin artmasinin pay1 biiyiiktiir.

Tablo 2.13. AB Ulkelerinde Ozel Sethrde Istihdam Edilen Tam Zaman Esdeger (TZE)
Ar-Ge Personel Sayisimin Faal Niifus Icerisindeki Pay1 (%)*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 0,7654 0,8215 0,7237 0,7116 0,6842 0,6889 0,7095 0,7235 0,6932
Bulgaristan 0,0641 0,056 0,0504 0,0647 0,0659 0,0628 0,073 0,0702 0,0813
Cek Cum. 0,2271 0,2387 0,2508 0,2718 0,2929 0,4126 0,4497 0,4794 0,4947
Danimarka 0,8401 09131 1,0118 0,9656 0,9832 0,9965 1,017 1,0864 1,4113
Almanya 0,7994 0,7845 0,7712 0,756 0,7527 0,7535 0,7637 0,7852 0,8113
Estonya 0,0626 0,095 0,109 0,1172 0,1674 0,2161 0,2445 0,2544 0,2754
irlanda 0,4783 0,4885 0,4829 0,4769 0,4806 0,4923 0,4848 0,4778 0,5084
Yunanistan 0,2161 0,2417 0,2487 0,2454 - 0,2404 0,2333 0,2362 -
ispanya 0,2628 0,259 0,2988 0,3313 0,351 0,3588 0,3831 0,3929 0,4156
Hirvatistan - - - 0,1244 0,1615 0,1217 0,1306 0,1264 0,1362
italya 0,2754 0,2786 0,2972 0,2856 0,2818 0,2955 0,3331 0,3907 0,4378
GKRY 0,0475 0,0457 0,0585 0,0652 0,0651 0,0731 0,085 0,0772 0,0846
Letonya 0,1272 0,1275 0,1188 0,0833 0,0829 0,1306 0,1656 0,0871 0,1122
Litvanya 0,0346 0,04 0,0257 0,0412 0,0624 0,0771 0,0855 0,1453 0,131
Liiksemburg 1,8235 - - 1,8135 1,846 1,8128 1,731 1,7398 1,6507
Macaristan 0,1591 0,1659 0,1759 0,1733 0,1624 0,1769 0,2198 0,2472 0,2744
Malta - - 0,0478 0,0585 0,2424 0,3069 0,3152 0,3142 0,3283
Hollanda 0,5896 0,5906 0,5654 0,5328 0,5957 0,5775 0,6228 0,5712 0,5517
Avusturya - - 0,6969 - 0,754 0,8332 0,8544 0,9102 0,9828
Polonya 0,1098 0,1015 0,0503 0,0684 0,0776 0,0828 0,0849 0,0905 0,0764
Portekiz 0,072 0,0771 0,0983 0,12 0,1201 0,1194 0,1829 0,246 0,2789
Romanya 0,2165 0,1939 0,1893 0,1823 0,1735 0,1727 0,1439 0,1382 0,1219
Slovenya 0,4363 0,446 0,4736 0,389 0,393 0,4386 0,4821 0,5262 0,6077
Slovakya 0,2005 0,1814 0,1716 0,1397 0,1315 0,1337 0,1186 0,102 0,1024
Finlandiya 1,1425 1,1627 1,1703 1,2349 1,267 1,2364 1,2593 1,2089 1,2406
isvec -- 1,1064 - 1,0689 1,0428 1,216 1,2298 1,1461 1,2254
ingiltere 0,5102 0,538 0,5483 0,5383 0,5115 0,4915 0,4975 0,5203 0,4978
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 0,6913 0,6732 0,7268 0,7862 0,7855 0,8616 0,9045 0,9617 0,9841
Bulgaristan 0,0969 0,082 0,0739 0,091 0,1159 0,1641 0,2894 0,3517 0,3275
Cek Cum. 0,4873 0,5112 0,5638 0,6127 0,6366 0,6772 0,6992 0,713 0,7616
Danimarka 1,288 1,2648 1,2879 1,2641 1,2388 1,2515 1,2906 1,3243 1,3417
Almanya 0,8104 0,8393 0,8832 0,9065 0,883 0,9068 0,9844 0,985 1,0271
Estonya 0,2889 0,2958 0,3189 0,3021 0,3159 0,2775 0,259 0,2819 0,3137
irlanda 0,5292 0,5528 0,6471 0,7044 0,7802 0,8044 0,8281 0,8054 0,7757
Yunanistan - - 0,1301 0,1353 0,1428 0,1633 0,1716 0,1924 0,3138
ispanya 0,4055 0,3973 0,3859 0,3839 0,3847 0,3842 0,384 0,3978 0,424
Hirvatistan 0,1513 0,1395 0,1375 0,1345 0,1375 0,1333 0,1455 0,1745 0,1863
italya 0,4531 0,4636 0,4634 0,4839 0,5026 0,5163 0,547 0,6515 0,6555
GKRY 0,0832 0,0732 0,0643 0,0563 0,0592 0,0629 0,062 0,0885 0,0935
Letonya 0,0962 0,1219 0,0864 0,088 0,0995 0,1431 0,1187 0,0936 0,1011
Litvanya 0,1018 0,1385 0,1435 0,1229 0,1672 0,2289 0,1893 0,1835 0,2626
Liiksemburg 1,4617 1,4795 1,4474 1,1555 1,1607 1,1885 1,107 1,1345 1,0961
Macaristan 0,319 0,3596 0411 0,4689 0,5173 0,5025 0,4691 0,4584 0,5415
Malta 0,3274 0,4381 0,5722 0,5681 0,4753 0,4801 0,4449 0,4686 0,429
Hollanda 0,4843 0,6285 0,8624 0,884 0,8854 0,884 0,9302 0,9777 1,0226
Avusturya 0,927 0,9876 1,0081 1,0769 1,0892 1,158 1,17 1,1775 1,2186
Polonya 0,0804 0,1092 0,1151 0,1507 0,1769 0,2172 0,2458 0,3287 0,3964
Portekiz 0,2697 0,2717 0,312 0,308 0,3238 0,3486 0,3694 0,392 0,4264
Romanya 0,1134 0,0923 0,1137 0,123 0,119 0,1175 0,1143 0,124 0,1308
Slovenya 0,6678 0,6938 0,9641 0,9489 0,991 0,9784 0,9296 0,9744 0,9838
Slovakya 0,098 0,1198 0,1219 0,1406 0,1338 0,1527 0,162 0,1696 0,2074
Finlandiya 1,2193 1,1602 1,1824 1,1754 1,1587 1,1324 1,1367 1,0568 1,0682
isvec 1,1627 1,1352 1,1211 1,1375 1,1367 1,145 1,1438 1,2603 1,1787
ingiltere 0,494 0,504 0,5119 0,5138 0,5679 0,6096 0,6495 0,6548 0,6696

*Fransa’ya ait 2014 ve 2015 yillar: disinda veri bulunamadigi icin tabloda yer almamaktadir.
Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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Tablo 2.13’te veri eksikligi nedeniyle yer almayan Fransa’ya ait Ozel sektor
kuruluglarinin ise Eurostat veri tabanina gore 2014 yilinda faal niifusun %0,8518, 2015
yilinda ise %0,8622’si gibi olduk¢a yiiksek oranlarda (TZE) Ar-Ge personelini istihdam

ettikleri kayda gecmistir (www.ec.eurostat.eu).

Veri eksikligi nedeni ile Fransa hari¢ AB’ye iiye iilkelerde faaliyet gdsteren kamu
kuruluslarinda isttihdam edilen (TZE) Ar-Ge personel sayisinin faal niifus igerisindeki payini
gosteren Tablo 2.14’e gore Bulgaristan, Litvanya, Almanya, Slovenya, Liiksemburg ve
Finlandiya en yiiksek oranlara sahip iilkelerdendir. Ornegin birlik ortalamasindan oldukga
yiiksek oranlara sahip olan Bulgaristan’da kamu sektorii, 2000 yilinda faal niifusun yaklagik
90,32 ’si oraninda Ar-Ge personeli istthdam etmis olup ayn1 yil 6zel sektor i¢in bu oran %
0,0641 olarak gerceklesmistir. Bu durum, 6zel sektoriin kaynak yetersizligi nedeniyle Ar-
Ge yatinmlarina agirlik verememesinden dolayr kamu kuruluslarinin s6z konusu alanda
daha fazla faaliyette bulundugunu ve dolayisiyla daha cok personel istihdam ettiginin de bir
gostergesi sayilabilir. Ulkede kamu sektoriince istihdam edilen TZE Ar-Ge personel
sayisinin faal niifusa oraninin 2012 yilina kadar oldukga istikrarsiz bir goriintii sergiledigi,

2012 yilindan sonra ise s6z konusu oranin siirekli azaldig1 goriilmektedir.

Litksemburg ve Almanya’da faaliyet gosteren kamu kuruluslarinda istihdam edilen
(TZE) Ar-Ge personel sayisinin faal niifus icerisindeki payini gosteren Tablo 2.14’teki
verilere gore 2000 yilinda sirasiyla % 0,1655 ve % 0,1828 orani gerceklesmistir. Ancak
2000-2017 zaman araliginda her iki iilkeye ait oranlarin genel anlamda dikkate deger bir
sekilde arttig1 gozlenmektedir. Ozellikle Liiksemburg’daki kamu sektoriiniin (TZE) Ar-Ge
personeli konusundaki %0,50 orani ile 2011 yilindaki performansi dikkat ¢ekicidir.

Malta, Belgika, Irlanda, Avusturya, Isvec ve Ingiltere’deki kamu kuruluslarinin
istihdam ettigi TZE Ar-Ge personel sayilarinin faal niifusa orani Tablo 2.14’e gore, % 0,1’in
altindadir. En diisiik oranlara sahip bu iilkelerden Malta hari¢ digerlerinde 6zel sektor
kuruluglarinin istthdam ettigi (TZE) personel sayisinin orani oldukga yiiksek iken kamu
sektorii icin ayn1 sey soylenememektedir. Isvec’te faaliyet gosteren 6zel sektor kuruluslari
2000-2017 zaman araliginda her y1l % 1,1 oraninin iizerinde Ar-Ge personelini istihdam
etmis iken kamu sektoriinde bu oran % 0,1 seviyesine dahi ¢tkamamistir. Dolayisiyla Isveg
basta olmak iizere bu iilkeler s6z konusu alanda AB’nin genel durumuna uygun bir goriintii

sergilemektedirler.
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Tablo 2.14. AB Ulkelerinde Kamu Sektoriinde istihdam Edilen Tam Zaman Esdeger
(TZE) Ar-Ge Personel Sayisinin Faal Niifus igerisindeki Pay1 (%)*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 0,0798 0,0851 0,0842 0,0852 0,0775 0,0782 0,0801 0,0818 0,0911
Bulgaristan 0,3196 0,3105 0,3163 0,3222 0,3169 0,31 0,3038 0,2936 0,2787
Cek Cum. 0,1408 0,1541 0,1456 0,1581 0,1513 0,216 0,2232 0,2292 0,2266
Danimarka 0,2024 0,1939 0,1202 0,122 0,114 0,1139 0,1139 0,0596 0,0531
Almanya 0,1828 0,1836 0,1853 0,1873 0,1918 0,1887 0,1917 0,1967 0,2024
Estonya 0,1423 0,1138 0,1231 0,1273 0,1252 0,1076 0,107 0,1178 0,1115
irlanda 0,0787 0,0696 0,063 0,0597 0,0609 0,0539 0,054 0,0524 0,0485
Yunanistan - 0,102 - 0,1078 - 0,0895 0,0937 0,0937 -
ispanya 0,1251 0,1308 0,1231 0,1312 0,1341 0,1528 0,1599 0,1702 0,1796
Hirvatistan - - - 0,1882 0,2073 0,1813 0,1838 0,1775 0,1774
italya 0,1344 0,127 0,1309 0,1322 0,1352 0,1366 0,1504 0,1478 0,1399
GKRY 0,1149 0,1126 0,1174 0,1115 0,1024 0,1025 0,0967 0,0851 0,0735
Letonya 0,111 0,1027 0,1054 0,0937 0,0953 0,1197 0,1089 0,1266 0,1391
Litvanya 0,3027 0,2906 0,2127 0,1961 0,1933 0,2016 0,1922 0,1997 0,1989
Liiksemburg 0,1655 0,2052 0,2153 0,2466 0,2586 0,2774 0,3098 0,3432 0,3796
Macaristan 0,2017 0,1901 0,1951 0,1897 0,184 0,1831 0,1935 0,1872 0,1943
Malta - - 0,086 0,0229 0,0287 0,0281 0,0292 0,0202 0,0323
Hollanda 0,1567 0,157 0,1541 0,1712 0,1617 0,151 0,1505 0,1408 0,14
Avusturya - - 0,0537 - 0,0527 0,0589 0,0607 0,0612 0,0661
Polonya 0,1112 0,1028 0,1412 0,1268 0,1177 0,106 0,1059 0,1052 0,1089
Portekiz 0,1199 0,1189 0,1071 0,0963 0,0926 0,0883 0,0876 0,0871 0,0881
Romanya 0,0727 0,0819 0,0919 0,1011 0,1044 0,1075 0,0876 0,0927 0,109
Slovenya 0,2723 0,2506 0,2392 0,1772 0,1784 0,254 0,2851 0,3074 0,3193
Slovakya 0,1624 0,1521 0,1466 0,147 0,1322 0,141 0,1408 0,1593 0,157
Finlandiya 0,2844 0,2816 0,2849 0,285 0,285 0,2858 0,2828 0,2772 0,2668
isvec - 0,063 - 0,0667 0,0676 0,0746 0,0772 0,0685 0,0612
ingiltere 0,1041 0,0818 0,0737 0,0732 0,0711 0,069 0,0684 0,0608 0,0609
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 0,0963 0,0907 0,0949 0,12 0,121 0,1297 0,1315 0,1284 0,1692
Bulgaristan 0,2751 0,2759 0,2798 0,2807 0,2705 0,2633 0,2542 0,2515 0,2437
Cek Cum. 0,2211 0,2193 0,2259 0,2293 0,2355 0,2378 0,2491 0,2507 0,2608
Danimarka 0,0502 0,0544 0,0528 0,0543 0,0547 0,0596 0,0627 0,0587 0,059
Almanya 02111 0,2253 0,2316 0,2365 0,2405 0,2464 0,2474 0,2461 0,2468
Estonya 0,1078 0,1168 0,1167 0,1176 0,1299 0,1234 0,1196 0,1278 0,1274
irlanda 0,0464 0,0466 0,0474 0,0424 0,0373 0,0376 0,0428 0,0413 0,046
Yunanistan - - 0,198 0,2067 0,239 0,2344 0,2876 0,2483 0,2324
Ispanya 0,1963 0,1982 0,1886 0,1795 0,1708 0,1699 0,1743 0,1764 0,1786
Hirvatistan 0,1931 0,1936 0,1959 0,1917 0,1917 0,1797 0,1749 0,1665 0,1692
italya 0,1394 0,1432 0,1489 0,1524 0,1573 0,1538 0,1547 0,1525 0,1515
GKRY 0,065 0,0671 0,0601 0,0582 0,054 0,0511 0,0552 0,0575 0,0576
Letonya 0,1133 0,0985 0,1161 0,1163 0,1195 0,1222 0,1227 0,1125 0,103
Litvanya 0,1959 0,171 0,1534 0,1479 0,1551 0,1539 0,1503 0,1674 0,171
Liiksemburg 0,4002 0,4525 0,5014 0,4788 0,4763 0,46 0,4147 0,387 0,3779
Macaristan 0,1991 0,1972 0,2024 0,1783 0,1806 0,1635 0,1809 0,1641 0,1593
Malta 0,039 0,0215 0,0212 0,0214 0,0181 0,0187 0,021 0,0209 0,013
Hollanda 0,1306 0,1326 0,1308 0,1554 0,1543 0,1627 0,1646 0,1597 0,1687
Avusturya 0,0648 0,0646 0,0615 0,0603 0,0596 0,0617 0,0619 0,1097 0,1136
Polonya 0,1082 0,1196 0,1262 0,1276 0,128 0,1318 0,129 0,022 0,019
Portekiz 0,0751 0,0644 0,0636 0,0433 0,0396 0,0409 0,0417 0,0425 0,044
Romanya 0,0918 0,0972 0,1213 0,1286 0,1397 0,1336 0,1364 0,1456 0,1419
Slovenya 0,3201 0,3088 0,2633 0,2589 0,2622 0,2513 0,2457 0,2547 0,2298
Slovakya 0,1476 0,1617 0,1538 0,1547 0,1311 0,1532 0,1594 0,1612 0,1546
Finlandiya 0,2567 0,2595 0,2609 0,2412 0,241 0,2247 0,1726 0,1545 0,1609
isvec 0,0543 0,0644 0,0693 0,0684 0,0648 0,068 0,0839 0,0837 0,0943
ingiltere 0,0613 0,061 0,0547 0,0542 0,053 0,0515 0,046 0,0454 0,0435

*Fransaya ait 2014 ve 2015 yullari disinda veri bulunamadig icin tabloda yer almamaktadir

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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Fransa’da faaliyet gosteren kamu kuruluglar ise Eurostat veri tabanina gore 2014
yilinda faal niifusun % 0,1709’u, 2015 yilinda ise % 0,1694’1i oraninda AB ortalamasinin

tizerinde Ar-Ge personelini istihdam etmislerdir.

Genel olarak ©6zel sektorden sonra en ¢ok Ar-Ge personelinin istihdam edildigi
tiniversitelerdeki TZE Ar-Ge personelinin faal niifus icerisindeki paymni gosteren Tablo
2.15’e gore, Finlandiya’da bu pay 2000 yilinda % 0,6669 olup 2004 yilinda % 0,76 ile en
yiiksek seviyeye ulasmistir. Ulkeye ait s6z konusu oran, 2000-2017 zaman aralifinda en

diisiik yaklasik % 0,64 seviyesine inmistir.

Danimarka’daki tiniversitelerce istthdam edilen TZE Ar-Ge personel sayisinin faal
niifus igerisindeki pay1 2000-2017 yillar1 arasinda kayda deger bir artis gostermistir. 2000
yilinda % 0,2954 olan bu pay, 2005 yilinda % 0,4273, 2010 yilinda % 0,6949 ve 2017 yilinda
ise % 0,8013’e yiikselmistir. AB {ilkeleri arasinda en yiiksek oranlara sahip olan iilkenin

tiniversitelerde Ar-Ge personeli isttihdami konusundaki performansi dikkate degerdir.

Universitelerde istihdam edilen tam zaman esdeger (TZE) Ar-Ge personel sayisinin
faal niifus icerisindeki payinin en diisiik oldugu iilkelere ise; Romanya, GKRY, Bulgaristan
ve Malta Ornek gosterilebilir. Birlik ortalamasinin oldukca altinda oranlara sahip bu
tilkelerdeki {iiniversitelerin 2000-2017 zaman araliginda Ar-Ge personel istihdami
konusunda ilerleme kaydettikleri goriilmektedir. Ornegin GKRY’de iiniversitelerin istihdam
ettigi TZE Ar-Ge personel sayisinin faal niifusa oran1 2000 yilinda % 0,0476 iken birlige
tiye oldugu 2004 yilinda bir 6nceki yila gore % 32’lik bir artig gostererek % 0,1126’ya
yiikselmistir. Takip eden yillarda tiniversitelerin Ar-Ge alanindaki istihdam pay1 artmis ve

en son 2017 yilinda % 0,177 oram kayitlara gegmistir.

Veri eksikligi nedeniyle Tablo 2.15°te yer almayan Fransa’da faaliyet gOsteren
tiniversiteler ise Eurostat veri tabanina gore 2014 yilinda faal niifusun %0,4278’1, 2015
yilinda ise %0,4613’1i oraninda AB ortalamasinin iizerinde (TZE) Ar-Ge personelini

istihdam etmislerdir (www.ec.eurostat.eu).

EUROSTAT veri tabanindan elde edilen bilgilere gore olusturulan Tablo 2.16, kar
amaci giitmeyen 0zel sektor kuruluglarinda istihdam edilen (TZE) Ar-Ge personel sayisinin
faal niifus icerisindeki pay1 ile ilgili Almanya, Irlanda, Fransa, Hirvatistan, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda hari¢ AB’ye iiye lilkeler bazinda mevcut iilkelerin

verileri ile degerlendirme yapma imkani vermektedir.
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Tablo 2.15. AB’ye Uye Ulkelerdeki Universitelerde istihdam Edilen Tam Zaman
Esdeger (TZE) Ar-Ge Personel Sayisinin Faal Niifus Icerisindeki Pay1 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 0,3905 0,4025 0,398 0,4085 0,4243 0,4231 0,442 0,4495 0,4683
Bulgaristan 0,0872 0,0959 0,1053 0,1032 0,1055 0,1143 0,1128 0,133 0,1364
Cek Cum. 0,1153 0,1306 0,125 0,1288 0,1316 0,2329 0,2723 0,2607 0,2708
Danimarka 0,2954 0,3064 0,3841 0,4012 0,4136 0,4273 0,4373 0,4981 0,5601
Almanya 0,2802 0,2818 0,2928 0,2836 0,2721 0,2637 0,266 0,278 0,2837
Estonya 0,4072 0,4054 0,45 0,4216 0,4745 0,3663 0,3658 0,3807 0,378
irlanda 0,1495 0,1616 0,1751 0,2166 0,2532 0,2609 0,2685 0,2756 0,3318
Yunanistan - 0,3462 - 0,351 - 0,399 0,4269 0,4283 -
ispanya 0,3213 0,3406 0,325 0,3473 0,3512 0,3514 0,3585 0,3677 0,3881
Hirvatistan - - - 0,2494 0,3119 0,2633 0,2652 0,2588 0,269
italya 0,2642 0,2781 0,2807 0,2736 0,2756 0,3036 0,3023 0,3156 0,3193
GKRY 0,0476 0,048 0,0668 0,0853 0,1126 0,1313 0,134 0,1385 0,1288
Letonya 0,3145 0,3319 0,3127 0,3173 0,3427 0,3032 0,351 0,3818 0,3742
Litvanya 0,4561 0,4974 0,4142 0,4138 0,4665 0,4738 0,5151 0,5169 0,5447
Liiksemburg 0,0129 0,019 - 0,0183 0,0801 0,0878 0,0989 0,1032 0,1618
Macaristan 0,2328 0,2181 0,2215 0,2123 0,2201 0,2112 0,2183 0,2009 0,209
Malta - - 0,1803 0,193 0,1961 0,1973 0,2049 0,2 0,212
Hollanda 0,3847 0,3833 0,3807 0,3901 0,4005 0,4032 0,3954 0,3883 0,3924
Avusturya - - 0,2683 - 0,315 0,3329 0,3349 0,3523 0,3775
Polonya 0,2932 0,3057 0,3248 0,3336 0,3375 0,3236 0,2897 0,284 0,2795
Portekiz 0,2041 0,2115 0,2214 0,2339 0,2406 0,2473 0,2705 0,2949 0,5101
Romanya 0,0394 0,045 0,0619 0,076 0,0801 0,0786 0,0803 0,0784 0,0949
Slovenya 0,1991 0,1997 0,1857 0,1626 0,1616 0,2269 0,2258 0,2038 0,216
Slovakya 0,2796 0,2685 0,2521 0,2719 0,3373 0,3238 0,3546 0,3614 0,3553
Finlandiya 0,6669 0,6637 0,7172 0,7457 0,76 0,734 0,7186 0,6711 0,6395
isvec - 0,4669 - 0,5067 0,5192 0,4149 0,3938 0,3936 0,3917
ingiltere - - - - -- 0,542 0,5564 0,5642 0,5673
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 0,4925 0,5026 0,508 0,5084 0,5163 0,5278 0,5814 0,5507 0,577
Bulgaristan 0,1675 0,1436 0,1781 0,1505 0,1564 0,173 0,152 0,1932 0,1436
Cek Cum. 0,2844 0,2922 0,307 0,3418 0,3351 0,3384 0,3419 0,303 0,3102
Danimarka 0,6174 0,6949 0,7157 0,7627 0,7981 0,7938 0,7938 0,7998 0,8013
Almanya 0,3064 0,324 0,3267 0,3338 0,3366 0,3407 0,3421 0,3527 0,3589
Estonya 0,4691 0,4498 0,4699 0,5076 0,4774 0,5171 0,4995 0,4851 0,4816
irlanda 0,34 0,346 0,3498 0,7127 0,74 0,7681 0,6375 0,5126 0,4984
Yunanistan - - 0,5187 0,564 0,6762 0,6875 0,7718 0,5652 0,5987
Ispanya 0,4284 0,4485 0,4428 0,4419 0,4407 0,4266 0,4139 0,4135 0,4251
Hirvatistan 0,2635 0,2795 0,2819 0,2889 0,3002 0,2711 0,2995 0,3432 0,3387
italya 0,3357 0,3264 0,3319 0,3441 0,3539 0,345 0,3498 0,3607 0,3596
GKRY 0,1472 0,1542 0,1627 0,1597 0,1729 0,1687 0,1679 0,1647 0,177
Letonya 0,3701 0,3963 0,4034 0,4153 0,3734 0,3698 0,3734 0,3651 0.4
Litvanya 0,5791 0,6284 0,5595 0,5236 0,5104 0,486 0,441 0,4473 0,4125
Liiksemburg 0,2254 0,2501 0,284 0,3089 0,3669 0,4071 0,4147 0,4235 0,4096
Macaristan 0,2252 0,2231 0,2218 0,2143 0,2112 0,195 0,1845 0,1735 0,193
Malta 0,1823 0,1944 0,1945 0,2095 0,2339 0,244 0,2383 0,2205 0,2224
Hollanda 0,4041 0,4252 0,395 0,3909 0,399 0,414 04141 0,405 0,3988
Avusturya 0,3852 0,4026 0,4042 0,4156 0,4179 0,4333 0,4347 0,4241 0,4366
Polonya 0,2651 0,283 0,2883 0,2798 0,2706 0,2842 0,2843 0,3248 0,3151
Portekiz 0,5375 0,5482 0,55 0,576 0,6675 0,6316 0,6266 0,6467 0,665
Romanya 0,1002 0,109 0,1091 0,1059 0,1164 0,1086 0,1094 0,1056 0,1006
Slovenya 0,2465 0,2895 0,3282 0,323 0,3159 0,299 0,2833 0,2573 0,254
Slovakya 0,3971 0,4567 0,4651 0,4369 0,43 0,3958 0,3665 0,3488 0,3619
Finlandiya 0,6806 0,7437 0,6527 0,6642 0,6544 0,672 0,6552 0,6368 0,6661
isvec 0,4294 0,4422 0,4449 0,4829 0,4612 0,4875 0,46 0,4628 0,4799
ingiltere 0,5965 0,6025 0,6168 0,6056 0,6147 0,6192 0,6221 0,6139 0,6108

Fransa’ya ait 2014 ve 2015 yillar: disinda veri bulunamadigr icin tabloda yer almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

GoOniilli kuruluglar, {igiincii sektor, sivil toplum kuruluslart (STK) olarak da

adlandirilan kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslarinda isttihdam edilen (TZE) Ar-Ge
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personel sayisinin faal niifus icerisindeki payinin en yiiksek oldugu iilke Portekiz’dir. 2000
yilinda iilkede faal niifusun %0,0546 oran1 kadar Ar-Ge personeli, kar amaci giitmeyen 6zel
sektor kuruluslarinca istihdam edilmis ve bu oran 2012 yilina kadar siirekli artmistir. Ancak
2012 yilindan sonra sektoriin istihdam ettigi (TZE) Ar-Ge personel sayisinin faal niifus
icerisindeki payinda %85 civarinda bir azalma yasanmis ve bu pay takip eden yil %0,1016
‘dan % 0,0151 seviyesine inmistir. 2013 yilindan sonra Ar-Ge personel payinin da bir miktar
artis gosterdigi ve 2017 yilinda Portekiz’de faaliyet gosteren kar amaci giitmeyen 6zel sektor
kuruluglarinda istihdam edilen tam zaman esdeger (TZE) Ar-Ge personel sayisinin faal

niifus igerisindeki paymin % 0,0136 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 2.16’ya gore Portekiz disindaki iilkelerdeki kar amaci giitmeyen 6zel sektor
kuruluslarinin istihdam ettigi Ar-Ge personel sayisinin faal niifusa oraninin oldukg¢a diisiik
oranlarda gerceklesmesinden bu sektorde, Ar-Ge faaliyetlerinden farkli alanlara oncelik

verildigi sonucunu c¢ikarabiliriz.

Tabloda yer almayan iilkelerden bazilarina ait EUROSTAT veri tabanindan elde
edilen bilgilere deginecek olursak; Fransa’daki kar amaci giitmeyen oOzel sektor
kuruluglarinin istihdam ettigi Ar-Ge personel sayisinin faal niifus icerisindeki payr 2014
yilinda %0,0262, 2015 yilinda ise %0,0251°dir. Bu pay Hirvatistan’da ise 2005 yilinda
%0,001, 2006 yilinda %0,0016, 2007 yilinda %0,0007, 2008 yilinda %0,0008, 2009 yilinda
90,0009, 2010 yilinda %0,001, 2011 yilinda %0,001 olarak gerceklesmistir.

EUROSTAT tarafindan sadece tablodaki ilk {i¢ yila ait verilere ulasilabilen
Hollanda’ daki kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslarinin istihdam ettigi Ar-Ge personel
sayisinin faal niifus icerisindeki pay1 2000 yilinda % 0,0136 iken 2001 yilinda % 0,0121 ve
2002 yilinda % 0,0108 olarak agiklanmistir. Malta’ya ait 2002-2009 ve Litvanya’ya ait
2009-2014 yillar1 arasinda EUROSTAT tarafindan yayinlanan oran ise hi¢ degismemis ve
% 0 olarak kayitlara gecmistir. Dolayisiyla kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslari s6z

konusu zaman araliginda hi¢ Ar-Ge personeli istihdam etmemislerdir.

AB iilkelerinde Ar-Ge alaninda istihdam edilen (TZE) arastirmacilarin sektorlere
gore dagilimi Tablo 2.17.de verilmistir. Ayrica bu dagilim Sekil 2.5.ve Sekil 2.6.’da

grafiksel olarak da gosterilmistir.
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Tablo 2.16. AB Ulkelerinde Faaliyet Gosteren Kar Amaci Giitmeyen Ozel Sektor
Kuruluslarinda Istihdam Edilen Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Personel Sayisinin
Faal Niifus Icerisindeki Pay1 (% )*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 0,0119 0,0127 0,0131 0,0134 0,0127 0,0119 0,012 0,012 0,0121
Bulgaristan 0,0014 0,0023 0,0006 0,0022 0,0021 0,0077 0,0041 0,0036 0,0025
Cek Cum. 0,0038 0,0049 0,0035 0,0056 0,0034 0,0045 0,003 0,0033 0,004
Danimarka 0,0104 0,01 0,0082 0,0085 0,0091 0,0119 0,01 0,0096 0,0096
Estonya 0,006 0,0076 0,0107 0,0151 0,0139 0,0142 0,0159 0,0188 0,0157
Yunanistan - 0,0021 - 0,0041 - 0,004 0,0042 0,0044 -
Ispanya 0,0095 0,0067 0,0025 0,002 0,0015 0,0017 0,0026 0,0022 0,0021
italya 0,0109 0,0126 0,0142 0,0203 0,0336 0,0337 0,0325
GKRY 0,0162 0,0154 0,0168 0,0192 0,0209 0,0241 0,0263 0,0295 0,0291
Letonya 0,0001 0,0001 0,0001 0 0,0001 0,0001 0,0001 - -
Avusturya - - 0,0059 - 0,0055 0,0044 0,004 0,004 0,0043
Polonya 0,0001 0,0004 0,0007 0,0006 0,0008 0,0009 0,0011 0,0013 0,0003
Portekiz 0,0546 0,0588 0,0619 0,0655 0,0659 0,0658 0,0714 0,077 0,0841
Romanya - - - 0,0022 0,0024 0,0022 0,001 0,0016 0,0013
Slovenya 0,0156 0,0196 0,0203 0,0039 0,0046 0,0031 0,0028 0,0024 0,0023
Slovakya 0 0 0,0001 0,0002 0,0029 0,0006 0,0006 0,0006 0,0007
Finlandiya 0,0174 0,0174 0,0176 0,0192 0,0198 0,0188 0,0188 0,018 0,0186
isvec - 0,0023 - 0,0082 0,0082 0,007 0,0068 0,0021 0,0048
ingiltere 0,0203 0,0221 0,0193 0,019 0,0207 0,0219 0,0222 0,022 0,0254
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 0,0121 0,0125 0,0125 0,0064 0,0064 0,0059 0,0079 0,0075 :
Bulgaristan 0,0018 0,0026 0,0028 0,0037 0,0056 0,0039 0,005 0,0017 0,0046
Cek Cum. 0,0048 0,006 0,0064 0,0062 0,0052 0,0054 0,0048 0,0042 0,0053
Danimarka 0,0095 0,0102 0,0095 0,0106 0,0103 0,0102 0,0104 0,0107 0,0108
Estonya 0,015 0,0129 0,0138 0,0141 0,0134 0,0148 0,015 0,0163 0,0149
Yunanistan - - 0,0068 0,007 0,0111 0,0109 0,0109 0,0113 0,0106
ispanya 0,0023 0,0021 0,0018 0,0019 0,0017 0,0017 0,0019 0,0026 0,0023
italya 0,0332 0,0267 0,0237 0,024 0,0243 0,0258 0,0277 0,0271 0,0248
GKRY 0,035 0,0341 0,0353 0,0373 0,0349 0,0472 0,0422 0,0434 0,048
Avusturya 0,0096 0,0099 0,0098 0,0095 0,0093 0,0112 0,0117 0,012 0,0125
Polonya 0,0001 0,0008 0,0008 0,0014 0,001 0,0011 0,0009 0,0038 0,0028
Portekiz 0,084 0,0999 0,1131 0,1016 0,0151 0,0125 0,0131 0,0137 0,0136
Romanya 0,0011 0,0016 0,0022 0,0018 0,0015 0,0014 0,0013 0,0018 0,0016
Slovenya 0,0019 0,0016 0,0016 0,0018 0,0017 0,0013 0,0011 0,0012 0,0048
Slovakya 0,0003 0,0023 0,0017 0,0016 0,0013 0,0006 0,0013 0,0032 0,0032
Finlandiya 0,021 0,022 0,0235 0,0207 0,0208 0,0223 0,0215 0,0229 0,0229
isvec 0,0021 0,0008 0,0053 0,006 0,0065 0,007 0,0038 0,0045 -
ingiltere 0,0269 0,0218 0,0186 0,0192 0,0161 0,0152 0,0201 0,0203 0,021

*Veri eksikligi nedeniyle soz Almanya, Irlanda, Fransa, Hirvatistan, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta ve Hollanda tabloda yer almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.

EUROSTAT veri tabanindan elde edilen bilgilere gore hazirlanan Tablo 2.17°ye
gore, 2002-2017 yillar arasinda en yiliksek miktarda Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci,
ozel sektor tarafindan istihdam edilmistir. Ozel sektorden sonra en ¢ok Ar-Ge alaninda
arastirmacinin faaliyet gosterdigi sektor kuruluslart yiiksekdgretim kurumlar1 olan
iiniversitelerdir. Universiteleri, kamu Ar-Ge birimleri takip etmekte olup en az miktarda
arastirmaciyi istihdam eden sektor ise kar amaci giitmeyen 6zel sektordiir. Bu siralama Sekil

2.5’ten de acik¢a goriilmektedir.
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2002-2017 yillar1 arasinda en yiiksek miktarda Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci
0zel sektor tarafindan istihdam edilmistir. 2002 yilinda faal niifusun % 0,2546’s1 olan
567.574 Ar-Ge alaninda faaliyet gOsteren arastirmaciyr istihdam eden ozel sektor, s6z
konusu alandaki arastirmaci sayisint her gecen yil artirmistir. 2017 yilinda faal niifusun %
0,4158’1 oraninda 997.662 arastirmaciyr Ar-Ge faaliyetlerinde isttihdam eden sektor, 16

yillik siirecte bu alandaki arastirmaci sayisini yaklasik % 76 artirmistir.

Tablo 2.17. AB’de Sektorlere Gore Istihdam Edilen Tam Za}man Esdeger (TZE) AR-
GE Arastirmaci Sayis1 ve Arastirmaci Sayisinin Faal Niifus Icerisindeki Pay1

TZE Ar-Ge Arastirmaci Sayisi TZE Ar-Ge f; Z?isstil:;glezl(cil s:;:s(l;: ;1 Faal Nifus
Yallar . Ozel Kar . Ozel Kar
Ozel Kamu Universiteler Amact Ozel Kamu Universiteler Amact
Sektor Sektorii Giitmeyen | Sektor | Sektorii Giitmeyen
Kuruluslar Kuruluslar
2002 567.574 168.292 474.799 13.000 0,2546 0,0755 0,213 0,0058
2003 585.907 171.587 494.406 13.183 0,2607 0,0764 0,22 0,0059
2004 602.117 177.291 521.249 13.913 0,2655 0,0782 0,2299 0,0061
2005 625.654 181.999 551.645 15.462 0,2728 0,0794 0,2405 0,0067
2006 653.624 185.228 566.652 16.995 0,282 0,0799 0,2444 0,0073
2007 667.088 188.544 585.762 16.721 0,2857 0,0807 0,2509 0,0072
2008 694.793 192.575 618.535 17.345 0,2949 0,0817 0,2625 0,0074
2009 695.233 199.437 642916 18.014 0,2942 0,0844 0,2721 0,0076
2010 719.600 201.871 663.325 17.952 0,3064 0,086 0,2825 0,0076
2011 746.841 204.195 656.965 18.802 0,3178 0,0869 0,2796 0,008
2012 792.589 207.819 668.367 18.964 0,3352 0,0879 0,2827 0,008
2013 829.869 211.046 682.875 13.921 0,3503 0,0891 0,2883 0,0059
2014 850.179 207.200 696.249 14.451 0,358 0,0873 0,2932 0,0061
2015 907.775 210.086 709.754 15.913 0,3816 0,0883 0,2984 0,0067
2016 949.670 200.409 719.544 16.598 0,3972 0,0838 0,301 0,0069
2017 997.662 203.382 734.559 15.793 0,4158 0,0848 0,3061 0,0066

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

Kamu sektoriine ait degerlere bakildiginda Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci
sayisinin 2002-2013 yillar1 arasinda siirekli yiikseldigi goriilmektedir. 2000 yilinda 168.292,
2005 yilinda 181.999, 2010 yilinda 201.871, 2013 yilinda ise 211.046 arastirmaci Ar-Ge
faaliyetlerinde istihdam edilmistir. Ancak Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinda bir
onceki yila gore 2014 yilinda yaklasik % 2 oraninda, 2016 yilinda ise %5 civarinda bir
azalma yasanmistir. 2017 yilinda ise sektdor Ar-Ge faaliyetlerinde 203.282 (TZE)

arastirmaciyi istihdam etmistir.

Kamu sektoriine ait Ar-Ge (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus igerisindeki payi,
2000-2013 zaman araliginda siirekli yiikselse de takip eden 2014 ve 2016 yillarinda
azalmistir. Tablo 2.17°ye gore, kamu sektoriinde 2002 yilinda istihdam edilen Ar-Ge TZE
arastirmaci sayisinin faal niifus icerisindeki payr % 0,0755 iken 2017 yilinda % 0,0848

olmus ancak bu zaman araliginda en yiiksek oran % 0,0891 ile 2013 yilinda gerceklesmistir.
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Sekil 2.5. AB’nin Sektorlere Gore Ar-Ge Tam Zaman Esdeger (TZE) Arastirmaci
Sayis1
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca hazirlanmugtir.

Ozel sektorden sonra en cok Ar-Ge alaninda (TZE) arastirmaci istihdam eden
tiniversiteler 2002 yilinda 474.799, 2010 yilinda 663.325, 2017 yilinda ise 734.559 kisiye

Ar-Ge faaliyetlerinde istthdam yaratmislardir.

Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci sayisint 2011 yili hari¢ siirekli arttiran
tiniversitelerde ayni zamanda Sekil 2.6.’dan goriildiigli iizere Ar-Ge (TZE) arastirmaci
sayisinin faal niifus icerisindeki pay1 da 2011 yili hari¢ 2002-2017 zaman araliginda siirekli
artmistir. Nitekim bu pay 2002 yilinda % 0,213, 2005 yilinda % 0,2405, 2010 yilinda %
0,2825, 2017 yilinda % 0,3061 olarak gerceklesmistir.

Ar-Ge faaliyetlerinde personel istihdam eden bir diger sektor ise kar amaci giitmeyen
ozel kuruluglardir. 2002 yilinda 13.000 (TZE) arastirmaciy1r Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam
eden bu kuruluglar 2012 yilinda gelindiginde bu sayiyr 18.964’e yiikseltmislerdir. Ancak
2013 yilinda bu alandaki arastirmaci sayist bir onceki yila gore %26 civarinda azalarak
13.921’e diismiistiir. 2017 gelindiginde ise soz konusu arastirmaci sayisinin 15.793 olarak

gerceklestigi goriilmektedir.

Kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslarinca istihdam edilen Ar-Ge (TZE)
arastirmaci sayisinin faal niifus icerisindeki pay: ise 2002-2017 zaman araliginda % 0,005

ile % 0,008 arasinda dalgalanmaktadir.
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Sekil 2.6. AB’nin Sektorlere Gore Ar-Ge Tam Zaman Esdeger (TZE) Arastirmaci
Sayisinin Faal Niifus Icerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafumca hazirlanmugstir.

EUROSTAT veri tabanindan elde edilen bilgilere gore olusturulan Tablo 2.18, 6zel
sektor kuruluslarinca istihdam edilen Ar-Ge (TZE) arastirmact sayisimin faal niifus
icerisindeki paymni veri eksikligi nedeniyle Fransa haric AB’ye iiye iilkeler bazinda
degerlendirme imkam vermektedir. Finlandiya ve Liiksemburg basta olmak iizere Isvec,
Belcika, Irlanda, 1ngiltere, Avusturya, Danimarka ve Almanya’da faaliyette bulunan 6zel
sektor kuruluslarinin Ar-Ge’ye verdigi onemin derecesini, istihdam ettigi yiiksek oranda
aragtirmaci oranindan anlayabiliriz. Ornegin Liiksemburg’daki 6zel sektor firmalart 2000
yilinda faal niifusun % 0,7645°1 kadar Ar-Ge personelini istihdam etmis ve bu oran1 2003
yilinda % 0,8259 ‘a kadar yiikselmistir. Ulkenin bu tarihten sonra 6zel sektorde istihdam
edilen Ar-Ge (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus icerisindeki payinin bazi yillarda artis
gozlense de genel olarak diistigii ve 2017 yilinda % 0,40 civarinda gerceklestigi

goriilmektedir.

Ozel sektor kuruluslarinin biinyesinde istihdam ettigi Ar-Ge (TZE) arastirmaci
sayisinin faal niifusa oraninin en yiiksek oldugu iilkelerden biri de Finlandiya’dir. 2000-2003
yillar1 arasindaki verilerine ulasilamayan iilkedeki 6zel sektor kuruluslari, 2004 yilinda faal
niifusun % 0,909’u kadar Ar-Ge alaninda faaliyet gosteren arastirmaciyi istthdam etmistir.
Takip eden yillarda kimi zaman artislar yasansa da genel olarak Finlandiya’daki 6zel sektor
kuruluslarinca Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus

icerisindeki payinin diistiiglinii sdyleyebiliriz. Nitekim 2004 yilinda s6z konusu pay %0,909
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ile en yiiksek seviyesinde iken 2010 yilinda % 0,8695’e, 2015 yilinda % 0,8131°e ve 2017
yilinda ise % 0,7797" ye diismiistiir.

Ozel sektorde istihdam edilen tam zaman esdeger (TZE) Ar-Ge personel sayisinin
faal niifus icerisindeki payinin en diisiik oldugu iilkeler arasinda ise; Bulgaristan, Estonya,
GKRY, Litvanya, Slovakya, GKRY, Letonya, Yunanistan, Hirvatistan, Romanya, Polonya
ve Portekiz gibi tilkeler gosterilebilir.

2000-2017 yillar1 arasindaki verileri kapsayan Tablo 2.18’den ayrica Romanya haric
diger s6z konusu iilkelerde faaliyet gosteren 6zel sektor kuruluslarin istihdam ettikleri Ar-
Ge arastirmaci sayisini artirmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Nitekim Portekiz’de Ar-Ge
(TZE) arastirmaci sayisinin faal niifusa orani; 2000 yilinda % 0,0476 iken 2005 yilina %
0,0781’e, 2010 yilinda % 0,2046’ya ve 2017 yilinda ise yaklasik % 0,30 degerine ulasarak

on sekiz yillik bu siirecte alt1 kattan fazla artmistir.

Tabloda yer almayan Fransa’ya ait 6zel sektor kuruluslarinin ise Eurostat veri
tabanina gore 2014 yilinda faal niifusun %0,5555, 2015 yilinda ise %0,5687’si gibi makul
derecede yliksek oranlarda aragtirmaciyr Ar-Ge alaninda istihdam ettikleri kayda gecmistir

(wWww.ec.eurostat.eu).

Veri eksikligi nedeni ile Fransa hari¢c AB’ye iiye iilkelerde faaliyet gdsteren kamu
kuruluslarinda istihdam edilen Ar-Ge (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus icerisindeki
paymni gosteren Tablo 2.19’a gore Liiksemburg, Bulgaristan, Slovenya, ve Finlandiya bu
alanda en yiiksek oranlara sahip iilkelerdendir. Ornegin birlik ortalamasindan oldukca
yiiksek oranlara sahip olan Liiksemburg’da kamu sektoriiniin istihdam ettigi (TZE) Ar-Ge
arastirmact sayisinin faal niifus icerisindeki payr 2000 yilinda % 0,1227, 2005 yilinda
%0,1851, 2010 yilinda % 0, 2892, 2017 yilinda ise %0,212 olarak kayda gecmistir. Ulkeye
ait en yiiksek oranin % 0,319 ile 2011 yilinda, en diisiik oranin ise %0,1227 ile 2000 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir.

Bulgaristan, Slovenya ve Finlandiya’da faaliyet gosteren kamu kuruluslarinda
istthdam edilen Ar-Ge (TZE) arastirmact sayilariin faal niifus icerisindeki payini gosteren
verilere bakildiginda 2000 yilinda Bulgaristan’in % 0,1924, Slovenya’nin % 0,1587 ve 2004
yilinda Finlandiya’nin % 0,1632 oranina sahip oldugu gozlenmektedir. Ancak 2000-2017
zaman araliginda ii¢ tilkeye ait oranlar genel anlamda dikkate deger bir sekilde azalmistir.
2017 yilinda bu ii¢ iilkenin sahip oldugu oranlar sirasiyla % 0,1411, % 0,1486 ve % 0,1259

seviyesine kadar diigmiistiir.
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Tablo 2.18. AB Ulkelerinde Faaliyet Gosteren Ozel Sektor Kuruluslarinca istihdam
Edilen Ar-Ge Tam Zaman Esdeger (TZE) Arastirmac Sayisin Faal Niifus
Icerisindeki Pay1 (% )*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 0,3813 0,4165 0,3738 0,3684 0,3645 0,3654 0,3788 0,3843 0,3659
Bulgaristan 0,0341 0,0322 0,0289 0,0379 0,0378 0,0353 0,0386 0,0382 0,0425
Cek Cum. 0,109 0,114 0,1226 0,13 0,1409 0,1898 0,2076 0,231 0,2492
Danimarka - 0,3409 0,559%4 0,5225 0,5567 0,6193 0,6163 0,6673 0,8047
Almanya 0,3917 0,403 0,3962 0,4108 0,409 0,4129 0,4185 0,4252 0,4394
Estonya 0,0411 0,0624 0,072 0,0776 0,1022 0,1365 0,1313 0,1447 0,184
irlanda 0,3087 0,3196 0,3144 0,3089 0,3137 0,3223 0,3194 0,3167 0,337
Yunanistan 0,0716 0,0822 0,0861 0,0908 - 0,1243 0,1104 0,1284 -
Ispanya 0,1166 0,1057 0,1306 0,1405 0,1582 0,1668 0,1846 0,189 0,2024
Hirvatistan - - - 0,0525 0,0579 0,0406 0,0425 0,0468 0,0581
italya 0,1123 0,1133 0,1186 0,1129 0,1152 0,1167 0,1248 0,137 0,1499
GKRY 0,0254 0,0265 0,0367 0,0309 0,0313 0,0363 0,0441 0,0476 0,0541
Letonya 0,0926 0,0643 0,0634 0,0437 0,0421 0,0446 0,0644 0,0367 0,0444
Litvanya 0,0175 0,0259 0,0165 0,0275 0,0308 0,0464 0,0588 0,0878 0,0787
Liiksemburg 0,7645 - - 0,8259 0,7808 0,8394 0,712 0,7213 0,6823
Macaristan 0,0959 0,0997 0,1062 0,1082 0,1044 0,1198 0,148 0,167 0,1909
Malta - - 0,0299 0,0321 0,1256 0,1481 0,159 0,1461 0,1518
Hollanda 0,2485 0,2737 0,2455 0,2323 0,2768 0,2721 0,3302 0,301 0,2862
Avusturya - - 04172 - 0,4271 0,4615 0,4625 0,4935 0,533
Polonya 0,058 0,0566 0,0277 0,041 0,0498 0,0558 0,056 0,0593 0,0531
Portekiz 0,0476 0,0542 0,0641 0,0743 0,0765 0,0781 0,1208 0,1631 0,1982
Romanya 0,1219 0,1099 0,1098 0,1067 0,0964 0,1103 0,0806 0,0818 0,0667
Slovenya 0,1465 0,1584 0,1705 0,1608 0,1689 0,1954 0,2269 0,2553 0,2995
Slovakya 0,0938 0,086 0,0833 0,0732 0,0687 0,0738 0,0717 0,0604 0,0615
Finlandiya - - - - 0,909 0,8459 0,8672 0,8329 0,9042
isveg - 0,6241 - 0,631 0,6261 0,7953 0,8044 0,6098 0,6958
ingiltere 0,3007 0,3183 0,3318 0,342 0,3225 0,3168 0,3123 0,2963 0,2817
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 0,3748 0,412 0,4439 0,4841 0,4848 0,5566 0,5786 0,5991 0,6139
Bulgaristan 0,0499 0,0454 0,0469 0,0634 0,0831 0,1076 0,1679 0,1909 0,1997
Cek Cum. 0,2359 0,2374 0,2639 0,291 0,314 0,3437 0,3684 0,3671 0,385
Danimarka 0,8093 0,793 0,8354 0,8581 0,8273 0,8469 0,8748 0,9194 0,9465
Almanya 0,4465 0,4625 0,4716 0,4924 0,4866 0,4832 0,5614 0,5622 0,5864
Estonya 0,1971 0,1939 0,2262 0,216 02111 0,1957 0,1761 0,2003 0,2383
irlanda 0,3421 0,3574 0,4123 0,4488 0,4924 0,5076 0,5088 0,4949 0,4766
Yunanistan - - 0,0827 0,0901 0,0877 0,104 0,1063 0,1185 0,2268
ispanya 0,1997 0,1955 0,1929 0,1929 0,194 0,1959 0,1983 0,2084 0,2197
Hirvatistan 0,0683 0,0685 0,0668 0,0638 0,0584 0,0494 0,0571 0,0983 0,0922
italya 0,1574 0,1582 0,164 0,1654 0,1737 0,177 0,202 0,2226 0,2289
GKRY 0,0536 0,0489 0,0435 0,0409 0,0423 0,0457 0,0427 0,0557 0,0624
Letonya 0,0297 0,0611 0,0549 0,059 0,0578 0,0803 0,0626 0,0608 0,0684
Litvanya 0,0738 0,0831 0,0942 0,0914 0,1228 0,1684 0,1317 0,1365 0,1778
Liiksemburg 0,604 0,6376 0,6487 0,3767 0,3989 0,3934 0,3567 0,4083 0,4007
Macaristan 0,217 0,2463 0,281 0,3102 0,333 0,353 0,3352 0,3356 0,3839
Malta 0,1506 0,1983 0,2847 0,3069 0,2603 0,2162 0,2308 0,2556 0,2254
Hollanda 0,2342 0,3087 0,3916 0,5028 0,5358 0,5265 0,5489 0,573 0,6078
Avusturya 0,5227 0,5498 0,5541 0,5964 0,6044 0,6396 0,6453 0,6443 0,6668
Polonya 0,0576 0,0695 0,0623 0,0883 0,1205 0,1455 0,168 0,2408 0,2965
Portekiz 0,1969 0,2046 0,2374 0,2345 0,2001 0,2251 0,2381 0,2718 0,3007
Romanya 0,0646 0,0653 0,04 0,056 0,0604 0,059 0,0478 0,0559 0,0507
Slovenya 0,3226 0,3332 0,4519 0,4637 04711 0,4679 0,4225 0,4571 0,5681
Slovakya 0,0614 0,0715 0,0772 0,0921 0,0901 0,0977 0,1026 0,104 0,1223
Finlandiya 0,8938 0,8695 0,8703 0,8824 0,8487 0,8165 0,8131 0,7746 0,7797
isveg 0,6132 0,6306 0,5998 0,6212 0,8693 0,8878 0,8935 0,9241 0,9703
ingiltere 0,2757 0,2736 0,2878 0,2902 0,3143 0,3242 0,3332 0,3442 0,341

*Fransaya ait 2014 ve 2015 yillart disinda veri bulunamadig icin tabloda yer almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.
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GKRY ve Malta en diisiik oranlara sahip olmakla birlikte Danimarka, Estonya,
Irlanda, Italya, Letonya, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Isvec ve Ingiltere’deki
kamu kuruluglarinin Ar-Ge alaninda istihdam ettigi (TZE) arastirmaci sayilarinin faal niifusa

oran1 % 0,1’in altindadir.

Fransa’da faaliyet gosteren kamu kuruluslart ise EUROSTAT veri tabanina gore
2014 yilinda faal niifusun % 0,0971’u, 2015 yilinda ise % 0,0,975’ii oraninda Ar-Ge alaninda

(TZE) arastirmaci istihdam etmislerdir (Www.ec.eurostat.eu).

Ozel sektorden sonra en fazla (TZE) arastirmacinin istihdam edildigi kurumlar Sekil
2.5’ten de goriildiigii gibi yiiksekogretim kurumlari yani iiniversitelerdir. Universitelerdeki
Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus icerisindeki paymi Fransa hari¢
AB’ye iilkeler bazinda gosteren Tablo 2.20’e gore, Finlandiya’da bu pay 2000 yilinda %
0,4045 olup 2004 yilinda % 0,5065 ile en yiiksek seviyeye ulasmustir. Ulkeye ait s6z konusu
oran, 2000-2017 zaman aralifinda en diisiik yaklasik % 0,40’a seviyesine inmistir.

Danimarka’daki tiniversitelerce istihdam edilen Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci
sayisinin faal niifus icerisindeki payr 2000-2017 yillar1 arasinda kayda deger bir artis
gostermistir. 2000 yi1linda % 0,2058 olan bu pay, 2005 yilinda % 0,2896, 2010 yilinda 0,414
ve 2017 yilinda ise % 0,557’ ye yiikselmistir. AB’ye iiye lilkeler arasinda en yiiksek oranlara
sahip olan ilkelerdeki {iniversitelerin, Ar-Ge alaninda (TZE) arastirmaci istthdam etme

konusundaki performansi dikkate deger seviyededir.

Tablo 2.20’ye gore iiniversitelerde istihdam edilen tam zaman esdeger Ar-Ge
alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus icerisindeki payinin en diisiik oldugu

tilkelere ise; Romanya, GKRY ve Bulgaristan 6rnek gosterilebilir.

Birlik ortalamasinin oldukga altinda oranlara Romanya, GKRY ve Bulgaristan’daki
tiniversitelerin 2000-2017 zaman araliginda Ar-Ge personel istihdami konusunda ilerleme
kaydettikleri goriilmektedir. Ornegin GKRY’de iiniversitelerin istihdam ettigi Ar-Ge
alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifusa oran1 2000 yilinda % 0,0422 iken birlige
tiye oldugu 2004 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik %31°lik bir artis gostererek % 0,1013’e
yiikkselmistir. Takip eden yillarda iiniversitelerdeki arastirmacilarin Ar-Ge alanindaki

istihdam pay1 artmis ve en son 2017 yilinda % 0,1427 oran1 kayitlara gecmistir.
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Tablo 2.19. AB Ulkelerinde Faaliyet Gosteren Kamu Kuruluslarinca .istihdam Edilen
Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Arastirmaci Sayisimin Faal Niifus Icerisindeki Pay1
(%)*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 0,0413 0,0449 0,0452 0,046 0,0493 0,0495 0,0525 0,0537 0,0561
Bulgaristan 0,1924 0,1811 0,183 0,1891 0,1882 0,1852 0,1821 0,1792 0,1723
Cek Cum. 0,0872 0,0959 0,0877 0,0958 0,0953 0,1283 0,136 0,1394 0,1412
Danimarka 0,1283 0,124 0,0806 0,0829 0,0802 0,074 0,0756 0,0419 0,0399
Almanya 0,0964 0,0985 0,0996 0,0982 0,1064 0,0988 0,1015 0,1063 0,1105
Estonya 0,0839 0,0718 0,0719 0,0734 0,0751 0,0733 0,0769 0,0821 0,0793
irlanda 0,0404 0,027 0,0308 0,0284 0,0278 0,02 0,0221 0,0228 0,0232
Yunanistan - 0,0429 - 0,0452 - 0,0428 0,0462 0,045 -
Ispanya 0,071 0,0744 0,067 0,0789 0,0846 0,0974 0,0927 0,0961 0,0986
Hirvatistan - - - 0,124 0,138 0,1091 0,1106 0,0989 0,0999
italya 0,0616 0,0555 0,0574 0,0587 0,0594 0,0604 0,069 0,0721 0,0639
GKRY 0,0267 0,0304 0,0324 0,0327 0,0301 0,03 0,0304 0,0274 0,0277
Letonya 0,0616 0,0538 0,0516 0,0486 0,0461 0,0561 0,0559 0,0687 0,0776
Litvanya 0,1556 0,1508 0,1168 0,1047 0,1065 0,1169 0,1107 0,1112 0,1107
Liiksemburg 0,1227 0,1488 0,1492 0,1683 0,1727 0,1851 0,2123 0,2382 0,2595
Macaristan 0,1144 0,114 0,113 0,1145 0,1137 0,1186 0,1238 0,1093 0,1139
Malta - - 0,014 0,0057 0,0122 0,0113 0,0168 0,0091 0,0179
Hollanda 0,0739 0,083 0,0816 0,0919 0,0923 0,0835 0,0841 0,0809 0,0804
Avusturya - - 0,026 - 0,0266 0,0313 0,0338 0,0342 0,0369
Polonya 0,0656 0,0625 0,0869 0,0795 0,0765 0,0722 0,0746 0,0771 0,077
Portekiz 0,0716 0,0726 0,0697 0,0674 0,0664 0,065 0,0628 0,0608 0,0616
Romanya 0,0504 0,0545 0,0611 0,065 0,0671 0,0757 0,0584 0,0614 0,0652
Slovenya 0,1587 0,1524 0,1572 0,1107 0,1146 0,1605 0,1809 0,1984 0,2112
Slovakya 0,0979 0,093 0,0914 0,0932 0,0888 0,095 0,0941 0,1092 0,1064
Finlandiya - - - - 0,1632 0,1684 0,1706 0,1696 0,1701
isveg - 0,0506 - 0,0508 0,0519 0,0635 0,0649 0,0409 0,0369
ingiltere 0,0526 0,0349 0,032 0,0325 0,0315 0,0315 0,0297 0,0281 0,0284
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 0,0591 0,0546 0,0577 0,0741 0,0746 0,0826 0,0821 0,0825 0,104
Bulgaristan 0,1687 0,17 0,1749 0,1616 0,1596 0,1523 0,145 0,1467 0,1411
Cek Cum. 0,1248 0,1267 0,1285 0,1247 0,129 0,1341 0,1421 0,1435 0,1507
Danimarka 0,0384 0,0423 0,0412 0,0425 0,0444 0,0489 0,0499 0,0474 0,0478
Almanya 0,12 0,1289 0,134 0,1371 0,1391 0,1289 0,1314 0,1287 0,1276
Estonya 0,077 0,0829 0,0806 0,083 0,0844 0,0823 0,0786 0,0766 0,0826
irlanda 0,023 0,0255 0,0251 0,0228 0,0199 0,021 0,0223 0,0223 0,0254
Yunanistan - - 0,0899 0,0934 0,1208 0,1231 0,1531 0,1324 0,1355
ispanya 0,1046 0,105 0,0983 0,0939 0,0897 0,0885 0,0877 0,0912 0,0924
Hirvatistan 0,1076 0,1121 0,1112 0,1077 0,1074 0,0994 0,0941 0,0954 0,0995
italya 0,0688 0,0723 0,0774 0,0826 0,0859 0,084 0,0864 0,086 0,086
GKRY 0,0254 0,0249 0,0231 0,0216 0,0203 0,0196 0,0206 0,0195 0,0204
Letonya 0,0662 0,0614 0,0681 0,0699 0,0717 0,0705 0,0716 0,0654 0,0604
Litvanya 0,1155 0,0982 0,0947 0,0952 0,0971 0,0969 0,101 0,11 0,1145
Liiksemburg 0,263 0,2892 0,319 0,2977 0,2922 0,2743 0,2251 0,217 0,212
Macaristan 0,1192 0,1205 0,1258 0,1096 0,1112 0,1082 0,1044 0,1093 0,1066
Malta 0,0184 0,0132 0,0135 0,0148 0,0089 0,0089 0,0097 0,0076 0,009
Hollanda 0,078 0,0808 0,0788 0,0988 0,0986 0,0994 0,1027 0,0995 0,1089
Avusturya 0,0377 0,0378 0,0362 0,0368 0,0368 0,0387 0,0389 0,078 0,0807
Polonya 0,0774 0,0803 0,0815 0,0795 0,0794 0,0807 0,0796 0,014 0,0138
Portekiz 0,0536 0,0472 0,0493 0,0331 0,0277 0,0291 0,0273 0,0271 0,0292
Romanya 0,0606 0,0624 0,0664 0,072 0,0745 0,0721 0,0752 0,0777 0,0741
Slovenya 0,2137 0,2002 0,1821 0,1857 0,1843 0,176 0,1642 0,1698 0,1486
Slovakya 0,1031 0,1112 0,1084 0,1101 0,0975 0,1154 0,1134 0,1127 0,1129
Finlandiya 0,1704 0,1728 0,1756 0,1681 0,1709 0,1562 0,1356 0,1227 0,1259
isveg 0,0309 0,0392 0,0429 0,0408 0,0481 0,046 0,0659 0,0659 0,073
ingiltere 0,0284 0,0281 0,0245 0,0248 0,0244 0,0246 0,0222 0,022 0,0211

*Fransa’ya ait 2014 ve 2015 yillar: disinda veri bulunamadig icin tabloda yer almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.
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Tabloda yer almayan Fransa’da faaliyet gosteren iiniversiteler ise Eurostat veri
tabanina gore 2014 yilinda faal niifusun % 0,252’si, 2015 yilinda ise % 0,273’ii oraninda
AB ortalamasinin iizerinde oranlarda (TZE) arastirmaciy1r Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak

tizere istihdam etmislerdir (www.ec.eurostat.cu).

Eurostat veri tabanindan elde edilen bilgilere gore olusturulan Tablo 2.21. kar amaci
giitmeyen 6zel sektor kuruluslarinca isttihdam edilen Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmact
sayisinin faal niifus igerisindeki paymi Almanya, Irlanda, Fransa, Hirvatistan, Litvanya,
Liiksemburg, Letonya, Macaristan, Malta, Hollanda hari¢ AB’ye iiye iilkeler bazinda mevcut

tilkelerin verileri ile degerlendirme imkani vermektedir.

Kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslarinda istihdam edilen tam zaman esdeger
(TZE) Ar-Ge personel sayisinin faal niifus igerisindeki payinin en yiiksek oldugu iilke
Portekiz’dir. 2000 yilinda iilkede faal niifusun % 0,0453 orani kadar (TZE) arastirmaci, kar
amaci giitmeyen 0zel sektor kuruluslarinca istihdam edilmis ve bu oran 2012 yilina kadar

bazi istisnai yillar disinda genel anlamda artmistir.

Portekiz’de 2012 yilindan sonra sektoriin istihdam ettigi Ar-Ge personel sayisinin
faal niifus icerisindeki payinda %87 civarinda bir azalma yasanmis ve bu pay takip eden yil
9 0,0995 ‘ten % 0,0128 seviyesine inmistir. 2013 yilindan sonra bu azalma seyri devam
etmis ve 2017 yilinda Portekiz’de faaliyet gosteren kar amaci giitmeyen 6zel sektor
kuruluglarinda istihdam edilen Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus

icerisindeki payinin % 0,0098 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 2.21°deki Portekiz disindaki iilkelerdeki kar amaci giitmeyen 06zel sektor
kuruluglarinin istihdam ettigi Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifusa oram

oldukca diisiik oranlarda gerceklesmistir.

Tabloda yer almayan {iilkelerden bazilarina ait EUROSTAT veri tabanindan elde
edilen bilgilere deginecek olursak; Fransada’ki kar amaci giitmeyen oOzel sektor
kuruluglarinin istihdam ettigi Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus
icerisindeki payr 2014 yilinda % 0,0133, 2015 yilinda ise % 0,0128’dir. Bu pay
Hirvatistan’da ise 2005 yilinda % 0,0002, 2006 yilinda % 0,0001, 2007 yilinda % 0, 2008
yilinda % 0,0004, 2009 yilinda % 0,0005, 2010 yilinda %0,0005, 2011 yilinda % 0,0006
olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2.20. AB Ulkelerinde Faaliyet Gosteren Universitelerce .istihdam Edilen Tam
Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Arastirmaci Sayisinin Faal Niifus Icerisindeki Payi (% )*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 0,2691 0,2786 0,2756 0,281 0,3016 0,3019 0,3187 0,3289 0,3468
Bulgaristan 0,0565 0,0592 0,0658 0,0678 0,0721 0,0795 0,0816 0,1046 0,1077
Cek Cum. 0,0742 0,0842 0,0848 0,0856 0,0844 0,1517 0,1662 0,1715 0,1848
Danimarka 0,2058 0,2156 0,2621 0,2719 0,2751 0,2896 0,3048 0,3361 0,3767
Almanya 0,1716 0,1735 0,1817 0,1731 0,1658 0,1617 0,1646 0,178 0,1877
Estonya 0,2712 0,2677 0,3245 0,3032 0,3342 0,2944 0,3061 0,3139 0,3173
irlanda 0,1178 0,1324 0,1467 0,1785 0,2067 0,2095 0,2128 0,2141 0,267
Yunanistan - 0,1849 - 0,1917 - 0,234 0,2478 0,253 -
ispanya 0,235 0,2618 0,2425 0,2506 0,2547 0,2573 0,2563 0,264 0,2695
Hirvatistan - - - 0,1603 02114 0,1792 0,1809 0,1797 0,196
italya 0,1106 0,1159 0,1198 0,1167 0,1178 0,1549 0,1566 0,1619 0,1634
GKRY 0,0422 0,0441 0,0607 0,0771 0,1013 0,116 0,1191 0,1214 0,1136
Letonya 0,2007 0,2111 0,2092 0,209 0,2244 0,212 0,2477 0,2785 0,2764
Litvanya 0,3002 0,324 0,2615 0,2781 0,3303 0,3313 0,3654 0,3705 0,3788
Liiksemburg 0,012 0,016 - 0,0156 0,0721 0,0779 0,0778 0,0834 0,1322
Macaristan 0,1439 0,1454 0,1467 0,1438 0,143 0,1414 0,1438 0,1394 0,1417
Malta - - 0,1293 0,1361 0,138 0,1417 0,1478 0,1432 0,1524
Hollanda 0,1934 0,1933 0,1943 0,2004 0,2072 0,2131 0,2123 0,2103 0,2162
Avusturya - - 0,1819 - 0,2143 0,2278 0,2319 0,2488 0,2687
Polonya 0,2023 0,2104 0,2207 0,231 0,2374 0,2397 0,2258 0,2322 0,2383
Portekiz 0,1735 0,178 0,1869 0,1971 0,206 0,2133 0,2327 0,2524 0,4447
Romanya 0,0244 0,0276 0,0379 0,0532 0,0599 0,0576 0,0591 0,0538 0,0723
Slovenya 0,1423 0,1447 0,1438 0,1249 0,1227 0,171 0,1768 0,1645 0,1758
Slovakya 0,1941 0,1865 0,1777 0,2017 0,2463 0,245 0,2781 0,2968 0,3014
Finlandiya 0,4045 - - - 0,5065 0,4959 0,4904 0,46 0,4439
isvec - 0,3548 - 0,3809 0,3938 0,3278 0,3145 0,3124 0,3105
ingiltere - - - - - 0,4792 0,4903 0,4982 0,499
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 0,3617 0,3682 0,3784 0,3788 0,3826 0,3894 0,4138 0,4134 04171
Bulgaristan 0,1276 0,1065 0,1364 0,1136 0,1217 0,1359 0,1179 0,1612 0,1167
Cek Cum. 0,1882 0,1948 0,1999 0,2222 0,2109 0,2106 0,2184 0,2011 0,2072
Danimarka 0,414 0,4614 0,4847 0,5037 0,5332 0,56 0,5664 0,5533 0,557
Almanya 0,2068 0,225 0,232 0,2398 0,2429 0,2464 0,2509 0,262 0,2684
Estonya 0,3599 0,3297 0,3606 0,3851 0,3661 0,377 0,3717 0,3687 0,3687
irlanda 0,2627 0,2597 0,2624 0,5574 0,5692 0,5837 0,4701 0,3557 0,3522
Yunanistan - - 0,3307 0,3257 0,3963 0,3961 0,4675 0,3644 0,3799
Ispanya 0,2734 0,2783 0,2671 0,2568 0,2501 0,2505 0,2508 0,2578 0,2772
Hirvatistan 0,191 0,1986 0,1933 0,195 0,1947 0,1786 0,1902 0,2375 0,243
italya 0,1778 0,1796 0,1806 0,1821 0,1915 0,1925 0,1954 0,2013 0,2049
GKRY 0,1252 0,1289 0,133 0,1236 0,1292 0,1264 0,128 0,1291 0,1427
Letonya 0,2428 0,2543 0,2689 0,2591 0,2381 0,2372 0,2402 0,2031 0,2393
Litvanya 0,3767 0,3942 0,3885 0,3702 0,376 0,3627 0,3368 0,3484 0,3249
Liiksemburg 0,1887 0,2144 0,242 0,2648 0,3064 0,3512 0,3449 0,3509 0,3426
Macaristan 0,1491 0,1448 0,1426 0,1391 0,1381 0,1328 0,1251 0,1231 0,1321
Malta 0,1218 0,1301 0,126 0,1385 0,1537 0,1729 0,1574 0,1536 0,1609
Hollanda 0,2249 0,234 0,2443 0,2417 0,2427 0,2526 0,2562 0,2541 0,2521
Avusturya 0,2726 0,2883 0,2921 0,3009 0,3015 0,3147 0,3162 0,3052 0,3158
Polonya 0,2235 0,2321 0,2338 0,2233 0,2173 0,2314 0,2345 0,2619 0,2576
Portekiz 0,4503 0,4618 0,4623 0,4683 0,5142 0,502 0,506 0,5285 0,5518
Romanya 0,0771 0,092 0,0746 0,0745 0,0745 0,0718 0,0732 0,0726 0,0728
Slovenya 0,1947 0,2224 0,2436 0,2408 0,2223 0,22 0,2086 0,1987 0,1998
Slovakya 0,3311 0,3785 0,3875 0,363 0,3561 0,331 0,3129 0,2978 0,3208
Finlandiya 0,4654 0,5143 0,4537 0,469 0,4598 0,4731 0,4673 0,4584 0,4832
isvec 0,3398 0,3513 0,3499 0,3374 0,3708 0,3919 0,3611 0,3868 0,4065
ingiltere 0,5152 0,5205 0,4869 0,4934 0,5057 0,5196 0,5276 0,5234 0,5235

*Fransa’ya ait 2014 ve 2015 yillar: disinda veri bulunamadigi icin tabloda yer almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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EUROSTAT tarafindan sadece tablodaki ilk ii¢ yila ait verilere ulasilabilen
Hollanda’daki kar amaci giitmeyen o6zel sektor kuruluslarimin istihdam ettigi Ar-Ge
alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinin faal niifus igerisindeki pay1 2000 yilinda % 0,0079
iken 2001 yilinda % 0,0068 ve 2002 yilinda % 0,006 olarak agiklanmistir. Malta’ya ait 2000-
2008 yillart arasinda EUROSTAT tarafindan yayinlanan oran ise hi¢ degismemis ve % 0
olarak kayitlara gecmistir (Www.ec.eurostat.eu).

Tablo 2.21. AB Ulkelerinde Faaliyet Gosteren Kar Amac1 Giitmeyen Ozel Sektor

Kuruluslarinda istihdam Edilen Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Arastirmaci
Sayisinin Faal Niifus Icerisindeki Pay1 (% )*

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 0,0061 0,0063 0,0059 0,0059 0,0058 0,0055 0,0056 0,0057 0,0059
Bulgaristan 0,0011 0,002 0,0005 0,0018 0,0018 0,0065 0,0038 0,003 0,0023
Cek Cum. 0,0025 0,0029 0,0014 0,002 0,0013 0,0025 0,0012 0,0014 0,0017
Danimarka 0,0065 0,0066 0,0054 0,005 0,0055 0,0073 0,0067 0,0064 0,0065
Estonya 0,0041 0,005 0,0065 0,0092 0,0093 0,0107 0,0123 0,0151 0,0133
Yunanistan - 0,0011 - 0,0027 - 0,0026 0,0029 0,003 -
ispanya 0,0057 0,0045 0,0018 0,0013 0,0009 0,001 0,0017 0,0013 0,0013
italya 0,0057 0,0072 0,0082 0,0126 0,0175 0,0166 0,016
GKRY 0,0053 0,0052 0,0061 0,0067 0,0065 0,0088 0,0113 0,0123 0,0134
Letonya 0,0001 0,0001 0,0001 - 0,0001 0,0001 0,0001 - -
Avusturya - - 0,0038 - 0,0035 0,0031 0,003 0,0029 0,0031
Polonya 0 0,0002 0,0004 0,0005 0,0005 0,0008 0,0008 0,001 0,0002
Portekiz 0,0453 0,0481 0,0527 0,0577 0,0565 0,0549 0,0604 0,0659 0,0722
Romanya - - - 0,0007 0,002 0,0018 0,0008 0,0014 0,0008
Slovenya 0,0128 0,0165 0,0172 0,0039 0,0046 0,0031 0,0028 0,0024 0,0023
Slovakya - - 0,0001 0,0002 0,0019 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005
Finlandiya - - - - 0,0144 0,0139 0,0142 0,0136 0,0134
isveg - - - 0,0078 0,0077 0,0054 0,0053 0,0014 0,0037
ingiltere 0,0119 0,013 0,0114 0,0112 0,0122 0,0129 0,0131 0,013 0,015
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 0,0059 0,0061 0,0061 0,0037 0,0038 0,0044 0,0061 0,0061 -
Bulgaristan 0,0016 0,0022 0,0023 0,0034 0,005 0,0032 0,0038 0,0012 0,0029
Cek Cum. 0,0032 0,004 0,0039 0,004 0,0035 0,0039 0,0033 0,0027 0,0037
Danimarka 0,0064 0,0068 0,0067 0,007 0,0069 0,0069 0,0069 0,0073 0,0074
Estonya 0,0137 0,0103 0,011 0,0123 0,0111 0,0122 0,0138 0,0135 0,0132
Yunanistan - - 0,0044 0,0045 0,0062 0,0062 0,0057 0,0061 0,0062
Ispanya 0,0013 0,0013 0,001 0,001 0,0009 0,0009 0,001 0,0015 0,0011
italya 0,0163 0,0172 0,0154 0,0157 0,017 0,0184 0,0198 0,0197 0,0177
GKRY 0,0179 0,0185 0,0187 0,0206 0,0172 0,0206 0,016 0,016 0,018
Avusturya 0,0059 0,0063 0,0064 0,0062 0,0061 0,0077 0,0081 0,0083 0,0086
Polonya 0,0001 0,0004 0,0004 0,001 0,0008 0,0007 0,0006 0,0032 0,0025
Portekiz 0,0711 0,0901 0,1084 0,0995 0,0128 0,0106 0,01 0,0097 0,0098
Romanya 0,0009 0,001 0,0017 0,0011 0,0009 0,0009 0,001 0,0014 0,0013
Slovenya 0,0019 0,0016 0,0016 0,0018 0,0017 0,0013 0,0011 0,0012 0,0029
Slovakya 0,0003 0,002 0,0014 0,0015 0,0012 0,0006 0,0009 0,0023 0,0026
Finlandiya 0,0154 0,0161 0,0174 0,0151 0,0155 0,0169 0,0164 0,0174 0,0172
Isveg 0,0019 0,0004 0,004 0,0045 0,0054 0,0058 0,0026 0,0031 -
ingiltere 0,0159 0,0129 0,0132 0,0136 0,01 0,0087 0,0132 0,0131 0,0136

*Veri eksikligi nedeniyle soz Almanya, Irlanda, Fransa, Hirvatistan, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta ve Hollanda tabloda yer almamaktadir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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2.1.1.3. AB’de Patent Basvuru Diizeyi

Bir iilkedeki patent sayisi, yenilikcilik ruhunu ortaya koymakta ve o iilkenin
gelismisligin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Patent sayis1 ayn1 zamanda bir
tilkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin ne derece basarili oldugunun da gostergesidir. Ar-Ge
faaliyetleri, yenilik yaratmak hususunda bir siirec ile ifade edilirken, patentler bu siirecin
olumlu bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda yapilan Ar-Ge harcamalan ile

alinan patent sayis1 arasindaki iliski yadsinamaz (Alkan, 2009: 54).

Sinai miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla patentlerle ilgili yapilan calismalar ve
gerceklestirilen hukuki diizenlemeler, AB iilkelerince alinan patent sayilarinda dogrudan
etkili unsurlardan biridir. Bu nedenle patent sayilart ile ilgili bilgi vermeden Once sinai
miilkiyet haklarindan olan patentler hakkinda tarihsel siire¢ igerisinde yapilan

diizenlemelerden bahsetmek faydali olacaktir.

Bir bulusa ya da iiriine patentler araciligiyla tekel hakkinin verilmesi, ilk kez Ortacag
sonlarinda ve Ronesans donemi baglarinda gerceklesmistir. Sinai miilkiyet haklarinin
korunmasina iligkin anlayis 1443 yilinda Venedik’te ortaya ¢cikmis iken ilk patent kanunu da
1474°te Venedik’te uygulamaya konulmustur. Bazi kaynaklar ise patent sisteminin
kanunlasmas1 ve gelismesine Ingiltere’nin onciilik ettigini, 14.Yiizyilda ilk patent
belgelerinin Ingiltere’de ortaya ciktigin ileri siirmektedir. Ingiltere, buluslarin korunmasina
yonelik 1623 yilinda “Ingiliz Tekel Kanunu” kabul etmis olup onceleri sadece bu iilke icin
gecerli olan kanunlar daha sonra diger iilkeler tarafindan da benimsenmistir (Soyak, 2005:

4).

Smnai miilkiyet haklarint korumak amaciyla 1883 tarihinde Belgika, Brezilya,
Ispanya, Hollanda, Tunus, Ingiltere, Fransa, Isvicre, italya ve Portekiz’in taraf oldugu
uluslararasit diizeyde bir sozlesme olan “Paris Sozlesmesi” imzalanmis ve daha sonra

defalarca revizyona ugramistir (Soyak, 2005: 4).

Patent korumasinin merkezilestirilmesi diislincesi ile daha sonra Fransa’nin
onderliginde ve Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un katilimi ile 1947 tarihinde
Uluslararas: Patent Enstitiisti’niin Kurulmasina [liskin Antlasma imzalanmustir. Bu tarihten
iki yi1l sonra 1949°da yine Fransa’min oOnciiligiinde, Belcika, Danimarka, Almanya,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Biiyiik Britanya, Irlanda, izlanda, italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Avusturya, isveg, Isvicre, Tiirkiye, Israil, Giiney Afrika Cumhuriyetinin

taraf oldugu Patent Sorunlart Uzmanlar Komitesi’nin kurulmasina karar verilmistir. Bu
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kurum 1951 yilinda Strasbourg’da toplanarak caligmalarina baglamis ve 11 Aralik 1953
tarihli Patent Bagvurularinda sekli gereklere iliskin Avrupa Antlagsmasi’ni ortaya koymustur.
Yine komitenin bir diger ¢aligmasi olan 1954 tarihinde Uluslararasi Patent Klasifikasyonuna
Miskin Avrupa Antlagsmasi; Belcika, Danimarka, Almanya, Fransa, Biiyiik Britanya, Irlanda,
ftalya, Hollanda, Norveg, Isvec, Isvicre, Ispanya, Tiirkiye, Avusturya, Israil tarafindan
imzalanmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran 1958 tarihli Roma Antlagmas: ile
patent hakki ile ilgili calismalar onem kazanmis ve Uzmanlar Komitesi tarafindan hazirlanan
Bulus Patenti Ile Ilgili Maddi Kavramlarin Birlestirilmesi Antlasmas1 27 Kasim 1963’de
imzalanmistir (Ortan, 1991 :6-17)

Ayni donemde Sanayi devrimi ile ortaya cikan gelismeler ve bu gelismeler
sonucunda olusan ticari kaygilar, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda
uluslararast anlamda isbirligini zorunlu hale getirmis ve hukuki diizenlemeleri gerekli
kilmistir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler’in (BM) teskilat sistemi i¢inde yer alan Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization: WIPO), 14 Temmuz 1967

tarihinde Stockholm’de imzalanan s6zlesme ile kurulmustur (Soyak, 2005: 1).

5 Ekim 1973 tarihinde Avrupa’da tek bir patent sistemi kurulmasi amaciyla Miinih’te
Avrupa Patent S6zlesmesi (European Patent Convention-EPC) imzalanmis olup sézlesme 7
Ekim 1977 tarihinde yiiriirlige girmis ve bu tarihte Avrupa Patent Ofisi (EPO, European
Patent Office) kurulmustur (Hakan, 2008 :4). Yapilan buluslarin korunmasi konusunda
Avrupa lilkeleri arasinda isbirliginin artiritlmasi ve tiim iiye iilkelerce uygulanacak hukuki
diizenlemelerle ortak bir patent verilme sistemi kurulmasini amaglayan Avrupa Patent
Sozlesmesi (EPC), Patent Kanunu Anlasmasi (PLT) ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO)
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPS) ile uyumlu diizenlemeleri

iceren diizenlemelerle revize edilerek 13 Aralik 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Patent Kanunu Antlasmasi (PLT), 1998 tarihinden itibaren Patent Daimi Komitesi
(SCP) ad1 altinda ¢alismalarim yiiriiten Uzmanlar Komitesinin hazirladigi bir anlasma olup
2000 yilinda 107 iilke tarafindan imzalanmistir. Bu anlagsma ile hem ulusal hem de bolgesel
patent ofislerinin belirledigi sekli sartlarin uyumlu olmasi, patent alim islemlerinin kolay ve

daha elverisli hale getirilmesi amag¢lanmistir (Ayber, 2005: 48).

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1 (TRIPS) , Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmasi’nin eki olup 1995 yilinda vyiiriirliige girmistir. Kiiresel

boyutta ticaret ile ilgili engelleri ve aksakliklart miimkiin oldugunca ortadan kaldirmayi
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amaglayan TRIPS, fikri ve sinai miilkiyet haklar ile ilgili haklarin korunmasina yonelik
diizenlemelerin etkinligini arttirmak ve ticarete engel olmadan s6z konusu haklarin
kullanmasina yonelik anlagmaya iiye tiim iilkelerce isbirligi saglamak hedefindedir (Soyak,

2005: 7-8).

AB iilkelerinde Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek icin sinai miilkiyet haklarinin
korunmasina dair c¢esitli hukuki diizenlemelerin yani sira bir¢ok vergi tesvik politikalari
uygulanmaktadir. Bu uygulamalardan biri de 2000’1i yillarin sonlarina dogru yiiriirliige giren
Patent Box rejimidir. Bu rejime gore patent ve benzeri fikri miilkiyet haklar1 daha diisiik
oranlarda kurumlar vergisine tabi tutulmaktadir. Bu uygulama ile vergi gelirlerinin bir
kismindan mahrum kalan devlet, uyguladiklar1 daha diisiik oranli kurumlar vergisiyle
yabanci1 ve yerli yatinmcilarin Ar-Ge yatirimlarini arttirmaya ve teknoloji iiretimi ve
kullanimim1 iilke geneline yayarak ekonomik kalkinma hedefini gerceklestirmeye
calismaktadir (Orkunuglu Sahin ve Yereli, 2015: 184-186) . Bu uygulama ilk olarak 1973
yilinda Irlanda’da baslamis olmakla birlikte, Fransa 2000, Macaristan 2003, Hollanda ve
Belgika 2007, Ispanya ve Liiksemburg 2008, Malta 2010, Ingiltere ise 2013 yilinda soz
konusu Patent Box rejimini uygulamaya koymustur (Aykin, 2014: 3).

Her ne kadar Patent Box uygulamasi, bir¢ok iilkedeki patent sayilarinda artisa yol
acsa da 2013 yilinda Avrupa Komisyonu, Ingiltere’nin uygulamakta oldugu Patent Box
rejiminin zararlt bir vergi uygulamasi potansiyeli tasidigr hususunda goriis bildirmistir.
Ciinkii GlaxoSmithKline firmas1 500 Milyon Sterlinlik Ar-Ge harcamasim Ingiltere’ye
kaydiracag1 ve daha sonrasinda 200 Milyon Sterlin degerinde baska bir yatirim yapacagini
aciklamis ve Alman firmalarinin Ingiltere’deki patent tescilleri %27 oraninda artmustir. Tiim
bu yasananlar neticesinde Patent Box rejiminin AB iiyesi ililkelerin Aralik 1997°de kabul
ettikleri vergilendirilme kurallarina uygun olup olmadigi, zararl bir vergi rekabetine yol acip
acmadi@1 tartismalar baslamis ve Ingiltere bir vergi cenneti iilkesi olmakla suclanmustir.
Sonug olarak Ingiltere ve Almanya’nin Kasim 2014’te Patent Box rejimine son verilmesine
yonelik Modifiye Nexus Yaklagimi? onerileri tiim OECD ve G-20 (20’ler) iilkelerince kabul
edilmistir (Orkunuglu Sahin ve Yereli, 2015: 184-186) .

Diinya Fikri Miilkiyet Ofisi (WIPO) ve Diinya Bankasi (WB) resmi internet

sitesinden derlenen verilere gore hazirlanan Tablo 2.22’de, 2000-2017 yillar1 arasindaki

Patent Box uygulamasinin vergi rekabetine yol agmamasi igin tiim sektorlerin ve isletmelerin esit muamele
gormesini saglamak amaciyla OECD tarafindan olusturulmus bir plandir.
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AB’nin (28 Ulke) yerli, yabanci toplam patent bagvuru sayilar1 ve yillar itibariyla artis
oranlar verilmistir. Tablodan goriildiigii lizere yerli patent basvuru sayilari, yabanci patent
basvurularindan daha fazladir. AB’nin yerli, yabanci toplam patent bagvuru sayilar1 ve bu

sayilardaki degisimi ise Sekil 2.7°den de gozlemleyebiliriz.

Tablo 2.22. AB (28 Ulke) Toplam Patent Basvuru Sayilar1 ve Artis Oralar:

vill Patent Basvuru Sayisi Artis Oram (%)
ar Yerli Yabanci Toplam Yerli Yabanci Toplam
2000 119.259 47.129 166.388 - - -
2001 107.808 45.093 152.901 -9,6 -4,3 -13,9
2002 104.566 46.259 150.825 -3,0 2,6 -0,4
2003 103.560 42.656 146.216 -1,0 -7,8 -8,8
2004 103.752 36.945 140.697 0,2 -13,4 -13,2
2005 101.595 33.634 135.229 -2,1 -9,0 -11,0
2006 100.995 28.221 129.216 -0,6 -16,1 -16,7
2007 111.075 27.110 138.185 10,0 -3,9 6,0
2008 112.210 25.293 137.503 1,0 -6,7 -5,7
2009 110.569 23.125 133.694 -1,5 -8,6 -10,0
2010 110.555 23.454 134.009 0,0 1,4 1,4
2011 109.953 24.728 134.681 -0,5 5,4 4,9
2012 108.823 27.836 136.659 -1,0 12,6 11,5
2013 108.534 29.108 137.642 -0,3 4,6 4,3
2014 108.450 30.851 139.301 -0,1 6,0 5,9
2015 99.418 31.905 131.323 -8,3 3.4 -4.9
2016 107.620 33.052 140.672 8,3 3,6 11,8
2017 105.040 34.133 139.173 2,4 3,3 0,9

Kaynak: WIPO verilerinden tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.22°e bakildiginda AB genelinde 2000 yilinda 47.129 yerli patent bagvurusu
yapilmstir. Yerli patent bagvuru sayilarinin 2004, 2007, 2010 ve 2016 yillar1 disinda her y1l
azaldigi, % 9,6 ile en fazla azalisin 2001 yilinda oldugu gézlenmektedir.

2000-2017 yillar1 arasinda yerli patent bagvurusunun % 10 oraninda en fazla arttig
2007 yilinda basvuru sayis1 bir 6nceki yil 100.995 iken 111.075e yiikselmistir. 2017 yilinda
bu oran ise 105.040 olarak kayitlara ge¢mistir.

Yine tablo 2.22’ye gore AB genelinde 2000 yilinda 47.129 yabanc1 patent basvurusu
yapilmistir. Yabanci patent bagvuru sayist Sekil 2.7.’den de goriilebildigi tizere 2000-2009
zaman araliginda her yil azalmis ve en biiyiik azalis % 16,1 oram ile 2006 yilinda

gerceklesmigtir.

2009 yilindan sonra yillar itibariyle siirekli artan yabanci patent bagvuru sayis1 2017
yilinda 34.133’e ulagsmustir. En biiyiik artis orani ise %12,6 ile 2012 yilinda gozlenmis ve bir
onceki y1l 24.728 olan yabanci patent bagvuru sayis1 27.836’ya yiikselmistir.
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Sekil 2.7. AB (28 Ulke) Toplam Patent Basvuru Sayilar:
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Kaynak: WIPO verilerinden tarafimca hazirlanmigstir.

Yerli ve yabanci patent bagvurularinin toplami 2000 yilinda 166.388 olup bu
basvurularin yaklasik % 72’1 yerli, %28’1 ise yabanci bagvurulardan olusmaktadir. Toplam
patent basvuru sayist Sekil 2.7.”den de goriilebilecegi gibi 2007 hari¢ 2009 yilina kadar her
gecen yil azalmistir. En fazla azalisin %16,7 ile 2006 yilinda gerceklestigi ve bu oranin %
16,1’lik kisminin yabanci patent basvurularindaki azalmadan kaynaklandigi Tablo 2.22
yardimiyla gozlenmektedir. 2010 yili ve sonrasinda ise 2015 yili disinda toplam patent
bagvuru sayisinin arttigl ve en biiyiik artis oraninin %11,8 ile 2016 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. AB toplam patent sayilarinda ciddi bir agirhigi olan ingiltere ve Almanya’nin
Patent Box uygulamasina son verilmesi 2015 yilinda AB genelinde toplam patent sayilarinin

% 4.9 oraninda azalmasina neden oldugu soylenebilir.

2017 yilinda 139.173 olan toplam patent basvuru sayisinin yaklasik % 75°1 yerli,

925’1 ise yabanci bagvurulardan olugmaktadir.

Diinya Fikri Miilkiyet Ofisi (WIPO) ve Diinya Bankasi’nin (World Bank) resmi
internet sitesinden derlenen verilere gore hazirlanan Tablo 2.23, AB’ye iiye 28 iilkenin
2000-2017 yillar1 arasindaki yerli patent basvuru sayilarini tek tek inceleme imkani

vermektedir.

Almanya, yerli patent bagvuru sayis1 bakimindan AB iilkeleri arasinda yapilacak
siralamada zirvede yer almaktadir. Ingiltere ve Fransa ise Almanya’nin ardindan ilk siralarda

yer alan iilkelerdendir.
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2000 yilinda Almanya’da 51.736 yerli patent bagvurusu yapilmis olup bu sayi, birlik
genelinde yapilan yerli patent bagvuru sayisinin yaklasik % 43’tine denk gelen oldukca
yiiksek bir degerdir. 2000-2017 yillar1 arasinda iilkedeki yerli patent basvuru sayilarinda
kimi yillar artiglar yasansa da genel anlamda azalma oldugu sdylenebilir. Nitekim 2000
yilinda 51.736 olan yerli patent basgvuru sayis1 2017 yilina gelindiginde 47.785’e diismiistiir.
Ancak s0z konusu zaman araliginda en az yerli patent bagvurusu 47.040 ile 2010 yilinda

yapilmustir.

Almanya’dan sonra en fazla yerli patent basvurusunun yapildig: ingiltere’de tablo
2.23’e gore; 2000 yilinda 22.050, 2005 yilinda 17.833, 2010 yilinda 15.490, 2017 yilinda ise
13.301 yerli patent basgvurusu yapilmistir. 2000-2017 yillart arasinda istisnasiz her yil yerli
patent bagvuru sayis1 azalmis olup on sekiz yillik bu siirecte yasanan bu azalis yaklasik %40

oranindadir.

Tablo 2.23’e gore, 2000 yilinda yerli patent basvuru sayist 13.870 olan Fransa,
Almanya ve Ingiltere’den farkli bir goriiniim sergilemektedir. Nitekim Almanya ve
Ingiltere’de 2000-2017 yillar1 arasinda yerli patent bagvuru sayilar1 azalmasina ragmen
Fransa’da baz yillar disinda soz konusu alanda artis yasandigi soylenebilir. 2000 yilindaki
13.870 olan yerli patent basvuru sayisim1 2004 yilinda 14.230°e yiikselten iilkede, 2008
yilinda 14.658, 2012 yilinda 14.540, 2017 yilinda ise 14.415 yerli patent basvurusu oldugu
kayda gecmistir.

Tablo 2.23’teki 2000-2017 zaman araligim kapsayan verilere gore yerli patent
basvuru sayis1 bakimindan AB iilkeleri arasinda yapilacak siralamada en alt siralarda yer
alan iilkeler GKRY, Malta ve Estonya’dir. Ayrica Liikksemburg ve Litvanya da en diisiik

yerli patent bagvuru sayilarina sahip iilkelerdendir.

2000, 2001, 2002, 2006, 2011 yillarina ait verilerin bulunamadigit GKRY’de 2003
yilinda 12 yerli patent bagvurusu yapilmistir. Bu sayi, iilkeye ait mevcut veriler
degerlendirildigine en az 2 (2013 y1l1), en fazla 20 (2005 yil1) olmustur. En son 2017 yilinda
8 yerli patent bagvurusunun yapildigt GKRY de, 2003-2017 yillar1 arasinda genel anlamda
yerli patent basvurusu sayisinin istikrarsiz bir seyir izlese de giderek azaldigi

gozlenmektedir.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Belcika 577 571 601 519 514 517 490 454 575
Bulgaristan 231 283 289 278 263 261 243 211 249
Cek Cum. 555 568 526 625 623 586 641 716 712
Danimarka 1.730 1.757 1.815 1.772 1.877 1.658 1.503 1.660 1.634
Almanya 51.736 49.989 47.598 47.818 48.448 48.367 48.012 47.853 49.240
Estonya 13 18 19 18 27 23 36 44 62
irlanda 925 1.019 914 862 787 789 838 847 931
Fransa 13.870 13.499 13.519 13.511 14.230 14.327 14.529 14.722 14.658
Yunanistan 306 385 376 393 379 462 532 575 628
ispanya 2.710 2.528 2.763 2.813 2.871 3.040 3.111 3.267 3.632
Hirvatistan 337 362 328 387 385 363 317 344 330
italya 7.877 - - - - - - 9.255 8.588
GKRY - - - 12 9 20 - 3 11
Letonya 98 117 150 91 108 112 114 139 206
Litvanya 66 68 85 64 70 68 65 62 87
Liiksemburg 85 51 41 16 23 24 26 15 48
Macaristan 810 919 842 756 748 705 718 689 683
Malta 23 26 22 - - - - 10 14
Hollanda 2.465 2.110 2.122 2.288 2.187 2217 2.168 2.079 2421
Avusturya 1.961 1.815 1.932 2.120 2.248 2.270 2271 2.385 2.298
Polonya 2.404 2.202 2.313 2.268 2.381 2.028 2.157 2.392 2.488
Portekiz 81 107 130 125 123 158 184 250 381
Romanya 1.003 1.128 2.478 881 937 916 814 827 995
Slovenya 307 301 300 310 342 344 287 331 301
Slovakya 236 246 259 210 215 155 193 239 167
Finlandiya 2.579 2.390 2.162 1.972 2.011 1.830 1.816 1.804 1.799
isvec 4.224 3.926 3.358 3.025 2.768 2.522 2.446 2.527 2.549
ingiltere 22.050 21.423 20.624 20.426 19.178 17.833 17.484 17.375 16.523

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 669 620 636 755 715 889 949 1.054 1.001
Bulgaristan 242 243 262 245 282 218 280 230 202
Cek Cum. 789 868 783 867 984 910 880 792 794
Danimarka 1.518 1.626 1.574 1.406 1.341 1.377 1.462 1.552 1.490
Almanya 47.859 47.047 46.986 46.620 47.353 48.154 47.384 48.480 47.785
Estonya 76 84 62 20 25 44 30 29 37
irlanda 908 733 494 492 333 263 250 202 183
Fransa 14.100 14.748 14.655 14.540 14.690 14.500 14.306 14.206 14.415
Yunanistan 698 728 721 628 698 651 550 606 498
ispanya 3.596 3.566 3.430 3.266 3.026 2.953 2.799 2.745 2.167
Hirvatistan 250 257 230 217 230 170 169 175 148
italya 8.814 8.877 8.794 8.439 8.307 8.601 - 8.848 8.643
GKRY 6 4 - 4 2 4 6 3 8
Letonya 240 178 173 193 225 103 136 95 90
Litvanya 91 108 93 109 117 123 101 95 81
Liiksemburg 60 79 85 109 113 128 128 143 156
Macaristan 757 649 662 692 642 546 569 616 496
Malta 8 12 9 11 13 5 9 3 -
Hollanda 2.575 2.527 2.585 2.375 2.315 2.294 2.207 2.290 2.241
Avusturya 2.263 2.424 2.154 2.258 2.162 2.092 2.205 2.078 2.073
Polonya 2.899 3.203 3.879 4.410 4.237 3.941 4.676 4.261 3.924
Portekiz 571 499 571 621 647 722 925 724 644
Romanya 1.054 1.382 1.424 1.022 993 952 975 1.005 1.098
Slovenya 373 442 470 - - - - - -
Slovakya 176 234 224 168 184 211 228 220 183
Finlandiya 1.806 1.731 1.650 1.698 1.596 1.419 1.289 1.260 1.390
isvec 2.186 2.196 2.004 2.288 2.332 1.984 2.038 2.032 1.992
ingiltere 15.985 15.490 15.343 15.370 14.972 15.196 14.867 13.876 13.301

Kaynak: WIPO verilerinden tarafimca derlenmistir.
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Tablo 2.23te 2003, 2004, 2005, 2006 ve 2017 yillarina ait verilerin bulunmadigi
Malta’da 2000 yilinda 23 yerli patent bagvurusu yapilmistir. 2001 yilinda 26 ya yiikselen
basvurus sayisinin takip eden yillarda azalarak 2008 yilinda 14, 2012 yilinda 11 ve 2016
yilinda 3 olarak gerceklesmistir.

2000 yilinda 13 yerli patent basvurusu yapilan Estonya, 2011 yilina kadar genel
anlamda yerli patent bagvurusu konusunda iyi bir performans sergilemis ve 2010 yilinda 84
basvuru kayda gecmistir. Ancak 2011 yilinda bu sayr 62’ye, 2012 yilinda ise 20’ye
diigmiistiir. Ulke, takip eden yillarda istikrarsiz bir goriintii sergilese de yerli patent bagvuru

sayilarinda gerceklesen artis gozden kacirilmamalidir.

Diinya Fikri Miilkiyet Ofisi (WIPO) ve Diinya Bankasi’nin (World Bank) resmi
internet sitesinden derlenen verilere gore hazirlanan Tablo 2.24, AB’ye iiye 28 iilkenin 2000-
2017 willan1 arasindaki yabanci patent bagvuru sayilarini gostermektedir. Almanya ve
Ingiltere yerli patent basvuru sayisindaki liderligini yabanci patent bagvuru sayisi

bakimindan da korumaktadir.

AB’nin kurucu iiyelerinden olan Almanya’da 2000 yilinda 10.406 yabanci patent
basvurusu yapilmis olup bu say1 birlik genelinde yapilan yabanci patent bagvuru sayisinin
yaklagik % 22’sine denk gelmektedir. Ulkenin; yerli patent bagvurularinda birlik genelinin
943’1 oraninda basvuru sayisina sahip oldugunu hatirlarsak, yabanci patent bagvuru sayisi
acisindan birlik genelindeki agirliginin azaldigini soyleyebiliriz. 2000-2017 yillar1 arasinda
ilkedeki yabanci patent bagvuru sayilarinda kimi yillar azalislar yasansa da, Tablo 2.23’ten
acikca goriilebilecek yerli patent bagvuru sayilarindaki seyrin tersine genel anlamda artis
oldugu soylenebilir. Nitekim 2000 yilinda 10.406 olan yabanci patent basvuru sayisi,
yaklasik %91 artis orani ile 2017 yilinda 19.927’ye yiikselmistir.

Almanya’dan sonra en fazla yabanci patent bagvurusunun yapildig: Ingiltere’de,
tablo 2.24’e gore: 2000 yilinda 10.697, 2005 yilinda 10.155, 2010 yilinda 6.439, 2017
yilinda ise 8.771 yabanci patent bagvurusu yapilmistir. En yiiksek miktarda yabanci patent
bagvurusu 11.198 ile 2003 yilinda gerceklesmis iken en diisiikk yabanci patent basvuru
sayisinin oldugu yil 6.439 ile 2010’dur. 2000-2017 yillar1 arasinda bazi yillar artiglar
gozlense de genel anlamda iilkedeki yabanci patent bagvuru sayisinin azaldigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belcika 243 264 147 188 122 105 161 163 133
Bulgaristan 709 785 735 680 133 52 48 28 22
Cek Cum. 4.384 4.184 5.031 2.954 629 244 195 192 142
Danimarka 140 188 169 153 138 165 188 197 195
Almanya 10.406 10.486 10.589 10.663 10.786 11.855 12.573 13.139 | 13.177
Estonya 791 699 700 584 97 15 9 19 10
irlanda 155 150 68 77 58 75 97 78 76
Fransa 3483 3605 3389 3339 3060 2948 2720 2387 1761
Yunanistan 34 49 36 27 28 20 30 20 30
ispanya 484 467 371 367 313 313 316 265 252
Hirvatistan 538 599 703 699 839 649 119 93 71
italya 1.396 - - - - - - 870 861
GKRY - - - 85 85 44 - 16 10
Letonya 81 63 64 24 43 57 37 8 9
Litvanya 61 55 46 49 44 47 34 20 18
Liiksemburg 91 70 42 8 18 64 26 25 23
Macaristan 4.127 4.529 5.064 4.054 1.909 497 206 102 89
Malta 93 107 180 471 - 805 29 34
Hollanda 529 543 481 573 556 633 548 367 311
Avusturya 340 284 329 213 266 235 378 287 329
Polonya 4.899 4328 4.292 3.973 5359 4.555 655 361 290
Portekiz 65 56 49 40 64 47 36 31 24
Romanya 287 277 363 293 200 68 62 59 36
Slovenya 124 107 101 60 42 29 12 15 6
Slovakya 1.804 1.696 1.599 1.437 238 95 90 106 75
Finlandiya 324 270 207 215 209 229 202 211 147
isvec 844 574 597 703 462 438 413 398 306
ingiltere 10.697 10.658 10.907 11.198 10.776 10.155 8.261 7.624 6.856
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 148 140 127 127 161 137 148 119 216
Bulgaristan 24 17 21 14 15 16 11 11 23
Cek Cum. 92 114 97 150 97 62 72 47 66
Danimarka 131 142 197 229 193 206 270 298 282
Almanya 11.724 12.198 12.458 14.720 15.814 17.811 19.509 19.419 | 19.927
Estonya 20 13 15 5 17 6 6 1 4
irlanda 53 59 67 63 57 58 190 85 -
Fransa 1.593 1.832 2.099 2.092 2.196 2.033 1.994 2012 1.832
Yunanistan 22 16 20 28 19 19 23 40 91
ispanya 207 213 196 209 218 225 221 177 -
Hirvatistan 68 21 21 32 23 30 17 13 11
italya 903 846 927 871 905 781 - 973 1.031
GKRY 6 4 8 8 1 - 1 1 4
Letonya 3 7 10 12 8 4 1 18 7
Litvanya 16 6 15 15 20 42 18 58 46
Liiksemburg 24 21 43 52 56 90 119 301 512
Macaristan 30 47 36 66 66 73 64 49 36
Malta 21 7 6 6 4 8 2 1 -
Hollanda 279 240 310 338 449 288 287 314 365
Avusturya 292 249 276 294 244 271 236 237 232
Polonya 241 227 244 247 174 155 139 135 117
Portekiz 46 46 75 26 22 18 20 27 36
Romanya 37 36 39 55 53 84 78 58 80
Slovenya 12 11 11 - - - - - -
Slovakya 63 48 33 35 26 23 28 15 -
Finlandiya 127 102 124 129 141 126 127 108 139
isvec 463 353 337 148 163 441 390 352 305
ingiltere 6.480 6.439 6916 7.865 7.966 7.844 7.934 8.183 8.771

Kaynak: WIPO verilerinden tarafimca derlenmistir.

AB’ye iiye 28 iilkenin 2000-2017 yillar1 arasindaki yabanci patent bagvuru sayilarini

iceren Tablo 2.24°te Macaristan ve Polonya’ya ait veriler ilgin¢ bir goriintii sergilemektedir.
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2000 yilinda Macaristan’da 4.127, 2001 yilinda 4.529, 2002 yilinda 5.064 ve 2003 yilinda
4.054 yabanci patent basvurusu yapilmis ancak iilkenin birlige iiye oldugu 2004 yilinda bu
say1 yaklasik %53’liik bir azalisla 1.909 olarak gerceklesmistir. Bu tarihten sonra iilkedeki
yabanci patent basvuru sayisinin oldukg¢a azaldigini ve en son 2017 yilinda sadece 36

basvuru yapildigin1 gérmekteyiz.

Tablo 2.24’ten Polonya’da 2000 yilinda 4.899, 2001 yilinda 4.328, 2002 yilinda
4.292 ve 2003 yilinda 3.973 yilinda yabanci patent basvurusu yapilmis oldugu, iilkenin
birlige iiye oldugu 2004 yilinda bu sayinin 5.359’a yiikseldigi gozlenmektedir. Ulkede 2005
yilinda 4.555 yabanci patent bagvurusu yapilmis ancak takip eden 2006 yilinda bir 6nceki
yila gore yaklasik %86 oraninda bir azalma yasanarak 655 basvuru yapildigi kayitlara
gecmistir. 2005 yili ile baslayan azalis seyri bazi yillar kii¢iik miktarda artiglar yasansa da
devam ederek 2017 yilinda 117 ile 2000-2017 yillar1 arasinda en diisiik seviyede
gerceklesmistir.

Tablo 2.24°deki 2000-2017 zaman araligim1 kapsayan verilere gore yabanci patent
basvuru sayis1 bakimindan AB iilkeleri arasinda yapilacak siralamada en alt siralarda yer

alan tilkeler GKRY, Letonya ve Litvanya’dir.

2000, 2001, 2002, 2006, 2014 yillarina ait verilerin bulunamadigt GKRY’de 2003
yilinda 85 yabanci patent basvurusu yapilmis olup bu sayi, iilkeye ait mevcut veriler
degerlendirildigine 2000-2017 yillar1 arasinda en az 1 (2013, 2015, 2016 yillar1), en fazla 85
(2003, 2004 yillar1) olmustur. En son 2017 yilinda 4 yerli patent bagvurusunun yapildig
GKRY’de, 2003-2017 yillar1 arasinda genel anlamda yerli patent basvurusu sayisinin

istikrarsiz bir seyir izlese de giderek azaldig1 gézlenmektedir.

Tablo 2.24°e gore Letonya’da 2000 yilinda 81 yabanci patent bagvurusu yapilmistir.
2000-2017 yillar1 arasinda yabanc1 patent basgvuru sayist bakimindan oldukga istikrarsiz bir
seyir izleyen iilkede, 2007 ve sonrasindaki yillara ait verilerin genelde tek haneli rakamlara

diistiigli goriilmektedir.

Litvanya’da 2000 yilinda 61, 2005 yilinda 47, 2010 yilinda 6 ve 2017 yilinda 46
yabanci patent basvurusu yapilmistir. 2000-2017 yillar1 arasinda oldukga istikrarsiz bir
goriintii sergileyen iilkedeki yabanci patent basvuru sayisi, en az 6 (2010 yil1), en fazla 61

(2000 y1h) olarak gerceklesmistir.
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2.1.1.4. AB’de Yiiksek Teknoloji Uriinleri Ihracat Oranlar

Ulkelerin yiiksek teknoloji ihracat oranlari, o iilkenin iiretim yapis1 ve rekabet giiciine
dair bilgiler vermekle birlikte aym1 zamanda Ar-Ge faaliyetlerine verdikleri énemi de
gostermektedir. Katma degeri yiiksek olan teknolojik iiriinleri ireten sektorlerce ihrag edilen
yiiksek teknolojili mallarin, ithracat hacmi icindeki pay1 bu konuda 6nemli bir gosterge olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Uretiminde teknolojinin yogun olarak kullanildig: ve tiiketici davraniglarinda 6nemli
degisiklikler yaratan iiriinler, yliksek teknoloji iiriinleri (Konak, 2018: 64) olarak ifade
edilmekte olup EUROSTAT a gore; hava ve uzay araglari ve ilgili makinelerin imalati, temel
eczacilik iriinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati, bilgisayar imalati,
elektronik ve optik iiriinlerin imalat1 gibi iiriinleri lireten sektorler yiiksek teknoloji sektorleri

olarak degerlendirilmektedir.

Ihracata dayali biiyiime stratejisini benimsemis iilkelerde yiiksek teknolojiye sahip
tirlinlerin iiretilmesi ve ihra¢ edilmesinde, iilkeye giren doviz miktarini arttirarak ekonomik

biiylime ve kalkinmanin finansmaninda olduk¢a 6nemlidir.

Bir iilkenin gelismislik gostergelerinden biri de; kendine ait teknolojik yenilikleri
iretmesi ve bunlar diger lilkelere pazarlamasidir. Bunu basaran iilkeler ekonomik gelisme
ve kalkinma siireclerini basarili bir sekilde yiiriitiirken bagaramayanlar ise, gelismis iilkelerin
teknolojik yeniliklerine bagimli hale gelmektedirler. Yiiksek teknolojiye sahip mallarin
tiretimi ve ihrac¢ edilmesi; lilke ekonomisinin disa acik olmasi, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin miktari, AR-GE harcamalar1 ve patent basgvurulari ve iilkenin o anki ekonomik

kosullar1 gibi bir¢ok faktor etkilidir (Kizilkaya, Sofuoglu ve Ay 2017: 64).

Sekil 2.8 AB’nin imalat sanayii iirlinleri ihracati icerisinde yiiksek teknolojiye sahip
iriinlerin ihracat paym gostermektedir. Sekile gore, 2000 yilinda % 21,41 olan yiiksek
teknoloji ihracat orani, 2000-2017 yillar1 arasinda % 13,71 seviyesine dahi diismiistiir. S6z
konusu yillar arasindaki en diisiik yiiksek teknolojili mal ihracati seviyesinin, kiiresel
ekonomik krizin gergeklestigi 2008 yilina denk gelmesi krizin ihracat iizerindeki olumsuz
etkisini yansitmaktadir. Krizden sonra toparlanma siirecine giren AB’nin 2017 yilinda
sanayi iriinleri igerisindeki yiiksek teknoloji ihracatinin azalarak % 14,23 seviyesinde

gerceklestigi goriilmektedir.
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Diinya Bankas1’nin resmi internet sitesinden derlenen verilere gore hazirlanan Tablo
2.25, AB’ye iiye 28 iilkenin 2000-2017 yillar1 arasindaki imalat sanayi iiriinleri ihracati
icerisindeki yiiksek teknolojiye sahip iiriinlerin ihracat paylarim1 gdstermektedir. S6z konusu
tabloya gore sanayi iiriinleri icerisinde en biiyiik yiiksek teknoloji ihracati oranlarina sahip
ilke Malta’dir. Ar-Ge yogunlugu bakimindan AB ortalamasinin oldukc¢a altinda degerlere

sahip olan iilkenin yliksek teknoloji ihracati konusundaki performansi sasirticidir.

Sekil 2.8 AB’nin Yiiksek Teknoloji Uriinleri Thracat Pay1 (%)
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Kaynak: Worldbank verilerinden tarafimca hazirlanmistir.

2004 yilinda AB’ye iiye olan Malta’nin dogal kaynaklar1 kisitli oldugu i¢in dig
ticaret, sanayi, teknoloji ve bilisim, hizmet, turizm, iilkenin en 6nemli sektorlerdir. Ulke dis
ticaret ve sermaye akimlar1 yoniinden oldukca disa acik bir iilke olup dis etkenlerin etkisine
aciktir. Beseri sermayesi yiiksek, is¢i maliyetleri diisiik, vergi oranlari cazip ve rekabet giicii
oldukga yiiksek olan iilke, bilgi ekonomisi ve finans sektoriindeki gelisme sayesinde Diinya
Ekonomik Forumu’nun yayinladigi 2018 Kiiresel Rekabetcilik Raporunda inovasyon
kapasitesi acisinda 34. sirada yer almaktadir (Ozsiimer, 2017: 2). Ancak Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan Avrupa Inovasyon Skor Tahtas1 2018 Raporu’na gore Malta’nin

performansi birlik ortalamasnin altindadir (EU, 2018).

Tablo 2.25’e gore 2000 yilinda imalat sanayi iiriinleri igerisinde yliksek teknolojiye
sahip Uriinlerin ihracatt % 71,74 olan Malta’da, Diinya Bankasi’nin verilerine gore ayn yil

% 6,77 oraninda GSYIH’da artis yasanmustir. Takip eden yillarda genel anlamda iilkenin
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ihracat rakamlar1 artis gosterse de sanayi Uriinleri icerisindeki yiiksek teknoloji ihracati

azalmis ve 2016 yilinda % 21,47 olarak gerceklesmistir.

2000 yilinda AB iilkeleri arasinda Irlanda’nin, imalat sanayi iiriinleri icerisinde
yiikksek teknoloji ihracat payr en yiiksek olan ikinci iilke oldugu Tablo 2.25’ten
goriilmektedir. Ekonomisi tarim ve geleneksel imalat sanayine dayali olan iilkede 1990’1
yillardan itibaren yiiksek teknolojili iiriinlerin ve uluslararasi hizmet ticaretinin yogunlugu
artmistir. Toplam Ar-Ge harcamalari, yazilim yatirimi ve {iist diizey egitim gibi bilgi
yatirrmlar1 son yillarda yaklasik % 10 oraninda artis gostermis iken ayni donemde AB
ilkelerindeki bu artis diizeyi ise yaklasik % 3 seviyesindedir (KTSO, 2018). Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan 2018 Kiiresel Rekabet¢ilik Raporu’nda inovasyon
kapasitesi acgisindan 21. sirada yer alan tilkenin 2000-2017 zaman araliginda imalat sanayi
tiriinleri igerisindeki yiiksek teknoloji ihracat pay1 azalarak 2017 yilinda % 21,45 seviyesinde
gerceklesmistir (Diinya Ekonomik Forumu, 2018). Aym yil AB’ye iiye iilkelerdeki imalat
sanayi Uriinleri igerisindeki yliksek teknolojili iirlinlerin ihracat paylarimin ortalamasi,

Irlanda’ya ait oranin yaklasik % 66’s1 (% 14,23) kadardur.

2000-2017 zaman aralifinda yiiksek teknolojiye sahip iiriinlerin ihracati konusunda
Fransa istikrarli bir goriiniim sergilemektedir. Nitekim 2000 yilinda yiiksek teknolojili
tiriinlerinin ihracat pay1 % 24,60 iken 2017 yilinda % 23,55 oraninda gerceklesmistir.

Bir tarim iilkesi olarak degerlendirilmesine ragmen diger bircok AB iiyesi iilkesine
kiyasla yliksek oranda Ar-Ge harcamasi yapan Fransa’nin Ar-Ge’ye biiyiik onem verdigi
bilinmektedir. Gerek Ar-Ge’ye ayirdigi kaynak miktar1 gerekse Ar-Ge yatirimlarini
arttirmak amaciyla uyguladig vergi tesvik sistemi sayesinde yiiksek teknoloji ihracati
konusunda birlik iilkeleri arasinda yapilacak siralamada iist siralarda yer alan Fransa, 2018
Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda genel siralamada 17., inovasyon kapasitesi bakimindan ise

11. siradadir (EU, 2018; Diinya Ekonomik Forumu, 2018).

Tablo 2.25’e gore Hollanda, Ingiltere, Macaristan, Isvec, Finlandiya yiiksek teknoloji
ihracati konusunda iist siralarda yer alan iilkelerdendir. Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan Avrupa Inovasyon Skor Tahtas: Raporu’nda belirtilen kiiresel inovasyon
performanslar1 siralamasindaki ilk on iilke arasinda; Hollanda iiciincii, Ingiltere besinci,
Isvec ikinci, Finlandiya sekizinci sirada yer almaktadir. Macaristan ise diger iilkelerin
oldukca gerisinde otuz dokuzuncu siradadir (EU, 2018). Ayrica Macaristan disinda bu
ilkelerin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdiklar1 kaynak miktar1 da dikkate deger boyuttadir.
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Dolayisiyla s6z konusu iilkelerin inovasyon performanslart ve Ar-Ge yogunlugu ile dogru

orantil1 olarak yiiksek teknoloji ihracati rakamlarina sahip olmalar1 dogaldir.

Tablo 2.25. AB (28 Ulke) Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin fhracat Pay1 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008

Belcika 10,73 10,92 3,88 3,94 8,56 3,86 840 7,52 7.98
Bulgaristan 2.87 2.89 4,11 443 4,06 477 6.12 597 6.55
Cek Cum. 349 10,05 14,55 13,52 13,19 12,95 14,32 13,24 13,56
Danimarka 21,44 20,82 22.46 20,20 2031 19,61 18.45 16,98 15,58
Almanya 18.63 18,32 17.45 16,90 17,82 17,42 17,14 13,99 13,30
Estonya 29,93 19.28 11,86 12,66 14,00 14,66 12,63 5.80 5.40
irlanda 47.84 47,63 40,80 34,67 34,04 34,73 34,53 27.26 25,73
Fransa 24,60 23,49 21,48 19,72 19,76 20,27 21,46 18.48 19.97
Yunanistan 13,75 10,26 12,00 12,57 11,85 10,58 10.96 737 9.21
ispanya 7.99 7,77 722 7.49 7.26 7.26 6,38 5.11 531
Hirvatistan 3,68 10,25 12,15 12,25 13,02 11,40 9.85 821 8,35
italya 948 9,56 9,19 8,03 8,04 7.98 733 6.26 6.40
GKRY 1,67 2,03 1,79 3,89 8,58 16,97 22,73 29,37 3045
Letonya 3.96 377 3,87 4,59 4.89 531 6.82 6.95 6.95
Litvanya 446 4,99 3,77 479 472 6.15 8,06 10,85 11,14
Liiksemburg 16,56 19,17 15.46 12,02 10,51 11,86 11,58 3,76 6.42
Macaristan 26,53 2423 2493 2576 29,05 25,83 24,12 23,79 23,30
Malta 71,74 61,69 58,98 60,00 58,13 52,00 58,12 52,44 50,23
Hollanda 35,81 3271 28,01 31,35 3047 30,89 28,99 2331 19,25
Avusturya 14,60 14,61 16,35 15,53 16,16 13,74 13,34 11,31 11,00
Polonya 3.36 3,17 2,88 3,07 3,34 3,79 374 3,04 432
Portekiz 623 7.80 7.20 8,50 8,68 8.86 8.90 8,17 778
Romanya 5,87 6,14 3,80 3,97 373 3,84 483 348 6.69
Slovenya 491 534 542 6.42 573 493 551 5,01 5.82
Slovakya 3,63 3,86 321 3,80 548 744 6,72 535 5.26
Finlandiya 27.36 2436 24,15 23,74 20,93 25,06 2231 17,98 1721
isvec 22,77 17,39 18,17 16,26 17.41 16,94 16,10 11,53 11,20
ingiltere 32,35 34,02 31,62 26,22 24,47 27,96 33,85 18.66 18.46

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 10,43 10,48 10,01 11,36 11,49 12,81 13,02 12,54 9.49
Bulgaristan 8,15 791 747 7.5 7.96 6.88 7,65 8.27 744
Cek Cum. 14,56 15,30 16,28 16,08 14,79 14,92 14,90 14,02 12,77
Danimarka 17,50 13,94 13,75 14,22 14,33 14,42 15,96 15,67 11,56
Almanya 15,26 15,25 14,96 15,98 16,08 16,00 16,66 16,91 13,67
Estonya 5,68 9.27 13.39 10,75 10,55 11,44 11,39 10,22 16,06
irlanda 2426 20,73 22,85 23,56 23,16 23,34 26,76 31,38 2145
Fransa 22,64 24,92 2371 25,37 25,90 26,09 26,85 26,67 23,55
Yunanistan 10,61 10,10 9,75 9,07 7,54 10,32 10.99 11,44 10.36
ispanya 6.23 6.36 647 6.99 7,67 7,00 7.15 6.98 7.05
Hirvatistan 9,76 9.15 7,56 991 10,22 843 8.98 11,62 745
italya 747 724 737 7.07 724 724 - 749 6,34
GKRY 30,86 36,90 27.29 13,00 7.15 623 6.15 728 14,62
Letonya 7,76 7,64 8.24 9.78 13,01 15,05 15,12 13.16 16.63
Litvanya 9,99 10,61 10,21 10,42 10,33 10,14 11,85 11,75 11,71
Liiksemburg 8,78 837 8,81 841 6.58 5,70 6.82 7.60 6.71
Macaristan 24,94 24,07 22,73 18.12 16,34 13,71 - 14,04 13.80
Malta 47,98 47,08 4723 45,73 38.55 3441 30,20 2147 -
Hollanda 20,90 21,29 19.81 20,05 2041 19,90 19.32 17.78 18.58
Avusturya 11,64 11,91 11,67 12,84 13,72 13.88 13.35 12,97 9.78
Polonya 6.10 6.69 5.87 6.95 7.81 8,70 8.78 846 7,74
Portekiz 4,10 351 3,69 4,14 431 438 527 498
Romanya 9.11 10,95 10,18 638 572 645 7.50 850 9,01
Slovenya 648 572 5.80 6,18 6.22 5,84 6.42 6,54 6.24
Slovakya 5,70 6.77 7.10 9.21 10,31 10,22 10,29 9,88 1091
Finlandiya 13,96 10,94 927 8.55 721 7.86 8.73 344 7.5
isvec 12,91 13,70 13,38 13.40 14,06 13.88 14,25 14,26 13.22
ingiltere 20,01 21,01 21,39 21,74 21,86 20,65 20,81 21,83 21,07

Kaynak: Worldbank verilerinden tarafimca derlenmistir..
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2004 yilinda birlige iiye olan Macaristan, 2000-2017 yillar1 arasinda hem Ar-Ge
faaliyetlerine ayirdigr kaynak miktarini arttirarak hem de Ar-Ge harcamalarina vergi
indirimi yaparak bilim ve teknoloji alaninda ilerlemeye calismmustir. Ulkenin 2000 yilinda
imalat sanayi Uriinleri igerisinde yiiksek teknolojiye sahip {iriinlerin ihracati % 26,53
oraninda olup birlige iiye oldugu 2004 yilinda bu oran % 29,05’e yiikselmistir. Takip eden
yillarda kiiresel krizinde etkisiyle sz konusu alandaki ihracat oran1 azalmaya baglamis, 2017

yilinda %13,80 olarak gerceklesmistir.

Sanayi iirlinleri icerisinde yiiksek teknolojiye sahip iriinlerin ihracati konusunda
Bulgaristan, Italya, Ispanya, Hirvatistan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Polonya ve
Portekiz gibi iilkeler ise en diisiik oranlara sahip AB iilkeleri arasindadir. Ornegin
Bulgaristan 2000 yilinda % 2,87 oraninda yiiksek teknoloji iriinlerinin ihracatim
gerceklestirmis iken 2010 yilinda bu oran % 7,91°e, 2017 yilinda ise % 7,44 olarak
gerceklesmistir.

2.1.2. Tiirkiye’de Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) Faaliyetlerinin Gelisimi

Tiirkiye’de 1960’11 yillara kadar Ar-Ge alaninda kayda deger bir gelisme
yasanmamistir. Ancak planli donemin baslangicinda 1. Bes Yillik Kalkinma Plani
cercevesinde bilim ve teknolojiye iligskin politikalar1 uygulamak ve Ar-Ge alaninda ilerleme
kaydetmek amaciyla 1963 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) faaliyete gecmistir. 17.07.1963 tarihli 278 sayih Tiirkiye Bilimsel Ve

Teknolojik Aragtirma Kurumu Kurulmas1 Hakkinda Kanun’a gore ;

Tiirkiye'nin rekabet giiciinii ve refahini artirmak ve siirekli kilmak i¢in;
toplumun her kesimi ve ilgili kurumlarla is birligi i¢cinde, ulusal 6ncelikler
dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalar1  gelistirmek, bunlari
gerceklestirecek alt yapinin ve araclarin olusturulmasina katki saglamak,
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini 6zendirmek, desteklemek, koordine
etmek, yliriitmek; bilim ve teknoloji kiiltliriiniin gelistirilmesinde Onciiliik
yapmak amaciyla, tiizel kisilige, idari ve mali 6zerklige sahip, Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligiyla ilgili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu?® kurulmustur. (TUBITAK’1n Kurulmasi hakkinda 278 Sayili Kanun,
1963).

3 Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu” olan TUBITAK ismi, 7 Temmuz 2005 tarihli 5376 sayili
Kanun ile, “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu” olarak degismistir.
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TUBITAK bu amagclar1 gerceklestirmek icin bilim, teknoloji ve yenilik (BTY)
arastirmalarimi gerceklestirmek, bu arastirmalar1 yapanlar1 desteklemek ve tesvik etmek,
BTY politikalarinin olusturulmas1 asamasinda hiikiimete destek olmak gibi gorevler
tistlenmistir. Ayrica kurum; BTY arastirmalart icin gerekli altyapinin olusturulmasi ve
gelistirilmesi, beseri sermayenin gelismesinin desteklenmesi, uluslararasi Olgekte
isbirliklerinin olusturmasi ve bunlar yiiriitiilmesi, genel anlamda iilkede BTY Kkiiltiiriiniin
olusturularak gelistirilmesi ve 6zendirilmesi ayrica BTY bilgilerine erisimin daha kolay hale
getirilmesine yonelik calismalar yiiriitmektedir. Bu dogrultuda TUBITAK tarafindan
arastirmacilara Ar-Ge dokiimanlart sunmak {izere 1967 yilinda Dokiimantasyon ve
Enformasyon Merkezi kurulmustur. Bu merkez, 1996 yilinda akademik bilgisayar agi
kurulumundan sonra Ulusal Akademik A§ ve Bilgi Merkezi'ne (TUBITAK-ULAKBIM)

doniistiiriilmiistiir (www.tubitak.gov.tr).

1980’11 yillara kadar Ar-Ge biitceleri oldukga diisiik tutulmus ve bilim ve teknoloji
alaninda dikkate deger bir ilerleme kaydedilememistir. IV. Bes Yillik Kalkinma Plan
Donemi'ne denk gelen 4 Ekim 1983 tarihine gelindiginde ise bilim ve teknoloji alanindaki
arastirma ve gelistirme politikalarinin ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve milli giivenlik
hedefleri dogrultusunda tespit edilmesi, yonlendirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi
amactyla Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) kurulmus ve bu kurulun sekreterya
gorevi TUBITAK ’a verilmistir (Apaydin, 2015: 4).

Ar-Ge faaliyetleri icin yeterli kaynak aktarilamamasi, iilke igerisinde bilim ve
teknoloji faaliyetleri ile ilgili isleyen bir sistem olusturulamamasi, sanayi kuruluslari ile Ar-
Ge faaliyetleri gerceklestiren kurumlar arasinda gerekli igbirliginin kurulamamasi, iilke i¢in
gerekli olan teknolojinin yiiksek maliyetli transfer yolu ile karsilaniyor olmasi gibi sorunlar
nedeniyle ilk kez 1980'i yillarin basinda “Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003” adinda bir
rapor olusturulmak istenmistir. Ancak bu raporun hayata gecirilmesi hususunda basari

saglanamamistir (Pinar ve Uzunoglu, 2009).

Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu, kuruldugu tarihten 1993 yilina kadar yaptig: iki
toplant1 sonucunda 1983 dokiimanini revize ederek “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi:
1993-2003” strateji belgesini olusturmustur. Bu belge dogrultusunda “Bilim ve Teknolojide
Atitlim Projesi” hazirlanarak 1993-2003 yillart icin bilisim, ileri teknoloji malzemeleri,
biyoteknoloji, niikleer teknoloji, uzay teknoloji gibi caligma alanlarina oncelik verilmesi

kararlastirilmistir. Ayrica; on bin niifus basina 7 olan arastirict sayisinin 15'in iizerine
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cikarilmasi, % 0,33 olan Ar-Ge yogunlugunun % 1 diizeyini asmasi, iilkenin diinya ¢apinda
evrensel bilime katkisinin kirkinc1 siradan otuzuncu siraya yiikseltilmesi, Ar-Ge
harcamalarinda %18 olan 6zel sektor payinin % 30'a ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu hedefler
dogrultusunda TUBITAK; astronomi ve uzay bilimleri alaninda ileri diizey gozlemsel
arastirmaklar yapmak ve bu arastirmalarn tesvik etmek amaciyla 1995 yilinda Ulusal
Gozlemevi (TUBITAK TUG) ve 1995 yilinda Enstrumental Analiz Laboratuvari, 1996°da
Temel Bilimler Arastirma Enstitiisii (TUBITAK TBAE), 2000 yilinda ileri Teknolojiler
Arastirma Enstitiisii (ILTAREN), 2001 yilinda Bursa Test ve Analiz Laboratuvari
(TUBITAK BUTAL) gibi kurumlar kurarak arastirmacilara cesitli alanlarda bilimsel ve
teknolojik altyap1 hizmeti vermeyi amaclamistir. Yine 2010 yilinda TUBITAK Bilim Kurulu
karartyla. TUBITAK Bilisim ve Bilgi Giivenligi ileri Teknolojiler Arasgtirma Merkezi
(TUBITAK BILGEM) kurulmustur. ILTAREN 2012 yilinda BILGEM’e baglanarak kendi

biinyesinde Siber Giivenlik Enstitiisii olusturulmustur (www.tubitak.gov.tr).

Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2000 strateji belgesinde ortaya konulan ve
sonrasinda Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ile hayata gegirilebilen politikalar sayesinde
bilim ve teknoloji alaninda cesitli ilerlemeler kaydedilmistir. TUBITAK 1n 2 Kasim 2004
tarihli Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi’ne gore 8 Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, 2004);

e Tirkiye bilimsel yayinlarda diinya capinda 1990 yilinda 1177 yaymnla 41. sirada
iken 2000 yilinda 6074 yayinla 25., 2002 yilinda ise 9303 yayinla 22. siraya
yiikselmistir.

e Ulusal gelirden Ar-Ge’ye ayrilan pay 1990 yilinda % 0,32 iken, 2000 yilinda %
0,64 e yiikselmistir.

e Ozel kesimin Ar-Ge faaliyetleri gerceklestirme payi, 1990 yilinda % 20,4 iken,
2000 yilinda % 33,4 olmustur.

e  Ar-Ge faaliyetlerinin finansmaninda 6zel kesimin pay1 1990 yilinda % 27,7 iken,
2000 yilinda % 42,9 olmustur.

e Bin isgiicii icinde Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestiren personelin sayist 1990

yilinda 0,75 iken, 2000 yilinda 1,31’e yiikselmistir.

4 Enstrumental Analiz Laboratuvar1 giiniimiizde Ankara Test ve Analiz Laboratuvari (TUBITAK ATAL)
olarak amilmaktadir. TUBITAK ATAL 2 Ekim 2010 tarih ve 190 sayili TUBITAK Bilim Kurulu karari ile
kapatilmis ve kurumun faaliyetlerinin TUBITAK MAM tarafindan yiiriitilmesine karar verilmistir.
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1999 yilinda AB’ye iiyeligi resmen onaylanan Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji
politikalarina, AB ile entegrasyon alaninda yapilan ¢calismalar da yon vermistir. 2003 yilinda
AB’nin 6. Cerceve Programina (6.CP) katilmasi ile Tiirkiye, AB’nin ortak bilim ve teknoloji
politikalarinin bir pargasi olmustur. Bu sayede tilkedeki Ar-Ge kuruluslari, yiikksekogretim
kuruluglari, kamu ve 0zel sektor kuruluslari arasindaki isbirliklerinin artirilmasi ve
giiclendirilmesi, Ar-Ge harcamalari i¢in yeni uluslararasi kaynaklar bulunmasi, AB ¢apinda
bilim ve teknoloji alaninda isbirliklerinin olusturulmasi saglanabilecegi ve tiim bu
gelismelerin iilke ekonomisine olumlu yansimalar1 olacagi beklenmistir (Pinar ve Uzunoglu,

2009).

Tiirkiye’nin 2002-2006 yillar1 arasinda uygulanmakta olan 6. Cerceve Programina
katilmast, ¢esitli olumlu sonuglar dogurmustur. Ornegin; iilke kuruluslarinin yer aldig1 proje
konsorsiyumlarinin kabul oram1 % 10.5’ten son iki yilda % 19.3’e yiikselmistir. Katilim
tarithinden onceki son iki yildaki kabul oran1 AB ortalamasiyla ayni diizeyde olan Tiirkiye,
Cerceve Programlarina ilk kez tam katilan tek aday iilke olup ayrica en ¢ok fon geri doniisii

saglayan aday iilke konumundadir (Bayir, 2006: 334).

2007- 2013 doéneminde Tiirkiye’de TUBITAK tarafindan yiiriitiilen 7'nci Cerceve
Programi (7.CP), Avrupa Arastirma Alanini kurmak ve 6’nc1 Cerceve Programin basarilarini
arttirmak, Avrupa’da bilgi temelli bir ekonomi ve toplum yaratma hedefiyle olusturulmustur.
TUBITAK’1n Temmuz 2012 tarihli AB 7. Cerceve Programi Ara Degerlendirme Raporu’na
gore; Lizbon Stratejisi dogrultusunda olusturulan 7.CP sayesinde Tiirkiye’nin alanlara gore
performansi hem Tiirk ortaklarin aldigi fon hem de Tiirk ortak sayis1 bakimindan iki kat
artmustir. Tiirkiye program kapsaminda 879 ortaklik sayisina sahip olup bu sayi ile AB-27
liye iilkesi, 3 AB aday iilkesi (Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya) ve 7 asosiye’ iilke
(Arnavutluk, 1svigre, Israil, Izlanda, Lihtenstayn, Karadag ve Norveg) arasinda yapilacak
siralamada 21. sirada yer almistir. Ayrica programa katilan Tiirk kuruluslarin yillar itibariyle
aldiklar1 fonlarda diizenli artislar gozlenmistir. 7. Cerceve Programina katilimi acgisindan
Tiirkiye’deki arastirma kuruluslari ve iiniversiteler 6. CP’de, Tiirk sanayi kuruluslar1 (KOBI
dahil) ise 7.CP’de daha fazla aktiftir. Ayrica, kamu kuruluslar1 (bakanliklar, belediyeler, vs.),
sivil toplum kuruluglart ve birliklerin icerisinde bulundugu diger kategorisi altindaki

kuruluslarin, Tiirkiye’de 7.CP’de daha aktif olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumda; Tiirkiye’de

5 AB iiyesi olmayip Cergeve Programlarina katilmis ve bu programlarda AB’ye iiye iilkelerle ayn1 haklara
sahip olan iilkelere Asosiye Ulke denmektedir.
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sanayi kuruluslarinin, kamu kurumu, sivil toplum kurulusu ve birliklerin 7.CP’ye olan
ilgisinin arttig1 arastirma kurulusu ve Universitelerin ise ilgisinin azaldig1 sOylenebilir

(www.tubitak.gov.tr).

Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri temel alinarak olusturulan AB’de Horizon 2020
olarak bilinen Ufuk 2020 Programi (2014-2020), 7’nci Cerceve Programinin devami
niteligindedir. Avrupa’da yeni biiyiime ve istihdam olanaklarinin yaratilmasini hedefleyen
program, yaklasik 80 Milyar Euro tutarinda biit¢eye sahiptir. Sanayi kuruluslari, KOBI’ler,
bireysel arastirmacilar, liniversiteler, arastirma merkezleri, kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslart ve uluslararas1 organizasyonlarin faydalanabildigi diinya ¢apinda en biiyiik sivil
arastirma programi olan Ufuk 2020’de, 7.CP’den farkli olarak proje i¢inde yer alan farklh

faaliyet alanlar1 veya kurulus tiplerine gore fonlama oran1 degistirilmistir (Www.ab.gov.tr).

AR-Ge faaliyetlerinin gelismesinde tesvik ve desteklerin de biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir.  Son donemlerde Tiirkiye’deki Ar-Ge faaliyetlerine verilen devlet
tesviklerinin arttig1 gozlenmektedir. Bu tesvikler icerisinde vergisel destek ve tesviklerin

yant sira Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine saglanan proje bazli nakit desteklerde mevcuttur.

Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetleri 1990’11 yillarda TUBITAK 1n sagladigi hibe destekleri ile
ilerleyen donemlerde ise vergisel tesvik ve desteklerle arttirllmaya ¢calisilmistir. 4691 sayili
2001 tarihli Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ve 2008 yilinda 5746 sayili Ar-Ge ve
Yenilik Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile vergisel tesvik ve destekler ile
ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler 1 Mart 2016 tarihinden itibaren yiiriirliige
giren 6676 Sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile genisletilmistir. Bu kanunlar kapsaminda Ar-Ge faaliyeti gerceklestiren ve Ar-Ge
merkezi belgesine sahip, tasarim faaliyeti yiiriiten ve tasarim merkezi belgesi olan sirketlere
Ar-Ge veya tasarim harcamalar1 {izerinden %100 Ar-Ge ve tasarim indirimi verilmistir.
Ayrica bu merkezlerde istihdam edilen gorev Ar-Ge veya tasarim ve destek personelinin
licretleri i¢in gelir vergisi stopaji tesviki (% 80-90-95 oranlarinda) ve % 50 oraninda sigorta
primi destegi saglanmistir. Ar-Ge veya tasarim faaliyetleri i¢in ithal edilen esyalara yonelik
giilmriik vergisi istisnasi, Ar-Ge merkezinde yeni istihdam edilecek temel bilimler
boliimlerinden mezun personel istihdam edecek sirketlere saglanan destekler de bu mevzuat
kapsaminda uygulanan tesviklerdendir (www.turkishtimedergi.com). Ar-Ge veya tasarim

merkezi kurabilecek potansiyele sahip olmayan isletmelere tesvik saglanmis ve Bakanlar
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Kuruluna, Ar-Ge merkezi kurmak icin gerekli asgari Ar-Ge personeli sayisint 30’dan 10’a
diisiirme, tasarim merkezi kurabilmek i¢in de 10 tam zaman esdeger tasarim personeli
personel sayisini belirleme konusunda yetki verilmistir. 14 Subat 2017 tarihinde bazi
giderlerin de (kargo, kurye, vb.) Ar-Ge harcamasi kapsamina alinmasi1 yaninda bilimsel
danigsmanlik hizmetleri de disaridan saglanan fayda ve hizmetler kapsamina alinmigtir
(Mazars Denge, 2016: 4-6). Diger yandan 4691 sayili Kanun ile teknokentlerde faaliyette
bulunan sirketlerde yiizde 100 oraninda kazang istisnasi, bolgede calisan Ar-Ge, yazilim,
tasarim ve destek personelinin iicretleri iizerinden yiizde 100 gelir vergisi istisnasi ve yiizde
50 sigorta primi destegi, giimriik vergisi istisnasi gibi tesvikler de uygulanmistir. Ayrica Ar-
Ge ve yenilik faaliyetlerine destek olmak amaciyla Avrupa Birligi, Kiiciik ve Orta Olcekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) ve Kalkinma Ajanslari
gibi kurumlardan proje bazl nakit destekler de saglanmaktadir

(www.turkishtimedergi.com).

TUBITAK gelecegin jenerik teknolojilerinde egemenlik saglamak amaciyla
uygulanacak bilim ve teknoloji politikalarinin belirlenmesine yonelik olarak “Vizyon 2023
projesini hazirlamistir.  “Teknoloji  Ongorii”, “Teknolojik Yetenek”, “Arastiricilar
Envanteri” ve “Ulusal ARGE Altyapis1” olmak iizere dort alt projeden olusan bu proje
kapsaminda 2023 yili icin Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icerisindeki paymnin %3’e
yiikseltilmesi, ©zel sektor tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge harcamalarinin GSYIH
icerisindeki payinin %?2’ye ¢ikarilmasi, tam zaman esdeger arastirmact sayisinin 300.000,

ozel sektor arastirmaci sayisinin 180.000’e yiikseltilmesi hedeflenmistir (TUBITAK, 2004).

Tiirkiye’nin 2023 hedeflerini gerceklestirebilmesi, yatirimlara uygun bir ortam
yaratilmasi, tesvik ve desteklerin katma degeri yiiksek teknolojilere yonlendirilmesi,
ireticilerin maliyetlerin azaltilmas1 amaciyla Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik “7033
sayil1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 1 Temmuz 2017 yiiriirliige
girmistir. Bu kanun ile Ogrencilerin teknopark ve Ar-Ge merkezlerinde staj yapmasi
hususunda Yiiksekdgrenim Kurulu yetkilendirilmis ve teknoloji gelistirme bolgeleri
nezdinde alan tahsisine yonelik damga vergisi kaldirilmig, teknoloji gelistirme
bolgelerindeki binalar emlak vergisinden muaf tutulmustur. Ayrica yine ayni kanun
kapsaminda temel bilimler alanlarinda en az lisans derecesine sahip Ar-Ge personeli

istthdam eden Teknoloji Gelistirme Bolgeleri firmalarinin, bu personelin her birine
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Odedikleri aylik iicretin o y1l i¢cin uygulanan asgari iicretin aylik briit tutar1 kadarlik kisminin,
iki yil siireyle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biitcesine konulacak ©denekten
karsilanacagi belirtilmis ve devlet yiiksekogretim kurumlarinin dgretim iiyesi kadrosunda
fiilen alt1 y1l ¢alisan 6gretim iiyelerine, alaniyla ilgili Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alismak {izere,
fakiilte yonetim kurulunun goriisii alinarak iiniversite yonetim kurulu karari ile 6gretim
iyesinin hazirladig1 calisma programi degerlendirilerek bir yil siireyle {icretli izin

verilebilecegi kararlastirilmistir (30111 sayili Resmi Gazete, 2017).

Tiirkiye, EUREKA ve Bilim ve Teknolojide Avrupa Isbirligi Kurulusu (European
Cooperation in Science and Technology — COST) gibi AB teknoloji programlarina katilmis
ve bundan Onemli yararlar saglamistir. EUREKA, kiiresel pazardaki rekabet giiciiniin
arttirllmasina yonelik sanayi ve arastirma kuruluglarinin ileri teknolojiye sahip iiriinleri ve
hizmetleri aragtirmasi, gelistirmesi, iilkeler arasinda bu alanda isbirlikleri olusturulmasi ve
bu isbirliklerinin tesvik edilmesi amaciyla 1985 yilinda olusturulan uluslararasi bir Ar-Ge
destek programidir (www.tubitak.gov.tr). Bir Avrupa arastirma programi olan COST, 1971
yilinda Avrupa’daki bilim insanlarini bilimsel aglarda bir araya getirmeyi, iilkelerin bilimsel
ve teknik arastirma ve gelistirme konularindaki projeleri arasinda koordinasyonu saglamay1

amaciyla kurulmustur (www.h2020.org.tr).

Ar- Ge faaliyetlerini arttirmak icin yapilan tim bu uygulamalar neticesinde 2019
yilinin Subat ayinda faaliyette olan Ar-Ge merkezi sayis1 1133’e, Ar-Ge merkezlerindeki;
toplam personel sayis1 56.974’e, tamamlanan ve devam eden proje sayis1 33.896’ya, basvuru
stirecindeki patent sayis1 11.881’e, tescil edilen patent sayis1 ise 4.415’e ylikselmistir. Ayrica
yine ayni tarihte faaliyette olan tasarim merkezi sayis1 333’e, tasarim merkezlerindeki;
toplam personel sayis1 6.772’ye, tamamlanan ve devam eden proje sayis1 4799’a, basvuru
siirecindeki patent sayist 126’ya, tescil edilen patent sayist ise 142’ye yiikselmistir

(www.btgm.sanayi.gov.tr).

Ozellikle 1960 yillardan sonra Ar- Ge faaliyetlerinin 6neminin artmasiyla birlikte
uluslararas1 kuruluglar bilimsel ve teknolojik faaliyetlerini dlgmek amaciyla caligmalar
baslatmiglardir. Bu dogrultuda olusturulan Frascati Kilavuzu ile bilimsel ve teknolojik
faaliyetlerin Olciilebilmesi icin tiim iilkeler tarafindan benimsen uluslararasi standartlar
belirlenmistir. Tiirkiye'de belirlenen bu standartlara uygun olarak ilk kez Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan 1983 yili AR-GE Envanteri calismasi
yapilmustir. Ayrica 1990 yilindan itibaren ise Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), Ar-Ge
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faaliyetlerine iligkin y1llik anketler, y1llik Ar-Ge harcama ve bu harcamalarin fon kaynaklari,
Ar-Ge faaliyetlerinde c¢alisan insan giiciine dayali istthdam oranlar1 gibi bilgileri

yayinlamaktadir (Bilici, 2002: 15).

1991 ve 1992 yillarina ait verilerle olusturulmus 1993 yilinda yayinlanan ilk Ar-Ge
anketinin ardindan bu alandaki verilerin kayitlarinin tutulmasina devam edilmistir.
Giintimiizde Ar-Ge rakamlari, Frascati Kilavuzu’nda belirtilen standartlara uygun olarak
Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanmaktadir. TUIK; toplam Ar-Ge
harcamasi, sektore ve finans kaynagina gore Ar-Ge harcamalari, meslek ve sektor grubuna

gore Ar-Ge insan giicii gibi alanlarda sayisal veriler sunmaktadir.

Ar-Ge faaliyetleri alanindaki gelismislik seviyesini tespit etmek amaciyla ¢aligmanin
bu boliimiinde Tiirkiye’ye ait Ar-Ge goOstergelerine yer verilmistir. Calismada biitiinliik
saglanmas1 amaciyla Tiirkiye’ye ait sayisal veriler Eurostat ve Diinya Bankasinin resmi

internet sitesinden alinmustir.
2.1.2.1. Tiirkiye’de AR-GE Harcamalar

Ar-Ge yogunlugunun artmasi, iilkelerin rekabet giiclinii etkileyerek ekonomik
biiyime ve kalkinma siirecine olumlu katki yapmaktadir. Sekil 2.9. Tiirkiye’nin 2000-2017
zaman arahginda GSYIH’dan Ar-Ge harcamalarina ayirdigi kaynak paymi (Ar-Ge
Yogunlugu) yillar itibariyle gostermektedir. Eurostat’in resmi sitesinden derlenen verilerle
hazirlanan Sekilde Tiirkiye’nin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi kaynak miktarmin siirekli
arttigr goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda % 0.47 olan Ar-Ge yogunlugu 2010 yilinda %
0,81’e, 2017 yilinda ise % 0.96’ya yiikselmistir. Bu artis biiyiik ol¢iide Ar-Ge faaliyetlerinin
arttirtlmasina yonelik izlenilen politikalar ve uygulanmakta olan tesvik ve desteklerden
kaynaklanmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerini arttirma ve gelistirme odakli politikalar izleyen
Tiirkiye’de her ne kadar Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynak miktar1 artsa da hala Ar-Ge

yogunlugu agisindan hedeflenen %3’liik oranin ¢ok gerisinde kalindig1 soylenebilir.

EUROSTAT veri tabanindan derlenen verilerle hazirlanan Tablo 2.26, 2000-2017
yillar1 arasini kapsamakta olup Tiirkiye ve 28 AB iilkesinin ortalamasma ait Ar-Ge
yogunluklarimi karsilastirma imkani vermektedir. Hem Tiirkiye hem de AB’ye ait Ar-Ge
harcamalarinda genel anlamda bir artis gozlense de aralarindaki Ar-Ge yogunluguna ait fark
2017 yilina kadar siiregelmektedir. 2000-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye, GSYIH dan Ar-Ge
harcamalarina ayirdig1 kaynak paymni % 0,47°den % 0,96’e yiikselterek neredeyse iki kat

artirmigtir. Ancak bu oran AB ortalamasinin ¢ok altindadir. Nitekim 2000 yilinda Tiirkiye
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90,47 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahipken AB’de ayni y1l bu oran % 1,77 seviyesindedir.
2017 yilinda ise Tiirkiye GSYIH nin % 0,96’s1 oraninda Ar-Ge harcamasi yaparken, AB’de
s0z konusu oran % 2,06’dir. Bu baglamda AB’de Ar-Ge faaliyetlerine, Tiirkiye’nin ayirdigi
kaynak miktarinin iki katindan fazla kaynak ayirildigi soylenebilir. Tiirkiye, AB
ortalamasinin oldukca gerisinde olmasina ragmen s6z konusu zaman araliginda kayda deger

bir ilerleme kaydetmistir.

Sekil 2.9. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarimin GSYIH’ya Orami (Ar-Ge Yogunlugu)

Ar-Ge Yogunlugu
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Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimca hazirlanmugtir.

Tiirkiye’de yapilan Ar-Ge harcamalarinin sektorler bazinda GSYIH dan aldiklart
finansman paylarina gore dagilimi Sekil 2.10 yardimiyla incelenmistir. Eurostat veri
tabanindan elde edilen verilerle hazirlanmis olan grafige gore; 2000 yilinda kamu %0,24,
ozel sektor % 0,20, yurtdist kaynaklar ve kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslarindan
olusan diger sektorler ise % 0,03 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir. Bu oranlar 2006
yilinda kamuda % 0,27, 6zel sektorde % 0,26, diger sektorlerde ise % 0,03 olarak
gerceklesmistir. Bu oranlara gore 2007 yilina kadar en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan kamu
sektorii olup kamudan sonra yine ayni tarihe kadar Ar-Ge harcamalar1 bakimindan agirhig
en yiiksek olan sektor ise ozel sektordiir. 2000-2005 yillar1 arasinda iiniversitelere ait
verilerin bulunamadig: grafikte 2000-2007 zaman araliginda en diisiik Ar-Ge yogunluguna
sahip sektor ise diger sektorler olarak ifade edilen yurtdisi kaynaklar ve kar amaci giitmeyen

ozel sektor kuruluslaridir.
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Tablo 2.26 Tiirkiye ve AB’de Ar-Ge Harcamalarmm GSYiH’ya Oram (Ar-Ge
Yogunlugu)

Yillar : Ar-Ge Yogunlugu (%)

Tiirkiye AB
2000 0,47 1,77
2001 0,53 1,79
2002 0,51 1,79
2003 0,47 1,79
2004 0,50 1,75
2005 0,57 1,74
2006 0,56 1,76
2007 0,69 1,77
2008 0,69 1,83
2009 0,81 1,93
2010 0,80 1,93
2011 0,80 1,97
2012 0,83 2,00
2013 0,82 2,02
2014 0,86 2,03
2015 0,88 2,04
2016 0,94 2,04
2017 0,96 2,06

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimca derlenmistir.

2007 yili ve sonrasinda ise Ar-Ge faaliyetlerinde 6zel sektdriin yogunlugunu
artirmaya yonelik tesvik, destek ve izlenen politikalarin sonu¢ vermesiyle birlikte 6zel
sektor, kamunun 6niine gecerek s6z konusu alanda lider duruma gelmis ve bu liderligini
giiniimiize dek korumustur. Ayrica Sekil 2.10’dan 2007 yilindan sonra tiniversitelerin de Ar-
Ge faaliyetlerine kaynak ayirdig1 goriilmektedir. 2007 yilinda 6zel sektor % 0,34, kamu %
0, 33, diger sektorler ise % 0,03 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir. Bu oranlar 2017
yilinda 6zel sektorde % 0,48, kamuda % 0,32, tiniversitelerde % 0,13 ve diger sektorlerde
ise % 0,03 olarak gerceklesmistir.

Ar-Ge harcamalarinda en biiyiik finans kaynagi olan 6zel sektor, ayn1 zamanda en
cok Ar-Ge faaliyeti gerceklestiren sektor olup kullanilan kaynagin biiyiik boliimiinii personel

harcamalarinda kullanilmaktadir (www.ec.eurostat.eu).

Tiirkiye’de yapilan Ar-Ge harcamalarinin finansman kaynaklarina gore dagilimi
sayisal olarak Tablo 2.27 yardimiyla ele alinmistir. 2000-2017 zaman arali§inda yillara gore
Satin alma Giicii Paritesi (SGP) degerine gore 2006 yilina kadar Ar-Ge faaliyetlerine en ¢ok
finansman kaynagi saglayan sektor, kamudur. 2000 yilinda 1.257,11 Milyon Euro degerinde
Ar-Ge faaliyetini finanse eden kamu sektorii 2007 yilinda 2.773,35 Milyon Euro degerine
yiikseltmistir. Ancak 2008 yilinda kamunun finanse ettigi Ar-Ge harcama miktar1 yaklagik
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9 30 oraninda azalarak 1.957,58 Milyon Euro’ya diismiistiir. Bazi1 y1llarda azalma yasanmis
olsa da genel anlamda 2000-2017 yillar1 arasinda s6z konusu sektoriin finanse ettigi Ar-Ge
harcamalarinin genel anlamda arttig1 ve 2017 yilinda 5.156,18 Milyon Euro degerine ulastig1

gozlenmektedir.

Sekil 2.10. Tiirkiye’deki Ar-Ge Harcamalarinin Sektorlere Gore Finansman Paylari
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* EUROSTAT veri tabaninda 2000-2005 yilart arasinda iiniversitelerin Ar-Ge yogunluguna ait veriler
bulunmadig icin grafikte soz konusu sektore ait Ar-Ge yogunluklulart gosterilememigstir. 2006 ve 2007
yularinda ise tiniversitelerin Ar-Ge yogunlugu sifirdir.

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimca hazirlanmugstir.

2000-2017 zaman aralifinda yillara gore Satin alma Giicii Paritesi (SGP) degerine
gore 0zel sektoriin Ar-Ge faaliyetleri icin sagladig finansman destegi, Tablo 2.27°ye gore
2000 yilinda 1.066,13 Milyon Euro degerindedir. 2001 yilinda 6zel sektor tarafindan verilen
bu destek artmigsa da takip eden 2002 ve 2003 yillarinda azalarak 915,36 Milyon Euro’ya
kadar diismiistiir. 2004 yilinda 1.172,49 Milyon Euro degerindeki Ar-Ge harcamasi 2009
disinda her gecen yil artmis ve 2017°de 7.586.73 Milyon Euro degerine ulagsmustir. S6z
konusu bu degerlere bakarak 6zel sektoriin Ar-Ge’ye verdigi onemin arttig1 sOylenebilir.
AB’de 6zel sektoriin Ar-Ge alaninda en ¢ok yatinm yapan sektoér oldugunu daha once
belirtmistik. 2012 yilindan sonra Tiirkiye de AB’ye benzer bir durum sergilemis ve soz

konusu alanda 6zel sektor 2007-2017 yillart arasinda agirligini korumustur.

Yiiksekogretim kurumlari olarak nitelendirilen iiniversitelerin Ar-Ge faaliyetleri i¢in

sagladig1 finansman destegi (Satin alma Giicii Paritesi degerine gore) Tablo 2.27°de
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gosterilmektedir. 2006 yilinda 1.267,00 Milyon Euro, 2007 yilinda 1.368,00 Milyon Euro
degerinde Ar-Ge harcamasi yapan iiniversiteler, 2008 yilina gelindiginde bu alandaki
finansman desteklerini azaltarak yaklasik 1.000 Milyon Euro degerinde Ar-Ge harcamasini
finanse etmislerdir. Takip eden yillarda Ar-Ge alanindaki destek miktarini1 2016 yilina kadar
siirekli arttirma egiliminde olan iiniversiteler, EUROSTAT resmi internet sitesinden
yayinlanan en son rakamlara gore 2017 yilinda 2.044,23 Milyon Euro degerinde Ar-Ge

harcamasini finanse etmistir.

Tablo 2.27. Tiirkiye’de Sektorlere Gore Ar-Ge Finansmam (Satin alma Giicii Paritesi
(SGP) Degerine Gore - Milyon Euro)

Yillar Tiim sektorler Ozel Sektor Kamu Universiteler Diger
2000 2.484,25 1.066,13 1.257,11 - 161,01
2001 2.703,27 1.213,03 1.297,64 - 192,60
2002 2.677,64 1.105,32 1.354,01 - 218,31
2003 2.527,72 915,36 1.441,25 - 171,11
2004 3.092,33 1.172,49 1.761,47 - 158,38
2005 3.905,75 1.691,41 1.958,18 - 256,15
2006 4.322,08 1.990,13 2.101,86 1.275,00 228,81
2007 5.892,03 2.854,42 2.773,35 1.368,00 262,89
2008 6.190,43 2.925,20 1.957,58 1.000,75 306,90
2009 6.801,32 2.786,32 2.309,43 1.380,30 325,28
2010 7.705,65 3.477,12 2.374,95 1.507,21 346,38
2011 8.709,42 3.991,09 2.547,46 1.815,78 355,10
2012 9.680,05 4.527,76 2.729,09 2.038,38 384,82
2013 10.163,58 4.967,43 2.698,80 2.077,05 420,29
2014 11.744,61 5.974,13 3.083,86 2.163,12 523,50
2015 13.328,54 6.677,35 3.672,72 2.413,86 564,61
2016 14.345,49 6.697,62 5.038,36 2.067,33 542,18
2017 15.342,76 7.586,73 5.156,18 2.044,23 555,63

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.27, yurtdisindaki kaynaklar ve kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluglar
kapsayan diger sektorlerin Satin alma Giicii Paritesi (SGP) degerine Ar-Ge faaliyetleri i¢in
sagladigl finansman destegini gostermektedir. Bu kuruluglar 2000 yilinda 161,01 Milyon
Euro, 2010 yilinda 346,38 Milyon Euro, 2015 yilinda ise 564,61 Milyon Euro degerinde Ar-
Ge harcamas1 gergeklestirmis olup 2016 yilina kadar bu alandaki finansman desteklerini
genel anlamda arttirmiglardir. Ancak 2016 ve 2017 yilinda bu destek miktar1 azalarak en son

2017 yilinda 555,63 Milyon Euro degerine ulagsmustir.
2.1.2.2. Tiirkiye’de AR-GE Personel Sayisi ve Istihdam Oranlar

Ar-Ge sektoriinde ¢alisan personelin toplam istihdam icerisindeki payi, tilkenin bilim

ve teknolojik faaliyetlere verdigi onemi gosteren bir unsurdur. Ciinkii Ar-Ge faaliyetlerinde
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ne kadar ¢ok nitelik ve nicelik yoniinden donamimli personel calisirsa o derece basarili

sonuglar elde edilecektir.

Tablo 2.28, yillar itibariyla faal niifus ve toplam istihdam icerisindeki Ar-Ge
personelinin  payini, Ar-Ge personeli sayisini ve arastirmaci sayilarim  (TZE)
gostermektedir. Tiirkiye’de 2006 yili itibariyle faal niifus icerisinde Ar-Ge personelinin
aldig1 pay % 0,2494, toplam istihdam icerisindeki pay ise % 0,2738’dir. Ar-Ge faaliyetlerini
tesvik etmek amaciyla bu alanda calisan personele yonelik verilen tesvik ve desteklerin de
etkisiyle takip eden yillarda Ar-Ge alaninda istihdam oraninin genel anlamda artis gosterdigi
gozlenmektedir. Nitekim 2006-2017 yillari1 kapsayan zaman aralifinda faal niifus
icerisinde Ar-Ge personelinin aldig1 pay yaklasik % 100 oraninda artis gostererek 2017
yilinda % 0,4986’ya, toplam istihdam igerisindeki pay1 ise yaklasik % 105 oraninda bir
artisla % 0,5606 oranina ylikselmistir.

EUROSTAT veri tabanindan alinan veriler yardimiyla hazirlanan Tablo 2.28’e gore
gore; toplam istihdam igerisinde Ar-Ge personelinin %0,321°1 6zel sektor, %0,0414° i kamu

ve %0,1982’si1 ise iiniversiteler tarafindan istthdam edilmektedir.

Tablo 2.28. Tiirkiye’deki AR-GE Personeli (Tam Zaman Esdegeri)

Faal Niifus Toplam istihdam Tam Zamanh Tam Zamanl

Yallar icerisindeki Ar-*Ge Icindeki Ar-Ge Toplam Ar-*Ge Toplam Arastirmaci

Personeli (%)’ Personeli (% )* Personeli’ Sayisi
2006 0,2494 0,2738 54.444 42.663
2007 0,285 0,3135 63.377 49.668
2008 0,2935 0,3259 67.244 52.811
2009 0,3096 0,3552 73.521 57.759
2010 0,3313 0,3717 81.792 64.341
2011 0,3601 0,3957 92.801 72.109
2012 0,3987 0,4349 105.122 82.122
2013 0,4140 0,4545 112.969 89.075
2014 0,4110 0,4571 115.444 89.657
2015 0,4231 0,4724 122.288 95.161
2016 0,4602 0,5174 136.953 100.158
2017 0,4986 0,5606 153.552 111.893

*2006-2014 yillart arasindaki degerler, EUROSTAT resmi internet sitesi tarafindan sunulan tahmini
degerlerdir.

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

2006-2017 yillart arasinda AR-GE personel ve arastirmaci sayilarim1 gosteren Tablo
2.28’e gore 2006 yilinda tam zamanl toplam Ar-Ge personel sayis1 54.444 iken 2017 yilinda
9 182 oraninda bir artisla 153.552 olmustur. Yine aym tabloya gore 2006 yilinda tam
zamanli toplam arastirmaci sayist 42.663 iken 2017 yilinda yaklasik % 162 oraninda bir
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artisla 111.893 olmustur. Her ne kadar arastirmaci sayisinda kayda deger bir artis yasansa
da, Tiirkiye’nin tam zaman esdeger arastirmact sayisinin 300.000’e cikarilmasi yoniindeki
2023 hedefini gerceklestirebilmesi icin mevcut arastirmact sayisini - arttirmasi

gerekmektedir.
2.1.2.3. Tiirkiye’de Patent Basvuru Diizeyi

Tiirkiye’de patent haklarini ortaya koyan ilk hukuki diizenleme 1879 tarihli Osmanli
Ihtira Berati Kanunu’dur. 1925 yilina kadar baz1 degisikliklerle birlikte yiiriirliikte kalan bu
kanun, patent haklari konusunda ilerleme saglamakta yeterli olamamustir. 1925 yilinda
gelindiginde ise Tiirkiye, patent haklarinin uluslararasi alanda diizenlenmesine yonelik
olarak 1883 yilinda yiiriirliige girmis olan Paris Anlagmasi’n1 imzalamistir. Bu sdzlesmede
bulunan hiikiimleri yerine getirmek amaciyla 1994 yilinda Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)
kurulmugtur. Sinai miilkiyet haklarinin uygulanmasindan sorumlu olan TPE, Avrupa
Birligi’ne uyum cergevesinde iilkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesi, teknolojik
ilerlemelerin saglanmasi, sinai miilkiyet haklarinin korunmasi ve bu haklara iliskin bilgi ve
belgelerin kamuya sunulmasi amaglarina yonelik faaliyetlerde bulunmaktadir (Gokovali ve
Bozkurt, 2006: 141; MUSIAD, 2014:10).

1965 yilinda Tiirkiye’de 551 sayili Marka Kanunu yiiriirliige girmis akabinde 1976
yilina gelindiginde ise Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) kurulus anlasmasina katilim
saglamistir. Tiirkiye, ayn1 zamanda 1956 yilinda Londra Tadil Metnine, 1976 yilinda
Stockholm Tadil Metninin (13-30) maddelerine ve 1995 yilinda Stockholm Tadil Metninin
(1- 12) maddelerine taraf olmustur (Gokovali ve Bozkurt, 2006: 141).

Tiirkiye 1995 yilinda, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmasi ve eki
TRIPS’e katilmistir. Ayrica iilkede AB ile Gilimriikk Birligi kurulmasi sonucu yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliikkler nedeniyle TPE onciiliigiinde patent, marka, endiistriyel
tasarim gibi alanlarda kanun hitkmiinde kararnameler ¢ikarilmigtir. 1996 yilinda patentlerin
siniflandirilmasiyla ilgili uluslararasi bir anlasma olan Strazburg Anlagsmasini imzalayan
Tiirkiye, anlasmanin kapsadig1 Uluslararas: Patent Siiflandirma Sistemi’ni (IPC) daha
onceki yillarda da kullanmistir. 01 Ocak 1996 tarihinde ayrica Patent Isbirligi
Antlasmast’na (PCT) imza atarak bu antlagsmaya iiye 148 iilkede patent korumasi talep
edilebilmektedir. Gergeklestirilen buluslarin korunmasi ile ilgili Avrupa iilkelerinde

isbirliginin arttirtlmas: ve Avrupa llkeleri arasinda ortak bir hukukun olusturulmasi
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amaciyla olusturulmus olan Avrupa Patent S6zlesmesi’ne (PCT) ise Tiirkiye, 1 Kasim 2000
tarihinde taraf olmustur (TPE, 2007: 3; TPE, 2004).

19 Kasim 2003 tarihli 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un yiiriiliige girmesiyle Tiirk Patent Enstitiisii’niin (TPE) ad1 Tiirk Patent
ve Marka Kurumu (TURKPATENT) olarak degistirilmistir.

Tablo 2.29. Tiirkiye’ye Ait Yerli Patent Basvurular:

Yil TURKPATENT PCT EPC Toplam Artis Oram
2000 258 19 0 277 0,36%
2001 298 39 0 337 21,66%
2002 387 27 0 414 22,85%
2003 454 35 1 490 18,36%
2004 633 49 3 685 39,80%
2005 895 33 7 935 36,50%
2006 979 93 18 1090 16,58%
2007 1747 60 31 1838 68,62%
2008 2159 69 40 2268 23,39%
2009 2473 74 41 2588 14,11%
2010 3120 60 70 3250 25,58%
2011 3962 43 82 4087 25,75%
2012 4360 74 109 4543 11,16%
2013 4345 54 129 4528 -0,33%
2014 4654 112 95 4861 7,35%
2015 5302 50 160 5512 13,39%
2016 6153 88 204 6445 16,93%
2017 7994 181 450 8625 33,82%
2018 7114 42 193 7349 -14,79%

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, resmi istatistikler.

2004 tarihli ve 5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkinda
Kanun yiiriirlige girmis ve Sinai Miilkiyet Haklar ile ilgili olarak yasal mevzuat
tamamlanmistir. 10 Ocak 2017 tarihli 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu ile marka, patent,
tasarim ve cografi isaretler i¢in diizenlenen Kanun Hiikmiinde Kararnameler tek cat1 altinda

toplanmistir (TURKPATENT, www.turkpatent.gov.tr).

Tablo 2.29°da Tiirkiye’ye ait TURKPATENT Patent isbirligi Anlasmasi (PCT) ve
Avrupa Patent Anlagsmasi1 (EPC) kapsaminda yapilan yerli patent bagvuru sayilarina ait
bilgiler verilmistir.

Tablo 2.29’dan goriildiigii iizere en yiiksek yerli patent basvurusu TURKPATENT e

yapilmis olup basvuru sayist her gecen yil artis gostermistir. 2000 yilinda kuruma yapilan

patent basvurusu 258 iken 2018 yilinda 7114’e yiikselmistir. Genel anlamda 2018 yilina
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kadar TURKPATENT ‘e yapilan basvuru sayisinda artis olmakla birlikte 2018 yilinda bir

onceki yila gore %14,79 oraninda azalma yasanmustir.

PCT kapsaminda yapilan basvurular ise degiskenlik gostermektedir. 2000 yilinda 19
yerli bagvuru sayis1 2017 yilinda 181°e yiikselmis ancak takip eden 2018 yilinda ise 42’ye

diismiistiir.

Tablo 2.30. Tiirkiye’ye Ait Yabanci Patent Basvurulari

Yil TURKPATENT PCT EPC Toplam Artis Oram
2000 442 2.714 0 3.156 15,01%
2001 119 2.756 2 2.877 -8,84%
2002 88 1.335 37 1.460 -49,25%
2003 43 305 314 662 -54,66%
2004 68 167 1.342 1.577 138,22%
2005 75 143 2.308 2.526 60,18%
2006 71 89 3.915 4.075 61,32%
2007 71 139 4.141 4.351 6,77%
2008 68 107 4.694 4.869 11,91%
2009 69 105 4.479 4.653 -4,44%
2010 77 100 4.916 5.093 9,46%
2011 120 100 5.934 6.154 20,83%
2012 78 154 6.824 7.056 14,66%
2013 95 175 7.257 7.527 6,68%
2014 149 183 7.182 7.514 -0,17%
2015 251 238 7.957 8.446 12,40%
2016 407 211 9.715 10.333 22,34%
2017 202 178 10.278 10.658 3,15%
2018 137 173 10.845 11.155 4,66%

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, resmi istatistikler.

Tablo 2.29’a gore EPC’ye 2003 yilina kadar hi¢ yerli bagvuru yapilmamistir. Ancak
bu tarihten sonra yapilan basvurular genel anlamda artis gdstermekle birlikte 2018 yilinda
bir onceki yila gore ciddi miktarda azalma gerceklesmistir. Nitekim 2017 yilinda EPC
kapsaminda 450 yerli patent bagvurusu 2018 yilinda 193’e diismiistiir.

2000 yilinda toplam 277 yerli patent bagvurusu yapilmis ve bu sayr 2017 yilinda
8625’e ulagmis iken 2018 yilinda 7.349 seviyesine inmistir. 2000-2018 zaman araliginda
9%68,62’lik artis orami ile 2007 yili ve %14,79’lik azalis oram ile 2018 yili dikkat
cekmektedir.

Tablo 2.30’da 2000-2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye’ye ait yabanci patent
basvurularina yer verilmistir. 2000 yilinda 277 adet yerli patent bagvurusuna karsilik 3156
yabanci patent bagvurusu yapilmistir. Bu rakamlara gore Tiirk vatandaslarinin yapmis

oldugu bagvuru sayisi, yabanci vatandaslarin bagvuru sayisinin yaklasik % 9 dur. S6z konusu



119

basvurularin biiytik bir kism1 PCT kapsaminda yapilmis olup EPC kapsaminda yapilmis bir
bagvuru olmamustir. 2018 yili itibariyle toplam 11.155 basvuru yapilmis olup bu
bagvurularin 10.845’i EPC, 173’ti PCT kapsaminda iken 137 tanesi de Tiirk Patent

Enstitiisii’ne yapilmstir.

Genel anlamda 2000-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki toplam yabanci patent
basvuru sayisinin arttifi gozlenen Tablo 2.30’a gore en yiiksek patent basvuru sayisi
EPC’ye, en diisiik patent bagvuru sayisi ise TURKPATENT e aittir. Yine aym zaman
araliginda yabanci patent basvurularinda yasanan en biiylik artis oran1 %138,22 ile 2004
yilinda, en biiyiik azalis orani1 ise %54,66 ile 2003 yilinda gerceklesmistir.

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin (WIPO) yayinladigr World Intellectual Property
Indicators 2018 (2018) raporuna gore 2017 yilinda Tiirkiye yerli patent basvurularinda 13.,
toplam patent bagvurularinda ise 22. sirada yer almaktadir (World Intellectual Property
Organization, 2018).

2.1.2.4. Tiirkiye’de Yiiksek Teknoloji Ihracati

Tiirkiye’de yiiksek teknoloji igeren iiriin iiretimine yonelik olarak atilan ilk somut
adim 1963 yilinda TUBITAK 1n kurulmasidir. Sonrasinda 24 Ocak 1980 tarihinde alinan
kararlar dogrultusunda ihracata dayali biiylime politikas1 izlenmeye baslanan Tiirkiye’de,
1996 yilinda Giimriikk Birligi’ne iiye olunmasiyla birlikte ihracat rakamlarinin arttig
gozlenmistir. 80’11 yillarin baslarinda iilkede agirlikli olarak emek yogun mallar, islenmemis
tarimsal Uiriinler ve tekstil iiriinleri ihrac edilmekteydi. Ancak Ar-Ge faaliyetlerinin 6neminin
artmasi, bilgi ve teknoloji yatirimlarinin her gecen giin deger kazanmasi ve yliksek katma
deger bakimindan ileri (yliksek) teknolojiye sahip iriinlerin ihracinin ekonomiye olan
katkilarinin  anlagilmasiyla Tirkiye’nin ihracat yapisinda Onemli bir doniisiim
gerceklesmistir. Her ne kadar bu gelismeler yasansa da ileri teknolojiye sahip iriinlerin
tiretimi konusunda yeterli basari1 saglanamamis ve Tiirkiye ihracatinin agirlikli olarak
“diisiik”, “dusiik-orta” ve “orta-ileri” teknolojilere dayali {iriinlerden olustugu tespit

edilmistir (Konak, 2018: 71).

Sekil 2.11, Tiirkiye’nin imalat sanayi iirlinleri ihracati icerisindeki yliksek teknoloji
iceren {iirlin ihracatinin paymi ve gelisimini icelemek amaciyla 2000-2017 donemine ait
Diinya Banka resmi internet sitesinden derlenmis verilerle olusturulmustur. Grafikten
goriildiigi iizere 2000 yilinda yiiksek teknoloji iiriinlerinin ihracat payr %4,83 iken 2005

yilina kadar siirekli bir diisiis yasanmis ve soz konusu oran %1,47 olarak gerceklesmistir.
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2006 yilindan sonra belirli yillarda diislis yasanmis olmakla birlikte yiiksek teknoloji ihracati
yiikkselme egilimine girmistir. 2017 yili itibariyle %2,53 olan yiiksek teknoloji ihracat orani,
AB’ye iiye 28 iilkenin ortalamast %14,2 orani ile karsilastirildiginda oldukca diisiik

kalmastir.

Sekil 2.11. Tiirkiye’nin Yiiksek Teknoloji Uriinleri ihracat Payi (%)
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Kaynak: Worldbank verilerinden tarafimca hazirlanmistir.

Yiiksek teknoloji ihracati ayni zamanda iilkenin Ar-Ge faaliyetleri, teknoloji ve
inovasyona verdigi onemi yansitmaktadir. Yiiksek teknoloji ihracati konusunda ilerleme
kaydeden iilkeler kiiresel pazarda rekabet giiciine sahip olabileceklerdir. Bu baglamda
tilkelerin rekabet giiclerine gore siralandigi Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan
Kiiresek Rekabet Endeksi 2016-2017 Raporu’na gore Tiirkiye 138 iilke arasinda 55. sirada
yer alirken, 2018 raporunda 140 iilke arasinda 61. siraya diigsmiistiir (Diinya Ekonomik
Forumu, 2017).

2.2. AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Geng Issizlik Sorunu

Issizlik, tiim diinya iilkelerinde en 6nemli sorunlarindan biri olup issizlikten en ¢ok
etkilenen kesim ise genclerdir. Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal Isler
Dairesi’nin 2017°de yayinladigi Diinya Niifus Tahminleri Raporu’na gore, 7,6 milyar olan
diinya niifusunun 6nemli bir kismi genclerden olusmaktadir. Nitekim Tiirkiye Istatistik
Kurumu’na (TUIK) gore 2017 yilinda niifusu 80 milyon 810 bin 525 olan Tiirkiye’de, geng

niifus, toplam niifusun %16,1’ini olusturmaktadir (www.tuik.gov.tr). Toplam niifus i¢inde
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genclerin payimin yiiksek olmasi ve faal niifus icerisinde is bulamayanlarin biiyiik bir

kisminin genclerden olusmasi, geng igsizliginin 6nemini arttirmaktadir.

Bu baglik altinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’deki geng issizlik oranlarinin 2000-2017

yillar1 arasindaki seyri incelenecek ve yapisal olarak analiz edilecektir.
2.2.1. AB Ulkelerinde Genc issizlik Sorunu

AB’de issizlikle ilgili ayrintili diizenlemeler 1990’11 yillarin baslarinda yapilmustir.
Bu konuda atilan ilk adim 1992 tarihli Maastricht Anlagmas1’dir. Bu anlagsmada; istihdam
diizeyeninin arttirilmasi ve bu diizeyin korunmasi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve
tiye iilkelerin birbiriyle olan ekonomik ve sosyal uyumun ve dayanismanin daha giiclii hale
getirilmesi AB’nin temel oncelikleri arasinda sayilmistir. (Weishaupt and Lack, 2011: 11).

1993 yilinda ise Avrupa Komisyonu AB’de yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasi,
yasamboyu egitim ve mesleki egitim sistemlerinin gelistirilmesi ve i¢ ve dis esnekligin
miimkiin hale getirilmesi ile issizligi azaltmay1 amaclayarak birlik icinde gercek anlamda
istthdamin konu edildigi ilk ¢alisma olan “Beyaz Kitap” 1 yaymlamistir (Alpagut, 2008: 8).
Beyaz Kitap’a gore dongiisel, yapisal ve teknolojik olmak iizere ii¢ tiir issizlik olup istihdam
firsatlar1 yaratilarak, egitim ve yetistirme sistemlerini gelistirilerek ve aktif istihdam
politikalar1 uygulamalar ile esneklik artis1 saglanarak bu sorunlar ¢oziilebilecektir (Giinlii,
2003: 13).

9-10 Aralik 1994’de Almanya’nin Essen sehrinde diizenlenen Essen Zirvesi'nde,
istihdamun birlik iilkeleri arasinda ortak kaygi konusu oldugu belirtilerek daimi bir Istihdam
ve Emek Piyasas1 Komitesi olusturulmus ve ayrica istihdamin arttirtlmasina yonelik politik
icerikli taahhiitler ilan edilmistir (Taymaz ve Ozler, 2004: 13). Essen Zirvesi’nde istihdam
oranlarinda artis yaratmak i¢in (Essen European Council, 1994: 8-9);

e Mesleki egitimle ilgili harcamalarin arttiritlmasi,

e Daha esnek yapili bir is organizasyonu yaratilmasi yoluyla verimlilik baz

almarak iicretlendirmenin yapilmasi ve girisimciligin tegvik edilmesi,

e Isverenin iicret disindaki isgiicii maliyetlerinin azaltmas,

e Once pasif sonra aktif olmak iizere isgiicii piyasasi politikalarinin daha etkin hale

getirilmesi,

e Gengler, uzun siireli igsizler, kadinlar, yaslilar dezavantajli kesimlere yonelik

spesifik Onlemlerin alinmasi seklinde tedbirler alinmasi gerektigi ifade

edilmistir.
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15-16 Aralik 1995°te Madrid ve 13-14 Aralik 1996 tarihinde Irlanda’min Dublin
sehrinde de istihdam konulu zirveler yapilmis ve Essen’de alinan kararlar1 destekleyen

nitelikte yeni kararlar alinmistir (Usun, 2004: 73).

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi’nda issizlik sorununa bakis agisi
biiylik olciide degismis ve ortak bir istihdam politikasinin olusturulmasi tiim Avrupa

iilkelerinin ortak gorevi oldugu kabul edilmistir (Canbey Ozgiiler, 2013: 86).

20-21 Kasim 1997 tarihli Liiksemburg Istihdam Zirvesi'nde AB iiyesi iilkelerin
istihdam politikalar1 arasinda uyum saglanabilmesi icin “girisimcilik, istihdam edilebilirlik,
uyarlama ve esit olanaklar” olmak {izere dort esas belirlenmistir (Dinan, 2005: 135). Ayrica
zirvede ilk istihdam rehber ilkeleri kabul edilerek iiye devletlerin uymalar1 gereken kriterler
olusturularak ‘yakinsama’ siireci baslatilmistir. Bu zirvede Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS)
ortaya konularak Mart 2000’de Lizbon, Mart 2001’ de Stockholm ve Mart 2002’ de Barselona
Zirvelerinde gelistirilmistir (Kesici ve Selamoglu, 2005: 33-34).

Avrupa Komisyonu 14 Ocak 2003’te “Avrupa Istihdam Stratejisi’nin Gelecegi: Tam
Istihdam ve Herkese lyi Isler I¢in Bir Strateji” bildirisini yayinlamis ve tam istihdam, iste
kalite ve verimliligin yiikseltilmesi ve biitiinlestirici ve kapsayici isgiicii piyasalarinin tesvik
edilmesi amaci ¢ercevesinde ii¢ yeni kilavuz tespit etmistir. Ayrica bu kilavuzlarin ticer yillik
siirecte degistirilmemesi, yillik uygulamalarin her yil gbzden gegirilmesi kararlastirilmistir

(Giindogan, 2006: 21-23).

2010 yilinda hala Lizbon Hedeflerine ulasilamamasi sonucunda “Avrupa 2020
Stratejisi: Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayic1 Bilyiime i¢in Avrupa Stratejisi” raporu 3 Mart
2010’da agiklanmistir. Bu raporla AB ekonomisinde doniisiim yaratmak amaclanmis ve
2020 yilia kadar gerceklestirilecek olan hedefler belirlenmistir (Akbas ve Apar, 2010: 2).
Temek fikri biiyiime olan bu strateji kapsaminda akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici

biiylimeye odaklanilmistir. Bu dogrultuda (European Commission, 2010);

e Akilli Biiytime kapsaminda istthdamla ilgili olarak egitim, mesleki egitim ve
hayat boyu 6grenme alaninda Hareket Halindeki Genglik girisimi baslatilmistir.
Bu girisim kapsaminda AB’de faaliyette olan yiiksekogretim kurumlarinin daha
kaliteli hale getirilmesi, uluslararasi diizeyde talebinin artmasi, 6grenci ve stajyer

hareketliligini tesvik edilmesi amag¢lanmaktadir.
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e Siirdiiriilebilir Biiyiime kapsaminda ise istihdamla ilgili olarak girisimciligin
desteklenmesi amaclanmaktadir.

e Kapsayicit biiyiime ile; isgiicii niteligini yiikselterek istihdam oranlarin
arttirmak, yoksullukla miicadele etmek, isgiicli piyasalarini daha modern bir
yapiya doniistiirmek, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak, mesleki egitim
calismalar ile isgiiciiniin yeni yapiya uyumunu saglamak ve sosyal koruma

sistemleri araciligiyla toplumsal uyumun saglanmasi kastedilmistir.

2020’ye kadar gerceklestirilmesi planlanan bes temel hedef arasinda istihdamla ilgili
olarak; 20-64 yas arasi niifusta istihdam oraninin % 69 diizeyinden % 75’e yiikseltilmesi ve
okulu erken birakanlarin oraninin % 15°ten ylizde 10 diizeyine indirilmesi, 30-34 yas
arasindaki niifusta yliksekogrenim mezunlarinin % 31 seviyesinden minimum % 40
seviyesine ¢ikarilmasi yer almaktadir (T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1 Sosyal, Bolgesel Ve
Yenilikgi Politikalar Baskanligi, 2017.

Genglerin yetiskinlere gore isgiicli piyasasinda is bulmalari ve bulduklari iste uzun
siire istihdam edilmeleri daha zordur. Onceki béliimde de bahsedildigi gibi egitim
yetersizligi, tecriibe eksikligi, genclerin calisma karsisindaki tutum ve davranislari, isten
cikarmalarda alternatif maliyetlerinin yetiskinlere gére daha az olmasi gibi bir¢cok nedenden
dolay1 gencler ya is bulamamakta ya da kismi siireli islerde diisiik iicretlerle gecici olarak

istihdam edilmektedir.

AB’de gencler issizlik, sosyal dislanma ve yoksulluk sorunlar ile kars1 karsiya
kalmakta olup sosyal dislanma ve yoksullugun temel kaynagi ise issizlik olarak
goriilmektedir (Giinlii, 2003: 28). Dolayisiyla AB 6zellikle uyguladig: politikalar yardimiyla
bu sorunu ¢ozme yoluna gitmektedir. AB iilkelerinde, gencler arasindaki igsizligi azaltmaya

yonelik uygulamalar (Giindogan, 1999: 73-75);

e [Egitim ve 6gretim reformu,

e Meslek alaninda yapilan egitimin etkin ve verimli hale getirilmesi,

e Meslek secimine yonelik danismanlik hizmetlerinin gelistirilmesi,

e s tecriibesi eksikliginin giderilmesine yonelik programlarmin gelistirilmesi,

seklindedir.

Geng issizligi biiyiik bir sorun olarak goéren Avrupa Komisyon 30 Ekim 2000

tarihinde Yasam boyu Ogrenme Memorandumu gergeklestirmistir. Geng issizligi azaltmakta
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egitimin onemine vurgu yapildigi memorandumda, yasam boyu 6grenme stratejilerinin alti
temel unsuru icermesi gerektigi belirtilmistir. Bunlar (European Commission White Paper,

2002);

e Ortak calisma,

e Ogrenmeye kars1 talebi dogru belirleme,

e Yeterli kaynaga sahip olma,

e Ogrenme ile ilgili imkanlara ulasimi kolaylastirma,

e Bireyler arasinda 6grenme kiiltiirii olugturmadir.

2001 yilina gelindiginde genclerle ilgili olarak istthdam edilebilirlik, firsat esitligi,
girisimcilik ve istihdam yaratma hususunda Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) ve Diinya Bankas’'min ortak calismasi ile Genglik Istihdam Ag
olusturulmustur (Erdayi, 2009: 135).

21 Kasim 2001 tarihinde ise “Avrupa Gengligi icin Yeni Bir Atilim-Beyaz Kitap”
bildirgesi ile genglerin karar alma mekanizmalarina katiliminin daha etkin hale getirilmesi
ve genglik alaninda faaliyette bulunan kurum ve kuruluslarin isbirligi icinde olmasi
amaglanmustir (Giir ve Bahceci 2014: 20). Bu amacla birlikte; genclerin istihdam sanslarim
arttirllmasi, geng girisimciligin ve genclerle ilgili yeni mesleklerin gelistirilmesi, hem
iscilerin hem de isverenlerin ise adaptasyon siireclerinin desteklenmesi, kadin erkek olmak
tizere her iki cinsiyetin esit sekilde istihdam firsatlarindan yararlanmasi hedefleri
belirlenmistir. Tiim bu hedefler cercevesinde ise bireysel danigmanlik hizmetlerinin
gerektigi, egitim sisteminin istihdami arttiracak sekilde tekrar diizenlenmesi, genglerin
okuldan ayrilmalarinin 6nlenmesi ve yeni teknolojileri kapsayan diizenlemelerin yapilmasi

gibi konularin 6nemine deginilmistir (European Commission 2000).

27 Haziran 2002 tarihli Avrupa Konseyi toplantisi ile “Genglik Alaninda Avrupa
Isbirligi Cercevesi”nde gencler ile isbirliginin saglanmasi amaclanmistir. Yine 5-6 Mayis
2003 tarihli, “Egitim, Geng¢lik ve Kiiltiir” konulu 2503. oturumu sonug bildirgesinde; okulu
erken birakan gen¢ sayisinin azaltilmasi, orta Ogretim sonrasi egitimin tamamlanmasi,
genclerin sahip oldugu temel becerilerin gelistirilmesi, yasam boyu egitime katilim
saglanmasi, insan kaynaklarina uzun vadeli yatirrm yapilmasi, egitim programlarinin
internet aracilifiyla sunumunun gelistirilmesi, genglerle ilgili politikalarin daha etkin sekilde

gelistirilmesinin dnemine vurgu yapilmistir (Avrupa Konseyi 2503. Oturum, 2003).
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Avrupa Komisyonu Mart 2005°te Avrupa Genglik Pakt1 ile istthdam, biitiinlesme ve

toplumsal ilerleme alanlarinda tiim iiye iilkelerin harekete gecmelerini istemis ve alinmasi

gereken Onlemleri belirtmistir. Bu onlemlerden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir (Sahin

2010: 178-179);

Genglerin istihdam edilebilirliginin arttirilmast ve geng istthdamini siirekli
kilmak amaciyla karsilikli 6grenme programlari olusturulmali,

Dezavantajli genglere yonelik sosyal icerme politikalarina 6nem verilmeli,
Genclerin egitim alaninda basarisiz olmalarinin 6nlenmeli,

Is diinyasina, genclerin mesleki biitiinlesme saglamasinda sorumluk verilmesi,
Geng girisimciligin tegvik edilmesi ve devaminda desteklenmeli,

Ogrencilerin  bir siire yurtdiginda c¢alismasini  saglayacak —sistemlerin
gelistirilmesi ve genclerin hareketliliginin tesvik edilmeli,

AB iiyesi iilkeler arasinda isbirliklerinin gelistirilmeli,

Ebeveynler arasinda sorumluluklarin dagitilarak, is ve aile hayati arasinda
uzlagsma saglanmali,

Cocuk dostu politikalarin izlenmelidir.

Tablo 2.31. AB Ulkelerinde issizlik Oram

Ulkeler 20002002 {2004 {2006 | 2008 {2009 |2010 {2011 [2012|2013]|2014 2015|2016 2017
AB (28iilke) 89| 90| 93] 82 70] 90| 96/ 97| 105] 109] 102] 94| 86| 76
isvec 56/ 60| 74| 71| 62| 83| 86| 78| 80| 80| 79| 74| 69 67
ispanya 1,9] 11,5] 11,0] 85| 11,3] 17,9] 19,9] 21.4| 248] 26,1| 245| 22,1| 19,6] 17,2
Slovenya 6,7 63| 63| 60| 44| 59| 73] 82[ 89| 10,1] 97| 90[ 80| 66
Slovakya 189 18,8 184] 13,5 9.6 12,1 145| 13,7] 140| 142| 132| 11,5] 97| 8,1
Romanya 76 83| 80| 72| 56|/ 65 70l 72| 68| 71| 68 68 59 49
Portekiz 51 62| 78] 89| 88| 107 120] 129 158] 164] 14,1| 126] 11,2] 9,0
Polonya 16,1] 20,0] 19,1 139] 7,0 81| 97| 97| 101] 103] 90| 75| 62| 49
Hollanda 37 37| 57| 50] 37| 44| 50| 50| 58| 73| 74| 69| 60[ 49
ingiltere 54 51| 47| 54| 56| 16| 18] 81| 79| 75| 61| 53| 48] 44
Liiksemburg 22| 26| 50 46| 49| 51| 46| 48] 51| 59| 60| 65 63| 56
Letonya 143 12,5 11,7] 70  7,7] 17,5] 19,5] 162| 150| 119] 10,8] 99| 96| 87
Italya 100/ 85| 80| 68 67| 77| 84| 84| 107 12,1 12,7] 11,9] 11,7] 11,2
irlanda 45 47| 470 48| 68| 12,6] 146| 154 155 13,8 119] 100 84| 67
Macaristan 63| 56| 61| 75 78] 100] 11,2] 11,0] 11,0] 102| 77| 68 51| 42
Yunanistan 11,2] 103] 106 90| 78] 96| 12,7] 17,9] 245| 27,5 26,5 24,9| 23,6] 21,5
Almanya 79| 86| 104| 10,1 74| 76| 70| 58| 54| 52| 50 46| 41| 38
Fransa 86/ 79| 89| 88| 74| 91| 93] 92[ 98| 103] 103] 104| 10,1| 94
Finlandiya 98| 91| 88| 77| 64| 82| 84| 78| 77| 82| 87| 94| 88| 86
Estonya 146 112] 10| 59| 55| 13,5 167 123] 100] 86| 74| 62| 68| 58
Danimarka 43| 46| 55| 39| 34| 60| 75| 76| 75| 70| 66 62| 62| 57
Cek Cum. 88| 73| 83| 71| 44| 67| 73| 67| 70| 70| 61| 51| 40] 29
Belcika 69| 75| 84| 83| 70| 79| 83| 12| 76| 84| 85 85| 78] 71
GKRY 48] 35| 46| 46| 37| 54| 63| 79| 11,9 159| 16,1| 150] 13,0{ 11,1
Litvanya 164] 13,8 109 58| 58| 13,8 17,8 154] 134[ 11,8] 107 91| 79| 7.1
Malta 6,7 70| 72| 68| 60| 69| 69| 64| 62| 61| 57| 54| 47| 40
Hirvatistan 156 153 138] 116] 86 93| 11,8 13,7] 158| 17.4] 172] 16,1] 13.4] 110
Bulgaristan 164] 182] 12,1] 90| 56| 68| 103] 11,3] 12,3 13,0] 114| 92| 76| 62
Avusturya 39| 44| 55| 53] 41| 53| 48| 46| 49| 54| 56| 57| 60| 55

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimca derlenmistir.
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Nisan 2009’da Gengler I¢in AB Stratejisi-Yatinm Yapmak ve Yetki vermek:
Genglerin karsilastign Zorluklar1 ve Firsatlar Isaret Eden Yenilenmis Acik Koordinasyon
Yontemi Stratejisi ve Kasim 2009°da Gengler icin AB Stratejisi- Genglik Alaninda Avrupa
Isbirligi Icin Yenilenmis Coziimler bildirilerini aciklanmistir Sahin 2010: 173).

2010 tarihli “Avrupa 2020 Stratejisi: Akilli, Stirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiytime i¢in
Avrupa Stratejisi” kapsaminda genglerin daha nitelikli bir hale getirilerek istihdam
sanslarinin arttirilmast amaciyla “Hareket Halindeki Genglik™” girisimi baslatilmistir. Bu
girisim ile egitim sisteminin genglerin istthdamim arttiracak sekilde etkin hale getirilmesi
hedeflenmistir. Spesifik olarak egitimde ve istthdamda yer almayan genglerin istihdami ve
sosyal durumlarun iyilestirilmesi icin kamu kurumlarimi tesvik etmeyi ongdren program

(European Commission; 2010, 3-5);

e Genclerin temel becerilerinin igverenlerin ihtiyaclarina uygun olarak
gelistirilmesi ve kaliteli 6grenme ciktilarina erisebilmelerinin miimkiin hale
getirilmesini,

e Avrupali gengler icin yiiksekogretimin ¢ekici hale getirilmesi, yenilikciligin
tesviki ve bilgi ekonomilerine yonelik doniisiim saglanmasini,

e Ogrenci hareketliliginin 6niindeki engellerin kaldirilarak gelistirilmesi,

e Gengleri icin okuldan i§ hayatina gecisin daha kolay hale getirilmesi, genclerin

isglicii piyasasindaki durumlarinin iyilestirilmesi gerektigini tavsiye etmektedir.

EUROSTAT verilerinden yararlanilarak hazirlanan Tablo 2.31°de, AB iilkelerine ait
igsizlik oranlar1 verilmistir. 2017 yili itibariyle % 7,6 issizlik oranina sahip olan birlik, 2008
yil1 hari¢ en diisiik igsizlik orani ile kars1 karstyadir. Danimarka, Hollanda, Isveg, Avusturya,
Birlesik Krallik, Finlandiya, GKRY ve Almanya olmak iizere sekiz iiye iilkenin issizlik
oranlar1 birlik ortalamasinin iizerindedir. Birlige iiye olan iilkelerden en yiiksek issizlik
oranina sahip iilkeler ise Yunanistan (% 21,5) ve Ispanya’dir (% 17,2). Bu iki iilkenin issizlik
oranlari, birlik ortalamasinin iki katindan fazladir. Yine 2017 yilinda birlige iiye 28 iilkeden
en diisiik issizlik oranina sahip tilke ise % 2,9 ile Cek Cumhuriyeti olup bu iilkeyi %3,8 oram
ile Almanya takip etmektedir.

Diinya bankas1 resmi internet sitesinden alinan verilere gore hazirlanan Tablo 2.32
AB iilkelerine ait geng¢ issizlik oranlarin1 gostermektedir. Tablo 2.31 ile 2.32°e ait
karsilastirlldiginda genc issizlik sorununun ne kadar biiyilk boyutlarda oldugu

goriilebilmektedir. Nitekim AB genelinde 2017 yilinda issizlik % 7,6 oraninda iken geng
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igsizlik oran1 neredeyse her bes gengten birinin igsiz olmasi olarak ifade edilebilecek % 18,88
gibi oldukg¢a yiiksek bir seviyededir. Birlik ortalamasina bakildiginda 6zellikle 2008 yilindan
sonra artan geng issizligin 2013 yilindan sonra azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Ayn1 egilim issizlik oranlari icinde gegerli olmakla birlikte genc issizlik oranlarinin toplam
igsizlik oranlarinin iki katindan fazla oldugu tablolardan ¢ikartilabilecek bir diger sonugtur.
Tablo 2.32 kiiresel bir sorun olarak goriilen issizlikten en c¢ok etkilenen kesimin gencler

oldugunun giiclii bir kanitidir.

Tablo 2.32. AB Ulkelerinde Geng Issizlik Oram (%)

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
AB (28iilke) | 19,80 | 16,81 | 20,04 | 18,58 | 16,34 | 20,83 | 22,18 | 23,13 | 24,96 | 25,83 | 24,52 | 22,67 | 20,99 | 18,88

isvec 948 | 12,93 | 18,54 | 21,50 | 20,21 | 25,03 | 24,78 | 22,80 | 23,64 | 23,54 | 22,88 | 20,40 | 18,93 | 17,92
ispanya 2525 | 21,50 | 22,46 | 17,89 | 24,45 | 37,73 | 41,48 | 46,19 | 52,86 | 5548 | 53,20 | 48,33 | 44,44 | 38,57
Slovenya 16,36 | 14,85 | 14,04 | 13,85 | 10,44 | 13,60 | 14,65 | 15,72 | 20,58 | 21,60 | 20,20 | 16,29 | 15,23 | 11,23

Slovakya 36,88 | 37,66 | 32,81 | 26,65 | 19,02 | 27,28 | 33,55 | 33,43 | 34,03 | 33,67 | 29,69 | 26,46 | 22,21 | 18,93
Romanya 17,81 19,8 | 22,33 | 21,44 | 18,60 | 20,75 | 22,11 | 2391 | 22,56 | 23,73 | 24,02 | 21,66 | 20,60 | 18,32

Portekiz 8,25 | 10,46 | 14,05 | 16,50 | 16,66 | 20,31 | 22,75 | 30,26 | 37,92 | 38,10 | 34,77 | 31,95| 27,95 | 23,87
Polonya 35,67 | 42,50 | 40,07 | 29,77 | 17,29 | 20,65 | 23,67 | 25,75 | 26,49 | 27,30 | 23,87 | 20,77 | 17,66 | 14,82
Hollanda 526 | 458| 800| 6,55| 528| 6,62| 871| 10,00 11,71 | 13,17 | 12,73 | 11,25| 10,82 | 8,86
ingiltere 12,03 ] 10,92 | 10,72 | 13,93 | 15,02 | 19,12 | 19,88 | 21,29 | 21,21 | 20,68 | 16,96 | 14,63 | 12,99 | 12,08
Liiksemburg | 638 | 696 | 1691 | 16,18 | 17,87 | 17,16 | 14,23 | 16,79 | 18,76 | 15,52 | 22,64 | 17,35| 18,88 | 15,38
Letonya 21,27 2529 21,82 | 13,62 | 13,62 | 33,34 | 36,15 | 31,00 | 28,53 | 23,22 | 19,62 | 16,33 | 17,29 | 16,99
Italya 31,47 | 27,14 | 24,44 | 21,76 | 21,20 | 25,34 | 27,90 | 29,16 | 35,32 | 40,04 | 42,68 | 40,32 | 37,77 | 34,74
irlanda 6,53 7,82| 829| 8,60 13,47 | 24,50 | 28,14 | 29,59 | 30,79 | 26,72 | 23,40 | 20,23 | 16,80 | 14,40

Macaristan 12,26 | 11,42 | 14,40 | 19,15] 19,51 | 26,42 | 26,42 | 25,98 | 28,20 | 26,56 | 20,39 | 17,28 | 12,93 | 10,71
Yunanistan | 29,20 | 25,84 | 26,12 | 24,97 | 21,87 | 25,69 | 32,95 | 44,69 | 55,30 | 58,28 | 52,41 | 49,83 | 47,30 | 43,59

Almanya 855] 9,29| 13,00 | 13,76 | 10,56 | 11,22 | 9,83 | 853| 804| 783| 7,75| 723| 7,05| 6,76
Fransa 20,63 | 18,93 | 19,76 | 21,33 | 18,33 | 22,95 | 22,55 | 21,94 | 23,65 | 24,05 | 24,22 | 24,67 | 24,62 | 22,29
Finlandiya 28,35 | 28,22 | 27,53 | 18,73 | 16,45 | 21,51 | 21,40 | 20,06 | 18,96 | 19,92 | 20,55 | 22,45| 20,15 | 20,13
Estonya 23,90 | 20,24 | 25,66 | 12,12 | 12,02 | 27,39 | 32,92 | 22,37 | 20,86 | 18,68 | 14,96 | 13,09 | 13,40 | 12,10

Danimarka 6,72 | 7,07 7,99| 7,68 | 8,03| 11,83 | 13,97 | 14,24 | 14,14 | 13,05| 12,62 | 10,84 | 12,00 | 11,04
Cek Cum. 16,99 | 1538 | 1985| 17,49 | 987 | 16,64 | 1834 | 18,07 | 19,51 | 18,97 | 15,86| 12,60 | 10,51 | 7,95

Belcika 15,25 | 15,65 | 17,50 | 20,51 | 17,97 | 21,94 | 22,40 | 18,73 | 19,75 | 23,70 | 23,23 | 22,13 | 20,12 | 19,25
GKRY 10,18 7,75| 8,66| 998| 9,04| 13,81 | 16,60 | 22,40 | 27,75 | 38,91 | 35,95 32,77 | 29,06 | 24,70
Litvanya 28,56 | 20,44 | 20,26 | 9,98 | 13,35 | 29,55 | 35,71 | 32,58 | 26,67 | 21,89 | 19,25 | 16,30 | 14,45 | 13,26
Malta 11,84 | 15,31 | 18,30 | 15,49 | 11,66 | 14,53 | 13,24 | 13,34 | 14,07 | 12,99 | 11,74 | 11,77 | 11,03 | 11,30

Hirvatistan 37,3 | 36,31 | 32,76 | 28,88 | 23,68 | 25,24 | 32,37 | 36,65 | 42,08 | 50,01 | 45,51 | 42,33 | 31,27 | 27,35
Bulgaristan | 33,33 | 35,61 | 24,47 | 19,51 | 12,73 | 16,16 | 21,92 | 25,03 | 28,09 | 28,36 | 23,77 | 21,65| 17,22 | 12,93
Avusturya 6,30 7,16 12,12 9,79 | 851] 10,68 947| 894| 940| 9,67] 10,28 10,59 | 11,25| 9,80

Kaynak: World Bank verilerinden tarafimca derlenmigtir.

Tablo 2.32’ye gore AB’ye liye iilkelerden Yunanistan % 43,59 ile en yiiksek geng
igsizlik oranina sahiptir. Nitekim o6zellikle 2012, 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla % 55,3 ,
9 58,3 ve % 52,4 oranlarinda genc issizlikle kars1 karsiya olan iilkede her iki gencten en az
birinin igsiz oldugu sonucu ¢ikarilabilir. 2009 yilinda baglayan krizle birlikte 2010 yilinda
kemer sikma politikalarinin uygulandig: iilkede geng issizlik oranlar1 hizla yiikselmeye
baslamis ozellikle 2012 yilinda AB’nin ikinci kurtarma paketinden sonra uygulanan yeni
kemer sikma politikalart yiiziinden 2013 yilinda genc issizlik en yliksek seviyeye ulagmistir.
Ancak iilkenin son yillarda genglerin istihdamina yonelik ¢alismalarinda basarili oldugu,

azalan geng issizlik rakamlarindan anlasilmaktadir. 2014 yilindan sonra iilkede %50 nin



128

altina diisen gencler arasindaki igsizlik oraminin ilerleyen yillarda da azaldig

gozlenmektedir.

Yunanistan’da geng issizlere yonelik olarak, bu gengleri istihdam eden igverenlere
21 aya kadar ¢esitli siitbvansiyonlar verilmektedir. Ayrica 6zel sektorde ve kamuda faaliyet
gosteren isletmelere Ozellikle geng issiz kadinlarin istihdami igin personel yerlestirme

programi uygulamaktadir (Bigerli, 2004).

Yunanistan’dan sonra en yiiksek geng issizlik rakamlarina sahip olan iilke ise
Ispanya’dir. Ulkede 9 Mayis 2006°da, geng istihdamini artirmaya yonelik Istihdam ve
Biiylimenin Gelistirilmesi Anlagmasi ile 16-30 yas arasi gencleri is sozlesmesi ile istihdam
eden igverenlere sosyal giivenlik prim indirimi yapilsa da (Bigerli, 2004). 2008 Kiiresel
Kriz’inin etkisi ile genc issizlik oranlar1 artmistir. Ancak soz konusu iilkede 2014 yilindan
sonra genclerin istihdami artmis ve issizlik azalmistir. 2014 yilinda % 53,2 genc issizlik
oranina sahip olan iilkede, 2017 yilinda % 27 oraninda bir diisme saglanarak % 38,6 oranina

ulagilmstir.

AB’ye tliye iilkeler arasinda geng issizligin en diisiik oldugu iilkeler ise % 6,8 orani
ile Almanya, % 7,9 ile Cek Cumbhuriyeti, % 8,9 ile Hollanda ve % 9,8 ile Avusturya’dir. 13
AB iiyesi iilke (Isvec, Ispanya, Slovakya, Romanya, Portekiz, Letonya, italya, Yunanistan,
Fransa, Finlandiya, Belcika, GKRY, Hirvatistan), birlik ortalamasinin iizerinde genc issizlik

oranina sahiptir.

Almanya’nin geng istihdaminda basarili olmasinin nedeni olarak ¢iraklik veya ikili
egitim sistemi gosterilebilir. Ikili egitim sistemi, yar1 zamanl mesleki okul ile yar1 zamanli
isbas1 egitimi kapsamaktadir. Ciraklik sisteminde ise 16-19 yas aras1 gencler meslege gore
iki yada ii¢ bucuk y1l zaman siirecinde haftanin bir yada iki giinii meslek okulunda diger ii¢

yada dort giin ise ilgili isyerinde egitim almaktadir (Sahin, 2010: 209-210).

Hollanda’da geng issizligin diisiik olmasi, sosyal taraflar arasindaki giiclii isbirligi,
esnek istihdam uygulamalarinin yaygin olmasi ve uyguladigi basarili aktif istihdam
politikalar: ile iliskilendirilebilir. Sosyal taraflarin giiclii isbirligi yaklasiminda; siiflar
arasinda giiven ve dayanmisma giiclii, geleneksel orgiitlenme egilimi yiiksek, iicret yapisi
adaletli ve iicret farkliliklar diisiik oldugu gibi ayrica sosyal giivenlik sistemi tiim kesimleri
kapsayacak sekilde etkindir. Bu iilkede issiz kaldiklar1 donemde bireyeler 6nemli gelir
kayiplar1 yasamamaktadirlar. (Werner, 1999: 19; Ferrera, vd, 2001: 174). Isgiicii piyasasinda

esnek uygulamalarda ise Hollanda. istihdamin artirilmasina yonelik kisitlayici yasal
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diizenlemelerden kacinarak, isgiicii piyasasinin esnek bir yapida olmasini hedeflemistir

(Selamoglu, 2002: 40-41).

Hollanda; genclerin ¢iraklik yaptig1 veya isten ¢ikarilanlari tekrar ise alan isverenlere
siibvansiyonlar vermek, O&O Genclik Modeli ile ¢iraklik egitimini bitirdikten sonra is
garantili programlara gecis yapmayir saglamak, isten c¢ikarilanlar1 yeniden egitime
yonlendirmek icin siibvansiyonlar vermek gibi aktif istthdam politikalar1 sayesinde geng

isttihdaminda basaril1 bir 6rnek olarak gosterilebilir (Sahin, 2010: 196-197).
2.2.1.1. AB Ulkelerinde Geng Issizligin Yapist

Diinyanin biiyiik bir boliimiinde geng issizlik ciddi bir sorundur. Ekonomik, sosyal
ve psikolojik bir¢cok olumsuz etkisi bulunan bu kiiresel sorunun 6nde gelen nedenleri
arasinda, genc¢ niifusun egitime katilma oraninin artmasi, yeni istihdam alanlarinin
yaratilamamasi, genglerin yetiskinlere gore daha az deneyime sahip olmasi ve genclerin
sahip olduklar niteliklerin isgiici piyasasinin ihtiyaglari ile yeterince uyumlu olmamasi
sayilabilir. Her ne kadar iilkeler bu sorunu ¢6zmek icin aktif ve pasif politikalar iiretse de,

genc issizlik oranlar1 yeterince asag1 ¢ekilememistir (Tas ve Bilen, 2014: 52).

Issizlik sorununda cinsiyet, yas ve egitim durumu 6nemli bir etkendir. Is tecriibesi
acisindan yeterli olmayan gengler, ayrica bu gibi diger olumsuz faktorlerin de etkisiyle
istthdam olanagi bulamamaktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda AB’ne iiye iilkeleri yas,
cinsiyet ve egitim durumlart acisindan degerlendirmekte fayda vardir. Ayrica yine dnemli
boyutlara ulasan, ne isttihdamda ne de egitimde yer alan genclerin durumu da, bu baslik

altinda degerlendirilecek bir diger konudur.
2.2.1.1.1. AB Ulkelerinde Cinsiyet Durumuna Gore Geng Issizlik

Isgiicii piyasasinda issiz bireyler arasinda genclerin yetiskinlere gore dezavantajli
oldugu bilinmektedir. Geng issizlik oranlarinin, igsizlik oranlarindan genel anlamda daha
yiiksek olmast bu durumu destekleyen en iyi gostergedir. Ayrica genc kadinlarin, erkeklere
oranla esit imkan ve olanaklara sahip olamamalarindan dolay1 issizlikten daha c¢ok

etkilendigi tezi de savunulmaktadir.

Sekil 2.12, Eurostat verilerine gére AB’nin (28 iiye iilke ortalamasi) cinsiyete gore
geng issizlik oranlarinin 2000-2017 yillar1 arasindaki seyrini gostermektedir. Buna gore 15-
24 yas grubundaki erkeklerde issizlik orani, 2000-2008 yillar1 arasinda gen¢ kadinlardan

daha az iken 2008 yilindan sonra bu durumun degistigini, geng¢ erkeklerdeki igsizlik oraninin
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artigin1 gormekteyiz. 2000 yilindaki AB’ye iiye 28 iilkenin cinsiyete gore geng issizlik
ortalamasina bakildiginda kadinlarda %?22 olan oran, erkeklerde %16,7’dir. 2008 yilinda her
iki cinsiyette neredeyse birbirine esit olan bu oranlar, kadinlarda %15,8, erkeklerde ise %16
olarak gerceklesmistir. 2009 yilina gelindiginde esitligin bozuldugunu ve durumun tam
tersine dondiigiinii gébrmekteyiz. S6z konusu yilda kadinlar arasindaki geng issizlik orani
%19’a, erkekler arasinda ise %?21,4’e yiikselmistir. 2018 yilinda ise yine kadinlarda geng

igsizlik orani erkeklere gore daha diisiik olarak gerceklesmistir.

Sekil 2.12. AB’de Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimca hazirlanmugtir..

2000-2018 yillar1 arasinda cinsiyete gore geng issizlik oranlarinda en yiiksek veriler
2013 yilina aittir. S6z konusu yilda geng kadinlarda issizlik oram %23 iken geng erkeklerde
%24,4’tiir. Bu tarihten itibaren hem erkekler hem de kadinlar icin geng issizlik oranlar
azalmaya baglamis ve 2018 yilina gelindiginde kadinlarda %14,8 erkeklerde ise %17,4

olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.33, AB’ye iiye iilkelerde cinsiyet durumuna gore geng issizlik oranlarini
gostermektedir. EUROSTAT resmi internet sayfasindan derlenen verilerle olusturulan
tabloya gore Yunanistan, Italya, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Portekiz, Polonya gibi
tilkelerdeki genc issizlik oranlari, kadinlarin erkeklere gore dezavantajli oldugu tezini

destekler niteliktedir.

Tablo 2.33. AB Ulkelerinde Cinsiyete Gore Geng issizlik (%)
[Ulkeler [ Cinsiyet | 2000 | 2002 [ 2004 [ 2006 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017 [ 2018 |
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Kadin 12,3 13,7 174 | 144] 10,0 12,5] 11,8 | 129| 145| 104| 95| 98| 114| 99| 72

Malta Erkek 149 158 ] 159 164 | 13,1 | 162| 144 | 13,7| 13,3 | 14,7 13,7| 132] 102 | 11,1 ] 12,1
Yunanistan Kadin 38,1 | 353| 356 342 283 33,3| 40,3 | 51,6 | 63,1 | 63,8 58,1 | 55,0| 50,7 | 48,2 439
Erkek 21,51 199 190 176 169 19,5| 26,8 | 38,8 | 48,5 | 53,8 | 474 | 452 | 443] 39,3 | 364
ispanya Kadin 29,6 | 27,1 | 26,3 | 21,5| 25,5| 36,1 | 39,6 | 440 514 | 546| 529 | 48,0 449| 374|333
Erkek 18,2 | 18,5| 18,7 | 150 23,6 39,1 | 43,1 | 48,2| 54,1 | 56,2 | 53,4 | 48,6 | 44,0 39,5| 35,2
italya Kadin 31,0 26,6 | 27,2 | 254 | 24,7| 28,5| 294 | 32,1 | 37,6 | 41,5| 44,7| 42,5| 39,6 | 37,3 -
Erkek 22,21 18,5] 20,6 | 19,2 | 18,8 | 23,2| 269 | 27,1 | 33,7| 39,0| 41,3 | 38,8 | 36,5| 330 -
Hirvatistan Kadin 39,81 37,0 36,9 32,1 | 28,0 27,8 | 33,1 | 36,3 | 423 | 504 | 454 | 43,5| 32,2 | 28,3 29,2
Erkek 35,0 35,5| 29,8 | 26,5| 20,7 | 23,8 | 31,8 | 36,7 | 422 | 49,5| 445| 41,5| 31,4] 26,5 21,2
GKRY Kadin 12,9 80| 11,5| 11,1 94| 140 17,2 21,5] 26,7| 36,8 | 34,6 | 31,1 | 31,8 | 229 16,2
Erkek 6,6 80| 9,0 89| 87| 136 159 233 | 28,8 | 41,1 | 374 34,7| 25.8| 27,0 25,0
Almanya Kadin 7,5 751 12,1 1251 99| 97 88| 78| 73 7,1 7,1 6,5 6,1 58] 5,1
Erkek 97| 11,7] 151 | 14,6| 10,8] 122] 10,6 | 92| 87 8,5 83| 79| 78| 76| 71
Cek Cum. Kadin 1741 172 19,5| 187 99| 16,7| 185| 180 190 | 193 | 17,1 | 144 | 114| 87| 72
Erkek 16,7 15,1 21,1 ] 16,6 98| 16,6 | 182 ] 182 199 18,7| 150] 11,3] 100]| 74| 64
Hollanda Kadin 8,8 6,5| 104 10,1 781 9,0] 10,1 95| 11,61 12,9] 13,1] 11,2 10,3 8,8| 6,6
Erkek 7,5 82| 1241 100] 93| 114] 120 10,5| 11,8 13,5| 124 | 11,3 114 90| 77
Avusturya Kadin 56| 6,1 10,7 9,8 8,6 | 10,1 941 91 921 10,0 99] 10,0] 102| 87| 94
Erkek 5,5 7,11 10,3 9,8 84| 11,2 96| 88| 96| 94| 10,6] 11,1] 12,1]| 10,8] 94
. Kadin 10,5 11,0] 1441 19,8 204 | 24,5| 24,7 | 24,7 27,1 | 279 209| 16,0| 129 | 12,1] 10,7
Macaristan

Erkek 130 12,7 16,2 | 18,6 | 189 279| 27,8 | 27,0| 29,1 | 25,6 200 | 183 | 129| 97| 9.8
Kadin 14,4 193] 183 | 19,7 17,3 | 192 22,1 | 23,7| 23,0 | 24,6 | 24,7 | 234 | 21,8 | 18,6 | 16,2
Romanya Erkek 18,2 | 20,1 | 22,0 20,5| 17,7 ] 20,5| 22,1 | 24,0 | 22,2 | 23,2| 23,6 | 20,6 | 199 | 18,1 | 16,3
Kadin | 30,7 | 31,7 | 22,8 | 189 10,5| 12,8 | 20,1 | 23,6 | 26,0 | 25,7 | 23,7| 223| 169 | 124] 11,9

Bulgaristan [0 30 1 384 | 255 17.7] 12.8]| 167 ] 232 ] 260 295] 302 | 23.8| 212 17.4] 133 132
ingiltere Kadin | 11,0] 10,1] 10,7] 12,0] 127] 16,1 17,6| 18,5| 182 18,1 ] 148 129] 11,1| 10,6] 103
Erkek | 13,2] 13,6] 133 156 17,1] 21,9 22.,0| 23,8| 239 23.0| 189 162 148 13,5 122
Slovenya Kadin | 183 18,6] 192 168 11,3] 134 13,8 168 21,0| 23,7| 21,3 | 14,6] 147 13,0] 107
Erkek | 14,6] 150 139] 11,6] 99| 138 152] 150] 203 | 20,1| 194 17.7] 156| 9.9]| 89
Slovalya Kadin | 344 362 | 31,7] 27,5 20,3 | 27,1| 32,6 343 | 32,5 31,6| 30,1| 27.5| 263 | 20.2] 16,3
Erkek | 39,9 39,7 | 349 | 26.,6] 18,6| 27.9] 348 33,3| 350 349 29.5| 25,8 | 19.8| 18,1 ] 148
fsves Kadm | 99| 154 195] 22,0 20.8| 23,7 | 23.6| 222 | 223| 223 | 21,5 195] 172] 168] 15,5
Erkek | 11,0] 17,3 21,3 | 21,0] 19,7] 263 ] 259 23,3| 250 24.8 | 243 | 21,3 | 20,5 18,7] 18,0
Portekis Kadm | 153 178 21,7] 22.8| 24.6] 26,1| 292 | 31,5| 39,4 | 39.7| 35,5 | 344 | 29,1 | 25,3 | 21,0
Erkek | 104 139 18,1] 19,9] 19,0] 24,6 27,3 | 29.0| 36,7 | 36,7| 33,9] 29,7 27.4| 225] 197
Polonya Kadin | 37,0 | 433 | 42,0 31,6] 19,7] 21,1 | 254 28,8 30.0| 30,1 | 25,5 | 20,9| 18,0] 15,1 12,1
Erkek | 33,2 41,9| 37,7] 283 | 152 202 | 22,4 | 23.6| 24,1 | 254 | 227 20.7| 174 146] 115
Liksemburg|2dm | 7.1 861215149120 182 143] 179 17.3[ 142] 187[ 152 168] 13.4[ 118
Erkek | 59| 58] 120] 160] 134 150 172] 151 18,6] 18,8 251 18,0] 21,3| 17.2] 15,1
Letonya Kadin | 234 23.8 | 252 16,0] 13,1] 292 348 30.6| 29,5 | 24.9| 20,0| 142] 12,1 154 118
Erkek | 21,6| 17,8 164 119] 14,0 364 | 37,3 | 31,3| 27.8| 21,8 | 194 18,0 21,4 | 183 | 12,5
irlanda Kadm | 69| 74| 81| 81| 10.1] 168] 209 223 | 23.6| 22.8| 19.8] 163 | 13.6] 12,6] 126
Erkek | 69| 94| 94| 93] 165] 31,6] 348 36,1| 37,4 303 26,6| 23,6 | 19.7] 16,1 | 148
Fransa Kadin | 44,7 | 424 21,0] 232 18.8] 223 | 23.7| 233 | 238 252 | 23,1 233 | 24,1 21,3 | 199
Erkek | 159 16,8 | 20.0 | 21,1 | 192 | 24,7] 229 22,0| 248 | 24,6 | 25,1 | 25.8 | 25.1] 23,1 | 21,4
Finlandiya |24 [ 21.6[209 o4l 184 1581 1901 190[ 84l 180[ 171 184l 197 186] 193] 168
Erkek | 21,1 | 212 22,0] 190 17,1] 24,1 23,8 21,8| 199 22.9| 22.8| 25.4| 21,8 | 209 17,3
Estonya Kadin | 23,8 | 22.8 | 23.6| 15,1] 11,3] 21,8 29,5| 20.7| 18,5] 19.8| 10,0] 122] 106] 100] -
Erkek | 23,9 147] 240 10,0] 12,6] 31,6 | 356 | 23.8| 22.8| 17,7] 193] 13.8] 158 13.9] -
Danimarka | Kadn | 57|75 74 75 87103 18] 127 135 118 11,5 100 109]10.7] -
Erkek | 66| 73| 89| 79| 73] 132] 160] 156 147 142] 137 11,6] 13,1 11,4] -
Belcika Kadin | 19,5 183 | 22.4| 22,6] 18,7 22,5 22.4| 18,7 189 22,5| 22.3| 20,0] 182 18,0] 159
Erkek | 14,5] 17,2 202 | 18,8 | 17,3 | 21,5| 22,4 | 18,7 204 | 24,7 | 240 23.8| 21,7] 202 17,2
Litvanya Kadin | 274 229 222 | 100 13.9] 224 31,6| 29.4| 227 20.4| 18,7 16,6| 12,6 11,7] 10,6

Erkek | 31,9 23,1 | 21,5| 10,0| 13,0| 35,1 | 39,0 | 34,9] 29,7]| 23,0 19,6 | 16,0| 159 ] 14,6 | 12,1

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimca derlenmigtir.

Yunanistan, halya, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Portekiz, Polonya gibi iilkelerin
tamaminda baz1 yillar disinda genel olarak geng¢ kadinlarin igsizlik orani, geng erkeklere gore
daha fazladir. Ornegin; Yunanistan’da 2000 yilinda kadinlarda genc issizlik oram %38,1
iken erkeklerde bu oran % 21,5 iken 2010 yilinda kadinlarda genc issizlik %40,3 oranina

erkeklerde ise % 26,8’ e yiikselmistir. 2018 yilina gelindiginde s6z konusu oranlarin daha da
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yiikseldigi, sirasiyla % 43,9 ve % 36,4 olarak gerceklestigini gormekteyiz. Ancak AB’de sz
konusu teze uygun olmayan verilere sahip iilkeler de bulunmaktadir. 2000-2018 déneminde
Almanya, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Finlandiya ve Litvanya’da kadinlarda genc issizlik
oran1 erkeklerden daha diisiiktiir. Bu durumdan ekonomik ve sosyal olarak gelismis
tilkelerde kadinlarin istthdama katilma oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu

cikartabiliriz.

Tablodan cikartilabilecek bir diger sonug; kiiresel kriz oncesinde bircok AB
iilkesinde (Malta, Ispanya, Macaristan, Bulgaristan, GKRY, Isveg, Avusturya, Liiksemburg,
Fransa, Letonya, Estonya, Bel¢ika) kadin geng issizlik oranlarinin, erkek geng issizlik

oranlarindan yiiksek ve kiiresel kriz sonrasinda bu durumun tam tersine donmiis olmasidir.

Kriz oncesinde geng¢ erkek issizlik oranlarinin, gen¢ kadinlara gore daha diisiik
olmasi, 2008 krizi oncesinde bu iilkelerde 15-24 yas grubu erkeklerin daha ¢ok istihdam
edildiginin de bir gostergesi sayilabilir. Ornegin, Tablo 2.33.’teki EUROSTAT verilerine
gore 2007 yilinda Ispanya’da 15-24 yas grubunda erkeklerin istihdam oran1 % 44,2 iken
geng kadinlarda bu oran % 34’tiir. Bu oranlar 2008 yilinda sirastyla % 39,3 ve % 32,6’ya
diigmiistiir. 2009 yilinda ise s6z konusu gen¢ istthdam oranlarinda ciddi bir diisiis
yasanmustir. Nitekim 2009 yilinda geng erkeklerde istihdam oram %2 9,4’°e, gen¢ kadinlarda
ise % 26,7 olmustur. Geng erkekler arasindaki istthdam orani, 2007-2009 doneminde
yaklasik % 33 oraninda azalirken geng kadinlarda bu oran % 21 civarinda gerceklesmistir.
Dolayisiyla yasanan ekonomik kriz sonrasinda isten ¢ikarmalarda erkek sayisinin daha fazla
olmas1 muhtemeldir. Bu durum ise kriz sonrasinda geng erkek issizlik oranlarinin kadinlara

gore daha fazla olmasinin nedeni olarak gosterilebilir.
2.2.1.1.2. AB Ulkelerinde Yas Grubuna Gore Geng Issizlik

15-24 yas aralifindaki geng issizler kendi arasinda 15-19 ve 20-24 yas grubu olarak
iki alt gruba ayrilmaktadir. Sekil 2.13.’de 28 AB iilkesinin yas grubuna gore genc issizlik
oranlarinin ortalamasi gosterilmektedir. Buna gore 15-19 yas grubundaki genclerde issizlik
orani, 20-24 yas grubuna gore daha yiiksektir. Eurostat’in resmi internet sitesinden derlenen
verilere gore AB’de 2002 yilinda 15-19 yas grubundaki gengler arasinda issizlik % 19,4
oraninda iken, 20-24 yas grubunda % 17,6’dir. 2007 yilina gelindiginde her iki yas
grubundaki issizlik orani diigse de aralarindaki fark devam etmistir. 2007-2013 doneminde

her iki yas grubunda da geng issizlik oranlarinin yiikseldigi goriilmektedir.
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Sekil 2.13. AB’de Yas Grubuna Gore Geng Issizlik Oranlar (%)
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Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimca hazirlanmistir.

Sekil 2.13’e gore, 2002-2017 yillar arasinda 15-19 yas grubundaki gencglerde % 28,7
ile en yiiksek issizlik 2012 yilinda, 20-24 yas grubunda ise % 22,3 ile 2013 yilinda
gerceklesmistir. Bu tarihlerden itibaren her iki yas grubunda da genc issizlik oranlar1 diisme
egilimine girmistir. 2017 yilina gelindigine 15-19 yas grubundaki genglerde s6z konusu oran

9 21’°e, 20-24 yas grubunda ise % 15,5’e diismiistiir.

Tablo 2.34, AB’ye iiye 28 iilkedeki 15-19 ile 20-24 yas gruplarina ait geng issizlik
oranlarini gostermektedir. Tablodan cikartilabilecek en temel sonug 15-19 yas grubundaki
gencgler arasindaki igsizlik oranlarinin, 20-24 yas gurubuna gore daha yiiksek olmasidir.
Tecriibe eksikligi, egitim ve vasif seviyesinin de diisiik olmasi, 15-19 yas grubundaki
genclerin is bulmasin1 daha da zorlastirmaktadir. Sonug olarak geng ve tecriibesiz oldugu
icin is bulmakta zorlanan genclerden en geng olanlar, issizlik sorunu ile daha fazla karsi
karsiya gelmektedirler. Tablo 2.33’da sunulan AB iiyesi iilkelere ait 15-19 ve 20-24 yas

grubuna ait veriler, bu durumu dogrular niteliktedir.

EUROSTAT verilerinden elde edilen Tablo 2.34’e gore Yunanistan, 1spanya, 1talya,
Hirvatistan, GKRY, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Bulgaristan, Slovakya, Portekiz ve
Letonya, 15-19 yas grubunda en yiiksek issizlik oranlarina sahip iilkelerdendir. Ornegin,
Ispanya’da 15-19 yas grubundaki issizlik 2000 yilinda % 37,1 oraninda iken 2013 yilinda %
74’e kadar yiikselmis, 2017 yilinda ise % 54,5 olarak gerceklesmistir.
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Ulkeler g??lbll 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Malta 15-19 239 | 28,8 | 33,5 | 30,9 | 26,4 | 284 | 27,8 | 25,1 | 29,1 | 26,0 | 22,5 | 22,4 | 19,5 | 21,1
20-24 - 88 | 11,3 | 10,0 | 59 9.4 8,4 9,2 9.4 9,0 8,8 8,6 8,4 8,3
Yunanistan 15-19 37,1 | 30,0 | 34,1 | 31,7 | 26,2 | 31,4 | 39,1 | 56,6 | 65,8 | 72,2 | 61,8 | 58,9 | 56,0 | 554
20-24 27,3 | 25,1 | 24,8 | 238 | 21,2 | 24,8 | 32,1 | 43,0 | 53,6 | 56,1 | 51,1 | 48,8 | 46,2 | 42,0
ispanya 15-19 343 | 29,5 | 32,2 | 29,1 | 394 | 55,2 | 61,3 | 64,0 | 72,5 | 74,0 | 68,6 | 67,3 | 60,0 | 54,5
20-24 22,6 | 19,5 | 20,1 | 14,7 | 20,2 | 33,3 | 36,9 | 42,3 | 48,8 | 51,8 | 50,3 | 44,6 | 41,4 | 352
italya 15-19 39,3 | 35,0 | 359 | 32,8 | 34,3 | 39,8 | 45,3 | 48,6 | 56,3 | 63,5 | 65,7 | 60,4 | 57,0 | 52,0
20-24 29,5 1253 [ 21,7 | 194 | 184 | 22,6 | 24,8 | 26,0 | 31,7 | 36,5 | 39,3 | 374 | 35,1 | 32,0
Hurvatistan 15-19 - 51,4 | 543 | 42,7 | 42,2 | 41,2 | 52,5 | 584 | 64,0 | 72,6 | 63,0 | 59,7 | 52,3 | 42,6
20-24 - 32,1 | 27,7 | 254 | 19,3 | 21,5 | 27,9 | 31,8 | 36,6 | 44,5 | 40,5 | 37,3 | 25,7 | 239
GKRY 15-19 26,3 | 133 | 13,5 | 15,8 | 10,8 | 17,4 | 25,2 | 31,4 | 47,3 | 553 | 53,3 | 51,8 | 41,9 | 39,8
20-24 75 7,0 7,9 9.4 8,8 | 134 | 156 | 21,4 | 259 | 37,5 | 343 | 30,8 | 27,7 | 23,2
Almanya 15-19 7.8 7,0 93 | 144 | 11,1 | 11,4 | 10,8 | 10,0 | 9,1 8.4 8,7 79 8,0 8,2
20-24 89 1103 | 14,5 | 135 | 103 | 11,1 | 95 8,0 7,7 7,6 74 | 7,0 6,7 6,2
Cek Cum. 15-19 35,0 | 39,6 | 38,8 | 38,7 | 24,4 | 345 | 39,2 | 41,7 | 464 | 43,1 | 36,8 | 31,8 | 24,6 | 22,1
20-24 144 | 128 | 178 | 146 | 80 | 143 | 159 | 154 | 16,7 | 16,8 | 13,6 | 10,7 | 92 | 6,5
Hollanda 15-19 7,8 6,8 | 10,8 | 9.1 7,1 83 | 11,1 | 13,0 | 15,1 | 16,2 | 158 | 14,5 | 14,1 | 11,4
20-24 33 29 59 | 406 3.8 5,3 6,9 7,8 92 | 11,0 | 10,5 | &8 83 6,8
Avusturya 15-19 6,8 73 | 149 | 12,7 | 11,5 | 12,6 | 11,1 | 10,7 | 10,5 | 11,9 | 11,4 | 11,5 | 14,1 | 12,5
20-24 60 | 7,1 | 10,7 | 82 6.8 9,6 8,5 8,0 8,8 8,6 98 102 | 100 | 8,7
Macaristan 15-19 23,0 | 22,9 | 33,3 | 37,5 | 37,7 | 49,7 | 45,5 | 43,2 | 51,7 | 52,4 | 384 | 32,6 | 26,3 | 24,0
20-24 10,8 | 10,3 | 12,6 | 17,2 | 17,9 | 24,5 | 249 | 24,7 | 264 | 243 | 18,7 | 15,6 | 11,5 | 9,2
15-19 22,5 | 253 | 30,4 | 28,9 | 29,6 | 32,7 | 27,1 | 30,7 | 31,1 | 31,5 | 342 | 294 | 30,7 | 27,0
Romanya 20-24 16,0 | 21,2 | 19,5 | 190 | 158 | 179 | 21,1 | 22,5 | 20,8 | 22,1 | 21,8 | 19,7 | 18,0 | 16,3
Bulgaristan 15-19 48,5 | 53,5 | 464 | 36,6 | 253 | 33,0 | 47,9 | 56,6 | 55,6 | 56,2 | 43,6 | 41,7 | 29,7 | 28,1
20-24 30,1 | 32,0 | 21,4 | 16,3 | 10,8 | 13,5 | 19,1 | 21,9 | 24,5 | 254 | 21,6 | 19,5 | 15,8 | 10,8
ingiltere 15-19 15,8 | 14,5 | 153 | 20,1 | 21,6 | 26,7 | 29,0 | 31,3 | 30,5 | 29,7 | 26,3 | 23,2 | 20,5 | 19,8
20-24 9,5 8,6 79 | 104 | 11,4 | 15,1 | 153 | 16,5 | 16,8 | 16,7 | 13,0 | 10,9 | 99 8,9
Slovenya 15-19 249 | 183 | 14,6 | 152 | 99 | 14,8 | 153 | 150 | 194 | 149 | 17,0 | 15,0 | 12,9 | 13,4
20-24 14,6 | 142 | 139 | 13,5 | 10,6 | 13,3 | 14,5 | 159 | 20,8 | 22,9 | 21,0 | 16,6 | 15,6 | 10,8
Slovakya 15-19 64,7 | 58,5 | 57,4 | 55,6 | 42,2 | 53,3 | 61,6 | 67,2 | 62,7 | 62,4 | 56,3 | 53,1 | 45,0 | 45.4
20-24 30,2 | 33,8 | 29,7 | 22,6 | 16,2 | 244 | 30,5 | 29,6 | 30,8 | 30,9 | 27,0 | 23,9 | 19,7 | 159
Tsvec 15-19 10,1 | 21,0 | 26,7 | 30,7 | 31,9 | 35,7 | 35,8 | 344 | 36,3 | 36,6 | 36,0 | 32,6 | 32,2 | 29,7
20-24 9,3 90 | 147 |1 16,5 | 139 | 199 | 19,8 | 18,0 | 18,8 | 18,6 | 17,9 | 158 | 13,9 | 13,1
Portekiz 15-19 10,8 | 14,1 | 19,5 | 25,8 | 24,3 | 27,5 | 344 | 49,3 | 56,4 | 53,2 | 49,0 | 45,7 | 38,2 | 35,7
20-24 74 | 94 | 125 | 142 | 149 | 18,8 | 204 | 26,2 | 34,2 | 349 | 32,0 | 294 | 26,1 | 21,7
Polonya 15-19 39,2 | 459 | 37,8 | 30,8 | 20,1 | 27,4 | 30,5 | 33,5 | 37,7 | 37,0 | 359 | 32,9 | 32,2 | 23,0
20-24 35,2 | 40,8 | 40,4 | 29,6 | 16,9 | 19,8 | 22,8 | 24,9 | 253 | 26,3 | 22,7 | 19,7 | 16,3 | 14,1
Liiksemburg 15-19 - - 284 | 344 | 21,6 | 22,5 | 20,0 - 22,3 1 224 | 26,2 | 24,0 | 31,3 | 23,5
20-24 6,0 | 51 | 149 | 127 | 17,1 | 157 | 129 | 162 | 18,0 | 13,6 | 21,6 | 15,2 | 15,7 | 13,6
Letonya 15-19 35,5 | 35,1 | 31,9 | 26,9 | 30,3 | 58,0 | 63,0 | 58,5 | 59,3 | 35,7 | 33,3 | 27,9 | 19,3 | 23,0
20-24 17,8 1229 | 194 |1 10,5 | 10,8 | 29,5 | 32,8 | 28,2 | 249 | 21,9 | 184 | 15,1 | 17,1 | 16,2
irlanda 15-19 10,2 | 114 | 12,4 | 132 | 18,6 | 324 | 36,4 | 39,0 | 39,6 | 353 | 32,1 | 274 | 22,2 | 20,8
20-24 49 6,5 7,1 7,1 | 11,5 | 21,8 | 25,6 | 26,7 | 27,8 | 23,9 | 20,6 | 17,8 | 14,7 | 12,0
Fransa 15-19 26,1 | 24,1 | 253 | 28,8 | 23,5 | 30,6 | 29,2 | 29,2 | 324 | 31,9 | 332 | 33,1 | 32,2 | 27,8
20-24 19,2 | 17,7 | 18,5 | 19,3 | 17,0 | 21,0 | 20,8 | 20,1 | 21,6 | 22,2 | 22,1 | 22,7 | 22,7 | 20,9
Finlandiya 15-19 42,8 | 433 | 42,1 | 27,6 | 26,6 | 31,6 | 31,6 | 29,6 | 29,4 | 29,6 | 29,4 | 30,9 | 304 | 29,0
20-24 19,2 | 184 | 19,1 | 149 | 11,7 | 17,0 | 17,0 | 16,0 | 144 | 15,8 | 16,8 | 19,0 | 159 | 16,4
Estonya 15-19 46,0 : 479 | 27,7 | 26,1 | 51,9 | 59,1 | 43,6 | 34,5 | 31,8 | 27,4 | 22,6 | 23,1 | 22,6
20-24 15,7 | 154 | 21,5 | 9.0 94 | 234|297 | 194 190 | 172 | 13,5 | 11,6 | 11,7 | 10,1
Danimarka 15-19 6,9 6,6 7,0 9.4 94 | 138 | 164 | 17,2 | 16,6 | 158 | 14,5 | 12,1 | 14,6 | 13,7
20-24 66 | 75 8,5 6,1 6,8 [ 102 | 12,0 | 11,9 | 12,3 | 11,1 | 11,3 | 10,0 | 10,1 | 9,3
Belcika 15-19 27,0 | 19,5 | 29,4 | 28,8 | 25,5 | 28,0 | 35,1 | 28,6 | 29,0 | 34,0 | 33,6 | 30,3 | 27,7 | 23,1
20-24 133 [ 150 | 159 ] 19,2 | 16,7 | 20,9 | 204 | 17,1 | 184 | 22,4 | 21,8 | 21,1 | 19,1 | 18,6
Litvanya 15-19 35,7 - 39,7 - - 53,5 | 604 | 514 - - - - - -
20-24 27,0 1 192 | 17,8 | 88 | 11,8 | 27,2 | 33,6 | 31,0 | 254 | 21,4 | 185 | 155 | 14,1 | 129

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimca derlenmistir.

2000-2017 doneminde 15-19 yas grubundaki issizlik oranlarina dair sadece bes yila

ait verilerin bulundugu Litvanya, mevcut veriler 1s1g1inda diger bircok AB iilkesine kiyasla

s0z konusu yas grubundaki gencler arasinda oldukg¢a yiiksek genc igsizlik oranlarina sahiptir.
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Ulkede 15-19 yas grubundaki issizlik 2000 yilinda % 35,7 oraninda iken 2004 yilinda %
39,7 oraninda, 2009, 2010 ve 2011 yilinda ise sirasiyla % 53,5, % 60,4 ve % 51,4 oraninda
gerceklesmistir.

Almanya, Hollanda, Avusturya ve Danimarka 15-19 yas grubunda en diisiik issizlik
oranlarina sahip iilkeler arasindadir. Nitekim Almanya’da 15-19 yas grubundaki issizlik
2000 yilinda % 7,8 oraninda iken 2006 yilinda %14,4’e kadar yiikselmis, 2017 yilinda ise %
8,2 olarak gerceklesmistir.

20-24 yas grubunda en yiiksek issizlik oranlarina sahip iilkelere ise Yunanistan,
Ispanya, Italya, Slovakya, Polonya drnek gosterilebilir. En yiiksek geng issizlik oranlarina
sahip iilkelerden biri olan Yunanistan’da 20-24 yas grubundaki issizlik 2000 yilinda % 27,3
oraninda iken 2013 yilinda % 56,1’e kadar yiikselmis, 2017 yilinda ise % 42 olarak
gerceklesmistir.

Malta, Almanya, Hollanda, Avusturya, Danimarka ise 20-24 yas grubunda en diisiik
igsizlik oranina sahip iilkelerdendir. Ornegin, Hollanda’da 20-24 yas grubundaki issizlik
2000 yilinda % 3,3 gibi olduk¢a diisiik bir oraninda iken 2013 yilinda %11’e kadar
yiikselmis, 2017 yilinda ise % 6,8 olarak gerceklesmistir.

2.2.1.1.3. AB Ulkelerinde Egitim Seviyesine Gire Geng Issizlik

Geng issizligi onemli dl¢iide etkileyen bir unsur olan egitim diizeyi ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde Uluslararast Standart Egitim Siniflandirmasi 2011 (ISCED, 2011)
kullanilmaktadir. Uluslararasi Standart Egitim Siniflandirmasi (ISCED), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO) tarafindan egitim istatistiklerinin ve
karsilastirilabilir gostergelerin toplanmasi, derlenmesi ve bu bilgilerle hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde standart kavram, tanim ve siniflamalarin sunulmasi i¢in bir arag¢ olarak

tasarlanmistir (www.yok.gov.tr).

UNESCO’nun 2012 yilinda yayinladigt ISCED 2011 dokiimanina gore egitim
diizeyleri asagidaki sekilde belirlenmistir (UNESCO, 2012):

e Seviye 0-2: Temel egitimden daha az, temel egitimin (ilkogretim) ilk agsamas1 ve
temel egitimin ikinci asamasi (okul oncesi egitim, ilkokul ve ortaokul egitimi)
e Seviye 3-4: Ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi iiniversite derecesinde

olmayan egitim (lise, lise sonrasi yliksekogretim olmayan egitimi)
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e Seviye 5-8: Yiiksek Ogretimin ilk ve ikinci asamasi (kisa siireli yiiksekogretim,

lisans, yiiksek lisans ve doktora)

Bu dogrultuda Sekil 2.14, Uluslararast Standart Egitim Siniflandirmasi 2011 (ISCED
2011) egitim diizeylerine gore AB’deki geng issizlik oranlarini gostermektedir. AB’ye iiye
28 iilkenin egitim seviyesine gore geng issizlik oranlarinin ortalamasini gosteren grafikten
goriildiigli tizere 2000-2017 doneminde gencgler arasindaki egitim seviyesi arttikca geng
issizlik oranlar1 azalmaktadir. Oncelikle tecriibe eksikligi yiiziinden is bulmakta zorlanan
gencler i¢in egitim, beseri sermayenin en 6nemli bilesenidir. Dolayisiyla egitime yapilan
yatirnmlar arttirildik¢a genglerin egitim seviyesi yiikselecek, bilgi ve becerileri artacak ve

istihdam edilmeleri kolaylasacaktir (Sahin, 2010: 64).

Sekil 2.14°e gore 2002 yilinda 0-2 egitim seviyesinde % 19,9 olan geng issizlik oran,
3-4 egitim seviyesinde %17,9’a ve 5-8 egitim seviyesinde %12,5’e diismiistiir. Bu oranlar

2017 yilinda sirasiyla %24,2, %14,8 ve %12,2 olmustur.

2002-2017 doneminde Sekil 2.14° e gore egitim seviyesi 0-2 seviyesindeki genc
igsizlik oranlarinda 2013 yilina kadar artis gerceklesmisse de takip eden yillarda bu egitim
seviyesindeki gencler arasinda igsizligin azaldigr goriilmektedir. Ayrica 2013 yilindan sonra
0-2 egitim seviyesinin yani sira diger egitim seviyelerindeki igsizlik oranlarinda da azalma

oldugu gozlenmektedir.

Sekil 2.14. AB’de Egitim Seviyesine Gore Genc Issizlik Oranlari (%)

35,0

30,0
25,0

20,0

Yiizde (%)

15,0

10,0

5,0

0,0
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 {2011 | 2012 {2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

°°°°°° 0-2] 199 204 | 214|221 21,6 (204 |21,6 266|280 |288 (31,0 31,5302 280|264 |242
e 3-4 17,9 | 18,0 | 18,1 | 17,7 | 159 | 13,6 | 13,1 | 173 [ 185 | 19,0 | 20,4 | 21,0 | 19,9 | 18,1 | 16,5 | 14,8
e e5-8| 12,5122 | 128 | 145 | 13,6 | 11,6 | 11,7 | 15,7 | 16,4 | 16,9 | 18,1 | 18,9 | 16,6 | 154 | 13,8 | 12,2

Egitim Seviyesi

...... 0-) emmm——=3-/ e e5-8

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.
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2002-2017 yillar1 arasinda 0-2 egitim seviyesinde en diisiik genc issizlik orani (%
19,9) 2002 yilinda, en yiiksek oran (% 31,5) ise 2013 yilinda gerceklesmistir.

3-4 egitim seviyesinde en diisiik genc issizlik oran1 (% 13,1) 2008 yilinda
gerceklesmis olup, en yiiksek oran (% 21) yine 2013 yilina aittir.

5-8 egitim seviyesinde yani en yiiksek egitimi almis gencler arasinda en diisiik
igsizlik (% 11,6) 2007 yilinda gerceklesmis olup, en yiiksek oran (% 18,9) ise 2013 yilina

aittir.

2008 yilindan sonra her ii¢ egitim seviyesindeki genc issizlik oranlarinda ciddi
miktarda artis gerceklesmistir. Bu durum AB iilkelerinin 2008 Krizinden siddetli sekilde
etkilendiginin de bir gostergesidir. Ayrica geng issizlik oranlarinin 2013 yilinda en yiiksek
degerlere ulasmasinda, oldukca yiiksek issizlik rakamlarina sahip bir iilke olan

Hirvatistan’in s6z konusu yi1lda AB’ye iiye olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.35, AB’ye iiye 28 iilkenin ISCED 2011 egitim diizeylerine gore geng isgsizlik
oranlarina iliskin degerlendirme yapmamiza olanak saglamaktadir. Tabloda AB’ye iiye
bircok {iilkenin (Malta, 1spanya, Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Hollanda, Avusturya,
Macaristan, Bulgaristan, 1ngiltere, Slovakya, 1sveg, Polonya, Liiksemburg, Letonya, Irlanda,
Fransa, Finlandiya, Estonya, Belcika, Litvanya) egitim seviyelerine gore genc issizlik
oranlarina bakildiginda, egitim seviyesi arttikca geng¢ issizlik oranlarinin azaldig

goriilmektedir.

Slovakya Tablo 2.35’e gore, ISCED 2011°’e gore egitim seviyelerindeki
siniflandirmalarda en diisiik egitim seviyesi olan 0-2 egitim seviyesinde, en yiiksek geng
igsizlik oranlarina sahip iilkedir. 2000 yilinda 0-2 egitim seviyesinde % 77,2 gibi olduk¢a
yiiksek bir geng issizlik oranina sahip olan iilkede, zamanla bu oran diisme egilimi gostererek
2017 yilinda % 44,5’e ulasmistir. Finlandiya, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Yunanistan,
Italya, Ispanya, Bulgaristan ve Polonya gibi iilkeler de 0-2 egitim seviyesinde oldukca

yiiksek geng issizlik oranlarina sahiptir.

Hollanda, Avusturya, Almanya ve Danimarka ise 0-2 egitim seviyesinde en diisiik
geng issizlik oranlarina sahip iilkelerdendir. Ornegin, Tablo 2.35’e gore Hollanda 2000
yilinda 0-2 egitim seviyesinde % 7,4 geng issizlik oranina sahip iken bu oran 2001 yilinda

%35,6’ya kadar diigmiistiir. Ancak takip eden yillarda s6z konusu egitim diizeyindeki geng
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igsizlik oranlarinin genel anlamda arttigint ve 2017 yilinda % 12,3 oraninda gerceklestigini

gormekteyiz.

Tablo 2.35. AB Ulkelerinde Egitim Durumuna Gore Geng Issizlik Oranlari (%)

- Egltur? 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ulkeler Diizeyi
0-2 [12,7 [ 162 | 237 | 21,4 | 174 23,6 |21,3 |21,5 |239 [228 |21,8 |22,0 [184 |175
Malta 3-4 - - - 9,8 8,3 8,7 9.9 9,6 9,1 8,2 7,7 73 84 | 96
5-8 - - - - - - - - 79 8,7 - - - -
0-2 24,6 | 21,6 | 233 | 19,8 | 29,7 | 44,7 | 49,5 | 53,0 | 59,7 | 62,6 | 61,2 | 56,3 | 53,8 | 48,3
ispanya 3-4 25,7 1 21,3 1209 | 16,0 | 193 | 309 | 343 | 41,2 | 49,5 | 51,2 | 49,8 | 45,0 | 41,0 | 35,5
5-8 26,6 | 21,5 [ 22,2 | 152 | 15,7 | 259 | 28,8 | 34,6 | 39,5 | 43,6 | 394 | 359 | 31,7 | 259
0-2 9,7 | 10,1 | 13,1 | 169 | 13,7 | 142 | 133 | 119 | 11,8 | 11,3 | 11,8 | 114 | 11,0 [ 11,0
Almanya 3-4 70 | 89 | 134 | 11,1 | 8,1 9,2 74 6,0 5,5 5,7 54 47 | 46 | 42
5-8 68 | 49 | 7.1 9,0 7,0 6,0 6,6 4.4 4.4 3.8 4,5 44 | 36 | 37
0-2 44,2 | 40,6 | 53,8 | 43,5 | 352 | 41,1 | 433 | 455 | 489 | 41,9 | 324 | 36,9 | 30,1 | 20,1
Cek Cum. 3-4 14,1 | 13,0 | 16,7 | 149 | 7.1 13,7 | 157 | 152 | 16,1 | 164 | 139 | 94 | 79 | 6,2
5-8 134 | 87 95 | 136 | 82 | 13,6 | 151 | 124 | 126 | 145 | 133 | 11,8 | 63 | 57
0-2 74 | 59 | 10,7 | 134 | 11,0 | 13,0 | 144 | 13,6 | 159 | 174 | 17,3 | 159 | 149 | 12,3
Hollanda 3-4 2.8 2.8 5,6 42 3,6 4,6 6.4 72 88 | 10,2 | 9,6 80 | 80 | 6,5
5-8 - - 3,5 2,6 29 4,5 5.3 6,3 6,7 7.9 7,6 64 | 61 52
0-2 8,3 85 [ 195 | 144 | 12,8 | 152 | 12,6 | 12,8 | 13,3 | 13,3 | 144 | 13,7 | 16,8 | 15,8
Avusturya 3-4 54 | 65 9,0 7,0 6,1 8,1 7,6 6,7 7,5 79 9,0 98 1102 ] 80
5-8 - - - - - - - - - - 72 80 | 62 | 58
0-2 21,3 | 21,0 | 25,6 | 32,0 | 32,5 | 454 | 419 | 41,6 | 44,0 | 434 | 34,7 | 32,0 | 24,8 | 20,9
Macaristan 3-4 11,0 | 10,0 | 12,0 | 15,9 | 16,6 | 22,5 | 22,9 | 229 | 25,7 | 238 | 17,3 | 13,9 | 10,6 | 8,6
5-8 - - 10,2 | 16,0 | 15,1 | 18,0 | 22,0 | 194 | 19,0 | 18,1 | 16,8 | 11,3 - -
Bulgaristan 0-2 44,7 | 51,9 | 37,5 | 37,8 | 28,1 | 31,9 | 40,2 | 47,1 | 46,5 | 51,6 | 45,1 | 37,5 | 30,8 | 25,0
3-4 304 | 31,0 - - - - - 223 | 26,5 | 254 | 21,2 | 19,2 | 152 | 11,0
5-8 - 22,0 - - - - - 18,9 - 19,0 - 17,7 - -
ingiltere 0-2 21,5 1 20,1 | 19,9 | 25,1 | 28,1 | 329 | 34,7 | 364 | 37,5 | 363 | 324 | 27,7 | 25,5 | 22,5
3-4 86 | 715 7,7 | 10,7 | 11,3 | 156 | 17,1 | 19,1 | 19,0 | 18,7 | 154 | 13,6 | 11,9 | 11,1
5-6 56 | 59 | 42 9,0 9,1 13,0 | 12,2 | 12,2 | 12,7 | 13,1 | 9,8 8,9 80 | 7.8
Slovakya 0-2 77,2 | 75,1 | 73,7 | 74,0 | 62,5 | 64,6 | 673 | 63,9 | 66,0 | 58,1 | 55,7 | 59,5 | 46,5 | 44,5
3-4 35,0 | 35,6 | 28,6 | 21,4 | 14,6 | 243 | 30,6 [ 309 | 31,0 | 30,8 | 26,4 | 22,6 | 18,7 | 14,3
5-8 264 | 214 [ 245 | 162 | 155 | 224 | 27,5 | 242 | 29,1 | 30,8 | 30,0 | 23,5 | 26,2 | 23,2
isveg 0-2 11,4 | 18,7 |1 26,0 | 343 | 358 | 38,9 | 394 | 384 | 38,6 | 39,6 | 39,5 | 36,9 | 352 | 324
3-4 94 | 84 | 136 | 159 | 13,3 | 20,0 | 194 | 17,6 | 18,1 | 17,7 | 17,0 | 143 | 12,6 | 11,6
5-8 - - 11,7 | 12,1 | 12,2 | 13,3 | 14,1 | 11,8 | 14,1 | 149 | 140 | 11,6 | 10,2 | 9,5
0-2 37,0 | 43,2 | 41,6 | 36,3 | 20,6 | 24,5 | 30,3 | 31,8 | 332 | 323 | 29,8 | 29,1 | 26,8 | 21,2
Polonya 3-4 35,7 | 42,2 | 40,6 | 29,5 | 16,9 | 20,2 | 23,1 | 254 | 26,0 | 27,2 | 239 | 20,3 | 17,2 | 14,5
5-8 26,1 | 27,5 | 31,0 | 23,2 | 16,8 | 19,6 | 20,7 | 22,0 | 22,5 | 23,5 | 19,5 | 17,0 | 134 | 11,3
0-2 94 | 11,8 | 21,0 | 23,1 | 22,4 | 249 | 22,0 | 25,5 | 22,6 | 21,8 | 24,7 | 22,5 | 26,1 | 23,7
Liiksemburg 3-4 - - 12,1 | 11,0 | 155 | 129 | 93 | 12,1 | 16,6 | 10,6 | 19,8 | 13,8 | 150 | 10,8
5-8 - - - - - 17,3 - - - - - - - -
Letonya 0-2 32,1 | 36,1 | 274 | 234 | 22,2 | 50,1 | 47.4 | 40,1 | 442 | 39,1 | 294 | 21,9 | 27,2 | 25,1
3-4 179 1209 | 20,5 | 99 | 11,2 | 29,1 | 352 | 31,9 | 26,7 | 19,7 | 184 | 15,1 | 14,7 | 15,0
5-8 73 | 199 [ 20,7 | 143 | 13,7 | 185 | 153 | 149 | 16,2 | 179
0-2 13,0 | 13,5 | 17,1 | 15,6 | 24,3 | 38,7 | 44,3 | 48,2 | 49,5 | 40,1 | 37,4 | 34,0 | 26,0 | 26,1
irlanda 3-4 42 | 63 6,3 73 | 11,8 | 23,5 | 26,9 | 28,8 | 30,6 | 27,5 | 24,2 | 20,8 | 174 | 14,6
5-8 - 4,8 42 5.3 80 | 16,2 | 18,1 | 17,3 | 17,1 | 15,7 | 144 | 11,5 | 10,2 | 89
0-2 31,2 1292 | 30,4 | 328 | 29,5 | 364 | 358 [ 349 | 373 | 37,7 | 40,1 | 39,2 | 40,3 | 37,8
Fransa 3-4 17,7 | 16,1 | 174 | 182 | 16,5 | 20,7 | 199 | 19,3 | 21,3 | 224 | 23,1 | 23,7 | 23,7 | 21,9
5-8 114 | 11,6 | 12,2 | 14,7 | 10,1 | 124 | 135 | 133 | 14,5 | 154 | 145 | 159 | 15,7 | 12,8
0-2 43,4 | 434 | 41,6 | 28,0 | 26,7 | 31,8 | 31,3 | 31,5 | 29,7 | 31,3 | 30,7 | 32,6 | 30,5 | 31,2
Finlandiya 3-4 20,5 | 189 | 189 | 14,1 | 11,2 | 16,8 | 169 | 149 | 143 | 153 | 164 | 183 | 16,5 | 15,8
5-8 14,8 - - - - - - - - - - 15,0 - -
0-2 40,0 | 442 | 374 | 17,6 | 184 | 439 | 464 | 30,8 | 32,2 | 22,7 | 20,1 | 17,2 | 21,8 | 17,3
Estonya 3-4 15,1 | 14,1 | 19,7 | 11,1 | 10,2 | 244 | 31,2 | 20,9 | 185 | 179 | 13,8 | 124 | 114 | 11,7
5-8 - - - - - - 19,1 | 15,8 - 16,4 - - - -
0-2 242 |1 269 | 258 | 30,1 | 284 | 30,2 | 359 | 31,0 | 328 | 39,8 | 37,8 | 40,0 | 33,8 | 30,0
Belgika 3-4 144 | 133 | 17,2 | 18,0 | 162 | 20,5 | 199 | 155 | 16,2 | 19,6 | 21.4 | 189 | 174 | 16,5
5-8 6,5 83 1100 | 16,1 | 11,2 | 16,7 | 13,1 | 12,1 | 14,0 | 18,1 | 14,7 | 147 | 15,1 | 15,2
0-2 37,3 | 26,7 - - - 47,8 | 54,6 | 47,7 | 36,7 | 38,5 | 39,7 |- - -
Litvanya 3-4 26,2 | 183 [ 21,2 | 97 | 11,0 | 28,9 | 346 | 328 | 26,1 | 20,2 | 17,8 | 15,0 | 15,1 | 13,1
5-8 21,4 - - - - - 26,5 | 21,2 1 229 | 19,1 | 14,0 - - -
Yunanistan 0-2 24,1 1 21,9 | 229 | 21,6 | 19,0 | 228 | 31,6 | 43,6 | 50,8 | 59,3 | 50,8 | 50,3 | 47,8 | 48,9
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3-4 31,8 | 28,2 | 26,9 | 258 | 23,0 | 26,2 | 31,3 | 44,3 | 58,1 | 60,9 | 53,7 | 50,0 | 47,5 | 41,3
5-8 294 | 224 1298 | 29,7 | 23,7 | 30,1 | 428 | 483 | 51,8 | 483 | 494 | 48,8 | 46,1 | 484
0-2 31,7 | 284 | 28,1 | 24,1 | 23,3 | 27,3 | 31,0 | 33,0 | 40,4 | 45,5 | 48,8 | 46,9 | 47,3 | 45,2

italya 3-4 31,7 1 258 | 21,2 | 20,1 | 19,8 | 24,0 | 26,5 | 274 | 33,1 | 38,1 | 40,8 | 38,1 | 34,8 | 31,3
5-8 25,8 | 35,8 | 31,6 | 25,0 | 23,6 | 29,0 | 23,1 | 26,4 | 32,8 | 31,3 | 343 | 344 | 28,5 | 27,2
0-2 - 34,1 | 374 | 40,5 | 36,9 | 46,6 | 54,1 | 56,0 | 59,0 | 76,1 | 66,9 | 45,0 | 46,5 | 48,5
Hirvatistan 3-4 - 36,7 | 31,9 | 274 | 22,1 | 23,0 | 30,3 | 34,2 | 40,6 | 47,1 | 45,1 | 43,2 | 30,6 | 25,7
5-8 - 359 | 37,1 | 34,1 | 30,1 | 30,8 | 29,7 | 43,5 | 47,6 | 61,1 | 31,6 | 29,5 | 28,7 | 32,9
0-2 119 | 109 | 12,7 | 7,5 9,2 9,6 | 13,0 | 14,5 | 30,1 | 46,2 | 34,3 | 484 | 254 | 358
GKRY 3-4 11,0 | 6.1 5.9 9,1 83 | 13,6 | 17,2 | 229 | 25,1 | 36,3 | 37,6 | 32,2 | 30,1 | 224
5-8 7,8 82 [ 13,1 | 10,1 | 16,8 | 18,0 | 259 | 30,5 | 39,3 | 34,3 | 29,8 | 28,9 | 24,1

0-2 11,6 | 18,2 | 20,9 | 19,7 | 20,3 | 194 | 16,2 | 194 | 17,0 | 17,2 | 18,7 | 199 | 17,8 | 16,6
Romanya 3-4 22,0 | 25,0 | 24,0 | 22,0 | 17,5 | 20,9 | 24,7 | 25,6 | 25,0 | 259 | 254 | 224 | 21,9 | 19,9
5-8 90 | 19,8 | 13,0 | 27,7 | 20,4 | 24,9 | 27,9 | 28,3 | 26,6 | 31,3 | 33,2 | 23,2 | 22,7 | 13,5
0-2 26,2 | 258 | 18,0 | 17,2 | 10,9 | 189 | 19,7 | 248 | 29,6 | 27,1 | 23,5 | 21,8 | 23,7 | 17,6

Slovenya 34 | 145 | 124 | 132 | 129 | 10,0 | 123 | 129 | 133 | 18,6 | 203 | 192 | 15,7 | 13,7 | 10,1

58 - - - 174 1721129 [ 169 | 168 | 21,3 | 22,6 | 212 | 99 | 134 | 9.1

02 | 83 | 105 | 150 | 156 | 16,2 | 20,8 | 22,9 | 32,8 | 39,5 | 40,6 | 39.5 | 37.8 | 35.2 | 29.4

Portekiz 34 | 84 | 95 | 11,0 | 160 | 144 | 183 | 21,5 | 27.3 | 35.8 | 36,0 | 32.0 | 289 | 23.0 | 21.2

58 - - - 285 | 269 | 239 | 26,1 | 294 | 393 | 37,5 | 31,7 | 302 | 30,0 | 233

] 02 | 62 95 | 72 | 85 | 93 | 131 | 155 | 163 | 166 | 154 | 146 | 12,4 | 138 | 133
Danimarka

3-4 7,5 5.4 7,7 6,3 62 | 103 | 11,5 | 11,5 | 11,2 | 10,6 | 10,1 | 92 | 958 8,5
5-8 - - - - - - 15,5 | 14,8 | 13,7 - 140 ] 96 | 135 ] 119

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

3-4 egitim seviyesinde mezun olan gengler arasinda en yiiksek issizlik oranlarina
sahip iilkelere; 1spanya, Slovakya, Polonya, Yunanistan, halya ve Hirvatistan Ornek
gosterilebilir. Nitekim Ispanya Tablo 2.35°te goriildiigii gibi 2000 yilinda 3,4 egitim
seviyesinde % 25,7 geng issizlik oranina sahip iken 2013 yilinda %51,2 gibi oldukca yiiksek
bir diizeye yiikselmistir. 2017 yilina gelindiginde ise iilkeye ait s6z konusu egitim

diizeyindeki genc issizlik oraninin % 35,5 seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir.

Hollanda, Avusturya, Almanya ve Malta 3-4 egitim seviyesinde en diisiik geng
issizlik oranina sahip iilkelerdendir. Ornegin, Hollanda 2000 yilinda 3-4 egitim seviyesinde
% 2,8 geng issizlik oranina sahip iken bu oran 2001 yilinda % 2,3’e kadar diismiistiir. Ancak
takip eden yillarda s6z konusu egitim diizeyindeki geng issizlik oranlar1 bazi yillar disinda
artmis ve 2013 yilinda % 10,2 diizeyine kadar yiikselmistir. 2017 yilinda ise iilkede 3-4

egitim seviyesindeki gengler arasindaki issizlik % 6,5 oraninda gerceklesmistir.

En yiiksek egitim seviyesi olarak kabul edilen 5-8 egitim seviyesinde en yiiksek genc
issizlik oranlar1 ise Hirvatistan, Yunanistan, Ispanya, 1ta1ya ve Portekiz’de goriilmektedir.
Nitekim Yunanistan, 2000 yilinda 3-4 egitim seviyesinde % 29,4 geng issizlik orani, 2012
yilinda % 51,8 diizeyine kadar yiikselmis ve 2017 yilinda s6z konusu oran % 48,4 olarak
gerceklesmistir.

5-8 egitim seviyesinde Hollanda ve Almanya ise en diisiik genc issizlik oranlarina
sahip iilkeler arasindadir. 2001-2017 doneminde 5-8 egitim seviyesindeki genc issizlik
oranlar1 Hollanda’da % 3,5 ile %8,1 arasinda, Almanya’da ise %3,6 ile % 12,1 arasinda
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degisim gostermektedir. Dolayisiyla diger AB iilkelerine kiyasla diisiik geng¢ issizlik

oranlarina sahip bu iilkelerdeki genglerin is bulmakta daha az zorlandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 2.35° ten bazi iilkelerde egitim seviyesi yiikseldik¢e genc issizliginarttifina
dair ilging bir sonug cikartilabilir. Nitekim Romanya’da birkag¢ yil disinda egitim seviyesi
arttikga gencler arasindaki issizlik oranlarinin da arttigi goriilmektedir. S6z konusu iilkede
2012 yilinda 0-2 egitim diizeyinde % 17, 3-4 egitim diizeyinde % 25 olan geng issizlik orani
5-8 egitim diizeyinde % 26,6’ya yiikselmistir. izleyen yillarda ayni iilkeye ait verilere
baktigimizda egitim seviyesi ile genc issizlik oranlarindaki ayn1 yonli artist gorebiliriz.
Yunanistan, GKRY ve Portekiz de, bazi1 yillar disinda bu durumu destekleyen geng igsizlik
oranlarina sahiptir. Egitim seviyesi arttik¢a issizligin artmasi, ekonomik olarak ciddi bir
sorunun gostergesidir. Ciinkii egitimli genclerin is bulamadig iilkelerin, istthdam agisindan
nitelik ve nicelik olarak yetersiz oldugu kabul edilir. Bu iilkelerde yiiksek egitimli gencler
ile is alanlar1 arasinda bir baglanti kurulamamasi, issizlik oranlarinin artmasi sonucunu

dogurur (Sentiirk, 2018: 51).

2.2.1.1.4. AB Ulkelerinde Ne Istihdamda Ne Egitinde Ne De Yerlestirmede Yer
Alan Gengler (NEET®)

15-24 yas grubunun egitim almasi ve istthdam edilerek ekonomik biiylimeye katkida
bulunmasi, tiim Avrupa iilkeleri i¢in onemli bir hedeftir. Niifusu gittikce yaslanan Avrupa
tilkeleri, bir yandan aktif niifusta azalma ile karsi karsiya iken diger yandan da mevcut
genclerin egitime ya da is hayatina katilmamalar1 sorununu yasamaktadir. Dolayisiyla yash
niifusun saglik, bakim ve emeklilik gibi sosyal koruma harcamalarindan dolayr maliyetleri
artan bu iilkelerde, zaten az olan geng niifusun tamaminin iiretime katkisinin saglanamamasi
nedeniyle mevcut potansiyelin kullanilamamasi, ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
gibi sosyal sorunlar da yaratmaktadir. Avrupa, ne istihdamda ne egitimde ne de yetistirme
de yer alan ve ekonomiye hi¢cbir katkis1 olmayan bu gencleri “yash gencler” olarak
tamimlamis ve ciddi boyutlara ulasan NEET ( Young People Aged 15-24 Neither In
Employment Nor In Education And Training) olarak da ifade edilen bu grubu egitim,
ogrenim ya da is alanlarina ¢ekmek icin Onlemler alarak, gerekli politika arayislarini

arttirmistir (Dama 2017: 10).

6 Ne istihdamda ne egitimde ne de yerlestirmede yer alan gengler terimi; Avrupa iilkelerinde NEET, Tiirkiye’de
ise NEIY olarak ifade edilmektedir.
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Sekil 2.15. AB’de Ne Istihdamda Ne Egitimde Ne De Yetistirmede Yer Alan Gencler
NEET (%)
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer alan gengler olduk¢a heterojen bir
yapiya sahiptirler. Avrupa Egitim Vakfi1 (ETF) tarafindan bu gengler issizler ve pasif gengler
olarak iki grup altinda incelenmektedir. Belirli bir donem boyunca is arayan, calismaya hazir
fakat is bulamayanlar igsiz olarak degerlendirilirken, pasif gengler olarak ifade edilen diger

alt grup ise; (ETF, 2015:10-11):

e (Calismayan ancak is de aramayan, egitime devam etme istegi de olmayan, is
bulma umudunu kaybetmis, cesareti ve umudu kirilmis gencler

e (Cocuk, yash, engelli vb gibi aile liyelerine bakma sorumlulugu ya da ev islerini
yapma yiikiimliiliigii yliziinden is aramayan gengler,

e Kendisi hasta ve/veya engelli olan gencler,

e Kendini gerceklestirme amac ile seyahat etmek ve/veya sanatsal aktivitelerle
mesgul olanlar ve bununla birlikte goniillii olarak ne egitimde ne de isttihdamda

yer alan genglerden olusur.

Sekil 2.15, AB’ye ait genc niifus icerisindeki ne egitimde ne istihdamda ne de
yetistirmede yer alan genglerin oranimnin (NEET) 2006-2017 doénemindeki seyrini
gostermektedir. EUROSTAT veri tabanindan elde edilen bilgilerle olusturulan grafige gore
2006 yilinda AB’de %11,4 olan NEET Oram 2008 yilinda % 10,9’a kadar azalmistir. Ancak
2008 Krizi’nin giiclii etkisiyle soz konusu oran yiikselmeye baslamis ve 2012 yilinda %13,2
seviyesine erismistir. AB son derece énemli buldugu bu sorunu c¢ozebilmek i¢in Avrupa

2020 stratejisinin Oncii girisimi Hareket Halindeki Genglik ve 2012-2013 Genglige Yonelik
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Firsatlar Girisimi projelerini gelistirmistir. Bu girisimlerle birlige liye devletleri birlikte
hareket ederek genclerin mevcut potansiyelini ortaya ¢ikarmaya, genclerin egitim ve 6gretim
hayatina geri donmesini, isgiicii ve dgrenci hareketliliginin saglanmasina ve AB’yi genclerin
karsilastig1 zorluklari ele almaya davet etmektedir (Eurofound, 2012: 1). 2012 yilindan sonra
izlenen politikalar sayesinde Sekil 2.15’ten de goriildiigii gibi NEET Oraninin azalarak 2017
yilinda %10,9 seviyesine diistiigli goriilmektedir. Yaklasik her on gengten birinin egitimde
ve isttihdamda yer almadigi anlamina gelen bu oran, AB’nde hala ciddi bir tehlikenin var

oldugunun isaretidir.

Tablo 2.36. AB Ulkelerinde Ne istihdamda Ne Egitimde Ne De Yetistirmede Yer Alan
Gengclerin Oran1 (NEET Oram)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017
AB (28iilke) 11,4 11,0 10,9 12,4 12,8 12,9 13,2 13,0 12,5 12,0 11,5 10,9
isveg 9.3 75 7,8 9,6 7,7 7,5 7,8 74 7,2 6,7 6,5 6.1
ispanya 11,8 12,0 14,3 18,1 17,8 18,2 18,6 18,6 17,1 15,6 14,6 13,3
Slovenya 8,5 6,7 6,5 7,5 7,1 7,1 9,3 9,2 9.4 9,5 8,0 6,5
Slovakya 14,4 12,5 11,1 12,5 14,1 13,8 13,8 13,7 12,8 13,7 12,3 12,1
Romanya 14,8 13,3 11,6 13,9 16,6 17,5 16,8 17,0 17,0 18,1 17,4 15,2
Portekiz 10,6 11,2 10,2 11,2 11,4 12,6 13,9 14,1 12,3 11,3 10,6 9,3
Polonya 12,6 10,6 9,0 10,1 10,8 11,5 11,8 12,2 12,0 11,0 10,5 9,5
Hollanda 4,0 3,5 34 4,1 43 43 4,9 5,6 5,5 4,7 4,6 4,0
ingiltere 8,6 11,9 12,1 13,2 13,6 14,2 13,9 13,2 11,9 11,1 10,9 10,3
Liiksemburg 6,7 5,7 6,2 5,8 5.1 4,7 5.9 5,0 6,3 6,2 5.4 5.9
Letonya 11,5 11,9 11,8 17,5 17,8 16,0 14,9 13,0 12,0 10,5 11,2 10,3
Italya 16,8 16,1 16,6 17,5 19,0 19,6 20,9 22,1 22,0 21,3 19,8 20,0
irlanda 11,8 10,1 12,5 18,3 19,4 19,2 19,2 16,4 15,3 14,3 12,5 10,9
Macaristan 12,4 11,5 11,5 13,6 12,6 13,2 14,8 15,5 13,6 11,6 11,0 11,0
Yunanistan 12,0 11,3 11,4 12,4 14,8 17,4 20,2 20,4 19,1 17,2 15,8 15,3
Almanya 10,1 9,3 8,4 8,8 8,3 7,5 7,1 6,3 6,4 6,2 6,7 6,3
Fransa 11,3 10,7 10,5 12,7 12,7 12,3 12,5 11,2 10,7 11,4 11,5 11,0
Finlandiya 7,9 7,1 7.9 9,8 9,0 8,4 8,6 9,3 10,2 10,6 9,9 9.4
Estonya 8,9 9.4 9,1 14,5 14,0 11,6 12,2 11,3 11,7 10,8 9,1 9.4
Danimarka 3,6 4.3 4.3 5.4 6,0 6,3 6,6 6,0 5,8 6,2 5,8 7,0
Cek Cum. 9,2 6,9 6,7 8,5 8.8 83 8,9 9,1 8,1 7,5 7,0 6,3
Belcika 11,2 11,2 10,1 11,1 10,9 11,8 12,3 12,7 12,0 12,2 9.9 9,3
GKRY 10,7 9,0 9,7 9,9 11,7 14,6 16,0 18,7 17,0 15,3 16,0 16,1
Litvanya 83 7,1 8.8 12,1 13,2 11,8 11,2 11,1 9.9 9,2 9.4 9,1
Malta 10,3 11,5 8,3 9,9 9,5 10,2 10,8 9,9 10,3 10,5 8,8 8,6
Hirvatistan 14,1 12,9 11,6 13,4 15,7 16,2 16,6 19,6 19,3 18,1 16,9 15,4
Bulgaristan 22,2 19,1 17,4 19,5 21,0 21,8 21,5 21,6 20,2 19,3 18,2 15,3
Avusturya 7,8 74 74 82 7.4 73 6,8 73 7,7 7,5 7,7 6,5

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.36, 2006-2017 donemi icerisindeki AB’ye iiye iilkelere ait NEET Oranini
gostermektedir. Tablodan goriildiigti lizere 1spanya, Romanya, 1talya, Yunanistan,
Bulgaristan ve Hirvatistan’da NEET oranmi oldukca yiiksek seviyelerdedir. Bu iilkelerden
bazilarinda bu oran %?20’leri bile asmakta yani her 5 gencten 1’1 yash genc olarak

nitelendirilmektedir.

Portekiz, 1ta1ya, Ispanya, Hirvatistan, Yunanistan gibi Akdeniz iilkelerinde NEET

oraninin bu denli yiiksek olmasi, kamu sosyal harcamalarindaki sartlarin esnek olmasi ile
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aciklanabilir. Kamu sosyal yardimlarinda egitim alma veya bir ise devam etme gibi sartlarin
diizenli sekilde takip edilmemesi, genclerin herhangi bir sey yapmadan bu yardimlarn
almasina olanak saglamaktadir. Ozellikle Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelerde bu yardimlar
yiiziinden devlete ekonomik a¢idan bagimlilig1 artan, herhangi bir amaci ve is arama
motivasyonu kalmayan bu gurubun sayisi da gitgide artmaktadir. Ekonomik agidan devlete
bagimhiligin yam sira 6zellikle kadinlar, aile icindeki sorumluluklarindan dolay1 egitim

almadiklar1 gibi bir iste ¢alisma firsatt bulamamaktadir (Dama, 2017: 12).

2006-2017 donemi igerisinde Liiksemburg ve Avusturya, en diisiik NEET Oranina
sahip AB iilkeleri arasindadir. Ornegin, Liiksemburg 2000 yilinda % 6,7 NEET Oranina
sahipken 2011 yilinda bu oran % 4,7’ye kadar diismiis ve 2017 yilinda %5,9 seviyesinde
gerceklesmistir. Ayrica Liikksemburg’a ait verilerde diger AB iilkelerinin aksine 2008

yilindan sonra bir artis gozlenmemesi dikkat cekicidir.
2.2.2. Tiirkiye’de Geng Issizlik Sorunu

Issizlik sayisimin ¢ok hizli bir sekilde yiikselmesi Tiirkiye’de geng niifus sayisinin
yiiksek olmasi ile agiklanmaktadir. Ayrica dengesiz egitim verilmesi, kentlesme, gogler hizl
igsizlik sorunuyla iligkilendirilebilmektedir. Yatirim diizeyinin yetersiz olmasi yiiziinden de
ekonomi yeterli seviyede gelisememektedir. Tiirkiye’de bu sebeplerden dolay1 issizlik

meydana gelmektedir ( Uyar Bozdaglioglu, 2008: 50).

Tiim diinya {iilkelerinde 15-24 yas grubundaki gencler cesitli nedenlerden dolay1
igsizlik, diisiik ticret, uygun olmayan calisma kosullart ile karsi karsiyadir. Yeterince
istthdam alan1 yaratilamamasi, genclerin mevcut potansiyellerini kullanmalarina engel
olmakta ve bu durum, ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi gibi sosyal sorunlarin
artmasina neden olmaktadir. Bu sebeple tiim diinya iilkeleri, giiniimiizde ciddi bir sorun olan

ve gelecekte de olmas1 beklenen geng issizlik problemine karsi ¢6ziim arayislarindadirlar.

Tiirkiye’de igsizlik olgusunun bir sorun olarak giindeme gelmesi, ozellikle 20.
yiizyilin ortalarina tekabiil etmektedir. Nitekim bu tarihlerde, kiiresel ¢capta meydana gelen
bir dizi iktisadi ve toplumsal gelisme (savasin son bulmasi, hizli niifus artigi, tarimda
makinelesme, uluslararas kitlesel is¢i gogii hareketleri vb.) issizlik sorununun giin yiiziine

cikmasinda belirleyici etmenlerden olmustur (Sahin, 2010: 324).

Bu donemde, Tiirkiye’de ilki 1963 yilinda hazirlanan ve giintimiize kadar siiregelen,

iktisadi kalkinmayla birlikte istthdami temel alan beser yillik kalkinma planlari olusturulmus
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ve igsizlik sorunu bu planlara konu olmustur. Ancak, kalkinma planlarinda yatirnmlarin
agirlikli olarak sermaye ve teknoloji yogun sektorlere plansiz bir bicimde yapilmasi ve
egitim, saglik, istihdam gibi sosyal politika konularinda, genclerin toplumla barisik,
ozsaygist yliksek, saglikli bireyler olarak yetismesini ve isgiicli piyasasina aktif olarak
katilimini saglayabilecek tedbirlerin alinmamasi gibi etmenler, geng issizliginin giiniimiizde

bu boyutlara ulasmasinda etkili oldugu sdylenebilir (Kayali, 2015: 131).

Bagka bir ifadeyle, hazirlanan her bir plan bir oncekinin gelismis bir tekrar1 olma
ozelliginde olup, belirlenen hedeflerin ne diizeyde hayata gecirildigi sayisal verilerle ortaya
konmamis ve yliriirliige konulan politikalarin sonu¢ odakli genel bir degerlendirmesi
yapilmamustir. Ozetle planli kalkinma doneminden giiniimiize gelen siire¢te hazirlanan

planlarla genc issizligi ile miicadele konusunda sinifta kalindig1 sonucuna varilabilir.

Geng issizligi sorunu, hemen hemen tiim iilkelerde goriilmesine karsin, ortaya ¢ikma
nedenleri ve beraberinde getirdigi sonuclar iilkelerin gelismislik diizeyleri, iktisadi ve
toplumsal yapilari, demografik kosullar ile kiiltiirel farkliliklar1 gdz Oniine alindiginda
tilkeden iilkeye degiskenlik gosterebilmektedir. Gelismekte olan bir iilke olarak
degerlendirilen Tiirkiye’de geng issizligi; yiiksek seviyelerde goriilen kayit dis1 calisma,
eksik istthdam, iyi organize edilememis sosyal giivencenin varlig1 gibi bir dizi problemleri
giindeme getirmektedir. Bunun yaninda, igsizlik olgusu gencleri toplumsal hayatta ve kendi
i¢ diinyalarinda dislanma ve caresizlige dogru siiriikleme tehdidiyle kars1i karsiya

birakabilmektedir (Isikoglu, 2013).

Avrupa’da bulunan iilkeler aktif istihdam politikalar1 genel olarak kamu kuruluslari
ve 1990’lardan sonra ¢ogunlukla 6zel sektor temsilcileriyle uygulamaktadir. Tiirkiye’de
aktif emek piyasas1 politikalar, giiniimiizde Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) ile
gerceklestirilmektedir. [ISKUR o6ncelikle uluslararasi kuruluslar ve Avrupa Birligi Katilim
Oncesi Mali Yardim Araci projeleriyle birlikte projeler yiiriitmektedirler. Son yillarda
ISKUR’un projeleri geng¢ ve kadin istihdammin yiikseltilmesi iizerinedir. S6z konusu

dogrudan ve dolayli gengler ile ilgili olanlar sdyledir (Bigerli, 2003).

e Sektorler Arasi Isbirligine Dayali Istihdami Gelistirme ve Girisimciligi
Destekleme Projesi

e Aktif Istihdam Tedbirleri ve Yerel Diizeyde Tiirkiye Is Kurumu'na Destek
Projesi

e Genclerin Istihdaminin Desteklenmesi Operasyonu
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e Herkes icin Insana Yakisir Is: Antalya’da Genglik Istihdam Programi

Issizlik problemini ¢ozmek icin Tiirkiye’de uygulanan politikalar; genellikle,
igsizligi diisiirmeye yonelik olan ise yerlestirme egitim, danismanlik, is yaratma gibi “aktif
politikalar” ve birey issiz kalmasiyla birlikte gelir destegi saglamakta olan “pasif politikalar”
olarak iki gruba ayrilir (Aydin, 2012). Pasif istihdam politikalartyla issizligin meydana
getirece@i sosyal ve ekonomik problemleri diisiirmede basarili olsa da s6z konusu
yardimlarin comert bir bicimde uygulamakta olan iilkelerde kisilerin i arama siireclerini
yavaslatmalarina sebep olmaktadir. Isgiicii piyasalarinin yapisal sorunlariyla miicadele
ederek uzun donemde issiz bireylerin istihdam edilebilirliklerini saglamaya ¢alisan isgiicii
piyasalarini diizenlemesine aktif istihdam politikalar1 denilmektedir. Bu politikalar issizlikle

miicadelede birbirinin alternatifi degil, ancak tamamlayicisi sayilabilirler (Bedel, 2014).

a) Pasif Istihdam Politikalari; bireyin issiz kalmasi sonucunda meydana gelen
sosyal ve ekonomik problemleri engelleyebilmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Pasif
istihdam politikalar1; iicret garanti fonu, kidem tazminati, issizlik sigortasi

konular ile irdelenecektir.

e lssizlik Sigortast: Zorunlu bir uygulama olan issizlik sigortas devlet, isveren,

isciden alinmis olan pirimlerle karsilanmaktadir (Dirioz: 2012: 119).

e Kidem Tazminati: Pasif istthdam politikalar1 tekniklerinden olan kidem
tazminati, istthdami koruyucu unsurlardan birisidir. S6z konusu uygulama
ozellikle durgun zamanlarda konjonktiirel igsizliklerin yiikselmesini 6nledigi
gibi ekonomik gelismelerin arttifi ekonomilerde ise isgiicli taleplerini

kisitlayicr etkiler yapmaktadir (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 92).

e Ucret Garanti Fonu: SSK araciligiyla tahsilati yapilan igsizlik sigortasi
fonlarina aktarilmis olan primler tizerinden isveren pay1 seklinde hesaplanmis
miktarin %1’inin aktarim1 Ucret Garanti Fonu’na yapilir (Mahirogullar1 ve

Korkmaz, 2013: 133).

b) Aktif istihdam politikalari, isgiicii piyasasinda aktorler arasinda dengenin
saglanmasina yardim mahiyetinde olan; ozellikle, issizlik sorunundan en ¢ok
etkilenen ve isgiicli piyasasinda istihdam edilme olasilig1 oldukga diisiik durumda
olan gengler, kadinlar ve engellileri korumaya yonelik hazirlanmis 6nemli

politikalardandir (Bekiroglu, 2010).
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Ucret/Istihdam Siibvansiyonlari: Cesitli finansal destekler ile istihdam
arttirmay1 hedefleyen, aktif istihdam politikalar1 arasinda 6nemli bir noktada
bulunan {icret/istihdam siibvansiyonlari, gelismislik diizeyi bakimindan
farklilik gosteren bircok iilkede gerek isverenlere gerekse kisilere hiikiimetler
eliyle sosyal sigorta prim siibvansiyonlari, {icret siibvansiyonlari, vergi
indirimi seklinde taninan finansal tesvikleri kapsamaktadir. Bu tesvikler,
gengler gibi isgiicii piyasasinda dezavantajli durumda bulunan kesimlerin
isttihdamin1 arttirma noktasinda nadiren de olsa bagvurulan bir yontem oldugu

belirtilmektedir (Okur, 2014).

Dogrudan Kamu Isleri Yaratma Programlari; sosyal devlet olmanin
yiikiimliiliikkleri dogrultusunda; bireylere/genglere is tecriibesi edindirmek,
isin gerektirdigi disiplin ve isleyise uyumlu olmalarin1 saglamak ve
calisabilmek i¢in gerekli beceri ve nitelikleri kazanmalarina yardimer olarak,
onlarin isgiicli piyasast i¢inde dezavantajli durumdan cikarip, istihdam
edilebilme olasiliklarin1 yiikseltmek gibi bir dizi hedefleri icermektedir

(Pirler, 2007).

Isgiicii Piyasas1 Egitim Programlart; bir iste calisacak diizeyde mesleki beceri
ve yeterlilige sahip olmayan gencler ile uzun siireli issizlik sorunuyla
miicadele eden bireylere mesleki yeterlilik kazandirarak, onlarin istihdam
edilebilirligini  ve  verimliliklerini  arttirmak  amaciyla uygulanan
programlardir. Genglerin istihdam edilmesi bakimindan en etkili yontem
olarak, mesleki ve teknik egitim catis1 altinda ¢iraklik, staj ve sinif egitimlerini
iceren isgiicli piyasasinin egitimine yonelik tasarlanan egitim programlari,
kamu ve 6zel sektor is birliginde egitim sistemiyle isgiicii piyasasi arasinda
koordinasyonu saglamasi ve teorik bilginin yaninda pratik bilginin de islev
kazanmas1 bakimindan 6nemli bir politika araci olarak goriilmektedir (Diri6z:

2012: 120).

Girisimciligin Desteklenmesi: Issizlik sorunuyla miicadele kapsaminda
yiriitiilen aktif isttihdam politikalarindan bir digeri ise, girisimciligin
desteklenmesini amaglayan yardim programlaridir. Kendi isini kuranlara
yardim programlar1 olarak da bilinen bu programlar cercevesinde yapilan

desteklerde temel amag, bireylerin/genglerin issizlikten kurtulmalaridir.



147

Ayrica, kurulacak olan yeni isletmelerle birlikte, yeni is/istihdam alanlarinin
da Onii agilacaktir. Bununla birlikte bu programlar, geng issizler i¢in caligma
kosullar1 gorece iyi olan alternatif istihdam alanlar1 olusturmak, gengler
arasinda  girisimcilik  kiiltiirtinii  tesvik etmek ve bu faaliyetleri
yayginlastirmak agisindan da dnemli bir politika araci olarak goriilmektedir

(Bocutoglu, 2011).

Rehberlik ve Danismanlik Hizmetleri: Ozellikle, genc niifusun istihdam
edilebilirliginin arttirllmas1 hususunda yiiriitiilen politikalarin  etkinligi
acisindan, genclerin gerek egitim hayatlar1 boyunca gerekse isgiicii
piyasalarina giris yaptiklarindan sonra, rehberlik ve danismanlik hizmetlerden
faydalanmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu hizmetlerin etkin olarak kullanilmasi
durumunda gencglerin, yetenek ve becerilerini en dogru sekilde
kullanabilecekleri giivenceli istihdama kavusabilmelerinin 6nii acilacaktir
(Kayali, 2015: 132). Gengler, egitim siireleri boyunca danigsmanlari
aracihi@iyla isgiicli piyasasindaki meslek/islerle ilgili firsatlardan haberdar
olurken, mezun olduklarindan sonra da mesleki danismanlik ve is arama
destekleri ile isgiici piyasalarina rahat bir sekilde adapte olmalari
saglanabilmektedir. Bu noktada, “Rehberlik ve Danismanlik Hizmetleri”
iktisadi ac¢idan gelismis kabul edilen bir¢ok iilke tarafindan aktif istihdam
politikalar1 ¢ercevesinde yaygin olarak kullanildigi ve elde edilen pozitif
sonuclarla, diger politikalara nazaran daha az maliyetli oldugu
belirtilmektedir. Bu noktada, {ISKUR’un, 2017 yilinda 3740 is ve meslek
danigmani araciligiyla kuruma kayitl is arayanlarin is bulmalarina, mesleki
uyum sorununun ¢6ziimiine, mesleki becerileri kazanmalarina, mesleklerini
degistirmelerine, ogrencilerin meslek se¢imlerine ve isverenlerin mevzuat
icerisinde taleplerinin karsilanmasina yonelik rehberlik ve danismanlik

hizmeti sagladig belirtilmektedir (Sahin, 2010: 325).

Ise Yerlestirme Hizmetleri; kapsaminda kamu istihdam kurumlar1 tarafindan
genglere yonelik verilen destekler, aktif istihdam politikalarinin énemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Gengleri etkin bir sekilde istihdama dahil etmeyi
amaglayan bu hizmetlerin temelinde, ise erisim ve isgiicii piyasas1 hakkinda

bilgilendirmenin azami 6l¢iide saglanmasi diisiincesi yatmaktadir. Buradan
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hareketle, kamu istihdam kurumlari, genclere sadece finansal a¢idan destek
cikmakla kalmay1p, onlar1 uygun isler ile beceri ve yetenekleri dogrultusunda
cesitli alternatifler hakkinda bilgi sahibi ederek bir ise girmelerine yardimci
olmakta, boylece issizligin dogurabilecegi tiirlii zorluklar1 gorece ortadan
kaldirarak istihdamin gelistirilmesinde etkin bir rol iistlendigi sdylenebilir

(Uyar Bozdaglioglu, 2008: 51).

Istihdam konusu, Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS) birlikte Birlik diizeyinde bir
koordinasyon ve hedefleme siirecine kavusmus olsa da iilkelerin yetki alanlarinda olan bir
konudur. Bu sayede iilkeler, AIS kapsaminda tam istihdamin gergeklestirilmesi, firsat
esitliginin saglanmasi, isgiicii piyasalarinin uyumlulastirilmasi, istihdam edilebilirlik
kapsaminda genc issizlik ve kendi 6zgiin issizlik sorunlarinin ¢oziimiine ait farkli aktif
isglicii piyasalar1 politikast uygulanmistir.  S6z konusu politikalarin agirhg isgiicii
piyasalarinin esneklestirilmesine, is deneyimi saglamaya yonelik iicret ve istihdam
siibvansiyonlarma ve mesleki egitime dayanmaktadir. Uygulanan politikalar igerisinde
Tiirkiye’nin faydalanabilecegi ornekler mevcuttur (Giiney, 2009: 56). Tirkiye, AB
Miiktesebati’na uyum siireci ile aktif isgiicli piyasasi politikas1 uygulamalarina yonelmistir
ve Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) aktif istihdam politikas1 uygulamalarindan sorumludur.
ISKUR’un reorganizasyonu, KOSGEB’in uygulamalari, MEB’in projeleri, aktif politika
uygulamalar1 yoniinde atilmis nemli adimlardir. Bahsi edilen bu kurumlarin ¢alismalarinin
yam sira, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK),
belediyeler, vakiflar ve ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin da aktif isgiicii piyasasi politikalari
icerisinde degerlendirilebilecek dikkate deger caligmalari vardir. Ornegin AB-Katilim
Oncesi Mali yardim Araci (IPA) tarafindan finanse edilen, MEB ve YOK iin yiiriittiigii insan
Kaynaklarinin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi (IKMEP); MEB onciiliigiinde
yiirtitiilen ve TOBB, TUSIAD, DISK, Tijrk—is, TiSK, TESK, Hak—Is gibi kurumlarin
katilimiyla yiiriitiilen Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi
(MEGEP); Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, MEB ve TOBB’un birlikte yiiriitecegi
projeler, isgiicliniin niteliginin yiikseltilmesi amacina hizmet etmeye calismaktadir (Diri6z:
2012: 122). Mesleki egitimin niteliginin arttirilmasi, i piyasasinin taleplerine cevap
verebilecek isgiiciiniin yetistirilmesi i¢in ortaya konan bu calismalar, toplumda yasam boyu
O0grenme mantiginin yerlestirilmesi amacina hizmet etmektedir. Baslatilan mesleki egitim
programlarindan, gen¢ girisimciligin desteklenmesi ve toplum yararina calisma

programlarindan, iicret ve istihdam tesviklerinden faydalananlarin sayisi tespit edilmektedir
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ancak biitiin bu ¢alismalarin uzun vadeli olarak istthdama katkisini belirlemek icin heniiz
erkendir. Verilen egitimlerin, tesviklerin ne kadar is piyasasinin ihtiyaclarini karsilayacak
ve geng issizlerin uygun is edinmelerini saglayacak diizeyde oldugu heniiz netlesmemistir

(Mabhirogullar1 ve Korkmaz, 2013: 132-133).

Sonug olarak; planli donemler siirecince istthdama katilmis olan genglerin sosyal
giivenlik faktoriiniin géz ardi edildigi ve s6z konusu alanda genglere yonelik son derece
onemli bosluklarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte geng issizlik sorunu i¢in gerekli
olan 6nem gosterilmemis, hedeflenen politikalar genellikle uygulamaya doniismemis,
Oongoriilmiis olan amaclar sonuclanamamistir. S6z konusu planlarda problemlerin ana hatlar
tespit edilmesine ragmen soz konusu problemlerin ¢oziimiine ait plan ve politikalarin yeterli
diizeyde olmadig1, ¢cok az sayida istisna haricinde somut program ve projelerin ele alinmamis

oldugu sonucuna varilabilir.

Sekil 2.16’da, Tirkiye’ye ait issizlik ve geng issizlik oranlart gosterilmektedir.
Worlbank resmi internet sitesinden alinan verilere gore hazirlanan tabloda genc issizlik
oranlarinin igsizlik oranlarindan oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim 2000
yilinda Tiirkiye’ye ait igsizlik oran1 % 6,49 iken geng issizlik oran1 % 13,05’tir. Yine her iki
tiirde de en yiiksek rakamlarin goriildiigii 2009 yilinda issizlik oran1 % 12,55 iken geng
igsizlik oram1 % 22,55 gibi oldukc¢a yiiksek bir seviyede gerceklesmistir. 2008 Kiiresel
krizinin istihdam {izerindeki olumsuz etkisinin gostergesi olarak degerlendirilebilecek bu
oranlarin 2012 yilina kadar azalma takip eden yillarda ise tekrar artma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Son olarak 2017 yilinda bu oranlar sirasiyla % 10,82 ve % 20,52 olarak
gerceklesmigtir.

Tiirkiye geng¢ niifus agisindan avantajli bir iilke olmasmna ragmen bu niifusun
tamamini istihdam edecek kapasitede olmadigi, iilkenin yiiksek genc issizlik rakamlarindan
anlasilmaktadir. Tiirkiye’de oldukca yiiksek olan geng issizlik 2000 yilinda %13,05 iken
takip eden yillarda artis gostermis ve 2009 yilinda en yiiksek deger olan %?22,78’e ulagmustir.
Kiiresel krizin genc issizlik rakamlarinin yiikselmesinde etkili oldugu bu donemde Tiirkiye,
28 AB iilkesinin ortalamasindan daha yiiksek geng issizlik rakamlarina ulagmistir. 2009
yilindan itibaren geng issizlik rakamlarinda diisme yasansa da 2012 yilindan sonra
Tiirkiye’deki gencler arasinda issizligin arttigini isaret eden veriler goze carpmaktadir. TUIK
rakamlarina gore 2010 yilinda %9,2 takip eden 2011 yilinda ise %8,8’lik yiiksek ekonomik

biiylimenin ardindan, i¢ ve dis talebin dengelenmesine yonelik bazi tedbirler alinmis ve 2012
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yilinda biiylime hizi %2,1 olarak gerceklesmistir (Sungur, 2015: 249). 2012 yilinda
ekonomik biiyiime oranindaki bu diisiisiin takip eden yillarda istihdami olumsuz etkileyerek
gerek issizlik gerekse genc issizlik rakamlarinin yiikselmesine neden oldugu sonucuna

varilabilir.

Sekil 2.16. Tiirkiye’de Issizlik ve Genc Issizlik Oranlar (%)
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Kaynak: World Bank verilerinden tarafimca derlenmigtir.

2011 yilinda Suriye’de ortaya c¢ikan is savas nedeniyle savasi takip eden yillarda
Tiirkiye’ye ¢ok sayida Suriye’li siginmak durumunda kalmistir. Avrupa iilkelerindeki refah
sOvanizmi nedeniyle siginmacilarin biiyiik bir boliimiiniin Tiirkiye’ye iltica etmesi iilkenin

isglicii piyasasinda etkiler yaratmistir (Akcan 2018: 65).

Icisleri Bakanligi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Tiirkiye’ye siginan kayith gegici
koruma altindaki 15-24 yas araligindaki geng¢ niifusun; 2017 yili itibari ile 692.758,
16.05.2019 tarihi itibari ile 815.128 kisi oldugunu, kayitli toplam Suriyeli sayisinin %
22,6’smin genglerden olustugunu aciklamistir. Dolayisiyla bu durum da 2012 yilindan sonra

artan geng issizlik rakamlarinin nedenleri arasinda gosterilebilir (Www.goc.gov.tr).

2017 yilinda % 20,52 seviyesinde oldukca yiiksek bir oranin yani her bes gencten
birinin issiz oldugu bu durum, Tiirkiye'nin genglerin istihdam edilebilirliginin artirilmasi
icin gerekli 6nlem ve uygulamalar konusunda etkili ve verimli adimlar1 acilen atmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir.
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2.2.2.2. Tiirkiye’de Geng Issizligin Yapist

Tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye i¢in de geng issizligin ciddi bir sorun
teskil ettigi ve acil onlemler alinmasi gerektigi tartisilmaz bir gergektir. Ancak s6z konusu
soruna etkin ¢oziim bulabilmek i¢in issiz kalan genclerin cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi
ozelliklerinin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda
Tirkiye’deki genc issizlerin cinsiyet, yas ve egitim durumlarina dair bilgiler verilmistir.
Ayrica ne istihdamda ne de egitimde yer alan genclerin iilkemizdeki durumu yine ayn1 baglik

altinda sayisal verilerle ortaya konulmaya calisilmastir.
2.2.2.2.1. Tiirkiye’de Cinsiyet Durumuna Gore Geng Issizlik

Sekil 2.17, Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen Tiirkiye’deki cinsiyete gore
genc issizlik oranlarin gostermektedir 2000-2017 donemine ait verileri iceren sekildeki geng
igsizlik oranlari, kadinlarin erkeklere oranla issizlik sorunu ile daha fazla kars1 karsiya
kaldigim agikca gozler oniinde sermektedir. S6z konusu donemde kadinlar arasindaki genc
igsizlik oran1 erkeklerden fazla olmakla birlikte, 2008 Kiiresel Krizi sonrasi her iki cinsiyette

de geng issizlik oranlarinin yiikseldigi goriilmektedir.

2000-2010 doneminde Sekil 2.17’ye gore kadin ve erkekler arasindaki geng issizlik
oranlart oldukca yakin seyrederken 2011 yilindan sonra makasin agzinin agildig
gozlenmektedir. Kadin geng issizlerin orani siirekli artis gostermis ve 2011 yilinda % 18,96
olan s6z konusu oran 2017’ye gelindiginde % 25,64’e ulagsmistir. Ayn1 zamanda bu oran

2000-2017 doneminde gerceklesen en yiiksek deger olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sekil 2.17. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlari (%)

30,0
25,0
20,0

15,0

Yiizde (%)

10,0
5,0
0,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

esepee Kadin 11,9 144 17,1 189 20,7 20,6 174 17,5 189 22,5 20,7 19,0 17,8 19,7 20,2 222 23,5 25,6
@@= Erkek 13,7 17,2 20,3 21,5 20,5 19,5 159 17,1 183 22,9 19,2 155 14,6 155 16,6 16,5 17,2 17,7

cocfies Kadin emm@m Frkek

Kaynak: World Bank verilerinden tarafimca hazirlannugtir.
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Erkekler arasindaki geng issizlik oran1 Sekil 2.17°den goriilebilecegi gibi 2000
yilinda % 13,66 iken 2009 yilinda % 22,93’e kadar yiikselmistir. Takip eden yillarda soz
konusu oran bir miktar azalsa da 2013 yilindan sonra tekrar artmaya baslamis ancak bu artig

kadinlara nispeten sinirli olmustur

Diinya Bankasi ve EUROSTAT veri tabanindan elde edilen verilerle hazirlanan
Tablo 2.37, Tiirkiye’de ve AB’deki geng issizlik oranlarimi cinsiyet durumlarina gore
gostermektedir. Tabloya gore; 2000 yilinda AB’de geng kadin ve erkekler arasindaki issizlik
orani sirasiyla % 22 ve % 16,7 olup, bu oranlar Tiirkiye’dekinden daha yiiksektir. Ancak
takip eden yillarda durumun degiserek Tiirkiye’de her iki cinsiyet grubunda da geng issizlik
oranlarinin artmakta, buna karsilik AB’de azalmakta oldugunu gérmekteyiz. Bir diger ilging
tespit ise kiiresel kriz sonras1 geng issizlik oranlar yiikselmis, fakat 2009 yilindan sonra hem
kadin hem erkek gencler arasindaki issizlik Tiirkiye’de azalirken AB’de artmaya baslamistir.
AB’de bu artig 2013 yilina kadar devam etse de takip eden yillarda alinan 6nlemlerle geng
igsizlik rakamlart daha diisiik seviyelere indirgenmistir. Ayni basar1 Tiirkiye’de
saglanamamis ve 2012 yilindan sonra her iki cinsiyet grubunda da geng issizlik rakamlar

artis gostermistir.

2017 yili itibariyle Tablo 2.37’ye gore, Tiirkiye’de erkeklerde geng issizlik oran1 %
17,7 iken AB’de % 17,4 tiir. Geng kadinlar arasindaki issizlik ise 2017 yilinda Tiirkiye’de
% 25,60 gibi oldukca yiiksek ve % 16,10 olan AB ortalamasindan yaklasik % 60 daha

fazladir.

Tablo 2.37. Tiirkiye ve AB’de Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlar (%)

Ulkeler |Cinsiyet2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 [2007 2008 [2009 [2010 2011 [2012 [2013 2014 2015 [2016 [2017

Kadm [11,9|14,4(17,1]|18,9(20,7[20,6| 17,4 | 17,5 | 18,9 | 22,5 | 20,7 | 19,0 | 17,8 | 19,7 | 20,2 | 22,2 |23,5|25,6
Tiirkiye

Erkek |13,7]17,2(20,3(21,5{20,5(19,5]| 159 | 17,1 | 183 | 22,9 | 19,2 | 15,5 | 14,6 | 15,5 | 16,6 | 16,5 |17,2|17,7

Kadm [22,0(21,2|21,6|18,7{19.4|19,1| 18,1 | 16,2 | 15,8 | 19,0 | 20,4 | 21,0 | 22,4 | 23,0 | 21,4 | 19,5 |17,9]16,1
IAB (28)

Erkek [16,7(17,0(17,9|18,7{19,0(18,9| 17,4 | 15,6 | 16,0 | 21,4 | 22,2 | 22,4 | 24,0 | 24,4 | 22,8 | 21,1 |19,4 |17 .4

Kaynak: World Bank ve EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmistir.

2.2.2.2.2. Tiirkiye’de Yas Grubuna Gire Gire Geng Issizlik

Tiim diinya tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye i¢in de ciddi bir sorun olan geng issizlik,
15-19 yas aras1 ve 20-24 yas arasi olmak iizere iki gruba ayrilarak incelenebilmektedir.
EUROSTAT verilerine gore hazirlanan Sekil 2.18, Tiirkiye'nin her iki yas grubuna gore

geng issizlik durumunu gostermektedir.
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Sekil 2.18e bakildiginda genel olarak daha geng kabul edilen 15-19 yas aras1 gengler
arasindaki issizlik oraninin, 20-24 yas arasindaki genclerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.
15-19 yas grubundaki genglerin biiyiik bir ¢ogunlugunun egitim hayatlarini siirdiiriiyor
olmalari, bu yas grubundaki igsizlik rakamlarinin diger gruba oranla daha diisiik olmasinin

nedeni olarak gosterilebilir (Sentiirk, 2018: 50).

2007 yilinda her iki yas grubunda nerdeyse esit olan geng issizlik oranlar takip eden
yillarda artis gostermis ve 2009 yilinda, 2006-2017 doneminin en yiiksek seviyesine
ulagmistir. 2009 yilindan sonra sz konusu oranlarda azalma olsa da 2012 yilindan sonra
tekrar yiikselmeye devam etmistir. 2006 yilinda 15-19 yas grubunda % 14,9 olan geng issizlik
orani, 20-24 yas grubunda %17,3’tlir. Bu oranlar 2017 yilinda sirastyla %16,9 ve %22,4’e

yiikselmistir.

Sekil 2.18. Tiirkiye’nin Yas Grubuna Gére Geng Issizlik Oranlari (%)

25,0 23,8
21,2 21, 21,3

20,0 A 17159,1 188 120
17.3 4 17,
s 174 17,0 ol 161 165 161 169
’ 14,3
15, 13,2
10,
5,
0,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

22,4

o

o

o

W 15-19 m20-24

Kaynak: EUROSTAT, verilerinden tarafimca hazirlannustir.

Tablo 2.38, Tiirkiye’deki yas grubuna gore geng issizlik oranlarini, AB (28 iilke) ile
karsilastirmamiza imkan saglamaktadir. EUROSTAT verilerine gore hazirlanan tablodan
cikartilabilecek en ilgin¢ sonug, Tiirkiye’de 20-24 yas grubundaki, AB’de ise 15-19 yas
grubundaki gencler arasindaki igsizlik oranlarinin daha yiiksek olmasidir. Bir diger husus ise
son birkac yilda Tiirkiye’de her iki yas grubundaki geng issizlik oranmi artarken AB’de

diistiyor olmasidir.
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Tiirkiye’de 15-19 yas grubunda en diisiik issizlik %13,2 oram ile 2012 yilinda
yasanmustir. Ayn1 yas grubunda en yiiksek oran ise %21,2 ile 2009 yilina aittir. 2017 yilinda

bu oran %16,9’a kadar diismiistiir.

AB’de 15-19 yas grubundaki issizlik rakamlarinin oldukca yiiksek olmasi dikkat
cekicidir. 2006-2017 yillar1 arasinda 15-19 yas grubuna ait en diisiik issizlik oram1 %?20,4 ile
2007 yilina ait iken, en yiiksek oran %?28,8 ile 2012 yilinda gerceklesmistir.

2006-2017 doneminde Tiirkiye’deki 20-24 yas grubuna ait en diisiik issizlik orani
%17 ile 2012 yilinda goriilmekte olup en yiiksek oran ise %23,8 ile 2009 yilinda
gerceklesmistir. 15-19 yas grubu ve 20-24 yas grubuna ait en diisiik ve en yiiksek issizlik

oraninin gerceklestigi yillar paralellik gostermektedir.

Tablo 2.38. Tiirkiye ve AB’de Yas Grubuna Gore Geng Issizlik Oranlar (%)

é?lslbu 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
15-19  [149 17,0 |17,5 21,2 |17,0 |14,3 [13,2 [14,8 |16,1 |16,5 [16,1 |16,9
20-24 17,3 |174 |19,1 [23,8 |21,4 |18,1 |17,0 |18,1 |18,8 |19,6 [21,3 |224
15-19 21,8 204 ]20,8 [253 |26,6 |27.4 [28,8 [28,3 |26,7 [24,6 [22,7 |21,0
20-24 |16,1 |14 14 184 1194 1199 (21,5 |223 |20,8 |190 |174 |155

Ulkeler

Tiirkiye

AB (28)

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.

AB’de yine aym1 zaman araliginda 20-24 yas grubuna ait en diisiik issizlik oranlari
%14 ile 2007 ve 2008 yillarina ait iken en yiikksek oran %?22,3 ile 2013 yilinda
gerceklesmigtir.

2.2.2.2.3. Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Giore Geng Issizlik

Geng niifus dinamik yapilarindan dolayi iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde olduk¢a
onemlidir. Ancak geng niifusun ekonomik biiyiimeye katkisinin saglanabilmesi i¢in egitime
yonelik politikalar uygulamaya konularak istihdam olanaklarinin arttirilmasi, zorunlu bir
husustur. Ciinkii genc¢ niifusun issiz kalmasi, ekonomik kayiplarin yam sira sosyal ve

psikolojik sorunlar da yaratmaktadir.

Sekil 2.19, Uluslararast Standart Egitim Siniflandirmas1 2011 (ISCED 2011) egitim
diizeylerine gore Tiirkiye’deki geng issizlik oranlarimi gostermektedir. Genel kani her ne
kadar egitim arttik¢a igsizligin azalacagi yoniinde olsa da, sekilden goriildiigii iizere 2006-
2017 doneminde gencler arasindaki egitim seviyesi arttikca genc issizlik oranlar1 da
artmaktadir. Nitekim iilke 2006 yilinda 0-2 egitim seviyesinde % 13,4 olan geng issizlik

orani, 3-4 egitim seviyesinde % 20,1’e ve 5-8 egitim seviyesinde ise % 23,6’ ya yiikselmistir.
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Bu oranlar 2017 yilinda 0-2 egitim seviyesinde % 15,1, 3-4 egitim seviyesinde % 22,6 ve
5-8 egitim seviyesinde % 33,6 degerinde gerceklesmistir. Tiirkiye s6z konusu donemde
ISCED 2011’e gore en yiiksek egitim seviyesi olarak degerlendirilen 5-8 egitim seviyesinde,

diger egitim seviyelerine kiyasla oldukca yiiksek geng issizlik oranlarina sahiptir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde egitim diizeyi ile issizlik arasindaki iliskiyi
inceleyen bircok caligmada egitimin issizligi azaltamayabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu

durumun nedenleri arasinda ise (Bagci, 2018: 355);

e [Egitimin, isgiicii kalitesinin arttirilmas1 ve isglicii piyasalarinin ihtiya¢larinin
karsilanmasi hususunda sekillendirilememesi (Milevska Kostova ve Biljana
Kotevska, 2011: 262 )

e Sosyal, istihdam ve egitim politikalar1 arasindaki koordinasyon eksikligi
yiiziinden celiskilerin yasanmasi (Milevska Kostova ve Biljana Kotevska, 2011:
251)

e Egitimin kisa vadede degil uzun vadede issizlik tizerinde olumlu yansimalar
olmasi,

e Gelismekte olan iilkelerde yiiksek egitim diizeyi gerektiren istihdam alanlarinin
yetersizligi,

e Okul tabanl istihdam alanlarinin yetersizligi, asgari iicret uygulamasi ve staj ve

benzeri uygulamalar sayilabilir (Bagci, 2018: 355).

Sekil 2.19’a gore 2006-2017 doneminde tiim egitim seviyelerindeki genc issizlik
oranlari, 2006 yilindan 2009 yilina kadar artmis ancak takip eden yillarda azalma egilimine
girmistir. Bu egilim 2012 yilindan sonra tersine donerek tiim egitim seviyelerindeki geng
igsizlik oranlar1 artmaya baslamistir. Ozellikle en yiiksek egitim seviyesi olan 5-8 egitim
diizeyindeki gencler arasindaki issizligin bilhassa son yillarda ciddi bir artis gosterdigi sekil

yardimiyla goriilmektedir.

Tablo 2.39, Tiirkiye’deki egitim seviyesine gore geng issizlik oranlarini gostermekle
birlikte ayrica karsilastirmalar yapabilmek amaciyla AB’ye (28 iilke) ait verileri de
icermektedir. EUROSTAT veri tabindan yararlanilarak elde edilen s6z konusu tabloya gore
Tiirkiye’de, egitim seviyesi arttikca gencler arasindaki issizlik artarken, AB’de

azalmaktadir.
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Sekil 2.19. Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Gore Geng Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT, verilerinden tarafimca derlenmistir.

Tiirkiye’de 0-2 egitim seviyesindeki genc¢ issizlik oranlar, diger egitim
seviyelerindeki oranlarin altindadir. Bu durum, egitim seviyesi en diisiik gengler arasindaki
igsizligin, egitimli genclere gore daha az oldugunun gostergesidir. En yliksek diizey 5-8
egitim seviyesindeki geng¢ issizlik oranlarimin diger iki egitim diizeyindeki issizlik
oranlarinin iizerinde seyretmesi ise daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de yiiksek egitim
almis gengler arasindaki issizligin daha yaygin olmasi demektir. 3-4 egitim seviyesindeki
genclerin issizlik oranlari, diisiik egitimli genglerdeki issizlik oranlarindan fazla ancak
yiiksek egitimli genclere ait igsizlik oranlarinin altinda seyretmektedir. Ozetle; Tiirkiye’de
gencler arasinda egitim seviyesi arttikca issizlik de artmaktadir. Is diinyasinin ihtiyaclari ile
alinan egitimin birbirine uygun olmamasinin kanit1 sayilabilecek bu durum, mesleki egitimin
ilkenin istthdam alanlarinda istek ve ihtiya¢ duyulan nitelikleri saglayacak dogrultuda

sekillenmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de 2006-2017 doneminde Tablo 2.39’daki belirtilen veriler 1s18inda ISCED
2011°e gore 0-2 egitim seviyesinde en diisiik geng issizlik oram (% 12,6) 2012 yilinda, en
yiiksek oran (% 19,5) ise 2029 yilinda gerceklesmistir. 3-4 egitim seviyesinde en diisiik geng
igsizlik oran1 (%17,2) 2012 yilinda gerceklesmis olup, en yiiksek oran (% 26,5) yine 2009
yilina aittir. 5-8 egitim seviyesinde yani en yiiksek egitimi almis gencler arasinda en diisiik
igsizlik (% 23,6) 2006 yilinda gerceklesmis olup, en yiiksek oran (% 33,6) ise 2017 yilina

aittir. 2017 yilindaki 5-8 egitim seviyesinde olan gencler arasinda % 33,6 oraninda
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gerceklesen igsizlik orani, yiiksek egitim gormiis her iic gencten birinin igsiz kaldigini ifade

etmekte olup egitim sistemimizin gozden gegirilmesi geregini ortaya koymaktadir.

AB’ye ait verilere Tablo 2.39 yardimiyla bakildiginda ise egitim seviyesi ile geng
igsizlik oranlar1 arasindaki ters yonlii iliski gbze ¢carpmaktadir. ISCED 2011°e gore en diisiik
egitim seviyesi olarak nitelendirilen 0-2 egitim seviyesindeki gengler arasinda, yiiksek
oranda issizlik mevcut iken, 3-4 egitim seviyesindeki genclerin issizlik oranlart daha
diisiiktiir. Ornegin, 2006 yilinda 0-2 egitim seviyesindeki genc issizlik % 21,6 iken, 3-4
egitim seviyesinde % 15,9’dur. Yine takip eden yillarda bu durum degismemis ve diisiik
egitim seviyesindeki genglere ait igsizlik oranlari, daha yiiksek egitimli genclerden fazla
olmustur. 2017 gelindiginde ise 0-2 egitim diizeyinde geng issizlik % 24,2 iken, 3-4 egitim
seviyesinde % 14,8 olarak gerceklesmistir.

En yiiksek egitim seviyesi olarak kabul edilen 5-8 egitim seviyesinde ise geng issizlik
oranlarinin, diger egitim seviyelerine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda
5-8 egitim seviyesindeki genc issizlik % 13,6 iken 2017 yilinda bu oran % 12,2’ye

diismiistiir.

2008 sonrasinda her ii¢ egitim seviyesindeki geng issizlik oranlarinda ciddi miktarda
artis gerceklesmistir. Bu artis, AB iilkelerinin 2008 Krizinden siddetli sekilde etkilendiginin
de bir gostergesi sayilabilir. Ayrica birlikteki tiim egitim seviyelerindeki geng issizlik
oranlarinin 2013 yilinda en yiiksek degerlere ulastig1 goriilmektedir. Birlige ait geng igsizlik
oraninin 2013 yilinda artmis olmasinin muhtemel nedenlerinden biri olarak, yiiksek issizlik
rakamlarina sahip bir iilke olan Hirvatistan’in s6z konusu yilda AB’ye iiye olmasi

gosterilebilir.

Tablo 2.39. Tiirkiye ve AB’ye Ait Egitim Seviyesine Gore Geng Issizlik Oranlari (%)

Ulkeler glgllzt:;: 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
0-2 134 [ 14,5 | 15,6 [ 19,5 |16,3 | 13,2 [ 12,6 [13,9 |14,7 |15,2 |15,2 |15,1
Tiirkiye 3-4 20,1 [ 19,5 120,7 [26,5 (23,2 |19,7 17,2 [18,5 |19,8 [19,9 |21,7 |22,6
5-8 23,6 |25,6 |27,5 |30,4 |29,8 |27,7 |25,7 |26,4 |27,7 |28,9 |30,3 |33,6
0-2 21,6 1204 21,6 |26,6 |28,0 |28,8 |31,0 |31,5 |30,2 |28,0 |26,4 |24,2
AB (28) 3-4 15,9 | 13,6 | 13,1 | 17,3 | 18,5 | 19,0 |20,4 |21,0 19,9 | 18,1 | 16,5 | 14,8
5-8 13,6 | 11,6 | 11,7 | 15,7 |16,4 | 16,9 | 18,1 | 18,9 |16,6 | 15,4 | 13,8 | 12,2

Kaynak: EUROSTAT, verilerinden tarafimca derlenmistir..

Yukaridaki tablodan ayrica kiiresel krizin etkisi ile Tiirkiye ve AB’ye ait geng issizlik
oranlarinin 2008 y1l1 sonrasinda tiim egitim seviyelerinde yiikseldigi goriilmektedir. Ancak

bu yiikselis, Tiirkiye’de kisa siireli olmus ve 2009 yilindan sonra sdz konusu oranlar
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azalmaya baslamistir. AB’de ise kriz, igsizlik oranlar1 {izerindeki etkisini uzun siire devam
ettirmistir. Birlik, ancak 2013 y1l1 sonrasinda issizlik oranlarini kismen diisiirmeye baslamis

ve bu basar1 2017 yilina kadar devam etmistir.

2.2.2.2.4. Tiirkiye’de Ne Istihdamda Ne Egitimde Ne De Yetistirmede Yer Alan
Gengler (NEIY?)

Gelismekte olan Tiirkiye i¢in ciddi bir potansiyel olarak goriilen genclerin egitim
almalar1 saglanarak, is alanlarina uygun nitelikli bir personel haline gelebilmeleri, ekonomik
acidan oldugu kadar toplumsal ag¢idan da 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla 15-24 yas
arasindaki geng niifusun ya egitim aliyor olmasi ya mesleki kurslarda yetistiriliyor olmast
ya da istihdam ediliyor olmasi gerekmektedir. Ancak faal niifus icerisinde degerlendirilen
bu yas grubunda egitim almamakla birlikte herhangi bir iste calismayan ciddi boyutlara

ulasan bir grup bulunmaktadir.

Sekil 2.20, Tiirkiye’de NEIY olarak ifade edilen, ne istihdamda ne egitimde ne de
yetistirmede yer alan yer alan genclerin, 2006-2017 yillar1 arasindaki toplam niifusa
oranlarin1 gostermektedir. EUROSTAT veri tabanindan elde edilen verilerle hazirlanan
sekilde ilk goze carpan husus, NEIY Oran’inin Tiirkiye’de oldukca yiiksek olmasidir. 2006
yilinda Tiirkiye’de % 38,6 gibi ciddi boyutlarda olan bu oran, 2010 yilina kadar % 30’un
lizerinde seyretmistir. 2013 yilina gelindiginde bir 6nceki y1la gore NEIY Oran’inin yaklasik
%11 oraninda bir azalis ile % 25,5 seviyesine geldigi goriilmektedir. Bu azalisin 6nemli
nedenlerinden biri olarak 11.04.2012 tarihinde yiiriirliige giren “30/03/ 2012 tarihli ve 6287
sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun” ile 2012-2013 6gretim yilinda zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi gosterilebilir.

Tablo 2.40, hem Tiirkiye hem de AB’ye ait ne isttihdamda ne egitimde ne de

yetistirmede yer alan yer alan genglerin toplam niifusa oranlarim1 gostermektedir.

Veri kaynagi EUROSTAT 1n resmi internet sitesi olan Tablo 2.40’a bakildiginda
Tiirkiye’deki 15- 24 yas araliginda olup hicbir egitim-0gretim faaliyetinde yer almayip ayni
zamanda herhangi bir iste calismayan genclerin oraninin AB’ye kiyasla oldukca yiiksek
oldugu goze carpmaktadir. Nitekim 2006 yilinda Tablo 2.40’a gore, Tiirkiye’deki ne
istihdamda ne egitimde ne de yetistirmede yer alan genclerin oram1 % 38,6 iken AB’de bu

oran % 11,4’tiir. NEIY oranlar1 2006-2017 donemi boyunca AB’ye kiyasla Tiirkiye’de

7 Ne istihdamda ne egitimde ne de yerlestirmede yer alan gengler terimi; Avrupa iilkelerinde NEET, Tiirkiye’de
ise NEIY olarak ifade edilmektedir.
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yiikksek seyretmeye devam etmis ve 2017 yilinda Tiirkiye’de % 24,2 AB’de ise % 10,9
seviyesinde gerceklesmistir.
Sekil 2.20. Tiirkiye’de NEIY Oranlar1 (%)

NEIY Orani
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Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.

Tablodan c¢ikartilabilecek bir diger sonug ise; 2008 krizinin, Tiirkiye ve AB’ye ait
NELY Oranlarina yansimalari farkli olmustur. Tiirkiye’deki NEIY Orani Tablo 2.40’a gore,
2008 yilindan sonra azalmaya baslamisken AB’ye ait NEIY Orani artmaya baglamustir.
AB’de gerceklesen bu artis 2013 yilindan itibaren dizginlenmis ve 2017 yilinda NEIY Oran1
9% 10,9 seviyesinde gerceklesmistir.

Tablo 2.40. Tiirkiye ve AB’de NEiY=NEET Oranlari (%)

Ulke 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Tiirkiye 38,6 39,2 [37,0 [349 323 29,6 [28,7 |255 [24,8 [239 239 |242
AB 114 |11,0 109 |124 12,8 [129 |132 13,0 [124 |120 [I1,5 [10)9

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafimca derlenmigtir.

Genel anlamda yukaridaki tabloya gore hem Tiirkiye hem de AB’ye ait NEIY

oranlarinin 2006-2017 doneminde azalma egilimde oldugu sdylenebilir.



UCUNCU BOLUM
AR-GE HARCAMALARININ GENC iSSiZLiK UZERINDEKI ETKIiSi:

TURKIYE VE AB ULKELERI iCiN PANEL VERI ANALIiZi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ve AB iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin geng
igsizlik tizerindeki etkisine dair genel degerlendirmeler yapilmis olup ayrica s6z konusu
iliski [2000 — 2017] donemine ait yillik veriler kullanilarak panel es biitiinlesme ve panel

nedensellik analizi ile test edilmistir.

3.1. Ar-Ge Harcamalarinin Geng issizlik Uzerindeki Etkisine Genel Bakis

Isletmelerde yeni bir {iriin ya da iiretim [ireci yaratilmalina iliskin [ifemli ve
yaratict calismalar olarak tanimlanan Ar-Ge, bilim ve teknolojinin [elismelini [aglayacak
iiriin ve [Hire¢ yeniligine veya artan bilim(el billiye yonelik orlanize edilmis ¢abalardir

(Tiirkiye Odalar ve Borlalar Birligi, 2004: 3).

Giliniimiiz kiirel¢l rekabet ortaminda firmalarin ayakta kalabilmeleri biiylik oranda
yenilik yaratabilme yeteneklerine baglidir. AB ve OECD iilkeleri tarafindan temel alinan
Oslo Kilavuzu’'na gore (Oslo Kilavuzu, 2005: 51) dort farkli yenilik tiirii vardir. Bu yenilik
tiirleri asagidaki [ibi ifade edilebilir;

e Uriin yeniligi; mevcut 6zellikleri veya &n[&riilen kullanimlarma [bre yeni ya da
onemli derecede iyilestirilmis yiik[¢k performanla [ahip bir mal veya hizmetin
ortaya konulmali ve bunun ticarilestirilmelidir (OECD, 1997: 8).

e Siire¢ Yeniligi; isletmenin iirtin ve/veya hizmet iiretiminde veya sunumunda
deger yaratma yeteneginin gelistirilmesinin yaninda, satin alma, muhasebe,
pazarlama ve bakim onarim gibi faaliyetlerdeki yeni yazilim, ekipman ve
teknikleri kapsamaktadir (Tekin vd., 2006: 141; Oslo Kilavuzu, 2005: 131)

e Pazarlama Yeniligi; isletmenin satis hasilatin1 arttirmak, miisteri istek ve
ihtiyaglarina daha basarili sekilde cevap vermek ve yeni pazarlar bulmak gibi
amaglar dogrultusunda; {irlinlerin tasarlanmast veya ambalaj islemlerinin

yapilmasi, pazarda konumlandirilmasi, iiriiniin tanitim faaliyetleri (promosyonu)



161

e veya fiyatlandirma politikasinda ©6nemli degisiklileri barindiran yeni bir
pazarlama yontemidir (Oslo Kilavuzu, 2005: 53).

e Orlanizalyonel Yenilik; ticari faaliyetlerde isletmenin gerek organizasyon
yapisinda gerekse isletmenin dis iligkilerinde gerceklestirilen degisikliler olarak

organizasyonel yontemlerin yiiriitiilmesidir (Oslo Kilavuzu, 2005: 21).

Yenilik faaliyetleri ile isletmeler; maliyetlerin azaltilmali, mevcut kalitenin
arttirilmali, tiikketicilerin daha [pelifik taleplerinin karsilanmali [ibi bir¢ok avantaj1 biiyiime
ve [elisme araci olarak kullanip iilke ekonomiline de pozitif katki [aglayabilecektir. Yeni
veya daha iyi bir irlin, hizmet veya iretim yontemi [elistirmek ve bunu ticari kara
doniistiirmek igin yiiriitiilen tiim [iirecler inovalyon olarak adlandirilir. inovalyon igin en

onemli unlur ile Ar-Ge faaliyetleridir (Zerenler vd., 2007: 659-662).

Ar-Ge yatinnmlarindaki artig, inovalyon [iirecine olumlu katki [aglayarak isletmelerin
basar1 oranini arttirmalarim miimkiin hale [ etirebilecektir. isletmelerin basar1 oran1 biiyiik
oranda elde ettigi kar [eviye(i ile iliskilendirilmekte olup kar paym yiik[elten isletmeler,
Olceklerini bliyiiterek karmi maklimize etme egilimde olacaktir. S6z konului durum ile
i[tihdam olanaklarinin artmali ve islizlik oranlarinin diismelinde etkili olabilecektir. Ar-Ge
yatirimlarinin dolayi(iyla teknolojinin dolayli olarak i’fihdam tizerindeki bu etkiline yonelik
tartigmalar giiniimiize dek siiregelmektedir. Bu konudaki [6riisleri iyimler, karamlar ve
denleleyici [6riis olmak {iizere ii¢ baslik altinda toplayabiliriz (Orhan ve Savuk, 2014: 15-
16);

e lyimser Goriis: Bu goriisii savunanlar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdami
ve calisgma  hayatindaki  kaliteyi  arttirirken  issizligi  azaltacagini
diisiinmektedirler. Iyimserler Japonya gibi yiiksek teknolojili iiriinler iiretip
kullanan tilkelerde issizlik oraninin diger iilkelere kiyasla daha diisiik olmasini
goriiglerini desteklemek icin kullanip, teknolojinin kullanilmamasinin issizlige
yol acacagini ileri siirerler. ingiltere ve diger iilkelerde goriilen issizligin nedeni
iyimserlere gore; emekten tasarruf saglarken verimlilik diizeyi ve rekabet giiciinii
arttiran yeni teknolojilerin yayilmasi degil, tam tersine bu konuda diger iilkelerin
gerisinde kalinarak pazar payinin azalmis olmasidir. Yine iyimserlere gére yeni
teknolojiler bir miktar issizlige yol acsa da, yeni iirlin ve teknolojilerin ortaya
cikaracag verimlilik ve refah artisi, yeniliklerin fiyat veya talep iizerinde

gerceklestirmesi beklenen olumlu yansimalari, yeni iiriinler, yeni pazarlar, yeni
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endiistriler ve dolayisiyla yeni isttihdam olanaklari ekonomiyi olumlu ydnde

etkileyecektir.

Autor’a (2015: 5) gore otomasyonun ge¢miste bir¢ok is alanini bitirmesine yani
teknolojinin emegin yerine ge¢mesine ragmen otomasyon; ayni zamanda emegi tamamlar,
emege daha fazla talep saglayacak sekilde cikti iiretir ve emek arzindaki ayarlamalarla
etkilesime girer. Autor, gazetecilerin ve hatta uzman yorumcularin, insan emegi yerine
makinelerin ikame derecesini abarttifi ve otomasyonun verimliligi, kazanc1 ve isgiicii
talebini artiran, isgiicii ile otomasyon arasindaki gii¢lii tamamlayicilik iligkisini gérmezden
geldikleri diisiincesindedir. Cogu is siireci, her biri liretim i¢in dnemli olan emek ve sermaye,
beyin ve kas giicii, yaraticilik ve uygulayicilik, teknik ustalik gibi bir¢ok girdiden yararlanir.
Bu baglamda, birinde yapilan iyilestirmelerin digerine olan ihtiyaci ortadan kaldirmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla yapay zeka gibi teknoloji yogun iiriinler, insanlarin ikamesi
degil tamamlayicisi konumunda olabilir. Ornegin insansiz ucaklarin kullanmaya
baslamasiyla pilotlar dahil bazi meslekler bu durumdan olumsuz etkilenirken; bakim,
onarim, uzaktan kumanda, veri analizi ve siber giivenlik gibi cesitli alanlarda yeni is
olanaklar1 ortaya ¢ikmistir. ABD’de hava kuvvetleri bir insansiz ucagin havalanmasi icin her
ucak basina otuz kisi, ucus sonrasinda elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in calisan
seksen kisiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6rnek dogrultusunda Harari’ye gore bu nitelikte
isler ve sektorler artarsa 2050 yili isgiicli piyasasi i¢in yapay zekanin insanlari ikame

ettiginden degil yapay zeka-insan isbirliginden soz edilebilir (Harari, 2018: 43).

e Karamsar Goriis: Bu goriisii savunanlar teknolojik gelismelerle birlikte emegin
yerine makinanin ikame edilmesinin istthdami olumsuz etkileyecegini, issizlik
oranlarini arttiracagini ileri siirmektedirler. Karamsar goriis taraftarlari, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin maliyeti hizla azalirken, emek maliyetinin artmaya
devam etmesinin istihdam iizerindeki negatif etkiyi siirdiirmesinden endise
etmektedirler (Orhan ve Savuk, 2014). Ataman’a (1998: 59) gore emek, sermaye
bilesimi olmadan iiretim faaliyeti gerceklesmez. Emegin sermayeye orani ise
kullanilan iiretim teknolojisine bagli olup emek-sermaye arasindaki ikame
olanaklari teknolojik bir sorundur. Uretici, emek-sermaye bilesimini kendine en
az maliyeti saglayacak sekilde iiretimi gerceklestirme niyetindedir. Bu ise
emegin yerine sermayenin yani teknolojinin daha fazla kullanilmasi, emek

kullaniminin azalmasi sonucunu dogurur. Karamsarlara gore, teknolojik
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gelismenin cok biiyiik bir hizla liretim siirecine girmesi ile liretimde otomasyon
donemi baslamis ve emek kullanimi azalarak Teknolojik Issizlik ortaya cikmistir.
Teknolojik issizlik, isgiiciiniin yerini yeni teknolojilerin ve otomasyonun almasi

sonucu ortaya ¢ikan igsizlik tiirtidiir.

Sachs ve Kotlikoff’a (2012: 4) gore, teknolojideki degisiklikler mevcut is tiirlerini
degistirmekle beraber bugiinkii vasifsiz emegin refahin1 olumsuz etkiler. Ayrica teknolojik
gelismeler sadece bugiiniin vasifsiz ¢alisanlari i¢in degil, yarinin vasifh is¢ilerine de tehdit
olusturur. Ciinkii beceri kazanmak, okulda okumak ve iste 6grenmek zaman alir. Boylece
vasifl isciler orantisiz sekilde yash iscilerden olusur. Makineleri kullanacak kadar vasifli
olan yash isciler makinelere ve makineleri gelistiren icatlara sahip olduklarindan
zenginlesirler. Dolayisiyla makineler araciligi ile gerceklesen verimlilik iyilestirmeleri,
geng, nispeten vasifsiz iscilerden emeklilere oldugu kadar yasli ve yetenekli iscilere dogru
yeniden dagilir, genc issizlik artar. Acemoglu (2002: 78), 20. yy’da gerceklesen teknolojik
gelismeler neticesinde Onceleri vasifsiz iscilerce gerceklestirilen gorevlerin vasifli is¢ilerce
yapildig1 ve bunun esitsizlik yarattifi diisiincesindedir. Ona gore cok amagli, yeniden
programlanabilir robotlarin iiretimde kullanilmasi gibi siradanlagsan "ikame teknolojiler"
calisanlarin islerini elinden almakta ve bu durum, maaslar diisiirlip, insanlart issiz
birakmaktadir. Ancak Brynjolfsson ve McAfee’ye gore teknolojik yenilikler 21. yiizyilda
yiikksek vasifli iscileri de olumsuz etkilemektedir. Onlara gore; hizlanan dijitallesme ile
birlikte bilgisayarlarin daha giiclii olmas1 nedeniyle sirketler bazi ¢alisanlara daha az ihtiyag
duyacak ve teknolojideki gelismeler belki de bircok insanin, ilerideki yarislart geride
birakmasina neden olacaktir. Ayrica 6zel becerilere veya dogru egitime sahip bir ig¢i olmak
icin en dogru zaman bu zamandir, ¢iinkii bu insanlar deger yaratmak ve deger elde etmek
icin teknolojiyi kullanabilirler. Ancak, bilgisayar, robot ve diger dijital teknolojiler bu
becerileri ve yetenekleri olaganiistii bir oranda edindikleri i¢in, yalnizca “siradan” becerilere
ve yeteneklere sahip bir ig¢i olmak icin daha kotii bir zaman olmamustir (Brynjolfsson ve

McAfee, 2014).

e Dengeleyici Goriis: Bu goriise gore teknolojik gelismenin etkisi bu gelismeden
faydalanan insanlarin onu kullanis amag¢ ve tarzina bagh olarak degisir. Bu
baglamda teknolojik yeniliklerin olumlu ya da olumsuz olmak iizere tek bir
yonde etki gosterecegini diisiinmek yanlistir. Teknolojik degisme ile istihdam

arasinda dogrudan iliski kurmanin kolay olmadigin1 ancak teknolojik yeniliklerin



164

istthdami hem miktar hem de yap1 olarak etkiledigini kabul eden dengeleyici
gorilise sahip diisliniirler, iyimser ve karamsar goriis arasinda denge kurmaya

calisirlar (Tokol, 2000:8).

Ar-Ge harcamalar1 neticelinde yaratilan teknolojik yeniliklerin islizlik iizerindeki
etkiline dair [briisler yukarida belirtilmistir. Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi [ibi
islizlik ol"u[undan en ¢ok etkilenen kelimlerden biri de [en¢lerdir. Bu baglamda teknolojik
yeniliklerin dolayli olarak da Ar-Ge harcamalarmin islizlik tlizerindeki etkiline dair

belirlizlik, Ar-Ge harcamalarinin [eng islizlik lizerindeki etkil1 i¢in de [ecerlidir.

3.2. Literatiir Taramasi

Zimmermann (1991), on altt Alman imalat endiistrisi iizerine yaptig1 calismasinda;
isglicii maliyetleri, talep ve teknolojik gelismenin istihdam tizerindeki etkilerini incelemistir.
Calismanin sonucundaki ampirik bulgular; istihdamdaki azalmada etkisi olan en Onemli
faktoriin teknolojik gelisme oldugunu gostermistir. Ayrica calismada; talepte yasanan
azalmalarin da istthdam tizerinde baskin bir role sahip oldugunu, ancak isgiicii maliyetlerinin
istihdamdaki azalma {izerinde etkisi olan belirleyici bir deg§isken olmadigr sonucuna

varmistir.

Blanchflower ve Burgess (1995) calismalarinda, yeni teknolojilerin gelismesinin
istihdam tizerindeki etkisini 1990 yili Biiyiik Britanya ile 1989 yili Avustralya verileri ile
yillik anket sonuglarina dayali olarak analiz etmistir. iki iilkenin &nce kendi icerisinde daha
sonra birbirileriyle karsilastirmali olarak analiz edildigi bu ¢alismada; yeni teknolojilerdeki
gelismenin istihdami olumlu etkiledigi ve teknolojilerin gelisimi ile is biiylimesinin birbirini

tamamlayici nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Acemoglu (2002) calismasinda teknolojik degisim ve isgiicii piyasasi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Calismada bilgisayar destekli iiretim teknikleri ve robot teknolojisinin
gelisip yayginlasmasinin emegin ikamesini miimkiin kilarak istihdam olanaklarini daralttig
sonucuna ulasmistir. Ayrica, teknolojinin baskin bir bicimde iiretim siirecine dahil
edilmesinin bu siireclere kisisel becerileriyle uyum saglayan emegin talebini artirirken

digerlerini azalttig1 da belirtilmistir.

Jaumandreu (2003), Ispanya'da yeniliklerin istihdam iizerindeki etkisini tek bir firma

diizeyinde analiz etmistir. 1998-2000 donemini kapsayan bu c¢alisma sonucunda siireg
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yeniliklerinin istihdamdaki azalmadan sorumlu olmadigi, ancak iiriin yeniliklerinin satislar

nedeniyle istihdamda artisa yol agtig1 ifade edilmistir.

Lal (2004), ¢alismasinda Hindistan ekonomisinde 1995-2003 yillar1 arasinda yeni
teknolojilerin ~ {iretime adaptasyonunun saglanmasinin, e-ticaret teknolojilerinin
benimsemenin istthdama etkisini arastirmistir. Bilgi ve iletisim triinleri, tiiketici elektronigi
ve giysi imalati yapan firmalardaki e-ticaret kullaniminin incelendigi ¢calismanin sonucunda;
e-ticaret teknolojilerinin is kaybina yol agtigina dair iddialar1 destekler nitelikte hicbir kanita
ulasilamamistir. Ancak calisma kapsaminda; bilgi ve iletisim teknolojileri ve bazi yeni
teknolojilerin benimsenmesinin piyasada birkag is pahasina yeni is alanlar1 seklinde 6nemli
bir istthdam yarattigi ve dolayli olarak nitelikli isgiicii talebinde artis olabilecegi de

belirtilmistir.

Koellinger (2006) calismasinda; bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdam,
verimlilik ve kurumsal performans iizerindeki etkisini arastirmistir. Almanya e-business
W @tch 2006 anketinden firma diizeyinde verilere dayanan analiz sonuglarina gore; bilgi ve
iletim teknolojileri destekli yeniliklerle isttihdam arasinda pozitif bir iliski olup, bilgi ve
iletim teknolojileri sayesinde yaratilan yenilikler biiylime ve isttihdami artirmaktadir. Sonug
olarak bilgi ve iletim teknolojilerinin gelisimi, niteliksiz isgiiciiniin yerine makineleri ikame

ederek istihdami negatif etkileyebilmekte ise de yiiksek vasifli bireylere fayda saglayacaktir.

Lanchenmaier ve Rottman (2007), Almanya’daki inovasyonun istihdama etkisini
analiz etmek amaciyla imalat sektoriindeki 1982-2002 donemine ait veriler lizerinde dinamik
panel GMM yontemini uygulamistir. Calisma sonucunda; inovasyonlarin istihdam tizerinde
pozitif bir etkiye, slire¢ inovasyonunun iriin inovasyonundan daha biiyiik etkiye sahip

oldugu ve Ar-Ge’nin inovasyonlara ekstra etkisi olmadig ifade edilmistir.

Merikiill (2008), inovasyonun istihdam iizerindeki etkisini, ekonomik gelisme siireci
cok hizli ve teknolojik olarak lider durumda olan iilkelerin verileri ile Estonya yerel
kurumlarinca olusturulmus verileri kullanarak 1998-2004 donemi i¢in analiz etmistir. Analiz
sonucunda inovasyon faaliyetlerinin gelismis ekonomilerde oldugu gibi istihdam iizerinde
hem firma hem de endiistri diizeyinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ayrica istihdam

izerinde liriin inovasyonunun daha giiclii ve olumlu bir etkisi oldugu belirtilmistir.

O’Mahony vd. (2008), bilgi ve iletisim teknolojilerinin kalifiye isgiicli talebi
lizerindeki etkisinin gegici veya kalict olup olmadigini ABD, Ingiltere ve Fransa icin

karsilastirmali olarak 1980-1990 donemini kapsayacak sekilde panel veri analiz yontemi
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kullanarak arastirmislardir. Calismada; bilgi ve iletisim teknolojilerinin, kalifiye isgiicii
talebine etkisinin en azindan ABD'de yavasladigi (gecici oldugu yorumunu destekler

nitelikte) sonucu beyan edilmistir.

Katz vd. (2010) calismalarinda genisbantli teknoloji yatirimlarinin, Almanya
ekonomisinin iiretim ve istihdam tiizerindeki etkisini hesaplamaya calismistir. 2020 yilina
kadar Ulusal Genis Bant Stratejisi ve ultra genis bantta beklenen evrimin Almanya
ekonomisinde onemli bir etkisi olacagi ileri siiriilen calismada; toplam 36 Milyar Euro’ya
yakin bir yatirrmin 968,000 ek is yaratacagi, 33,4 Milyar Euro katma deger ve GSYIH’ ya
170,9 Milyar Euro degerinde ek cikti artist (GSYIH’ nin %0,60 biiyiimesi) saglayacag

tahmin edilmistir.

Cak (2011) caligmasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdam iizerindeki
etkisini degisik acilardan incelemistir. Calisma sonucunda; bilgi ¢aginda ortaya ¢ikan
degisimlerin kisa vadede bilgisayar ve parcalarinin iiretimi, giivenlik sistemlerinin
olusturulmasi gibi bir¢ok yeni alanda istihdam yaratacagi, uzun donemde ise verimlilik artisi
ve elektronik ticaret sayesinde yenilikleri biinyesine alabilen isletmelerin istihdami

arttiracagi ve bu sayede genel istihdam oranlarinda bir artis yasanacag ifade edilmistir.

Zuniga ve Crespi (2013) calismalarinda, tic Latin Amerika tilkesi (Arjantin, Sili ve
Uruguay) icin yenilik stratejilerinin istihdam {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma
sonuclari sz konusu iilkelerde firmalarca izlenen yenilik¢i politikalarin, istihdam tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Bulgular ayrica inovasyon stratejilerinin
teknolojik inovasyonu gelistirdigini ancak etkilerin iirlin ve siire¢ inovasyonu arasinda
degistigini gostermektedir. Uriin yeniligi temel olarak sirket ici teknoloji yatirimlari,
ardindan karisik stratejiler tarafindan motive edilirken, siire¢ yeniligi temel olarak “satin

alma” stratejileri tarafindan yonlendirilmektedir

Sepehrdoust ve Khodaee (2013), makalelerinde bilgi iletisim teknolojileri ile ilgili
is yaratma faaliyetlerinin gelismekte olan ekonomilerde istihdam durumunu ne derece
iyilestirdigini arastirmiglardir. Secili Islam Konferans: Teskilat: iilkeleri icin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin istihdam diizeyindeki etkilerine odaklanan ¢alismada 2000 ile 2009 yillar
arasindaki verileri analiz etmek icin ekonometrik bir panel veri modeli uygulanmistir.
Sonuglar, teknolojinin kullanilmasinin soz konusu iilkelerin ekonomisinde biiyiik yapisal

degisikliklere yol actigin1 ve ayn1 zamanda bilgi iletisim teknolojilerinin istihdam orani
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tizerinde olumlu ve onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ancak etkiler petrole

dayal1 olan ekonomiler ile petrole dayali olmayan ekonomiler arasinda farklilasmaktadir.

Biagi ve Ladu (2014), teknolojik degisim hiz1 ile istihdam arasindaki kisa ve uzun
donemli iliskide 1977-2003 dénemi i¢in italyan bolgelerin konumlarina gore sistematik bir
farklilik olup olmadigini arastirmislardir. Sonug olarak teknolojik degisim hizindaki artisin
istthdam iizerindeki olumsuz etkisinin uzun vadede de olumlu olmadig: ayrica teknolojik
degisim hizindaki artis ile istihdam arasindaki negatif iliskinin imalat sanayilerinin cogunun

bulundugu italya'nin kuzey bolgelerinde daha belirgin oldugu ortaya koyulmustur.

Orhan ve Savuk (2014) tarafindan yapilan calismada teknolojinin istihdama olan
etkileri incelenmistir. Sonug¢ olarak; enformasyon teknolojisindeki gelismelerin istthdam
tizerinde dogrudan olumsuz bir etkisi olmadigi, teknolojinin yayilmasiyla birlikte bazi is
alanlarinin yerine yenisinin gelecegi, bazilarinin ise tamamen kaybolacag: ifade edilmistir.
Ancak eski is alanlarindaki kayiplar ile yeni is alanlar1 arasindaki iliski rekabet giiciine,
hiikiimetlerin izleyecegi politikalara, isletmelerin izledigi stratejilere, sektorlere, bolge ve

ilkelere gore degisebilecegi degerlendirilmistir.

Harrison vd. (2014), firmalarin ortaya koyduklar1 siire¢ ve iiriin yeniliklerinin
istthdam biiylimesi iizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 1998-2000 yillari
arasinda Fransa, Almanya, Ispanya ve Ingiltere'den rastgele iiretim ve hizmet 6rnekleri
alarak yaklagik 20.000 sirketi incelemislerdir. Calismanin sonucunda; siire¢ inovasyonu ile
desteklenen verimlilikteki trend artiglarinin belirli bir iiriin i¢in istihdam gereksinimlerini
azaltti1, ancak eski iirlinlere olan talep artisinin bu yer degistirme etkisini asir1 derecede
telafi etme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Uretimin yeni iiriinlere gecisinin, istihdam
gereksinimlerini ve iiretimin bilylimesini azaltmadigi, yeni iirlinlere olan talebin, istihdam

yaratilmasinin ardindaki en kuvvetli giic oldugu da ¢alismada ulasilan bir diger sonugtur.

Bogliacino (2014), calismasinda 2000-2008 yillar1 arasindaki Avrupa i¢in Ar-Ge
Skor Tablosundan sirket verilerini kullanarak, inovasyon ve istthdam arasindaki
mikroekonomik iligkiyi analiz etmistir. Avrupa'daki yeniligin istihdam esnekligini tahmin
etmeye yonelik bu calismanin ampirik sonuglarina gore; firmalarca daha fazla Ar-Ge

harcamas1 yapilmasi yenilik arastirmalarini tesvik ederek bir boyut etkisi yaratmaktadir.

Goktiirk (2015) calismasinda teknolojideki gelismenin issizlik ve istihdam
tizerindeki etkisini Tiirkiye i¢cin arastirmistir. Calisma sonucunda Ar-Ge harcamalarinin

artmasimna ragmen issizlik oraninda bir degisim olmamasindan hareketle Ar-Ge
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harcamalarinin igsizlik veya istihdam tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.
Fakat konuyla ilgili ekonometrik olarak diger degiskenler ile birlikte derin bir calisma

yapilarak daha dogru sonuclara ulasilabilecegi de belirtilmistir.

Mike ve Mahjoub Laleh (2016) 1991-1999 ve 2000-2012 olmak iizere iki farkl
donemi kapsayan ¢alismasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdam diizeyi iizerindeki
etkisini incelemistir. Tiirkiye nin de i¢inde yer aldig1 G-20 iilke grubuna (Cin, Giiney Afrika
ve Suudi Arabistan disinda) ait verilerle olusturulan panel veri analiz yonteminin sonuclarina
gore, 1991-1999 doneminde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdam iizerindeki etkisi
gelismis iilkeler i¢in pozitif ve anlaml iken, gelismekte olan iilkelerde pozitif ve anlamsiz
oldugu ortaya ¢ikmistir. 2000-2012 dénemine ait analiz sonuglarinda ise bilgi ve iletisim
teknolojilerinin istihdam diizeyi iizerindeki etkisinin gelismis iilkelerde anlamli negatif,

gelismekte olan iilkelerde anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistiir.

Alper (2017) calismasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime ve
igsizlik tizerindeki etkisini 23 Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye i¢in analiz etmistir. 1996-
2016 donemine ait verileri FGLS panel veri analiz yontemi ile analiz eden Alper ¢alisma
sonucunda, gerek Tiirkiye’de gerekse secilmis AB iilkelerinde bilgi ve iletisim

teknolojilerinin ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulundugunu ifade etmistir.

Gergeker vd. (2018) ¢alismalarinda G7 iilkeleri i¢in 1990-2016 donemi verilerinden
hareketle, Ar-Ge faaliyetleri ile igsizlik arasindaki nedensellik iligkisi olup olmadigini panel
veri analizi kullanarak test etmislerdir. Bootstrap nedensellik test sonuclarina gore;
Almanya, Fransa, Italya ve Japonya’da Ar-Ge ile issizlik arasinda ¢ift tarafli bir nedensellik
iliskisi varken Kanada’da Ar-Ge harcamalarindan issizlige dogru, ABD’de ise issizlikten

Ar-Ge harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

3.3. Ampirik Analiz

2000-2017 yillart icin AB iilkeleri ve Tiirkiye’ye yonelik, Ar-Ge yogunlugu ve genc
igsizlik oram iligkisini belirlemek amaciyla, yiiksek teknoloji iirlinlerinin imalat sanayi
tiriinleri ihracati i¢indeki paymin kontrol degisken olarak ele alindigir bu calismada, ilk
asamada homojenlik testi ve yatay kesit bagimsizlig1 test edilmistir. Daha sonra birinci nesil
ve ikinci nesil duraganlik testleri uygulanmistir. Diger asamada, Carrion-i Sivestre vd.
(2005) testi ile yapisal kirilmalar gbz Oniine alinarak duraganlik test edilmistir. Basher ve

Westerlund (2009) testi ile ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme analizi yapilarak, uzun
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donem egbiitiinlesme katsay1 tahminleri Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi
(Fully Modified Ordinary Least Square: FMOLS) ile gerceklestirilmistir. Kisa donem iligki
katsayilarinin hata diizeltme modeli yardimiyla belirlenmis ve son asamada Dumitrescu ve

Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmistir.

3.3.1. Modelin Amaci ve Onemi

Teknolojik gelismelerin dolayisiyla Ar-Ge harcamalarinin issizlik iizerindeki
etkisine dair tartigmalar giiniimiize dek siirmektedir. Igsizlikten en ¢ok etkilenen kesim olan
genclerin ise s6z konusu yeniliklerden nasil etkilenecegi ise biiylik bir muammadir. Bu
calismanin amaci, Ar-Ge harcamalarinin genc issizlik tizerindeki etkisini Tiirkiye ve AB

tilkeleri icin analiz etmektir.

Gelismis iilkelerin genellikle Ar-Ge’ye ayirdiklar1 kaynak miktarinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda; teknolojik yeniliklerin kaynagi olan Ar-Ge harcamalarindaki
artislarin s6z konusu iilkelerde refahi arttirip istihdam olanaklari yaratip yaratmayacagi,
igsizlikten en cok etkilenen kesim olan genglerin yeni istihdam alanlarindan pay alip
alamayacagi, teknolojik issizlik olgusunun gengler icin gegerli olup olmayacagi calisma

kapsaminda arastirilan temel hususlardir.

Literatiirde [eng islizlik ile il[ili birgcok c¢alisma olmalina ragmen Ar-Ge
harcamalarinin, teknolojiyi en ¢ok kullanan kelimlerden biri olan [englerin iltihdami
tizerindeki etkiline dair bir ¢alisma tel[pit edilememistir. Bu calisma ile [erek Tiirkiye
gerekse tim AB {ilkeleri i¢in Ar-Ge harcamalarinin geng islizlik tizerindeki etkilini

ekonometrik olarak analiz ederek literatiire katki [aglamak amag¢lanmistir.

3.3.2. Veri ve Model

Calismada, AB iilkeleri ve Tiirkiye nin dahil edildigi 29 iilkeye yonelik olarak geng
igsizlik oran1 ve Ar-Ge yogunlugu arasindaki uzun ve kisa donemli iligkiler ile nedensellik
analizi bir kontrol degiskeninin de modele alinmasiyla ele alinacaktir. Geng issizlik ve
yiiksek teknoloji ihracatina ait veriler World Bank resmi internet sitesi veri bankasindan, Ar-
Ge yogunluguna ait veriler ise EUROSTAT resmi internet sitesi veri bankasindan alinmistir.
Analiz periyodu tiim verilerin ortak noktada basladigi donem [2000-2017] olarak yillik
bazda ele alinmistir. Analizler Gauss kodlar1 ve Eviews 10.0 siiriimii yardimiyla elde

edilmistir. Modelde yer alan degiskenlere Tablo 3.1°de yer verilmistir.
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Degisken Ad1 Degiskenlere Ait Tanim
Simgeler
Geng Issizlik Orani (%) GISZ_OR Bagimli Degisken
Ar-Ge Yogunlugu (%) AR-GE-YOG Bagimsiz degisken
Yiiksek Teknoloji Uriinlerin Imalat Sanayi | YUKSEK_{HR_PAY Kontrol degiskeni
Uriinleri Thracat1 Icindeki Pay1 (%)

Degiskenler i¢in zaman icindeki seyrine yonelik grafikler asagidaki gibidir:

Sekil 3.1. Geng issizlik Oram (GISZ_OR ) Degiskeni icin [2000-2017] Dénemi Grafigi
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Sekil 3.3. Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin imalat Sanayi Uriinleri ihracati icindeki Pay:

YUKSEK_IHR_PAY Degiskeni Icin [2000-2017] Dénemi Grafigi
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Tablo 3.2. Degiskenlere Yonelik Tanimsal istatistik Bilgiler

GISZ_OR ARGE_YOG YUKSEK_IHR_PAY
Ortalama 20.385 1.418 13.849
Medyan 19.300 1.205 10.880
Maksimum 58.300 3.910 71.740
Minimum 5.600 0.220 1.4700
St. sapma 9.545 0.877 10.437
Korelasyon Matrisi
FGISZ_OR FARGE_YOG FYUKSEK_IHR_PAY
FGISZ_OR 1.000 -0.286 -0.342
FARGE_YOG 1.000 0.120
FYUKSEK_IHR_PAY 1.000

Tablo 3.2°de degiskenlere yonelik bazi istatistik bilgiler sunulmustur. Korelasyon
matrisinde, birinci mertebe fark icin degiskenlerin duragan olduklari ve bu mertebede
analizlerin yapilacak olmasi nedeniyle “F” gosterimi ile birinci farklarin korelasyon
katsayilart sunulmustur. Seriler {izerinde uygulamali c¢alismalar yapmadan Once
mutlaka serinin hangi bilesenin etkisi altinda oldugu tespit edilmeli ve gerekli
diizeltmelerden sonra analiz asamasina gecilmelidir. Zaman serileri kullanimi ile yapilan

ekonometrik calismalarda serilerin duragan olup olmadiklarmin belirlenmesi oldukca

onemlidir. Duraganlik etkin ve tutarli tahminler i¢in gerekli bir kosuldur.
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3.3.3. Analiz Sonuclari Ve Yorumlanmasi
3.3.3.1. Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Paneli olusturan yatay kesitlere ait es biitiinlesme denklemlerindeki egim
katsayilarinin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ilk calismalar 1970
yilinda Swamy (1970) tarafindan baglamistir. Daha sonra 2008 yilinda Pesaran ve Yamagata
(2008), Swamy testini gelistirmistir.

Xil‘ =0+ ﬁiMMil‘ + 5,", (31)

seklindeki genel bir panel es biitiinlesme denkleminde Pi egim katsayilarinin yatay kesitler
arasinda farkli olup olmadig: test edilmektedir. Burada da N ve T biiyiikliikleri hangi testin
secilecegi agisindan 6nemlidir. Calismada N>T oldugu i¢in uygun homojenlik testi Swamy

testi olmustur. Testin hipotezleri;
Ho: Egim katsayilar1 homojendir
Hi: Egim katsayilar1 homojen degildir

Denklem (2), once panel en kiigiik kukla ile daha sonra agirliklandirilmig sabit
etkiler modeli ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olugturulmaktadir. Hipotezleri test

edebilmek icin iki farkl: test istatistigi gelistirilmistir Pesaran ve Yamagata, 2008);

1/2
Biiyiik 6rneklem icin: 1 Ar b= 2 (3.2)
“ N(N —-1)
I
Kiiciik 6rneklem igin:zadj —JN N(; ]:)k 1 N(0,1) (3.3)
vid,

Bu denklemlerde;

N - yatay kesit sayisini,

S = Swamy test istatistigini,

k = Acgiklayic1 degisken sayisini,

v(T,k) = standart hatay1 gostermektedir.

Gergeklestirilen testin sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0.05°den biiyiik

olmast durumunda Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmekte ve esbiitiinlesme



173

katsayilarinin homojen olduguna karar verilmektedir. Calisma ile ilgili olarak homojenlik

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Pasaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonuclari

Homojenlik testi (H,: Egim katsayilart homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 8.755 0.001
Delta_tilde_adj 9361 0.008

Tablo 3.3’de hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik oldugu icin Ho
reddedilmistir ve egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Analizde elde
edilen heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala

ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi kullanilacaktir.
3.3.3.2. Birinci Nesil Duraganlik Testleri

Tablo 3.4’te 1. nesil birim kok testlerinin birimsel sabitli ve trendli olarak panel
verisine uygulanmasi sonucu olusan diizey ve 1. farklardaki t-istatistigi ve olasilik degerleri

ayr1 ayri verilmistir.

Tablo 3.4’te goriildiigii tizere, tiim degiskenler seviye degerlerinde birim kdke sahip
olmasina karsin ilk fark serileri birim kok icermemektedir. Bu nedenle tiim degiskenlerin I

(1) olduklar1 diger bir ifade ile 1. mertebe fark i¢in duragan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.4. Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu Choi (2001)
(1999)

GISZ_OR Diizey -1.067(0.226) 9.883 (0.209) -0.971(0.172)
\% -7.524(0.000)* 39.671(0.000)* -8.354(0.000)*

AR-GE-YOG Diizey -1.178(0.151) 7.540(0.193) -1.190(0.153)
\% -8.993(0.001)* 40.529(0.000)* -9.642(0.000)*

YUKSEK_IHR_PAY Diizey -0.952(0.175) 6.291 (0.237) -0.885(0.129)
\% -8.539(0.003)* 46.118(0.000)* -9.541(0.000)*

Not: V gosterimi birinci mertebe (ll"kl, * gosterimi iSE, duraganlik durumunu gostermektedir. Testlerin
8 8 g 8
Olasilik deg“erleri parantez igerisinde

deterministik spesifikasyonu

sabit

trendi icermektedir.

belirtilmektedir. %5 diizeyinde anlamlilik icin sinamalar yapilnustir. Testlerin sifir hipotezi birim kok vardir
seklindedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 3.4’te sonuglar1 verilen testler birinci nesil testler olarak adlandirilmaktadir.

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve
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paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayni diizeyde
etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Gergekte gerceklesen durumlara baktigimizda
paneli olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir sok diger birimleri farkli diizeyde
etkilemesi daha muhtemeldir. Birinci nesil testlerde karsilasilan bu eksikligi gidermek icin
yatay kesit birimleri arasindaki bagimliligi gbz dniinde bulundurarak duraganligi analiz eden

ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir.
3.3.3.3. Yatay Kesit Bagimlhiliginin Testi

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin her birinin
bagimsiz oldugunu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen sokun tiim yatay kesit
birimlerini aym diizeyde etkilendigi varsayimina dayanmaktadir. Uluslararasi
ekonomilerinin birbirleri ile bu denli iliskili oldugu diisiiniiliirse, paneli olusturan yatay kesit
birimlerinden birine gelen bir soktan birimlerin farkli diizeyde etkilenmesi daha gercekei bir
yaklasim olmaktadir. Bu eksikligi gidermek icin, yatay kesit birimleri arasindaki yatay kesit
bagimliligin1 gdz 6niinde bulundurarak birim kok analizi yapan ikinci nesil birim kok testleri
gelistirilmistir. Ikinci nesil birim kok testlerinin baslicalari; MADF (Taylor ve Sarno, 1998),
SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2006)
ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre vd., 2005)’dir.

Birim kokiin varligini test etmek icin panel veri analizleri kullanildiginda, yatay kesit
bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin
(cross-section dependence) varliginin reddedilmesi durumunda 1. nesil birim kok testleri
kullanilabilir. Diger tarafta, panel veri setinde yatay kesit bagimliligt mevcut ise 2. nesil
birim kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve gii¢clii tahminleme yapilmasini

saglamaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin varligi panel veri setinin yapisina gore degisiklik
gostermektedir. Panel verinin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiilk olmasi
durumunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her ikisinin de biiyiik
olmast durumunda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testiyle
arastirillabilmektedir. Ancak bu test, grup ortalamasinin sifir, bireysel ortalamanin ise
sifirdan farkli oldugu durumlarda sapmali olmaktadir. Pesaran vd. 2008 yilinda yaptiklar
calismada bu sapmayi, test istatisti§ine varyansi ve ortalamayi da ekleyerek diizeltmistir.

Paseran vd.’lerinin gelistirdigi bu yeni testin ismi sapmasi diizeltilmis LM testi (LMadj)
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olarak ifade edilmektedir. LM test istatistigi ilk haliyle asagidaki gibidir (Breush ve Pagan,
1980):

LM =T YN Y (D) XPww-v (3.4)
2

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) tarafindan yapilan bir diizenleme ile sdyle

olmustur:

1
RN — 2 [ —K—=1pij—irij
LMag; = (i) TG e [D5 = HINOD) 33

—_

Burada 'un ortalamay1, V7; varyansi temsil etmektedir. Buradan elde edilecek olan test

istatistigi asimtotik olarak standart normal dagilim gostermektedir. Testin hipotezleri:
HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur
H1: Yatay kesit bagimlilig1 vardir

Test sonucunda elde edilecek olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi durumunda
Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Boylece de panel veriyi olusturan
birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmektedir (Paseran vd.,

2008).
Yatay kesit bagimliliginin varliginin test edilmesi;

e Zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiylik oldugunda (T>N); Berusch Pagan
(1980) CDLMI testi ile,

e Zaman boyutu yatay kesit boyutuna esit oldugunda (T=N); Pesaran (2004) CDLM?2

testi ile,

e Zaman boyutu yatay kesit boyutundan kii¢iik oldugunda (T<N); Pesaran (2004)
CDLM testi ile yapilmaktadir.

Bu calismada 29 iilke (N=29) ve 18 y1l (T=18) oldugundan T<N durumu vardir ve
Pesaran (2004) CDLM testi kullanilmistir. Tablo 5’de yatay kesit bagimliligi test sonuclarini

gostermektedir.

Tablo 3.5’deki sonuglara gore; olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugu igin,

serilerde ve denklemde yatay kesit bagimliliginin var oldugu goriilmektedir. Bu durumda da
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paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir. Diger bir ifade ile tilkelerden

birine gelen sok, digerlerini de etkilemektedir.

Tablo 3.5. Pesaran (2004) CDLMm test sonuclar:

Dggiskenler Pesaran (2004) CDLm test
GISZ_OR t istatistigi 8.421

p 0.002*
AR-GE-YOG t istatistigi 8.674

p 0.000*
YUKSEK_IHR_PAY t istatistigi 8.109

p 0.019*

*isareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligini gostermektedir.

3.3.3.4. Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar

Bu calismada paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig: tespit edildigi
icin, serilerin duraganligi, ikinci kusak birim kok testlerinden CADF ile test edilmistir.
CADF testinde, hata teriminin tiim seriler i¢in ortak olarak ya da her seri i¢in 6zel olarak iki
boliimden kaynaklandig varsayilmaktadir. Bu model icinde ise yatay kesit bagimliliginin,
gozlemlenemeyen ortak Ogelerin varligindan kaynaklandigi varsayilmaktadir. Testin

hipotezleri su sekildedir (Pesaran, 2006);
Ho: Birim kok var
Hi: Birim kok yok

Bu teste Once her bir iilke icin CADF istatistikleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu
degerler, Pesaran tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Monte Carlo simiilasyonu (Pesaran,
20006) ile hesaplanan tablo degerleriyle karsilastirilir. Hesaplanan CADF istatistigi, tablo
kritik degerinden kii¢iik oldugunda, Ho reddedilmektedir. Yani, birim kok olmadigina ve
soklarin gecici olduguna karar verilmektedir. Diger bir ifade ile CADF kritik tablo degeri,
CADEF istatistigi degerinden biiyiikse bos hipotez reddedilir ve sadece o iilkenin serisinin

duragan oldugu sonucuna ulasilir.

Panelin genelinde birim kokiin varligina karar verebilmek amaciyla; her bir iilke i¢in
bulunan CADF istatistiklerinin  aritmetik ortalamasi alinarak, CIPS istatistigi
hesaplanmaktadir. Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran’in (2007) ¢alismasinda var olan
tablo degerleriyle karsilastirilmaktadir. Hesaplanan CIPS degeri, tablo kritik degerinden

mutlak olarak biiyiik oldugunda, Ho reddedilmektedir. Bu durumda, paneli olusturan iilkeler
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icin, ilgili veride birim kok olmadigina ve soklarin gecici olduguna karar verilmektedir.

CIPS istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuclar Tablo 3.6’da verilmistir.

CADEF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:

Y. = (]:0,)/.11 + Qiy,-t_1+,u,~, i=1,2,...... Nver=1,2,...... ,T 3.6)
ui=yfi+& (3.7)

Burada, f, her iilkenin gozlemlenemeyen ortak etkilerini (common effect), &;;

bireysel-spesifik hatayr gosterir. Denklem (6), (7) ve birim kok hipotezleri su sekilde

yazilabilir:
Ay = oi+Pyi1+yifi+ & i=12,..Nver=12,....T (3.8)

Ayrica her bir yatay kesite (iilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally

Augmented IPS) elde edilebilir (Peseran 2006). CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

CIPS = N™' Y™ | CADF; (3.9)
Tablo 3.6. CIPS test sonuclari
Degiskenler CIPS istatistigi
GISZ_OR -8.641*
AR-GE-YOG -9.048*
YUKSEK_[HR_PAY -8.593*

* Birinci mertebe fark icin duragan seri, Not: CIPS i¢cin Pesaran (2007) sf 281 Tablo Ilc’de %5 anlamlilik diizeyindeki

kritik deger = -2.864'diir. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Trend+sabit modeli ¢calisilnistir.

Seriler diizey degerlerinde iken hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden
mutlak olarak kiiciik oldugu icin Ho kabul edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci
mertebe fark alinarak test yapilginda Tablo 3.6’daki sonuglar alinmistir. Bu durumda, seriler
diizey degerlerinde duragan degildir, birinci mertebe fark alindiginda duragandir. Seriler
diizey degerlerinde duragan olmadigi icin esbiitiinlesme analizi birinci mertebe farklari ile
gerceklestirilecektir. Calismanin bu asamasinda yapisal kirilmalar1 dikkate alan yontemler

uygulanacaktir.
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3.3.3.5. Carrion-i Sivestre vd. (2005) PANKPSS Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Panel birim kok simnamasinda karsilasilan ilk sorun, paneli olusturan yatay kesitlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadiklaridir. Yatay kesit birimleri arasindaki bagimliligir goz
oniinde bulunduran birim kok testleri yapisal kirilmalart goz oniinde bulundurmamaktadir.
Yapisal kirilma oldugu halde yapisal kirilmalara yer vermeyen testler, yanlis bicimde, birim
kok oldugu yoniinde sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu eksikligi giderebilmek icin yatay
kesitler arasindaki bagimliligi ve serilerdeki coklu yapisal kirilmalar1 goz Oniinde
bulunduran Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan PANKPSS birim kok testini

gelistirmistir.

PANKPSS ile paneli olusturan serilerin ortalama ve trendlerinde yapisal kirilmalarin
varligi durumunda, serilerin duraganlig: test edilebilmektedir. Ayrica, paneli olusturan her
bir yatay kesit biriminde, farkli tarihlerde ve farkli sayilarda yapisal kirilmanin ortaya
cikmasina da izin verilmektedir. PANKPSS testi, bes tane yapisal kirilmaya izin verecek
sekilde diizenlenmistir. Test, yapisal kirilma tarihlerini, Bai ve Perron (1998) calismasini
izleyerek, hata kareler toplaminin (SSR) minimize oldugu noktalar olarak tespit etmektedir.
Bai ve Perron bu konuda iki farkli siire¢ onermistir: Bunlardan birincisi; Liu vd. (1997)
tarafindan gelistirilen degistirilmis Schwarz bilgi Olciitiine dayanmakta, ikincisi ise yapisal

kirilma sayisini F istatistigini kullanarak belirlemektedir.

Carrion-i-Silvestre vd. (2005) calismasinda, yapisal kirilma sayisini belirlerken,
trendli model i¢in birinci siireci, trendsiz model icin ikinci siireci kullanmaktadir. Testin bos
hipotezi; “seri duragandir” seklindedir. Hesaplanan test istatistikleri, bootstrap ile
hesaplanan kritik degerlerle karsilagtirllmaktadir. Serilerin duraganligi, panelin geneli igin

ve her bir yatay kesit icin ayr1 ayr1 da hesaplanabilmektedir.

Y = ai + But + € i=12..Nvet =12..T  (3.10)
Ait = Z(eikKlit) + Z(yik K2) + a1 +uy ; Bie = Z(@itKlit) + Z(5itK2it) + Bir—1 + Vit
k=1 k=1 k=1 k=1

K1 ve K2 kukla degiskenler olup, asagidaki gibi tanimlanabilirler:

1, t=Tg +1
0, diger durumlarda

1, t>Ty +1

K1 = { 0, diger durumlarda

K2 ={

Bu denklemde T’; kirilma noktasini ifade etmekte olup, sabit terimde m tane, trendde

n tane yapisal kirilmaya izin vermektedir. Carrion-i-Silvestre vd. testi, en fazla 5 tane yapisal
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kirilmaya izin verecek sekilde diizenlenmistir. Bu test, yapisal kirilma tarihlerini Bai-Perron
(1998)’1 temel alarak, hata kareler toplaminin (Sum Squared Resid: SSR) minimum oldugu

noktalar olarak tespit etmektedir.

Hesaplanan test istatistikleri bootstrap ile hesaplanan kritik degerlerle
karsilagtirilmaktadir. Hesaplanan test istatistigi, kritik degerden biiylik oldugunda Hp
reddedilmekte ve serinin duragan olmadigma karar verilmektedir. Ulkeler ve panel geneli

icin elde edilen sonuglar Tablo 3,7’ de sunulmustur.

Tablo 3.7°den goriilecegi iizere 29 iilke ve panelin geneli icin birinci mertebe fark
alindiginda kirilma tarihleri altinda  degiskenler duragandir (p>0.05). Bu durumda
esbiitiinlesme icin birinci mertebe fark alinarak degiskenler analize dahil edilecektir. Kirilma
tarihlerine bakildiginda genel olarak 3 kirilma tarihi iilkelerde ortak olarak yer almaktadir.
Bu nedenle yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme analizine uygunluk gosteren Basher ve

Westerlund (2009) ¢oklu kirilmali esbiitiinlesme testi kullanilacaktir.

Tablo 3.7 incelendiginde hem genc issizlikte hem Ar-Ge yogunlugunda hem de
yiiksek teknoloji ihracatinda yasanan belirgin kirilmalarin 2008, 2009 ve 2010 yillarinda

yani 2008 Kiiresel Kriz doneminde ve sonrasinda meydana geldigi soylenebilir.

2008 Kiiresel Krizin etkilerinin yasandigi 2008, 2009 ve 2010 yillarinda geng igsizlik
oranlarinda ciddi artislar yasanmstir. Finans piyasalarinda baslayan kriz, bir siire sonra reel
piyasalara sigramis ve kredi piyasalarinda ortaya c¢ikan soklar yatirimlart olumsuz
etkileyerek piyasalarda giivensizligin yayilmasina neden olmustur. Tim bu olumsuz
gelismeler neticesinde; iiretim ve tiikketim miktarlart azalmig, ekonomik biiyiime
rakamlarinin azalmasi milyonlarca geng bireyin istthdam dis1 kalmasina neden olmustur

(Torun ve Arica, 2011: 163).

Geng issizlik degiskeninde diger kirilmalar ise 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
yogunlagsmaktadir. Bu tarihlerde geng issizlik oranlarindaki azalmanin “Avrupa 2020
Stratejisi” kapsaminda olusturulmus girisimlerin etkisi sonucunda oldugu sdylenebilir.
Kiiresel kriz nedeniyle istihdamda yasanan olumsuz gelismelerin bertaraf edilmek istenmesi,
23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon Zirvesi’'nde issizlik ve istihdam ile ilgili hedeflerin
gerceklestirilmesinde istenilen basartya ulasilamamasi gibi nedenlerle AB Komisyonu
tarafindan 3 Mart 2010 tarihinde “Avrupa 2020 Stratejisi: Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayici
Biiyiime i¢in Avrupa Stratejisi” raporunu ag¢iklanmistir. Bu rapor kapsaminda Avrupa

ilkelerin birlikte hareket ederek krizden giiclii sekilde cikabilecegi ve ortak stratejilerle
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belirlenen hedeflere ulasilabilecegi vurgusu yapilmistir (European Commission, 2010: 3).
Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda “Hareket Halinde Genglik”, “Yeni Beceriler ve Isler Icin

Gilindem” gibi cesitli girisimlerle istthdami artirmak amag¢lanmastir.

Tablo 3.7. PANKPSS Birim Kok Testi Sonuclari*

FGISZ_OR FARGE_YOG FYUKSEK_iHR_PAY
Ulke P Kirilma Tarihi P Kirilma Tarihi P Kirilma Tarihi
Belcika 0.187 2008,2009, 2010 | 0.195 2009,2010,2013 0.153 2009,2010,2013

Cek Cumh. | 0.153 2009,2010,2013 0.265 [{2007,2009,2010,2013| 0.167 2009,2010,2014
Danimarka | 0.094 2008,2011,2013 0.203 2009,2010,2014 0.185 2009,2010,2012
Almanya 0.184 2009,2010,2014 0.158 2009,2010,2014 0.228 2009,2010,2013

Estonya 0.063 2009, 2010,2014 | 0.133 [2007,2009,2010,2013| 0.251 2009,2010,2013
irlanda 0.164 | 2002,2008,2011 | 0.192 2009,2010,2014 0.207 2009,2010,2014
Yunanistan | 0.113 |2005,2009,2010,2013| 0.156 2009,2010,2014 0.081 2009,2010,2012
Ispanya 0.287 2009,2010,2012 0.096 2009,2010,2014 0.176 {2008,2009,2010,2013
Fransa 0.255 2009,2010,2012 0.087 2009,2010,2013 0.085 2009,2010,2013
Italya 0.089 2009,2010,2014 | 0.059 2009,2010,2013 0.193 2009,2010,2013
GKRY 0.229 2009,2010,2013 0.154 | 2008,2009,2014 0.205 [2008,2009,2010,2014
Letonya 0.183 2009,2010,2013 0.199 2009,2010,2014 0.288 2009,2010,2014
Liiksemburg | 0.155 2009,2010,2014 ] 0.214 |  2009,2010,2014 0.291 2009,2010,2013
Malta 0.091 2009,2010,2013 0.228 2009,2010,2014 0.235 2009,2010,2012

Hollanda 0.085 2009,2010,2012 0.279 2009,2010,2014 0.172 2009,2010,2013
Avusturya 0.178 2009,2010,2013 0.122 2009,2010,2014 0.097 2009,2010,2012
Portekiz 0.160 2009,2010,2014 0.164 2009,2010,2015 0.114 2009,2010,2014
Finlandiya | 0.195 2009,2010,2012 0.159 2009,2010,2015 0.205 2009,2010,2013
Isvec 0.216 2009,2010,2013 0.063 2009,2010,2013 0.274 2009,2010,2013
Ingiltere 0.275 2009,2010,2013 0.237 2009,2010,2015 0.180 2009,2010,2012
Litvanya 0.174 12009,2010,2013,2014| 0.261 |2009,2010,2013,2014{ 0.071 [2009,2010,2013,2014
Slovenya 0.055 12009,2010,2013,2014| 0.198 |2009,2010,2014,2015{ 0.063 |2009,2010,2013,2014
Slovakya 0.142 12009,2010,2012,2015| 0.177 |2009,2010,2013,2014| 0.197 [2009,2010,2013,2014
Bulgaristan | 0.074 2009,2010,2013 0.151 2008,2010,2013 0.164 [2008,2009,2010,2015
Hirvatistan | 0.287 2009,2010,2013 0.099 2009,2010,2013 0.113 {2008,2009,2010,2015
Macaristan | 0.251 2009,2010,2013 0.157 2009,2010,2014 0.264 2009,2010,2013

Polonya 0.198 12009,2010,2013,2014| 0.160 2008,2010,2013 0.291 2009,2010,2014
Romanya 0.144 2009,2010,2013 0.218 {2009,2010,2013,2014| 0.103 |2008,2009,2010,2013
Tiirkiye 0.112 2009,2010,2014 0.277 {2008,2009,2010,2013| 0.175 |2008,2009,2010,2013
PANEL 0.163 - 0.179 - 0.158 -

*Kritik degerler bootstrap kullanilarak 1000 yineleme ile iiretilmis, %5 anlamlilik diizeyine sahip degerlerdir. Test modeli

olarak sabitte ve trendde yapisal kirilmaya izin veren model secilmistir.

Tiirkiye i¢in 2012, 2013 ve 2014 yillarinda ortaya cikan kirilmalarin nedeni olarak
biiyiik oranda Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas sonucunda Suriyeli miiltecilerin
tilkeye siginmasi1 gosterilebilir. Nitekim igerisinde genglerin de bulundugu 2012 yilinda
14.234, 2013 yilinda 224.655 ve 2014 yilinda 1.519.286 siginmaci Tiirkiye’ye giris
yapmistir (www.goc.gov.tr). Dolayisiyla iilke icerisinde artan geng niifusla birlikte geng

igsizlik oranlar1 yiikselmeye baslamistir.
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Tablo 3.7, geng issizlik degiskeninde oldugu gibi Ar-Ge yogunlugu degiskeninde de
en belirgin kirilmalarin 2008 Kiiresel Kriz doneminde 2008, 2009 ve 2010 yillarinda ve
ayrica 2014 ve 2015 yillarinda gergeklestigi goriilmektedir.

Kiresel kriz sonrasi bazi ilkeler (Isveg, Romanya, Liiksemburg, 1spanya,
Yunanistan, Hirvatistan) tasarruf tedbirleri uygulayarak krizden ¢ikilacag: diisiincesi ile Ar-
Ge yatirimlarini azaltirken diger birgok iilke ise krizden ¢ikmak ve uzun vadeli korunmak
icin bilgi ve teknoloji alaninda ilerleme kaydederek yliksek katma degerli iiriinler iiretmeyi
hedeflemislerdir. Krizden ¢ikmak icin Ar-Ge yatirimlarini arttiran {iilkeler Slovenya,
Slovakya, Portekiz, Polonya, Hollanda, Ingiltere, Letonya, italya, irlanda, Macaristan,
Almanya, Fransa, Finlandiya, Estonya, Danimarka, Cek Cumbhuriyeti, Bel¢cika, GKRY,
Litvanya, Malta, Bulgaristan, Avusturya ve Tiirkiye’dir. Kriz doneminde bu iilkelerin Ar-
Ge harcamalarindaki artisi, Avrupa Komisyonu’nun olusturdugu 7. Cerceve Programi ile
iliskilendirebiliriz. Nitekim 2007-2013 donemini kapsayan 50,5 Milyar Euro biitceye sahip
olan bu program kapsaminda 2000 tarihli Lizbon Zirvesi’ndeki Ar-Ge ile ilgili hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in; Avrupa Arastirma Konseyi kurarak bilimsel faaliyetlere destek
saglamak, “bilgi bolgeleri” olusturmak, 6zel sektoriin arastirma faaliyetlerini desteklemek

gibi somut adimlar atilmistir (www.tubitak.gov.tr).

Ar-Ge yogunlugu degiskeninde diger kirilmalar ise 2013 ve 2014 yillarinda
yogunlagsmaktadir. 7.Cerceve Programi’min bittigi ve Avrupa Birligi'nin yeni Ar-Ge ve
yenilik programi olarak degerlendirilen diinyanin en yiiksek biitceli Ar-Ge ve inovasyon
programi “Horizon 2020 nin basladig1 zamana denk gelen bu tarihlerde bircok AB iilkesi ve
Tiirkiye, program kapsaminda Ar-Ge faaliyetlerine yonelik destek almistir. Dolayisiyla
1sveg, Slovakya, Romanya, Liiksemburg, Yunanistan, Hirvatistan, Polonya, Hollanda,
Ingiltere, halya, Macaristan, Almanya, Fransa, Estonya, Danimarka, Bel¢ika, Litvanya,
Bulgaristan, ve Tiirkiye’de 2014 yilinda ozellikle Ar-Ge yogunlugunun arttigi
goriilmektedir. Ancak Ispanya, Slovenya, Portekiz, Finlandiya, Cek Cumhuriyeti, GKRY,
frlanda ve Avusturya’da Ar-Ge yogunlugu azalmistir. Bu iilkelerde ekonomik biiyiime
rakamlarinin 6zellikle 2013 yilinda oldukga diisiik ve hatta cogunda negatif olmasi, Ar-Ge

yogunlugunun azalmasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Tablo 3.7 incelendiginde yiiksek teknoloji ihracati degiskenine ait kirilmalarin
ozellikle 2009, 2010 ve 2013 yillarinda gerceklestigi goriilmektedir. 2008 Kiiresel Krizi

takip eden yillarda Irlanda, Yunanistan, 1spanya, Litvanya, Malta, Portekiz ve
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Finlandiya'nin yiiksek teknoloji ihracat oranlarinda azalma gergeklesmistir. Bu azalma ile
paralel olarak s6z konusu iilkelerde 2009 yilinda negatif ekonomik biiylime rakamlari
gozlenmistir. Diger AB iilkeleri ve Tiirkiye’de ise yiiksek teknoloji ihracat rakamlarinda
artis gozlenmistir. Bu duruma, gerceve programlarinin Ar-Ge yatirimlari iizerindeki olumlu

etkisiyle yiiksek teknolojiye sahip iiriinlerin tiretimindeki artisin etkili oldugu soylenebilir.

Yiiksek teknoloji ihracati biiyiikk oranda Ar-Ge harcamalarina baglidir. Dolayisiyla
Ar-Ge yogunlugu degiskeninde kirilmalara yol acan unsurlarin beraberinde yiiksek teknoloji

ihracat miktarini da etkilemesi muhtemeldir

3.3.3.6. Coklu Yapisal Kirllmali Panel Esbiitiinlesme Testi (Basher ve Westerlund
(2009)

Yapisal kirilma oldugu halde, yapisal kirilmalara yer vermeyen testler sapmali
sonuclar verecegi literatiirde bir ¢ok caligmada yer almistir. Basher ve Westerlund (2009)
tarafindan gelistirilen bu test, yatay kesit bagimliliginin oldugu durumda birden fazla yapisal
kirilmalar1 dikkate alarak, diizeyde duragan olmayan fakat birinci farki alindigi zaman
duragan olan seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligini test etmektedir. Bu test sabit
terimde ve trendde kirilmalara izin vermektedir. Testin bos hipotezi; “seriler arasinda
esbiitiinlesme vardir” seklindedir. Gelistirilen test istatistigi:

. T:: 2
Z(M)=% N gMitl Ty Six

J=1 t:Tl'j_1+1 (Tij_Tij—l)zdl? (311)

Burada S;; = Z§=Tij—1+1 Wst "dir. W, ise tam degistirilmis EKK cinsi etkin olan bir

tahminci yardimiyla elde edilen kalintilar vektoriidiir. 51-2 de Wst’ye dayali uzun donem

varyans tahmincisidir. Z(M) yatay kesit ortalamalar1 alinarak daha sade bir hale

getirildiginde asagidaki gibi olur.

. 2
Ty Sie __N(0,1) (3.12)

E=Tij-a+1 (Tj=Tij-1)%5;

Z(M) =%

Testte elde edilen sonuglara gore, esbiitiinlesme iliskisi incelenirken, paneli olusturan
tilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina gore hareket edilir. Eger paneli
olusturan birimler (iilkeler) arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoksa testin asimptotik olasilik
degerleri dikkate alinirken, yatay kesit bagimlilig1 varsa testin bootstrap olasilik degerlerine
bakilacaktir. %5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin varligini tespit etmek i¢in, hem

asimptotik hem de bootstrap olasilik degerleri 0.05 ile karsilastirilir. Hesaplanan testin
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olasilik degerinin 0.05’den biiyiik olmasi durumunda, Ho kabul edilerek seriler arasinda

esbiitiinlesme iligkisinin olduguna karar verilmektedir.

Tablo 3.8. Basher ve Westerlund (2009) esbiitiinlesme test sonuclari*

LM test ist Asimtotik Karar Bootstrap Karar
olasilik degeri olasilik degeri
YKB yok YKB var
Yapisal kirllmalarm dikkate alinmadig1 durum

Sabit 8.672 0.000 Esbiitiinlesme 0.000 Esbiitiinlesme
yok yok

Sabit+trend 7.045 0.006 Esbiitiinlesme 0.000 Esbiitiinlesme
yok yok

Yapisal kirllmalarin dikkate alindig1 durum

Sabit 10.651 0.397 Esbiitiinlesme 0.361 Esbiitiinlesme
var var

Sabit+trend 12.990 0.253 Esbiitiinlesme 0.286 Esbiitiinlesme
var var

*1000 tekrarli bootstrap dagilim ile olasiliklar hesaplanmuistir

Tablo 3.9. Esbiitiinlesme Denklemlerinde Elde Edilen Yapisal Kirilma Tarihleri*

Ulkeler Kirilma tarihleri
Sabit Sabit+trend

Belgika 2008,2009, 2010 2009,2010,2014
Cek Cumh. 2009,2010,2013 2008,2010,2013
Danimarka 2008,2011,2013 2009,2010,2012
Almanya 2009,2010,2014 2008,2010,2013
Estonya 2009,2010,2014 2009,2010,2014
Irlanda 2005,2008,2011 2009,2010,2012
Yunanistan 2009,2010,2014 2009,2010,2013
Ispanya 2009,2010,2013 2009,2010,2013
Fransa 2009,2010,2012 2009,2010,2014
Italya 2009,2010,2013 2009,2010,2013
GKRY 2009,2010,2014 2009,2010,2012
Letonya 2009,2010,2012 2009,2010,2013
Liitksemburg 2009,2010,2013 2009,2010,2014
Malta 2009,2010,2013 2009,2010,2012
Hollanda 2009,2010,2013 2007,2010,2013
Avusturya 2008,2009,2013 2009,2010,2013
Portekiz 2009,2010,2014 2009,2010,2014
Finlandiya 2009,2010,2013 2007,2010,2013
Isvec 2009,2010,2012 2009,2010,2012
Ingiltere 2008,2009,2013 2009,2010,2013
Litvanya 2009,2010,2014 2009,2010,2014
Slovenya 2009,2010,2012 2007,2010,2012
Slovakya 2009,2010,2013 2009,2010,2013
Bulgaristan 2009,2010,2013 2008,2009,2013
Hirvatistan 2009,2010,2012 2009,2010,2014
Macaristan 2009,2010,2013 2009,2010,2013
Polonya 2009,2010,2014 2009,2010,2012
Romanya 2007,2010,2012 2008,2009,2013
Tiirkiye 2009,2010,2013 2009,2010,2014

*Maksimum kirilma sayist 3 alinmistir.Model seciminde sabit ve sabit+trend yapilarinda kirilmaya izin
veren modeller ¢aligilmustir.
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Tablo 3.8 deki esbiitiinlesme testi sonuglari incelenirken bootstrap olasilik degerleri
dikkate alinarak seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigina karar verilmistir.
Test sonuclarina gore, yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi yatay kesit bagimliliginin
oldugu ve olmadigr durumda esbiitiinlesme iligkisi yoktur. Ancak yapisal kirilmalarin
dikkate alindigi, yatay kesit bagimliliginin hem oldugu hemde olmadigi her iki durum icin
bootstrap olasilik degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin varlig1 yani; uzun donemli iliski belirlenmistir. PANKPSS birim kok testinde
genel olarak 3 kirilma temelde yer almistir, bu nedenle Basher ve Westerlund (2009)

esbiitiinlesme test sonuglart 3 kirilma i¢in elde edilmistir.

3.3.3.7. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Bu calismada uzun dénem esbiitiinlesme katsayilar1 FMOLS (Full Modified OLS)
yontemiyle incelenmistir. Phillips ve Hansen (1990) gére, FMOLS yontemi; degiskenlere
ait denklemlerin hata terimleri arasindaki es-anli iligkileri dikkate aldigindan, ikinci derece

sapmalar1 da gidermektedir.

FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik sorunlari
gidermektedir. Bu yontem icselligi ve otokorelasyon sorununu dikkate alarak OLS’nin
gelistirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica, OLS tahmincisinin esbiitiinlesik denklemlerin
optimal degerlerini hesaplamada ortaya c¢ikan yetersizligini gidermek icin FMOLS'de
asimptotik sapmal1 ve digsallik varsayimi kullanilmistir. Yatay kesit bagimsizligini varsayan
bu tahminci ayn1 zamanda heterojenitenin s6z konusu olmasi durumunda paneli olusturan

her bir yatay kesit icin ise farkli bir esbiitiinlesme vektoriiniin tahminine izin vermektedir.

N
Panel FMOLS tahmincisi ,B;FM=N _IZﬁFMi seklinde ifade edilmektedir ki, burada
i=1

:BFM,. her bir iilke icin elde edilen katsayiyr gostermektedir. FMOLS tahmin sonuglari

Tablo 8’ de verilmistir.

FMOLS yo6ntemi analizleri yapilirken, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari
Newey-West yontemi ile giderilmeye calisilmistir. Varsayim testleri sonucunda herhangi bir
varsayim sapmasi durumu yagsanmamuistir. Tablo 3.10°a gore; Ar-Ge yogunlugu tiim tilkeler
icin geng issizligi azaltic1 yonde istatistik anlamlidir. Ayni sekilde panelin geneli i¢inde genc

issizligi % 0,098 azaltici yonde etkili ¢itkmistir. Dikkat edilirse, geligsmis tilkeler icin katsay1
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biiytikliigli daha yiiksektir. Gelismekte olan iilke grubunda, geng issizligi azaltma etkisi daha
kiigiik boyuttadir. Yiiksek teknoloji iirlinlerinin imalat sanayi tirtinleri ihracati igindeki pay1
ise gelismis iilkeler i¢in negatif anlamli, gelismekte olan iilkeler i¢in pozitif anlamhidir. Yine

gelismis iilkelerin genc issizlik tizerindeki etkisi daha biiyiik boyuttadir.

Tablo 3.10. FMOLS Uzun Donem Es Biitiinlesme Katsayr Tahminleri

ULKE FARGE_YOG FYUKSEK_iHR_PAY
Belcika -0.165%* -0.154*
Cek Cumh. -0.081* -0.096*
Danimarka -0.137* -0.115%
Almanya -0.108* -0.114*
Estonya -0.053* 0.062*
Irlanda -0.096* -0.087*
Yunanistan -0.074* -0.081*
Ispanya -0.103* -0.112%
Fransa -0.194* -0.185*
Italya -0.091* -0.083*
GKRY -0.055* 0.061*
Letonya -0.059* 0.048*
Liiksemburg -0.107* -0.095*
Malta -0.086* -0.071*
Hollanda -0.134* -0.129%*
Avusturya -0.118* -0.105*
Portekiz -0.127* -0.120*
Finlandiya -0.193* -0.184*
Isvec -0.154* -0.142*
Ingiltere -0.140%* -0.137*
Litvanya -0.051* 0.068*
Slovenya -0.061* 0.059%*
Slovakya -0.043* 0.045*
Bulgaristan -0.052%* 0.060*
Hirvatistan -0.044* 0.058*
Macaristan -0.063* 0.071*
Polonya -0.083* 0.079*
Romanya -0.047* 0.051*
Tiirkiye -0.046%* 0.049*
PANEL -0.098* -0.086*

*0.05 igin istatistik anlamli degisken, tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile
giderilmeye caligilmustir.

Analiz sonuclar1 teknolojik gelismenin istihdam {izerinde olumlu etki yarattigina dair
tyimser goriisii destekler niteliktedir. Nitekim Ar-Ge yogunlugu olarak ifade edilen Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH’daki payinin % 100 arttirilmasi tiim iilkeler genelinde geng issizligi
% 9,8 oraninda azaltmaktadir. Bu noktada Ar-Ge harcamalar1 neticesinde bilim ve teknoloji
alaninda ortaya ¢ikan yeniliklerin yeni istthdam alanlar1 yarattigi ve durumdan genglerin
olumlu etkilendigi sonucu cikartilabilir. Ar-Ge yogunlugundaki artisin genc issizlik

izerinde yaratacagi pozitif etki analize konu olan iilkelerde farklilik gostermektedir. Bu
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noktada Orhan ve Savuk’un (2014) da ifade ettigi gibi teknolojik yenilikler sayesinde ortaya
cikan is alanlarinin genglerin istthdam olanaklarini nasil etkileyecegi; genglerin demografik
ozelliklerine, egitim diizeyine, iilkenin rekabet giiciine, hiikiimetlerin izleyecegi politikalara,
isletmelerin izledigi stratejilere, sektorlere, bolge ve iilkelere gore degisebilmektedir.
Omegin Fransa’da bu etki, en yiiksek oran olan %194 olarak tespit edilmisken
Finlandiya’da %19,3 ve Belcika’da %16,5’tir. Yine Danimarka, Almanya, Ispanya,
Liiksemburg, Hollanda, Avusturya, Isveg, Ingiltere gibi iilkelerde bu oran % 10’un

tizerindedir.

Ar-Ge yogunlugundaki % 100’liik bir artisin geng issizligi azaltici yondeki etkisinde
en diisiik orana sahip iilke % 4,3 ile Slovakya’dir. Hirvatistan, Tiirkiye, Romanya,
Bulgaristan, Estonya ve GKRY da, Slovakya gibi diisiik oranlara sahip iilkeler arasinda yer
almaktadir. Ayrica bu iilkelerin ortak noktasi oldukg¢a yiiksek geng issizlik oranlarina ve

diisiik oranlarda Ar-Ge yogunluguna sahip olmalaridir.

Panelin geneli icinde yiiksek teknoloji iiriinlerinin imalat sanayi {irtinleri ihracati
icindeki paymin geng issizligi azaltic etkisi % 0,086 dir. Ancak bu etki; Estonya, GKRY,
Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya,
Romanya ve Tiirkiye’de pozitif anlamlidir yani yiiksek teknoloji iiriinleri ihracati arttikca
genc issizlik artmaktadir. Analize konu olan diger iilkelerde ise negatif anlamlidir yani

yiiksek teknoloji iiriinleri ihracati arttikca geng igsizlik azalmaktadir.

Yiiksek teknoloji iirlinlerinin ihracatindaki artisin genglerin istihdami tizerindeki
etkisi gesitli kanallardan gerceklesebilir. Oncelikle katma degeri fazla olan yiiksek teknoloji
tirlinlerinin iretilip ihra¢ edilmesinin ekonomik biiylime rakamlarina olumlu yansimalar
olmaktadir. Biiylimedeki artigla birlikte gencler i¢in istthdam olanaklarinin artirilmas: geng
igsizligi azaltilabilecektir. Ancak bu olumlu sonuca ulasilabilmek; genclerin nitelikli hale
getirilmesi ve hiikiimetin izleyecegi politikalarla genclerin istihdam alanlarina basarili bir
sekilde yoOnlendirilebilmesine baglidir. Diger yandan yiiksek teknoloji iriinlerinin
imalatinda istihdam edilen bireyler alaninda uzman, deneyimli, mesleki bilgi ve beceriye
sahip olmalidir. Bu noktada tecriibe, mesleki bilgi ve beceri gibi konularda yeterli donanimi

olmayan genclerin s6z konusu alanda istihdam edilebilmeleri giiclesebilmektedir.
3.3.3.8. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemde meydana gelen nedensellik iliskisinin

belirlenmesinde hata diizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmektedir. Kisaca,
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bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarinin
diizeltilecegini gosteren hata diizeltme modelidir. Kisa donem analizinde, farki alinmis
serilerin gecikmelileri ve uzun donem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir donem
gecikmeli degeri (Error Correction Term: ECT:)) kullanilmaktadr.

AGISZ _OR, = f3,+ BAARGE _YOG, + B,AYUKSEK _IHR _ PAY + BAECT_, +v, (3.13)

denklemi sonuglar1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.11. Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli Katsayr Tahminleri

Bagimh Degisken: AGISZ_OR Katsay1 t-Istatistigi Olasilik Degeri(p)
AARGE_YOG -0.104 -4.431 0.000*
AYUKSEK_iHR_PAY -0.095 -6.532 0.000*
AECT¢1 -0.295 -5.886 0.000*

Sabit

R?>=0.603, DW=2.28, J-B=0.381, Harvey test(p)=0.281

* %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi, JB; Jarque-Bera normallik testi olasilik degerini ifade
etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye
calisilmugtir.

Tablo 3.11’de hata diizeltme teriminin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamhidir. Yani; modellerin, hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Bu durumda uzun
donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa ddonemde meydana gelen sapmalarin %29.5’1
ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge degerine yakinsamaktadir. Yani; kisa
donemde ortaya ¢ikan sapmalar) ortadan kalkmakta ve degiskenler tekrar uzun dénemde

denge degerine yaklagsmaktadir.
3.3.3.9. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizi

Paneli olusturan serilerdeki esbiitiinlesik iliskinin olup olmamasi kullanilacak olan
nedensellik testini degistirmektedir. Panel nedensellik testlerinin tiimii yatay kesit
bagimsizlig1 varsayimi altinda tahmin yapmaktadir. Yalnizca Dumitrescu ve Hurlin (2012)
testi ile hem yatay kesit bagimligi hem de yatay kesit bagimsizli§i durumunda tahmin
yapilabilmekte ve etkin sonuglara ulasilmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi,
heterojen paneller icin Granger nedensellik testi ile benzerlik gostermektedir. Bu test,
Granger nedensellik testi kapsaminda yatay kesit birimleri icin hesaplanan bireysel Wald
testlerinin ortalamasini ifade etmektedir. Bu test, hem heterojenligi hem de yatay kesit

bagimliligin1 dikkate almaktadir. Dumitrescu ve Hurlin testinin diger bir 6zelligi ise hem
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esbiitiinlesik iliskinin varliginda hem de olmadigr durumda ¢alismasidir. Panel nedensellik

testinde 3 farkli istatistik degeri hesaplanmaktadir.

Tablo 3.12. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuclari

Bos hipotez Test Istatistik p
degerleri
GISZ_OR degiskeni ARGE-YOG degiskeninin Granger Whne 1.842 0.238
nedeni degildir Zhnc 1.598 0.204
Ztild 1.722 0.195
ARGE_YOG degiskeni GISZ_OR degiskeninin Granger Whne 6.432 0.000
nedeni degildir Zhnc 8.055 0.000
Ztild 8.126 0.005
GISZ_OR degiskeni YUKSEK_IHR_PAY degiskeninin Whne 1.304 0.174
Granger nedeni degildir Zhnce 1.129 0.195
Ztild 1.503 0.108
YUKSEK_IHR_PAY degiskeni GISZ_OR degiskeninin Whne 8.932 0.000
Granger nedeni degildir Zhnc 7.091 0.001
Ztild 8.225 0.002

Tablo 3.12den goriilecegi iizere, GISZ_OR degiskeni ARGE-YOG degiskeninin
Granger nedeni degildir, buna karsilik ARGE_YOG degiskeni GISZ_OR degiskeninin
Granger nedenidir. Tek yonlii nedensellik elde edilmistir. GISZ_OR degiskeni
YUKSEK_IHR_PAY  degiskeninin  Granger nedeni degildir. Buna karsilik,
YUKSEK_IHR_PAY degiskeni GISZ_OR degiskeninin Granger nedenidir. Burada da tek
yonlii nedensellik elde edilmistir. Bu durum ARGE_YOG — GISZ_OR ve
YUKSEK_IHR_PAY — GISZ_OR olarak ifade edilebilir.

Sonug olarak 2000 ile 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye ve AB iilkelerinin tamaminda
Ar-Ge yogunlugundan geng issizlige dogru ve imalat sanayii iirlinleri icerisindeki yiiksek
teknoloji ihracat payindan geng issizlige dogru bir nedensellik iligkisi bulunmustur. S6z
konusu donem icin Ar-Ge yogunlugu ve yiiksek teknoloji ihracati geng¢ issizligi

etkilemektedir.
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SONUC

Gerek gelismekte gerekse gelismis olan neredeyse tiim iilkelerin en Onemli
sorunlarindan birisi geng issizliktir. Genglerin istthdam dis1 kalmasi ekonomik, sosyal ve
psikolojik olmak {izere bir¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla geng
igsizligin Onlenmesi bu sorunlarin ¢oziimiinde etkili sonuglar doguracak ve iilkelerin

ekonomik biiytimelerine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Kiiresel rekabetin 6n planda oldugu giintimiizde iilkeler rekabet istiinliigii elde
ederek ekonomik gelisme ve kalkinma siireclerine pozitif katkilar saglamak amacindadirlar.
Bu baglamda bilim ve teknoloji temeline dayali politikalar izleyerek teknolojik yenilikler
yaratma niyeti ile Ar-Ge faaliyetlerinde kullandiklar1 kaynak miktarini artirma egilimi ile

hareket ederler.

Ar-Ge harcamalarindaki artis sonucunda iilkelerin bilim ve teknoloji alaninda
ilerlemesi miimkiin hale gelebilmektedir. Ancak; bilim ve teknolojideki artis iyimser goriis
savunucularinin iddia ettigi gibi yeni is alanlar yaratarak genclerin isttihdamini olumlu mu
etkileyecek yoksa karamsar goriis savunucularinin ileri siirdiigii gibi teknolojik issizlik

yaratarak geng issizlik rakamlarini yiikseltecek mi?

Geng issizligin makro ve mikro dlgekli olmak iizere bircok nedeni vardir. Ar-Ge
harcamalarinin arttirilmasinin geng issizlik iizerine etkisini tespit etmeye yonelik bu
calismada 28 AB iilkesi ve Tiirkiye icin 2000-2017 donemine ait verilerin uzun dénem
esbiitiinlesme katsayr tahminleri Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (Fully
Modified Ordinary Least Square: FMOLS) ile gerceklestirilmistir. Kisa donem iliski
katsayilarin hata diizeltme modeli yardimiyla belirlenmis ve son agsamada Dumitrescu ve

Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore, Ar-Ge yogunlugundan geng issizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica Ar-Ge yogunlugu tiim iilkeler i¢in geng issizligi
azaltic1 yonde istatistiksel olarak anlamli olup, panel genelinde Ar-Ge yogunlugundaki %
100’1ik artis geng issizligi % 9,8 oraninda azaltmaktadir. Bu noktada, iyimser goriis
savunucularinin ileri siirdiigii gibi artan Ar-Ge harcamalariin teknolojik gelismeler aracilig
ile yeni istthdam alanlar1 yarattigi ve bu durumdan genclerin olumlu etkilendigi sonucu
cikartilabilir. Ancak bu olumlu etki analize konu olan iilkelerde farklilik gostermektedir.

Ulkelere tek tek bakildiginda gelismislik derecesi yiiksek olan iilkelerde, Ar-Ge harcamalari
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neticesinde genc issizlikteki ortaya c¢ikan azalmanin daha yiiksek, digerlerinde ise daha
diisiik oranlarda oldugu goriilmektedir. Ornegin Fransa’da bu etki en yiiksek oran olan
%19,4 iken Bulgaristan’da % 5,2’dir. Fransa’da yapilan Ar-Ge harcamalarinin Bulgaristan’a
nispeten daha etkin ve verimli oldugu, Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiytime arasindaki
pozitif iliskinin daha giiclii olmasindan dolayi istihdam diizeyindeki artisin Fransa’da daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de Ar-Ge yogunlugunun geng issizlik tizerindeki etkisi % 4,6 olarak tespit
edilmistir. Analize konu olan iilkelerden Hirvatistan, Romanya, Bulgaristan, Estonya,
GKRY ve Slovakya, Tiirkiye gibi diisiik oranlara sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu
tilkelerin ayn1 zamanda oldukga yliksek genc issizlik oranlar ve diisiik Ar-Ge yogunluguna
sahip olmalar1 dikkat cekicidir. Dolayisiyla bu ortak noktalar dikkate alinarak diisiik
oranlarda Ar-Ge yogunluguna sahip olan soz konusu bu iilkelerin mevcut Ar-Ge
harcamalarini arttirdiginda ortaya cikan yeni is alanlariin diger AB iilkelerine kiyasla daha
sinirli oldugu ve bu is alanlarinda genglerin diger iilkelere gore daha az istihdam edildigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu noktada genc issizligin 6nlenmesi icin sadece Ar-Ge harcamalarini
arttirmanin yeterli olmayacag ve genclerin isttihdamini olumsuz etkileyen nedenlerin tek tek
tilkeler bazinda spesifik olarak arastirilarak ¢oziim yollarinin bu dogrultuda gelistirilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda yapilan analiz sonuclarina gore yiiksek teknoloji iiriinlerinin
imalat sanayi Uriinleri ihracati i¢indeki paymndan geng issizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi vardir. Bu iligski dogrultusunda genc issizlik tizerindeki etki, gelismislik
derecesi yiiksek olan iilkelerde negatif anlamli, digerlerinde ise pozitif anlamlidir. Yine
gelismis lilkelerin genc issizlik lizerindeki etkisi daha biiyiik boyuttadir. Panelin genelinde
yiiksek teknoloji Uiriinlerinin imalat sanayi iirlinleri ihracati i¢indeki payinin geng issizlik
tizerindeki etkisi negatif anlamli olup yiiksek teknoloji ihracatindaki % 100’liik bir artis geng
igsizligi % 8,6 oraninda azaltmaktadir. Ancak s6z konusu bu etki; Estonya, GKRY, Letonya,
Litvanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya ve
Tiirkiye’de pozitif anlamli yani yiiksek teknoloji iiriinleri ihracati arttikga geng issizlik
artmaktadir. Yiiksek teknolojiye sahip iriinlerin iiretiminde genclerden ziyade tecriibe
sahibi, alaninda uzmanlagsmis bireylerin istihdam edilmesi bu artisin nedeni olarak

gosterilebilir. Analize konu olan diger iilkelerde ise yiiksek teknoloji iiriinlerinin imalat
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sanayi Urtinleri ihracati igindeki payimin geng issizlik tizerindeki etkisi negatif anlamli, yani

yiiksek teknoloji iirtinleri ihracati arttikca geng igsizlik azalmaktadir.

EUROSTAT’a gore; hava ve uzay araglart ve ilgili makineler, temel eczacilik
riinleri ve eczaciliga iliskin malzemeler, bilgisayar, elektronik ve optik {irlinler yiiksek
teknoloji iirtinleridir. S6z konusu bu iiriinlerin iiretildigi sektorlerde istihdam edilmek
yiikksek beceriye sahip olmayi, vasifli olmay1 gerektirmektedir. Genglerin egitim siirecini
tamamlamamis ya da heniiz tamamlamis olmalari, mesleki bilgi ve beceriye, tecriibeye
yeterli derecede sahip olmamalar1 nedeniyle bu sektorlerde istihdam edilmelerini
giiclestirebilir. Analiz sonuglarina gore Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya, Slovenya,
Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya ve Tiirkiye’de yiiksek
teknolojili riinlerin ihracatindaki artisa ragmen geng issizligin de artmasinin yliksek
teknolojiye sahip Uriinlerin imalatinda vasifli yetigskin bireylerin istihdam edilmesinden
kaynakli oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda genclerin bu alanda mesleki egitim almalarina
yonelik politikalar izlemek, yiiksek teknolojiye sahip iiriinleri iireten sektorlerde faaliyet
gosteren igverenlere gencleri istihdam etmeleri hususunda siibvansiyonlar vermek gibi

yontemlerle geng issizlik azaltilabilir.

Yapilan analizde; Tiirkiye ve on bir AB iilkesi (Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya,
Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya) disinda diger
tim AB iilkelerinde yiiksek teknoloji iiriinlerinin imalat sanayi iirtinleri ihracati i¢indeki
payindaki artisin geng igsizligi azaltic1 yonde etkiledigi tespit edilmistir. En biiyiik etkiye
sahip iilke Fransa’dir. Fransa’da yiiksek teknoloji iiriinleri ihracatindaki % 100’liik artis geng
igsizligi % 18,5 oranminda azaltmaktadir. Fransa’yr % 18,4 oram ile Finlandiya takip
etmektedir. Bu sekilde yiiksek teknoloji tiriinlerinin imalat sanayi tiriinleri ihracati icindeki
paymin geng issizlik iizerindeki etkisi negatif anlamli olan iilkelerin yiiksek teknolojiye
dayali yatirimlarini arttirmasit hem ekonomik biiylime rakamlarimi hem de genglerin

istthdamini olumlu etkileyebilecektir.

Sonug olarak bu caligsma, genel anlamda Ar-Ge yogunlugundan geng issizlige dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu ve Ar-Ge yogunlugundaki artiglarin Tiirkiye
ve tiilm AB iilkelerinde geng issizligi azaltic1 yonde etki ettigini gostermektedir. Dolayisiyla
Ar-Ge harcamalarini arttirmak iilkelerin teknolojik olarak gelismesine olanak sagladig gibi
ayn1 zamanda ciddi bir makroekonomik sorun olan geng¢ issizligin azaltilmasinda etkili

sonuglar dogurabilecektir.
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