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ÖZET 

AR-GE HARCAMALARININ GENÇ ��S�ZL�K ÜZER�NDEK� 

ETK�S�: TÜRK�YE VE AB ÜLKELER� �Ç�N PANEL VER� ANAL�Z� 

 

Küresel rekabetin ciddi �ekilde hissedildi�i günümüzde ayakta kalabilmek, 

ekonomik büyüme rakamlarında artı� yaratabilmek büyük ölçüde Ara�tırma- Geli�tirme 

faaliyetleri ile mümkün olabilmektedir. Dolayısıyla tüm dünya ülkeleri gibi Türkiye ve 

Avrupa Birli�i’nde (AB) Ar-Ge faaliyetlerine a�ırlık vermektedir.  

Ar-Ge harcamaları ile ilgili bu geli�meler ya�anırken istihdam dı�ı kalan gençlerin 

artması dikkat çekmektedir. Ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunların kayna�ı olan genç 

i�sizlik, tüm ülkelerin üzerinde durdu�u ve etkili çözüm yolları aradı�ı makroekonomik bir 

sorundur. 

Çalı�manın amacı, Ar-Ge yo�unlu�unun genç i�sizlik üzerindeki etkisini Türkiye ve 

AB ülkeleri için teorik ve ampirik düzeyde incelemektir. Bu çalı�mayla literatürdeki 

eksikli�in giderilmesi beklenmektedir. 

Türkiye ve 28 AB ülkesi için kurulan ekonometrik modelde; ba�ımlı de�i�ken olarak 

genç i�sizlik oranları, ba�ımsız de�i�ken olarak Ar-Ge yo�unlu�u ve kontrol de�i�keni 

olarak yüksek teknoloji ürünleri ihracat payı alınmı�tır. Ar-Ge yo�unlu�unun genç i�sizlik 

üzerindeki etkisine dair kurulan modelde uzun dönem e�bütünle�me katsayı tahminleri Tam 

De�i�tirilmi� En Küçük Kareler Yöntemi ile gerçekle�tirilmi�tir.  Kısa dönem ili�ki 

katsayıları hata düzeltme modeli yardımıyla belirlenmi� ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) 

Nedensellik analizi uygulanmı�tır. 

Analiz sonuçlarına göre, Ar-Ge yo�unlu�undan genç i�sizli�e do�ru tek yönlü bir 

nedensellik ili�kisi olup Ar-Ge yo�unlu�u tüm ülkeler için genç i�sizli�i azaltıcı yönde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Ancak bu etki ülkelerde farklılık göstermektedir. 

Yüksek teknoloji ürünlerinin ihracat payından genç i�sizli�e do�ru tek yönlü bir 

nedensellik ili�kisi bulunan çalı�mada ayrıca genç i�sizlik üzerindeki etkinin geli�mi�lik 

derecesi yüksek olan ülkelerde negatif anlamlı, di�er ülkelerde ise pozitif anlamlı oldu�u 

tespit edilmi�tir. Ancak geli�mi� ülkelerde bu etki daha büyüktür. 

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Harcamaları, Genç ��sizlik, Panel Veri Analizi. 
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ABSTRACT 

 

YOUTH UNEMPLOYMENT IMPACT OF R&D EXPENDITURES: 

PANEL DATA ANALYSIS FOR TURKEY AND EU COUNTRIES 

To be able to survive in today's economies where global competition is seriously felt, 

and to increase economic growth figures can be possible with Research-Development 

activities. Therefore, like all countries of the world, Turkey and EU countries focuses on R 

& D activities. 

While these developments related to R & D expenditures are experienced, it is 

noteworthy that young people who are out of employment increase. Young unemployment, 

which is the source of economic, social and psychological problems, is a macroeconomic 

problem that all countries focus on and seek effective solutions. 

The purpose of the study; the impact on youth unemployment of R & D intensity 

which is one of the main indicators of R & D activities is to examine the theoretical and 

empirical levels for Turkey and EU countries. With this study, it is expected to eliminate the 

deficiency in the literature. 

�n the econometric model created for the Turkey and 28 EU countries; the young 

unemployment variable was used as a dependent variable, the R & D variable was used as 

an independent variable and high technology products export share was used as control 

variable.  In the model established for the effect of R & D intensity on youth unemployment, 

long-term cointegration coefficient estimations were made by Fully Modified Least Squares 

Method. The short-term relationship coefficients were determined by error correction model 

and Dumitrescu and Hurlin (2012) causality analysis was applied. 

According to the results of the analysis, there is a one-way causality relationship from 

R&D intensity to youth unemployment. However, this effect varies in countries. In the study, 

which has a one-way causality relationship from the share of high-tech products to young 

unemployment, the impact on youth unemployment was found to be negative in countries 

with high levels of development and positive in other countries. However, this effect is 

greater in developed countries.  

Key Words: R & D Expenditure, Youth Unemployment, Panel Data Analysis. 
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G�R�� 

Ar-Ge, yatırımların bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttıracak �ekilde ve bu 

birikimin yeni süreç, sistem ve uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması için sistematik 

bir temelde yürütülen yaratıcı çalı�malardır. Temel ara�tırma, uygulamalı ara�tırma ve 

deneysel geli�tirme uygulamalarını kapsayan Ar-Ge faaliyetleri özel i�eletmeler, kamu 

kurumları, üniversiteler, teknokentler ve kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�ları gibi 

çe�itli kurulu�larca yürütülmektedir. Ar-Ge faaliyetleri; Ar-Ge harcamalarının GSY�H’daki 

payı (Ar-Ge yo�unlu�u), Ar-Ge faaliyetlerinde çalı�an personel ve ara�tırmacı sayısı, yüksek 

teknolojiye sahip ürünlerin ihracat miktarı, bilimsel yayın ve patent sayısı gibi göstergelerle 

ölçülmektedir. 

Günümüzün temel makroekonomik sorunlarından biri olan genç i�sizlik; cari ücret 

düzeyinden kanun veya örf ve adetle belirlenmi� saatler içerisinde çalı�ma istek ve iktidarına 

sahip olmasına ve i� aramasına ra�men istihdam halinde olmayan ve bu durum kendi iste�i 

dı�ında gerçekle�mi� 15-24 ya� aralı�ındaki gençler arasındaki i�sizlik türüdür. Genç i�sizlik 

yarattı�ı ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlar yüzünden tüm ülkelerce yüksek öneme 

sahip bir konudur. Bu ba�lamda neredeyse tüm dünya ülkelerinde oldu�u gibi Türkiye ve 

AB ülkeleri de bu sorunu çözmek amacıyla birçok aktif ve pasif istihdam politikaları 

uygulamaya koymaktadırlar. 

Ar-&�����'���(��)� ��!�'�-��#�� *���!)(��� !�+�	(	,�+� *���(�+(����� ��-��(�+� "�����#�+��

�!+�-���� #��� tartı�malar -"�"�"��� #�+� -"���+!�#���� ��'�+� .�� #	���(!�#�� ��-��(�+�

	(-�-��#��� ��� �	+� �!+�(����� +�-��� 	(��� -���(����� ��-&�� ���'���(��)�#��� �!+�(���/�

�!+�(����*�'������
����*�!��!+��
��-��.���!+�����0���(��	(�/�	(��#)�)���#����������-��.���

çalı�ma bulunamamaktadır. Bu çalı�ma kapsamında Ar-Ge harcamalarının genç ��-��(�+�

"�����#�+���!+�-����#��� .�(��-��(�+ ortadan kaldırılmaya 
��(�!���!"�#�+��-0��+	��-��+	����(��

�(-�(���+-�+(�+�-�#���(��*����()�)(�)�!)���  

Çalı�manın birinci bölümünde Ar-Ge ve genç i�sizlik kavramları, Ar-Ge ve genç 

i�sizli�in teorik altyapısı, nedenleri, sonuçları gibi konular incelenmektedir. Çalı�manın 

ikinci bölümünde Türkiye ve AB ülkelerindeki Ar-Ge faaliyetleri ve genç i�sizli�in geli�imi 

sayısal veriler yardımı ile incelenerek uygulanan politikalara yer verilmi�tir.  Üçüncü 

bölümünde Ar-Ge yo�unlu�unun genç i�sizlik üzerindeki etkisi ele alınmakla birlikte 

konuyla ilgili literatür taraması ortaya konulmu�tur. Ardından Türkiye ve 28 AB ülkesi için 
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2000-2017 dönemine ait verilerle Ar-Ge yo�unlu�unun genç i�sizlik üzerindeki etkisi 

yüksek teknoloji ürünlerinin imalat sanayi ürünleri ihracatı içindeki payı kontrol de�i�ken 

alınarak ampirik olarak analiz edilmi�tir. Ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgular 

genel anlamda özetlenmi� ve sonuçlar yorumlanarak de�erlendirilmi�tir. 

 

 

 



 
 

B�R�NC� BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE TEOR�K ÇERÇEVE: ARA�TIRMA GEL��T�RME 

(AR-GE) VE GENÇ ��S�ZL�K 

1.1. Ara�tırma Geli�tirme (Ar-Ge) ve Genç ��sizlik Kavramı 

1.1.1. Ara�tırma Geli�tirme Kavramı  

Rekabetin oldukça yüksek oldu�u günümüzde fark yaratarak küresel pazarda öne 

çıkabilmek için; tüketicilerin tercihlerini, ihtiyaçlarını ve sorunlarını iyi tanımlamak, bu 

do�rultuda yapılacak ara�tırmalarla yeni bir ürün ya da hizmet ortaya koymak zorunludur. 

Çünkü bu yeni, benzersiz ürün ya da hizmet piyasaya sunuldu�unda, tüketicinin dikkatini 

çekerek hem yurtiçi hem de yurt dı�ı talep yaratacaktır. Talebin artmasıyla, üreticinin karı 

da artacak, kar artı�ı beraberinde rekabet gücünü de getirecektir. ��te bu nedenle hükümetler 

ve �irketler Ara�tırma Geli�tirme (Ar-Ge) faaliyetlerini çe�itli te�vik yöntemleri ile 

destekleme yoluna gitmi�lerdir.  

Ar-Ge faaliyetleri, yatırımların bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttıracak �ekilde 

yeni teknolojilere veya mevcut fiziksel ve be�eri kaynakların daha etkin ve sistemli bir 

�ekilde kullanımına dönü�mesi �eklinde tanımlanabilir (Erkiletlio�lu, 2013: 2). 

6676 sayılı “Ara�tırma ve Geli�tirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun 

ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılmasına Dair 

Kanun”un (2016) ikinci maddesine göre Ar-Ge; kültür, insan ve toplumun bilgisinden olu�an 

bilgi da�arcı�ının artırılması ve bunun yeni süreç, sistem ve uygulamalar tasarlamak üzere 

kullanılması için sistematik bir temelde yürütülen yaratıcı çalı�maları, çevre ile uyumlu ürün 

tasarımı veya yazılım faaliyetleri ile alanında bilimsel ve teknolojik geli�me sa�layan, 

bilimsel ve teknolojik bir belirsizli�e odaklanan, çıktıları özgün, deneysel, bilimsel ve teknik 

içerik ta�ıyan faaliyetleri kapsar. 

Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Örgütü’ne (OECD) üye ülkelerin uzmanları 

tarafından, ülkelerin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin olu�turulmasında, ara�tırma ve 

deneysel çalı�maların geli�tirilmesinde standart olu�turmak amacı ile hazırlanan Frascati 

Kılavuzu (2002)’ na göre Ar-Ge “insan, kültür ve toplumun bilgisinden olu�an bilgi 

da�arcıgının artırılması ve bu da�arcıgın yeni uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması 

için sistematik bir temelde yürütülen yaratıcı çalı�malardır. OECD  bünyesinde AR-GE; 
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temel ara�tırma, uygulamalı ara�tırma ve deneysel geli�tirme  olmak üzere üç farklı 

uygulamayı barındırır (Erkek, 2011: 5);  

• Temel ara�tırma: Görünürde herhangi bir özel uygulaması veya kullanımı 

bulunmayan kuramsal veya deneysel çalı�malarla, kar amacı güdülmeksizin 

bilimsel bilginin geli�tirilmesi ve bilinmeyenlerin ke�fedilmesine yönelik olarak 

yapılan ara�tırmalardır.  

• Uygulamalı ara�tırma: Belirli bir pratik amaç hedefine yönelik olup; temel 

ara�tırmadan elde edinilen bulgular kullanılarak, kar elde etme güdüsüyle ürün ve 

üretim süreçlerinde özgün ve yeni bilimsel bilgi ve teknik elde etme amacına 

yönelik ara�tırmalardır (Barutçugil, 1981). 

• Deneysel geli�tirme: Ara�tırma ve/veya pratik deneyimden edinilmi� ve halen var 

olan bilgiden yararlanarak yeni materyaller, ürünler, devreler üretmeye; yeni 

süreçler, sistemler, hizmetler olu�turmaya veya halen üretilmi� veya olu�turulmu� 

olanları büyük ölçüde iyile�tirmeye yönelik sistemli çalı�malardır.  

Deneysel geli�tirme de kendi arasında üç ayrı kategoride incelenebilir (Akdemir 

1990’dan aktaran Ünal ve Seçilmi�, 2013: 13-14):   

• Basit Geli�tirme: ��letme faaliyetlerinde bir avantaj sa�layan, i�letmeye ilerleme 

ruhu ve güven duygusu katan bu çalı�malar; mesleki bilgi, beceri ve tecrübelerin 

biraz daha geli�tirilerek daha iyi bir konuma getirilmesi amacı ta�ıyan küçük 

ölçekli çalı�malardır. 

• Teknolojik Geli�tirme: Basit geli�tirmeye nazaran daha karma�ık, daha maliyetli 

ve daha uzun bir süre gerektiren, ba�arılı olma açısından riskli bir süreç olan bu 

a�amada yo�un bilgi birikimi ve yetene�e ihtiyaç vardır. 

• Bilimsel Geli�tirme: Daha yo�un bilimsel bilgi, yetenek ve tecrübe gerektiren bu 

süreç, bunların yanında hayal gücü ve yaratıcılı�ın da olması gerekti�i geli�tirme 

türüdür. 

1990’lı yılların ba�ından bu yana kalkınma ve geli�me politikalarında önemli bir yeri 

olan Ar-Ge, ülkelerin geli�mi�lik seviyeleri hakkında da bilgi edinmemizi sa�layan temel 

göstergelerden olma niteli�ine sahiptir. Ülkelerin Ar-Ge faaliyetlerine ne derece 
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yo�unla�tıklarını yansıtan göstergelerden en önemlilerine a�a�ıda de�inilmi�tir (Akdemir 

1990’dan aktaran Ünal ve Seçilmi�, 2013: 14-22):   

• Ar-Ge yo�unlu�u: Ar-Ge harcamalarının milli gelire oranıdır. Ar-Ge’ye yapılan 

harcamaların Gayrisafi Yurt �çi Hasılaya (GSY�H) bölünmesi ile hesaplanan bu 

gösterge, bilim ve teknolojide rekabet yönünden üstünlü�ü ifade eder.  

• Finans kayna�ı bakımından Ar-Ge harcamaları; özel giri�im, kamu sektörü, 

yüksekö�retim sektörü ve kar amacı gütmeyen kurumlar tarafından 

kar�ılanabilir. Uluslararası platformda ülkelerin rekabet gücü özel sektörün 

yapmı� oldu�u Ar-Ge harcamalarına ba�lıdır.  

• Ara�tırmacı sayısı: Ar-Ge faaliyetlerinde geli�tirilecek ürün, süreç veya hizmetin 

bilimsel temelli olabilmesi için, Ar-Ge’nin yapılaca�ı alanda, e�itim almı� 

ve/veya tecrübe kazanmı� ki�ilerin istihdam edilmesi �arttır. Bir ülkede Ar-Ge 

sektöründe çalı�an personelin genel istihdam içinde aldı�ı pay, o ülkede bilime 

verilen önemin bir göstergesidir. 

• Patent ba�vuru sayısı: Mevcut teknik bir probleme çözümler getiren veya yolunu 

gösteren bilimsel ve teknik bir bulu� sahibinin, bulu� konusu ürünü belirli bir 

süre üretebilme, kullanabilme, satabilme veya ithal edebilme hakkı Patent 

Hakkı olup bu hakkı gösteren belgeye de Patent denir.  Bir ülkede patent 

sayısının çok olması o ülkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin ba�arılı oldu�unun da bir 

göstergesidir. Patentler, üreticisine monopol gücü kazandırmaktadır 

• Yüksek Teknoloji �hracatı: �leri teknoloji ürünleri ihracatının, toplam ihracata 

yada imalat sanayi ürünleri ihracatına oranı olup ülkelerin bilgi toplumu 

olmasının temel göstergelerinden biridir. Bir ülkenin teknoloji yo�un ihracat 

yapıyor olması, o ülkenin geli�mi�lik seviyesini, teknik anlamda ne kadar ileri 

oldu�unu gösterir  

• Bilimsel Yayın Göstergeleri: Bilimsel niteliklerin kar�ıla�tırılmasında kullanılan 

bu gösterge, “uluslararası bilimsel dergilerde yayınlanan yayın sayısı”, 

“yayınların bilim indekslerince taranan bilimsel dergilerde yayınlanması” ve 

“yayınlara yapılan atıfların sayısı” gibi ölçütleri kapsar. Bilimsel nitelikli 

yayınların ulusal ve uluslararası arenada ta�ıdı�ı de�eri ölçmek için Web Of 

Science (Thomson Reuters) ve SCOPUS (Elsevier) olmak üzere iki veri kayna�ı 

vardır. 
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1.1.2. Genç ��sizlik Kavramı  

Türkiye �statistik Kurumu’na (TÜ�K) göre i�siz; referans dönemi içinde istihdam 

halinde olmayan (kâr kar�ılı�ı, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak hiç bir i�te çalı�mamı� 

ve böyle bir i� ile ba�lantısı da olmayan) ki�ilerden i� aramak için son üç ay içinde i� arama 

kanallarından en az birini kullanmı� ve 15 gün içinde i�ba�ı yapabilecek durumda olan 

kurumsal olmayan çalı�ma ça�ındaki tüm ki�iler olarak tanımlanmaktadır.  

Uluslararası Çalı�ma Örgütü (ILO) ölçütlerine göre ise; ücretli veya  kendi namına 

i�i olmayan ya da halen ücretli veya kendi namına halihazırda  çalı�maya hazır olan veya 

aktif olarak i� arayan herkes i�sizdir. ILO, Birle�mi� Milletler, OECD ve benzeri kurulu�lar 

i�te bu i�sizler içerisindeki 15-24 ya� arasındaki ki�ileri genç i�siz olarak kabul etmektedirler 

(Ta� ve Bilen, 2014: 53). 15-24 ya� arasındaki ki�ilerin hayatlarının en dinamik 

dönemlerinde i� bulamamaları hem sosyal hem de iktisadi açıdan sakıncalar yaratmaktadır. 

Bu yüzden bu sorunla kar�ı kar�ıya gelen tüm ülkeler gençleri istihdam etmenin çözüm 

yollarını aramaktadırlar. 

Kültürel, kurumsal ve politik birçok nedenden dolayı “gençlik” kavramının 

tanımlanması farklılık arz etmektedir. Nitekim; Avrupa ülkeleri, Birle�mi� Milletler ve di�er 

çe�itli uluslararası kurulu�lar 15-24 ya� grubunu genç olarak nitelendirirken Türkiye’de ise 

genç nüfus; Devlet Planlama Te�kilatı tarafından hazırlanan III. ve IV. Be� Yıllık Kalkınma 

Planlarında 12-24 ya� grubu, V, VI ve VII. Be� Yıllık Kalkınma Planlarında ise 15-24 ya� 

grubu olarak kabul edilmi�tir (Gündo�an, 1999: 65). 

15-24 ya� aralı�ında bulunan, cari ücret düzeyinden kanun veya örf ve adetle 

belirlenmi� saatler içerisinde çalı�ma irade ve iktidarına sahip, bir i� aradı�ı halde bulamamı� 

ve  maruz kaldı�ı aylaklık durumu iste�i dı�ında meydana gelmi� olan ki�iye genç i�siz, bu 

�ekilde ortaya çıkan i�sizlik türüne ise genç i�sizlik denir (Murat ve �ahin, 2011: 97).  

Genç nüfus dinamik ve yaratıcı bir yapı arz etti�i için, ülke ekonomilerinin 

büyümesinde ve kalkınmasında itici bir güç olarak de�erlendirilmektedir. Dolayısıyla bu 

genç potansiyelin ekonomide bir güce dönü�ebilmesi için ondan yararlanabilmek ve 

dolayısıyla belirli bir i�te istihdam etmek �arttır. Ancak genç nüfus, özellikle tecrübe 

eksikli�inden dolayı i� bulmakta zorluk çekmekte ve kriz dönemlerinde i�verenler tarafından 

öncelikli olarak i�ten çıkarılmakla birlikte sonraki dönemlerde de i�sizlik sorunu ya�ama 

ihtimali ile kar�ı kar�ıya kalmaktadır.  Öte yandan, istihdam edilmeyen dinamik genç nüfus, 

ekonominin eksik istihdamda olması anlamına gelmektedir ki bu durum, ba�ta göç oranlarını 
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artırabilece�i gibi nesiller arası yoksullu�u ve sosyal dı�lanmayı, suç ve çatı�ma ortamının 

do�masını da beraberinde getirebilir.   

1.2. Ara�tırma Geli�tirme Harcamalarının ve Genç ��sizli�in Nedenleri 

1.2.1. Ara�tırma Geli�tirme Harcamalarının Nedenleri  

17. yüzyılda "Bilgi güç kayna�ıdır" diyen �ngiliz dü�ünürü Francis Bacon, bilimin 

insanlık refahı niçin ne derece önemli oldu�una vurgu yapmı�tır. Francis Bacon'ın 

görü�lerinin de etkisiyle, sonraki yıllarda bilimin giderek daha çok uygulanabilir bilgi 

üretmeye yönelmesi, 18. yy ortalarında �ngiltere'de sanayi devrimini ve 19. yy’da elektrik 

ve elektromanyetik alanındaki geli�meleri beraberinde getirmi�tir.  Bu �ekilde birbiri 

arkasına geli�tirilen yeni ula�ım ve haberle�me araçları, küreselle�me sürecine ivme 

kazandırmı�tır. Ayrıca geli�en bilgisayar ve internet teknolojileri sayesinde artık bilgi, mal 

ve hizmet üretim ve dola�ımı küresel ölçeklerde gerçekle�ebilmi�tir (Bilici, 2002: 14). 

 Ar-Ge faaliyetlerinin tüm sektörlerde etkisinin artması ve bu geli�meler ı�ı�ında 

uluslararası kurulu�larca 1960'larda ba�latılan çalı�malar sonucunda bilimsel ve teknolojik 

faaliyetlerin ölçülebilmesinde kullanılacak olan standartlar belirlenerek bir el kitabı (Frascati 

Kılavuzu) olu�turulmu�tur. Tüm ülkelerin benimsedi�i bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin 

ölçülmesinde kullanılan bu standartlar, belirli aralıklarla güncelle�tirilmektedir (Dinçer, 

2015: 33). 

Günümüzde i�letmelerin i�levleri arasına Ar-Ge faaliyetleri de dâhil olmu�tur. 

Teknik ve ekonomik yönden dinamik bir çevre içerisinde faaliyet gösteren i�letmelerin 

amaçladıkları hedeflere ula�abilmeleri, küresel rekabet ortamında varlıklarını 

sürdürebilmeleri, sürekli bir de�i�im içinde olmalarını gerektirir. Bu ba�lamda i�letmeler, 

bütün yeniliklerin kayna�ı haline gelmi� planlı ve sistematik Ar-Ge faaliyetlerinde 

bulunmak yoluyla de�i�im faaliyetlerini yürüterek rekabet gücü elde edebilirler. ��letmeler 

var olan sorunlarına çözüm yolları bulmak, yeni mal ve hizmetler üretmek, yeni üretim 

teknikleri bulmak ve bu sayede i�letme ölçe�ini büyütmek ihtiyacı içinde oldukları için Ar-

Ge faaliyetleri onlar için oldukça önemlidir. Ar-Ge’nin temel amacı, böyle dinamik bir 

ortamda faaliyet gösteren i�letmelerin, bu de�i�imler kar�ısında ayakta durmalarını ve 

beraberinde katma de�er yaratarak rekabet gücü elde etmelerini sa�layarak geli�melerine ve 

büyümelerine yardımcı olmaktır (Dinçer, 2015: 33). 
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Özgün, yeni bir ürün üretmek ya da mevcut bir ürün ya da üretim sürecinde de�i�iklik 

yapmak olarak tanımlanan Ar-Ge, bilgi temellidir. Bilgi; hammadde, emek, zaman, mekan, 

sermaye ve di�er girdileri ikame ederek ileri bir ekonominin merkezi haline gelmekte ve 

dolayısıyla de�eri hızla artmaktadır (Bilici, 2002: 14).  Bilginin önem kazanması, bili�im ve 

ileti�im teknolojilerinde ya�anan hızlı geli�meler, birtakım dönü�ümleri de beraberinde 

getirmi�tir. Bu dönü�ümler a�a�ıda belirtildi�i gibidir (Gerçek, 2011: 132): 

• Üretim kapasitelerinin geni�lemesi, 

• Bili�im, ileti�im ve ula�ım sektörlerinin önem kazanması, 

• Bireylerin ve toplumların gereksinim, zevk, tercih ve beklentilerinin 

farklıla�ması,  

• Teknolojik yenilikleri takip etmenin zorunlu hale gelmesi,  

• Yeni teknolojiye dayalı ürün üretilmesi ve üretim süreçleri geli�tirilmesidir.  

Bu nedenlerden dolayı Ar-Ge faaliyetlerinin önemi günbegün artmı�tır. Özel 

i�letmeler, kamu kurum ve kurulu�ları, üniversiteler ve di�er kurulu�lar, alanında e�itim 

almı� ve/veya tecrübe kazanmı� Ar-Ge personelini ve eski ara�tırmalardan elde edilen bilgi 

birikimlerini kullanarak yeni ürünler ve çözüm yolları ke�fetmektedirler.  

��letmelerin Ar-Ge çalı�malarına büyük önem vermelerinin çok sayıda  nedeni 

vardır. Bunlar Arslantürk’e göre (2010: 12-13); piyasa ilgili nedenler, örgütsel nedenler, 

sosyal nedenler ve personelle ilgili nedenler olarak sıralanabilir. 

• Piyasa ilgili nedenler: Piyasa ihtiyaçlarını kar�ılamak amacıyla piyasaya dönük 

Ar-Ge faaliyetleri; piyasada lider olmak ve bu liderli�i sürdürebilmek, rakip 

i�letmelerin yaptı�ı yeniliklere kar�ı sa�lam durabilmek ve bu yeniliklere kar�ı 

koyabilmek, ürün de�i�ikliklerine kar�ı her durumda güvence verebilmek ve 

piyasada bir bilginin tek sahibi olarak söz konusu bilginin uygulayıcısı olmak 

amacıyla yapılabilmektedir. 

• Örgütsel Nedenler: Firmanın sektörde yaratıcı ve yenilikçi imajını kazanabilmesi 

ve bu imajı kalıcı hale getirebilmesi, çalı�anlarının motivasyonlarının 

yükseltilmesi, firmanın kar oranlarının arttırılması amaçlarının yanı sıra firmanın 

ürün yelpazesinin tüketicilerin seçim yapabilmesine olanak sa�layacak �ekilde 

geni� tutulması amacıyla da  Ar-Ge faaliyetleri yapılmaktadır. 
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• Personelle ilgili nedenler: Ar-Ge faaliyetleri yaratıcı, yetenekli ve istekli 

ara�tırmacıları i�letme bünyesinde istihdam etmek ve bu ara�tırmacıların 

i�letmeyle olan ba�ını sürekli kılmak, çalı�anları sorunların çözümlenmesinde 

etkin kılmak, personelin motivasyonunu ve örgütlenme çabalarını arttırmak 

amacıyla yapılmaktadır. 

• Sosyal nedenler: Ar-Ge faaliyetleri; yenilikçi tüketicileri tatmin etmek, kamu 

organlarına ve kamuoyuna kar�ı özel sektör i�letmelerinin toplum için yararlı 

oldu�unu ispat ederek olumlu bir imaj yaratabilmek gibi sosyal nedenlerle de 

yapılmaktadır. 

1.2.2. Genç ��sizli�inin Nedenleri  

��sizlik tüm ülkelerin en önemli sorunlarından biridir. Küreselle�me sürecinin hız 

kazandı�ı günümüzde bu süreçle ile birlikte yaygınla�an küresel i�sizli�in, özellikle genç 

nüfusu ciddi oranda etkiledi�i, genç i�sizlik oranlarının birçok ülkede önemli boyutlara 

ula�masından anla�ılmaktadır. Bireysel ve toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol açan genç 

i�sizlik sorununun çözümlenmesi için do�ru politikaların olu�turulması ve uygulanması 

oldukça önemlidir. Bu do�rultuda gençlerin istihdama katılamamasının nedenleri iyi analiz 

edilmelidir. 

Genç i�siz rakamlarının yüksek olması, yapısal nedenlere ba�lı olarak arz ve talep 

yönlü olarak açıklanabilmektedir. Tablo 1.1’de gösterildi�i gibi; ekonomik geli�menin 

dü�ük oranlarda seyretmesi, konjonktürel daralmalar ya�anması, gençlerin gelece�i olan 

i�leri tercih etmeleri, yetenek düzeylerinin yetersiz olması, asgari ücret uygulaması gibi 

nedenler gençlere yönelik i�gücü talebinin yetersiz olmasına yol açmı�tır. Genç i�sizlik 

oranlarının yüksek olmasına yol açan arz boyutlu nedenler arasında ise genç i�gücünün 

niteli�indeki eksiklikler, gerçekçi olmayan ücret talepleri, genç nüfusun yüksek olması 

sayılabilir (Freeman, 1979: 6). 

Dünya Bankası 2013 yılı raporunda genç i�sizli�inin nedenleri arasında; genç nüfus 

patlaması, yetersiz bilgi akı�ı, gençlerin yetersiz düzeyde ki�isel ve sosyal a�lara sahip 

olmaları, beceri uyumsuzlu�u gösterilmi�tir. Genç nüfus patlaması, genç i�gücü arzının 

artması sonucunu do�urmu� ve i�gücü piyasasındaki arz-talep uyumsuzlu�u genç 

i�sizli�inin ilk nedeni olarak görülmü�tür. ��gücü piyasalarında sorumlu kurumların etkin 

olmaması nedeniyle bilgi akı�ının yetersiz olması ise istihdam fırsatları konusunda 

yeti�kinler kadar yeterli bilgiye sahip olmayan gençlerin, i� arama hususunda zorluk 
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ya�amalarına neden olmaktadır. Ayrıca i�gücü piyasalarına ili�kin yeterli düzeyde 

bilgilendirmenin olmadı�ı ülkelerde, i� ve i�çi bulmada çok önemli bir i�leve sahip olan 

ki�isel ve sosyal a�lara, genç bireylerin sahip olamamaları da onların i� bulma �ansını 

dü�ürmektedir. Raporda, genç i�sizli�inin nedenleri arasında beceri uyumsuzlu�u da yer 

almaktadır. Ortado�u ve Afrika’da yapılan bir ara�tırma kapsamında firmaların yakla�ık % 

40’nın katılımıyla hazırlanan raporda, yatırımlar için nitelikli i�gücü miktarının oldukça 

kısıtlı oldu�u belirtilmektedir (World Bank, 2013: 207). 

Tablo 1.1. Genç ��sizli�inin Nedenlerine Talep ve Arz Yönlü Bakı� 

Genç ��sizli�in Yüksek 
Olmasının Nedenleri 

Talep Boyutu Arz Boyutu 

��lerin uygunlu�u 
Ekonomik ko�ullar yüzünden 
genç bireyler için bir i� kıtlı�ı 
mevcuttur. 

Doldurulmamı� dü�ük düzeyli bir çok i� 
vardır. 

 
Ücretler 

Asgari ücretler ve katı 
düzenlemeler, dü�ük düzeyli 
i�lerin sayısını artırır. 

Gençlerin gerçekçi olmayan ücret 
talepleri vardır. 

 
Mobilite 

Kısa dönemli geçici i�ler, yüksek 
i�sizlik oranlarının temelini 
olu�turur. 

Genç i�çiler sabit de�ildirler ve yüksek 
bir i� hareketlili�ine sahiptirler 

 
Tutumlar, Davranı�lar 

Gençler gelece�i olan i�leri tercih 
ederler. ��verenlerin ayrımcılı�ı, 
genç i�gücüne olan talebi azaltır. 

Cari ücret düzeyinde gençler, bo� 
zamanı tercih ederler ve i� ahlakından 
yoksundurlar. 

Yetenekler Yetenekler i� üzerinde kazanılır. 
Gençler e�itim ve yeteneklerden 
yoksundur.  

Genç nüfustaki patlama 
�� piyasasında gençler için her yaz 
olmak üzere birçok yeni i� üretilir. 

Genç i�sizli�in nedeni kısmen, genç 
nüfusun çok büyük oranda artmasıdır. 

Alternatif i� seçenekleri 
Gençler yasadı�ı “yeraltı” ekonomisi faaliyetlerinden yüksek gelir elde 
ederler. 

Kaynak: ( Freeman, 1979: 7) 

Bireysel ve toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol açan genç i�sizli�in nedenleri; 

genç i�gücü piyasalarının özelliklerini sorgulayarak makro ve genç bireylerin i� bulma 

�anslarını etkileyen mikro açıdan sorgulanabilir. Toplam talep de�i�iklikleri, ekonomik 

durgunluk ve ya�anan krizler, devletin uyguladı�ı i�gücü ve e�itim politikalarının yeterli 

olmayı�ı, genç i�gücünün fazlalı�ı, göreceli dü�ük ücret uygulaması ve asgari ücret 

uygulaması, teknolojik geli�meler makro nedenler arasında; cinsiyet, istihdam giderleri, 

gençlerin i� hayatı kar�ısındaki tutumları ve etnik köken mikro nedenler arasında 

sıralanabilir (Ta� ve Bilen, 2014: 43-54). 
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1.2.2.1. Makro Düzeydeki Nedenler  

1.2.2.1.1. Ekonomik Konjonktür ve Krizler 

Ekonomik konjonktürün daraldı�ı yani ekonomik faaliyetlerin azaldı�ı dönemlerde 

i�verenler, yeni i�çi almaktan kaçınmakta olup i�ten çıkarmanın zorunlu oldu�u durumda 

öncelikle gençlerin i�lerine son vermektedirler. Ayrıca durgunluk döneminden istifade 

etmeye çalı�an bazı i�verenler, i�ten çıkarma tehdidiyle gençleri daha dü�ük ücretlerde 

çalı�maya zorunlu bırakmaktadırlar (Murat, 1991’den aktaran; �ahin, 2010: 60). 

 Ekonomik kriz ya�andı�ı dönemlerde i�letmelerin üretim yaparak kar elde etmeleri 

mümkün olmadı�ı için istihdam alanları da bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Krizde 

daralan talep, üretimin durdurulmasına veya dü�ürülmesine yol açarak zaten kısıtlı olan 

istihdam olanaklarının daha da kısıtlı hale gelmesine ve i�sizli�in artmasına neden olmu�tur. 

Uluslararası Çalı�ma Örgütü (ILO), ya�anan son ekonomik krizin genç i�gücü üzerindeki 

etkisini ortaya koymayı amaçlayan “Gençler �çin Küresel �stihdam E�ilimleri” 2010 yılı 

raporu kapsamında, i�gücü piyasalarına ili�kin derinlemesine analizler yaparak genç 

i�gücünün, küresel krizden yeti�kin i�gücüne oranla daha fazla etkilendi�ini ortaya 

koymu�tur. Buna göre; dünyada genç issizlerin sayısı, krizden önceki 10 yıllık periyotta 

yılda ortalama 192.000 ki�i artı� göstermi�ken, 2007 yılından 2009 yılına kadar bu artı�, 7.8 

milyona ula�mı�tır. 2009 yılında dünyadaki genç i�siz sayısı 80.7 milyona, genç i�sizlik 

oranı %11,9’dan %13.0’a yükselmi�tir. 2008-2009 yılları arasında genç i�sizlik %1 oranında 

artarken yeti�kin i�sizlik oranı %0,5 artı� göstermi�tir. Bu durum  ekonomik krizin 

yeti�kinlere göre gençleri daha olumsuz etkiledi�inin bir göstergesidir (�ahin’den aktaran; 

Bedel, 2014: 43).  

1.2.2.1.2. Talep De�i�iklikleri  

Toplam talebin dü�mesi, üretimin azaltılmasına yol açarak beraberinde i�sizli�in 

artmasına neden olacaktır. Ancak toplam talepteki dü�ü�lerden genç i�gücünün daha çok 

etkilenmesi muhtemeldir. Nitekim; gençlerin i�ten ayrılma konusunda yeti�kinlerden daha 

gönüllü olması, sık sık i� de�i�tirme davranı�ı sergilemeleri, aile geçindirme kaygısı 

ta�ıyanların sayısının nispeten az olması, i�ten ayrılmalarının yeti�kinlere göre alternatif 

maliyetlerinin daha dü�ük olması, yasal açıdan güvencelerinin az olması gibi nedenlerden 

dolayı genç i�gücüne olan talep, daha çok kısa dönemli, geçici ve dü�ük ücretli i�lerde 

yo�unla�acaktır. Bu durum sonucunda genç i�gücünün talep dü�üklü�ünden daha fazla 

etkilenen kesim olması do�al hale gelmektedir.. 
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1.2.2.1.3. Göreli Ücret Düzeyi Farklılıkları ve Asgari Ücret Uygulaması 

Yeti�kin i�çilerin, genç i�çiler kar�ısında aynı veya yakın performansta oldukları 

varsayımı altında göreli ücret düzeyi, genç istihdam üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. 

Genç i�çilerin ücret düzeylerinin yeti�kin i�çilere göre daha fazla olması durumunda, 

i�verenler gençler yerine yeti�kin i�çileri çalı�tırmayı tercih edeceklerdir. Bu durum ise genç 

i�sizlik oranlarının artması sonucunu do�uracaktır. Ancak genç ve yeti�kin i�çilerin sahip 

oldu�u beceri ve nitelikler i�yerinde birbirinin tamamlayıcısı konumunda ise genç i�çi 

ücretlerinin yeti�kin istihdamı üzerinde bir etkisi olmayacaktır (O’Higgins, 1997:28). 

Asgari ücret uygulamasının genç i�sizlik üzerindeki etkileri, pozitif ve negatif olmak 

üzere iki yönlü de�erlendirilebilir.  Asgari ücret tutarının yüksek olarak belirlenmesi, genç 

i�çilerin i�verene maliyetlerini arttıracak olup tüm i�çiler için aynı asgari ücretin 

uygulanması yeti�kin i�çilerin istihdamını te�vik edecek ve genç i�sizlik artacaktır. ��gücü 

piyasasının daima eksik rekabet ko�ullarında oldu�unu ileri süren asgari ücret 

savunucularına göre i�verenler, ücretlere eme�in marjinal verimlili�inin altındaki bir 

düzeyde sınır koyabilmekte ve böylelikle asgari ücretlerde bir artı� yapıldı�ında istihdamın 

da artaca�ı öngörülmektedir (Basmacı, 2011: 36). 

1.2.2.1.4. Genç ��gücünün Büyüklü�ü  

��gücüne katılan genç sayısının, genç bireylerin çalı�abilece�i istihdam alanlarından 

daha hızlı artması, genç i�sizli�in nedenleri arasında sayılabilir. II. Dünya Sava�ı’nı takip 

eden yıllarda do�um oranlarında ya�anan büyük artı�lar, i�gücü arzının 1970’lerin ikinci 

yarısından sonra zirveye ula�masına neden olmu�tur. Ancak genç i�gücündeki bu arz artı�ına 

kar�ın istihdam alanlarının arttırılamaması, ekonomik fırsatların yeterli olmaması, genç 

i�sizlik rakamlarının artması sonucunu do�urmu�tur. 15 OECD ülkesi için genç nüfusun 

fazla olmasının genç i�sizli�i üzerindeki etkisinin ara�tırıldı�ı bir çalı�mada, genç nüfustaki 

görece artı� % 10 oldu�unda genç i�sizli�inin % 5 oranında arttı�ını tespit edilmi�tir.  Ancak 

genç i�sizli�inin esnekli�i %10’a %7 olarak bulunmu�tur. Bu durum, genç i�sizlik rakamları 

üzerinde toplam pazar ko�ullarının etkisinin, genç nüfustaki artı�ın yarattı�ı etkiden daha 

fazla oldu�unu göstermektedir. Ayrıca, OECD ülkelerinde genç nüfusun göreli olarak 

azalmasına kar�ılık genç i�sizlik rakamlarının arttı�ı gözlenmektedir  (Çetinkaya, 2010: 54). 
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1.2.2.1.5. E�itim Sisteminin Yetersizli�i 

Gençlerin i� bulmada zorluk çekmelerinin en önemli sebeplerinden biri, e�itim 

düzeylerinin yeterli olmayı�ıdır. ��siz gençlerin genel özelliklerine bakıldı�ında ço�unun 

e�itim almayı bırakmı� oldukları göze çarpmaktadır. E�itimin, özellikle de üniversite 

e�itiminin genç bireylerin i� bulmasında önemli katkısı vardır.  Bireylerin istihdam 

edilebilirli�ini ve i�siz kalma süresini uzun dönemde belirleyen etmenlerden en önemlisi 

olarak gösterilen e�itim, ilk kez is arandı�ında be�eri sermayenin yegane bile�enini 

olu�turmaktadır. Bir ülkede, e�itim düzeyi arttırıldıkça be�eri sermaye de artacak ve istikrarlı 

bir ekonomik büyüme gerçekle�ecektir (Müller, 2005: 462).  

Türkiye’de genç i�sizli�i etkileyen nedenlerin ba�ında e�itim sisteminin, piyasanın 

ihtiyaçlarını kar�ılayabilecek �ekilde düzenlenmemi� olması gelmektedir (Günaydın ve 

Çetin, 2015: 22). Türkiye’deki mesleki e�itim ve yerle�tirme sistemini inceleyen Avrupa 

E�itim Vakfı tarafından 1999 yılında hazırlanan raporda i� gücü piyasanın ihtiyaç duydu�u 

vasıflar ile meslek okulu mezunlarının sahip oldukları beceriler arasında uyum sıkıntısı 

oldu�u, net bir ba�lantının kurulması gerekti�i belirtilmektedir (UNDP, 2008: 69). Yine . 

Türkiye �� Kurumu (��KUR) tarafından tüm Türkiye’yi kapsayan 2016 Yılı ��gücü Piyasası 

Ara�tırması’nda; i�yerlerinin % 27,2’sinin eleman temininde güçlük çektikleri tespit edilmi� 

Bu durumun nedeni arasında da ilk sırayı % 75,1 ile “gerekli beceriye/niteli�e sahip eleman 

bulunamaması”, oldu�u tespit edilmi�tir (��KUR, 2017). 

Genel olarak mesleki ve teknik e�itim sisteminin; mesleki orta ö�retimden yüksek 

ö�retime geçi� a�amasında ya�anan problemler, kaynak yetersizli�i ve e�itim sisteminin i� 

piyasasının ihtiyaçları ile örtü�memesi olmak üzere üç önemli sorunu oldu�u 

vurgulanmaktadır  (Murat ve �ahin, 2011: 373). 

E�itimsiz genç i�sizlerden çok daha önemli bir sorun ise “ne istihdamda ne de 

e�itimde yer alan” gençlerin Türkiye’de 2018 itibariyle %24,4’e ula�masıdır. Bu oran,    genç 

erkeklerde %15,6, genç kadınlarda ise %33,5’tir 

(https://ec.europa.eu/eurostat/web/lfs/data/database).  

1.2.2.1.6. ��gücü Piyasası Davranı�ları 

Bölünmü� i�gücü piyasası teorisine göre, i� gücü piyasası, birincil ve ikincil piyasa 

olmak üzere ikiye ayrılabilir. Yüksek kazançlı, büyük sermayeli ve kurumsalla�mı� 

endüstriyel birimler tarafından yönetilen birincil piyasanın aksine, ikincil piyasada, daha az 
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ekonomik kontrole sahip, daha küçük ve kurumsalla�mamı� firmalar faaliyette bulunur. 

��yeri e�itimlerine önem veren birincil piyasada istihdam edilenler, iyi çalı�ma �artlarında,  

yüksek seviyeli ücretlerle ve kariyer yapabilme imkanı ile donatılmı�tır. Bu piyasada 

sendikala�ma oranı da yüksek oldu�undan çalı�anlar i�sizlik durumuna kar�ı 

korunabilmektedir. Ancak genelde gençler, kadınlar ve azınlıkların çalı�tı�ı ikincil 

piyasadaki genç i�çiler, dü�ük ücretlerle, part-time veya düzensiz çalı�ma saatlerinde, 

kariyer yapma imkanı bulamadan istihdam edilmektedir. Ayrıca ikincil piyasada 

sendikala�ma oranının dü�ük olması, bu piyasanın ekonomik durgunlu�a kar�ı kırılgan bir 

yapıda olması gibi nedenlerle gençler bu piyasada sık sık i�sizlik tehlikesi ile kar�ı kar�ıya 

gelmektedirler. �� gücü piyasasındaki bu düzensiz e�ilimler birincil piyasada faaliyet 

gösteren firmaların, gençleri istihdam etmeme iste�ini güçlendirmektedir (Osterman, 

1980’den aktaran; Çetinkaya, 2010: 52).   

1.2.2.1.7. Teknolojik Geli�meler 

Sanayile�mi� ülkelerde 1980’li yıllardan itibaren, yeni teknolojilerin üretim 

süreçlerinde kullanımının yaygınla�masıyla birlikte i�sizlik oranlarının da arttı�ı 

gözlenmi�tir. Endüstri ve hizmet sektörü ba�ta olmak üzere birçok sektörde yeni 

teknolojilerin kullanılması, i�verenlerin vasıf talep düzeylerinin artmasına neden olmu�tur. 

Yeti�kinlerden daha az vasıf ve deneyime sahip olan gençler, bu durumda i�sizli�e kar�ı 

daha fazla savunmasız kalmı�lardır (Yücel, 1997: 32). Bu do�rultuda gençlerin, yeni 

teknolojinin yönlendirdi�i alanlarda istihdam edilebilmesi için ilgili alanlarda e�itim 

almaları sa�lanarak gerekli tedbirlerin alınması gerekmektedir. 

Bir di�er görü� teknolojik ilerlemelerin gençlerin kas gücüne olan ba�ımlılı�ı 

azaltmasının, genç i�gücü talebini dü�ürdü�ü yönündedir. ��verenler ya�anan teknolojik 

de�i�imler sonucu artık az vasıflı ve sürekli çalı�anlar yerine vasıf düzeyi yüksek ve esnek 

çalı�anlar istemektedir (France ve Wiles, 1997: 67). 

Yeni teknolojilerin ekonominin çe�itli sektörlerinde uygulamaya konulmasıyla 

birlikte kısa dönemde ortaya çıkan en önemli etki, istihdam üzerindeki negatif etki olup 

istihdamın sektörel da�ılımının hizmet sektörü lehine de�i�mesidir. Ancak uzun dönemde 

teknolojik yeniliklerin mal ve hizmet üretiminde maliyet avantajı sa�laması ve kalitenin 

yükseltilmesi, yeni ürünler ve endüstriler yaratılması, yeni teknoloji alanında yatırımlar 

yapılması yoluyla ekonomik geli�meyi te�vik etmesi gibi nedenlerle bu etkinin olumlu 
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yansımaları olaca�ı savunulmaktadır. Bu durumda yeni teknolojinin ortaya çıkardı�ı i� 

kayıpları da azalacaktır (Tokol, 2000).  

1.2.2.2. Mikro Düzeydeki Nedenler  

1.2.2.2.1. Cinsiyet  

Genel olarak özellikle geli�mekte olan ülkelerde genç kadınların istihdam oranı genç 

erkeklerden daha azdır. Kadınların e�itimde erkeklere göre daha çok fırsat e�itsizli�ine sahip 

olup ev i�leriyle ilgilenmeleri, çalı�ma hayatında nicelik ve nitelik açısından dezavantajlı 

olmalarına neden olmaktadır. 

Genç i�sizli�i oranları her ülkede farklı olsa da, genellikle kadınlarda i�sizlik 

rakamları erkeklere göre daha yüksektir. Bu durum, i�verenlerin çe�itli nedenlerle genç 

kadınlar yerine genç erkekleri istihdam etmeyi tercih ettiklerinin bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir. Genç kadınlarda i�sizli�in, genç erkeklere oranla daha dü�ük oldu�u ülkeler var 

ise de bu durum, kadınların i� aramayı denemedikleri ve i�gücü piyasasını terk ettikleri 

anlamına gelmektedir. Ayrıca kadınlar i� bulduklarında; genellikle dü�ük ücretli, dü�ük 

nitelikli, kayıt dı�ı ekonomide yer alan, sosyal güvencesiz i�lerde çalı�maktadırlar (Basmacı, 

2011: 43). 

Türkiye’de genç erkek ve genç kadınların i�sizli�i arasındaki fark dikkate de�erdir. 

TU�K rakamlarına göre; 2014 yılında genç erkeklerin i�sizlik oranı % 16,6, i�gücüne katılma 

oranı %54 iken genç kadınların i�sizlik oranı %20,4, i�gücüne katılma oranı %27,7’dir. 2015 

yılında ise genç erkeklerde i�sizlik oranı % 16,5’e dü�mü� iken genç kadınlarda i�sizlik oranı 

% 22,2 ‘ye yükselmi�tir. Yine bu yılda i�gücüne katılma oranı genç erkeklerde % 54,2 olarak 

gerçekle�mi� olup genç kadınlarda % 29,8 oranına yükselmi�tir. ��sizlik oranı genç 

erkeklerde 2016 yılına gelindi�inde % 17,4, i�gücüne katılma oranı % 54,3, genç kadınlarda 

ise i�sizlik oranı % 23,4, i�gücüne katılma oranı da % 30,4 olarak gerçekle�mi�tir. Son olarak 

2017’de kadınlarda genç i�sizlik oranı % 25,6 iken erkeklerde % 17,7’dir (www.tuik.gov.tr). 

1.2.2.2.2. Etnik Köken  

�� piyasasında etnik ayrımcılık, bireyleri mesleki beceri veya üretim özellikleri 

dı�ındaki dil, din, renk gibi ortak özellikleri nedeniyle ayrı bir muameleye tabi tutmak; 

böylece ırk veya etnik köken gibi özelliklerinden dolayı bazı kaynaklara ula�malarını 

sınırlamak amacıyla bilinçli veya bilinçsizce yapılan ve adaletli olmayan uygulama olarak 

tanımlanmaktadır (Viprey, 2001’den aktaran; Lordo�lu ve Aslan, 2012: 120). Etnik 
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ayırımcılı�ın i� piyasasına yansımaları ise etnik kimli�in dı�lanması ya da zora dayalı olarak 

farklı kimli�in benimsetilmesi �eklindedir.   

Etnik kökene dayalı ayrımcılık neredeyse her ülkede i� oranlarını etkileyen önemli 

bir faktördür. Nitekim Avrupa Birli�i ülkelerindeki i� piyasasında, özellikle yabancıların 

u�radı�ı etnik ayrımcılık hem ilgili ülkelerin yetkililerince hazırlanmı�  resmi raporlarda 

hem sivil toplum örgütlerinin ve sendikaların bu yönlü çalı�malarında açık bir �ekilde ortaya 

konmaktadır.  Örne�in, Belçika’da ırk ayırımcılı�ına kar�ı mücadele eden bir merkez olan 

Centre Pour l’Egalité Des Chances et la Lutte Contre le Racisme’in hazırladı�ı bilgilendirme 

dosyasında; ki�inin etnik kökeninden dolayı dı�lanıp i�e alınmayıp mevcut i�inde 

yükselememesi, meslek içi e�itim alması, maa�ına zam yapılması, prim alması vs. 

engellendi�i, kendisine haksız cezalar verildi�i çe�itli örneklerle ortaya konmaktadır.  Yine 

aynı dosyada, i� ba�vurusu esnasında yabancı kökenli bir ba�vuru sahibinin anadili Fransızca 

veya Flamanca olmadı�ından, her ne kadar bu dilleri çok iyi konu�sa da i�e alınmadı�ı 

vurgulanmı�tır (Lordo�lu ve Aslan, 2012: 121). 

Di�er bazı  Avrupa ülkelerinde de oldu�u gibi ABD’deki siyah gençlerin, beyaz 

gençlere göre iki kat daha fazla i�sizlik oranına sahip olmaları da, gençlerin i� aramada etnik 

kökenden dolayı ma�dur olduklarının göstergesi sayılabilir. Birle�ik Krallık ’ta e�itim ve 

istihdam bölümünün yaptı�ı tahminlere göre azınlıkların e�itime katılım e�ilimleri daha 

fazla olsa da bütün etnik azınlıklarda i�sizlik oranı %17,6 iken, beyazlarda bu oran %7,7’dir 

(O’Higgins’ ten aktaran Bedel, 2014: 37). 

1.2.2.2.3. �stihdam Giderleri 

Gençler için firmaların katlandıkları istihdam giderlerinin, kısa süre içinde 

sa�layabilecekleri yarar düzeyinden fazla ve gençlerin, verimliliklerinin çok üzerinde ücret 

beklentilerine sahip oldu�u ileri sürülmektedir. Bu yüzden i�verenler i� deneyimi yeterli 

olmayan gençleri istihdam etmekte isteksizdirler. Bu isteksizlik ekonomik konjonktürün 

durgunluk dönemlerinde daha da belirginle�ir (Basmacı, 2011: 49). Ayrıca ihbar ve kıdem 

tazminatı gibi i�ten çıkarma tazminatlarının i�çinin hizmet süresi dikkate alınarak 

hesaplanması, gençlerin i�ten çıkarmalarda öncelikli olmalarına yol açmaktadır (Gündo�an, 

1999: 69).  
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1.2.2.2.4. Gençlerin Çalı�ma Kar�ısındaki Tutum ve Davranı�ları  

Gençlerin i�ten ayrılma konusunda yeti�kinlerden daha gönüllü oldukları bir 

gerçektir. E�itimli gençlerden birço�u, kendi yetenek ve ilgi alanlarına uygun i�ler bulana 

dek i�gücü piyasasına girmeyi tercih etmezler. Daha az e�itim görmü� gençlerin büyük 

ço�unlu�u ise kendilerine en uygun i�i bulmak için sık sık i� de�i�tirdiklerinden i�gücü 

hareketlili�i oldukça yüksek oranlarda gerçekle�mektedir. Bu durum, hem gençlerin i�sizlik 

sürelerinin uzamasına hem de i�verenlerin onlara kar�ı olumsuz bakı� açısına sahip 

olmalarına yol açmaktadır. Gençlerin daha dü�ük ücretli i�lere e�ilimli olması ve genellikle 

aile geçindirme gibi bir vazifeleri olmaması, onların sıkça is de�i�tirmelerine neden olan 

faktörlerdendir  (O’Higgins, 2001: 40-41).   

Özellikle gençler arasında bir i�te çalı�manın zamanla gittikçe artan oranda 

geleneksel anlam, önem ve öncelik derecesinin azaldı�ı görülmektedir.  Kuzey Amerika, 

Büyük Britanya ve Hollanda’da yüksek ö�renim görmü� gençler üzerinde yapılan 

uluslararası ara�tırmada; gençlerin, i�i geçici gördü�ü ve kendilerini i�iyle ba�lantılı olarak 

tanımlamadıkları, çalı�ma eti�i yerine toplumsal yararlılık kaygısıyla motive oldukları, 

çalı�ma ile ki�isel hobi, e�lence gibi di�er ilgi alanları arasında iyi bir denge olmasını 

istedikleri gibi bulgular tespit edilmi�tir. Ayrıca aynı ara�tırmada gençlerin, çalı�tıkları 

örgütün amaçlarından ziyade kendi ki�isel proje ve bireysel amaçlarını ön planda tuttukları 

ve yaptıkları i�in yararlılı�ını sorgulamakta oldukları da tespit edilen bulgular arasındadır 

(Gorz, 2002’den aktaran; Keser 2004: 367).  

1.3. Ara�tırma Geli�tirme Harcamalarının ve Genç ��sizli�in Teorik Altyapısı  

1.3.1. Ara�tırma-Geli�tirme Harcamalarının Teorik Altyapısı  

Geli�mi� ülkeler bilim ve teknoloji alanında rekabet avantajı sa�larken geli�mekte 

olan ekonomiler ise daha çok emek yo�un mal ve hizmet üretiminde göreceli üstünlüklere 

sahiptir. Gelir seviyesi dü�ük olan ekonomilerde emek faktörü bollu�u avantajından 

faydalanarak büyüme durumu, belli bir a�amaya gelindi�inde dezavantaja dönü�mektedir. 

�öyle ki, dü�ük gelirli ekonomiler, kalkınmalarının ilk dönemlerinde bol ve ucuz i� gücü 

çalı�tırılarak, hızlı adımlarla yukarı tırmanabilmektedir. Ancak bu avantaj, orta gelir 

kategorisine girildi�inde ortadan kalkarak rekabetçi gücün azalmasına neden olmaktadır. 

Benzeri bir durum, sermaye için de geçerlidir. Çünkü sermaye arttıkça ek getirisi gitgide 

azalacaktır. Mevcut teknolojinin geli�tirilememesi ve dolayısıyla verimlili�in artırılamaması 
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nedeniyle, dü�ük oranlarda seyreden büyüme oranları bir üst seviyeye çok uzun yıllar 

ula�amamaktadır. Ba�ka bir ifadeyle yetersiz gelire sahip ülkeler, dü�ük teknoloji ve 

emek yo�un üretim faktörleriyle ürettikleri ürünlerini, dü�ük maliyetten kaynaklanan 

fiyat avantajlarını kullanarak ulusal ve uluslararası piyasalarda pazarlayabilirler ve 

geli�mi� ekonomilerle rekabet edebilirler. Emek ve sermayenin, verimlili�i dü�ük olan 

tarım sektöründen daha yüksek verimlili�e sahip imalat sanayi sektörüne kaymaya 

ba�lamasıyla ekonominin üretim ve dolayısıyla gelir düzeyi artar. Ancak ülkenin orta 

gelir düzeyine ula�masıyla birlikte eksik istihdam giderek azalır, sanayi sektöründe 

ücretler artmaya ba�lar ve bu durum maliyet artı�ı ile sonuçlanır. Maliyet artı�ı ülkenin 

rekabet gücünün azalmasına neden olur ve ülkenin gelir seviyesindeki artı�lar durma 

noktasına gelir. ��te ülkelerin, bu a�amada yakalandıkları kısır döngüye ‘Orta Gelir Tuza�ı’ 

adı verilmektedir.  Son dönemlerde adından çokça söz edilen bu kavram bir çok geli�mekte 

olan ülkenin içinde bulundu�u durumu ifade etmektedir (Karagöl ve Karahan, 2014: 10). Bu 

noktadan sonra artık büyümenin, verimlili�in, üretkenli�in artırılması gerekir. Söz 

konusu bu artı� ise be�eri sermaye, inovasyon ve Ar-Ge yatırımlarıyla ancak mümkün 

kılınabilir 

Ekonomik büyüme için son derece önemli olan Ar-Ge faaliyetleri çe�itli amaçlarla 

gerçekle�tirilmektedir. Bu amaçlar a�a�ıda belirtildi�i gibidir (Arslantürk, 2010: 10): 

• Yeni ürün ve üretim süreçleri geli�tirmek,  

• Mevcut ürünün kalitesini arttırmak ve yeni kullanım alanları bulmak,  

• Yeni üretim teknikleri bulmak veya mevcut olanları geli�tirmek,  

• Rakip i�letmelere kar�ı rekabet gücünü korumak,  

• ��letmede etkinli�ini artırmak,  

• Üretim maliyetlerinin dü�ürülmesini sa�lamak ve 

•Yönetimin ihtiyaç duydu�u do�ru bilgilerin zamanında ula�masına olanak 

sa�layacak yönetim bili�im sisteminin kurulmasını sa�lamaktır. 

Özellikle 1990’lı yıllardan itibaren sürdürülebilir ekonomik büyüme rakamlarına 

ula�mak isteyen ülkelerin Ar-Ge’ye, stratejik planlarının merkezinde bir rol yükledikleri ve 

bu yakla�ımın orta ve uzun vadede pozitif geri dönü�leri oldu�u bilinmektedir. Ar-Ge’ye 

büyük yatırımlar yaparak bilim, teknoloji ve sanayide ilerlemi� ülkeler, küresel rekabet 
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güçlerini zamanla ciddi ölçüde artırmı�lar ve bu ülkelerin büyük bir bölümü yüksek gelirli 

ekonomiler arasında yerlerini almı�lardır (Karagöl ve Karahan, 2014). Bu derece önemli bir 

faktör olsa da ço�u iktisatçı 20. yy kadar Ar-Ge’yi girdi olarak kabul etmemi�tir. Ancak 20. 

yy’dan sonra teknolojinin üretim, tüketim ve iktisadi büyüme üzerindeki etkisinin artması 

ile birlikte teknolojik yeniliklerin kayna�ı olan Ar-ge analizlere sıkça dahil edilmi�tir (Do�an 

ve Öcal, 2007: 10). 

Klasik iktisatçılar, Neoklasik iktisatçılar ve Evrimci yakla�ım, Ar-Ge ve teknolojik 

geli�meyi iktisadi büyümede dı�sal olarak kabul etmi�ler ve yeterince açıklayamamı�lardır. 

Ancak 1980’li yılların sonlarına do�ru iktisat teorisi ve uygulamalarındaki ya�anan bazı 

önemli geli�meler �çsel Büyüme Modellerinin ortaya çıkmasına neden olmu�tur (Seyfettin 

ve Canbay, 2016: 30). Çalı�manın bu bölümünde Ar-Ge ve teknolojik geli�meyi Klasik 

Yakla�ım, Neoklasik Yakla�ım, Evrimci Yakla�ım ve Yeni Büyüme Teorisi olarak da 

adlandırılan �çsel Büyüme Modelleri ba�lıkları altında ele alaca�ız  

1.3.1.1. Klasik Yakla�ımda Ar-Ge’ye Yönelik Yakla�ımlar 

Bu ba�lık altında Ar-Ge’ye yönelik Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx’a ait 

görü�lere yer verilmi�tir. 

1.3.1.1.1. Adam Smith 

Klasik iktisat, teknolojik de�i�im ve yenilik konusunda önemli görü�lere sahiptir. 

Klasik bir iktisatçı olan A. Smith, ekonomik büyümeyi belirleyen faktörlerin ve hızlı 

kalkınmayı gerçekle�tirecek politika tedbirlerinin neler oldu�unu “Ulusların Zenginli�i” adlı 

kitabında açıklamaya çalı�mı�tır (Er, 2013: 80). Smith, �ngiltere’de ya�am standartlarının 

neden di�er Avrupa ülkelerinden daha yüksek oldu�unu; imalat sanayisinde i�bölümü, yeni 

makinelerin kullanımı ve makineleri kullananların uzmanla�ma becerileri üzerinde durarak 

anlatmaya çalı�tı�ı kitabının ilk bölümünde, makinelerin iyile�tirilmesi ve i�bölümünün 

nasıl bulu� ve yeniliklere yol açtı�ını açıklamaktadır. ��bölümünün, makineleri ve üretim 

yöntemlerini de�i�tirerek yani inovasyon yaratarak, üretimde verimlili�i arttırdı�ını ileri 

sürmektedir. Smith makinelerdeki geli�melerin hem üreticiler ve bu makineleri kullananların 

hem de bilim adamlarının hünerlerinin eseri oldu�unu söylemi�tir (Freeman ve Soote, 2003; 

2).  

Smith, icatlar neticesinde elde edilen üretimdeki sırların, ticaretteki sırlardan daha 

uzun süre saklanabilme özelli�ine sahip olmasından dolayı, inovasyon ve icatları 
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i�letmelerin a�ırı kar elde etmesinde rol oynayan ola�anüstü olay olarak tanımlamı�tır. Ar-

Ge faaliyetlerinin, i�letmelerin a�ırı kar elde edip büyüyebilmelerine olanak sa�layan icat ve 

ke�ifleri beraberinde getirdi�ini savunan Smith, ayrıca bu icatların patentler yoluyla koruma 

altına alınabilece�ini de ifade etmektedir (Erdo�an ve Canbay, 2016: 31).  

A. Smith, kitabını yazdı�ı dönmede �ngiliz Sanayisinde ya�anan teknolojik 

yeniliklere kayıtsız kalmı�tır. Her ne kadar A. Smith, ortaya çıkan bunca yeni makine 

icadının insanların i�lerini kolayla�tıraca�ını dü�ünse de emek, sermaye ve toprak olmak 

üzere sadece üç üretim faktörünün varlı�ını kabul etmi�tir. Ancak üretilen malların de�erinin 

kayna�ının emek oldu�unu kabul ederek teknolojik icatları, eme�in verimli�ini arttırmaya 

yardımcı olan bir unsur olarak de�erlendirmi� ve i�bölümü ve uzmanla�maya daha çok önem 

vermi�tir (Göktürk, 2015: 11). 

1.3.1.1.2. David Ricardo 

D. Ricardo, 1817’de yayımlanan “Politik �ktisadın ve Vergilendirmenin Prensipleri 

( On The Principles of Political Economy and Taxation)” adlı eserinde teknolojik geli�me 

yerine kullanılan makinelerdeki geli�me, makinelerdeki geli�me gibi terimler kullanmı�tır. 

Ona göre teknolojik geli�me, mevcut makinaların daha iyi hale getirilmesi ve yeni 

makinaların kullanılmasıdır (Ricardo, 1997: 71). 

Ricardo’nun teknolojik geli�me kuramı, makine kullanımının toplumdaki farklı 

sınıfların çıkarlarını nasıl etkiledi�ini kapsamaktadır. Kitabının üçüncü baskısı yayınlanana 

kadar Ricardo, teknolojik geli�menin toplumun genelinin lehine sonuçlar yarataca�ına 

inanmaktaydı. Ricardo’ya göre makine kullanımı ve makinelerin geli�mesi sonucunda 

malları üretmek için gerekli emek miktarı azalaca�ı için, malların fiyatları dü�ecektir. 

��çilerin nominal ücretlerinde de�i�iklik olmamasına kar�ın daha fazla mal satın 

alabileceklerdir. Bu durum ise i�çilerin reel gelirlerini ve tasarruflarını ya da harcamalarını 

arttırarak refah seviyelerinin yükselmesini sa�layabilecektir. Böylece Ricardo, makine 

kullanımının avantajlarından i�çi sınıfının da di�er sınıflar kadar yararlanaca�ını ileri 

sürmü�tür.  Ancak üçüncü baskının Makineler Üzerine adlı bölümünde teknolojik geli�me 

yani makinele�menin toprak sahipleri, kapitalist ve i�çi sınıfı üzerindeki etkilerini tek tek 

analiz etmi� ve makinele�menin i�çi sınıfı aleyhine sonuçlar yaratabilece�ini belirtmi�tir 

(Aldor ve Varlık, 2009: 17).  Makine ve eme�in mutlak olarak birbirleri ile rekabet içerisinde 

oldu�u ileri sürülen bölümde, makinelerin geli�mesi ve yaygınla�ması neticesinde malların 
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fiyatı dü�se de, eme�e olan talebin mutlaka azalaca�ı, i�çi sınıfının çıkarlarının zarar 

görece�i ileri sürülmü�tür (Ricardo, 1997: 337-338). 

Ricardo’ya göre makinele�me, kapitalistlerin lehine sonuçlar do�urmaktadır. 

Makinelerin kullanılmaya ba�lanılmasıyla birlikte mal fiyatlarının dü�mesi sayesinde 

kapitalist, gelirinin daha büyük bir kısmını tasarruf edebilecektir. Tasarruf miktarındaki artı� 

sermayeye aktarılacak ve kapitalist, üretimi yeni bir temel üzerinde geni�letebilecektir. 

Ricardo bu görü�leriyle dı�sal bir faktör olarak de�erlendirdi�i teknolojinin sermaye birikimi 

üzerinde nasıl etkileri olaca�ını ortaya koymu�tur (Erdo�an ve Canbay, 2016: 32).  

Ricardo makinele�menin tarımda yarattı�ı geli�meleri, topra�ın üretkenlik gücünü 

arttıran yani toprak tasarrufu sa�layan ve topraktan elde edilen ürünün daha az emekle elde 

edilmesini mümkün kılan geli�meler olmak üzere iki ba�lık altında sınıflandırmı�tır (Gürak, 

2006: 77). Dolayısıyla makinele�me kapitalistler gibi toprak sahipleri için olumlu sonuçlar 

do�urabilecektir. 

1.3.1.1.3. Karl Marx 

C. Marx’ın 1867 yılında yazdı�ı, kapitalizmin ele�tirel bir analizinin yapıldı�ı “Das 

Kapital” adlı eserinde, teknolojinin üretkenli�i arttırdı�ı ifade edilmi�tir.  Marx’a göre 

tarihsel üretim sistemlerinin bir parçası olan teknoloji, insanlı�ın tabiatla ba�a çıkma �ekli 

olup üretim süreçlerinin geli�tirilmesine olanak sa�lar. Marx, teknolojik yenilikler 

neticesinde geli�tirilen makinelerin üretimi artırma olana�ı sa�ladı�ına ve büyümenin Ar-

Ge faaliyetleri neticesinde elde edilebilecek inovasyon ve icatlardan kaynaklandı�ına i�aret 

etmektedir (Marx, 2011: 95). 

Teknolojik bulu�ların asi i�çilere engel olmak kastı ile icat edildi�ine inanan Marx, 

kapitalistlerin teknolojik yenilikler konusundaki ba�arılarını kabul etmekte olup ortaya çıkan 

bir teknolojik yenili�i, üretim sürecine dâhil edebilenlerin hayatının kolayla�aca�ını iddia 

etmektedir. Ancak ona göre teknolojik yenilikleri üretim süreçlerine dahil edemeyen 

i�letmeciler, piyasadaki rekabet ortamında gerileyebilir ve gitgide proleterle�ebilirler. 

Kapitalistler arasındaki rekabet, emek gücünün verimlili�ini arttıran yeni tekniklerin 

bulunarak uygulamaya sokulmasını sürekli olarak özendirir. Marx'a göre bu de�i�imlerden 

en çok zarar görenler i�çiler olmaktadır. Makinelerin üretime dahil edilmesiyle birlikte 

onlarla rekabet etmek zorunda kalan i�çiler,  a�ır bir çalı�ma temposuna girmekle kalmayıp 

dü�ük ücretlerle istihdam edilmek zorunda bırakılmaktadır. Dolayısıyla teknolojik 
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geli�melerle üretimde artan makinele�me, kapitalist sistemin i�çileri sömürdü�ü araçlardan 

biri haline gelmi�tir (Erdo�an ve Canbay, 2016: 32). 

Marx’a göre zaman içerisinde teknolojik ilerlemeler emek yo�un teknolojilerden 

sermaye yo�un teknolojilere do�ru bir geçi� yaratacak ve eme�in ortalama verimlili�ini 

arttıracaktır. Dolayısıyla teknolojik ilerlemeye ba�lı olarak eme�in çalı�ma süresi azalacak, 

artı de�er artacak ve emek fazlası ortaya çıkacaktır (Akyüz 1980; Günaydın, 2009: 36). 

Marx’ı ilgilendiren, teknolojik yeniliklerin eme�in artı de�erini yani eme�in nasıl daha fazla 

sömürüldü�ünü açıklamaktır (Alçın, 2006: 20). 

1.3.1.2. Neo-Klasik Yakla�ımda Ar-Ge’ye Yönelik Yakla�ımlar 

Teknolojiyi üretim teknikleri dizini olarak kabul eden Robert Solow’un katkılarıyla 

ortaya çıkan Neo-klasik yakla�ımda, sermayenin azalan getiriye sahip olması nedeniyle uzun 

vadeli ki�i ba�ına sermaye yatırımları ile ekonomik büyümenin bir süre sonra duraca�ı öne 

sürülmü�tür. 

Yakla�ıma göre, tam rekabet �artlarında i�leyen piyasalarda azalan verimler kanunu 

geçerli oldu�u için dura�an durumda ekonomik büyümeyi, teknolojik ilerleme ve nüfus artı�ı 

etkilemektedir. Solow, Amerika’nın ki�i ba�ına çıktının yakla�ık iki kat arttı�ı 1909-1949 

yılları arasındaki büyümenin nedenini ara�tırdı�ı çalı�masında; ekonomik büyümenin 

yakla�ık sekizde birinin ki�i ba�ına artan sermaye yatırımlarından, geriye kalan sekizde 

yedisinin ise emek ve sermaye ile açıklanamadı�ını yani artık olarak kaldı�ını ifade etmi�tir. 

�lerleyen yıllarda yapılan çalı�malarda bu büyük artık “Solow Artı�ı” olarak 

nitelendirilmi�tir Sonuç olarak Solow, uzun dönemde büyümenin temel nedenin bilinemez, 

dı�sal kabul edilen bir etken olan teknolojik ilerleme oldu�unu ileri sürmü�tür (Ünverdi, 

2016: 12).  

Neo-Klasik yakla�ımda teknoloji, serbestçe ve bedava olarak ula�ılabilen, transferi 

kolaylıkla gerçekle�ebilen bir unsur olup firmalar teknolojik yenilikleri sadece 

kullanabilmektedir. Dolayısıyla firmaların bunlar üzerinde herhangi bir de�i�iklik yapma 

yetenekleri yoktur (Alçın, 2006: 27).  

Uzun vadeli büyümeyi dı�sal olarak kabul edilen teknoloji ile açıklamaya çalı�an 

Neoklasik yakla�ım, ekonomik büyüme için teknolojik geli�menin zorunlulu�unu 

açıklamakla birlikte teknolojik geli�menin nasıl sa�lanabilece�i konusunda herhangi bir 
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açıklama yapmamı�tır. Bu çerçevede yeni teknik bilgilerin Ar-Ge harcamaları ile 

sa�lanaca�ı konusuna de�inilmemi�tir (Erdo�an ve Canbay, 2016: 32) 

1.3.1.3. Joseph Alois Schumpeter ve Ar-Ge 

J.A. Schumpeter’e göre teknolojik geli�me bulu�lar, yenilik, yayılma biçiminde 

geli�en ve yaratıcı yıkıma neden olan bir süreçtir (Ardor ve Varlık, 2009: 26). Ekonomik 

büyümenin itici gücü olarak teknolojik geli�me ve yenili�in önemine ilk de�inen 

Schumpeter, yeni ürünlere dayanan rekabetin, var olan ürünlerin fiyatları üzerindeki 

marjinal de�i�ikliklerden daha önemli oldu�unu vurgulamı�tır (Justman ve Teubal, 1991: 

168). 

Schumpeter, kapitalist ekonomik sistemin mevcut kaynaklarıyla yeni ürün ve üretim 

teknikleri ile kendili�inden otomatik olarak yenilenen bir yapıda ve sürekli de�i�im içinde 

oldu�unu ifade eder. Bu anlamda Neo-klasik yakla�ımdaki kararlı dura�an durum denge 

yakla�ımını reddederek ekonomide evrimsel bir süreç ya�andı�ını ileri sürmektedir. Ona 

göre ekonomik sistemin i�leyi�i için teknoloji zorunlu bir unsurdur. �çsel olarak kabul edilen 

teknolojik geli�me icat, yenilik ve yayılma kavramlarının birle�imi olarak görülmekte olup 

ekonominin itici gücü olarak de�erlendirilmektedir (Yücel, 2001: 44). 

Schumpeter’in yakla�ımında teknolojik yenilik; süreklili�i olmayan, nitel ve radikal 

bir de�i�iklik olup yeni bir malın, bir üretim metodunun sunulması, mevcut ürünlerin daha 

kaliteli hale getirilmesi, yeni bir pazarın açılması veya pazarlama olanaklarının bulunması, 

yeni bir hammadde kayna�ının bulunması ya da piyasada yeni bir pazar örgütlenmesini de 

kapsayan geni� bir kavramdır.  Firmalar arasında yüksek kar sa�lama amacıyla ciddi bir 

rekabet vardır. Bu yüzden giri�imci kar dürtüsüyle yaptı�ı çalı�malar sonucunda ortaya çıkan 

teknolojik yenilikler ile normalin üstünde bir kâr sa�layarak monopol gücü elde etmektedir. 

Yeniliklerin taklit edilerek zaman içerisinde di�er firmalara yayılmasıyla birlikte kâr, normal 

düzeye iner ve bu durum yeni bir teknolojik yenilik ortaya çıkana kadar sürmekte olup 

olu�an döngü, i� çevrimlerine sebep olmaktadır. Bu do�rultuda yo�un çalı�malarla ortaya 

çıkan teknolojik yenilikler, ekonomik geli�menin dinami�ini sa�layan en önemli faktör 

olarak görülmü�tür (Alçın, 2006: 31). Bu noktada Schumpeter’e göre, ekonomik geli�menin 

motoru teknolojik geli�melerin kayna�ı olan Ar-Ge ve inovasyondur. 
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1.3.1.4. Evrimci Yakla�ımda Ar-Ge’ye Yönelik Yakla�ımlar 

En önemli temsilcilerinden biri T. Veblen (1857-1929) olan yakla�ım, Schumpeter’in 

teorilerinden esinlenmi�tir. Veblen, makinelerin ya�amın her alanına girmesini bir devrim 

olarak nitelendirmi� ve makineyi, ya�adı�ı dönemin ekonomik ya�amının öncelikli gerçe�i 

olarak algılamı�tır. Evrimci kuram daha çok Nelson ve Winter tarafından yayımlanan 

Schumpeter’in yakla�ımını inceledikleri “Ekonomik Büyümenin Evrimci Teorisi” isimli 

kitabından sonra yaygınlık kazanmı�tır (Nelson ve Winter, 1982: 209).  

Nelson ve Winter’a göre belirli bir rutin do�rultusunda hareket eden firmalar sürekli 

yeni rutinler geli�tirerek, rakip firmalarında yeni rutinler geli�tirmesini te�vik ederler. Ar-Ge 

faaliyetleriyle u�ra�arak rutin geli�tirme konusunda performans sahibi olan firmalar, pazar 

paylarını artırdıkça di�er rakip firmalar sektör dı�ına itilirler. Yeni rutinler ya  i�letme 

bünyesinde yapılacak Ar-Ge faaliyetine ba�lı olarak ortaya çıkacak inovasyon sonucu, ya 

da i�letmenin yenilikçi olan bir firmayı taklit etmesi �eklinde gerçekle�mektedir (Erdo�an 

ve Canbay, 2016: 36). 

Evrimci kuramda teknolojik geli�me, belirli kurumlar içinde ortaya çıkmakta olup 

yalnızca girdileri çıktılara dönü�türen fiziksel bir süreç de�il aynı zamanda organizasyonel 

ve i�lemsel düzenlemeleri de kapsar.  Bilgiyi yaratan kurumlar, üniversiteler ve özel/devlet 

ara�tırma kurulu�ları olabilece�i gibi, temel faaliyetlerinde yeni bilgiyi hem kullanan hem 

de yaratan firmalarda olabilir (Soyak, 1996: 27).  

Evrimci yakla�ımda teknolojik yenilikler, firmaların çabası ve Ar-Ge çalı�malarına 

yaptı�ı yatırımlarla sa�lanmakta olup bu çalı�malarının sonuçları önceden tahmin 

edilemezdir. Bu durum, firmaların Ar-Ge çalı�malarına yaptı�ı yatırımlar arasındaki farkı 

açıklamaktadır. Evrimsel teori, büyümenin motoru olarak gördü�ü teknolojik de�i�im ve 

bilgiyi, ekonomik sistemde içsel bir unsur olarak görmektedir (Ansal, 2004: 42). 

1.3.1.5. �çsel Büyüme Modelleri 

�çsel büyüme teorilerinin temelinde firmaların Ar-Ge çabaları tarafından yaratılan 

teknoloji ve yenilikler vardır. �çsel büyüme teorileri ülkelerin teknolojiye yatırım yaparak, 

sürekli ekonomik büyüme sa�layabilece�ini ileri sürmektedir Büyümenin süreklili�ini 

sa�layacak asıl itici gücün Ar-Ge sektörü oldu�unu savunan ve teknolojik de�i�imin içsel 

oldu�u varsayımına dayalı bu modeller, Ar-Ge harcamalarına dayalı teknolojik geli�meyi 

açıklayan bazı önemli teorik yakla�ımlar içermektedir. Temellerini Paul M. Romer ve Robert 
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E. Lucas’ın attı�ı bu modelle ilgili literatürün çok sayıda çalı�mayı içermesine ra�men, bu 

kısımda P. Romer, R. E. Lucas,  R. J. Barro, Grossman-Helpman, Aghion- Howitt’in 

görü�lerine yer verilmektedir.  

1.3.1.5.1. Paul Romer 

�çsel büyüme modellerinin öncüsü sayılan Romer, “Artan Getiriler ve Uzun Dönem 

Büyüme (Increasing Returns and Long-Run Growth)” ba�lıklı makalesinde, uzun dönemli 

büyümenin kayna�ının teknolojik yenilikler oldu�unu ve teknolojik yeniliklerin Ar-Ge 

çalı�maları sonucunda elde edildi�ini ifade etmektedir (Gülmez ve Yardımcıo�lu, 2012: 

337). Modelde bilgi, kamusal mal niteli�inde olup firmalar yeni ke�fedilen ürüne sahip 

olabilmek için ödeme yapmak zorundadırlar. Yeni bilginin sosyal getirisinin fazlalı�ı, 

ara�tırmaların etkinli�ini de arttıracaktır. Dolayısıyla AR-GE faaliyetlerine yapılacak olan 

te�vik ve desteklemeler, ekonomik büyümeye olumlu katkı sa�layacktır (Romer, 1986: 

1026).  

Romer’e göre ekonomi; Ar-Ge sektörü, ara mallar sektörü ve nihai mallar sektörü 

olmak üzere üç sektörden olu�maktadır. Ar-ge sektörü, mevcut bilgi stokunu ve be�eri 

sermayeyi kullanarak yeni bilgi ve teknikler üretir. Ekonomik büyümenin süreklili�i Ar-Ge 

birimlerindeki be�eri sermaye birikimine ba�lıdır. Ara mallar sektörü, Ar-Ge sektöründen 

aldı�ı yenilikleri kullanarak, nihai mallar sektörünün kullanabilece�i dayanıklı girdiler 

üretmektedir. Nihai mallar sektörü ise ara sektörün üretti�i dayanıklı girdileri kullanarak 

tüketim malı da denilen nihai malları üretmektedir (Aydın, 2016: 36). 

Yakla�ıma göre Ar-Ge sektörüne aktarılan bilim adamı, ara�tırmacı, teknik elamanlar 

gibi be�eri sermaye olarak nitelendirilen nitelikli i�gücünün artması, büyüme oranının uzun 

dönemli olarak artmasını sa�layacaktır. Bir ekonomide be�eri sermaye ne ölçüde Ar-Ge 

sektörüne tahsis edilerek yeni bilgi ve teknolojileri geli�tirirse, bu ekonomide büyüme o 

ölçüde yüksek olacaktır (Özer ve Çiftçi, 2009: 221).  

Ar-Ge departmanlarındaki be�eri sermaye ve bu birimlerin faaliyetleri neticesinde 

meydana gelen yeni ürün ya da üretim metotları Romer’in çalı�masının temelini 

olu�turmaktadır (Romer, 1986: 1002-1003).  

Romer’in �çsel Teknolojik De�i�im (Endogeneous Technological Change) adlı bir di�er 

çalı�masında teknolojik geli�me, ekonomik büyümenin merkezinde yer almaktadır. 

Hükümetin yapaca�ı te�vikler sayesinde bilinçli bireyler, yenilikleri ve teknolojik geli�meyi 
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ortaya çıkarmaktadır. Ar-Ge faaliyetleri sonucu geli�tirilen her ürün, bir sonraki ürünün 

üretilmesinde fayda sa�lamakta ve sonuçta, sonraki Ar-Ge faaliyetlerinin maliyeti 

dü�mektedir (Erdo�an ve Canbay, 2016: 38). 

1.3.1.5.2. Robert E. Lucas  

Robert E. Lucas’ın 1988 yılında yayımlanan “�ktisadi Kalkınma Mekanizmaları 

Üzerine” isimli çalı�masında be�eri sermaye, büyümenin kayna�ı olarak görülmekte olup bu 

çalı�ma, be�eri sermayenin ekonomik büyüme ile ili�kisini açıklayan ilk içsel büyüme 

modelini içermektedir (Erdo�an ve Canbay, 2016: 36).  

Lucas, neo-klasik yakla�ımın ülkeler arasındaki farkları göz ardı etmesini ve faktör 

hareketlili�inin geli�mi�lik farkı bulunan ülkeler arasında hızlı bir �ekilde hareket 

edebilece�i iddiasını ele�tirmi�tir. Lucas ayrıca Solow’un teknolojik de�i�im olarak 

adlandırdı�ı unsuru be�eri sermaye ile ili�kilendirerek analize dahil etmi�tir. Buna göre, 

teknolojik de�i�me sayesinde, vaktiyle iki i�çinin yaptı�ı bir i�i, teknolojiyi kullanabilme 

becerisine sahip tek i�çi yapabilecek ve bunun sonucunda üretkenlik fonksiyonu yukarı 

do�ru hareket ederek ekonomik büyümeye önemli katkılar sa�lanacaktır (Lucas, 1988: 17).   

Lucas devletin e�itime ve teknolojik altyapının geli�tirilmesine yönelik yaptı�ı 

yatırımların, be�eri sermaye birikimine pozitif katkı yaparak ekonomik büyümeye, fiziki 

sermayenin etkisinden daha fazla olumlu etkisi olaca�ını ifade etmektedir. Lucas ayrıca 

be�eri sermaye birikiminin yaparak ö�renme aracılı�ıyla da artabilece�ini, ileri teknolojili 

mal üreten sektörlerde yaparak ö�renmenin daha hızlı olaca�ını ileri sürmektedir (Erdo�an 

ve Canbay 2016: 36). Ancak bilgiyi, kamu malı olarak kabul eden böyle bir yapıda, ileri 

teknolojiye sahip malları üretmek için Ar-Ge sektöründeki ara�tırma faaliyetleri yeterli 

düzeye ula�amayacaktır. Bu noktada devlete ara�tırma faaliyetlerini te�vik etmek anlamında 

önemli bir rol dü�mektedir (Yener Ercan, 2000: 133). 

1.3.1.5.3. Robert J. Barro  

R. J. Barro’nun 1990 yılında yayınlanan “Basit Bir �çsel Büyüme Modelinde Kamu 

Harcaması (Goverment Spending in a Simple Model of Endogenous Growth)” isimli 

makalesinde, ölçe�e göre sabit getiri sa�layan bir üretim fonksiyonunda kamu kesimini de 

dikkate alarak, kamu harcamaları, tasarruf oranı ve ekonomik büyüme arasındaki ili�ki 

ara�tırılmı�tır (Barro, 1990: 103).  
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Barro’nun çalı�masında sözü edilen kamu politikası modeline göre devlete dü�en rol; 

e�itim, sa�lık, di�er alt yapı yatırımları, Ar-Ge faaliyetlerini yaygınla�tırma, teknoloji 

transferi, haberle�me a�larının güçlendirilmesi, mülkiyet haklarının korunması vb. gibi özel 

sektörün de etkinli�ini artıracak faaliyetleri yürütmektir (Erdo�an ve Canbay, 2016: 37). 

Devletin özel sektörün etkinli�inin artması için yapılan yatırımlar sermaye stokunu 

arttırırken, artan vergi gelirleri sayesinde kamusal mal üretimi de artacaktır (Barro, 1990: 

109). 

Kamu politikası modeline göre devlet, mal ve bilgi alı�veri�ini kolayla�tıran serbest 

ticaretin altyapısını olu�turmalıdır. Ayrıca yeni bilgi üretimi ile Ar-Ge faaliyetlerinin özel 

getirisinin sosyal getirisinden dü�ük olmasından ötürü hükümet en uygun ekonomik durumu 

sa�lamak için müdahalede bulunmak zorundadır. Tüm bunların yanı sıra devlet, be�eri 

sermaye oranının yükseltmek amacıyla e�itimi de desteklemelidir. Çünkü be�eri sermaye 

oranının yükselmesi yeni bilgi üretiminin ve  Ar-Ge faaliyetlerinin artmasına yol açacaktır 

(Berber, 2011). 

1.3.1.5.4. Grossman-Helpman  

G. M. Grossman ve E. Helpman’ın 1991 yılında yayımladıkları “�çsel Ürün 

Çevrimleri (Endogenous Product Cycles)” isimli makaleleri, makro bakı� açısıyla Ar-Ge 

konusuna önemli bir boyut kazandırmı�tır. Kurdukları modellerde, iktisadi birimlerin 

bilinçli davranı�ları sonucu ortaya çıkan ve içsel olarak kabul edilen teknolojik yeniliklerin, 

verimlilik artı�ı yaratarak ekonomik büyümenin kayna�ı oldu�u görü�ündedirler (Erdo�an 

ve Canbay, 2016: 38). Groosman ve Helpman’ın teknolojik yeniliklere dayalı büyüme 

modelinde Ar-Ge faaliyetlerinin iki farklı ürünü vardır. �lk olarak her bir Ar-Ge projesi, yeni 

bir ürün için tasarım geli�tirir ve tasarımcı bu tasarımdan tekel karı sa�lar. �kinci olarak, her 

bir Ar-Ge projesi, mevcut genel bilgi sermayesi stokuna bir katkı sa�layarak gelecek 

nesillerin kullanımı için fikirler ve yöntemler bırakır (Özer ve Çiftçi,  2009: 224).  

Grossman ve Helpman çok ülkeli, dinamik bir genel denge modeli çerçevesinde biri 

geleneksel ürünler, di�eri modern anlamda sanayi ürünleri ve üçüncüsü Ar-Ge sektörü 

olmak üzere üç temel üretim faaliyeti tanımlamı�lardır. Modele göre, yeni malların 

geli�tirilme potansiyeli sınırsız olsa da, bu faaliyetler için gerekli kaynaklar sabittir. Bilgi 

üretim faaliyetlerinde yani Ar-Ge sektöründe ölçe�e göre azalan getiriler söz konusu de�ildir 

(Aydın, 2016: 41). Bu yapıda üretilen farklı ve yeni ürünler büyüme olgusu ile birlikte dı� 

ticaret ve ticaret politikaları ile ili�kilendirirler.  Dı� ticaretin getirdi�i imkânları kullanan 
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Ar-Ge sektörü, ülke ekonomisine mukayeseli üstünlük kazandırarak büyüme oranlarını 

arttıracaktır. Az geli�mi� ülkeler dı� ticaret politikalarını esnetip daha serbest bir dı� ticaret 

rejimi benimseyerek geli�mi� ülkelerden teknoloji transferi yoluyla dünya bilgi stokuna 

eri�ebileceklerdir. Bu �ekilde zamanla dünya ticaretindeki geli�menin de etkisiyle dı� ticaret 

hacimlerini arttırarak azami faydayı sa�layacaklardır (Yener Ercan, 2000: 130). Ancak 

teknoloji transferinin otomatik olarak gerçekle�memesi nedeniyle, az geli�mi� ülkelerin 

teknoloji transferlerine yönelik te�vikleri ve çok uluslu �irketlere sa�ladıkları kolaylıklar, bu 

noktada önemli bir rol oynamaktadır (Grossman ve Helpman, 1991: 43).  

Ar-Ge sektörlerinde mukayeseli üstünlü�e sahip ülkelerde, tüketim malları 

harcamalarını arttırma yönündeki korumacı politikalar, kaynakların bilgi üreten sektörlere 

yönelmesini engelleyece�inden, bu durumdan uzun dönem büyüme hızları olumsuz yönde 

etkilenecektir. Nitekim imalat sanayiinde koruyucu politikalar uygulanması; Ar-Ge 

sektöründe istihdam edilen nitelikli i�gücünün imalat sanayine kaymasına ve ekonomik 

büyümenin motoru olan teknolojik yeniliklerin azalarak Ar-Ge sektöründeki faaliyetlerin 

sekteye u�ramasına yol açacaktır (Özer ve Çiftçi,  2009: 223).   

1.3.1.5.5. Aghion- Howitt 

P. Aghion ve P. Howitt’in 1992 yılında “Yaratıcı Yıkım Yoluyla Bir Büyüme Modeli 

(A Model of Growth Through Creative Destruction)” ve 1998’de “�çsel Büyüme Teorisi 

(Endogenous Growth Theory)” adlı çalı�malarında, Ar-Ge faaliyetleri ile gerçekle�tirilen 

teknolojik yeniliklerin ekonomik büyümeye katkısı incelenmi�tir (Erdo�an ve Canbay, 

2016: 39). Bu çalı�malardaki içsel büyüme yakla�ımında Schumpeter’in yaratıcı yıkım 

fikrini uygulamı�lardır. Söz konusu yaratıcı yıkım fikrine göre; kapitalist sistemin motoru 

ve temel itici gücü, yeni tüketim malları, yeni üretim veya nakil metotları ve yeni 

piyasalardır. Aghion ve Howitt, piyasada ara�tırma ve üretim olmak üzere iki sektör 

bulundu�unu varsaymaktadır. Üretim sektöründe nihai mal üretimi yapılırken ara�tırma 

sektöründe nihai malın üretiminde kullanılan ara malı üretilmektedir. Modele göre, ara�tırma 

sektörünün faaliyetleri neticesinde icat ve yenilikler de ortaya çıkmakta ve bu durum bir 

önceki yenilikten elde edilen monopol rantlarını ortadan kaldırmaktadır. Ar-Ge faaliyetleri 

sayesinde yeni ve daha kaliteli ürünler pazara sunularak  eski ürünler demode hale 

gelmektedir. Bu �ekilde i�leyen yaratıcı yıkım sürecinde ekonomik yapı sürekli olarak 

içeriden bir devinime u�rayarak yeni geli�tirilen bir ürün önceki ürünleri eski hale getirir ve 

üreticinin monopol rantları ortadan kalkar. Bu durum bir patent rekabetinin ortaya çıkmasına 



29 
 

neden olmaktadır. Yeni üretilen ürünlerin eski ürünlerin yerini alması �eklinde geli�en süreç, 

büyümenin temelini olu�turmaktadır. Bu �ekilde bireysel yeniliklerin bütün ekonomiyi 

etkileyecek ölçüde önemli olması, modelin temel varsayımlarındandır (Yardımcı, 2006: 

103). 

Aghion ve Howitt’e göre mevcut dönemdeki Ar-Ge miktarı, gelecek döneme ili�kin 

beklentilerden olumsuz etkilenmektedir. Bu duruma neden olan ilk etken, yaratıcı yıkım 

sürecidir. Mevcut dönemdeki ara�tırmalar neticesinde gelecekte tekel rantı elde etmek 

amaçlansa da, bu rant mevcut dönem bilgisini geçersiz kılacak yeni ara�tırma dönemine 

kadar sürecektir. Bu süreçte gelecekte daha fazla ara�tırma olaca�ı beklentisi, bir yandan bu 

ikinci dönemin geli�ini geciktirmekte iken di�er yandan da mevcut dönemde ara�tırmaların 

cesaretini kırmaktadır (Akbey, 2014: 10). 

Mevcut dönemdeki Ar-Ge miktarının, gelecek döneme ili�kin beklentileri olumsuz 

etkilenmesine neden olan di�er bir etken ise e�itimli i�gücü piyasasındaki ücret dengesidir. 

Gelecekte daha fazla ara�tırma olaca�ı beklentisi, aynı zamanda bu ara�tırmalarda istihdam 

edilecek vasıflı i�gücüne olan talebin ve do�al olarak da bu i�gücüne ödenecek ücretlerin 

artaca�ı yönünde bir beklentinin de olu�masına neden olur. Bu durum ise mevcut Ar-Ge 

faaliyetleri için gerekli olan rant aktarımını olumsuz etkiler. Tüm bu etkenler, belirli bir 

noktada sabit bir dengenin olu�masına ve milli gelirde yine dengeli bir artı�a yol açar. Bu 

sabit denge noktasında vasıflı i�gücünün, imalat sanayi ve Ar-Ge sektörleri arasındaki 

da�ılımında bir de�i�me olmamakta ve GSY�H rassal bir �ekilde artmaktadır (Özer ve Çiftçi,  

2009: 225).  

Gelece�e ili�kin beklentiler ayrıca mevcut dönemde hiç kimsenin inovasyon 

faaliyetlerine giri�medi�i bir büyümeme tuza�ına bile neden olabilir. Ar-Ge faaliyetlerinin 

büyümeye etkisi tüm bu süreçlerin sonunda, sabit dengenin nerede sa�lanaca�ına ba�lıdır 

(Akbey, 2014: 10). 

Aghion ve Howitt’e göre yenilikler tesadüfi olarak de�il Ar-Ge faaliyetleri sayesinde 

ortaya çıkmakta olup tüketim malları sektöründeki yeni ürünler hane halkının faydasını 

arttırırken, yatırım malları sektöründeki yeni ürünler de nihai ürün sektörünün verimlili�ini 

arttırmaktadır. Tüm bu faaliyetler pozitif dı�sallıklar yaratarak ekonomik büyümenin 

gerçekle�tirilmesinde devlet için önemli bir araç olmaktadır (Çetin ve I�ık, 2014: 77;  

Kaynak, 2011). 
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1.3.2. Genç ��sizli�in Teorik Altyapısı  

Genç i�sizlik ile ilgili teorilerden bir kısmı gençler arasındaki i�sizli�in 

yeti�kinlerden daha yüksek olmasının sebebini açıklarken di�erleri, genç i�sizli�in dönemsel 

duyarlılı�ı ve yapısal nedenleri üzerine yo�unla�maktadır (Gündo�an, 1999: 15). 

1.3.2.1. �� Arama Teorisi  

Genç i�çileri, yetenekli ve az yetenekli olarak ikiye ayıran �� arama teorisi, gençler 

arasında görülen yüksek i�sizlik oranlarının, gençlerin i� de�i�tirme sıklıklarına ba�lı 

oldu�unu öngörmektedir.  Bu teori; genç nüfusun çalı�ma hayatına yeni katılmaları ve 

çalı�ma hayatı konusunda beceri düzeylerinin yeterli düzeyde olmaması nedeniyle sorun 

çözme kabiliyetlerinin yetersiz oldu�u, i� çevresine henüz yabancı oldukları, az yetenekli 

gençlerin okul hayatından olabildi�ince erken ayrılma e�iliminde oldukları ve i� hayatına 

atıldıklarında duydukları tatminsizlik nedeniyle sık sık i� de�i�tirme davranı�ı sergiledikleri 

önermelerini savunur. Gençler arasındaki i� kayıplarında istifa oranlarının, kovulma 

oranlarından yüksek oldu�unu ileri süren teoriye göre, daha cazip i� bulmak için sıkça i� 

de�i�tiren gençler nedeniyle i�sizlik oranları yükselmektedir. Ayrıca teoride, i� aramada bir 

istihdam bürosuna ba�vurmak gibi formel metotların yerine ki�isel ili�ki kurma gibi 

enformel metotların tercih edilmesi gerekti�i önerilir (Yazar Aslan, 2014: 41; Bedel, 2014: 

51).  

�� arama teorisi; e�itim hayatında az yetenekli e�itimsiz i�çilere göre daha uzun süre 

geçirmeleri, kariyer planlaması yapmaları ve i� seçiminde daha ciddi ve uzun vadeli 

dü�ünerek hareket etmelerinden dolayı yetenekli gençler için geçerli de�ildir (Yazar Aslan, 

2014: 41).  

1.3.2.2. Seçici ��ten Çıkarma Teorisi   

Ekonominin durgun oldu�u dönemlerde istihdam oranlarının dü�tü�ü ve i�sizlik 

dönemi süresinin uzadı�ı görülmektedir. Bu durumdan en çok etkilenen kesim ise gençler 

olmaktadır. Çünkü durgunluk dönemlerinde i�letmeler i�çi alımını durdurmakta ve gençler 

için yeni i� imkanları sınırlı hale gelmektedir. Ayrıca, i�letmeler i�çi çıkarma sırasında “son 

giren ilk çıkar” yöntemini uygulayıp öncelikle gençleri i�ten çıkarırlar. Seçici ��ten Çıkarma 

Hipotezi’nin ileri sürdü�ü bu durumda, i�çi sayısının genç i�çilerden ba�lanarak 

azaltılmasının nedenleri a�a�ıda belirtildi�i gibidir (Çetinkaya, 2010: 47-48); 
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• Genç i�çilerin meslek içinde genellikle kendilerine en az yatırım yapan ki�iler 

olmaları, 

• Çalı�ma hayatına en son katılan ve sıkça i� de�i�tirme e�ilimi göstermeleri, 

• ��ten çıkma tazminatlarının i�çinin hizmet süresi ile orantılı olmasından dolayı, 

genç i�çiler i�ten çıkarmalarda ilk sıralarda yer alır. 

1.3.2.3. Ya�am Süreci Teorisi  

Genç i�sizli�in bu yapısal açıklaması, ikincil i�gücü piyasasında gençler için i� 

alanlarında bir artı� e�ilimi oldu�unu kabul etmekte yani gençlerin ücretlerin dü�ük, 

güvencesiz ve uzun süreli kariyer imkanlarının az oldu�u i�lerde daha çok istihdam 

edildi�ini ileri sürmektedir. Bu durum gençlerin i� de�i�tirme isteklerini arttırsa da tecrübe 

eksikli�i ve dü�ük e�itim seviyesinden dolayı yeni i� bulma �ansları çok olmayacaktır 

(Çetinkaya, 2010: 51). Nitekim genç i�gücünün mobilitesinin yüksek olması, i�verenlerin 

onlar için e�itim harcaması yapmasını gereksiz bir maliyet unsuru haline getirmektedir. 

Bunun sonucunda ise iyi bir mesleki e�itim almadan, daha iyi imkânlarda i� bulmak için 

i�inden ayrılanların bu amaçlarını gerçekle�tirme �anslarının da fazla yüksek olmaması 

do�aldır ( Yazar Aslan, 2014: 42). 

1.3.2.4. Trend Teorileri  

Trend teorisi, genç i�sizlik oranlarındaki artı�ın nedenlerini irdeleyerek sosyal yapı 

ve sosyal davranı�lar gibi ölçümü kolay olmayan iki temel yakla�ımı ileri sürmektedir. 

Sosyal yapı yakla�ıma göre, endüstriyel ekonomilerde çalı�an genç bireyler i�teki 

tatminsizlik nedeniyle yeni ve daha cazip i�ler bulmak amacıyla i� de�i�tirmeyi 

sıkla�tırmı�lardır. Yeti�kin bireyler bu durumda muhafazakâr bir tutum sergilemekte, 

duyulan tatminsizli�i i� de�i�tirme yerine grev gibi hareketlerle göstermeyi tercih 

etmektedirler (Gündo�an, 2001) 

 Sosyal davranı�lar yakla�ımı ise genç i�sizli�indeki trendi, genç i�gücü arzı ve talebi 

arasındaki farlılıklarla ifade etmektedir. Özellikle II. Dünya Sava�’ından sonra do�um 

oranlarında büyük bir artı� olmu� ve ilerleyen dönemlerde genç nüfus rakamlarındaki 

yükseli� nedeniyle genç i�gücü talebi, genç i�gücü arzının oldukça altında seyretmi�tir. 

Ayrıca kadınların istihdam oranındaki payının artmasıyla genç i�gücüne olan talep azalmı�tır 

(Yazar Aslan, 2014: 43). 
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1.3.2.5. Sıra-��sizlik Teorisi  

Sıra i�sizlik teorisi, i� piyasasında farklı ya� grupları arasındaki ücret farklılı�ı 

üzerinde durmaktadır. Vasıflı, deneyimli ve yeti�kin i�çiler göreceli olarak daha yüksek ücret 

alırken, genç i�çiler daha dü�ük bir ücret düzeyinde çalı�tırılırlar. Ücret dü�üklü�ü ise genç 

i�çilerin daha yüksek ücretli i� bulmak amacıyla i�i bırakmalarına neden olur. Gençlerin bu 

�ekilde sık sık i� de�i�tirmeleri, teoriye göre, tecrübe eksikli�i ile sonuçlanarak yeni i� 

bulmalarını zorla�tırmaktadır. Sıra-��sizlik teorisinin farklı bir açıklaması ise genç 

çalı�anların yeti�kinlerin elde ettikleri ücretleri almaya elveri�li duruma geldiklerinde i�ten 

çıkarıldıkları yönündedir (Kıcır, 2017: 1386). 

1.4. Ara�tırma Geli�tirme Faaliyetlerinin ve Genç ��sizli�in Sonuçları  

1.4.1. Ara�tırma Geli�tirme Faaliyetlerinin Sonuçları 

Ekonomik geli�me amacı ta�ıyan her ülke için Ar-Ge faaliyetleri oldukça önemlidir. 

Bu do�rultuda birçok kurulu� Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayırmaktadır. Bir ülkede Ar-Ge 

faaliyetinde bulunan kurulu�lar; devlete ait kurumlar, özel firmalar ve üniversitelerdir. 

Ayrıca bu kurumların ortak çalı�maları sonucu olu�turulan ara�tırma merkezleri ile 

teknopark gibi özel bölgeler de bulunmaktadır. 

• Devlet; ulusal ve uluslararası rekabet gücünün korunması ve geli�tirilmesi, 

devletin iktisadi görevlerinin en önemlilerindendir. Ülkelerin rekabet 

edebilirli�ini arttırmak ise insan kayna�ının niteli�ini yükseltmekten, be�eri 

sermayeyi arttırmaktan ve ara�tırma altyapısını geli�tirmekten geçmektedir. Bu 

sayede katma de�eri yüksek ve ileri teknolojili ürünleri geli�tirip üreten bir 

toplum haline gelinebilecektir (www.agtm.sanayi.gov.tr). Devlet üstün 

teknolojik geli�menin önemini bildi�i için Ar-Ge faaliyetlerini kendi 

bünyesindeki örgütlerle desteklemek istemektedir. Temel ara�tırmalar genellikle 

üniversiteler tarafından gerçekle�tirilirken, yüksek maliyetli ve geni� laboratuvar 

gerektiren belli bir misyona yönelik ara�tırmalar ile orta ve uzun vadede ancak 

sonuçlanabilecek olan uygulamalı ara�tırmalar devlet bünyesinde olu�turulan 

Ar-Ge birimlerince gerçekle�tirilmektedir (Göker ve Özdemir, 2001: 1). Pahalı 

laboratuvar donanımı ve ekonomik risk içeren jenerik teknoloji, savunma, 

havacılık ve uzay, ekolojik sistem ve global iklim de�i�ikli�i ya da nükleer gibi 

ulusal açıdan kritik öneme sahip ara�tırmalarla, sa�lık ve benzeri alanlara yönelik 
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toplumsal amaçlı ara�tırmalar da do�aları gere�i genellikle kamu ara�tırma 

birimlerince yürütülmektedir. Kamu kurulu�ları, söz konusu bu alanlardaki Ar-

Ge faaliyetleriyle, ülkenin bilim ve teknolojideki yetenek düzeyini yükselterek 

önemli bir bilgi ve deneyim birikimi yaratırlar. Yaratılan bu yetenek, bilgi ve 

deneyim birikimi, teknoloji transfer mekanizmaları aracılı�ıyla, ekonomik 

faaliyet alanlarına aktarılır (Göker ve Özdemir, 2001: 1). Ar-Ge faaliyetleri 

yürüten kamu kurumlarının ba�ında; "Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara�tırma 

Kurumu (TÜB�TAK), Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), Türkiye Atom 

Enerjisi Kurumu (TEAK), Anadolu Bilim ve Teknoloji Stratejileri Ara�tırma 

Enstitüsü" gelmektedir.  

• Özel Firmalara Ait Ar-Ge Birimleri; Günümüz ekonomilerinde kalkınmanın 

temel ö�esi, bilgiye sahip olmak ve onu en etkin �ekilde kullanarak yönetmek 

olmu�tur (Özta�, 2016: 3). Devletler bu nedenle Ar-Ge faaliyetleri için ayırdı�ı 

kaynak miktarını sürekli arttırma e�ilimindedirler.  Bu artı�a paralel olarak özel 

sektörün de aynı alanda ayırdı�ı kaynak miktarının hızla arttı�ı gözlenmektedir. 

Ekonomik istikrar ve gelece�e dönük olumlu beklentilerin yanında Ar-Ge 

faaliyetlerini artırmaya yönelik düzenlemelere özel sektörün olumlu bir cevap 

vermesi bu durumun nedenleri arasında gösterilebilir. Ülkelerin rekabetçi 

konumunu sürekli hale getirebilmesi için; kamu sektörünün yanı sıra özel 

sektörün de verimlilik düzeyinin arttırılması, özel firmalarca yaratılan katma 

de�erin yükseltilmesi ve daha ileri teknoloji içeren üretim süreçlerine geçilmesi 

zorunlu hale gelmektedir. Bunu ba�aran ekonomiler küresel düzeyde rekabet 

gücü elde edebilecek, ithalat ba�ımlılı�ını azaltırken dünya pazarlarındaki 

ihracat payını yükseltilebilecektir (Özta�, 2016: 3). Bilginin büyük önem 

kazandı�ı küreselle�en dünya sistemi; ticaret, ekonomi ve rekabetin 

dinamiklerinde önemli de�i�ikliklere neden olmu�tur. Bu ba�lamda giri�imci; 

mü�teri ihtiyaçlarını kar�ılayabilmek, maliyetleri minimuma indirerek 

verimlili�i artırmak, yeni ürün/mamul/hizmetleri süratle pazara sürmek 

amaçlarını ta�ımalıdır. Dolayısıyla serbest rekabet piyasalarında ayakta 

kalabilmek için sürekli olarak yenilik pe�inde ko�arak kendilerini yenilemek 

zorundadırlar. Bu zorunluluk ise i�letmelerin Ar-Ge faaliyetleri için daha fazla 

kaynak ayırmalarını gerektirmektedir. ��letme stratejilerini olu�turmada 

yenilikler, belirleyici rol üstlendi�i için Ar-Ge faaliyetlerinin i�letmeler 
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tarafından yönetilmesi gerekmektedir. ��letmelerde yapılacak olan teknolojik 

tahmin ve planlama, mevcut kaynakların etkin ve verimli kullanılmasına 

yardımcı olmaktadır. Ar-Ge faaliyetleri i�letmenin bütün fonksiyonlarında rol 

oynamakta olup sonuçta i�letmeyi de�i�en ko�ullara kar�ı ayarlayarak muhtemel 

sorunlara çözüm bulan, verimli bir �ekilde büyüme ve geli�mesini sa�layan 

destekleyici bir özellik göstermektedir (Yavuz, 2012: 16). 

• Üniversiteler: Sanayi öncesi toplumlarda teknolojik geli�meler, tamamen 

tesadüfî olaylarla ortaya çıkmı� iken sanayi toplumunda teknolojik icatlar, 

bireysel çabaların ve çalı�maların bir sonucudur. �çinde bulundu�umuz bilgi 

ça�ında ise teknolojik geli�me, Ar-Ge birimlerinin ve üniversitelerin ortak 

yürüttükleri çalı�malar sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (Yavuz 2012: 18). 

Üniversitelerin yeti�tirdikleri uzman bireyler, yaptıkları ara�tırmalar ve bulu�lar 

sanayi kesimi tarafından nitelikli ürün ve hizmetlerin üretilmesinde ve 

pazarlanmasında kullanılmaktadır. Üniversitelerin bu anlamda yaptıkları 

bulu�ların ve temel bilimlere ili�kin çıkarımların, ticari niteli�i olan ürün ve 

hizmetlerin meydana getirilmesine kaynak olması beklenir. Üniversiteler 

genellikle özel firmaların yapamadı�ı, sonucu uzun bir dönem gerektiren temel 

ara�tırmalar üzerine yo�unla�ırlar. Üniversitelerin bu tür faaliyetlerinin, devletin 

teknoloji politikaları çerçevesinde desteklenmesi, önceliklere uygun �ekilde 

yönlendirilmesi gerekmektedir. Üniversiteler, bu sayede Ar-Ge faaliyetlerinin 

önemli bir bile�eni olarak destek programlarından yararlanacak olup destek 

sonucu ba�arılı olan projeler, sanayi kesimince ülkenin rekabet gücünü artıran 

ürün ve hizmetlerin üretimine aktarılacaktır (Alkan, 2009: 2).  

• Teknoparklar; Uluslararası Bilim Parkları Birli�i’nin (IASP) tanımına göre, 

Teknopark; “Bir veya birden fazla üniversite ve ara�tırma merkezleri ile resmi 

ili�kiler kurmu�, bünyesinde bilgiye ve ileri teknolojilere dayalı sanayi 

firmalarının kurulup geli�mesini te�vik etmek, büyüyüp geli�melerine destek 

vermek üzere tasarlanmı�, içinde yer alan kiracı firmalara, teknoloji transferi ve 

i�letmecilik konularında destek sa�layacak bir yönetim i�levine sahip, te�vik ve 

mülkiyete dayalı bir giri�imdir (Kaypak, 2011: 125). 
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Tablo 1.2. Ar-Ge Faaliyetleri ile Ekonomik Büyüme �li�kisini �nceleyen Örnek Çalı�malar 

Yazar(lar) Yöntem Sonuç 

Lichtenberg 
(1992) 

Panel Veri 

1964-1989 döneminde 74 ülkenin özel ve kamu sektör AR-GE harcamaları 
ile verimlilik düzeyi arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Özel sektör AR-GE 
harcamaları , verimlilik düzeyi ve artı� oranı arasında pozitif yönlü, oldukça 
anlamlı bir ili�ki tespit edilmesine ra�men kamu kesimi AR-GE harcamaları 
yüksek olan ülkelerin verimlilik artı� hızlarının dü�tü�ü gözlenmi�tir. 

Ülkü (2004) Panel Veri 
   1981-1997 döneminde hem 20 OECD ülkesi hem de 10 OECD üyesi 
olmayan ülkelerde ki�i ba�ına GSY�H ve inovasyon arasında pozitif ve 
güçlü bir ili�ki oldu�u tespit edilmi�tir.  

Yanyun ve 
Mingqian (2004) 

Panel Veri 
1994-2003 döneminde ASEAN+3 ülkelerinde AR-GE harcamaları ve ki�i 
ba�ına GSY�H arasındaki ili�kinin pozitif yönlü oldu�u ortaya konmu�tur. 

Falk (2007) Panel Veri 
1970-2004 döneminde OECD ülkeleri için yapılan çalı�mada özel sektör 
Ar-Ge harcamaları ve yüksek teknoloji sektöründeki Ar-Ge yatırımlarının 
ki�i ba�ına GSY�H üzerinde güçlü ve pozitif bir etkisi oldu�u bulunmu�tur.  

Goel ve Ram 
(2008) 

Zaman 
Serisi 

1953-2000 döneminde USA’nın federal olmayan AR-GE harcamalarının 
ekonomik büyümeye büyük bir katkı yaptı�ı sonucuna varılarak ayrıca bu 
katkının artaca�ı dü�üncesi vurgulanmı�tır. Evrensel inancın aksine 
çalı�mada federal AR-GE harcamalarının ekonomik büyümede federal 
olmayan AR-GE harcamalarına kıyasla daha güçlü bir role sahip oldu�u da 
ortaya konmu�tur. 

Özer ve Çiftçi 
(2009) 

Panel Veri 
1990-2005 döneminde 30 OECD ülkesinin Ar-Ge harcamaları, patent ve 
ara�tırmacı sayıları ile GSY�H büyüme oranları arasında pozitif ve yüksek 
oranlı bir ili�ki oldu�u saptanmı�tır. 

Genç ve Atasoy 
(2010) 

Panel Veri 
1997-2008 döneminde 34 OECD ülkesinde AR-GE harcamalarından 
ekonomik büyümeye do�ru tek yönlü nedensellik ili�kisi tespit edilmi�tir. 

Peng (2010) 
Zaman 
Serisi 

1987-2007 dönemini kapsayan çalı�mada Çin’de AR-GE harcamaları % 1 
arttırılırsa GSY�H’nın yakla�ık olarak % 92 oranında artaca�ı bulunmu�tur. 

Kim (2011) 
Zaman 
Serisi 

1976-2009 döneminde Kore’deki özel ve kamu AR-GE stoklarının 
büyümeyi % 16-19 civarında etkiledi�i ortaya konmu�tur. 

Wang vd. (2013) Panel Veri 

1991-2006 döneminde 23 OECD ülkesi ile Tayvan’ın incelendi�i çalı�mada 
yüksek teknolojik AR-GE harcamalarının ki�i ba�ına dü�en GSY�H 
üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip oldu�u ancak bu etkinin dü�ük 
ve orta gelirli ülkeler için anlamlı olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.  

Özcan ve Arı 
(2014) 

Panel Veri 

1990-2011 yılları arasında 15 OECD ülkesinin incelendi�i çalı�mada; 
Kanada, Finlandiya, Fransa, �talya, Portekiz, Türkiye ve ABD �eklindeki 7 
OECD ülkesi için Ar-Ge harcamalarının büyümeyi pozitif yönde etkiledi�i 
ancak Almanya, Hollanda, �spanya ve �ngiltere’de ise negatif yönde 
etkiledi�i saptanmı�tır. 

Altınta� ve 
Mercan (2015) 

Panel Veri 

1996-2011 döneminde 21 OECD ülkesinde AR-GE harcamalarının 
ekonomik büyümeyi güçlü bir �ekilde pozitif olarak etkiledi�i, ki�i ba�ı AR-
GE harcamalarında meydana gelen 1 birimlik artı�ın ekonomik büyümeyi 
3.4 birim arttırdı�ı saptanmı�tır. 

Bozkurt (2015) 
Zaman 
Serisi 

1998-2013 döneminde Türkiye’deki Ar-Ge harcamaları ile ekonomik 
büyüme arasında pozitif ve güçlü bir ili�ki oldu�unu, Ar-Ge yo�unlu�u %1 
oranında arttırılırsa GSY�H’ nın yakla�ık %0,26 oranında artaca�ı sonucuna 
ula�ılmı�tır. 

Erdil �ahin 
(2015) 

Panel Veri 
1990-2013 yıllarında 15 OECD ülkesi için AR-GE harcamaları ile büyüme 
arasında pozitif yönlü anlamlı bir ili�ki oldu�u ortaya konmu�tur.  

Inekwe (2015) Panel Veri 

Çalı�mada 2000-2009 döneminde 66 geli�mekte olan ülke incelenerek, üst 
orta gelire sahip geli�mekte olan ülkelerde ARGE harcamalarının büyümeyi 
pozitif ve anlamlı etkiledi�i ancak dü�ük gelirli ülkelerde ise anlamlı bir 
etkisi olmadı�ı ortaya konmu�tur. 

Tarı ve Alaba� 
(2017) 

Zaman 
Serisi 

1990-2014 döneminde Türkiye’deki Ar-Ge harcamaları ile ekonomik 
büyüme arasında hem kısa hem de uzun dönemde pozitif ve anlamlı bir 
ili�ki oldu�u bulunmu�tur. 
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Günümüzde teknoparkları, teknolojik ve ekonomik geli�menin en önemli aracı gören 

çok sayıda ülke vardır. ABD, �ngiltere, Fransa, Japonya, Çin, Kore, Hindistan, �srail ve 

Finlandiya gibi birçok ülke, teknoparklar bünyesinde yürütülen Ar-Ge çalı�maları sayesinde 

mal ve hizmet üretiminde yaratılan katma de�eri artırmı�tır. Sanayi ve hizmet sektöründe 

faaliyet gösteren kuru�ların Ar-Ge birimleri teknoparklarda faaliyet yürütebilece�i gibi bu 

kurulu�ların kurdu�u Ar-Ge �irketleri, bilgi tabanlı �irketler, ö�retim üyelerinin kurdu�u Ar-

Ge �irketleri, genç giri�imciler tarafından kurulmu� bilgiye dayalı çalı�maya odaklanmı� Ar-

Ge �irketleri de faaliyetlerini teknoparklar bünyesinde gerçekle�tirebilirler (Yavuz, 2012: 

19-20).  

Kent çevresini canlandırmak, yüksek teknoloji kullanan sektörlerde istihdam oranın 

artmasını sa�lamak ve istihdamdaki artı�ı sürekli kılmak, bölgeler arasındaki gelir ve 

geli�mi�lik farkını azaltmak, teknoloji kökenli küçük i�letmelerin ve ortaklıkların bu 

do�rultuda aktif hale gelmesini sa�lamak, yerel yönetimlerin teknolojik geli�meye katkı 

sa�lamasını olanaklı hale getirmek, ara�tırma geli�tirme çabalarının yeniden yapılanmasına 

katkıda bulunmak, bölgesel yenilik yaratma çabaları için altyapının olu�turulmasını 

sa�lamak, bölgesel kaynaklar ile bölgenin ara�tırma kapasitesi ve yüksek ö�retim kurumları 

arasında daha verimli ve aktif ili�kiler kurmak, yeniliklerin bulunmasına yardım sa�layarak 

yerel sanayinin canlandırılmasını ve modernizasyonunu te�vik etmek, yüksek teknolojili 

firmaları yöreye kazandırmak teknoparkların ba�lıca kurulu� amaçları arasında sayılabilir 

(Kaypak, 2011: 125). 

Küreselle�en dünyada tüm ülkeler için sürdürülebilir iktisadi büyümenin temel 

ko�ullarından biri teknolojik geli�meler ve dolayısıyla teknolojik geli�melerin kayna�ı olan 

Ar-ge faaliyetleridir. Ar�Ge faaliyetleri rekabet gücü yaratarak ülkelerin dünya pazarındaki 

payının artmasına yardımcı olur. AR-GE faaliyetleri ile ekonomik büyüme arasındaki 

ili�kiyi inceleyen çalı�malar, Ar-ge faaliyetlerinin ekonomik büyüme oranı üzerindeki 

olumlu etkisini destekleyen nitelikte sonuçlar vermi�tir. Tablo 1.2  söz konusu ili�kiyi 

inceleyen ampirik çalı�maları ve elde ettikleri sonuçları göstermektedir. 

1.4.2. Genç ��sizli�inin Sonuçları  

�ster geli�mi� ister geli�memi� olsun tüm ülkelerin en önemli sorunlarından birisi, 

gençlerin ekonomik ve sosyal aktivitelerin dı�ında kalmasıdır. Yeni fikirleri kavrama ve yeni 

teknikleri ö�renme açısından esnek bir yapıya sahip olan gençlerin istihdam dı�ı bırakılması, 
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bireysel ve toplumsal açıdan olumsuz sonuçlar do�urmakla birlikte, emek faktörünün 

israfına yol açar (Gündo�an, 1999: 70). 

Çalı�ma hayatı, ki�inin yeni bir sosyal kimlik ve statü elde etmesini sa�lamakta olup 

i�sizlik bunu engelleyerek gençli�in normal sosyalle�me sürecini bozmaktadır. ��siz kalmak, 

gençlerin ihtiyaçlarını kar�ılayabilmeleri için gerekli maddi imkanları sa�lamalarını 

engellemekle birlikte, bu süreçte sosyo-kültürel dünyalarını da derinden etkiler. Çünkü 

çalı�ma hayatının ve i� tecrübesinin kendilerine kazandıraca�ı sosyalle�me sürecinin dı�ında 

kalırlar (Forondo, 1986: 21). ��sizlik mali ba�ımsızlı�a engel oldu�u için ailesine ba�ımlı 

olan gençler, bu durumu ba�arısızlık olarak görürler ve toplum içine girmekte isteksiz 

olurlar. ��siz gençler arasındaki bu durum, suç oranlarının artmasına, çetele�me ya da 

topluma yüz çevirmi�, kendisini toplumdan dı�lamı� hippi, punk gibi sorumsuz topluluklar 

türemesine neden olmaktadır. ABD'de yapılan 1958-90 yıllarını kapsayan genç i�sizli�i ve 

suç oranları arasındaki ili�kiyi inceleyen bir ara�tırmada, genç i�sizlikteki yıllık de�i�im ile 

gençler arasındaki suç i�leme oranı arasında do�ru yönlü bir ili�ki oldu�u tespit edilmi�tir 

(Britt, 1994: 99).  

Genç i�sizlik oranlarının yüksek olması; ekonomik, psikolojik ve sosyal olmak üzere 

birçok sorunu beraberinde getirmi�tir. Genç i�sizli�inin yarattı�ı sonuçlar sadece gençleri 

de�il toplumu da derinden etkilemektedir.  

1.4.2.1. Ekonomik Sonuçlar  

��sizlik, bireyin ihtiyaç duydu�u geliri sa�lamasına engel olmakta,  i� bulamayan 

bireylerin hem kendisinin hem de ailesinin gelir sıkıntısı çekmesine ve dolayısıyla ya�amsal 

gereksinimlerini kar�ılamada yetersiz kalmasına neden olmaktadır.  

Mikro anlamda gençleri etkileyen i�sizlik, ülke ekonomisi açısından da makro etkiler 

ta�ımaktadır. Ekonomideki üretim kaynaklarının tam olarak kullanılamaması demek olan 

i�sizlik,  üretim hacminin dü�mesine neden olarak ülkenin refah düzeyinin yükselmesine 

engel olmaktadır (Güney, 2009: 152).  

�stihdam edilemeyen gençler,  i�sizlik sigortasına ba�vurmakta ve bu sigorta 

ödemeleri devlete ekstra bir yük getirmektedir. Aynı zamanda i�sizlik oranlarındaki artı�a 

ba�lı olarak devletin vergi gelirlerinde ortaya çıkan azalı�, kamu maliyesini olumsuz 

anlamda etkiler. Nüfustaki hızlı artı� ve kırdan kente göç ile birlikte istihdam olanaklarının 

mevcut i�gücü için yeterli olmaması, i� arayanların formel sektörden enformel sektörlerden 
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kaymalarına neden olmaktadır (Tokol’dan aktaran;  I�ıko�lu, 2013: 28). Bireyin i� 

bulamaması, onun enformel sektörlere yönelmesini sa�layan gerekçelerin ba�ında 

gelmektedir. Özellikle i�sizlik sigortasının bulunmadı�ı ya da güçlü olmadı�ı ülkelerde 

i�sizlik kayıt dı�ı istihdam sorununun en önemli nedenlerden biridir. Genç i�sizli�in yo�un 

oldu�u ülkelerde, gençlerin kayıt dı�ı istihdam faaliyetlerine katıldı�ı ve dü�ük ücretlerle ve 

i� güvencesinden yoksun olarak çalı�tırıldıkları gözlenmi�tir (Do�an, 2012:77). 

ABD’de yapılan, genç i�sizli�in bireyler üzerindeki uzun dönemli etkilerini 

inceleyen çalı�mada, 22 ya�ında altı ay i�siz kalmı� bir bireyin 23 ya�ındaki ortalama 

ücretinin %8, 30-31 ya�larındaki ücretinin ise %2-3 oranında dü�ece�i sonucuna ula�ılmı�tır 

(Mroz and Savage, 2006: 260). Bu sonucu destekleyen bir ba�ka çalı�ma ise genç i�sizli�in, 

gelecek dönemlerdeki istihdam olanakları ve ücretlerinde bir azalmaya neden olarak bireyler 

üzerinde kalıcı izler bıraktı�ını ileri sürmektedir (Arulampalam, 2000: 585). 

1.4.2.2. Sosyal Sonuçlar  

Çalı�mak, bireyler için önemli bir sosyal faaliyettir. ��sizlik durumuyla kar�ı kar�ıya 

kalan gençler,  bu olgudan yoksun kalmakta, kendisini ba�arısızlık ya da yenilgi durumuyla 

ba�da�tırmaktadır. �� hayatına girerek sosyal kimlik, statü, insanlarla olan ileti�im gibi tüm 

sosyalle�me faaliyetlerinden uzak kalan gençlerin toplumdan uzakla�tı�ı, önemli oranlarda 

suç i�leme e�ilimine girdikleri gözlenmi�tir (Güney, 2009: 152). Dolayısıyla sosyolojik 

perspektifte i�sizlik, birey-toplum bütünle�mesinde önemli bir ba�ın yani i� ba�ının kopması 

demektir. Bu açıdan genelde i�sizlik, özelde genç i�sizli�i olgusu, toplumdaki sosyal 

mesafenin açılmasına yol açarak toplumun i�leyen bütününü aksatan, bireyde ve birey 

kanalıyla di�er kurumlarda olumsuz etki yapabilecek temel toplumsal sorun niteli�indedir 

(Erdo�an, 1991: 23). 

Bireyi toplumsal i�bölümü dı�ında bırakan i�sizlik, onu “anomik davranı�lar”a 

yöneltebilmektedir. Anomi, sosyal birimler arası dayanı�manın çözüldü�ü veya birimler 

arası tam i�levsel ba�ların kurulamadı�ı bir durumu, toplumsal hastalı�ı ifade eder. Bu 

anlamda genç i�sizli�in artması ve gençlerin i�siz kaldı�ı süreçte gerekli deste�i alamaması 

sadece onları de�il tüm toplumu derinden etkiler (Erdo�an, 1991: 23). Gençler, kendi 

yetersizliklerinden ziyade, sistemdeki eksikliklerden dolayı i�siz kaldıkları dü�üncesiyle  

kendi sosyal çevresinden uzakla�maya, topluma yabancıla�maya ba�layabilmektedirler. �� 

bulmayı yasal yollardan çözemeyen bu gençler, enformel sektörlere yakınlık duyarak, 

kendileriyle aynı sorunu ya�ayan yeni bir çevre edinip, suç ve benzeri sapma davranı�larına 
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yönelirler. Bu yönelim toplumda anomik e�ilimlerin ortaya çıkmasına sebep olabilmektedir 

(Buluttekin, 2008: 158).  

Yapılan ara�tırmalar, i�sizli�in gençler arasındaki suç e�ilimini arttırdı�ını 

göstermektedir. �ngiltere’de yapılan bir çalı�ma sonucunda,  gençler ve yeti�kinler 

arasındaki i�sizlik ile hırsızlık, dolandırıcılık, ve toplam suç oranları arasında hem güçlü hem 

de pozitif bir ili�ki oldu�u tespit edilmi�tir (Carmichael ve Ward, 2001: 115).  Genç i�sizli�in 

suç oranları üzerine etkisini inceleyen 2011 yılında istatistiki yöntemler kullanan ba�ka bir 

çalı�ma ise, bir çok suç türü üzerinde i�sizli�in önemli bir etkisi oldu�unu tespit etmi�tir 

(Grönqvist, 2011: 24).  ��sizlik ile suç oranları arasındaki ili�kiyi Kanada’da sokakta ya�ayan 

gençler üzerinde yaptı�ı ara�tırma ile inceleyen Baron, gençlerin, zenginlik ve ba�arıyı elde 

etmenin ana yolu olarak yasadı�ı faaliyetleri gördüklerini ifade etmi�tir (Baron, 2001: 190). 

Ayrıca çalı�anlara göre politik sisteme ve düzene daha az güvenmelerinden dolayı genç 

i�sizlerin yo�un olarak devrimci davranı�lar sergiledikleri görülmektedir (Seçer, 2006: 84).  

Gençler i�sizlik döneminde; a�ırı uyku hali, alkol, sigara, madde ba�ımlılı�ı, ilaç gibi 

maddelerin yo�un kullanımı ve bunun sonucunda aile içindeki ili�kilerin bozulması, �iddet 

davranı�larının yaygınla�ması, yeni kimlik arayı�larına girme durumu ile kar�ı kar�ıyadır.  

Tüm bunlar sonucunda hem kendisine hem de topluma zarar verebilecek çe�itli gruplara 

katılma e�iliminde olan gençler, bu ortamlarda sosyal kabul görme tatmini yakalamaya 

çalı�ırlar. Ayrıca i�sizlik döneminin uzun sürmesi durumunda gençlerin büyük bir 

ço�unlu�unun çaresizlik psikolojisinin de etkisiyle kendi e�itim ve niteliklerine uygun 

olmayan dü�ük ücretli, tehlikeli ya da kötü istihdam �artlarına sahip i�lerde çalı�maya razı 

oldukları görülmektedir (Savcı, 2007: 97). Bu durum, her türlü sömürü ve istismara açık bir 

i� ortamı yaratarak;  uzun çalı�ma saatleri, yetersiz i� güvenli�i ve uygunsuz sa�lık ko�ulları, 

ücret dü�üklü�ü ve sendikal dayanı�ma ve korunmadan uzakla�ma gibi sorunlar yaratarak, 

gençleri i�sizli�e ek olarak yeni sorunlar içine itebilmektedir (Karata�, 1996’dan aktaran; 

Buluttekin, 2008: 159). 

1.4.2.3. Psikolojik Sonuçlar 

��sizlik süresi uzayan gençlerin bir süre sonra güven duygusunu ve kontrol 

mekanizmasını kaybetmesi, mesleki bilgilerini kullanamadı�ı için körelmesi söz konusudur. 

Bu durum gençlerin i� arama cesaretini kırmakla birlikte motivasyonlarını dü�ürmektedir. 

��siz kalmı� olan bireylerin ve ailelerinin ya�ayacakları psikolojik zararlar bakımından 

yapılan bir çok ara�tırmada, i�lerinden çıkarılmı� olan bireylerin (Kümbül Güler, 2005: 377);  
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• Kendilerine olan inanç ve güvenlerini kaybettikleri, 

• Algılanan yeterlilik ve öz yeterlilik düzeylerinde azalma ya�adıkları, 

• Hayat tatminlerinin azaldı�ı,  

• Karamsar duygularının arttı�ı, 

• Stres düzeylerinin yükseldi�i,  

• Genel olarak sa�lık durumlarında kötüle�me oldu�u,  

• Daha umutsuz oldukları ve çaresiz hissettikleri, 

• Dı� dünyadan soyutlandıkları, yalnızlık duygusuna kapıldıkları ve 

• Kendilerine olan saygılarının azaldı�ı gözlenmektedir. 

Genç i�sizli�in yarattı�ı sorunlar; i�sizlik süresinin uzunlu�u ve içinde bulunulan 

çevrenin etkisine göre çok yönlü de�i�kenlik göstermektedir. Forondo (1986) bu sorunları; 

gencin fizyolojik ve ruhsal sa�lı�ının bozulması, intihar, madde ba�ımlılı�ı, suç i�leme ve 

kumar oynama gibi davranı�lar ve gencin kendisine olan saygısını yitirmesi olarak 

sıralamı�tır. Gençler, özellikle uzun süre i�siz kaldıklarında, psikolojileri önemli ölçüde 

bozulabilmektedir. ��sizlik dönemlerinde stres ile ba� etme mekanizmalarında azalma ile 

birlikte i� arama faaliyetlerinde dü�me gözlenecektir. Tiggeman ve Wınefıeld, 1984 yılında 

yaptı�ı çalı�mada i� bulamayan genç bireylerin, çalı�anlara kıyasla daha depresif, daha 

mutsuz ve kendisinden ho�nut olmadıklarını belirlemi�tir.  Avustralya’da 16-24 ya�larını 

kapsayan genç i�sizlerle ilgili bir çalı�mada; ortalama 9 ay süresince i�siz kalan gençlerin 

%56’sının tıbbi tedavi gördü�ü ve bunların %75’inin i�sizli�e ba�lı olu�an ruhsal sorunlar 

nedeniyle bu duruma dü�tükleri tespit edilmi�tir. Bununla birlikte gençlerin sigara, alkol, 

uyu�turucu ve kumar gibi kötü alı�kanlıklarının da i�sizlik sorunuyla birlikte arttı�ı 

gözlenmi�tir (Kieselbach, 1988’den aktaran; Buluttekin, 2008: 159). 



 
 

 

�K�NC� BÖLÜM 

AB ÜLKELER� VE TÜRK�YE’DE ARA�TIRMA GEL��T�RME    

(AR-GE) HARCAMALARI VE GENÇ ��S�ZL���N GEL���M� 

2.1.  AB Ülkelerinde ve Türkiye’de Ara�tırma Geli�tirme (Ar-Ge) 

Faaliyetlerinin Geli�imi 

Ar-Ge faaliyetlerinin tüm sektörlerde etkisinin artmasıyla birlikte uluslararası 

kurulu�lar, 1960’lı yıllardan itibaren bilimsel ve teknolojik faaliyetleri ölçebilmek için 

çalı�malar ba�latmı�lardır (Bilici, 2002: 14). Bu kapsamda Haziran 1963’te OECD, 

�talya'nın Frascati kasabasında Ar-Ge istatistikleri üzerine çalı�an ulusal uzmanların yaptı�ı 

toplantı sonucunda uluslararası standartlar belirlemi�tir. Bu do�rultuda bilimsel ve 

teknolojik faaliyetlerin ölçülebilmesi konusunda tüm ülkelerce benimsenen, OECD 

ülkelerinin uzmanları tarafından ülkelerin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin 

olu�turulmasında, ara�tırma ve deneysel çalı�maların geli�tirilmesinde standart olu�turmak 

amacı ile Ara�tırma ve Deneysel Geli�tirme Taramaları �çin Önerilen Standart Uygulama 

Frascati Kılavuzu hazırlanmı�tır (Erkek, 2011; OECD, 2002).  Ülkelerin ekonomik 

yapılarındaki geli�melere paralel olarak bu uluslararası standartlar belirli aralıklarla 

güncelle�tirilmekte olup en son güncelleme 2015 yılında yapılmı�tır (Bilici, 2002: 14). 

Ar-Ge harcamalarında temel ölçüt dahili harcamalar olarak tanımlanan ekonominin 

bir sektörü veya istatistiksel birimi içerisinde fon kayna�ı fark etmeksizin Ar-Ge 

çalı�malarını gerçekle�tirmek için yapılan tüm harcamalardır. Di�er bir ölçüt ise ekonominin 

bir sektörü veya istatistiksel birimi haricinde gerçekle�tirilen Ar-Ge çalı�maları için yapılan 

tüm harcamaları kapsayan harici harcamalar olarak nitelendirilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri 

amaçlarına yönelik olarak, hem cari maliyetler hem de sermaye harcamaları bazında ölçülür. 

Kamuya ait Ar-Ge harcamalarında ise do�rudan harcamalar kastedilmekte olup amortisman 

maliyetleri bu kapsama dahil edilmemi�tir (OECD, 2002).   

Teknolojik yenilikler bir ülkenin uluslararası piyasalarda rekabet gücünü gösteren en 

önemli faktörlerden biridir. Bu ba�lamda teknolojik yeniliklerin kayna�ı olan Ar-Ge 

harcamaları, hem ülkenin dı� ticaret performansını hem de ekonomik büyüklü�ünü 
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belirleyen temel unsurlardan birisidir. Ar-Ge harcamaları, bir ülkenin yeni teknolojik ürünler 

üretme, yeni üretim teknikleri geli�tirme ve dolayısıyla yeni ürün geli�tirme kapasitesini 

arttırdı�ı gibi teknolojinin ülkeler ve/veya sektörler arasındaki yayılımını da 

hızlandırmaktadır.  Son yıllarda Ar-Ge harcamaları, hem AB’ye üye ülkeler hem de Türkiye 

için oldukça önemli konuların ba�ında gelmektedir (�ahbaz vd., 2014: 49) 

Ülkeler arasında Ar-Ge harcamaları kar�ıla�tırması yaparken genel olarak Ar-Ge 

yo�unlu�u ilk gösterge olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Ar-Ge yo�unlu�u, Ar-Ge 

harcamalarının milli gelir içindeki payını gösterir. Ar-Ge faaliyetleri için yapılan 

harcamaların Gayrisafi Yurt �çi Hasılaya (GSY�H) bölünmesi ile hesaplanan bir gösterge 

olan Ar-Ge yo�unlu�u, ülkelerin bilim ve teknoloji alanındaki rekabet gücünü gösterir (Ünal 

ve Seçilmi�, 2013: 14). 

Çalı�mamızın bu bölümünde AB ülkeleri ve Türkiye’nin 2000 yılından itibaren yapmı� 

oldu�u Ar-Ge harcamaları ve bu harcamaların fon kaynakları, Ar-Ge faaliyetlerinde ne kadar 

personel istihdam edildi�i ve patent ba�vuru sayısı gibi Ar-ge göstergelerine ili�kin bilgilere yer 

verilecektir.  

2.1.1. AB Ülkelerinde Ara�tırma Geli�tirme (Ar-Ge) Faaliyetlerinin Geli�imi 

Bilim ve teknoloji öncelikli bir sorun olarak görülmedi�i için AB’nin kurucu 

anla�malarında söz konusu alanda herhangi bir politika olu�turulmamı�tır. Ancak 1970’li 

yıllara gelindi�inde ABD ile AB arasındaki teknoloji açı�ının giderek artı� göstermesi 

neticesinde, 14 Ocak 1974 yılında Avrupa Konseyi, bilim ve teknoloji alanında ortak 

politikaya gidilebilmesi için öncelikle üye ülke politikalarının uyumla�tırılması ve bilim ve 

teknoloji alanında ara�tırma proje ve programlarının uygulanması gerekti�i kararını almı�tır. 

1987 tarihli Tek Avrupa Senedi (SEA) ile firmaların uluslararası arenada rekabet 

üstünlü�ünün sa�lanması amacıyla Ar-Ge faaliyetlerin arttırılarak teknolojik yeniliklerin 

geli�tirilmesi için üretim faktörlerinin serbest dola�ımının sa�lanması hedeflenmi�tir. Ayrıca 

birlik, Tek Avrupa Senedi ile kurumlarına bilim ve teknoloji konuları ile ilgili yetki 

vermi�tir. Yine 1992 tarihli Maastricht Antla�ması ile bilim ve teknolojinin geli�tirilmesine 

yönelik tüm ara�tırma faaliyetlerinin desteklenmesi, sanayinin bilimsel ve teknolojik 

temellerini güçlendirilmesi ve uluslararası alanda da rekabet gücünün arttırılması ifadeleri 

yer almı�tır (Pınar ve Uzuno�lu, 2009). 

2000 yılında gerçekle�tirilen Lizbon Zirvesi ile birlik; bilgiye dayalı ekonomi ve 

bilgiye dayalı topluma geçi� için gerekli hazırlıkların yapılması, etkinli�i arttıracak 
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politikalarla Ar-Ge faaliyetlerinin arttırılması ve AB'nin 2010 yılında dünyada rekabet gücü 

en yüksek, bilgi ekonomisi niteli�ini kazanmı� bir birlik olması hedeflenmi�tir. Böylece 

sürdürülebilir bir büyümenin sa�lanması ve istihdam ko�ullarının iyile�tirilmesi 

amaçlanmı�tır (Göker, 2006: 6-7). 

AB’nin günümüzdeki bilim ve teknoloji politikasının ilk temel dayana�ı Lizbon 

Zirvesi olarak görülmekte olup ikinci temel dayanak ise Avrupa Konseyi’nin Mart 2002’de 

Barselona’da yaptı�ı �lkbahar Toplantısı’nda aldı�ı kararlardır. Konsey, söz konusu 

toplantıda Ar-Ge harcamalarının Avrupa’nın GSY�H’nın % 3’e çıkarılmasına ve bu 

harcamaların üçte ikisinin özel sektör tarafından yapılmasına dair karar almı�tır. AB’nin 

yetkili organları, sonraki toplantılarında da Lizbon ve Barselona toplantılarında belirlenen 

stratejiyi destekleyecek kararlar almı�tır (Göker, 2006: 6-7).  

Avrupa sanayinin geli�mesinde Enformasyon Teknolojilerinde Avrupa Stratejik 

Ara�tırma Programı (ESPRIT), Uluslararası Sanayi Projeleri Destekleme Programı 

(EUREAKA) ve Avrupa Ara�tırma ve Teknoloji Geli�tirme (RTD) Programı gibi Ar-Ge 

destek programlarının önemli bir rolü vardır. Ayrıca Avrupa’nın bilim ve teknoloji politika 

ve uygulamalarının uyumla�tırılması amacıyla hazırlanan Avrupa Birli�i Çerçeve 

Programları (AB ÇP) Ar-Ge faaliyetlerine ciddi katkı sa�lamı�tır (Pınar ve Uzuno�lu, 2009). 

  �lk olarak 1984 yılında ba�latılan AB Çerçeve Programları;  Avrupa’nın ara�tırma 

ve teknoloji geli�tirme kapasitesini arttırmak, ekonomik ve sosyal uyuma destek vermek, 

AB politikaları kapsamında i�birli�ini geli�tirmek ve küresel düzeyde endüstriyel rekabetin 

desteklenmesi amacıyla yürütülen dünyanın en yüksek bütçeli sivil ara�tırma programlarıdır 

(www.tubitak.gov.tr).  

1984-1987 dönemi için hazırlanan Birinci Çerçeve Programı ile birlik Ar-Ge 

faaliyetlerini yapılandırmı�tır. 1987 -1991 yıllarını kapsayan �kinci Çerçeve Programı ile 

enformasyon teknolojisi ve elektronik ve sınai teknolojiler alanları ba�ta olmak üzere 

gelece�in teknolojilerinin geli�tirilmesi amaçlanmı�tır. 1990-1994 dönemi için hazırlanan 

Üçüncü Çerçeve Programı ise ara�tırma sonuçlarının yayılması, hayat bilimleri ve 

teknolojileri, e�itim ve hareketlilik çalı�maları gibi konulara a�ırlık vermi�tir. 1994-1998 

yıllarını kapsayan Dördüncü Çerçeve Programı önceki programlarda yer alan öncelikleri 

temel almakla birlikte çe�itli önemli yenilikler de içermektedir. Bu programdan sonra AB, 

çerçeve programlarına ayırdı�ı bütçeyi daha da arttırmı�tır (Pınar ve Uzuno�lu, 2009: 4). 

1998-2002 yıllarını kapsayan yakla�ık 13 milyar Euro bütçeli 5. Çerçeve Programı ise 
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Avrupa vatanda�larının refah seviyelerini arttırmak ve  sosyo-ekonomik sorunlarına çözüm 

bulmak amacıyla tasarlanmı�tır (Önel, 2011: 79).   

23-24 Mart 2000’de yapılan Lizbon Ola�anüstü Zirvesi’nde ilk be� Çerçeve 

Programı do�rultusunda yürütülen projelerin yeterli ölçüde ba�arılı olmadı�ı için AB’nin 

Ar-Ge politikalarını gözden geçirerek, kalkınma stratejisinin temelinde inovasyonun olması 

gerekti�i kararı verilmi�tir. Avrupa Komisyonu 2002-2006 yıllarını kapsayan 6. Çerçeve 

Programını; 2010 yılına kadar AB ekonomisini dünyadaki en rekabetçi ve en dinamik bilgiye 

dayalı ekonomi haline getirmek, Ar-Ge harcamalarının GSMH’daki payını % 3’e çıkartmak 

ve Avrupa vatanda�larının refahını artırmak gibi hedefleri gerçekle�tirmek üzere bir araç 

olarak kullanmak amacıyla olu�turmu�tur (Arıkan, 2006: 1). Bu do�rultuda “Avrupa 

Ara�tırma Alanı (ERA)” yaratılmasına katkı sa�layan program; ya�am bilimleri, 

genombilim ve sa�lık için biyoteknoloji, bilgi toplumu teknolojileri, nanoteknoloji ve 

nanobilimler, bilgi tabanlı çok fonksiyonlu malzemeler, yeni üretim süreçleri ve araçları, 

havacılık ve uzay, gıda kalitesi ve güvenilirli�i, sürdürülebilir kalkınma, küresel de�i�im ve 

ekosistemler, bilgi temelli toplumda yurtta�lık ve yöneti�im gibi alanlara öncelik vermi�tir 

(Önel, 2011: 88).   

6. Çerçeve Programı’nın di�er programlardan farkı, Bütünle�ik Projeler ve 

Mükemmeliyet A�ları gibi iki yeni uygulama aracına yer vermesidir. Bütünle�ik projeler ile 

Ar-Ge yönetiminin etkin hale getirilmesi ve mevcut kaynakların etkin kullanılması amacıyla 

belirlenen hedeflere uygun olarak yürütülmesi amaçlanmı�tır. Mükemmeliyet a�larının 

amacı ise hem insan gücünün hem de fiziksel altyapının etkin olarak kullanılması için 

üniversiteler, ara�tırma merkezleri veya sanayide var olan ara�tırma kapasitesinin 

bütünle�tirilmesi ve bunlar arasındaki i�birliklerinin geli�tirilmesidir (Bayır, 2006: 331). 

6. Çerçeve programının hedeflerinin devamı niteli�inde olan 7. Çerçeve Programı ise 

2007-2013 yılları arasını kapsayan di�er programlardan farklı olarak yedi yıllık süre için 

hazırlanmı� olup 50,5 Milyar Euro bütçeye sahiptir. Alt ba�lı�ı Büyüme �çin Avrupa Bilgi 

Ara�tırma Alanını Olu�turmak olan 7. Çerçeve Programı; Lizbon hedeflerinin 

gerçekle�tirilmesi, birlik içerisinde yapılan Ar-Ge giri�imlerinin tek çatı altında toplaması 

ve küresel rekabet gücünü arttırmak için gerekli olan mükemmeliyet a�larının geli�tirilmesi 

ve ço�altılması üzerinde yo�unla�maktadır. Program kapsamında ilk defa Avrupa’daki en 

iyi bilimsel faaliyetlere maddi destek sa�lamak amacıyla Avrupa Ara�tırma Konseyi 

kurulmu�tur. Ayrıca programda; üniversiteler, ara�tırma merkezleri, bölgesel yönetimler 
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gibi bilgi bölgelerinin geli�tirilmesi yer almaktadır. Araçlardan daha çok ara�tırma 

temalarına vurgu yapan, özel sektörün ara�tırma faaliyetlerini te�vik eden program, aynı 

zamanda Avrupa ara�tırma projeleri için Avrupa Yatırım Bankası’ndan (EIB) kredi almayı 

kolayla�tıran bir “Risk-Payla�ımına Dayalı Finansman Kolaylı�ı’’nı kapsamaktadır (Pınar 

ve Uzuno�lu, 2009: 5). 

AB’nin yeni dönem Ara�tırma ve Yenilik Çerçeve Programı, 2014-2020 yıllarını 

kapsayan 80 Milyar Euro bütçeye sahip Horizon 2020’dir. Küçük ve orta ölçekli 

i�letmelerin, küçük ve orta ölçekli i�letme birliklerinin, sanayi kurulu�larının, bireysel 

ara�tırmacıların, üniversitelerin, ara�tırma merkezlerinin, kamu kurumlarının, sivil toplum 

kurulu�larının ve uluslararası organizasyonların fayda sa�layabilece�i 7. Çerçeve 

Programının devamı niteli�inde olan Horizon 2020, bilimsel mükemmeliyet, endüstriyel 

rekabetçilik ve liderlik ve toplumsal sorunlara çözümler olmak üzere üç bile�enden 

olu�maktadır (www.ab.gov.tr). 

2.1.1.1.  AB Ülkelerinde AR-GE Harcamalarının GSY�H �çindeki Payı (AR-GE 

Yo�unlu�u) 

Uluslararası piyasalarda rekabet üstünlü�ü elde etmek ve bu üstünlü�ün süreklili�ini 

sa�lamak isteyen AB ülkeleri için teknolojik de�i�meler ve dolayısıyla Ar-Ge harcamaları 

önem arz etmektedir. Bu do�rultuda söz konusu ülkeler Ar-Ge faaliyetlerine önemli 

miktarlarda kaynak ayırmakta olup teknolojik geli�melerin önünü açarak rekabetçi 

pazarlarda ba�arılı olabilmeyi hedeflemektedirler.  

AB ülkelerinin GSY�H’dan hangi oranda Ar-Ge harcamalarına kaynak ayırdı�ı 

ortalama olarak �ekil 2.1 de gösterilmi�tir.  AB’ye üye 28 ülkenin ortalamasına bakıldı�ında, 

Ar-Ge harcamalarının GSY�H’ya oranı 2000 ve 2017 yılları arasında % 1,74 ile % 2,07 

tüneli aralı�ında dalgalanmaktadır. Söz konusu bu oranlar daha önce hedef olarak belirlenen 

rakamdan (% 3) oldukça dü�ük olsa da, Ar-Ge harcamalarının mütevazi bir artı� e�iliminde 

oldu�u görülmektedir. Ancak 2004 yılında birli�in Ar-Ge yo�unlu�u ortalamasında ciddi bir 

dü�ü� ya�anmı�tır. Bu dü�ü�te birli�e yeni katılan 10 ülkenin  (Estonya, Letonya, GKRY, 

Malta, Macaristan, Polonya, Litvanya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,) dü�ük oranda 

Ar-Ge yo�unluklarına sahip olmalarının etkili oldu�u söylenebilir. 

2007 yılından sonra Ar-Ge yo�unlu�unda artı� gözlenmektedir. Bu artı�ın, Lizbon 

hedeflerinin gerçekle�tirilmesi amacıyla 2007-2013 yılları arasında uygulamada olan 7. 
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Çerçeve Programı ve bu programın devamı niteli�inde olan Horizon 2020 do�rultusunda 

gerçekle�ti�i söylenebilir.    

�ekil 2.1. AB’de Ar-Ge Harcamalarının GSY�H ‘ya Oranı (Ar-Ge Yo�unlu�u) 

 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

AB’ye üye ülkelerin Tablo 2.1’deki durumlarına tek tek bakıldı�ında bu alanda Ar-

Ge yo�unlu�u en yüksek olan ülkeler �sveç, Finlandiya, Fransa, Almanya ve Danimarka iken 

en dü�ük ülkelerden bazıları ise Romanya, Malta, GKRY, Letonya, Yunanistan, Slovakya, 

Estonya ve Bulgaristan’dır.  

�sveç’in 2000-2017 yılları arasındaki Ar-ge yo�unlu�u dalgalı bir seyir izlemektedir. 

Söz konusu zaman aralı�ındaki Ar-Ge harcamalarının GSY�H‘ya oranının en yüksek oldu�u 

yıl AB resmi istatistik sitesi EUROSTAT veri tabanına göre; % 3,91 ile 2001’dir. 2003 

yılında %3,61, 2004 yılında % 3,39 oranına sahip olan ülkenin bu süreçte sahip oldu�u en 

dü�ük oran % 3,14 ile 2014 yılına ait olmakla birlikte yine de �sveç, AB ortalamasının 

oldukça üzerinde rakamlara sahiptir. Nitekim 2017 yılında AB’nin Ar-Ge yo�unlu�u % 2,07 

iken �sveç aynı yıl %3,33 oranına sahiptir (www.ec.europa.eu/eurostat/data/database). 

Teknolojik altyapısı oldukça güçlü olan �sveç, nitelikli i�gücünün yanı sıra Ar-Ge’ye 

verdi�i önemle birlikte, gerçekle�tirdi�i ekonomik yapısal reformlarla Ar-Ge alanındaki 

öncülü�ünü sürdürmektedir. Ülke, Dünya Ekonomik Forumu tarafından açıklanan 2017 -

2018 Küresel Rekabetçilik Rapor’unda en rekabetçi ilk on ülke arasında dokuzuncu sırada 

yer almaktadır. Ayrıca Avrupa Komisyonu tarafından yayınlanan Avrupa �novasyon Skor 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

AB (28ülke) 1,77 1,79 1,79 1,79 1,75 1,74 1,76 1,77 1,84 1,93 1,93 1,97 2,01 2,02 2,03 2,04 2,03 2,07

1,5

1,6

1,7

1,8

1,9

2

2,1
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Tahtası 2018 Raporu’na1 göre �sveç, birlik ortalamasının üzerinde performansa sahip 

inovasyon liderleri arasında yer almaktadır. AB’de Ar-Ge harcamalarının GSY�H’daki oranı 

en fazla ülke olan �sveç, ileri teknoloji ve yeniliklerin uygulama alanını geni�leterek bu 

sayede sanayi üretkenli�ini en yüksek oranda arttıran ülkelerden biridir.  �lk kurulu� yeri 

�sveç olan birçok �irket (Ikea. Electrlux, ABB, Akzo Nobel,�Volvo, Astra Zeneca, Atlas 

Copco, Ericsson, H&M, Metro, Saab, Sandvik, Scania, Skanska, Teliasonera, Tetra Pak) 

dünyanın önde gelen çok uluslu �irketlerindendir (Türker, 2017: 3). 

Yenilikler açısından dünyanın en ba�arılı ülkelerinden olan ve Dünya Ekonomik 

Forumu tarafından hazırlanan 2018 Küresel Rekabetçilik Raporunda en rekabetçi ülkeler 

arasında on birinci sırada yer alan Finlandiya, Tablo 2.1’e göre, 2000 yılında GSY�H’ dan 

% 3,25 oranında Ar-Ge harcamalarına kaynak ayırmı�tır. Yüksekö�retim kurumları ile 

sanayi arasında i�birliklerinin fazla oldu�u ülkede 2009 yılında Ar-Ge yo�unlu�u 3,75’e 

kadar yükselse de takip eden yıllarda ayırılan kaynak miktarında dü�ü� ya�anmı�tır. 2014 

yılından sonra Ar-Ge yo�unlu�u %3’ün altında gerçekle�en ülkede, 2017 yılında söz konusu 

oran %2,76 olarak gerçekle�mi�tir.  

Tablo 2.1’den görüldü�ü üzere, nüfus ve yüzölçümü olarak nispeten küçük bir ülke 

olan Finlandiya’nın Ar-Ge performansı birçok AB ülkesine göre oldukça iyidir. Nitekim 

Avrupa Komisyonu tarafından yayınlanan Avrupa �novasyon Skor Tahtası 2018 Raporu’na 

göre birlik ortalamasının üzerinde performansa sahip olan ülke inovasyon liderleri 

arasındadır. E�itim düzeyinin oldukça yüksek oldu�u Finlandiya; devletin Ar-Ge’ye ayırdı�ı 

kaynak miktarı, Ar-Ge yo�unlu�u ve Ar-Ge faaliyetlerinde çalı�an personel sayısı 

bakımından sadece birlik ülkeleri arasında de�il tüm dünya ülkeleri arasında yapılacak 

sıralamada ilk sıralarda yer almaktadır. Yakla�ık elli yıl öncesine kadar fakir, kırsal bir ülke 

olarak de�erlendirilirken 1950’li yılların son dönemlerinde ülkede sanayile�me hız kazanmı� 

ve yatırımlar ihracata-dayalı sanayiyi alanına odaklanmı�tır. 1980’li yılların ba�ında ise ülke, 

bilgi ve teknolojiye dayalı olarak stratejik hedefler belirlemi� ve kısa süre zarfında refah 

seviyesi en yüksek ülkeler arasında yerini almı�tır. Takip eden yıllarda a�ba�la�ma ve 

inovasyon politikaları üzerine yo�unla�ılmı� ve Parlamento, Bakanlar Kurulu, Bilim ve 

Teknoloji Politikası Konseyi tarafından Ulusal �novasyon Sistemi olu�turulmu�tur. Birçok 

                                                           
1 Avrupa Komisyonu bünyesinde hazırlanan EIS, AB üyesi 28 ülke ve 8 kom�u ülke olmak üzere toplam 36 
ülkenin inovasyon faaliyetlerini “yenilikçili�e olanak sa�layan faktörler”, “firma faaliyetleri” ve “üretim” ana 
ba�lıkları altında incelemektedir. 
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ülkenin örnek aldı�ı bu sistem sayesinde Finlandiya, dünyanın en rekabetçi ülkeleri arasında 

yer almaktadır (Sungur, 2006: 134-136). 

Tablo 2.1. AB Ülkelerinde Ar-Ge Harcamalarının GSY�H’ye Oranı (Ar-Ge 
Yo�unlu�u) 
 2000 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
AB (28ülke) 1,77 1,79 1,75 1,76 1,77 1,84 1,93 1,93 1,97 2,01 2,02 2,03 2,04 2,03 2,07 
�sveç 3,78 3,65 3,39 3.50 3,25 3,49 3,45 3,21 3,25 3,28 3,30 3,14 3,26 3,27 3,33 
�spanya 0,89 0,96 1,04 1,17 1,23 1,32 1,35 1,35 1,33 1,29 1,27 1,24 1,22 1,19 1,20 
Slovenya 1,36 1,44 1,37 1,53 1,42 1,63 1,82 2,06 2,42 2,57 2,58 2,37 2,20 2,01 1,86 
Slovakya 0,64 0,56 0,50 0,48 0,45 0,46 0,47 0,62 0,66 0,80 0,82 0,88 1,17 0,79 0,88 
Romanya 0,36 0,38 0,38 0,45 0,51 0,55 0,45 0,46 0,50 0,48 0,39 0,38 0,49 0,48 0,50 
Portekiz 0,72 0,72 0,73 0,95 1,12 1,45 1,58 1,53 1,46 1,38 1,33 1,29 1,24 1,28 1,32 
Polonya 0,64 0,56 0,55 0,55 0,56 0,60 0,66 0,72 0,75 0,88 0,87 0,94 1,00 0,96 1,03 
Hollanda 1,79 1,75 1,79 1,74 1,67 1,62 1,67 1,70 1,88 1,92 1,93 1,98 1,98 2,00 1,99 
�ngiltere 1,63 1,63 1,54 1,58 1,62 1,62 1,68 1,66 1,66 1,59 1,64 1,66 1,67 1,68 1,67 
Lüksemburg 1,58 1,62 1,60 1,67 1,59 1,62 1,68 1,50 1,46 1,27 1,30 1,26 1,28 1,30 1,26 
Letonya 0,44 0,41 0,40 0,65 0,55 0,58 0,45 0,61 0,70 0,66 0,61 0,69 0,63 0,44 0,51 
Italya 1,01 1,08 1,05 1,09 1,13 1,16 1,22 1,22 1,21 1,27 1,31 1,34 1,34 1,37 1,35 
�rlanda 1,09 1,06 1,18 1,20 1,23 1,39 1,61 1,61 1,53 1,56 1,57 1,55 1,19 1,19 1,05 
Macaristan 0,79 0,98 0,86 0,98 0,96 0,98 1,13 1,14 1,19 1,26 1,39 1,35 1,36 1,20 1,35 
Yunanistan 0,55 0,54 0,53 0,56 0,58 0,66 0,63 0,60 0,67 0,70 0,81 0,83 0,96 0,99 1,13 
Almanya 2,40 2,42 2,43 2,46 2,45 2,60 2,72 2,71 2,80 2,87 2,82 2,87 2,91 2,92 3,02 
Fransa 2,09 2,17 2,09 2,05 2,02 2,06 2,21 2,18 2,19 2,23 2,24 2,23 2,27 2,25 2,19 
Finlandiya 3,25 3,26 3,31 3,34 3,35 3,55 3.75 3,73 3,64 3,42 3,29 3,17 2.90 2,74 2,76 
Estonya 0,60 0,72 0.85 1,12 1,07 1,26 1,40 1,58 2,31 2,12 1,72 1,43 1,47 1,25 1,29 
Danimarka 2,19 2,44 2,42 2,40 2,52 2,77 3,06 2,92 2,94 2,98 2,97 2,91 3,06 3,12 3,06 
Çek Cum. 1,12 1,10 1,15 1,23 1,31 1,24 1,30 1,34 1,56 1,79 1,91 2,00 1,93 1,68 1,79 
Belçika 1,92 1,89 1,81 1,81 1,84 1,92 1,99 2,05 2,16 2,27 2,33 2,39 2,46 2,55 2,58 
GKRY 0,23 0,28 0,34 0,38 0,40 0,39 0,44 0,45 0,46 0,44 0,48 0,51 0,48 0,53 0,56 
Litvanya 0,58 0,66 0,75 0,79 1,80 0,79 0,83 0,78 0,90 0,89 0,95 1,03 1,04 0,84 0,88 
Malta 0,22 0,25 0,49 0,58 0,55 0,53 0,52 0,61 0,67 0,83 0,77 0,72 0,75 0,58 0,55 
Hırvatistan 0,87 0,95 1,03 0,74 0,79 0,88 0,84 0,74 0,75 0,75 0,81 0,78 0,84 0,85 0,86 
Bulgaristan 0,50 0,47 0,47 0,45 0,43 0,45 0,49 0,56 0,53 0,60 0,64 0,79 0,96 0,78 0,75 
Avusturya 1,89 2,07 2,17 2,36 2,42 2,57 2,60 2,73 2,67 2,91 2,95 3.08 3,05 3,13 3,16 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Fransa’da Ar-Ge yo�unlu�u Tablo 2.1’e göre, 2000-2017 döneminde %2,02 ile 

%2,27 arasında gerçekle�mi�tir. 2000 yılında %2,09 oranında Ar-Ge harcamalarına kaynak 

ayırılmı� olup 2017 yılında bu oran %2,19’a yükselmi�tir. Fransa’da Ar-Ge faaliyetlerini 

destek vermek için verilen mali te�vikler içerisinde 1983 yılında yürürlü�e giren ve sektör 

fark etmeksizin tüm firmalara uygulanabilen Ara�tırma Vergi Kredisi adı ile anılan vergi 

te�vik uygulamasının önemli bir yeri vardır.  Bu sistem, 2008 yılında Lizbon Stratejisinde 

yer alan “Bilgiye Dayalı Ekonomi” hedefi ile daha da güçlendirilmi�tir. Ar-Ge faaliyetinde 

bulunan firmaların yapmı� oldu�u Ar-Ge harcamalarının belirli bir kısmının vergi 

matrahından indirilmesi imkanı tanıyan bu sistem sayesinde ülkeye ait Ar-Ge yo�unlu�u 

2008 yılından sonra artı� gösterdi�i söylenebilir (Çelebi ve Kahriman, 2011: 38). Nitekim 

2008 yılında % 2.06 olan Ar-Ge yo�unlu�u 2009’da %2,21’e yükselmi�tir.  
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Teknolojik yenilikler yaratma ve patent konusunda oldukça ba�arılı olan Fransa II. 

Dünya Sava�ı’na kadar belirli bir bilim ve teknoloji politikası uygulamaya koymamı�tır. 

Ancak sava� sonrasında daha sonra Teknolojik De�i�me Programı olarak adlandırılacak olan 

bir programı olu�turmu�tur. Ulusal sa�lık, tarım, uzay, bilgisayar, sivil havacılık gibi önemli 

alanlarda çalı�malar yapmak üzere birçok ara�tırma enstitüsü kurulmu�tur 1970’li yıllardan 

itibaren inovasyona verilen önem artmı� ve bu alanda yüksekö�retim kurumlarının faaliyette 

bulunması için destekler verilmi�tir. Ayrıca verilen bu desteklerin verimli kullanıp 

kullanılmadı�ını tespit etmek amacıyla yüksekö�retim kurumlarını ve ilgili ara�tırma 

faaliyetlerinde bulunan enstitüleri denetleyen ve onlara not veren de�erlendirme kurumları 

olu�turulmu�tur.  Günümüzde inovasyon çalı�malarını AB çerçeve programları 

do�rultusunda sürdüren Fransa, Ar-Ge alanında en çok yatırım yapan ve bu alanda en çok 

personeli istihdam eden ülkeler arasında yer almaktadır (Çomu, 2006: 52-53).  Tüm bu 

faaliyetler neticesinde Fransa, ayrıca Avrupa Komisyonu tarafından yayınlanan Avrupa 

�novasyon Skor Tahtası 2018 Raporu’na göre güçlü inovasyon yetene�ine sahip ülkeler 

arasında yer almaktadır. 

Tablo 2.1’de belirtilen zaman aralı�ında Danimarka’nın bazı yıllar dı�ında Ar-Ge 

yo�unlu�unu genel anlamda arttırdı�ı söylenebilir. Nitekim ülke 2000 yılında %2,19, 

2008’de %2,77, 2013’te %2,97, 2017 yılında ise %3,06  Ar-Ge yo�unlu�una sahiptir. AB 

Komisyonu tarafından yayınlanan 2018 Avrupa �novasyon Skor Tahtası Raporu’nda 

�sveç’ten sonra en üst sırada yer alan ülkenin, bilim ve teknolojiye verdi�i önem yüksek Ar-

Ge yo�unlu�u oranlarından da anla�ılmaktadır (EU, 2018).  

Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratılan inovasyon faaliyetlerinin�performansı ve Ar-

Ge personel istihdamı açısından, AB ülkeleri arasında üst sıralarda yer alan Almanya Tablo 

2.1’e göre, söz konusu alanda oldukça istikrarlı bir seyir izlemi� ve Ar-Ge faaliyetlerine 

ayırdı�ı kaynak miktarını sürekli arttırmı�tır. 2000 yılında Ar-Ge yo�unlu�u %2,40 olan 

ülke, 2017 yılında %3,02 ile yakla�ık %26 oranında bir artı� gerçekle�tirmi�tir.  

1970’li yıllara kadar enerji, havacılık ve uzay, bilgisayar gibi az sayıdaki stratejik 

öneme sahip sektöre Ar-Ge deste�i sunan Almanya, daha sonra do�rudan destekleri 

kaldırmı� ve bu tarihten itibaren uygulamalı sanayi ara�tırmalarına odaklanan kamusal veya 

yarı-kamusal nitelikteki enstitülere, yeni üretim yöntemleri ve ileri teknolojilerin daha 

yaygın hale getirilmesi için danı�manlık hizmetleri veren kamu dı�ındaki kurumlara mali 

destek sa�lamaya ba�lamı�tır. Alman hükümeti ayrıca; küçük ve orta ölçekli firmalara 
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(KOB�) Ar-Ge personel ücretlerini kar�ılamak, üreticiler arasındaki Ar-Ge i�birliklerini 

fonlamak gibi do�rudan veya dolaylı destekler sunmu�tur. Dahası, Federal veya Yerel 

Kalkınma Bankaları tarafından KOB�’lere dü�ük kredi imkânları sa�lanmı� olup personel 

e�itim masrafları ve ücretlerinin bir kısmı kar�ılanarak Ar-Ge’ye yönelik projelerde personel 

ve ekipman giderlerine destek sa�lama yoluna gidilmi�tir. 2014 yılında kabul edilen Federal 

�leri Teknoloji Strateji Belgesi ile sanayi ve hizmetler sektöründeki verimli�i artırmak için 

yakla�ık 5 milyar Euro de�erinde bir destek paketi hazırlanmı�tır (Ça�lar 2017: 19). Bu 

deste�in yansımaları Tablo 2.1’ deki Almanya’ya ait Ar-Ge yo�unlu�u oranlarında 

görülmektedir. 2013 yılında %2,82 olan söz konusu oran 2014’te %2,87’ye, 2015 yılında 

%2,91 yükselmi� ve 2017 yılında %3,02 oranında gerçekle�mi�tir. Avrupa Komisyonu 

tarafından yayınlanan Avrupa �novasyon Skor Tahtası 2018 Raporu’na göre Almanya,  

güçlü inovasyon yetene�ine sahip ülkelerdendir. 

Letonya, Ar-Ge harcamaları konusunda istikrarlı seyir izleyen bir di�er ülke olmakla 

birlikte bu alanda ayırdı�ı kaynak miktarının azlı�ı dikkat çekicidir. 2000 yılında GSY�H’ 

dan %0,44 oranında Ar-Ge harcamalarına kaynak ayıran ülke, en yüksek Ar-Ge harcamasını 

%0,70 ile 2011 yılında yapmı�tır. 2017 yılında ise bu oran %0,51’e dü�mü�tür.    

Romanya, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY), Malta ve Bulgaristan da, Letonya 

gibi dü�ük miktardaki Ar-Ge harcamaları ile birlik ortalamasını a�a�ıya çekmektedir. 

Avrupa Komisyonu tarafından yayınlanan Avrupa �novasyon Skor Tahtası 2018 Raporu’na 

göre Romanya ve Bulgaristan birlik ortalamasının oldukça altında inovasyon performansı 

gösteren mütevazi inovatörler arasında gösterilirken, GKRY, Malta ve Letonya ılımlı 

inovasyon yetene�ine sahip ülkelerdendir  (EU, 2018). 

Tablo 2.2, AB üye ülkelerde Ar-Ge harcamalarının sektörler bazında fon 

kaynaklarını göstermektedir. 2000-2017 yılları arasında AB’ye üye ülkelerin Satınalma 

Gücü Paritesi (SGP) de�erine göre AR-GE harcama tutarlarını gösteren tablodan bu alandaki 

harcamaların sürekli artı� e�iliminde oldu�u, 2000 yılında toplam 161.194,65 Milyon Euro 

Ar-Ge faaliyetlerine aktarılırken 2016 yılında bu rakamın yakla�ık %80 oranında bir artı�la 

290.880,47 Milyon Euro’ya yükseldi�i görülmektedir. 2017 yılında ise bir önceki yıla göre 

%4’lük bir artı� ya�anmı� ve tüm sektörler tarafından Ar-Ge faaliyetlerine ayırılan kaynak 

miktarı 302.181,26 Milyon Euro’ya ula�mı�tır. 
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Tablo 2.2. AB’de Sektörlere Göre Ar-Ge Finansmanı   (Satın alma Gücü Paritesi (SGP) 
De�erine Göre - Milyon Euro) 

Yıllar Tüm sektörler Özel Sektör Kamu Üniversiteler Di�er 
2000 161.194,65 89.308,22 57.298,52 1.016,71 13.571,19 
2001 169.821,08 93.789,51 59.535,11 1.092,84 15.403,61 
2002 176.881,49 95.366,99 62.802,03 1.225,57 17.486,90 
2003 178.403,81 95.281,89 64.430,97 1.401,82 17.289,14 
2004 184.450,02 99.247,05 66.092,41 1.448,35 17.662,22 
2005 192.850,58 103.762,74 67.735,62 1.655,13 19.697,09 
2006 206.681,84 112.913,25 70.917,89 2.042,23 20.808,48 
2007 219.893,31 120.014,67 74.837,39 2.045,56 22.995,69 
2008 229.801,62 124.755,54 79.224,87 2.340,15 23.481,06 
2009 225.924,40 120.737,20 80.240,92 2.419,11 22.527,18 
2010 235.482,31 125.099,57 83.306,54 2.271,89 24.804,32 
2011 247.800,74 134.621,70 83.827,31 2.449,99 26.901,74 
2012 257.639,63 140.354,19 85.839,65 2.194,29 29.251,51 
2013 260.988,94 142.184,45 86.209,62 2.281,94 30.312,94 
2014 272.691,67 149.629,23 88.343,23 2.474,76 32.244,45 
2015 290.045,94 158.768,89 92.159,54 2.777,08 36.340,43 
2016 290.880,47 163.658,30 90.987,49 - 33.498,42 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Tabloya 2.2’ye göre, özel sektörün a�ırlı�ı di�er sektörlere göre oldukça fazladır. 

Özel sektör, söz konusu zaman dilimde liderli�ini hep korumu� ve 2016 yılında Ar-Ge 

faaliyetlerinin yakla�ık %54’ünü tek ba�ına finanse etmi�tir. AB genelinde özel sektör 

birimlerince 2000 yılında 89.308,22 Milyon Euro, 2010 yılında 125.099,57 Milyon Euro ve 

2016 yılında 163.658,30 Milyon Euro Ar-Ge harcaması yapılmı�tır. Tablodan, küresel krizin 

etkisiyle 2009 yılında özel sektör Ar-Ge harcamalarında bir dü�ü� gerçekle�ti�i görülse de 

genel anlamda bu alandaki harcama miktarının sürekli arttı�ı gözlenmektedir. �novasyonun 

önemini kavrayan ve bu do�rultudaki çalı�malara ekonomi politikalarında önemli bir yer 

veren AB, dünyanın en rekabetçi ekonomisi olmayı hedefleyerek Ar-Ge harcamalarına 

ayırdıkları kaynak miktarını artırma yoluna gitmi�tir. 

Ar-Ge harcamalarına ciddi miktarda kaynak ayıran bir di�er sektör kamudur. Kamu 

sektörü Tabloya 2.2’ye göre, 2000 yılında sahip oldukları kaynakların 57.298,52 Milyon 

Euro’sunu, 2016 yılında ise 90.987,49 Milyon Euro’yu söz konusu alanda kullanmı�tır. 

Kamunun Ar-Ge harcamalarında, di�er sektörlerde oldu�u gibi genel bir artı� ya�ansa da 

2016 yılında bir önceki yıla göre yakla�ık %1,30 oranında azalı� gerçekle�mi�tir. 

Yüksekö�renim sektörü olarak de�erlendirilen üniversiteler, 2000-2015 döneminde 

Ar-Ge alanına ayırdıkları kaynak miktarını bazı yıllar dı�ında genel olarak arttırmı�lardır. 

Üniversiteler Ar-Ge faaliyetlerinin 2000 yılında 1.016,71 Milyon Euro, 2015 yılında ise 
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2.777,08 Milyon Euro’luk kısmını finanse etmi�ledir. 16 yıllık bu zaman sürecinde 

üniversiteler söz konusu alanda ayırdı�ı kaynak miktarını % 173 oranında artırmı�lardır 

2000 yılında kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larından ve yurtdı�ındaki 

kaynaklardan sa�lanan Ar-Ge fonlarının toplamı 13.571,19 Milyon Euro’dur. Ar-Ge 

faaliyetleri için ciddi bir finansman kayna�ı olan bu gruptan sa�lanan fonlarda 2003, 2009 

ve 2016 yılları dı�ında sürekli bir artı� gözlenmektedir. 2016 yılında 33.498,42 Milyon Euro 

ile Ar-Ge faaliyetlerinin yakla�ık %11’i, kar amacı gütmeyen özel kurulu�ların ve 

yurtdı�ındaki kaynakların sa�ladı�ı fonlarla finanse edilmi�tir. 

AB’de özel sektörün finanse etti�i AR-GE harcamalarının üye ülkeler bazındaki 

durumu Tablo 2.3’te gösterilmi�tir. AB genelinde en çok Ar-Ge harcaması yapanlar, 

Almanya’da faaliyet gösteren özel sektör birimleridir. 2000 yılında 31.096,97 Milyon Euro 

de�erinde Ar-Ge harcaması, özel sektör tarafından gerçekle�tirilmekte iken 2016 yılında bu 

tutar yakla�ık %82 oranında artarak 56.719,06 Milyon Euro’ya yükselmi�tir.  

Tabloya 2.3’e göre ülkede özel sektör Ar-Ge harcamalarında bir önceki yıla göre 

2009 yılında yakla�ık % 3 oranında, 2013 yılında ise  % 1,5 oranında azalı� ya�anmı�tır. 

Avrupa �novasyon Skor Tahtası Raporu’nda ülkenin inovasyon performansının 2013 yılına 

kadar arttı�ı ancak daha sonraki yıllarda dü�tü�ü belirtilmi�tir (EU, 2018). Söz konusu 

tarihlerde Ar-Ge harcamalarında gerçekle�en dü�ü� ile inovasyon performansındaki 

azalmanın paralel olarak gerçekle�mesi, ülkelerin rekabet gücünü önemli ölçüde etkileyen 

inovasyon faaliyetleri ile Ar-Ge ‘ye ayırılan kaynak miktarı arasındaki ili�kiyi de gözler 

önüne sermektedir. 

Almanya’dan sonra Fransa ve �ngiltere de özel sektörün yüksek miktarda Ar-Ge 

harcaması yaptı�ı ülkelerdendir. Fransa 2000 yılında 15.312,23 Milyon Euro, �ngiltere ise 

aynı yıl 10.645,22 Milyon Euro harcama yapmı�tır. 

Fransa AB’ye üye tüm ülkelerin toplamının yakla�ık %17’si kadar �ngiltere ise % 

12’si kadar Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayırmaktadır. 2014 yılında bu rakamlar sırasıyla 

24.339,782 Milyon Euro ve 15.512,715 Milyon Euro’ya yükselmi�tir. 2016 yılına 

gelindi�inde �ngiltere’de faaliyet gösteren özel sektör firmaları, Ar-Ge faaliyetleri için 18 

Milyar Euro’ya yakın kaynak ayırmı�lardır. 
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Tablo 2.3. AB Ülkelerinde Özel Sektör Ar-Ge Finansmanı (Satın alma Gücü Paritesi (SGP) De�erine Göre - Milyon Euro) 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Belçika 3.016,41 3.312,27 3.036,79 3.019,70 3.093,27 3.157,28 3.421,26 3.655,28 3.787,43 3.634,89 3.943,21 4.456,34 4.907,12 5.052,85  5.587,00  
Bulgaristan 55,47 58,63 60,46 70,09 79,78 82,57 97,02 116,98 116,36 119,76 79,40 78,23 112,38 109,95 164,89 335,49 343,37 
Çek Cum. 829,36 901,06 943,00 991,57 1.085,87 1.072,87 1.218,07 1.362,30 1.275,67 1.128,09 1.208,61 1.336,62 1.496,04 1.681,46 1.773,91 1.775,30 1.793,23 
Danimarka - 1.955,58 - 2.116,65 - 2.240,75 - 2.693,34 - 3.216,73 3.252,64 3.360,44 3.380,34 3.379,30 - 3.789,44 - 
Almanya 31.096,97 31.929,19 32.940,23 34.241,44 35.418,50 36.736,44 39.159,50 41.146,32 43.103,26 41.559,59 43.597,50 47.396,01 50.169,64 49.460,57 53.281,71 56.427,22 56.719,06 
Estonya 16,75 28,60 28,66 38,43 51,67 67,60 91,42 107,99 119,99 111,75 151,64 311,81 283,16 192,76 148,65 173,92 178,02 
�rlanda 718,23 767,51 796,33 832,48 919,15 979,59 1.001,10 1.035,85 1.063,00 1.202,58 1.255,71 1.181,97 1.259,45 1.339,91 1.387,47 1.408,66 - 
Yunanistan - 365,46 - 341,32 - 429,48 - - 522,70 537,25 523,56 481,71 457,79 516,43 535,78 661,97 859,66 
�spanya 3.368,34 3.411,61 4.066,37 4.431,90 4.743,51 5.212,69 6.248,32 6.818,48 7.194,15 6.691,98 6.601,02 6.639,19 6.645,99 6.558,28 6.620,47 6.828,36 6.876,53 
Fransa 15.312,23 16.976,85 17.153,39 15.994,01 16.369,63 17.446,81 18.330,90 19.034,16 18.700,34 19.733,61 20.819,17 22.262,31 23.033,93 23.605,13 24.339,78 - - 
Hırvatistan - - 202,78 197,15 234,33 164,48 159,16 193,11 256,13 220,08 187,31 192,07 195,64 236,28 231,59 283,23 270,91 
�talya - - - - - 6.148,27 6.837,40 7.793,18 8.792,70 8.365,09 8.673,73 8.880,79 9.175,53 9.447,00 10.261,21 11.262,84 12.293,05 
GKRY 5,14 5,04 6,99 9,36 10,14 10,72 11,40 13,65 14,89 14,56 12,01 11,64 11,81 14,74 18,40 19,44 39,04 
Letonya 21,35 13,50 17,74 25,60 43,31 47,86 99,16 66,18 52,55 45,90 66,84 53,18 51,50 44,72 67,10 45,90 35,23 
Litvanya 47,86 70,42 56,75 38,81 55,76 63,91 92,41 133,63 121,11 111,56 120,85 133,23 131,83 151,29 205,22 187,55 208,13 
Lüksemburg 302,56 - - 300,63 - 337,91 - 401,84 - 367,15 216,86 238,40 84,89 82,05 - 263,88 - 
Macaristan 316,75 371,69 369,74 374,48 443,50 531,94 647,97 661,86 776,17 827,42 889,47 969,51 1.025,56 1.155,48 1.212,87 1.318,53 1.312,47 
Malta - - 3,09 - - 18,92 20,66 23,74 25,54 21,88 28,10 30,28 33,94 29,83 35,35 41,15 39,27 
Hollanda - 4.002,69 - 3.935,73 - 4.287,20 - 4.829,14 - 4.213,59 - 5.642,63 5.913,32 5.996,28 6.176,82 6.176,11 6.633,85 
Avusturya 1.626,36 1.725,96 1.995,25 2.170,34 2.383,32 2.650,75 2.939,14 3.171,85 3.218,88 3.173,47 3.306,40 3.466,62 3.940,69 4.299,44 4.522,31 4.935,01 5.436,47 
Polonya 676,55 706,41 648,52 647,79 725,84 845,97 870,33 1.015,23 1.006,78 1.000,12 1.078,09 1.375,85 1.950,53 2.244,39 2.629,60 2.986,48 3.922,93 
Portekiz 332,21 423,82 415,92 409,19 474,54 557,33 880,50 1.180,94 1.543,84 1.474,21 1.487,91 1.389,35 1.333,20 1.201,47 1.188,05 1.224,33 1.331,84 
Romanya 206,24 233,33 209,60 249,04 279,08 267,25 281,35 323,75 349,83 397,56 387,53 507,29 477,66 349,59 380,75 587,10 795,51 
Slovenya 227,47 262,92 300,34 232,45 308,00 315,00 389,22 380,93 483,10 448,89 522,31 661,88 719,32 742,70 758,95 745,45 691,84 
Slovakya 186,56 202,68 185,40 163,46 132,59 137,17 139,50 149,58 161,39 156,94 222,46 236,19 330,48 367,19 327,54 356,09 444,36 
Finlandiya 2.766,56 2.830,64 2.889,25 2.962,64 3.160,36 3.175,35 3.327,40 3.749,92 4.183,95 3.921,38 3.915,28 4.032,01 3.583,07 3.299,12 2.831,91 2.761,15 2.745,91 
�sveç - 6.424,12 - 5.629,53 - 5.641,86 - 6.253,26 - 5.759,89 - 5.840,83 - 6.490,31 - 6.626,14 - 
�ngiltere 10.645,52 10.411,25 10.414,67 10.220,75 10.964,36 10.951,24 12.450,55 13.335,29 13.115,95 12.339,58 12.652,21 13.414,00 13.264,27 14.095,39 15.512,72 16.764,62 17.989,09 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir� 
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Malta, Letonya ve GKRY özel sektör finansmanlı Ar-Ge harcaması yapan ülkeler 

sıralamasında en altta yer almaktadırlar. Letonya’da 2016 yılında yakla�ık 35 Milyar Euro, 

Malta ve GKRY’de ise yakla�ık 39 Milyar Euro özel sektörün finanse etti�i Ar-Ge harcaması 

olarak kayda geçmi�tir. Bu ülkelerde faaliyet gösteren özel sektör firmalarının Ar-Ge 

harcamalarına ayırdı�ı kaynak, AB’ne üye ülkelerin toplam Ar-Ge harcamalarının %1’inden 

daha az miktardadır. 

AB’ye üye ülkelerin finansman kayna�ı kamu sektörü olan Ar-Ge harcamaları Tablo 

2.4’ten incelendi�inde; Almanya’nın 2010-2016 yılları arasındaki performansı dikkat 

çekicidir. 

Almanya’da 2000 yılında 14.922,52 Milyon Euro Ar-Ge harcaması yapan kamu 

sektörü, 2005 ve 2013 yılları dı�ında her yıl kullandı�ı kaynak miktarını arttırmı�tır. 2005 

yılında bir önceki yıla kamu sektörü finansmanlı Ar-Ge harcamalarında tabloya göre 

neredeyse % 5 oranında bir azalma ya�anırken 2013 yılında bu azalı� % 0,85 civarındadır. 

Birli�in genelinde 2016 yılında toplam 90.965,48 Milyon Euro maliyetli AR-Ge faaliyeti, 

kamu sektörü tarafından finanse edilmi� olup Almanya aynı yıl 24.804,38 Milyon Euro ile 

tek ba�ına birlik ortalamasının yakla�ık %27’si oranında kamu sektörü finansmanlı Ar-Ge 

harcaması yapmı�tır. 

Fransa, Ar-Ge alanında kamunun finanse etti�i harcama miktarı bazında ilk sıralarda 

yer alan bir di�er ülkedir. Tablo 2.4.’e göre ülkede 2000 yılında 11.272,87 Milyon Euro, 

2014 yılında 15.125,98 Milyon Euro Ar-Ge harcaması, kamu sektörü tarafından finanse 

edilmi�tir. Her ne kadar Fransa’da  2000-2014 zaman aralı�ındaki bazı yıllarda kamu 

destekli Ar-Ge harcamaları azalsa da de genel anlamda kamu sektörün bu alandaki a�ırlı�ını 

korudu�u söylenebilir. 

AB’ye üye ülkeler arasında Fransa’dan sonra �ngiltere, en çok kamu finansmanlı Ar-

Ge harcaması yapan ülkedir. 2000 yılında 6.661,69 Milyon Euro ile kamu sektörü aynı yıl 

birlik toplamının % 11,6 civarında Ar-Ge harcaması yapmı�tır. 2016 yılında 17.989,09 

Milyon Euro Ar-Ge harcaması yapan sektör birlik içerisindeki a�ırlı�ını yakla�ık % 20’ye 

çıkarmı�tır. 
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Tablo 2.4. AB Ülkelerinde Kamu Sektörü Ar-Ge Finansmanı  (Satın alma Gücü Paritesi (SGP) De�erine Göre - Milyon Euro) 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Belçika 1.108,14 1.150,05 1.185,57 1.179,16 1.255,45 1.304,20 1.254,76 1.319,06 1.443,22 1.568,15 1.740,90 1.734,88 1.984,53 2.024,92  2.145,84  

Bulgaristan 157,51 143,33 169,94 175,30 185,86 189,62 196,10 194,15 232,45 239,60 205,68 179,16 170,52 178,18 195,76 191,87 172,00 

Çek Cum. 720,81 748,66 738,49 806,18 861,13 1.006,56 1.115,46 1.291,29 1.268,57 1.355,38 1.317,29 1.479,70 1.512,43 1.553,71 1.626,51 1.656,47 1.615,45 

Danimarka - 898,22 - 957,73 - 1.038,25 - 1.143,03 - 1.353,23 1.502,78 1.546,68 1.646,33 1.711,13 - 1.935,94 - 

Almanya 14.922,52 15.437,46 15.992,38 16.188,32 16.261,77 15.485,50 15.971,75 16.690,83 18.269,56 18.706,87 20.205,40 21.598,42 22.181,48 21.990,69 23.180,00 23.992,10 24.804,38 

Estonya 40,94 45,18 53,01 56,68 62,53 76,40 106,82 118,41 150,88 141,75 153,53 185,65 211,47 216,45 198,42 196,63 138,76 

�rlanda 255,97 293,93 345,78 412,10 488,87 545,65 597,63 677,90 733,94 687,94 707,60 712,04 691,03 699,84 717,54 754,51 - 

Yunanistan - 515,25 - 561,33 - 647,29 - - 1.111,61 878,42 691,71 724,47 743,41 891,38 956,63 1.118,51 909,91 

�spanya 2.617,59 2.883,00 3.253,69 3.672,37 4.049,24 4.841,26 5.639,87 6.548,21 7.292,99 7.269,93 7.161,62 6.663,74 6.280,47 5.895,72 5.899,98 6.095,66 5.882,75 

Fransa 11.272,87 11.562,18 12.611,01 12.288,81 12.494,91 12.978,65 13.491,11 13.890,53 14.321,66 14.615,88 14.451,76 14.215,79 14.718,18 15.129,45 15.125,98 - - 

Hırvatistan - - 206,10 262,44 254,37 279,06 256,87 273,98 309,08 283,17 237,19 242,49 232,78 219,43 225,20 220,77 261,75 

�talya - - - - - 7.855,41 7.945,23 8.210,28 8.043,15 7.984,32 8.072,14 8.253,73 8.814,67 8.662,78 8.619,19 8.556,28 8.316,87 

GKRY 19,54 21,62 24,75 28,26 34,34 42,87 47,56 53,63 53,54 63,86 64,37 67,75 59,12 55,61 51,48 49,04 45,95 

Letonya 30,10 36,92 34,87 35,76 29,22 64,20 71,96 90,90 92,01 55,66 45,38 48,23 51,91 49,13 61,77 74,94 78,02 

Litvanya 93,61 106,84 132,60 149,73 176,39 192,35 189,22 191,04 225,82 190,78 171,73 199,22 197,72 190,25 207,58 232,34 209,29 

Lüksemburg 25,58 - - 41,72 - 70,40 - 96,42 - 126,76 175,37 176,51 210,84 240,43 - 267,18 - 

Macaristan 415,60 572,02 729,77 708,38 619,29 666,37 669,97 670,14 671,93 748,20 738,60 778,23 806,48 885,82 841,17 918,25 610,46 

Malta - - 9,97 - - 10,46 12,13 11,78 12,39 12,73 18,40 17,61 25,47 26,57 23,67 29,59 24,05 

Hollanda  3.213,09 - 3.378,19 - 3.595,72 - 3.764,72 - 3.816,36 - 3.746,57 3.718,96 3.912,32 4.011,41 4.205,64 3.995,73 

Avusturya 1.478,15 1.581,53 1.502,42 1.656,91 1.646,83 2.086,43 1.959,47 2.103,73 2.583,31 2.354,40 2.803,43 2.684,99 3.256,14 2.961,23 3.377,25 3.233,53 3.106,88 

Polonya 1.525,82 1.487,15 1.336,17 1.342,40 1.468,40 1.463,92 1.512,85 1.736,91 1.976,37 2.231,12 2.690,70 2.730,72 3.099,37 2.840,56 3.048,84 3.202,35 2.870,72 

Portekiz 795,77 819,03 795,91 775,23 797,59 848,26 995,94 1.119,03 1.403,49 1.527,75 1.527,45 1.297,82 1.249,08 1.318,58 1.339,73 1.271,57 1.279,14 

Romanya 171,90 210,60 244,07 261,35 311,35 384,05 593,03 808,96 1.054,14 628,27 653,27 666,29 693,38 589,30 561,58 656,37 637,84 

Slovenya 170,77 178,37 178,21 166,97 157,82 213,86 225,74 232,77 240,75 276,07 315,55 340,62 331,50 312,59 241,75 214,20 201,72 

Slovakya 146,06 149,09 152,66 184,28 197,76 213,75 221,73 226,57 243,51 226,02 314,54 347,13 364,39 355,34 420,76 453,84 394,05 

Finlandiya 1.032,99 1.020,78 1.085,93 1.088,57 1.201,33 1.218,42 1.255,40 1.322,38 1.299,73 1.382,06 1.521,65 1.506,19 1.516,76 1.411,49 1.454,79 1.456,36 1.391,09 

�sveç - 1.996,51 - 2.101,54 - 2.154,60 - 2.454,55 - 2.610,66 - 2.783,01 - 3.010,44 - - - 

�ngiltere 6.661,69 6.597,50 6.913,73 7.691,95 8.190,98 8.521,56 8.778,94 8.973,16 8.854,19 12.339,58 12.652,21 13.414,00 13.264,27 14.095,39 15.512,72 16.764,62 17.989,09 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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AB’de Ar-Ge harcamalarına kamu sektörünün en az destek verdi�i ülkelere Malta, 

GKRY, Lüksemburg, Letonya ve Estonya örnek gösterilebilir. Nitekim Tablo 2.4.’e göre 

Malta’da 2002 yılında sadece yakla�ık 10 Milyon Euro de�erinde kamu sektörü tarafından 

Ar-Ge faaliyetleri için kullanılırken bu tutar 2016 yılında 24,05 Milyon Euro’ya 

yükselmi�tir.  

Ar-Ge harcaması yapan bir di�er sektör ise ülkelerin refah ve sosyal geli�mi�lik 

düzeylerini yükselten teknoloji politikalarının uygulanmasında en önemli bile�enlerden olan 

yüksekö�retim kurumları yani üniversitelerdir (Alkan, 2009: 178). 

Eurostat’tan derlenen verilerle olu�turulan Tablo 2.5, AB’ye üye ülkelerdeki 

üniversitelerin Ar-Ge alanında yaptı�ı harcama miktarlarını göstermektedir. Veri eksikli�i 

nedeniyle Danimarka, Almanya ve Macaristan’ın verilerinin bulunmadı�ı tabloda �spanya, 

Fransa ve �ngiltere, üniversitelerce finanse edilen en yüksek Ar-Ge harcama miktarlarına 

sahip AB ülkelerindendir. 

AB’ye üye 28 ülkede üniversiteler tarafından finanse edilen toplam Ar-Ge harcama 

miktarı 2000 yılında 1.016,67 Milyon Euro’dur. �spanya’daki üniversiteler aynı yıl 319,28 

Milyon Euro kaynak ile birlik toplamının % 31’i civarında Ar-Ge faaliyetlerine finansman 

sa�lamı�lardır. 2016 yılına gelindi�inde Ar-Ge’ye aktarılan kaynak miktarı 641,79 Milyon 

Euro’ya yükselmi�tir. 2000-2016 zaman aralı�ında bazı yıllarda yüksekö�retim sektörü 

finansman kaynaklı Ar-Ge harcamalarında azalı�lar ya�ansa da genel anlamda bir artı� 

oldu�unu söylemek yanlı� olmayacaktır. 

Fransa’da e�itim veren üniversiteler ise Tablo 2.5’e göre, 2000 yılında 223,10 

Milyon Euro de�erinde Ar-Ge harcamasını, 2014 yılında 444,66 Milyon Euro’ya 

yükseltmi�lerdir. 2000-2014 yılları arasında bu alanda yapılan harcama miktarındaki 

istikrarsızlı�ın yanı sıra özellikle 2012 yılında bir önceki yıla göre % 23 oranındaki azalı� 

dikkat çekicidir. 

2000 yılında �ngiltere’deki üniversiteler tarafından 193,39 Milyon Euro Ar-Ge 

harcaması finanse edilmi�tir. 2008 yılına kadar üniversitelerce bu ülkede yapılan Ar-Ge 

harcamaları sürekli artı� göstermi� olsa da takip eden yıllarda söz konusu alanda yapılan 

harcama miktarının dü�tü�ü görülmektedir. Nitekim 2008 yılında 357,80 Milyon Euro 

tutarındaki harcama miktarı, 2012 yılına kadar sürekli azalarak 333,30 Milyon Euro’ya kadar 

dü�mü�tür. Ancak 2012 yılından sonra yüksekö�retim kurumlarının Ar-Ge faaliyetlerine 

olan deste�i tekrar artmı� ve 2016 yılında 471,26 Milyon Euro’ya yükselmi�tir. 
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Tablo 2.5. AB Ülkelerinde Yüksek Ö�retim Kurumları (Üniversiteler) Ar-Ge Finansmanı  (Satın alma Gücü Paritesi (SGP) De�erine 
Göre - Milyon Euro)* 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Belçika 94,52 113,79 131,19 136,40 134,47 138,91 140,92 164,93 181,37 198,57 213,28 212,62 81,56 88,83  189,59 - 

Bulgaristan 2,01 1,48 0,59 0,92 0,86 1,05 2,14 3,55 1,64 2,91 2,31 0,92 0,92 0,75 0,34 0,79 0,52 

Çek Cum. 7,78 12,30 8,17 22,35 31,74 26,47 29,94 24,28 35,76 33,49 25,27 33,17 37,27 20,32 27,23 36,41 35,24 

Estonya 1,22 1,75 2,34 3,34 2,44 1,35 2,15 2,24 1,65 2,01 2,12 1,62 1,84 1,24 3,58 0,91 1,20 

�rlanda 14,86 13,70 23,87 21,94 26,27 29,48 4,73 34,64 31,38 25,62 21,97 18,05 17,03 17,73 18,99 44,60 - 

Yunanistan - 17,53 - 30,88 - 23,23 - - 35,24 34,09 33,46 33,39 28,92 44,32 50,12 51,93 48,15 

�spanya 319,28 321,73 376,34 494,08 408,44 463,89 523,62 499,73 515,99 532,66 606,27 596,52 573,14 577,40 591,94 642,24 641,79 

Fransa 223,10 251,90 230,49 297,46 294,87 346,79 468,38 466,42 458,50 453,43 402,34 510,50 393,21 413,35 444,66 - - 

Hırvatistan - - 28,34 - 42,82 23,69 11,73 16,44 11,61 10,77 9,47 8,59 8,62 9,26 11,16 12,35 30,47 

�talya - - - - - 14,31 236,66 234,59 253,08 239,35 171,60 174,49 193,92 213,89 215,94 223,39 211,21 

GKRY 0,56 0,98 1,54 1,80 2,10 2,66 2,92 2,34 2,28 2,55 3,28 3,72 4,09 5,05 5,07 5,60 5,12 

Letonya - - - - - 1,71 2,89 1,66 4,88 3,74 2,46 3,45 4,25 5,44 5,63 5,12 4,74 

Litvanya - - - 11,06 16,79 17,36 18,78 0,66 1,12 11,64 5,46 4,69 2,47 0,72 1,08 9,63 13,03 

Lüksemburg - - - 0,18 - 0,18 - 0,09 - 0,19 3,13 2,76 4,30 8,60  9,23 - 

Malta - - 0,00 - - 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70 1,29 1,03 1,05 0,97 0,99 0,94 

Hollanda - 9,59 - 13,73 - 23,68 - 18,19 - 26,90 - 34,79 48,32 34,05 20,45 20,31 16,97 

Avusturya - - - - 20,82  31,98 40,48 - 45,19 - 50,02 -- 51,90 0,00 59,76 0,00 

Polonya 39,20 37,57 62,51 44,80 58,07 73,54 56,79 5,91 135,88 247,48 111,15 119,38 157,08 128,10 150,19 168,48 173,95 

Portekiz 12,91 11,36 13,84 16,30 15,62 15,47 16,43 17,00 114,61 95,77 106,97 166,46 103,54 111,32 118,43 126,09 109,95 

Romanya 21,94 6,04 14,97 8,38 9,42 28,66 11,37 16,85 39,76 21,86 26,04 15,89 13,44 12,92 16,70 26,72 18,34 

Slovenya 1,69 3,50 3,24 1,69 1,74 4,14 1,89 2,33 2,25 2,23 2,54 2,49 5,01 4,03 5,70 3,65 3,94 

Slovakya 2,20 2,68 0,22 1,24 0,95 1,10 1,34 0,68 1,46 2,64 2,68 12,89 15,13 25,07 22,37 46,30 18,67 

Finlandiya 5,91 6,72 9,49 9,70 11,00 11,41 13,78 14,31 12,61 8,28 11,69 8,99 8,84 12,58 11,94 15,20 20,41 

�sveç - 13,46 - 12,33 - 59,80 - 77,58 - 60,63 - 94,25 - 104,99 - 109,19 - 

�ngiltere 196,39 230,00 258,68 265,43 281,31 319,44 346,31 357,49 357,80 354,90 354,82 338,25 333,30 388,44 400,13 469,14 471,26 

* Eurostat veri tabanında Danimarka, Almanya ve Macaristan’a ait veriler bulunamadı�ı için bu ülkeler tabloda yer almamktadır. 
 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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AB’ye üye ülkelerdeki üniversitelerin Ar-Ge alanında yaptı�ı harcama miktarlarını 

gösteren Tablo 2.5’teki veriler do�rultusunda üniversitelerin finanse etti�i Ar-Ge harcama 

miktarlarına göre ülkeler sıralandı�ında en alt sıralarda yer alacak ülkelerin sayısı oldukça 

fazladır. Malta, GKRY, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Lüksemburg, Litvanya, Slovenya, 

Slovakya, Finlandiya, Hollanda ve Romanya’da faaliyet gösteren üniversiteler Ar-Ge 

faaliyetlerine yıllık 50 Milyon Euro’dan az tutarda destek sa�lamaktadırlar. 

Tablo 2.6, Letonya hariç 27 AB ülkesine ait, di�er sektörler olarak adlandırılan kar 

amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larından ve yurtdı�ından sa�lanan fonlarla finanse edilen 

Ar-Ge harcama miktarlarını göstermektedir. 

AB genelinde Ar-Ge harcamalarının di�er sektörler tarafından finansman de�erlerine 

bakıldı�ında �ngiltere di�er ülkelere nazaran en yüksek de�erlere sahiptir. Ülkede 2000 

yılında 4.533,70 Milyon Euro Ar-Ge harcaması, di�er sektörler tarafından finanse edilmi� 

olup bu tutarın 3.520,02 Milyon Euro’su yani yakla�ık %78’i yurtdı�ındaki kaynaklardan 

sa�lanmı�tır (www.ec.europa.eu). 2016 yılına kadar bu alandaki liderli�ini kaybetmeyen 

ülkede di�er sektörlerin Ar-Ge harcamaları bazı yıllarda dü�se de genel anlamda bir artı� söz 

konusudur. Ülkede en son 2016 yılında 7.162,4 Milyar Dolar Ar-Ge harcamasının di�er 

sektörler tarafından finanse edildi�i kayda geçmi� ve bu tutar aynı yıl birli�e ait harcama 

tutarının yakla�ık %21’ine e�de�erdir. 

�ngiltere’den sonra Fransa ve Almanya’da bu alanda en çok harcama yapan ülkeler 

arasında gösterilebilir. Tablo 2.6’ya göre, 2000 yılında Fransa’da di�er sektörler tarafından 

finanse edilen Ar-Ge harcaması 2.349,31 Milyon Euro iken Almanya’da bu tutar 1.202,58 

Milyon Euro’dur. Her ne kadar 2000 yılında Fransa’ya ait harcama tutarı daha yüksek 

görünse de ilerleyen yıllarda Almanya’nın bu alanda gösterdi�i performans oldukça iyidir.  

2000-2016 yılları arasında Tablo 2.6’dan görüldü�ü gibi, sadece 2003, 2009 ve 2016 

yıllarında Almanya’daki di�er sektörlerce finanse edilen Ar-Ge harcamalarında dü�ü� 

ya�anmı� ve ülke hemen takip eden yıllarda bu dü�ü�ü telafi etmi�tir. Fransa ise Almanya’ya 

göre oldukça istikrarsız bir durum sergilemekte ve 2000 yılındaki harcama miktarını 2014 

yılında sadece 3.823,02 Milyon Euro’ya yükseltebilmi�tir. Almanya’da aynı yıl 4.288,57 

Milyon Euro, 2015 yılında 5.601,24 Milyon Euro ve 2016 yılında 5.440,95 Milyon Euro 

de�erinde Ar-Ge harcaması di�er sektörler tarafından finanse edilmi�tir. Bu tutarların en az 

% 90’ı yurtdı�ından sa�lanan fonlardan olu�maktadır. 
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Tablo 2.6. AB Ülkelerinde Di�er Sektörler Ar-Ge Finansmanı  (Satın alma Gücü Paritesi (SGP) De�erine Göre - Milyon Euro)* 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Belçika 613,91 650,91 760,75 671,94 659,19 689,84 788,39 815,70 797,72 794,33 950,52 1.004,81 1.123,47 1.176,12  1.612,25  

Bulgaristan 12,69 12,97 12,55 15,54 16,05 23,31 21,76 27,79 29,51 33,93 189,12 203,89 257,32 274,63 380,02 414,72 271,54 

Çek Cum. 61,60 55,57 65,67 107,27 77,13 120,18 118,59 209,89 251,68 320,57 413,35 697,48 1.065,99 1.217,07 1.509,96 1.673,81 1.091,30 

Danimarka - 330,60 - 460,14 - 485,34 - 575,71 - 606,84 569,13 586,98 616,83 633,91 - 685,51 - 

Almanya 1.202,58 1.406,51 1.425,73 1.327,11 1.548,03 2.193,20 2.397,17 2.641,71 2.770,99 2.581,60 2.737,88 3.272,06 3.577,84 4.128,90 4.288,57 5.601,24 5.440,95 

Estonya 10,30 11,29 14,37 18,18 24,99 30,28 39,35 30,76 29,08 34,86 40,49 67,78 55,58 47,93 50,44 52,66 51,09 

�rlanda 102,68 75,05 89,64 114,86 135,35 150,44 270,50 342,22 351,74 392,73 419,04 506,21 542,26 489,50 504,81 703,40 - 

Yunanistan - 207,56 - 275,70 - 282,63 - - 118,12 154,76 184,63 231,78 246,11 253,14 252,86 275,76 319,70 

�spanya 468,45 615,29 625,61 566,97 672,72 743,20 862,23 1.133,44 1.001,00 939,05 985,75 1.083,43 1.061,24 1.131,88 1.153,50 1.327,45 1.322,45 

Fransa 2.349,31 2.524,41 2.925,83 2.917,76 3.106,54 2.821,64 2.741,43 3.020,86 3.317,28 2.953,73 3.242,42 3.455,65 3.486,18 3.713,66 3.823,02 - - 

Hırvatistan - - - - - 12,68 32,60 60,37 50,44 39,12 48,56 59,84 74,83 87,27 71,71 90,88 68,76 

�talya - - - - - 1.483,16 1.894,89 2.308,65 2.060,90 2.355,03 2.503,51 2.387,35 2.533,85 2.580,00 2.606,81 2.486,22 2.784,83 

GKRY 4,11 5,36 6,87 7,62 7,02 7,74 9,60 13,46 12,85 11,59 14,54 13,94 16,19 18,07 22,13 22,91 21,66 

Litvanya - - - 32,32 30,57 32,92 52,59 81,95 65,29 48,15 75,04 134,73 166,01 208,48 213,53 227,83 103,65 

Lüksemburg - - - 31,44 - 15,36 - 30,29 - 28,42 103,67 108,57 167,77 165,88 - 20,14 - 

Macaristan 91,75 102,63 132,49 135,79 130,46 148,22 178,43 176,92 158,66 206,55 249,51 294,98 355,49 427,59 457,97 415,29 403,03 

Malta - - 3,61 - - 10,90 12,42 10,25 7,27 7,82 6,31 11,33 16,77 17,67 16,10 18,44 7,83 

Hollanda - 1.078,39  1.046,42 - 1.349,82 - 1.287,45 - 1.276,01 - 1.614,72 1.788,34 1.786,45 1.881,59 2.293,33 2.103,58 

Avusturya 785,30 824,85 972,95 982,89 1.003,00 1.073,00 1.144,39 1.197,42 1.178,36 1.170,31 1.218,64 1.307,30 1.428,59 1.507,27 1.581,14 1.693,42 1.693,17 

Polonya 51,20 64,50 110,56 105,32 129,11 153,21 193,22 205,49 186,37 212,44 535,76 667,53 831,01 799,33 914,59 1.299,39 419,70 

Portekiz 87,36 89,52 89,19 89,07 100,54 115,67 156,89 194,15 148,94 263,01 263,67 253,45 210,00 210,90 195,98 248,48 278,91 

Romanya 21,21 40,26 35,57 29,94 35,06 37,88 39,45 55,31 60,09 96,27 134,07 166,72 203,79 175,25 197,70 304,15 159,58 

Slovenya 26,72 36,27 18,61 44,37 58,98 41,87 39,21 37,72 43,08 46,99 54,33 76,02 100,23 103,91 103,34 113,80 101,58 

Slovakya 8,00 6,93 7,87 13,48 14,96 22,78 36,50 43,38 58,95 61,42 94,83 101,49 166,48 165,93 246,09 564,88 104,28 

Finlandiya 132,80 141,00 171,20 171,30 190,73 344,24 402,72 411,61 456,31 446,36 474,82 469,69 573,68 699,50 991,88 809,15 660,87 

�sveç - 521,44 - 900,35 - 971,02 - 1.178,23 - 1.242,40 - 1.415,22 - 1.041,72 - - - 

�ngiltere 4.533,71 5.618,75 6.348,94 6.049,43 5.447,34 6.244,99 5.971,51 6.352,92 6.547,31 5.992,18 6.444,62 6.591,77 7.145,70 7.136,28 7.217,37 7.534,43 7.162,47 

*Eurostat veri tabanında Letonya’ya ait veriler bulunamadı�ı için bu ülke tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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AB’ye üye ülkeler arasında di�er sektörler tarafından finanse edilen Ar-Ge 

harcamalarının en dü�ük oldu�u ülkelere GKRY ve Malta örnek gösterilebilir.  

GKRY’de kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�lar ve yurtdı�ından sa�lanan 

fonlarla finanse edilen Ar-Ge harcamaları, 2000 yılında sadece 4 Milyon Euro civarında iken 

2007 yılına gelindi�inde bu tutar 13,46 Milyon Euro’ya yükselmi�tir. 2008 ve 2009 

yıllarında bu alanda ciddi bir dü�ü� ya�anmakla birlikte 2010 yılında ülke kendini toplamı� 

ve Eurostat verilerine göre 2016 yılına gelindi�inde 21,66 Milyon Euro Ar-Ge harcaması 

di�er sektör tarafından finanse edilmi�tir. 

Malta’da kamu sektörü, özel sektör ve üniversiteler dı�ındaki di�er sektörler 

tarafından finanse edilen Ar-Ge harcaması, 2002 yılında 3,6 Milyon Euro’dur. Tabloya göre 

ülkedeki en yüksek Ar-Ge harcama miktarı 18,44 Milyon Euro olup 2015 yılında 

gerçekle�mi�tir. Ancak 2016 yılında bu harcama miktarı 7,83 Milyon Euro’ya dü�mü�tür. 

Genel anlamda tabloda gösterilen zaman aralı�ında ülkenin bu alanda istikrarsız bir yapı 

sergiledi�i gözlenmektedir. 

�ekil 2.2, AR-GE harcamalarının GSY�H’deki paylarını (%) sektörel bazda 

göstermektedir. Buna göre özel sektör, di�erlerine göre Ar-Ge alanındaki faaliyetlere en çok 

kaynak ayıran sektördür. 2000 yılında GSY�H’nın % 1‘i oranında Ar-Ge harcaması yapan 

sektörün 2005 yılına kadar bu alanda yaptı�ı harcama miktarını oransal olarak dü�ürdü�ü 

görülmektedir. 2006 yılından sonra tekrar Ar-Ge faaliyetlerine ayrılan kaynak miktarı 

arttırılmı� ve 2016 yılında GSY�H’nın %1,16’sı özel sektör tarafından Ar-Ge harcamalarının 

finansmanında kullanılmı�tır. 

Kamu sektörü de, özel sektör gibi Ar-Ge faaliyetlerinin önemli finansman 

kaynaklarından biridir. �ekil 2.2’ye göre, 2000 yılında GSY�H’nın %0,61’i kamu sektörü 

tarafından Ar-Ge harcamalarında kullanılmı� olup 2016 yılında bu oran %0,63’e 

yükseltilerek küçük çaplı bir artı� sa�lanmı�tır. Kamu sektörü 2000-2016 zaman aralı�ında 

en dü�ük Ar-Ge harcamasını 2006 ve 2007 yıllarında, en yüksek harcamayı ise 2009 ve 2010 

yıllarında yapmı�tır. 

Üniversiteler 2000 yılında Ar-Ge faaliyetleri için GSY�H’nın %0,01 oranında 

kaynak kullanımı gerçekle�tirmi�lerdir. Bu alanda istikrarlı bir seyir izleyen üniversiteler 

2006 yılında harcama miktarlarını arttırarak GSY�H’nın %0,02 oranında Ar-Ge faaliyetini 

finanse etmi� ve 2016 yılına kadar bu oranı korumu�lardır. 
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�ekil 2.2. AB’de Ar-Ge Harcamalarının Sektörlere Göre Finansman Payları  (%) 

 

�������������	
	�verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Ar-Ge harcamalarını finansmanında payı olan bir di�er sektör ise kar amacı 

gütmeyen özel sektör kurulu�lar ve yurtdı�ından sa�lanan fonlardır. �ekil 2.2’de di�er olarak 

adlandırılan bu grubun Ar-Ge harcamalarındaki a�ırlı�ı, üniversitelerden daha yüksek ancak 

kamu ve özel sektörden daha dü�üktür. 2000 yılında GSY�H’nın % 0,16’sı oranında Ar-Ge 

faaliyetini finanse eden sektörün, bu alandaki payı genel olarak artmı� ve 2016 yılında 

%0,23’e yükselmi�tir.  

Di�er sektörlerce finanse edilen Ar-Ge harcamalarında kar amacı gütmeyen özel 

sektör kurulu�larının payı oldukça dü�ük iken yurtdı�ından sa�lanan fonların a�ırlı�ı 

fazladır. Örne�in, 2015 yılında AB’de di�er sektörlerce finanse dilen Ar-Ge harcamalarında 

yurtdı�ından sa�lanan fonların GSY�H’ ya oranı % 0,22 iken kar amacı gütmeyen özel sektör 

kurulu�larının sa�ladı�ı fonların GSY�H’ ya oranı %0,03’tür (www.ec.eurostat.eu).  

Tablo 2.7, AB’ye üye ülkeler bazında özel sektörün finanse etti�i Ar-Ge 

harcamalarının GSY�H’ya oranını tek tek de�erlendirme imkanı vermektedir. Finlandiya, 

�sveç, Lüksemburg, Fransa, Almanya, Danimarka, Slovenya, Avusturya ve Belçika, AB 

ortalamasının üzerinde özel sektörün Ar-Ge harcaması yaptı�ı ülkelerdendir. Özellikle 

2000-2013 yılları arasında GSY�H’nın %2’sinden daha yüksek oranda özel sektör Ar-Ge 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kamu 0,61 0,61 0,62 0,63 0,62 0,6 0,59 0,59 0,62 0,67 0,67 0,65 0,66 0,66 0,65 0,64 0,63

Özel 0,99 1 0,98 0,96 0,95 0,94 0,97 0,97 1 1,04 1,03 1,08 1,1 1,11 1,12 1,13 1,16

Üniversiteler 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0

Di�er 0,16 0,17 0,19 0,18 0,18 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,2 0,21 0,22 0,23 0,23 0,25 0,23

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1
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harcaması yapan Finlandiya’nın performansı oldukça dikkat çekicidir. �sveç, Danimarka ve 

Almanya da Finlandiya’dan sonra bu alanda ilk sıralarda yer alan ülkelerdendir. 

Tablo 2.7. AB Ülkelerinde Özel Sektörün Finanse Etti�i Ar-Ge Harcamalarının 
GSY�H’ye Oranı (%)* 

 
 

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Belçika 1,2 1,12 1,09 1,11 1,17 1,16 1,18 1,3 1,38 1,41  1,44  
Bulgaristan 0,12 0,12 0,13 0,14 0,14 0,15 0,09 0,09 0,13 0,12 0,18 0,34 0,34 
Çek Cum. 0,57 0,59 0,61 0,61 0,56 0,52 0,55 0,59 0,65 0,72 0,72 0,67 0,66 
Danimarka      1,9 1,78 1,8 1,79 1,75  1,81  
Almanya 1,58 1,59 1,61 1,68 1,75 1,8 1,78 1,83 1,9 1,85 1,89 1,91 1,9 
Estonya 0,15 0,21 0,31 0,43 0,5 0,54 0,69 1,27 1,09 0,72 0,53 0,6 0,6 
�rlanda 0,71 0,67 0,69 0,64 0,68 0,84 0,84 0,75 0,78 0,82 0,82 0,58  
Yunanistan     0,19 0,21 0,22 0,22 0,22 0,25 0,25 0,3 0,4 
�spanya 0,44 0,47 0,5 0,55 0,59 0,59 0,58 0,59 0,59 0,59 0,57 0,56 0,55 
Fransa 1,1 1,13 1,06 1,07 1,05 1,16 1,17 1,21 1,23 1,23 1,24   
Hırvatistan  0,43 0,44 0,26 0,36 0,34 0,29 0,29 0,29 0,35 0,34 0,39 0,37 
�talya    0,44 0,53 0,54 0,55 0,55 0,56 0,59 0,64 0,67 0,71 
GKRY 0,04 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06 0,05 0,06 0,08 0,1 0,1 0,19 
Letonya 0,13 0,09 0,19 0,34 0,16 0,17 0,24 0,17 0,16 0,13 0,19 0,13 0,1 
Litvanya 0,18 0,18 0,15 0,21 0,23 0,26 0,25 0,26 0,24 0,26 0,34 0,3 0,33 
Lüksemburg 1,43     1,18 0,65 0,66 0,23 0,22  0,6  
Macaristan 0,3 0,29 0,32 0,42 0,47 0,53 0,54 0,56 0,59 0,65 0,65 0,68 0,68 
Malta  0,05  0,27 0,3 0,27 0,32 0,34 0,36 0,31 0,33 0,34 0,31 
Hollanda      0,75  0,96 0,99 0,99 1,01 0,97 1,04 
Avusturya 0,79 0,92 1,02 1,14 1,18 1,22 1,23 1,23 1,33 1,44 1,47 1,52 1,66 
Polonya 0,19 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18 0,21 0,28 0,33 0,37 0,39 0,51 
Portekiz 0,2 0,23 0,25 0,41 0,69 0,69 0,67 0,65 0,63 0,56 0,54 0,53 0,57 
Romanya 0,18 0,16 0,17 0,14 0,13 0,16 0,15 0,19 0,17 0,12 0,13 0,18 0,24 
Slovenya 0,72 0,86 0,8 0,91 1,02 1,05 1,2 1,48 1,6 1,65 1,62 1,52 1,39 
Slovakya 0,35 0,3 0,19 0,17 0,16 0,17 0,22 0,22 0,3 0,33 0,28 0,29 0,36 
Finlandiya 2,28 2,26 2,3 2,22 2,49 2,55 2,46 2,44 2,16 2 1,7 1,59 1,56 
�ngiltere 0,79 0,71 0,68 0,72 0,74 0,75 0,73 0,76 0,73 0,76 0,8 0,82 0,87 

*Eurostat veri tabanında �sveç’e ait veriler bulunamadı�ı için bu ülke tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Eurostat veritabanından sadece belirli yılların verilerine ula�ılabilen �sveç’te faaliyet 

gösteren özel sektör firmaları GSY�H’nın 2009 yılında %2,05’i, 2011 yılında %1,87’si , 

2013 yılında %2,01’i, 2015 yılında ise %1,87’si oranında  Ar-Ge harcaması yapmı�tır. 

Verilerinin bir kısmına ula�ılamayan bir di�er ülke olan Danimarka ise 2009 yılında 

GSY�H’nın %1,9’u oranında özel sektör finansmanlı Ar-Ge harcaması yapmı�tır. Bu oran 

aynı yıl birlik ortalamasından yakla�ık %82 oranında daha fazla olsa da ilerleyen yıllarda 

ülkenin aynı performansı sa�layamadı�ı görülmektedir (www.ec.eurostat.eu). 

Ar-Ge konusunda ön sıralarda yer alan Almanya’daki özel sektör firmalarının 2000 

yılında GSY�H’nın %1,58’i oranında Ar-Ge harcaması yaptı�ı ve bu de�erin 2016 yılında 

% 1,90’a yükseldi�i görülmektedir. Ülke, 17 yıllık bu süreçte söz konusu alanda yapılan 

harcama miktarında %20 oranında artı� kaydetmi�tir.  
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Bulgaristan, Yunanistan, Estonya, Hırvatistan, GKRY, Letonya, Litvanya, Malta, 

Polonya, Romanya ve Slovakya ise özel sektörün finanse etti�i Ar-Ge harcamalarının 

GSY�H’ya oranlarını AB’ye üye ülkeler bazında gösteren tabloda en dü�ük oranlara sahip 

ülkelerdendir.  

2000 yılında AB’ye üye ülkelerde özel sektör Ar-Ge yo�unluklarının ortalaması %1 

iken birli�in be�inci geni�leme sürecinde Macaristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, 

Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, GKRY gibi özel sektör Ar-Ge harcamalarının 

dü�ük oldu�u ülkelerin 2004 yılında AB’ye üye olması söz konusu yılda birlik ortalamasının 

%0,95’e dü�mesine neden olmu�tur. Ancak bu ülkelerde Tablo 2.7’nin yardımıyla, birli�e 

üye olduktan sonra genel olarak Ar-Ge harcamalarının finansmanında özel sektörün payının 

arttı�ını söyleyebiliriz. 

AB’ye üye ülkelerde Ar-Ge harcamalarında kamu sektörü finansmanının GSY�H’ya 

oranını gösteren Tablo 2.8’e göre Finlandiya, Danimarka, Almanya, Fransa, Avusturya en 

yüksek oranlara sahip ülkelerdir.  Özel sektör finansmanlı Ar-Ge harcamalarında oldu�u gibi 

kamu sektöründe de liderli�ini koruyan bu ülkelerin sahip oldu�u oranlar, birlik 

ortalamasının üzerinde seyretmektedir. Örne�in Avusturya’da kamu sektörü, 2000 yılında 

Ar-Ge harcamalarındaki finansman paylarını GSY�H’nın %0,72’si oranında gerçekle�tirmi� 

olup bu oranı 2008 yılı ve sonrasında yakla�ık %1 düzeyine yükselmi�tir. Benzer �ekilde 

Finlandiya’nın verilerine göre kamu sektörü 2000 yılında GSY�H’nın %0,85’i oranında Ar-

Ge harcamasını finanse etmi�tir. 2010 yılında sektörün kaynak sa�ladı�ı Ar-Ge faaliyetleri 

en yüksek de�ere ula�mı�sa da takip eden yıllarda sürekli bir dü�ü� ya�anmı� ve 2016 yılında 

GSY�H’nın sadece %0,79’u kadar Ar-Ge harcaması, kamu sektörü tarafından finanse 

edilmi�tir. Yine de bu de�er, aynı yıl birlik ortalamasından yakla�ık %25 oranında daha 

fazladır.  

Veri eksikli�i nedeniyle tabloda yer almasa da söz konusu alanda yüksek de�erlere 

sahip bir di�er ülke ise �sveç’tir. Nitekim �sveç’teki kamu sektörü 2009 yılında GSY�H’nın 

%0,93’ü, 2011 yılında %0,89’u, 2013 yılında ise %0,93’ü oranında Ar-Ge harcaması 

yapmı�tır. Bu oranlar aynı yıllardaki birlik ortalamasının oldukça üzerindedir 

(www.ec.eurostat.eu). 

Kamu sektörünün Ar-Ge faaliyetlerine ayırdı�ı kaynak miktarının en dü�ük oldu�u 

ülkeler arasında ise Slovakya, Romanya, Polonya, Malta, Litvanya, Letonya, GKRY, 

Hırvatistan, Yunanistan, �rlanda, Bulgaristan ve Belçika sayılabilir. 
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Eurostat veri tabanından derlenen verilerle olu�turulan Tablo 2.9, AB’ye üye ülkeler 

bazında üniversitelerin finanse etti�i Ar-Ge harcamalarının GSY�H’ya oranlarını 

göstermektedir.  Verileri bulunamadı�ı için �sveç, Danimarka, Almanya ve Macaristan’ın 

yer almadı�ı tablodan, Belçika, �spanya ve Portekiz’deki üniversitelerin di�er ülkelere 

nazaran Ar-Ge faaliyetlerine daha çok a�ırlık verdi�i sonucu çıkartılabilir.  

Tablo 2.8. AB Ülkelerinde Kamu Sektörünün Finanse Etti�i  Ar-Ge Harcamalarının 
GSY�H’ye Oranı (%)* 

 
 

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Belçika 0,44 0,44 0,44 0,41 0,45 0,5 0,52 0,5 0,56 0,57 - 0,55 - 
Bulgaristan 0,35 0,33 0,31 0,28 0,27 0,3 0,24 0,21 0,19 0,2 0,21 0,2 0,17 
Çek Cum. 0,5 0,46 0,48 0,55 0,56 0,62 0,6 0,65 0,66 0,66 0,66 0,62 0,6 
Danimarka - - - - - 0,8 0,82 0,83 0,87 0,89 - 0,92 - 
Almanya 0,76 0,77 0,74 0,68 0,74 0,81 0,82 0,84 0,84 0,82 0,82 0,81 0,83 
Estonya 0,36 0,39 0,38 0,5 0,63 0,68 0,7 0,76 0,81 0,81 0,71 0,68 0,47 
�rlanda 0,25 0,29 0,37 0,38 0,47 0,48 0,47 0,45 0,43 0,43 0,42 0,31 - 
Yunanistan - - - - 0,41 0,34 0,29 0,33 0,35 0,42 0,44 0,51 0,42 
�spanya 0,34 0,38 0,43 0,5 0,6 0,64 0,63 0,59 0,56 0,53 0,51 0,5 0,47 
Fransa 0,81 0,83 0,81 0,79 0,8 0,86 0,81 0,77 0,79 0,79 0,77 - - 
Hırvatistan - 0,44 0,48 0,41 0,44 0,43 0,36 0,36 0,34 0,32 0,33 0,31 0,36 
�talya - - - 0,51 0,49 0,51 0,51 0,51 0,54 0,54 0,53 0,51 0,48 
GKRY 0,15 0,17 0,22 0,26 0,25 0,31 0,31 0,32 0,28 0,29 0,27 0,24 0,22 
Letonya 0,18 0,17 0,12 0,25 0,28 0,2 0,16 0,16 0,16 0,15 0,18 0,2 0,21 
Litvanya 0,36 0,43 0,47 0,42 0,43 0,44 0,36 0,38 0,36 0,33 0,34 0,37 0,33 
Lüksemburg 0,12 - - - - 0,41 0,53 0,49 0,57 0,63 - 0,61 - 
Macaristan 0,39 0,57 0,45 0,44 0,41 0,48 0,45 0,45 0,47 0,5 0,45 0,47 0,32 
Malta - 0,15 - 0,16 0,15 0,16 0,21 0,2 0,27 0,27 0,22 0,25 0,19 
Hollanda - - - - - 0,68 - 0,64 0,62 0,64 0,66 0,66 0,63 
Avusturya 0,72 0,69 0,71 0,76 0,95 0,91 1,04 0,95 1,1 0,99 1,1 0,99 0,95 
Polonya 0,43 0,35 0,34 0,32 0,36 0,4 0,44 0,42 0,45 0,41 0,42 0,42 0,37 
Portekiz 0,47 0,44 0,42 0,46 0,63 0,72 0,69 0,61 0,59 0,62 0,61 0,55 0,55 
Romanya 0,15 0,18 0,19 0,29 0,39 0,25 0,25 0,24 0,24 0,2 0,19 0,2 0,19 
Slovenya 0,54 0,51 0,41 0,53 0,51 0,65 0,73 0,76 0,74 0,69 0,52 0,44 0,41 
Slovakya 0,27 0,25 0,29 0,26 0,24 0,24 0,31 0,33 0,33 0,32 0,36 0,37 0,32 
Finlandiya 0,85 0,85 0,87 0,84 0,77 0,9 0,96 0,91 0,91 0,86 0,87 0,84 0,79 
�ngiltere 0,49 0,47 0,51 0,5 0,5 0,55 0,54 0,51 0,46 0,48 0,47 0,46 0,44 

*Eurostat veri tabanında �sveç’e ait veriler bulunamadı�ı için bu ülke tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Belçika’da e�itim veren yüksekö�retim kurumları yani üniversiteler, 2000 yılında 

GSY�H’nın %0,04’ü oranında Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayırmı� ve 2011 yılına kadar bu 

de�eri birlik ortalamasının üç katı olan %0,06’ya yükseltmi�tir. Ancak 2011 yılı sonrasında 

ülkedeki üniversitelerin Ar-Ge’ye verdi�i destek azalmı�, 2015 yılında tekrar yükselmi�tir 

Üniversitelerin fon kayna�ı sa�ladı�ı Ar-Ge harcamalarının GSY�H’ya oranı 

konusunda �spanya’nın birlik içerisindeki di�er ülkelere göre ba�arılı ve istikrarlı bir tutum 

sergiledi�i görülmektedir. Nitekim, ülkede 2000 yılında GSY�H’nın %0,04’ü oranında Ar-

Ge faaliyetlerine kaynak ayırılmı� ve bu de�er takip eden yıllarda %0,05’e yükseltilmi�tir. 
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Portekiz’deki üniversiteler ise 2000 yılında birlik ortalamasına e�it oranda (%0,01) 

Ar-Ge faaliyetlerine kaynak sa�lamısa�lamı�tır. Ülke 2008 yılında bu de�eri be� katına yani 

%0,05’e yükseltmi� ve ayrıca sonraki yıllarda da muhafaza etmi�tir. 

Tablodaki ülkeler arasında �ngiltere’nin sahip oldu�u de�erler dikkat çekicidir. 2002 

yılında ülkedeki üniversitelerin Ar-Ge harcamalarına sa�ladıkları fonlar GSY�H’nın 

%0,02’si oranında olup bu de�er takip eden yıllar boyunca hiç de�i�memi�tir.  

Tablodaki bilgiler do�rultusunda en dü�ük de�erlere sahip olan ülkelere ise 

Bulgaristan, Estonya, Malta, Hollanda, Romanya, Slovenya, Finlandiya örnek gösterilebilir. 

Tablo 2.10.’da ise AB’ye üye ülkelerde, yurtdı�ından sa�lanan fonları ve kar amacı 

gütmeyen özel sektör kurulu�larını kapsayan di�er sektörlerin finanse etti�i Ar-Ge 

harcamalarının GSY�H’ya oranı verilmi�tir.  

Tablo 2.9. AB Ülkelerinde Yüksek Ö�retim Kurumlarının (Üniversiteler) Finanse 
Etti�i Ar-Ge Harcamalarının GSY�H’ye Oranı (%)* 

 
 

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Belçika 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,02 0,02 - 0,05 - 
Bulgaristan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Çek Cum. 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 
Estonya 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0 0,01 0 0 
�rlanda 0,01 0,02 0,02 0 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 - 
Yunanistan - - - - 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 
�spanya 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 
Fransa 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 - - 
Hırvatistan - 0,06 0,08 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,04 
�talya - - - 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 
GKRY 0 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,02 
Letonya - - - 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 
Litvanya - - 0,05 0,04 0 0,03 0,01 0,01 0 0 0 0,02 0,02 
Lüksemburg - - - - -- 0 0,01 0,01 0,01 0,02 - 0,02 - 
Malta - 0 - 0 0 0 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 
Hollanda - - - - - 0 - 0,01 0,01 0,01 0 0 0 
Avusturya - - 0,01 0,01 - 0,02 - 0,02 - 0,02 0 0,02 0 
Polonya 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 
Portekiz 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,05 0,05 0,08 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 
Romanya 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0 0 0,01 0,01 0,01 
Slovenya 0,01 0,01 0 0 0 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 
Slovakya 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0,01 0,02 0,02 0,04 0,02 
Finlandiya 0 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 
�ngiltere 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 

*Eurostat veri tabanında �sveç, Danimarka, Almanya ve Macaristan’a ait sınırlı sayıda veri 
bulunabildi�i için bu ülke tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Avusturya’daki di�er sektörler tarafından finanse edilen Ar-Ge harcamalarının 

GSY�H’ya oranına Tablo 2.10’dan bakıldı�ında birlik ortalamasının oldukça üzerinde 

oldu�u görülmektedir. Nitekim 2000 yılında birlik ortalaması %0,14 iken Avusturya’da 
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0,37’dir. Ülkedeki di�er sektörlerin sa�ladı�ı fonlar genel olarak 2016 yılına kadar artmı� 

ve % 0,50 oranına yükselmi�tir. Aynı yıl birlik ortalaması sadece % 0.20 oldu�u dü�ünülürse 

Avusturya’nın bu alandaki yüksek performansı tartı�ılamaz niteliktedir. 

Avusturya’nın yanı sıra Belçika, �rlanda, Finlandiya ve �ngiltere’deki özel sektör 

kurumlarından sa�lanan fonların GSY�H’ya oranı dikkate de�er seviyededir.  

Veri eksikli�i nedeniyle tabloda yer almayan �sveç’te GSY�H’nın 2009 yılında % 

0,44’ü, 2011 yılında % 0,46’sı, 2013 yılında ise % 0,32’si oranında Ar-Ge harcaması, di�er 

sektörler tarafından finanse edilmi�tir. Mevcut veriler de�erlendirildi�inde ülkenin, söz 

konusu yıllarda birli�e üye di�er birçok ülkeye göre iyi bir performans gösterdi�i sonucu 

çıkarılabilir. 

Tablo 2.10. AB Ülkelerinde Di�er Sektörlerin Finanse Etti�i Ar-Ge Harcamalarının 
GSY�H’ya Oranı (%)* 

 
 

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

AB (28Ülke) 0,14 0,17 0,16 0,18 0,18 0,18 0,19 0,20 0,21 0,22 0,22 0,24 0,2 
Belçika 0,24 0,28 0,23 0,25 0,25 0,25 0,28 0,29 0,32 0,33 -  0,42 - 
Bulgaristan 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,22 0,23 0,29 0,31 0,40 0,42 0,27 
Çek Cum. 0,05 0,04 0,04 0,06 0,11 0,15 0,19 0,31 0,46 0,52 0,61 0,63 0,4 
Danimarka - - - - - 0,36 0,31 0,32 0,32 0,33 - 0,33 -- 
Almanya 0,06 0,07 0,07 0,10 0,11 0,11 0,12 0,13 0,13 0,16 0,15 0,19 0,17 
Estonya 0,09 0,10 0,15 0,18 0,12 0,17 0,18 0,27 0,21 0,18 0,18 0,18 0,17 
�rlanda 0,11 0,08 0,10 0,17 0,23 0,28 0,28 0,32 0,34 0,30 0,30 0,28 - 
Yunanistan - - - - 0,05 0,06 0,08 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,14 
�spanya 0,06 0,08 0,07 0,08 0,09 0,08 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 0,1 
Fransa 0,17 0,19 0,20 0,16 0,18 0,18 0,18 0,19 0,19 0,20 0,19 - - 
Hırvatistan - 0,01 0,03 0,05 0,07 0,06 0,07 0,09 0,11 0,13 0,10 0,12 0,09 
�talya - - - 0,12 0,12 0,16 0,16 0,15 0,16 0,17 0,16 0,15 0,13 
GKRY 0,03 0,05 0,05 0,06 0,06 0,05 0,07 0,06 0,07 0,09 0,11 0,11 0,1 
Letonya 0,13 0,15 0,09 0,05 0,13 0,07 0,20 0,36 0,33 0,32 0,30 0,28 0,12 
Litvanya 0,04 0,05 0,08 0,11 0,12 0,11 0,16 0,26 0,30 0,36 0,35 0,36 0,16 
Lüksemburg 0,03 - - - - 0,09 0,31 0,30 0,46 0,43 - 0,04 -- 
Macaristan 0,08 0,10 0,09 0,12 0,10 0,13 0,15 0,17 0,20 0,24 0,25 0,21 0,2 
Malta -  0,05 - 0,16 0,09 0,10 0,07 0,12 0,18 0,18 0,15 0,15 0,06 
Hollanda - - - - - 0,23 - 0,27 0,30 0,29 0,31 0,36 0,28 
Avusturya 0,38 0,45 0,43 0,44 0,43 0,45 0,45 0,46 0,48 0,50 0,51 0,52 0,5 
Polonya 0,01 0,03 0,03 0,04 0,03 0,04 0,09 0,10 0,12 0,11 0,13 0,17 0,05 
Portekiz 0,05 0,05 0,06 0,07 0,06 0,12 0,12 0,12 0,10 0,10 0,09 0,11 0,1 
Romanya 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04 0,05 0,06 0,07 0,06 0,07 0,09 0,05 
Slovenya 0,08 0,05 0,15 0,09 0,09 0,11 0,12 0,17 0,22 0,23 0,22 0,23 0,2 
Slovakya 0,01 0,01 0,02 0,04 0,06 0,06 0,09 0,09 0,15 0,15 0,21 0,46 0,08 
Finlandiya 0,11 0,13 0,14 0,27 0,28 0,29 0,30 0,29 0,34 0,42 0,60 0,46 0,33 
�ngiltere 0,33 0,43 0,33 0,34 0,37 0,36 0,37 0,38 0,40 0,39 0,37 0,37 0,26 

*Eurostat veri tabanında �sveç’e ait sınırlı sayıda veri bulunabildi�i için bu ülke tabloda yer 
almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Yunanistan, �spanya, GKRY, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz ve Romanya 

AB’ye üye ülkeler arasında di�er sektörlerin Ar-Ge’ye ayırdı�ı kaynak miktarının 
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GSY�H’ya oranı bakımından birlik ortalamasının altında de�erlere sahip olan ülkelerdendir. 

Örne�in GKRY’de di�er sektörlerce finanse edilen Ar-Ge harcamalarının GSY�H’ya oranı  

2000 yılında % 0,02 iken birlik ortalaması %0,14’tür. GKRY 2000-2016 yılları arasında bu 

alanda di�er sektörlerce sa�lanan finansman paylarını genel anlamda artırmı� ancak  yine de 

birlik ortalamasının altında de�erlere ula�abilmi�tir 

Birlik ülkelerinden Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Almanya, Letonya, Lüksemburg 

ve Finlandiya’ya ait oranlara bakıldı�ında, bu ülkelerin belirli yıllardan sonra 

performanslarının ciddi ölçüde arttı�ı gözlenmektedir. Örne�in Bulgaristan, 2000-2009 

yılları aralı�ında maksimum %0,04 seviyesinde iken 2010 yılında bu oran % 0,22’ye 

yükselmi� olup takip eden yıllarda ülkedeki di�er sektörlerce finanse edilen Ar-Ge 

harcamaları artı� göstermi�tir. 

2.1.1.2. AB’de AR-GE Personel Sayısı ve �stihdam Oranları  

Bir ülkede Ar-Ge sektöründe çalı�an ara�tırmacı, teknik eleman ve di�er 

personellerin miktarı, o ülkenin Ar-Ge’ye verdi�i önemi gösteren önemli de�i�kenlerden 

biridir. OECD tarafından yapılan ve 1998-2008 yıllarını kapsayan bir çalı�ma sonucunda 

Ar-Ge harcamalarındaki artı� oranı ile ara�tırmacı sayısındaki artı� arasında güçlü bir ili�ki 

oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�maya göre Ar-Ge personelindeki % 0,81’lik bir artı� ülkenin 

brüt Ar-Ge harcamalarında %1’lik bir artı�a yol açmaktadır.  Çalı�madaki bir di�er bulgu 

ise bu ili�kinin özel sektörde daha güçlü oldu�udur (OECD, 2010).  

AB ülkelerinde Ar-Ge alanında istihdam edilen personel ve ara�tırmacılara ait sayısal 

veriler tam zaman e�de�eri olarak Tablo 2.11’de verilmi�tir. Tam zaman e�de�eri (TZE), bir 

yıl içerisinde Ar-Ge faaliyetlerinde çalı�anların Ar-Ge faaliyetlerine ayırdı�ı zamanı 

ki�i/yıl olarak tanımlamaktadır (Alkan, 2009: 54) Tablo 2.11.’den görülece�i üzere, 

2002 yılında 2.087.106 olan toplam AR-GE personeli sayısı (TZE), 2017 yılında 

3.046.077’ye yükselmi�tir. Ar-Ge personeli 2002 yılında faal nüfusun yakla�ık %0,94, 

toplam istihdamın %1,03’ü iken 2017 yılında bu oranlar sırasıyla %1,27 ve %1,37 civarında 

olmu�tur. Toplam ara�tırmacı sayısı (TZE) ise yine aynı tarihlerde 1.223.665’ten 

1.951.397’ye yükselmi�tir. 2002-2017 zaman aralı�ında, tam zamanlı toplam Ar-Ge 

personel sayısı ve ara�tırmacı sayısının faal nüfusa ve toplam istihdama oranlarının sürekli 

olarak yükselmesi, AB’nin Ar-Ge’ye verdi�i önemin arttı�ına dair bir kanıt sayılabilir. 
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AB ülkelerinde Ar-Ge alanında istihdam edilen (TZE) personelin sektörlere göre 

da�ılımı Tablo 2.12’de verilmi�tir. Ayrıca bu da�ılım �ekil 2.3 ve �ekil 2.4.’te grafiksel 

olarak da gösterilmi�tir.  

EUROSTAT veri tabanından elde edilen bilgilere göre hazırlanan Tablo 2.12’ye 

göre, 2002-2017 yılları arasında en yüksek miktarda (TZE) Ar-Ge personeli özel sektör 

tarafından istihdam edilmi�tir. Özel sektörden sonra en çok Ar-Ge personelinin faaliyet 

gösterdi�i sektör kurulu�ları yüksekö�retim kurumları olan üniversitelerdir. Üniversiteleri, 

kamu Ar-Ge birimleri takip etmekte olup en az miktarda (TZE) Ar-Ge personelini istihdam 

eden sektör ise kar amacı gütmeyen özel sektördür. Bu sıralama �ekil 2.3’ten de açıkça 

görülmektedir. 

Tablo 2.11. AB’de �stihdam Edilen Tam Zaman E�de�er (TZE) AR-GE Personeli   

 
Yıllar 

Faal Nüfus �çerisindeki 
Ar-Ge Personeli (%) 

Toplam �stihdam 
�çindeki Ar-Ge 
Personeli (%) 

Toplam Ar-Ge 
Personel Sayısı 

Toplam 
Ara�tırmacı 

Sayısı 
2002 0,9363 1,0303 2.087.106 1.223.665 
2003 0,9372 1,0320 2.106.121 1.265.084 
2004 0,9464 1,0437 2.146.198 1.314.570 
2005 0,9599 1,0551 2.201.518 1.374.760 
2006 0,9895 1,0786 2.293.678 1.422.499 
2007 1,0151 1,0941 2.370.179 1.458.115 
2008 1,0458 1,1251 2.463.973 1.523.247 
2009 1,0531 1,1572 2.488.453 1.555.600 
2010 1,0824 1,1983 2.541.885 1.602.748 
2011 1,1119 1,2321 2.612.978 1.626.803 
2012 1,1324 1,2666 2.677.519 1.687.740 
2013 1,1484 1,2903 2.720.602 1.737.710 
2014 1,1722 1,3074 2.783.646 1.768.078 
2015 1,2121 1,3396 2.883.419 1.843.528 
2016 1,2364 1,3535 2.955.989 1.886.221 
2017 1,2695 1,3757 3.046.077 1.951.397 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

2002 yılında faal nüfusun yakla�ık % 0,49’u olan 1.083.464 (TZE) Ar-Ge personelini 

istihdam eden özel sektör, 2009 yılı dı�ında söz konusu alandaki personel sayısını her geçen 

yıl artırmı�tır. AB’de en çok Ar-Ge yatırımı yapan sektör olarak özel sektörün Ar-Ge 

personel sayısı bakımından da lider olması �a�ırtıcı bir durum de�ildir. 2017 yılında faal 

nüfusun yakla�ık %0,72’si oranında 1.724.450 personeli Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam 

eden özel sektör kurulu�ları, on altı yıllık süreçte bu alandaki  (TZE) personel sayısını %59 

civarında artırmı�tır. 
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Kamu sektörüne ait de�erlere bakıldı�ında (TZE) personel sayısının 2002-2015 

yılları arasında sürekli yükseldi�i görülmektedir. 2000 yılında 313.586, 2005 yılında 

326.040, 2010 yılında 357.654, 2015 yılında ise 373.881 personel Ar-Ge faaliyetlerinde 

istihdam edilmi�tir. Ancak 2016 yılındaki Ar-Ge personel sayısında bir önceki yıla göre 

yakla�ık % 5 oranında bir azalma ya�anmı�tır. 2017 yılında ise sektör Ar-Ge faaliyetlerinde 

359.941 ki�iyi istihdam etmi�tir. 

Tablo 2.12. AB’de Sektörlere Göre �stihdam Edilen Tam Zaman E�de�er (TZE) AR-
GE Personeli   

Yıllar 

TZE Ar-Ge Personel Sayısı 
TZE Ar-Ge Personel Sayısının Faal Nüfus 

�çerisindeki Payı (%) 

Özel 
Sektör 

Kamu 
Sektörü Üniversiteler 

Özel Kar 
Amacı 

Gütmeyen 
Kurulu�lar 

Özel 
Sektör 

Kamu 
Sektörü Üniversiteler 

Özel Kar 
Amacı 

Gütmeyen 
Kurulu�lar 

2002 1.083.464 313.586 668.188 21.868 0,4861 0,1407 0,2998 0,0098 
2003 1.086.382 316.472 681.826 21.441 0,4834 0,1408 0,3034 0,0095 
2004 1.102.897 317.851 703.011 22.439 0,4863 0,1402 0,3100 0,0099 
2005 1.127.705 326.040 723.258 24.516 0,4917 0,1422 0,3154 0,0107 
2006 1.185.579 335.360 744.750 27.989 0,5115 0,1447 0,3213 0,0121 
2007 1.234.626 337.257 770.523 27.773 0,5287 0,1444 0,3300 0,0119 
2008 1.282.899 346.802 805.327 28.945 0,5445 0,1472 0,3418 0,0123 
2009 1.274.771 352.936 830.508 30.237 0,5395 0,1494 0,3515 0,0128 
2010 1.309.279 357.654 847.218 27.733 0,5575 0,1523 0,3608 0,0118 
2011 1.370.740 361.800 853.329 27.109 0,5833 0,1540 0,3631 0,0115 
2012 1.419.949 366.243 863.777 27.550 0,6006 0,1549 0,3653 0,0117 
2013 1.452.867 368.954 876.287 22.494 0,6133 0,1557 0,3699 0,0095 
2014 1.500.388 370.827 888.982 23.449 0,6318 0,1562 0,3744 0,0099 
2015 1.576.982 373.881 907.422 25.134 0,6629 0,1572 0,3815 0,0106 
2016 1.655.377 356.396 918.223 25.993 0,6924 0,1491 0,3841 0,0109 
2017 1.724.450 359.941 936.561 25.126 0,7187 0,1500 0,3903 0,0105 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Kamu sektörüne ait (TZE) Ar-Ge personel sayıları her ne kadar 2002-2015 yılları 

arasında sürekli artı� gösterse de �ekil 2.4.’ten görüldü�ü gibi (TZE) Ar-Ge personel 

sayısının faal nüfus içerisindeki oranı, söz konusu zaman aralı�ında 2004 ve 2007 yıllarında 

azalmı�tır.  Tablo 2.12’ye göre, 2002 yılında TZE Ar-Ge personel sayısının faal nüfus 

içerisindeki payı  %0,1407 iken 2017 yılında %0,15 olmu� ancak bu zaman aralı�ında en 

yüksek oran %0,1572 ile 2015 yılında gerçekle�mi�tir. 

Özel sektörden sonra en çok (TZE) Ar-Ge personelini istihdam eden üniversiteler 

2002 yılında 668.188,  2010 yılında 847.218, 2017 yılında ise 936.561 ki�iye Ar-Ge 

faaliyetlerinde istihdam yaratmı�lardır. Ar-Ge alanındaki (TZE) personel sayısını sürekli 

arttıran üniversitelerde aynı zamanda �ekil 2.4.’ten görüldü�ü üzere (TZE) Ar-Ge personel 

sayısının faal nüfus içerisindeki payı da 2002-2017 zaman aralı�ında sürekli artmı�tır. 
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Nitekim bu pay 2002 yılında yakla�ık % 0,30, 2010 yılında % 0,3608, 2017 yılında % 0,3909 

olarak gerçekle�mi�tir.  

Ar-Ge faaliyetlerinde personel istihdam eden bir di�er sektör ise kar amacı gütmeyen 

özel kurulu�lardan olu�maktadır. 2002 yılında 21.868 (TZE) personeli Ar-Ge faaliyetlerinde 

istihdam eden bu kurulu�lar 2009 yılında gelindi�inde bu sayıyı 30.237’ye yükseltmi�lerdir. 

Ancak 2010 yılında bu alandaki personel sayısı bir önceki yıla göre % 8 civarında azalarak 

27.733’e dü�mü�tür. 2013 yılında kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larının (TZE) Ar-

Ge personel sayısındaki bir önceki yıla göre yakla�ık %18 oranında ya�anan azalma daha da 

dikkat çekicidir. 

�ekil 2.3. AB’nin Sektörlere Göre Ar-Ge Tam Zaman E�de�er (TZE) Personel Sayısı 

 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

Sektörde istihdam edilen Ar-Ge (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki 

payı ise 2002-2017 döneminde yakla�ık % 0,01 olarak gerçekle�mi�tir. 

Eurostat veri tabanından elde edilen bilgilere göre olu�turulan Tablo 2.13, özel 

sektörde istihdam edilen tam zaman e�de�er (TZE)  Ar-Ge personel sayısının faal nüfus 

içerisindeki payını Fransa hariç AB’ye üye ülkeler bazında tek tek de�erlendirme imkanı 

vermektedir. Lüksemburg, �sveç, Finlandiya, Belçika, Danimarka ve Almanya’da faaliyette 

bulunan özel sektör kurulu�larının Ar-Ge’ye verdi�i önemin derecesini, istihdam etti�i 

yüksek oranda Ar-Ge personelinden anlayabiliriz. Örne�in Lüksemburg’daki özel sektör 

firmaları 2000 yılında faal nüfusun %1,8235’i kadar Ar-Ge personelini istihdam etmi� ve bu 
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oranı  2004 yılında %1,846 ‘ya kadar yükselmi�tir. Ülkenin bu tarihten sonra özel sektörde 

istihdam edilen tam zaman e�de�er (TZE)  Ar-Ge personel sayısının faal nüfus içerisindeki 

payının bazı yıllarda arttı�ı gözlense de genel olarak dü�tü�ü ve 2017 yılında %1,0961 

olarak gerçekle�ti�i görülmektedir.  

�ekil 2.4.  AB’nin Sektörlere Göre Tam Zaman E�de�er (TZE)  Ar-Ge Personel 
Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı (%) 

 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır.. 

Özel sektör kurulu�larının çalı�tırdı�ı Ar-Ge personelinin faal nüfusa oranının en 

yüksek oldu�u ülkelerden biri de Finlandiya’dır. Ülkedeki özel sektör kurulu�ları 2000 

yılında faal nüfusun %1,1425’i kadar Ar-Ge personelini istihdam etmi� ve bu oran takip 

eden yıllarda % 1,2593’e kadar yükselmi�tir.  Ancak özellikle 2008 yılından sonra söz 

konusu oranın giderek azalarak 2017 yılında %1,0682 de�erinde gerçekle�ti�i 

gözlenmektedir. 

Özel sektörde istihdam edilen tam zaman e�de�er (TZE)  Ar-Ge personel sayısının 

faal nüfus içerisindeki payının en dü�ük oldu�u ülkeler arasında ise; Bulgaristan, Estonya, 

GKRY, Litvanya, Slovakya, Polonya ve Portekiz gibi ülkeler gösterilebilir. 

2000-2017 yılları arasındaki verileri kapsayan Tablo 2.13’te ayrıca söz konusu 

ülkelerde faaliyet gösteren özel sektör kurulu�larının bünyelerinde çalı�tırdı�ı (TZE)  Ar-Ge 

personel sayısını artırdı�ı sonucunu çıkarabiliriz. Çünkü bu ülkelerde bahsedilen zaman 

aralı�ında özel sektör firmalarınca istihdam edilen (TZE)  Ar-Ge personel sayısının faal 

nüfus içerisindeki payı genel anlamda artı� göstermi�tir. Nitekim Bulgaristan’da söz konusu 

pay, 2000 yılında %0,0641 iken 2005 yılına %0,0628’e, 2010 yılında  % 0,082’e ve 2017 
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yılında ise %0,3275 de�erine ula�arak on sekiz yıllık bu süreçte dört kattan fazla artmı�tır. 

Bu artı�ta, ülkenin 2007 yılında AB’ye resmi üyeli�inin gerçekle�mesi ile birlikte Ar-Ge’ye 

verdi�i önemin artmasının payı büyüktür. 

Tablo 2.13. AB Ülkelerinde Özel Sektörde �stihdam Edilen Tam Zaman E�de�er (TZE)  
Ar-Ge Personel Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı (%)* 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 0,7654 0,8215 0,7237 0,7116 0,6842 0,6889 0,7095 0,7235 0,6932 
Bulgaristan 0,0641 0,056 0,0504 0,0647 0,0659 0,0628 0,073 0,0702 0,0813 
Çek Cum. 0,2271 0,2387 0,2508 0,2718 0,2929 0,4126 0,4497 0,4794 0,4947 
Danimarka 0,8401 0,9131 1,0118 0,9656 0,9832 0,9965 1,017 1,0864 1,4113 
Almanya 0,7994 0,7845 0,7712 0,756 0,7527 0,7535 0,7637 0,7852 0,8113 
Estonya 0,0626 0,095 0,109 0,1172 0,1674 0,2161 0,2445 0,2544 0,2754 
�rlanda 0,4783 0,4885 0,4829 0,4769 0,4806 0,4923 0,4848 0,4778 0,5084 
Yunanistan 0,2161 0,2417 0,2487 0,2454 - 0,2404 0,2333 0,2362 - 
�spanya 0,2628 0,259 0,2988 0,3313 0,351 0,3588 0,3831 0,3929 0,4156 
Hırvatistan - - - 0,1244 0,1615 0,1217 0,1306 0,1264 0,1362 
�talya 0,2754 0,2786 0,2972 0,2856 0,2818 0,2955 0,3331 0,3907 0,4378 
GKRY 0,0475 0,0457 0,0585 0,0652 0,0651 0,0731 0,085 0,0772 0,0846 
Letonya 0,1272 0,1275 0,1188 0,0833 0,0829 0,1306 0,1656 0,0871 0,1122 
Litvanya 0,0346 0,04 0,0257 0,0412 0,0624 0,0771 0,0855 0,1453 0,131 
Lüksemburg 1,8235 - - 1,8135 1,846 1,8128 1,731 1,7398 1,6507 
Macaristan 0,1591 0,1659 0,1759 0,1733 0,1624 0,1769 0,2198 0,2472 0,2744 
Malta - - 0,0478 0,0585 0,2424 0,3069 0,3152 0,3142 0,3283 
Hollanda 0,5896 0,5906 0,5654 0,5328 0,5957 0,5775 0,6228 0,5712 0,5517 
Avusturya - - 0,6969 - 0,754 0,8332 0,8544 0,9102 0,9828 
Polonya 0,1098 0,1015 0,0503 0,0684 0,0776 0,0828 0,0849 0,0905 0,0764 
Portekiz 0,072 0,0771 0,0983 0,12 0,1201 0,1194 0,1829 0,246 0,2789 
Romanya 0,2165 0,1939 0,1893 0,1823 0,1735 0,1727 0,1439 0,1382 0,1219 
Slovenya 0,4363 0,446 0,4736 0,389 0,393 0,4386 0,4821 0,5262 0,6077 
Slovakya 0,2005 0,1814 0,1716 0,1397 0,1315 0,1337 0,1186 0,102 0,1024 
Finlandiya 1,1425 1,1627 1,1703 1,2349 1,267 1,2364 1,2593 1,2089 1,2406 
�sveç -- 1,1064 - 1,0689 1,0428 1,216 1,2298 1,1461 1,2254 
�ngiltere 0,5102 0,538 0,5483 0,5383 0,5115 0,4915 0,4975 0,5203 0,4978 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 0,6913 0,6732 0,7268 0,7862 0,7855 0,8616 0,9045 0,9617 0,9841 
Bulgaristan 0,0969 0,082 0,0739 0,091 0,1159 0,1641 0,2894 0,3517 0,3275 
Çek Cum. 0,4873 0,5112 0,5638 0,6127 0,6366 0,6772 0,6992 0,713 0,7616 
Danimarka 1,288 1,2648 1,2879 1,2641 1,2388 1,2515 1,2906 1,3243 1,3417 
Almanya 0,8104 0,8393 0,8832 0,9065 0,883 0,9068 0,9844 0,985 1,0271 
Estonya 0,2889 0,2958 0,3189 0,3021 0,3159 0,2775 0,259 0,2819 0,3137 
�rlanda 0,5292 0,5528 0,6471 0,7044 0,7802 0,8044 0,8281 0,8054 0,7757 
Yunanistan - - 0,1301 0,1353 0,1428 0,1633 0,1716 0,1924 0,3138 
�spanya 0,4055 0,3973 0,3859 0,3839 0,3847 0,3842 0,384 0,3978 0,424 
Hırvatistan 0,1513 0,1395 0,1375 0,1345 0,1375 0,1333 0,1455 0,1745 0,1863 
�talya 0,4531 0,4636 0,4634 0,4839 0,5026 0,5163 0,547 0,6515 0,6555 
GKRY 0,0832 0,0732 0,0643 0,0563 0,0592 0,0629 0,062 0,0885 0,0935 
Letonya 0,0962 0,1219 0,0864 0,088 0,0995 0,1431 0,1187 0,0936 0,1011 
Litvanya 0,1018 0,1385 0,1435 0,1229 0,1672 0,2289 0,1893 0,1835 0,2626 
Lüksemburg 1,4617 1,4795 1,4474 1,1555 1,1607 1,1885 1,107 1,1345 1,0961 
Macaristan 0,319 0,3596 0,411 0,4689 0,5173 0,5025 0,4691 0,4584 0,5415 
Malta 0,3274 0,4381 0,5722 0,5681 0,4753 0,4801 0,4449 0,4686 0,429 
Hollanda 0,4843 0,6285 0,8624 0,884 0,8854 0,884 0,9302 0,9777 1,0226 
Avusturya 0,927 0,9876 1,0081 1,0769 1,0892 1,158 1,17 1,1775 1,2186 
Polonya 0,0804 0,1092 0,1151 0,1507 0,1769 0,2172 0,2458 0,3287 0,3964 
Portekiz 0,2697 0,2717 0,312 0,308 0,3238 0,3486 0,3694 0,392 0,4264 
Romanya 0,1134 0,0923 0,1137 0,123 0,119 0,1175 0,1143 0,124 0,1308 
Slovenya 0,6678 0,6938 0,9641 0,9489 0,991 0,9784 0,9296 0,9744 0,9838 
Slovakya 0,098 0,1198 0,1219 0,1406 0,1338 0,1527 0,162 0,1696 0,2074 
Finlandiya 1,2193 1,1602 1,1824 1,1754 1,1587 1,1324 1,1367 1,0568 1,0682 
�sveç 1,1627 1,1352 1,1211 1,1375 1,1367 1,145 1,1438 1,2603 1,1787 
�ngiltere 0,494 0,504 0,5119 0,5138 0,5679 0,6096 0,6495 0,6548 0,6696 

*Fransa’ya ait 2014 ve 2015 yılları dı�ında veri bulunamadı�ı için tabloda yer almamaktadır. 
Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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Tablo 2.13’te veri eksikli�i nedeniyle yer almayan Fransa’ya ait özel sektör 

kurulu�larının ise Eurostat veri tabanına göre 2014 yılında faal nüfusun %0,8518, 2015 

yılında ise %0,8622’si gibi oldukça yüksek oranlarda (TZE)  Ar-Ge personelini istihdam 

ettikleri kayda geçmi�tir (www.ec.eurostat.eu). 

Veri eksikli�i nedeni ile Fransa hariç AB’ye üye ülkelerde faaliyet gösteren kamu 

kurulu�larında istihdam edilen (TZE)  Ar-Ge personel sayısının faal nüfus içerisindeki payını 

gösteren Tablo 2.14’e göre Bulgaristan, Litvanya, Almanya, Slovenya, Lüksemburg ve 

Finlandiya en yüksek oranlara sahip ülkelerdendir.  Örne�in birlik ortalamasından oldukça 

yüksek oranlara sahip olan Bulgaristan’da kamu sektörü, 2000 yılında faal nüfusun yakla�ık 

%0,32 ’si oranında Ar-Ge personeli istihdam etmi� olup aynı yıl özel sektör için bu oran % 

0,0641 olarak gerçekle�mi�tir. Bu durum, özel sektörün kaynak yetersizli�i nedeniyle Ar-

Ge yatırımlarına a�ırlık verememesinden dolayı kamu kurulu�larının söz konusu alanda 

daha fazla faaliyette bulundu�unu ve dolayısıyla daha çok personel istihdam etti�inin de bir 

göstergesi sayılabilir. Ülkede kamu sektörünce istihdam edilen TZE Ar-Ge personel 

sayısının faal nüfusa oranının 2012 yılına kadar oldukça istikrarsız bir görüntü sergiledi�i, 

2012 yılından sonra ise söz konusu oranın sürekli azaldı�ı görülmektedir.  

Lüksemburg ve Almanya’da faaliyet gösteren kamu kurulu�larında istihdam edilen 

(TZE)  Ar-Ge personel sayısının faal nüfus içerisindeki payını gösteren Tablo 2.14’teki 

verilere göre 2000 yılında sırasıyla % 0,1655 ve % 0,1828 oranı gerçekle�mi�tir. Ancak 

2000-2017 zaman aralı�ında her iki ülkeye ait oranların genel anlamda dikkate de�er bir 

�ekilde arttı�ı gözlenmektedir.   Özellikle Lüksemburg’daki kamu sektörünün (TZE)  Ar-Ge 

personeli konusundaki %0,50 oranı ile 2011 yılındaki performansı dikkat çekicidir.  

Malta, Belçika, �rlanda, Avusturya, �sveç ve �ngiltere’deki kamu kurulu�larının 

istihdam etti�i TZE Ar-Ge personel sayılarının faal nüfusa oranı Tablo 2.14’e göre, % 0,1’in 

altındadır. En dü�ük oranlara sahip bu ülkelerden Malta hariç di�erlerinde özel sektör 

kurulu�larının istihdam etti�i (TZE)  personel sayısının oranı oldukça yüksek iken kamu 

sektörü için aynı �ey söylenememektedir. �sveç’te faaliyet gösteren özel sektör kurulu�ları 

2000-2017 zaman aralı�ında her yıl % 1,1 oranının üzerinde Ar-Ge personelini istihdam 

etmi� iken kamu sektöründe bu oran % 0,1 seviyesine dahi çıkamamı�tır. Dolayısıyla �sveç 

ba�ta olmak üzere bu ülkeler söz konusu alanda AB’nin genel durumuna uygun bir görüntü 

sergilemektedirler. 
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Tablo 2.14. AB Ülkelerinde Kamu Sektöründe �stihdam Edilen Tam Zaman E�de�er 
(TZE)  Ar-Ge Personel Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı (%)* 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 0,0798 0,0851 0,0842 0,0852 0,0775 0,0782 0,0801 0,0818 0,0911 
Bulgaristan 0,3196 0,3105 0,3163 0,3222 0,3169 0,31 0,3038 0,2936 0,2787 
Çek Cum. 0,1408 0,1541 0,1456 0,1581 0,1513 0,216 0,2232 0,2292 0,2266 
Danimarka 0,2024 0,1939 0,1202 0,122 0,114 0,1139 0,1139 0,0596 0,0531 
Almanya 0,1828 0,1836 0,1853 0,1873 0,1918 0,1887 0,1917 0,1967 0,2024 
Estonya 0,1423 0,1138 0,1231 0,1273 0,1252 0,1076 0,107 0,1178 0,1115 
�rlanda 0,0787 0,0696 0,063 0,0597 0,0609 0,0539 0,054 0,0524 0,0485 
Yunanistan - 0,102 - 0,1078 - 0,0895 0,0937 0,0937 - 
�spanya 0,1251 0,1308 0,1231 0,1312 0,1341 0,1528 0,1599 0,1702 0,1796 
Hırvatistan - - - 0,1882 0,2073 0,1813 0,1838 0,1775 0,1774 
�talya 0,1344 0,127 0,1309 0,1322 0,1352 0,1366 0,1504 0,1478 0,1399 
GKRY 0,1149 0,1126 0,1174 0,1115 0,1024 0,1025 0,0967 0,0851 0,0735 
Letonya 0,111 0,1027 0,1054 0,0937 0,0953 0,1197 0,1089 0,1266 0,1391 
Litvanya 0,3027 0,2906 0,2127 0,1961 0,1933 0,2016 0,1922 0,1997 0,1989 
Lüksemburg 0,1655 0,2052 0,2153 0,2466 0,2586 0,2774 0,3098 0,3432 0,3796 
Macaristan 0,2017 0,1901 0,1951 0,1897 0,184 0,1831 0,1935 0,1872 0,1943 
Malta - - 0,086 0,0229 0,0287 0,0281 0,0292 0,0202 0,0323 
Hollanda 0,1567 0,157 0,1541 0,1712 0,1617 0,151 0,1505 0,1408 0,14 
Avusturya - - 0,0537 - 0,0527 0,0589 0,0607 0,0612 0,0661 
Polonya 0,1112 0,1028 0,1412 0,1268 0,1177 0,106 0,1059 0,1052 0,1089 
Portekiz 0,1199 0,1189 0,1071 0,0963 0,0926 0,0883 0,0876 0,0871 0,0881 
Romanya 0,0727 0,0819 0,0919 0,1011 0,1044 0,1075 0,0876 0,0927 0,109 
Slovenya 0,2723 0,2506 0,2392 0,1772 0,1784 0,254 0,2851 0,3074 0,3193 
Slovakya 0,1624 0,1521 0,1466 0,147 0,1322 0,141 0,1408 0,1593 0,157 
Finlandiya 0,2844 0,2816 0,2849 0,285 0,285 0,2858 0,2828 0,2772 0,2668 
�sveç - 0,063 - 0,0667 0,0676 0,0746 0,0772 0,0685 0,0612 
�ngiltere 0,1041 0,0818 0,0737 0,0732 0,0711 0,069 0,0684 0,0608 0,0609 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 0,0963 0,0907 0,0949 0,12 0,121 0,1297 0,1315 0,1284 0,1692 
Bulgaristan 0,2751 0,2759 0,2798 0,2807 0,2705 0,2633 0,2542 0,2515 0,2437 
Çek Cum. 0,2211 0,2193 0,2259 0,2293 0,2355 0,2378 0,2491 0,2507 0,2608 
Danimarka 0,0502 0,0544 0,0528 0,0543 0,0547 0,0596 0,0627 0,0587 0,059 
Almanya 0,2111 0,2253 0,2316 0,2365 0,2405 0,2464 0,2474 0,2461 0,2468 
Estonya 0,1078 0,1168 0,1167 0,1176 0,1299 0,1234 0,1196 0,1278 0,1274 
�rlanda 0,0464 0,0466 0,0474 0,0424 0,0373 0,0376 0,0428 0,0413 0,046 
Yunanistan - - 0,198 0,2067 0,239 0,2344 0,2876 0,2483 0,2324 
�spanya 0,1963 0,1982 0,1886 0,1795 0,1708 0,1699 0,1743 0,1764 0,1786 
Hırvatistan 0,1931 0,1936 0,1959 0,1917 0,1917 0,1797 0,1749 0,1665 0,1692 
�talya 0,1394 0,1432 0,1489 0,1524 0,1573 0,1538 0,1547 0,1525 0,1515 
GKRY 0,065 0,0671 0,0601 0,0582 0,054 0,0511 0,0552 0,0575 0,0576 
Letonya 0,1133 0,0985 0,1161 0,1163 0,1195 0,1222 0,1227 0,1125 0,103 
Litvanya 0,1959 0,171 0,1534 0,1479 0,1551 0,1539 0,1503 0,1674 0,171 
Lüksemburg 0,4002 0,4525 0,5014 0,4788 0,4763 0,46 0,4147 0,387 0,3779 
Macaristan 0,1991 0,1972 0,2024 0,1783 0,1806 0,1635 0,1809 0,1641 0,1593 
Malta 0,039 0,0215 0,0212 0,0214 0,0181 0,0187 0,021 0,0209 0,013 
Hollanda 0,1306 0,1326 0,1308 0,1554 0,1543 0,1627 0,1646 0,1597 0,1687 
Avusturya 0,0648 0,0646 0,0615 0,0603 0,0596 0,0617 0,0619 0,1097 0,1136 
Polonya 0,1082 0,1196 0,1262 0,1276 0,128 0,1318 0,129 0,022 0,019 
Portekiz 0,0751 0,0644 0,0636 0,0433 0,0396 0,0409 0,0417 0,0425 0,044 
Romanya 0,0918 0,0972 0,1213 0,1286 0,1397 0,1336 0,1364 0,1456 0,1419 
Slovenya 0,3201 0,3088 0,2633 0,2589 0,2622 0,2513 0,2457 0,2547 0,2298 
Slovakya 0,1476 0,1617 0,1538 0,1547 0,1311 0,1532 0,1594 0,1612 0,1546 
Finlandiya 0,2567 0,2595 0,2609 0,2412 0,241 0,2247 0,1726 0,1545 0,1609 
�sveç 0,0543 0,0644 0,0693 0,0684 0,0648 0,068 0,0839 0,0837 0,0943 
�ngiltere 0,0613 0,061 0,0547 0,0542 0,053 0,0515 0,046 0,0454 0,0435 

*Fransaya ait 2014 ve 2015 yılları dı�ında veri bulunamadı�ı için tabloda yer almamaktadır 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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Fransa’da faaliyet gösteren kamu kurulu�ları ise Eurostat veri tabanına göre 2014 

yılında faal nüfusun % 0,1709’u, 2015 yılında ise % 0,1694’ü oranında AB ortalamasının 

üzerinde Ar-Ge personelini istihdam etmi�lerdir. 

Genel olarak özel sektörden sonra en çok Ar-Ge personelinin istihdam edildi�i 

üniversitelerdeki TZE Ar-Ge personelinin faal nüfus içerisindeki payını gösteren Tablo 

2.15’e göre, Finlandiya’da bu pay 2000 yılında % 0,6669 olup 2004 yılında % 0,76 ile en 

yüksek seviyeye ula�mı�tır. Ülkeye ait söz konusu oran, 2000-2017 zaman aralı�ında en 

dü�ük yakla�ık % 0,64 seviyesine inmi�tir. 

Danimarka’daki üniversitelerce istihdam edilen TZE Ar-Ge personel sayısının faal 

nüfus içerisindeki payı 2000-2017 yılları arasında kayda de�er bir artı� göstermi�tir. 2000 

yılında % 0,2954 olan bu pay, 2005 yılında % 0,4273, 2010 yılında % 0,6949 ve 2017 yılında 

ise % 0,8013’e yükselmi�tir. AB ülkeleri arasında en yüksek oranlara sahip olan ülkenin 

üniversitelerde Ar-Ge personeli istihdamı konusundaki performansı dikkate de�erdir.  

Üniversitelerde istihdam edilen tam zaman e�de�er (TZE)  Ar-Ge personel sayısının 

faal nüfus içerisindeki payının en dü�ük oldu�u ülkelere ise; Romanya, GKRY, Bulgaristan 

ve Malta örnek gösterilebilir. Birlik ortalamasının oldukça altında oranlara sahip bu 

ülkelerdeki üniversitelerin 2000-2017 zaman aralı�ında Ar-Ge personel istihdamı 

konusunda ilerleme kaydettikleri görülmektedir. Örne�in GKRY’de üniversitelerin istihdam 

etti�i TZE Ar-Ge personel sayısının faal nüfusa oranı 2000 yılında % 0,0476 iken birli�e 

üye oldu�u 2004 yılında bir önceki yıla göre % 32’lik bir artı� göstererek % 0,1126’ya 

yükselmi�tir. Takip eden yıllarda üniversitelerin Ar-Ge alanındaki istihdam payı artmı� ve 

en son 2017 yılında % 0,177 oranı kayıtlara geçmi�tir.  ���

Veri eksikli�i nedeniyle Tablo 2.15’te yer almayan Fransa’da faaliyet gösteren 

üniversiteler ise Eurostat veri tabanına göre 2014 yılında faal nüfusun %0,4278’i, 2015 

yılında ise %0,4613’ü oranında AB ortalamasının üzerinde (TZE) Ar-Ge personelini 

istihdam etmi�lerdir (www.ec.eurostat.eu). 

EUROSTAT veri tabanından elde edilen bilgilere göre olu�turulan Tablo 2.16,  kar 

amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larında istihdam edilen (TZE)  Ar-Ge personel sayısının 

faal nüfus içerisindeki payı ile ilgili Almanya, �rlanda, Fransa, Hırvatistan, Litvanya, 

Lüksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda hariç AB’ye üye ülkeler bazında mevcut ülkelerin 

verileri ile de�erlendirme yapma imkanı vermektedir.  
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Tablo 2.15. AB’ye Üye Ülkelerdeki Üniversitelerde �stihdam Edilen Tam Zaman 
E�de�er (TZE)  Ar-Ge Personel Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı (%) 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 0,3905 0,4025 0,398 0,4085 0,4243 0,4231 0,442 0,4495 0,4683 
Bulgaristan 0,0872 0,0959 0,1053 0,1032 0,1055 0,1143 0,1128 0,133 0,1364 
Çek Cum. 0,1153 0,1306 0,125 0,1288 0,1316 0,2329 0,2723 0,2607 0,2708 
Danimarka 0,2954 0,3064 0,3841 0,4012 0,4136 0,4273 0,4373 0,4981 0,5601 
Almanya 0,2802 0,2818 0,2928 0,2836 0,2721 0,2637 0,266 0,278 0,2837 
Estonya 0,4072 0,4054 0,45 0,4216 0,4745 0,3663 0,3658 0,3807 0,378 
�rlanda 0,1495 0,1616 0,1751 0,2166 0,2532 0,2609 0,2685 0,2756 0,3318 
Yunanistan - 0,3462 - 0,351 - 0,399 0,4269 0,4283 - 
�spanya 0,3213 0,3406 0,325 0,3473 0,3512 0,3514 0,3585 0,3677 0,3881 
Hırvatistan - - - 0,2494 0,3119 0,2633 0,2652 0,2588 0,269 
�talya 0,2642 0,2781 0,2807 0,2736 0,2756 0,3036 0,3023 0,3156 0,3193 
GKRY 0,0476 0,048 0,0668 0,0853 0,1126 0,1313 0,134 0,1385 0,1288 
Letonya 0,3145 0,3319 0,3127 0,3173 0,3427 0,3032 0,351 0,3818 0,3742 
Litvanya 0,4561 0,4974 0,4142 0,4138 0,4665 0,4738 0,5151 0,5169 0,5447 
Lüksemburg 0,0129 0,019 - 0,0183 0,0801 0,0878 0,0989 0,1032 0,1618 
Macaristan 0,2328 0,2181 0,2215 0,2123 0,2201 0,2112 0,2183 0,2009 0,209 
Malta - - 0,1803 0,193 0,1961 0,1973 0,2049 0,2 0,212 
Hollanda 0,3847 0,3833 0,3807 0,3901 0,4005 0,4032 0,3954 0,3883 0,3924 
Avusturya - - 0,2683 - 0,315 0,3329 0,3349 0,3523 0,3775 
Polonya 0,2932 0,3057 0,3248 0,3336 0,3375 0,3236 0,2897 0,284 0,2795 
Portekiz 0,2041 0,2115 0,2214 0,2339 0,2406 0,2473 0,2705 0,2949 0,5101 
Romanya 0,0394 0,045 0,0619 0,076 0,0801 0,0786 0,0803 0,0784 0,0949 
Slovenya 0,1991 0,1997 0,1857 0,1626 0,1616 0,2269 0,2258 0,2038 0,216 
Slovakya 0,2796 0,2685 0,2521 0,2719 0,3373 0,3238 0,3546 0,3614 0,3553 
Finlandiya 0,6669 0,6637 0,7172 0,7457 0,76 0,734 0,7186 0,6711 0,6395 
�sveç - 0,4669 - 0,5067 0,5192 0,4149 0,3938 0,3936 0,3917 
�ngiltere - - - - -- 0,542 0,5564 0,5642 0,5673 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 0,4925 0,5026 0,508 0,5084 0,5163 0,5278 0,5814 0,5507 0,577 
Bulgaristan 0,1675 0,1436 0,1781 0,1505 0,1564 0,173 0,152 0,1932 0,1436 
Çek Cum. 0,2844 0,2922 0,307 0,3418 0,3351 0,3384 0,3419 0,303 0,3102 
Danimarka 0,6174 0,6949 0,7157 0,7627 0,7981 0,7938 0,7938 0,7998 0,8013 
Almanya 0,3064 0,324 0,3267 0,3338 0,3366 0,3407 0,3421 0,3527 0,3589 
Estonya 0,4691 0,4498 0,4699 0,5076 0,4774 0,5171 0,4995 0,4851 0,4816 
�rlanda 0,34 0,346 0,3498 0,7127 0,74 0,7681 0,6375 0,5126 0,4984 
Yunanistan - - 0,5187 0,564 0,6762 0,6875 0,7718 0,5652 0,5987 
�spanya 0,4284 0,4485 0,4428 0,4419 0,4407 0,4266 0,4139 0,4135 0,4251 
Hırvatistan 0,2635 0,2795 0,2819 0,2889 0,3002 0,2711 0,2995 0,3432 0,3387 
�talya 0,3357 0,3264 0,3319 0,3441 0,3539 0,345 0,3498 0,3607 0,3596 
GKRY 0,1472 0,1542 0,1627 0,1597 0,1729 0,1687 0,1679 0,1647 0,177 
Letonya 0,3701 0,3963 0,4034 0,4153 0,3734 0,3698 0,3734 0,3651 0,4 
Litvanya 0,5791 0,6284 0,5595 0,5236 0,5104 0,486 0,441 0,4473 0,4125 
Lüksemburg 0,2254 0,2501 0,284 0,3089 0,3669 0,4071 0,4147 0,4235 0,4096 
Macaristan 0,2252 0,2231 0,2218 0,2143 0,2112 0,195 0,1845 0,1735 0,193 
Malta 0,1823 0,1944 0,1945 0,2095 0,2339 0,244 0,2383 0,2205 0,2224 
Hollanda 0,4041 0,4252 0,395 0,3909 0,399 0,414 0,4141 0,405 0,3988 
Avusturya 0,3852 0,4026 0,4042 0,4156 0,4179 0,4333 0,4347 0,4241 0,4366 
Polonya 0,2651 0,283 0,2883 0,2798 0,2706 0,2842 0,2843 0,3248 0,3151 
Portekiz 0,5375 0,5482 0,55 0,576 0,6675 0,6316 0,6266 0,6467 0,665 
Romanya 0,1002 0,109 0,1091 0,1059 0,1164 0,1086 0,1094 0,1056 0,1006 
Slovenya 0,2465 0,2895 0,3282 0,323 0,3159 0,299 0,2833 0,2573 0,254 
Slovakya 0,3971 0,4567 0,4651 0,4369 0,43 0,3958 0,3665 0,3488 0,3619 
Finlandiya 0,6806 0,7437 0,6527 0,6642 0,6544 0,672 0,6552 0,6368 0,6661 
�sveç 0,4294 0,4422 0,4449 0,4829 0,4612 0,4875 0,46 0,4628 0,4799 
�ngiltere 0,5965 0,6025 0,6168 0,6056 0,6147 0,6192 0,6221 0,6139 0,6108 

Fransa’ya ait 2014 ve 2015 yılları dı�ında veri bulunamadı�ı için tabloda yer almamaktadır.  

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Gönüllü kurulu�lar, üçüncü sektör, sivil toplum kurulu�ları (STK) olarak da 

adlandırılan kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larında istihdam edilen (TZE)  Ar-Ge 
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personel sayısının faal nüfus içerisindeki payının en yüksek oldu�u ülke Portekiz’dir. 2000 

yılında ülkede faal nüfusun %0,0546 oranı kadar Ar-Ge personeli, kar amacı gütmeyen özel 

sektör kurulu�larınca istihdam edilmi� ve bu oran 2012 yılına kadar sürekli artmı�tır. Ancak 

2012 yılından sonra sektörün istihdam etti�i (TZE) Ar-Ge personel sayısının faal nüfus 

içerisindeki payında %85 civarında bir azalma ya�anmı� ve bu pay takip eden yıl %0,1016 

‘dan % 0,0151 seviyesine inmi�tir. 2013 yılından sonra Ar-Ge personel payının da bir miktar 

artı� gösterdi�i ve 2017 yılında Portekiz’de faaliyet gösteren kar amacı gütmeyen özel sektör 

kurulu�larında istihdam edilen tam zaman e�de�er (TZE)  Ar-Ge personel sayısının faal 

nüfus içerisindeki payının % 0,0136 olarak gerçekle�ti�i görülmektedir. 

Tablo 2.16’ya göre Portekiz dı�ındaki ülkelerdeki kar amacı gütmeyen özel sektör 

kurulu�larının istihdam etti�i Ar-Ge personel sayısının faal nüfusa oranının oldukça dü�ük 

oranlarda gerçekle�mesinden bu sektörde, Ar-Ge faaliyetlerinden farklı alanlara öncelik 

verildi�i sonucunu çıkarabiliriz. 

Tabloda yer almayan ülkelerden bazılarına ait EUROSTAT veri tabanından elde 

edilen bilgilere de�inecek olursak; Fransa’daki kar amacı gütmeyen özel sektör 

kurulu�larının istihdam etti�i Ar-Ge personel sayısının faal nüfus içerisindeki payı 2014 

yılında %0,0262, 2015 yılında ise %0,0251’dir. Bu pay Hırvatistan’da ise 2005 yılında 

%0,001, 2006 yılında %0,0016, 2007 yılında %0,0007, 2008 yılında %0,0008, 2009 yılında 

%0,0009, 2010 yılında %0,001, 2011 yılında %0,001 olarak gerçekle�mi�tir. 

EUROSTAT tarafından sadece tablodaki ilk üç yıla ait verilere ula�ılabilen 

Hollanda’ daki kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larının istihdam etti�i Ar-Ge personel 

sayısının faal nüfus içerisindeki payı 2000 yılında % 0,0136 iken 2001 yılında % 0,0121 ve 

2002 yılında % 0,0108 olarak açıklanmı�tır. Malta’ya ait 2002-2009 ve Litvanya’ya ait 

2009-2014 yılları arasında EUROSTAT tarafından yayınlanan oran ise hiç de�i�memi� ve 

% 0 olarak kayıtlara geçmi�tir. Dolayısıyla kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�ları söz 

konusu zaman aralı�ında hiç Ar-Ge personeli istihdam etmemi�lerdir. 

AB ülkelerinde Ar-Ge alanında istihdam edilen (TZE) ara�tırmacıların sektörlere 

göre da�ılımı Tablo 2.17.de verilmi�tir. Ayrıca bu da�ılım �ekil 2.5.ve �ekil 2.6.’da 

grafiksel olarak da gösterilmi�tir.  
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Tablo 2.16. AB Ülkelerinde Faaliyet Gösteren Kar Amacı Gütmeyen Özel Sektör 
Kurulu�larında �stihdam Edilen Tam Zaman E�de�er (TZE)  Ar-Ge Personel Sayısının 
Faal Nüfus �çerisindeki Payı (%)* 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 0,0119 0,0127 0,0131 0,0134 0,0127 0,0119 0,012 0,012 0,0121 
Bulgaristan 0,0014 0,0023 0,0006 0,0022 0,0021 0,0077 0,0041 0,0036 0,0025 
Çek Cum. 0,0038 0,0049 0,0035 0,0056 0,0034 0,0045 0,003 0,0033 0,004 
Danimarka 0,0104 0,01 0,0082 0,0085 0,0091 0,0119 0,01 0,0096 0,0096 
Estonya 0,006 0,0076 0,0107 0,0151 0,0139 0,0142 0,0159 0,0188 0,0157 
Yunanistan - 0,0021 - 0,0041 - 0,004 0,0042 0,0044 - 
�spanya 0,0095 0,0067 0,0025 0,002 0,0015 0,0017 0,0026 0,0022 0,0021 
�talya   0,0109 0,0126 0,0142 0,0203 0,0336 0,0337 0,0325 
GKRY 0,0162 0,0154 0,0168 0,0192 0,0209 0,0241 0,0263 0,0295 0,0291 
Letonya 0,0001 0,0001 0,0001 0 0,0001 0,0001 0,0001 - - 
Avusturya - - 0,0059 - 0,0055 0,0044 0,004 0,004 0,0043 
Polonya 0,0001 0,0004 0,0007 0,0006 0,0008 0,0009 0,0011 0,0013 0,0003 
Portekiz 0,0546 0,0588 0,0619 0,0655 0,0659 0,0658 0,0714 0,077 0,0841 
Romanya - - - 0,0022 0,0024 0,0022 0,001 0,0016 0,0013 
Slovenya 0,0156 0,0196 0,0203 0,0039 0,0046 0,0031 0,0028 0,0024 0,0023 
Slovakya 0 0 0,0001 0,0002 0,0029 0,0006 0,0006 0,0006 0,0007 
Finlandiya 0,0174 0,0174 0,0176 0,0192 0,0198 0,0188 0,0188 0,018 0,0186 
�sveç - 0,0023 - 0,0082 0,0082 0,007 0,0068 0,0021 0,0048 
�ngiltere 0,0203 0,0221 0,0193 0,019 0,0207 0,0219 0,0222 0,022 0,0254 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 0,0121 0,0125 0,0125 0,0064 0,0064 0,0059 0,0079 0,0075 : 
Bulgaristan 0,0018 0,0026 0,0028 0,0037 0,0056 0,0039 0,005 0,0017 0,0046 
Çek Cum. 0,0048 0,006 0,0064 0,0062 0,0052 0,0054 0,0048 0,0042 0,0053 
Danimarka 0,0095 0,0102 0,0095 0,0106 0,0103 0,0102 0,0104 0,0107 0,0108 
Estonya 0,015 0,0129 0,0138 0,0141 0,0134 0,0148 0,015 0,0163 0,0149 
Yunanistan - - 0,0068 0,007 0,0111 0,0109 0,0109 0,0113 0,0106 
�spanya 0,0023 0,0021 0,0018 0,0019 0,0017 0,0017 0,0019 0,0026 0,0023 
�talya 0,0332 0,0267 0,0237 0,024 0,0243 0,0258 0,0277 0,0271 0,0248 
GKRY 0,035 0,0341 0,0353 0,0373 0,0349 0,0472 0,0422 0,0434 0,048 
Avusturya 0,0096 0,0099 0,0098 0,0095 0,0093 0,0112 0,0117 0,012 0,0125 
Polonya 0,0001 0,0008 0,0008 0,0014 0,001 0,0011 0,0009 0,0038 0,0028 
Portekiz 0,084 0,0999 0,1131 0,1016 0,0151 0,0125 0,0131 0,0137 0,0136 
Romanya 0,0011 0,0016 0,0022 0,0018 0,0015 0,0014 0,0013 0,0018 0,0016 
Slovenya 0,0019 0,0016 0,0016 0,0018 0,0017 0,0013 0,0011 0,0012 0,0048 
Slovakya 0,0003 0,0023 0,0017 0,0016 0,0013 0,0006 0,0013 0,0032 0,0032 
Finlandiya 0,021 0,022 0,0235 0,0207 0,0208 0,0223 0,0215 0,0229 0,0229 
�sveç 0,0021 0,0008 0,0053 0,006 0,0065 0,007 0,0038 0,0045 - 
�ngiltere 0,0269 0,0218 0,0186 0,0192 0,0161 0,0152 0,0201 0,0203 0,021 

*Veri eksikli�i nedeniyle söz Almanya, �rlanda, Fransa, Hırvatistan, Litvanya, Lüksemburg, 
Macaristan, Malta ve Hollanda tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

EUROSTAT veri tabanından elde edilen bilgilere göre hazırlanan Tablo 2.17’ye 

göre, 2002-2017 yılları arasında en yüksek miktarda Ar-Ge alanındaki (TZE)  ara�tırmacı, 

özel sektör tarafından istihdam edilmi�tir. Özel sektörden sonra en çok Ar-Ge alanında 

ara�tırmacının faaliyet gösterdi�i sektör kurulu�ları yüksekö�retim kurumları olan 

üniversitelerdir. Üniversiteleri, kamu Ar-Ge birimleri takip etmekte olup en az miktarda 

ara�tırmacıyı istihdam eden sektör ise kar amacı gütmeyen özel sektördür. Bu sıralama �ekil 

2.5’ten de açıkça görülmektedir. 
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2002-2017 yılları arasında en yüksek miktarda Ar-Ge alanındaki (TZE) ara�tırmacı 

özel sektör tarafından istihdam edilmi�tir. 2002 yılında faal nüfusun % 0,2546’sı olan 

567.574 Ar-Ge alanında faaliyet gösteren ara�tırmacıyı istihdam eden özel sektör, söz 

konusu alandaki ara�tırmacı sayısını her geçen yıl artırmı�tır. 2017 yılında faal nüfusun % 

0,4158’i oranında 997.662 ara�tırmacıyı Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam eden sektör, 16 

yıllık süreçte bu alandaki ara�tırmacı sayısını yakla�ık % 76 artırmı�tır. 

Tablo 2.17. AB’de Sektörlere Göre �stihdam Edilen Tam Zaman E�de�er (TZE) AR-
GE Ara�tırmacı Sayısı ve Ara�tırmacı Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı 

Yıllar 

TZE Ar-Ge Ara�tırmacı Sayısı 
TZE Ar-Ge Ara�tırmacı Sayısının Faal Nüfus 

�çerisindeki Payı (%) 

Özel 
Sektör 

Kamu 
Sektörü 

Üniversiteler 

Özel Kar 
Amacı 

Gütmeyen 
Kurulu�lar 

Özel 
Sektör 

Kamu 
Sektörü 

Üniversiteler 

Özel Kar 
Amacı 

Gütmeyen 
Kurulu�lar 

2002 567.574 168.292 474.799 13.000 0,2546 0,0755 0,213 0,0058 
2003 585.907 171.587 494.406 13.183 0,2607 0,0764 0,22 0,0059 
2004 602.117 177.291 521.249 13.913 0,2655 0,0782 0,2299 0,0061 
2005 625.654 181.999 551.645 15.462 0,2728 0,0794 0,2405 0,0067 
2006 653.624 185.228 566.652 16.995 0,282 0,0799 0,2444 0,0073 

2007 667.088 188.544 585.762 16.721 0,2857 0,0807 0,2509 0,0072 
2008 694.793 192.575 618.535 17.345 0,2949 0,0817 0,2625 0,0074 
2009 695.233 199.437 642.916 18.014 0,2942 0,0844 0,2721 0,0076 
2010 719.600 201.871 663.325 17.952 0,3064 0,086 0,2825 0,0076 
2011 746.841 204.195 656.965 18.802 0,3178 0,0869 0,2796 0,008 
2012 792.589 207.819 668.367 18.964 0,3352 0,0879 0,2827 0,008 
2013 829.869 211.046 682.875 13.921 0,3503 0,0891 0,2883 0,0059 

2014 850.179 207.200 696.249 14.451 0,358 0,0873 0,2932 0,0061 
2015 907.775 210.086 709.754 15.913 0,3816 0,0883 0,2984 0,0067 
2016 949.670 200.409 719.544 16.598 0,3972 0,0838 0,301 0,0069 
2017 997.662 203.382 734.559 15.793 0,4158 0,0848 0,3061 0,0066 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Kamu sektörüne ait de�erlere bakıldı�ında Ar-Ge alanındaki (TZE)  ara�tırmacı 

sayısının 2002-2013 yılları arasında sürekli yükseldi�i görülmektedir. 2000 yılında 168.292, 

2005 yılında 181.999, 2010 yılında 201.871, 2013 yılında ise 211.046 ara�tırmacı Ar-Ge 

faaliyetlerinde istihdam edilmi�tir. Ancak Ar-Ge alanındaki (TZE)  ara�tırmacı sayısında bir 

önceki yıla göre 2014 yılında yakla�ık % 2 oranında, 2016 yılında ise %5 civarında  bir 

azalma ya�anmı�tır. 2017 yılında ise sektör Ar-Ge faaliyetlerinde 203.282 (TZE) 

ara�tırmacıyı istihdam etmi�tir. 

Kamu sektörüne ait Ar-Ge (TZE)  ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki payı, 

2000-2013 zaman aralı�ında sürekli yükselse de takip eden 2014 ve 2016 yıllarında 

azalmı�tır.  Tablo 2.17’ye göre, kamu sektöründe 2002 yılında istihdam edilen Ar-Ge TZE 

ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki payı  % 0,0755 iken 2017 yılında % 0,0848 

olmu� ancak bu zaman aralı�ında en yüksek oran % 0,0891 ile 2013 yılında gerçekle�mi�tir.  
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�ekil 2.5. AB’nin Sektörlere Göre Ar-Ge Tam Zaman E�de�er (TZE) Ara�tırmacı 
Sayısı 

 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

   Özel sektörden sonra en çok Ar-Ge alanında (TZE) ara�tırmacı istihdam eden 

üniversiteler 2002 yılında 474.799,  2010 yılında 663.325, 2017 yılında ise 734.559 ki�iye 

Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam yaratmı�lardır.  

Ar-Ge alanındaki (TZE)  ara�tırmacı sayısını 2011 yılı hariç sürekli arttıran 

üniversitelerde aynı zamanda �ekil 2.6.’dan görüldü�ü üzere Ar-Ge (TZE)  ara�tırmacı 

sayısının faal nüfus içerisindeki payı da 2011 yılı hariç 2002-2017 zaman aralı�ında sürekli 

artmı�tır. Nitekim bu pay 2002 yılında % 0,213, 2005 yılında % 0,2405, 2010 yılında % 

0,2825, 2017 yılında % 0,3061 olarak gerçekle�mi�tir.  

Ar-Ge faaliyetlerinde personel istihdam eden bir di�er sektör ise kar amacı gütmeyen 

özel kurulu�lardır. 2002 yılında 13.000 (TZE)  ara�tırmacıyı Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam 

eden bu kurulu�lar 2012 yılında gelindi�inde bu sayıyı 18.964’e yükseltmi�lerdir. Ancak 

2013 yılında bu alandaki ara�tırmacı sayısı bir önceki yıla göre %26 civarında azalarak 

13.921’e dü�mü�tür. 2017 gelindi�inde ise söz konusu ara�tırmacı sayısının 15.793 olarak 

gerçekle�ti�i görülmektedir. 

Kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larınca istihdam edilen Ar-Ge (TZE) 

ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki payı ise 2002-2017 zaman aralı�ında % 0,005 

ile % 0,008 arasında dalgalanmaktadır. 
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�ekil 2.6.  AB’nin Sektörlere Göre Ar-Ge Tam Zaman E�de�er (TZE) Ara�tırmacı 
Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı (%) 

 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

EUROSTAT veri tabanından elde edilen bilgilere göre olu�turulan Tablo 2.18, özel 

sektör kurulu�larınca istihdam edilen Ar-Ge (TZE)  ara�tırmacı sayısının faal nüfus 

içerisindeki payını veri eksikli�i nedeniyle Fransa hariç AB’ye üye ülkeler bazında 

de�erlendirme imkanı vermektedir. Finlandiya ve Lüksemburg ba�ta olmak üzere �sveç, 

Belçika, �rlanda, �ngiltere, Avusturya, Danimarka ve Almanya’da faaliyette bulunan özel 

sektör kurulu�larının Ar-Ge’ye verdi�i önemin derecesini, istihdam etti�i yüksek oranda 

ara�tırmacı oranından anlayabiliriz. Örne�in Lüksemburg’daki özel sektör firmaları 2000 

yılında faal nüfusun % 0,7645’i kadar Ar-Ge personelini istihdam etmi� ve bu oranı  2003 

yılında % 0,8259 ‘a kadar yükselmi�tir. Ülkenin bu tarihten sonra özel sektörde istihdam 

edilen Ar-Ge (TZE)  ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki payının bazı yıllarda artı� 

gözlense de genel olarak dü�tü�ü ve 2017 yılında % 0,40 civarında gerçekle�ti�i 

görülmektedir.  

Özel sektör kurulu�larının bünyesinde istihdam etti�i Ar-Ge (TZE)  ara�tırmacı 

sayısının�faal nüfusa oranının en yüksek oldu�u ülkelerden biri de Finlandiya’dır. 2000-2003 

yılları arasındaki verilerine ula�ılamayan ülkedeki özel sektör kurulu�ları, 2004 yılında faal 

nüfusun % 0,909’u kadar Ar-Ge alanında faaliyet gösteren ara�tırmacıyı istihdam etmi�tir. 

Takip eden yıllarda kimi zaman artı�lar ya�ansa da genel olarak Finlandiya’daki özel sektör 

kurulu�larınca Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfus 

içerisindeki payının dü�tü�ünü söyleyebiliriz. Nitekim 2004 yılında söz konusu pay %0,909 
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ile en yüksek seviyesinde iken 2010 yılında % 0,8695’e, 2015 yılında % 0,8131’e ve 2017 

yılında ise % 0,7797’ye dü�mü�tür.  

Özel sektörde istihdam edilen tam zaman e�de�er (TZE)  Ar-Ge personel sayısının 

faal nüfus içerisindeki payının en dü�ük oldu�u ülkeler arasında ise; Bulgaristan, Estonya, 

GKRY, Litvanya, Slovakya, GKRY, Letonya, Yunanistan, Hırvatistan, Romanya, Polonya 

ve Portekiz gibi ülkeler gösterilebilir.  

2000-2017 yılları arasındaki verileri kapsayan Tablo 2.18’den ayrıca Romanya hariç 

di�er söz konusu ülkelerde faaliyet gösteren özel sektör kurulu�ların istihdam ettikleri Ar-

Ge ara�tırmacı sayısını artırmı� oldu�u sonucunu çıkarabiliriz. Nitekim Portekiz’de Ar-Ge 

(TZE)  ara�tırmacı sayısının�faal nüfusa oranı; 2000 yılında % 0,0476 iken 2005 yılına % 

0,0781’e, 2010 yılında  % 0,2046’ya ve 2017 yılında ise yakla�ık % 0,30 de�erine ula�arak 

on sekiz yıllık bu süreçte altı kattan fazla artmı�tır.��

Tabloda yer almayan Fransa’ya ait özel sektör kurulu�larının ise Eurostat veri 

tabanına göre 2014 yılında faal nüfusun %0,5555, 2015 yılında ise %0,5687’si gibi makul 

derecede yüksek oranlarda ara�tırmacıyı Ar-Ge alanında istihdam ettikleri kayda geçmi�tir 

(www.ec.eurostat.eu). 

Veri eksikli�i nedeni ile Fransa hariç AB’ye üye ülkelerde faaliyet gösteren kamu 

kurulu�larında istihdam edilen Ar-Ge (TZE)  ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki 

payını gösteren Tablo 2.19’a göre Lüksemburg, Bulgaristan, Slovenya, ve Finlandiya bu 

alanda en yüksek oranlara sahip ülkelerdendir. Örne�in birlik ortalamasından oldukça 

yüksek oranlara sahip olan Lüksemburg’da kamu sektörünün istihdam etti�i (TZE) Ar-Ge 

ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki payı 2000 yılında % 0,1227, 2005 yılında 

%0,1851, 2010 yılında % 0, 2892, 2017 yılında ise %0,212 olarak kayda geçmi�tir. Ülkeye 

ait en yüksek oranın % 0,319 ile 2011 yılında, en dü�ük oranın ise %0,1227 ile 2000 yılında 

gerçekle�ti�i görülmektedir. 

Bulgaristan, Slovenya ve Finlandiya’da faaliyet gösteren kamu kurulu�larında 

istihdam edilen Ar-Ge (TZE) ara�tırmacı sayılarının faal nüfus içerisindeki payını gösteren 

verilere bakıldı�ında 2000 yılında Bulgaristan’ın % 0,1924, Slovenya’nın % 0,1587 ve 2004 

yılında Finlandiya’nın % 0,1632 oranına sahip oldu�u gözlenmektedir. Ancak 2000-2017 

zaman aralı�ında üç ülkeye ait oranlar genel anlamda dikkate de�er bir �ekilde azalmı�tır. 

2017 yılında bu üç ülkenin sahip oldu�u oranlar sırasıyla % 0,1411, % 0,1486 ve % 0,1259 

seviyesine kadar dü�mü�tür. 
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Tablo 2.18. AB Ülkelerinde Faaliyet Gösteren Özel Sektör Kurulu�larınca �stihdam 
Edilen Ar-Ge  Tam Zaman E�de�er (TZE)  Ara�tırmacı Sayısının Faal Nüfus 
�çerisindeki Payı (%)* 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 0,3813 0,4165 0,3738 0,3684 0,3645 0,3654 0,3788 0,3843 0,3659 
Bulgaristan 0,0341 0,0322 0,0289 0,0379 0,0378 0,0353 0,0386 0,0382 0,0425 
Çek Cum. 0,109 0,114 0,1226 0,13 0,1409 0,1898 0,2076 0,231 0,2492 
Danimarka - 0,3409 0,5594 0,5225 0,5567 0,6193 0,6163 0,6673 0,8047 
Almanya 0,3917 0,403 0,3962 0,4108 0,409 0,4129 0,4185 0,4252 0,4394 
Estonya 0,0411 0,0624 0,072 0,0776 0,1022 0,1365 0,1313 0,1447 0,184 
�rlanda 0,3087 0,3196 0,3144 0,3089 0,3137 0,3223 0,3194 0,3167 0,337 
Yunanistan 0,0716 0,0822 0,0861 0,0908 - 0,1243 0,1104 0,1284 - 
�spanya 0,1166 0,1057 0,1306 0,1405 0,1582 0,1668 0,1846 0,189 0,2024 
Hırvatistan - - - 0,0525 0,0579 0,0406 0,0425 0,0468 0,0581 
�talya 0,1123 0,1133 0,1186 0,1129 0,1152 0,1167 0,1248 0,137 0,1499 
GKRY 0,0254 0,0265 0,0367 0,0309 0,0313 0,0363 0,0441 0,0476 0,0541 
Letonya 0,0926 0,0643 0,0634 0,0437 0,0421 0,0446 0,0644 0,0367 0,0444 
Litvanya 0,0175 0,0259 0,0165 0,0275 0,0308 0,0464 0,0588 0,0878 0,0787 
Lüksemburg 0,7645 - - 0,8259 0,7808 0,8394 0,712 0,7213 0,6823 
Macaristan 0,0959 0,0997 0,1062 0,1082 0,1044 0,1198 0,148 0,167 0,1909 
Malta - - 0,0299 0,0321 0,1256 0,1481 0,159 0,1461 0,1518 
Hollanda 0,2485 0,2737 0,2455 0,2323 0,2768 0,2721 0,3302 0,301 0,2862 
Avusturya - - 0,4172 - 0,4271 0,4615 0,4625 0,4935 0,533 
Polonya 0,058 0,0566 0,0277 0,041 0,0498 0,0558 0,056 0,0593 0,0531 
Portekiz 0,0476 0,0542 0,0641 0,0743 0,0765 0,0781 0,1208 0,1631 0,1982 
Romanya 0,1219 0,1099 0,1098 0,1067 0,0964 0,1103 0,0806 0,0818 0,0667 
Slovenya 0,1465 0,1584 0,1705 0,1608 0,1689 0,1954 0,2269 0,2553 0,2995 
Slovakya 0,0938 0,086 0,0833 0,0732 0,0687 0,0738 0,0717 0,0604 0,0615 
Finlandiya - - - - 0,909 0,8459 0,8672 0,8329 0,9042 
�sveç - 0,6241 - 0,631 0,6261 0,7953 0,8044 0,6098 0,6958 
�ngiltere 0,3007 0,3183 0,3318 0,342 0,3225 0,3168 0,3123 0,2963 0,2817 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 0,3748 0,412 0,4439 0,4841 0,4848 0,5566 0,5786 0,5991 0,6139 
Bulgaristan 0,0499 0,0454 0,0469 0,0634 0,0831 0,1076 0,1679 0,1909 0,1997 
Çek Cum. 0,2359 0,2374 0,2639 0,291 0,314 0,3437 0,3684 0,3671 0,385 
Danimarka 0,8093 0,793 0,8354 0,8581 0,8273 0,8469 0,8748 0,9194 0,9465 
Almanya 0,4465 0,4625 0,4716 0,4924 0,4866 0,4832 0,5614 0,5622 0,5864 
Estonya 0,1971 0,1939 0,2262 0,216 0,2111 0,1957 0,1761 0,2003 0,2383 
�rlanda 0,3421 0,3574 0,4123 0,4488 0,4924 0,5076 0,5088 0,4949 0,4766 
Yunanistan - - 0,0827 0,0901 0,0877 0,104 0,1063 0,1185 0,2268 
�spanya 0,1997 0,1955 0,1929 0,1929 0,194 0,1959 0,1983 0,2084 0,2197 
Hırvatistan 0,0683 0,0685 0,0668 0,0638 0,0584 0,0494 0,0571 0,0983 0,0922 
�talya 0,1574 0,1582 0,164 0,1654 0,1737 0,177 0,202 0,2226 0,2289 
GKRY 0,0536 0,0489 0,0435 0,0409 0,0423 0,0457 0,0427 0,0557 0,0624 
Letonya 0,0297 0,0611 0,0549 0,059 0,0578 0,0803 0,0626 0,0608 0,0684 
Litvanya 0,0738 0,0831 0,0942 0,0914 0,1228 0,1684 0,1317 0,1365 0,1778 
Lüksemburg 0,604 0,6376 0,6487 0,3767 0,3989 0,3934 0,3567 0,4083 0,4007 
Macaristan 0,217 0,2463 0,281 0,3102 0,333 0,353 0,3352 0,3356 0,3839 
Malta 0,1506 0,1983 0,2847 0,3069 0,2603 0,2162 0,2308 0,2556 0,2254 
Hollanda 0,2342 0,3087 0,3916 0,5028 0,5358 0,5265 0,5489 0,573 0,6078 
Avusturya 0,5227 0,5498 0,5541 0,5964 0,6044 0,6396 0,6453 0,6443 0,6668 
Polonya 0,0576 0,0695 0,0623 0,0883 0,1205 0,1455 0,168 0,2408 0,2965 
Portekiz 0,1969 0,2046 0,2374 0,2345 0,2001 0,2251 0,2381 0,2718 0,3007 
Romanya 0,0646 0,0653 0,04 0,056 0,0604 0,059 0,0478 0,0559 0,0507 
Slovenya 0,3226 0,3332 0,4519 0,4637 0,4711 0,4679 0,4225 0,4571 0,5681 
Slovakya 0,0614 0,0715 0,0772 0,0921 0,0901 0,0977 0,1026 0,104 0,1223 
Finlandiya 0,8938 0,8695 0,8703 0,8824 0,8487 0,8165 0,8131 0,7746 0,7797 
�sveç 0,6132 0,6306 0,5998 0,6212 0,8693 0,8878 0,8935 0,9241 0,9703 
�ngiltere 0,2757 0,2736 0,2878 0,2902 0,3143 0,3242 0,3332 0,3442 0,341 

*Fransaya ait 2014 ve 2015 yılları dı�ında veri bulunamadı�ı için tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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GKRY ve Malta en dü�ük oranlara sahip olmakla birlikte Danimarka, Estonya, 

�rlanda, �talya, Letonya, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, �sveç ve �ngiltere’deki 

kamu kurulu�larının Ar-Ge alanında istihdam etti�i (TZE) ara�tırmacı sayılarının faal nüfusa 

oranı % 0,1’in altındadır.  

Fransa’da faaliyet gösteren kamu kurulu�ları ise EUROSTAT veri tabanına göre 

2014 yılında faal nüfusun % 0,0971’u, 2015 yılında ise % 0,0,975’ü oranında Ar-Ge alanında 

(TZE) ara�tırmacı istihdam etmi�lerdir (www.ec.eurostat.eu). 

Özel sektörden sonra en fazla (TZE) ara�tırmacının istihdam edildi�i kurumlar �ekil 

2.5’ten de görüldü�ü gibi yüksekö�retim kurumları yani üniversitelerdir. Üniversitelerdeki 

Ar-Ge alanındaki (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki payını Fransa hariç 

AB’ye ülkeler bazında gösteren Tablo 2.20’e göre, Finlandiya’da bu pay 2000 yılında % 

0,4045 olup 2004 yılında % 0,5065 ile en yüksek seviyeye ula�mı�tır. Ülkeye ait söz konusu 

oran, 2000-2017 zaman aralı�ında en dü�ük yakla�ık % 0,40’a seviyesine inmi�tir. 

Danimarka’daki üniversitelerce istihdam edilen Ar-Ge alanındaki (TZE) ara�tırmacı 

sayısının faal nüfus içerisindeki payı 2000-2017 yılları arasında kayda de�er bir artı� 

göstermi�tir. 2000 yılında % 0,2058 olan bu pay, 2005 yılında % 0,2896, 2010 yılında 0,414 

ve 2017 yılında ise % 0,557’ye yükselmi�tir. AB’ye üye ülkeler arasında en yüksek oranlara 

sahip olan ülkelerdeki üniversitelerin, Ar-Ge alanında (TZE) ara�tırmacı istihdam etme 

konusundaki performansı dikkate de�er seviyededir. 

Tablo 2.20’ye göre üniversitelerde istihdam edilen tam zaman e�de�er Ar-Ge 

alanındaki (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki payının en dü�ük oldu�u 

ülkelere ise; Romanya, GKRY ve Bulgaristan örnek gösterilebilir.  

Birlik ortalamasının oldukça altında oranlara Romanya, GKRY ve Bulgaristan’daki 

üniversitelerin 2000-2017 zaman aralı�ında Ar-Ge personel istihdamı konusunda ilerleme 

kaydettikleri görülmektedir. Örne�in GKRY’de üniversitelerin istihdam etti�i Ar-Ge 

alanındaki (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfusa oranı 2000 yılında % 0,0422 iken birli�e 

üye oldu�u 2004 yılında bir önceki yıla göre yakla�ık %31’lik bir artı� göstererek % 0,1013’e 

yükselmi�tir. Takip eden yıllarda üniversitelerdeki ara�tırmacıların Ar-Ge alanındaki 

istihdam payı artmı� ve en son 2017 yılında % 0,1427 oranı kayıtlara geçmi�tir. 
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Tablo 2.19. AB Ülkelerinde Faaliyet Gösteren Kamu Kurulu�larınca �stihdam Edilen 
Tam Zaman E�de�er (TZE)  Ar-Ge Ara�tırmacı Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı 
(%)* 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 0,0413 0,0449 0,0452 0,046 0,0493 0,0495 0,0525 0,0537 0,0561 
Bulgaristan 0,1924 0,1811 0,183 0,1891 0,1882 0,1852 0,1821 0,1792 0,1723 
Çek Cum. 0,0872 0,0959 0,0877 0,0958 0,0953 0,1283 0,136 0,1394 0,1412 
Danimarka 0,1283 0,124 0,0806 0,0829 0,0802 0,074 0,0756 0,0419 0,0399 
Almanya 0,0964 0,0985 0,0996 0,0982 0,1064 0,0988 0,1015 0,1063 0,1105 
Estonya 0,0839 0,0718 0,0719 0,0734 0,0751 0,0733 0,0769 0,0821 0,0793 
�rlanda 0,0404 0,027 0,0308 0,0284 0,0278 0,02 0,0221 0,0228 0,0232 
Yunanistan - 0,0429 - 0,0452 - 0,0428 0,0462 0,045 - 
�spanya 0,071 0,0744 0,067 0,0789 0,0846 0,0974 0,0927 0,0961 0,0986 
Hırvatistan - - - 0,124 0,138 0,1091 0,1106 0,0989 0,0999 
�talya 0,0616 0,0555 0,0574 0,0587 0,0594 0,0604 0,069 0,0721 0,0639 
GKRY 0,0267 0,0304 0,0324 0,0327 0,0301 0,03 0,0304 0,0274 0,0277 
Letonya 0,0616 0,0538 0,0516 0,0486 0,0461 0,0561 0,0559 0,0687 0,0776 
Litvanya 0,1556 0,1508 0,1168 0,1047 0,1065 0,1169 0,1107 0,1112 0,1107 
Lüksemburg 0,1227 0,1488 0,1492 0,1683 0,1727 0,1851 0,2123 0,2382 0,2595 
Macaristan 0,1144 0,114 0,113 0,1145 0,1137 0,1186 0,1238 0,1093 0,1139 
Malta - - 0,014 0,0057 0,0122 0,0113 0,0168 0,0091 0,0179 
Hollanda 0,0739 0,083 0,0816 0,0919 0,0923 0,0835 0,0841 0,0809 0,0804 
Avusturya - - 0,026 - 0,0266 0,0313 0,0338 0,0342 0,0369 
Polonya 0,0656 0,0625 0,0869 0,0795 0,0765 0,0722 0,0746 0,0771 0,077 
Portekiz 0,0716 0,0726 0,0697 0,0674 0,0664 0,065 0,0628 0,0608 0,0616 
Romanya 0,0504 0,0545 0,0611 0,065 0,0671 0,0757 0,0584 0,0614 0,0652 
Slovenya 0,1587 0,1524 0,1572 0,1107 0,1146 0,1605 0,1809 0,1984 0,2112 
Slovakya 0,0979 0,093 0,0914 0,0932 0,0888 0,095 0,0941 0,1092 0,1064 
Finlandiya - - - - 0,1632 0,1684 0,1706 0,1696 0,1701 
�sveç - 0,0506 - 0,0508 0,0519 0,0635 0,0649 0,0409 0,0369 
�ngiltere 0,0526 0,0349 0,032 0,0325 0,0315 0,0315 0,0297 0,0281 0,0284 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 0,0591 0,0546 0,0577 0,0741 0,0746 0,0826 0,0821 0,0825 0,104 
Bulgaristan 0,1687 0,17 0,1749 0,1616 0,1596 0,1523 0,145 0,1467 0,1411 
Çek Cum. 0,1248 0,1267 0,1285 0,1247 0,129 0,1341 0,1421 0,1435 0,1507 
Danimarka 0,0384 0,0423 0,0412 0,0425 0,0444 0,0489 0,0499 0,0474 0,0478 
Almanya 0,12 0,1289 0,134 0,1371 0,1391 0,1289 0,1314 0,1287 0,1276 
Estonya 0,077 0,0829 0,0806 0,083 0,0844 0,0823 0,0786 0,0766 0,0826 
�rlanda 0,023 0,0255 0,0251 0,0228 0,0199 0,021 0,0223 0,0223 0,0254 
Yunanistan - - 0,0899 0,0934 0,1208 0,1231 0,1531 0,1324 0,1355 
�spanya 0,1046 0,105 0,0983 0,0939 0,0897 0,0885 0,0877 0,0912 0,0924 
Hırvatistan 0,1076 0,1121 0,1112 0,1077 0,1074 0,0994 0,0941 0,0954 0,0995 
�talya 0,0688 0,0723 0,0774 0,0826 0,0859 0,084 0,0864 0,086 0,086 
GKRY 0,0254 0,0249 0,0231 0,0216 0,0203 0,0196 0,0206 0,0195 0,0204 
Letonya 0,0662 0,0614 0,0681 0,0699 0,0717 0,0705 0,0716 0,0654 0,0604 
Litvanya 0,1155 0,0982 0,0947 0,0952 0,0971 0,0969 0,101 0,11 0,1145 
Lüksemburg 0,263 0,2892 0,319 0,2977 0,2922 0,2743 0,2251 0,217 0,212 
Macaristan 0,1192 0,1205 0,1258 0,1096 0,1112 0,1082 0,1044 0,1093 0,1066 
Malta 0,0184 0,0132 0,0135 0,0148 0,0089 0,0089 0,0097 0,0076 0,009 
Hollanda 0,078 0,0808 0,0788 0,0988 0,0986 0,0994 0,1027 0,0995 0,1089 
Avusturya 0,0377 0,0378 0,0362 0,0368 0,0368 0,0387 0,0389 0,078 0,0807 
Polonya 0,0774 0,0803 0,0815 0,0795 0,0794 0,0807 0,0796 0,014 0,0138 
Portekiz 0,0536 0,0472 0,0493 0,0331 0,0277 0,0291 0,0273 0,0271 0,0292 
Romanya 0,0606 0,0624 0,0664 0,072 0,0745 0,0721 0,0752 0,0777 0,0741 
Slovenya 0,2137 0,2002 0,1821 0,1857 0,1843 0,176 0,1642 0,1698 0,1486 
Slovakya 0,1031 0,1112 0,1084 0,1101 0,0975 0,1154 0,1134 0,1127 0,1129 
Finlandiya 0,1704 0,1728 0,1756 0,1681 0,1709 0,1562 0,1356 0,1227 0,1259 
�sveç 0,0309 0,0392 0,0429 0,0408 0,0481 0,046 0,0659 0,0659 0,073 
�ngiltere 0,0284 0,0281 0,0245 0,0248 0,0244 0,0246 0,0222 0,022 0,0211 

*Fransa’ya ait 2014 ve 2015 yılları dı�ında veri bulunamadı�ı için tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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Tabloda yer almayan Fransa’da faaliyet gösteren üniversiteler ise Eurostat veri 

tabanına göre 2014 yılında faal nüfusun % 0,252’si, 2015 yılında ise % 0,273’ü oranında 

AB ortalamasının üzerinde oranlarda (TZE) ara�tırmacıyı Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak 

üzere istihdam etmi�lerdir (www.ec.eurostat.eu). 

Eurostat veri tabanından elde edilen bilgilere göre olu�turulan Tablo 2.21.  kar amacı 

gütmeyen özel sektör kurulu�larınca istihdam edilen Ar-Ge alanındaki (TZE) ara�tırmacı 

sayısının faal nüfus içerisindeki payını Almanya, �rlanda, Fransa, Hırvatistan, Litvanya, 

Lüksemburg, Letonya, Macaristan, Malta, Hollanda hariç AB’ye üye ülkeler bazında mevcut 

ülkelerin verileri ile de�erlendirme imkanı vermektedir.  

Kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larında istihdam edilen tam zaman e�de�er 

(TZE)  Ar-Ge personel sayısının faal nüfus içerisindeki payının en yüksek oldu�u ülke 

Portekiz’dir. 2000 yılında ülkede faal nüfusun % 0,0453 oranı kadar (TZE) ara�tırmacı,  kar 

amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larınca istihdam edilmi� ve bu oran 2012 yılına kadar 

bazı istisnai yıllar dı�ında genel anlamda artmı�tır.  

Portekiz’de 2012 yılından sonra sektörün istihdam etti�i Ar-Ge personel sayısının 

faal nüfus içerisindeki payında %87 civarında bir azalma ya�anmı� ve bu pay takip eden yıl 

% 0,0995 ‘ten % 0,0128 seviyesine inmi�tir. 2013 yılından sonra bu azalma seyri devam 

etmi� ve 2017 yılında Portekiz’de faaliyet gösteren kar amacı gütmeyen özel sektör 

kurulu�larında istihdam edilen Ar-Ge alanındaki (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfus 

içerisindeki payının % 0,0098 olarak gerçekle�ti�i görülmektedir. 

Tablo 2.21’deki Portekiz dı�ındaki ülkelerdeki kar amacı gütmeyen özel sektör 

kurulu�larının istihdam etti�i Ar-Ge alanındaki (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfusa oranı 

oldukça dü�ük oranlarda gerçekle�mi�tir. 

Tabloda yer almayan ülkelerden bazılarına ait EUROSTAT veri tabanından elde 

edilen bilgilere de�inecek olursak; Fransada’ki kar amacı gütmeyen özel sektör 

kurulu�larının istihdam etti�i Ar-Ge alanındaki (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfus 

içerisindeki payı 2014 yılında % 0,0133, 2015 yılında ise % 0,0128’dir. Bu pay 

Hırvatistan’da ise 2005 yılında % 0,0002, 2006 yılında %  0,0001, 2007 yılında % 0, 2008 

yılında % 0,0004, 2009 yılında % 0,0005, 2010 yılında %0,0005, 2011 yılında % 0,0006 

olarak gerçekle�mi�tir.  
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Tablo 2.20. AB Ülkelerinde Faaliyet Gösteren Üniversitelerce �stihdam Edilen Tam 
Zaman E�de�er (TZE)  Ar-Ge Ara�tırmacı Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı (%)* 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 0,2691 0,2786 0,2756 0,281 0,3016 0,3019 0,3187 0,3289 0,3468 
Bulgaristan 0,0565 0,0592 0,0658 0,0678 0,0721 0,0795 0,0816 0,1046 0,1077 
Çek Cum. 0,0742 0,0842 0,0848 0,0856 0,0844 0,1517 0,1662 0,1715 0,1848 
Danimarka 0,2058 0,2156 0,2621 0,2719 0,2751 0,2896 0,3048 0,3361 0,3767 
Almanya 0,1716 0,1735 0,1817 0,1731 0,1658 0,1617 0,1646 0,178 0,1877 
Estonya 0,2712 0,2677 0,3245 0,3032 0,3342 0,2944 0,3061 0,3139 0,3173 
�rlanda 0,1178 0,1324 0,1467 0,1785 0,2067 0,2095 0,2128 0,2141 0,267 
Yunanistan - 0,1849 - 0,1917 - 0,234 0,2478 0,253 - 
�spanya 0,235 0,2618 0,2425 0,2506 0,2547 0,2573 0,2563 0,264 0,2695 
Hırvatistan - - - 0,1603 0,2114 0,1792 0,1809 0,1797 0,196 
�talya 0,1106 0,1159 0,1198 0,1167 0,1178 0,1549 0,1566 0,1619 0,1634 
GKRY 0,0422 0,0441 0,0607 0,0771 0,1013 0,116 0,1191 0,1214 0,1136 
Letonya 0,2007 0,2111 0,2092 0,209 0,2244 0,212 0,2477 0,2785 0,2764 
Litvanya 0,3002 0,324 0,2615 0,2781 0,3303 0,3313 0,3654 0,3705 0,3788 
Lüksemburg 0,012 0,016 - 0,0156 0,0721 0,0779 0,0778 0,0834 0,1322 
Macaristan 0,1439 0,1454 0,1467 0,1438 0,143 0,1414 0,1438 0,1394 0,1417 
Malta - - 0,1293 0,1361 0,138 0,1417 0,1478 0,1432 0,1524 
Hollanda 0,1934 0,1933 0,1943 0,2004 0,2072 0,2131 0,2123 0,2103 0,2162 
Avusturya - - 0,1819 - 0,2143 0,2278 0,2319 0,2488 0,2687 
Polonya 0,2023 0,2104 0,2207 0,231 0,2374 0,2397 0,2258 0,2322 0,2383 
Portekiz 0,1735 0,178 0,1869 0,1971 0,206 0,2133 0,2327 0,2524 0,4447 
Romanya 0,0244 0,0276 0,0379 0,0532 0,0599 0,0576 0,0591 0,0538 0,0723 
Slovenya 0,1423 0,1447 0,1438 0,1249 0,1227 0,171 0,1768 0,1645 0,1758 
Slovakya 0,1941 0,1865 0,1777 0,2017 0,2463 0,245 0,2781 0,2968 0,3014 
Finlandiya 0,4045 - - - 0,5065 0,4959 0,4904 0,46 0,4439 
�sveç - 0,3548 - 0,3809 0,3938 0,3278 0,3145 0,3124 0,3105 
�ngiltere - - - - - 0,4792 0,4903 0,4982 0,499 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 0,3617 0,3682 0,3784 0,3788 0,3826 0,3894 0,4138 0,4134 0,4171 
Bulgaristan 0,1276 0,1065 0,1364 0,1136 0,1217 0,1359 0,1179 0,1612 0,1167 
Çek Cum. 0,1882 0,1948 0,1999 0,2222 0,2109 0,2106 0,2184 0,2011 0,2072 
Danimarka 0,414 0,4614 0,4847 0,5037 0,5332 0,56 0,5664 0,5533 0,557 
Almanya 0,2068 0,225 0,232 0,2398 0,2429 0,2464 0,2509 0,262 0,2684 
Estonya 0,3599 0,3297 0,3606 0,3851 0,3661 0,377 0,3717 0,3687 0,3687 
�rlanda 0,2627 0,2597 0,2624 0,5574 0,5692 0,5837 0,4701 0,3557 0,3522 
Yunanistan - - 0,3307 0,3257 0,3963 0,3961 0,4675 0,3644 0,3799 
�spanya 0,2734 0,2783 0,2671 0,2568 0,2501 0,2505 0,2508 0,2578 0,2772 
Hırvatistan 0,191 0,1986 0,1933 0,195 0,1947 0,1786 0,1902 0,2375 0,243 
�talya 0,1778 0,1796 0,1806 0,1821 0,1915 0,1925 0,1954 0,2013 0,2049 
GKRY 0,1252 0,1289 0,133 0,1236 0,1292 0,1264 0,128 0,1291 0,1427 
Letonya 0,2428 0,2543 0,2689 0,2591 0,2381 0,2372 0,2402 0,2031 0,2393 
Litvanya 0,3767 0,3942 0,3885 0,3702 0,376 0,3627 0,3368 0,3484 0,3249 
Lüksemburg 0,1887 0,2144 0,242 0,2648 0,3064 0,3512 0,3449 0,3509 0,3426 
Macaristan 0,1491 0,1448 0,1426 0,1391 0,1381 0,1328 0,1251 0,1231 0,1321 
Malta 0,1218 0,1301 0,126 0,1385 0,1537 0,1729 0,1574 0,1536 0,1609 
Hollanda 0,2249 0,234 0,2443 0,2417 0,2427 0,2526 0,2562 0,2541 0,2521 
Avusturya 0,2726 0,2883 0,2921 0,3009 0,3015 0,3147 0,3162 0,3052 0,3158 
Polonya 0,2235 0,2321 0,2338 0,2233 0,2173 0,2314 0,2345 0,2619 0,2576 
Portekiz 0,4503 0,4618 0,4623 0,4683 0,5142 0,502 0,506 0,5285 0,5518 
Romanya 0,0771 0,092 0,0746 0,0745 0,0745 0,0718 0,0732 0,0726 0,0728 
Slovenya 0,1947 0,2224 0,2436 0,2408 0,2223 0,22 0,2086 0,1987 0,1998 
Slovakya 0,3311 0,3785 0,3875 0,363 0,3561 0,331 0,3129 0,2978 0,3208 
Finlandiya 0,4654 0,5143 0,4537 0,469 0,4598 0,4731 0,4673 0,4584 0,4832 
�sveç 0,3398 0,3513 0,3499 0,3374 0,3708 0,3919 0,3611 0,3868 0,4065 
�ngiltere 0,5152 0,5205 0,4869 0,4934 0,5057 0,5196 0,5276 0,5234 0,5235 

*Fransa’ya ait 2014 ve 2015 yılları dı�ında veri bulunamadı�ı için tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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EUROSTAT tarafından sadece tablodaki ilk üç yıla ait verilere ula�ılabilen 

Hollanda’daki kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larının istihdam etti�i Ar-Ge 

alanındaki (TZE) ara�tırmacı sayısının faal nüfus içerisindeki payı 2000 yılında % 0,0079 

iken 2001 yılında % 0,0068 ve 2002 yılında % 0,006 olarak açıklanmı�tır. Malta’ya ait 2000-

2008 yılları arasında EUROSTAT tarafından yayınlanan oran ise hiç de�i�memi� ve % 0 

olarak kayıtlara geçmi�tir (www.ec.eurostat.eu). 

Tablo 2.21. AB Ülkelerinde Faaliyet Gösteren Kar Amacı Gütmeyen Özel Sektör 
Kurulu�larında �stihdam Edilen Tam Zaman E�de�er (TZE) Ar-Ge Ara�tırmacı 
Sayısının Faal Nüfus �çerisindeki Payı (%)* 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 0,0061 0,0063 0,0059 0,0059 0,0058 0,0055 0,0056 0,0057 0,0059 
Bulgaristan 0,0011 0,002 0,0005 0,0018 0,0018 0,0065 0,0038 0,003 0,0023 
Çek Cum. 0,0025 0,0029 0,0014 0,002 0,0013 0,0025 0,0012 0,0014 0,0017 
Danimarka 0,0065 0,0066 0,0054 0,005 0,0055 0,0073 0,0067 0,0064 0,0065 
Estonya 0,0041 0,005 0,0065 0,0092 0,0093 0,0107 0,0123 0,0151 0,0133 
Yunanistan - 0,0011 - 0,0027 - 0,0026 0,0029 0,003 - 
�spanya 0,0057 0,0045 0,0018 0,0013 0,0009 0,001 0,0017 0,0013 0,0013 
�talya   0,0057 0,0072 0,0082 0,0126 0,0175 0,0166 0,016 
GKRY 0,0053 0,0052 0,0061 0,0067 0,0065 0,0088 0,0113 0,0123 0,0134 
Letonya 0,0001 0,0001 0,0001 - 0,0001 0,0001 0,0001 - - 
Avusturya - - 0,0038 - 0,0035 0,0031 0,003 0,0029 0,0031 
Polonya 0 0,0002 0,0004 0,0005 0,0005 0,0008 0,0008 0,001 0,0002 
Portekiz 0,0453 0,0481 0,0527 0,0577 0,0565 0,0549 0,0604 0,0659 0,0722 
Romanya - - - 0,0007 0,002 0,0018 0,0008 0,0014 0,0008 
Slovenya 0,0128 0,0165 0,0172 0,0039 0,0046 0,0031 0,0028 0,0024 0,0023 
Slovakya - - 0,0001 0,0002 0,0019 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 
Finlandiya - - - - 0,0144 0,0139 0,0142 0,0136 0,0134 
�sveç - - - 0,0078 0,0077 0,0054 0,0053 0,0014 0,0037 
�ngiltere 0,0119 0,013 0,0114 0,0112 0,0122 0,0129 0,0131 0,013 0,015 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 0,0059 0,0061 0,0061 0,0037 0,0038 0,0044 0,0061 0,0061 - 
Bulgaristan 0,0016 0,0022 0,0023 0,0034 0,005 0,0032 0,0038 0,0012 0,0029 
Çek Cum. 0,0032 0,004 0,0039 0,004 0,0035 0,0039 0,0033 0,0027 0,0037 
Danimarka 0,0064 0,0068 0,0067 0,007 0,0069 0,0069 0,0069 0,0073 0,0074 
Estonya 0,0137 0,0103 0,011 0,0123 0,0111 0,0122 0,0138 0,0135 0,0132 
Yunanistan - - 0,0044 0,0045 0,0062 0,0062 0,0057 0,0061 0,0062 
�spanya 0,0013 0,0013 0,001 0,001 0,0009 0,0009 0,001 0,0015 0,0011 
�talya 0,0163 0,0172 0,0154 0,0157 0,017 0,0184 0,0198 0,0197 0,0177 
GKRY 0,0179 0,0185 0,0187 0,0206 0,0172 0,0206 0,016 0,016 0,018 
Avusturya 0,0059 0,0063 0,0064 0,0062 0,0061 0,0077 0,0081 0,0083 0,0086 
Polonya 0,0001 0,0004 0,0004 0,001 0,0008 0,0007 0,0006 0,0032 0,0025 
Portekiz 0,0711 0,0901 0,1084 0,0995 0,0128 0,0106 0,01 0,0097 0,0098 
Romanya 0,0009 0,001 0,0017 0,0011 0,0009 0,0009 0,001 0,0014 0,0013 
Slovenya 0,0019 0,0016 0,0016 0,0018 0,0017 0,0013 0,0011 0,0012 0,0029 
Slovakya 0,0003 0,002 0,0014 0,0015 0,0012 0,0006 0,0009 0,0023 0,0026 
Finlandiya 0,0154 0,0161 0,0174 0,0151 0,0155 0,0169 0,0164 0,0174 0,0172 
�sveç 0,0019 0,0004 0,004 0,0045 0,0054 0,0058 0,0026 0,0031 - 
�ngiltere 0,0159 0,0129 0,0132 0,0136 0,01 0,0087 0,0132 0,0131 0,0136 

*Veri eksikli�i nedeniyle söz Almanya, �rlanda, Fransa, Hırvatistan, Litvanya, Lüksemburg, 
Macaristan, Malta ve Hollanda tabloda yer almamaktadır. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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2.1.1.3. AB’de Patent Ba�vuru Düzeyi 

  Bir ülkedeki patent sayısı, yenilikçilik ruhunu ortaya koymakta ve o ülkenin 

geli�mi�li�in bir göstergesi olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Patent sayısı aynı zamanda bir 

ülkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin ne derece ba�arılı oldu�unun da göstergesidir. Ar-Ge 

faaliyetleri, yenilik yaratmak hususunda bir süreç ile ifade edilirken, patentler bu sürecin 

olumlu bir sonucu olarak de�erlendirilebilir. Bu ba�lamda yapılan Ar-Ge harcamaları ile 

alınan patent sayısı arasındaki ili�ki yadsınamaz (Alkan, 2009: 54). 

Sınai mülkiyet haklarının korunması amacıyla patentlerle ilgili yapılan çalı�malar ve 

gerçekle�tirilen hukuki düzenlemeler, AB ülkelerince alınan patent sayılarında do�rudan 

etkili unsurlardan biridir. Bu nedenle patent sayıları ile ilgili bilgi vermeden önce sınai 

mülkiyet haklarından olan patentler hakkında tarihsel süreç içerisinde yapılan 

düzenlemelerden bahsetmek faydalı olacaktır. 

Bir bulu�a ya da ürüne patentler aracılı�ıyla tekel hakkının verilmesi, ilk kez Ortaça� 

sonlarında ve Rönesans dönemi ba�larında gerçekle�mi�tir. Sınaî mülkiyet haklarının 

korunmasına ili�kin anlayı� 1443 yılında Venedik’te ortaya çıkmı� iken ilk patent kanunu da 

1474’te Venedik’te uygulamaya konulmu�tur. Bazı kaynaklar ise patent sisteminin 

kanunla�ması ve geli�mesine �ngiltere’nin öncülük etti�ini, 14.Yüzyılda ilk patent 

belgelerinin �ngiltere’de ortaya çıktı�ını ileri sürmektedir. �ngiltere, bulu�ların korunmasına 

yönelik 1623 yılında “�ngiliz Tekel Kanunu” kabul etmi� olup önceleri sadece bu ülke için 

geçerli olan kanunlar daha sonra di�er ülkeler tarafından da benimsenmi�tir (Soyak, 2005: 

4).   

Sınaî mülkiyet haklarını korumak amacıyla 1883 tarihinde Belçika, Brezilya, 

�spanya, Hollanda, Tunus, �ngiltere, Fransa, �sviçre, �talya ve Portekiz’in taraf oldu�u 

uluslararası düzeyde bir sözle�me olan “Paris Sözle�mesi” imzalanmı� ve daha sonra 

defalarca revizyona u�ramı�tır (Soyak, 2005: 4).  

Patent korumasının merkezile�tirilmesi dü�üncesi ile daha sonra Fransa’nın 

önderli�inde ve Belçika, Hollanda ve Lüksemburg’un katılımı ile 1947 tarihinde 

Uluslararası Patent Enstitüsü’nün Kurulmasına �li�kin Antla�ma imzalanmı�tır. Bu tarihten 

iki yıl sonra 1949’da yine Fransa’nın öncülü�ünde, Belçika, Danimarka, Almanya, 

Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Büyük Britanya, �rlanda, �zlanda, �talya, Lüksemburg, 

Hollanda, Norveç, Avusturya, �sveç, �sviçre, Türkiye, �srail, Güney Afrika Cumhuriyetinin 

taraf oldu�u Patent Sorunları Uzmanlar Komitesi’nin kurulmasına karar verilmi�tir. Bu 
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kurum 1951 yılında Strasbourg’da toplanarak çalı�malarına ba�lamı� ve 11 Aralık 1953 

tarihli Patent Ba�vurularında �ekli gereklere ili�kin Avrupa Antla�ması’nı ortaya koymu�tur. 

Yine komitenin bir di�er çalı�ması olan 1954 tarihinde Uluslararası Patent Klasifikasyonuna 

�li�kin Avrupa Antla�ması; Belçika, Danimarka, Almanya, Fransa, Büyük Britanya, �rlanda, 

�talya, Hollanda, Norveç, �sveç, �sviçre, �spanya, Türkiye, Avusturya, �srail tarafından 

imzalanmı�tır. Avrupa Ekonomik Toplulu�u’nu kuran 1958 tarihli Roma Antla�ması ile  

patent hakkı ile ilgili çalı�malar önem kazanmı� ve Uzmanlar Komitesi tarafından hazırlanan 

Bulu� Patenti �le �lgili Maddi Kavramların Birle�tirilmesi Antla�ması 27 Kasım 1963’de 

imzalanmı�tır (Ortan, 1991 :6-17)  

Aynı dönemde Sanayi devrimi ile ortaya çıkan geli�meler ve bu geli�meler 

sonucunda olu�an ticari kaygılar, fikri mülkiyet haklarının korunması konusunda 

uluslararası anlamda i�birli�ini zorunlu hale getirmi� ve hukuki düzenlemeleri gerekli 

kılmı�tır. Bu do�rultuda Birle�mi� Milletler’in (BM) te�kilat sistemi içinde yer alan Dünya 

Fikri Mülkiyet Örgütü (World Intellectual Property Organization: WIPO), 14 Temmuz 1967 

tarihinde Stockholm’de imzalanan sözle�me ile kurulmu�tur (Soyak, 2005: 1).  

5 Ekim 1973 tarihinde Avrupa’da tek bir patent sistemi kurulması amacıyla Münih’te  

Avrupa Patent Sözle�mesi (European Patent Convention-EPC) imzalanmı� olup sözle�me 7 

Ekim 1977 tarihinde yürürlü�e girmi� ve bu tarihte Avrupa Patent Ofisi (EPO, European 

Patent Office) kurulmu�tur (Hakan, 2008 :4).  Yapılan bulu�ların korunması konusunda 

Avrupa ülkeleri arasında i�birli�inin artırılması ve tüm üye ülkelerce uygulanacak hukuki 

düzenlemelerle ortak bir patent verilme sistemi kurulmasını amaçlayan Avrupa Patent 

Sözle�mesi (EPC),  Patent Kanunu Anla�ması (PLT) ve Dünya Ticaret Örgütü’nün (WTO) 

Ticaretle Ba�lantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anla�ması (TRIPS) ile uyumlu düzenlemeleri 

içeren düzenlemelerle revize edilerek 13 Aralık 2007 tarihinde yürürlü�e girmi�tir.  

Patent  Kanunu  Antla�ması (PLT),  1998 tarihinden itibaren Patent Daimi Komitesi 

(SCP) adı altında çalı�malarını yürüten Uzmanlar Komitesinin hazırladı�ı bir anla�ma olup  

2000 yılında 107 ülke tarafından imzalanmı�tır.  Bu anla�ma ile hem ulusal hem de bölgesel  

patent  ofislerinin belirledi�i �ekli �artların uyumlu olması, patent alım i�lemlerinin kolay ve 

daha elveri�li hale getirilmesi amaçlanmı�tır (Ayber, 2005: 48).   

Ticaretle Ba�lantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anla�ması (TRIPS) , Dünya Ticaret 

Örgütü  (WTO) Kurulu� Anla�ması’nın eki olup 1995 yılında yürürlü�e girmi�tir. Küresel 

boyutta ticaret ile ilgili engelleri ve aksaklıkları mümkün oldu�unca ortadan kaldırmayı 



91 
 

amaçlayan TRIPS, fikri ve sınai mülkiyet hakları ile ilgili hakların korunmasına yönelik 

düzenlemelerin etkinli�ini arttırmak ve ticarete engel olmadan söz konusu hakların 

kullanmasına yönelik anla�maya üye tüm ülkelerce i�birli�i sa�lamak hedefindedir (Soyak, 

2005: 7-8).  

AB ülkelerinde Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek için sınai mülkiyet haklarının 

korunmasına dair çe�itli hukuki düzenlemelerin yanı sıra birçok vergi te�vik politikaları 

uygulanmaktadır. Bu uygulamalardan biri de 2000’li yılların sonlarına do�ru yürürlü�e giren 

Patent Box rejimidir. Bu rejime göre patent ve benzeri fikrî mülkiyet hakları daha dü�ük 

oranlarda kurumlar vergisine tabi tutulmaktadır. Bu uygulama ile vergi gelirlerinin bir 

kısmından mahrum kalan devlet, uyguladıkları daha dü�ük oranlı kurumlar vergisiyle 

yabancı ve yerli yatırımcıların Ar-Ge yatırımlarını arttırmaya ve teknoloji üretimi ve 

kullanımını ülke geneline yayarak ekonomik kalkınma hedefini gerçekle�tirmeye 

çalı�maktadır (Orkunu�lu �ahin ve Yereli, 2015: 184-186) . Bu uygulama ilk olarak 1973 

yılında �rlanda’da ba�lamı� olmakla birlikte, Fransa 2000, Macaristan 2003, Hollanda ve 

Belçika 2007, �spanya ve Lüksemburg 2008, Malta 2010, �ngiltere ise 2013 yılında söz 

konusu Patent Box rejimini uygulamaya koymu�tur (Aykın, 2014: 3). 

Her ne kadar Patent Box uygulaması, birçok ülkedeki patent sayılarında artı�a yol 

açsa da 2013 yılında Avrupa Komisyonu, �ngiltere’nin uygulamakta oldu�u Patent Box 

rejiminin zararlı bir vergi uygulaması potansiyeli ta�ıdı�ı hususunda görü� bildirmi�tir. 

Çünkü GlaxoSmithKline firması 500 Milyon Sterlinlik Ar-Ge harcamasını �ngiltere’ye 

kaydıraca�ı ve daha sonrasında 200 Milyon Sterlin de�erinde ba�ka bir yatırım yapaca�ını 

açıklamı� ve Alman firmalarının �ngiltere’deki patent tescilleri %27 oranında artmı�tır. Tüm 

bu ya�ananlar neticesinde Patent Box rejiminin AB üyesi ülkelerin Aralık 1997’de kabul 

ettikleri vergilendirilme kurallarına uygun olup olmadı�ı, zararlı bir vergi rekabetine yol açıp 

açmadı�ı tartı�maları ba�lamı� ve �ngiltere bir vergi cenneti ülkesi olmakla suçlanmı�tır. 

Sonuç olarak �ngiltere ve Almanya’nın Kasım 2014’te Patent Box rejimine son verilmesine 

yönelik Modifiye Nexus Yakla�ımı2 önerileri tüm OECD ve G-20 (20’ler) ülkelerince kabul 

edilmi�tir (Orkunu�lu �ahin ve Yereli, 2015: 184-186)  . 

Dünya Fikri Mülkiyet Ofisi (WIPO) ve Dünya Bankası (WB)  resmi internet 

sitesinden derlenen verilere göre hazırlanan Tablo 2.22’de, 2000-2017 yılları arasındaki 

                                                           
2Patent Box uygulamasının vergi rekabetine yol açmaması için tüm sektörlerin ve i�letmelerin e�it muamele 
görmesini sa�lamak amacıyla OECD tarafından olu�turulmu� bir plandır. 
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AB’nin (28 Ülke) yerli, yabancı toplam patent ba�vuru sayıları ve yıllar itibarıyla artı� 

oranları verilmi�tir. Tablodan görüldü�ü üzere yerli patent ba�vuru sayıları, yabancı patent 

ba�vurularından daha fazladır. AB’nin yerli, yabancı toplam patent ba�vuru sayıları ve bu 

sayılardaki de�i�imi ise �ekil 2.7’den de gözlemleyebiliriz. 

Tablo 2.22. AB (28 Ülke) Toplam Patent Ba�vuru Sayıları ve Artı� Oraları 

                   
Yıllar 

 
Patent Ba�vuru Sayısı 

Artı� Oranı (%) 

Yerli  Yabancı Toplam Yerli Yabancı Toplam 
2000 119.259 47.129 166.388 - - - 
2001 107.808 45.093 152.901 -9,6 -4,3 -13,9 
2002 104.566 46.259 150.825 -3,0 2,6 -0,4 
2003 103.560 42.656 146.216 -1,0 -7,8 -8,8 
2004 103.752 36.945 140.697 0,2 -13,4 -13,2 
2005 101.595 33.634 135.229 -2,1 -9,0 -11,0 
2006 100.995 28.221 129.216 -0,6 -16,1 -16,7 
2007 111.075 27.110 138.185 10,0 -3,9 6,0 
2008 112.210 25.293 137.503 1,0 -6,7 -5,7 
2009 110.569 23.125 133.694 -1,5 -8,6 -10,0 
2010 110.555 23.454 134.009 0,0 1,4 1,4 
2011 109.953 24.728 134.681 -0,5 5,4 4,9 
2012 108.823 27.836 136.659 -1,0 12,6 11,5 
2013 108.534 29.108 137.642 -0,3 4,6 4,3 
2014 108.450 30.851 139.301 -0,1 6,0 5,9 
2015 99.418 31.905 131.323 -8,3 3,4 -4,9 
2016 107.620 33.052 140.672 8,3 3,6 11,8 
2017 105.040 34.133 139.173 -2,4 3,3 0,9 

Kaynak: WIPO verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Tablo 2.22’e bakıldı�ında AB genelinde 2000 yılında 47.129 yerli patent ba�vurusu 

yapılmı�tır.  Yerli patent ba�vuru sayılarının 2004, 2007, 2010 ve 2016 yılları dı�ında her yıl 

azaldı�ı, % 9,6 ile en fazla azalı�ın 2001 yılında oldu�u gözlenmektedir.  

2000-2017 yılları arasında yerli patent ba�vurusunun % 10 oranında en fazla arttı�ı 

2007 yılında ba�vuru sayısı bir önceki yıl 100.995 iken 111.075’e yükselmi�tir. 2017 yılında 

bu oran ise 105.040 olarak kayıtlara geçmi�tir. 

 Yine tablo 2.22’ye göre AB genelinde 2000 yılında 47.129 yabancı patent ba�vurusu 

yapılmı�tır.  Yabancı patent ba�vuru sayısı �ekil 2.7.’den de görülebildi�i üzere 2000-2009 

zaman aralı�ında her yıl azalmı� ve en büyük azalı� % 16,1 oranı ile 2006 yılında 

gerçekle�mi�tir.  

2009 yılından sonra yıllar itibariyle sürekli artan yabancı patent ba�vuru sayısı 2017 

yılında 34.133’e ula�mı�tır. En büyük artı� oranı ise %12,6 ile 2012 yılında gözlenmi� ve bir 

önceki yıl 24.728 olan yabancı patent ba�vuru sayısı 27.836’ya yükselmi�tir. 
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�ekil 2.7. AB (28 Ülke)  Toplam Patent Ba�vuru Sayıları 

                Kaynak: WIPO verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

Yerli ve yabancı patent ba�vurularının toplamı 2000 yılında 166.388 olup bu 

ba�vuruların yakla�ık % 72’i yerli, %28’i ise yabancı ba�vurulardan olu�maktadır. Toplam 

patent ba�vuru sayısı �ekil 2.7.’den de görülebilece�i gibi 2007 hariç 2009 yılına kadar her 

geçen yıl azalmı�tır. En fazla azalı�ın %16,7 ile 2006 yılında gerçekle�ti�i ve bu oranın % 

16,1’lik kısmının yabancı patent ba�vurularındaki azalmadan kaynaklandı�ı Tablo 2.22 

yardımıyla gözlenmektedir. 2010 yılı ve sonrasında ise 2015 yılı dı�ında toplam patent 

ba�vuru sayısının arttı�ı ve en büyük artı� oranının %11,8 ile 2016 yılında gerçekle�ti�i 

görülmektedir. AB toplam patent sayılarında ciddi bir a�ırlı�ı olan �ngiltere ve Almanya’nın 

Patent Box uygulamasına son verilmesi 2015 yılında AB genelinde toplam patent sayılarının 

% 4,9 oranında azalmasına neden oldu�u söylenebilir. 

2017 yılında 139.173 olan toplam patent ba�vuru sayısının yakla�ık % 75’i yerli, 

%25’i ise yabancı ba�vurulardan olu�maktadır.  

Dünya Fikri Mülkiyet Ofisi (WIPO) ve Dünya Bankası’nın (World Bank)  resmi 

internet sitesinden derlenen verilere göre hazırlanan Tablo 2.23,  AB’ye üye 28 ülkenin 

2000-2017 yılları arasındaki yerli patent ba�vuru sayılarını tek tek inceleme imkanı 

vermektedir.  

Almanya, yerli patent ba�vuru sayısı bakımından AB ülkeleri arasında yapılacak 

sıralamada zirvede yer almaktadır. �ngiltere ve Fransa ise Almanya’nın ardından ilk sıralarda 

yer alan ülkelerdendir. 
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 2000 yılında Almanya’da 51.736 yerli patent ba�vurusu yapılmı� olup bu sayı, birlik 

genelinde yapılan yerli patent ba�vuru sayısının yakla�ık % 43’üne denk gelen oldukça 

yüksek bir de�erdir. 2000-2017 yılları arasında ülkedeki yerli patent ba�vuru sayılarında 

kimi yıllar artı�lar ya�ansa da genel anlamda azalma oldu�u söylenebilir. Nitekim 2000 

yılında 51.736 olan yerli patent ba�vuru sayısı 2017 yılına gelindi�inde 47.785’e dü�mü�tür. 

Ancak söz konusu zaman aralı�ında en az yerli patent ba�vurusu 47.040 ile 2010 yılında 

yapılmı�tır. 

Almanya’dan sonra en fazla yerli patent ba�vurusunun yapıldı�ı �ngiltere’de tablo 

2.23’e göre; 2000 yılında 22.050, 2005 yılında 17.833, 2010 yılında 15.490, 2017 yılında ise 

13.301 yerli patent ba�vurusu yapılmı�tır. 2000-2017 yılları arasında istisnasız her yıl yerli 

patent ba�vuru sayısı azalmı� olup on sekiz yıllık bu süreçte ya�anan bu azalı� yakla�ık %40 

oranındadır. 

Tablo 2.23’e göre, 2000 yılında yerli patent ba�vuru sayısı 13.870 olan Fransa, 

Almanya ve �ngiltere’den farklı bir görünüm sergilemektedir. Nitekim Almanya ve 

�ngiltere’de 2000-2017 yılları arasında yerli patent ba�vuru sayıları azalmasına ra�men 

Fransa’da bazı yıllar dı�ında söz konusu alanda artı� ya�andı�ı söylenebilir. 2000 yılındaki 

13.870 olan yerli patent ba�vuru sayısını 2004 yılında 14.230’e yükselten ülkede, 2008 

yılında 14.658, 2012 yılında 14.540, 2017 yılında ise 14.415 yerli patent ba�vurusu oldu�u 

kayda geçmi�tir. 

Tablo 2.23’teki 2000-2017 zaman aralı�ını kapsayan verilere göre yerli patent 

ba�vuru sayısı bakımından AB ülkeleri arasında yapılacak sıralamada en alt sıralarda yer 

alan ülkeler GKRY, Malta ve Estonya’dır. Ayrıca Lüksemburg ve Litvanya da en dü�ük 

yerli patent ba�vuru sayılarına sahip ülkelerdendir.  

2000, 2001, 2002, 2006, 2011 yıllarına ait verilerin bulunamadı�ı GKRY’de 2003 

yılında 12 yerli patent ba�vurusu yapılmı�tır. Bu sayı, ülkeye ait mevcut veriler 

de�erlendirildi�ine en az 2 (2013 yılı), en fazla 20 (2005 yılı) olmu�tur. En son 2017 yılında 

8 yerli patent ba�vurusunun yapıldı�ı GKRY’de, 2003-2017 yılları arasında genel anlamda 

yerli patent ba�vurusu sayısının istikrarsız bir seyir izlese de giderek azaldı�ı 

gözlenmektedir.  
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Tablo 2.23. AB (28 Ülke) Yerli Patent Ba�vuru Sayıları 

 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 577 571 601 519 514 517 490 454 575 
Bulgaristan 231 283 289 278 263 261 243 211 249 
Çek Cum. 555 568 526 625 623 586 641 716 712 
Danimarka 1.730 1.757 1.815 1.772 1.877 1.658 1.503 1.660 1.634 
Almanya 51.736 49.989 47.598 47.818 48.448 48.367 48.012 47.853 49.240 
Estonya 13 18 19 18 27 23 36 44 62 
�rlanda 925 1.019 914 862 787 789 838 847 931 
Fransa 13.870 13.499 13.519 13.511 14.230 14.327 14.529 14.722 14.658 
Yunanistan 306 385 376 393 379 462 532 575 628 
�spanya 2.710 2.528 2.763 2.813 2.871 3.040 3.111 3.267 3.632 
Hırvatistan 337 362 328 387 385 363 317 344 330 
�talya 7.877 - - - - - - 9.255 8.588 
GKRY - - - 12 9 20 - 3 11 
Letonya 98 117 150 91 108 112 114 139 206 
Litvanya 66 68 85 64 70 68 65 62 87 
Lüksemburg 85 51 41 16 23 24 26 15 48 
Macaristan 810 919 842 756 748 705 718 689 683 
Malta 23 26 22 - - - - 10 14 
Hollanda 2.465 2.110 2.122 2.288 2.187 2.217 2.168 2.079 2.421 
Avusturya 1.961 1.815 1.932 2.120 2.248 2.270 2.271 2.385 2.298 
Polonya 2.404 2.202 2.313 2.268 2.381 2.028 2.157 2.392 2.488 
Portekiz 81 107 130 125 123 158 184 250 381 
Romanya 1.003 1.128 2.478 881 937 916 814 827 995 
Slovenya 307 301 300 310 342 344 287 331 301 
Slovakya 236 246 259 210 215 155 193 239 167 
Finlandiya 2.579 2.390 2.162 1.972 2.011 1.830 1.816 1.804 1.799 
�sveç 4.224 3.926 3.358 3.025 2.768 2.522 2.446 2.527 2.549 
�ngiltere 22.050 21.423 20.624 20.426 19.178 17.833 17.484 17.375 16.523 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 669 620 636 755 715 889 949 1.054 1.001 
Bulgaristan 242 243 262 245 282 218 280 230 202 
Çek Cum. 789 868 783 867 984 910 880 792 794 
Danimarka 1.518 1.626 1.574 1.406 1.341 1.377 1.462 1.552 1.490 
Almanya 47.859 47.047 46.986 46.620 47.353 48.154 47.384 48.480 47.785 
Estonya 76 84 62 20 25 44 30 29 37 
�rlanda 908 733 494 492 333 263 250 202 183 
Fransa 14.100 14.748 14.655 14.540 14.690 14.500 14.306 14.206 14.415 
Yunanistan 698 728 721 628 698 651 550 606 498 
�spanya 3.596 3.566 3.430 3.266 3.026 2.953 2.799 2.745 2.167 
Hırvatistan 250 257 230 217 230 170 169 175 148 
�talya 8.814 8.877 8.794 8.439 8.307 8.601 - 8.848 8.643 
GKRY 6 4 - 4 2 4 6 3 8 
Letonya 240 178 173 193 225 103 136 95 90 
Litvanya 91 108 93 109 117 123 101 95 81 
Lüksemburg 60 79 85 109 113 128 128 143 156 
Macaristan 757 649 662 692 642 546 569 616 496 
Malta 8 12 9 11 13 5 9 3 - 
Hollanda 2.575 2.527 2.585 2.375 2.315 2.294 2.207 2.290 2.241 
Avusturya 2.263 2.424 2.154 2.258 2.162 2.092 2.205 2.078 2.073 
Polonya 2.899 3.203 3.879 4.410 4.237 3.941 4.676 4.261 3.924 
Portekiz 571 499 571 621 647 722 925 724 644 
Romanya 1.054 1.382 1.424 1.022 993 952 975 1.005 1.098 
Slovenya 373 442 470 - - - - - - 
Slovakya 176 234 224 168 184 211 228 220 183 
Finlandiya 1.806 1.731 1.650 1.698 1.596 1.419 1.289 1.260 1.390 
�sveç 2.186 2.196 2.004 2.288 2.332 1.984 2.038 2.032 1.992 
�ngiltere 15.985 15.490 15.343 15.370 14.972 15.196 14.867 13.876 13.301 

Kaynak: WIPO verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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Tablo 2.23’te 2003, 2004, 2005, 2006 ve 2017 yıllarına ait verilerin bulunmadı�ı 

Malta’da 2000 yılında 23 yerli patent ba�vurusu yapılmı�tır. 2001 yılında 26 ya yükselen 

ba�vuru� sayısının takip eden yıllarda azalarak 2008 yılında 14, 2012 yılında 11 ve 2016 

yılında 3 olarak gerçekle�mi�tir. 

2000 yılında 13 yerli patent ba�vurusu yapılan Estonya, 2011 yılına kadar genel 

anlamda yerli patent ba�vurusu konusunda iyi bir performans sergilemi� ve 2010 yılında 84 

ba�vuru kayda geçmi�tir. Ancak 2011 yılında bu sayı 62’ye, 2012 yılında ise 20’ye 

dü�mü�tür. Ülke, takip eden yıllarda istikrarsız bir görüntü sergilese de yerli patent ba�vuru 

sayılarında gerçekle�en artı� gözden kaçırılmamalıdır.   

Dünya Fikri Mülkiyet Ofisi (WIPO) ve Dünya Bankası’nın (World Bank)  resmi 

internet sitesinden derlenen verilere göre hazırlanan Tablo 2.24, AB’ye üye 28 ülkenin 2000-

2017 yılları arasındaki yabancı patent ba�vuru sayılarını göstermektedir. Almanya ve 

�ngiltere yerli patent ba�vuru sayısındaki liderli�ini yabancı patent ba�vuru sayısı 

bakımından da korumaktadır.  

AB’nin kurucu üyelerinden olan Almanya’da 2000 yılında 10.406 yabancı patent 

ba�vurusu yapılmı� olup bu sayı birlik genelinde yapılan yabancı patent ba�vuru sayısının 

yakla�ık % 22’sine denk gelmektedir. Ülkenin; yerli patent ba�vurularında birlik genelinin 

%43’ü oranında ba�vuru sayısına sahip oldu�unu hatırlarsak, yabancı patent ba�vuru sayısı 

açısından birlik genelindeki a�ırlı�ının azaldı�ını söyleyebiliriz. 2000-2017 yılları arasında 

ülkedeki yabancı patent ba�vuru sayılarında kimi yıllar azalı�lar ya�ansa da, Tablo 2.23’ten 

açıkça görülebilecek yerli patent ba�vuru sayılarındaki seyrin tersine genel anlamda artı� 

oldu�u söylenebilir. Nitekim 2000 yılında 10.406 olan yabancı patent ba�vuru sayısı, 

yakla�ık %91 artı� oranı ile 2017 yılında 19.927’ye yükselmi�tir. 

Almanya’dan sonra en fazla yabancı patent ba�vurusunun yapıldı�ı �ngiltere’de, 

tablo 2.24’e göre: 2000 yılında 10.697, 2005 yılında 10.155, 2010 yılında 6.439, 2017 

yılında ise 8.771 yabancı patent ba�vurusu yapılmı�tır. En yüksek miktarda yabancı patent 

ba�vurusu 11.198 ile 2003 yılında gerçekle�mi� iken en dü�ük yabancı patent ba�vuru 

sayısının oldu�u yıl 6.439 ile 2010’dur. 2000-2017 yılları arasında bazı yıllar artı�lar 

gözlense de genel anlamda ülkedeki yabancı patent ba�vuru sayısının azaldı�ını söylemek 

yanlı� olmayacaktır.   
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Tablo 2.24. AB (28 Ülke) Yabancı Patent Ba�vuru Sayıları  

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 243 264 147 188 122 105 161 163 133 
Bulgaristan 709 785 735 680 133 52 48 28 22 
Çek Cum. 4.384 4.184 5.031 2.954 629 244 195 192 142 
Danimarka 140 188 169 153 138 165 188 197 195 
Almanya 10.406 10.486 10.589 10.663 10.786 11.855 12.573 13.139 13.177 
Estonya 791 699 700 584 97 15 9 19 10 
�rlanda 155 150 68 77 58 75 97 78 76 
Fransa 3483 3605 3389 3339 3060 2948 2720 2387 1761 
Yunanistan 34 49 36 27 28 20 30 20 30 
�spanya 484 467 371 367 313 313 316 265 252 
Hırvatistan 538 599 703 699 839 649 119 93 71 
�talya 1.396 - - - - - - 870 861 
GKRY - - - 85 85 44 - 16 10 
Letonya 81 63 64 24 43 57 37 8 9 
Litvanya 61 55 46 49 44 47 34 20 18 
Lüksemburg 91 70 42 8 18 64 26 25 23 
Macaristan 4.127 4.529 5.064 4.054 1.909 497 206 102 89 
Malta 93 107 180  471 - 805 29 34 
Hollanda 529 543 481 573 556 633 548 367 311 
Avusturya 340 284 329 213 266 235 378 287 329 
Polonya 4.899 4.328 4.292 3.973 5.359 4.555 655 361 290 
Portekiz 65 56 49 40 64 47 36 31 24 
Romanya 287 277 363 293 200 68 62 59 36 
Slovenya 124 107 101 60 42 29 12 15 6 
Slovakya 1.804 1.696 1.599 1.437 238 95 90 106 75 
Finlandiya 324 270 207 215 209 229 202 211 147 
�sveç 844 574 597 703 462 438 413 398 306 
�ngiltere 10.697 10.658 10.907 11.198 10.776 10.155 8.261 7.624 6.856 
 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 148 140 127 127 161 137 148 119 216 
Bulgaristan 24 17 21 14 15 16 11 11 23 
Çek Cum. 92 114 97 150 97 62 72 47 66 
Danimarka 131 142 197 229 193 206 270 298 282 
Almanya 11.724 12.198 12.458 14.720 15.814 17.811 19.509 19.419 19.927 
Estonya 20 13 15 5 17 6 6 1 4 
�rlanda 53 59 67 63 57 58 190 85 - 
Fransa 1.593 1.832 2.099 2.092 2.196 2.033 1.994 2.012 1.832 
Yunanistan 22 16 20 28 19 19 23 40 91 
�spanya 207 213 196 209 218 225 221 177 - 
Hırvatistan 68 21 21 32 23 30 17 13 11 
�talya 903 846 927 871 905 781 - 973 1.031 
GKRY 6 4 8 8 1 - 1 1 4 
Letonya 3 7 10 12 8 4 1 18 7 
Litvanya 16 6 15 15 20 42 18 58 46 
Lüksemburg 24 21 43 52 56 90 119 301 512 
Macaristan 30 47 36 66 66 73 64 49 36 
Malta 21 7 6 6 4 8 2 1 - 
Hollanda 279 240 310 338 449 288 287 314 365 
Avusturya 292 249 276 294 244 271 236 237 232 
Polonya 241 227 244 247 174 155 139 135 117 
Portekiz 46 46 75 26 22 18 20 27 36 
Romanya 37 36 39 55 53 84 78 58 80 
Slovenya 12 11 11 - - - - - - 
Slovakya 63 48 33 35 26 23 28 15 - 
Finlandiya 127 102 124 129 141 126 127 108 139 
�sveç 463 353 337 148 163 441 390 352 305 
�ngiltere 6.480 6.439 6.916 7.865 7.966 7.844 7.934 8.183 8.771 

Kaynak: WIPO verilerinden tarafımca derlenmi�tir.  

AB’ye üye 28 ülkenin 2000-2017 yılları arasındaki yabancı patent ba�vuru sayılarını 

içeren Tablo 2.24’te Macaristan ve Polonya’ya ait veriler ilginç bir görüntü sergilemektedir. 
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2000 yılında Macaristan’da 4.127, 2001 yılında 4.529, 2002 yılında 5.064 ve 2003 yılında 

4.054 yabancı patent ba�vurusu yapılmı� ancak ülkenin birli�e üye oldu�u 2004 yılında bu 

sayı yakla�ık %53’lük bir azalı�la 1.909 olarak gerçekle�mi�tir. Bu tarihten sonra ülkedeki 

yabancı patent ba�vuru sayısının oldukça azaldı�ını ve en son 2017 yılında sadece 36 

ba�vuru yapıldı�ını görmekteyiz.  

Tablo 2.24’ten Polonya’da 2000 yılında 4.899, 2001 yılında 4.328, 2002 yılında 

4.292 ve 2003 yılında 3.973 yılında yabancı patent ba�vurusu yapılmı� oldu�u, ülkenin 

birli�e üye oldu�u 2004 yılında bu sayının 5.359’a yükseldi�i gözlenmektedir. Ülkede 2005 

yılında 4.555 yabancı patent ba�vurusu yapılmı� ancak takip eden 2006 yılında bir önceki 

yıla göre yakla�ık %86 oranında bir azalma ya�anarak 655 ba�vuru yapıldı�ı kayıtlara 

geçmi�tir. 2005 yılı ile ba�layan azalı� seyri bazı yıllar küçük miktarda artı�lar ya�ansa da 

devam ederek 2017 yılında 117 ile 2000-2017 yılları arasında en dü�ük seviyede 

gerçekle�mi�tir.  

Tablo 2.24’deki 2000-2017 zaman aralı�ını kapsayan verilere göre yabancı patent 

ba�vuru sayısı bakımından AB ülkeleri arasında yapılacak sıralamada en alt sıralarda yer 

alan ülkeler GKRY, Letonya ve Litvanya’dır.  

2000, 2001, 2002, 2006, 2014 yıllarına ait verilerin bulunamadı�ı GKRY’de 2003 

yılında 85 yabancı patent ba�vurusu yapılmı� olup bu sayı, ülkeye ait mevcut veriler 

de�erlendirildi�ine 2000-2017 yılları arasında en az 1 (2013, 2015, 2016 yılları), en fazla 85 

(2003, 2004 yılları) olmu�tur. En son 2017 yılında 4 yerli patent ba�vurusunun yapıldı�ı 

GKRY’de, 2003-2017 yılları arasında genel anlamda yerli patent ba�vurusu sayısının 

istikrarsız bir seyir izlese de giderek azaldı�ı gözlenmektedir.  

Tablo 2.24’e göre Letonya’da 2000 yılında 81 yabancı patent ba�vurusu yapılmı�tır. 

2000-2017 yılları arasında yabancı patent ba�vuru sayısı bakımından oldukça istikrarsız bir 

seyir izleyen ülkede, 2007 ve sonrasındaki yıllara ait verilerin genelde tek haneli rakamlara 

dü�tü�ü görülmektedir.   

Litvanya’da 2000 yılında 61, 2005 yılında 47, 2010 yılında 6 ve 2017 yılında 46 

yabancı patent ba�vurusu yapılmı�tır. 2000-2017 yılları arasında oldukça istikrarsız bir 

görüntü sergileyen ülkedeki yabancı patent ba�vuru sayısı, en az 6 (2010 yılı), en fazla 61 

(2000 yılı) olarak gerçekle�mi�tir. 
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2.1.1.4. AB’de Yüksek Teknoloji Ürünleri �hracat Oranları 

Ülkelerin yüksek teknoloji ihracat oranları, o ülkenin üretim yapısı ve rekabet gücüne 

dair bilgiler vermekle birlikte aynı zamanda Ar-Ge faaliyetlerine verdikleri önemi de 

göstermektedir. Katma de�eri yüksek olan teknolojik ürünleri üreten sektörlerce ihraç edilen 

yüksek teknolojili malların, ihracat hacmi içindeki payı bu konuda önemli bir gösterge olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır.  

Üretiminde teknolojinin yo�un olarak kullanıldı�ı ve tüketici davranı�larında önemli 

de�i�iklikler yaratan ürünler, yüksek teknoloji ürünleri (Konak, 2018: 64) olarak ifade 

edilmekte olup EUROSTAT’a göre; hava ve uzay araçları ve ilgili makinelerin imalatı, temel 

eczacılık ürünlerinin ve eczacılı�a ili�kin malzemelerin imalatı, bilgisayar imalatı, 

elektronik ve optik ürünlerin imalatı gibi ürünleri üreten sektörler yüksek teknoloji sektörleri 

olarak de�erlendirilmektedir. 

�hracata dayalı büyüme stratejisini benimsemi� ülkelerde yüksek teknolojiye sahip 

ürünlerin üretilmesi ve ihraç edilmesinde, ülkeye giren döviz miktarını arttırarak ekonomik 

büyüme ve kalkınmanın finansmanında oldukça önemlidir.    

Bir ülkenin geli�mi�lik göstergelerinden biri de; kendine ait teknolojik yenilikleri 

üretmesi ve bunları di�er ülkelere pazarlamasıdır. Bunu ba�aran ülkeler ekonomik geli�me 

ve kalkınma süreçlerini ba�arılı bir �ekilde yürütürken ba�aramayanlar ise, geli�mi� ülkelerin 

teknolojik yeniliklerine ba�ımlı hale gelmektedirler. Yüksek teknolojiye sahip malların 

üretimi ve ihraç edilmesi; ülke ekonomisinin dı�a açık olması, do�rudan yabancı sermaye 

yatırımlarının miktarı, AR-GE harcamaları ve patent ba�vuruları ve ülkenin o anki ekonomik 

ko�ulları gibi birçok faktör etkilidir (Kızılkaya, Sofuo�lu ve Ay 2017: 64). 

�ekil 2.8 AB’nin imalat sanayii ürünleri ihracatı içerisinde yüksek teknolojiye sahip 

ürünlerin ihracat payını göstermektedir. �ekile göre, 2000 yılında % 21,41 olan yüksek 

teknoloji ihracat oranı, 2000-2017 yılları arasında  % 13,71 seviyesine dahi dü�mü�tür. Söz 

konusu yıllar arasındaki en dü�ük yüksek teknolojili mal ihracatı seviyesinin, küresel 

ekonomik krizin gerçekle�ti�i 2008 yılına denk gelmesi krizin ihracat üzerindeki olumsuz 

etkisini yansıtmaktadır. Krizden sonra toparlanma sürecine giren AB’nin 2017 yılında 

sanayi ürünleri içerisindeki yüksek teknoloji ihracatının azalarak % 14,23 seviyesinde 

gerçekle�ti�i görülmektedir. 
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Dünya Bankası’nın resmi internet sitesinden derlenen verilere göre hazırlanan Tablo 

2.25, AB’ye üye 28 ülkenin 2000-2017 yılları arasındaki imalat sanayi ürünleri ihracatı 

içerisindeki yüksek teknolojiye sahip ürünlerin ihracat paylarını göstermektedir. Söz konusu 

tabloya göre sanayi ürünleri içerisinde en büyük yüksek teknoloji ihracatı oranlarına sahip 

ülke Malta’dır. Ar-Ge yo�unlu�u bakımından AB ortalamasının oldukça altında de�erlere 

sahip olan ülkenin yüksek teknoloji ihracatı konusundaki performansı �a�ırtıcıdır. 

�ekil 2.8 AB’nin Yüksek Teknoloji Ürünleri �hracat Payı (%) 

 

Kaynak: Worldbank verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

2004 yılında AB’ye üye olan Malta’nın do�al kaynakları kısıtlı oldu�u için dı� 

ticaret, sanayi, teknoloji ve bili�im, hizmet, turizm, ülkenin en önemli sektörlerdir. Ülke dı� 

ticaret ve sermaye akımları yönünden oldukça dı�a açık bir ülke olup dı� etkenlerin etkisine 

açıktır. Be�eri sermayesi yüksek, i�çi maliyetleri dü�ük,  vergi oranları cazip ve rekabet gücü 

oldukça yüksek olan ülke, bilgi ekonomisi ve finans sektöründeki geli�me sayesinde Dünya 

Ekonomik Forumu’nun yayınladı�ı 2018 Küresel Rekabetçilik Raporunda inovasyon 

kapasitesi açısında 34. sırada yer almaktadır (Özsümer, 2017: 2). Ancak Avrupa Komisyonu 

tarafından hazırlanan Avrupa �novasyon Skor Tahtası 2018 Raporu’na göre Malta’nın 

performansı birlik ortalamasnın altındadır (EU, 2018). 

Tablo 2.25’e göre 2000 yılında imalat sanayi ürünleri içerisinde yüksek teknolojiye 

sahip ürünlerin ihracatı % 71,74 olan Malta’da, Dünya Bankası’nın verilerine göre aynı yıl 

% 6,77 oranında GSY�H’da artı� ya�anmı�tır. Takip eden yıllarda genel anlamda ülkenin 
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ihracat rakamları artı� gösterse de sanayi ürünleri içerisindeki yüksek teknoloji ihracatı 

azalmı� ve 2016 yılında % 21,47 olarak gerçekle�mi�tir.  

2000 yılında AB ülkeleri arasında �rlanda’nın, imalat sanayi ürünleri içerisinde 

yüksek teknoloji ihracat payı en yüksek olan ikinci ülke oldu�u Tablo 2.25’ten 

görülmektedir. Ekonomisi tarım ve geleneksel imalat sanayine dayalı olan ülkede 1990’lı 

yıllardan itibaren yüksek teknolojili ürünlerin ve uluslararası hizmet ticaretinin yo�unlu�u 

artmı�tır. Toplam Ar-Ge harcamaları, yazılım yatırımı ve üst düzey e�itim gibi bilgi 

yatırımları son yıllarda yakla�ık % 10 oranında artı� göstermi� iken aynı dönemde AB 

ülkelerindeki bu artı� düzeyi ise yakla�ık % 3 seviyesindedir (KTSO, 2018). Dünya 

Ekonomik Forumu tarafından yayınlanan 2018 Küresel Rekabetçilik Raporu’nda inovasyon 

kapasitesi açısından 21. sırada yer alan ülkenin 2000-2017 zaman aralı�ında imalat sanayi 

ürünleri içerisindeki yüksek teknoloji ihracat payı azalarak 2017 yılında % 21,45 seviyesinde 

gerçekle�mi�tir (Dünya Ekonomik Forumu, 2018). Aynı yıl AB’ye üye ülkelerdeki imalat 

sanayi ürünleri içerisindeki yüksek teknolojili ürünlerin ihracat paylarının ortalaması, 

�rlanda’ya ait oranın yakla�ık % 66’sı  (% 14,23) kadardır.  

2000-2017 zaman aralı�ında yüksek teknolojiye sahip ürünlerin ihracatı konusunda 

Fransa istikrarlı bir görünüm sergilemektedir. Nitekim 2000 yılında yüksek teknolojili 

ürünlerinin ihracat payı % 24,60 iken 2017 yılında % 23,55 oranında gerçekle�mi�tir.  

Bir tarım ülkesi olarak de�erlendirilmesine ra�men di�er birçok AB üyesi ülkesine 

kıyasla yüksek oranda Ar-Ge harcaması yapan Fransa’nın Ar-Ge’ye büyük önem verdi�i 

bilinmektedir. Gerek Ar-Ge’ye ayırdı�ı kaynak miktarı gerekse Ar-Ge yatırımlarını 

arttırmak amacıyla uyguladı�ı vergi te�vik sistemi sayesinde yüksek teknoloji ihracatı 

konusunda birlik ülkeleri arasında yapılacak sıralamada üst sıralarda yer alan Fransa, 2018 

Küresel Rekabetçilik Raporu’nda genel sıralamada 17., inovasyon kapasitesi bakımından ise 

11. sıradadır (EU, 2018; Dünya Ekonomik Forumu, 2018). 

Tablo 2.25’e göre Hollanda, �ngiltere, Macaristan, �sveç, Finlandiya yüksek teknoloji 

ihracatı konusunda üst sıralarda yer alan ülkelerdendir. Avrupa Komisyonu tarafından 

hazırlanan Avrupa �novasyon Skor Tahtası Raporu’nda belirtilen küresel inovasyon 

performansları sıralamasındaki ilk on ülke arasında; Hollanda üçüncü, �ngiltere be�inci, 

�sveç ikinci, Finlandiya sekizinci sırada yer almaktadır. Macaristan ise di�er ülkelerin 

oldukça gerisinde otuz dokuzuncu sıradadır (EU, 2018).  Ayrıca Macaristan dı�ında bu 

ülkelerin Ar-Ge faaliyetlerine ayırdıkları kaynak miktarı da dikkate de�er boyuttadır. 
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Dolayısıyla söz konusu ülkelerin inovasyon performansları ve Ar-Ge yo�unlu�u ile do�ru 

orantılı olarak yüksek teknoloji ihracatı rakamlarına sahip olmaları do�aldır. 

Tablo 2.25. AB (28 Ülke) Yüksek Teknoloji Ürünlerinin �hracat Payı (%) 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Belçika 10,73 10,92 8,88 8,94 8,56 8,86 8,40 7,52 7,98 
Bulgaristan 2,87 2,89 4,11 4,43 4,06 4,77 6,12 5,97 6,55 
Çek Cum. 8,49 10,05 14,55 13,52 13,19 12,95 14,32 13,24 13,56 
Danimarka 21,44 20,82 22,46 20,20 20,31 19,61 18,45 16,98 15,58 
Almanya 18,63 18,32 17,45 16,90 17,82 17,42 17,14 13,99 13,30 
Estonya 29,93 19,28 11,86 12,66 14,00 14,66 12,63 5,80 5,40 
�rlanda 47,84 47,63 40,80 34,67 34,04 34,73 34,53 27,26 25,73 
Fransa 24,60 23,49 21,48 19,72 19,76 20,27 21,46 18,48 19,97 
Yunanistan 13,75 10,26 12,00 12,57 11,85 10,58 10,96 7,37 9,21 
�spanya 7,99 7,77 7,22 7,49 7,26 7,26 6,38 5,11 5,31 
Hırvatistan 8,68 10,25 12,15 12,25 13,02 11,40 9,85 8,21 8,35 
�talya 9,48 9,56 9,19 8,03 8,04 7,98 7,33 6,26 6,40 
GKRY 1,67 2,03 1,79 3,89 8,58 16,97 22,73 29,37 30,45 
Letonya 3,96 3,77 3,87 4,59 4,89 5,31 6,82 6,95 6,95 
Litvanya 4,46 4,99 3,77 4,79 4,72 6,15 8,06 10,85 11,14 
Lüksemburg 16,56 19,17 15,46 12,02 10,51 11,86 11,58 8,76 6,42 
Macaristan 26,53 24,23 24,93 25,76 29,05 25,83 24,12 23,79 23,30 
Malta 71,74 61,69 58,98 60,00 58,13 52,00 58,12 52,44 50,23 
Hollanda 35,81 32,71 28,01 31,35 30,47 30,89 28,99 23,31 19,25 
Avusturya 14,60 14,61 16,35 15,53 16,16 13,74 13,34 11,31 11,00 
Polonya 3,36 3,17 2,88 3,07 3,34 3,79 3,74 3,04 4,32 
Portekiz 6,23 7,80 7,20 8,50 8,68 8,86 8,90 8,17 7,78 
Romanya 5,87 6,14 3,80 3,97 3,73 3,84 4,83 3,48 6,69 
Slovenya 4,91 5,34 5,42 6,42 5,73 4,93 5,51 5,01 5,82 
Slovakya 3,63 3,86 3,21 3,80 5,48 7,44 6,72 5,35 5,26 
Finlandiya 27,36 24,36 24,15 23,74 20,93 25,06 22,31 17,98 17,21 
�sveç 22,77 17,39 18,17 16,26 17,41 16,94 16,10 11,53 11,20 
�ngiltere 32,35 34,02 31,62 26,22 24,47 27,96 33,85 18,66 18,46 
 
 

 
2009 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Belçika 10,43 10,48 10,01 11,36 11,49 12,81 13,02 12,54 9,49 
Bulgaristan 8,15 7,91 7,47 7,75 7,96 6,88 7,65 8,27 7,44 
Çek Cum. 14,56 15,30 16,28 16,08 14,79 14,92 14,90 14,02 12,77 
Danimarka 17,50 13,94 13,75 14,22 14,33 14,42 15,96 15,67 11,56 
Almanya 15,26 15,25 14,96 15,98 16,08 16,00 16,66 16,91 13,67 
Estonya 5,68 9,27 13,39 10,75 10,55 11,44 11,39 10,22 16,06 
�rlanda 24,26 20,73 22,85 23,56 23,16 23,34 26,76 31,38 21,45 
Fransa 22,64 24,92 23,71 25,37 25,90 26,09 26,85 26,67 23,55 
Yunanistan 10,61 10,10 9,75 9,07 7,54 10,32 10,99 11,44 10,36 
�spanya 6,23 6,36 6,47 6,99 7,67 7,00 7,15 6,98 7,05 
Hırvatistan 9,76 9,15 7,56 9,91 10,22 8,43 8,98 11,62 7,45 
�talya 7,47 7,24 7,37 7,07 7,24 7,24 - 7,49 6,84 
GKRY 30,86 36,90 27,29 13,00 7,15 6,23 6,15 7,28 14,62 
Letonya 7,76 7,64 8,24 9,78 13,01 15,05 15,12 13,16 16,63 
Litvanya 9,99 10,61 10,21 10,42 10,33 10,14 11,85 11,75 11,71 
Lüksemburg 8,78 8,37 8,81 8,41 6,58 5,70 6,82 7,60 6,71 
Macaristan 24,94 24,07 22,73 18,12 16,34 13,71 - 14,04 13,80 
Malta 47,98 47,08 47,23 45,73 38,55 34,41 30,20 21,47 - 
Hollanda 20,90 21,29 19,81 20,05 20,41 19,90 19,32 17,78 18,58 
Avusturya 11,64 11,91 11,67 12,84 13,72 13,88 13,35 12,97 9,78 
Polonya 6,10 6,69 5,87 6,95 7,81 8,70 8,78 8,46 7,74 
Portekiz 4,10 3,51 3,69 4,14 4,31 4,38  5,27 4,98 
Romanya 9,11 10,95 10,18 6,38 5,72 6,45 7,50 8,50 9,01 
Slovenya 6,48 5,72 5,80 6,18 6,22 5,84 6,42 6,54 6,24 
Slovakya 5,70 6,77 7,10 9,21 10,31 10,22 10,29 9,88 10,91 
Finlandiya 13,96 10,94 9,27 8,55 7,21 7,86 8,73 8,44 7,75 
�sveç 12,91 13,70 13,38 13,40 14,06 13,88 14,25 14,26 13,22 
�ngiltere 20,01 21,01 21,39 21,74 21,86 20,65 20,81 21,83 21,07 

Kaynak: Worldbank verilerinden tarafımca derlenmi�tir.. 
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2004 yılında birli�e üye olan Macaristan, 2000-2017 yılları arasında hem Ar-Ge 

faaliyetlerine ayırdı�ı kaynak miktarını arttırarak hem de Ar-Ge harcamalarına vergi 

indirimi yaparak bilim ve teknoloji alanında ilerlemeye çalı�mmı�tır. Ülkenin 2000 yılında 

imalat sanayi ürünleri içerisinde yüksek teknolojiye sahip ürünlerin ihracatı % 26,53 

oranında olup birli�e üye oldu�u 2004 yılında bu oran % 29,05’e yükselmi�tir. Takip eden 

yıllarda küresel krizinde etkisiyle söz konusu alandaki ihracat oranı azalmaya ba�lamı�, 2017 

yılında %13,80 olarak gerçekle�mi�tir. 

Sanayi ürünleri içerisinde yüksek teknolojiye sahip ürünlerin ihracatı konusunda 

Bulgaristan, �talya, �spanya, Hırvatistan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Polonya ve 

Portekiz gibi ülkeler ise en dü�ük oranlara sahip AB ülkeleri arasındadır. Örne�in 

Bulgaristan 2000 yılında % 2,87 oranında yüksek teknoloji ürünlerinin ihracatını 

gerçekle�tirmi� iken 2010 yılında bu oran % 7,91’e, 2017 yılında ise % 7,44 olarak 

gerçekle�mi�tir. 

2.1.2. Türkiye’de Ara�tırma Geli�tirme (Ar-Ge) Faaliyetlerinin Geli�imi  

            Türkiye’de 1960’lı yıllara kadar Ar-Ge alanında kayda de�er bir geli�me 

ya�anmamı�tır. Ancak planlı dönemin ba�langıcında 1. Be� Yıllık Kalkınma Planı 

çerçevesinde bilim ve teknolojiye ili�kin politikaları uygulamak ve Ar-Ge alanında ilerleme 

kaydetmek amacıyla 1963 yılında Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara�tırma Kurumu 

(TÜB�TAK) faaliyete geçmi�tir. 17.07.1963 tarihli 278 sayılı  Türkiye Bilimsel Ve 

Teknolojik Ara�tırma Kurumu Kurulması Hakkında Kanun’a göre ; 

Türkiye'nin rekabet gücünü ve refahını artırmak ve sürekli kılmak için; 

toplumun her kesimi ve ilgili kurumlarla i� birli�i içinde, ulusal öncelikler 

do�rultusunda bilim ve teknoloji politikaları geli�tirmek, bunları 

gerçekle�tirecek alt yapının ve araçların olu�turulmasına katkı sa�lamak, 

ara�tırma ve geli�tirme faaliyetlerini özendirmek, desteklemek, koordine 

etmek, yürütmek; bilim ve teknoloji kültürünün geli�tirilmesinde öncülük 

yapmak amacıyla, tüzel ki�ili�e, idarî ve malî özerkli�e sahip, Bilim, Sanayi 

ve Teknoloji Bakanlı�ıyla ilgili Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Ara�tırma 

Kurumu3 kurulmu�tur. (TUB�TAK’ın Kurulması hakkında 278 Sayılı Kanun, 

1963). 

                                                           
3 Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara�tırma Kurumu” olan TÜB�TAK ismi, 7 Temmuz 2005 tarihli 5376 sayılı 
Kanun ile, “Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Ara�tırma Kurumu” olarak de�i�mi�tir. 
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TUB�TAK bu amaçları gerçekle�tirmek için bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) 

ara�tırmalarını gerçekle�tirmek, bu ara�tırmaları yapanları desteklemek ve te�vik etmek, 

BTY politikalarının olu�turulması a�amasında hükümete destek olmak gibi görevler 

üstlenmi�tir. Ayrıca kurum; BTY ara�tırmaları için gerekli altyapının olu�turulması ve 

geli�tirilmesi, be�eri sermayenin geli�mesinin desteklenmesi, uluslararası ölçekte 

i�birliklerinin olu�turması ve bunları yürütülmesi, genel anlamda ülkede BTY kültürünün 

olu�turularak geli�tirilmesi ve özendirilmesi ayrıca BTY bilgilerine eri�imin daha kolay hale 

getirilmesine yönelik çalı�malar yürütmektedir. Bu do�rultuda TUB�TAK tarafından 

ara�tırmacılara Ar-Ge dokümanları sunmak üzere 1967 yılında Dokümantasyon ve 

Enformasyon Merkezi kurulmu�tur.  Bu merkez, 1996 yılında akademik bilgisayar a�ı 

kurulumundan sonra Ulusal Akademik A� ve Bilgi Merkezi’ne (TUB�TAK-ULAKB�M) 

dönü�türülmü�tür (www.tubitak.gov.tr). 

1980’li yıllara kadar Ar-Ge bütçeleri oldukça dü�ük tutulmu� ve bilim ve teknoloji 

alanında dikkate de�er bir ilerleme kaydedilememi�tir. IV. Be� Yıllık Kalkınma Plan 

Dönemi'ne denk gelen 4 Ekim 1983 tarihine gelindi�inde ise bilim ve teknoloji alanındaki 

ara�tırma ve geli�tirme politikalarının ekonomik kalkınma, sosyal geli�me ve milli güvenlik 

hedefleri do�rultusunda tespit edilmesi, yönlendirilmesi ve koordinasyonun sa�lanması 

amacıyla Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu  (BTYK) kurulmu� ve bu kurulun sekreterya 

görevi TÜB�TAK’a verilmi�tir (Apaydın, 2015: 4). 

Ar-Ge faaliyetleri için yeterli kaynak aktarılamaması, ülke içerisinde bilim ve 

teknoloji faaliyetleri ile ilgili i�leyen bir sistem olu�turulamaması, sanayi kurulu�ları ile Ar-

Ge faaliyetleri gerçekle�tiren kurumlar arasında gerekli i�birli�inin kurulamaması, ülke için 

gerekli olan teknolojinin yüksek maliyetli transfer yolu ile kar�ılanıyor olması gibi sorunlar 

nedeniyle ilk kez 1980'li yılların ba�ında “Türk Bilim Politikası: 1983-2003” adında bir 

rapor olu�turulmak istenmi�tir. Ancak bu raporun hayata geçirilmesi hususunda ba�arı 

sa�lanamamı�tır (Pınar ve Uzuno�lu, 2009). 

Bilim Teknoloji Yüksek Kurulu, kuruldu�u tarihten 1993 yılına kadar yaptı�ı iki 

toplantı sonucunda 1983 dokümanını revize ederek “Türk Bilim ve Teknoloji Politikası: 

1993-2003” strateji belgesini olu�turmu�tur. Bu belge do�rultusunda “Bilim ve Teknolojide 

Atılım Projesi”  hazırlanarak 1993-2003 yılları için bili�im, ileri teknoloji malzemeleri, 

biyoteknoloji, nükleer teknoloji, uzay teknoloji gibi çalı�ma alanlarına öncelik verilmesi 

kararla�tırılmı�tır. Ayrıca; on bin nüfus ba�ına 7 olan ara�tırıcı sayısının 15'in üzerine 
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çıkarılması, % 0,33 olan Ar-Ge yo�unlu�unun % 1 düzeyini a�ması, ülkenin dünya çapında 

evrensel bilime katkısının kırkıncı sıradan otuzuncu sıraya yükseltilmesi, Ar-Ge 

harcamalarında %18 olan özel sektör payının % 30'a çıkarılması hedeflenmi�tir. Bu hedefler 

do�rultusunda TUB�TAK; astronomi ve uzay bilimleri alanında ileri düzey gözlemsel 

ara�tırmaklar yapmak ve bu ara�tırmaları te�vik etmek amacıyla 1995 yılında Ulusal 

Gözlemevi (TÜB�TAK TUG) ve 1995 yılında Enstrumental Analiz Laboratuvarı4, 1996’da 

Temel Bilimler Ara�tırma Enstitüsü (TÜB�TAK TBAE), 2000 yılında �leri Teknolojiler 

Ara�tırma Enstitüsü (�LTAREN), 2001 yılında Bursa Test ve Analiz Laboratuvarı 

(TÜB�TAK BUTAL) gibi  kurumlar kurarak ara�tırmacılara çe�itli alanlarda bilimsel ve 

teknolojik altyapı hizmeti vermeyi amaçlamı�tır. Yine 2010 yılında TÜB�TAK Bilim Kurulu 

kararıyla TÜB�TAK Bili�im ve Bilgi Güvenli�i �leri Teknolojiler Ara�tırma Merkezi 

(TÜB�TAK B�LGEM) kurulmu�tur. �LTAREN 2012 yılında B�LGEM’e ba�lanarak kendi 

bünyesinde Siber Güvenlik Enstitüsü olu�turulmu�tur  (www.tubitak.gov.tr).   

Türk Bilim ve Teknoloji Politikası: 1993-2000 strateji belgesinde ortaya konulan ve 

sonrasında Bilim ve Teknolojide Atılım Projesi ile hayata geçirilebilen politikalar sayesinde 

bilim ve teknoloji alanında çe�itli ilerlemeler kaydedilmi�tir. TUB�TAK’ın 2 Kasım 2004 

tarihli Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları 2003-2023 Strateji Belgesi’ne göre 8 Türkiye 

Bilimsel ve Teknik Ara�tırma Kurumu, 2004); 

• Türkiye bilimsel yayınlarda dünya çapında 1990 yılında 1177 yayınla 41. sırada 

iken 2000 yılında 6074 yayınla 25., 2002 yılında ise 9303 yayınla 22. sıraya 

yükselmi�tir.  

• Ulusal gelirden Ar-Ge’ye ayrılan pay 1990 yılında % 0,32 iken, 2000 yılında % 

0,64’e yükselmi�tir. 

• Özel kesimin Ar-Ge faaliyetleri gerçekle�tirme payı, 1990 yılında % 20,4 iken, 

2000 yılında % 33,4 olmu�tur. 

•  Ar-Ge faaliyetlerinin finansmanında özel kesimin payı 1990 yılında % 27,7 iken, 

2000 yılında % 42,9 olmu�tur.  

• Bin i�gücü içinde Ar-Ge faaliyetlerini gerçekle�tiren personelin sayısı 1990 

yılında 0,75 iken, 2000 yılında 1,31’e yükselmi�tir. 

                                                           
4 Enstrumental Analiz Laboratuvarı günümüzde Ankara Test ve Analiz Laboratuvarı (TÜB�TAK ATAL) 
olarak anılmaktadır. TÜB�TAK ATAL 2 Ekim 2010 tarih ve 190 sayılı TÜB�TAK Bilim Kurulu kararı ile 
kapatılmı� ve kurumun faaliyetlerinin TÜB�TAK MAM tarafından yürütülmesine karar verilmi�tir. 
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1999 yılında AB’ye üyeli�i resmen onaylanan Türkiye’nin bilim ve teknoloji 

politikalarına, AB ile entegrasyon alanında yapılan çalı�malar da yön vermi�tir. 2003 yılında 

AB’nin 6. Çerçeve Programına (6.ÇP) katılması ile Türkiye, AB’nin ortak bilim ve teknoloji 

politikalarının bir parçası olmu�tur. Bu sayede ülkedeki Ar-Ge kurulu�ları, yüksekö�retim 

kurulu�ları, kamu ve özel sektör kurulu�ları arasındaki i�birliklerinin artırılması ve 

güçlendirilmesi, Ar-Ge harcamaları için yeni uluslararası kaynaklar bulunması, AB çapında 

bilim ve teknoloji alanında i�birliklerinin olu�turulması sa�lanabilece�i ve tüm bu 

geli�melerin ülke ekonomisine olumlu yansımaları olaca�ı beklenmi�tir (Pınar ve Uzuno�lu, 

2009). 

Türkiye’nin 2002-2006 yılları arasında uygulanmakta olan 6. Çerçeve Programına 

katılması, çe�itli olumlu sonuçlar do�urmu�tur. Örne�in;  ülke kurulu�larının yer aldı�ı proje 

konsorsiyumlarının kabul oranı % 10.5’ten son iki yılda % 19.3’e yükselmi�tir.  Katılım 

tarihinden önceki son iki yıldaki kabul oranı AB ortalamasıyla aynı düzeyde olan Türkiye, 

Çerçeve Programlarına ilk kez tam katılan tek aday ülke olup ayrıca en çok fon geri dönü�ü 

sa�layan aday ülke konumundadır (Bayır, 2006: 334).  

2007- 2013 döneminde Türkiye’de TÜB�TAK tarafından yürütülen 7’nci Çerçeve 

Programı (7.ÇP), Avrupa Ara�tırma Alanını kurmak ve 6’ncı Çerçeve Programın ba�arılarını 

arttırmak, Avrupa’da bilgi temelli bir ekonomi ve toplum yaratma hedefiyle olu�turulmu�tur. 

TUB�TAK’ın Temmuz 2012 tarihli AB 7. Çerçeve Programı Ara De�erlendirme Raporu’na 

göre; Lizbon Stratejisi do�rultusunda olu�turulan 7.ÇP sayesinde Türkiye’nin alanlara göre 

performansı hem Türk ortakların aldı�ı fon hem de Türk ortak sayısı bakımından iki kat 

artmı�tır. Türkiye program kapsamında 879 ortaklık sayısına sahip olup bu sayı ile AB-27 

üye ülkesi, 3 AB aday ülkesi (Türkiye, Hırvatistan ve Makedonya) ve 7 asosiye5 ülke 

(Arnavutluk, �sviçre, �srail, �zlanda, Lihten�tayn, Karada� ve Norveç) arasında yapılacak 

sıralamada 21. sırada yer almı�tır. Ayrıca programa katılan Türk kurulu�ların yıllar itibariyle 

aldıkları fonlarda düzenli artı�lar gözlenmi�tir. 7. Çerçeve Programına katılımı açısından 

Türkiye’deki ara�tırma kurulu�ları ve üniversiteler 6. ÇP’de, Türk sanayi kurulu�ları (KOB� 

dahil) ise 7.ÇP’de daha fazla aktiftir. Ayrıca, kamu kurulu�ları (bakanlıklar, belediyeler, vs.), 

sivil toplum kurulu�ları ve birliklerin içerisinde bulundu�u di�er kategorisi altındaki 

kurulu�ların, Türkiye’de 7.ÇP’de daha aktif oldukları görülmü�tür. Bu durumda; Türkiye’de 

                                                           
5 AB üyesi olmayıp Çerçeve Programlarına katılmı� ve bu programlarda AB’ye üye ülkelerle aynı haklara 
sahip olan ülkelere Asosiye Ülke denmektedir. 
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sanayi kurulu�larının, kamu kurumu, sivil toplum kurulu�u ve birliklerin 7.ÇP’ye olan 

ilgisinin arttı�ı ara�tırma kurulu�u ve üniversitelerin ise ilgisinin azaldı�ı söylenebilir 

(www.tubitak.gov.tr).  

Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri temel alınarak olu�turulan AB’de Horizon 2020 

olarak bilinen Ufuk 2020 Programı (2014-2020), 7’nci Çerçeve Programının devamı 

niteli�indedir. Avrupa’da yeni büyüme ve istihdam olanaklarının yaratılmasını hedefleyen 

program, yakla�ık 80 Milyar Euro tutarında bütçeye sahiptir. Sanayi kurulu�ları, KOB�’ler,  

bireysel ara�tırmacılar, üniversiteler, ara�tırma merkezleri, kamu kurumları,  sivil toplum 

kurulu�ları ve uluslararası organizasyonların faydalanabildi�i dünya çapında en büyük sivil 

ara�tırma programı olan Ufuk 2020’de, 7.ÇP’den farklı olarak proje içinde yer alan farklı 

faaliyet alanları veya kurulu� tiplerine göre fonlama oranı de�i�tirilmi�tir (www.ab.gov.tr).  

AR-Ge faaliyetlerinin geli�mesinde te�vik ve desteklerin de büyük bir etkisi 

bulunmaktadır.  Son dönemlerde Türkiye’deki Ar-Ge faaliyetlerine verilen devlet 

te�viklerinin arttı�ı gözlenmektedir. Bu te�vikler içerisinde vergisel destek ve te�viklerin 

yanı sıra Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine sa�lanan proje bazlı nakit desteklerde mevcuttur. 

Türkiye’de Ar-Ge faaliyetleri 1990’lı yıllarda TÜB�TAK’ın sa�ladı�ı hibe destekleri ile 

ilerleyen dönemlerde ise vergisel te�vik ve desteklerle arttırılmaya çalı�ılmı�tır. 4691 sayılı 

2001 tarihli Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri Kanunu ve 2008 yılında 5746 sayılı Ar-Ge ve 

Yenilik Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ile vergisel te�vik ve destekler ile 

ilgili düzenlemeler getirilmi�tir. Bu düzenlemeler 1 Mart 2016 tarihinden itibaren yürürlü�e 

giren 6676 Sayılı Ara�tırma ve Geli�tirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun 

ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun 

ile geni�letilmi�tir. Bu kanunlar kapsamında Ar-Ge faaliyeti gerçekle�tiren ve Ar-Ge 

merkezi belgesine sahip, tasarım faaliyeti yürüten ve tasarım merkezi belgesi olan �irketlere 

Ar-Ge veya tasarım harcamaları üzerinden %100 Ar-Ge ve tasarım indirimi verilmi�tir. 

Ayrıca bu merkezlerde istihdam edilen görev Ar-Ge veya tasarım ve destek personelinin 

ücretleri için gelir vergisi stopajı te�viki (% 80-90-95 oranlarında) ve % 50 oranında sigorta 

primi deste�i sa�lanmı�tır. Ar-Ge veya tasarım faaliyetleri için ithal edilen e�yalara yönelik 

gümrük vergisi istisnası, Ar-Ge merkezinde yeni istihdam edilecek temel bilimler 

bölümlerinden mezun personel istihdam edecek �irketlere sa�lanan destekler de bu mevzuat 

kapsamında uygulanan te�viklerdendir (www.turkishtimedergi.com). Ar-Ge veya tasarım 

merkezi kurabilecek potansiyele sahip olmayan i�letmelere te�vik sa�lanmı� ve Bakanlar 
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Kuruluna, Ar-Ge merkezi kurmak için gerekli asgari Ar-Ge personeli sayısını 30’dan 10’a 

dü�ürme,  tasarım merkezi kurabilmek için de 10 tam zaman e�de�er tasarım personeli 

personel sayısını belirleme konusunda yetki verilmi�tir. 14 �ubat 2017 tarihinde bazı 

giderlerin de (kargo, kurye, vb.) Ar-Ge harcaması kapsamına alınması yanında bilimsel 

danı�manlık hizmetleri de dı�arıdan sa�lanan fayda ve hizmetler kapsamına alınmı�tır 

(Mazars Denge, 2016: 4-6). Di�er yandan 4691 sayılı Kanun ile teknokentlerde faaliyette 

bulunan �irketlerde yüzde 100 oranında kazanç istisnası, bölgede çalı�an Ar-Ge, yazılım, 

tasarım ve destek personelinin ücretleri üzerinden yüzde 100 gelir vergisi istisnası ve yüzde 

50 sigorta primi deste�i, gümrük vergisi istisnası gibi te�vikler de uygulanmı�tır. Ayrıca Ar-

Ge ve yenilik faaliyetlerine destek olmak amacıyla Avrupa Birli�i, Küçük ve Orta Ölçekli 

��letmeleri Geli�tirme ve Destekleme �daresi Ba�kanlı�ı (KOSGEB) ve Kalkınma Ajansları 

gibi kurumlardan proje bazlı nakit destekler de sa�lanmaktadır 

(www.turkishtimedergi.com). 

TÜB�TAK gelece�in jenerik teknolojilerinde egemenlik sa�lamak amacıyla 

uygulanacak bilim ve teknoloji politikalarının belirlenmesine yönelik olarak “Vizyon 2023” 

projesini hazırlamı�tır. “Teknoloji Öngörü”, “Teknolojik Yetenek”, “Ara�tırıcılar 

Envanteri” ve “Ulusal ARGE Altyapısı” olmak üzere dört alt projeden olu�an bu proje 

kapsamında 2023 yılı için Ar-Ge harcamalarının GSY�H içerisindeki payının %3’e 

yükseltilmesi, özel sektör tarafından gerçekle�tirilen Ar-Ge harcamalarının GSY�H 

içerisindeki payının %2’ye çıkarılması, tam zaman e�de�er ara�tırmacı sayısının 300.000, 

özel sektör ara�tırmacı sayısının 180.000’e yükseltilmesi hedeflenmi�tir (TUB�TAK, 2004).  

Türkiye’nin 2023 hedeflerini gerçekle�tirebilmesi, yatırımlara uygun bir ortam 

yaratılması,  te�vik ve desteklerin katma de�eri yüksek teknolojilere yönlendirilmesi, 

üreticilerin maliyetlerin azaltılması amacıyla Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yönelik “7033 

sayılı Sanayinin Geli�tirilmesi ve Üretimin Desteklenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun” 1 Temmuz 2017 yürürlü�e 

girmi�tir. Bu kanun ile ö�rencilerin teknopark ve Ar-Ge merkezlerinde staj yapması 

hususunda Yüksekö�renim Kurulu yetkilendirilmi� ve teknoloji geli�tirme bölgeleri 

nezdinde alan tahsisine yönelik damga vergisi kaldırılmı�, teknoloji geli�tirme 

bölgelerindeki binalar emlak vergisinden muaf tutulmu�tur. Ayrıca yine aynı kanun 

kapsamında temel bilimler alanlarında en az lisans derecesine sahip Ar-Ge personeli 

istihdam eden Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri firmalarının, bu personelin her birine 
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ödedikleri aylık ücretin o yıl için uygulanan asgari ücretin aylık brüt tutarı kadarlık kısmının, 

iki yıl süreyle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlı�ı bütçesine konulacak ödenekten 

kar�ılanaca�ı belirtilmi� ve devlet yüksekö�retim kurumlarının ö�retim üyesi kadrosunda 

fiilen altı yıl çalı�an ö�retim üyelerine, alanıyla ilgili Ar-Ge faaliyetlerinde çalı�mak üzere, 

fakülte yönetim kurulunun görü�ü alınarak üniversite yönetim kurulu kararı ile ö�retim 

üyesinin hazırladı�ı çalı�ma programı de�erlendirilerek bir yıl süreyle ücretli izin 

verilebilece�i kararla�tırılmı�tır (30111 sayılı Resmi Gazete, 2017). 

Türkiye, EUREKA ve Bilim ve Teknolojide Avrupa ��birli�i Kurulu�u (European 

Cooperation in Science and Technology – COST) gibi AB teknoloji programlarına katılmı� 

ve bundan önemli yararlar sa�lamı�tır. EUREKA, küresel pazardaki rekabet gücünün 

arttırılmasına yönelik sanayi ve ara�tırma kurulu�larının ileri teknolojiye sahip ürünleri ve 

hizmetleri ara�tırması, geli�tirmesi, ülkeler arasında bu alanda i�birlikleri olu�turulması ve 

bu i�birliklerinin te�vik edilmesi amacıyla 1985 yılında olu�turulan uluslararası bir Ar-Ge 

destek programıdır (www.tubitak.gov.tr). Bir Avrupa ara�tırma programı olan COST, 1971 

yılında Avrupa’daki bilim insanlarını bilimsel a�larda bir araya getirmeyi, ülkelerin bilimsel 

ve teknik ara�tırma ve geli�tirme konularındaki projeleri arasında koordinasyonu sa�lamayı 

amacıyla kurulmu�tur (www.h2020.org.tr).  

Ar- Ge faaliyetlerini arttırmak için yapılan tüm bu uygulamalar neticesinde 2019 

yılının �ubat ayında faaliyette olan Ar-Ge merkezi sayısı 1133’e, Ar-Ge merkezlerindeki; 

toplam personel sayısı 56.974’e, tamamlanan ve devam eden proje sayısı 33.896’ya, ba�vuru 

sürecindeki patent sayısı 11.881’e, tescil edilen patent sayısı ise 4.415’e yükselmi�tir. Ayrıca 

yine aynı tarihte faaliyette olan tasarım merkezi sayısı 333’e, tasarım merkezlerindeki; 

toplam personel sayısı 6.772’ye, tamamlanan ve devam eden proje sayısı 4799’a, ba�vuru 

sürecindeki patent sayısı 126’ya, tescil edilen patent sayısı ise 142’ye yükselmi�tir 

(www.btgm.sanayi.gov.tr). 

Özellikle 1960'lı yıllardan sonra Ar- Ge faaliyetlerinin öneminin artmasıyla birlikte 

uluslararası kurulu�lar bilimsel ve teknolojik faaliyetlerini ölçmek amacıyla çalı�malar 

ba�latmı�lardır. Bu do�rultuda olu�turulan Frascati Kılavuzu ile bilimsel ve teknolojik 

faaliyetlerin ölçülebilmesi için tüm ülkeler tarafından benimsen uluslararası standartlar 

belirlenmi�tir. Türkiye'de belirlenen bu standartlara uygun olarak ilk kez Türkiye Bilimsel 

ve Teknik Ara�tırma Kurumu (TÜB�TAK) tarafından 1983 yılı AR-GE Envanteri çalı�ması 

yapılmı�tır. Ayrıca 1990 yılından itibaren ise Devlet �statistik Enstitüsü (D�E), Ar-Ge 
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faaliyetlerine ili�kin yıllık anketler, yıllık Ar-Ge harcama ve bu harcamaların fon kaynakları, 

Ar-Ge faaliyetlerinde çalı�an insan gücüne dayalı istihdam oranları gibi bilgileri 

yayınlamaktadır (Bilici, 2002: 15). 

1991 ve 1992 yıllarına ait verilerle olu�turulmu� 1993 yılında yayınlanan ilk Ar-Ge 

anketinin ardından bu alandaki verilerin kayıtlarının tutulmasına devam edilmi�tir. 

Günümüzde Ar-Ge rakamları, Frascati Kılavuzu’nda belirtilen standartlara uygun olarak 

Türkiye istatistik Kurumu (TU�K) tarafından hazırlanmaktadır. TÜ�K; toplam Ar-Ge 

harcaması, sektöre ve finans kayna�ına göre Ar-Ge harcamaları, meslek ve sektör grubuna 

göre Ar-Ge insan gücü gibi alanlarda sayısal veriler sunmaktadır.  

Ar-Ge faaliyetleri alanındaki geli�mi�lik seviyesini tespit etmek amacıyla çalı�manın 

bu bölümünde Türkiye’ye ait Ar-Ge göstergelerine yer verilmi�tir. Çalı�mada bütünlük 

sa�lanması amacıyla Türkiye’ye ait sayısal veriler  Eurostat ve Dünya Bankasının resmi 

internet sitesinden alınmı�tır.  

2.1.2.1. Türkiye’de AR-GE Harcamaları 

 Ar-Ge yo�unlu�unun artması, ülkelerin rekabet gücünü etkileyerek ekonomik 

büyüme ve kalkınma sürecine olumlu katkı yapmaktadır. �ekil 2.9. Türkiye’nin 2000-2017 

zaman aralı�ında GSY�H’dan Ar-Ge harcamalarına ayırdı�ı kaynak payını (Ar-Ge 

Yo�unlu�u) yıllar itibariyle göstermektedir. Eurostat’ın resmi sitesinden derlenen verilerle 

hazırlanan �ekilde Türkiye’nin Ar-Ge faaliyetlerine ayırdı�ı kaynak miktarının sürekli 

arttı�ı görülmektedir. Nitekim 2000 yılında % 0.47 olan Ar-Ge yo�unlu�u 2010 yılında % 

0,81’e, 2017 yılında ise % 0.96’ya yükselmi�tir. Bu artı� büyük ölçüde Ar-Ge faaliyetlerinin 

arttırılmasına yönelik izlenilen politikalar ve uygulanmakta olan te�vik ve desteklerden 

kaynaklanmaktadır. Ar-Ge faaliyetlerini arttırma ve geli�tirme odaklı politikalar izleyen 

Türkiye’de her ne kadar Ar-Ge faaliyetlerine ayrılan kaynak miktarı artsa da hala Ar-Ge 

yo�unlu�u açısından hedeflenen %3’lük oranın çok gerisinde kalındı�ı söylenebilir. 

EUROSTAT veri tabanından derlenen verilerle hazırlanan Tablo 2.26, 2000-2017 

yılları arasını kapsamakta olup Türkiye ve 28 AB ülkesinin ortalamasına ait Ar-Ge 

yo�unluklarını kar�ıla�tırma imkanı vermektedir. Hem Türkiye hem de AB’ye ait Ar-Ge 

harcamalarında genel anlamda bir artı� gözlense de aralarındaki Ar-Ge yo�unlu�una ait fark 

2017 yılına kadar süregelmektedir. 2000-2017 yılları arasında Türkiye, GSY�H’dan Ar-Ge 

harcamalarına ayırdı�ı kaynak payını % 0,47’den % 0,96’e yükselterek neredeyse iki kat 

arttırmı�tır. Ancak bu oran AB ortalamasının çok altındadır. Nitekim 2000 yılında Türkiye 
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%0,47 oranında Ar-Ge yo�unlu�una sahipken AB’de aynı yıl bu oran % 1,77 seviyesindedir. 

2017 yılında ise Türkiye GSY�H’nın % 0,96’sı oranında Ar-Ge harcaması yaparken, AB’de 

söz konusu oran % 2,06’dır. Bu ba�lamda AB’de Ar-Ge faaliyetlerine, Türkiye’nin ayırdı�ı 

kaynak miktarının iki katından fazla kaynak ayırıldı�ı söylenebilir. Türkiye, AB 

ortalamasının oldukça gerisinde olmasına ra�men söz konusu zaman aralı�ında kayda de�er 

bir ilerleme kaydetmi�tir.  

�ekil 2.9. Türkiye’de Ar-Ge Harcamalarının GSY�H’ya Oranı (Ar-Ge Yo�unlu�u) 

 

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

Türkiye’de yapılan Ar-Ge harcamalarının sektörler bazında GSY�H’dan aldıkları 

finansman paylarına göre da�ılımı �ekil 2.10 yardımıyla incelenmi�tir. Eurostat veri 

tabanından elde edilen verilerle hazırlanmı� olan grafi�e göre; 2000 yılında kamu %0,24, 

özel sektör % 0,20, yurtdı�ı kaynaklar ve kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�larından 

olu�an di�er sektörler ise % 0,03 oranında Ar-Ge yo�unlu�una sahiptir. Bu oranlar 2006 

yılında kamuda % 0,27, özel sektörde % 0,26, di�er sektörlerde ise % 0,03 olarak 

gerçekle�mi�tir. Bu oranlara göre 2007 yılına kadar en çok Ar-Ge harcaması yapan kamu 

sektörü olup kamudan sonra yine aynı tarihe kadar Ar-Ge harcamaları bakımından a�ırlı�ı 

en yüksek olan sektör ise özel sektördür. 2000-2005 yılları arasında üniversitelere ait 

verilerin bulunamadı�ı grafikte 2000-2007 zaman aralı�ında en dü�ük Ar-Ge yo�unlu�una 

sahip sektör ise di�er sektörler olarak ifade edilen yurtdı�ı kaynaklar ve kar amacı gütmeyen 

özel sektör kurulu�larıdır.  
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Tablo 2.26 Türkiye ve AB’de Ar-Ge Harcamalarının GSY�H’ya Oranı (Ar-Ge 
Yo�unlu�u) 

Yıllar 
                                                    Ar-Ge Yo�unlu�u (%) 

Türkiye AB 
2000 0,47 1,77 
2001 0,53 1,79 
2002 0,51 1,79 
2003 0,47 1,79 
2004 0,50 1,75 
2005 0,57 1,74 
2006 0,56 1,76 
2007 0,69 1,77 
2008 0,69 1,83 
2009 0,81 1,93 
2010 0,80 1,93 
2011 0,80 1,97 
2012 0,83 2,00 
2013 0,82 2,02 
2014 0,86 2,03 
2015 0,88 2,04 
2016 0,94 2,04 
2017 0,96 2,06 

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

2007 yılı ve sonrasında ise Ar-Ge faaliyetlerinde özel sektörün yo�unlu�unu 

arttırmaya yönelik te�vik, destek ve izlenen politikaların sonuç vermesiyle birlikte özel 

sektör, kamunun önüne geçerek söz konusu alanda lider duruma gelmi� ve bu liderli�ini 

günümüze dek korumu�tur. Ayrıca �ekil 2.10’dan 2007 yılından sonra üniversitelerin de Ar-

Ge faaliyetlerine kaynak ayırdı�ı görülmektedir.  2007 yılında özel sektör % 0,34, kamu % 

0, 33, di�er sektörler ise % 0,03 oranında Ar-Ge yo�unlu�una sahiptir. Bu oranlar 2017 

yılında özel sektörde % 0,48, kamuda % 0,32, üniversitelerde % 0,13 ve di�er sektörlerde 

ise % 0,03 olarak gerçekle�mi�tir.  

Ar-Ge harcamalarında en büyük finans kayna�ı olan özel sektör, aynı zamanda en 

çok Ar-Ge faaliyeti gerçekle�tiren sektör olup kullanılan kayna�ın büyük bölümünü personel 

harcamalarında kullanılmaktadır (www.ec.eurostat.eu).  

Türkiye’de yapılan Ar-Ge harcamalarının finansman kaynaklarına göre da�ılımı 

sayısal olarak Tablo 2.27 yardımıyla ele alınmı�tır. 2000-2017 zaman aralı�ında yıllara göre 

Satın alma Gücü Paritesi (SGP) de�erine göre 2006 yılına kadar Ar-Ge faaliyetlerine en çok 

finansman kayna�ı sa�layan sektör, kamudur. 2000 yılında 1.257,11 Milyon Euro de�erinde 

Ar-Ge faaliyetini finanse eden kamu sektörü 2007 yılında 2.773,35 Milyon Euro de�erine 

yükseltmi�tir. Ancak 2008 yılında kamunun finanse etti�i Ar-Ge harcama miktarı yakla�ık 
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% 30 oranında azalarak 1.957,58 Milyon Euro’ya dü�mü�tür.  Bazı yıllarda azalma ya�anmı� 

olsa da genel anlamda 2000-2017 yılları arasında söz konusu sektörün finanse etti�i Ar-Ge 

harcamalarının genel anlamda arttı�ı ve 2017 yılında 5.156,18 Milyon Euro de�erine ula�tı�ı 

gözlenmektedir.  

�ekil 2.10. Türkiye’deki Ar-Ge Harcamalarının Sektörlere Göre Finansman Payları  
(%)* 

* EUROSTAT veri tabanında 2000-2005 yılları arasında üniversitelerin Ar-Ge yo�unlu�una ait veriler 
bulunmadı�ı için grafikte söz konusu sektöre ait Ar-Ge yo�unlukluları gösterilememi�tir. 2006 ve 2007 
yıllarında ise üniversitelerin Ar-Ge yo�unlu�u sıfırdır. 

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

2000-2017 zaman aralı�ında yıllara göre Satın alma Gücü Paritesi (SGP) de�erine 

göre özel sektörün Ar-Ge faaliyetleri için sa�ladı�ı finansman deste�i, Tablo 2.27’ye göre 

2000 yılında 1.066,13 Milyon Euro de�erindedir. 2001 yılında özel sektör tarafından verilen 

bu destek artmı�sa da takip eden 2002 ve 2003 yıllarında azalarak 915,36 Milyon Euro’ya 

kadar dü�mü�tür. 2004 yılında 1.172,49 Milyon Euro de�erindeki Ar-Ge harcaması 2009 

dı�ında her geçen yıl artmı� ve 2017’de 7.586.73 Milyon Euro de�erine ula�mı�tır. Söz 

konusu bu de�erlere bakarak özel sektörün Ar-Ge’ye verdi�i önemin arttı�ı söylenebilir. 

AB’de özel sektörün Ar-Ge alanında en çok yatırım yapan sektör oldu�unu daha önce 

belirtmi�tik. 2012 yılından sonra Türkiye de AB’ye benzer bir durum sergilemi� ve söz 

konusu alanda özel sektör 2007-2017 yılları arasında a�ırlı�ını korumu�tur. 

Yüksekö�retim kurumları olarak nitelendirilen üniversitelerin Ar-Ge faaliyetleri için 

sa�ladı�ı finansman deste�i (Satın alma Gücü Paritesi de�erine göre) Tablo 2.27’de 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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gösterilmektedir.  2006 yılında 1.267,00 Milyon Euro, 2007 yılında 1.368,00 Milyon Euro 

de�erinde Ar-Ge harcaması yapan üniversiteler, 2008 yılına gelindi�inde bu alandaki 

finansman desteklerini azaltarak yakla�ık 1.000 Milyon Euro de�erinde Ar-Ge harcamasını 

finanse etmi�lerdir. Takip eden yıllarda Ar-Ge alanındaki destek miktarını 2016 yılına kadar 

sürekli arttırma e�iliminde olan üniversiteler, EUROSTAT resmi internet sitesinden 

yayınlanan en son rakamlara göre 2017 yılında 2.044,23 Milyon Euro de�erinde Ar-Ge 

harcamasını finanse etmi�tir. 

Tablo 2.27. Türkiye’de Sektörlere Göre Ar-Ge Finansmanı  (Satın alma Gücü Paritesi 
(SGP) De�erine Göre - Milyon Euro) 

Yıllar Tüm sektörler Özel Sektör Kamu Üniversiteler Di�er 
2000 2.484,25 1.066,13 1.257,11 - 161,01 
2001 2.703,27 1.213,03 1.297,64 - 192,60 
2002 2.677,64 1.105,32 1.354,01 - 218,31 
2003 2.527,72 915,36 1.441,25 - 171,11 
2004 3.092,33 1.172,49 1.761,47 - 158,38 
2005 3.905,75 1.691,41 1.958,18 - 256,15 
2006 4.322,08 1.990,13 2.101,86 1.275,00 228,81 
2007 5.892,03 2.854,42 2.773,35 1.368,00 262,89 
2008 6.190,43 2.925,20 1.957,58 1.000,75 306,90 
2009 6.801,32 2.786,32 2.309,43 1.380,30 325,28 
2010 7.705,65 3.477,12 2.374,95 1.507,21 346,38 
2011 8.709,42 3.991,09 2.547,46 1.815,78 355,10 
2012 9.680,05 4.527,76 2.729,09 2.038,38 384,82 
2013 10.163,58 4.967,43 2.698,80 2.077,05 420,29 
2014 11.744,61 5.974,13 3.083,86 2.163,12 523,50 
2015 13.328,54 6.677,35 3.672,72 2.413,86 564,61 
2016 14.345,49 6.697,62 5.038,36 2.067,33 542,18 
2017 15.342,76 7.586,73 5.156,18 2.044,23 555,63 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir.  

Tablo 2.27, yurtdı�ındaki kaynaklar ve kar amacı gütmeyen özel sektör kurulu�ları 

kapsayan di�er sektörlerin Satın alma Gücü Paritesi (SGP) de�erine Ar-Ge faaliyetleri için 

sa�ladı�ı finansman deste�ini göstermektedir. Bu kurulu�lar 2000 yılında 161,01 Milyon 

Euro, 2010 yılında 346,38 Milyon Euro, 2015 yılında ise 564,61 Milyon Euro de�erinde Ar-

Ge harcaması gerçekle�tirmi� olup 2016 yılına kadar bu alandaki finansman desteklerini 

genel anlamda arttırmı�lardır. Ancak 2016 ve 2017 yılında bu destek miktarı azalarak en son 

2017 yılında 555,63 Milyon Euro de�erine ula�mı�tır. 

2.1.2.2. Türkiye’de AR-GE Personel Sayısı ve �stihdam Oranları  

Ar-Ge sektöründe çalı�an personelin toplam istihdam içerisindeki payı, ülkenin bilim 

ve teknolojik faaliyetlere verdi�i önemi gösteren bir unsurdur. Çünkü Ar-Ge faaliyetlerinde 
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ne kadar çok nitelik ve nicelik yönünden donanımlı personel çalı�ırsa o derece ba�arılı 

sonuçlar elde edilecektir.   

Tablo 2.28, yıllar itibarıyla faal nüfus ve toplam istihdam içerisindeki Ar-Ge 

personelinin payını,  Ar-Ge personeli sayısını ve ara�tırmacı sayılarını (TZE) 

göstermektedir. Türkiye’de 2006 yılı itibariyle faal nüfus içerisinde Ar-Ge personelinin 

aldı�ı pay % 0,2494, toplam istihdam içerisindeki pay ise % 0,2738’dir.  Ar-Ge faaliyetlerini 

te�vik etmek amacıyla bu alanda çalı�an personele yönelik verilen te�vik ve desteklerin de 

etkisiyle takip eden yıllarda Ar-Ge alanında istihdam oranının genel anlamda artı� gösterdi�i 

gözlenmektedir. Nitekim 2006-2017 yıllarını kapsayan zaman aralı�ında faal nüfus 

içerisinde Ar-Ge personelinin aldı�ı pay yakla�ık % 100 oranında artı� göstererek 2017 

yılında % 0,4986’ya, toplam istihdam içerisindeki payı ise yakla�ık % 105 oranında bir 

artı�la % 0,5606 oranına yükselmi�tir.  

EUROSTAT veri tabanından alınan veriler yardımıyla hazırlanan Tablo 2.28’e göre 

göre; toplam istihdam içerisinde Ar-Ge personelinin %0,321’i özel sektör, %0,0414’ü kamu 

ve %0,1982’si ise üniversiteler tarafından istihdam edilmektedir. 

Tablo 2.28. Türkiye’deki AR-GE Personeli (Tam Zaman E�de�eri)  

 
Yıllar 

Faal Nüfus 
�çerisindeki Ar-Ge 

Personeli (%)* 

Toplam �stihdam 
�çindeki Ar-Ge 
Personeli (%)* 

Tam Zamanlı 
Toplam Ar-Ge 

Personeli* 

Tam Zamanlı 
Toplam Ara�tırmacı 

Sayısı 
2006 0,2494 0,2738 54.444 42.663 
2007 0,285 0,3135 63.377 49.668 
2008 0,2935 0,3259 67.244 52.811 
2009 0,3096 0,3552 73.521 57.759 
2010 0,3313 0,3717 81.792 64.341 
2011 0,3601 0,3957 92.801 72.109 
2012 0,3987 0,4349 105.122 82.122 
2013 0,4140 0,4545 112.969 89.075 
2014 0,4110 0,4571 115.444 89.657 
2015 0,4231 0,4724 122.288 95.161 
2016 0,4602 0,5174 136.953 100.158 
2017 0,4986 0,5606 153.552 111.893 

*2006-2014 yılları arasındaki de�erler, EUROSTAT resmi internet sitesi tarafından sunulan tahmini 
de�erlerdir. 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir.  

2006-2017 yılları arasında AR-GE personel ve ara�tırmacı sayılarını gösteren Tablo 

2.28’e göre 2006 yılında tam zamanlı toplam Ar-Ge personel sayısı 54.444 iken 2017 yılında 

% 182 oranında bir artı�la 153.552 olmu�tur. Yine aynı tabloya göre 2006 yılında tam 

zamanlı toplam ara�tırmacı sayısı 42.663 iken 2017 yılında yakla�ık % 162 oranında bir 
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artı�la 111.893 olmu�tur. Her ne kadar ara�tırmacı sayısında kayda de�er bir artı� ya�ansa 

da, Türkiye’nin tam zaman e�de�er ara�tırmacı sayısının 300.000’e çıkarılması yönündeki 

2023 hedefini gerçekle�tirebilmesi için mevcut ara�tırmacı sayısını arttırması 

gerekmektedir. 

2.1.2.3. Türkiye’de Patent Ba�vuru Düzeyi 

Türkiye’de patent haklarını ortaya koyan ilk hukuki düzenleme 1879 tarihli Osmanlı 

�htira Beratı Kanunu’dur. 1925 yılına kadar bazı de�i�ikliklerle birlikte yürürlükte kalan bu 

kanun, patent hakları konusunda ilerleme sa�lamakta yeterli olamamı�tır. 1925 yılında 

gelindi�inde ise Türkiye, patent haklarının uluslararası alanda düzenlenmesine yönelik 

olarak 1883 yılında yürürlü�e girmi� olan Paris Anla�ması’nı imzalamı�tır. Bu sözle�mede 

bulunan hükümleri yerine getirmek amacıyla 1994 yılında Türk Patent Enstitüsü (TPE) 

kurulmu�tur. Sınai mülkiyet haklarının uygulanmasından sorumlu olan TPE, Avrupa 

Birli�i’ne uyum çerçevesinde ülkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin geli�tirilmesi, teknolojik 

ilerlemelerin sa�lanması, sınai mülkiyet haklarının korunması ve bu haklara ili�kin bilgi ve 

belgelerin kamuya sunulması amaçlarına yönelik faaliyetlerde bulunmaktadır  (Gökovalı ve 

Bozkurt, 2006: 141; MUS�AD, 2014:10). 

1965 yılında Türkiye’de 551 sayılı Marka Kanunu yürürlü�e girmi� akabinde 1976 

yılına gelindi�inde ise Dünya Fikri Mülkiyet Te�kilatı (WIPO) kurulu� anla�masına katılım 

sa�lamı�tır. Türkiye, aynı zamanda 1956 yılında Londra Tadil Metnine, 1976 yılında 

Stockholm Tadil Metninin (13–30) maddelerine ve 1995 yılında Stockholm Tadil Metninin 

(1- 12) maddelerine taraf olmu�tur (Gökovalı ve Bozkurt, 2006: 141). 

Türkiye 1995 yılında, Dünya Ticaret Örgütü (WTO) Kurulu� Anla�ması ve eki 

TRIPS’e katılmı�tır. Ayrıca ülkede AB ile Gümrük Birli�i kurulması sonucu yerine 

getirilmesi gereken yükümlülükler nedeniyle TPE öncülü�ünde patent, marka, endüstriyel 

tasarım gibi alanlarda kanun hükmünde kararnameler çıkarılmı�tır. 1996 yılında patentlerin 

sınıflandırılmasıyla ilgili uluslararası bir anla�ma olan Strazburg Anla�masını imzalayan 

Türkiye, anla�manın kapsadı�ı Uluslararası Patent Sınıflandırma Sistemi’ni (IPC) daha 

önceki yıllarda da kullanmı�tır. 01 Ocak 1996 tarihinde ayrıca Patent ��birli�i 

Antla�ması’na (PCT) imza atarak bu antla�maya üye 148 ülkede patent koruması talep 

edilebilmektedir. Gerçekle�tirilen bulu�ların korunması ile ilgili Avrupa ülkelerinde 

i�birli�inin arttırılması ve Avrupa ülkeleri arasında ortak bir hukukun olu�turulması 
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amacıyla olu�turulmu� olan Avrupa Patent Sözle�mesi’ne (PCT) ise Türkiye, 1 Kasım 2000 

tarihinde taraf olmu�tur (TPE, 2007: 3; TPE, 2004). 

19 Kasım 2003 tarihli 5000 sayılı Türk Patent Enstitüsü Kurulu� ve Görevleri 

Hakkında Kanun”un yürülü�e girmesiyle Türk Patent Enstitüsü’nün (TPE) adı Türk Patent 

ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) olarak de�i�tirilmi�tir. 

Tablo 2.29. Türkiye’ye Ait Yerli Patent Ba�vuruları 

Yıl TÜRKPATENT PCT EPC Toplam Artı� Oranı  

2000 258 19 0 277 0,36% 
2001 298 39 0 337 21,66% 
2002 387 27 0 414 22,85% 
2003 454 35 1 490 18,36% 
2004 633 49 3 685 39,80% 
2005 895 33 7 935 36,50% 
2006 979 93 18 1090 16,58% 
2007 1747 60 31 1838 68,62% 
2008 2159 69 40 2268 23,39% 
2009 2473 74 41 2588 14,11% 
2010 3120 60 70 3250 25,58% 
2011 3962 43 82 4087 25,75% 
2012 4360 74 109 4543 11,16% 
2013 4345 54 129 4528 -0,33% 
2014 4654 112 95 4861 7,35% 
2015 5302 50 160 5512 13,39% 
2016 6153 88 204 6445 16,93% 
2017 7994 181 450 8625 33,82% 
2018 7114 42 193 7349 -14,79% 

Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, resmi istatistikler.  

2004 tarihli ve 5147 Sayılı Entegre Devre Topo�rafyalarının Korunması Hakkında 

Kanun yürürlü�e girmi� ve Sınai Mülkiyet Hakları ile ilgili olarak yasal mevzuat 

tamamlanmı�tır. 10 Ocak 2017 tarihli 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu ile marka, patent, 

tasarım ve co�rafi i�aretler için düzenlenen Kanun Hükmünde Kararnameler tek çatı altında 

toplanmı�tır (TÜRKPATENT, www.turkpatent.gov.tr). 

Tablo 2.29’da Türkiye’ye ait TÜRKPATENT Patent ��birli�i Anla�ması (PCT) ve 

Avrupa Patent Anla�ması (EPC) kapsamında yapılan yerli patent ba�vuru sayılarına ait 

bilgiler verilmi�tir.  

 Tablo 2.29’dan görüldü�ü üzere en yüksek yerli patent ba�vurusu TÜRKPATENT’e 

yapılmı� olup ba�vuru sayısı her geçen yıl artı� göstermi�tir. 2000 yılında kuruma yapılan 

patent ba�vurusu 258 iken 2018 yılında 7114’e yükselmi�tir.  Genel anlamda 2018 yılına 
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kadar TÜRKPATENT ‘e yapılan ba�vuru sayısında artı� olmakla birlikte 2018 yılında bir 

önceki yıla göre %14,79 oranında azalma ya�anmı�tır.  

PCT kapsamında yapılan ba�vurular ise de�i�kenlik göstermektedir. 2000 yılında 19 

yerli ba�vuru sayısı 2017 yılında 181’e yükselmi� ancak takip eden 2018 yılında ise 42’ye 

dü�mü�tür.  

Tablo 2.30. Türkiye’ye Ait Yabancı Patent Ba�vuruları 

Yıl TÜRKPATENT PCT EPC Toplam Artı� Oranı 
2000 442 2.714 0 3.156 15,01% 
2001 119 2.756 2 2.877 -8,84% 
2002 88 1.335 37 1.460 -49,25% 
2003 43 305 314 662 -54,66% 
2004 68 167 1.342 1.577 138,22% 
2005 75 143 2.308 2.526 60,18% 
2006 71 89 3.915 4.075 61,32% 
2007 71 139 4.141 4.351 6,77% 
2008 68 107 4.694 4.869 11,91% 
2009 69 105 4.479 4.653 -4,44% 
2010 77 100 4.916 5.093 9,46% 
2011 120 100 5.934 6.154 20,83% 
2012 78 154 6.824 7.056 14,66% 
2013 95 175 7.257 7.527 6,68% 
2014 149 183 7.182 7.514 -0,17% 
2015 251 238 7.957 8.446 12,40% 
2016 407 211 9.715 10.333 22,34% 
2017 202 178 10.278 10.658 3,15% 
2018 137 173 10.845 11.155 4,66% 

Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, resmi istatistikler.  

Tablo 2.29’a göre EPC’ye 2003 yılına kadar hiç yerli ba�vuru yapılmamı�tır. Ancak 

bu tarihten sonra yapılan ba�vurular genel anlamda artı� göstermekle birlikte 2018 yılında 

bir önceki yıla göre ciddi miktarda azalma gerçekle�mi�tir. Nitekim 2017 yılında EPC 

kapsamında 450 yerli patent ba�vurusu 2018 yılında 193’e dü�mü�tür. 

2000 yılında toplam 277 yerli patent ba�vurusu yapılmı� ve bu sayı 2017 yılında 

8625’e ula�mı� iken 2018 yılında 7.349 seviyesine inmi�tir. 2000-2018 zaman aralı�ında 

%68,62’lik artı� oranı ile 2007 yılı ve %14,79’lük azalı� oranı ile 2018 yılı dikkat 

çekmektedir. 

Tablo 2.30’da 2000-2018 yılları arasındaki Türkiye’ye ait yabancı patent 

ba�vurularına yer verilmi�tir.  2000 yılında 277 adet yerli patent ba�vurusuna kar�ılık 3156 

yabancı patent ba�vurusu yapılmı�tır. Bu rakamlara göre Türk vatanda�larının yapmı� 

oldu�u ba�vuru sayısı, yabancı vatanda�ların ba�vuru sayısının yakla�ık % 9 dur. Söz konusu 
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ba�vuruların büyük bir kısmı PCT kapsamında yapılmı� olup EPC kapsamında yapılmı� bir 

ba�vuru olmamı�tır. 2018 yılı itibariyle toplam 11.155 ba�vuru yapılmı� olup bu 

ba�vuruların 10.845’i EPC, 173’ü PCT kapsamında iken 137 tanesi de Türk Patent 

Enstitüsü’ne yapılmı�tır.  

Genel anlamda 2000-2018 yılları arasında Türkiye’deki toplam yabancı patent 

ba�vuru sayısının arttı�ı gözlenen Tablo 2.30’a göre en yüksek patent ba�vuru sayısı 

EPC’ye, en dü�ük patent ba�vuru sayısı ise TÜRKPATENT’e aittir. Yine aynı zaman 

aralı�ında yabancı patent ba�vurularında ya�anan en büyük artı� oranı %138,22 ile 2004 

yılında, en büyük azalı� oranı ise %54,66 ile 2003 yılında gerçekle�mi�tir. 

Dünya Fikri Mülkiyet Te�kilatının (WIPO) yayınladı�ı World Intellectual Property 

Indicators 2018 (2018) raporuna göre 2017 yılında Türkiye yerli patent ba�vurularında 13., 

toplam patent ba�vurularında ise 22. sırada yer almaktadır (World Intellectual Property 

Organization, 2018).  

2.1.2.4. Türkiye’de Yüksek Teknoloji �hracatı 

Türkiye’de yüksek teknoloji içeren ürün üretimine yönelik olarak atılan ilk somut 

adım 1963 yılında TÜB�TAK’ın kurulmasıdır. Sonrasında 24 Ocak 1980 tarihinde alınan 

kararlar do�rultusunda ihracata dayalı büyüme politikası izlenmeye ba�lanan Türkiye’de, 

1996 yılında Gümrük Birli�i’ne üye olunmasıyla birlikte ihracat rakamlarının arttı�ı 

gözlenmi�tir. 80’li yılların ba�larında ülkede a�ırlıklı olarak emek yo�un mallar, i�lenmemi� 

tarımsal ürünler ve tekstil ürünleri ihraç edilmekteydi. Ancak Ar-Ge faaliyetlerinin öneminin 

artması, bilgi ve teknoloji yatırımlarının her geçen gün de�er kazanması ve yüksek katma 

de�er bakımından ileri (yüksek) teknolojiye sahip ürünlerin ihracının ekonomiye olan 

katkılarının anla�ılmasıyla Türkiye’nin ihracat yapısında önemli bir dönü�üm 

gerçekle�mi�tir. Her ne kadar bu geli�meler ya�ansa da ileri teknolojiye sahip ürünlerin 

üretimi konusunda yeterli ba�arı sa�lanamamı� ve Türkiye ihracatının a�ırlıklı olarak 

“dü�ük”, “dü�ük-orta” ve “orta-ileri” teknolojilere dayalı ürünlerden olu�tu�u tespit 

edilmi�tir (Konak, 2018: 71). 

�ekil 2.11, Türkiye’nin imalat sanayi ürünleri ihracatı içerisindeki yüksek teknoloji 

içeren ürün ihracatının payını ve geli�imini icelemek amacıyla 2000-2017 dönemine ait 

Dünya Banka resmi internet sitesinden derlenmi� verilerle olu�turulmu�tur. Grafikten 

görüldü�ü üzere 2000 yılında yüksek teknoloji ürünlerinin ihracat payı %4,83 iken 2005 

yılına kadar sürekli bir dü�ü� ya�anmı� ve söz konusu oran %1,47 olarak gerçekle�mi�tir. 
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2006 yılından sonra belirli yıllarda dü�ü� ya�anmı� olmakla birlikte yüksek teknoloji ihracatı 

yükselme e�ilimine girmi�tir. 2017 yılı itibariyle %2,53 olan yüksek teknoloji ihracat oranı, 

AB’ye üye 28 ülkenin ortalaması  %14,2 oranı ile kar�ıla�tırıldı�ında oldukça dü�ük 

kalmı�tır.   

�ekil 2.11. Türkiye’nin Yüksek Teknoloji Ürünleri �hracat Payı (%) 

 

Kaynak: Worldbank verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

Yüksek teknoloji ihracatı aynı zamanda ülkenin Ar-Ge faaliyetleri, teknoloji ve 

inovasyona verdi�i önemi yansıtmaktadır. Yüksek teknoloji ihracatı konusunda ilerleme 

kaydeden ülkeler küresel pazarda rekabet gücüne sahip olabileceklerdir. Bu ba�lamda 

ülkelerin rekabet güçlerine göre sıralandı�ı Dünya Ekonomik Forumu tarafından hazırlanan 

Küresek Rekabet Endeksi 2016-2017 Raporu’na göre Türkiye 138 ülke arasında 55. sırada 

yer alırken, 2018 raporunda 140 ülke arasında 61. sıraya dü�mü�tür (Dünya Ekonomik 

Forumu, 2017). 

2.2. AB Ülkelerinde ve Türkiye’de Genç ��sizlik Sorunu 

��sizlik, tüm dünya ülkelerinde en önemli sorunlarından biri olup i�sizlikten en çok 

etkilenen kesim ise gençlerdir. Birle�mi� Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal ��ler 

Dairesi’nin 2017’de yayınladı�ı Dünya Nüfus Tahminleri Raporu’na göre, 7,6 milyar olan 

dünya nüfusunun önemli bir kısmı gençlerden olu�maktadır. Nitekim Türkiye �statistik 

Kurumu’na (TU�K) göre 2017 yılında nüfusu 80 milyon 810 bin 525 olan Türkiye’de, genç 

nüfus, toplam nüfusun %16,1’ini olu�turmaktadır (www.tuik.gov.tr). Toplam nüfus içinde 
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gençlerin payının yüksek olması ve faal nüfus içerisinde i� bulamayanların büyük bir 

kısmının gençlerden olu�ması, genç i�sizli�inin önemini arttırmaktadır. 

Bu ba�lık altında AB ülkeleri ve Türkiye’deki genç i�sizlik oranlarının 2000-2017 

yılları arasındaki seyri incelenecek ve yapısal olarak analiz edilecektir. 

2.2.1. AB Ülkelerinde Genç ��sizlik Sorunu 

AB’de i�sizlikle ilgili ayrıntılı düzenlemeler 1990’lı yılların ba�larında yapılmı�tır. 

Bu konuda atılan ilk adım 1992 tarihli Maastricht Anla�ması’dır. Bu anla�mada;  istihdam 

düzeyeninin arttırılması ve bu düzeyin korunması, ya�am standartlarının yükseltilmesi ve 

üye ülkelerin birbiriyle olan ekonomik ve sosyal uyumun ve dayanı�manın daha güçlü hale 

getirilmesi AB’nin temel öncelikleri arasında sayılmı�tır. (Weishaupt and Lack, 2011: 11).  

1993 yılında ise Avrupa Komisyonu AB’de yeni istihdam olanaklarının yaratılması, 

ya�amboyu e�itim ve mesleki e�itim sistemlerinin geli�tirilmesi ve iç ve dı� esnekli�in 

mümkün hale getirilmesi ile i�sizli�i azaltmayı amaçlayarak birlik içinde gerçek anlamda 

istihdamın konu edildi�i ilk çalı�ma olan “Beyaz Kitap” ı yayınlamı�tır (Alpagut, 2008: 8). 

Beyaz Kitap’a göre döngüsel, yapısal ve teknolojik olmak üzere üç tür i�sizlik olup istihdam 

fırsatları yaratılarak, e�itim ve yeti�tirme sistemlerini geli�tirilerek ve aktif istihdam 

politikaları uygulamaları ile esneklik artı�ı sa�lanarak bu sorunlar çözülebilecektir (Günlü, 

2003: 13). 

9-10 Aralık 1994’de Almanya’nın Essen �ehrinde düzenlenen Essen Zirvesi’nde, 

istihdamın birlik ülkeleri arasında ortak kaygı konusu oldu�u belirtilerek daimi bir �stihdam 

ve Emek Piyasası Komitesi olu�turulmu� ve ayrıca istihdamın arttırılmasına yönelik politik 

içerikli  taahhütler ilan edilmi�tir (Taymaz ve Özler, 2004: 13). Essen Zirvesi’nde istihdam 

oranlarında artı� yaratmak için (Essen European Council, 1994: 8-9); 

• Mesleki e�itimle ilgili harcamaların arttırılması, 

• Daha esnek yapılı bir i� organizasyonu yaratılması yoluyla verimlilik baz 

alınarak ücretlendirmenin yapılması ve giri�imcili�in te�vik edilmesi, 

• ��verenin ücret dı�ındaki i�gücü maliyetlerinin azaltması, 

• Önce pasif sonra aktif olmak üzere i�gücü piyasası politikalarının daha etkin hale 

getirilmesi, 

• Gençler, uzun süreli i�sizler, kadınlar, ya�lılar dezavantajlı kesimlere yönelik 

spesifik önlemlerin alınması �eklinde tedbirler alınması gerekti�i ifade 

edilmi�tir. 
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15-16 Aralık 1995’te Madrid ve 13-14 Aralık 1996 tarihinde �rlanda’nın Dublin 

�ehrinde de istihdam konulu zirveler yapılmı� ve Essen’de alınan kararları destekleyen 

nitelikte yeni kararlar alınmı�tır (U�un, 2004: 73). 

1997 yılında imzalanan Amsterdam Antla�ması’nda i�sizlik sorununa bakı� açısı 

büyük ölçüde de�i�mi� ve ortak bir istihdam politikasının olu�turulması tüm Avrupa 

ülkelerinin ortak görevi oldu�u kabul edilmi�tir (Canbey Özgüler, 2013: 86).  

20-21 Kasım 1997 tarihli Lüksemburg �stihdam Zirvesi’nde AB üyesi ülkelerin 

istihdam politikaları arasında uyum sa�lanabilmesi için “giri�imcilik, istihdam edilebilirlik, 

uyarlama ve e�it olanaklar” olmak üzere dört esas belirlenmi�tir (Dinan, 2005: 135). Ayrıca 

zirvede ilk istihdam rehber ilkeleri kabul edilerek üye devletlerin uymaları gereken kriterler 

olu�turularak ‘yakınsama’ süreci ba�latılmı�tır. Bu zirvede Avrupa �stihdam Stratejisi (A�S) 

ortaya konularak Mart 2000’de Lizbon, Mart 2001’de Stockholm ve Mart 2002’de Barselona 

Zirvelerinde geli�tirilmi�tir (Kesici ve Selamo�lu, 2005: 33-34). 

Avrupa Komisyonu 14 Ocak 2003’te “Avrupa �stihdam Stratejisi’nin Gelece�i: Tam 

�stihdam ve Herkese �yi ��ler �çin Bir Strateji” bildirisini yayınlamı� ve tam istihdam, i�te 

kalite ve verimlili�in yükseltilmesi ve bütünle�tirici ve kapsayıcı i�gücü piyasalarının te�vik 

edilmesi amacı çerçevesinde üç yeni kılavuz tespit etmi�tir. Ayrıca bu kılavuzların üçer yıllık 

süreçte de�i�tirilmemesi, yıllık uygulamaların her yıl gözden geçirilmesi kararla�tırılmı�tır 

(Gündo�an, 2006: 21-23). 

2010 yılında hala Lizbon Hedeflerine ula�ılamaması sonucunda “Avrupa 2020 

Stratejisi: Akıllı, Sürdürülebilir ve Kapsayıcı Büyüme için Avrupa Stratejisi” raporu 3 Mart 

2010’da açıklanmı�tır. Bu raporla AB ekonomisinde dönü�üm yaratmak amaçlanmı� ve 

2020 yılına kadar gerçekle�tirilecek olan hedefler belirlenmi�tir (Akba� ve Apar, 2010: 2). 

Temek fikri büyüme olan bu strateji kapsamında akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı 

büyümeye odaklanılmı�tır. Bu do�rultuda (European Commission, 2010); 

• Akıllı Büyüme kapsamında istihdamla ilgili olarak e�itim, mesleki e�itim ve 

hayat boyu ö�renme alanında Hareket Halindeki Gençlik giri�imi ba�latılmı�tır.  

Bu giri�im kapsamında AB’de faaliyette olan yüksekö�retim kurumlarının daha 

kaliteli hale getirilmesi, uluslararası düzeyde talebinin artması, ö�renci ve stajyer 

hareketlili�ini te�vik edilmesi amaçlanmaktadır.  
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• Sürdürülebilir Büyüme kapsamında ise istihdamla ilgili olarak giri�imcili�in 

desteklenmesi amaçlanmaktadır.  

• Kapsayıcı büyüme ile; i�gücü niteli�ini yükselterek istihdam oranlarını 

arttırmak, yoksullukla mücadele etmek, i�gücü piyasalarını daha modern bir 

yapıya dönü�türmek, toplumsal cinsiyet e�itli�ini sa�lamak, mesleki e�itim 

çalı�maları ile i�gücünün yeni yapıya uyumunu sa�lamak ve sosyal koruma 

sistemleri aracılı�ıyla toplumsal uyumun sa�lanması kastedilmi�tir.  

2020’ye kadar gerçekle�tirilmesi planlanan be� temel hedef arasında istihdamla ilgili 

olarak; 20-64 ya� arası nüfusta istihdam oranının % 69 düzeyinden % 75’e yükseltilmesi ve 

okulu erken bırakanların oranının % 15’ten yüzde 10 düzeyine indirilmesi, 30-34 ya� 

arasındaki nüfusta yüksekö�renim mezunlarının % 31 seviyesinden minimum % 40 

seviyesine çıkarılması yer almaktadır (T.C. Avrupa Birli�i Bakanlı�ı Sosyal, Bölgesel Ve 

Yenilikçi Politikalar Ba�kanlı�ı, 2017. 

Gençlerin yeti�kinlere göre i�gücü piyasasında i� bulmaları ve buldukları i�te uzun 

süre istihdam edilmeleri daha zordur. Önceki bölümde de bahsedildi�i gibi e�itim 

yetersizli�i, tecrübe eksikli�i, gençlerin çalı�ma kar�ısındaki tutum ve davranı�ları, i�ten 

çıkarmalarda alternatif maliyetlerinin yeti�kinlere göre daha az olması gibi birçok nedenden 

dolayı gençler ya i� bulamamakta ya da kısmi süreli i�lerde dü�ük ücretlerle geçici olarak 

istihdam edilmektedir.  

AB’de gençler i�sizlik, sosyal dı�lanma ve yoksulluk sorunları ile kar�ı kar�ıya 

kalmakta olup sosyal dı�lanma ve yoksullu�un temel kayna�ı ise i�sizlik olarak 

görülmektedir (Günlü, 2003: 28). Dolayısıyla AB özellikle uyguladı�ı politikalar yardımıyla 

bu sorunu çözme yoluna gitmektedir.  AB ülkelerinde, gençler arasındaki i�sizli�i azaltmaya 

yönelik uygulamalar (Gündo�an, 1999: 73-75); 

• E�itim ve ö�retim reformu,  

• Meslek alanında yapılan e�itimin etkin ve verimli hale getirilmesi,  

• Meslek seçimine yönelik danı�manlık hizmetlerinin geli�tirilmesi, 

• �� tecrübesi eksikli�inin giderilmesine yönelik programlarının geli�tirilmesi, 

�eklindedir. 

Genç i�sizli�i büyük bir sorun olarak gören Avrupa Komisyon 30 Ekim 2000 

tarihinde Ya�am boyu Ö�renme Memorandumu gerçekle�tirmi�tir. Genç i�sizli�i azaltmakta 
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e�itimin önemine vurgu yapıldı�ı memorandumda, ya�am boyu ö�renme stratejilerinin altı 

temel unsuru içermesi gerekti�i belirtilmi�tir. Bunlar (European Commıssıon Whıte Paper, 

2002); 

• Ortak çalı�ma,  

• Ö�renmeye kar�ı talebi do�ru belirleme, 

• Yeterli kayna�a sahip olma, 

• Ö�renme ile ilgili imkanlara ula�ımı kolayla�tırma, 

•  Bireyler arasında ö�renme kültürü olu�turmadır. 

2001 yılına gelindi�inde gençlerle ilgili olarak istihdam edilebilirlik, fırsat e�itli�i, 

giri�imcilik ve istihdam yaratma hususunda Birle�mi� Milletler (BM), Uluslararası Çalı�ma 

Örgütü (ILO) ve Dünya Bankası’nın ortak çalı�ması ile Gençlik �stihdam A�ı 

olu�turulmu�tur (Erdayı, 2009: 135). 

21 Kasım 2001 tarihinde ise “Avrupa Gençli�i �çin Yeni Bir Atılım-Beyaz Kitap” 

bildirgesi ile gençlerin karar alma mekanizmalarına katılımının daha etkin hale getirilmesi 

ve gençlik alanında faaliyette bulunan kurum ve kurulu�ların i�birli�i içinde olması 

amaçlanmı�tır (Gür ve Bahçeci 2014: 20). Bu amaçla birlikte; gençlerin istihdam �anslarını 

arttırılması, genç giri�imcili�in ve gençlerle ilgili yeni mesleklerin geli�tirilmesi, hem 

i�çilerin hem de i�verenlerin i�e adaptasyon süreçlerinin desteklenmesi, kadın erkek olmak 

üzere her iki cinsiyetin e�it �ekilde istihdam fırsatlarından yararlanması hedefleri 

belirlenmi�tir. Tüm bu hedefler çerçevesinde ise bireysel danı�manlık hizmetlerinin 

gerekti�i, e�itim sisteminin istihdamı arttıracak �ekilde tekrar düzenlenmesi, gençlerin 

okuldan ayrılmalarının önlenmesi ve yeni teknolojileri kapsayan düzenlemelerin yapılması 

gibi konuların önemine de�inilmi�tir (European Commıssıon 2000).  

27 Haziran 2002 tarihli Avrupa Konseyi toplantısı ile “Gençlik Alanında Avrupa 

��birli�i Çerçevesi”nde  gençler ile i�birli�inin sa�lanması amaçlanmı�tır.  Yine 5-6 Mayıs 

2003 tarihli, “E�itim, Gençlik ve Kültür” konulu 2503. oturumu sonuç bildirgesinde; okulu 

erken bırakan genç sayısının azaltılması, orta ö�retim sonrası e�itimin tamamlanması, 

gençlerin sahip oldu�u temel becerilerin geli�tirilmesi, ya�am boyu e�itime katılım 

sa�lanması, insan kaynaklarına uzun vadeli yatırım yapılması, e�itim programlarının 

internet aracılı�ıyla sunumunun geli�tirilmesi, gençlerle ilgili politikaların daha etkin �ekilde 

geli�tirilmesinin önemine vurgu yapılmı�tır (Avrupa Konseyi 2503. Oturum, 2003).  
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Avrupa Komisyonu Mart 2005’te Avrupa Gençlik Paktı ile istihdam, bütünle�me ve 

toplumsal ilerleme alanlarında tüm üye ülkelerin harekete geçmelerini istemi� ve alınması 

gereken önlemleri belirtmi�tir. Bu önlemlerden bazıları a�a�ıda belirtildi�i gibidir (�ahin 

2010: 178-179); 

• Gençlerin istihdam edilebilirli�inin arttırılması ve genç istihdamını sürekli 

kılmak amacıyla kar�ılıklı ö�renme programları olu�turulmalı,  

• Dezavantajlı gençlere yönelik sosyal içerme politikalarına önem verilmeli, 

• Gençlerin e�itim alanında ba�arısız olmalarının önlenmeli, 

• �� dünyasına, gençlerin mesleki bütünle�me sa�lamasında sorumluk verilmesi, 

• Genç giri�imcili�in te�vik edilmesi ve devamında desteklenmeli, 

• Ö�rencilerin bir süre yurtdı�ında çalı�masını sa�layacak sistemlerin 

geli�tirilmesi ve gençlerin hareketlili�inin te�vik edilmeli, 

• AB üyesi ülkeler arasında i�birliklerinin geli�tirilmeli, 

• Ebeveynler arasında sorumlulukların da�ıtılarak, i� ve aile hayatı arasında 

uzla�ma sa�lanmalı, 

• Çocuk dostu politikaların izlenmelidir. 

Tablo 2.31. AB Ülkelerinde ��sizlik Oranı 

Ülkeler 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
AB (28ülke) 8,9 9,0 9,3 8,2 7,0 9,0 9,6 9,7 10,5 10,9 10,2 9,4 8,6 7,6 
�sveç 5,6 6,0 7,4 7,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8,0 7,9 7,4 6,9 6,7 
�spanya 11,9 11,5 11,0 8,5 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1 24,5 22,1 19,6 17,2 
Slovenya 6,7 6,3 6,3 6,0 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 9,0 8,0 6,6 
Slovakya 18,9 18,8 18,4 13,5 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2 13,2 11,5 9,7 8,1 
Romanya 7,6 8,3 8,0 7,2 5,6 6,5 7,0 7,2 6,8 7,1 6,8 6,8 5,9 4,9 
Portekiz 5,1 6,2 7,8 8,9 8,8 10,7 12,0 12,9 15,8 16,4 14,1 12,6 11,2 9,0 
Polonya 16,1 20,0 19,1 13,9 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3 9,0 7,5 6,2 4,9 
Hollanda 3,7 3,7 5,7 5,0 3,7 4,4 5,0 5,0 5,8 7,3 7,4 6,9 6,0 4,9 
�ngiltere 5,4 5,1 4,7 5,4 5,6 7,6 7,8 8,1 7,9 7,5 6,1 5,3 4,8 4,4 
Lüksemburg 2,2 2,6 5,0 4,6 4,9 5,1 4,6 4,8 5,1 5,9 6,0 6,5 6,3 5,6 
Letonya 14,3 12,5 11,7 7,0 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9 10,8 9,9 9,6 8,7 
Italya 10,0 8,5 8,0 6,8 6,7 7,7 8,4 8,4 10,7 12,1 12,7 11,9 11,7 11,2 
�rlanda 4,5 4,7 4,7 4,8 6,8 12,6 14,6 15,4 15,5 13,8 11,9 10,0 8,4 6,7 
Macaristan 6,3 5,6 6,1 7,5 7,8 10,0 11,2 11,0 11,0 10,2 7,7 6,8 5,1 4,2 
Yunanistan 11,2 10,3 10,6 9,0 7,8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5 26,5 24,9 23,6 21,5 
Almanya 7,9 8,6 10,4 10,1 7,4 7,6 7,0 5,8 5,4 5,2 5,0 4,6 4,1 3,8 
Fransa 8,6 7,9 8,9 8,8 7,4 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3 10,3 10,4 10,1 9,4 
Finlandiya 9,8 9,1 8,8 7,7 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2 8,7 9,4 8,8 8,6 
Estonya 14,6 11,2 10,1 5,9 5,5 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6 7,4 6,2 6,8 5,8 
Danimarka 4,3 4,6 5,5 3,9 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0 6,6 6,2 6,2 5,7 
Çek Cum. 8,8 7,3 8,3 7,1 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 6,1 5,1 4,0 2,9 
Belçika 6,9 7,5 8,4 8,3 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4 8,5 8,5 7,8 7,1 
GKRY 4,8 3,5 4,6 4,6 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9 16,1 15,0 13,0 11,1 
Litvanya 16,4 13,8 10,9 5,8 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8 10,7 9,1 7,9 7,1 
Malta 6,7 7,0 7,2 6,8 6,0 6,9 6,9 6,4 6,2 6,1 5,7 5,4 4,7 4,0 
Hırvatistan 15,6 15,3 13,8 11,6 8,6 9,3 11,8 13,7 15,8 17,4 17,2 16,1 13,4 11,0 
Bulgaristan 16,4 18,2 12,1 9,0 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13,0 11,4 9,2 7,6 6,2 
Avusturya 3,9 4,4 5,5 5,3 4,1 5,3 4,8 4,6 4,9 5,4 5,6 5,7 6,0 5,5 

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 
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Nisan 2009’da Gençler �çin AB Stratejisi-Yatırım Yapmak ve Yetki vermek: 

Gençlerin kar�ıla�tı�ı Zorlukları ve Fırsatları ��aret Eden Yenilenmi� Açık Koordinasyon 

Yöntemi Stratejisi ve Kasım 2009’da Gençler �çin AB Stratejisi- Gençlik Alanında Avrupa 

��birli�i �çin Yenilenmi� Çözümler bildirilerini açıklanmı�tır �ahin 2010: 173). 

2010 tarihli “Avrupa 2020 Stratejisi: Akıllı, Sürdürülebilir ve Kapsayıcı Büyüme için 

Avrupa Stratejisi” kapsamında gençlerin daha nitelikli bir hale getirilerek istihdam 

�anslarının arttırılması amacıyla “Hareket Halindeki Gençlik” giri�imi ba�latılmı�tır. Bu 

giri�im ile e�itim sisteminin gençlerin istihdamını arttıracak �ekilde etkin hale getirilmesi 

hedeflenmi�tir. Spesifik olarak e�itimde ve istihdamda yer almayan gençlerin istihdamı ve 

sosyal durumlarıın iyile�tirilmesi için kamu kurumlarını te�vik etmeyi öngören program 

(European Commission; 2010, 3-5); 

• Gençlerin temel becerilerinin i�verenlerin ihtiyaçlarına uygun olarak 

geli�tirilmesi ve kaliteli ö�renme çıktılarına eri�ebilmelerinin mümkün hale 

getirilmesini, 

• Avrupalı gençler için yüksekö�retimin çekici hale getirilmesi, yenilikçili�in 

te�viki ve bilgi ekonomilerine yönelik dönü�üm sa�lanmasını, 

• Ö�renci hareketlili�inin önündeki engellerin kaldırılarak geli�tirilmesi,  

• Gençleri için okuldan i� hayatına geçi�in daha kolay hale getirilmesi, gençlerin 

i�gücü piyasasındaki durumlarının iyile�tirilmesi gerekti�ini tavsiye etmektedir. 

EUROSTAT verilerinden yararlanılarak hazırlanan Tablo 2.31’de, AB ülkelerine ait 

i�sizlik oranları verilmi�tir. 2017 yılı itibariyle  % 7,6 i�sizlik oranına sahip olan birlik, 2008 

yılı hariç en dü�ük i�sizlik oranı ile kar�ı kar�ıyadır. Danimarka, Hollanda, �sveç, Avusturya, 

Birle�ik Krallık, Finlandiya, GKRY ve Almanya olmak üzere sekiz üye ülkenin i�sizlik 

oranları birlik ortalamasının üzerindedir. Birli�e üye olan ülkelerden en yüksek i�sizlik 

oranına sahip ülkeler ise Yunanistan (% 21,5) ve �spanya’dır (% 17,2). Bu iki ülkenin i�sizlik 

oranları, birlik ortalamasının iki katından fazladır. Yine 2017 yılında birli�e üye 28 ülkeden 

en dü�ük i�sizlik oranına sahip ülke ise % 2,9 ile Çek Cumhuriyeti olup bu ülkeyi %3,8 oranı 

ile Almanya takip etmektedir. 

Dünya bankası resmi internet sitesinden alınan verilere göre hazırlanan Tablo 2.32 

AB ülkelerine ait genç i�sizlik oranlarını göstermektedir. Tablo 2.31 ile 2.32’e ait 

kar�ıla�tırıldı�ında genç i�sizlik sorununun ne kadar büyük boyutlarda oldu�u 

görülebilmektedir. Nitekim AB genelinde 2017 yılında i�sizlik % 7,6 oranında iken genç 
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i�sizlik oranı neredeyse her be� gençten birinin i�siz olması olarak ifade edilebilecek % 18,88 

gibi oldukça yüksek bir seviyededir. Birlik ortalamasına bakıldı�ında özellikle 2008 yılından 

sonra artan genç i�sizli�in 2013 yılından sonra azalma e�iliminde oldu�u görülmektedir. 

Aynı e�ilim i�sizlik oranları içinde geçerli olmakla birlikte genç i�sizlik oranlarının toplam 

i�sizlik oranlarının iki katından fazla oldu�u tablolardan çıkartılabilecek bir di�er sonuçtur. 

Tablo 2.32 küresel bir sorun olarak görülen i�sizlikten en çok etkilenen kesimin gençler 

oldu�unun güçlü bir kanıtıdır.  

Tablo 2.32. AB Ülkelerinde Genç ��sizlik Oranı (%)  

  2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
AB (28ülke) 19,80 16,81 20,04 18,58 16,34 20,83 22,18 23,13 24,96 25,83 24,52 22,67 20,99 18,88 
�sveç 9,48 12,93 18,54 21,50 20,21 25,03 24,78 22,80 23,64 23,54 22,88 20,40 18,93 17,92 
�spanya 25,25 21,50 22,46 17,89 24,45 37,73 41,48 46,19 52,86 55,48 53,20 48,33 44,44 38,57 
Slovenya 16,36 14,85 14,04 13,85 10,44 13,60 14,65 15,72 20,58 21,60 20,20 16,29 15,23 11,23 
Slovakya 36,88 37,66 32,81 26,65 19,02 27,28 33,55 33,43 34,03 33,67 29,69 26,46 22,21 18,93 
Romanya 17,81 19,8 22,33 21,44 18,60 20,75 22,11 23,91 22,56 23,73 24,02 21,66 20,60 18,32 
Portekiz 8,25 10,46 14,05 16,50 16,66 20,31 22,75 30,26 37,92 38,10 34,77 31,95 27,95 23,87 
Polonya 35,67 42,50 40,07 29,77 17,29 20,65 23,67 25,75 26,49 27,30 23,87 20,77 17,66 14,82 
Hollanda 5,26 4,58 8,00 6,55 5,28 6,62 8,71 10,00 11,71 13,17 12,73 11,25 10,82 8,86 
�ngiltere 12,03 10,92 10,72 13,93 15,02 19,12 19,88 21,29 21,21 20,68 16,96 14,63 12,99 12,08 
Lüksemburg 6,38 6,96 16,91 16,18 17,87 17,16 14,23 16,79 18,76 15,52 22,64 17,35 18,88 15,38 
Letonya 21,27 25,29 21,82 13,62 13,62 33,34 36,15 31,00 28,53 23,22 19,62 16,33 17,29 16,99 
Italya 31,47 27,14 24,44 21,76 21,20 25,34 27,90 29,16 35,32 40,04 42,68 40,32 37,77 34,74 
�rlanda 6,53 7,82 8,29 8,60 13,47 24,50 28,14 29,59 30,79 26,72 23,40 20,23 16,80 14,40 
Macaristan 12,26 11,42 14,40 19,15 19,51 26,42 26,42 25,98 28,20 26,56 20,39 17,28 12,93 10,71 
Yunanistan 29,20 25,84 26,12 24,97 21,87 25,69 32,95 44,69 55,30 58,28 52,41 49,83 47,30 43,59 
Almanya 8,55 9,29 13,00 13,76 10,56 11,22 9,83 8,53 8,04 7,83 7,75 7,23 7,05 6,76 
Fransa 20,63 18,93 19,76 21,33 18,33 22,95 22,55 21,94 23,65 24,05 24,22 24,67 24,62 22,29 
Finlandiya 28,35 28,22 27,53 18,73 16,45 21,51 21,40 20,06 18,96 19,92 20,55 22,45 20,15 20,13 
Estonya 23,90 20,24 25,66 12,12 12,02 27,39 32,92 22,37 20,86 18,68 14,96 13,09 13,40 12,10 
Danimarka 6,72 7,07 7,79 7,68 8,03 11,83 13,97 14,24 14,14 13,05 12,62 10,84 12,00 11,04 
Çek Cum. 16,99 15,38 19,85 17,49 9,87 16,64 18,34 18,07 19,51 18,97 15,86 12,60 10,51 7,95 
Belçika 15,25 15,65 17,50 20,51 17,97 21,94 22,40 18,73 19,75 23,70 23,23 22,13 20,12 19,25 
GKRY 10,18 7,75 8,66 9,98 9,04 13,81 16,60 22,40 27,75 38,91 35,95 32,77 29,06 24,70 
Litvanya 28,56 20,44 20,26 9,98 13,35 29,55 35,71 32,58 26,67 21,89 19,25 16,30 14,45 13,26 
Malta 11,84 15,31 18,30 15,49 11,66 14,53 13,24 13,34 14,07 12,99 11,74 11,77 11,03 11,30 
Hırvatistan 37,3 36,31 32,76 28,88 23,68 25,24 32,37 36,65 42,08 50,01 45,51 42,33 31,27 27,35 
Bulgaristan 33,33 35,61 24,47 19,51 12,73 16,16 21,92 25,03 28,09 28,36 23,77 21,65 17,22 12,93 
Avusturya 6,30 7,16 12,12 9,79 8,51 10,68 9,47 8,94 9,40 9,67 10,28 10,59 11,25 9,80 

Kaynak: World Bank verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Tablo 2.32’ye göre AB’ye üye ülkelerden Yunanistan % 43,59 ile en yüksek genç 

i�sizlik oranına sahiptir. Nitekim özellikle 2012, 2013 ve 2014 yıllarında sırasıyla % 55,3 , 

% 58,3 ve % 52,4 oranlarında genç i�sizlikle kar�ı kar�ıya olan ülkede her iki gençten en az 

birinin i�siz oldu�u sonucu çıkarılabilir. 2009 yılında ba�layan krizle birlikte 2010 yılında 

kemer sıkma politikalarının uygulandı�ı ülkede genç i�sizlik oranları hızla yükselmeye 

ba�lamı� özellikle 2012 yılında AB’nin ikinci kurtarma paketinden sonra uygulanan yeni 

kemer sıkma politikaları yüzünden 2013 yılında genç i�sizlik en yüksek seviyeye ula�mı�tır.  

Ancak ülkenin son yıllarda gençlerin istihdamına yönelik çalı�malarında ba�arılı oldu�u, 

azalan genç i�sizlik rakamlarından anla�ılmaktadır. 2014 yılından sonra ülkede %50’nin 



128 
 

altına dü�en gençler arasındaki i�sizlik oranının ilerleyen yıllarda da azaldı�ı 

gözlenmektedir.  

Yunanistan’da genç i�sizlere yönelik olarak, bu gençleri istihdam eden i�verenlere 

21 aya kadar çe�itli sübvansiyonlar verilmektedir. Ayrıca özel sektörde ve kamuda faaliyet 

gösteren i�letmelere özellikle genç i�siz kadınların istihdamı için personel yerle�tirme 

programı uygulamaktadır (Biçerli, 2004). 

Yunanistan’dan sonra en yüksek genç i�sizlik rakamlarına sahip olan ülke ise 

�spanya’dır. Ülkede 9 Mayıs 2006’da, genç istihdamını artırmaya yönelik �stihdam ve 

Büyümenin Geli�tirilmesi Anla�ması ile  16-30 ya� arası gençleri i� sözle�mesi ile istihdam 

eden i�verenlere sosyal güvenlik prim indirimi yapılsa da (Biçerli, 2004). 2008 Küresel 

Kriz’inin etkisi ile genç i�sizlik oranları  artmı�tır. Ancak söz konusu ülkede 2014 yılından 

sonra gençlerin istihdamı artmı� ve i�sizlik azalmı�tır. 2014 yılında % 53,2 genç i�sizlik 

oranına sahip olan ülkede, 2017 yılında % 27 oranında bir dü�me sa�lanarak % 38,6 oranına 

ula�ılmı�tır.  

AB’ye üye ülkeler arasında genç i�sizli�in en dü�ük oldu�u ülkeler ise % 6,8 oranı 

ile Almanya, % 7,9 ile Çek Cumhuriyeti,  % 8,9 ile Hollanda ve % 9,8 ile Avusturya’dır. 13 

AB üyesi ülke (�sveç, �spanya, Slovakya, Romanya, Portekiz, Letonya, �talya, Yunanistan, 

Fransa, Finlandiya, Belçika, GKRY, Hırvatistan), birlik ortalamasının üzerinde genç i�sizlik 

oranına sahiptir.  

Almanya’nın genç istihdamında ba�arılı olmasının nedeni olarak çıraklık veya ikili 

e�itim sistemi gösterilebilir. �kili e�itim sistemi, yarı zamanlı mesleki okul ile yarı zamanlı 

i�ba�ı e�itimi kapsamaktadır. Çıraklık sisteminde ise 16-19 ya� arası gençler mesle�e göre 

iki yada üç buçuk yıl zaman sürecinde haftanın bir yada iki günü meslek okulunda di�er üç 

yada dört gün ise ilgili i�yerinde e�itim almaktadır (�ahin, 2010: 209-210). 

Hollanda’da genç i�sizli�in dü�ük olması, sosyal taraflar arasındaki güçlü i�birli�i, 

esnek istihdam uygulamalarının yaygın olması ve uyguladı�ı ba�arılı aktif istihdam 

politikaları ile ili�kilendirilebilir. Sosyal tarafların güçlü i�birli�i yakla�ımında; sınıflar 

arasında güven ve dayanı�ma güçlü,  geleneksel örgütlenme e�ilimi yüksek, ücret yapısı 

adaletli ve ücret farklılıkları dü�ük oldu�u gibi ayrıca sosyal güvenlik sistemi tüm kesimleri 

kapsayacak �ekilde etkindir. Bu ülkede i�siz kaldıkları dönemde bireyeler önemli gelir 

kayıpları ya�amamaktadırlar. (Werner, 1999: 19; Ferrera, vd, 2001: 174). ��gücü piyasasında 

esnek uygulamalarda ise Hollanda. istihdamın artırılmasına yönelik kısıtlayıcı yasal 
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düzenlemelerden kaçınarak, i�gücü piyasasının esnek bir yapıda olmasını hedeflemi�tir 

(Selamo�lu, 2002: 40-41).  

Hollanda; gençlerin çıraklık yaptı�ı veya i�ten çıkarılanları tekrar i�e alan i�verenlere 

sübvansiyonlar vermek, O&O Gençlik Modeli ile çıraklık e�itimini bitirdikten sonra i� 

garantili programlara geçi� yapmayı sa�lamak, i�ten çıkarılanları yeniden e�itime 

yönlendirmek için sübvansiyonlar vermek gibi aktif istihdam politikaları sayesinde genç 

istihdamında ba�arılı bir örnek olarak gösterilebilir (�ahin, 2010: 196-197). 

 2.2.1.1. AB Ülkelerinde Genç ��sizli�in Yapısı 

Dünyanın büyük bir bölümünde genç i�sizlik ciddi bir sorundur. Ekonomik, sosyal 

ve psikolojik birçok olumsuz etkisi bulunan bu küresel sorunun önde gelen nedenleri 

arasında, genç nüfusun e�itime katılma oranının artması, yeni istihdam alanlarının 

yaratılamaması, gençlerin yeti�kinlere göre daha az deneyime sahip olması ve gençlerin 

sahip oldukları niteliklerin i�gücü piyasasının ihtiyaçları ile yeterince uyumlu olmaması 

sayılabilir.  Her ne kadar ülkeler bu sorunu çözmek için aktif ve pasif politikalar üretse de, 

genç i�sizlik oranları yeterince a�a�ı çekilememi�tir (Ta� ve Bilen, 2014: 52). 

��sizlik sorununda cinsiyet, ya� ve e�itim durumu önemli bir etkendir. �� tecrübesi 

açısından yeterli olmayan gençler, ayrıca bu gibi di�er olumsuz faktörlerin de etkisiyle 

istihdam olana�ı bulamamaktadır. Dolayısıyla bu ba�lık altında AB’ne üye ülkeleri ya�, 

cinsiyet ve e�itim durumları açısından de�erlendirmekte fayda vardır. Ayrıca yine önemli 

boyutlara ula�an, ne istihdamda ne de e�itimde yer alan gençlerin durumu da, bu ba�lık 

altında de�erlendirilecek bir di�er konudur. 

2.2.1.1.1.  AB Ülkelerinde Cinsiyet Durumuna Göre Genç ��sizlik  

��gücü piyasasında i�siz bireyler arasında gençlerin yeti�kinlere göre dezavantajlı 

oldu�u bilinmektedir. Genç i�sizlik oranlarının, i�sizlik oranlarından genel anlamda daha 

yüksek olması bu durumu destekleyen en iyi göstergedir. Ayrıca genç kadınların, erkeklere 

oranla e�it imkan ve olanaklara sahip olamamalarından dolayı i�sizlikten daha çok 

etkilendi�i tezi de savunulmaktadır. 

�ekil 2.12, Eurostat verilerine göre AB’nin (28 üye ülke ortalaması) cinsiyete göre 

genç i�sizlik oranlarının 2000-2017 yılları arasındaki seyrini göstermektedir. Buna göre 15-

24 ya� grubundaki erkeklerde i�sizlik oranı, 2000-2008 yılları arasında genç kadınlardan 

daha az iken 2008 yılından sonra bu durumun de�i�ti�ini, genç erkeklerdeki i�sizlik oranının 
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arttı�ını görmekteyiz. 2000 yılındaki AB’ye üye 28 ülkenin cinsiyete göre genç i�sizlik 

ortalamasına bakıldı�ında kadınlarda %22 olan oran, erkeklerde %16,7’dir. 2008 yılında her 

iki cinsiyette neredeyse birbirine e�it olan bu oranlar, kadınlarda  %15,8, erkeklerde ise %16 

olarak gerçekle�mi�tir. 2009 yılına gelindi�inde e�itli�in bozuldu�unu ve durumun tam 

tersine döndü�ünü görmekteyiz. Söz konusu yılda kadınlar arasındaki genç i�sizlik oranı 

%19’a, erkekler arasında ise %21,4’e yükselmi�tir. 2018 yılında ise yine kadınlarda genç 

i�sizlik oranı erkeklere göre daha dü�ük olarak gerçekle�mi�tir. 

�ekil 2.12.  AB’de Cinsiyete Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

 

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır.. 

2000-2018 yılları arasında cinsiyete göre genç i�sizlik oranlarında en yüksek veriler 

2013 yılına aittir. Söz konusu yılda genç kadınlarda i�sizlik oranı %23 iken genç erkeklerde 

%24,4’tür. Bu tarihten itibaren hem erkekler hem de kadınlar için genç i�sizlik oranları 

azalmaya ba�lamı� ve 2018 yılına gelindi�inde kadınlarda %14,8 erkeklerde ise %17,4 

olarak gerçekle�mi�tir. 

Tablo 2.33, AB’ye üye ülkelerde cinsiyet durumuna göre genç i�sizlik oranlarını 

göstermektedir. EUROSTAT resmi internet sayfasından derlenen verilerle olu�turulan 

tabloya göre Yunanistan, �talya, Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Portekiz, Polonya gibi 

ülkelerdeki genç i�sizlik oranları, kadınların erkeklere göre dezavantajlı oldu�u tezini 

destekler niteliktedir.  

Tablo 2.33. AB Ülkelerinde Cinsiyete Göre Genç ��sizlik (%) 

Ülkeler Cinsiyet 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kadın 22,0 21,2 21,6 18,7 19,4 19,1 18,1 16,2 15,8 19,0 20,4 21,0 22,4 23,0 21,4 19,5 17,9 16,1 14,8

Erkek 16,7 17,0 17,9 18,7 19,0 18,9 17,4 15,6 16,0 21,4 22,2 22,4 24,0 24,4 22,8 21,1 19,4 17,4 16,2
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Malta 
Kadın 12,3 13,7 17,4 14,4 10,0 12,5 11,8 12,9 14,5 10,4 9,5 9,8 11,4 9,9 7,2 
Erkek 14,9 15,8 15,9 16,4 13,1 16,2 14,4 13,7 13,3 14,7 13,7 13,2 10,2 11,1 12,1 

Yunanistan 
Kadın 38,1 35,3 35,6 34,2 28,3 33,3 40,3 51,6 63,1 63,8 58,1 55,0 50,7 48,2 43,9 
Erkek 21,5 19,9 19,0 17,6 16,9 19,5 26,8 38,8 48,5 53,8 47,4 45,2 44,3 39,3 36,4 

�spanya 
Kadın 29,6 27,1 26,3 21,5 25,5 36,1 39,6 44,0 51,4 54,6 52,9 48,0 44,9 37,4 33,3 
Erkek 18,2 18,5 18,7 15,0 23,6 39,1 43,1 48,2 54,1 56,2 53,4 48,6 44,0 39,5 35,2 

�talya 
Kadın 31,0 26,6 27,2 25,4 24,7 28,5 29,4 32,1 37,6 41,5 44,7 42,5 39,6 37,3 - 
Erkek 22,2 18,5 20,6 19,2 18,8 23,2 26,9 27,1 33,7 39,0 41,3 38,8 36,5 33,0 - 

Hırvatistan 
Kadın 39,8 37,0 36,9 32,1 28,0 27,8 33,1 36,3 42,3 50,4 45,4 43,5 32,2 28,3 29,2 
Erkek 35,0 35,5 29,8 26,5 20,7 23,8 31,8 36,7 42,2 49,5 44,5 41,5 31,4 26,5 21,2 

GKRY 
Kadın 12,9 8,0 11,5 11,1 9,4 14,0 17,2 21,5 26,7 36,8 34,6 31,1 31,8 22,9 16,2 
Erkek 6,6 8,0 9,0 8,9 8,7 13,6 15,9 23,3 28,8 41,1 37,4 34,7 25,8 27,0 25,0 

Almanya 
Kadın 7,5 7,5 12,1 12,5 9,9 9,7 8,8 7,8 7,3 7,1 7,1 6,5 6,1 5,8 5,1 
Erkek 9,7 11,7 15,1 14,6 10,8 12,2 10,6 9,2 8,7 8,5 8,3 7,9 7,8 7,6 7,1 

Çek Cum. 
Kadın 17,4 17,2 19,5 18,7 9,9 16,7 18,5 18,0 19,0 19,3 17,1 14,4 11,4 8,7 7,2 
Erkek 16,7 15,1 21,1 16,6 9,8 16,6 18,2 18,2 19,9 18,7 15,0 11,3 10,0 7,4 6,4 

Hollanda 
Kadın 8,8 6,5 10,4 10,1 7,8 9,0 10,1 9,5 11,6 12,9 13,1 11,2 10,3 8,8 6,6 
Erkek 7,5 8,2 12,4 10,0 9,3 11,4 12,0 10,5 11,8 13,5 12,4 11,3 11,4 9,0 7,7 

Avusturya 
Kadın 5,6 6,1 10,7 9,8 8,6 10,1 9,4 9,1 9,2 10,0 9,9 10,0 10,2 8,7 9,4 
Erkek 5,5 7,1 10,3 9,8 8,4 11,2 9,6 8,8 9,6 9,4 10,6 11,1 12,1 10,8 9,4 

Macaristan 
Kadın 10,5 11,0 14,4 19,8 20,4 24,5 24,7 24,7 27,1 27,9 20,9 16,0 12,9 12,1 10,7 
Erkek 13,0 12,7 16,2 18,6 18,9 27,9 27,8 27,0 29,1 25,6 20,0 18,3 12,9 9,7 9,8 

 
Romanya 

Kadın 14,4 19,3 18,3 19,7 17,3 19,2 22,1 23,7 23,0 24,6 24,7 23,4 21,8 18,6 16,2 
Erkek 18,2 20,1 22,0 20,5 17,7 20,5 22,1 24,0 22,2 23,2 23,6 20,6 19,9 18,1 16,3 

Bulgaristan 
Kadın 30,7 31,7 22,8 18,9 10,5 12,8 20,1 23,6 26,0 25,7 23,7 22,3 16,9 12,4 11,9 
Erkek 36,1 38,4 25,5 17,7 12,8 16,7 23,2 26,0 29,5 30,2 23,8 21,2 17,4 13,3 13,2 

�ngiltere 
Kadın 11,0 10,1 10,7 12,0 12,7 16,1 17,6 18,5 18,2 18,1 14,8 12,9 11,1 10,6 10,3 
Erkek 13,2 13,6 13,3 15,6 17,1 21,9 22,0 23,8 23,9 23,0 18,9 16,2 14,8 13,5 12,2 

Slovenya 
Kadın 18,3 18,6 19,2 16,8 11,3 13,4 13,8 16,8 21,0 23,7 21,3 14,6 14,7 13,0 10,7 
Erkek 14,6 15,0 13,9 11,6 9,9 13,8 15,2 15,0 20,3 20,1 19,4 17,7 15,6 9,9 8,9 

Slovakya 
Kadın 34,4 36,2 31,7 27,5 20,3 27,1 32,6 34,3 32,5 31,6 30,1 27,5 26,3 20,2 16,3 
Erkek 39,9 39,7 34,9 26,6 18,6 27,9 34,8 33,3 35,0 34,9 29,5 25,8 19,8 18,1 14,8 

�sveç 
Kadın 9,9 15,4 19,5 22,0 20,8 23,7 23,6 22,2 22,3 22,3 21,5 19,5 17,2 16,8 15,5 
Erkek 11,0 17,3 21,3 21,0 19,7 26,3 25,9 23,3 25,0 24,8 24,3 21,3 20,5 18,7 18,0 

Portekiz 
Kadın 15,3 17,8 21,7 22,8 24,6 26,1 29,2 31,5 39,4 39,7 35,5 34,4 29,1 25,3 21,0 
Erkek 10,4 13,9 18,1 19,9 19,0 24,6 27,3 29,0 36,7 36,7 33,9 29,7 27,4 22,5 19,7 

Polonya 
Kadın 37,0 43,3 42,0 31,6 19,7 21,1 25,4 28,8 30,0 30,1 25,5 20,9 18,0 15,1 12,1 
Erkek 33,2 41,9 37,7 28,3 15,2 20,2 22,4 23,6 24,1 25,4 22,7 20,7 17,4 14,6 11,5 

Lüksemburg 
Kadın 7,1 8,6 21,5 14,9 22,0 18,2 14,3 17,9 17,3 14,2 18,7 15,2 16,8 13,4 11,8 
Erkek 5,9 5,8 12,0 16,0 13,4 15,0 17,2 15,1 18,6 18,8 25,1 18,0 21,3 17,2 15,1 

Letonya 
Kadın 23,4 23,8 25,2 16,0 13,1 29,2 34,8 30,6 29,5 24,9 20,0 14,2 12,1 15,4 11,8 
Erkek 21,6 17,8 16,4 11,9 14,0 36,4 37,3 31,3 27,8 21,8 19,4 18,0 21,4 18,3 12,5 

�rlanda 
Kadın 6,9 7,4 8,1 8,1 10,1 16,8 20,9 22,3 23,6 22,8 19,8 16,3 13,6 12,6 12,6 
Erkek 6,9 9,4 9,4 9,3 16,5 31,6 34,8 36,1 37,4 30,3 26,6 23,6 19,7 16,1 14,8 

Fransa 
Kadın 44,7 42,4 21,0 23,2 18,8 22,3 23,7 23,3 23,8 25,2 23,1 23,3 24,1 21,3 19,9 
Erkek 15,9 16,8 20,0 21,1 19,2 24,7 22,9 22,0 24,8 24,6 25,1 25,8 25,1 23,1 21,4 

Finlandiya 
Kadın 21,6 20,9 19,4 18,4 15,8 19,0 19,0 18,4 18,0 17,1 18,4 19,7 18,6 19,3 16,8 
Erkek 21,1 21,2 22,0 19,0 17,1 24,1 23,8 21,8 19,9 22,9 22,8 25,4 21,8 20,9 17,3 

Estonya 
Kadın 23,8 22,8 23,6 15,1 11,3 21,8 29,5 20,7 18,5 19,8 10,0 12,2 10,6 10,0 - 
Erkek 23,9 14,7 24,0 10,0 12,6 31,6 35,6 23,8 22,8 17,7 19,3 13,8 15,8 13,9 - 

Danimarka 
Kadın 5,7 7,5 7,4 7,5 8,7 10,3 11,8 12,7 13,5 11,8 11,5 10,0 10,9 10,7 - 
Erkek 6,6 7,3 8,9 7,9 7,3 13,2 16,0 15,6 14,7 14,2 13,7 11,6 13,1 11,4 - 

Belçika 
Kadın 19,5 18,3 22,4 22,6 18,7 22,5 22,4 18,7 18,9 22,5 22,3 20,0 18,2 18,0 15,9 
Erkek 14,5 17,2 20,2 18,8 17,3 21,5 22,4 18,7 20,4 24,7 24,0 23,8 21,7 20,2 17,2 

Litvanya 
Kadın 27,4 22,9 22,2 10,0 13,9 22,4 31,6 29,4 22,7 20,4 18,7 16,6 12,6 11,7 10,6 
Erkek 31,9 23,1 21,5 10,0 13,0 35,1 39,0 34,9 29,7 23,0 19,6 16,0 15,9 14,6 12,1 

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafımca derlenmi�tir.  

Yunanistan, �talya, Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Portekiz, Polonya gibi ülkelerin 

tamamında bazı yıllar dı�ında genel olarak genç kadınların i�sizlik oranı, genç erkeklere göre 

daha fazladır. Örne�in; Yunanistan’da 2000 yılında kadınlarda genç i�sizlik oranı %38,1 

iken erkeklerde bu oran % 21,5 iken 2010 yılında kadınlarda genç i�sizlik %40,3 oranına 

erkeklerde ise % 26,8’e yükselmi�tir. 2018 yılına gelindi�inde söz konusu oranların daha da 
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yükseldi�i, sırasıyla % 43,9 ve % 36,4 olarak gerçekle�ti�ini görmekteyiz. Ancak AB’de söz 

konusu teze uygun olmayan verilere sahip ülkeler de bulunmaktadır. 2000-2018 döneminde 

Almanya, Hollanda, �ngiltere, �rlanda, Finlandiya ve Litvanya’da kadınlarda genç i�sizlik 

oranı erkeklerden daha dü�üktür. Bu durumdan ekonomik ve sosyal olarak geli�mi� 

ülkelerde kadınların istihdama katılma oranlarının daha yüksek oldu�u sonucunu 

çıkartabiliriz.  

Tablodan çıkartılabilecek bir di�er sonuç; küresel kriz öncesinde birçok AB 

ülkesinde (Malta, �spanya, Macaristan, Bulgaristan, GKRY, �sveç, Avusturya, Lüksemburg, 

Fransa, Letonya, Estonya, Belçika) kadın genç i�sizlik oranlarının, erkek genç i�sizlik 

oranlarından yüksek ve küresel kriz sonrasında bu durumun tam tersine dönmü� olmasıdır. 

Kriz öncesinde genç erkek i�sizlik oranlarının, genç kadınlara göre daha dü�ük 

olması,  2008 krizi öncesinde bu ülkelerde 15-24 ya� grubu erkeklerin daha çok istihdam 

edildi�inin de bir göstergesi sayılabilir. Örne�in, Tablo 2.33.’teki EUROSTAT verilerine 

göre 2007 yılında �spanya’da 15-24 ya� grubunda erkeklerin istihdam oranı % 44,2 iken 

genç kadınlarda bu oran % 34’tür. Bu oranlar 2008 yılında sırasıyla % 39,3 ve  % 32,6’ya 

dü�mü�tür. 2009 yılında ise söz konusu genç istihdam oranlarında ciddi bir dü�ü� 

ya�anmı�tır. Nitekim 2009 yılında genç erkeklerde istihdam oranı %2 9,4’e, genç kadınlarda 

ise % 26,7 olmu�tur. Genç erkekler arasındaki istihdam oranı, 2007-2009 döneminde 

yakla�ık % 33 oranında azalırken genç kadınlarda bu oran   % 21 civarında gerçekle�mi�tir. 

Dolayısıyla ya�anan ekonomik kriz sonrasında i�ten çıkarmalarda erkek sayısının daha fazla 

olması muhtemeldir. Bu durum ise kriz sonrasında genç erkek i�sizlik oranlarının kadınlara 

göre daha fazla olmasının nedeni olarak gösterilebilir. 

2.2.1.1.2. AB Ülkelerinde Ya� Grubuna Göre Genç ��sizlik  

 15-24 ya� aralı�ındaki genç i�sizler kendi arasında 15-19 ve 20-24 ya� grubu olarak 

iki alt gruba ayrılmaktadır. �ekil 2.13.’de 28 AB ülkesinin ya� grubuna göre genç i�sizlik 

oranlarının ortalaması gösterilmektedir. Buna göre 15-19 ya� grubundaki gençlerde i�sizlik 

oranı, 20-24 ya� grubuna göre daha yüksektir. Eurostat’ın resmi internet sitesinden derlenen 

verilere göre AB’de 2002 yılında 15-19 ya� grubundaki gençler arasında i�sizlik % 19,4 

oranında iken, 20-24 ya� grubunda % 17,6’dır. 2007 yılına gelindi�inde her iki ya� 

grubundaki i�sizlik oranı dü�se de aralarındaki fark devam etmi�tir. 2007-2013 döneminde 

her iki ya� grubunda da genç i�sizlik oranlarının yükseldi�i görülmektedir. 
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�ekil 2.13.  AB’de Ya� Grubuna Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

 

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

�ekil 2.13’e göre, 2002-2017 yılları arasında 15-19 ya� grubundaki gençlerde % 28,7 

ile en yüksek i�sizlik 2012 yılında, 20-24 ya� grubunda ise % 22,3 ile 2013 yılında 

gerçekle�mi�tir. Bu tarihlerden itibaren her iki ya� grubunda da genç i�sizlik oranları dü�me 

e�ilimine girmi�tir. 2017 yılına gelindi�ine 15-19 ya� grubundaki gençlerde söz konusu oran 

% 21’e, 20-24 ya� grubunda ise % 15,5’e dü�mü�tür.  

Tablo 2.34,  AB’ye üye 28 ülkedeki 15-19 ile 20-24 ya� gruplarına ait genç i�sizlik 

oranlarını göstermektedir. Tablodan çıkartılabilecek en temel sonuç 15-19 ya� grubundaki 

gençler arasındaki i�sizlik oranlarının, 20-24 ya� gurubuna göre daha yüksek olmasıdır. 

Tecrübe eksikli�i, e�itim ve vasıf seviyesinin de dü�ük olması, 15-19 ya� grubundaki 

gençlerin i� bulmasını daha da zorla�tırmaktadır. Sonuç olarak genç ve tecrübesiz oldu�u 

için i� bulmakta zorlanan gençlerden en genç olanlar, i�sizlik sorunu ile daha fazla kar�ı 

kar�ıya gelmektedirler.  Tablo 2.33’da sunulan AB üyesi ülkelere ait 15-19 ve 20-24 ya� 

grubuna ait veriler, bu durumu do�rular niteliktedir. 

EUROSTAT verilerinden elde edilen Tablo 2.34’e göre Yunanistan, �spanya, �talya, 

Hırvatistan, GKRY, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Bulgaristan, Slovakya, Portekiz ve 

Letonya, 15-19 ya� grubunda en yüksek i�sizlik oranlarına sahip ülkelerdendir. Örne�in, 

�spanya’da 15-19 ya� grubundaki i�sizlik 2000 yılında % 37,1 oranında iken 2013 yılında % 

74’e kadar yükselmi�, 2017 yılında ise % 54,5 olarak gerçekle�mi�tir. 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

15-19 19,4 20,1 20,6 21,5 21,4 20,0 20,4 24,9 26,4 27,4 28,7 28,3 26,7 24,7 22,8 21

20-24 17,6 17,6 18,0 17,9 16,1 14,0 14,0 18,4 19,4 19,9 21,5 22,3 20,8 19,0 17,4 15,5
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Tablo 2.34. AB Ülkelerinde Ya� Grubuna Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

Ülkeler 
Ya� 
Grubu 

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Malta 
15-19 23,9 28,8 33,5 30,9 26,4 28,4 27,8 25,1 29,1 26,0 22,5 22,4 19,5 21,1 
20-24 - 8,8 11,3 10,0 5,9 9,4 8,4 9,2 9,4 9,0 8,8 8,6 8,4 8,3 

Yunanistan 
15-19 37,1 30,0 34,1 31,7 26,2 31,4 39,1 56,6 65,8 72,2 61,8 58,9 56,0 55,4 
20-24 27,3 25,1 24,8 23,8 21,2 24,8 32,1 43,0 53,6 56,1 51,1 48,8 46,2 42,0 

�spanya 
15-19 34,3 29,5 32,2 29,1 39,4 55,2 61,3 64,0 72,5 74,0 68,6 67,3 60,0 54,5 
20-24 22,6 19,5 20,1 14,7 20,2 33,3 36,9 42,3 48,8 51,8 50,3 44,6 41,4 35,2 

�talya 
15-19 39,3 35,0 35,9 32,8 34,3 39,8 45,3 48,6 56,3 63,5 65,7 60,4 57,0 52,0 
20-24 29,5 25,3 21,7 19,4 18,4 22,6 24,8 26,0 31,7 36,5 39,3 37,4 35,1 32,0 

Hırvatistan 
15-19 - 51,4 54,3 42,7 42,2 41,2 52,5 58,4 64,0 72,6 63,0 59,7 52,3 42,6 
20-24 - 32,1 27,7 25,4 19,3 21,5 27,9 31,8 36,6 44,5 40,5 37,3 25,7 23,9 

GKRY 
15-19 26,3 13,3 13,5 15,8 10,8 17,4 25,2 31,4 47,3 55,3 53,3 51,8 41,9 39,8 
20-24 7,5 7,0 7,9 9,4 8,8 13,4 15,6 21,4 25,9 37,5 34,3 30,8 27,7 23,2 

Almanya 
15-19 7,8 7,0 9,3 14,4 11,1 11,4 10,8 10,0 9,1 8,4 8,7 7,9 8,0 8,2 
20-24 8,9 10,3 14,5 13,5 10,3 11,1 9,5 8,0 7,7 7,6 7,4 7,0 6,7 6,2 

Çek Cum. 
15-19 35,0 39,6 38,8 38,7 24,4 34,5 39,2 41,7 46,4 43,1 36,8 31,8 24,6 22,1 
20-24 14,4 12,8 17,8 14,6 8,0 14,3 15,9 15,4 16,7 16,8 13,6 10,7 9,2 6,5 

Hollanda 
15-19 7,8 6,8 10,8 9,1 7,1 8,3 11,1 13,0 15,1 16,2 15,8 14,5 14,1 11,4 
20-24 3,3 2,9 5,9 4,6 3,8 5,3 6,9 7,8 9,2 11,0 10,5 8,8 8,3 6,8 

Avusturya 
15-19 6,8 7,3 14,9 12,7 11,5 12,6 11,1 10,7 10,5 11,9 11,4 11,5 14,1 12,5 
20-24 6,0 7,1 10,7 8,2 6,8 9,6 8,5 8,0 8,8 8,6 9,8 10,2 10,0 8,7 

Macaristan 
15-19 23,0 22,9 33,3 37,5 37,7 49,7 45,5 43,2 51,7 52,4 38,4 32,6 26,3 24,0 
20-24 10,8 10,3 12,6 17,2 17,9 24,5 24,9 24,7 26,4 24,3 18,7 15,6 11,5 9,2 

 
Romanya 

15-19 22,5 25,3 30,4 28,9 29,6 32,7 27,1 30,7 31,1 31,5 34,2 29,4 30,7 27,0 
20-24 16,0 21,2 19,5 19,0 15,8 17,9 21,1 22,5 20,8 22,1 21,8 19,7 18,0 16,3 

Bulgaristan 
15-19 48,5 53,5 46,4 36,6 25,3 33,0 47,9 56,6 55,6 56,2 43,6 41,7 29,7 28,1 
20-24 30,1 32,0 21,4 16,3 10,8 13,5 19,1 21,9 24,5 25,4 21,6 19,5 15,8 10,8 

�ngiltere 
15-19 15,8 14,5 15,3 20,1 21,6 26,7 29,0 31,3 30,5 29,7 26,3 23,2 20,5 19,8 
20-24 9,5 8,6 7,9 10,4 11,4 15,1 15,3 16,5 16,8 16,7 13,0 10,9 9,9 8,9 

Slovenya 
15-19 24,9 18,3 14,6 15,2 9,9 14,8 15,3 15,0 19,4 14,9 17,0 15,0 12,9 13,4 
20-24 14,6 14,2 13,9 13,5 10,6 13,3 14,5 15,9 20,8 22,9 21,0 16,6 15,6 10,8 

Slovakya 
15-19 64,7 58,5 57,4 55,6 42,2 53,3 61,6 67,2 62,7 62,4 56,3 53,1 45,0 45,4 
20-24 30,2 33,8 29,7 22,6 16,2 24,4 30,5 29,6 30,8 30,9 27,0 23,9 19,7 15,9 

�sveç 
15-19 10,1 21,0 26,7 30,7 31,9 35,7 35,8 34,4 36,3 36,6 36,0 32,6 32,2 29,7 
20-24 9,3 9,0 14,7 16,5 13,9 19,9 19,8 18,0 18,8 18,6 17,9 15,8 13,9 13,1 

Portekiz 
15-19 10,8 14,1 19,5 25,8 24,3 27,5 34,4 49,3 56,4 53,2 49,0 45,7 38,2 35,7 
20-24 7,4 9,4 12,5 14,2 14,9 18,8 20,4 26,2 34,2 34,9 32,0 29,4 26,1 21,7 

Polonya 
15-19 39,2 45,9 37,8 30,8 20,1 27,4 30,5 33,5 37,7 37,0 35,9 32,9 32,2 23,0 
20-24 35,2 40,8 40,4 29,6 16,9 19,8 22,8 24,9 25,3 26,3 22,7 19,7 16,3 14,1 

Lüksemburg 
15-19 - - 28,4 34,4 21,6 22,5 20,0 - 22,3 22,4 26,2 24,0 31,3 23,5 
20-24 6,0 5,1 14,9 12,7 17,1 15,7 12,9 16,2 18,0 13,6 21,6 15,2 15,7 13,6 

Letonya 
15-19 35,5 35,1 31,9 26,9 30,3 58,0 63,0 58,5 59,3 35,7 33,3 27,9 19,3 23,0 
20-24 17,8 22,9 19,4 10,5 10,8 29,5 32,8 28,2 24,9 21,9 18,4 15,1 17,1 16,2 

�rlanda 
15-19 10,2 11,4 12,4 13,2 18,6 32,4 36,4 39,0 39,6 35,3 32,1 27,4 22,2 20,8 
20-24 4,9 6,5 7,1 7,1 11,5 21,8 25,6 26,7 27,8 23,9 20,6 17,8 14,7 12,0 

Fransa 
15-19 26,1 24,1 25,3 28,8 23,5 30,6 29,2 29,2 32,4 31,9 33,2 33,1 32,2 27,8 
20-24 19,2 17,7 18,5 19,3 17,0 21,0 20,8 20,1 21,6 22,2 22,1 22,7 22,7 20,9 

Finlandiya 
15-19 42,8 43,3 42,1 27,6 26,6 31,6 31,6 29,6 29,4 29,6 29,4 30,9 30,4 29,0 
20-24 19,2 18,4 19,1 14,9 11,7 17,0 17,0 16,0 14,4 15,8 16,8 19,0 15,9 16,4 

Estonya 
15-19 46,0 : 47,9 27,7 26,1 51,9 59,1 43,6 34,5 31,8 27,4 22,6 23,1 22,6 
20-24 15,7 15,4 21,5 9,0 9,4 23,4 29,7 19,4 19,0 17,2 13,5 11,6 11,7 10,1 

Danimarka 
15-19 6,9 6,6 7,0 9,4 9,4 13,8 16,4 17,2 16,6 15,8 14,5 12,1 14,6 13,7 
20-24 6,6 7,5 8,5 6,1 6,8 10,2 12,0 11,9 12,3 11,1 11,3 10,0 10,1 9,3 

Belçika 
15-19 27,0 19,5 29,4 28,8 25,5 28,0 35,1 28,6 29,0 34,0 33,6 30,3 27,7 23,1 
20-24 13,3 15,0 15,9 19,2 16,7 20,9 20,4 17,1 18,4 22,4 21,8 21,1 19,1 18,6 

Litvanya 
15-19 35,7 - 39,7 - - 53,5 60,4 51,4 - - - - - - 
20-24 27,0 19,2 17,8 8,8 11,8 27,2 33,6 31,0 25,4 21,4 18,5 15,5 14,1 12,9 

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

2000-2017 döneminde 15-19 ya� grubundaki i�sizlik oranlarına dair sadece be� yıla 

ait verilerin bulundu�u Litvanya, mevcut veriler ı�ı�ında di�er birçok AB ülkesine kıyasla 

söz konusu ya� grubundaki gençler arasında oldukça yüksek genç i�sizlik oranlarına sahiptir. 
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Ülkede 15-19 ya� grubundaki i�sizlik 2000 yılında % 35,7 oranında iken 2004 yılında % 

39,7 oranında, 2009, 2010 ve 2011 yılında ise sırasıyla % 53,5, % 60,4 ve % 51,4 oranında 

gerçekle�mi�tir.  

Almanya, Hollanda, Avusturya ve Danimarka 15-19 ya� grubunda en dü�ük i�sizlik 

oranlarına sahip ülkeler arasındadır. Nitekim Almanya’da 15-19 ya� grubundaki i�sizlik 

2000 yılında % 7,8 oranında iken 2006 yılında %14,4’e kadar yükselmi�, 2017 yılında ise % 

8,2 olarak gerçekle�mi�tir.  

20-24 ya� grubunda en yüksek i�sizlik oranlarına sahip ülkelere ise Yunanistan, 

�spanya, �talya, Slovakya, Polonya örnek gösterilebilir. En yüksek genç i�sizlik oranlarına 

sahip ülkelerden biri olan Yunanistan’da 20-24 ya� grubundaki i�sizlik 2000 yılında % 27,3 

oranında iken 2013 yılında % 56,1’e kadar yükselmi�, 2017 yılında ise % 42 olarak 

gerçekle�mi�tir. 

Malta, Almanya, Hollanda, Avusturya, Danimarka ise 20-24 ya� grubunda en dü�ük 

i�sizlik oranına sahip ülkelerdendir. Örne�in, Hollanda’da 20-24 ya� grubundaki i�sizlik 

2000 yılında % 3,3 gibi oldukça dü�ük bir oranında iken 2013 yılında %11’e kadar 

yükselmi�, 2017 yılında ise % 6,8 olarak gerçekle�mi�tir. 

2.2.1.1.3.  AB Ülkelerinde E�itim Seviyesine Göre Genç ��sizlik 

Genç i�sizli�i önemli ölçüde etkileyen bir unsur olan e�itim düzeyi ile ilgili yapılan 

de�erlendirmelerde Uluslararası Standart E�itim Sınıflandırması 2011 (ISCED, 2011) 

kullanılmaktadır.  Uluslararası Standart E�itim Sınıflandırması (ISCED), Birle�mi� Milletler 

E�itim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO) tarafından e�itim istatistiklerinin ve 

kar�ıla�tırılabilir göstergelerin toplanması, derlenmesi ve bu bilgilerle hem ulusal hem de 

uluslararası düzeyde standart kavram, tanım ve sınıflamaların sunulması için bir araç olarak 

tasarlanmı�tır (www.yok.gov.tr). 

UNESCO’nun 2012 yılında yayınladı�ı ISCED 2011 dokümanına göre e�itim 

düzeyleri a�a�ıdaki �ekilde belirlenmi�tir (UNESCO, 2012): 

• Seviye 0-2: Temel e�itimden daha az, temel e�itimin (ilkö�retim) ilk a�aması ve 

temel e�itimin ikinci a�aması (okul öncesi e�itim, ilkokul ve ortaokul e�itimi) 

• Seviye 3-4: �leri ortaö�retim ve ortaö�retim sonrası üniversite derecesinde 

olmayan e�itim (lise, lise sonrası yüksekö�retim olmayan e�itimi) 
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• Seviye 5-8: Yüksek Ö�retimin ilk ve ikinci a�aması (kısa süreli yüksekö�retim, 

lisans, yüksek lisans ve doktora) 

Bu do�rultuda �ekil 2.14, Uluslararası Standart E�itim Sınıflandırması 2011 (ISCED 

2011) e�itim düzeylerine göre AB’deki genç i�sizlik oranlarını göstermektedir. AB’ye üye 

28 ülkenin e�itim seviyesine göre genç i�sizlik oranlarının ortalamasını gösteren grafikten 

görüldü�ü üzere 2000-2017 döneminde gençler arasındaki e�itim seviyesi arttıkça genç 

i�sizlik oranları azalmaktadır. Öncelikle tecrübe eksikli�i yüzünden i� bulmakta zorlanan 

gençler için e�itim, be�eri sermayenin en önemli bile�enidir. Dolayısıyla e�itime yapılan 

yatırımlar arttırıldıkça gençlerin e�itim seviyesi yükselecek, bilgi ve becerileri artacak ve 

istihdam edilmeleri kolayla�acaktır (�ahin, 2010: 64). 

�ekil 2.14’e göre 2002 yılında 0-2 e�itim seviyesinde %19,9 olan genç i�sizlik oranı, 

3-4 e�itim seviyesinde %17,9’a ve 5-8 e�itim seviyesinde %12,5’e dü�mü�tür. Bu oranlar 

2017 yılında sırasıyla %24,2, %14,8 ve %12,2 olmu�tur.  

2002-2017 döneminde �ekil 2.14’ e göre e�itim seviyesi 0-2 seviyesindeki genç 

i�sizlik oranlarında 2013 yılına kadar artı� gerçekle�mi�se de takip eden yıllarda bu e�itim 

seviyesindeki gençler arasında i�sizli�in azaldı�ı görülmektedir. Ayrıca 2013 yılından sonra 

0-2 e�itim seviyesinin yanı sıra di�er e�itim seviyelerindeki i�sizlik oranlarında da azalma 

oldu�u gözlenmektedir.  

�ekil 2.14. AB’de E�itim Seviyesine Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

0-2 19,9 20,4 21,4 22,1 21,6 20,4 21,6 26,6 28,0 28,8 31,0 31,5 30,2 28,0 26,4 24,2

3-4 17,9 18,0 18,1 17,7 15,9 13,6 13,1 17,3 18,5 19,0 20,4 21,0 19,9 18,1 16,5 14,8

5-8 12,5 12,2 12,8 14,5 13,6 11,6 11,7 15,7 16,4 16,9 18,1 18,9 16,6 15,4 13,8 12,2
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2002-2017 yılları arasında 0-2 e�itim seviyesinde en dü�ük genç i�sizlik oranı (% 

19,9) 2002 yılında, en yüksek oran (% 31,5) ise 2013 yılında gerçekle�mi�tir.  

3-4 e�itim seviyesinde en dü�ük genç i�sizlik oranı (% 13,1) 2008 yılında 

gerçekle�mi� olup, en yüksek oran (% 21) yine 2013 yılına aittir. 

 5-8 e�itim seviyesinde yani en yüksek e�itimi almı� gençler arasında en dü�ük 

i�sizlik (% 11,6) 2007 yılında gerçekle�mi� olup, en yüksek oran (% 18,9) ise 2013 yılına 

aittir. 

2008 yılından sonra her üç e�itim seviyesindeki genç i�sizlik oranlarında ciddi 

miktarda artı� gerçekle�mi�tir. Bu durum AB ülkelerinin 2008 Krizinden �iddetli �ekilde 

etkilendi�inin de bir göstergesidir. Ayrıca genç i�sizlik oranlarının 2013 yılında en yüksek 

de�erlere ula�masında, oldukça yüksek i�sizlik rakamlarına sahip bir ülke olan 

Hırvatistan’ın söz konusu yılda AB’ye üye olmasının etkili oldu�u söylenebilir. 

Tablo 2.35, AB’ye üye 28 ülkenin ISCED 2011 e�itim düzeylerine göre genç i�sizlik 

oranlarına ili�kin de�erlendirme yapmamıza olanak sa�lamaktadır. Tabloda AB’ye üye 

birçok ülkenin (Malta, �spanya, Almanya, Çek Cumhuriyeti, Hollanda, Avusturya, 

Macaristan, Bulgaristan, �ngiltere, Slovakya, �sveç, Polonya, Lüksemburg, Letonya, �rlanda, 

Fransa, Finlandiya, Estonya, Belçika, Litvanya) e�itim seviyelerine göre genç i�sizlik 

oranlarına bakıldı�ında, e�itim seviyesi arttıkça genç i�sizlik oranlarının azaldı�ı 

görülmektedir.  

Slovakya Tablo 2.35’e göre, ISCED 2011’e göre e�itim seviyelerindeki 

sınıflandırmalarda en dü�ük e�itim seviyesi olan 0-2 e�itim seviyesinde, en yüksek genç 

i�sizlik oranlarına sahip ülkedir. 2000 yılında 0-2 e�itim seviyesinde  % 77,2 gibi oldukça 

yüksek bir genç i�sizlik oranına sahip olan ülkede, zamanla bu oran dü�me e�ilimi göstererek 

2017 yılında % 44,5’e ula�mı�tır. Finlandiya, Çek Cumhuriyeti, Hırvatistan, Yunanistan, 

�talya, �spanya, Bulgaristan ve Polonya gibi ülkeler de 0-2 e�itim seviyesinde oldukça 

yüksek genç i�sizlik oranlarına sahiptir. 

Hollanda, Avusturya, Almanya ve Danimarka ise 0-2 e�itim seviyesinde en dü�ük 

genç i�sizlik oranlarına sahip ülkelerdendir. Örne�in, Tablo 2.35’e göre Hollanda 2000 

yılında 0-2 e�itim seviyesinde  % 7,4 genç i�sizlik oranına sahip iken bu oran 2001 yılında 

%5,6’ya kadar dü�mü�tür. Ancak takip eden yıllarda söz konusu e�itim düzeyindeki genç 
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i�sizlik oranlarının genel anlamda arttı�ını ve 2017 yılında % 12,3 oranında gerçekle�ti�ini 

görmekteyiz. 

Tablo 2.35. AB Ülkelerinde E�itim Durumuna Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

 
   Ülkeler  

E�itim 
Düzeyi 

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Malta 
0-2 12,7 16,2 23,7 21,4 17,4 23,6 21,3 21,5 23,9 22,8 21,8 22,0 18,4 17,5 
3-4 - - - 9,8 8,3 8,7 9,9 9,6 9,1 8,2 7,7 7,3 8,4 9,6 
5-8 - - - - - - - - 7,9 8,7 - - - - 

�spanya 
0-2 24,6 21,6 23,3 19,8 29,7 44,7 49,5 53,0 59,7 62,6 61,2 56,3 53,8 48,3 
3-4 25,7 21,3 20,9 16,0 19,3 30,9 34,3 41,2 49,5 51,2 49,8 45,0 41,0 35,5 
5-8 26,6 21,5 22,2 15,2 15,7 25,9 28,8 34,6 39,5 43,6 39,4 35,9 31,7 25,9 

Almanya 
0-2 9,7 10,1 13,1 16,9 13,7 14,2 13,3 11,9 11,8 11,3 11,8 11,4 11,0 11,0 
3-4 7,0 8,9 13,4 11,1 8,1 9,2 7,4 6,0 5,5 5,7 5,4 4,7 4,6 4,2 
5-8 6,8 4,9 7,1 9,0 7,0 6,0 6,6 4,4 4,4 3,8 4,5 4,4 3,6 3,7 

Çek Cum. 
0-2 44,2 40,6 53,8 43,5 35,2 41,1 43,3 45,5 48,9 41,9 32,4 36,9 30,1 20,1 
3-4 14,1 13,0 16,7 14,9 7,1 13,7 15,7 15,2 16,1 16,4 13,9 9,4 7,9 6,2 
5-8 13,4 8,7 9,5 13,6 8,2 13,6 15,1 12,4 12,6 14,5 13,3 11,8 6,3 5,7 

Hollanda 
0-2 7,4 5,9 10,7 13,4 11,0 13,0 14,4 13,6 15,9 17,4 17,3 15,9 14,9 12,3 
3-4 2,8 2,8 5,6 4,2 3,6 4,6 6,4 7,2 8,8 10,2 9,6 8,0 8,0 6,5 
5-8 - - 3,5 2,6 2,9 4,5 5,3 6,3 6,7 7,9 7,6 6,4 6,1 5,2 

Avusturya 
0-2 8,3 8,5 19,5 14,4 12,8 15,2 12,6 12,8 13,3 13,3 14,4 13,7 16,8 15,8 
3-4 5,4 6,5 9,0 7,0 6,1 8,1 7,6 6,7 7,5 7,9 9,0 9,8 10,2 8,0 
5-8 - - - - - - - - - - 7,2 8,0 6,2 5,8 

Macaristan 
0-2 21,3 21,0 25,6 32,0 32,5 45,4 41,9 41,6 44,0 43,4 34,7 32,0 24,8 20,9 
3-4 11,0 10,0 12,0 15,9 16,6 22,5 22,9 22,9 25,7 23,8 17,3 13,9 10,6 8,6 
5-8 - - 10,2 16,0 15,1 18,0 22,0 19,4 19,0 18,1 16,8 11,3 - - 

Bulgaristan 
 

0-2 44,7 51,9 37,5 37,8 28,1 31,9 40,2 47,1 46,5 51,6 45,1 37,5 30,8 25,0 
3-4 30,4 31,0 - - - - - 22,3 26,5 25,4 21,2 19,2 15,2 11,0 
5-8 - 22,0 - - - - - 18,9 - 19,0 - 17,7 - - 

�ngiltere  
 

0-2 21,5 20,1 19,9 25,1 28,1 32,9 34,7 36,4 37,5 36,3 32,4 27,7 25,5 22,5 
3-4 8,6 7,5 7,7 10,7 11,3 15,6 17,1 19,1 19,0 18,7 15,4 13,6 11,9 11,1 
5-6 5,6 5,9 4,2 9,0 9,1 13,0 12,2 12,2 12,7 13,1 9,8 8,9 8,0 7,8 

Slovakya 
 

0-2 77,2 75,1 73,7 74,0 62,5 64,6 67,3 63,9 66,0 58,1 55,7 59,5 46,5 44,5 
3-4 35,0 35,6 28,6 21,4 14,6 24,3 30,6 30,9 31,0 30,8 26,4 22,6 18,7 14,3 
5-8 26,4 21,4 24,5 16,2 15,5 22,4 27,5 24,2 29,1 30,8 30,0 23,5 26,2 23,2 

�sveç  
 
 

0-2 11,4 18,7 26,0 34,3 35,8 38,9 39,4 38,4 38,6 39,6 39,5 36,9 35,2 32,4 
3-4 9,4 8,4 13,6 15,9 13,3 20,0 19,4 17,6 18,1 17,7 17,0 14,3 12,6 11,6 
5-8 - - 11,7 12,1 12,2 13,3 14,1 11,8 14,1 14,9 14,0 11,6 10,2 9,5 

Polonya 
0-2 37,0 43,2 41,6 36,3 20,6 24,5 30,3 31,8 33,2 32,3 29,8 29,1 26,8 21,2 
3-4 35,7 42,2 40,6 29,5 16,9 20,2 23,1 25,4 26,0 27,2 23,9 20,3 17,2 14,5 
5-8 26,1 27,5 31,0 23,2 16,8 19,6 20,7 22,0 22,5 23,5 19,5 17,0 13,4 11,3 

Lüksemburg 
0-2 9,4 11,8 21,0 23,1 22,4 24,9 22,0 25,5 22,6 21,8 24,7 22,5 26,1 23,7 
3-4 - - 12,1 11,0 15,5 12,9 9,3 12,1 16,6 10,6 19,8 13,8 15,0 10,8 
5-8 - - - - - 17,3 - - - - - - - - 

Letonya 
 

0-2 32,1 36,1 27,4 23,4 22,2 50,1 47,4 40,1 44,2 39,1 29,4 21,9 27,2 25,1 
3-4 17,9 20,9 20,5 9,9 11,2 29,1 35,2 31,9 26,7 19,7 18,4 15,1 14,7 15,0 
5-8     7,3 19,9 20,7 14,3 13,7 18,5 15,3 14,9 16,2 17,9 

 
�rlanda 

0-2 13,0 13,5 17,1 15,6 24,3 38,7 44,3 48,2 49,5 40,1 37,4 34,0 26,0 26,1 
3-4 4,2 6,3 6,3 7,3 11,8 23,5 26,9 28,8 30,6 27,5 24,2 20,8 17,4 14,6 
5-8 - 4,8 4,2 5,3 8,0 16,2 18,1 17,3 17,1 15,7 14,4 11,5 10,2 8,9 

Fransa 
0-2 31,2 29,2 30,4 32,8 29,5 36,4 35,8 34,9 37,3 37,7 40,1 39,2 40,3 37,8 
3-4 17,7 16,1 17,4 18,2 16,5 20,7 19,9 19,3 21,3 22,4 23,1 23,7 23,7 21,9 
5-8 11,4 11,6 12,2 14,7 10,1 12,4 13,5 13,3 14,5 15,4 14,5 15,9 15,7 12,8 

Finlandiya 
0-2 43,4 43,4 41,6 28,0 26,7 31,8 31,3 31,5 29,7 31,3 30,7 32,6 30,5 31,2 
3-4 20,5 18,9 18,9 14,1 11,2 16,8 16,9 14,9 14,3 15,3 16,4 18,3 16,5 15,8 
5-8 14,8 - - - - - - - - - - 15,0 - - 

Estonya 
0-2 40,0 44,2 37,4 17,6 18,4 43,9 46,4 30,8 32,2 22,7 20,1 17,2 21,8 17,3 
3-4 15,1 14,1 19,7 11,1 10,2 24,4 31,2 20,9 18,5 17,9 13,8 12,4 11,4 11,7 
5-8 - - - - - - 19,1 15,8 - 16,4 - - - - 

Belçika 
0-2 24,2 26,9 25,8 30,1 28,4 30,2 35,9 31,0 32,8 39,8 37,8 40,0 33,8 30,0 
3-4 14,4 13,3 17,2 18,0 16,2 20,5 19,9 15,5 16,2 19,6 21,4 18,9 17,4 16,5 
5-8 6,5 8,3 10,0 16,1 11,2 16,7 13,1 12,1 14,0 18,1 14,7 14,7 15,1 15,2 

Litvanya 
0-2 37,3 26,7 - - - 47,8 54,6 47,7 36,7 38,5 39,7 - - - 
3-4 26,2 18,3 21,2 9,7 11,0 28,9 34,6 32,8 26,1 20,2 17,8 15,0 15,1 13,1 
5-8 21,4 - - - - - 26,5 21,2 22,9 19,1 14,0 - - - 

Yunanistan 0-2 24,1 21,9 22,9 21,6 19,0 22,8 31,6 43,6 50,8 59,3 50,8 50,3 47,8 48,9 
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3-4 31,8 28,2 26,9 25,8 23,0 26,2 31,3 44,3 58,1 60,9 53,7 50,0 47,5 41,3 
5-8 29,4 22,4 29,8 29,7 23,7 30,1 42,8 48,3 51,8 48,3 49,4 48,8 46,1 48,4 

�talya 
0-2 31,7 28,4 28,1 24,1 23,3 27,3 31,0 33,0 40,4 45,5 48,8 46,9 47,3 45,2 
3-4 31,7 25,8 21,2 20,1 19,8 24,0 26,5 27,4 33,1 38,1 40,8 38,1 34,8 31,3 
5-8 25,8 35,8 31,6 25,0 23,6 29,0 23,1 26,4 32,8 31,3 34,3 34,4 28,5 27,2 

Hırvatistan 
0-2 - 34,1 37,4 40,5 36,9 46,6 54,1 56,0 59,0 76,1 66,9 45,0 46,5 48,5 
3-4 - 36,7 31,9 27,4 22,1 23,0 30,3 34,2 40,6 47,1 45,1 43,2 30,6 25,7 
5-8 - 35,9 37,1 34,1 30,1 30,8 29,7 43,5 47,6 61,1 31,6 29,5 28,7 32,9 

GKRY 
0-2 11,9 10,9 12,7 7,5 9,2 9,6 13,0 14,5 30,1 46,2 34,3 48,4 25,4 35,8 
3-4 11,0 6,1 5,9 9,1 8,3 13,6 17,2 22,9 25,1 36,3 37,6 32,2 30,1 22,4 
5-8 - 7,8 8,2 13,1 10,1 16,8 18,0 25,9 30,5 39,3 34,3 29,8 28,9 24,1 

 
Romanya 
 

0-2 11,6 18,2 20,9 19,7 20,3 19,4 16,2 19,4 17,0 17,2 18,7 19,9 17,8 16,6 
3-4 22,0 25,0 24,0 22,0 17,5 20,9 24,7 25,6 25,0 25,9 25,4 22,4 21,9 19,9 
5-8 9,0 19,8 13,0 27,7 20,4 24,9 27,9 28,3 26,6 31,3 33,2 23,2 22,7 13,5 

Slovenya 
 

0-2 26,2 25,8 18,0 17,2 10,9 18,9 19,7 24,8 29,6 27,1 23,5 21,8 23,7 17,6 
3-4 14,5 12,4 13,2 12,9 10,0 12,3 12,9 13,3 18,6 20,3 19,2 15,7 13,7 10,1 
5-8 - - - 17,4 17,2 12,9 16,9 16,8 21,3 22,6 21,2 9,9 13,4 9,1 

Portekiz 
0-2 8,3 10,5 15,0 15,6 16,2 20,8 22,9 32,8 39,5 40,6 39,5 37,8 35,2 29,4 
3-4 8,4 9,5 11,0 16,0 14,4 18,3 21,5 27,3 35,8 36,0 32,0 28,9 23,0 21,2 
5-8 - - - 28,5 26,9 23,9 26,1 29,4 39,3 37,5 31,7 30,2 30,0 23,3 

Danimarka 
 

0-2 6,2 9,5 7,2 8,5 9,3 13,1 15,5 16,3 16,6 15,4 14,6 12,4 13,8 13,3 
3-4 7,5 5,4 7,7 6,3 6,2 10,3 11,5 11,5 11,2 10,6 10,1 9,2 9,8 8,5 
5-8 - - - - - - 15,5 14,8 13,7 - 14,0 9,6 13,5 11,9 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

3-4 e�itim seviyesinde mezun olan gençler arasında en yüksek i�sizlik oranlarına 

sahip ülkelere; �spanya, Slovakya, Polonya, Yunanistan, �talya ve Hırvatistan örnek 

gösterilebilir. Nitekim �spanya Tablo 2.35’te görüldü�ü gibi 2000 yılında 3,4 e�itim 

seviyesinde  % 25,7 genç i�sizlik oranına sahip iken 2013 yılında %51,2 gibi oldukça yüksek 

bir düzeye yükselmi�tir. 2017 yılına gelindi�inde ise ülkeye ait söz konusu e�itim 

düzeyindeki genç i�sizlik oranının % 35,5 seviyesinde gerçekle�ti�i görülmektedir. 

Hollanda, Avusturya, Almanya ve Malta 3-4 e�itim seviyesinde en dü�ük genç 

i�sizlik oranına sahip ülkelerdendir. Örne�in, Hollanda 2000 yılında 3-4 e�itim seviyesinde  

% 2,8 genç i�sizlik oranına sahip iken bu oran 2001 yılında % 2,3’e kadar dü�mü�tür. Ancak 

takip eden yıllarda söz konusu e�itim düzeyindeki genç i�sizlik oranları bazı yıllar dı�ında 

artmı� ve 2013 yılında % 10,2 düzeyine kadar yükselmi�tir. 2017 yılında ise ülkede 3-4 

e�itim seviyesindeki gençler arasındaki i�sizlik % 6,5 oranında gerçekle�mi�tir. 

En yüksek e�itim seviyesi olarak kabul edilen 5-8 e�itim seviyesinde en yüksek genç 

i�sizlik oranları ise Hırvatistan, Yunanistan, �spanya, �talya ve Portekiz’de görülmektedir. 

Nitekim Yunanistan,  2000 yılında 3-4 e�itim seviyesinde  % 29,4 genç i�sizlik oranı, 2012 

yılında % 51,8 düzeyine kadar yükselmi� ve 2017 yılında söz konusu oran % 48,4 olarak 

gerçekle�mi�tir.   

5-8 e�itim seviyesinde Hollanda ve Almanya ise en dü�ük genç i�sizlik oranlarına 

sahip ülkeler arasındadır. 2001-2017 döneminde 5-8 e�itim seviyesindeki genç i�sizlik 

oranları Hollanda’da % 3,5 ile %8,1 arasında, Almanya’da ise %3,6 ile % 12,1 arasında 
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de�i�im göstermektedir. Dolayısıyla di�er AB ülkelerine kıyasla dü�ük genç i�sizlik 

oranlarına sahip bu ülkelerdeki gençlerin i� bulmakta daha az zorlandı�ı anla�ılmaktadır. 

Tablo 2.35’ ten bazı ülkelerde e�itim seviyesi yükseldikçe genç i�sizli�inarttı�ına 

dair ilginç bir sonuç çıkartılabilir. Nitekim Romanya’da birkaç yıl dı�ında e�itim seviyesi 

arttıkça gençler arasındaki i�sizlik oranlarının da arttı�ı görülmektedir. Söz konusu ülkede 

2012 yılında 0-2 e�itim düzeyinde % 17, 3-4 e�itim düzeyinde % 25 olan genç i�sizlik oranı 

5-8 e�itim düzeyinde % 26,6’ya yükselmi�tir. �zleyen yıllarda aynı ülkeye ait verilere 

baktı�ımızda e�itim seviyesi ile genç i�sizlik oranlarındaki aynı yönlü artı�ı görebiliriz. 

Yunanistan, GKRY ve Portekiz de, bazı yıllar dı�ında bu durumu destekleyen genç i�sizlik 

oranlarına sahiptir. E�itim seviyesi arttıkça i�sizli�in artması, ekonomik olarak ciddi bir 

sorunun göstergesidir. Çünkü e�itimli gençlerin i� bulamadı�ı ülkelerin, istihdam açısından 

nitelik ve nicelik olarak yetersiz oldu�u kabul edilir. Bu ülkelerde yüksek e�itimli gençler 

ile i� alanları arasında bir ba�lantı kurulamaması, i�sizlik oranlarının artması sonucunu 

do�urur (�entürk, 2018: 51).  

2.2.1.1.4. AB Ülkelerinde Ne �stihdamda Ne E�itimde Ne De Yerle�tirmede Yer 

Alan Gençler (NEET6) 

 15-24 ya� grubunun e�itim alması ve istihdam edilerek ekonomik büyümeye katkıda 

bulunması, tüm Avrupa ülkeleri için önemli bir hedeftir. Nüfusu gittikçe ya�lanan Avrupa 

ülkeleri, bir yandan aktif nüfusta azalma ile kar�ı kar�ıya iken di�er yandan da mevcut 

gençlerin e�itime ya da i� hayatına katılmamaları sorununu ya�amaktadır. Dolayısıyla ya�lı 

nüfusun sa�lık, bakım ve emeklilik gibi sosyal koruma harcamalarından dolayı maliyetleri 

artan bu ülkelerde, zaten az olan genç nüfusun tamamının üretime katkısının sa�lanamaması 

nedeniyle mevcut potansiyelin kullanılamaması, ekonomik büyümeyi olumsuz etkiledi�i 

gibi sosyal sorunlar da yaratmaktadır. Avrupa, ne istihdamda ne e�itimde ne de yeti�tirme 

de yer alan ve ekonomiye hiçbir katkısı olmayan bu gençleri “ya�lı gençler” olarak 

tanımlamı� ve ciddi boyutlara ula�an NEET ( Young People Aged 15-24 Neither �n 

Employment Nor �n Education And Training)  olarak da ifade edilen bu grubu e�itim, 

ö�renim ya da i� alanlarına çekmek için önlemler alarak, gerekli politika arayı�larını 

arttırmı�tır (Dama 2017: 10). 

                                                           
6 Ne istihdamda ne e�itimde ne de yerle�tirmede yer alan gençler terimi; Avrupa ülkelerinde NEET, Türkiye’de 
ise NE�Y olarak ifade edilmektedir. 
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�ekil 2.15. AB’de Ne �stihdamda Ne E�itimde Ne De Yeti�tirmede Yer Alan Gençler 
NEET (%) 

 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir.  

Ne e�itimde ne istihdamda ne de yeti�tirmede yer alan gençler oldukça heterojen bir 

yapıya sahiptirler. Avrupa E�itim Vakfı (ETF) tarafından bu gençler  i�sizler ve pasif gençler 

olarak iki grup altında incelenmektedir. Belirli bir dönem boyunca i� arayan, çalı�maya hazır 

fakat i� bulamayanlar i�siz olarak de�erlendirilirken, pasif gençler olarak ifade edilen di�er 

alt grup ise; (ETF, 2015:10-11): 

• Çalı�mayan ancak i� de aramayan, e�itime devam etme iste�i de olmayan, i� 

bulma umudunu kaybetmi�, cesareti ve umudu kırılmı� gençler 

• Çocuk, ya�lı, engelli vb gibi aile üyelerine bakma sorumlulu�u ya da ev i�lerini 

yapma yükümlülü�ü yüzünden i� aramayan gençler, 

• Kendisi hasta ve/veya engelli olan gençler, 

• Kendini gerçekle�tirme amacı ile seyahat etmek ve/veya sanatsal aktivitelerle 

me�gul olanlar ve bununla birlikte gönüllü olarak ne e�itimde ne de istihdamda 

yer alan gençlerden olu�ur. 

�ekil 2.15, AB’ye ait genç nüfus içerisindeki ne e�itimde ne istihdamda ne de 

yeti�tirmede yer alan gençlerin oranının (NEET) 2006-2017 dönemindeki seyrini 

göstermektedir. EUROSTAT veri tabanından elde edilen bilgilerle olu�turulan grafi�e göre 

2006 yılında AB’de %11,4 olan NEET Oranı 2008 yılında % 10,9’a kadar azalmı�tır. Ancak 

2008 Krizi’nin güçlü etkisiyle söz konusu oran yükselmeye ba�lamı� ve 2012 yılında %13,2 

seviyesine eri�mi�tir. AB son derece önemli buldu�u bu sorunu çözebilmek için Avrupa 
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Fırsatlar Giri�imi projelerini geli�tirmi�tir. Bu giri�imlerle birli�e üye devletleri birlikte 

hareket ederek gençlerin mevcut potansiyelini ortaya çıkarmaya, gençlerin e�itim ve ö�retim 

hayatına geri dönmesini, i�gücü ve ö�renci hareketlili�inin sa�lanmasına ve AB’yi gençlerin 

kar�ıla�tı�ı zorlukları ele almaya davet etmektedir (Eurofound, 2012: 1). 2012 yılından sonra 

izlenen politikalar sayesinde �ekil 2.15’ten de görüldü�ü gibi NEET Oranının azalarak 2017 

yılında %10,9 seviyesine dü�tü�ü görülmektedir. Yakla�ık her on gençten birinin e�itimde 

ve istihdamda yer almadı�ı anlamına gelen bu oran, AB’nde hala ciddi bir tehlikenin var 

oldu�unun i�aretidir.  

Tablo 2.36. AB Ülkelerinde Ne �stihdamda Ne E�itimde Ne De Yeti�tirmede Yer Alan 
Gençlerin Oranı (NEET Oranı) 

 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

AB (28ülke) 11,4 11,0 10,9 12,4 12,8 12,9 13,2 13,0 12,5 12,0 11,5 10,9 
�sveç 9,3 7,5 7,8 9,6 7,7 7,5 7,8 7,4 7,2 6,7 6,5 6,1 
�spanya 11,8 12,0 14,3 18,1 17,8 18,2 18,6 18,6 17,1 15,6 14,6 13,3 
Slovenya 8,5 6,7 6,5 7,5 7,1 7,1 9,3 9,2 9,4 9,5 8,0 6,5 
Slovakya 14,4 12,5 11,1 12,5 14,1 13,8 13,8 13,7 12,8 13,7 12,3 12,1 
Romanya 14,8 13,3 11,6 13,9 16,6 17,5 16,8 17,0 17,0 18,1 17,4 15,2 
Portekiz 10,6 11,2 10,2 11,2 11,4 12,6 13,9 14,1 12,3 11,3 10,6 9,3 
Polonya 12,6 10,6 9,0 10,1 10,8 11,5 11,8 12,2 12,0 11,0 10,5 9,5 
Hollanda 4,0 3,5 3,4 4,1 4,3 4,3 4,9 5,6 5,5 4,7 4,6 4,0 
�ngiltere 8,6 11,9 12,1 13,2 13,6 14,2 13,9 13,2 11,9 11,1 10,9 10,3 
Lüksemburg 6,7 5,7 6,2 5,8 5,1 4,7 5,9 5,0 6,3 6,2 5,4 5,9 
Letonya 11,5 11,9 11,8 17,5 17,8 16,0 14,9 13,0 12,0 10,5 11,2 10,3 
Italya 16,8 16,1 16,6 17,5 19,0 19,6 20,9 22,1 22,0 21,3 19,8 20,0 
�rlanda 11,8 10,1 12,5 18,3 19,4 19,2 19,2 16,4 15,3 14,3 12,5 10,9 
Macaristan 12,4 11,5 11,5 13,6 12,6 13,2 14,8 15,5 13,6 11,6 11,0 11,0 
Yunanistan 12,0 11,3 11,4 12,4 14,8 17,4 20,2 20,4 19,1 17,2 15,8 15,3 
Almanya 10,1 9,3 8,4 8,8 8,3 7,5 7,1 6,3 6,4 6,2 6,7 6,3 
Fransa 11,3 10,7 10,5 12,7 12,7 12,3 12,5 11,2 10,7 11,4 11,5 11,0 
Finlandiya 7,9 7,1 7,9 9,8 9,0 8,4 8,6 9,3 10,2 10,6 9,9 9,4 
Estonya 8,9 9,4 9,1 14,5 14,0 11,6 12,2 11,3 11,7 10,8 9,1 9,4 
Danimarka 3,6 4,3 4,3 5,4 6,0 6,3 6,6 6,0 5,8 6,2 5,8 7,0 
Çek Cum. 9,2 6,9 6,7 8,5 8,8 8,3 8,9 9,1 8,1 7,5 7,0 6,3 
Belçika 11,2 11,2 10,1 11,1 10,9 11,8 12,3 12,7 12,0 12,2 9,9 9,3 
GKRY 10,7 9,0 9,7 9,9 11,7 14,6 16,0 18,7 17,0 15,3 16,0 16,1 
Litvanya 8,3 7,1 8,8 12,1 13,2 11,8 11,2 11,1 9,9 9,2 9,4 9,1 
Malta 10,3 11,5 8,3 9,9 9,5 10,2 10,8 9,9 10,3 10,5 8,8 8,6 
Hırvatistan 14,1 12,9 11,6 13,4 15,7 16,2 16,6 19,6 19,3 18,1 16,9 15,4 
Bulgaristan 22,2 19,1 17,4 19,5 21,0 21,8 21,5 21,6 20,2 19,3 18,2 15,3 
Avusturya 7,8 7,4 7,4 8,2 7,4 7,3 6,8 7,3 7,7 7,5 7,7 6,5 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Tablo 2.36, 2006-2017 dönemi içerisindeki AB’ye üye ülkelere ait NEET Oranını 

göstermektedir. Tablodan görüldü�ü üzere �spanya, Romanya, �talya, Yunanistan, 

Bulgaristan ve Hırvatistan’da NEET oranı oldukça yüksek seviyelerdedir.  Bu ülkelerden 

bazılarında bu oran %20’leri bile a�makta yani her 5 gençten 1’i ya�lı genç olarak 

nitelendirilmektedir.  

Portekiz, �talya, �spanya, Hırvatistan, Yunanistan gibi Akdeniz ülkelerinde NEET 

oranının bu denli yüksek olması, kamu sosyal harcamalarındaki �artların esnek olması ile 
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açıklanabilir. Kamu sosyal yardımlarında e�itim alma veya bir i�e devam etme gibi �artların 

düzenli �ekilde takip edilmemesi, gençlerin herhangi bir �ey yapmadan bu yardımları 

almasına olanak sa�lamaktadır. Özellikle �spanya ve Yunanistan gibi ülkelerde bu yardımlar 

yüzünden devlete ekonomik açıdan ba�ımlılı�ı artan, herhangi bir amacı ve i� arama 

motivasyonu kalmayan bu gurubun sayısı da gitgide artmaktadır. Ekonomik açıdan devlete 

ba�ımlılı�ın yanı sıra özellikle kadınlar, aile içindeki sorumluluklarından dolayı e�itim 

almadıkları gibi bir i�te çalı�ma fırsatı bulamamaktadır (Dama, 2017: 12).  

2006-2017 dönemi içerisinde Lüksemburg ve Avusturya, en dü�ük NEET Oranına 

sahip AB ülkeleri arasındadır. Örne�in, Lüksemburg 2000 yılında % 6,7 NEET Oranına 

sahipken 2011 yılında bu oran % 4,7’ye kadar dü�mü� ve 2017 yılında %5,9 seviyesinde 

gerçekle�mi�tir. Ayrıca Lüksemburg’a ait verilerde di�er AB ülkelerinin aksine 2008 

yılından sonra bir artı� gözlenmemesi dikkat çekicidir.  

2.2.2. Türkiye’de Genç ��sizlik Sorunu 

��sizlik sayısının çok hızlı bir �ekilde yükselmesi Türkiye’de genç nüfus sayısının 

yüksek olması ile açıklanmaktadır. Ayrıca dengesiz e�itim verilmesi, kentle�me, göçler hızlı 

i�sizlik sorunuyla ili�kilendirilebilmektedir. Yatırım düzeyinin yetersiz olması yüzünden de 

ekonomi yeterli seviyede geli�ememektedir. Türkiye’de bu sebeplerden dolayı i�sizlik 

meydana gelmektedir ( Uyar Bozda�lıo�lu, 2008: 50). 

Tüm dünya ülkelerinde 15-24 ya� grubundaki gençler çe�itli nedenlerden dolayı 

i�sizlik, dü�ük ücret, uygun olmayan çalı�ma ko�ulları ile kar�ı kar�ıyadır. Yeterince 

istihdam alanı yaratılamaması, gençlerin mevcut potansiyellerini kullanmalarına engel 

olmakta ve bu durum, ekonomik büyümeyi olumsuz etkiledi�i gibi sosyal sorunların 

artmasına neden olmaktadır. Bu sebeple tüm dünya ülkeleri, günümüzde ciddi bir sorun olan 

ve gelecekte de olması beklenen genç i�sizlik problemine kar�ı çözüm arayı�larındadırlar. 

Türkiye’de i�sizlik olgusunun bir sorun olarak gündeme gelmesi, özellikle 20. 

yüzyılın ortalarına tekabül etmektedir. Nitekim bu tarihlerde, küresel çapta meydana gelen 

bir dizi iktisadi ve toplumsal geli�me (sava�ın son bulması, hızlı nüfus artı�ı, tarımda 

makinele�me, uluslararası kitlesel i�çi göçü hareketleri vb.) i�sizlik sorununun gün yüzüne 

çıkmasında belirleyici etmenlerden olmu�tur (�ahin, 2010: 324). 

Bu dönemde, Türkiye’de ilki 1963 yılında hazırlanan ve günümüze kadar süregelen, 

iktisadi kalkınmayla birlikte istihdamı temel alan be�er yıllık kalkınma planları olu�turulmu� 
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ve i�sizlik sorunu bu planlara konu olmu�tur. Ancak, kalkınma planlarında yatırımların 

a�ırlıklı olarak sermaye ve teknoloji yo�un sektörlere plansız bir biçimde yapılması ve 

e�itim, sa�lık, istihdam gibi sosyal politika konularında, gençlerin toplumla barı�ık, 

özsaygısı yüksek, sa�lıklı bireyler olarak yeti�mesini ve i�gücü piyasasına aktif olarak 

katılımını sa�layabilecek tedbirlerin alınmaması gibi etmenler, genç i�sizli�inin günümüzde 

bu boyutlara ula�masında etkili oldu�u söylenebilir (Kayalı, 2015: 131). 

Ba�ka bir ifadeyle, hazırlanan her bir plan bir öncekinin geli�mi� bir tekrarı olma 

özelli�inde olup, belirlenen hedeflerin ne düzeyde hayata geçirildi�i sayısal verilerle ortaya 

konmamı� ve yürürlü�e konulan politikaların sonuç odaklı genel bir de�erlendirmesi 

yapılmamı�tır. Özetle planlı kalkınma döneminden günümüze gelen süreçte hazırlanan 

planlarla genç i�sizli�i ile mücadele konusunda sınıfta kalındı�ı sonucuna varılabilir. 

Genç i�sizli�i sorunu, hemen hemen tüm ülkelerde görülmesine kar�ın, ortaya çıkma 

nedenleri ve beraberinde getirdi�i sonuçlar ülkelerin geli�mi�lik düzeyleri, iktisadi ve 

toplumsal yapıları, demografik ko�ulları ile kültürel farklılıkları göz önüne alındı�ında 

ülkeden ülkeye de�i�kenlik gösterebilmektedir. Geli�mekte olan bir ülke olarak 

de�erlendirilen Türkiye’de genç i�sizli�i; yüksek seviyelerde görülen kayıt dı�ı çalı�ma, 

eksik istihdam, iyi organize edilememi� sosyal güvencenin varlı�ı gibi bir dizi problemleri 

gündeme getirmektedir. Bunun yanında, i�sizlik olgusu gençleri toplumsal hayatta ve kendi 

iç dünyalarında dı�lanma ve çaresizli�e do�ru sürükleme tehdidiyle kar�ı kar�ıya 

bırakabilmektedir (I�ıko�lu, 2013). 

Avrupa’da bulunan ülkeler aktif istihdam politikaları genel olarak kamu kurulu�ları 

ve 1990’lardan sonra ço�unlukla özel sektör temsilcileriyle uygulamaktadır. Türkiye’de 

aktif emek piyasası politikaları, günümüzde Türkiye �� Kurumu (��KUR) ile 

gerçekle�tirilmektedir. ��KUR öncelikle uluslararası kurulu�lar ve Avrupa Birli�i Katılım 

Öncesi Mali Yardım Aracı projeleriyle birlikte projeler yürütmektedirler. Son yıllarda 

��KUR’un projeleri genç ve kadın istihdamının yükseltilmesi üzerinedir. Söz konusu 

do�rudan ve dolaylı gençler ile ilgili olanlar �öyledir (Biçerli, 2003). 

• Sektörler Arası ��birli�ine Dayalı �stihdamı Geli�tirme ve Giri�imcili�i 

Destekleme Projesi  

• Aktif �stihdam Tedbirleri ve Yerel Düzeyde Türkiye �� Kurumu’na Destek 

Projesi 

• Gençlerin �stihdamının Desteklenmesi Operasyonu 
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• Herkes �çin �nsana Yakı�ır ��: Antalya’da Gençlik �stihdam Programı 

��sizlik problemini çözmek için Türkiye’de uygulanan politikalar; genellikle, 

i�sizli�i dü�ürmeye yönelik olan i�e yerle�tirme e�itim, danı�manlık, i� yaratma gibi “aktif 

politikalar” ve birey i�siz kalmasıyla birlikte gelir deste�i sa�lamakta olan “pasif politikalar” 

olarak iki gruba ayrılır (Aydın, 2012). Pasif istihdam politikalarıyla i�sizli�in meydana 

getirece�i sosyal ve ekonomik problemleri dü�ürmede ba�arılı olsa da söz konusu 

yardımların cömert bir biçimde uygulamakta olan ülkelerde ki�ilerin i� arama süreçlerini 

yava�latmalarına sebep olmaktadır.  ��gücü piyasalarının yapısal sorunlarıyla mücadele 

ederek uzun dönemde i�siz bireylerin istihdam edilebilirliklerini sa�lamaya çalı�an i�gücü 

piyasalarını düzenlemesine aktif istihdam politikaları denilmektedir. Bu politikalar i�sizlikle 

mücadelede birbirinin alternatifi de�il, ancak tamamlayıcısı sayılabilirler (Bedel, 2014). 

a) Pasif �stihdam Politikaları; bireyin i�siz kalması sonucunda meydana gelen 

sosyal ve ekonomik problemleri engelleyebilmek için ortaya çıkmı�tır.  Pasif 

istihdam politikaları; ücret garanti fonu, kıdem tazminatı, i�sizlik sigortası 

konuları ile irdelenecektir. 

• ��sizlik Sigortası: Zorunlu bir uygulama olan i�sizlik sigortası devlet, i�veren, 

i�çiden alınmı� olan pirimlerle kar�ılanmaktadır (Diriöz: 2012: 119).  

• Kıdem Tazminatı: Pasif istihdam politikaları tekniklerinden olan kıdem 

tazminatı, istihdamı koruyucu unsurlardan birisidir. Söz konusu uygulama 

özellikle durgun zamanlarda konjonktürel i�sizliklerin yükselmesini önledi�i 

gibi ekonomik geli�melerin arttı�ı ekonomilerde ise i�gücü taleplerini 

kısıtlayıcı etkiler yapmaktadır (Gürsel ve Ulusoy, 1999: 92).  

• Ücret Garanti Fonu: SSK aracılı�ıyla tahsilâtı yapılan i�sizlik sigortası 

fonlarına aktarılmı� olan primler üzerinden i�veren payı �eklinde hesaplanmı� 

miktarın %1’inin aktarımı Ücret Garanti Fonu’na yapılır (Mahiro�ulları ve 

Korkmaz, 2013: 133). 

b) Aktif istihdam politikaları, i�gücü piyasasında aktörler arasında dengenin 

sa�lanmasına yardım mahiyetinde olan; özellikle, i�sizlik sorunundan en çok 

etkilenen ve i�gücü piyasasında istihdam edilme olasılı�ı oldukça dü�ük durumda 

olan gençler, kadınlar ve engellileri korumaya yönelik hazırlanmı� önemli 

politikalardandır (Bekiro�lu, 2010). 
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• Ücret/�stihdam Sübvansiyonları: Çe�itli finansal destekler ile istihdamı 

arttırmayı hedefleyen, aktif istihdam politikaları arasında önemli bir noktada 

bulunan ücret/istihdam sübvansiyonları, geli�mi�lik düzeyi bakımından 

farklılık gösteren birçok ülkede gerek i�verenlere gerekse ki�ilere hükümetler 

eliyle sosyal sigorta prim sübvansiyonları, ücret sübvansiyonları, vergi 

indirimi �eklinde tanınan finansal te�vikleri kapsamaktadır. Bu te�vikler, 

gençler gibi i�gücü piyasasında dezavantajlı durumda bulunan kesimlerin 

istihdamını arttırma noktasında nadiren de olsa ba�vurulan bir yöntem oldu�u 

belirtilmektedir (Okur, 2014). 

• Do�rudan Kamu ��leri Yaratma Programları; sosyal devlet olmanın 

yükümlülükleri do�rultusunda; bireylere/gençlere i� tecrübesi edindirmek, 

i�in gerektirdi�i disiplin ve i�leyi�e uyumlu olmalarını sa�lamak ve 

çalı�abilmek için gerekli beceri ve nitelikleri kazanmalarına yardımcı olarak, 

onların i�gücü piyasası içinde dezavantajlı durumdan çıkarıp, istihdam 

edilebilme olasılıklarını yükseltmek gibi bir dizi hedefleri içermektedir 

(Pirler, 2007). 

• ��gücü Piyasası E�itim Programları; bir i�te çalı�acak düzeyde mesleki beceri 

ve yeterlili�e sahip olmayan gençler ile uzun süreli i�sizlik sorunuyla 

mücadele eden bireylere mesleki yeterlilik kazandırarak, onların istihdam 

edilebilirli�ini ve verimliliklerini arttırmak amacıyla uygulanan 

programlardır. Gençlerin istihdam edilmesi bakımından en etkili yöntem 

olarak, mesleki ve teknik e�itim çatısı altında çıraklık, staj ve sınıf e�itimlerini 

içeren i�gücü piyasasının e�itimine yönelik tasarlanan e�itim programları, 

kamu ve özel sektör i� birli�inde e�itim sistemiyle i�gücü piyasası arasında 

koordinasyonu sa�laması ve teorik bilginin yanında pratik bilginin de i�lev 

kazanması bakımından önemli bir politika aracı olarak görülmektedir (Diriöz: 

2012: 120). 

• Giri�imcili�in Desteklenmesi: ��sizlik sorunuyla mücadele kapsamında 

yürütülen aktif istihdam politikalarından bir di�eri ise, giri�imcili�in 

desteklenmesini amaçlayan yardım programlarıdır. Kendi i�ini kuranlara 

yardım programları olarak da bilinen bu programlar çerçevesinde yapılan 

desteklerde temel amaç, bireylerin/gençlerin i�sizlikten kurtulmalarıdır. 



147 
 

Ayrıca, kurulacak olan yeni i�letmelerle birlikte, yeni i�/istihdam alanlarının 

da önü açılacaktır. Bununla birlikte bu programlar, genç i�sizler için çalı�ma 

ko�ulları görece iyi olan alternatif istihdam alanları olu�turmak, gençler 

arasında giri�imcilik kültürünü te�vik etmek ve bu faaliyetleri 

yaygınla�tırmak açısından da önemli bir politika aracı olarak görülmektedir 

(Bocuto�lu, 2011). 

• Rehberlik ve Danı�manlık Hizmetleri: Özellikle, genç nüfusun istihdam 

edilebilirli�inin arttırılması hususunda yürütülen politikaların etkinli�i 

açısından, gençlerin gerek e�itim hayatları boyunca gerekse i�gücü 

piyasalarına giri� yaptıklarından sonra, rehberlik ve danı�manlık hizmetlerden 

faydalanmalarının önemi büyüktür. Bu hizmetlerin etkin olarak kullanılması 

durumunda gençlerin, yetenek ve becerilerini en do�ru �ekilde 

kullanabilecekleri güvenceli istihdama kavu�abilmelerinin önü açılacaktır 

(Kayalı, 2015: 132). Gençler, e�itim süreleri boyunca danı�manları 

aracılı�ıyla i�gücü piyasasındaki meslek/i�lerle ilgili fırsatlardan haberdar 

olurken, mezun olduklarından sonra da mesleki danı�manlık ve i� arama 

destekleri ile i�gücü piyasalarına rahat bir �ekilde adapte olmaları 

sa�lanabilmektedir. Bu noktada, “Rehberlik ve Danı�manlık Hizmetleri” 

iktisadi açıdan geli�mi� kabul edilen birçok ülke tarafından aktif istihdam 

politikaları çerçevesinde yaygın olarak kullanıldı�ı ve elde edilen pozitif 

sonuçlarla, di�er politikalara nazaran daha az maliyetli oldu�u 

belirtilmektedir. Bu noktada, ��KUR’un, 2017 yılında 3740 i� ve meslek 

danı�manı aracılı�ıyla kuruma kayıtlı i� arayanların i� bulmalarına, mesleki 

uyum sorununun çözümüne, mesleki becerileri kazanmalarına, mesleklerini 

de�i�tirmelerine, ö�rencilerin meslek seçimlerine ve i�verenlerin mevzuat 

içerisinde taleplerinin kar�ılanmasına yönelik rehberlik ve danı�manlık 

hizmeti sa�ladı�ı belirtilmektedir (�ahin, 2010: 325). 

• ��e Yerle�tirme Hizmetleri; kapsamında kamu istihdam kurumları tarafından 

gençlere yönelik verilen destekler, aktif istihdam politikalarının önemli bir 

bölümünü olu�turmaktadır. Gençleri etkin bir �ekilde istihdama dahil etmeyi 

amaçlayan bu hizmetlerin temelinde, i�e eri�im ve i�gücü piyasası hakkında 

bilgilendirmenin azami ölçüde sa�lanması dü�üncesi yatmaktadır. Buradan 
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hareketle, kamu istihdam kurumları, gençlere sadece finansal açıdan destek 

çıkmakla kalmayıp, onları uygun i�ler ile beceri ve yetenekleri do�rultusunda 

çe�itli alternatifler hakkında bilgi sahibi ederek bir i�e girmelerine yardımcı 

olmakta, böylece i�sizli�in do�urabilece�i türlü zorlukları görece ortadan 

kaldırarak istihdamın geli�tirilmesinde etkin bir rol üstlendi�i söylenebilir 

(Uyar Bozda�lıo�lu, 2008: 51). 

�stihdam konusu, Avrupa �stihdam Stratejisi (A�S) birlikte Birlik düzeyinde bir 

koordinasyon ve hedefleme sürecine kavu�mu� olsa da ülkelerin yetki alanlarında olan bir 

konudur. Bu sayede ülkeler, A�S kapsamında tam istihdamın gerçekle�tirilmesi, fırsat 

e�itli�inin sa�lanması, i�gücü piyasalarının uyumlula�tırılması, istihdam edilebilirlik 

kapsamında genç i�sizlik ve kendi özgün i�sizlik sorunlarının çözümüne ait farklı aktif 

i�gücü piyasaları politikası uygulanmı�tır.  Söz konusu politikaların a�ırlı�ı i�gücü 

piyasalarının esnekle�tirilmesine, i� deneyimi sa�lamaya yönelik ücret ve istihdam 

sübvansiyonlarına ve mesleki e�itime dayanmaktadır. Uygulanan politikalar içerisinde 

Türkiye’nin faydalanabilece�i örnekler mevcuttur (Güney, 2009: 56). Türkiye, AB 

Müktesebatı’na uyum süreci ile aktif i�gücü piyasası politikası uygulamalarına yönelmi�tir 

ve Türkiye �� Kurumu (��KUR) aktif istihdam politikası uygulamalarından sorumludur. 

��KUR’un reorganizasyonu, KOSGEB’in uygulamaları, MEB’in projeleri, aktif politika 

uygulamaları yönünde atılmı� önemli adımlardır. Bahsi edilen bu kurumların çalı�malarının 

yanı sıra, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i (TOBB), Yüksek Ö�retim Kurulu (YÖK), 

belediyeler, vakıflar ve çe�itli sivil toplum kurulu�larının da aktif i�gücü piyasası politikaları 

içerisinde de�erlendirilebilecek dikkate de�er çalı�maları vardır. Örne�in AB-Katılım 

Öncesi Mali yardım Aracı (IPA) tarafından finanse edilen, MEB ve YÖK’ün yürüttü�ü �nsan 

Kaynaklarının Mesleki E�itim Yoluyla Geli�tirilmesi Projesi (�KMEP); MEB öncülü�ünde 

yürütülen ve TOBB, TÜS�AD, D�SK, Türk-��, T�SK, TESK, Hak-�� gibi kurumların 

katılımıyla yürütülen Mesleki E�itim ve Ö�retim Sisteminin Güçlendirilmesi Projesi 

(MEGEP); Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı, MEB ve TOBB’un birlikte yürütece�i 

projeler, i�gücünün niteli�inin yükseltilmesi amacına hizmet etmeye çalı�maktadır (Diriöz: 

2012: 122). Mesleki e�itimin niteli�inin arttırılması, i� piyasasının taleplerine cevap 

verebilecek i�gücünün yeti�tirilmesi için ortaya konan bu çalı�malar, toplumda ya�am boyu 

ö�renme mantı�ının yerle�tirilmesi amacına hizmet etmektedir. Ba�latılan mesleki e�itim 

programlarından, genç giri�imcili�in desteklenmesi ve toplum yararına çalı�ma 

programlarından, ücret ve istihdam te�viklerinden faydalananların sayısı tespit edilmektedir 
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ancak bütün bu çalı�maların uzun vadeli olarak istihdama katkısını belirlemek için henüz 

erkendir. Verilen e�itimlerin, te�viklerin ne kadar i� piyasasının ihtiyaçlarını kar�ılayacak 

ve genç i�sizlerin uygun i� edinmelerini sa�layacak düzeyde oldu�u henüz netle�memi�tir 

(Mahiro�ulları ve Korkmaz, 2013: 132-133). 

Sonuç olarak; planlı dönemler sürecince istihdama katılmı� olan gençlerin sosyal 

güvenlik faktörünün göz ardı edildi�i ve söz konusu alanda gençlere yönelik son derece 

önemli bo�lukların oldu�u görülmektedir. Bununla birlikte genç i�sizlik sorunu için gerekli 

olan önem gösterilmemi�, hedeflenen politikalar genellikle uygulamaya dönü�memi�, 

öngörülmü� olan amaçlar sonuçlanamamı�tır. Söz konusu planlarda problemlerin ana hatları 

tespit edilmesine ra�men söz konusu problemlerin çözümüne ait plan ve politikaların yeterli 

düzeyde olmadı�ı, çok az sayıda istisna haricinde somut program ve projelerin ele alınmamı� 

oldu�u sonucuna varılabilir. 

�ekil 2.16’da, Türkiye’ye ait i�sizlik ve genç i�sizlik oranları gösterilmektedir. 

Worlbank resmi internet sitesinden alınan verilere göre hazırlanan tabloda genç i�sizlik 

oranlarının i�sizlik oranlarından oldukça yüksek oldu�u görülmektedir. Nitekim 2000 

yılında Türkiye’ye ait i�sizlik oranı % 6,49 iken genç i�sizlik oranı % 13,05’tir. Yine her iki 

türde de en yüksek rakamların görüldü�ü 2009 yılında i�sizlik oranı % 12,55 iken genç 

i�sizlik oranı % 22,55 gibi oldukça yüksek bir seviyede gerçekle�mi�tir. 2008 Küresel 

krizinin istihdam üzerindeki olumsuz etkisinin göstergesi olarak de�erlendirilebilecek bu 

oranların 2012 yılına kadar azalma takip eden yıllarda ise tekrar artma e�iliminde oldu�u 

görülmektedir. Son olarak 2017 yılında bu oranlar sırasıyla % 10,82 ve % 20,52 olarak 

gerçekle�mi�tir. 

Türkiye genç nüfus açısından avantajlı bir ülke olmasına ra�men bu nüfusun 

tamamını istihdam edecek kapasitede olmadı�ı, ülkenin yüksek genç i�sizlik rakamlarından 

anla�ılmaktadır. Türkiye’de oldukça yüksek olan genç i�sizlik 2000 yılında %13,05 iken 

takip eden yıllarda artı� göstermi� ve 2009 yılında en yüksek de�er olan %22,78’e ula�mı�tır. 

Küresel krizin genç i�sizlik rakamlarının yükselmesinde etkili oldu�u bu dönemde Türkiye, 

28 AB ülkesinin ortalamasından daha yüksek genç i�sizlik rakamlarına ula�mı�tır. 2009 

yılından itibaren genç i�sizlik rakamlarında dü�me ya�ansa da 2012 yılından sonra 

Türkiye’deki gençler arasında i�sizli�in arttı�ını i�aret eden veriler göze çarpmaktadır. TU�K 

rakamlarına göre 2010 yılında %9,2 takip eden 2011 yılında ise %8,8’lik yüksek ekonomik 

büyümenin ardından, iç ve dı� talebin dengelenmesine yönelik bazı tedbirler alınmı� ve 2012 
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yılında büyüme hızı %2,1 olarak gerçekle�mi�tir (Sungur, 2015: 249). 2012 yılında 

ekonomik büyüme oranındaki bu dü�ü�ün takip eden yıllarda istihdamı olumsuz etkileyerek 

gerek i�sizlik gerekse genç i�sizlik rakamlarının yükselmesine neden oldu�u sonucuna 

varılabilir.  

�ekil 2.16. Türkiye’de ��sizlik ve Genç ��sizlik Oranları (%) 

 

Kaynak: World Bank verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

2011 yılında Suriye’de ortaya çıkan i� sava� nedeniyle sava�ı takip eden yıllarda 

Türkiye’ye çok sayıda Suriye’li sı�ınmak durumunda kalmı�tır. Avrupa ülkelerindeki refah 

�övanizmi nedeniyle sı�ınmacıların büyük bir bölümünün Türkiye’ye iltica etmesi ülkenin 

i�gücü piyasasında etkiler yaratmı�tır  (Akcan 2018: 65).  

�çi�leri Bakanlı�ı Göç �daresi Genel Müdürlü�ü Türkiye’ye sı�ınan kayıtlı geçici 

koruma altındaki 15-24 ya� aralı�ındaki genç nüfusun; 2017 yılı itibari ile 692.758, 

16.05.2019 tarihi itibari ile 815.128 ki�i oldu�unu, kayıtlı toplam Suriyeli sayısının % 

22,6’sının gençlerden olu�tu�unu açıklamı�tır. Dolayısıyla bu durum da 2012 yılından sonra 

artan genç i�sizlik rakamlarının nedenleri arasında gösterilebilir (www.goc.gov.tr).   

2017 yılında % 20,52 seviyesinde oldukça yüksek bir oranın yani her be� gençten 

birinin i�siz oldu�u bu durum, Türkiye’nin gençlerin istihdam edilebilirli�inin artırılması 

için gerekli önlem ve uygulamalar konusunda etkili ve verimli adımları acilen atması 

gerekti�ine vurgu yapmaktadır. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

��sizlik 6,49 8,38 10,36 10,54 10,84 10,64 8,72 8,87 9,71 12,55 10,66 8,8 8,15 8,73 9,88 10,24 10,84 10,82

Genç ��sizlik 13,05 16,21 19,16 20,53 20,56 19,88 16,43 17,24 18,47 22,78 19,74 16,73 15,68 16,94 17,83 18,48 19,48 20,52
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2.2.2.2. Türkiye’de Genç ��sizli�in Yapısı 

Tüm dünya ülkelerinde oldu�u gibi Türkiye için de genç i�sizli�in ciddi bir sorun 

te�kil etti�i ve acil önlemler alınması gerekti�i tartı�ılmaz bir gerçektir. Ancak söz konusu 

soruna etkin çözüm bulabilmek için i�siz kalan gençlerin cinsiyet, ya� ve e�itim durumu gibi 

özelliklerinin ayrıntılı bir �ekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ba�lık altında 

Türkiye’deki genç i�sizlerin cinsiyet, ya� ve e�itim durumlarına dair bilgiler verilmi�tir. 

Ayrıca ne istihdamda ne de e�itimde yer alan gençlerin ülkemizdeki durumu yine aynı ba�lık 

altında sayısal verilerle ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır. 

2.2.2.2.1. Türkiye’de Cinsiyet Durumuna Göre Genç ��sizlik 

�ekil 2.17, Dünya Bankası veri tabanından elde edilen Türkiye’deki cinsiyete göre 

genç i�sizlik oranlarını göstermektedir 2000-2017 dönemine ait verileri içeren �ekildeki genç 

i�sizlik oranları, kadınların erkeklere oranla i�sizlik sorunu ile daha fazla kar�ı kar�ıya 

kaldı�ını açıkça gözler önünde sermektedir.  Söz konusu dönemde kadınlar arasındaki genç 

i�sizlik oranı erkeklerden fazla olmakla birlikte, 2008 Küresel Krizi sonrası her iki cinsiyette 

de genç i�sizlik oranlarının yükseldi�i görülmektedir.  

2000-2010 döneminde �ekil 2.17’ye göre kadın ve erkekler arasındaki genç i�sizlik 

oranları oldukça yakın seyrederken 2011 yılından sonra makasın a�zının açıldı�ı 

gözlenmektedir. Kadın genç i�sizlerin oranı sürekli artı� göstermi� ve 2011 yılında % 18,96 

olan söz konusu oran 2017’ye gelindi�inde % 25,64’e ula�mı�tır. Aynı zamanda bu oran 

2000-2017 döneminde gerçekle�en en yüksek de�er olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

�ekil 2.17. Türkiye’de Cinsiyete Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

 

Kaynak: World Bank verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kadın 11,9 14,4 17,1 18,9 20,7 20,6 17,4 17,5 18,9 22,5 20,7 19,0 17,8 19,7 20,2 22,2 23,5 25,6

Erkek 13,7 17,2 20,3 21,5 20,5 19,5 15,9 17,1 18,3 22,9 19,2 15,5 14,6 15,5 16,6 16,5 17,2 17,7
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Erkekler arasındaki genç i�sizlik oranı �ekil 2.17’den görülebilece�i gibi 2000 

yılında % 13,66 iken 2009 yılında % 22,93’e kadar yükselmi�tir. Takip eden yıllarda söz 

konusu oran bir miktar azalsa da 2013 yılından sonra tekrar artmaya ba�lamı� ancak bu artı� 

kadınlara nispeten sınırlı olmu�tur 

Dünya Bankası ve EUROSTAT veri tabanından elde edilen verilerle hazırlanan 

Tablo 2.37, Türkiye’de ve AB’deki genç i�sizlik oranlarını cinsiyet durumlarına göre 

göstermektedir. Tabloya göre; 2000 yılında AB’de genç kadın ve erkekler arasındaki i�sizlik 

oranı sırasıyla % 22 ve % 16,7 olup, bu oranlar Türkiye’dekinden daha yüksektir. Ancak 

takip eden yıllarda durumun de�i�erek Türkiye’de her iki cinsiyet grubunda da genç i�sizlik 

oranlarının artmakta, buna kar�ılık AB’de azalmakta oldu�unu görmekteyiz. Bir di�er ilginç 

tespit ise küresel kriz sonrası genç i�sizlik oranları yükselmi�, fakat 2009 yılından sonra hem 

kadın hem erkek gençler arasındaki i�sizlik Türkiye’de azalırken AB’de artmaya ba�lamı�tır. 

AB’de bu artı� 2013 yılına kadar devam etse de takip eden yıllarda alınan önlemlerle genç 

i�sizlik rakamları daha dü�ük seviyelere indirgenmi�tir. Aynı ba�arı Türkiye’de 

sa�lanamamı� ve 2012 yılından sonra her iki cinsiyet grubunda da genç i�sizlik rakamları 

artı� göstermi�tir.  

2017 yılı itibariyle Tablo 2.37’ye göre, Türkiye’de erkeklerde genç i�sizlik oranı % 

17,7 iken AB’de % 17,4’tür. Genç kadınlar arasındaki i�sizlik ise 2017 yılında Türkiye’de 

% 25,60 gibi oldukça yüksek ve % 16,10 olan AB ortalamasından yakla�ık % 60 daha 

fazladır. 

Tablo 2.37. Türkiye ve AB’de Cinsiyete Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

Ülkeler Cinsiyet2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Türkiye 
Kadın 11,9 14,4 17,1 18,9 20,7 20,6 17,4 17,5 18,9 22,5 20,7 19,0 17,8 19,7 20,2 22,2 23,5 25,6 

Erkek 13,7 17,2 20,3 21,5 20,5 19,5 15,9 17,1 18,3 22,9 19,2 15,5 14,6 15,5 16,6 16,5 17,2 17,7 

AB (28) 
Kadın 22,0 21,2 21,6 18,7 19,4 19,1 18,1 16,2 15,8 19,0 20,4 21,0 22,4 23,0 21,4 19,5 17,9 16,1 

Erkek 16,7 17,0 17,9 18,7 19,0 18,9 17,4 15,6 16,0 21,4 22,2 22,4 24,0 24,4 22,8 21,1 19,4 17,4 

Kaynak: World Bank  ve EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

2.2.2.2.2. Türkiye’de Ya� Grubuna Göre Göre Genç ��sizlik 

Tüm dünya ülkelerinde oldu�u gibi Türkiye için de ciddi bir sorun olan genç i�sizlik, 

15-19 ya� arası ve 20-24 ya� arası olmak üzere iki gruba ayrılarak incelenebilmektedir. 

EUROSTAT verilerine göre hazırlanan �ekil 2.18, Türkiye’nin her iki ya� grubuna göre 

genç i�sizlik durumunu göstermektedir.  
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�ekil 2.18’e bakıldı�ında genel olarak daha genç kabul edilen 15-19 ya� arası gençler 

arasındaki i�sizlik oranının, 20-24 ya� arasındaki gençlerden daha dü�ük oldu�u söylenebilir. 

15-19 ya� grubundaki gençlerin büyük bir ço�unlu�unun e�itim hayatlarını sürdürüyor 

olmaları, bu ya� grubundaki i�sizlik rakamlarının di�er gruba oranla daha dü�ük olmasının 

nedeni olarak gösterilebilir (�entürk, 2018: 50). 

2007 yılında her iki ya� grubunda nerdeyse e�it olan genç i�sizlik oranları takip eden 

yıllarda artı� göstermi� ve 2009 yılında, 2006-2017 döneminin en yüksek seviyesine 

ula�mı�tır. 2009 yılından sonra söz konusu oranlarda azalma olsa da 2012 yılından sonra 

tekrar yükselmeye devam etmi�tir. 2006 yılında 15-19 ya� grubunda %14,9 olan genç i�sizlik 

oranı, 20-24 ya� grubunda %17,3’tür. Bu oranlar 2017 yılında sırasıyla %16,9 ve %22,4’e 

yükselmi�tir. 

 

�ekil 2.18. Türkiye’nin Ya� Grubuna Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

 

Kaynak: EUROSTAT, verilerinden tarafımca hazırlanmı�tır. 

 Tablo 2.38, Türkiye’deki ya� grubuna göre genç i�sizlik oranlarını, AB (28 ülke) ile 

kar�ıla�tırmamıza imkan sa�lamaktadır. EUROSTAT verilerine göre hazırlanan tablodan 

çıkartılabilecek en ilginç sonuç, Türkiye’de 20-24 ya� grubundaki, AB’de ise 15-19 ya� 

grubundaki gençler arasındaki i�sizlik oranlarının daha yüksek olmasıdır. Bir di�er husus ise 

son birkaç yılda Türkiye’de her iki ya� grubundaki genç i�sizlik oranı artarken AB’de 

dü�üyor olmasıdır. 
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Türkiye’de 15-19 ya� grubunda en dü�ük i�sizlik %13,2 oranı ile 2012 yılında 

ya�anmı�tır. Aynı ya� grubunda en yüksek oran ise %21,2 ile 2009 yılına aittir. 2017 yılında 

bu oran %16,9’a kadar dü�mü�tür.  

AB’de 15-19 ya� grubundaki i�sizlik rakamlarının oldukça yüksek olması dikkat 

çekicidir. 2006-2017 yılları arasında 15-19 ya� grubuna ait en dü�ük i�sizlik oranı %20,4 ile 

2007 yılına ait iken, en yüksek oran %28,8 ile 2012 yılında gerçekle�mi�tir.  

2006-2017 döneminde Türkiye’deki 20-24 ya� grubuna ait en dü�ük i�sizlik oranı 

%17 ile 2012 yılında görülmekte olup en yüksek oran ise %23,8 ile 2009 yılında 

gerçekle�mi�tir. 15-19 ya� grubu ve 20-24 ya� grubuna ait en dü�ük ve en yüksek i�sizlik 

oranının gerçekle�ti�i yıllar paralellik göstermektedir.  

Tablo 2.38. Türkiye ve AB’de Ya� Grubuna Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

Ülkeler 
Ya� 
Grubu 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Türkiye 
15-19 14,9 17,0 17,5 21,2 17,0 14,3 13,2 14,8 16,1 16,5 16,1 16,9 
20-24 17,3 17,4 19,1 23,8 21,4 18,1 17,0 18,1 18,8 19,6 21,3 22,4 

AB (28) 
15-19 21,8 20,4 20,8 25,3 26,6 27,4 28,8 28,3 26,7 24,6 22,7 21,0 
20-24 16,1 14 14 18,4 19,4 19,9 21,5 22,3 20,8 19,0 17,4 15,5 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

AB’de yine aynı zaman aralı�ında 20-24 ya� grubuna ait en dü�ük i�sizlik oranları 

%14 ile 2007 ve 2008 yıllarına ait iken en yüksek oran %22,3 ile 2013 yılında 

gerçekle�mi�tir.  

2.2.2.2.3. Türkiye’de E�itim Seviyesine Göre Genç ��sizlik 

Genç nüfus dinamik yapılarından dolayı ülkelerin ekonomik büyümelerinde oldukça 

önemlidir. Ancak genç nüfusun ekonomik büyümeye katkısının sa�lanabilmesi için e�itime 

yönelik politikalar uygulamaya konularak istihdam olanaklarının arttırılması, zorunlu bir 

husustur. Çünkü genç nüfusun i�siz kalması, ekonomik kayıpların yanı sıra sosyal ve 

psikolojik sorunlar da yaratmaktadır. 

�ekil 2.19, Uluslararası Standart E�itim Sınıflandırması 2011 (ISCED 2011) e�itim 

düzeylerine göre Türkiye’deki genç i�sizlik oranlarını göstermektedir. Genel kanı her ne 

kadar e�itim arttıkça i�sizli�in azalaca�ı yönünde olsa da, �ekilden görüldü�ü üzere 2006-

2017 döneminde gençler arasındaki e�itim seviyesi arttıkça genç i�sizlik oranları da 

artmaktadır.  Nitekim ülke 2006 yılında 0-2 e�itim seviyesinde % 13,4 olan genç i�sizlik 

oranı, 3-4 e�itim seviyesinde % 20,1’e ve 5-8 e�itim seviyesinde ise % 23,6’ya yükselmi�tir. 
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Bu oranlar 2017 yılında 0-2 e�itim seviyesinde % 15,1, 3-4 e�itim seviyesinde % 22,6  ve 

5-8 e�itim seviyesinde % 33,6 de�erinde gerçekle�mi�tir.  Türkiye söz konusu dönemde 

ISCED 2011’e göre en yüksek e�itim seviyesi olarak de�erlendirilen 5-8 e�itim seviyesinde, 

di�er e�itim seviyelerine kıyasla oldukça yüksek genç i�sizlik oranlarına sahiptir.  

Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelerde e�itim düzeyi ile i�sizlik arasındaki ili�kiyi 

inceleyen birçok çalı�mada e�itimin i�sizli�i azaltamayabilece�i ileri sürülmü�tür. Bu 

durumun nedenleri arasında ise (Ba�cı, 2018: 355); 

• E�itimin, i�gücü kalitesinin arttırılması ve i�gücü piyasalarının ihtiyaçlarının 

kar�ılanması hususunda �ekillendirilememesi (Milevska Kostova ve Biljana 

Kotevska, 2011: 262 ) 

• Sosyal, istihdam ve e�itim politikaları arasındaki koordinasyon eksikli�i 

yüzünden çeli�kilerin ya�anması (Milevska Kostova ve Biljana Kotevska, 2011: 

251 ) 

• E�itimin kısa vadede de�il uzun vadede i�sizlik üzerinde olumlu yansımaları 

olması, 

• Geli�mekte olan ülkelerde yüksek e�itim düzeyi gerektiren istihdam alanlarının 

yetersizli�i, 

• Okul tabanlı istihdam alanlarının yetersizli�i, asgari ücret uygulaması ve staj ve 

benzeri uygulamalar sayılabilir (Ba�cı, 2018: 355). 

�ekil 2.19’a göre 2006-2017 döneminde tüm e�itim seviyelerindeki genç i�sizlik 

oranları, 2006 yılından 2009 yılına kadar artmı� ancak takip eden yıllarda azalma e�ilimine 

girmi�tir. Bu e�ilim 2012 yılından sonra tersine dönerek tüm e�itim seviyelerindeki genç 

i�sizlik oranları artmaya ba�lamı�tır. Özellikle en yüksek e�itim seviyesi olan 5-8 e�itim 

düzeyindeki gençler arasındaki i�sizli�in bilhassa son yıllarda ciddi bir artı� gösterdi�i �ekil 

yardımıyla görülmektedir. 

Tablo 2.39, Türkiye’deki e�itim seviyesine göre genç i�sizlik oranlarını göstermekle 

birlikte ayrıca kar�ıla�tırmalar yapabilmek amacıyla AB’ye (28 ülke) ait verileri de 

içermektedir. EUROSTAT veri tabından yararlanılarak elde edilen söz konusu tabloya göre 

Türkiye’de, e�itim seviyesi arttıkça gençler arasındaki i�sizlik artarken, AB’de 

azalmaktadır.  
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�ekil 2.19. Türkiye’de E�itim Seviyesine Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

 

Kaynak: EUROSTAT, verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Türkiye’de 0-2 e�itim seviyesindeki genç i�sizlik oranları, di�er e�itim 

seviyelerindeki oranların altındadır. Bu durum, e�itim seviyesi en dü�ük gençler arasındaki 

i�sizli�in, e�itimli gençlere göre daha az oldu�unun göstergesidir. En yüksek düzey 5-8 

e�itim seviyesindeki genç i�sizlik oranlarının di�er iki e�itim düzeyindeki i�sizlik 

oranlarının üzerinde seyretmesi ise daha önce de belirtildi�i gibi, Türkiye’de yüksek e�itim 

almı� gençler arasındaki i�sizli�in daha yaygın olması demektir.  3-4 e�itim seviyesindeki 

gençlerin i�sizlik oranları, dü�ük e�itimli gençlerdeki i�sizlik oranlarından fazla ancak 

yüksek e�itimli gençlere ait i�sizlik oranlarının altında seyretmektedir. Özetle; Türkiye’de 

gençler arasında e�itim seviyesi arttıkça i�sizlik de artmaktadır. �� dünyasının ihtiyaçları ile 

alınan e�itimin birbirine uygun olmamasının kanıtı sayılabilecek bu durum, mesleki e�itimin 

ülkenin istihdam alanlarında istek ve ihtiyaç duyulan nitelikleri sa�layacak do�rultuda 

�ekillenmesi zorunlulu�unu ortaya koymaktadır.   

Türkiye’de 2006-2017 döneminde Tablo 2.39’daki belirtilen veriler ı�ı�ında ISCED 

2011’e göre 0-2 e�itim seviyesinde en dü�ük genç i�sizlik oranı (% 12,6) 2012 yılında, en 

yüksek oran (% 19,5) ise 2029 yılında gerçekle�mi�tir. 3-4 e�itim seviyesinde en dü�ük genç 

i�sizlik oranı (%17,2) 2012 yılında gerçekle�mi� olup, en yüksek oran (% 26,5) yine 2009 

yılına aittir. 5-8 e�itim seviyesinde yani en yüksek e�itimi almı� gençler arasında en dü�ük 

i�sizlik (% 23,6) 2006 yılında gerçekle�mi� olup, en yüksek oran (% 33,6) ise 2017 yılına 

aittir. 2017 yılındaki 5-8 e�itim seviyesinde olan gençler arasında % 33,6 oranında 
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gerçekle�en i�sizlik oranı, yüksek e�itim görmü� her üç gençten birinin i�siz kaldı�ını ifade 

etmekte olup e�itim sistemimizin gözden geçirilmesi gere�ini ortaya koymaktadır. 

AB’ye ait verilere Tablo 2.39 yardımıyla bakıldı�ında ise e�itim seviyesi ile genç 

i�sizlik oranları arasındaki ters yönlü ili�ki göze çarpmaktadır. ISCED 2011’e göre en dü�ük 

e�itim seviyesi olarak nitelendirilen 0-2 e�itim seviyesindeki gençler arasında, yüksek 

oranda i�sizlik mevcut iken, 3-4 e�itim seviyesindeki gençlerin i�sizlik oranları daha 

dü�üktür. Örne�in, 2006 yılında 0-2 e�itim seviyesindeki genç i�sizlik % 21,6 iken, 3-4 

e�itim seviyesinde % 15,9’dur. Yine takip eden yıllarda bu durum de�i�memi� ve dü�ük 

e�itim seviyesindeki gençlere ait i�sizlik oranları, daha yüksek e�itimli gençlerden fazla 

olmu�tur. 2017 gelindi�inde ise 0-2 e�itim düzeyinde genç i�sizlik % 24,2 iken, 3-4 e�itim 

seviyesinde % 14,8 olarak gerçekle�mi�tir.  

En yüksek e�itim seviyesi olarak kabul edilen 5-8 e�itim seviyesinde ise genç i�sizlik 

oranlarının, di�er e�itim seviyelerine kıyasla daha dü�ük oldu�u görülmektedir. 2006 yılında 

5-8 e�itim seviyesindeki genç i�sizlik % 13,6 iken 2017 yılında bu oran % 12,2’ye 

dü�mü�tür. 

2008 sonrasında her üç e�itim seviyesindeki genç i�sizlik oranlarında ciddi miktarda 

artı� gerçekle�mi�tir. Bu artı�, AB ülkelerinin 2008 Krizinden �iddetli �ekilde etkilendi�inin 

de bir göstergesi sayılabilir. Ayrıca birlikteki tüm e�itim seviyelerindeki genç i�sizlik 

oranlarının 2013 yılında en yüksek de�erlere ula�tı�ı görülmektedir. Birli�e ait genç i�sizlik 

oranının 2013 yılında artmı� olmasının muhtemel nedenlerinden biri olarak, yüksek i�sizlik 

rakamlarına sahip bir ülke olan Hırvatistan’ın söz konusu yılda AB’ye üye olması 

gösterilebilir. 

Tablo 2.39. Türkiye ve AB’ye Ait E�itim Seviyesine Göre Genç ��sizlik Oranları (%) 

Ülkeler 
E�itim 
Düzeyi 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Türkiye 
0-2 13,4 14,5 15,6 19,5 16,3 13,2 12,6 13,9 14,7 15,2 15,2 15,1 
3-4 20,1 19,5 20,7 26,5 23,2 19,7 17,2 18,5 19,8 19,9 21,7 22,6 
5-8 23,6 25,6 27,5 30,4 29,8 27,7 25,7 26,4 27,7 28,9 30,3 33,6 

AB (28) 
0-2 21,6 20,4 21,6 26,6 28,0 28,8 31,0 31,5 30,2 28,0 26,4 24,2 
3-4 15,9 13,6 13,1 17,3 18,5 19,0 20,4 21,0 19,9 18,1 16,5 14,8 
5-8 13,6 11,6 11,7 15,7 16,4 16,9 18,1 18,9 16,6 15,4 13,8 12,2 

Kaynak: EUROSTAT, verilerinden tarafımca derlenmi�tir.. 

 Yukarıdaki tablodan ayrıca küresel krizin etkisi ile Türkiye ve AB’ye ait genç i�sizlik 

oranlarının 2008 yılı sonrasında tüm e�itim seviyelerinde yükseldi�i görülmektedir. Ancak 

bu yükseli�, Türkiye’de kısa süreli olmu� ve 2009 yılından sonra söz konusu oranlar 
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azalmaya ba�lamı�tır. AB’de ise kriz, i�sizlik oranları üzerindeki etkisini uzun süre devam 

ettirmi�tir. Birlik, ancak 2013 yılı sonrasında i�sizlik oranlarını kısmen dü�ürmeye ba�lamı� 

ve bu ba�arı 2017 yılına kadar devam etmi�tir.  

2.2.2.2.4. Türkiye’de Ne �stihdamda Ne E�itimde Ne De Yeti�tirmede Yer Alan   

Gençler (NE�Y7) 

Geli�mekte olan Türkiye için ciddi bir potansiyel olarak görülen gençlerin e�itim 

almaları sa�lanarak, i� alanlarına uygun nitelikli bir personel haline gelebilmeleri, ekonomik 

açıdan oldu�u kadar toplumsal açıdan da önem arz etmektedir. Dolayısıyla 15-24 ya� 

arasındaki genç nüfusun ya e�itim alıyor olması ya mesleki kurslarda yeti�tiriliyor olması 

ya da istihdam ediliyor olması gerekmektedir. Ancak faal nüfus içerisinde de�erlendirilen 

bu ya� grubunda e�itim almamakla birlikte herhangi bir i�te çalı�mayan ciddi boyutlara 

ula�an bir grup bulunmaktadır. 

�ekil 2.20, Türkiye’de NE�Y olarak ifade edilen, ne istihdamda ne e�itimde ne de 

yeti�tirmede yer alan yer alan gençlerin, 2006-2017 yılları arasındaki toplam nüfusa 

oranlarını göstermektedir. EUROSTAT veri tabanından elde edilen verilerle hazırlanan 

�ekilde ilk göze çarpan husus, NE�Y Oran’ının Türkiye’de oldukça yüksek olmasıdır. 2006 

yılında Türkiye’de % 38,6 gibi ciddi boyutlarda olan bu oran, 2010 yılına kadar % 30’un 

üzerinde seyretmi�tir. 2013 yılına gelindi�inde bir önceki yıla göre NE�Y Oran’ının yakla�ık 

%11 oranında bir azalı� ile % 25,5 seviyesine geldi�i görülmektedir. Bu azalı�ın önemli 

nedenlerinden biri olarak 11.04.2012 tarihinde yürürlü�e giren “30/03/ 2012 tarihli ve 6287 

sayılı �lkö�retim ve E�itim Kanunu ile Bazı Kanunlarda De�i�iklik Yapılmasına Dair 

Kanun” ile 2012-2013 ö�retim yılında zorunlu e�itimin 12 yıla çıkarılması gösterilebilir.  

Tablo 2.40, hem Türkiye hem de AB’ye ait ne istihdamda ne e�itimde ne de 

yeti�tirmede yer alan yer alan gençlerin toplam nüfusa oranlarını göstermektedir. 

Veri kayna�ı EUROSTAT’ın resmi internet sitesi olan Tablo 2.40’a  bakıldı�ında 

Türkiye’deki 15- 24 ya� aralı�ında olup hiçbir e�itim-ö�retim faaliyetinde yer almayıp aynı 

zamanda herhangi bir i�te çalı�mayan gençlerin oranının AB’ye kıyasla oldukça yüksek 

oldu�u göze çarpmaktadır. Nitekim 2006 yılında Tablo 2.40’a  göre, Türkiye’deki ne 

istihdamda ne e�itimde ne de yeti�tirmede yer alan gençlerin oranı % 38,6 iken AB’de bu 

oran % 11,4’tür. NE�Y oranları 2006-2017 dönemi boyunca AB’ye kıyasla Türkiye’de 

                                                           
7 Ne istihdamda ne e�itimde ne de yerle�tirmede yer alan gençler terimi; Avrupa ülkelerinde NEET, Türkiye’de 
ise NE�Y olarak ifade edilmektedir. 
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yüksek seyretmeye devam etmi� ve 2017 yılında Türkiye’de % 24,2  AB’de ise % 10,9 

seviyesinde gerçekle�mi�tir.  

�ekil 2.20. Türkiye’de NE�Y Oranları (%) 

 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Tablodan çıkartılabilecek bir di�er sonuç ise; 2008 krizinin, Türkiye ve AB’ye ait 

NE�Y Oranlarına yansımaları farklı olmu�tur. Türkiye’deki NE�Y Oranı Tablo 2.40’a göre, 

2008 yılından sonra azalmaya ba�lamı�ken AB’ye ait NE�Y Oranı artmaya ba�lamı�tır. 

AB’de gerçekle�en bu artı� 2013 yılından itibaren dizginlenmi� ve 2017 yılında NE�Y Oranı 

% 10,9 seviyesinde gerçekle�mi�tir. 

Tablo 2.40. Türkiye ve AB’de NE�Y=NEET Oranları (%) 

Ülke 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Türkiye 38,6 39,2 37,0 34,9 32,3 29,6 28,7 25,5 24,8 23,9 23,9 24,2 
AB 11,4 11,0 10,9 12,4 12,8 12,9 13,2 13,0 12,4 12,0 11,5 10,9 

Kaynak: EUROSTAT verilerinden tarafımca derlenmi�tir. 

Genel anlamda yukarıdaki tabloya göre hem Türkiye hem de AB’ye ait NE�Y 

oranlarının 2006-2017 döneminde azalma e�ilimde oldu�u söylenebilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AR-GE HARCAMALARININ GENÇ ��S�ZL�K ÜZER�NDEK� ETK�S�: 

TÜRK�YE VE AB ÜLKELER� �Ç�N PANEL VER� ANAL�Z� 

 

Çalı�manın bu bölümünde Türkiye ve AB ülkelerinde Ar-Ge harcamalarının genç 

i�sizlik üzerindeki etkisine dair genel de�erlendirmeler yapılmı� olup ayrıca söz konusu 

ili�ki [2000 – 2017] dönemine ait yıllık veriler kullanılarak panel e� bütünle�me ve panel 

nedensellik analizi ile test edilmi�tir. 

3.1. Ar-Ge Harcamalarının Genç ��sizlik Üzerindeki Etkisine Genel Bakı� 

��(�!��(��#�� *���� .��� "�"�� *�� #�� "��!���  "��'�� *���!)(�� )��� �(��+���  � !��(�� 
��

yaratıcı çalı�malar olarak tanımlanan Ar-Ge, .�(���
��!�+�	(	,����� �(���� ���� ��(�*�'�+ 

"�"�� 
�� "���� *���(������ 
�*�� ��!��� .�(�� �(� .�( �*�� *0��(�+� 	� ������ �#�(���� ��.�(��#)��

(�"�+�*���#�(���
��1	� �(���1��(���, 2004: 3). 

&"�"�"��+"�� �(� ��+�.�!� 	�!��)�#�� �����(��)�� �*�+!�� +�(�.�(��(���� ."*"+�	���#��

*���(�+� *���!�.�(���*�!���+(������.��()#)���AB ve OECD ülkeleri tarafından temel alınan 

Oslo Kılavuzu’na göre (Oslo Kılavuzu, 2005: 51) dört ���+()�*���(�+�!"�"�
��#)���1��*���(�+�

!"�(��������)#�+�� �.�����#���#�(�.�(��2 

• 3�"��*���(���2���
'�!�0��((�+(����
�*��0� 0�"(���+�((��)�(��)��� 0���*����*� da 

0���(��#���'�#���*�(��!���(��� *"+ �+�/���	���� �� ���/ .�����(�
�*�������!���

	�!�*��+	��(�� )�
��.�����!�'���(��!���(�� �#�� (OECD, 1997: 8).  

• �"���� 4���(���2 i�letmenin ürün ve/veya hizmet üretiminde veya sunumunda 

de�er yaratma yetene�inin geli�tirilmesinin yanında, satın alma, muhasebe, 

pazarlama ve bakım onarım gibi faaliyetlerdeki yeni yazılım, ekipman ve 

teknikleri kapsamaktadır (Tekin vd., 2006: 141; Oslo Kılavuzu, 2005: 131) 

• 5����(���� 4���(���2 i�letmenin satı� hasılatını arttırmak, mü�teri istek ve 

ihtiyaçlarına daha ba�arılı �ekilde cevap vermek ve yeni pazarlar bulmak gibi 

amaçlar do�rultusunda; ürünlerin tasarlanması veya ambalaj i�lemlerinin 

yapılması, pazarda konumlandırılması, ürünün tanıtım faaliyetleri (promosyonu) 
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• veya fiyatlandırma politikasında önemli de�i�iklileri barındıran yeni bir 

pazarlama yöntemidir (Oslo Kılavuzu, 2005: 53).  

• �� ����� *	��(� 4���(�+2 ticari faaliyetlerde i�letmenin gerek organizasyon 

yapısında gerekse i�letmenin dı� ili�kilerinde gerçekle�tirilen de�i�ikliler olarak 

organizasyonel yöntemlerin yürütülmesidir (Oslo Kılavuzu, 2005: 21). 

4���(�+� ���(�*�!(���� �(�� ��(�!��(��2� ��(�*�!(���n ���(!)(�� )6� ��
'�!� +�(�!�����

��!!)�)(�� )6�!"+�!�'�(�����#���� /� ���+�!�(�/(�������+���)(���� )� �.��.���	+��
��!�,)�."*"���


�� �(��������')�	(���+�+�((��)/�"(+���+	�	�� ����#��/	��!���+�!+)� ��(�*�.�(�'�+!��� Y����


�*�� #���� �*�� .��� "�"�6� �����!� 
�*�� "��!��� *0�!����  �(��!����+� 
�� .���� !�'���� kara 

#0�"�!"���+� �����*"�"!"(��� !"�� "���(��� ��	
� *	��	(���+��#(��#)�)()��� ��	
� *	�� ��������

0���(���� ���� ����-&�����(�*�!(���#�� (Zerenler vd., 2007: 659-662).  

 Ar-&��*�!)�)�(��)�#�+����!)�6���	
� *	�� "��'����	(��(��+�!+)� ��(�*���+���(�!��(�����

ba�arı oranını arttırmalarını mümkün hale  �!���.�(�'�+!��. ��(�!��(�����.����)�	���)�."*"+�

	���#���(#���!!����+��� �
�*� �� �(�� �(��+�(��#���(��+!��	(�/�+���/�*)�)�*"+ �(!��� ��(�!��(��6�

0(��+(������ ."*"!���+� +��)�)� ��+ ������ �!��� ���(��#�� 	(�'�+!)��� �0�� +	�� �� #����� � ��

� !��#���	(���+(��)�)����!�� ) ve �� ��(�+�	���(��)�)��#"��� ��#���!+�(��	(�.�(�'�+!��� Ar-Ge 

yatırımlarının #	(�*) )*(��!�+�	(	,�����#	(�*()�	(���+�� !��#���"�����#�+� bu �!+� ����*0��(�+�

tartı�malar günümüze dek süregel��+!�#���� 1�� +	��#�+��  0�"�(���� �*�� ��6� +���� ��� 
��

#�� �(�*�'�� 0�"��	(��+�"�����"��.��()+��(!)�#��!	/(�*�.�(���� (Orhan ve Savuk, 2014: 15-

16)2 

• �yimser Görü�: Bu görü�ü savunanlar, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin istihdamı 

ve çalı�ma hayatındaki kaliteyi arttırırken i�sizli�i azaltaca�ını 

dü�ünmektedirler. �yimserler Japonya gibi yüksek teknolojili ürünler üretip 

kullanan ülkelerde i�sizlik oranının di�er ülkelere kıyasla daha dü�ük olmasını 

görü�lerini desteklemek için kullanıp, teknolojinin kullanılmamasının i�sizli�e 

yol açaca�ını ileri sürerler. �ngiltere ve di�er ülkelerde görülen i�sizli�in nedeni 

iyimserlere göre; emekten tasarruf sa�larken verimlilik düzeyi ve rekabet gücünü 

arttıran yeni teknolojilerin yayılması de�il, tam tersine bu konuda di�er ülkelerin 

gerisinde kalınarak pazar payının azalmı� olmasıdır. Yine iyimserlere göre yeni 

teknolojiler bir miktar i�sizli�e yol açsa da, yeni ürün ve teknolojilerin ortaya 

çıkaraca�ı verimlilik ve refah artı�ı, yeniliklerin fiyat veya talep üzerinde 

gerçekle�tirmesi beklenen olumlu yansımaları, yeni ürünler, yeni pazarlar, yeni 
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endüstriler ve dolayısıyla yeni istihdam olanakları ekonomiyi olumlu yönde 

etkileyecektir. 

Autor’a (2015: 5) göre otomasyonun geçmi�te birçok i� alanını bitirmesine yani 

teknolojinin eme�in yerine geçmesine ra�men otomasyon; aynı zamanda eme�i tamamlar, 

eme�e daha fazla talep sa�layacak �ekilde çıktı üretir ve emek arzındaki ayarlamalarla 

etkile�ime girer. Autor, gazetecilerin ve hatta uzman yorumcuların, insan eme�i yerine 

makinelerin ikame derecesini abarttı�ı ve otomasyonun verimlili�i, kazancı ve i�gücü 

talebini artıran, i�gücü ile otomasyon arasındaki güçlü tamamlayıcılık ili�kisini görmezden 

geldikleri dü�üncesindedir. Ço�u i� süreci, her biri üretim için önemli olan emek ve sermaye, 

beyin ve kas gücü, yaratıcılık ve uygulayıcılık, teknik ustalık gibi birçok girdiden yararlanır. 

Bu ba�lamda, birinde yapılan iyile�tirmelerin di�erine olan ihtiyacı ortadan kaldırması söz 

konusu de�ildir. Dolayısıyla yapay zekâ gibi teknoloji yo�un ürünler, insanların ikamesi 

de�il tamamlayıcısı konumunda olabilir. Örne�in insansız uçakların kullanmaya 

ba�lamasıyla pilotlar dâhil bazı meslekler bu durumdan olumsuz etkilenirken; bakım, 

onarım, uzaktan kumanda, veri analizi ve siber güvenlik gibi çe�itli alanlarda yeni i� 

olanakları ortaya çıkmı�tır. ABD’de hava kuvvetleri bir insansız uça�ın havalanması için her 

uçak ba�ına otuz ki�i, uçu� sonrasında elde edilen verilerin analiz edilmesi için çalı�an 

seksen ki�iye ihtiyaç duyulmaktadır. Bu örnek do�rultusunda Harari’ye göre bu nitelikte 

i�ler ve sektörler artarsa 2050 yılı i�gücü piyasası için yapay zekânın insanları ikame 

etti�inden de�il yapay zekâ-insan i�birli�inden söz edilebilir (Harari, 2018: 43). 

• Karamsar Görü�: Bu görü�ü savunanlar teknolojik geli�melerle birlikte eme�in 

yerine makinanın ikame edilmesinin istihdamı olumsuz etkileyece�ini, i�sizlik 

oranlarını arttıraca�ını ileri sürmektedirler. Karamsar görü� taraftarları, bilgi ve 

ileti�im teknolojilerinin maliyeti hızla azalırken, emek maliyetinin artmaya 

devam etmesinin istihdam üzerindeki negatif etkiyi sürdürmesinden endi�e 

etmektedirler (Orhan ve Savuk, 2014). Ataman’a (1998: 59) göre emek, sermaye 

bile�imi olmadan üretim faaliyeti gerçekle�mez. Eme�in sermayeye oranı ise 

kullanılan üretim teknolojisine ba�lı olup emek-sermaye arasındaki ikame 

olanakları teknolojik bir sorundur. Üretici, emek-sermaye bile�imini kendine en 

az maliyeti sa�layacak �ekilde üretimi gerçekle�tirme niyetindedir. Bu ise 

eme�in yerine sermayenin yani teknolojinin daha fazla kullanılması, emek 

kullanımının azalması sonucunu do�urur. Karamsarlara göre, teknolojik 
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geli�menin çok büyük bir hızla üretim sürecine girmesi ile üretimde otomasyon 

dönemi ba�lamı� ve emek kullanımı azalarak Teknolojik ��sizlik ortaya çıkmı�tır. 

Teknolojik i�sizlik, i�gücünün yerini yeni teknolojilerin ve otomasyonun alması 

sonucu ortaya çıkan i�sizlik türüdür.  

Sachs ve Kotlikoff’a (2012: 4) göre, teknolojideki de�i�iklikler mevcut i� türlerini 

de�i�tirmekle beraber bugünkü vasıfsız eme�in refahını olumsuz etkiler. Ayrıca teknolojik 

geli�meler sadece bugünün vasıfsız çalı�anları için de�il, yarının vasıflı i�çilerine de tehdit 

olu�turur. Çünkü beceri kazanmak, okulda okumak ve i�te ö�renmek zaman alır. Böylece 

vasıflı i�çiler orantısız �ekilde ya�lı i�çilerden olu�ur. Makineleri kullanacak kadar vasıflı 

olan ya�lı i�çiler makinelere ve makineleri geli�tiren icatlara sahip olduklarından 

zenginle�irler. Dolayısıyla makineler aracılı�ı ile gerçekle�en verimlilik iyile�tirmeleri, 

genç, nispeten vasıfsız i�çilerden emeklilere oldu�u kadar ya�lı ve yetenekli i�çilere do�ru 

yeniden da�ılır, genç i�sizlik artar. Acemo�lu (2002: 78), 20. yy’da gerçekle�en teknolojik 

geli�meler neticesinde önceleri vasıfsız i�çilerce gerçekle�tirilen görevlerin vasıflı i�çilerce 

yapıldı�ı ve bunun e�itsizlik yarattı�ı dü�üncesindedir. Ona göre çok amaçlı, yeniden 

programlanabilir robotların üretimde kullanılması gibi sıradanla�an  "ikame teknolojiler" 

çalı�anların i�lerini elinden almakta ve bu durum, maa�ları dü�ürüp, insanları i�siz 

bırakmaktadır. Ancak Brynjolfsson ve McAfee’ye göre teknolojik yenilikler 21. yüzyılda 

yüksek vasıflı i�çileri de olumsuz etkilemektedir. Onlara göre;  hızlanan dijitalle�me ile 

birlikte bilgisayarların daha güçlü olması nedeniyle �irketler bazı çalı�anlara daha az ihtiyaç 

duyacak ve teknolojideki geli�meler belki de birçok insanın, ilerideki yarı�ları geride 

bırakmasına neden olacaktır. Ayrıca özel becerilere veya do�ru e�itime sahip bir i�çi olmak 

için en do�ru zaman bu zamandır, çünkü bu insanlar de�er yaratmak ve de�er elde etmek 

için teknolojiyi kullanabilirler. Ancak, bilgisayar, robot ve di�er dijital teknolojiler bu 

becerileri ve yetenekleri ola�anüstü bir oranda edindikleri için, yalnızca “sıradan” becerilere 

ve yeteneklere sahip bir i�çi olmak için daha kötü bir zaman olmamı�tır (Brynjolfsson ve 

McAfee, 2014).  

• Dengeleyici Görü�: Bu görü�e göre teknolojik geli�menin etkisi bu geli�meden 

faydalanan insanların onu kullanı� amaç ve tarzına ba�lı olarak de�i�ir. Bu 

ba�lamda teknolojik yeniliklerin olumlu ya da olumsuz olmak üzere tek bir 

yönde etki gösterece�ini dü�ünmek yanlı�tır. Teknolojik de�i�me ile istihdam 

arasında do�rudan ili�ki kurmanın kolay olmadı�ını ancak teknolojik yeniliklerin 
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istihdamı hem miktar hem de yapı olarak etkiledi�ini kabul eden dengeleyici 

görü�e sahip dü�ünürler, iyimser ve karamsar görü� arasında denge kurmaya 

çalı�ırlar (Tokol, 2000:8). 

Ar-&�����'���(��)� ��!�'� ��#�� *���!)(��� !�+�	(	,�+� *���(�+(����� �� ��(�+� "�����#�+��

�!+� ���� #���� 0�"�(��� *�+��)#�� .�(��!�(���!��������� 0�'�+�� .0("�(��#�� #�� .�(��!�(#���� �.��

�� ��(�+�	( � ��#�������	+��!+�(�����+� ��(��#���.����#�� ���(��#����1� .��(��#��!�+�	(	,�+�

*���(�+(����� #	(�*()� 	(���+� #�� ��-&�� ���'���(��)�)�� �� ��(�+� "�����#�+�� �!+� ���� #����

.�(�� ��(�+6����-&�����'���(��)�)�� ������ ��(�+�"�����#�+���!+� �������#�� ����(�#���� 

3.2. Literatür Taraması 

Zimmermann (1991), on altı Alman imalat endüstrisi üzerine yaptı�ı çalı�masında; 

i�gücü maliyetleri, talep ve teknolojik geli�menin istihdam üzerindeki etkilerini incelemi�tir. 

Çalı�manın sonucundaki ampirik bulgular; istihdamdaki azalmada etkisi olan en önemli 

faktörün teknolojik geli�me oldu�unu göstermi�tir. Ayrıca çalı�mada; talepte ya�anan 

azalmaların da istihdam üzerinde baskın bir role sahip oldu�unu, ancak i�gücü maliyetlerinin 

istihdamdaki azalma üzerinde etkisi olan belirleyici bir de�i�ken olmadı�ı sonucuna 

varmı�tır. 

Blanchflower ve Burgess (1995) çalı�malarında, yeni teknolojilerin geli�mesinin 

istihdam üzerindeki etkisini 1990 yılı Büyük Britanya ile 1989 yılı Avustralya verileri ile 

yıllık anket sonuçlarına dayalı olarak analiz etmi�tir. �ki ülkenin önce kendi içerisinde daha 

sonra birbirileriyle kar�ıla�tırmalı olarak analiz edildi�i bu çalı�mada; yeni teknolojilerdeki 

geli�menin istihdamı olumlu etkiledi�i ve teknolojilerin geli�imi ile i� büyümesinin birbirini 

tamamlayıcı nitelikte oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Acemo�lu (2002) çalı�masında teknolojik de�i�im ve i�gücü piyasası arasındaki 

ili�kiyi ara�tırmı�tır. Çalı�mada bilgisayar destekli üretim teknikleri ve robot teknolojisinin 

geli�ip yaygınla�masının eme�in ikamesini mümkün kılarak istihdam olanaklarını daralttı�ı 

sonucuna ula�mı�tır. Ayrıca, teknolojinin baskın bir biçimde üretim sürecine dâhil 

edilmesinin bu süreçlere ki�isel becerileriyle uyum sa�layan eme�in talebini artırırken 

di�erlerini azalttı�ı da belirtilmi�tir. 

Jaumandreu (2003), �spanya'da yeniliklerin istihdam üzerindeki etkisini tek bir firma 

düzeyinde analiz etmi�tir. 1998-2000 dönemini kapsayan bu çalı�ma sonucunda süreç 
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yeniliklerinin istihdamdaki azalmadan sorumlu olmadı�ı, ancak ürün yeniliklerinin satı�lar 

nedeniyle istihdamda artı�a yol açtı�ı ifade edilmi�tir. 

Lal (2004), çalı�masında Hindistan ekonomisinde 1995-2003 yılları arasında yeni 

teknolojilerin üretime adaptasyonunun sa�lanmasının, e-ticaret teknolojilerinin 

benimsemenin istihdama etkisini ara�tırmı�tır. Bilgi ve ileti�im ürünleri, tüketici elektroni�i 

ve giysi imalatı yapan firmalardaki e-ticaret kullanımının incelendi�i çalı�manın sonucunda; 

e-ticaret teknolojilerinin i� kaybına yol açtı�ına dair iddiaları destekler nitelikte hiçbir kanıta 

ula�ılamamı�tır. Ancak çalı�ma kapsamında; bilgi ve ileti�im teknolojileri ve bazı yeni 

teknolojilerin benimsenmesinin piyasada birkaç i� pahasına yeni i� alanları �eklinde önemli 

bir istihdam yarattı�ı ve dolaylı olarak nitelikli i�gücü talebinde artı� olabilece�i de 

belirtilmi�tir. 

 Koellinger (2006)  çalı�masında; bilgi ve ileti�im teknolojilerinin istihdam, 

verimlilik ve kurumsal performans üzerindeki etkisini ara�tırmı�tır. Almanya e-business 

W@tch 2006 anketinden firma düzeyinde verilere dayanan analiz sonuçlarına göre; bilgi ve 

iletim teknolojileri destekli yeniliklerle istihdam arasında pozitif bir ili�ki olup, bilgi ve 

iletim teknolojileri sayesinde yaratılan yenilikler büyüme ve istihdamı artırmaktadır. Sonuç 

olarak bilgi ve iletim teknolojilerinin geli�imi, niteliksiz i�gücünün yerine makineleri ikame 

ederek istihdamı negatif etkileyebilmekte ise de yüksek vasıflı bireylere fayda sa�layacaktır. 

Lanchenmaier ve Rottman (2007), Almanya’daki inovasyonun istihdama etkisini 

analiz etmek amacıyla imalat sektöründeki 1982-2002 dönemine ait veriler üzerinde dinamik 

panel GMM yöntemini uygulamı�tır. Çalı�ma sonucunda; inovasyonların istihdam üzerinde 

pozitif bir etkiye, süreç inovasyonunun ürün inovasyonundan daha büyük etkiye sahip 

oldu�u ve Ar-Ge’nin inovasyonlara ekstra etkisi olmadı�ı ifade edilmi�tir. 

 Meriküll (2008), inovasyonun istihdam üzerindeki etkisini, ekonomik geli�me süreci 

çok hızlı ve teknolojik olarak lider durumda olan ülkelerin verileri ile Estonya yerel 

kurumlarınca olu�turulmu� verileri kullanarak 1998-2004 dönemi için analiz etmi�tir. Analiz 

sonucunda inovasyon faaliyetlerinin geli�mi� ekonomilerde oldu�u gibi istihdam üzerinde 

hem firma hem de endüstri düzeyinde olumlu bir etkiye sahip oldu�u ayrıca istihdam 

üzerinde ürün inovasyonunun daha güçlü ve olumlu bir etkisi oldu�u belirtilmi�tir. 

O’Mahony vd. (2008), bilgi ve ileti�im teknolojilerinin kalifiye i�gücü talebi 

üzerindeki etkisinin geçici veya kalıcı olup olmadı�ını ABD, �ngiltere ve Fransa için 

kar�ıla�tırmalı olarak 1980-1990 dönemini kapsayacak �ekilde panel veri analiz yöntemi 
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kullanarak ara�tırmı�lardır.  Çalı�mada; bilgi ve ileti�im teknolojilerinin, kalifiye i�gücü 

talebine etkisinin en azından ABD'de yava�ladı�ı (geçici oldu�u yorumunu destekler 

nitelikte) sonucu beyan edilmi�tir.   

Katz vd. (2010) çalı�malarında geni�bantlı teknoloji yatırımlarının, Almanya 

ekonomisinin üretim ve istihdam üzerindeki etkisini hesaplamaya çalı�mı�tır. 2020 yılına 

kadar Ulusal Geni� Bant Stratejisi ve ultra geni� bantta beklenen evrimin Almanya 

ekonomisinde önemli bir etkisi olaca�ı ileri sürülen çalı�mada; toplam 36 Milyar Euro’ya 

yakın bir yatırımın 968,000 ek i� yarataca�ı, 33,4 Milyar Euro katma de�er ve GSY�H’ ya 

170,9 Milyar Euro de�erinde ek çıktı artı�ı (GSY�H’nın %0,60 büyümesi) sa�layaca�ı 

tahmin edilmi�tir.   

 Çak (2011) çalı�masında, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin istihdam üzerindeki 

etkisini de�i�ik açılardan incelemi�tir. Çalı�ma sonucunda; bilgi ça�ında ortaya çıkan 

de�i�imlerin kısa vadede bilgisayar ve parçalarının üretimi, güvenlik sistemlerinin 

olu�turulması gibi birçok yeni alanda istihdam yarataca�ı, uzun dönemde ise verimlilik artı�ı 

ve elektronik ticaret sayesinde yenilikleri bünyesine alabilen i�letmelerin istihdamı 

arttıraca�ı ve bu sayede genel istihdam oranlarında bir artı� ya�anaca�ı ifade edilmi�tir. 

Zuniga ve Crespi (2013) çalı�malarında, üç Latin Amerika ülkesi (Arjantin, �ili ve 

Uruguay)  için yenilik stratejilerinin istihdam üzerindeki etkisini ara�tırmı�lardır. Ara�tırma 

sonuçları söz konusu ülkelerde firmalarca izlenen yenilikçi politikaların, istihdam üzerinde 

pozitif bir etkiye sahip oldu�u yönündedir. Bulgular ayrıca inovasyon stratejilerinin 

teknolojik inovasyonu geli�tirdi�ini ancak etkilerin ürün ve süreç inovasyonu arasında 

de�i�ti�ini göstermektedir. Ürün yenili�i temel olarak �irket içi teknoloji yatırımları, 

ardından karı�ık stratejiler tarafından motive edilirken, süreç yenili�i temel olarak “satın 

alma” stratejileri tarafından yönlendirilmektedir 

 Sepehrdoust ve Khodaee (2013), makalelerinde bilgi ileti�im teknolojileri ile ilgili 

i� yaratma faaliyetlerinin geli�mekte olan ekonomilerde istihdam durumunu ne derece 

iyile�tirdi�ini ara�tırmı�lardır. Seçili �slam Konferansı Te�kilatı ülkeleri için bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin istihdam düzeyindeki etkilerine odaklanan çalı�mada 2000 ile 2009 yılları 

arasındaki verileri analiz etmek için ekonometrik bir panel veri modeli uygulanmı�tır. 

Sonuçlar, teknolojinin kullanılmasının söz konusu ülkelerin ekonomisinde büyük yapısal 

de�i�ikliklere yol açtı�ını ve aynı zamanda bilgi ileti�im teknolojilerinin istihdam oranı 
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üzerinde olumlu ve önemli bir etkisinin oldu�unu ortaya koymu�tur. Ancak etkiler petrole 

dayalı olan ekonomiler ile petrole dayalı olmayan ekonomiler arasında farklıla�maktadır.  

Biagi ve Ladu (2014), teknolojik de�i�im hızı ile istihdam arasındaki kısa ve uzun 

dönemli ili�kide 1977-2003 dönemi için �talyan bölgelerin konumlarına göre sistematik bir 

farklılık olup olmadı�ını ara�tırmı�lardır. Sonuç olarak teknolojik de�i�im hızındaki artı�ın 

istihdam üzerindeki olumsuz etkisinin uzun vadede de olumlu olmadı�ı ayrıca teknolojik 

de�i�im hızındaki artı� ile istihdam arasındaki negatif ili�kinin imalat sanayilerinin ço�unun 

bulundu�u �talya'nın kuzey bölgelerinde daha belirgin oldu�u ortaya koyulmu�tur.  �

Orhan ve Savuk (2014) tarafından yapılan çalı�mada teknolojinin istihdama olan 

etkileri incelenmi�tir. Sonuç olarak; enformasyon teknolojisindeki geli�melerin istihdam 

üzerinde do�rudan olumsuz bir etkisi olmadı�ı, teknolojinin yayılmasıyla birlikte bazı i� 

alanlarının yerine yenisinin gelece�i, bazılarının ise tamamen kaybolaca�ı ifade edilmi�tir. 

Ancak eski i� alanlarındaki kayıplar ile yeni i� alanları arasındaki ili�ki rekabet gücüne, 

hükümetlerin izleyece�i politikalara, i�letmelerin izledi�i stratejilere, sektörlere, bölge ve 

ülkelere göre de�i�ebilece�i de�erlendirilmi�tir. 

Harrison vd. (2014), firmaların ortaya koydukları süreç ve ürün yeniliklerinin 

istihdam büyümesi üzerindeki etkilerini ara�tırdıkları çalı�malarında, 1998-2000 yılları 

arasında Fransa, Almanya, �spanya ve �ngiltere'den rastgele üretim ve hizmet örnekleri 

alarak yakla�ık 20.000 �irketi incelemi�lerdir. Çalı�manın sonucunda; süreç inovasyonu ile 

desteklenen verimlilikteki trend artı�larının belirli bir ürün için istihdam gereksinimlerini 

azalttı�ı, ancak eski ürünlere olan talep artı�ının bu yer de�i�tirme etkisini a�ırı derecede 

telafi etme e�iliminde oldu�u tespit edilmi�tir. Üretimin yeni ürünlere geçi�inin, istihdam 

gereksinimlerini ve üretimin büyümesini azaltmadı�ı, yeni ürünlere olan talebin, istihdam 

yaratılmasının ardındaki en kuvvetli güç oldu�u da çalı�mada ula�ılan bir di�er sonuçtur. 

Bogliacino (2014), çalı�masında 2000–2008 yılları arasındaki Avrupa için Ar-Ge 

Skor Tablosundan �irket verilerini kullanarak, inovasyon ve istihdam arasındaki 

mikroekonomik ili�kiyi analiz etmi�tir. Avrupa'daki yenili�in istihdam esnekli�ini tahmin 

etmeye yönelik bu çalı�manın ampirik sonuçlarına göre; firmalarca daha fazla Ar-Ge 

harcaması yapılması yenilik ara�tırmalarını te�vik ederek bir boyut etkisi yaratmaktadır.  

Göktürk (2015) çalı�masında teknolojideki geli�menin i�sizlik ve istihdam 

üzerindeki etkisini Türkiye için ara�tırmı�tır. Çalı�ma sonucunda Ar-Ge harcamalarının 

artmasına ra�men i�sizlik oranında bir de�i�im olmamasından hareketle Ar-Ge 
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harcamalarının i�sizlik veya istihdam üzerinde do�rudan bir etkisi olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Fakat konuyla ilgili ekonometrik olarak di�er de�i�kenler ile birlikte derin bir çalı�ma 

yapılarak daha do�ru sonuçlara ula�ılabilece�i de belirtilmi�tir.�

Mike ve Mahjoub Laleh (2016) 1991-1999 ve 2000-2012 olmak üzere iki farklı 

dönemi kapsayan çalı�masında, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin istihdam düzeyi üzerindeki 

etkisini incelemi�tir. Türkiye’nin de içinde yer aldı�ı G-20  ülke grubuna (Çin, Güney Afrika 

ve Suudi Arabistan dı�ında) ait verilerle olu�turulan panel veri analiz yönteminin sonuçlarına 

göre, 1991-1999 döneminde, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin istihdam üzerindeki etkisi 

geli�mi� ülkeler için pozitif ve anlamlı iken, geli�mekte olan ülkelerde pozitif ve anlamsız 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. 2000-2012 dönemine ait analiz sonuçlarında ise bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin istihdam düzeyi üzerindeki etkisinin geli�mi� ülkelerde anlamlı negatif, 

geli�mekte olan ülkelerde anlamlı ve pozitif oldu�u görülmü�tür. 

Alper (2017) çalı�masında, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin ekonomik büyüme ve 

i�sizlik üzerindeki etkisini 23 Avrupa Birli�i ülkesi ve Türkiye için analiz etmi�tir. 1996-

2016 dönemine ait verileri FGLS panel veri analiz yöntemi ile analiz eden Alper çalı�ma 

sonucunda, gerek Türkiye’de gerekse seçilmi� AB ülkelerinde bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin ekonomik büyümeye olumlu katkıda bulundu�unu ifade etmi�tir. 

Gerçeker vd. (2018) çalı�malarında G7 ülkeleri için 1990-2016 dönemi verilerinden 

hareketle, Ar-Ge faaliyetleri ile i�sizlik arasındaki nedensellik ili�kisi olup olmadı�ını panel 

veri analizi kullanarak test etmi�lerdir. Bootstrap nedensellik test sonuçlarına göre; 

Almanya, Fransa, �talya ve Japonya’da Ar-Ge ile i�sizlik arasında çift taraflı bir nedensellik 

ili�kisi varken Kanada’da Ar-Ge harcamalarından i�sizli�e do�ru, ABD’de ise i�sizlikten 

Ar-Ge harcamalarına do�ru tek yönlü bir nedensellik ili�kisi oldu�u tespit edilmi�tir.   

3.3. Ampirik Analiz 

       2000-2017 yılları için AB ülkeleri ve Türkiye’ye yönelik, Ar-Ge yo�unlu�u ve genç 

i�sizlik oranı ili�kisini belirlemek amacıyla, yüksek teknoloji ürünlerinin imalat sanayi 

ürünleri ihracatı içindeki payının kontrol de�i�ken olarak ele alındı�ı bu çalı�mada, ilk 

a�amada homojenlik testi ve yatay kesit ba�ımsızlı�ı test edilmi�tir. Daha sonra birinci nesil 

ve ikinci nesil dura�anlık testleri uygulanmı�tır. Di�er a�amada, Carrion-i Sivestre vd. 

(2005) testi ile yapısal kırılmalar göz önüne alınarak dura�anlık test edilmi�tir.  Basher ve 

Westerlund (2009) testi ile çoklu yapısal kırılmalı e�bütünle�me analizi yapılarak, uzun 
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dönem e�bütünle�me katsayı tahminleri Tam De�i�tirilmi� En Küçük Kareler Yöntemi 

(Fully Modified Ordinary Least Square: FMOLS) ile gerçekle�tirilmi�tir.  Kısa dönem ili�ki 

katsayılarının hata düzeltme modeli yardımıyla belirlenmi� ve son a�amada Dumitrescu ve 

Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmı�tır. 

3.3.1. Modelin Amacı ve Önemi 

Teknolojik geli�melerin dolayısıyla Ar-Ge harcamalarının i�sizlik üzerindeki 

etkisine dair tartı�malar günümüze dek sürmektedir. ��sizlikten en çok etkilenen kesim olan 

gençlerin ise söz konusu yeniliklerden nasıl etkilenece�i ise büyük bir muammadır. Bu 

çalı�manın amacı, Ar-Ge harcamalarının genç i�sizlik üzerindeki etkisini Türkiye ve AB 

ülkeleri için analiz etmektir.  

Geli�mi� ülkelerin genellikle Ar-Ge’ye ayırdıkları kaynak miktarının yüksek oldu�u 

bilinmektedir. Bu ba�lamda; teknolojik yeniliklerin kayna�ı olan Ar-Ge harcamalarındaki 

artı�ların söz konusu ülkelerde refahı arttırıp istihdam olanakları yaratıp yaratmayaca�ı, 

i�sizlikten en çok etkilenen kesim olan gençlerin yeni istihdam alanlarından pay alıp 

alamayaca�ı, teknolojik i�sizlik olgusunun gençler için geçerli olup olmayaca�ı çalı�ma 

kapsamında ara�tırılan temel hususlardır.  

7�!���!"�#��  ���� �� ��(�+� �(�� �( �(�� .���	+� ��()���� 	(�� )��� ������� ��-Ge 

���'���(��)�)�6� !�+�	(	,�*�� ��� �	+� +�((����� +� ��(��#��� .���� 	(���  ���(����� � !��#��)�

"�����#�+�� �!+� ���� #���� .��� ��()���� !� /�!� �#�(������!���� 1�� ��()���� �(��  ���+� �"�+�*��

gerekse tüm AB "(+�(���� ����� ��-Ge harcamalarının ge��� �� ��(�+� "�����#�+�� �!+� ����

�+	�	��!��+�	(���+����(����#���+�(�!���!"���+�!+)� ��(���+�����(���)�!)�� 

3.3.2. Veri ve Model 

 Çalı�mada, AB ülkeleri ve Türkiye’nin dahil edildi�i 29 ülkeye yönelik olarak genç 

i�sizlik oranı ve Ar-Ge yo�unlu�u arasındaki uzun ve kısa dönemli ili�kiler ile nedensellik 

analizi bir kontrol de�i�keninin de modele alınmasıyla ele alınacaktır. Genç i�sizlik ve 

yüksek teknoloji ihracatına ait veriler World Bank resmi internet sitesi veri bankasından, Ar-

Ge yo�unlu�una ait veriler ise EUROSTAT resmi internet sitesi veri bankasından alınmı�tır. 

Analiz periyodu tüm verilerin ortak noktada ba�ladı�ı dönem  [2000-2017] olarak yıllık 

bazda ele alınmı�tır. Analizler Gauss kodları ve Eviews 10.0 sürümü yardımıyla elde 

edilmi�tir. Modelde yer alan de�i�kenlere Tablo 3.1’de yer verilmi�tir. 
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Tablo 3.1. Analizde Kullanılan De�i�kenlerin Tanıtımı 

De�i�ken Adı De�i�kenlere Ait 
Simgeler 

Tanımı 

Genç ��sizlik Oranı (%) G�SZ_OR Ba�ımlı De�i�ken 
Ar-Ge Yo�unlu�u (%) AR-GE-YOG Ba�ımsız de�i�ken 
Yüksek Teknoloji Ürünlerin �malat Sanayi 
Ürünleri �hracatı �çindeki Payı (%) 

YUKSEK_�HR_PAY Kontrol de�i�keni 

 

De�i�kenler için zaman içindeki seyrine yönelik grafikler a�a�ıdaki gibidir: 

�ekil 3.1. Genç ��sizlik Oranı (G�SZ_OR ) De�i�keni �çin [2000-2017] Dönemi Grafi�i 
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�ekil 3.2. Ar-Ge Yo�unlu�u (AR_GE_YOG) De�i�keni �çin [2000-2017] Dönemi 
Grafi�i 
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�ekil 3.3. Yüksek Teknoloji Ürünlerinin �malat Sanayi Ürünleri �hracatı �çindeki Payı 
YUKSEK_�HR_PAY De�i�keni �çin [2000-2017] Dönemi Grafi�i 
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Tablo 3.2.  De�i�kenlere Yönelik Tanımsal �statistik Bilgiler 

 GISZ_OR ARGE_YOG YUKSEK_IHR_PAY 
 Ortalama  20.385  1.418  13.849 
 Medyan  19.300  1.205  10.880 
 Maksimum  58.300  3.910  71.740 
 Minimum  5.600  0.220  1.4700 
 St. sapma  9.545  0.877  10.437 

Korelasyon Matrisi 
 FGISZ_OR FARGE_YOG FYUKSEK_IHR_PAY 
FGISZ_OR  1.000 -0.286 -0.342 
FARGE_YOG   1.000  0.120 
FYUKSEK_IHR_PAY    1.000 

 

Tablo 3.2’de de�i�kenlere yönelik bazı istatistik bilgiler sunulmu�tur. Korelasyon 

matrisinde, birinci mertebe fark için de�i�kenlerin dura�an oldukları ve bu mertebede 

analizlerin yapılacak olması nedeniyle “F” gösterimi ile birinci farkların korelasyon 

katsayıları sunulmu�tur.  Seriler üzerinde uygulamalı çalı�malar yapmadan önce 

mutlaka serinin hangi bile�enin etkisi altında oldu�u tespit edilmeli ve gerekli 

düzeltmelerden sonra analiz a�amasına geçilmelidir. Zaman serileri kullanımı ile yapılan 

ekonometrik çalı�malarda serilerin dura�an olup olmadıklarının belirlenmesi oldukça 

önemlidir. Dura�anlık etkin ve tutarlı tahminler için gerekli bir ko�uldur.  
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3.3.3. Analiz Sonuçları Ve Yorumlanması 

3.3.3.1. Panel Veride Homojenli�in Test Edilmesi 

Paneli olu�turan yatay kesitlere ait e� bütünle�me denklemlerindeki e�im 

katsayılarının homojen olup olmadı�ını belirlemek amacıyla yapılan ilk çalı�malar 1970 

yılında Swamy  (1970) tarafından ba�lamı�tır. Daha sonra 2008 yılında Pesaran ve Yamagata 

(2008), Swamy testini geli�tirmi�tir.  

Xit = � + �iMMit + it        (3.1) 

�eklindeki genel bir panel e� bütünle�me denkleminde  8i e�im katsayılarının yatay kesitler 

arasında farklı olup olmadı�ı test edilmektedir.  Burada da N ve T büyüklükleri hangi testin 

seçilece�i açısından önemlidir. Çalı�mada N>T oldu�u için uygun homojenlik testi Swamy 

testi olmu�tur. Testin hipotezleri; 

H0: E�im katsayıları homojendir 

H1: E�im katsayıları homojen de�ildir 

Denklem (2), önce panel en küçük kukla ile daha sonra a�ırlıklandırılmı� sabit 

etkiler modeli ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olu�turulmaktadır. Hipotezleri test 

edebilmek için iki farklı test istatisti�i geli�tirilmi�tir Pesaran ve Yamagata, 2008);� 

Büyük örneklem için:                 (3.2) 

Küçük örneklem için: 9
1

(0,1)
( , )adj

N S k
N N

v T k

−� �−
∆ = � �

� �

��
�               (3.3) 

Bu denklemlerde; 

N � yatay kesit sayısını,  

S � Swamy test istatisti�ini,  

k � Açıklayıcı de�i�ken sayısını, 

V(T,k) � standart hatayı göstermektedir.  

Gerçekle�tirilen testin sonucunda elde edilen olasılık de�erlerinin 0.05’den büyük 

olması durumunda H0 hipotezi %5 anlamlılık düzeyinde kabul edilmekte ve e�bütünle�me 

1 / 2
2

  
( 1)adjLM

N N

� �
= � �−� �
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katsayılarının homojen oldu�una karar verilmektedir. Çalı�ma ile ilgili olarak homojenlik 

testi yapılmı� ve sonuçları Tablo 3.3’de sunulmu�tur. 

Tablo 3.3.  Pasaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonuçları 

Homojenlik testi (��: E�im katsayıları homojendir) 

 
Test 

Test istatisti�i p-de�eri 

Delta_tilde 8.755 0.001 

Delta_tilde_adj 
 

9.361 0.008 

 

Tablo 3.3’de hesaplanan testlerin olasılık de�erleri 0.05’ten küçük oldu�u için H0 

reddedilmi�tir ve e�im katsayılarının homojen olmadı�ına karar verilmi�tir. Analizde elde 

edilen heterojenlik varsayımına dayanan birinci nesil Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala 

ve Wu (1999) ve Choi (2001)  testi kullanılacaktır.  

3.3.3.2. Birinci Nesil Dura�anlık Testleri 

Tablo 3.4’te 1. nesil birim kök testlerinin birimsel sabitli ve trendli olarak panel 

verisine uygulanması sonucu olu�an düzey ve 1. farklardaki t-istatisti�i ve olasılık de�erleri 

ayrı ayrı verilmi�tir.  

Tablo 3.4’te görüldü�ü üzere, tüm de�i�kenler seviye de�erlerinde birim köke sahip 

olmasına kar�ın ilk fark serileri birim kök içermemektedir. Bu nedenle tüm de�i�kenlerin I 

(1) oldukları di�er bir ifade ile 1. mertebe fark için dura�an oldukları görülmektedir. 

Tablo 3.4. Birinci Nesil  Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

De�i�kenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu 
(1999) 

Choi (2001) 

G�SZ_OR Düzey -1.067(0.226) 9.883 (0.209) -0.971(0.172) 

∇ -7.524(0.000)* 39.671(0.000)* -8.354(0.000)* 
AR-GE-YOG Düzey -1.178(0.151) 7.540(0.193) -1.190(0.153) 

∇ -8.993(0.001)* 40.529(0.000)* -9.642(0.000)* 
YUKSEK_�HR_PAY Düzey -0.952(0.175) 6.291 (0.237) -0.885(0.129) 

∇ -8.539(0.003)* 46.118(0.000)* -9.541(0.000)* 

Not: ∇ gösterimi birinci mertebe farkı, * gösterimi ise, dura�anlık durumunu göstermektedir. Testlerin 
deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi içermektedir. Olasılık de�erleri parantez içerisinde 
belirtilmektedir. %5 düzeyinde anlamlılık için sınamalar yapılmı�tır. Testlerin sıfır hipotezi birim kök vardır 
�eklindedir. Optimal gecikme uzunlu�u Schwarz bilgi kriteri kullanılarak belirlenmi�tir.  

 

Tablo 3.4’te sonuçları verilen testler birinci nesil testler olarak adlandırılmaktadır. 

Birinci nesil birim kök testleri, paneli olu�turan yatay kesit birimlerinin ba�ımsız oldu�u ve 
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paneli olu�turan birimlerden birine gelen �oktan, tüm yatay kesit birimlerinin aynı düzeyde 

etkilendikleri varsayımına dayanmaktadır. Gerçekte gerçekle�en durumlara baktı�ımızda 

paneli olu�turan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir �ok di�er birimleri farklı düzeyde 

etkilemesi daha muhtemeldir. Birinci nesil testlerde kar�ıla�ılan bu eksikli�i gidermek için 

yatay kesit birimleri arasındaki ba�ımlılı�ı göz önünde bulundurarak dura�anlı�ı analiz eden 

ikinci nesil birim kök testleri geli�tirilmi�tir. 

3.3.3.3. Yatay Kesit Ba�ımlılı�ının Testi 

Birinci nesil birim kök testleri, paneli olu�turan yatay kesit birimlerinin her birinin 

ba�ımsız oldu�unu ve paneli olu�turan birimlerden birine gelen �okun tüm yatay kesit 

birimlerini aynı düzeyde etkilendi�i varsayımına dayanmaktadır. Uluslararası 

ekonomilerinin birbirleri ile bu denli ili�kili oldu�u dü�ünülürse, paneli olu�turan yatay kesit 

birimlerinden birine gelen bir �oktan birimlerin farklı düzeyde etkilenmesi daha gerçekçi bir 

yakla�ım olmaktadır. Bu eksikli�i gidermek için, yatay kesit birimleri arasındaki yatay kesit 

ba�ımlılı�ını göz önünde bulundurarak birim kök analizi yapan ikinci nesil birim kök testleri 

geli�tirilmi�tir. �kinci nesil birim kök testlerinin ba�lıcaları; MADF (Taylor ve Sarno, 1998), 

SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2006) 

ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre vd., 2005)’dir. 

Birim kökün varlı�ını test etmek için panel veri analizleri kullanıldı�ında, yatay kesit 

ba�ımlılı�ının test edilmesi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit ba�ımlılı�ının 

(cross-section dependence) varlı�ının reddedilmesi durumunda 1. nesil birim kök testleri 

kullanılabilir. Di�er tarafta, panel veri setinde yatay kesit ba�ımlılı�ı mevcut ise 2. nesil 

birim kök testlerini kullanmak daha tutarlı, etkin ve güçlü tahminleme yapılmasını 

sa�lamaktadır. 

Yatay kesit ba�ımlılı�ının varlı�ı panel veri setinin yapısına göre de�i�iklik 

göstermektedir. Panel verinin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan büyük olması 

durumunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her ikisinin de büyük 

olması durumunda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testiyle 

ara�tırılabilmektedir. Ancak bu test, grup ortalamasının sıfır, bireysel ortalamanın ise 

sıfırdan farklı oldu�u durumlarda sapmalı olmaktadır. Pesaran vd. 2008 yılında yaptıkları 

çalı�mada bu sapmayı, test istatisti�ine varyansı ve ortalamayı da ekleyerek düzeltmi�tir. 

Paseran vd.’lerinin geli�tirdi�i bu yeni testin ismi sapması düzeltilmi� LM testi (LMadj) 
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olarak ifade edilmektedir. LM test istatisti�i ilk haliyle a�a�ıdaki gibidir (Breush ve Pagan, 

1980): 

�� � �� � 	

��
��


��

�� ��
�� �������	����

�
                             (3.4) 

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) tarafından yapılan bir düzenleme ile �öyle 

olmu�tur:  

 ����� � � �

	
����
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�� � �


��
��

��

�� ��
�� 	

!�"���#$%��&'$%
('$%

�)*	+,-��               (3.5) 

Burada
 9µ

Ti ortalamayı, vTij varyansı temsil etmektedir. Buradan elde edilecek olan test 

istatisti�i asimtotik olarak standart normal da�ılım göstermektedir. Testin hipotezleri: 

H0: Yatay kesit ba�ımlılı�ı yoktur  

H1: Yatay kesit ba�ımlılı�ı vardır  

Test sonucunda elde edilecek olasılık de�erinin 0.05’ten küçük olması durumunda 

H0 hipotezi %5 anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. Böylece de panel veriyi olu�turan 

birimler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ının oldu�una karar verilmektedir (Paseran vd., 

2008). 

Yatay kesit ba�ımlılı�ının varlı�ının test edilmesi; 

• Zaman boyutu yatay kesit boyutundan büyük oldu�unda (T>N); Berusch Pagan 

(1980) CDLM1  testi ile, 

• Zaman boyutu yatay kesit boyutuna e�it oldu�unda (T=N); Pesaran (2004) CDLM2 

testi ile, 

• Zaman boyutu yatay kesit boyutundan küçük oldu�unda (T<N); Pesaran (2004) 

CDLM  testi ile yapılmaktadır.  

Bu çalı�mada 29 ülke (N=29) ve 18 yıl (T=18) oldu�undan T<N durumu vardır ve 

Pesaran (2004) CDLM testi kullanılmı�tır. Tablo 5’de yatay kesit ba�ımlılı�ı test sonuçlarını 

göstermektedir.  

Tablo 3.5’deki sonuçlara göre; olasılık de�erleri 0.05’ten küçük oldu�u için, 

serilerde ve denklemde yatay kesit ba�ımlılı�ının var oldu�u görülmektedir. Bu durumda da 
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paneli olu�turan ülkeler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ı vardır. Di�er bir ifade ile ülkelerden 

birine gelen �ok, di�erlerini de etkilemektedir. 

Tablo 3.5. Pesaran (2004) CDLM  test sonuçları 

De�i�kenler   Pesaran (2004) CDLM  test 
G�SZ_OR t istatisti�i 8.421 

p 0.002* 
AR-GE-YOG t istatisti�i 8.674 

p 0.000* 
YUKSEK_�HR_PAY t istatisti�i 8.109 

p 0.019* 

*i�areti de�i�kenin 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlılı�ını göstermektedir. 

3.3.3.4. �kinci Nesil Birim Kök Test Sonuçları 

Bu çalı�mada paneli olu�turan ülkeler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ı tespit edildi�i 

için, serilerin dura�anlı�ı, ikinci ku�ak birim kök testlerinden CADF ile test edilmi�tir. 

CADF testinde, hata teriminin tüm seriler için ortak olarak ya da her seri için özel olarak iki 

bölümden kaynaklandı�ı varsayılmaktadır. Bu model içinde ise yatay kesit ba�ımlılı�ının, 

gözlemlenemeyen ortak ö�elerin varlı�ından kaynaklandı�ı varsayılmaktadır. Testin 

hipotezleri �u �ekildedir (Pesaran, 2006); 

H0: Birim kök var  

H1: Birim kök yok 

Bu teste önce her bir ülke için CADF istatistikleri hesaplanmaktadır. Hesaplanan bu 

de�erler, Pesaran tarafından 2006 yılında geli�tirilen Monte Carlo simülasyonu (Pesaran, 

2006) ile hesaplanan tablo de�erleriyle kar�ıla�tırılır. Hesaplanan CADF istatisti�i, tablo 

kritik de�erinden küçük oldu�unda, H0 reddedilmektedir. Yani, birim kök olmadı�ına ve 

�okların geçici oldu�una karar verilmektedir.  Di�er bir ifade ile CADF kritik tablo de�eri, 

CADF istatisti�i de�erinden büyükse bo� hipotez reddedilir ve sadece o ülkenin serisinin 

dura�an oldu�u sonucuna ula�ılır. 

Panelin genelinde birim kökün varlı�ına karar verebilmek amacıyla; her bir ülke için 

bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalaması alınarak, CIPS istatisti�i 

hesaplanmaktadır. Hesaplanan CIPS istatisti�i, Pesaran’ın (2007) çalı�masında var olan 

tablo de�erleriyle kar�ıla�tırılmaktadır. Hesaplanan CIPS de�eri, tablo kritik de�erinden 

mutlak olarak büyük oldu�unda, H0 reddedilmektedir. Bu durumda, paneli olu�turan ülkeler 
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için, ilgili veride birim kök olmadı�ına ve �okların geçici oldu�una karar verilmektedir.  

CIPS istatistikleri hesaplanmı� ve elde edilen sonuçlar Tablo 3.6’da verilmi�tir.  

CADF test istatisti�i a�a�ıdaki �ekilde tahmin edilir: 

Yit = (1=Øi) µi + Øiyit-1 + µ it  i=1,2,……N ve t=1,2,……,T                   (3.6) 

µ it=yifi+ it                                        (3.7) 

Burada, fi her ülkenin gözlemlenemeyen ortak etkilerini (common effect), .
/ 
bireysel-spesifik hatayı gösterir. Denklem (6), (7) ve birim kök hipotezleri �u �ekilde 

yazılabilir: 

�yit = �i+�iyit-1+yifi+ it   i = 1,2,….N ve t = 1,2,…..T                               (3.8)    

Ayrıca her bir yatay kesite (ülkelere) ait birim kök test istatistiklerinin ortalaması 

alınarak panelin geneli için birim kök test istatisti�i olan CIPS (Cross-Sectionally 

Augmented IPS) elde edilebilir (Peseran 2006).�CIPS istatisti�i �u �ekilde ifade edilebilir: 

/012 � )��� /34567
��                          (3.9)          

Tablo 3.6. CIPS test sonuçları 

De�i�kenler CIPS istatisti�i 
G�SZ_OR -8.641* 

AR-GE-YOG -9.048* 

YUKSEK_�HR_PAY -8.593* 

* Birinci mertebe fark için dura�an seri, Not: CIPS için Pesaran (2007) sf 281 Tablo IIc’de %5 anlamlılık düzeyindeki 

kritik de�er = -2.864'dür. Gecikme sayısı, Schwarz Bilgi Kriterine göre belirlenmi�tir.  Trend+sabit modeli çalı�ılmı�tır. 

 

Seriler düzey de�erlerinde iken hesaplanan CIPS istatisti�i, tablo kritik de�erinden 

mutlak olarak küçük oldu�u için H0 kabul edilmi� ve paneli olu�turan serilerde birinci 

mertebe fark alınarak test yapıl�ında Tablo 3.6’daki sonuçlar alınmı�tır. Bu durumda, seriler 

düzey de�erlerinde dura�an de�ildir, birinci mertebe fark alındı�ında dura�andır. Seriler 

düzey de�erlerinde dura�an olmadı�ı için e�bütünle�me analizi birinci mertebe farkları ile 

gerçekle�tirilecektir. Çalı�manın bu a�amasında yapısal kırılmaları dikkate alan yöntemler 

uygulanacaktır. 
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3.3.3.5. Carrion-i Sivestre vd. (2005)  PANKPSS  Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testi 

Panel birim kök sınamasında kar�ıla�ılan ilk sorun, paneli olu�turan yatay kesitlerin 

birbirinden ba�ımsız olup olmadıklarıdır. Yatay kesit birimleri arasındaki ba�ımlılı�ı göz 

önünde bulunduran birim kök testleri yapısal kırılmaları göz önünde bulundurmamaktadır. 

Yapısal kırılma oldu�u halde yapısal kırılmalara yer vermeyen testler, yanlı� biçimde, birim 

kök oldu�u yönünde sapmalı sonuçlar verebilmektedir. Bu eksikli�i giderebilmek için yatay 

kesitler arasındaki ba�ımlılı�ı ve serilerdeki çoklu yapısal kırılmaları göz önünde 

bulunduran Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafından PANKPSS birim kök testini 

geli�tirmi�tir. 

PANKPSS ile paneli olu�turan serilerin ortalama ve trendlerinde yapısal kırılmaların 

varlı�ı durumunda, serilerin dura�anlı�ı test edilebilmektedir. Ayrıca, paneli olu�turan her 

bir yatay kesit biriminde, farklı tarihlerde ve farklı sayılarda yapısal kırılmanın ortaya 

çıkmasına da izin verilmektedir. PANKPSS testi, be� tane yapısal kırılmaya izin verecek 

�ekilde düzenlenmi�tir. Test, yapısal kırılma tarihlerini, Bai ve Perron (1998) çalı�masını 

izleyerek, hata kareler toplamının (SSR) minimize oldu�u noktalar olarak tespit etmektedir. 

Bai ve Perron bu konuda iki farklı süreç önermi�tir: Bunlardan birincisi; Liu vd. (1997) 

tarafından geli�tirilen de�i�tirilmi� Schwarz bilgi ölçütüne dayanmakta, ikincisi ise yapısal 

kırılma sayısını F istatisti�ini kullanarak belirlemektedir.  

 Carrion-i-Silvestre vd. (2005) çalı�masında, yapısal kırılma sayısını belirlerken, 

trendli model için birinci süreci, trendsiz model için ikinci süreci kullanmaktadır. Testin bo� 

hipotezi; “seri dura�andır” �eklindedir. Hesaplanan test istatistikleri, bootstrap ile 

hesaplanan kritik de�erlerle kar�ıla�tırılmaktadır. Serilerin dura�anlı�ı, panelin geneli için 

ve her bir yatay kesit için ayrı ayrı da hesaplanabilmektedir. 

        8
. ��9
. : ;
.< :�=
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K1 ve K2 kukla de�i�kenler olup, a�a�ıdaki gibi tanımlanabilirler: 

G,� � O,+��������������< ���P �: ,�������*+���Q>RST�QJTJUV9TQ9� ���������������������G?� � O,+��������������< W�P �: ,�������*+���Q>RST�QJTJUV9TQ9� 

Bu denklemde TB; kırılma noktasını ifade etmekte olup, sabit terimde m tane, trendde 

n tane yapısal kırılmaya izin vermektedir. Carrion-i-Silvestre vd. testi, en fazla 5 tane yapısal 
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kırılmaya izin verecek �ekilde düzenlenmi�tir. Bu test, yapısal kırılma tarihlerini Bai-Perron 

(1998)’i temel alarak, hata kareler toplamının (Sum Squared Resid: SSR) minimum oldu�u 

noktalar olarak tespit etmektedir.  

Hesaplanan test istatistikleri bootstrap ile hesaplanan kritik de�erlerle 

kar�ıla�tırılmaktadır. Hesaplanan test istatisti�i, kritik de�erden büyük oldu�unda H0 

reddedilmekte ve serinin dura�an olmadı�ına karar verilmektedir. Ülkeler ve panel geneli 

için elde edilen sonuçlar Tablo 3,7’de sunulmu�tur. 

Tablo 3.7’den görülece�i üzere 29 ülke ve panelin geneli için birinci mertebe fark 

alındı�ında kırılma tarihleri altında  de�i�kenler dura�andır (p>0.05). Bu durumda 

e�bütünle�me için birinci mertebe fark alınarak de�i�kenler analize dahil edilecektir. Kırılma 

tarihlerine bakıldı�ında genel olarak 3 kırılma tarihi ülkelerde ortak olarak yer almaktadır. 

Bu nedenle yapısal kırılmalar altında e�bütünle�me analizine uygunluk gösteren Basher ve 

Westerlund (2009) çoklu kırılmalı e�bütünle�me testi kullanılacaktır.  

Tablo 3.7 incelendi�inde hem genç i�sizlikte hem Ar-Ge yo�unlu�unda hem de 

yüksek teknoloji ihracatında ya�anan belirgin kırılmaların 2008, 2009 ve 2010 yıllarında 

yani 2008 Küresel Kriz döneminde ve sonrasında meydana geldi�i söylenebilir.  

2008 Küresel Krizin etkilerinin ya�andı�ı 2008, 2009 ve 2010 yıllarında genç i�sizlik 

oranlarında ciddi artı�lar ya�anmı�tır. Finans piyasalarında ba�layan kriz, bir süre sonra reel 

piyasalara sıçramı� ve kredi piyasalarında ortaya çıkan �oklar yatırımları olumsuz 

etkileyerek piyasalarda güvensizli�in yayılmasına neden olmu�tur. Tüm bu olumsuz 

geli�meler neticesinde; üretim ve tüketim miktarları azalmı�, ekonomik büyüme 

rakamlarının azalması milyonlarca genç bireyin istihdam dı�ı kalmasına neden olmu�tur 

(Torun ve Arıca, 2011: 163).  

Genç i�sizlik de�i�keninde di�er kırılmalar ise 2012, 2013 ve 2014 yıllarında 

yo�unla�maktadır. Bu tarihlerde genç i�sizlik oranlarındaki azalmanın “Avrupa 2020 

Stratejisi” kapsamında olu�turulmu� giri�imlerin etkisi sonucunda oldu�u söylenebilir. 

Küresel kriz nedeniyle istihdamda ya�anan olumsuz geli�melerin bertaraf edilmek istenmesi, 

23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon Zirvesi’nde i�sizlik ve istihdam ile ilgili hedeflerin 

gerçekle�tirilmesinde istenilen ba�arıya ula�ılamaması gibi nedenlerle AB Komisyonu 

tarafından 3 Mart 2010 tarihinde “Avrupa 2020 Stratejisi: Akıllı, Sürdürülebilir ve Kapsayıcı 

Büyüme için Avrupa Stratejisi” raporunu açıklanmı�tır. Bu rapor kapsamında Avrupa 

ülkelerin birlikte hareket ederek krizden güçlü �ekilde çıkabilece�i ve ortak stratejilerle 
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belirlenen hedeflere ula�ılabilece�i vurgusu yapılmı�tır (European Commission, 2010: 3). 

Avrupa 2020 Stratejisi kapsamında “Hareket Halinde Gençlik”, “Yeni Beceriler ve ��ler �çin 

Gündem” gibi çe�itli giri�imlerle istihdamı artırmak amaçlanmı�tır.   

Tablo 3.7. PANKPSS Birim Kök Testi Sonuçları* 

 FGISZ_OR    FARGE_YOG    FYUKSEK_�HR_PAY 
Ülke p Kırılma Tarihi p Kırılma Tarihi p Kırılma Tarihi 

Belçika 0.187 2008,2009, 2010 0.195 2009,2010,2013 0.153 2009,2010,2013 
Çek Cumh. 0.153 2009,2010,2013 0.265 2007,2009,2010,2013 0.167 2009,2010,2014 
Danimarka 0.094 2008,2011,2013 0.203 2009,2010,2014 0.185 2009,2010,2012 
Almanya 0.184 2009,2010,2014 0.158 2009,2010,2014 0.228 2009,2010,2013 
Estonya 0.063 2009, 2010,2014 0.133 2007,2009,2010,2013 0.251 2009,2010,2013 
�rlanda 0.164 2002, 2008, 2011 0.192 2009,2010,2014 0.207 2009,2010,2014 
Yunanistan 0.113 2005,2009,2010,2013 0.156 2009,2010,2014 0.081 2009,2010,2012 
�spanya 0.287 2009,2010,2012 0.096 2009,2010,2014 0.176 2008,2009,2010,2013 
Fransa 0.255 2009,2010,2012 0.087 2009,2010,2013 0.085 2009,2010,2013 
�talya 0.089 2009,2010,2014 0.059 2009,2010,2013 0.193 2009,2010,2013 
GKRY 0.229 2009,2010,2013 0.154 2008,2009,2014 0.205 2008,2009,2010,2014 
Letonya 0.183 2009,2010,2013 0.199 2009,2010,2014 0.288 2009,2010,2014 
Lüksemburg 0.155 2009,2010,2014 0.214 2009,2010,2014 0.291 2009,2010,2013 
Malta 0.091 2009,2010,2013 0.228 2009,2010,2014 0.235 2009,2010,2012 
Hollanda 0.085 2009,2010,2012 0.279 2009,2010,2014 0.172 2009,2010,2013 
Avusturya 0.178 2009,2010,2013 0.122 2009,2010,2014 0.097 2009,2010,2012 
Portekiz 0.160 2009,2010,2014 0.164 2009,2010,2015 0.114 2009,2010,2014 
Finlandiya 0.195 2009,2010,2012 0.159 2009,2010,2015 0.205 2009,2010,2013 
�sveç 0.216 2009,2010,2013 0.063 2009,2010,2013 0.274 2009,2010,2013 
�ngiltere 0.275 2009,2010,2013 0.237 2009,2010,2015 0.180 2009,2010,2012 
Litvanya 0.174 2009,2010,2013,2014 0.261 2009,2010,2013,2014 0.071 2009,2010,2013,2014 
Slovenya 0.055 2009,2010,2013,2014 0.198 2009,2010,2014,2015 0.063 2009,2010,2013,2014 
Slovakya 0.142 2009,2010,2012,2015 0.177 2009,2010,2013,2014 0.197 2009,2010,2013,2014 
Bulgaristan 0.074 2009,2010,2013 0.151 2008,2010,2013 0.164 2008,2009,2010,2015 
Hırvatistan 0.287 2009,2010,2013 0.099 2009,2010,2013 0.113 2008,2009,2010,2015 
Macaristan 0.251 2009,2010,2013 0.157 2009,2010,2014 0.264 2009,2010,2013 
Polonya 0.198 2009,2010,2013,2014 0.160 2008,2010,2013 0.291 2009,2010,2014 
Romanya  0.144 2009,2010,2013 0.218 2009,2010,2013,2014 0.103 2008,2009,2010,2013 
Türkiye 0.112 2009,2010,2014 0.277 2008,2009,2010,2013 0.175 2008,2009,2010,2013 
PANEL 0.163 - 0.179 - 0.158 - 

*Kritik de�erler bootstrap kullanılarak 1000 yineleme ile üretilmi�, %5 anlamlılık düzeyine sahip de�erlerdir. Test modeli 

olarak sabitte ve trendde yapısal kırılmaya izin veren model seçilmi�tir. 

 

Türkiye için 2012, 2013 ve 2014 yıllarında ortaya çıkan kırılmaların nedeni olarak 

büyük oranda Suriye’de 2011 yılında ba�layan iç sava� sonucunda Suriyeli mültecilerin 

ülkeye sı�ınması gösterilebilir. Nitekim içerisinde gençlerin de bulundu�u 2012 yılında 

14.234, 2013 yılında 224.655 ve 2014 yılında 1.519.286 sı�ınmacı Türkiye’ye giri� 

yapmı�tır (www.goc.gov.tr). Dolayısıyla ülke içerisinde artan genç nüfusla birlikte genç 

i�sizlik oranları yükselmeye ba�lamı�tır. 
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Tablo 3.7, genç i�sizlik de�i�keninde oldu�u gibi Ar-Ge yo�unlu�u de�i�keninde de 

en belirgin kırılmaların 2008 Küresel Kriz döneminde 2008, 2009 ve 2010 yıllarında ve 

ayrıca 2014 ve 2015 yıllarında gerçekle�ti�i görülmektedir.  

Küresel kriz sonrası bazı ülkeler (�sveç, Romanya, Lüksemburg, �spanya, 

Yunanistan, Hırvatistan) tasarruf tedbirleri uygulayarak krizden çıkılaca�ı dü�üncesi ile Ar-

Ge yatırımlarını azaltırken di�er birçok ülke ise krizden çıkmak ve uzun vadeli korunmak 

için bilgi ve teknoloji alanında ilerleme kaydederek yüksek katma de�erli ürünler üretmeyi 

hedeflemi�lerdir. Krizden çıkmak için Ar-Ge yatırımlarını arttıran ülkeler Slovenya, 

Slovakya, Portekiz, Polonya, Hollanda, �ngiltere, Letonya, �talya, �rlanda, Macaristan, 

Almanya, Fransa, Finlandiya, Estonya, Danimarka, Çek Cumhuriyeti, Belçika, GKRY, 

Litvanya, Malta, Bulgaristan, Avusturya ve Türkiye’dir. Kriz döneminde bu ülkelerin Ar-

Ge harcamalarındaki artı�ı, Avrupa Komisyonu’nun olu�turdu�u 7. Çerçeve Programı ile 

ili�kilendirebiliriz. Nitekim 2007-2013 dönemini kapsayan 50,5 Milyar Euro bütçeye sahip 

olan bu program kapsamında 2000 tarihli Lizbon Zirvesi’ndeki Ar-Ge ile ilgili hedeflerin 

gerçekle�tirilebilmesi için; Avrupa Ara�tırma Konseyi kurarak bilimsel faaliyetlere destek 

sa�lamak, “bilgi bölgeleri” olu�turmak, özel sektörün ara�tırma faaliyetlerini desteklemek 

gibi somut adımlar atılmı�tır (www.tubitak.gov.tr). 

Ar-Ge yo�unlu�u de�i�keninde di�er kırılmalar ise 2013 ve 2014 yıllarında 

yo�unla�maktadır. 7.Çerçeve Programı’nın bitti�i ve Avrupa Birli�i'nin yeni Ar-Ge ve 

yenilik programı olarak de�erlendirilen dünyanın en yüksek bütçeli Ar-Ge ve inovasyon 

programı “Horizon 2020”nin ba�ladı�ı zamana denk gelen bu tarihlerde birçok AB ülkesi ve 

Türkiye, program kapsamında Ar-Ge faaliyetlerine yönelik destek almı�tır. Dolayısıyla 

�sveç, Slovakya, Romanya, Lüksemburg, Yunanistan, Hırvatistan, Polonya, Hollanda, 

�ngiltere, �talya, Macaristan, Almanya, Fransa, Estonya, Danimarka,  Belçika, Litvanya, 

Bulgaristan, ve Türkiye’de 2014 yılında özellikle Ar-Ge yo�unlu�unun arttı�ı 

görülmektedir. Ancak �spanya, Slovenya, Portekiz, Finlandiya, Çek Cumhuriyeti, GKRY, 

�rlanda ve Avusturya’da Ar-Ge yo�unlu�u azalmı�tır. Bu ülkelerde ekonomik büyüme 

rakamlarının özellikle 2013 yılında oldukça dü�ük ve hatta ço�unda negatif olması, Ar-Ge 

yo�unlu�unun azalmasının nedenleri arasında gösterilebilir. 

Tablo 3.7 incelendi�inde yüksek teknoloji ihracatı de�i�kenine ait kırılmaların 

özellikle 2009, 2010 ve 2013 yıllarında gerçekle�ti�i görülmektedir. 2008 Küresel Krizi 

takip eden yıllarda �rlanda, Yunanistan, �spanya, Litvanya, Malta, Portekiz ve 
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Finlandiya’nın yüksek teknoloji ihracat oranlarında azalma gerçekle�mi�tir. Bu azalma ile 

paralel olarak söz konusu ülkelerde 2009 yılında negatif ekonomik büyüme rakamları 

gözlenmi�tir. Di�er AB ülkeleri ve Türkiye’de ise yüksek teknoloji ihracat rakamlarında 

artı� gözlenmi�tir. Bu duruma, çerçeve programlarının Ar-Ge yatırımları üzerindeki olumlu 

etkisiyle yüksek teknolojiye sahip ürünlerin üretimindeki artı�ın etkili oldu�u söylenebilir. 

Yüksek teknoloji ihracatı büyük oranda Ar-Ge harcamalarına ba�lıdır. Dolayısıyla 

Ar-Ge yo�unlu�u de�i�keninde kırılmalara yol açan unsurların beraberinde yüksek teknoloji 

ihracat miktarını da etkilemesi muhtemeldir  

3.3.3.6. Çoklu Yapısal Kırılmalı Panel E�bütünle�me Testi (Basher ve Westerlund 

(2009) 

Yapısal kırılma oldu�u halde, yapısal kırılmalara yer vermeyen testler sapmalı 

sonuçlar verece�i literatürde bir çok çalı�mada yer almı�tır. Basher ve Westerlund (2009) 

tarafından geli�tirilen bu test, yatay kesit ba�ımlılı�ının oldu�u durumda birden fazla yapısal 

kırılmaları dikkate alarak, düzeyde dura�an olmayan fakat birinci farkı alındı�ı zaman 

dura�an olan seriler arasında e�bütünle�me ili�kisinin varlı�ını test etmektedir. Bu test sabit 

terimde ve trendde kırılmalara izin vermektedir. Testin bo� hipotezi; “seriler arasında 

e�bütünle�me vardır” �eklindedir. Geli�tirilen test istatisti�i: 

X	�� � �

� � � Y#Z�

	!#$�!#$���[\]#�
!#$
.�!#$����

^#��_��

��                                          (3.11) 

Burada 2
. � � àb..b�!#$����  ’dir.� àb.  ise tam de�i�tirilmi� EKK cinsi etkin olan bir 

tahminci yardımıyla elde edilen kalıntılar vektörüdür. cd
� de � àb.’ye dayalı uzun dönem 

varyans tahmincisidir. Z(M) yatay kesit ortalamaları alınarak daha sade bir hale 

getirildi�inde a�a�ıdaki gibi olur. 

X	�� � � Y#Z�
	!#$�!#$���[\e#�f

!#$
.�!#$���� )	*+,�                                                                 (3.12) 

Testte elde edilen sonuçlara göre, e�bütünle�me ili�kisi incelenirken, paneli olu�turan 

ülkeler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ının olup olmamasına göre hareket edilir. E�er paneli 

olu�turan birimler (ülkeler) arasında yatay kesit ba�ımlılı�ı yoksa testin asimptotik olasılık 

de�erleri dikkate alınırken, yatay kesit ba�ımlılı�ı varsa testin bootstrap olasılık de�erlerine 

bakılacaktır. %5 anlamlılık düzeyinde e�bütünle�menin varlı�ını tespit etmek için, hem 

asimptotik hem de bootstrap olasılık de�erleri 0.05 ile kar�ıla�tırılır. Hesaplanan testin 
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olasılık de�erinin 0.05’den büyük olması durumunda, H0 kabul edilerek seriler arasında 

e�bütünle�me ili�kisinin oldu�una karar verilmektedir.  

Tablo 3.8. Basher ve Westerlund (2009) e�bütünle�me test sonuçları* 

 LM test ist Asimtotik 
olasılık de�eri 

YKB yok 

Karar Bootstrap 
olasılık de�eri 

YKB var 

Karar 

                                      Yapısal kırılmaların dikkate alınmadı�ı durum 
Sabit 8.672 0.000 E�bütünle�me 

yok 
0.000 E�bütünle�me 

yok 
Sabit+trend 7.045 0.006 E�bütünle�me 

yok 
0.000 E�bütünle�me 

yok 
Yapısal kırılmaların dikkate alındı�ı durum 

Sabit 10.651 0.397 E�bütünle�me 
var 

0.361 E�bütünle�me 
var 

Sabit+trend 12.990 0.253 E�bütünle�me 
var 

0.286 E�bütünle�me 
var 

*1000 tekrarlı bootstrap da�ılım ile olasılıklar hesaplanmı�tır 

Tablo 3.9. E�bütünle�me Denklemlerinde Elde Edilen Yapısal Kırılma Tarihleri* 

Ülkeler                                Kırılma tarihleri 
Sabit           Sabit+trend 

Belçika 2008,2009, 2010 2009,2010,2014 
Çek Cumh. 2009,2010,2013 2008,2010,2013 
Danimarka 2008,2011,2013 2009,2010,2012 
Almanya 2009,2010,2014 2008,2010,2013 
Estonya 2009,2010,2014 2009,2010,2014 
�rlanda 2005,2008,2011 2009,2010,2012 
Yunanistan 2009,2010,2014 2009,2010,2013 
�spanya 2009,2010,2013 2009,2010,2013 
Fransa 2009,2010,2012 2009,2010,2014 
�talya 2009,2010,2013 2009,2010,2013 
GKRY 2009,2010,2014 2009,2010,2012 
Letonya 2009,2010,2012 2009,2010,2013 
Lüksemburg 2009,2010,2013 2009,2010,2014 
Malta 2009,2010,2013 2009,2010,2012 
Hollanda 2009,2010,2013 2007,2010,2013 
Avusturya 2008,2009,2013 2009,2010,2013 
Portekiz 2009,2010,2014 2009,2010,2014 
Finlandiya 2009,2010,2013 2007,2010,2013 
�sveç 2009,2010,2012 2009,2010,2012 
�ngiltere 2008,2009,2013 2009,2010,2013 
Litvanya 2009,2010,2014 2009,2010,2014 
Slovenya 2009,2010,2012 2007,2010,2012 
Slovakya 2009,2010,2013 2009,2010,2013 
Bulgaristan 2009,2010,2013 2008,2009,2013 
Hırvatistan 2009,2010,2012 2009,2010,2014 
Macaristan 2009,2010,2013 2009,2010,2013 
Polonya 2009,2010,2014 2009,2010,2012 
Romanya  2007,2010,2012 2008,2009,2013 
Türkiye 2009,2010,2013 2009,2010,2014 

*Maksimum kırılma sayısı 3 alınmı�tır.Model seçiminde sabit ve sabit+trend yapılarında kırılmaya izin 
veren modeller çalı�ılmı�tır. 
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Tablo 3.8’deki e�bütünle�me testi sonuçları incelenirken bootstrap olasılık de�erleri 

dikkate alınarak seriler arasında e�bütünle�me ili�kisinin olup olmadı�ına karar verilmi�tir. 

Test sonuçlarına göre, yapısal kırılmaların dikkate alınmadı�ı yatay kesit ba�ımlılı�ının 

oldu�u ve olmadı�ı durumda e�bütünle�me ili�kisi yoktur. Ancak yapısal kırılmaların 

dikkate alındı�ı, yatay kesit ba�ımlılı�ının hem oldu�u hemde olmadı�ı her iki durum için 

bootstrap olasılık de�eri 0.05’den büyük oldu�u için de�i�kenler arasında e�bütünle�me 

ili�kisinin varlı�ı yani; uzun dönemli ili�ki belirlenmi�tir. PANKPSS birim kök testinde 

genel olarak 3 kırılma temelde yer almı�tır, bu nedenle Basher ve Westerlund (2009) 

e�bütünle�me test sonuçları 3 kırılma için elde edilmi�tir. 

 

3.3.3.7. Uzun Dönem E�bütünle�me Katsayılarının Tahmini 

 Bu çalı�mada uzun dönem e�bütünle�me katsayıları FMOLS (Full Modified OLS) 

yöntemiyle incelenmi�tir. Phillips ve Hansen (1990) göre,  FMOLS yöntemi; de�i�kenlere 

ait denklemlerin hata terimleri arasındaki e�-anlı ili�kileri dikkate aldı�ından, ikinci derece 

sapmaları da gidermektedir.  

 FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik sorunları 

gidermektedir. Bu yöntem içselli�i ve otokorelasyon sorununu dikkate alarak OLS’nin 

geli�tirilmesiyle elde edilmi�tir. Ayrıca, OLS tahmincisinin e�bütünle�ik denklemlerin 

optimal de�erlerini hesaplamada ortaya çıkan yetersizli�ini gidermek için FMOLS'de 

asimptotik sapmalı ve dı�sallık varsayımı kullanılmı�tır. Yatay kesit ba�ımsızlı�ını varsayan 

bu tahminci aynı zamanda heterojenitenin söz konusu olması durumunda paneli olu�turan 

her bir yatay kesit için ise farklı bir e�bütünle�me vektörünün tahminine izin vermektedir.   

Panel FMOLS tahmincisi *ˆ
GFMβ = �

=

−
N

i
FMiN

1

*1 β �eklinde ifade edilmektedir ki, burada 

*

iFMβ  her bir ülke için elde edilen katsayıyı göstermektedir.  FMOLS tahmin sonuçları 

Tablo 8’ de verilmi�tir. 

FMOLS yöntemi analizleri yapılırken, otokorelasyon ve de�i�en varyans sorunları 

Newey-West yöntemi ile giderilmeye çalı�ılmı�tır. Varsayım testleri sonucunda herhangi bir 

varsayım sapması durumu ya�anmamı�tır. Tablo 3.10’a göre; Ar-Ge yo�unlu�u tüm ülkeler 

için genç i�sizli�i azaltıcı yönde istatistik anlamlıdır. Aynı �ekilde panelin geneli içinde genç 

i�sizli�i % 0,098 azaltıcı yönde etkili çıkmı�tır. Dikkat edilirse, geli�mi� ülkeler için katsayı 
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büyüklü�ü daha yüksektir. Geli�mekte olan ülke grubunda, genç i�sizli�i azaltma etkisi daha 

küçük boyuttadır. Yüksek teknoloji ürünlerinin imalat sanayi ürünleri ihracatı içindeki payı 

ise geli�mi� ülkeler için negatif anlamlı, geli�mekte olan ülkeler için pozitif anlamlıdır. Yine 

geli�mi� ülkelerin genç i�sizlik üzerindeki etkisi daha büyük boyuttadır.  

Tablo 3.10. FMOLS Uzun Dönem E� Bütünle�me Katsayı Tahminleri 

ÜLKE    FARGE_YOG FYUKSEK_�HR_PAY 
Belçika -0.165* -0.154* 
Çek Cumh. -0.081* -0.096* 
Danimarka -0.137* -0.115* 
Almanya -0.108* -0.114* 
Estonya -0.053* 0.062* 
�rlanda -0.096* -0.087* 
Yunanistan -0.074* -0.081* 
�spanya -0.103* -0.112* 
Fransa -0.194* -0.185* 
�talya -0.091* -0.083* 
GKRY -0.055* 0.061* 
Letonya -0.059* 0.048* 
Lüksemburg -0.107* -0.095* 
Malta -0.086* -0.071* 
Hollanda -0.134* -0.129* 
Avusturya -0.118* -0.105* 
Portekiz -0.127* -0.120* 
Finlandiya -0.193* -0.184* 
�sveç -0.154* -0.142* 
�ngiltere -0.140* -0.137* 
Litvanya -0.051* 0.068* 
Slovenya -0.061* 0.059* 
Slovakya -0.043* 0.045* 
Bulgaristan -0.052* 0.060* 
Hırvatistan -0.044* 0.058* 
Macaristan -0.063* 0.071* 
Polonya -0.083* 0.079* 
Romanya  -0.047* 0.051* 
Türkiye -0.046* 0.049* 
PANEL -0.098* -0.086* 

*0.05 için istatistik anlamlı de�i�ken, tahminlerdeki otokorelasyon ve de�i�en varyans sorunları, Newey-West yöntemi ile 
giderilmeye çalı�ılmı�tır.  

Analiz sonuçları teknolojik geli�menin istihdam üzerinde olumlu etki yarattı�ına dair 

iyimser görü�ü destekler niteliktedir. Nitekim Ar-Ge yo�unlu�u olarak ifade edilen Ar-Ge 

harcamalarının GSY�H’daki payının % 100 arttırılması tüm ülkeler genelinde genç i�sizli�i 

% 9,8 oranında azaltmaktadır. Bu noktada Ar-Ge harcamaları neticesinde bilim ve teknoloji 

alanında ortaya çıkan yeniliklerin yeni istihdam alanları yarattı�ı ve durumdan gençlerin 

olumlu etkilendi�i sonucu çıkartılabilir.  Ar-Ge yo�unlu�undaki artı�ın genç i�sizlik 

üzerinde yarataca�ı pozitif etki analize konu olan ülkelerde farklılık göstermektedir. Bu 
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noktada Orhan ve Savuk’un (2014) da ifade etti�i gibi teknolojik yenilikler sayesinde ortaya 

çıkan i� alanlarının gençlerin istihdam olanaklarını nasıl etkileyece�i; gençlerin demografik 

özelliklerine, e�itim düzeyine, ülkenin rekabet gücüne, hükümetlerin izleyece�i politikalara, 

i�letmelerin izledi�i stratejilere, sektörlere, bölge ve ülkelere göre de�i�ebilmektedir. 

Örne�in Fransa’da bu etki, en yüksek oran olan  %19,4 olarak tespit edilmi�ken  

Finlandiya’da %19,3 ve Belçika’da %16,5’tir. Yine Danimarka, Almanya, �spanya, 

Lüksemburg, Hollanda, Avusturya, �sveç, �ngiltere gibi ülkelerde bu oran % 10’un 

üzerindedir.  

Ar-Ge yo�unlu�undaki % 100’lük bir artı�ın genç i�sizli�i azaltıcı yöndeki etkisinde 

en dü�ük orana sahip ülke  % 4,3 ile Slovakya’dır. Hırvatistan, Türkiye, Romanya, 

Bulgaristan, Estonya ve GKRY da, Slovakya gibi dü�ük oranlara sahip ülkeler arasında yer 

almaktadır. Ayrıca bu ülkelerin ortak noktası oldukça yüksek genç i�sizlik oranlarına ve 

dü�ük oranlarda Ar-Ge yo�unlu�una sahip olmalarıdır. 

Panelin geneli içinde yüksek teknoloji ürünlerinin imalat sanayi ürünleri ihracatı 

içindeki payının genç i�sizli�i azaltıcı etkisi % 0,086’dır. Ancak bu etki; Estonya, GKRY, 

Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hırvatistan, Macaristan, Polonya, 

Romanya ve Türkiye’de pozitif anlamlıdır yani yüksek teknoloji ürünleri ihracatı arttıkça 

genç i�sizlik artmaktadır. Analize konu olan di�er ülkelerde ise negatif anlamlıdır yani 

yüksek teknoloji ürünleri ihracatı arttıkça genç i�sizlik azalmaktadır.  

Yüksek teknoloji ürünlerinin ihracatındaki artı�ın gençlerin istihdamı üzerindeki 

etkisi çe�itli kanallardan gerçekle�ebilir. Öncelikle katma de�eri fazla olan yüksek teknoloji 

ürünlerinin üretilip ihraç edilmesinin ekonomik büyüme rakamlarına olumlu yansımaları 

olmaktadır. Büyümedeki artı�la birlikte gençler için istihdam olanaklarının artırılması genç 

i�sizli�i azaltılabilecektir. Ancak bu olumlu sonuca ula�ılabilmek; gençlerin nitelikli hale 

getirilmesi ve hükümetin izleyece�i politikalarla gençlerin istihdam alanlarına ba�arılı bir 

�ekilde yönlendirilebilmesine ba�lıdır. Di�er yandan yüksek teknoloji ürünlerinin 

imalatında istihdam edilen bireyler alanında uzman, deneyimli, mesleki bilgi ve beceriye 

sahip olmalıdır. Bu noktada tecrübe, mesleki bilgi ve beceri gibi konularda yeterli donanımı 

olmayan gençlerin söz konusu alanda istihdam edilebilmeleri güçle�ebilmektedir. 

3.3.3.8.  Kısa Dönem Analizi: Hata Düzeltme Modeli 

 E�bütünle�ik seriler arasında kısa dönemde meydana gelen nedensellik ili�kisinin 

belirlenmesinde hata düzeltme teriminden yararlanılarak bilgi elde edilmektedir. Kısaca, 
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ba�ımsız de�i�kende meydana gelen dengesizli�in bir sonraki dönemde ne kadarının 

düzeltilece�ini gösteren hata düzeltme modelidir. Kısa dönem analizinde, farkı alınmı� 

serilerin gecikmelileri ve uzun dönem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir dönem 

gecikmeli de�eri (Error Correction Term: ECTt-1) kullanılmaktadır.  

0 1 2 3 1_ _ _ _t t t t tGISZ OR ARGE YOG YUKSEK IHR PAY ECT vβ β β β −∆ = + ∆ + ∆ + ∆ +  (3.13) 

denklemi sonuçları Tablo 3.9’da verilmi�tir. 

Tablo 3.11. Kısa Dönem Hata Düzeltme Modeli Katsayı Tahminleri 

Ba�ımlı De�i�ken: �GISZ_OR Katsayı t-�statisti�i Olasılık De�eri(p) 
�ARGE_YOG -0.104 -4.431 0.000* 
�YUKSEK_�HR_PAY -0.095 -6.532 0.000* 
�ECTt-1 -0.295 -5.886 0.000* 
Sabit    
R2=0.603,       DW=2.28,      J-B=0.381,  Harvey test(p)=0.281 

 

*  %5  anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılı�ı, JB; Jarque-Bera normallik testi olasılık de�erini ifade 
etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve de�i�en varyans sorunları, Newey-West yöntemi ile giderilmeye 
çalı�ılmı�tır.  

 

 Tablo 3.11’de hata düzeltme teriminin katsayısı negatif ve istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Yani; modellerin, hata düzeltme mekanizması çalı�maktadır. Bu durumda uzun 

dönemde beraber seyreden seriler arasında kısa dönemde meydana gelen sapmaların %29.5’i 

ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dönem denge de�erine yakınsamaktadır. Yani; kısa 

dönemde ortaya çıkan sapmalar) ortadan kalkmakta ve de�i�kenler tekrar uzun dönemde 

denge de�erine yakla�maktadır.  

3.3.3.9. Dumitrescu ve Hurlin (2012)  Nedensellik Analizi 

Paneli olu�turan serilerdeki e�bütünle�ik ili�kinin olup olmaması kullanılacak olan 

nedensellik testini de�i�tirmektedir. Panel nedensellik testlerinin tümü yatay kesit 

ba�ımsızlı�ı varsayımı altında tahmin yapmaktadır. Yalnızca Dumitrescu ve Hurlin (2012) 

testi ile hem yatay kesit ba�ımlı�ı hem de yatay kesit ba�ımsızlı�ı durumunda tahmin 

yapılabilmekte ve etkin sonuçlara ula�ılmaktadır. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi, 

heterojen paneller için Granger nedensellik testi ile benzerlik göstermektedir. Bu test, 

Granger nedensellik testi kapsamında yatay kesit birimleri için hesaplanan bireysel Wald 

testlerinin ortalamasını ifade etmektedir. Bu test, hem heterojenli�i hem de yatay kesit 

ba�ımlılı�ını dikkate almaktadır. Dumitrescu ve Hurlin testinin di�er bir özelli�i ise hem 
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e�bütünle�ik ili�kinin varlı�ında hem de olmadı�ı durumda çalı�masıdır. Panel nedensellik 

testinde 3 farklı istatistik de�eri hesaplanmaktadır. 

Tablo 3.12. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuçları 

Bo� hipotez Test �statistik 
de�erleri 

p 

GISZ_OR de�i�keni  ARGE-YOG de�i�keninin Granger 
nedeni de�ildir 

Whnc 1.842 0.238 
Zhnc 1.598 0.204 

Ztild 1.722 0.195 

ARGE_YOG de�i�keni GISZ_OR  de�i�keninin Granger 
nedeni de�ildir 

Whnc 6.432 0.000 

Zhnc 8.055 0.000 

Ztild 8.126 0.005 
GISZ_OR de�i�keni   YUKSEK_IHR_PAY de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 1.304 0.174 
Zhnc 1.129 0.195 
Ztild 1.503 0.108 

YUKSEK_IHR_PAY de�i�keni GISZ_OR  de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 8.932 0.000 

Zhnc 7.091 0.001 
Ztild 8.225 0.002 

  

            Tablo 3.12’den görülece�i üzere, GISZ_OR de�i�keni  ARGE-YOG de�i�keninin 

Granger nedeni de�ildir, buna kar�ılık ARGE_YOG de�i�keni GISZ_OR  de�i�keninin 

Granger nedenidir. Tek yönlü nedensellik elde edilmi�tir. GISZ_OR de�i�keni 

YUKSEK_IHR_PAY de�i�keninin Granger nedeni de�ildir. Buna kar�ılık, 

YUKSEK_IHR_PAY de�i�keni GISZ_OR  de�i�keninin Granger nedenidir. Burada da tek 

yönlü nedensellik elde edilmi�tir. Bu durum ARGE_YOG : GISZ_OR  ve  

YUKSEK_IHR_PAY : GISZ_OR   olarak ifade edilebilir. 

Sonuç olarak 2000 ile 2017 yılları arasında Türkiye ve AB ülkelerinin tamamında 

Ar-Ge yo�unlu�undan genç i�sizli�e do�ru ve imalat sanayii ürünleri içerisindeki yüksek 

teknoloji ihracat payından genç i�sizli�e do�ru bir nedensellik ili�kisi bulunmu�tur. Söz 

konusu dönem için Ar-Ge yo�unlu�u ve yüksek teknoloji ihracatı genç i�sizli�i 

etkilemektedir. 
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SONUÇ 

Gerek geli�mekte gerekse geli�mi� olan neredeyse tüm ülkelerin en önemli 

sorunlarından birisi genç i�sizliktir. Gençlerin istihdam dı�ı kalması ekonomik, sosyal ve 

psikolojik olmak üzere birçok sorunu da beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla genç 

i�sizli�in önlenmesi bu sorunların çözümünde etkili sonuçlar do�uracak ve ülkelerin 

ekonomik büyümelerine önemli katkılar sa�layacaktır.  

Küresel rekabetin ön planda oldu�u günümüzde ülkeler rekabet üstünlü�ü elde 

ederek ekonomik geli�me ve kalkınma süreçlerine pozitif katkılar sa�lamak amacındadırlar. 

Bu ba�lamda bilim ve teknoloji temeline dayalı politikalar izleyerek teknolojik yenilikler 

yaratma niyeti ile Ar-Ge faaliyetlerinde kullandıkları kaynak miktarını artırma e�ilimi ile 

hareket ederler. 

Ar-Ge harcamalarındaki artı� sonucunda ülkelerin bilim ve teknoloji alanında 

ilerlemesi mümkün hale gelebilmektedir. Ancak; bilim ve teknolojideki artı� iyimser görü� 

savunucularının iddia etti�i gibi yeni i� alanları yaratarak gençlerin istihdamını olumlu mu 

etkileyecek yoksa karamsar görü� savunucularının ileri sürdü�ü gibi teknolojik i�sizlik 

yaratarak genç i�sizlik rakamlarını yükseltecek mi? 

Genç i�sizli�in makro ve mikro ölçekli olmak üzere birçok nedeni vardır. Ar-Ge 

harcamalarının arttırılmasının genç i�sizlik üzerine etkisini tespit etmeye yönelik bu 

çalı�mada 28 AB ülkesi ve Türkiye için 2000-2017 dönemine ait verilerin uzun dönem 

e�bütünle�me katsayı tahminleri Tam De�i�tirilmi� En Küçük Kareler Yöntemi (Fully 

Modified Ordinary Least Square: FMOLS) ile gerçekle�tirilmi�tir.  Kısa dönem ili�ki 

katsayıların hata düzeltme modeli yardımıyla belirlenmi� ve son a�amada Dumitrescu ve 

Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmı�tır. 

Analiz sonuçlarına göre, Ar-Ge yo�unlu�undan genç i�sizli�e do�ru tek yönlü bir 

nedensellik ili�kisi tespit edilmi�tir. Ayrıca Ar-Ge yo�unlu�u tüm ülkeler için genç i�sizli�i 

azaltıcı yönde istatistiksel olarak anlamlı olup, panel genelinde Ar-Ge yo�unlu�undaki % 

100’lük artı� genç i�sizli�i % 9,8 oranında azaltmaktadır. Bu noktada, iyimser görü� 

savunucularının ileri sürdü�ü gibi artan Ar-Ge harcamalarının teknolojik geli�meler aracılı�ı 

ile yeni istihdam alanları yarattı�ı ve bu durumdan gençlerin olumlu etkilendi�i sonucu 

çıkartılabilir. Ancak bu olumlu etki analize konu olan ülkelerde farklılık göstermektedir. 

Ülkelere tek tek bakıldı�ında geli�mi�lik derecesi yüksek olan ülkelerde, Ar-Ge harcamaları 
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neticesinde genç i�sizlikteki ortaya çıkan azalmanın daha yüksek, di�erlerinde ise daha 

dü�ük oranlarda oldu�u görülmektedir. Örne�in Fransa’da bu etki en yüksek oran olan  

%19,4 iken Bulgaristan’da % 5,2’dir. Fransa’da yapılan Ar-Ge harcamalarının Bulgaristan’a 

nispeten daha etkin ve verimli oldu�u, Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 

pozitif ili�kinin daha güçlü olmasından dolayı istihdam düzeyindeki artı�ın Fransa’da daha 

yüksek oldu�u söylenebilir.  

Türkiye’de Ar-Ge yo�unlu�unun genç i�sizlik üzerindeki etkisi % 4,6 olarak tespit 

edilmi�tir. Analize konu olan ülkelerden Hırvatistan, Romanya, Bulgaristan, Estonya, 

GKRY ve Slovakya, Türkiye gibi dü�ük oranlara sahip ülkeler arasında yer almaktadır. Bu 

ülkelerin aynı zamanda oldukça yüksek genç i�sizlik oranları ve dü�ük Ar-Ge yo�unlu�una 

sahip olmaları dikkat çekicidir. Dolayısıyla bu ortak noktalar dikkate alınarak dü�ük 

oranlarda Ar-Ge yo�unlu�una sahip olan söz konusu bu ülkelerin mevcut Ar-Ge 

harcamalarını arttırdı�ında ortaya çıkan yeni i� alanlarının di�er AB ülkelerine kıyasla daha 

sınırlı oldu�u ve bu i� alanlarında gençlerin di�er ülkelere göre daha az istihdam edildi�i 

sonucu çıkarılabilir. Bu noktada genç i�sizli�in önlenmesi için sadece Ar-Ge harcamalarını 

arttırmanın yeterli olmayaca�ı ve gençlerin istihdamını olumsuz etkileyen nedenlerin tek tek 

ülkeler bazında spesifik olarak ara�tırılarak çözüm yollarının bu do�rultuda geli�tirilmesi 

gerekti�i söylenebilir. 

Çalı�ma kapsamında yapılan analiz sonuçlarına göre yüksek teknoloji ürünlerinin 

imalat sanayi ürünleri ihracatı içindeki payından genç i�sizli�e do�ru tek yönlü bir 

nedensellik ili�kisi vardır. Bu ili�ki do�rultusunda genç i�sizlik üzerindeki etki, geli�mi�lik 

derecesi yüksek olan ülkelerde negatif anlamlı, di�erlerinde ise pozitif anlamlıdır. Yine 

geli�mi� ülkelerin genç i�sizlik üzerindeki etkisi daha büyük boyuttadır. Panelin genelinde 

yüksek teknoloji ürünlerinin imalat sanayi ürünleri ihracatı içindeki payının genç i�sizlik 

üzerindeki etkisi negatif anlamlı olup yüksek teknoloji ihracatındaki % 100’lük bir artı� genç 

i�sizli�i % 8,6 oranında azaltmaktadır. Ancak söz konusu bu etki; Estonya, GKRY, Letonya, 

Litvanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hırvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya ve 

Türkiye’de pozitif anlamlı yani yüksek teknoloji ürünleri ihracatı arttıkça genç i�sizlik 

artmaktadır. Yüksek teknolojiye sahip ürünlerin üretiminde gençlerden ziyade tecrübe 

sahibi, alanında uzmanla�mı� bireylerin istihdam edilmesi bu artı�ın nedeni olarak 

gösterilebilir. Analize konu olan di�er ülkelerde ise yüksek teknoloji ürünlerinin imalat 



191 
 

sanayi ürünleri ihracatı içindeki payının genç i�sizlik üzerindeki etkisi negatif anlamlı, yani 

yüksek teknoloji ürünleri ihracatı arttıkça genç i�sizlik azalmaktadır.  

EUROSTAT’a göre; hava ve uzay araçları ve ilgili makineler, temel eczacılık 

ürünleri ve eczacılı�a ili�kin malzemeler, bilgisayar, elektronik ve optik ürünler yüksek 

teknoloji ürünleridir. Söz konusu bu ürünlerin üretildi�i sektörlerde istihdam edilmek 

yüksek beceriye sahip olmayı, vasıflı olmayı gerektirmektedir. Gençlerin e�itim sürecini 

tamamlamamı� ya da henüz tamamlamı� olmaları, mesleki bilgi ve beceriye, tecrübeye 

yeterli derecede sahip olmamaları nedeniyle bu sektörlerde istihdam edilmelerini 

güçle�tirebilir. Analiz sonuçlarına göre Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya, Slovenya, 

Slovakya, Bulgaristan, Hırvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya ve Türkiye’de yüksek 

teknolojili ürünlerin ihracatındaki artı�a ra�men genç i�sizli�in de artmasının yüksek 

teknolojiye sahip ürünlerin imalatında vasıflı yeti�kin bireylerin istihdam edilmesinden 

kaynaklı oldu�u söylenebilir. Bu do�rultuda gençlerin bu alanda mesleki e�itim almalarına 

yönelik politikalar izlemek, yüksek teknolojiye sahip ürünleri üreten sektörlerde faaliyet 

gösteren i�verenlere gençleri istihdam etmeleri hususunda sübvansiyonlar vermek gibi 

yöntemlerle genç i�sizlik azaltılabilir.   

Yapılan analizde; Türkiye ve on bir AB ülkesi (Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya, 

Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hırvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya) dı�ında di�er 

tüm AB ülkelerinde yüksek teknoloji ürünlerinin imalat sanayi ürünleri ihracatı içindeki 

payındaki artı�ın genç i�sizli�i azaltıcı yönde etkiledi�i tespit edilmi�tir. En büyük etkiye 

sahip ülke Fransa’dır. Fransa’da yüksek teknoloji ürünleri ihracatındaki % 100’lük artı� genç 

i�sizli�i % 18,5 oranında azaltmaktadır. Fransa’yı % 18,4 oranı ile Finlandiya takip 

etmektedir. Bu �ekilde yüksek teknoloji ürünlerinin imalat sanayi ürünleri ihracatı içindeki 

payının genç i�sizlik üzerindeki etkisi negatif anlamlı olan ülkelerin yüksek teknolojiye 

dayalı yatırımlarını arttırması hem ekonomik büyüme rakamlarını hem de gençlerin 

istihdamını olumlu etkileyebilecektir. 

Sonuç olarak bu çalı�ma, genel anlamda Ar-Ge yo�unlu�undan genç i�sizli�e do�ru 

tek yönlü bir nedensellik ili�kisinin oldu�unu ve Ar-Ge yo�unlu�undaki artı�ların Türkiye 

ve tüm AB ülkelerinde genç i�sizli�i azaltıcı yönde etki etti�ini göstermektedir. Dolayısıyla 

Ar-Ge harcamalarını arttırmak ülkelerin teknolojik olarak geli�mesine olanak sa�ladı�ı gibi 

aynı zamanda ciddi bir makroekonomik sorun olan genç i�sizli�in azaltılmasında etkili 

sonuçlar do�urabilecektir.  
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