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OZET

Bir Ilkokulda Okul Kazalarimin Onlenmesine Yénelik Cocuktan Cocuga

Egitimin Etkinligi

Bu ¢alisma, bir ilkokulunun 2., 3. ve 4. siifina devam eden ¢ocuklara verilen
okul kazalarinin 6nlenmesine yonelik egitimin etkinligini saptamak ve egiticinin
cocuklara verdigi egitim yontemi ile ¢ocuktan ¢ocuga egitim yonteminin etkinligini
karsilastirmak amaciyla yapilmis yar1 deneysel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini
Balikesir il merkezinde bulunan bir ilkokulunun anasinifi, 1., 2., 3. ve 4. smifinda
O0grenim goren Ogrenciler (n:585) olusturmustur. Arastirma Orneklemi segilirken
anasinift ve 1. smiflar okuma- yazma bilmedikleri i¢in arastirma disinda tutulmus ve
orneklemi 2., 3. ve 4. sinifinda d6grenim goren Ogrenciler (n:321) olusturmustur.
Rasgele ornekleme yontemi ile Egitici Egitimi (EE) ve Cocuktan Cocuga Egitim
(CCE) gruplart belirlenmistir. Arastirmanin verileri ‘Birey Tanilama Formu’ (20
soru) ve ‘Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davrams Olgegi® (40
soru) ile subat-mayis 2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmaya her iki gruba
da On test uygulanarak baslanmistir. EE grubuna arastirmaci tarafindan ‘Okul
Kazalarin1 Onleme ile Tlgili Egitim’ verilmistir. Egitimde powerpoint sunum, aktivite
kitabr kullanilmistir. EE grubuna verilen her egitimden 1 giin sonra EE grubundaki
ogrenciler arasindan siif listesinden rasgele segilen 5 6grenci (her egitim igerigi igin
1 6grenci secilmistir), CCE grubundaki Ogrencilere Cocuktan Cocuga Egitim
methodu ile ‘Okul Kazalarini Onleme ile Ilgili Egitim’ uygulanmustir. Egitimler
tamamlandiktan 20 giin sonra her iki gruba da son test uygulanmistir. Elde edilen
veriler Mann Whitney U testi ve Wilcoxon testi kullanilarak degerlendirilmistir. EE
ve CCE grubuna uygulanan egitimler sonrasinda on test ve son test bilgi puam
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir artis saptanmistir (p<0,001). Her
iki yontemle yapilan son test ortalama bilgi puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p>0,05). Bu durum, EE ve CCE yontemlerinin, dgrencilerin okul
kazalarina yonelik giivenlik Onlemlerine iliskin davranislarinin degisimi agisindan
benzer etkiyi sagladigini géstermektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuklara yonelik davranig
degisimini hedefleyen arastirmalarda saglik egitimi verme yontemi olarak ¢ocuktan

¢ocuga egitiminin de kullanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: ¢cocuktan ¢cocuga egitim, ¢cocuk, okul kazalar.



ABSTRACT

The Effectiveness of Child to Child Education for Prevention of School
Accidents in a Primary School.

This study is a quasi-experimental study aimed to determine the effectiveness
of ‘education for prevention of school accidents’ which was provided to 2nd, 3rd and
4th grade students of a primary school and to compare the education method of the
educator with the effectiveness of the child to child education method. The scope of
the research is composed of nursery class and 1st, 2nd, 3rd and 4th grade students
(n:585) of a primary school, located in Balikesir city center. While selecting sample
of the research, since nursery class and 1st grade students are not literate, they were
excluded and sample was composed of 2nd, 3rd and 4th grade students (n:321).
Education of the educator group and child to child education group were determined
by random sampling. Research data had been collected between february-may 2018
via ‘individual identication form’ (20 question) and ‘behaviour scale for security
measures in school accidents’ (40 question). The research was started with a pre test
to each group. The education on prevention of the school accidents was provided to
EE group by researcher. Powerpoint presentation and activity book were used during
the education. One day later of each education, randomly selected 5 students from
the list who got education (just 1 student was selected for each content) had provided
“education for prevention school accidents” to the CCE group via child to child
education method. After 20 days following the completion of the education, the last
test was applied to each group. The data acquired was assessed by using Mann
Whitney U test and Wilcoxon test. After the education provided to each group, a
statically significant increase was observed between average points of pre test and
last test (p<0,001). A significant difference was not observed between last test
average points of each group (p>0,05). This shows that between EE and CCE,
students have a similar effect in terms of the change of their behaviors related to
safety precautions for school accidents. In this regard, child to child education could
also be used as health education method in researches for the change of behaviours

of individuals.

Key words: child to child education, child, school accidents.
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1. GIRIS
1.1.Problemin Tanimi ve Onemi

Diinya Saglk Orgiitii (DSO)'niin 2018 yili ¢ocuk 6liim raporuna gore son
yirmi yilda kaydedilen ilerlemeye ragmen, yalnizca 2017 yilinda tahmini 6,3 milyon
cocuk ve geng ergen cogunlukla dnlenebilir nedenlerden dolay1 6lmiistiir. 5-14 yas
grubunda gocuk oliimlerinin yaklasik %30'u yaralanmalar sonucu gergeklesmektedir.
Sadece bogulmalar ve yol yaralanmalart bu yas grubunda tiim 6limlerin %14'int
olusturmaktadir. Diinya ¢apinda her yil on milyondan fazla cocuk yaralanmalar
nedeni ile hastaneye goétiiriilmektedir (WHO, 2018). Tiirkiye’de okul kazalari ile
ilgili istatistiklerin bulunmamasi nedeni ile medyada yer alan haberlerle okullarda

olan kazalarin sadece bir kismi1 bilinmektedir (Giiner, 2016).

Okul kazalari; 6grencilerin dahil oldugu siddet icermeyen ve kasith olmayan
olaylar ve kazalar olarak tanimlanir (Chen ve ark., 2015). Ogrenciler sadece okul
binasi i¢inde degil oyun alanlarinda, spor alanlarinda, bahcede ve okul ¢evresinde de
kaza ile karsilasabilmektedir. Ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklarda diisme, ¢arpma vb.
gibi kazalar daha sik goriilmektedir (Giiner, 2016). Cocuklar yetiskinlere gore
kazalara daha egilimlidir. Ciinkii heniiz fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimlerini
tamamlamamuslardir ve egitim ve deneyim yoniinden eksiklerdir (Fischer ve ark.,
2003). Okullarda gerceklesen yaralanmalarin dortte biri teneffiislerde ve beden
egitimi derslerinde gerceklesmektedir. Okullarda gerceklesen kazalarin yaklasik
%40°1 fiziki sartlarin uygunsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Bu kazalarin fiziki
sartlardan ¢ok cocuklarin davraniglarindan kaynaklandigini gosteren caligmalarda

bulunmaktadir (Ergiin ve ark., 2012; Salminen ve ark., 2014).

Yaralanmalar ¢ocuklar ve gencler icin 6liimiin 6nde gelen nedenlerinden biri
oldugundan, ¢ocuklarda kasitsiz yaralanmalarin 6nlenmesi 6nemli bir halk saglig

sorunudur. Cocuklarda yaralanmalar1 Onlemeye yonelik egitim programlari



verilmelidir. Yaralanmaya neden olabilecek durum ve davraniglar belirlenmeli ve bu
davraniglardan kaginma becerileri ¢ocuklara kazandirilmalidir. Risk etmenleri ile
ilgili ¢cocuklarda farkindalik olusturulmali ve yetenek ve yeterliliklerine gore oyunlar
se¢melerinde ¢ocuklara yardimci olunmalidir (Orton ve ark., 2016; Margeson ve
Grey, 2017). Akkan’in (2018) yaptigi ¢alismada ¢ocuklara verilen okul kazalarini
Onlemeye yonelik egitimin ¢ocuklarin davranislarini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir (Akkan, 2018).

Ilkokul doénemi, ¢ocuklarin nasil yasayacaklarmi &grendikleri, belirli
aligkanliklar1 kazandiklar1 ve saglikla ilgili uygulamalardan yasamlari boyunca
yararlanmalar1 i¢in zemin olusturduklari en uygun doénemdir. Egitimin kiiciik yasta
verilmesi, kazalarin kotii sonuglanmasinin en aza indirilmesini ve kazalara karsi bir
refleks olusturulmasini saglar. DSO okul saghigi komitelerinin okul saghg ile ilgili
hazirladigr raporda okul sagligi ile ilgili caligmalarin saglik ekibi tarafindan
stirdiiriilmesi gerektigini vurgulamistir. Hemsirelerin okullarda verdigi egitimlerden
biri olan kazalardan korunma ve ilk yardim egitimi 6grencilerden baslayarak aileye
ve topluma yayilir (Saglik Bakanligi, 2008; Yal¢in, 2010). Cocuklar 6grendikleri
konulara inanmalari ve bu konulari ¢evre ile paylagsmaya merakli olmalar1 nedeniyle
cevrelerini bilgilendirmekte de oOnemli bir aracidirlar. Cocuklarin kendi yas
grubundaki diger cocuklarla 6grendikleri bilgileri paylasma firsatinin verilmesi,
cocuklarin kendi kendilerine yardim etmelerini, diger g¢ocuklarin, toplumun ve
cevrenin gelisimlerini ve sosyal hayat kosullarina katkida bulunmalarini saglayan bir
yaklasimdir (Ataman, 2009). Ayrica ¢ocugun Ogrenme siirecine aktif olarak
katilmasmi cesaretlendirerek, ogrendiklerini uygulamasina yardimci olmaktadir

(Ergiin ve ark., 2012).

Tim bilgiler dogrultusunda ¢alismanin amact; Bir ilkokulunun 2., 3. ve 4.
siifina devam eden ¢ocuklara verilen okul kazalarinin 6nlenmesine yonelik egitimin
etkinligini saptamak ve egiticinin ¢ocuklara verdigi egitim yontemi ile ¢ocuktan

cocuga egitim yonteminin etkinligini karsilastirmaktir.



1.2.Arastirmanin Hipotezleri

H1o: Cocuklara okul kazalarindan korunma ile ilgili verilen planl egitimin etkinligi
yoktur.

H1;: Cocuklara okul kazalarindan korunma ile ilgili verilen planli egitiminin
etkinligi vardir.

H2y: Cocuklara okul kazalarindan korunma ile ilgili verilen g¢ocuktan cocuga
egitimin etkinligi yoktur.

H2;: Cocuklara okul kazalarindan korunma ile ilgili verilen g¢ocuktan c¢ocuga
egitimin etkinligi vardir.

H3p: Egiticinin cocuklara verdigi egitim ile ¢ocuktan ¢ocuga egitim yOnteminin
etkinligi arasinda fark yoktur.

H3:: Egiticinin ¢ocuklara verdigi egitim ile cocuktan c¢ocuga egitim ydnteminin

etkinligi arasinda fark vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Cocugun Tamimlanmasi

Cocuk; Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun tanimina gore ‘kiigiik yastaki erkek ve
kiz’ olarak tanimlanmaktadir. Diger bir taniminda ise bebeklik ile erginlik arasindaki
gelisme doneminde bulunan oglan veya kiza gocuk denmektedir (Tirk Dil Kurumu,
28.12.2018). Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme uyarinca g¢ocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir (UNICEF, 2004). Gegmiste cocukla ilgili
tanmimlar genellikle yetigkinler tarafindan yapilmigtir. Bu tanimlarda ¢ocuklarin
genellikle yetiskinligin tersini ifade eden olgunlasmamis, egitilmemis ve
sekillenmemis olduklart belirtilmistir. Giintimiizde ise ¢ocuga daha biitlinciil bakan
tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlarda ¢ocugu sosyolojik, psikolojik, biyolojik ve
fizyolojik olarak ele alan, bireysel Ozellikleri ve gevresi ile holistik bir yaklagimla
degerlendiren, gelisimsel Ozelliklerine ve haklarma deger veren bir bakis agisi
benimsenmistir. Cocuk minyatiir bir erigkin degil, kendine 6zgii bir bireydir (Toriiner

ve Biiyiikdgeng, 2015; Saglam ve Aral, 2016).

Cocukluk yetiskin olma yolunda sadece bir gecis olarak goriilmemelidir.
Cocukluk donemi, kendine 6zgili bir gelisim plani bulunan 6zel bir dénemdir ve
cocuklar bu déonemde ¢ok sayida yetenekle donatilmiglardir. Bu yetenekler sayesinde
cocuklar en faaliyetsiz olduklar1 donemde bile pek c¢ok kazanim elde ederler
(Durakoglu, 2011). Bireylerin fiziksel ve biligsel gelisimi ¢ocukluk doneminde
hizlanmakta ve ileriki yasamlari ile ilgili bir¢ok temel bu yillarda atilmaktadir.
Gelisim siirecindeki kazanimlar bireyin ileriki yillardaki yasantisin1 da biiyiik dlgiide
etkilemektedir. Cocukluk dénemi bu agidan ¢ok onemlidir (Orhan ve Ayan, 2018).
Cocuklarin  duygu ve diislince ve tercihlerini anlamak igin onlarin iginde
bulunduklar1 gelisim donemlerinin 6zelliklerini bilmek gerekir. Bu gelisimlerin iyi

bilinmesi ¢ocugun her anlamda saglikli bir gelisim gdstermesine katki saglayacagi



gibi bireysel gelisim, egitim ve 6gretiminin desteklemesini kolaylastiracaktir (Giines
ve Giines, 2017).

2.2.0kul Cocuklugu Donemi Gelisimi

Okul ¢agindaki cocuklarin ilerlemeleri hem bir 6nceki donemin basarilart
tizerinde yapilir, hem de bir sonraki donemdeki gelisimin temellerini atar. Okul
cocuklugu donemi fiziksel biiylimenin yavaslayip biligsel biliylime ve gelismenin

basladig1 bir donemdir (Dénmez ve Celen, 2015; Conk ve ark., 2018).

2.2.1. Bedensel Gelisim

Okul ¢aginda olan kiz ¢gocugunun agirligi yilda ortalama 4,1 kg artar ve boyu
6,4 cm uzar. Bu donemin sonunda kiz ¢ocugu yaklasik 45 kg agirliginda 153 cm
boyundadir. Bu donemdeki bir erkek ¢ocugunun agirligi yilda ortalama 3,6 kg artar
ve boyu 5,6 cm uzar. Bu dénemin sonunda ¢ocuk 43 kg agirliginda 150 cm boyunda
olur (Conk ve ark., 2018).

Bu donemde solunum ve dolagim sisteminin kapasitesi artar ve gelisir,
solunum ve dolagim sistemi daha etkili hale geldigi i¢in kalp hiz1 ve solunum sayis1
diiser. Akcigerde alveoller gelisimini tamamladig1 i¢in solunum sistemi hastaliklar
daha az goriiliir. Beyin ve kafatas1 gelisimi yavaslar. Sinir sistemi gelisimi biiyiik
Ol¢iide tamamlanir. Kemik ve iskelet sistemindeki gelisimler kas sisteminin
gelisiminden daha ileri diizeydedir. Kas sistemi hala immatiirdiir ve asir1 kullanma
sonucu yaralanmalar gozlenebilir (Conk ve ark., 2018; Toriiner ve Biiyiikdgeng,
2015; Mutlu Yildiz, 2017).



2.2.2. Psikoseksiiel Gelisim

Freud’un psikoseksiiel kuramina gore ¢cocuk sakin donem olan latent doneme
girer. Cocuk bu donemde ayn1 cins ebeveyni ile 6zdesim kurar ve onu taklit eder.
Cinsiyet rol davranislarini 6grenir ve ebeveyninin, ayni cins arkadaslarinin ve
medyanin etkisiyle cinsel kimlik kazanir. Cocugun genital ilgisi, cinsel organi ve

cinsel duygulari ile ilgili bilgi edinmeye yonelmistir (Conk ve ark., 2018).

2.2.3. Bilissel Gelisim

Pieget’e gore bu yas doneminin ¢ocuklart bilgiyi sistemli ve mantikli bir
sekilde isleyebilirler, ama bunu sadece bilgi somutsa yapabilirler. Soyut bilgilere
kars1 yetersizdirler. ilkokul donemindeki ¢ocuklar somut bir déniisiimii zihinlerinde
tersine ¢evirebilirler ve bir durumun belirli bir zaman i¢inde bir¢ok yoniinii ele
alabilirler (D6nmez ve Celen, 2015).

2.2.4. Psikososyal Gelisim

Cocukluk doneminde en 6nemli siireclerden biri de sosyallesmedir. Gander
ve Gardiner’e gore, bu donemde ¢ocuklar sosyal gelisim gorevlerini, bireysel
bagimsizlik kazanmayi, yasitlariyla anlagabilmeyi ve toplumsal cinsiyet roliinii
ogrenmelidir. Cocuk toplum i¢inde kendini ispatlamay1 amaclar. Bu donemde enerji
okul projeleri, spor ve hobiler gibi akademik beceri ve aktivitelere yonelir ve ¢cocuk
‘lyi is cikarabildim mi?’, ‘Bunu dogru yapabildim mi?’ sorularina cevap arar. Siirekli
yeni bir seyler denemek, yeni beceriler kazanmak ve istiinliik gostermek isterler.
Yasitlar1 ile hem arkadaslik kurmak isterler hem de onlarin arasindan bir beceri ve
yetenek istiinliigii ile sivrilmek isterler. Oyunlarda kazanmayi onemli bir basari
olarak goriirler (Donmez ve Celen, 2015; Conk ve ark., 2018; Mutlu Yildiz, 2017,
Nas, 2018).



2.2.5. Ahlaki ve Spiritiiel Gelisim

Kohlberg’in moral gelisim kuramina gore ¢ocuklar bu donemde ideal kabul
edilen 1iyi oglan/cici kiz gibi davranmaya calisirlar. Bu donemde c¢ocuklar
baskalarinin kinamasindan kagma, aile ve Ogretmenler ile olan pozitif iliskisini
koruma iizerine temellenir. Iyi ve adil bir ¢ocuk olma c¢abasinda olurlar. Cocuklar bu
yaslarda toplumun degerlerini ve normlarin1 kabul ederek kanunlara ve diizene uyma

davraniglarini gelistirir (Donmez ve Celen, 2015; Conk ve ark., 2018; Nas, 2018).

2.3.0kul Kazalan

Kaza, herhangi bir dis gili¢ tarafindan meydana gelen dikkatsiz, tedbirsiz,
sorumsuz ve Dbilgisiz davramiglar sonucunda olusan fiziksel ve mental
yaralanmalardir. DSO’niin tanimma gore ise; ‘planlanmis olmayan, beklenmedik bir
anda meydana gelen; yaralanma, can ve mal kayiplarina neden olan olaylardir’
(WHO, 2018; Akkan, 2018).

Yaralanma; insan viicudunun enerjiye akut olarak maruz kalmasi ya da
yasamsal unsurlardan uzaklastirilmast nedeni ile ortaya ¢ikan durumdur.
Yaralanmalar kasith ve kasitsiz olmak iizere ikiye ayrilir. Kasitli yaralanmalar;
kendine zarar verme, kisiler arasi siddet, catisma ve savaslar sonucu ortaya ¢ikan
yaralanmalardir. Kasitsiz yaralanmalar ise altta yatan nedene bagli olarak
zehirlenmeler, bogulmalar, yaniklar, diismeler ve trafik kazalar1 sonucu olusan

yaralanmalardir (WHO, 2008; Karatepe ve Ekerbiger, 2018; Dénmez ve ark., 2018).

2.4.Yaralanmanin Epidemiyolojisi

Yaralanmanin epidemiyolojisi, yaralanmanmn varligi ve yokluguna neden

olabilecek tiim faktorlerin birbiri ile etkilesimini ifade eder. Yaralanmada da tipki



hastaliklarin epidemiyolojisinde oldugu gibi bu faktorler konak, etken, vektor ve

gevre olarak kategorize edilir (WHO, 2001).

e Konak: yaralanan kisi.

e Etken: uygulanan kuvvet veya enerji.

e Vektor: kuvveti uygulayan, enerjiyi transfer eden ya da kuvveti veya
enerjiyi engelleyen kisi/madde.

e Cevre: yaralanmanin gerceklestigi durum ya da kosullar.

Bu faktorlerin arasindaki iligki bir 6rnek ile asagidaki semada gosterilmistir.
Semada verilen 6rnege gore bir motosikletin kaygan bir yolda kaydig: ve bir yayaya

carpmasi sonucu yaralanmanin gergeklestigini gosterilmektedir (WHO, 2001).

CEVRE
(kaygan zemin)

ETKEN VEKTOR
(carpisma) (motosiklet)

Sekil 2.1. Yaralanmanin Epidemiyolojisi (WHO, 2001).



Bu tlir modelleri kullanmak, yaralanmaya dahil olan tiim faktorleri
belirlemeye yardimci olabilir. Ayrica, insanlarin bu tiir yaralanmalarin gelecekte
meydana gelmesini engellemek veya meydana geldiklerinde ortaya ¢ikan zarari
azaltmak i¢in nereye miidahale edebilecegini diisiinmelerine yardimci olur (WHO,

2001).

Omegin, motosiklet carpisma modelinde siiriicii, motosiklet veya kazaya
katkida bulunan yol ile ilgili etmenler olabilir. Belki de gelecekte benzer olaylar
onlemek icin degistirilebilecek motosiklet siiriiciileri, motosikletler ve / veya yol
kosullart ile ilgili durumlar vardir. Motosiklet carpisma modelinin dort elementini

diisiinenlerin meydana getirebilecegi olas1 miidahaleler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.1. Bir motosiklet ¢arpisma modeli: Olasi yaralanma Onleme stratejileri
(WHO, 2001).

Faktor Olas1 Miidahaleler

Motosiklet siirliciisiinlin daha koruyucu giysiler ve kaskla korunmasi
Konak Yaralanan kisinin daha ¢abuk 1yilesmesi i¢in daha hizli ve iyi1 bir fizik

tedavinin saglanmasi

Etk Carpisma esnasindaki enerjiyi en aza indirmek i¢in hiz limitinin
en
diistiriilmesi

Azami hizin iizerine ¢ikan motosikletlerin iiretiminin ve ithal
) edilmesinin engellenmesi

Vektor ‘ _ o
Motosikletlerin tasariminin ve 6zelliklerinin kazalara daha dayanikli

olmasi i¢in iyilestirilmesi

Daha 1yi ¢ekis i¢in yollarin yiizeyinin kayganliginin azaltilmasi
Cevre Virajlarda araglarin yavaslamasini saglamak i¢in yol isaretlerinin ve

kasislerin kullanilmasi




2.5.Kazalarin Prevalansi

Diinyada her 6 saniyede bir kisi yaralanma sonucu &lmektedir. DSO’niin
verilerine gore her giin 14 000 den fazla insanin hayati yaralanmalar sonucu son
bulmaktadir. Yaralanma nedenleri arasinda siddet gibi kasith yaralanmalar varken;
trafik kazalari, bogulmalar, diismeler, yaniklar ve zehirlenmeler gibi kasitsiz

yaralanmalar da bulunmaktadir (WHO, 2014).

Halk sagligi agisindan 6nemli bir saglik sorunu olan kazalar ¢ocuk, geng,
yasli olmak tiizere herkesi etkilemektedir. Cocuklar gelisim ozellikleri nedeniyle
kazalarla karsilagsma ihtimali en fazla gruptur. Ciinkii cocuklar heniiz néromotor,
fiziksel, duyusal, biligsel ve psikososyal acidan gelisimlerini tamamlamamislardir.
Motor sisteminin heniiz tam ¢aligmamasi, dengesinin ¢abuk bozulmasi,
reflekslerindeki yavaslik, gorme alaninin yeterince genis olmamasi, seslerin nerden
geldigini anlamada yeterli olmamalari, iki uyaran1i ayni anda algilayamamalari,
stirekli hareket halinde olmalari, biiyiiklerini taklit etmeye istekli olmalari, aragtirma

ve 6grenmeye olan meraklari ¢cocuklarin kazalarla karsilagsmalarina sebep olmaktadir
(Gevrek Akar, 2017; Akkan, 2018).

Yaralanma ve siddet, her y1l diinya genelinde 18 yasindan kii¢iik 950 000
cocugun Oliimiine neden olmaktadir. Bu vakalarin neredeyse %90’m1 kasitsiz
yaralanmalar olusturmaktadir. 2010 yil1 kiiresel hastalik yiikii verileri kullanilarak
yapilan analizlerde kasitsiz yaralanmalarin diinya genelinde 1-19 yas arasi
cocuklarda tahmini 3.5 milyon 6limden 627 741’ini (%]18) olusturdugu ortaya
cikmistir. Bu dliimlerin %95°1 diisiik ve orta gelirli lilkelerde meydana gelmektedir.
Bu orantisiz dagilimin nedenlerinden birincisi, diisiik ve orta gelirli tlkelerde
genellikle giivenli oyun alanlarimin eksikligi nedeni ile g¢ocuklarin yaralanmalara
kars1 daha riskli durumda olmalaridir. ikinci neden ise diisiik ve orta gelirli iilkelerde
cocuklar aile ekonomisine katki saglamasi i¢in tehlikeli islerde ¢aligtirilabilmektedir
ve bdylece daha fazla yaralanmaya maruz kalabilmektedirler. Cocuklarin, sayilar
giderek artan tasitlarla yollarimi paylasmalari da bu tehlikeyi arttirmaktadir. Oliimle

sonuglanan yaralanmalarin yaninda on milyonlarca ¢ocuk Oliimciil olmayan
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yaralanmalarla hastaneye kaldirilmakta ve pek ¢ogu bu yaralanmalar nedeni ile
yasamlarina engelli olarak devam etmektedir. Kasitsiz yaralanmalar sadece ¢ocuklari
etkilemekle kalmay1p aileleri ve toplumu da etkilemektedir (WHO, 2008; Alonge ve
Hyder, 2014; He ve ark., 2014).

Tiirkiye’de kazalar 0-4 yas grubu ¢ocuk 6liimlerinde 5. sirada, 5-14 yas grubu
cocuk oOliimlerinde ise 1. siradadir. Tim zehirlenmelerin %60’1 ¢ocuklukta
gercgeklesir (Orsal, 2018). Sonradan olusan &ziirliiliilk durumlarmmn (ortopedik %41,2,
gorme %25,5, isitme %11,0 ve zihinsel %9,3) en 6nemli nedenlerinden biri de

kazalardir (Norton ve Kabusingye, 2013).

zehirlenmeler

0, o
\ 4% bogulmalar
=

/ 17%

diger”

_\.A::::
31% .

*hayvan 1sirmalari,
hipotermi,
hipertermi, dogal

e 4%{”@”

o
S |
savaslar N 1 dismeler
2% 4%
1
kendine zarar/ H H
verme |
5% cinayetler trafik kazalari

6% 22%

Sekil 2.2. Kiiresel ¢ocuk yaralanma oliimlerinin nedenine gore dagilimi, 0-17 yas,
Diinya, 2004 (WHO, 2008).

Yaralanmalarin tipi ¢ocuklarin gelisim cagi ile iliskilidir. Erken cocukluk
doneminde c¢ocuklar daha hareketli, bagimsiz ve yakin ¢evrelerini kesfetmeye
meyillidirler. Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar zamanlarinin ¢gogunu evde gegirdikleri

icin yanik, haslanma ve zehirlenme gibi ev kazalari, daha yaygindir. Cocuklar
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ilerleyen yaslarda daha bagimsiz olduklar1 ve dis ¢evreyle tanistiklari i¢in disarida
yaralanma riski artmaktadir. Yol kenarlari, bisikletliler ve siiriiciiler ¢ocuklar igin

Ozel tehlike alan1 olusturmaktadirlar (Watson ve Errington, 2016).

6-12 yas grubu cocuklarin en sik kaza ile karsilastiklar1 yerler okullardir.
Okul ¢ocuklugu doneminde fiziksel aktivitelerin artmasi, tehlikelerin farkinda
olmama, kesfetme meraki, tedbirsiz davraniglarda bulunma, duygusal streste artma,
akranlarin baskisi ve tehlikeli olan fiziksel aktiviteleri bagarma istegi gibi nedenlerle
kazalara olan yatkinlik artmaktadir (Akkan, 2018).

2.6.0kul Kazalarinin Onemi

Okul, cocuklarin evlerinden ¢ikip toplum hayatina girdikleri ve diger
insanlarla sosyal etkilesimde bulunduklari ilk yerdir. Okulda gocuklar fiziksel olarak
daha aktif ve bagimsiz olduklari i¢in okul kazalar1 da beraberinde gelmektedir. Bir
kazanin, okul kazas1 sayilabilmesi i¢in; okul saatleri icinde olusmasi, 68rencinin okul
etkinlikleri (spor etkinlikleri, geziler) i¢in veya gorevli olarak okul disinda basgka
yere gonderilmesi sirasinda, okul yonetimince saglanan bir tasitla etkinligin veya bir
isin yapildig1 yere toplu halde gotiiriiliip getirilmesi sirasinda olmasi okul kazasi
olarak nitelendirilmektedir. Okul yaralanmalarinin nedenleri, 6grencilerin kisisel
ozelliklerine (agresif davranis, lokomotor beceriler, fiziksel aktivite, Ogrenci
profilleri, kazaya yatkinlik, sosyo-ekonomik ve ailesel faktorler, okul arkadaglariyla
etkilesim) ve okullarin 6zelliklerine (ekolojik 6zellikler, tehlikeli aktiviteler, spor

aktiviteleri, oyun alani) baglanabilir (Kiling ve Giir, 2018).

Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC)’nin verilerine gdre Amerika
Birlesik Devletleri'nde ¢ocuk ve ergen yaralanmalarinin %10-25’1 okullarda
gerceklesmektedir. Okullarda yilda yaklasik 4 milyon ¢ocuk yaralanmaktadir. Bu
yaralanmalarin ¢ogu basit yaralanmalardir. 5-19 yas arasi ¢ocuklarda yaralanmalar
ile ilgili 6liimlerin 400°de 1’1 okulda olmaktadir. Okuldaki yaralanmalar genellikle

okul bahgesinde, oyun alanlarinda ve spor salonlarinda gergeklesmektedir. Siniflarda
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meydana gelen yaralanmalar, yaralanmalarin yaklasik %7’sini olusturmaktadir.
Hastaneye yatisla sonuglanan okul ile iligkili yaralanmalarin en sik nedeni diigmeler
ve spor aktivitesi esnasindaki yaralanmalardir. 14 yasinin altindaki ¢ocuklarin okul
kazalar1 sonucu yaralanmalarinin toplam yillik maliyeti 109 milyar dolar1 asmaktadir

(Barios ve ark., 2003; Ak¢ay ve Yildirimlar, 2018).

Tiirkiye’de 2016-2017 egitim/0gretim yili verilerine gore okul Oncesi,
ilkogretim ve lise kademelerinde 22.250.964 0Ogrenci bulunmaktadir. Tirkiye
niifusunun 2017 yilinda 80 milyon oldugu diisiiniiliirse 6grenciler toplam niifusun
igerisinde énemli bir yer kaplamaktadir. Ogrenciler haftada 30 saatlerini derslerde,
buna ek olarak teneffiisler ve okula gelis-gidis icin harcadiklari zamanlar da
diistiniiliirse, zamanlarinin énemli bir parcasini okulda gegirmektedirler( Yildirim
Sigsman, 2018). Okullar, sistematik bir egitim Ogretim yuvasi olmakla birlikte
kontrolsiiz istek ve deneyimlerin de yasandigi yerlerdir. Ogrenciler ¢ogu zaman
dogrular1 smayarak bir seyler 6grenirken, bazen de yanlislar1 deneyimleyerek bir
seyler Ogrenirler. Bu nedenle 6grenciler ders saatleri disinda, teneffiislerde, okula

giris ve ¢ikiglarda ¢esitli tehlikelere maruz kalmaktadirlar (Bayindir, 2015).

Ulkemizde son yillarda énem kazanmaya baslayan okul kazalari hakkinda
kapsamli kaynaklar az olmakla birlikte konu ile ilgili veri kaynaklari yetersizdir
(Akkan, 2018). Bunun nedeni yasanilan kazalarin rapor edilirken aksakliklarin
olmasi, okul personelinin konuya yeterince Onem vermemesi ve arastirma
sonuclarindan ¢ekinmeleri veya is yiiklerinin fazla olmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin yaralanmalarinin raporlanmasi kazalarm en aza indirilmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasinda &nemlidir (Zagel, 2019). Ulkemizde okullarda gerceklesen
kazalar ve yaralanmalar ile ilgili bir kayit sistemi heniiz bulunmamaktadir. Bu
nedenle okul kazalar ile ilgili giivenlik 6nlemlerinin alinmasina yonelik bir standart
olusturulmasi miimkiin degildir (Gevrek Akar, 2017). Okullarda kazalar i¢in bir
stirveyans sistemi gelistirilmelidir. Bu sistemde kaydedilen raporlar, okullara hem
sorunlu alanlar1 hem de kazalar1 6nleme ile ilgili ipuglarimi okul yoneticilerine
hatirlatmay1 saglayabilir. UNICEF’in raporuna gore cocukluk cagi yaralanma

yiikiinii en aza indirgemede, iilkeler daha fazla arastirma yapmaya ve yayina tesvik
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edilmelidir (UNICEF, 2001; Towner, 2002). Tirkiye’de okul kazalari ile ilgili
yapilan calismalarda Ogrencilerin okul kazasi gecirme durumu %40-60 olarak
bulunmustur (Erarslan, 2008; Erkal ve Yeryutan, 2012; Gevrek Akar, 2017; Akcay
ve Yildirimlar, 2018).

2.7.0kul Kazalarina Etki Eden Faktorler

2.7.1. Kisisel Faktorler

Yas: Okul ¢ag1 ¢ocuklari heniiz gelisimlerini tamamlamadiklari i¢in kazalara
kars1 riskli donemdedirler (Giir, 2005). Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, kiigiik
yastaki ¢ocuklar kendilerinden yasca biiyiik ¢ocuklara gore daha fazla kaza ile
karsilagmaktadir. Yasa gore gegirilen kazalarin tiirii de degismektedir. 5 yasindan
kiiciik cocuklarda daha ¢ok evde gerceklesen bogulmalar, zehirlenmeler ve yaniklar
goriliirken, 5-12 yas arast cocuklarda diismeler, kesikler, trafik kazalari gibi
genellikle ev disinda gelisen kazalar goriiliir. 12 yas st cocuklar ¢cogu zaman spor
aktiviteleri esnasindaki kazalar ile karsilasirlar (Towner ve ark., 2005; Giir, 2005;
Gevrek Akar, 2017; Akkan, 2018).

Cinsiyet: Yapilan ¢alismalarda erkeklerin kizlardan daha fazla yaralandigi
sonucuna ulasilmistir. Erkek ¢ocuklarinin daha c¢ok yaralanmalarinin nedenleri
erkeklerin daha haraketli ve hir¢in oyunlar oynamalari, erkeklerin kizlara gére daha
agresif davraniglar sergilemeleri ve risk almaya daha meyilli olmalari, sporla daha
cok ilgilenmeleri ve hormonal faktorlerin etkisinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.
Buna bagli olarak kiz ¢ocuklar kaza sonrasi daha basit yaralanmalarla karsilagirken
erkekler daha ciddi yaralanmalarla karsilasmaktadir (Giir, 2005; Bombac1 ve ark.,
2008; Alonge ve Hyder, 2014; He ve ark., 2014; Zhang ve ark., 2016; Karatepe ve
Ekerbiger, 2017; Dénmez ve ark., 2018).

Fiziksel Ozellikler: Uzun boylu ¢ocuklarin kisa boylulara goére daha fazla

kiriklara maruz kaldiklar1 gorilmiistir. Kas gelisimi zayif, ¢elimsiz ve korkak
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cocuklar kazalarla daha fazla karsilasmaktadir. Ayni1 zamanda asir1 kilolu ¢ocuklar da
spor aktiviteleri esnasinda daha fazla yaralanmaktadirlar. Ortalamanin altinda motor
beceriye sahip c¢ocuklar daha fazla yaralanmaya maruz kalmaktadirlar. Diisiik
aerobik kondisyona sahip c¢ocuklar, orta derecede aerobik kondisyona sahip
cocuklardan daha fazla yaralanmaktadirlar (Giir, 2005; Dobnik, 2015; Gevrek Akar,
2017; Akkan, 2018).

2.7.2. Cevresel Faktorler

Ailesel Faktorler ve Sosyoekonomik Durum: Yoksul ailelerin yasadigi
mahallelerde ¢ocuklar igin giivenli oyun alanlarinin ve okul ortamlarinin olmamasi
cocuklarin yaralanma riskini arttirmaktadir. Ayni zamanda bu mahallelerde ki
cocuklar, araglarin kullandig1 yollarin ve park alanlarinin giivenli olmamasina bagl
kazalara kars1 daha riskli durumdadir. Kardes sayisi fazla olan ¢ocuklarin yaralanma
riski, kardesi olmayan ¢ocuklara gore daha fazladir. Ciinkii ¢ok kardesle biiyliyen
cocuklar okul ortaminda da daha sosyal ve girisken olabilmektedirler ve risk almaya
daha yatkindirlar. Geng annelerin ¢ocuklar1 daha fazla kaza gegirmektedir. Bisikletle
ve yaya olarak yaralanmalar sosyoekonomik durumu diisiik ailelerin ¢ocuklarinda
daha fazla iken, ara¢ i¢i yaralanmalar ve spor faaliyetleri esnasinda gergeklesen
yaralanmalar sosyoekonomik durumu yiiksek ailelerde daha fazladir. Bunun nedeni
diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin okula yaya olarak gitmesi, bisiklet kullanirken
gerekli koruyucu ekipmanlara sahip olmamasi ve yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
okula ara¢ ile gitmeleri ve spor yapmaya daha c¢ok tesvik edilmeleri oldugu
diistiniilmektedir. Psikososyal problemleri olan ¢ocuklarin c¢ogunlukta oldugu
okullarda ¢ocuklarin kaza ile karsilasma ihtimali daha yiiksektir (Towner ve ark.,
2005; Giir, 2005).

Mevsim: Okula baslama ile birlikte yeni ¢evre, yeni arkadaslar ve yeni
oyunlarla tanisan ¢ocuk bu donemde diismeye bagli yaralanmalarla da oldukca sik
karsilagir. Sonbaharda ilkbahara gore daha fazla spora baglh yaralanmalar

goriilmektedir. Bunun nedeni yaz tatili boyunca dgrencilerin formdan diismeleridir.
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Diismelerin en ¢ok goriildiigii diger bir mevsim ilkbahardir. Cocuklarin ilkbaharda
bahgede daha fazla vakit gegirmeleri bu oranmi arttirmaktadir. Yaz aylarinda en ¢ok
karsilagilan yaralanma tiirii yaniklardir. Oyun alanlarindaki metal aletler yaz
aylarinda ¢ok fazla i1sinarak yaniklara neden olabilmektedir. Kis aylarinda ¢ocuklar
okula gelis-gidislerde daha ¢ok tasima araclarini tercih etmektedirler ve buna bagl
trafik kazalara bagli yaralanmalar sik goriilmektedir. Ayn1 zamanda ki aylarinda

kayarak diismelere bagh da yaralanmalar goriilmektedir (Giir, 2005).

Okullarin Ozellikleri: Okullarin fiziki ve sosyal ortamlarindaki sorunlar
ogrencilerin gilivenligini olumsuz etkilemektedir. Okul binalar1 saglam olmasi, sinif
ve koridorlarda kaymaz zeminlerin kullanilmasi, temizlik ve tamirat islerinin
ogrencilerin bu alanlarda bulunduklar1 saatlerin disinda yapilmasi, pencere
yiiksekliginin 6grencinin fiziki 6zelliklerine gére ayarlanmasi, dersliklerin yeterli ve
uygun bi¢cimde aydinlatilmasi, okulun &grenci giivenligi i¢in elverisli olmasinin
temel parametreleridir. Ogrencilerin kazalarla en ¢ok karsilastiklar1 zaman dilimleri
teneffiisler ve O0gle yemegi saatleridir. Bu saatlerde Ogrencilerin kazalara karsi
korunabilmesi i¢in ndbetgi Ogretmenlerin bulundurulmasi kazalarin azalmasinda
onemlidir. Okullarda egitim i¢in kullanilan materyallerin artmasiyla birlikte kaza
riski de artmaktadir. Laboratuvarlarda bulunan aletler kullanilirken gerekli giivenlik
onlemleri alinmalidir. Derslerde kullanilan bilgisayarlarin  kablolarinin agikta
olmamasi ve elektrik kacaklar1 agisindan dikkatli olunmasi da kazalarin azalmasina
yardimct olacaktir. Okul saatlerinin uzun olmasinin, okul personelinin yetersiz
olmasinin, okul hemsirelerinin tecriibesizliginin ve ders dis1 alternatif aktivitelerin
okul kazalar iizerinde 6nemli etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenci sayis1 az olan,
ders dis1 alternatif aktiviteleri bulunan ve oyun araglar1 fazla olan okullarda
yaralanma oraninin daha az oldugu saptanmistir. Okul binasimin biiyiikliigiiniin,
binanin tarihinin ve tasit sayis1 gibi etkenlerin yaralanma oranlart iizerinde etkisi
bulunmustur. Oyun alanlarinda sabit oyun araglar1 bulunan ve teneffiis saatlerinin her
smif i¢in farkli oldugu okullarda, sabit olmayan oyun araclart bulunan ve
teneffiislerde sinif ayrimi olmayan okullara gére daha az yaralanma oldugu ortaya

cikmustir (Barrios ve ark., 2003; Giir, 2005; Memduhoglu ve Tasdan, 2007).
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2.8.0kul Kazalari ve Okul Hemsireligi

Okul saghigi hizmetlerinin yiiriitiilmesi ¢ok disiplinli bir ekip yaklasimi ile
mimkiindiir. Ekibin bir parcasi olan okul sagligi hemsiresi saglik hizmetlerinin
sunumunda Onemli bir rol oynamaktadir. Okul sagligi hemsireleri Ogrencilere
dogrudan saglik bakimi verme, saglik hizmetlerinin verilmesinde liderlik yapma,
saghig gelistirme, saglik taramasi ve periyodik muayene yapma, okul c¢evresini
saglikli hale getirme, saglik egitimi programlar1 diizenleme, okul personeli, aile ve

toplum ile isbirligi yapma gibi gorevlere sahiptir (Akkan, 2018).

DSO, sagligi koruma ve gelistirme programlarinda temel insan giiciiniin
hemsireler olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Milli Egitim Bakanligi, okullarda saglik
hizmetini hemsirelerin vermesi gerektigini savunmaktadir (Akc¢ay ve Yildirimlar,
2018). Okul sagligi hemsireligi, diinya genelinde bir uzmanlik alan1 olarak kabul
edilmektedir. Ulusal Okul Hemsireleri Dernegi (NASN)’ nin savundugu fikre gore;
okul cocuklarinin karsilastig1 saglik sorunlarma yonelik okul sagligi programlarim
yiritmek ve denetlemek i¢in profesyoneller olarak okul sagligi hemsirelerin
okullarda  bulunmas1  gerekmektedir. NASN, oOgrenci  popiilasyonlarinin
gereksinimlerine bagl olarak 6grenci sayisinin en az oldugu oranlara sahip formiil
tabanli bir yaklasim onermektedir. Buna gore, genel niifustaki 6grenciler i¢in 750
ogrenciye 1 hemsire, giinliik profesyonel okul hemsireligi hizmeti gerektiren 6grenci
popiilasyonlarinda 225 6grenciye 1 hemsire, karmasik saglik hizmeti ihtiyaci olan
Ogrenci popiilasyonlarinda 125 6grenciye 1 hemsire ve giinliik ve stirekli hemsirelik
hizmeti gerektiren her 6grenciye 1 hemsire gerekli oldugunu savunmaktadir (NASN,
2015). Ulkemizde Hemsirelik Yoénetmeligi'nde, okul sagligi hemsirelerinin gérev,
yetki ve sorumluluklar1 belirlenmesine ragmen, kamuya bagl okullarda okul sagligi
hemsireleri bulunmamaktadir. Sadece 6zel okullarin bir kisminda okul sagligi

hemsireleri ¢caligmaktadir (Ayaz, 2014).

Giir’{in (2005) Istanbul ilinde toplam 1540 ilkdgretim okulunda okul kazalar:
ile ilgili yaptig1 ¢aligmada, 6zel okullarda 6grencilerin kaza sonrasi aktivitelerinin
kisitlanmasinin ve devamsizlik oraninin devlet okullarindaki 6grencilere gore daha

diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedeni 6zel okullarda bulunan okul
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hemsirelerinin kaza sonrasi ilk yardim ve bakim girisimlerini yapmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Wyman’in (2005) calismasinda okullarda hastaliklar ve
yaralanmalar sonucu Ogrencilerin okul hemsiresine bagvurmasmin, okula
devamsizlik oranini azalttigi goriilmiistiir. Kim ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda
hemsirelerin kazalarin 6nlemesi ve ilk yardim konusunda onemli bir role sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Ayaz'in (2014) c¢alismasinda ilkokullarda ¢alisan
ogretmenler, okul sagligi hemsirelerine ihtiyac oldugunu belirtmistir. Ogrenci
sagligin1 degerlendirme, saglik taramalari, saglik egitimi ve bulasici hastaliklarin
onlenmesi gibi konularda okul sagligi hemsirelerine dnemli gorevler diistiigiinii ifade

etmislerdir.

Okullarda saglik hizmeti veren bir ekibin bulunmamasi nedeni ile dgrenciler
kaza sonras1 basit yaralanmalar i¢in eve gonderilmekte ya da bir saglik kurulusuna
gotiiriilmektedir. Bu da 6grencilerin devamsizlik yapmalarina ve derslerinden geri
kalmalaria neden olmaktadir. Okullarda saglik hizmeti sunan bir okul hekimi ya da
okul hemsiresinin bulunmasi kazalarin azalmasina ve kaza sonrasi yaralanmalarin
uzman bir kisi tarafindan tedavi edilmesine yardimci olacaktir. Bdylelikle
ogrencilerin kazalara bagl derslerden geri kalmalarinin oniine gecilmis olacaktir.
Hemsireler okullarda gilivenlik oOnlemlerinin  alinmasinda, kazalarin  Oniine
gecilmesinde ve kaza sonucu gerekli ilk yardimin verilmesinde 6grencilerin saglik
sorunlarinin belirlenip ¢oziilmesinde kilit insan giictidiir (Gevrek Akar, 2017; Akkan,
2018).

2.9.Cocuktan Cocuga Egitim

Cocuktan cocuga yaklasim ilk olarak, 1978 yilinda, Uluslararasi Cocuk
Yil'nmt anmak ve g¢ocuklarin olumlu degisiklikler yapmalar1 i¢in kendi
topluluklarinda yapabilecekleri ve oynayabilecekleri aktif rolii kabul etmek i¢in bir
grup Unlii c¢ocuk doktoru, egitimci ve kiiresel saglik uzmani tarafindan
gelistirilmistir. Cocuktan ¢ocuga, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde

yer alan, ¢ocuklarin saglhigin tesviki ve gelistirilmesi konusunda katilimini saglayan

18



bir yaklasimdir. Cocuktan ¢ocuga yaklagim, ¢ocuklarin kendilerinin, ailelerinin ve
toplumun sagligini, refahini ve gelisimini tesvik etmek i¢in harekete gecmeleri ile

ogrenmelerini birlestiren bir egitim siirecidir (Babul, 2007).

Cocuk saghig1 ve egitimi enstitiilerinden 0gretmenler ve saglik calisanlari,
meslektaslar ile is birligi yaparak, cocuktan ¢ocuga egitim ile ilgili pek ¢ok diisiince
ve etkinligi gelistirmislerdir. Cocuktan c¢ocuga yontemiyle ilgili ¢aligmalar 1992
yilinda toplanarak temel bir kaynak kitap sekline getirilmistir. Buglin bu yaklagim
tim diinyada hizla yayilmakta ve saglik ve egitim c¢aligmalarinin isbirligini

saglamaktadir (Bailey ve ark., 1994; Gibbs ve ark., 2002).

Baslangigta ¢ocuktan ¢ocuga faaliyetleri diinyanin en fakir tilkelerindeki
cocuklar i¢in tasarlanmis ve sitma, ishal gibi saglik hizmeti konularina odaklanmustir.
Bununla birlikte, 1990’1larin basinda diger konulardaki ¢ocuktan ¢ocuga yaklasimin
uygunlugunun ve esnekliginin taninmasi, ¢cocuktan ¢cocuga projelerinin Manchester,
Ingiltere’de uyarlanmasina ve uygulanmasima yol agmustir. 1999°da Ulusal Saglk
Hizmeti, bu kiiresel ve ulusal deneyimi ilerletmis ve Londra’daki ilk c¢ocuktan
¢ocuga projesini baglatilmistir. Bu ¢alisma Lambeth, Sounthwark ve Lewisham’in
Saglik Eylem Bolgesi’nin Onciiliigiinde gerceklestirilmis ve bugiline kadar ilk ve
ortaokullarda, okul sonrasi kuliiplerde ve yazlik oyun programlarinda projeler
yapilmistir (Gibbs ve ark., 2002).

Londra’da g¢ocuktan g¢ocuga yapilan projelerde iki ana bashk kullandilar.

Bunlar: popiiler egitim ve ¢ocuk katilimi.

Popiiler Egitim: ilk olarak Paolo Friere tarafindan Brezilya koyliileri ile
okuryazarlik ¢alismalarinda dile getirilen popiiler egitim, hem yoksul hem de zengin
iilkelerde, insanlarin kisisel deneyimlerinin daha biiyiik sosyal problemlerle nasil
baglantili oldugu konusundaki farkindaligi arttirmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Egitimsel bir yaklasim olarak, tecriibelerle ¢evremizdeki diinyay:

anlamamiz1 saglar. Popiiler egitim, birbirinden 6grenen insanlar hakkindadir. Uzman
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olmayan herkesin 6grendigi ve 6grettigi bir egitim modelidir. Bu model, ¢ocuklarin
deneyimlerini ortaya koymak ve paylasilan deneyim ve bilgi kaliplarin1 aramakla
baslar. Cocuklar ¢esitli yasam becerilerini uygular, plan yapar ve harekete gecerler
ve daha sonra oOgrendikleri ile caligmalari sonucunda islerin nasil degistiklerini
yansitirlar. Boylece ¢ocuktan ¢ocuga yaklasimi, ¢cocuklarin ¢evrelerindeki diinyada
fark yaratma gabalarina giiclenmelerini ve katilimlarini kolaylastirir (Gibbs ve ark.,

2002).

Cocuk Katimi: Cocuk katilimi ilkesi, ¢ocuklarin toplumun tam {iyeleri
katilma hakkina sahip oldugu iddia eden Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ne siki bir sekilde dayanmaktadir. Sozlesme, cocuklarin fikirlerini
olusturabilen ve ifade edebilen, karar alma siireclerine katilabilecek ve ¢oziimleri
etkileyebilecek kisiler oldugunu ifade eder. Bu siire¢, toplumlarindaki sorunlari
tanimlayan ve c¢ozmek icin calisan cocuklar1 igerir. Kendi gelisimlerine ve
akranlarinin, ailelerinin ve topluluklarinin gelisimine katkida bulunmak i¢in anlamli
firsatlar saglayarak onlarmn gii¢lii yanlarini, ilgi alanlarini ve yeteneklerini tanimay1
ve beslemeyi igerir. Bu sekilde, cocuk katilimi ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda
karsilikli 6grenmenin yam sira kusaklar arasinda saygili iliskiler kurulmasini tesvik
eder. Yetiskinlerin, ¢ocuk katiliminin tesvik edilmesinde ve kolaylastirilmasinda
onemli bir rolii vardir. Eger ¢ocuklar toplum sagligi ve gelistirme faaliyetlerine
katilmlarindan gercekten fayda saglayacaklarsa, cocuklarin potansiyellerini
gelistirmek i¢in her tiirlii firsati bulmalarin1 saglamak isteyen yetiskinlere bakma
destegine ve rehberligine ihtiyaglar1 var. Cocuklar, katilim siirecini kolaylastirmak ve
cocuklara Ogrenmeleri ve topluma katkida bulunmalari ic¢in ihtiyag duyduklar
araclar1 saglamaya istekli olan yetiskinlerden biiyiik bir giiven ve tecriibe

kazanmaktadir (Gibbs ve ark., 2002; Ataman, 2009).

2.10. Diinya’da ve Tiirkiye’de Cocuktan Cocuga Egitim Uygulamalari

Cocuktan ¢ocuga egitim, gelismekte olan iilkelerde genellikle saglik egitimi

ile iliskili olarak yiiriitiilmektedir.
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Banglades, Cin, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Tacikistan ve
Yemen’de cocuklarin ilkokula basarili bir geg¢is yapmalari i¢in okul donemi
cocuklarinin, okula yeni baslayacak ¢ocuklara egitim vermesi saglanmistir. Sonug
olarak ¢ocuklarin ilkokula basarili gecisleri artmis ve ¢ocuklarin egitiminde ailelerin
desteginde artig goriilmiistir. Bostwana’da ise ‘cocuktan g¢ocuga ag’ projesi
kapsaminda okul cocuklarmin ‘kiiclik 6gretmenler’ olarak kendilerinden kiiciik
cocuklari, saglik egitiminde ve okula hazirlik becerilerinin gelistirmesinde
desteklemeleri amacglanmistir. Zambia’da uygulanan projede, kiigiik cocuklarin
bilissel becerilerini arttirmak icin onlara yerel oyunlarin 6gretilmesi amaglanmistir.
Yapilan ¢ocuktan cocuga uygulamalarda kiz ¢ocuklarin okula baslamalarinda artis
goriilmiistiir. Nijerya’da ‘Annelerin Saglik Grubu’ projesinde, temel okuryazarlik
becerileri, saglik egitimi ve erken cocukluk gelisimi gibi konularda c¢ocuklarin
katthmiyla toplumun egitimi amaglanmistir. Ekvator’da ‘Yasam Igin Oyna’
projesiyle biiyilk ¢ocuklarin  kiiciik ¢ocuklar1 geleneksel oyunlarla ilgili
bilgilendirmesi amaclanmistir. Arap Ulkeleri’nde anaokullarinda ve miilteci
kamplarinda ¢ocuktan ¢ocuga egitim yontemi kullamilmistir. Hindistan’da ‘Diger
Kurumlarla Isbirligi’ projesi kapsaminda son yillarda goriilen biiyiik felaketler
sonrasi biiyiik ¢cocuklarin kii¢iik ¢ocuklar1 egitmek i¢in gérev almalar1 amaglanmistir.
Bombay’da ¢ocuklar goniillii saglik c¢alisan1 olarak egitilmistir ve etkileri
incelenmistir. Kenya ve Uganda’da ‘HIV/AIDS I¢in Cocuk Merkezli Yaklagim’
projesiyle okul ve okul disinda yiiriitiilen ¢alismalarla, ¢ocuklarin HIV/AIDS gibi
Olimciil hastaliklardan korunmasinda ¢ocuktan ¢ocuga egitimin kullanilmasi

amaclanmistir (Hawes, 1988; UNICEF, 2010; Mvebi, 2012; Ozyiirek ve ark., 2015).

Tiirkiye’de ¢ocuktan ¢ocuga egitim, 1991-1995 yillar1 arasinda gezici tarim
is¢ilerinin ¢ocuklarinin egitimiyle ilgili bir alanda Adana iline bagh bes yerlesim
bolgesinde bulunan ilkégretim okullarinda baglatilmistir. Bir baska c¢alisma ise
‘Cocuk Isciligi ile Egitim Yolu ile Miicadele: Cocuktan Cocuga Yaklasim’
projesidir. Bazi1 akademik c¢aligmalarda da cocuktan c¢ocuga egitim {izerine
calistimistir. Ulkemizde gocuktan ¢ocuga egitim konusunda ¢alismalar oldukga azdir

(Ozyiirek ve ark., 2015).
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Bilgiyi yayar — Kiiciik ¢ocuk/¢ocuklar
Bir ¢ocuk Becerilerini 6gretir Ayni yasta ¢ocuk/cocuklar
+ Ormnek gosterir —  Aile/aileler
Bir grup gocuk Etkinlik gergeklestirir Toplumdaki bir grup insan
Birlikte ¢alisir ] Tiim toplum

Sekil 2.3. Cocuktan Cocuga Egitim Algoritmasi (Gibbs ve ark., 2002)

2.11. Cocuktan Cocuga Egitim Yonteminin Onemi

Cocuktan cocuga egitim; c¢ocuklarin kendi kendilerine yardim etmesini
saglayan, toplumun, ¢evrenin ve diger cocuklarin gelismelerine ve sosyal hayata
katkida bulunmalarin1 amaglayan bir yaklasimdir. Cocuktan cocuga egitim igin
secilen konular, hem toplumun hem de cocuklarin sagligi i¢in Oonem tasimali,

cocuklar tarafindan kolay anlasilabilmeli, ilgi ¢ekici olmalidir (Ataman, 2009).

Tiim diinyada gerceklestirilen ¢ocuktan ¢cocuga egitim etkinlikleri, cocuklarin
hem kendi sagliklarini hem de cevrelerinin saglikla ilgili konularda bilgilerini
gelistirebileceklerini  kanmitlamistir. Bu amagla Cocuktan Cocuga Egitim

cercevesinde, cocuklarin gerceklestirebilecegi faaliyetler sunlardir.

e Kendilerinden kiigiik c¢ocuklar1 ve kendi kiiciik kardeslerini
bilgilendirmek (Cocuktan ¢cocuga)

e Ogzellikle kendilerine gore daha az firsata ve egitime sahip ¢evredeki
diger cocuklar1 egitmek (Cocuklardan ¢ocuklara)

e Saghk ile ilgili goris ve mesajlart bulunduklar1 toplumda
yayginlastirmaya ¢alismak (Cocuklardan topluma)

e Bilgilerini aileleri ile paylasmak (Cocuktan aileye) (Ataman, 2009)
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Cocuktan c¢ocuga yaklasim, c¢ocuklarin kendi sagligi hakkinda aktif ve
anlaml bir sekilde bilgi sahibi olmalarina, kendilerinin ve bagkalarinin sagliginin
daha iyiye gitmesi i¢in bilgi bulmalarina ve harekete geg¢melerine yardimer olur.
Yetiskinler, ¢ocuklar1 yalnizca yetiskinlerin mesajlarin1 aktaran hoparlorler olarak
degil, saglig gelistirme konusunda ortak olarak gormelidirler. Cocuklar ortak olarak
saglik egitiminin iginde yer aldiklarinda, saglik kavramlarimi tam olarak anlarlar.
Ayrica, bu mesajlar1 nasil iletmeleri konusunda dikkatlice diistinmeleri

gerekmektedir (Bailey ve ark., 1994).

Okul cocuklugu doneminde verilen saglik egitimi, ¢ocuklarin sagliginin
korunmasinda ve egitilmesinde en etkili yoldur. Okul ¢ocuklar1 daha agik fikirlidir.
Fikirlerdeki ve yasam tarzlarindaki degisiklikleri kabul etmeleri muhtemeldir.
Okullar, ilk yardim konusunda uygun egitim verilecek en dogru yerlerdir. Bu
nedenle, bircok calisma temel ilk yardim 6gretiminin tiim okullarda zorunlu olmasi
gerektigini  vurgulamistir. Cocuktan ¢ocuga yaklasim egitimi yontemi, okul
cocuklaria saglik egitimi vermenin yeni bir yoludur ve bu yontemin kullanimi
saglik mesajlarinin yayilmasmi en iist diizeye cikarir. Cocuk saglik mesajlarim
yayma yetkisine sahiptir, bu nedenle bu yontem okulda verilen egitimleri sinifta ve
evde yapabilecekleriyle iliskilendirir. Saglik mesajlarim1 diger ¢ocuklarla paylasan
cocuk saglikla ilgili olumlu bir gii¢ olmak igin ortaklasa isbirligi yapar (Alsemia
Elewa 2018).

Cocuktan ¢ocuga yaklagiminin kullaniminin sonucunda;

e (Cocuklar toplum problemleri ile daha iyi bas edebilirler.

e Cocuklar kendileri ile ilgili problemleri daha iyi ele alabilirler.

e Cocuklar grup halinde daha iyi caligir.

e Cocuklar sectikleri konularda daha fazla bilgi edinirler.

e (Cocuklar ve yetigkinler birbirleri ile daha 1iyi iletisim kurarlar.

e (Cocuklar kendileri ile ilgili konularda daha fazla konusmaya istekli
olurlar.

e Cocuklar toplumda var olan arastirmalar ve hizmetler konusunda

daha fazla bilgi sahibi olurlar.
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e Toplum ¢ocuklar1 dinlemeye ve konulara dahil etmeye daha agik
olurlar.

e Aileler ve toplum c¢ocuklarin fikir ve yeteneklerine daha ¢ok saygi

duyar (Gibbs ve ark., 2002).

Cocuktan ¢ocuga egitim projelerinde yetiskinler ¢cocuklar1 desteklemekte ve
yonlendirmektedir. Bunu yaparken yetiskinler ¢ocuklara direk bilgiyi vermektense
bilgiyi sistematik bir siire¢te 6grenmelerini saglarlar. Bu nedenle ¢ocuktan ¢ocuga
egitim siirecinde yetigkinlerin rolii kritik bir 6neme sahiptir. Yetigkinler bu siireci

kolaylastirmak i¢in sunlar1 yapmalidir:

e Cocuklar dikkatlice dinle.

e Cocuklarin goriislerini ve deneyimlerini ciddiye al.
e Esnekol.

e Acik ve ulasilabilir ol.

e Ogrenme siirecine zaman ayir.

e Rehberlik yap ve tesvik edici ol.

e Cocuklarn ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundur.
e Mizah anlayisina sahip ol.

e Sabirliol

e Yaratici ol.

e Demokratik ol.

e Elestirileri dinle.

e Somut firsatlar sagla.

e Dogru geribildirim ver.

e @iicii paylas.

e Hatalardan ders al (Gibbs ve ark., 2002).
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2.12. Cocuktan Cocuga Egitimde Uygulama Yontemleri

Cocuklarin etkinliklere katilmalarini saglamak ig¢in, konularin eglenceli
sekilde verilmesi gerekmektedir. Bunun ic¢in bazi farkli egitim yoOntemleri

kullanilabilmektedir.

Ciz-Anlat: Etkinlik kitaplart ve tahtalar kullanilabilir. Yapilacaklar ile ilgili
listeler hazirlanabilir (Ataman, 2009).

Tartisma Gruplari: Cocuklarin  konular1 daha iyi anlayarak neler
yapabileceklerine karar vermelerinde kullanilabilecek en etkili yontemlerden biridir.
Bu yontem ¢ocuklarin Ogrenmesini derinlestirir. Mevcut bilgileri ile yeni
ogrendikleri bilgileri birlestirmelerini saglar. Her grup icin bir yoneticiye ve bir
yazictya thtiyag¢ vardir. Cocuklarin birbirlerini gorebilecek sekilde oturmalar1 ve tiim

grup tyelerinin konu hakkinda fikirlerini belirtmeleri nemlidir (Ataman, 2009).

Hikayeler: Hikayeye baglamadan dnce gocuklarin hepsinin hikaye anlaticiyi
gorecek sekilde oturdugundan emin olunmalidir. Hikaye Oncesi bazi sorular
sorularak sonrasinda bu sorularin cevaplarinin istenecegi anlatilmalidir. Cocuklarin
hikayeye katilmalari, hikayeyi yorumlamalari ve kendilerini kahramanlarin yerine
koymalar1 saglanmalidir. Cocuklarin hikayeden farkli sonuglar bulmalar1 ve bu

hikayeleri ¢evrelerindeki diger insanlarla paylagsmalari saglanmalidir (Ataman,
2009).

Resimler: Cocuklarin gercek hayatta karsilasamayacaklari bazi durum ve
nesneleri gostermek i¢in ya da zor anlasilir konularin kolay anlagilmasini saglamak
icin resimler kullanilabilir. Resimlerle tartigsma, analiz, 6ykii yaratma ve canlandirma
yapilabilir. Ozellikle grubun resme katkida bulunmasi saglanarak daha etkili bir

ogrenme saglanmis olur (Ataman, 2009).
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Arastirmalar: Cocuklar deneyim kazanana kadar, karmagik olmayan ve
insanlarin duygusal davranmayacagi arastirma konular1 segilmelidir. Cocuklari
arastirma yapmaya tesvik etmenin en iyi yolu, ¢ocuklarin toplumsal sorunlardan ve
saglikla ilgili konulardan haberdar olmalarimi ve bu konular1 6grenmeye etkin
bicimde dahil olmalarin1 saglamaktir. Cocuklara nasil arastirma yapacaklar

ogretilmelidir (Ataman, 2009).

Tiyatro: Cocuklar 6gretmek istedikleri konular ile ilgili mesajlar1 iletirken
kostlim, kukla, maske gibi materyallerle ve rol yaparak Oykiileri canlandirabilirler.
Cocuklar rol yaparken empati kurmay1 ve konular {izerine diisiinmeyi Ogrenirler.
Cocuklar rol yaparken sozciikler, jestler ve mimikler kullanirlar. Viicut dilini
kullanarak iletisim kurarlar ve hayal giiclerini gelistirirler. Tiyatro, cocuklarin
diisiindiiklerini ve kendilerini kendi yontemleri ile anlatmalarini saglar. Bir sorunun
anlasilmasinda ve ¢oziime kavusmasinda rol yapma onemli bir 6grenme yoludur

(Ataman, 2009).

Sarkilar ve Siirler: Cocuklar i¢in kolay ve eglenceli bir 6grenme yolu olan

sark1 ve siir, ayn1 zamanda tiyatro iginde kullanilabilir (Ataman, 2009).

Oyunlar: Oyun, ¢ocugun en dogal ogrenme yoludur. Tiim deneyim ve
gozlemlerini oyunlarinda sergilerler. Oyunlar, ¢ocuklarin kendilerini ifade etmesine
ve vyasitlar1 ile uyum kurmasina yardimci olur. Oyun kurarak ¢ocuklar ilk
toplumsallasmalarini gergeklestirirler. Oyunlar, ¢ocuklarin kisilik gelisimini ve aile
icinde aldig1 egitimi yansitir. Oyun ortami olusturulurken, ¢ocuklarin yasima uygun
ve sagliga zarar vermeyecek materyaller kullanilmalidir. Oyunla birlikte ¢ocuklar

yeni kelimeler ve ciimleler 6grenirler (Ataman, 2009).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanmn Tipi

Bu arastirma; Cocuklara okul kazalarinin Onlenmesine yonelik verilen
egitimin etkinligini saptamak ve egiticinin ¢ocuklara verdigi egitim yontemi ile
¢ocuktan ¢ocuga egitim yonteminin etkinligini karsilastirmak amaci ile planlanmis

yar1 deneysel bir calismadir.

3.2.Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma Balikesir il merkezinde bulunan Gaziosmanpasa ilkokulu’nda
yapilmistir. Arastirma verileri subat-mayis 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
Okulda 36 6gretmen, 585 6grenci ve 24 derslik bulunmaktadir. Okulda anasmifi, 1.,

2., 3. ve 4. siuiflar egitim gormektedir.

3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmaya, okul yoneticileriyle isbirligi saglanmasi ve arastirmacilarin
ulasim kolaylig1 ve zaman kaybinin olmamasi gibi durumlar goz Oniinde tutularak,
olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amaca uygun (purposive) 6rnekleme yontemi

ile Balikesir il merkezinde bulunan Gaziosmanpasa ilkokulu almmustir.

Aragtirmanin evreni Gaziosmanpasa ilkokulunun anasmifi, 1., 2., 3. ve 4.
sinifinda 6grenim goren Ogrenciler (n:585) olusturmustur. Aragtirma Orneklemi
secilirken anasmifi ve 1. siniflar okuma- yazma bilmedikleri i¢in arastirma disinda

tutulmus ve Orneklemi 2., 3. ve 4. smifinda 6grenim goren Ogrenciler (n:321)
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olusturmustur. Etik ilkeler goz Oniine alinarak, subelerdeki Ogrenci sayilarina
bakilmaksizin sinifta bulunan tiim 6grenciler ¢alismaya dahil edilmistir. Daha sonra
kura yontemi ile 2A-2B-2C-3A-3B-4A-4B-4C smiflar1 egitici egitimi grubuna ve
2D-2E-2F-3C-3D-3E-4D-4E-4F smiflar1 da ¢ocuktan ¢ocuga egitim grubuna

secilmistir.

3.4.Arastirmaya Alinma Kriterleri

e Gaziosmanpasa ilkokulu’nda egitim gériiyor olmak,

e Okuma-yazma biliyor olmak,

e 2, 3.ve4. smifadevam ediyor olmak,

e (Caligmaya katilmaya goniillii olmak,

e Zihinsel engel tasimamak,

e Daha Once okul kazalari ile ilgili egitim programima katilmamis

olmak.

3.5.Kullanilan Gerecler

Calismada, verilerin toplanmasi i¢in ‘Birey Tanilama Formu’ (Ek-2) ve ‘Okul
Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davranis Olgegi’ (EK-3) kullanilmustir.
Egitimde materyalleri olarak ‘Okul Kazalarmi Onleme ile Ilgili Egitim Sunumu’

(Ek-4) ve ‘Okul Kazalarindan Korunma Aktivite Kitapgigi’ (EK-5) kullanilmistir.

3.5.1. Birey Tamilama Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir (Giir, 2005; Erarslan, 2008; Ergiin ve ark.,
2012; Erkal ve Yeryutan, 2012) dogrultusunda hazirlanmistir. Formda, dgrencilerin
demografik bilgileri (5 soru), anne ve baba ile ilgili bilgileri (6 soru) ve okul kazalari

ile ilgili bilgileri (9 soru) igeren toplam 20 soru bulunmaktadir.
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3.5.2. Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davrams Olcegi

Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davrams Olgegi Kamer
Giir tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 r =0,74,
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi o= 0,81’dir. 5°’1i likert tipi olan olgek 40
maddeden olusmaktadir. Olgek 1. simiflar harig ilkdgretim cagindaki tiim dgrencilere
uygulanabilmektedir. Ogrencilerin kendi kendine uygulayabilecegi bir 6lgektir.
Okuma ve yazmada giiclik ceken Ogrenciler i¢in yliz ylize gorlisme teknigi
kullanilabilmektedir. Uygulamasinda zaman sinirlamasit yoktur. 10-15 dakikada
uygulanabilir. Her madde i¢in, “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Bazen”, “Nadiren”,
“Higbir zaman” se¢eneklerinden birisinin igaretlenmesi istenmektedir. Her bir soru
icin “Her zaman” segenegini isaretleyen 5 puan, “Cogu zaman” 4 puan, “Bazen” 3
puan, “Nadiren” 2 puan, “Hi¢bir zaman” secenegini isaretleyen 1 puan almaktadir.
2.,3.,4.,5,7,10.,12,20.,21.,22., 26., 32., 34., 36., 37., 38., 39. sorular ters yonde
puan almaktadir. Sonu¢ olarak her bir 6grenci en az 40 en fazla 200 puan
alabilmektedir. Olgekten alman en yiiksek puan dgrencinin okul kazalarina yonelik
giivenlik Onlemlerini en st diizeyde aldigim1 gostermektedir. Bu c¢alismada

Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 o= 0,81 dir.

3.5.3. Okul Kazalarimi Onleme ile flgili Egitim Sunumu

Literatiir (Giir, 2005) dogrultusunda hazirlanan okul kazalarindan korunma

powerpoint sunumunda 4 ana baslik yer almistir.

1. Okul i¢inde yiiriime kurallari: Okula kosarak girmeme ve ¢ikmama,
merdivenleri kosarak inmeme ve c¢ikmama, cikarken arkadaglarimi

itmeme,

2. Okul iginde davramis kurallari: Islak ve kaygan zeminlerde yiiriirken
dikkatli olma, agik pencereden disar1 sarkmama, okul binasinin

koselerini hizli donmeme, smiftaki giysi askilarinin oldugu alan da
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daha dikkatli davranma, kesici veya delici malzemelerin dogru
kullanimi, okul laboratuvarinda dikkatli davranma, elektrik prizleriyle

Ooynamama,

3. Okul bahgesinde davranis kurallari: Okul bahgesinde oyun oynarken
kurallara uyma, spor aktiviteleri 6ncesi 1sinma hareketleri yapma, spor

aktiviteleri esnasinda koruyucu ekipman kullanma,

4. Okul servis araclarinda davranmis kurallari: Okul servis araclarina

binerken, inerken ve arag i¢inde kurallara uyma.

3.5.4. Okul Kazalarindan Korunma Aktivite Kitapcigi

Okul kazalarindan korunma aktivite kitapgigr literatiir (Giir, 2005)
dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kitapgik toplam 8 sayfadan
olusmaktadir. Kitapgikta kazalardan korunma konusu, yol bulma, nokta birlestirme,
dogru/yanlis davranisi bulma, fark bulma, boyama, kelime bulma ile anlatilmistir.
Kitapcigin son sayfasinda oOgrencilerden kazalardan korunma ile ilgili resim

yapmalari istenmistir.

3.6.Arastirmada Kullanilan Yéntem

Gaziosmanpasa Ilkokulu’nda egitim goren, 2., 3. ve 4. siifa devam eden,
caligmaya katilmayi kabul ettigine dair ailelerinden yazili onam alinan ve aragtirma

kriterlerine uygun 6grencilerle calismaya baslanmistir.
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3.6.1. Uygulama Plam

Calisma dort asamada gergeklestirilmistir.

1. Asama: Deneklerin se¢imi Gaziosmanpasa ilkokulunun 2., 3. ve 4. sinifa
devam eden goniillii 6grenciler arasindan yapilmistir. Her ti¢ sinif i¢in basit rasgele
yontem ile Egitici Egitimi (EE) ve Cocuktan Cocuga Egitim (CCE) gruplari
belirlenmistir. EE grubu ve CCE grubu 6grencilerine Birey Tanilama Formu ve Okul
Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davramis Olgegi on test olarak

uygulanmustir.

2. Asama: EE grubundaki 6grencilere arastirmaci tarafindan ‘Okul Kazalarini
Onleme ile Ilgili Egitim’ verilmistir. Egitimde powerpoint sunum, okul kazalarindan

korunma aktivite kitab1 kullanilmistir. (Sekil 3.1)

3. Asama: EE grubuna verilen her egitimden 1 giin sonra EE grubundaki
ogrenciler arasindan arastirmaci tarafindan smif listesinden rasgele secgilen 5 dgrenci
(her egitim igerigi i¢in 1 Ogrenci) secilmistir. EE grubundan segilen ogrenciler,
arastirmact gozetiminde CCE grubundaki 6grencilere Cocuktan Cocuga Egitim
methodu ile ‘Okul Kazalarin1 Onleme ile Ilgili Egitim> uygulanmistir. Ornegin; 2A
sinifina verilen EE tamamlandiktan sonra simif listesinden rastgele secilen 5 6grenci
ile ertesi giin 2D smifina Cocuktan Cocuga Egitim methodu ile egitim verilmistir.
Her 6grenci sadece bir kez egitim vermis ve her bir O0grenci 5 farkli egitim
igeriginden yalnizca birini anlatmistir. Egitimde, EE grubunda kullanilan powerpoint
sunum, okul kazalarindan korunma aktivite kitabi kullanilmis ve tiim siniflara verilen

egitimler toplam 17 okul giiniinde tamamlanmustir. (Sekil 3.1)

4. Asama: EE grubuna arastirmaci egitiminden 20 giin sonra ve CCE grubuna
Cocuktan Cocuga Egitim methodu ile egitim uygulamasi bitiminden 20 giin sonra,
On test olarak uygulanan okul kazalarinda giivenlik onlemlerine yonelik davranis

Olgegi, son test olarak uygulanmustir.
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3.6.2. Egitim Icerigi

Her bir egitim etkinligi 1 ders saati olarak belirlenmistir.

1. Egitim Icerigi

Okul iginde yiirime kurallar1 (okula kosarak girmeme ve c¢ikmama,

merdivenleri kosarak inmeme ve ¢ikmama, ¢ikarken arkadaslarini itmeme)

2. Egitim Icerigi

Okul i¢inde davranis kurallar1 (1slak ve kaygan zeminlerde yiiriirken dikkatli

olma, agik pencereden disar1 sarkmama, okul binasinin kdselerini hizli ddsnmeme)

3. Egitim Icerigi

Okul i¢inde davranig kurallar1 (siniftaki giysi askilarinin oldugu alan da daha
dikkatli davranma, kesici veya delici malzemelerin dogru kullanimi, okul

laboratuvarinda dikkatli davranma, elektrik prizleriyle oynamama)

4. Egitim Icerigi

Okul bahgesinde davranis kurallar1 (okul bahgesinde oyun oynarken kurallara

uyma, spor aktiviteleri Oncesi 1sinma hareketleri yapma)

5. Egitim Icerigi

Okul servis araglarinda davranis kurallar1 (okul servis araglarina binerken,

inerken ve arag i¢inde kurallara uyma) seklinde planlanmistir.

Her egitim siiresince powerpoint sunum kullanilmig ve tim egitimlerden
sonra okul kazalarindan korunma aktivite kitap¢igi 1 ders saatinde ogrencilere

uygulanmustir.
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3.7.Verilerin Degerlendirilmesi

Verinin normal dagilim gosterip gostermedigi  Shapiro-Wilk testi ile
incelenmistir. Normal dagilmayan veri i¢in iki grup karsilastirmasinda Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Bagimli 6rneklemlerin karsilastirilmasinda Wilcoxon
Isaret sira testi kullanilmistir. On test ve son test 6lgek puanlarmin analizinde 6n test
puanina gore ylizde degisim degeri (ylizde degisim=(son test dl¢lim — On test ol¢iim)
/ 6n test Ol¢iim) hesaplanarak gruplar arasinda Karsilastirilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiler Spearman korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Kategorik
verinin incelenmesinde Pearson Ki-kare ve Fisher-Freeman-Halton testleri
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0=0.05 olarak belirlenmistir. Verinin istatistiksel
analizi IBM SPSS23.0 (IBM Corp. Released 2015. IBM SPSS Statistics for
Windows, Version23.0. Armonk, NY: IBM Corp.) istatistik paket programinda
yapilmuistir.

3.8.Arastirmanin Degiskenleri

Bagumsiz Degiskenler: Sosyodemografik degiskenler (yas, cinsiyet, anne
yas1, baba yasi, anne meslegi, baba meslegi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
en uzun yasadig1 yer, kardes sayisi, okula giderken kullandig1 vasita, okul kazasi
gecirme durumu), kaza ile ilgili degiskenler (kazay1 nerede, ne zaman gecirdigi, kaza
nedeni, kazada yaralanan yer, yaralanma sekli, yaralanmaya ilk miidahale eden kisi

ve yapilan miidahale).

Bagimli Degiskenler: Okul Kazalarmda Giivenlik Onlemlerine Yonelik
Davranis Olgegi.
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3.9.Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma i¢in, 6grencilerin ebeveynlerine arastirma ile ilgili Bilgilendirilmis
Onam Formu (Ek-1) doldurtulmus olup, Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu Izni (Ek-6) ve Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Arastirma Izni (Ek-7) alinmustir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde; Ogrencilerin sosyodemografik &zelliklerine iliskin bulgular,
ogrencilerin kaza ile ilgili bilgilerine iliskin bulgular, EE ve CCE grubundaki
Ogrencilerin okul kazalarinda giivenlik 6nlemlerine yonelik davraniglarina iliskin 6n

test ve son test sonuglarina ait bulgular yer almaktadir.

4.1.0grencilerin sosyodemografik dzelliklerine iliskin bulgular

Tablo 4.1. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinin dagilimi

EE (n=150) CCE (n=171) Test
Degiskenler n % n % istatistigi P
Cinsiyet
Kiz 69 %46 90 %52,6 a
Erkek 81 %54 81 %47,4 1,406 0,236
Anne meslegi
Ev hanimi 100 %66,7 122 %71,3
Isci 36 %24 29 %17 a
Serbest meslek 8 %5,3 10 %5,8 2,794 0,424
Memur 6 %4 10 %5,8
Baba meslegi
Calismiyor 4 %2,7 4 %?2,3
Isci 81 %54 107 %62,6 b
Serbest meslek 36 %24 35 %20,5 2,615 0,459
Memur 29 %19,3 25 %14,6
Anne egitim diizeyi
OkKur-yazar degil 4 %2,7 3 %1,8
Okur-yazar 8 %5,3 18 %10,5
[Ikogretim 72 %48 86 %50,3 4,006% | 0,405
Lise 50 %33,3 50 %29,2
Universite 16 %10,7 14 %08,2
Baba egitim diizeyi
Okur-yazar degil 5 %3,3 3 %1,8
Okur-yazar 6 %4 16 %09,4
[Ikogretim 53 %35,3 64 %37,4 4,941% | 0,293
Lise 48 %32 52 %30,4
Universite 38 %25,3 36 %21,1
En uzun siire yasadigimiz yer
Koy 12 %8 10 %5,8
flge 28 %18,7 26 %15,3 1,439% | 0,487
il 110 %73,3 135 %78,9

%Pearson ki-kare testi kullanilmistir. °Fisher-Freeman-Halton testi kullanilmistir.
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Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine ait bulgulart Tablo 4.1’de
verilmistir. EE grubu dgrencilerinin %46’s1 kizdir. Ogrencilerin annelerinin %66,7’si
ev hanimi iken %4’ memurdur. Babalarmin %54’ is¢i iken %2,7’si
calismamaktadir. Anne egitim diizeylerine bakildiginda %48’1 ilkgretim mezunu ve
%2,7’si okuma yazma bilmemektedir. Babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda
%35,3’i ilkdgretim mezunu ve %3,3’li okuma yazma bilmemektedir. Ogrencilerin

%73,3’1i en uzun siire yasadiklar1 yerin il oldugunu belirtmistir.

CCE grubu dgrencilerinin %52,6’s1 kizdir. Ogrencilerin annelerinin %71,3’ii
ev hanmmi iken %15,8°’T memur ve babalarinin %62,6’s1 is¢i iken %2,3’i
calisgmamaktadir. Anne egitim diizeylerine bakildiginda %50,3’# ilkogretim mezunu
iken %1,8’1 okuma yazma bilmemekte ve babalarmin %37,4’i ilkdgretim mezunu
iken %1,8’1 okuma yazma bilmemekte oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %78,9’u en
uzun siire il merkezinde yasamistir. EE ve CCE gruplar1 arasinda sosyodemografik

ozellikler acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.2. Ogrencilerin yas, anne-baba yas1 ve kardes sayis1 dagilimlar:

EE CCE Test
(n=150) (n=171) | istatistigi* | P
Yas (Medyan(min-maks)) 9(7-11) 9(7-10) 12363 0,557
Anne yag1 (Medyan(min-maks)) 35(24-56) 35(24-50) 12465 0,664
Baba yag1 (Medyan(min-maks)) 38(25-60) 38(26-57) 12810 0,986
Kardes sayis1 (Medyan(min-maks)) 1(0-7) 1(0-5) 12576 0,745

“Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Ogrencilerin yas, anne-baba yas1 ve kardes sayis1 6zelliklerine ait bulgular
Tablo 4.2°de verilmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin yas ortalamalar1 9°dur. Iki
grupta da bulunan 6grencilerin annelerinin yas ortalamalar1 35 iken babalarinin yas
ortalamalar1 38°dir. Her iki grubun ortalama 1 kardesi vardir. Gruplar arasi yapilan
ikili karsilagtirmada yas, anne yasi, baba yast ve kardes sayisit EE ve CCE gruplari
i¢in benzerdir (p>0,05).
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4.2.Ogrencilerin kaza ile ilgili bilgilere iliskin bulgular

Tablo 4.3. Ogrencilerin gegirdikleri kaza 6zelliklerinin dagilimlari

EE (n=117) CCE (n=103)
n % n %
Son bir ayda okulda kaza | Evet 117 %78 103 %60,2
gecirdi mi? Hayir 33 %22 68 %39,8
Sinifta 25 %21,4 23 %22,3
Merdivende/Koridorda 28 %23,9 24 %23,3
Kazay: nerde gecirdi? Spor Salonunda 3 %2,6 2 %1,9
Bahgede 57 %48,7 47 %45,6
Yolda 3 %2,6 6 %5,8
Serviste 1 %0,9 1 %1
Derste 7 %6 2 %1,9
Beden Egitimi dersinde 17 %14,5 16 %15,5
Kazayi ne zaman gecirdi? | Teneffiiste 88 %75,2 75 %72,8
Okula giris ¢ikista 5 %4,3 8 %7,8
Diger (Kursta) 0 %0 2 %1,9
Dikkatsizlik 24 %20,5 36 %35
Sakalagma 8 %6,8 10 009,7
Kavga 6 %05,1 5 %4,9
Yorgunluk/uykusuzluk 1 %0,9 1 %1
Oyun 33 %28,2 18 %17,5
Kazanin nedeni nedir? Spor aletleri 4 %3,4 0 %0
Merdivenler 6 %05,1 3 %2,9
Yiizey/Zemin 7 %6 0 %0
Kosma 25 %21,4 26 %25,2
Kurallara Uymama 3 %2,6 4 %3,9
Aletleri yanlis kullanma 0 %0 0 %0
Kazada yaralandi nm? Evet %4 %80,3 89 %86.4
Hayir 23 %19,7 14 %13,6

Ogrencilerin kazaya iliskin bulgular1 Tablo 4.3’te verilmistir. Ogrencilerin
EE grubunda %78’i son bir ayda okulda kaza gegirdiklerini belirtmistir. EE grubu
Ogrencilerinin %48,7’si bahgede, %23,9’u merdiven/koridorda ve %21,4’1 smifta
kaza gegirirken %0,9’u serviste kaza gegirmistir. Ogrencilerin %75,2’si teneffiiste,
%14,5’1 beden egitimi dersinde ve %6’s1 ders esnasinda kaza ge¢irdigi sonucuna
varilmigtir. Kaza gecirme nedenine bakildiginda, 6grencilerin %28,2°si oyun,
%21,4’i kosma, 9%20,5’1 dikkatsizlik ve %0,9’u yorgunluk nedeni ile kaza

gecirmistir. Ogrencilerin %80,3{iniin kaza sonucu yaralandig bulunmustur.
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CCE grubundaki 6grencilerin %60,2’si son bir ayda okulda kaza gecirmistir.
CCE grubu 6grencilerinin %45,6’s1 bahcede, %23,3’1i merdiven/koridorda, %22,3’1
siifta ve %1°i serviste kaza gecirmistir. Ogrencilerin %72,8’inin teneffiiste,
%15,5’inin beden egitimi dersinde, %1,9’unun ders esnasinda ve %1,9’unun okulda
verilen gitar kursunda kaza gecirdigi bulunmustur. Ogrencilerin %35’i dikkatsizlik,
%25,2’si kosma, %17,5’1 oyun ve %1’°1 yorgunluk nedeni ile kaza gecirmistir.

Ogrencilerin %86,4°ii kaza sonras1 yaralanmustir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin kaza sonrasi yaralanmaya ait dagilimlari

EE (n=94) CCE (n=89)
n % n %
Bas 24 %25,6 34 %38
Kazada neresi Govde 3 %3,2 3 %3,5
yaraland1? Ust ekstremite 23 %244 20 %22,5
Alt ekstremite 44 %46,8 32 %36
Siyrik 26 %27,7 10 %11,2
Sisme 17 %18,1 28 %31,5
Kesik 8 %8,5 6 %6,7
Karik 3 %3,2 2 %2,2
Burkulma 14 %14,9 10 %11,2
Yaralanma sekli Cikik 0 %0 1 %1,1
nasild1? Morluk 27 %28,7 25 %28,1
Hassasiyet 2 %2,1 6 %6,7
Delinme 3 %3,2 6 %6,7
Kanama 26 %27,7 23 %25,8
Nabiz durmasi 0 %0 0 %0
Solunum durmasi 0 %0 0 %0
Sinif Ogretmeni 25 %26,6 20 %22,5
varalanma Nobetgi Ogretmen 20 %21,3 15 %16,9
sonucunda ilk Okul Midiirii 1 %1,1 5 %5,6
miidahaleyi kim Okul Arkadas: 33 %35,1 38 %42,7
yapti? Servis S6forii/Muavini 1 %1,1 0 %0
Kendim 14 %14,9 11 %12,4
Aileye haber verildi 22 %23,4 22 %24,7
Eve gonderildi 5 %05,3 9 %10,1
Okul aktiviteleri sinirlandirildi 11 %11,7 7 %7,9
Isﬁ'lf‘(;‘ar;‘]i;"::;;o 112 arandi 2 %2,1 1 %1,1
Hastaneye gotirildi 8 %8,5 7 %7,9
Saglik ocagina gotiiriildii 8 %8,5 4 %4,5
Miidahale Edilmedi 38 %40,4 39 %43,8
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Kaza sonrast yaralanmalarla ilgili bulgular Tablo 4.4°te verilmistir.
Ogrenciler kaza sonrast en ¢ok EE grubunda alt ekstremitelerden (%46,8)
yaralanirken, CCE grubunda bastan (%38) yaralanmistir. Kaza sonrasi, EE grubu
ogrencilerinin %28,7’si morluk, %27,7’si siyrik, %27,7’si kanama ve %18,1°1 sisme
seklinde yaralanmiglardir. Yaralanma sonucu 6grencilerin %35,1’ine okul arkadasi,
%26,6’sma smif Ogretmeni ve %21,3’tine nobetgi Ogretmen ilk miidahaleyi
yaparken, Ogrencilerin %14,9’u baska birinin miidahale etmedigini, kendilerinin
miidahalede bulundugunu belirtmislerdir. Yaralanma sonrasi ilk miidahale olarak
ogrencilerin  %23,4’tinlin ailesine haber verilmis, %211,7’sinin okul aktiviteleri
siirlandirilmis ve %2,1°1 igin de 112 aranmistir. Yaralanma sonrasi miidahale

edilmeyen %40,4 6grenci bulunmustur.

CCE grubu oOgrencilerinin kaza sonrasi yaralanma sekillerine bakildiginda,
%31,5’1 sisme, %28,1’1 morluk, %25,8’1 kanama, %11,2°si siyrik, %11,2’si
burkulma seklindedir. Yaralanma sonrasi Ogrencilerin %42,7’sine okul arkadas,
%22,5’ine smif 0gretmeni ve %16,9’una nobet¢i 6gretmen ilk miidahaleyi yaparken
%12,4’1 kendi kendine miidahalede bulunmustur. Yaralanma sonrasi ilk miidahale
olarak Ogrencilerin %24,7’sinin ailelerine haber verilmis, %10,1°’1 evlerine
gonderilmis ve %1,1°1 icin 112 cagirilmistir. Ogrencilerin %43,8’ine kaza sonrasi

herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

43.EE ve CCE grubundaki ogrencilerin okul kazalarinda giivenlik
onlemlerine yonelik davramslarina iliskin o6n test ve son test

sonuclarina ait bulgular

Tablo 4.5. Cocuktan ¢ocuga egitim ve egitici egitiminin gruplar arasi 6n test puanlari
ile son test degisim yiizdesinin karsilastiriimasi

EE (n=150) CCE (n=171) Test istatistigi* p
On test 152 (94-186) 153 (111-185) 12056 0,354
Son test degisim yiizdesi | 0,09 (-0,18;0,47) | 0,07 (-0,12;0,55) 11797 0,215

* Mann Whitney U testi kullanilmgtir.
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EE ve CCE gruplar1 arasinda on test bilgi puanlari ile son test degisim
yiizdesinin karsilastirilmasi Tablo 4.5’te verilmistir. EE grubunun 6n test bilgi puani
ortalamasi 152 (94-186) bulunurken CCE grubunun on test bilgi puani ortalamasi
153 (111-185) bulunmustur. Son test degisim yiizdeleri ne bakildiginda, EE grubu
0,09 (-0,18;0,47) ve CCE grubu 0,07 (-0,12;0,55) oldugu goriilmektedir. Yapilan
Mann Whitney U testinin 6nemlilik degerine bakildiginda; EE ve CCE gruplari
arasinda On test bilgi puani ile son testten elde edilen bilgi puanindaki degisim
yiizdesi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). EE ve
CCE gruplarinin 6n test bilgi puanlar1 ve son test bilgi puanlarindaki degisim miktar1

agisindan birbirine benzerdir.

Tablo 4.6. Cocuktan ¢ocuga egitim ve egitici egitiminin grup igi On test ve son test
puanlarmin karsilastirilmasi

EE (n=150) CCE (n=171)
On test 152 (94-186) 153 (111-185)
Son test 166,50 (89-190) 167 (123-190)
Test istatistigi* -8,379 -8,867
p <0,001 <0,001

*Wilcoxon igaret sira testi kullanilmistir.

Tablo 4.6°da EE ve CCE gruplarinin grup i¢i on test ve son test bilgi
puanlarinin karsilastirilmas: yapilmistir. EE grubunun 6n test bilgi puani ortalamasi
152 (94-186) iken son test bilgi puani ortalamasi 166,50 (89-190) olarak
bulunmustur. CCE grubunun 6n test bilgi puan1 ortalamasi 153 (11-185) iken son test
bilgi puani ortalamasi1 167 (123-190)’dir. Yapilan Wilcoxon isaret sira testinin
onemlilik degerine gore; On test ile son test bilgi puanlari arasindaki fark her bir
grup i¢in ayr1 ayr karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir
(p<0,001). EE ve CCE gruplari igin son testte elde edilen dlgek puani 6n teste gore
daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.7. Son bir ayda kaza gecirme durumuna gore gruplar arasi 6n test puani ve

son test degisim ylizdesinin karsilastirilmasi

Kaza gegiren EE (n=117) CCEM=103) | t;iiségi* D
Son bir | On test 151 (94-186) 153 (112-185) 54805 | 0,247
zg: Son test degisim yiizdesi | 0,09 (-0,18-0,47) | 0,08 (-0,1-0,5) 58475 | 0,706
gecirme | Kaza gecirmeyen EE (n=33) CCE(n=68) is ta-lt-iesstggi* p
durumu —

On test 154 (109-180) 154 (111-182) 1038,5 | 0,545

Son test degisim yiizdesi | 0,1 (-0,04-0,34) | 0,06 (-0,12-0,55) 899 0,106

* Mann Whitney U testi kullanilmisgtir.

Son bir ayda kaza gecirme durumuna gore kaza gegiren ve gegirmeyenler igin

ayr1 ayri On test bilgi puan1 ve son test degisim yiizdesi karsilastirildiginda EE ve

CCE gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05)

(Tablo 4.7).

Tablo 4.8. Son bir ayda kaza gegirme durumuna gore grup i¢i On test ve son test
puani karsilastirilmasi

Son bir ayda kaza
gecirme durumu

Kaza geciren

EE (n=117)

CCE (n=103)

On test 151 (94-186) 153 (112-185)
Son test 165 (89-190) 167 (123-190)
Test istatistigi* -7,014 -7,401
p <0,001 <0,001
Kaza gecirmeyen EE (n=33) CCE (n=68)

On test

154 (109-180)

154 (111-182)

Son test 172 (128-190) 162,5 (126-190)
Test istatistigi* -4,684 -4,949
p <0,001 <0,001

*Wilcoxon igaret sira testi kullanilmisgtir.

Tablo 4.8°de dgrencilerin son bir ayda kaza gecirme durumuna gore grup ici

On test ve son test bilgi puanlart karsilastirilmistir. Son bir ayda kaza gegirme

durumuna gore her bir grubun 6n test ve son test bilgi puanlar1 arasinda fark olup

olmadig1 incelendiginde tiim diizeyler i¢in istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p<0,001).

Buna gore; son bir ayda kaza gegiren ve gecirmeyen

ogrenciler i¢in ayr1 ayri son test bilgi puaninda artis oldugu goriilmdstiir.




Tablo 4.9. Cinsiyete gore EE ve CCE gruplarinin on test ve son test sonuglarinin

karsilastirilmasi
Kiz (n: 69) Erkek (n: 81) | Test istatistigi* p
EE Ontest 154,11+ 16,79 | 146,11 +17,66 2,829 0,005
Sontest 169,43 + 15,33 157,70 £ 18,91 4,124 0,000
Kiz (n: 90) Erkek (n: 81) | Test istatistigi* p
CCE Ontest 157,70 £ 17,11 | 144,55+ 16,61 5,084 0,000
Sontest 169,15 + 15,04 158,27 £ 17,35 4,388 0,000

*T testi kullanilmugtir.

Tablo 4.9’da cinsiyet durumuna gore EE ve CCE gruplarinin 6n test ve son

test sonuglar1 karsilastirildiginda kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Kizlarin 6n test ve son test bilgi puanlarinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.10. Baz1 sosyodemografik 6zelliklere gére On test ve son test puanlarinin

korelasyonlari
EE CCE
On test Son test On test Son test
r p r p r P r P

Yas 0,012 | 0,883 | -0,015 | 0,860 | -0,040 | 0,605 | -0,104 | 0,178
Anne egitim diizeyi 0,179 | 0,029 | 0,145 | 0,076 | 0,155 | 0,043 | 0,056 | 0,465
Baba egitim diizeyi 0,122 | 0,136 | 0,051 | 0,535 | 0,121 | 0,114 | 0,091 | 0,238
Kardes sayist -0,128 | 0,119 | -0,090 | 0,276 | 0,031 | 0,687 | 0,012 | 0,875

*Spearman korelasyon katsayist kullanilmustir.

Tablo 4.10°da EE ve CCE gruplan igin ayr1 ayri 6n test ve son test bilgi

puanlarimin yas, anne egitim diizeyi, baba egitim dilizeyi ve kardes sayisi ile

korelasyonlar1 incelenmistir.

Her bir grup i¢in ayri ayri1 On test ve son test bilgi

puanlarinin yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve kardes sayisi ile

korelasyonu incelendiginde her iki grupta anne egitim diizeyi ile on test bilgi puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0,05). Ancak korelasyon

katsayilarina bakildigina bu iliskinin O6nemsenmeyecek oOlclide zayif oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmamastir (p>0,05).

43




5. TARTISMA

Bir ilkokulunun 2., 3. ve 4. simifina devam eden ¢ocuklara verilen okul
kazalarinin Onlenmesine yonelik egitimin etkinligini saptamak ve egiticinin
cocuklara verdigi egitim yontemi ile ¢ocuktan ¢ocuga egitim yonteminin etkinligini

karsilastirmak amaci ile yapilan bu ¢alisma ilgili literatiir 1s181nda tartisilmistir.

5.1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine 1iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Bu calismada cinsiyete iligkin bulgular incelendiginde, kiz 6grenciler EE
grubunun %46’sin1 ve CCE grubunun %52,6’simn1 olusturmaktadir. Ergiin ve
arkadaglarinin (2012) okul kazalarinda ¢ocuktan ¢ocuga egitim konulu ¢alismasinda
deney grubundaki 6grencilerin %401, kontrol grubundaki dgrencilerin %42,9°u kiz
olarak bulunmustur. Bu calismayla Ergiin ve arkadaslarinin calismasi paralellik
gosterirken gruplar cinsiyet agisindan homojen dagilim gostermektedir. En uzun siire
yasadig1 yeri il olarak belirten 6grenciler EE grubunda %73,3 iken CCE grubunda
%78,9°dur.

Verilere bakildiginda EE grubundaki annelerin %66,7’si ve CCE grubundaki
annelerin %71,3’0 ev hanimidir. Annelerin egitim durumlar1 her iki grup icin
sirastyla %48 ve 9%50,3 ile ilkokuldur. Calismada 6grencilerin babalarinin EE
grubunda %54t ve CCE grubunda %62,6’s1 is¢idir. Babalarin egitim durumlar
incelendiginde EE grubunda %35,3’1 ve CCE grubunda %37,4°1 ilkokul mezunudur.
Ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri incelendiginde her iki grupta da homojen
dagilim gosterdigi  goriilmektedir. Calisma kapsamina alinan Ogrencilerin
ebeveynlerin egitim durumunun diisiik olmasi ve bir¢ogunun gecici mesleklerle
ugragsmalar1 c¢aligmay1 gergeklestirdigimiz bolgenin yetiskin ozelliklerini vermesi
acisindan onemlidir. Ogrencilerin ebeveynlerinin sosyodemografik ozelliklerinin

cocuklarin okul kazalarina yonelik giivenlik davraniglarimi etkileyebilecegi goz
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Online alindiginda, bu orneklemin calismaya alinmasi son derece Onemli oldugu

distiniilmistiir.

Calismada gruplarin yas durumuna iliskin bulgulara bakildiginda, EE
grubunun yas ortalamasi 9 (7-11) ve CCE grubunun yas ortalamas1 9 (7-10) olarak
bulunmustur. Calismaya katilan 06grencilerin annelerinin yas ortalamasi, EE
grubunda 35 (24-56) ve CCE grubunda 35 (24-50) olarak bulunmustur. Gruplarin
babalarinin yas ortalamasina bakildiginda, EE grubunun babalarinin yas ortalamalari
38 (25-60), CCE grubunun babalarinin yas ortalamasi 38 (26-57)’dir. Her iki grup
icinde Ogrencilerin ortalama 1 kardesi bulunmaktadir. Calisma gruplarinin

karsilastirilabilmesi i¢in bu benzerlikler 6nemlidir.

5.2. Ogrencilerin Kaza ile Ilgili Bilgilerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismada EE grubunda bulunan &grencilerin %78’1 son bir ayda kaza
gecirdigini belirtirken CCE grubundaki 6grencilerin %60,2’s1 son bir ayda kaza
gecirdigini belirtmistir. Akcay ve Yildirimlar’in (2018) yaptigr ¢ocuklarin okul
ortaminda kaza gecirme durumu ile ilgili aragtirmada, okulda o6grencilerin kaza
gecirme durumu  %55,4°tlir. Erglider ve Yeryutan’in (2005) benzer konulu
arastirmasinda ise ilkogretim 6grencilerinin son bir ayda kaza ge¢irme durumu
%59,8 olarak bulunmustur. Akkan’in (2018) okul kazalarinda ilk yardim egitimi ile
ilgili ¢alismasinda daha 6nce okul kazasi gecirmis olma durumu girisim grubunda
%45,7 iken kontrol grubunda %35,1°dir. Calismalar arasi1 kaza gecirme durumu ile
ilgili farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin ¢alismalarin yapildiklar
yas gruplarinin farkli olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Akkan ¢alismasina sadece 4.
siiflari, Ergliden ve Yeryutan ilkogretim birinci ve ikinci kademeyi, Akcay ve
Yildirimlar ise 7-14 yas grubundaki ¢ocuklar1 dahil ederken, bu calisma sadece
ilkdgretim birinci kademede Ogrencilerini icermektedir. Yapilan bir arastirmada
ogrencilerin ilk6gretimin ilk kisminda daha sik kaza gegirdigi goriilmiistiir (Erkal ve
Yeryutan, 2012). Bu durum bu ¢alismada kaza ge¢irme oraninin yiiksek ¢ikmasini

destekler niteliktedir. Bunun nedeninin ilkokul §grencilerinin ailelerinden bagimsiz
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olarak ilk defa sosyallestikleri okul ortamiyla yeni tanigsmalar1 ve tehlikelerin heniiz

farkinda olmamalar1 oldugu diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin kazaya iliskin bulgular1 incelendiginde EE grubundaki
cocuklarin %48,7°si ve CCE grubundaki ¢ocuklarin %45,6’s1 kazay1 okul bahgesinde
gecirdiklerini belirtmistir. Ogrenciler ikinci sirada (EE grubu %23,9 ve CCE grubu
%23,3) merdiven/koridorda kaza gegirmistir. Ugiincii sirada ise, EE grubunun
%21,4’i ve CCE grubunun %?22,3’l, kazaya sinifta ugramiglardir. Gevrek Akar’in
(2017) yaptig1 arastirmada g¢ocuklarin gegirdigi kazalarin okul binasi disinda ilk
olarak okul bahgesinde (%72,9), okul binasi igerisinde ise merdiven (%61,6) ve
smifta (%58,8) meydana geldigi bulunmustur. Salminen ve arkadaglarinin (2014)
yaptig1 okul kazalari ile ilgili ¢alismada kazalarin %49’unun bahgede gerceklestigi
goriilmiistiir. Ergiiden ve Yeryutan’in (2005) ¢alismasinda 6grencilerin %59,3’1 okul
bahgesinde kaza gegirdigini belirtmistir. Giir’iin (2005) ¢alismasinda da 6grencilerin
en fazla okul bahgesinde (%37,2) kaza gecirdigi sonucuna varilmistir. Erkal ve
Yeryutan (2012) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin %56,7’sinin okul bahgesinde ve
%22,4’Uiniin  sinifta kaza gegirdigi sonucuna ulagmustir. Ergiider’in  (2004)
caligmasindan 6grenciler en fazla bahgede (%59,3) ve ikinci sirada (%26,0) sinifta
kaza gecirmislerdir. Yapilan diger ¢aligmalarin bulgulariyla bu ¢alismanin bulgulari
paralellik gostermektedir. Akcay’in (2018) yaptigr ¢alismada cocuklar en ¢ok kaza
ile okul i¢inde sinifta (%46,4) ve okul disinda bahgede (%17,9) karsilasmaktadirlar.
Akcay’in g¢alismasit bu g¢alismayla paralellik gostermemektedir. Bunun nedeninin
caligmalarin yapildig: tarihlerdeki farkliliklardan kaynakli oldugu distiniilmektedir.
Akcay’in caligsmasiin ocak ayinda yapilmis olmasi 6grenciler hava sartlari nedeni
ile bahgede ¢ok fazla vakit gegirememelerine neden olmus olabilir. Kazalarin
genellikle bahg¢ede olmasmin nedeninin ¢ocuklarin dersten arda kalan vaktinin
cogunu okul bahgelerinde gegirmeleri ve daha kontrolsiiz hareket etmeleri oldugu
diistinilmektedir. Okul bahgesinde bulunan oyun alanlarinda yeterli giivenlik

Onlemlerinin alinmamis olmasi1 da kazaya neden olan diger bir neden olabilir.

Calismada Ogrenciler kaza ile en ¢ok teneffiiste (EE grubu %75,2 ve CCE
grubu %72,8) karsilasmaktadir. Giir'in (2005) yaptigi c¢alismada Ogrencilerin
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%50,3’1i teneffiiste kazaya ugramistir. Giir’lin ¢alismasiyla bu g¢alisma paralellik

gostermektedir.

Kazalarin en cok teneffiiste meydana gelmesinin nedeni ¢ocuklarin teneffiis
saatlerinde daha 6zgiir hareket edebilmeleri ve ders saatlerindeki gibi kontrol altinda
tutulmamalar1 olabilir. Okullarda 6grenci mevcudunun fazla olmasi, yasca biiyiik ve
kiigiik ¢ocuklarin oyun i¢in ayni alan1 kullanmalari, 6grencilerin hepsinin teneffiise
ayni anda ¢ikmalari, ndbet¢i 6gretmen sayisinin yeterli olmamasi, oyun alanlarinin
yetersiz olmasi ve yeterince giivenli olmamasi teneffiislerde okul kazalarinin oranini

arttirmaktadir (Memduhoglu ve Tasdan, 2007).

Calismada ogrencilerin neden kaza gecirdikleri incelenmistir. Bulgulara gore
EE grubundaki 6grenciler en fazla oyun (%28,2), kosma (%21,4), dikkatsizlik
(%20,5) ve sakalasma (%6,8) nedeni ile kaza ge¢irmisti. CCE grubundaki
Ogrencilerin kaza gecirme nedeni ise dikkatsizlik (%35), kosma (%25,2), oyun
(%17,5) ve sakalasma (%9,7) olarak bulunmustur. Gruplar arasi kaza nedenleri
siralamada farkli gibi goriinse de yiizde olarak birbirine yakin sonuglara sahiptir.
Ankette sorulan toplam 11 tane kaza nedeni arasinda ilk 4 neden her iki grup i¢in de
aynidir. Erarslan’in (2007) ¢alismasinda okulda 6grencilerin ugradiklar: kazalara en
cok dikkatsizlik (%48,8), sakalasma (%21,7) ve oyun (%12,6) neden oldugu
bulunmustur. Bu g¢alisma ile Erarslan’in (2007) yaptigi c¢alisma paralellik

gostermektedir.

Bulgularda kazaya ugrayan EE grubundaki ogrencilerin %80,3’ti ve CCE
grubundaki 6grencilerin %86,4’1 yaralanmistir. Akgay’in (2018) okul kazalar ile
ilgili ¢aligmasinda kaza geciren Ogrencilerin %69,6’sinin  yaralandigi sonucuna
vartlmistir. Erarslan’in (2007) benzer konulu g¢alismasinda ise gegirilen kazalarin
%78,5’1 yaralanma ile sonuclanmistir. Ray ve arkadaslarimin (2012) ¢alismasinda
Ogrencilerin  %58,9’u okulda yaralanmistir. Diger c¢alismalarla bu ¢alisma
karsilastirildiginda yaralanma orani bu calismada daha yiiksek bulunmustur. Ray ve
arkadaslarinin ¢alismasi ile bu calismada farkin bu kadar yiiksek olmasinin nedeni

iilkeler aras1 okullarda kazalar ile ilgili giivenlik standartlarinin farkli olmasindan
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kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Diger iki ¢alismaya gore bu ¢alismada yaralanma
oraninin yiikksek olmasinin nedeni ise ¢alismalarin yapildigi yas grubu ile ilgili
oldugu distiniilmektedir. Akcay c¢alisma grubunda 7-14 yas grubunu alirken,
Erarslan ilkégretim ikinci kademe Ogrencileri ile caligmasini yapmistir. Bu
aragtirmanin sadece ilkokul grubuna yapilmis olmasi kaza gecirme ve yaralanma
oraninin yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Yapilan arastirmalar incelendiginde okul
kazalarinin ilkokul 6grencileri arasinda daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Erkal ve
Yeryutan, 2012; Giiner, 2016). Bu durum goz Oniine alindiginda ilkokul
ogrencilerinin kaza oraninin yliksek olmasi yaralanma oraninin da yiiksek olmasina
neden olmaktadir. Bu yaslarda oyun ve spor faaliyetlerinin artmasiyla birlikte

yaralanmalarinda artmasi beklenen bir sonugtur (Bombaci, 2008).

Bulgularda 6grenciler kaza sonucu en ¢ok ekstremitelerden daha sonra bastan
ve son olarak ta govdeden yaralanmistir. Zagel ve arkadaslarinin (2018) ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda kasitsiz yaralanmalar ile ilgili yaptig1 ¢alismada da
cocuklarin %62,1°1 ekstremitelerden, %?26,4’i basindan ve %09,5’1 gévdeden
yararlanmigtir. Yapilan diger ¢alismalarda da 6grencilerin en ¢ok ekstremitelerden
daha sonra baglarindan ve en az govdelerinden yaralandigi goriilmektedir (Williams
ve ark, 2002; Gofin ve ark., 2004; Gore ve ark., 2004; Bombaci ve ark., 2008; Ray ve
ark., 2012). Bu ¢aligma diger arastirmalarla paralellik gostermektedir. Ogrencilerin
siklikla ekstremitelerinden yaralanmalarinin nedeni herhangi bir darbe ile
karsilastiklarinda ya da diistiiklerinde bilingli ya da bilingsiz olarak hayati organlarini

korumak i¢in ekstremitelerini kullanmalar1 olabilir.

EE grubu o6grencilerinde yaralanma sonucunda 9%28,7 morluk, %27,7
kanama, %27,7 siyrik, %18,1 sisme ve %14,9 burkulma goriilmiistir. CCE grubu
ogrencilerinde ise yaralanmalar %31,5 sisme, %28,1 morluk, %25,8 kanama, %11,2
styrik ve %11,2 burkulma ile sonu¢lanmistir. Kirikla sonuglanan yaralanmalar EE
grubunda %2,6 iken CCE grubunda %1,9’dur. Higbir yaralanma nabiz durmasi ve
solunum durmasi ile sonu¢lanmamistir. Yapilan arastirmalarda ogrenciler en sik
burkulma, morarma, ezilme, siglik, siyrik ve kanama tipi Yyaralanmalarla
karsilagmiglardir (Williams ve ark., 2002; Giir, 2005; Erarslan, 2007; Bombac1 ve
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ark., 2008; Zagel ve ark., 2019). Yapilan diger ¢alismalarla bu ¢alisma paralellik

gostermektedir.

Calismada o6grenciler kaza gegirdikten sonra ilk miidahaleyi kimin yaptigi
arastirilmistir. Bulgulara gore EE grubu o6grencilerinin %35,1’ine okul arkadasi,
%26,6’sina smif Ogretmeni ve %21,3’line ndbetci Ogretmen kaza sonrast ilk
miudahaleyi yapmistir. CCE grubu O6grencilerinin ise %42,7’sine okul arkadas,
%22,5’ine smif ogretmeni ve %16,9’una ndbetgi Ogretmen kaza sonrasi ilk
miidahaleyi yapmistir. Erarslan’in (2007) yaptig1 calismada ilk miidahale en ¢ok sinif
arkadas1 (%47,1) tarafindan yapilmistir. Akcay ve Yildirimlar’in (2018) ¢caligmasinda
ise kaza sonrasi ilk miidahaleyi yapan kisinin sif 6gretmeni (%64,3) oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma Erarslan’nin ¢aligmasiyla paralellik gosterirken Akcay ve
Yildirimlar’in caligmasiyla paralellik gostermemektedir. Bu arastirmada kaza aninda
ilk miidahaleyi yapan kisinin okul arkadasi olmasmin nedeni Ogrencilerin kaza
gecirdigt  sirada  yanlarinda genellikle arkadaslarimin  olmast  ve kazalan
ogretmenlerinin olmadig: alanlarda gecirmis olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. ilk
miidahaleyi yapan kisinin ilk yardim konusunda temel becerilere sahip olmasi kaza

sonuclarinin ciddi boyutlara tasinmamasi i¢in énemlidir.

Kaza sonras1 6grencilere yapilan ilk miidahaleye bakildiginda EE grubunun
%40,4°1 ve CCE grubunun %43,8’1 hi¢bir sey yapilmadig1 cevabini vermistir. EE
grubunun  %23,4’t CCE grubunun %24,7°si kaza ile ilgili ailelerinin
bilgilendirildigini  belirtmistir. Giir’iin (2005) c¢alismasinda da 6grencilerin
%17,8’inin kaza sonrast ailesine haber verilmistir. Gevrek Akar’in (2017)

arastirmasinda da 6grencilerin %56,3 liniin ailesi kaza ile ilgili haberdar edilmistir.

Ogrencilerin bir kism1 (EE grubu %24,4 ve CCE grubu %23,6) kaza sonrasi
eve, saglik ocagmma ya da hastaneye gonderilerek o giin derslere devam
edememislerdir. Gevrek Akar’in (2017) calismasinda 6grencilerin %24,3°1 kaza
sonrast bir saglk kurulusuna gotiriilmiistiir. Erarslan’m (2007) c¢alismasinda
ogrencilerin %4,7’s1 kaza sonrasi gecici bir siire okula devam edememistir. Giir’iin

(2005) Istanbul ilinde toplam 1540 ilkdgretim okulunda okul kazalar ile ilgili yaptig1
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calismada, 0zel okullarda 6grencilerin kaza sonrasi aktivitelerinin kisitlanmasi ve
devamsizlik orani devlet okullarindaki 6grencilere gore daha diisiik ¢ikmistir. Bunun
nedeni 6zel okullarda bulunan okul hemsirelerinin kaza sonrasi ilk yardim ve bakim

girisimlerini yapmis olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Okullarda saglik hizmeti veren bir ekibin bulunmamasi nedeni ile 6grenciler
kaza sonrasi basit yaralanmalar i¢in eve gonderilmekte ya da bir saglik kurulusuna
gotiriilmektedir. Bu da 6grencilerin devamsizlik yapmalarina ve derslerinden geri
kalmalarina neden olmaktadir. Okullarda saglik hizmeti sunan bir okul hemsiresinin
bulunmas1 kazalarin azalmasina ve kaza sonrasi yaralanmalarin uzman bir kisi
tarafindan tedavi edilmesine yardimci olacaktir. Boylelikle dgrencilerin kazalara

bagl derslerden geri kalmalarinin 6niine gegilmis olacaktir (Gevrek Akar, 2017).

5.3. EE ve CCE Grubundaki Ogrencilerin Okul Kazalarinda Giivenlik
Onlemlerine Yonelik Davramslarina liskin On Test ve Son Test

Sonuclarina Ait Bulgularin Tartisilmasi

Tablo 4.5°te yer alan EE ve CCE grubu ogrencilerinin okul kazalarinda
giivenlik Onlemlerine yonelik davraniglarina ait 6n test ortalama bilgi puanlarina
bakildiginda, EE grubunun 6n test ortalama bilgi puan1 152 ve CCE grubu on test
ortalama bilgi puan1 153 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun ortalamalar
arasindaki farkin onemli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Mann
Whitney U testinin 6nemlilik degerine bakildiginda p>0,05 oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore EE ve CCE gruplarimin deneysel islemin baslangicinda okul kazalarinda
giivenlik 6nlemlerine yonelik davraniglarina iligkin on test bilgi puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada kullanilan okul kazalarinda gilivenlik
onlemlerine yonelik davraniglarina iliskin 6lgekten alinabilecek en diisiik puanin 40,
en yiiksek puanin 200 oldugu diisiintildiiglinde, arastirmamiza katilan 6grencilerin
kazalara yonelik giivenlik Onlemlerine iliskin davranislarinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ancak EE ve CCE grubu 6grencilerin 6l¢ekten aldiklar en diisiik puan
ortalamasinin 94-111 puan degerine sahip oldugu ve bu bilgi puanlarinin 6grencilerin

okul kazalarina yonelik giivenlik onlemleri davraniglari yoniinden riskli oldugunu
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disiindiirmektedir.  Ergiin ve arkadaslarinin (2012) aymi konulu c¢aligmasinda
ogrencilerin okul kazalarinda giivenlik onlemlerine yonelik davraniglarinin 6n test
ortalama bilgi puanlar1 deney grubunda 151 ve kontrol grubunda 161 olarak
bulunmustur. Bu ¢alisma ile Ergin ve arkadaslarinin ¢alismas:1 paralellik

gostermektedir.

Tabloda EE ve CCE grubu 06grencilerinin son test degisim yiizdeleri
incelendiginde, EE grubunun son test degisim yiizdesi 0,09 ve CCE grubunun son
test degisim ylizdesi 0,07 olarak bulunmustur. Her iki grubun son test degisim
yiizdeleri benzerdir. Bdylece, ¢ocuktan ¢ocuga egitimin, egitici egitimi gibi okul
kazalar1 ile ilgili egitimde etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda;
‘H2;: Cocuklara okul kazalarindan korunma ile ilgili verilen cocuktan ¢cocuga
egitimin etkinligi vardir.” ve ‘H3p: Egiticinin c¢ocuklara verdigi egitim ile
cocuktan cocuga egitim yonteminin etkinligi arasinda fark yoktur.’ hipotezleri
kabul edilmistir. Cocuktan ¢ocuga egitim yonteminin saglik egitimi i¢in kullanilabilir
bir yol oldugu diisliniilmektedir. Ergiin ve arkadaslarinin (2012) calismasinda da
egitici egitimi ile ¢ocuktan ¢ocuga egitimin, dgrencilerin okul kazalarina yonelik
giivenlik Onlemlerine iliskin davranis degisikligi agisindan benzer etki gosterdigi
goriilmustiir. Literatiire bakildiginda cocuktan ¢ocuga egitimin etkili oldugunu
gosteren fakli ¢alismalar mevcuttur (Akar Sahing6z, 2002; Ataman, 2009; Yalgin,
2010).

Ogrencilerin son test degisim yiizdelerine gore anlamli bir fark olmasa da EE
grubunun son test degisim yiizdesi (0,09) CCE grubunun son test degisim
yiizdesinden (0,07) daha yiiksek ¢cikmistir. EE grubundaki 6grenciler 6grendikleri
bilgileri CCE grubuna aktarma da basarili olurken kendi bilgilerini de pekistirme
imkan1 bulmuslardir. Bu durum goz 6niine alindiginda iki grubun son test degisim
yiizdeleri arasinda 6nemsiz de olsa fark olmasi normaldir. Bu durumda gdosteriyor ki
egitim yalnizca 6gretmenler aracilifiyla degil ¢ocuklar aracilifiyla da uygulanip,
basar1 saglanabilir. Cocuklar 6grendiklerini baskalarina aktarirken ayni zamanda
ogrendiklerini pekistirdikleri i¢in bilgiler daha kalici olacaktir. Ayni1 zamanda

cocuklar anlatmaya olan meraklar1 sayesinde oOgrendiklerini okul disinda da

51



yasitlarina, kendilerinden kii¢lik cocuklara, ailelerine ve topluma aktarmada da iyi bir

aragtir.

Cocuktan cocuga egitim yontemi, saglik ve egitim alanindaki konularin
Ogrenilmesinde ve bu konularla ilgili farkindalik olusturulmasinda katkida
bulunmaktadir. Cocuktan ¢ocuga egitim yonteminin uygulama siirecinde yasanilan
zorluklar ve basarilar sayesinde siirekli gelistirilmesi diinya genelinde her gecen giin
yontemin popiilerligini ve cazibesini arttirmaktadir. Halen ¢ocuktan ¢ocuga egitim
yontemi ile ilgili yapilan caligmalar ¢ok az sayidadir. Cocuktan ¢ocuga egitim ile
ilgili literatiire katkida bulunmanin gelecekte bu yonteminin biiylimesinin devam

etmesi i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Babul, 2007).

Tablo 4.6’da her iki grup igin ayri ayr1 6n test ve son test bilgi puanlarinin
karsilagtirilmasina bakildiginda, her iki grup i¢in de 6n test ve son test bilgi puanlar
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (p<0,001). EE ve CCE gruplarinin son test
bilgi puanlari 6n test bilgi puanlarindan yiiksek bulunmustur. EE grubu 6n test bilgi
puan ortalamasi 152 iken son test bilgi puan ortalamasi 166,5’tir. CCE grubunun 6n
test bilgi puan ortalamasi 153, son test bilgi puan ortalamasi 167 olarak
belirlenmistir. Tablodaki p degerlerine bakildiginda her iki grup icin 6n test ve son
test bilgi puanlan arasinda p<0,001 diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu da verilen egitimlerin 6grencilerin davraniglarini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda; ‘H1;:
Cocuklara okul kazalarindan korunma ile ilgili verilen planh egitiminin

etkinligi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ergiin ve arkadaslarinin (2012) calismasinda da deney ve kontrol grubunun
egitim sonrast puanlart artmistir. Yalcin’in (2010) ilk yardim egitimi ile ilgili
caligmasinda, hem yetiskin liderli grupta hem de akran liderli grupta, 6grenciler
egitim sonrasi egitim Oncesine gore daha yliksek puan almistir. Akkan’in (2018)
calismasinda da egitim alan grubun son test bilgi puanlar1 egitim almayan gruba gore
yiiksek ¢ikmistir. Ataman’in (2009) beslenme egitiminde ¢ocuktan g¢ocuga egitimin

etkinligi konulu ¢alismasinda da hem Ogretmen egitimi sonrast hem de ¢ocuktan
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gocuga egitim sonrasit puanlarda egitim Oncesi puanlara gore artis gdzlenmistir.

Yapilan diger ¢alismalarla bu ¢alisma benzerlik gostermektedir.

Mellanby ve arkadaslarinin (2000) yaptig1 elektronik veri tabani taramasinda
akran liderli ve yetiskin liderli okul saglig1 egitimi ile ilgili 13 ¢alisma bulunmustur.
Bu ¢alismalardan dokuzu madde bagimliligi, biri alkol kullanimini1 6nleme egitimi,
biri cinsel saglik egitimi, biri agiz saghgl ve biri testis kanseri ile ilgilidir.
Caligsmalar bilgi, tutum ve davranis agisindan degerlendirildiginde testis kanserinden
korunma egitimi ile ilgili arastirmada akran liderli Ogrencilerin yetiskin liderli
Ogrencilere gore bilgi diizeyi daha diisiik bulunurken diger tiim ¢aligmalarda akran
liderli 6grenciler yetigkin liderli 6grenciler kadar ya da daha fazla bilgi diizeyine

sahip bulunmustur.

Ogrenmeye agik olunan okul dénemi ¢ocuklarina okul kazalarina ydnelik
onleme ve ilk yardim konusunda egitim verilmesi olumlu ydnde davranis
degisikliginde ve bir¢ok kaza ve 6liimiin 6nlenmesinde etkili olacaktir (Reveruzzi ve
ark., 2016; Akkan, 2018).

Tablo 4.7°de kaza gec¢irme durumuna gore kaza gegiren ve gegirmeyenler igin
ayr1 ayr1 On test bilgi puanlari ve son test degisim ylizdesi karsilastirildiginda EE ve
CCE gruplarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Kaza gecirme
durumunun gruplar arasi anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Tablo
4.8’de son bir ayda kaza ge¢irme durumuna gore her bir grubun 6n test ve son test
bilgi puanlar1 arasinda fark olup olmadigi incelendiginde tiim diizeyler igin
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna goére EE ve CCE grubunda yer
alan son bir ayda kaza gecirenler ve gecirmeyenler icin ayr1 ayri istatistiksel olarak
anlaml fark bulunurken son testte puanin arttifi goriilmistiir. Kaza gecirme
durumunun gruplar arasi1 bir etkisi bulunmazken grup igi ayri ayri incelendiginde
egitim sonrasi son test bilgi puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu durumda
gosteriyor ki 0grencilerin son bir ayda kaza gegirme durumlar arasinda ¢alisma
sonuglarmi etkileyecek bir etkisi bulunmamaktadir ve verilen egitimin etkinligi kaza

gecirme ve ge¢irmeme durumu i¢in benzerdir.
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Tablo 4.9°da cinsiyet durumuna gore EE ve CCE gruplarinin 6n test ve son
test sonuglart karsilastirildiginda kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Kizlarin 6n test ve son test bilgi puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda gosteriyor ki; kizlarin
erkeklere oranla okul kazalar ile ilgili glivenlik onlemlerini daha fazla aldiklari
sonucuna vartlmistir. Yapilan diger c¢alismalarda okullarda gegirilen kazalarda
erkeklerin kizlara oranla daha fazla kaza gecirdikleri sonucuna ulasilmistir (Erarslan,
2007; Erkal ve Yeryutan, 2012; Gevrek Akar, 2017; Akkan, 2018). Erkeklerin
kizlara oranla daha fazla kaza gegirmelerinin, okul kazalari ile ilgili daha az giivenlik
Onlemi almalarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu durum, bu calismada
erkeklerin okul kazalari ile ilgili giivenlik 6nlemlerini daha az aldiklar1 sonucunu
destekler niteliktedir. Erkek cocuklarin daha hirgin oyunlar oynamaya, agresif
davraniglar sergilemeye ve risk almaya olan meyilleri, okul kazalari ile ilgili
giivenlik onlemleri almakta daha isteksiz davranmalarina ve bunun sonucunda da

daha fazla kaza gecirmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Her bir grup icin ayr1 ayri 6n test ve son test bilgi puanlarinin yas, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve kardes sayisi ile korelasyonu incelendiginde her
iki grupta sadece anne egitim diizeyi ile On test bilgi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur. Anne egitim diizeyi arttikca On test bilgi
puanlarinda artis goriilmektedir. Ancak korelasyon katsayilarina bakildigina bu
iliskinin dnemsenmeyecek Olciide zayif oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10). Diger
degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli iliski  bulunmamustir.
Sosyodemografik degiskenler ile On test ve son test bilgi puanlari arasinda anlamli
bir iligkinin bulunmamasi calismanin giivenilir sonuglar vermesi agisindan son
derece Onemlidir. Boylelikle c¢alismada sosyodemografik degiskenlerin verilen
egitimler iizerinde etkisi olmadigi bilinerek sadece verilen egitimlerin 6grenciler

tizerindeki etkisi 6grenilmis olacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Cocuklara verilen okul kazalarindan korunma egitiminin etkinligini saptamak
ve egiticinin ¢ocuklara verdigi egitim yontemi ile cocuktan ¢ocuga egitim

yonteminin etkinligini karsilagtirmak amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda;

Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ile ilgili sonuglara bakildiginda,

e EE grubundaki 6grencilerin %46’ nin, CCE grubundaki 6grencilerin %52,6’inin
kiz oldugu,

e EE grubundaki Ogrencilerin anne egitimlerinin %48’inin ilkdgretim, anne
mesleginin %66,7’sinin ev hanimi oldugu, CCE grubundaki 6grencilerin anne
egitimlerinin %50,3’linlin ilkogretim, anne mesleginin %71,3’linlin ev hanimi
oldugu saptanmustir.

e EE grubundaki 6grencilerin baba egitimlerinin %35,3’liniin ilkogretim, baba
mesleginin  %54’tiniin  is¢i oldugu, CCE grubundaki ogrencilerin  baba
egitimlerinin %37,5’inin ilkogretim, baba mesleginin %62,6’sinin serbest meslek
oldugu,

e Her iki grubunda yas ortalamalarinin 9 oldugu, anne yas ortalamasinin 35, baba

yas ortalamasinin 38 oldugu ve ortalama 1 kardese sahip oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kaza gecirme durumu ile ilgili sonuglari incelendiginde,

e EE grubundaki 6grencilerin %78’inin, CCE grubundaki dgrencilerin %60,2’sinin
okul kazas1 gegirdigi,

e EE grubundaki Ogrencilerin %48,7°sinin bahgede, %75,2’sinin teneffiiste,
%28,2’sinin oyun nedeni ile kaza gecirdigi, CCE grubundaki Ogrencilerin
%45,6’sinin bahgede, %72,8’inin teneffiiste, %35’inin dikkatsizlik nedeni ile
kaza gecirdigi,
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e EE grubundaki 6grencilerin %80,3’ilinlin kaza sonrasi yaralandigi, %28,7’sinin
yaralanma seklinin morluk oldugu, CCE grubundaki 6grencilerin %86,4 {iniin
kaza sonrasi yaralandigi, %31,5’inin yaralanma seklinin sisme oldugu,

e EE grubu ogrencilerinin %35,1’ine yaralanma sonrasi ilk miidahaleyi okul
arkadasinin yaptigi, %40,4’tine herhangi bir miidahalede bulunulmadigi, CCE
grubu Ogrencilerinin  %42,7’sine yaralanma sonrasi ilk miidahaleyi okul
arkadasinin yaptigi, %43,8’ine herhangi bir miidahalede bulunulmadigi sonucuna

varilmistir.

Okul kazalarinda giivenlik dnlemlerine yonelik egitim uygulanan EE ve CCE
grubunun okul kazalarinda giivenlik 6nlemlerine yonelik davranis 6lgegine gore on

test, son test bilgi puanlar1 ve son test degisim yiizdeleri incelendiginde;

e EE grubunun 6n test bilgi puan ortalamasi 152, CCE grubunun 6n test bilgi
puan:t ortalamasi 166,50 bulunmustur. Bu sonuca gore iki grup arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

e EE grubunun son test degisim yiizdesi 0,09, CCE grubunun son test degisim
yiizdesi 0,07 bulunmustur. Bu sonuca gore iki grup arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

e EE grubunun 6n test bilgi puani ortalamas1 152, son test bilgi puani ortalamalar:
ise 166,50 olarak belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucu aralarinda
anlamli bir farkin oldugu saptanmistir (p<0,001). Bu sonug verilen egitiminin
ogrencilerin davranislarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

e CCE grubunun o6n test bilgi puani ortalamasi 153, son test bilgi puani
ortalamalar1 ise 167 olarak belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucu
aralarinda anlamli bir farkin oldugu saptanmistir (p<0,001). Bu sonu¢ CCE
grubundaki Ogrencilere uygulanan ¢ocuktan ¢ocuga egitimin, ogrencilerin okul
kazalarinda giivenlik Onlemlerine yonelik davranislarini anlamh diizeyde

etkiledigini gostermektedir.
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EE ve CCE grubundaki 6grencilerin yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba
egitim diizeyi son bir ayda kaza gecirme durumu degiskenleri ile 6n test ve son test

bilgi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur.

6.2.0Oneriler

Arastirma sonuglart 1s181nda;

Ogrencilere saglik ve kazalardan korunma konularinda bilgi tutum ve davranis
kazandiracak diizenli egitimlerin verilmesi,

Egitim programlarinin verimli ve aktif olabilmesi i¢in gorsel, isitsel materyallerle
zenginlestirilmesi,

Ogrencilerin yani sira egitimcilere de kazalardan korunma ve ilk yardim konusunda
egitim verilmesi,

Okullarda giivenli fizik ¢evrenin olusturulmasinin saglanmast,

Her okulda en az bir okul hemsiresinin bulunmasi,

Cocuktan ¢ocuga egitim uygulamalarina, 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde de
dikkate alinarak yer verilmesi,

Kazalardan korunma egitimleri sonrasinda bilgilerin ¢ocuktan ¢ocuga, ¢ocuktan
aileye ve ¢ocuktan topluma kazandirilmasinin saglanmasi,

Cocuktan ¢ocuga egitim yontemi kullanilirken, gruplarin yapisi, yasi, cinsiyeti gibi
Ozellikleri dikkate alinmasi,

Cocuktan ¢ocuga egitim aktivitelerinin, ¢ocuklarin anlayabilecegi ve yapabilecegi

kolaylikta olmas1 Onerilir.
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EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Saym Katilimes;

Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Hemsirelik Ana Bilim
Dali'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak ‘Bir Ilkokulda Okul Kazalannin Onlenmesine
Yonelik Cocuktan Cocnga Efitimin Etkinlidi® isimli bir ¢alisma vapilmaktadir. Bu
calismada sorgulama amach ‘Birey Tanilama Fornm’ ve “Obkml Kazalarmda Giivenlik
Onlemlerine Yénelik Davrams Olcegi’ kullamlacak ve “Olkul Kazalarmi Onleme Ile
Tgili Egitim’ verilecektir.

Bu cabsmada fzenmzde hethangi bir ginsim uvgulanmavacakir, Olal
kazalarmi dnleme ile ilgili efitimde okullarda karsilasilan kazalan en aza indirmek
igmn giivenlik dnlemleri almay: amaglamalkiadir. Uygulanacak olan ankef ise egitimin
etkinlifim &lcmek amact ile vaptlacaktr. Anket fornmmndaki somulan yamtlamak
ortalama 30 dakikadir. Toplanan venler valmzca bu arastirma igin kullamlacakfir.
Arastirmaya katilmak konusunda gdniillii olmamz esastir.

Calisma 1le tlgili bilgilendirdim. Calismava katilmay katul ediyorum.

Oszrencinin Ads Soyadi:
Velinin Ad Sovadt:. ..o

Yrd. Dog. Dr. Sibel ERGUN ( Balikesir Universitesi Bahikesir Saglik Yiiksekokulu)
Y L.O. Reyhan ISIK (Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii)
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EK-2: Birey Tanilama Formu

BIR ILKOKULDA OKUL KAZALARININ ONLENMESINE

YONELIK COCUKTAN COCUGA EGITIMIN ETKINLIGI ANKET FORMU

Sevgili Ofrenci;

Bu anket ¢shsma=, dkokul ogreacilerine wverlen ckul kazalsmmin onlenmesine yonslk efitimin etkinliging
saptamak amac  ile vapilmsktadir. Ankete versceginiz cevaplann gergefe en yakin olmasi anketin amacina

ulasmazinda bayik dnem tasumaktadw. Bilgileriniz gizli mmlacaknr. Kanlmome i¢in tegekknor ederim

2. Cinsiyetiniz?  1- () K=z 2-( ) Esk=k
3- Annenizin vasiio.o........o........

4- Babammmn yasw:.o .o

5. Annenizin meslei:. .. ...

6- Babamzmmeslegi:. .. ...

7- Annenizin egitim diizeyi:

1- ( ) Okur-yazar degil 2- () Olr-yazar 3- () llkogretim

4 () Lise 5- () Universite

§- Babammzn egitim diizevi:

1- () Olr-vazar degil 2- () Olmr-yazar 3- () M5 gretim

4-() Lise 5- () Universite
9- En uzun siire yasadiguuz yer?

1-() Kay 2- () Tige 3-()n
10- Kac kardesimiz varT.......occoooooeeennes

11- Olula nasil geliyorsunuz?

1- () Yiriiyerek 2- () Toplu tagima aract (nuniibiis, otobils vh.)

3-() Servisle 4-()Dager..............
12- Okul kazalarmmmn dnlenmesine vénelik daha énce egitim aldunz m?

1- () Evet 2 () Haysr

70



13- 5em bir syda clolda kaes secrdin mi?
1-{) Evet I-{ ) Honr ise (14,15, 16, 17, 16, 19. we 2. Soruyn
geciniz )
14- Kazsa nerde pecirdisie?
1-{) Sefta 2- () Merdivends Foridorda 3- () Spor Saloounda
4 () Babeda ()} Yoldx - [ ) Sanvisio T-{ yDhgar. ..o
15. Kazaa ne ramam peqirdinie?
- {) Darstm Z-( ) Beden Epittrni dersinde
3-{) Tonaffosts 4-{ ) Clmla girig qlogts T T | -
16- Karsmm nedend nedir?
l-{) Diidainizdik  2-{) Gaimlagma  3-()Eawge 4 () YorpmhikArdeesezink
3-{) Cham §- () Spor aletleri 7- ) Merdhmoler 8- YimenZamin
8- () Eoogmm 10 () Enmallara Thomnss 11-{) Aletlar vanisg kallannes
12-{)Dhgar......coe..
17- Karsda yaralasdiyzassr merenie yaralands?
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15 Yaralanma selch maaldd™
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1- { ) Semef Ofprwtmemd 2- { ) Mabai Oifreimen 3~ (3 Ol Mndars
4 ) Ol Adkadsg 3= ) Bamvis SofSry R & () DhBar. ...
Zi- Yaralanma soemoe ilk midahale neyd?

- { | Adleve hober verildi 2- () Bve gimderld.
3- () Ol aktvitelor smrbindmlds. 4 () 112 arandr
5 () Hasoneys gocimlde. & () Saghk ocagimn poemalds
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EK-3: Ogrencilerin Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davranis

Olgegi

Bu dkek dkifrctie Gfncilminin chsl bwslsuds giveslh odemlborme vomclik
muu#umm.mmummm.m

Ema gimle v iigols ime e gereklien verlam Alsllilmesi
Tnrepunda Sfrzimenderiza usamm

3 (Rukdes kegarak ghanm

5 Modivesksden bogarak incrim

Cats yglars, Separlara girig alanban g Wil el alanban mesk
sl iin girmeye gl

5 Karvaphip smen keynaemsh igin daba dikkek vizizdm

Karidiniaeds kooryva male clabilesk (YWmgm malemelai Sl
wi) maleemelere Gapsmaya e platoricin

1y Pualusdufum kapal alan cjer vesrince vk degilse cpklans

HE e

15 ekl ve delicn malemzclen bullsmslen dnes aflenbi= ol

17 lewsva olroyan mebade kullaemay e oderin

19 Elirmale sivei uglu malremelalen, malias, Glcsis vh ) waken uoum
hipenidiki kigeye dofpu gevirmem
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0 mnummm‘lm

12 Kmnlmiy veva kehknu analmuy clabsikh det v prclale ufzgm

12 Kizymal maldzlas ofrsisom beasokinds bolsuen

3 Lebeeatiars chmds viyeeh ve ipoeekle gierin

OVUN ALANI VE SERVIS ALANI

20 Spn shbviide cnsanla dizdik vz hidilik sia=m

A Thun sk malecncoin e las L koatbnd 2o

33 Babyale idhlibkel ulas: ainla o uean ovhalasn Zabalz anm

31 TRulin baye hapreoacn ghahen i sade s v chou aia

» NpmIIRmesvemess

37 Babgeyi gevreleysn duveslann bozinken €hnm

3Rl sove racan heckst fdimde o chnboos arsdn sl

40 Ol sorvi srapana g v by londs wlen ve konin b demeerr
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EK-4: Okulda Kazalardan Korunma Sunumu

- //\\.

()

SCHOOL

i (1} L

OKULDA KAZALARDAN
KORUNMA

*Okula kosarak girmemeliyiz.

*Okuldan kosarak cikmamaliyiz.

*Merdivenleri kosarak inmemeliyiz
ve citkmamahyz.

*Merdivenlerden cikarken sagdan
ctkmaliyiz,

*Islak ve kaygan zeminde yiiriirken dikkatli
olmaya ozen gostermeliyiz.
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*Kar yagdigi zaman diismemek icin
dikkatli yiiriimeliyiz.

GIRILMEZ

*Catl cikiglari, depo giris alanlar gibi kilitli
tutulan alanlara merak ettigimiz icin girmeye
calismamaliyiz.

*Koridorlarda kazaya neden olabilecek
malzemelere (yangin malzemeleri, dolap vb.)
carpmamaya 6zen gostermeliyiz.

*Okul binasimnm koselerini yavas
donmeliyiz.

10

*Aclk pencereden disar
sarkmamaliyiz.

*Bulundugumuz kapah alan eger yeterince
aydmnhk degilse 1s1iklar1 acmaliyiz.

11
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*Simifta giysi askilarinin bulundugu alanlarda
daha dikkatli davranmahyz.

*Kesici ve delici malzemeleri kullanmadan énce
saglamligini kontrol etmeliyiz.

*Ucu sivri olamayan makaslar1 tercih etmeliyiz.

13

14

Ik kez kullanacagimiz kesici ve delici
aletlerin dogru kullanim seklini 6grenmeliyiz.

*Elimizde ucu sivri malzeme varken ucunu
karsimizdaki Kisiye cevirmemeliyiz ve
sakalasmamaliy1z.

15

*Elimizde ucu sivri malzeme varken
kendimize batmamasina dzen gostermeliyiz.

17

16

*Arkadaslarlmlzla itisip kakismamalyiz.
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Youngest Scientist

*Laboratuvarlarda kimyasal maddelerin etiketlerini

*Kirilmig ya da kablosu soyulmus elektrikli
okumahyz.

alet veya prizlerle ugrasmamahyiz. A
Laboratuvar ve el isi odasi kullanim kurallarmi ve

uyar1 yazilarimi okumalyiz.

19 20

*Kimyasal maddeleri 6gretmen kontroliinde *Bahgede oyun oynarken kurallara
kullanmaliyiz. uymaliyiz.

21 22

*Spor aktiviteleri esnasinda dizlik ve bileklik

*Kar yagdiginda okul bahgesinde kullanmahyz.
kaymamahyiz. *Oyun 6ncesi malzemelerin saglamhigin kontrol
etmeliyiz.

23 24
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*Spor aktiviteleri dncesi 1Isinma hareketleri
yapmahyz.

Okulu cevreleyen duvarlarin iizerinde
yiiriimemeliyiz ve duvarlarin iizerinden
atlamamaliyiz.

25

26

DiKKAT
TEHLIKE

son sy,

*Bahgede tehlikeli olan alanlarda uyari
levhalarim dikkate almahyz.

27

*Okul bahgesinin kapismdan énce saga
sonra sola tekrar saga bakarak ¢ikmaliyiz.

28

*Bahcede ara¢ yogunlugunun fazla oldugu
zamanlarda o alam kullanmamalyz.

*Okaul servis araclari hareket halinde iken
ayakta durmamal ve elimizi/kolumuzu
camdan disar1 ¢ikarmamaliyiz.

29

30



*Okul servis araclarina binis ve inislerde
sakin ve kontrollii davranmaliyiz.

‘ @ /\‘-‘,;.
W vUTLU o
;

Dinlediginiz icin tesekkiirler..,

31

Sunumda Kullamlan Resimler icin Kaynakea

33
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EK-5: Okulda Kazalardan Korunma Aktivite Kitabi
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Okula ziderken yolunm jasirdim bana yardime: ohur musum?

Ohadda girerken ve okuldan grkarken kogmamainng




Asazndaki resimde noktalan ‘1° den baslayarak ‘56’ ya kadar ve ‘a’ harfinden
baslayarak alfabetik sirayla ‘2° harfine kadar tamamlayimz.

Okl senvist hareket halmde tken elmizykolumucu camdan grkaromamaln.
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Asaindaki davramslardan dogru olan davramslar icin () (ziilen surst), yanhs
olan davrams :.;mf.‘;} (zzim surat) sembolim igaretleyiniz.

5 = __—

e :_." g OELILA FZI:I"i'.ﬁ.H‘.ﬁ.Ii GIRERIM.

#e o ] - .

o MIERDIVENLER] CIKARKEN SAGDAN CIKARIM.

L e - . e e e
) || AR vaSDAE ZAMAN KAYMAMAX iIN DilocaTL YORUROM.
Foey |

(22) (53) | agwrencermLerDen Disar sancarm.

0L SAYRI DLAN BAKKASLAR KULLANIRIA.

&y
T
Y

-

L |
.

Y oy .. - .. . -
b .:l EFOR AKTINTTELER] ESHASINDA CIELIK VE BILEFLIE ELILLANIRIRA.

I'-.I_J..hl LI ) - ' - - - - -
) l:;-:l BAHCEY] CEVRELEVEN DUVARLARIN USTUNDE vURURDM.

Py SERVIS HARAKET HALINDE IKEM AVAKTA CURLRLIN.

oo ot - . .
'.,;____-,.-' LABROTUNARDS EIMYASSL MADDELERIM ETEILERINI CKLUIRLISA.

TR s L.
T |:=::I EIRILPALG VE WA KAELOEL SOYULMUYS ELEKTRIEL FRIZLERLE UGF:A;IHIM.

Uziitmemek ipim rehiikeli dnramslardan kagmmaint
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Asaindaki iki resim arasinda dért fark bulmmaktadir. Bu farklan bulup

O bahpesmi pevreleyen dinvariarm igermde yimimemellyz; ve dinvardan atlamamainyz,
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Agazida bulunan resimlerin bazilan dozru davramg: bazlan yanhs davramg
gostermektedir. Yanhs olan davramslan 1saretleyiniz.
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Asamidaki resmi boyayimz.




Asamdaki kelimelen tabloda bulup yavarlak igine almez. Kalan harflers
azagydaki metini doldumumue.

Makaz Sandalye Catvel

Defter Pencere Cemita

Ealem Eoridor Pano

Kitap Merdren Smyf

Sugr Sulubaya Sma
0 K M A i A 5 u 5
5 A N D A L i E | F
F K D 3 F T E R N E
A u i T A F R | N
N K o z D o R c
o M 3 : o [ v E N E
A 5 L i A L E M R
A | c 3 T v E R E
| R N g A N T A A u
f A A L 5 [ L & | |
5 u L u B o i A M -
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Bu sayfaya okul kazalanndan komnma ile ilzili kendiniz resim yapims
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EK-6: Klinik Arastirmalar Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 09/11/2017-E.44075 ‘IIIIIII“I"“
-~ 8D 6 2 -

31339441
TE )
BALIKESIR UNiVERSITESI TIP FAKULTESI
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanhg:

Say1 :94025189-050.03-
Konu : Etik Kurul Karar Formu

Saymn Yrd. Dog. Dr. Sibel ERGUN
Ogretim Uyesi

ilgi : 19.10.2017 bagvuru tarihli dilekgeniz.

"Bir flkokulda Okul Kazalarmin Onlenmesine Yonelik Cocuktan Cocuga Egitimin
Etkinligi" baghkh ¢alismamz hakkinda Etik Kurulumuzun bilimsel ve etik yonden olusturdugu
goriis ekteki karar formunda belirtilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Fuat EREL
Bagkan

Ek:
Karar Formu

Tip Fakiltesi Cagis Yerlegkesi 10145 Balikesir Aynntih bilgi igin irtibat: Belgin Topgu

Tel: Faks: 0266 6121459

E-Posta: etik.bautip@gmail.com Elektronik ag: http://www.balikesir.edu.tr/index.php/baun/birim/tip_fakultesi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére G’uveql'y Eleklronlk Imza ile imzalanmistir.
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BALIKESIR UNIVERSITES! TIP FAKOLTES!

ARASTIRMALAR ETiK KURULU
KARAR FORMU
a3 ETIK KURULUN ADI BALIKESIR ONIV. TIP FAKULTES! KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
g ACIK ADRES! | g Yereshesi U yol s, 10145 BALIKESIR
: TELEFON 0266 612 14 61/1122
E® FAKS 0266612 1459
E-POSTA | stikbautip@email com

« Bir llkokulda Okul Kazalarinin Onl
ARASTIRMANIN AGIK ADI Ejitimin Exkinligi”

Yénelik Gocuktan Cocuia

SORUMLU ARASTIRMACININ HYADI Yrd.Dog.Dr.Sibel ERGUN
2 | SORUMLU ARASTIRMACININ UZMANLIK ALANI Hemsirelik Ana Bilim Dali
§‘ SORUMLU ARASTIRMACININ BULUNDUGU MERKEZ Balikesir Universitesi SYO
Z | ESTEKLEYICI
ARASTIRMAYA KATILAN MERKEZLER TEK MERKEZ El COK MERKEZLL [
Belge Ady _Agklama
g 2 | BILGILENDIRILMIS GONOLLO OLUR FORMU =
3 | ARasTIRMA BROSORO o
§3 | ARASTIRMA BOTCES o
g 8 YILLIK BILDIRIM 8]
2 |biGer: =]
Karar No:2017/104 Tarih: 01/1122017

o Ymuldﬁmhwmlhiwwwwm-mmwmmﬁ
S [ ot il o hilpal — mﬂmmunhﬂikmlnyemmyls::“::;mwlkm
33 [Elimigie
g | verilmigir.

Kinik Hakknda i da yer alan icin Torkiye liag ve Tibbi Cihaz

Kurumu'ndan izin alinmas gerekmektedir.
UnvanvAduSoyads Uzmanhk Alam  [Kurumu Cinsiyet |ATSTmATE] 4o o (l.a- /
IDog. Dr. Fuat EREL logas alkcsir eR®|xk0|e0|HR |0 (1O }P
Doc.Dr. Galten ERKEN  Fizyoloji pasesr  |e0|k®|e0 R |0 KO e )
Vrd Dog.Dr. Eif AKSOZ ~ [Tibbi pukess (el x| e [w@ [e0 [nO| o

g 7
Vrd.Dog.Dr. bistoloj
. Bahar SUNAY s e0|k® | E0 (0K | ED "DW
IVrd Do Dr. Exop AVCH eliens eR|kO|e0 [vR |0 | HO
Uz Dr. Balikesir KEAS AL
Mehmet CALISKAN Halk Saglis b S EEIKD e0 @ |0 |[nO - )
Av. Erman ARDA Ivukat erbest EBlKD e0|(HE |e0 1O M’)
0 Uye. i

lEcz. Hasnt KUNDAKCI  [Eczact BAAx:- sg|x|:1 el |uR |EO | 0O %
[Serhat ALDEMIR AS. eElxD 0 |uR |0 (80O ]

Unvani, Adi Soyldl. Dog.Dr. Fuat EREL
Imza:
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EK-7: i Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

OITin
*\»\" o,

)

",

Ay

h

i'4( ™

TE
BALIKESIR VALILiGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :99191664-605.01-E. 16574320 12.10.2017
Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

ilgi :  a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve 2012/13
sayili genelgesi.

b)Reyhan ISIK'in 04/10/2017 tarihli ve 15814650 kayit sayili dilekgesi

Bagvuru Sahibinin Adi Soyadi Reyhan ISIK
Danigmam Yrd. Dog Dr. Sibel ERGUN
Kurumu/Universite/Gorev Yeri Balikesir Universitesi
Alan/Boliim Saghk Bilimleri Enstitiisii /Hemsirelik Anabilim Dali
Tez Arastirma veya Anketin Konusu | Okul Kazalarini Onleme Ile Ilgili Egitim
Bagvuru Tarihi 04/10/2017 | Bagvuru Sayisi 15814650
Caligma Baslama Tarihi 04/10/2017
Caligma Bitis Tarihi 04/10/2018
Veri Toplama Araglar Anket, Olgek
Arastirma Tiirii | Yiiksek Lisans Tezi | Arastirma

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LiSTESI

S. | Okulun Ad1 S. Okulun Ad:
No No

1 | Altieyliil / Gaziosmanpasa ilkokulu 5

2 6

3 7

4 8

Bakanhgimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen ¢alismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum miidiirliklerinin
denetiminde, 6grenci ve velilerin kisisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kaydi ile yapilmasi Midiirltigiimiizce

uygun goriilmektedir.

Fatih AKA
Miidiir a.
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
12.10.2017
Yakup YILDIZ
Vali a.

11 Milli Egitim Miidiirii

Bu evrak giivenli

ik imza ile hitps://evraksorgu. meb, gov.tr ad: ff5d-0b0f-39e1-8ad7-011a kodu ile teyit edilebilir,
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EK-8: Ozgecmis

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Reyhan ISIK

Dogum tarihi : 06.08.1990

Dogum yeri : Balikesir

Medeni hali : Bekar

Uyrugu - T.C.

Adres : Gaziosmanpasa mh. 244. Sk. No: 22/2
ALTIEYLUL/BALIKESIR

Tel 10544 418 64 77

E-mail : reyhanreyhanisik@gmail.com

EGITIM

Lise : Susurluk Anadolu Lisesi (2008)

Lisans : Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Hemgirelik Bolimii (2008-2012)

Yiiksek Lisans

: Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Hemsirelik Anabilim Dal1 (2016-halen)
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