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OZET

Calisanlarin islerinde yiiksek performans gosterebilmeleri i¢in ig yerinde huzurlu,
yaptig1 iste yetkin, gbérev ve sorumluluklar1 belirgin ve motive edici bir ortama
ihtiyaclar1 bulunur. Diger bir deyisle, ¢calisan performansinin diismesine en 6nemli etki
eden unsur is motivasyonudur. Is motivasyonu cesitli nedenlerden dolay1 diisebilir, en

onemli etkenlerden biri is yerindeki stres diizeyidir.

Bu ¢alismada, orgiitsel stres ve is motivasyonu arasindaki iligki bir banka calisanlari
tizerinde uygulanan anketle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Toplam 252 calisana veri
toplama aracinda bulunan dlgekler uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS programinda

analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; c¢alisanin evli olmasi, ¢ocuk sahibi olmasi, is yerinde isteyerek
calisip calismamasi gibi unsurlarin onlarin is motivasyonunu ve stres diizeylerini
anlamli derecede etkiledigi saptanmistir. Ayn1 zamanda stres diizeyi ile motivasyon
diizeyi arasindaki iligki de incelenmistir. Calisanlarin stres diizeyi ile dissal
motivasyon arasinda anlamli derece ters iliski bulunmakla beraber, diger hipotezleri

destekleyici bulgular elde edilememistir.

Anahtar Kelime: Orgiitsel stres, Is motivasyonu, Is memnuniyeti.



ABSTRACT

Numerous studies have shown that employees require peaceful, competent at what he
does, clear duties and responsibilities and motivating environment to show high
performance in work. Work motivation is the most important factor affecting
performance degradation. Working motivation may fall due to several reasons, one of
the most important factor is stress level in workplace.

Relationship between organizational stress and work motivation has been reviewed on
this study. Scales on data collection has been applied to 252 employees in total.

Collected data were analyzed with SPSS program.

According to results on this research it has been determined that reasons such as having
kids, working in the workplace by their own will or not is affecting their working
motivation and stress levels significantly. At the same time relationship between stress
level and motivation level has been investigated. There cannot be found significant
level of adverse effects between stress level and exterior motivation nor evidence that

are supporting other hypotheses due to hitches between colleagues.

Keywords: Organizational stress, Job motivation, Job satisfaction.
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GIRIS

Genel anlamda stres, bireyi rahatsiz eden etkenlerin (kararsiz durum, zorlama, is yiikiiniin
¢oklugu) neden oldugu herhangi bir diizen bozukluguna viicudun vermis oldugu cevaptir.
Her bireyin viicudu benzer diizen bozukluklarina ayni tepkiyi vermeyebilir. Diger taraftan
ayn1 diizen bozukluklari, degisik zamanlarda, ayni birey lizerinde, farkl diizeylerde viicut
tepkisine neden olabilmektedir. Bu ylizden stres “spesifik olmayan tepki” olarak da
belirtilmektedir. Stres olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilir. Iyi stres olarak da
adlandirilan "Olumlu Stres" olumlu sonugclar ¢ikartir. Bireyin zor bir amaca ulagmast
esnasinda onu pozitif yonde etkileyen, bireye doyum ve yasama sevinci veren strestir. Kotii
stres olarak adlandirilan "Olumsuz Stres" ise; bireyin kendine giivenini kaybetmesine ve
yetersizlik duygularina kapilmasina neden olan, umutsuzluk, ¢aresizlik, hayal kirikligin
ortaya ¢ikmasina neden olan strestir
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/42/01/972927/icerikler/stres-ve-
nedenleri_192174.html).

Literatiirde stres kaynaklar1 ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar; is ortamindan
kaynaklanan faktorler, bireysel ve orgiitsel faktorlerdir. Calisanin is yerinden kaynaklanan
stres nedenleri ise genel olarak, gorev karmasikligi, gorevi gergeklestirirken yetki ve
sorumluluklari, gorev tanimi kapsamindaki roller, rol g¢atismasi/belirsizligi, calisanlar

arasindaki iligkiler, rekabet, fiziksel imkénlar gibi siralanmaktadir.

Motivasyon kisaca, bireylerin bir amaca ulagsmasi arzu ve istekleri seklinde
tanimlanmaktadir. Bireylerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in kendisini dogru sekilde motive
etmesi gerekmektedir ya da disaridan onun dogru sekilde motive olabilmesi i¢in uyarilarda

bulunulmasi gerekmektedir (Y1ldirim, 2007).

Bireylerin genel olarak; icgiidiisel etkenler, fizyolojik etkenler, sosyal etkenler, psikolojik
etkenler, sosyo-psikolojik etkenler, basar1 etkeni, gii¢ etkeni, baglanma etkeni, inang ve
tutum etkenleri ile motivasyonunu saglarlar. Literatiirde motivasyon ve i¢ ve dig motivasyon
olarak ikiye ayrilir(http://www.gonulaydinligi.com/ic-motivasyon-dis-motivasyon-dengesi/

).

I¢ motivasyon bir isi yapmay1 sadece katilma ve tamamlama hevesiyle, i¢ odiiller igin

istemek olarak tanimlanir. Otonomi, yeterlilik duygusu, aidiyet duygusu i¢ motivasyonun


http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/42/01/972927/icerikler/stres-ve-nedenleri_192174.html
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/42/01/972927/icerikler/stres-ve-nedenleri_192174.html

Ogeleridir. Di1g motivasyon ise bireyin bir isi yapmasi i¢in dis giiclerin etkili oldugu bir
durumdur. Bireyin bir 6diil alabilmesi ya da cezadan kaginmasi dis motivasyondur. Baska

birini memnun etmek i¢in ¢abalamak ta dis motivasyon unsurlar1 arasina girmektedir.

Is yerinde ¢alisanin verimli olabilmesi i¢in is motivasyonunun yiiksek olmas1 gerekmektedir.
Isveren ya da yonetici ¢alisanin i¢sel ve digsal motivasyon seklinde ayrilan motivasyonunu
yiiksek diizeyde tutmasi i¢cin motivasyon kaynaklart dogru belirlenmeli ve dogru zamanda

yeteri miktarda calisana sunulmalidir.

Calisanin bagh basina motivasyonunun yliksek olmasi ig veriminin yiiksek olmast anlamina
gelmemektedir. Kimi zaman farkli etmenler motivasyonu ve is verimliligini diistirmektedir.

Burada en 6nemli etmen siiphesiz strestir.

Orgiitsel stresin is motivasyonu iizerindeki etkisinin ele alindig1 bu ¢alisma ii¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde stres ve orgiitsel stres kavramlar ayrintili olarak ele alinirken,
ikinci boliimde motivasyon hakkinda bilgi verilmeye calisilmistir. Konunun bir banka
calisanlar1 lizerinde yapilan anketle irdelenmesi ise ti¢lincii boliimde ele alinmistir. Sonug,
degerlendirmeler ve 6nerilerde ise arastirma sonucu elde edilen bulgular ortaya konularak,

degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir



1. STRES VE ORGUTSEL STRES KAVRAMLARI

1.1. Stres Kavrami

1.1. 1. Stresin Tanim

Baltas ve Baltas (2008) “stres” kelimesinin kokenine deginerek, 17. yiizyilda stres
kelimesinin Latince zorluk ¢ekmek anlamina gelen “stringere” kelimesinden tiiredigini ve
sikint1 ve lizlintli anlaminda kullanildigini belirtmislerdir. 18. ve 19. yiizyillarda s6z konusu
kelime insanlarin organlar1 ve zihinsel gii¢lerine atifta bulunularak baski, gii¢, gerilme ve
zorlama caba anlamlarinda kullanilmaktaydi. Baltag ve Baltas (2008), ayrica fizik ve
mithendislik alani igerisinde stres kelimesinin dis glic ya da basing tarafindan {iretilen

gerilme olarak da kullanildigini ifade etmislerdir.

Cannon (1935), stresi 6zellikle insanin karisik bir durumun karsisinda miicadele etmesi
gereken acil durumlara tepkisi olarak tanimlamaktadir. Diger bir agidan ise, organizmanin
cevresine verdigi 'kavga et-kag tepkisi' olarak ifade etmektedir. Rout (2002), konuya “bir
insan tehlikede ya da karisik bir durum igerisinde oldugunda, ya miicadele edecek ve sorunla
yiizlesecek ya da durumdan en hizhi bir sekilde uzaklasmayr secgecektir” seklinde

yaklagmaktadir.

Organ ve Hammer’a gore (1982) stres, istenmeyen sartlarin, rahat olmayan zihnin ve hos

olmayan fiziksel duyularin karistminin olusturdugu tiim unsurlardir.

Moorhead ve Griffin (1989) stresi kisinin kendisi lizerine ¢ok fazla psikolojik ve fiziksel
talep yiikleyen diirtlicii seye verdigi uyumsal tepki olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica
insanlarin stresli kosullara ¢ok farkli ve gesitli sartlarla uyum sagladiklarini ve bir insan igin
asirt olan durumun digeri i¢in tolere edilebilir olabilecegine de dikkat ¢cekmektedirler.
Gibson ve ¢alisma arkadaslarinin bahsettigi gibi (1988) “...strese neden olan seyler stresin
potansiyel kaynagi olan ¢evresel sartlardir. Stresin belirli bir kisi tarafindan hissedilmesi ya
da deneyimlenmesi o bireyin karakterine baglidir. Baz1 farkli durumlar — is ¢abasi,
yorgunluk, belirsizlik, korku, duygusal uyarilma gibi — stres yaratabilirler. Bu sebeple is
ortaminda tek bir sebebi stres kaynagi olarak soyutlamak olduk¢a zordur.” Strese sebebiyet

veren seyler genellikle olumsuz (negatif) olarak diisiiniiliirler. Yorucu ¢aligma saatleri ve



kot iligkiler gibi durumlar buna 6rnek verilebilir. Fakat insanlarin uyum saglamasin

gerektirebilecek her gii¢ strese sebep olabilir. Bunlar olumlu (pozitif) etmenler de olabilirler.

Robbins (1998) stresin bireyin igerisinde bir firsatla, sikintiyla ya da kisinin arzuladigi seyle
ilgili olarak taleple yiizlesmek durumunda kaldigi ve sonucunun hem belirsiz, hem de
onemli oldugu bir dinamik kosul olarak tanimlar. Ona gore, kosullarin ne olduguna
bakilmaksizin firsatin elinden kagacagi, sikintinin kalkacagi ya da kayiplardan kaginilacagi
durumlariyla ilgili olarak siiphe ya da belirsiz bir durum s6z konusu oldugunda stres ortaya
cikmaktadir. Stres kazanip kazanmayacagimi bilmeyen bireyler i¢in en iist diizeyde,
kazancin1 ya da kaybimi kesin olarak bilen bireyler iginse en diisiik seviyededir. Ayrica
Robbins onemin etkinligine de deginmektedir. Kazanmak ya da kaybetmek Onemsiz

sonuclar doguruyorsa ortada stres de yoktur.

Eren (2007) stresi organizmanin biyo-kimyasal hormonlar salgilayarak is ortamina ya da

cevreye fiziksel ve zihinsel uyum sagladig: siire¢ olarak tanimlar.

Baltas’a (2006) gore stres bir organizmanin fiziksel ya da duygusal limitleri zorladigi zaman
ortaya ¢ikar. Kiginin bu zorluklarla basa ¢ikmaktan yoksun oldugu zamanlarda ya da kisinin
gergek olaylar ile hayal ya da fikir diinyas: arasinda farkliliklar oldugunda kendisini stresli
hissedecegini belirtir. Bu yiizden siirekli degisen kosullarla miicadele edemeyen kisisel
secimler ve umutlar ile kisilerin basa ¢ikma mekanizmalarinin gii¢liiliigii hissedilen stres

seviyesi ilizerinde belirleyici rol oynar.

Stresin birgok tanimi bireyi ve ¢evreyi uyaran etkilesimi, tepki etkilesimi ya da uyaran-tepKi

etkilesimi agisindan ele almaktadir. Bunlar:

Uyaran tanimuiyla stres, gerilmenin baski ve deformasyon oldugu yerlerde gerilme tepkisiyle
sonuglanan bireyin iizerindeki gii¢ ya da uyarici etkidir. Bu goriisii ileri slirenler stresin
kaynagint bireyin disinda kabul etmektedirler. Bu yoOntem stresi g¢evrenin uyarici
karakteristigi olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim bir¢cok konuda yetersizligi bakimimdan
tartisilmistir. Gibson’a gore (1988) bu tanimlama bireysel farkliliklar1 g6z ardi etmektedir.
Rout’un (2002) yaptig1 Lazarus (1966) un eserlerinde ise, higbir objektif dl¢iitiin bir durumu
stresli olarak tanimlaya yeterli olmadig1 vurgusu yapilir ve sadece stresi deneyimleyen

bireylerin bu durumu tanimlayabileceklerinden bahsedilir. Diger taraftan, bu modelin



eksikliklerinin olmasina ragmen genel olarak bireyleri etkileyebilecek olan ortak stres

sebeplerinin tanimlanmasinda orgiitlere katkis1 da bulunmustur.

Stresin tepki odakli tanimin kokenleri tip alanina aittir ve konuya fizyolojik ag¢idan
yaklasimdir. Tepki odakli yaklasim stresin rahatsizlik veren uyariciya karsi bir tepki
oldugunu o6ne siirer. Gibson ve c¢alisma arkadaslar1 (1988) stresin tepki olarak taniminin
strese sebebiyet veren durumlarin digsal etken ya da potansiyel olarak zararli durum oldugu
yerlerde gevresel stres sebeplerine bireyin fizyolojik ve psikolojik tepkisi oldugunu
belirtmislerdir. Bu tanimin stres tepkisinin dogasini tespitte basarili olmadigini ya da hatta

stres tepkisi ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini 6lgmesindeki basarisizligini 6ne siirmiislerdir.

Uyaran-tepki tanimina gore stres, g¢evresel uyaranla ve bireyin tepkisinin arasindaki
etkilesimin bir sonucudur. Stres uyaran ya da tepkiden daha fazlasi olarak kabul edilir. Stres,
cevredeki uyaran kosullarla bireyin bunlara belirli bir bicimde verecegi tepkiye dogal
yatkinlig1 arasindaki etkilesim olarak goriiliir. Rout (2002) stres iizerine kurulan hem uyaran
hem de tepki odakli teorilerin bireyin 6nemini goz ardi ettiklerine deginmistir. Ayni durumla
kars1t karsiya kalan bireylerden bazilarinin stresi deneyimlerken digerlerinin boyle bir
deneyim yasamayacagini, bu bakimdan stresin bireyin durumu algilamasina bagli olan 6znel

bir deneyim oldugunu ileri siirer.

1.1.2. Stresin Asamalari

Rout (2002), Selye’nin stresi ve etkilerini sistematik olarak inceleyen ilk aragtirmacilardan
biri oldugunu belirtmistir. Selye’ye gore stres viicudun onun {izerine yapilan talebe karsilik

0zgiil olmayan (fizyolojik) tepkisidir.

Selye stresi organizmanin ozellikle korku, sinir ve hayal kirikligi gibi belirli istemeyen
duygusal durumlarin yani sira aci, asiri fiziksel ¢aba gibi ¢esitli fiziksel uyarana verdigi tepki
olarak tamimlar (Rout, 1982). Selye’nin bu konuya olan ilgisinin bir tip 6grencisi olarak
birgok farkli hastaligin baslangi¢ sathasinda ortak olan semptomlarini ve belirtilerini fark
etmesiyle basladigina dikkat c¢eker. Yorgunluk, anoreksiya ve yiiksek ates bir¢ok farkli
klinik bozukluklarinin bir parcgas: olarak goziikmektedir. Ortak 6zellikler Selye’nin Genel
Adaptasyon Sendromu (GAS) olarak adlandirdigi durumu olusturmaktadir. Alarm, direng

ve tiikenme olmak tizere li¢ adet belirli asamalar1 vardir:



Shock Countershock

\
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Sekil 1.1 Selye’nin Genel Adaptasyon Sendromu Kaynak: Rout (2002)

Asama 1- Alarm reaksiyonu: Genel adaptasyon sendromunun ilk asamasi olan alarm

reaksiyonu strese sebebiyet veren etkene verilen ilk tepkidir. Rout (2002) stresin ilk
asamasinda insanlarin bedenlerini fiziksel aktiviteye hazirlayan ‘kavga et-kac tepkisi’
sergilediklerini belirtmistir. Rout (2002) bu ilk tepkinin bagisiklik sisteminin etkinligini de
diistirebildigini, insanlarin bu sathada hastaliga yatkin olduklarini belirtmistir. Gibson ve
calisma arkadaslar1 (1988) bu asamada, strese sebebiyet veren durumun fark edilme
asamasinda, beynin tiim viicut sistemine biyo-kimyasal mesaj gonderdigine dikkat ¢ekmis
ve boylece solumun hizlandigini, kan basincinin arttigini, goz bebeklerinin biiylidiiglinii ve
kaslarin gerildigini belirtmistir. Eger stres sebebi ortadan kaldirilmazsa, GAS direng

asamasina gececektir.

Rosh’un (1980) belirttigi lizere alarm reaksiyonu sok (pasif olanlar ve sokun ya da hasarin
izlerini yansitanlar) ve kontrsok (hasara kars1 aktif savunmanin bir amaca yonelik tezahiirii)
olmak iizere iki agamadan meydana gelmektedir. Alarm reaksiyonun ikinci fazi kronik strese
maruz kalindig1r durumlarda diren¢ asamasina nasil oldugu anlagilmadan baglanir. Fakat sok
sathas1 tersine donmiis bile olsa sistemik strese maruz kalmayi gostererek olusturulan

bireysel kimlik yontemi diren¢ durumunda sonlanmamuistir.

Asama 2- Diren¢ Asamasi: Bu asama bazen diren¢ asamasi yerine adaptasyon asamasi

olarak da adlandirilir. Bu satha sirasinda stres devam ediyorsa beden maruz kaldigi strese
adapte olabilir. Birgok diizeydeki degisiklikler strese sebebiyet veren sebeplerin etkilerini

azaltmak adina vuku bulur. Diren¢ asamasinda bulunmanin belirtileri arasinda yorgunluk,



anksiyete ve gerginlik vardir. Bir insanin strese sebebiyet veren etkenlere karsi direnmesi
icin enerji, konsantrasyon ve yetenek kaynagi sinirhidir. Bu asamada strese sebebiyet veren
belirli bir etkene kars1 direng yiiksek olabilirken, digerlerine kars1 diislik olabilir. Bu yiizden
bireyler diger stresli olduklar1 donemlere kiyasla genellikle bu asamada hastaliga daha ¢ok
yatkin olurlar (Gibson ve arkadaslari, 1988). Rosh (1980) alarm reaksiyonunun morfolojik
ve biyo-kimyasal degisimlerinin direng asamasinda kayboldugunu ve bazi etkilerin tamamen

tersine dondiigiinii belirtmistir.

Asama 3- Tiikenme Asamasi: Bu asamada stres bir siire devam eder. Bedenin strese karsi

koydugu diren¢ zamanla azalir ya da aniden diiser. Genellikle bagisiklik sistemine ve
viicudun hastaliklara kars1 direnebilmesine baglidir. Uzun siire strese maruz kalan hastalar
kalp krizi gegirebilir ya da zayiflayan bagisik sistemlerinden 6tiirii ciddi enfeksiyonlara
yakalanabilirler (Rout, 2002). Rosh (1980), en iyi sekilde adaptasyon saglamis
organizmalarin bile sonsuza kadar diren¢ durumunu devam ettiremeyecegini ve bununda

enerji adaptasyonu kavramina sebebiyet verecegini one slirmiistiir.

1.1.3. Iyi ya da Kotii Stres

Baltas ve Baltas’in (2008) belirttigi gibi stres genellikle olumsuz duygular ve zararl
sonuglarla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda, hem fiziksel hem de zihinsel baski insanlar1
alternatif yollar aramaya, daha zor ve yeni seyler denemeye siiriikler. Baltas ve Baltas (2008)
insan hayatinda hakim olan {i¢ ana duygunun oldugundan bahseder: olumlu duygular,
olumsuz duygular ve kayitsiz kalinan duygular. Olumlu (pozitif) duygular1 sevgi, saygi,
giiven, inang, kabullenme, arkadashk gibi durumlarnn igeren duygular olarak
tanimlamiglardir. Negatif duygularin ise kin, gilivensizlik, kiiciimseme, hasimlik gibi
duygulardan olustugunu belirtmislerdir. Son olarak da kayitsiz kalinan noktalar da toleransi
arttirmaya yardime1 olurlar. Tiim bu duygularin insanin psikolojik ger¢evesini kurdugunu
sOylemiglerdir. Tiim bu duygularla birlikte insanlar olaylar1 duyumsarlar ve onlar1 iyi ya da

kotii strese sebep olan seyler olarak degerlendirirler.

Baltas’a (2006) gore stresin yeterli seviyesi hayata eglence ve enerji katar ve zihinsel olarak
insanlarin kendilerini gelistirmelerine, problemlerle basa cikarken alternatif iyi yollar
aramalarma yardimci olur. Baltas kitabinda (2006) 1990°Ii yillarda Ingiltere’de

gerceklestirilen arastirmalardan bahsetmistir. Bu arastirmalar kortizol seviyesinin (stres
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hormonu) hafta i¢i gilinlerinde hafta sonlarina gore daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
Yiiksek kortizol orani asir1 yorulmaya sebep olur fakat makul seviyedeki kortizol kan
basincin1 ve kardiyovaskiiler sistemi diizenler ve organizmaya giin igerisinde zor

mesgalelerle ugrasacak enerjiyi saglar.

Zuck’a gore (2002) stres basli basina olumsuz bir olgu degildir; hatta stres sadece hayatin
kagiilmaz bir pargast olmayip, korku ve gerilimin yani sira fazla eglence ve zevkten de
kaynaklanmaktadir. Stres hem iyi hem kétii olabilir. Insanlar1 motive ve tesvik edebilir ya

da birgok tehlikeli yan etkiye sebebiyet verebilir.

Stres dort ana kategoriden olugsmaktadir: Ostres, distress (stkinty), yiiksek stres ve hipostres:

(http://howtorelievestress.org)
o Ostres zihni ve bedeni muhtemel zorluklara hazirlayan stresin olumlu halidir.

o Distress stresin olumsuz (negatif) formudur. Bedenin degisikliklerle basa ¢ikamadigi
ve genellikle normlardan sapmalar oldugu durumlarda ortaya c¢ikar. Kisilerin
istesinden gelmekte basarisiz oldugu is tanimindaki ya da rutinlerdeki degisiklikler

distress i¢in tetikleyici durumlardir.

o Hiperstres bireyler isle basa ¢ikamadiklarinda ortaya cikar. Gereksiz durumlar

lizerine yasanan ani duygu bozukluklar1 belirtileri arasindadir.

o Hipostres vaktin degerlendirilemedigi, siirekli sikilinan ve motivasyonsuz olunan
durumlarda ortaya ¢ikar. Bu yetersiz stres miktarindan kaynaklanmaktadir. Eger is

tanimi sikic1 ve monoton ise hipostrese sebebiyet verebilir.
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Insanin stres algis1 ve strese tepkisi tamamen kisiseldir. Bir kisinin stres yaratan
belirli bir unsura tepkilerine bakmak kisinin 6zel fiziksel, duygusal ve zihinsel kaynaklarini

ve sinirlarini daha iyi anlamaya katkida bulunur.

1.1.4. Stresin Semptomlar

Stres hem fiziksel hem de zihinsel semptomlara sebebiyet verebilir. Stresin etkileri
farkli insanlarda farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Kendi kendini motive etme, daha ¢ok
calismaya tesvik olma, daha iy1 bir hayat idame ettirmek i¢in artan istek gibi baz1 pozitif
etkileri mevcuttur. Fakat ¢cogu etki yikici olmakla birlikte tehlikeli de olabilmektedir. Cox

(1978) stresin bes potansiyel etkisini tanimlamistir. Bunlar:

° Oznel Etkiler: Anksiyete, saldirganlik, umursamazlik, sikinti/bikkinlik, depresyon,
yorgunluk, hayal kirklig1 (mahrumluk), 6tkelilik, kendine giivensizlik, endise, yalniz

hissetme.

o Davranigsal Etkiler: Kazaya yatkinlik, alkol bagimliligi, uyusturucu bagimliligi,

duygu patlamasi, ¢ok yeme ya da sigara icme, fevri davranis, endiseli kahkaha.

o Biligsel Etkiler: Dogru karar verememe, zayif konsantrasyon, Kisa dikkat siiresi,

elestirilere karsi asir1 duyarlilik, psikolojik engel.
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o Fizyolojik Etkiler: Kan sekeri seviyesinde yiikselme, kalp atis hizinda ve kan

basincinda artis, agizda kuruluk, terleme, goz bebeklerinde biiyiime, sicak basmasi,

uslime

. Orgiitsel Etkiler: Devamsizlik, isgiicii devri, diisiik verimlilik, is arkadaslarina karsi

yabancilagma, is tatminsizligi, azalan orgiitsel baglilik.

1.1.5. Stresin Sebepleri

Healy ve McKay (2000) gore strese sebep olan seyler sevilen birinin 6liimii, bosanma gibi

biiyiik felaketlerden is ile ilgili sorumluluklara kadar dagilim gosterebilir.

Washington Universitesi Tip Fakiiltesi’nden Thomas Holmes ve Richard Rahe 1967 yilinda
Sosyal Olaylara Yeniden Uyumu Derecelendirme Olgegi (SRRS) gelistirmislerdir.

Tablo 1.1 Sosyal Olaylara Yeniden Uyumu Derecelendirme Olgegi

Yasanan Olay Ortalama
deger
1. Karmin/Kocanin vefati 100
2. Bosanmak 73
3. Evliyken ayr1 yasamak 65
4. Hapishanede ya da diger kurumlarda olmak 63
5. Yakin aile {iyesinin vefati 63
6. Kisisel hastalik/yaralanma 53
7. Evlilik 50
8. Isten cikarilma 47
9. Evliyken Barigma 45
10. Emeklilik 45
11. Bir aile iiyesinin sagliginda ya da davraniglarinda bozulma 44
12. Hamilelik 40
13. Cinsel sorunlar 39

14. Aileye yeni bir iliyenin dahil olmasi (dogum, evlat edinme, yash bireyin 39
yaniniza taginmasi ve)
15. Is yerindeki uyum (sirketlerin birlesmesi, yeniden drgiitlenme, iflas) 39
16. Finansal durumda degisiklikler (normalden daha koétii ya da daha iyi durumda 38
olmak)
17. Yakin bir arkadasin vefati 37
18. Farkli bir iste ¢aligmak 36
19. Eslerle yapilan kavgalarin sayisinda degisim (genellikle ¢cocuk yetistirmekle ve 35
kisisel aligkanliklarla ilgili olarak kavgalarim normalden fazla ya da az olmasi)
20. $10000°’dan fazla kredi kullanmak —yiiksek miktarda-(ev almak, is kurmak vb.) 31

21. Krediden icralik olmak 30
22. Is yerinde sorumluluklardaki degisimler (terfi, riitbe indirme, muadil goreve 29
nakil)
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Yasanan Olaylar Ortalama
deger

23. Cocugun evden ayrilmasi 29
24. Esin ailesiyle ilgili sorunlar 29
25. Onemli kisisel bir basar1 28
26. Eslerden kadinin ev diginda ¢alismaya baglamasi/ayrilmasi 26
27. Okula baglamak/bitirmek 26
28. Yasam standartlarinda biiyiik degisiklikler 25
29. Aliskanliklarin gozden gecirilmesi 24
30. Isverenle sorun yasamak 23
31. Calisma sartlarinda ve saatlerinde degisiklikler 20
32. Taginmak 20
33. Okul degistirmek 20
34. Dinlenme seklinde ve siiresindeki degisiklikler 19
35. Dini aktivitelerin degismesi 19
36. Sosyal aktivitelerdeki degisiklikler 18
37. Diisiik miktarda kredi kullanmak ($10000°dan az) 17
38. Bir araya gelen aile bireylerinin sayisindaki degisiklik 16
39. Uyku aligkanlhigindaki degisiklikler 15
40. Yeme aligkanliklarinda degisiklik 15
41. Tatiller 13
42. Bayramlar 12
43. Onemsiz sayilabilecek sug¢ islemek (trafik cezasi, kirmizi 1sikta gecme, 11
huzuru bozma vb.)

Kaynak: Rosh(1982)

SRRS hayat degisimiyle ilgili 43 adet madde listelemislerdir. Farkli yaslardan kadin ve
erkekler kendileri iizerlerinde yarattiklar1 etkilerin dnemine gore olaylar1 her birine 0’dan
100’e kadar (LCU) puanlar vererek siralamiglardir. Yirmi yili askin bir siire igerisinde
5000’den fazla roportaj katilimcilarin hastalik gecmisleriyle iliskilendirilmistir. Detayli
roportajlar olumlu stresin yani sira negatif stresi ortaya ¢ikarmayi denemistir. En dnemli 15
duruma bakildiginda, bunlardan 10 unun aileyle ilgili oldugu ve bes tanesinden en az 3’iiniin

bireylerin isleriyle alakali oldugu goriilmektedir.

Gibson ve caligma arkadaglarina gore (1988) bircok birey kendi kisisel tatmin ve
kimliklerinin énemli bir kismini islerinde bulmakta ve is ve is dis1 aktiviteleri genellikle
birbirlerine bagli olmaktadir. Is yerindeki ve evdeki stresin arasindaki farkliligmn yapay
oldugunu savunmuslardir. Zira is yerindeki stresin kaynagi kisinin is disindaki aktivitelerine
de yayilmaktadir. Is yerindeki stres ve is disindaki stres genellikle birbiriyle iliskilidir. Bu

calismadaki asil odak noktasi is yerinde strese sebebiyet veren durumlar olacaktir.
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Bu tarz 6l¢timlerin stresi degerlendirmek igin tek basina kullanilmasina karsi itirazlar da
mevcuttur. Rosh (1982) hosnut edici olaylarin huzursuzluk veren olaylar kadar talep
edilmedigini belirtmistir. Diger taraftan kisilerin bahsettikleri seylerin gercekligi 6nemlidir.
Baz1 bireyler kronik hastaliklarini temize ¢ikarmak igin olaylar biiyliterek ya da degisen
beslenme aliskanliklari, sigara alkol kullanimi, sakinlestirici kullanimi gibi stresle ilgili

olarak bilinen olaylar ya da hayat kosullar1 yaratarak tepki gosterebilmektedir.

Stresin  sebepleri genel sebepler, c¢evresel faktorler ve kisilik faktorleri olarak
gruplandirilabilir. Bu c¢alisma orgiitlerdeki stres faktorlerini incelemeyi amaglamakla

birlikte, mesleki stresin ayrintilarindan 6nce asagida diger ii¢ faktérden bahsedilecektir.

1.1.5.1. Genel Sebepler
Healy ve McKay (2000) genel sebepleri asagidaki gibi siniflandirmistir:

Tehdit: Bir kisinin tehdit algilamasi stres duyulmasina sebep olacaktir. Fiziksel
tehdit, toplumsal tehdit ya da finansal tehdit gibi durumlari igerir. Ihtiyaglara karsi

olusabilecek her tiir tehdit stresin deneyimlenmesine sebep olmaktadir.

Korku: Tehdit korkuya sebep olur, korku da stresi yaratir. Korku stresin ger¢ek

kaynag1 olan ¢esitli sonuglara sebep olur.

Belirsizlik: Belirsizlik oldugu durumlarda insanlar olacaklari tahmin edemezler, bu
da onlarin durumlar1 kontrol edememesine, korkmasina ya da belirsiz olan seyin onlari

tehdit etmesine neden olur.

Bilissel Uyumsuzluk: insanlarm yaptiklar1 ve diisiindiikleri arasinda bosluk oldugu

zaman bilissel uyumsuzluk adi verilen durumu yasarlar ve bu da strese sebebiyet verir.

1.1.5.2. Cevresel Faktorler
Akglindiiz’e gore (2006) teknolojik degisiklikler, sehir hayatiyla ilgili sorunlar,
ekonomik sartlar, siyasi istikrarsizlik ve dogal hastaliklar insanlar iizerinde stres

yaratmaktadir.

Cevresel stres faktorleri; ¢cevresel kosullar, ekonomik kosullar, siyasi istikrarsizlik

ve toplumsal sorunlar olarak siniflandirilabilir.
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Cevresel Kosullar: Cevresel faktorler bireylerin iizerinde fiziksel, psikolojik ve
davranigsal degisimlere sebep olurlar. Hava, su kirliligi, kiiresel 1sinma da biyolojik ve sosyo

psikolojik sorunlara sebep olmaktadir (Akgiindiiz, 2006).

Eren (2007) strese sebep olan bir diger onemli faktoriin de ulasim sorunlari
oldugundan bahsetmistir. Eger is yeri evden uzaksa ve ulasim araglar1 ihtiyact
karsilamiyorsa, insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak bunalmis hissedeceklerini ve bunun da

moral bozukluguna sebebiyet verecegini belirtmistir.

Ekonomik Kosullar: Ulusal ve kiiresel ekonomideki gelismeler insanlar
dogrudan etkilemektedir. Bu gelismeler hem bireyler, hem de kurumlar (6rgiitler) iizerinde
baski yaratarak onlar1 dolayli olarak da etkilemektedir. Ekonomik krizler, artan issizlik
oranlari, yiiksek faiz ve enflasyon oranlari belirsizlik atmosferi yaratmaktadir. Ekonomik
krizler insanlar1 gelecekle ilgili umutsuz diisiinmeye sevk eder. Artan issizlik insanlarin
bulunduklar1 pozisyonlarda kendilerini giivende hissetmemelerine sebep olur. Yiiksek faiz
oranlar1 glinden giine kisilerin ayn1 miktar parayla daha az sey satin almalarina sebebiyet
verir (Eren, 2007). Akgiindiiz (2006) yiiksek enflasyonun insanlar1 daha ¢ok g¢alismaya
zorlayacagini, iizerine daha fazla yiik bindirecegini ve bu durumun insanlarin yorgun ve
moral olarak tilkenmis hissetmesine sebep olacagindan bahsetmistir. Tiim bu faktorler

bireyler ilizerinde stres yaratmaktadir.

Siyasi Kosullar: Siyasi istikrarsizlik, devlet politikalarinda hizli degisimler, demokrasiye
miidahale (ihlali) ekonomik ve toplumsal yasami kotii yonde etkilemektedir. Insanlar
hayatlariyla ilgili kuskuludurlar, bulunduklar1 pozisyonlar i¢in endise duyarlar, simdiki ve
gelecekteki yasantilarina dair inanglarini kaybederler. Siyasi istikrarsizlik iilkenin ekonomik
kosullarim1 da etkilemektedir. Bu da karsiliginda yatirimlarin azalmasina, vergilerin
artmasina, yiiksek enflasyonun olusmasina ve alim giiciiniin diismesine sebep olarak ¢calisma

hayatini etkiler (Eren, 2007).

Toplumsal Sorunlar:  Akgiindiiz (2006) temel yasam olaylarinin strese sebep
oldugundan bahsetmistir. Bunlar arasinda bosanma, ¢gocugun evi terk etmesi, hamilelik, yeni
bir yere taginmak, kariyer degisikligi, iniversiteden mezun olmak ya da kanser belirtileri
gibi durumlar vardir. Akgiindiiz (2006) insanlarin herhangi bir zaman diliminde ugrastiklart

temel yasam degisiklikleri ne kadar fazlaysa stresin de o kadar fazla hissedilecegini
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sOylemistir. Yoksulluk, finansal baskilar, irk¢1 ve cinsiyet ayrimi ya da cinsel taciz, igsizlik,
izolasyon, toplumsal destekten muaf kalmak giinliik hayatin kalitesini olumsuz anlamda

etkilemektedir.

1.1.5.3. Kisilik

Stres her zaman dis baskilardan ya da taleplerden dogmaz. Stresi kisiler kendileri de
yaratabilirler. Belirsizlik ya da endise, kétiimser tavirlar, 6z elestiri, ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan beklentiler ve inanglar, 6z glivensizlik, asir1 ya da diga vurulmamis 6tke, kararsizlik

gibi durumlar igsel stresin sebepleri arasinda sayilabilir (http://helpguide.org).

Rosh (1982) stres tepkilerinin, karsilik olarak kalitsal, mahalle baskisi,
modifikasyona yatkin olan diger c¢evresel etkilerin fonksiyonu olabilecek davranislar

tarafindan ortaya ¢ikarilabilecegini belirtmistir.

A Tipi ve B Tipi Kisilik: Rout (2002) A tipi davranis bi¢imi fikrinin 1960’larin
basinda Meyer Friedman ve Ray Rosenman adinda iki kardiyolog tarafindan ortaya
cikarildigin1 ve daha sonra belirli davranigsal modeller ve koroner kalp hastaliklarinin
(CHD) yaygimlig1 arasinda iliski kurarak gelistirildigini belirtir. Onlara gore bu 6zellikler
“koroner kalp hastaligina yatkin kisilerin davranis bigimleri” A Tipi (CHD riski yiiksek),
buna kars1 olarak da daha rahat olarak tanimlanan (CHD riski diisiik) B tipi kisiliklere atifta
bulunmaktaydi. Olagan dis1 davranig bigimlerinin klinige gelen hastalarin ortak 6zelligi
oldugunu gozlemlediler. Gibson ve arkadaslart (1988) bu kardiyologlarin hastalarla
konusarak ve onlar1 gozlemleyerek davranis bigimlerini ve 6zelliklerini ortaya ¢ikardiklarini
belirtmislerdir. Nihayetinde bu duruma A Tipi Davranis Bigimi (TABP) adin1 vermislerdir.
TABP’1 olan insanin karakter ozellikleri: kronik olarak kisa siire zarfi igerisinde kendini
bir¢cok seyi yapmaya zorlamak, agresif, hirsli, rekabet¢i ve etkin olmak; hizli konusma,
baskalarini sdylediklerini bitirmede zorlamak; sabirsiz olmak, beklemekten nefret etmek,
beklemenin zaman kayb1 oldugunu diistinmek, zihnin siirekli isiyle mesgul olmasi, olaylarla,
insanlarla ve seylerle siirekli miicadele i¢inde olmak. Taban tabana zit olan B Tipi ise, TABP
Ozelliklerinin higbirini icermez ve genellikle zamanla ve insanlarla ¢atisma halinde olmaz.
B Tipi insanlar islerini tamamlamak isterler, daha siki ¢alisirlar ve onlara sabit bir hizda
calismalarin1 saglayan ve zamana karsi yarigmayan kendilerine giivendikleri bir ¢alisma

tarzlar1 vardir.
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A Tipi sendromu sosyal ve fiziksel cevreye karsi verilen kronik, kavgaci
miicadelelerden biridir. A Tipi kisisi islerin ¢abucak halledilmesi icin ¢aba sergiler, birgok
isin tek seferde yapilmasi i¢in ugrasir ve bundan maksimum verimlilik ve sonu¢ bekler
(Organ ve Hammer, 1982). Rosh’a (1982) gore bu kisiler ¢cok fazla seyi tamamlamaya
calisan ya da ¢ok fazla aktivitenin i¢ine dahil olan, ¢ok fazla seyi ¢ok kisa siireye sigdirmaya
calisan beklenenden daha basarili kisiler olarak nitelendirilebilir. Moorhead ve Griffin
(1989) B Tipi kisileri daha az rekabetgi, kendini isine daha az adayan, ivedilik hissi kuvvetli
olmayan, insanlarla ve zamanla daha az problemi olan ve hayata daha dengeli, rahat
yaklagabilen kisiler olarak tanimlamislardir. Friedman ve Rosenman (1960) insanlarin salt
A Tipi ya da B Tipi olmadigina dikkat cekmis, bunun yerine insanlarin birinden birine daha

fazla yatkin olduklarini belirtmislerdir.

1.2. Orgiitsel Stres Kavram

1.2.1. Orgiitsel Stresin Tanim

Orgiitsel stres is beklentileri ve yetenekler, kaynaklar ya da ¢alisanin ihtiyaglart

birbirini  karsilamadigi zaman ortaya ¢ikan fiziksel ve duygusal tepkidir

(http://cdc.gov/niosh/). Tutar (2000), orgiitsel stres yerine kullanilan mesleki stres, is stresi,

endiistriyel stres, is baskist, 1 ile ilgili gerginlik gibi pek ¢cok kavramin olduguna deginmistir.

Stresle ilgili bozukluklar, psikolojik bozukluklar, diger duygusal gerginlikler, uyumsuz
davraniglar ve bilissel bozukluklar da dahil olmak tizere ¢esitli durumlara sebep olurlar. Bu

durumlar da yetersiz is performansina ve hatta yaralanmalara bile neden olabilir

(http://cdc.gov).

Is stresi kavrami bazen miicadeleyle karistirilabilir, ancak bu iki kavram birbirinden
farklidir. Miicadele psikolojik ve fiziksel olarak enerji verir ve yeni yetenekler kazanmak ve
iste uzmanlagmak i¢in motivasyon saglar. Zorlugun iistesinden miicadeleyle gelindiginde,
birey rahatlamis ve tatmin olmus hisseder. Bu yiizden miicadele saglikli ve iiretken isler i¢in

onemli bir malzemedir.
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1.2.2. Orgiitsel Strese Neden Olan Faktorler

Her isin potansiyel stres kaynagi vardir. Rout (2002) her is i¢in ortak olan alt1 adet mesleki
stres kaynagimi tanmimlamistir. Faktorlerin besi is ile ilgilidir. Is yerindeki stresin sebepleri
sadece is ortamiyla sinirli degildir ve is/ev ortak yiizeyi de onemlidir. Bu faktorler su sekilde

belirtilmistir:

1. Ise Ozgii Faktorler

2. Mesleki Gelisim

3. Rol Odakl1 Stres

4. Isyeri Iliskileri

5. Orgiitsel Yap1 ve Orgiit Iklimi
6. Is/ Ev Ortak yiizeyi

1.2.2.1. ise Ozgii Faktorler
Fiziksel ¢alisma kosullari, 15 yiikii, vardiyal is/gece isi, yeni teknoloji ve seyahat gibi pek
cok faktdr ise Ozgii faktorler olarak siralanabilir. Bunlar asagida ayrintili olarak

incelenmistir.

Fiziksel Calisma Kosullari: Ses, aydinlatma ve asir1 sicakliklar gibi calisma ortaminin
fiziksel durumlar1 kisinin ruh halini ve zihinsel durumunu etkiler. Rout’un (2002)
Kornhauser’den (1965) yaptig1 alintida uygunsuz ¢aligma kosullari, hizli ¢aligsma gerekliligi,
cok fazla fiziksel gayret sarf etmek, fazla ve uygunsuz saatlerde ¢alismak dogrudan dogruya

zihinsel saglig1 kot etkiler.

Gibson ve calisma arkadaslar1 (1988) fiziksel gevre stres yaratanlarii ‘mavi-yaka stres
yaraticilar’ olarak adlandirmistir. Zira bunlar genellikle mavi yakali ¢alisanlarin karsi
karstya kaldigi sorunlardir. Bircok mavi yakali is¢i calistiklarn islerin sozde saglik

sonuclarindan endiseli ve bundan dolay1 stres altindadir.

Moorhead ve Griffin’in (1989) belirttigi gibi sicaklik 6nemli bir etmendir. Asir1 sicaklik ya
da soguklarda disarida ¢alismak, asir1 1sitilmis ya da sogutulmus ofislerde calismak strese
sebep olabilir. Rout (2002) kritik kararlar alinmasi, yetenekli eylemlerin performansi
gerektiginde, isin sicaklik kosullarindan etkilenebilecegini belirtmistir. Cok fazla 1sitilmig
ortamlarda ¢aligmanin diger strese sebebiyet veren seylere daha az tolere edilmesine sebep

olduguna ve ¢alisanin motivasyonunu kotii bir sekilde etkiledigine dikkat ¢cekmistir.
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Diger bir potansiyel stres kaynagi ise aydinlatmadir. Tutar’in (2000) bahsettigi gibi
aydinlatmanin az olmasi ve goz kamastiran tliirden olmasi goz yorgunluguna, bas agrisina,

goris bozukluklarina, gerginlige neden olur.

Ofisin dekorasyonu da sorun yaratabilir. Kotii dekore edilmis ofisler kisilerin 6zel yagami
icin olanak tanimayabilir ya da ¢ok fazla ya da ¢ok az sosyal etkilesim saglayabilirler.
Moorhead ve Griffin’e gore (1989) cok fazla etkilesim kisinin isine odaklanmasini

etkileyebilir, ¢ok az1 da sikilmaya ve yalniz hissetmeye sebep olur.

Giriiltii de isyerlerinde dnemli bir stres faktoriidiir. Giiriiltii ¢ok ama kabul edilebilir
oldugunda daha az strese sebebiyet verir (Rout, 2002). Tutar (2000) ¢ok fazla giiriiltiiniin
diger stres yaratabilecek durumlara edilen tolerans seviyesini azalttigin1 ve motivasyonu

kotii etkiledigini belirtmistir.

Is yiikii: Hem ¢ok fazla hem ¢ok az is yiikii arastirmacilar tarafindan stres kaynagi olarak
belirtilmistir. Is yiikiiniin arasindaki farkliliklar nicel acidan ¢ok ya da az is yiikii ve nitelik

acisindan ¢ok fazla ve az is yiikii olarak tanimlanmistir.

Gibson ve arkadaslar1 (1988) nicel olarak fazla yiikii ¢ok fazla yapilacak sey olmasi ya da
isi tamamlamak i¢in zamanin yetersiz olmasi olarak tanimlamiglardir. Diger taraftan nitel
olarak fazla yiik, bireyler islerini tamamlamak icin kendilerini yeteneklerden yoksun
hissettigi durumlarda ya da performans standartlar1 ¢ok yiiksek oldugunda ortaya cikar.
Gibson ve ¢alisma arkadaslarinin da belirttigi gibi (1988) nicel olarak fazla yiik kolesterol
seviyesinde artiga sebep olur ve is konusunda en az tatmin saglayan kisilere en fazla zarari
verir. Fazla is yiikii kendine giiveni zedeler, is motivasyonunu azaltir, devamsizlig: arttirir
ve karar verme kalitesinde diislise sebep olur, kisiler arasindaki iliskileri bozar ve kazalarda
artisa sebep olur. Organ ve Hammer (1982) problemin temelinin dikkat degisimi i¢in

disaridan gelen taleplerde ve tepki siralarinin béliinmesinde oldugunu belirtmislerdir.
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Rout (2002) nicel olarak az yiikii, verilen belirli bir siire igersinde yapilacak ¢ok az isin
olmasi olarak tanimlamistir. Diger taraftan nitel olarak az yiik kisi yapacag: iste kendi
yeteneklerini kullanamadigi durumlarda ortaya ¢ikar. DuBrin (1979) az yiikii, kisinin
entelektiie]l birikimini kullanamadigini ve egitiminin bosa oldugunu, yaptigr isin
gerektirdiklerine gore daha kalifiye oldugunu hissetmesi durumunda orta dereceden

yOneticilerin ve profesyonel insanlarin algist olarak gortir.

Vardiyali Is / Gece Isi: Birgok mesleki grup icin vardiyali is stresin ana kaynaklarindan
biridir. Vardiyali ¢alisanlar yorgunluktan, sindirim sistemiyle ilgili bozukluklardan giindiiz

calisan iscilere oranla daha fazla sikayet etmektedirler (Rout, 2002).

Baltas ve Baltas (2008) vardiyali isin insanlarin biyolojik, sosyal, psikolojik dengesini asir
yorgunluga, uyku problemlerine, sindirimle ilgili problemlere sebep olarak énemli dl¢iide
etkiledigini belirtmislerdir. Fiziksel sonuc¢larinin yani sira g¢alisanlarin sosyal hayatini
aileleriyle 1lgili sorunlar yaratarak, c¢alisanlarin sosyal aktivitelerine, hobilerine,

arkadaslarina daha az zaman ayirmasina sebep olarak etkilemektedir.

Yeni Teknoloji: Yeteneklerin yetersiz hale geldigi hizla degisen is ortaminda yeni teknoloji
stres kaynaklarindan biridir. Tutar’in da (2000) bahsettigi gibi teknolojik gelismeler
insanlar1 yeni beceriler gelistirmeye siiriiklemekte, bu becerilerin ve ekipmanlarin

kullanilmas1 insanlar iizerinde stres yaratabilmektedir.
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1.2.2.2. Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim is giivencesinden yoksunluk, yiiksek ya da diisiik terfi, issizlik korkusu,
emeklilik ve diger performans degerlendirmesi gibi bir¢ok durumu igerir. Rout’a gore
(2002) kariyer stresi ¢ogu zaman yiiksek is tatminsizligine, diisilk performansa, moral
bozuklugu ve is yerinde az verimli insan iligkilerine sebep olur. Tutar (2000) calisanlarin
orgiitsel politikalar ve uzun vadeli kariyer firsatlariyla ilgili daha fazla bilgiye sahip olmalar1
gerektigini  belirtmistir. Asagida mesleki gelisime yonelik durumlar ayrintilart ile

incelenecektir.

Is Giivencesi: s kayb1 tehdidi, riitbe indirimi tehdidi pozisyonlarinin degisiminden zarar
gorecegine inanan insanlarda stres kaynagi olabilir (Rout, 2002). Baz1 kisiler islerinden
memnun olmasalar bile ¢aligmaya devam etmek zorundadirlar, zira is degistirmek i¢in uygun

alternatifleri yoktur

Tutar (2000) calisanlarin yaslar ilerledikce, yeni gelenlerin becerileri tehdit olusturdukca

stresin artabilecegini belirtmistir. Rekabet calisanlara tiikkenmislik hissi verebilir.

Yiiksek/ Diisiik Terfi: Rout (2002) bir kisinin gerekli becerilere sahip olmadan ya da
onceki pozisyonunda zaten ¢ok ¢alisiyorsa ¢cok erken bir sekilde terfi ettirilmesi durumunda
kiginin 6z giiven azalmasi yagayacagini belirtmistir. Diger taraftan terfi beklentisinden

yoksun olmak birey isinde uzmanlastiginda stres sebebi olabilir.

Sonug olarak yiiksek terfi ya da riitbe diisiiriilmesi gibi durumlar sebebiyle insanlar kiigiik
psikolojik semptomlar ve psikosomatik sikayetlerden ciddi zihinsel bozukluklara kadar

davranigsal bozukluklar gelistirmektedir.

Is Performanst. Performans degerlendirmesi hem degerlendiren, hem de degerlendirilen
icin stres kaynagi olabilir. Yoneticiler tarafindan calisanlarin diizenli degerlendirilmesi
Ozellikle bir olayin cezalandirilmasi gerektigi durumlarda stres yaratabilmektedir (Rout,
2002). Bu yiizden Tutar (2000) calisanlarin performanslar1 degerlendirilirken nesnel

kriterlerin kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢cekmistir.
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1.2.2.3. Rol Odakl Stres
Bireyin isteki rolii, rol belirsizligi, rol ¢atismasi, sorumluluk, kararlara katkida bulunma
seviyesi, sinirli kaynaklar, statii sembolleri, orgiitsel sinirlar igeren mesleki stresin kaynagi

olabilir (Tutar, 2000). Bunlar asagida incelenecektir.

Rol Catismast ve Rol Belirsizligi: Rol ¢atismasi ve belirsizligi biiyiik orgiitlerde stresin

onemli kaynaklar1 arasindadir (Organ ve Hammer, 1982).

Rol c¢atigmasi organizasyondaki farkli {iyelerden gelen birbiriyle catisan is talepleri
oldugunda ya da kisisel degerleriyle ¢atisan bir isin i¢ine girildiginde ortaya ¢ikar. Rout
(2002) ilk 1s, yeni patron, transfer, yeni sirket, terfi, sirket yapisindaki degisiklikler gibi rol
catismasini yaratan durumlart siralamistir. Organ ve Hammer (1982) rol catismasinin
insanlar aras1 gerginlik seviyesiyle, dusiik is tatminiyle, catismali rol baskisiyla ugrasan
insanlar i¢in gliven duygusunun ve saygimin azligiyla ve organizasyondaki giivenin
azalmasiyla 1ilgili oldugu belirtirler. Rol c¢atismast oOrgiitlerde tamamiyla ortadan
kaldirilamamasina ragmen Organ ve Hammer (1982) bunun makul sinirlarda

tutulabilecegini onermislerdir.

Rol belirsizligi kisi roliiyle ve is arkadaglarindan beklenen davranislarla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiginda ortaya ¢ikar (Rout, 2002). Calisanlarin iglerinde iyi bir performans
sergilemeleri i¢in ne yapmalari ve ne yapmamalar1 gerektigi konusunda kesin bilgiye sahip
olmalar1 gerekmektedir. Calisanlar haklarini, onceliklerini ve yikiimliiliiklerini bilmek
durumundadirlar. Rol belirsizligi kisinin isini yapabilmesi i¢in gerekli olan haklarinin,
onceliklerinin ve yiikiimliiliiklerinin bilgisinden muaf olmas1 halidir. Gibson ve ¢alisma
arkadaslar1 (1988) kisi ne kadar fazla belirsizlik oldugunu iletirse entelektiiel birikimini,
bilgisini ve liderlik becerilerini o kadar az kullanabilmekte oldugunu belirtmislerdir. Organ
ve Hammer (1982) bireylerin rollerini belirsiz ve stresli bulmalar1 agisindan oldukga farklilik
gosterdiginden bahsetmislerdir. Zekaya ve kabiliyete bakilmaksizin bazi kisiler hayatlarinda
daha yiiksek derecelerde yapilanmalarini arzu ederken, bazilar da belirsizlige tahammiil

edebilmektedirler.

Sonug olarak rol belirsizligi ve rol catismasi isin ve gorevin dogas1 geregi kacinilmazdir.
Fakat yetkililer ya daha destekleyici bir atmosfer yaratarak ya da daha 6zenli davranip

rehberlik ederek stresi azaltabilirler.
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Sorumluluk: Rout (2002) sorumlulugu kisinin orgiit igerisindeki gorevi ile iliskili olarak
potansiyel stres nedeni olarak tanimlar. Insanlar i¢in artan sorumluluk bireyin digerleriyle
daha fazla etkilesim halinde olmasi, toplantilara katilmasi, yalniz ¢alismasi ve bunun sonucu

olarak baskilar1 karsilamak adina daha fazla ¢aba gostermesi anlamina gelmektedir.

Sorumlulugun farkl tiirleri farkli stres sebepleri olarak ortaya cikarlar. Gibson ve ¢alisma
arkadaglar1 (1988) degiskenleri insanlara karsi sorumluluk ve seylere karsi sorumluluk
olarak smiflandirmislardir. Insanlara kars1 ne kadar fazla sorumluluk alinirsa o kadar fazla
sigara igtiklerini, kan basinglarinin yiiksek oldugunu ve artan kolesterol degerleri oldugunu
belirtmislerdir. Bunun aksine seylere karsi alinan sorumlulukta tiim bu gostergeler daha

diistiktiir.

1.2.2.4. lisyeri iliskileri

Klasik Yonetim Anlayisina karsi olarak calisanlar salt biyolojik organizmalar ya da
fizyolojik giicler degillerdir. Insanlar birlikle calistiklari kisilerin psikolojik ve sosyal kisilik
ozellikleriyle de ilgilenirler (Tutar, 2000).

Rout (2002) insanlarla birlikte ¢alismanin hem stres hem de destek kaynagi olabilecegine
dikkat c¢ekmistir. Mevki olarak altta c¢alisanlara, mevkidaslarla ve siipervizorlerle
destekleyici sosyal iliski insanlar arasindaki baskiy1 azaltmaya firsat verecek ve is yerinde

yasanan stresi dogrudan dogruya azaltacaktir.

Grup icinde ve insanlar arasindaki c¢atigmalar, zitlagmalar orgiitsel hayatin bir pargasidir.
Bireyler ya da gruplar ne zaman sinirli kaynak temini icin rekabete girerse c¢ekismeler
meydana gelecektir. Orgiitsel zitlasma/calisma kritik noktaya ulastiginda zihinsel saglik da
bundan etkilenir. Belirsizlik, bir yapidan yoksunluk insanlari daha endiseli hale getirir

(Dubrin, 1979).

Calisma ortamlarimi sosyal ofisler haline getirmek i¢in monoton ¢alisma programlari
azaltilmali, calisanlarin becerilerinden faydalanilmali, c¢alisanlar, yapt ve sosyal gruplar
arasindaki iligkiler incelenmelidir. Tutar (2000) Orgiitsel stresi azaltmak icin ¢alisma
takimlar1 olusturmak, esnek ¢alisma saatleri yaratmak, is genisletmesi, ¢alisanlarin alinan
kararlara katkida bulunmasinin saglanmasi basar1 hikayelerinden ve miizikten

faydalanilmasi gibi aktiviteler dnermistir.
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1.2.2.5. Orgiitsel Yap1 ve Orgiit Tklimi

Orgiitiin yapis1 ve iklimi is yasantisini ya stresli ya da tatmin edici yapabilir.

Rout (2002) karar vermeye katilim firsat1 olduk¢a fazla isin mesleki tatmin yarattigini,
kisinin kendisine giivenmesini ve isiyle ilgili daha az tehdit sagladigini belirtmistir.
Calisanlarin karar verme stirecine dahil olmalar1 6rgiit i¢inde ¢alisan yatiriminin artmasint,
aidiyet hissinin yaratilmasini ve iletisim kanallarinin gelistirilmesini saglamaktadir. Gibson
ve ¢alisma arkadaslar1 (1988) bazi kisilerin katilimci karar vermeyle ilgili olarak yilginlik
hissedebilecegini ve digerlerinin de bu durumu siipervizér ya da yoOneticinin son szl
sOyleyecegi gelenegine karsi bir tehdit olarak algilayabilecegini belirtmistir. Organ ve
Hammer’in (1982) alintiladig1 Kiev ve Kohn’un 1979°da yaptig1 aragtirmalarin sonucuna
gore orglitlerin “genel siyasi iklimi” en ¢ok bahsedilen {igiincii stres kaynagidir (sirastyla ilk
ikisi-"ag1r is yiikii” ve “is ile ilgili yapmam gereken seyle ne yapmak istedigim arasindaki

uyusmazlik”).

Orgiitsel yap1 iizerinde calisilan bir diger stres kaynagidir. Gibson ve calisma arkadaslar
(1988) uzun (biirokratik olarak sekillenmis), orta ve diiz (daha az resmi sekillenmis)
Orgiitlerin is tatmini, stres ve performans iizerindeki etkilerini inceleyen ticari satis
elemanlar iizerinde yapilan arastirmadan bahsetmislerdir. Bu ¢aligmadaki arastirmacilar
biirokratik 6zellikleri en az tasiyan sirketteki satis elemanin diger uzun ve orta drgiitlerdeki
satis elemanlarina nazara daha az stres ve daha fazla is tatmini yasadigini ve daha verimli

performans sergiledigini belirtmislerdir.

1.2.2.6. I/ Ev Ortak Yiizeyi

Is yerindeki stres aile yasantisina tasinabilir ve kotii etkiler yaratabilir. Ayrica evdeki stres
de kisi is yerindeyken iizerinde bir baski yaratabilir. Is ile ilgili ve ailevi rolleri bir arada
yiirlitebilmek stresli ve yorucu olabilir. Bu ¢oklu rolleri basarmanin stresi hem is yerinde

hem de aile i¢inde sorumluluk agirsa daha zor olacaktir.

DuBrin (1979) yoneticilerin ve profesyonel insanlarin zorluklar yasadiklarini, ¢iinkii is ve
aile yagsamlarinin iist iiste binmesinin zamanlarindan ¢aldiklarini ifade etmistir. Catismalarin
kisinin hem ailesine hem de isine yeterince vakit ayirmak istediginden ¢iktig1 goriilmektedir.
DuBrin (1979) kariyerinde basarili olan ydneticilerin esleri i¢in yarattiklar1 psikolojik

sorunlarin farkina varmadiklarini savunmustur.
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Halbesleben ve Zellars’a (2006) gore ailedeki deneyimlerin is yerinde yasanan seyleri
kolaylastirdig1 (ya da tam tersi) durumlar da vardir. Bir birey is yerinde sorun yonetme
becerilerini gelistirebilir, bu da ona evde veya is yerinde karsilastigi durumla basa
c¢tkmasinda yardimci olabilir. Halbesleben ve Zellars (2006) benzer pozitif aktarimlarin
gelismis iletisim alanlarinda ve hedef belirlemede ortaya ¢ikabilecegini ve bunun da is aile
catismasini azaltacagini ve bunun is yeri ve ev arasindaki olumlu aktarim oldugunu

belirtmislerdir.

1.3. Stresin Orgiitsel Sonuclar

Mesleki stresin sonuglari {i¢ ana kategori altinda siniflandirilabilir:

1.3.1. Fizyolojik Semptomlar

Stres metabolizmada degisikliklere sebep olabilir. Kalp ve nefes hizi artar, kan basinci artar,
bas agrisina sebep olur ve kalp krizi riski tasir. Stres be belirli fizyolojik semptomlar
arasindaki baglanti agik degildir. Az ama tutarli iliskiler mevcuttur. Bu da onlarin objektif

olarak dlgiilmesini zorlagtirmakta ve karmagiklik yaratmaktadir (Robbins, 1998).

1.3.2. Psikolojik Semptomlar
Tatminsizlik (memnuniyetsizlik) ve moral bozuklugu mesleki stresin sonuglarindan

bazilaridir.

Stres tatminsizlige sebep olabilir. Is ile ilgili stres is ile ilgili tatminsizlige sebep olur. Rout
(2002) orgiitiin diger tliyeleriyle kurulan zayif iliskinin diisiik is tatminiyle ortaya ¢ikacak
olan psikolojik gerginlige sebep olabilecegini belirtmistir. Diigiik is tatmini karar alma
slireglerine katilamama, geribildirim verememe, iyi performansin takdir edilmesinden
yoksunluk gibi durumlarla alakalidir. Robbins (1998) insanlar kendisinden ¢ok fazla ve
karisik isler talep edilen islere ya da gorevi, yetkisi ya da sorunluluklar1 belli olmayan islere
girdiginde stresin artacagma dikkat cekmistir. Insanlar islerinin hizi iizerinde ne kadar az

kontrole sahip olurlarsa o kadar fazla stres ve tatminsizlik hissedeceklerini de belirtmislerdir.

Moral ¢okiintiisii fiziksel, zihinsel ve duygusal tilkenme tarafindan nitelendirilen olumsuz
psikolojik tepkidir. Rout (2002) bu durumu “yiiksek derecede mesleki strese uzun siire
maruz kalmaktan kaynaklanan insan ruhunun erozyonu” olarak tanimlamistir. Moorhead ve

Griffin’e gore (1989) moral ¢okiintiisii, bireyin es zamanli olarak hem ¢ok fazla strese maruz
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kalip, hem de tatmin edici kaynaklardan yoksun kalmasi durumunda hissedecegi genel

titkenmislik hissidir.

Torun’un (1996) da soyledigi lizere moral ¢okiintiisii (tiikenmislik) sendromunun duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 noksanligi olmak {izere ii¢ boyutu vardir.
Duygusal tiikkenmislik kisinin kendisini daha az enerjik hissetmesiyle, duygusal gii¢
kaynaklarimin tiilkenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu gerginlikle birlikte ise gitmek biiyiik bir stres
sebebidir. Duyarsizlasma diger insanlara birer insanmig gibi degil de nesne gibi
davranilmaya baglanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu durumdan muzdarip olan kisiler diger kisileri
kiiglimseyebilir, herkesin ona zarar verecegi diisiincesinde olabilirler. Son olarak kisisel
basar1 noksanlig1 kisilerin kendini siirekli olumsuz olarak elestirmesiyle ortaya ¢ikar. Isleri
icin kendilerini yetersiz hissederler ve kendilerini gelistirmedikleri i¢in sugluluk hissine

kapilirlar.

Individual with high
aspiration and
motivation
r Organization frustrates

-+ individual's own motivation
¥ while preszuring the person
to meet its own needs

Prolounged stress,
fatigque, frustration

l

Decreazed
mativation, low self-
confidence

l

Jab Burnout

Sekil 1.4 Tiikenmislik Siireci

Kaynak: Moorhead, Griffin(1989)
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Rout’a gore (2002) tiikenmislik siireci bes asamadan olusur:

1. Is memnuniyeti asamasinda, kisi isinden memnundur fakat ¢ok yogun ¢alisir ve yenisini

depolamadan ¢ok fazla enerji sarf eder.

2. Enerjinin tiikkenmesi asamasinda, birey enerjisi tiikendigi i¢in kendini yorgun hisseder,
uyku diizeni bozulur. Eskiden yaptig1 etkinlikleri yapmakta giicliik ¢ceker. Karar vermekten

kaginma egilimleri gézlenir ve enerjisi titkenmistir.

3. Kronik semptomlar asamasinda birey kendini tiikenmis hisseder. Bas agrisi, bel agrisi ve
mide bulantis1 gibi fiziksel hastalik belirtileri ortaya ¢ikar ve birey sabah erken katliginda

yorgun hisseder. Birey gereksiz yere sinir ve 6fke belirtileri gosterir.

4. Kriz asamasinda semptomlar son derece onemlidir. Kisinin zihni siirekli is ile alakali

sorunlarla mesguldiir. Bazen bireyler isten ve hayattan kosarak uzaklagmak isterler.

5. Son ¢okiintii agsamasinda, birey ciddi kotiilesme belirtileri gosterir, kendini ¢ok fazla
icerek ya da uyusturucu madde kullanarak memnun etmeye calisir ya da semptomlar fiziksel

ya da zihinsel ¢okiisler olarak ortaya ¢ikar. Bu asamada bireyin durumu koétiiye gider.

1.3.3. Davranigsal Semptomlar
Davranisla ilgili stres belirtileri yeme aliskanliklarindaki degisikliklerin, artan sigara
tikketiminin, hizli konugsmanin ve uyuma bozukluklarinin yani sira verimlilikte degisimleri,

devamsizlig1 ve ise giren kisi degisikliklerini i¢erir (Robbins, 1998).

Stres-performans iliskisini inceleyen pek cok arastirma gergeklestirilmistir. Ters-U Iliskisi
literatiirde vurgulanan bir yaklagimdir. Robbins (1998) ters U’nun altinda yatan mantig;,
diisiik ya da orta dereceli stresin viicudu tesvik ettigini ve tepki verme yetenegini
gelistirdigini belirterek agiklamigtir. Bu durumda bireyler gorevlerini daha iyi, daha hizli ve
daha yogunlasarak yerine getirmektedir. Fakat fazla stres kisinin lizerine diisiik performansla
sonuglanacak olan bagarilmasi gii¢ olan talepler ve kisitlamalar yiiklemektedir. Bu Ters-U
iliskisi stres yogunlugundaki degisikliklerin yan1 sira fazla siire icerisinde strese olan tepkiyi
de tanimlayabilir. Hatta orta dereceli stres uzun vadeli devam ettigi zaman performansi

olumsuz olarak etkileyebilir. Zira stres devam ettigi siirece birey yorulacak ve enerjisi
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azalacaktir. Organ ve Hammer (1982) orta dereceli stresin performansi arttirirken asiri

stresin performansi zedeledigini diisiinmektedirler.

High
P
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a v
: e
% N
Lowr Stress High

Sekil 1.5 Stres ve Is Performansi arasindaki Ters-U Iliskisi
Kaynak: Robbins(1998)

Organ ve Hammer (1982) kitaplarinda 1967 yilinda Levi tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmadan bahsetmislerdir. Calisma 12 kadinin saat basi 160 fatura islediklerini
gostermektedir. Arastirmacilar verimliligi arttirmak i¢in aylik iicretlerin iizerine bir basamak
ilerleyen tesvik sistemi sunmuslardir. Uretim %100’iin iizerinde artis gdstermis ve hatalarda
artma olmamistir. Calisanlardan alinan idrar 6rnekleri stres hormonunda (noradrenalin ve
adrenalin) ciddi bir artis oldugunu gostermistir. Ayrica glin sonunda yorgunluktan ve kas
agrilarindan sikayetler ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar tesvik stresini geri ¢ektiklerinde stres

normal seviyelere donmiis ve bedeni semptomlar ortadan kalkmustir.

Calisanlarin stresinin diger orgiitsel sonucu tutumlarla ilgilidir. Moorhead ve Griffin’e gore
(1989) is tatmini, moral, Orgiitsel baglilik ve motivasyonla birlikte yliksek performansi

etkiler.

Calisanlarin stresinin diger orgiitsel sonucu kazalardir. Williams ve Cooper’in (2002) da
belirttigi gibi kazalar uzun siire strese maruz kalan calisanlarin basina daha sik gelmektedir.
Kazalarin dogrudan maliyetleri onlarla ilgilenmek igin harcanan zamandir. Ise gelmemek,
tesise, makinelere ve stoklara verilen zarar, tazminat 6demeleri ve ilgili sigorta yiikleri gibi

durumlar bunlar arasindadir.

29



Isten ayrilma ve devamsizlik yapma gibi davranislarin kaynaginda da stres yatar. Islerinde
stirekli stres altinda olan insanlar hastalanmaya daha fazla meyillidir ve isi birakmanin
kendileri i¢in daha iyi olacagini diisiiniirler. Bir ¢alisan ayrica isine ve orgiite olan ilgisini

sonlandirarak psikolojik olarak geri ¢ekilebilir (Moorhead ve Griffin, 1989).

Stresten stres kaynagindan kisinin kendisini soyutlamasiyla kacinilir (DuBrin,1979). ise
gelmeme birgok endiistri i¢in sorun teskil etmekte olup, stresin g¢alisanlara maliyetidir.
Rout’a (2002) gore aile i¢i sorumluluklar, hastalik ya da bilingli gelmeme gibi bir¢ok faktor
devamsizliga katkida bulunur. Mavi yakali ¢alisanlarin ise devamsizlik yapmalar1 ve isten
ayrilmak istemelerinin ve siklikla eleman degisimlerinin en temel faktoriiniin is tatminsizligi
oldugunu da belirtmistir. Odemelerle ilgili tatminsizliklerin, bencil liderliklerin,
karsilanamayan beklentilerin, 6zerklikten yoksunlugun ve caligma arkadaslarindan destek
alamamanin yiiksek is devamsizligi ve galisan degisimi oranlariyla iliskili oldugu 6ne
stiriilmistiir. Williams ve Cooper (2002) galisanlarin sadece iki sebepten ise gelmediklerini
One siirmiislerdir; calisan ya gercekten fiziksel olarak hastadir ya da hastalik numarasi

yapmaktadir.

Calisan degisimi orgiitsel stresin isaretidir. Isiyle ilgili sorun yasayan, isindeki baskisiyla
basa ¢ikamayan ya da isini tatmin edici bulmayan insanlar eger alternatif isler bulurlarsa
islerinden ayrilirlar. Williams ve Cooper’in da bahsettigi gibi (2002) sirketten ayrilan ancak

sirket i¢cin 6nem tastyan birinin yerinin doldurulmasi oldukga giictiir.

1.4. Stres Yonetimi

Calisanlar islerinde uyum saglama kapasitelerini astiklar1 noktada strese sebep olabilecek
pek ¢ok taleple karsi karsiya kalabilirler. Bunlar negatif psikolojik, fiziksel ve davranigsal
semptomlara ve gerilmelere sebep olabilir. Gerginligi azaltmak icin strese sebebiyet veren

seylerle ilgili psikolojik siire¢ bas etme ya da stres yonetimi olarak adlandirilir.

Maslach’a (2001) gore is stresiyle bag etmek c¢alisanlarin is yerinde karsilastiklari stres
sebeplerinin tstesinden gelmeye calisirken yaptiklari ile ilgilidir. Caba sarf eden bu bireyler

igverenler ya da orgiitler tarafindan desteklenebilir.

Robbins (1998) stres diisiik ya da orta dereceli ise stres yonetiminin gerekli olmadigindan

bahsetmistir. Zira stresin bu seviyelerde seyretmesi bazen islevsel olabilir ve daha yiiksek
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performans getirebilir. Yiiksek seviyelerdeki stres ya da hatta diisiik seviyede ama stirekli
olan stres calisanin performansin1 diisiirebilir, bu yiizden yonetimin Onlem almasi
gerekmektedir. Fakat birey agisindan bakildiginda diisiik seviyedeki stres bile

istenmemektedir.
Bireysel ve orgiitsel stresle basa ¢ikma teknikleri asagida iki baslik altinda incelenmistir.

1.4.1. Bireysel Yaklasimlar
Birey tarafindan hissedilen stresi azaltmanin bir ¢ok teknigi mevcuttur. Bu teknikler bireye
kendi hayatinin kontroliinii geri kazanmas1 icin firsat vermek adina tasarlanmistir (Rosh,

1982).

Robbins’e (1998) gore bir galisan kendi stres seviyesini azaltmak i¢in kisisel sorumluluk
alabilir. Zaman yo6netimi tekniklerini uygulamak, fiziksel egzersizleri arttirmak, dinlenme
(rahatlama) egitimleri ve sosyal destek aglarini genisletmeyi iceren bireysel stratejiler

oldukga 6nemli araglardir.

- Dinlenme (rahatlama): Stresle basa ¢ikmak adaptasyon ve bu yola adapte olabilmek i¢in

tam anlamiyla bir dinlenme gerektirir. Dinlenme bir¢ok sekilde yapilabilir. Dinlenmenin bir
¢esidi diizenli yapilan tatillerdir. Mooreead ve Griffin (1989) kitaplarinda bir arastirmadan
bahsetmislerdir. Bu arastirmaya gore insanlarin bir¢ok igyeri 6zelligine kars1 davranisi tatil
sonrast gozle goriiliir bir bigimde iyilesmektedir. Robbins (1998) insanlarin i yerindeyken
de dinlenebildiklerine dikkat cekmistir. Robbins insanlarin giinliik calisma siireleri
icerisinde diizenli dinlenme aralar1 ayarlayabilecegini belirtmistir. Bireyler meditasyon,
hipnoz ve biyolojik geri bildirim gibi dinlenme teknikleriyle kendilerini rahatlatabilirler.
Amag kisinin fiziksel olarak rahat hissettigi derin dinlenme durumuna ulagsmak, bir sekilde
yakin ¢evreden bir sekilde uzaklagmaktir. Kalp ritmindeki, kan basincindaki degisimler ve
diger psikolojik faktorler dinlenme kosullarin1 bagsarmanin bir sonucu olarak ortaya

cikacaktir.

- Zaman Yonetimi: Zaman yonetimi stres yonetimi i¢in onerilen bir yontemdir. Mooreead

ve QGriffin’e gore (1989) giinliikk pek cok baski eger kisi zamanin1 dogru kullanabilirse
ortadan kalkacaktir. Robbins (1998) diizenli bir ¢alisanin diizensiz bir ¢alisana gore iki kat

daha fazla basarili oldugunu 6ne stirmiistir.
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Temel zaman yonetimi prensiplerini kavramak ve uygulamak is taleplerinin yarattig1

gerginlerle basa ¢ikmada bireye yardimci olacaktir.

- Egzersiz_Yapmak: Aerobik, yiirlime, jogging, yiizme, bisiklet stirme gibi fiziksel

egzersizler yiiksek stres seviyesiyle basa ¢ikmak adina tavsiye edilmektedir (Robbins, 1998).

- Destek Gruplari: Destek gruplari aile bireylerinden ya da arkadaslardan olusan kisinin

birlikte vakit gecirebildigi gruplardir. Mooreead ve Griffin’e (1989) gore destekei aile ve
arkadaslar kisiye devam eden bir normal stresle basa ¢ikmasi i¢in yardimci olmaktadirlar.

Destek gruplari 6zellik de kriz zamanlarinda ¢ok faydali olur.

1.4.2. Orgiitsel Yaklasimlar

Ozellikle gorev ve rol beklentileri, drgiitsel yapilar gibi strese sebep olan faktdrler yonetim
tarafindan kontrol edilmektedir. Yonetimin dikkate alacagi stratejiler gelismis personel
secimi, ise yerlestirme, gercekci hedef belirleme, islerin yeniden dizayn edilmesi,
gelistirilmis calisan katilimi, gelistirilmig Orgiitsel iletisim gibi durumlar1 igerebilir

(Robbins, 1998).

Gibson ve caligma arkadaslarina gore (1988) stres yonetiminin ilk basamagi varliginin
taninmasi, kabul edilmesidir. Stres yonetimi igin herhangi bir miidahale programi 6ncelikle

stresin olup olmadigini belirlemeli ve varligina nelerin katkida bulundugunu saptamalidir.
Bunun i¢in baz1 yontemler sunlardir:

- Rol Analizi ve Tanimlanmasi: Calisanlar rolleriyle ilgili karisiklik yasadiklarinda ya da

islerini yapmadiklarini hissettiklerinde stresli hissederler. Robbins (1998) bir rolde yogun
bir stres s6z konusuysa uyum saglayici tepkilerin yonetim tarafindan baglatilmasi gerektigini
belirtmistir. Kisinin roliiniin yeniden tanimlanmasi, is dagiliminm yeniden yaparak kisinin
tizerindeki ylikiin azaltilmasi, stres ortaya ¢iktiginda azaltmak i¢in prosediirlerin
uygulanmasi bahsedilen tepkilere 6rnek verilebilir. Bu yontemlerden her biri belirli bir
gorevi olan kisiyle oOrgiitsel ya da is ortaminin arasindaki uyumu iyilestirmeyi
hedeflemektedir. Yine ayn1 mantik is zenginlestirme programlarinda da kullanilmaktadir. Is
zenginlestirme 1isi daha anlamhi kilmak admna isin yeniden tanimlanmasi ve
sekillendirilmesini, miicadeleyi ve dogasi itibariyle ddiillendirmeyi igermektedir. Is stresi

kapsaminda is zenginlestirmenin amaci isi daha tesvik edici ve cetrefilli hale getirmektir.
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Dogas1 geregi Odiillendirilecek olan isin basarilmast durumu isi yapan ve is arasindaki

uyumu gelistirir.

Barutgugil’e gore (2004) stres seviyesini azaltmak icin geri bildirim verilmesi ve kogluk
yapilmasi uygulanabilir. Performans hakkinda geri bildirim vermek yapilan isle ilgili
hedefleri ve beklentileri agikliga kavusturacaktir. Ayrica kogluk da kariyer firsatlarini ve
gereksinimlerini yoneticilerle tartigma firsatin1 saglayarak stres seviyesini azaltacaktir.

Bunlar ¢alisanin 6z giivenini arttirir, islerini yapmalari i¢in enerji verir ve stresi azaltir.

DuBrin (1979) stres altindaki bireylerin ii¢ alternatifinin oldugunu belirtmistir: transfer ya
da terfi beklemek, yonetime deger gosterisi yapmak, ya da farkl bir sirkette daha az stresli
bir is bulmak. Bu se¢enekleri gerceklestirmek herkes i¢in kolay olmayabilir. Genellikle daha

giiclii 6zellikleri olan bireyler bunlara ulagsmakta daha az zorluk yasarlar.

- Orgiitsel Yapiyr Degistirmek: Biiyiik karmasik bir yapidaki organizasyonu daha kiigiik

girisimci birimlere bolmek orta diizey yoneticilerin ig tatminini arttirmak i¢in bir yontemdir.
Diger bir alternatif ise gorev takimlarmin yaratilmasidir. Bu orgiitsel alt birimler morali
yiikseltmede ve diger takim iiyeleriyle birlikte hiiviyet hissini gelistirmekte yardimci

olacaktir (DuBrin, 1979).

- Klinik Programlari: Robbins’a gore (1998) geleneksel tibba dayanan klinik programlari

kullanilabilir. Programlardaki bazi elementler:

Teshis: Sorunu olan insan yardim ig¢in bagvurur. Calisan saglik birimindeki kisiler soruna

teshis koymaya ¢alisirlar.

Tedavi: Danigmanlik ya da destek terapisi saglanir. Eger firma i¢indeki danisman yardimei

olamiyorsa ¢alisan toplumdaki profesyonellere yonlendirirdir.

Tarama: Yiiksek stres altinda calisan bireylerin incelenmesi sorunun erken belirtilerinin

saptamasinda yardimci olur.

Onlem: Egitim ve ikna, yiiksek riskteki calisanlari stresle ilgili yardim almalari
gerektiklerine ikna etmek adina kullanilir. Klinik ¢alisanlar1 yetenekli kisilerden olugsmalidir.
Kullanicilarin giiveni ve saygisi kazanilmalidir. Eger teshis, tedavi, tarama ve Onlemi

saglayacak nitelikte calisan varsa bu gergeklesebilir.

33



Neary’e gore (2007) mesleki saglik uzmanindan alinacak olan agik tavsiye rehabilitasyon

stireci i¢in oldukca onemlidir.

- Egitim Programlari: Stres yOnetimiyle ilgili egitim programlar1 Orgiitler i¢in onemli

araclardir. Ayrica Insan Kaynaklar1 Departmaninda hem calisanlar hem de yéneticiler igin
orgiitlerde stres faktoriinii anlamak ve onunla miicadele etmek adina 6zel programlar

tasarlanabilir (Barutgugil, 2004).
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2. MOTIiVASYON

2.1. Motivasyon Tanim

Latince kokenli motivasyon, bireyin harekete gegmesi ve belli bir hedefe odaklanabilmesi
ve ulagabilmesi i¢in gerekli istege ve 6zveriye sahip olmasi anlamina gelmektedir (MESS,
2004: 5). “Motive” teriminin karsilig1 giidii ve harekete gecirici olarak belirtilebilir. Giidii,
bir insan1 belirli bir amag icin harekete gegiren giic demektir (Argon ve Eren, 2004: 115).
Motivasyon, calisanlarin Orgiitsel amacglar dogrultusunda isteyerek calismasi ve verimli
olmasi i¢in gerekli sartlarin arastirilmasi ve olusturulmasi seklinde de ifade edilebilir

(Karakaya ve Ay, 2007: 55).

Motivasyon; bir ya da daha ¢ok insan1 belirli bir yone veya hedefe dogru devamli bir sekilde

harekete gecirmek i¢in yapilan ¢alismalarin tiimiidiir (Eren, 2006, s. 494).

Isletmeler ve is gorenler gectigimiz yarim yiizyildan fazla siiredir bir dizi degisimle kars1
karsiya kalmiglardir. Kiiresellesme, demografik degisiklikler, teknolojik gelisim ile yenilik
oranindaki ve bilgi birikimindeki artis, rekabeti daha yogun bir hale getirmistir. Bu durum
isletmeler ve is gorenler iizerinde iirlinlerin, sistemlerin ve siireglerin siirekli olarak

gelistirilmesi baskisina yol agmustir (Jones, 2005: 929).

Kisaca motivasyon, isgorenlerin isin kendisiyle, diger c¢alisanlarla ve orgiitle olan
etkilesiminin sonucu olarak goriilmektedir. Motivasyon konusundaki farkli tanimlamalarin
tic genel unsuru igerdigi goriilmektedir. Bu unsurlar, harekete gecirmek, kanalize etmek

ve davranis1 siirdiirmek olarak ifade edilebilir (Steers vd., 2004: 379).

Icsel ve dissal motivasyon araclarinin isgdren motivasyonu iizerindeki etkisini birlikte
degerlendiren Herzberg’in Cift Faktor Teorisine gore isin igerigi ile ilgili olan igsel
motivasyon araglar1 isgoéreni motive ederken, dissal araglar is tatminsizligini gidermekle
iligkilendirilmistir. Bu Teoriye gore, sadece igsel faktorler (zorlayict is, bir isi basarmak, isin
cesitliligi, bagimsizlik, sorumluluk, kisisel ve profesyonel gelisim, is gérenin yapmis oldugu
katkinin 6nemi) yiiksek diizeyde isteklendirme saglayabilir. Diger taraftan  digsal
motivasyon araglar1 (calisma kosullari, licretlendirme, sirketin imaji1, is glivencesi, terfi,
sosyal ortam, statii sembolleri) is gdrenleri motive etmez, ama motive olmasi i¢in uygun

kosullar1 saglar (Brislin vd., 2005: 89; Mahaney ve Lederer, 2006: 42).
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Motivasyon kavrami; calisma hayatinda ele alindiginda, orgiitlerin ve ¢alisanlarin basarili
olmalarinda etkili olan etmenlerin biri olarak goriilmektedir. Motivasyon; calisanlarin
istekli, verimli, aktif caligmasi ve calisanlarda is basarma arzusunun ortaya cikarilmasi

gayesine hizmet eder (Gok, 2009, s. 591).

2.1.2. Motivasyonun Onemi

Motivasyon kavrami Orglitsel basar1 agisindan biiyiik bir dneme sahiptir. Bir orgiit i¢in
motivasyon hem oOrgiitiin hem de calisanlarin ihtiyaglarini tatmin edecek bir is ortami

yaratarak kisinin harekete ge¢mesi icin isteklendirilmesi siirecidir (Asan, 2001: 225).

Ayrica yoneticiler ¢alisanlart motive ederek zayif iradeyi giiglii bir iradeye doniistiirebilir ve
bu sekilde galisanlar tiim potansiyel yetenek ve becerilerini hem kendi yararlarina, hem de

Orgiit yararina olacak sekilde davranisa déniistiiriir (Rao, 2010: 117).

Endiistri devriminin getirdigi 6nemli yeniliklerden biri olan is boliimii, onun dogal uzantisi
uzmanlasma ve diger etkenler, is gorenlerde, zaman i¢inde ise ve isletmeye karsi
isteksizlige neden olmustur. Taylor’dan Mayo’ya ve giiniimiize dek bir¢ok arastirmaci,
bu ilgisiz ve isteksiz insan1 yeniden istekli ve ilgili kilmanin yollarini aragtirmis ve
motivasyon konusunda kuramsal arastirma ve incelemeler yapmislardir. Arastirmacilarin
tizerinde durduklar1 en 6nemli konu, is gorenlerin davraniglarini, igse olan farkli baglantilarini
ve bunlarin gercek nedenlerini bulmaktir. Ozellikle yanitim1 aradiklart soru sudur:
“Isletmelerde calisan is gdrenlerin bir boliimii islerini biiyiik bir ilgi ve arzuyla yaparken,
ayni kosullarda ve benzer yeteneklere sahip diger bir boliim is gorenlerin isteksiz ve diisiik
verimle calismalarin nedenleri nelerdir?” Isletmelerde motivasyonun 6ziinii olusturan bu
sorunun cevabi arastirilirken, motivasyonla ilgili c¢esitli gorlisler ortaya atilmistir.

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 94.)

Motivasyon insan iligkilerine yon veren dnemli olgulardan biridir. Hangi tiirde olursa olsun
biitiin oOrgiitlerin, kurum ve kuruluslarin ortak hedefi insanlarin c¢abalarini, amag
gerceklestirmeye dogru yogunlastirmaktir (Findike1, 1999, s. 373).

2.1.3. Motivasyon Siireci

Motivasyon siireci, bir giidii etkisiyle harekete gecme, belirli bir eylemde bulunma siirecidir.

Bir birey herhangi bir seye kars1 belirli bir ihtiya¢ duydugunda bu ihtiyaci gidermek i¢in bir
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takim davraniglarda bulunur. Motivasyon siirecinde dort temel asama vardir: (Arikoglu,

1996:39-40)

e ihtiyag: Motivasyon, belirli seylere karsi duyulan gereksinim ile baslar.

e Uyarilma: Bireyde gereksinmenin giderilebilmesi ig¢in, herhangi bir giiciin
olusmasidir.

e Davranis: Bireyin ihtiyaci dogdugunda ve bu ihtiyact gerceklestirmek igin
uyarildiginda belirli bir davranista bulunma asamasina gelinir.

e Doyum: Bireyin gosterdigi davranis, ihtiyacini gerceklestirdigi dlciide birey doyuma
ulagir.

Bireyin orgiitsel amaglar yoniinde motive edilmesi saglanmadik¢a orglitsel edimler istenen

diizeyde olmayacaktir (Oztiirk ve Diindar, 2003, s.58).

Motivasyonun iki temel 6zelligi vardir: Bunlardan ilki, motivasyonun kisiye 6zgii olmasidir.
Bir baska deyisle, bir kimseyi motive eden herhangi bir durum veya olay bir bagkasini ayni
derecede motive etmeyebilir. Ikinci dzellik ise, motivasyonun ancak insan davranislarinda
gbzlenebilmesidir. Bu nedenle, yoneticilerin, ¢alisanlarin davranislarini yorumlamalari ve
bu yorumlamanin sonuglarina gore onlari motive edecek unsurlar, modeller bulmalar1 ve
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda motivasyon, kisinin is yapma, faaliyette
bulunma, sonug alma arzu ve ¢abasi ile yakindan ilgilidir. Bireyin yaptigi isten memnun
olmasinda, tatmin duymasinda ve doyum saglamasinda motivasyon Onemli bir rol

oynamaktadir (Kogel, 2003:633-634).

2.1.4. Motivasyon Tiirleri

2.1.4.1. I¢sel Motivasyon
I¢sel motivasyon araglar isin dogasiyla ilgili olup isin iceriginden kaynaklanmaktadir. Iste
bagimsizlik, isin c¢alisan agisindan Onemi, ise katilim, sorumluluk, yaraticilik, kisinin
yeteneklerini kullanma firsat1 i¢sel motivasyon araglarina ornektir (Ersar1 ve Naktiyok,

2012: 83).

Baska bir tanima gore i¢sel motivasyon, bir gorevi veya bir isi iyi yapma ile birlesmis olumlu
duygular ile giidiilenmis olmaktir. I¢sel anlamda motive olan insan digsal odiiller,

zorunluluklar ve ihtiyaglardan daha ¢ok bir is veya gorevle birlestirilmis eglence veya firsat
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icin giidiilenir. Motivasyon, birinin hoglandig1 bir gorevi iyi yapmasi ile gelen psikolojik
odiillerle olusur. Motivasyon olusurken bireysel farkliliklara dikkat etmek onemlidir.
Insanlar baz1 aktiviteler i¢in i¢csel motive olurken, bazi insanlar olmaz. Herkes ayni isle igsel
olarak motive olmaz. Dissal motivasyon ise; insanlar1 6zel bir sonuca ulasmalari, bazi seyler
elde etmeleri i¢in bir seyler yaparak, davranmalari i¢in insanlari giidiiler. Digsal ddiiller isin
kendisinden gelmez; onlar, yonetici, 0gretmen gibi diger kisiler tarafindan verilir. Bu
odiiller, maas, bonus, promosyon, yan gelir, 6diil, unvan gibi seyleri igerir (Kreitner and

Kinicki, 2004:276).

Yaraticilik gerektiren islerde igsel motivasyon Orgiit agisindan 6nem tagimaktadir. Cok
yonli sorunlarin ¢oziilmesinde ve tstii ortiilii bilgilerin olusumunda ve aktarilmasinda da
etkilidir. Ancak i¢sel motivasyon boyutunun bir de dezavantajlari vardir. i¢sel motivasyonu
degistirmek daha zordur ve sonuglar1 daha belirsizdir; bu yiizden geleneksel olarak
yoneticiler 6diil ve emir politikasini yiiriitmeyi tercih edebilir. Ayrica i¢gsel motivasyonun
istenmeyen icerigi olabilir. Birgok suglar kisilerin i¢sel giidiilerini tatmin etmek igin

islenmistir (Osterloh ve Frey, 2000: 540).

2.1.4.2. Dissal Motivasyon
Digsal motivasyon kisilerin ihtiyaglarinin  dolayli yoldan tatmin edilmesini ve
cevresinden gelen etkileri icerir. Ornegin, bir calisana emegi karsiifinda verilen iicret
onu digsal olarak motive eder. Ayrica ¢alisanin ikramiye almasi, terfi etmesi ve

yoneticiler tarafindan takdir edilmesi gibi dissal ddiiller onun motivasyonunu artirmaktadir

(Ersar1 ve Naktiyok, 2012: 84).

Digsal motivasyon araglart iki boyut icermektedir: sosyal motivasyon araglar ile ilgili
boyut ve Orgiitsel araglart ile ilgili boyut. Arkadaslik, yardimseverlik, is arkadaslarinin
ve amirinin destegi gibi faktdrler sosyal motivasyon araglaridir. Orgiitsel boyut ise, is
performansini  arttirmak i¢in Orgiit tarafindan sunulan olanaklarla ilgilidir. Bu araclar
somuttur ve ¢alisma ortamindaki kaynaklarin yeterliligi, licret esitligi, yiikselme firsati, ek

yararlar ve is giivencesi gibi faktorleri igerir (Diindar, Ozutku ve Taspinar, 2007: 108).

Icsel ve digsal motivasyon arasindaki temel farklilik davranisi kontrol eden nedenlerle
ilgilidir. I¢sel motivasyonda kontrol kisinin kendisinde iken digsal motivasyonda kontrol

cevrededir. Igsel motivasyonda kisiyi isin kendisi motive ederken, digsal motivasyonda
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cevreden gelen faktorler motive eder. Icsel ve dissal motivasyon araglari farkli olmakla
birlikte her iki grup da calisanlarin motivasyonlarinda olumlu etkilere sahiptir. Yapilan
bazi aragtirmalarin sonucuna gore Ozellikle bati toplumlarda i¢gsel motivasyon araglariin
orgiitiin sundugu digsal araglardan daha biiyiik etkiye sahip oldugu, Cin gibi diger dogu
kiiltiirlerinde ise digsal motivasyon araclarinin daha etkili oldugu saptanmistir (Diindar,

Ozutku ve Taspmar, 2007: 109).

Dissal motivasyona yonelik faktorlerin sadece bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda bireyin
kendi davraniglarinda bile zaman iginde degistigi gorilmektedir. Bunun 6nemli
nedenlerinden biri de kisiliktir. Ciinkli kisilik, bireyleri birbirinden ayiran davraniglar
toplamina verilen addir. Kisiligin temelinde, aile yasantisinin biiyiik bir etkisi vardir. Ciinkii
bilingaltinda kalan birgok olay, bu dénemde kazanilir. Sonug olarak, kisilik motivasyonun

olugma bi¢imini etkiler ve yoniinii saptar (Arik, 1996:106).
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2.1.5. Motivasyon Teorileri

Genel olarak bu kapsamdaki teoriler calisanlarin hedeflerine ulagmalar1 ve tretkenligin
artmas1 igin motive edilmesi yollarin1 arastirmislardir. Saruhan ve Ozdemir’e gore (2004)
her yonetici orgiitii ve calisanlar1 incelemeli, destekleyici calisma kosullar1 yaratmali,
calisanlart memnun etmek adina motivasyon araglart kullanmalidir. Kogel’e (2005) gore
yoneticiler her bireye onlarin motivasyon faktorlerini belirlemek i¢in ayr1 ayr1 odaklanmali,

onlart memnun etmeye ¢alismali ve bunun karsiliginda da verimlilik saglamalidirlar.

FEEDBACK

A

—,
M ¢ ) Perception of !
o Personal Erjuity * .
T Competencies A, i
I C T

Eff !

W | |FErsonal |y T of =t :
& Effort | society | *
T ] :
! — M ;
0 Organizatonal .
M Support Lewvel of

., / . A Reinforcement
1
1

Sekil 2.6 Motivasyon-Eylem-Memnuniyet Iliskisi Kaynak: Basaran, 2008

2.1.5.1. Kapsam Teorileri

Kapsam teorileri, diger bir deyisle icerik teorileri, kigileri motive eden ihtiyaclar1 vurgular.
Kisilerin, yiyecek, basar1 ya da para 6diilii gibi temel ihtiyaglart mevcuttur. Bu ihtiyaclar
ithtiyaglar1 karsilamak i¢in yapilan 6zel davranislar tesvik eden i¢ siiriicliyli doniistiiriirler.
Yoneticiler calisanlarinin ihtiyaglarini anladiklar1 takdirde orgiitsel ddiillendirme sistemi bu

ithtiyaglar karsilamaya yonelik olarak hazirlanabilir ve ¢alisanlarin enerjilerini yonetmeleri
desteklenebilir (Daft, 2000).

Maslow’un TIhtiyaglar Hiyerarsisi, Herzberg’in Motivasyon-Hijyen Teorisi ve Mec.

Clelland’in Ogrenilmis Ihtiyaclar Teorisi kapsam teorilerinin baslicalaridir.
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2.1.5.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Psikolog Abraham Maslow ihtiyaclar hiyerarsisini ilk olarak 1940’larda ortaya
koymustur. Maslow, insanoglunun ihtiyaglarini kargilamak ic¢in dogustan gelen arzulari
oldugundan bahsetmistir. Bunun yani sira Maslow bu ihtiyaclarin hiyerarsik bir sirada
dizildigini ve en temel olan ihtiyacin hiyerarsinin en altinda oldugunu savunmustur
(Moorhead ve Griffin; 1989). Verma (1996) bu ihtiyaglar1 sdyle siralanmistir:

Self-actualization is not an endpoint,
but a self-renewing need/drive.

Self-
Actualization
Needs
F‘“‘m&‘:&&"’" * Involvement in planning your work
Creatwity * Opportunities for growth and development
Self-exprussion * Creative work
Esteem Needs * Freedom to make decisions
Resportsdity » Status symbols
gt"wﬁﬁ * Recognition, awards
Senss of Acampiishment * Challenging work
Sense of ccsnp.-rm:.: . Oﬂpqnmny for advancement
Sense of Equity = Sharing decision making

S VAR Neeods * Opportunities to interact/network

oo g « Team-based
Love and Affection * Friendly co-workers
Group Membership
Safety/Security Needs * Fringe benefits
TN s P * Job security
S o et R mssds * Sound policies and practices
Avoidance of Harm * Proper supervision
Avcidance of Pain = Safe working conditions
Physiological Needs -
logm * Adequate compensation
Clothing * Rest periods .
Shelter « Labor-saving devices
Ceenfont * Efficient work methods

Sall-preservation
= How The Workplace Can
Neads that Her, heorized ] Needs that Herzberq theorized
could bI:I ?rlwr bvm::fu}m:crs l__ could b‘cnr‘.:!;,- nvacljm 1‘:clor> Meet These Needs
Sekil 2.7 ihtiya¢ Hiyerarsisi Kaynak: Verma(1996)

Maslow’un teorisine gore diisiik degerli ihtiyaglar 6ncelikli olmali, yiiksek degerli ihtiyaclar
harekete gegmeden karsilanmalidir. Thtiyaglar, giivenlik ihtiyaglarindan énce fizyolojik

ihtiyaclar, sosyal ihtiyaglardan once giivenlik ihtiyaclari seklinde sirastyla karsilanmalidir
(Daft, 2000).
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2.1.5.1.2. Cift Faktor Teorisi (Motivasyon-Hijyen Teorisi)

Frederick Herzberg ve arkadaslar1 1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda iki Faktor Teorisini
gelistirmislerdir. Herzberg, Pittsburgh’da yaklasik iki yiiz muhasebeci ve miihendisle
goriismeler yapmaya baglamistir. Onlardan islerinde memnun ve motive olduklar1 ve
memnunsuz ve motivasyonlarinin diisiik oldugu anlar1 hatirlamalarini istemistir. Daha sonra
iyi ve kotii hislerine nelerin sebep oldugunu sormustur. Cevaplar goriigmeyi yapan

tarafindan kaydedilmis ve sonrasinda igerik analizine tabi tutulmustur.

Herzberg’in arastirmasi etkileri iki farkli faktdrden tanimlamaktadir. Sirket politikas1 ve
yonetim, denetim, kisisel iligkiler, caligma sartlar1 ve maas gibi Ozellikler Herzberg
tarafindan hijyen faktorleri olarak tanimlanmistir. Bunlar yeterli olduklarinda, insanlar ne
tatminsizlik yasayacak ne de tatmin olacaklardir (Robbins, 1998). Daft (2000) hijyen
faktorlerinin saglanmasinin ¢alisan memnuniyetsizligini ortadan kaldirdigimi, fakat
calisanlar1 daha iyi basarilar elde etmeleri igin motive etmedigini belirtmektedir. Is
memnuniyetini etkileyen ikinci faktér motive edicilerdir. Motive ediciler yiiksek degerli
ihtiyaglardir ve basari, fark edilme, sorumluluk ve biiylime firsatlarini igerir. Herzberg
motive edicilerin yoklugunda ¢alisanlarin ise ndétr olacaklarina, motive edicilerin
varliklarinda ¢alisanlarin  motivasyonlarinin  yiikksek olacagina ve is memnuniyeti
saglanacagina inanmaktadir. Bu faktorler ilerleme firsati, basar1 firsati, isin dogasindaki
cesitlilik, sorumluluk duygusu, sayginlik kazanma firsati, kisisel gelisim firsati gibi

durumlari igerir (Daft, 2000).

Traditional View

Dissatisfaction Satisfaction

Herzberg's View

Dissatisfaction No Dissatisfaction

Hygiene Factors

/ Neutral/
Zero Level

| Motivators |

Mo Satisfaction Satisfaction
Sekil 2.8 Memnuniyet-Memnunsuzluk Celisen Bakis agilar1 Kaynak:Verma(1996)

2.1.5.1.3. Edinilmis I'htt:yag Teorisi
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Edinilmis Ihtiyag Teorisi, David McClelland (1960) calismasiyla iliskilidir. Bu Teori bireyin
yasami boyunca edindigi belli bash ihtiyaclardan bahseder. Insanlar bu ihtiyaclarla
dogmazlar, fakat bunlar1 hayat deneyimleri igerisinde edinebilirler (Daft, 2000). Uzerinde

en ¢ok ¢alisilan ti¢ ihtiyag; basarma ihtiyaci, iliski ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci olarak belirtilmistir.

Buhler’e gore (2001) baskin basari ihtiyacina sahip olan bir ¢alisan karisik islerle ugragmali
ve gelisimi i¢in geri bildirim almalidir. Eger calisanin baskin gii¢ ihtiyaci varsa bu kisiye
isiyle ilgili kontrol yetkisi vermek idealdir. Bu tiir calisanlarin onlar etkileyecek karar verme
siireclerine katilmalarina izin verilmelidir ve iliski ihtiyaci yiiksek olan calisanlar da
takimlara atanmalidir. Zira onlar tek basina ¢alistiklarinda bagkalariyla ¢alistiklar1 kadar

motive degildirler.

2.1.5.1.4. Alderfer’in ERG Teorisi

ERG’deki E, R, ve G in ERG, var olma (existence), iliskili olma (relatedness), ve gelismeye
(growth) tekabiil etmektedir (Alderfer’in ii¢ ana ihtiyag kategorisi). Varolma ihtiyaci insanin
temel varolusu i¢in gerekli goriilmiistiir; genel olarak Maslow’un teorisindeki fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaglarina karsilik gelmektedir. Digerleriyle alakali olmay1 igeren iligkili olma
thtiyact Maslow’daki aidiyet ve saygiya karsilik gelmektedir. Son olarak gelisme ihtiyaci
Maslow’un kendine giiven, kendini tanimlama (gerceklestirme) ihtiyaglarini karsilamaktadir

(Moorhead ve Griffin, 1989).

Robbins’e gore (1998) ERG teorisi Maslow gibi karsilanmis degeri az, ihtiyaglar degeri
yiiksek ihtiyaglarin karsilanmasina yol agar; fakat ayni anda motive ediciler gibi ¢oklu
istekler ortaya c¢ikabilir ve degeri yliksek olan ihtiyaglar karsilarken degeri diisiik olan

ihtiyaclarda gerilemeler meydana gelebilir.

2.1.5.2. Siire¢ Teorileri
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3. ORGUTSEL STRES-MOTIVASYON ILISKIiSINE YONELIK X BANKASI
CALISANLARI UZERINDE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmaya iliskin Bilgiler

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bankacilik sektoriinde hizmet kalitesi temel olarak ¢alisanlarin motivasyon ve tutumlariyla
belirlenmektedir. Bankacilar siirekli olarak miisterilerle yiiz yiize ilgilenmek durumunda
kalmaktadir. Diigiitk motivasyonla g¢alisanlarin iyi performans sergilemesi ve karsihiginda

miisteri memnuniyeti saglamas1 miimkiin goriilmemektedir.

Is yerlerinde pek cok faktor calisan iizerinde stres yaratabilir. Bu stres faktorleri de
devamsizlik, calisan degisikligi, performansta diislis gibi bir¢ok Orgiitsel sonuca sebebiyet
verebilir. Yoneticiler orgiit icerisinde pek ¢ok olumsuz sonug¢ yaratan stres faktorleriyle

ilgilenmelidirler.

Bu c¢alismanin amaci, orgiitsel stres ve motivasyon arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
baglamda o6zellikle banka calisanlarmin is yerlerinde yasadiklart stres ve motivasyon

arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmektedir.

3.1.2. Hipotezler

Bu calismada asagidaki hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezlerin test edilmesi i¢in uygun

yontem ve teknikler kullanilacaktir.
HO1: Orgiitsel stres ile is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.
HO02: Orgiitsel stres ile i¢sel is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.
HO3: Orgiitsel stres ile dissal is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.

HO04: Orgiitsel yap1 ve politikalardan kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda ters

iliski vardir.
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HO5: Orgiitsel yap1 ve politikalardan kaynaklanan stres ile igsel is motivasyonu arasinda

ters iliski vardir.

HO06: Orgiitsel yap1 ve politikalardan kaynaklanan stres ile dissal is motivasyonu

arasinda ters iliski vardir.
HO7: isin yapisindan kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.

HO8: Isin yapisindan kaynaklanan stres ile igsel is motivasyonu arasinda ters iliski

vardir.

HO09: Isin yapisindan kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda ters iliski

vardir.

HO010: Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda ters

iliski vardir.

HO11: Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile igsel is motivasyonu

arasinda ters iligki vardir.

HO012: Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu

arasinda ters iligki vardir.

H013: Beklenmeyen durumlardan ve risklerden kaynaklanan stres ile is motivasyonu

arasinda ters iligki vardir.

HO014: Beklenmeyen durumlardan ve risklerden kaynaklanan stres ile igsel is

motivasyonu arasinda ters iligki vardir.

HO015: Beklenmeyen durumlardan ve risklerden kaynaklanan stres ile dissal is

motivasyonu arasinda ters iligki vardir.

HO16: Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile i motivasyonu arasinda ters

iliski vardir.

HO17: Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile i¢gsel is motivasyonu arasinda

ters iligki vardir.
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HO18: Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu

arasinda ters iligki vardir.

3.1.3. Cahismanin Yontemi

Bu arastirmada betimleyici arastirma bi¢imi kullanilmistir. Betimleyici arastirma modeli

degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in yapilir (Kurtulus, 2004).

Bu arastirmanin kapsami X Bankasi’nin Tiirkiye’deki cesitli subelerinde ¢alisanlarindan
olugmaktadir. Bazi kisitlamalar sebebiyle her subeden ve departmandan ornekler

bulunmamaktadir. Fakat katilimcilarin ortak vizyonu yansittig1 diisiiniilmektedir.

3.1.4. Calismanin Modeli

Arastirma modelinde is stresi bagimli degisken olarak kabul edilirken motivasyon bagimsiz
bir degisken olarak kabul edilmistir. Yas, cinsiyet, egitim seviyesi, isi secmeye goniilliilik,
sektordeki ve bulundugu isindeki kidem, medeni durum, ¢ocuk sayis1 gibi demografik

ozellikler moderator degiskenler olarak kabul edilmistir.

Motivasyon Is Stresi

Demografik
Ozelllikler

Sekil 2.1 Arastirma Modeli

3.1.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri kaynagmi anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Anket
gelistirilmeden Once gerekli literatiir taramasi yapilarak, elde edilmek istenen bilgiler
olusturulmustur. Literatiirde daha Once yapilan arastirmalardaki anketler incelenerek, bu
anketler baz alinmis, iizerinde bazi diizenlemeler yapilmis ve uzman kisilerin goriisleri

dogrultusunda anket hazirlanmistir.
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Verilerin toplanmasi asamasinda banka galisanlarinin goriisleri i¢in anket formu
gelistirilmistir. Anket formu ti¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde banka
calisanlarinin kisisel bilgi ve 6zellikleri ile ilgili 9 soru bulunmakta, ikinci béliimde banka
calisanlar lizerinde stres yaratan nedenler ile ilgili 37 soru, {i¢iinii boliim ise is motivasyonu
ile ilgili 24 sorudan olugmustur. Anketin ikinci boliimii 6’11 likert, ligtincti bolimii 5°1i likert
tipi anketten olusmaktadir.

Arastirmaci tarafindan anketler ¢ikti alinarak X bankasinin subelerine tek tek
gidilerek rastgele ¢alisanlara uygulanmistir. Anketler 1 Ocak 2015 ile 1 Subat 2015 arasinda

uygulanmigtir.

3.1.6. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015 yili, Istanbul ili, icinde yer alan X bankasindaki ¢alisanlar
olusturmaktadir. Toplam c¢alisan sayis1 761°dir. Rastgele yontem ile bankanin gesitli
subelerine gidilerek rastgele calisanlara anketler uygulanmistir. Orneklem biiyiikligii

252 calisandir.
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3.2. Arastirma Sonucunda Elde edilen Bulgular

3.2.1. Cahsanlarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢alisanlarin demografik bilgilerine iliskin bulgular yer almustir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskeni i¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig
Erkek 108 42,9 42,9 42,9
Kadin 143 56,7 56,7 99,6
Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem grubu c¢alisanlarmin 108’1 (%42,9) erkek, 143°i (%56,7)
kadindir.

Tablo 3.2. Yas Degiskeni i¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %1
25 ve alt1 116 46,0 46,0 46,0
26-30 arasi 24 9,5 9,5 55,6
31-35 arasi 14 5,6 5,6 61,1
36-40 arasi 36 14,3 14,3 75,4
41 ve lizeri 62 24,6 24,6 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem grubu calisanlarinin 116’si (%46) 25 ve alt1 yas araligin
da, 24’1 (%9,5) 26 - 30 yas araligin da, 14’1 (%5,6) 31 — 35 yas araligin da, 36’si (%14,3)
36 — 40 yas araligin da ve 62’si (%24,6) 41 ve Ustli yas araligindadir.

Tablo 3.3. Medeni Hal Degiskeni i¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 46c %,

Evli 122 48,4 48,4 48,4

Bekar 130 51,6 51,6 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigi gibi 6rneklem grubu ¢alisanlarinin 122°si (%48,4) evli, 130’u (%51,6)
bekardir.
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Tablo 3.4. Cocuk Sayis1 Degiskeni i¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 gec %4
Cocugu olmayan 123 48,8 48,8 48,8
1 ¢ocuk 86 34,1 34,1 82,9
2 cocuk 41 16,3 16,3 99,2
3 ve daha ¢ok 2 ,8 .8 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem grubu calisanlarinin 123’u (%48,8) ¢ocugu yok,
86’si (%34,1) bir ¢cocugu, 41’1 (%16,3) iki ¢ocugu ve 2’si (%0,8) ii¢ ve daha ¢ok ¢ocugu

vardir.

Tablo 3.5. Egitim Durumu Degiskeni i¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig
Lisans 238 94,4 94,4 94,4
Lisans Ustii 14 5,6 5,6 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigl gibi 6rneklem grubu calisanlarmin 238’1 (%94,4) lisans, 14’

(%5,6) lisanstistii mezunudur.

Tablo 3.6. Sektérde Calisma Siiresi Degiskeni igin Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 gee %,

1 yildan az 10 4,0 4,0 4,0

1-3yil 46 18,3 18,3 22,2
4-7yl 72 28,6 28,6 50,8
8 yil ve tizeri 124 492 49,2 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem grubu ¢alisanlarinin 10’u (%4) bir yildan az, 46’si
(%18,3) 1 — 3 yil, 72’si (%28,6) 4 — 7 y1l ve 12471 (%49,2) 8 yil ve tizeri siiredir sektérde

caligmaktadir.
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Tablo 3.7. Aymi Is Yerinde Calisma Siiresi Degiskeni i¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 gec %4

1 yildan az 13 5,2 5,2 5,2

1-3yil 124 49,2 49,2 54,4
4-7wyl 46 18,3 18,3 72,6
8 yil ve tizeri 69 27,4 27,4 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem grubu ¢alisanlarinin 13’ (%5,2) bir yildan az,
12471 (%49,2) 1 — 3 yil, 46°s1 (%18,3) 4 — 7 y1l ve 69°u (%27,4) 8 yil ve lizeri siiredir ayni

is yerinde ¢aligmaktadir.

Tablo 3.8. Unvan Degiskeni i¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.,ig
Miidiir 54 21,4 21,4 21,4
YoOnetmen veya Y. 45 17.9 17.9 39,3
Yardimcisi

Uzman veya Uzman 107 425 425 817
Yardimcist

Yetkili  veya  Yetkili 46 183 183 100,0
Yardimcisi

Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem grubu calisanlarinin 54°G (%21,4) midir, 45°1

(%17,9) Yonetmen veya Y. Yardimcist, 107’si (%42,5) Uzman veya Uzman Yardimcisi ve
46’s1 (%18,3 Yetkili veya Yetkili Yardimcisidir.

Tablo 3.9. Su An Yapmakta Oldugu Isi Isteyerek Se¢gme Durumu Degiskeni igin Betimsel

Degerler

Gruplar f % % gec %1
Evet 197 78,2 78,2 78,2
Hayir 55 21,8 21,8 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem grubu ¢alisanlarinin 197°si (%78,2) isteyerek, 55’1

(%21,8) istemeden se¢mistir.
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3.2.2. Ol¢cek Sorularmin Frekans Analizi

Tablo 3.10. Stres Sorularinin Frekans Analizleri

< <

33 N © o] [1+]

o o

fl % f % f % f % f % f %

Yetersiz Maas ve Ucret Dengesizligi 0| O 0 0 67 26,6 120 47,6 65 25,8 0 0
Yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk 0| 0 0 0 33 131 | 175 | 69,4 41 16,3 | 3 1.2
Sik sik isletme i¢inde yer degistirme 0| O 6 |24 | 131 52 96 38,1 19 75 0 0
Gorev ile ilgili sorumluluklarin agik ol o 0 0 32 127 | 125 | 496 94 373 | 1 0.4
olmamasi
Birbiri ile ¢eligen iki igi birden yapmak 0| 0 0 0 46 18,3 138 | 54,8 68 27 0 0
Perforrpar_ls degerlendirme ve terfide ol o 0 0 54 214 97 385 93 369 | 8 32
adaletsizlik
Asin disiplinli ¢aligma ortami 0| 0 1104 122 48 62 24,6 68 27 0 0
Yeteneklerin kullanilmadigi bir boliimde ol o 0 0 12 48 157 | 623 82 325 1 0.4
calisma
Karar verme i¢in yeterli yetkiye sahip ol o 0 0 7 282 | 125 | 496 51 202 | s 9
olmama
Ayn1 anda birden fazla amire karsi ol o | s3] 21| 102 | 205 96 381 1 0.4 0 0
sorumlu olma
Orgiit ici haberlesmenin zayif olusu 0| 0 | 57 Zg ! 76 30,2 89 35,3 30 11,9 0 0
Kararlara katilamama o| o |38 |'>| 69 274 | 125 496 | 20 | 79 |0 | O
Gorev dagilimindaki adaletsizlik 0| 0 0 0 18 7,1 112 | 444 | 119 | 472 | 3 1.2
Islerin ¢ok kisa siirede bitirilmesi baskis1 | 0| 0 2 |08 | 123 | 488 53 21 68 27 6 2,4
Caligsma saatlerinde belirsizlik 0 0 0 0 106 | 42,1 117 | 464 21 8,3 8 3,2
Isin siirekli gbz &niinde yapilmasi zorlugu | 0| 0 4 116 | 69 274 | 166 | 65,9 13 5,2 0 0
Yaptiginiz igin asiri monoton olmasi 0| O 0 0 75 29,8 84 33,3 93 36,9 0 0
Asiri is yiiki 0| O 0 0 57 22,6 93 36,9 45 179 | 57 | 22,6
Ml_lsterl memnuniyetsizligi ve sikayet ol o 0 0 49 19,4 70 278 | 133 | 528 | 0 0
edilme korkusu
Asir1 yazigma ve biirokrasinin olusu 0| 0 0 0 40 15,9 138 | 54,8 74 29,4 0 0
Ast-iist iligkilerinde sorun yaganmast 0| O | 16 | 63| 78 31 88 34,9 57 226 | 13 | 52
Calisanlar arasinda asir1 rekabetin olmast | 0| 0 | 28 111 ' 66 26,2 54 21,4 86 341 | 18 71
Calisanlar arasinda ¢atigmanin yagsanmasi | 0 | 0 0 0 68 27 99 39,3 83 32,9 2 0,8
Is arkadaslarinin diismanca davranmasi 0| 0 0 0 16 6,3 174 69 55 21,8 7 2,8
Hak edilen ilgi, sevgi ve takdir gormeme | 0| 0 1 (04| 24 9,5 141 56 86 341 | 0 0
Is arkadaglarindan ve yoneticilerden ol o 12 | 48 96 381 79 313 63 25 2 08
destek alamama
Is yerinde dedikodunun yaygin olusu 0| 0 1 |04]| 13 5.2 124 | 492 | 106 | 421 | 8 32
Is arkadaslar1 ve yoneticilerce mobbing
(psikolojik baski, duygusal yildirma) | 0| O 0 0 59 234 | 125 | 496 54 214 | 14 | 56
yapilmast
Kendimle rekabet etme durumu 0| 0 6 | 24| 106 | 421 88 34,9 50 198 | 2 038
Yeni durumlara uyma siireci 0| O 78 | 31 65 25,8 77 30,6 32 12,7 0 0
Sahip oldugum hastaliklar, direng
durumu, hormonal denge diizensizlikleri | 0 | 0 0 0 69 27,4 163 64,7 20 7.9 0 0
gibi bazi fizyolojik durumlar
Isitma Problemleri-Sicak veya soguk ol o 1 o4l 119 | 472 | 110 | 437 18 71 4 16
¢alisma ortami
Cok giiriiltiilii caligma ortami 0| 0 2 |08 | 122 | 484 80 31,7 48 19 0 0
Isiklandirma yetersizligi 0| O 5 2 129 51,2 106 42,1 12 438 0 0
Arag-gerec eksikligi 0| O 0 0 29 11,5 193 76,6 30 11,9 0 0
Tsteki risk ve tehlikeler ol o |00 57 | 226 | 106 | 421 | 74 | 294 | 15 6
Isyerine ulagimda zorluklar 4116 20|79 51 20,9 122 48,4 55 21,8 0 0
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“Yetersiz Maas ve Ucret Dengesizligi” ifadesi i¢in, calisanlarin yaklasik %26,6’si az sikkini

secerken, %77,4’1 fazla sikkini segmistir.

“Yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk™ ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %13,1°1 az

sikkini secerken, %86,9°u fazla sikkini segmistir.

“Sik sik isletme i¢inde yer degistirme” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %54,4’1 az sikkini
secerken, %45,6°si fazla sikkini segmistir.

“Gorev ile ilgili sorumluluklarin agik olmamas1” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %12,7si

az sikkini segerken, %87,3’1 fazla sikkini segmistir.

“Birbiri ile gelisen iki isi birden yapmak™ ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklagik %18,3’1 az
sikkint segerken, %81,7°si fazla sikkini segmistir.

“Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik” ifadesi icin, calisanlarin yaklasik

%21,4°0 az sikkini segerken, %78,6°si fazla sikkini segmistir.

“Asirt disiplinli ¢calisma ortam1” ifadesi igin, c¢alisanlarin yaklasik %48,4°1i az sikkini

secerken, %51,6°si fazla sikkini segmistir.

“Yeteneklerin kullanilmadigi bir boliimde ¢aligsma” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklagik %4,8’i

az sikkini segerken, %95,2°si fazla sikkini se¢mistir.

“Karar verme i¢in yeterli yetkiye sahip olmama” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklagik %28,2’s1

az sikkini segerken, %71,8’1 fazla sikkini segmistir.

“Ayn1 anda birden fazla amire karsi sorumlu olma” ifadesi icin, c¢alisanlarin yaklasik

%61,5°1 az sikkini segerken, %29,5°1 fazla sikkini se¢mistir.

“Orgiit i¢i haberlesmenin zayif olusu” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %52,8°1 az sikkini

secerken, %47,2°si fazla sikkini segmistir.

“Kararlara katilamama” ifadesi icin, ¢alisanlarin yaklasik %42,5’1 az sikkini secerken,

%57,5’1 fazla sikkini1 se¢gmistir.
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“Gorev dagilimindaki adaletsizlik” ifadesi i¢in, c¢alisanlarin yaklagik %7,1°1 az sikkini

secerken, %92,9’u fazla sikkini segmistir.

“Islerin ¢ok kisa siirede bitirilmesi baskis1” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %49,6’si az

sikkini secerken, %50,4°1 fazla sikkini segmistir.

“Calisma saatlerinde belirsizlik” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklagik %42,1°1 az sikkini

segerken, %57,9’u fazla sikkini segmistir.

“Isin siirekli géz oniinde yapilmasi zorlugu” ifadesi icin, calisanlarin yaklasik %29’u az

sikkini segerken, %71°1 fazla sikkini se¢mistir.

“Yaptigmniz i¢in asirt monoton olmasi” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %29,8’1 az sikkini

secerken, %70,2’si fazla sikkini segmistir.

“Asirt is yiikii” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklagik %22,6°si az sikkini secerken, %77,4’1

fazla sikkini segmistir.

“Miisteri memnuniyetsizligi ve sikdyet edilme korkusu” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik

%19.,4’1 az sikkini secerken, %80,6°s1 fazla sikkini se¢gmistir.

“Asir1 yazigma ve biirokrasinin olusu” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %15,9’u az sikkini

segerken, %84,1°1 fazla sikkini se¢gmistir.

“Ast-iist iliskilerinde sorun yasanmas1” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklagik %37,3’1 az sikkim

secerken, %62,7’s1 fazla sikkini segmistir.

“Calisanlar arasinda asir1 rekabetin olmas1” ifadesi icin, calisanlarin yaklasik %37,3°1 az

sikkini segerken, %62,7’si fazla sikkini segmistir.

“Calisanlar arasinda ¢atismanin yasanmasi™ ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %27’si az

sikkini secerken, %73’ fazla sikkini segmistir.

“Is arkadaslarmin diismanca davranmasi” ifadesi icin, ¢alisanlarin yaklasik %6,3’li az

sikkini secerken, %97,7’si fazla sikkini se¢mistir.
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“Hak edilen ilgi, sevgi ve takdir gormeme” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %9,9’u az

sikkini segerken, %90,1°1 fazla sikkini segmistir.

“Is arkadaslarindan ve yoneticilerden destek alamama” ifadesi icin, ¢alisanlarin yaklasik

%42,9°u az sikkini segerken, %57,1°1 fazla sikkini segmistir.

“Is yerinde dedikodunun yaygin olusu” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %S5,6’si az sikkini

secerken, %94,4°1 fazla sikkini segmistir.

“Is arkadaslar1 ve yoneticilerce mobbing (psikolojik baski, duygusal yildirma) yapilmas1”
ifadesi i¢in, calisanlarin yaklasik %23,4’0 az sikkin1 segerken, %76,6’si fazla sikkini

secmistir.

“Kendimle rekabet etme durumu” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %44,5°i az sikkini

segerken, %56,5°1 fazla sikkini se¢gmistir.

“Yeni durumlara uyma siireci” ifadesi icin, calisanlarin yaklasik %56,8’1 az sikkini

secerken, %43,2’si fazla sikkini segmistir.

“Sahip oldugum hastaliklar, diren¢ durumu, hormonal denge diizensizlikleri gibi bazi
fizyolojik durumlar” ifadesi igin, ¢alisanlarin yaklasik %27,4°ti az sikkini segerken,

%72,6s1 fazla sikkini segmistir.

“Isitma Problemleri-Sicak veya soguk c¢alisma ortami” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik

%47,6’s1 az sikkini segerken, %352,4°1 fazla sikkini segmistir.

“Cok giirtiltiilii calisma ortami” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %49,2’s1 az sikkim
segerken, %50,8°1 fazla sikkini segmistir.

“Isiklandirma yetersizligi” ifadesi icin, ¢alisanlarin yaklasik %353,2’si az sikkini segerken,

%46,8°1 fazla sikkini segmistir.

“Arag-gere¢ eksikligi” ifadesi i¢in, calisanlarin yaklasik %11,5’1 az sikkim1 segerken,
%88,5’1 fazla sikkini segmistir.

“Isteki risk ve tehlikeler” ifadesi icin, ¢alisanlarin yaklasik %22,6’si az sikkini segerken,
%77,4°1 fazla sikkini segmistir.
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“Isyerine ulasimda zorluklar” ifadesi i¢in, calisanlarin yaklasik %29,8°i az sikkini segerken,

%70,2’si fazla sikkini segmistir.

Tablo 3.11. Motivasyon Sorularinin Frekans Analizleri

=) g
K =< g o E
= g g g X
=3 > £ > = 2
8 E £ 'S = @ =
V=] = x = g E
4 B Q i v, ]
Yaptigim iste basartliyim o] o 3 | 12 | 9 36 | 10 | ss6 | | 307
Yaptigim isle ilgili sorumluluga sahibim 0 0 2 0,8 32 12,7 85 33,7 133 52,8
Call_sma firkadaslarlm calismalarimdan dolay1 1 04 32 127 103 40,9 73 29 43 | 171
beni takdir ederler
Yaptlglm isin yapilmaya deger bir is olduguna 1 04 14 56 1 04 148 587 88 | 349
inaniyorum
Iﬁlmlv tam gnlamlyla yapabilecek yetkiye sahip 2 08 70 278 36 143 75 208 69 | 274
olduguma inaniyorum
Yaptigim isin saygin olduguna inantyorum 0 0 2 08 45 17,9 87 34,5 181 46,8
I(“er.l.dlml isletmenin 6nemli bir ¢alisan1 olarak 0 0 74 29,4 40 15,9 85 33,7 53 21
goriiyorum
Yaptigim 1s_le_ ilgili bir konuda karar verme 0 0 197 504 55 218 53 21 17 6.7
hakkina sahibim
Yonetlcller_lm s:ahsmalarlmdan dolayr her 0 0 3 171 112 444 65 258 32 | 127
zaman beni takdir ederler
;(r;:leeztlm, izin istegimi olumlu karsilar ve ret 9 36 26 103 62 246 93 36,9 62 | 246
Calisma ortamimda fiziksel sartlar uygundur 14 5,6 29 11,5 56 22,2 109 43,3 44 | 175
Isletmede, yemek, cay, kahve gibi yiyecek- | 15 | 45 | 23 | 91 | 56 | 222 | 78 31 | 83| 329
icecek ikramlari yapilir
Tsyerindeki arag ve geregler yeterlidir 43 17,1 60 23,8 107 42,5 42 16,7
Caliganlarla iliskilerim iyi diizeydedir 6 2,4 24 9,5 38 15,1 114 45,2 70 27,8
Konularinda uzman olan kisiler tarafindan
toplanti, seminer, konferans gibi egitim | 10 4 23 9,1 33 13,1 107 42,5 79 31,3
faaliyetleri yapilmaktadir
Calismakta oldugu.m. 1$letmvenm'1ler1de su anki 0 0 18 71 43 171 157 62.3 34 | 135
durumundan daha iyi olacagina inaniyorum
Yoneticilerim ile iligkilerim iyidir 0 0 101 40,1 39 15,5 103 40,9 9 3,6
Tsimde terfi imkanim vardir 0 0 17 6,7 126 50 104 41,3 5 2
Yoneticilerim ¢alisma arkadaglarimla veya
misterilerle olan anlagsmazliklarimi ¢ozmekte 0 0 9 3,6 69 27,4 118 46,8 56 22,2
yardimct olurlar
Bagarimdan dolay1 ekstra iicret alirim 18 7,1 66 26,2 47 18,7 117 46,4 4 1,6
Bagsarimdan dolay1 6diillendirilirim 28 11,1 62 24,6 65 25,8 55 21,8 42 16,7
Kisisel ve ailevi sorunlarimin ¢oziimiinde 4 16 33 131 87 345 11 44 17 6.7
calisma arkadaslarim her zaman yanimdadir
Bu igyerinden emekli olacagima inantyorum 22 8,7 50 19,8 104 41,3 70 27,8 6 2,4
Yfili?.tlg"lm isten aldigim iicretin yeterli oldugunu 3 12 1 163 83 32,9 108 42,9 17 6.7
diisiiniiyorum

“Yaptigim iste basariliyim” ifadesi icin, ¢alisanlarin yaklasik %4,8’1 kararsizim, %95,2’si

katiliyorum demistir.

“Yaptigim isle ilgili sorumluluga sahibim” ifadesi i¢in, c¢alisanlarin yaklagik

kararsizim, %486,5°1 katiliyorum demistir.
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“Calisma arkadaslarim ¢alismalarimdan dolay1 beni takdir ederler” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin

yaklasik %54°i kararsizim, %46’si katiliyorum demistir.

“Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inamiyorum” ifadesi i¢in, calisanlarin

yaklasik %6,4’1 katilmazken, %93,6’si katiliyorum demistir.

“Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguma inaniyorum” ifadesi igin,
calisanlarin yaklagik 28,6’si katilmiyorum, %14,3’1 kararsizim, %57,2’si katiliyorum

demistir.

“Yaptigim isin saygin olduguna inanityorum” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %18,7’s1

kararsizim, %81,3’1 katiliyorum demistir.

“Kendimi isletmenin 6nemli bir ¢alisan1 olarak goriiyorum” ifadesi i¢in, g¢alisanlarin

yaklasik %29,4’1 katilmiyorum, 15,9°u kararsizim, %354,7’si1 katiliyorum demistir.

“Yaptigim isle ilgili bir konuda karar verme hakkina sahibim” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin

yaklasik %50,4’1 katilmiyorum, %21,8°1 kararsizim, %27,7’si katiliyorum demistir.

“Yoneticilerim ¢alismalarimdan dolayr her zaman beni takdir ederler” ifadesi icin,

calisanlarin yaklasik %17,1°1 kararsizim, 44,4°1 kararsizim, %38,5’1 katiltyorum demistir.

“Yonetim, izin istegimi olumlu karsilar ve red etmez” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik

%13,9’u katilmiyorum, 24,6’si kararsizim, %61,5°1 katiliyorum demistir.

“Calisma ortamimda fiziksel sartlar uygundur” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %17,1°1

katilmiyorum, %22,2’si kararsizim, %060,8°1 katiliyorum demistir.

“Isletmede, yemek, cay, kahve gibi yiyecek-icecek ikramlari yapilir” ifadesi igin,
calisanlarin yaklasik %13,9’u katilmiyorum, 22,2°si kararsizim, %63,9’u katiliyorum

demistir.

“Isyerindeki ara¢ ve gerecler yeterlidir” ifadesi icin, calisanlarin yaklasik %17,1°

katilmiyorum, 23,8’1 kararsizim, %59,2si katiliyorum demistir.

“Calisanlarla iligkilerim iyi diizeydedir” ifadesi icin, calisanlarin yaklasik %11,9’u

katilmiyorum, 15,1°1 kararsizim, %83’ katiliyorum demistir.
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“Calisanlarla iligkilerim iyi diizeydedir” ifadesi i¢in, calisanlarin yaklasitk %11,9’u

katilmiyorum, 15,1°1 kararsizim, %83’1i katiliyorum demistir.

“Konularinda uzman olan kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans gibi egitim
faaliyetleri yapilmaktadir” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %9,5°1 katilmiyorum, 13,1°1

kararsizim, %73,8’1 katiliyorum demistir.

“Calismakta oldugum isletmenin ileride su anki durumundan daha iyi olacagina inantyorum”
ifadesi i¢in, calisanlarin yaklasik %7,1’1 katilmiyorum, 17,1°1i kararsizim, 9%73,8’1

katiliyorum demistir.

“Yoneticilerim ile iligkilerim iyidir” ifadesi i¢in, calisanlarin yaklasik — %40,1°1

katilmiyorum, 15,5’1 kararsizim, %44,5°1 katiliyorum demistir.

“Isimde terfi imkanim vardir” ifadesi i¢in, calisanlarin yaklasik %6,7’si katilmiyorum, 50°si

kararsizim, %43,3’1 katiliyorum demistir.

“Yoneticilerim ¢alisma arkadaslarimla veya miisterilerle olan anlagmazliklarimi ¢6zmekte
yardimci olurlar” ifadesi igin, calisanlarin yaklasik  %3,6’si katilmiyorum, 27,4’

kararsizim, %69’u katiliyorum demistir.

“Basarimdan dolayr ekstra iicret alinm” ifadesi icin, calisanlarin yaklasik %33,31

katilmiyorum, 18,7’si kararsizim, %48’1 katiliyorum demistir.

“Basarimdan dolayr odiillendirilirim” ifadesi icin, calisanlarin yaklasik — %25,7’si

katilmiyorum, 25,81 kararsizim, %48,5°1 katiliyorum demistir.

“Kisisel ve ailevi sorunlarimin ¢ézlimiinde caligsma arkadaslarim her zaman yanimdadir”
ifadesi i¢in, galisanlarin yaklasik %14,7’si katilmiyorum, 34,5’i kararsizim, %50,7’si

katiliyorum demistir.

“Bu igyerinden emekli olacagima inaniyorum” ifadesi i¢in, ¢alisanlarin yaklasik %25,5°1

katilmiyorum, 41,3’i kararsizim, %30,2’si katiliyorum demistir.

“Yaptigim isten aldigim iicretin yeterli oldugunu diislinliyorum™ ifadesi i¢in, ¢alisanlarin

yaklasik %17,5’1 katilmiyorum, 32,9’u kararsizim, %49,6’si1 katiliyorum demistir.
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3. 2. 3. Diger Analizler

3. 2. 3.1. Cinsiyete Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 3.12. “Arag-Gereg cksikligi” ifadesi icin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan t-
Testi Sonuclar

t Testi
t sd p

2,995 249 ,003

Kategori Cinsiyet N X sS Shy

Erkek 108 4,11 ,418 ,040
Kadmm 143 3,93 ,513 ,043

Tabloda gortildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin” Arag-Gereg
eksikligi” ifadesi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,995; p<,05). Kadinlarin
erkeklere gore anlamli derecede daha fazla ara¢ gere¢ eksikliginden dolay1 strese

kapilabilecekleri sdylenebilir.

3.2.3.2. Medeni Hal Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 3.13. “Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik” ifadesi icin Medeni Hal
Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuclar:

. Medeni _ t Testi
Kategori N X ss Shxi T d b

Hal
-8,075 250 ,000

Evli 122 3,84 ,827 ,075
Bekar 130 4,58 ,621 ,054

Tabloda goriildiigh iizere, 6rneklem grubunu olusturan g¢alisanlarin “Performans
degerlendirme ve terfide adaletsizlik™ ifadesi puanlarinin medeni hal degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=-8,075; p<,05). Bekarlarin evlilere gore performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik

durumunda daha fazla strese kapilabilecekleri sdylenebilir.
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Tablo 3.14. “Yetenceklerin kullanilmadig1 bir boliimde ¢alisma” ifadesi icin Medeni Hal
Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuclar:
. Medeni - t Testi
K r N =
ategori X SS Shx n <d b

Hal
-4,950 250 ,000

Evli 122 411 517 ,047
Bekar 130 4,45 /544 ,048

Tabloda goriildiigii tizere, Orneklem grubunu olusturan c¢alisanlarin ““Yeteneklerin
kullamlmadig1 bir boliimde ¢alisma” ifadesi puanlarinin medeni hal degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=-4,950; p<,05). Yeteneklerin kullanilmadigi bir boliimde ¢alisilmasi durumu Bekarlarda

evlilere gére daha strese neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.15. “Kararlara katilamama” ifadesi i¢cin Medeni Hal Degiskenine Gore Yapilan

t-Testi Sonuc¢lar

. Medeni r t Testi
Kategori N X ss Shi n sd b

Hal
-3,587 250 ,000

Evli 122 3,31 ,854 ,077
Bekar 130 3,68 ,798 ,070

Tabloda goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan g¢alisanlarin “Kararlara
katilamama” ifadesi puanlarinin medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-3,587; p<,05). Kararlara
katilamama durumu bekar calisanlarda evli ¢alisanlara gore anlamli derecede daha fazla

strese neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.16. “Calisma saatlerinde belirsizlik” ifadesi i¢cin Medeni Hal Degiskenine Gore
Yapilan t-Testi Sonuclan

. Medeni _ t Testi
Kategori N X ss Shi T «d p

Hal
Evli 122 352 592 054, o9) 550 goo

Bekar 130 3,92 ,826 ,072

Tabloda goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan calisanlarin “Calisma

saatlerinde belirsizlik” ifadesi puanlarinin medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-4,291; p<,05).
Calisma saatlerindeki belirsizlik durumu bekar calisanlarda evli calisanlara goére anlamli

derecede daha fazla strese neden oldugu soylenebilir.

Tablo 3.17. “Hak edilen ilgi, sevgi ve takdir gormeme” ifadesi icin Medeni Hal
Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuclar:
. Medeni - t Testi
K r N %
ategori X SS Shx n sd b

Hal
-5,744 250 ,000

Evli 122 4,02 ,616 ,056
Bekar 130 4,45 ,571 ,050

Tabloda goriildiigi izere, 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin “Hak edilen ilgi,
sevgi ve takdir gormeme” ifadesi puanlarinin medeni hal degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-
5,744; p<,05). Hak edilen ilgi, sevgi ve takdir gormeme durumu bekar ¢alisanlarda evli

calisanlara gore anlamli derecede daha fazla strese neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.18. “Is yerinde dedikodunun yaygin olusu” ifadesi icin Medeni Hal Degiskenine
Gore Yapilan t-Testi Sonuclar
. Medeni - t Testi
K r N %
ategori X SS Shy i d b

Hal
-3,882 250 ,000

Evli 122 4,26 ,653 ,059
Bekar 130 4,58 ,633 ,056

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarm “Is yerinde
dedikodunun yaygin olusu” ifadesi puanlarinin medeni hal degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-
3,882; p<,05). Is yerinde dedikodunun yaygin olusu durumu bekar calisanlarda evli

calisanlara gore anlamli derecede daha fazla strese neden oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.19. “Isiklandirma yetersizligi” ifadesi icin Medeni Hal Degiskenine Gore
Yapilan t-Testi Sonuclan
. Medeni - t Testi
K r N T
ategori X SS Shx n «d b

Hal
-6,198 250 ,000

Evli 122 3,26 ,460 ,042
Bekar 130 3,72 ,673 ,059

Tabloda goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan calisanlarin “Isiklandirma
yetersizligi” ifadesi puanlarinin medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-6,198; p<,05).
Isiklandirma yetersizligi durumu bekar calisanlarda evli ¢alisanlara gére anlamli derecede

daha fazla strese neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.20. “Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum” ifadesi icin
Medeni Hal Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuglari
. Medeni N t Testi
K ri N *
atego X SS Shx n d b

Hal
-5,720 250 ,000

Evli 122 3,96 ,866 ,078
Bekar 130 4,47 /516 ,045

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin “Yaptigim isin
yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum” ifadesi puanlarmin medeni hal degigskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=-5,720; p<,05). Motivasyonu 6lgmek amaciyla sorulan “Yaptigim isin
yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum” ifadesini bekar ¢alisanlar evli ¢alisanlara gore

anlamli derecede daha fazla belirttigi sdylenebilir.
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3.2.3.3. “Su AnKi Isinizi Isteyerek mi Sectiniz” Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 3.21. “Calisma arkadaslarim ¢alismalarimdan dolay1 beni takdir ederler” ifadesi icin
Su AnKi Isinizi Isteyerek Se¢me Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuclar

Kategori S9 N X SS Sh; :Testl d p

Evet 197 3,39 ,949 ,068
Hayir 55 3,89 ,762 ,103 -3,631 250 ,000

Tabloda goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan calisanlarin “Calisma
arkadaslarim calismalarimdan dolay1 beni takdir ederler” ifadesi puanlarinin su anki
isinizi isteyerek se¢cme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklililk anlamli bulunmustur (t=-3,631; p<,05). Motivasyonu
0lemek amaciyla sorulan “Calisma arkadaslarim ¢alismalarimdan dolay1 beni takdir eder”
ifadesini isini isteyerek segmeyenler isteyerek secen galisanlara gore anlamli derecede daha

fazla belirttigi sdylenebilir.

Tablo 3.22. “Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguma inanryorum” ifadesi
icin Su AnKi Isinizi Isteyerek Se¢cme Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuclar
. _ t Testi
Kategori S9 N X SS Shy T «d b

Evet 197 3,29 1,112 ,079
Hayrr 55 4,49 ,940 127 -7,312 250 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin “Isimi tam
anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguma inaniyorum” ifadesi puanlarinin su anki
isinizi isteyerek secme degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-7,312; p<,05). Motivasyonu
olgmek amaciyla sorulan “Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguma
inantyorum” ifadesini isini isteyerek segmeyenler isteyerek secen calisanlara gére anlamli

derecede daha fazla belirttigi sdylenebilir.
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Tablo 3.23. “Isyerindeki arac ve gerecler yeterlidir.” ifadesi i¢in Su AnkKi Isinizi isteyerek

Se¢cme Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuclar

t Testi
t sd p

-6,460 250 ,000

Kategori S9 N X SS Shs

Evet 197 3,63 1,097 ,078
Hayir 55 4,31 1,153 ,155

Tabloda goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin “Isyerindeki
arac ve gerecler yeterlidir.” ifadesi puanlarinin su anki isinizi isteyerek se¢me degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmustur (t=-6,460; p<,05). Motivasyonu dl¢mek amaciyla sorulan “Isyerindeki arag ve
gerecler yeterlidir” ifadesini igini isteyerek segmeyenler isteyerek secen caligsanlara gore

anlamli derecede daha fazla belirttigi sdylenebilir.

Tablo 3.24. “Calismakta oldugum isletmenin ileride su anki durumundan daha iyi olacagina
inaniyorum.” ifadesi icin Su Anki Isinizi isteyerek Se¢cme Degiskenine Gore Yapilan t-

Testi Sonu¢lar

t Testi
t sd p

-6,050 250 ,000

Kategori Cinsiyet N X SS Sh;

Evet 197 3,68 ,717 ,051
Hayir 55 4,33 ,640 ,086

Tabloda goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan g¢alisanlarin “Calismakta
oldugum isletmenin ileride su anki durumundan daha iyi olacagina inamyorum”
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-6,050; p<,05).
Motivasyonu 6l¢gmek amaciyla sorulan “Calismakta oldugum isletmenin ileride su anki
durumundan daha iyi olacagina inaniyorum” ifadesini isini isteyerek se¢meyenler isteyerek

secen caliganlara gore anlamli derecede daha fazla belirttigi sdylenebilir.
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Tablo 3.25. “Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik” ifadesi i¢in Su Anki Isinizi
Isteyerek Secme Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuclar

_ tTesti

* ot sd p
Evet 197 4,09 ,844 ,060

Haylr 55 4,69 ,466 ,063 '5,097 250 ,000

Kategori S9 N X ss Sh

Tabloda goriildiigli tizere, 6rneklem grubunu olusturan g¢alisanlarin “Performans
degerlendirme ve terfide adaletsizlik” ifadesi puanlarinin su anki iginizi isteyerek se¢me
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (t=-5,097; p<,05). “Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik”
durumu, isini isteyerek segcmeyenlerde, isteyerek secen galisanlara gore anlamli derecede

daha fazla strese neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.26. “Orgiit i¢i haberlesmenin zayif olusu” ifadesi i¢in Su Anki Isinizi Isteyerek

Se¢me Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuglar:

t Testi
t sd p

3,581 250 ,000

Kategori S9 N X sS Sh;

Evet 197 3,48 ,956 ,068
Hayir 55 2,96 ,881 ,119

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan calisanlarm “Orgiit ici
haberlesmenin zayif olusu” ifadesi puanlarinin su anki isinizi isteyerek se¢gme degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=3,581; p<,05). “Orgiit i¢i haberlesmenin zay1f olusu” durumu, isini isteyerek
secenlerde, isteyerek se¢meyen calisanlara gore anlamli derecede daha fazla strese neden

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.27. “Calisanlar arasinda asiri rekabetin olmasi” ifadesi i¢in Su Anki Isinizi
Isteyerek Secme Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuglar
t Testi
Tt sd p
Evet 197 4,29 1,051 ,075
Hayir 55 2,96 ,902 122 8,517 250 ,000

Kategori S9 N X SS Sh
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Tabloda goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan galisanlarin “Calisanlar
arasinda asir1 rekabetin olmas1” ifadesi puanlarinin su anki isinizi isteyerek se¢me
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (t=8,517; p<,05). ). “Calisanlar arasinda asir1 rekabetin olmasi”
durumu, isini isteyerek secenlerde, isteyerek secmeyen c¢alisanlara gére anlamli derecede

daha fazla strese neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.28. “Kendimle rekabet etme durumu” ifadesi icin Su Anki Isinizi isteyerek Secme

Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuclar:

t Testi
t sd p

6,123 250 ,000

Kategori S9 N X sS Sh;

Evet 197 3,90 ,824 ,059
Hayir 55 3,18 ,547 074

Tabloda goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan calisanlarin “Kendimle
rekabet etme durumu” ifadesi puanlarinin su anki isinizi isteyerek se¢me degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=6,123; p<,05). “Kendimle rekabet etme durumu”, isini isteyerek segenlerde, isteyerek

segmeyen c¢alisanlara gore anlamli derecede daha fazla strese neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.29. “Isteki risk ve tehlikeler” ifadesi icin Su Anki Isinizi Isteyerek Se¢cme
Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonuglar:

t Testi
t sd p

4,506 250 ,000

Kategori S9 N X ss Shi

Evet 197 4,31 ,833 ,059
Hayir 55 3,75 ,775 ,105

Tabloda goriildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan galisanlarin “Isteki risk ve
tehlikeler” ifadesi puanlarinin su anki isinizi isteyerek segme degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihik anlamli bulunmustur
(t=4,506; p<,05). “Isteki risk ve tehlikeler” durumu, isini isteyerek secenlerde, isteyerek

segmeyen c¢alisanlara gore anlamli derecede daha fazla strese neden oldugu sdylenebilir.
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3.2.3.4. Yas Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 3.30. “Yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk.” ifadesi icin Yas Degiskenine Gore
Yapilan ANOVA Sonuglari

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
25 ve alt1 116 4,13 485  G. Arasi 8,913 4 2,228
26-30 aras1 24 4,33 565  G.lici 76,309 247 ,309 7213 000
31-35 arasi 14 371 469 Toplam 85,222 251 ' '
36-40 aras1 36 3,69 525
41 ve tstii 62 4,10 ,694
Total 252 4,06 ,583

Tabloda gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan c¢alisanlarin, “Yetki ve
sorumluluklarda uyumsuzluk” ifadesi i¢in yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=7,213 p<,05).
Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerinden alfa

tiirli hataya daha duyarl olan Tukey testi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 3.31. “Yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk.” ifadesi icin Yas Degiskenine Gore
Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X Sh, p
25 ve alti 26-30 arasi -,204 ,125 475
31-35 arasi 415 , 157 ,067
36-40 arasi 435" ,106 ,001
41 ve usti ,033 ,087 ,996
26-30 arasi 25 ve alt1 ,204 ,125 AT5
31-35 arasi1 ,619" ,187 ,009
36-40 arast ,639” ,146 ,000
41 ve Usti ,237 134 ,393
31-35 arasi 25 ve alt1 -,415 , 157 ,067
26-30 aras1 -,619" ,187 ,009
36-40 arasi ,020 ,175 1,000
41 ve usti -,382 , 164 ,140
36-40 arasi 25 ve alti -,435" ,106 ,001
26-30 aras1 -,639" ,146 ,000
31-35 arasi -,020 ,175 1,000
41 ve Usti -,402" ,116 ,006
41 ve usti 25 ve alt1 -,033 ,087 ,996
26-30 arasi -,237 ,134 ,393
31-35 arasi ,382 , 164 ,140
36-40 arasi 402" 116 ,006
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Tablo 3.31°de gorildiigii tizere” Yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk”
ifadesinin ortalama puanlar1 yasa gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu anlamli farkliligin genel olarak
31-40 yas arasindaki ¢alisanlar ile diger yas gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir(p<,05).
Bu ifade ile ilgili genel olarak 31-40 yas araligindaki ¢alisanlarin Yeti ve Sorumluluklardaki
uyumsuzluk ifadesini anlamli derecede diger yas gruplarindan daha az ifade ettikleri

sOylenebilir.
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Tablo 3.32. “Gérev ile ilgili sorumluluklarin agik olmamasi.” ifadesi icin Yas Degiskenine
Gore Yapilan ANOVA Sonuclan

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
25 ve alt1 116 441 576 G. Arasi 11,921 4 2,980
26-30 arasi1 24 425 442 G. ici 101,825 247 412 7229 000
31-35 aras1 14 3,71 ,469 Toplam 113,746 251 ' '
36-40 aras1 36 3,89 ,820
41 ve tsti 62 429 ,733
Total 252 425 ,673

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan calisanlarin, “gorev ile ilgili
sorumluluklarin acik olmamas1” Ifadesi icin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=7,229 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizlere gegilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.33. “Goérev ile ilgili sorumluluklarin agik olmamasi.” ifadesi i¢cin Yas Degiskenine
Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
25 ve alt1 26-30 aras1 ,164 ,144 ,786
31-35 arasi1 ,700* ,182 ,001
36-40 arasi ,525* 122 ,000
41 ve usti ,123 ,101 , 738
26-30 arasi 25 ve alti -,164 ,144 ,786
31-35 arasi ,536 ,216 ,098
36-40 arasi ,361 ,169 ,209
41 ve usti -,040 ,154 ,999
31-35 arasi 25 ve alti -,700* ,182 ,001
26-30 arasi -,536 ,216 ,098
36-40 arasi -,175 ,202 ,910
41 ve Ustii -,576* ,190 ,022
36-40 arasi 25 ve alt1 -,525* 122 ,000
26-30 arasi -,361 ,169 ,209
31-35 arasi 175 ,202 ,910
41 ve tistii -,401* ,135 ,026
41 ve Ustii 25 ve alti -,123 ,101 ,738
26-30 arasi ,040 ,154 ,999
31-35 arasi ,576* ,190 ,022
36-40 arasi ,401* ,135 ,026
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Tabloda 3.33’de goriildiigii tizere” gorev ile ilgili sorumluluklarin acik olmamasi”
ifadesinin ortalama puanlar1 yasa gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin 25 ve alt1 yil
calisanlar ile 31-35 yil arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili 25 ve alt1 yasinda olanlar ile yasi 41 ve iistiinde olanlar
arasinda anlamli fark yokken bu iki grubunda yas1 31-40 araligindakilere gore ortalamalari

anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir(p<,05).

Tablo 3.34. “Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik.” Ifadesi icin Yas
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
25 ve alt1 447 566 ,053 G. Arasi 65,934 4 16,484
26-30 aras1 4,83 816 ,167 G.lci 101,062 247 ,409

31-35aras 364 497 133 Toplam 166,996 251 40,286,000

36-40 aras1 4,61 ,494 082
41 veusti 3,42 ,780 ,099
Total 422 816 ,051

Tabloda goriildigii lizere oOrneklem grubunu olusturan c¢alisanlarm, “Performans
degerlendirme ve terfide adaletsizlik” ifadesi i¢in yas degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlh
bulunmustur (F=40,286 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 3.35. “Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik.” Ifadesi icin Yas
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

25 ve alt1 26-30 arasi -,368 ,143 ,080
31-35 arasi ,823* ,181 ,000
36-40 arasi -,146 122 , 755
41 ve usti 1,046* ,101 ,000
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26-30 arasi 25 ve alt1 ,368 ,143 ,080

31-35 arasi 1,190* ,215 ,000
36-40 arasi 222 ,169 ,680
41 ve Ustil 1,414* ,154 ,000
31-35 arasi 25 ve alt1 -,823* ,181 ,000
26-30 arasi -1,190* ,215 ,000
36-40 arasi -,968* ,201 ,000
41 ve stil 224 ,189 ,762
36-40 arasi 25 ve alt1 ,146 122 , 755
26-30 arasi -,222 ,169 ,680
31-35 arasi ,968* ,201 ,000
41 ve lstil 1,192* ,134 ,000
41 ve usti 25 ve alt1 -1,046* ,101 ,000
26-30 arasi -1,414* ,154 ,000
31-35 arasi -,224 ,189 762
36-40 arasi1 -1,192* ,134 ,000

Tablo 3.35’de goriildiigli {lizere “Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik”
ifadesinin ortalama puanlar1 yasa gére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amactyla yapilan Tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin 25 ve alti yil
calisanlar ile 31-35 yil arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili 25 ve alt1 y1l arasinda bankada ¢alisanlarin ortalamasi
31-35 yil arasindan bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir. 41 ve istii aras1
calisanlar ile 36-40 yil arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Buifadeile ilgili 41 ve listii aras1 arasinda bankada ¢alisanlarin ortalamasi

36-40 y1l arasindan bankada c¢alisanlarin ortalamalarindan daha kiigtiktiir.

Tablo 3.36. “Asir1 disiplinli calisma ortam1.” Ifadesi icin Yas Degiskenine Gore Yapilan
ANOVA Sonuclar

f, x,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd  Kar. F P
Top. Ort.
25 ve alt1 3,60 ,658 ,061  G.Aras1 11,357 4 2,839
26-30 arasi 425 1,032 211 G.ici 169,639 247 687 4134 000
31-35 arasi 4,00 ,784 210  Toplam 180,996 251 ' ’
36-40 arasi1 3,69 951 ,158
41 ve Ustii 3,94 956 121
Total 3,78 849 ,053
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Tabloda goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Asiri disiplinli ¢alisma
ortami” Ifadesi i¢in yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=4,134 p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analizlere gegilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmstir.

Tablo 3.37. “Asi1 disiplinli calisma ortam1.” Ifadesi icin Yas Degiskenine Gore Yapilan
Tukey Sonuc¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
25 ve alt1 26-30 aras1 -,647* ,186 ,005
31-35 arasi -,397 ,234 441
36-40 aras1 -,091 ,158 979
41 ve lstil -,332 ,130 ,084
26-30 arasi1 25 ve alt1 ,647* ,186 ,005
31-35 aras1 ,250 279 ,898
36-40 aras1 556 ,218 ,084
41 ve iistil ,315 ,199 ,513
31-35 aras1 25 ve alt1 ,397 ,234 441
26-30 aras1 -,250 279 ,898
36-40 arasi ,306 ,261 ,768
41 ve iistil ,065 ,245 ,999
36-40 aras1 25 ve alt1 ,091 ,158 979
26-30 arasi -,556 ,218 ,084
31-35 arasi -,306 ,261 ,768
41 ve lstil -,241 174 ,636
41 ve usti 25 ve alt1 332 ,130 ,084
26-30 arasi -,315 ,199 513
31-35 aras1 -,065 ,245 ,999
36-40 aras1 241 174 ,636

Tablo 3.37’de goriildiigii tizere “Asir1 disiplinli ¢aligma ortam1” ifadesinin ortalama
puanlar1 yasa gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin 25 ve alt1 y1l ¢alisanlar ile 26-30 yil arasinda
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili yas1
25 ve daha kiigiik olanlarin ortalamasi yas1 26-30 olan banka galigsanlarin ortalamalarindan

anlaml derecede daha biiytiktiir.
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Tablo 3.38. “Yeteneklerin kullanilmadign bir boliimde calisma.” Ifadesi icin Yas
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P

Top. Ort.

25 ve altt 455 533 ,050 G.Aras1 18255 4 4,564

26-30 arasi 4,00 ,000 ,000 G.ici 59,174 247 240 19.050 000

31-35 arasi 4,50 ,650 174 Toplam 77,429 251 ’ '

36-40 arasi 4,00 ,239 ,040

41 ve tistl 4,02 558 ,071

Total 4,29 555 ,035

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, ““ Yeteneklerin
kullamlmadigi bir béliimde cahsma” ifadesi icin yas degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=19,050 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiiri hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.39. “Yeteneklerin kullanilmadigi bir bélimde c¢alisma.” ifadesi igin Yas
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
25 ve alt1 26-30 aras1 ,552* ,110 ,000
31-35 arasi ,052 ,138 ,996
36-40 aras1 ,552* ,093 ,000
41 ve Ustii ,536* ,077 ,000
26-30 arasi 25 ve alt1 -,552* ,110 ,000
31-35 arasi -,500* ,165 ,022
36-40 aras1 ,000 ,129 1,000
41 ve Ustii -,016 ,118 1,000
31-35 arasi 25 ve alt1 -,052 ,138 ,996
26-30 arasi ,500* ,165 ,022
36-40 aras1 ,500* ,154 ,012
41 ve tistii ,484* ,145 ,008
36-40 arasi 25 ve alt1 -,552* ,093 ,000
26-30 arasi ,000 ,129 1,000
31-35 arasi -,500* ,154 ,012
41 ve Ustii -,016 ,103 1,000
41 ve Usti 25 ve alt1 -,536* ,077 ,000
26-30 arasi ,016 ,118 1,000
31-35 aras1 -,484* ,145 ,008
36-40 arasi ,016 ,103 1,000
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Tablo 3.39’de goriildiigii tizere” Yeteneklerin kullamlmadigi bir bélimde ¢alisma”
ifadesinin ortalama puanlar1 yasa gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin yas1 25 ve daha
kiigtiklerle, yasi 26-30 arasinda olan c¢alisanlar ile anlamli farkliik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili yas1 25 ve daha kiiciik olan ¢alisanlarin ortalamasi yasi
26-30 olan banka calisanlarin ortalamalarindan daha biytiktir. Yas1 41 ve {istii arasi
calisanlar ile yas1 31-35 olan ¢alisanlar arasinda da anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili yas1 41 ve iistii olan banka ¢alisanlarin ortalamasi yasi

31-35 yil arasinda olan bankada galisanlarin ortalamalarindan daha biiytiktiir.

Tablo 3.40. “yaptigim iste basariliyim.” ifadesi i¢cin Yas Degiskenine Goére Yapilan
ANOVA Sonuglari

f,x,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.

25 ve alt1 441 686 ,064 G.Aras1t 7,757 4 1,939
26-30 aras1 4,42 504 103 G.lgi 84,572 247 342
31-35aras1 4,29 ,469 125 Toplam 92,329 251

36-40 aras1 4,56 ,504 ,084

41 ve iistil 4,05 ,459 ,058

Total 4,34 ,607 ,038

5,664 ,000

Tabloda gorildigi tlizere Orneklem grubunu olusturan calisanlarin, “yaptigim iste
basariliyim” ifadesi igin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=5,664 p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.41. “yaptigim iste basariliyim.” ifadesi icin Yas Degiskenine Gore Yapilan
Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

25 ve alt1 26-30 arasi -,003 131 1,000
31-35 arasi ,128 ,166 ,938
36-40 arasi -,142 112 , 710
41 ve usti ,365* ,092 ,001

26-30 arasi1 25 ve alt1 ,003 ,131 1,000
31-35 arasi 131 ,197 ,964
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36-40 arasi -,139 ,154 ,896

41 ve usti ,368 ,141 ,070
31-35 arasi 25 ve alt1 -,128 ,166 ,938
26-30 arasi -131 ,197 ,964
36-40 arasi1 -,270 ,184 ,587
41 ve Usti 237 173 ,647
36-40 aras1 25 ve alt1 ,142 112 ,710
26-30 arasi1 ,139 ,154 ,896
31-35 arasi ,270 ,184 ,587
41 ve Ustil ,507* ,123 ,000
41 ve usti 25 ve alt1 -,365* ,092 ,001
26-30 arasi -,368 141 ,070
31-35 arasi -,237 173 ,647
36-40 arasi -,507* ,123 ,000

Tablo 3.41°de goriildiigi lizere” yaptigim iste basariliyim” ifadesinin ortalama puanlari
yasa gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi
analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin yasi 25 ve alt1 olan galisanlar ile yas1 41 ve lstii
olan ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili
yasi 25 ve alt1 olan ¢alisanlarin ortalamasi yasi 41 ve {stii olan galisanlarin ortalamalarindan
daha biiyiiktiir. Yas1 41 ve uistii olan ¢alisanlar ile yast 36-40 olan ¢alisanlar arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili yas1 41 ve istii olan ¢alisanlarin

ortalamasi yas1 36-40 arasinda olan ¢aligsanlarin ortalamalarindan daha kiigtiktiir.

Tablo 3.42. “Caligsma arkadaslarim ¢aligmalarimdan dolay1 beni takdir ederler.” ifadesi icin
Yas Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclar:

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd  Kar. F P
Top. Ort.
25 ve altt 3,20 675 063  G.Aras1 23,905 4 5,976
26-30 arasi 338 1,056 ,215 G.ici 195,091 247 ,790 7566 000
31-35 arasi 3,710 1,069 ,286 Toplam 218,996 251 ' '
36-40 arasi 3,75 1,273 212
41 ve tistl 3,90 ,863 ,110
Total 350 ,934 ,059

Tabloda goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Cahsma arkadaslarim
calismalarimdan dolay: beni takdir ederler” ifadesiicin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmustur (F=7,566 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
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amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 3.43. “Calisma arkadaslarim ¢alismalarimdan dolay1 beni takdir ederler.” Ifadesi icin
Yas Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
25 ve alt1 26-30 arasi =177 ,199 ,902
31-35 arasi -,516 ,251 ,245
36-40 arasi -,552* ,170 ,011
41 ve Ustil -,705* ,140 ,000
26-30 arasi 25 ve alt1 177 ,199 ,902
31-35 arasi -,339 ,299 ,788
36-40 aras1 -,375 ,234 ,498
41 ve iistii -,528 214 ,100
31-35 aras1 25 ve alti 516 ,251 ,245
26-30 arasi ,339 ,299 ,788
36-40 arasi -,036 ,280 1,000
41 ve Ustii -,189 ,263 ,952
36-40 arasi1 25 ve alt1 ,552* ,170 ,011
26-30 aras1 ,375 ,234 ,498
31-35 arasi ,036 ,280 1,000
41 ve usti -,153 ,186 ,923
41 ve tsti 25 ve alt1 ,705* ,140 ,000
26-30 arasi ,528 214 ,100
31-35 arasi1 ,189 ,263 ,952
36-40 arasi ,153 ,186 ,923

Tablo 3.43’de goriildiigli tizere” Cahsma arkadaslarim cahismalarimdan dolay:r beni
takdir ederler” ifadesinin ortalama puanlar1 yasa gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin yas1 25 ve
alt1 olan galisanlar ile yas1 41 ve istii olan ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili yas1 25 ve alt1 olan ¢alisanlarin ortalamasi yas1 41 ve
iistli olan ¢aligsanlarin ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Yas1 25 ve alt1 olan ¢alisanlar ile yasi
36-40 arasinda olan ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu
ifade ile ilgili yas1 25 ve alt1 olan ¢alisanlarin ortalamasi yast 36-40 arasinda olan ¢alisanlarin

ortalamalarindan daha kiigtiktiir.

Tablo 3.44. “Bu isyerinden emekli olacagima inaniyorum.” Ifadesi icin Yas Degiskenine
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Gore Yapilan ANOVA Sonuglarn

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. ort.
25 ve alt1 2,76 ,992 ,092  G.Aras1 29,765 4 7,441
26-30 aras1 3,46 779 159 G.ici 201,663 247 816 9.114 000
31-35 arast 2,21 1,122 300 Toplam 231,429 251 ' '
36-40 aras1 2,81 577 ,096
41 ve listii 3,37 873 111
Total 2,95 ,960 ,060

Tabloda goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Bu isyerinden emekli

olacagima inamiyorum” Ifadesi icin yas degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=9,114 p<,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc

analizlere gecilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.45. “Bu isyerinden emekli olacagima inanryorum.” ifadesi icin Yas Degiskenine
Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh.,

25 ve alti 26-30 arasi -, 700* ,203 ,006
31-35 arasi 544 ,256 211
36-40 arasi -,047 172 ,999
41 ve usti -,612* ,142 ,000

26-30 aras1 25 ve alt1 ,700* ,203 ,006
31-35 arasi 1,244* ,304 ,001
36-40 arasi ,653 ,238 ,051
41 ve usti ,087 217 ,994

31-35 arasi 25 ve alti -,544 ,256 211
26-30 arasi -1,244* ,304 ,001
36-40 aras1 -,591 ,285 ,233
41 ve tstii -1,157* ,267 ,000

36-40 arasi 25 ve alti ,047 172 ,999
26-30 aras1 -,653 ,238 ,051
31-35 arasi ,501 ,285 ,233
41 ve tstii -,565* ,189 ,026

41 ve Usti 25 ve alt1 ,612* ,142 ,000
26-30 arasi -,087 217 ,994
31-35 arasi 1,157* ,267 ,000
36-40 arasi ,565* ,189 ,026
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Tablo 3.45’de goriildigii izere” Bu isyerinden emekli olacagima inaniyorum” ifadesinin
ortalama puanlar1 yasa gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin yas1 25 ve alt1 olan calisanlar
ile yas1 41 ve iistii olan ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05).
Bu ifade ile ilgili yas1 25 ve alt1 olan galisanlarin ortalamasi yasi 41 ve iistii olan ¢alisanlarin
ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Yas1 25 ve alt1 olan ¢alisanlar ile yas1 26-30 arasinda olan
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili yas1
25 ve alt1 yil arasinda bankada calisanlarin ortalamasi 26-30 yil bankada g¢alisanlarin

ortalamalarindan daha kiiciiktiir.
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3.2.3.5. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Anova Testi

Tablo 3.46. “Calisanlarla iliskilerim iyi diizeydedir.” Ifadesi icin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. ort.
Cocugu 407 776 070 G AT 48031 3 6010
olmayan
Bir ¢ocuklu 350 1244 134 G.fci 235382 248 949 .o, oo
i}(igocuklu 4,05 ,805 126 Toplam 253,413 251 ' '
Ue ve daha 554 5191 1500
fazla
Total 3,87 1,005 ,063

Tabloda gorildigli tizere Orneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Calisanlarla
iliskilerim iyi diizeydedir” ifadesi icin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=6,332 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlere ge¢ilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.47. “Calisanlarla iliskilerim iyi diizeydedir.” ifadesi i¢cin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
Cocugu Bir ¢ocuklu ,565* ,137 ,000
olmayan TIki ¢ocuklu ,016 ,176 1,000
Ug ve daha fazla ,565 ,694 ,848
Bir ¢ocuklu Cocugu olmayan -,565* ,137 ,000
iki cocuklu -,549* ,185 ,017
Ug ve daha fazla ,000 ,697 1,000
Iki cocuklu Cocugu olmayan -,016 ,176 1,000
Bir ¢ocuklu ,549* ,185 ,017
Ug ve daha fazla ,549 ,705 ,864
Ug ve daha fazla Cocugu olmayan -,565 ,694 ,848
Bir ¢ocuklu ,000 ,697 1,000
iki ¢ocuklu -,549 ,705 ,864

Tablo 3.48’de gorildigii iizere” Cahsanlarla iliskilerim iyi diizeydedir” ifadesinin

ortalama puanlari ¢ocuk sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
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amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin Cocugu olmayan
calisanlar ile Bir ¢ocuklu ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05).
Bu ifade ile ilgili Cocugu olmayan arasinda bankada ¢alisanlarin ortalamasi Bir ¢ocuklu
bankada calisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Bir cocuklu ¢alisanlar ile iki ¢ocuklu
arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile
ilgili bir cocuklu arasinda bankada calisanlarin ortalamasi Iki ¢ocuklu bankada calisanlarin

ortalamalarindan daha kiigiiktiir.

Tablo 3.49. “Konularinda uzman olan kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans gibi
egitim faaliyetleri yapilmaktadir.” Ifadesi i¢in Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Yapilan
ANOVA Sonuglari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Cocugu 458 g7a o079  GAEL o043 3 6714
olmayan
Bir G. Ici
cocuklu 3,51 1,361 147 270,285 248 1,090 6,161 000
Ik1 cocuklu 4,10 ,664 ,104 Toplam 290,429 251
Ugvedaha 50, 4414 1,000
fazla
Total 3,88 1,076 ,068

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Konularinda uzman
olan Kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans gibi egitim faaliyetleri
yapilmaktadir” Ifadesi igin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=6,161 p<,05).
Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 3.50. “Konularinda uzman olan k.isiler tarafindan toplanti, seminer, konferans
gibi egitim faaliyetleri yapilmaktadir.” Ifadesi icin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Cocugu Bir ¢ocuklu 570* 147 ,001
olmayan Iki gocuklu -,016 ,188 1,000
Ug ve daha fazla 1,081 744 468
Bir ¢ocuklu Cocugu olmayan -,570* 147 ,001
iki ¢ocuklu -,586* ,198 ,018
Ug ve daha fazla 512 747 ,903
iki ¢ocuklu Cocugu olmayan ,016 ,188 1,000
Bir ¢cocuklu ,586* ,198 ,018
Ucg ve daha fazla 1,098 ,7156 ,468
Ug ve daha fazla Cocugu olmayan -1,081 744 468
Bir ¢cocuklu -,512 147 ,903
Tki ¢ocuklu -1,098 ,756 ,468

Tablo 3.50°de goriildiigii izere” Konularinda uzman olan Kisiler tarafindan toplanti,
seminer, konferans gibi egitim faaliyetleri yapilmaktadir” ifadesinin ortalama puanlari
cocuk sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tukey
testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin Cocugu olmayan calisanlar ile Bir cocuklu
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili
Cocugu olmayan arasinda bankada calisanlarin ortalamasi Bir ¢gocuklu bankada ¢alisanlarin
ortalamalarmdan daha biiyiiktiir. Bir ¢ocuklu ¢alisanlar ile Iki ¢cocuklu arasinda ¢alisanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir ¢ocuklu
arasinda bankada calisanlarin ortalamasi iki cocuklu bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan

daha kiigiiktiir.

Tablo 3.51. “Yoneticilerim ¢alisma arkadaslarimla veya miisterilerle olan anlagsmazliklarimi
c¢ozmekte yardimci olurlar.” Ifadesi icin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Yapilan
ANOVA Sonuclar

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Cocugu 595 835 o075 O AU 49754 3 3018
olmayan
Bir G. I¢i
cocuklu 3,67 ,622 ,067 145,433 248 586 6.681 000
Ik1 ¢ocuklu 4,32 ,820 ,128 Toplam 157,187 251
Ugvedaha 55, 707 500
fazla
Total 3,88 791 ,050
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Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢aliganlarin, “Yoneticilerim ¢alisma
arkadaslarimla veya miisterilerle olan anlasmazhklarimi ¢6zmekte yardimei olurlar”
[fadesi igin cocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=6,681 p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.52. “Yoneticilerim ¢alisma arkadaslarimla veya miisterilerle olan anlagsmazliklarimi
cozmekte yardimer olurlar.” Ifadesi icin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Yapilan Tukey
Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Cocugu ]_3ir ¢ocuklu ,204 ,108 ,234
olmayan Iki ¢ocuklu -,439* ,138 ,009
Ug ve daha fazla 378 546 ,900
Bir ¢ocuklu Cocugu olmayan -,204 ,108 ,234
Iki cocuklu -,643* ,145 ,000
Ug ve daha fazla 174 548 ,989
1ki ¢ocuklu Cocugu olmayan 439 ,138 ,009
Bir ¢cocuklu ,643* ,145 ,000
Ucg ve daha fazla 817 ,555 ,455
Ug ve daha fazla Cocugu olmayan -,378 ,546 ,900
Bir ¢cocuklu -174 ,548 ,989
ki ¢ocuklu -,817 ,555 ,455

Tablo 3.52°de goriildiigii tizere” Yoneticilerim calisma arkadaslarimla veya miisterilerle
olan anlagsmazhklarimi ¢6zmekte yardimci olurlar” ifadesinin ortalama puanlar1 ¢ocuk
sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi
analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin Cocugu olmayan calisanlar ile iki c¢ocuklu
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili
Cocugu olmayan arasinda bankada galisanlarin ortalamasi iKi gocuklu bankada ¢alisanlarin
ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Bir cocuklu calisanlar ile iki ¢ocuklu arasinda ¢alisanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir ¢ocuklu
arasinda bankada calisanlarm ortalamasi iki cocuklu bankada calisanlarin ortalamalarindan

daha biiytiktiir.
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Tablo 3.53. “Yaptigim isin saygin olduguna inaniyorum.” ifadesi icin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Gocugu 446 656 059 O AL 50978 3 6993
olmayan
Bir G. I¢i

cocuklu 392 770 ,083 131,129 248 529 13.225 000

Iki gocuklu 4,54 840 ,131 Toplam 152,107 251

Ugvedaha 555 595 goo
fazla
Total 427 778 049

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan calisanlarin, “Yaptigim isin saygin
olduguna inamyorum” ifadesi icin ¢ocuk sayisi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=13,225 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizlere gegilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 3.54. “Yaptigim isin saygin olduguna inaniyorum.” ifadesi icin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Cocugu Bir ¢ocuklu ,537* ,102 ,000
olmayan Iki gocuklu -,081 ,131 ,926
Ug ve daha fazla 1,455* ,518 ,027
Bir ¢ocuklu Cocugu olmayan -,637* ,102 ,000
iki gocuklu -,618* ,138 ,000
Ucg ve daha fazla ,919 ,520 292
iki gocuklu Cocugu olmayan ,081 131 ,926
Bir ¢ocuklu ,618* ,138 ,000
Ug ve daha fazla 1,537* 527 ,020
Uc ve daha fazla Cocugu olmayan -1,455* 518 ,027
Bir ¢ocuklu -,919 ,520 ,292
iki cocuklu -1,537* 527 ,020

Tablo 3.54’de goriildigii tizere” Yaptigim isin saygin olduguna inamyorum” ifadesinin
ortalama puanlar1 cocuk sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin Cocugu olmayan
calisanlar ile bir ¢ocuklu ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05).
Bu ifade ile ilgili Cocugu olmayan arasinda bankada galisanlarin ortalamasi bir ¢ocuklu
bankada calisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Bir cocuklu calisanlar ile Tki cocuklu
arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile
ilgili bir cocuklu arasinda bankada ¢alisanlarin ortalamasi Iki ¢ocuklu bankada calisanlarin

ortalamalarindan daha kiigiiktiir.
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Tablo 3.55. “Isteki risk ve tehlikeler.” ifadesi i¢cin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Yapilan ANOVA Sonuglari

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Kar. F P
Top. Ort.
Gocugu 404 906 082 G A™ o911 3 4304
olmayan
Bir G. I¢i
9ocuklu 3,94 657 ,071 169,323 248 683 6303 000
Ik1 ¢ocuklu 4,59 ,894 ,140 Toplam 182,234 251
Ugvedaha 550 207 500
fazla
Total 4,19 852 ,054

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan calisanlarm, “Isteki risk ve

tehlikeler” Ifadesi igin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=6,303 p<,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analizlere gecilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.56. “Isteki risk ve tehlikeler.” Ifadesi icin Cocuk Sayisi

Yapilan Tukey Sonuclar:

Degiskenine Gore

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Cocugu Bir ¢ocuklu ,294 ,116 ,058
olmayan Iki gocuklu -,350 ,149 ,091
Ug ve daha fazla ,736 ,589 ,596
Bir ¢ocuklu Cocugu olmayan -,294 ,116 ,058
iki cocuklu -,644* ,157 ,000
Ug ve daha fazla 442 ,591 ,878
iki ¢ocuklu Cocugu olmayan ,350 149 ,091
Bir ¢ocuklu ,644* ,157 ,000
Uc ve daha fazla 1,085 598 269
Ug ve daha fazla Cocugu olmayan -,736 589 ,596
Bir ¢ocuklu -,442 ,591 ,878
iki cocuklu -1,085 ,598 ,269

Tablo 3.56’de goriildiigii iizere “Isteki risk ve tehlikeler” ifadesinin ortalama puanlari cocuk

sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi

analizi sonucunda, séz konusu farkliligin Bir cocuklu calisanlar ile ki ¢cocuklu arasinda
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calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir
cocuklu arasinda bankada calisanlarin ortalamasi Iki ¢ocuklu bankada calisanlarin

ortalamalarindan daha kiigiiktiir.

Tablo 3.57. “Arag-gereg eksikligi.” ifadesi icin Cocuk Sayisi1 Degiskenine Gore Yapilan
ANOVA Sonuglar1

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Cocugu G. Aras1
olmayan 414 450 ,041 4,722 3 1,574
Bir G. I¢i
gocuklu 3,84 402 ,043 54,274 248 219 7193 000
Iki ¢ocuklu 3,95 631 ,098 Toplam 58,996 251
Ug ve daha
fazla 4,00 ,000 ,000

Total 400 ,485 ,031

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan galisanlarin, “Arag-gere¢ eksikligi”
Ifadesi icin gocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=7,193 p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.58. “Arag-gereg eksikligi.” ifadesi icin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Yapilan
Tukey Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Cocugu Bir ¢ocuklu ,301* ,066 ,000
olmayan Iki gocuklu ,187 ,084 ,122
Uc ve daha fazla ,138 ,333 976
Bir ¢cocuklu Cocugu olmayan -,301* ,066 ,000
iki ¢ocuklu - 114 ,089 574
Ug ve daha fazla -,163 ,335 ,962
iki ¢ocuklu Cocugu olmayan -,187 ,084 122
Bir ¢ocuklu 114 ,089 574
Ucg ve daha fazla -,049 1339 ,999
Ug ve daha fazla Cocugu olmayan -,138 ,333 ,976
Bir ¢ocuklu ,163 ,335 ,962
iki cocuklu ,049 ,339 ,999
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Tablo 3.58’de goriildiigii lizere” Arac-gereg eksikligi” ifadesinin ortalama puanlari gocuk
sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi
analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin Cocugu olmayan ¢alisanlar ile bir cocuklu arasinda
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili
Cocugu olmayan arasinda bankada ¢alisanlarin ortalamasi bir ¢ocuklu bankada calisanlarin

ortalamalarindan daha biiytiktiir.

Tablo 3.59. “Isiklandirma yetersizligi.” Ifadesi icin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Yapilan ANOVA Sonuclan

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Cocudu 525 65 57 AL 4065 3 4088
olmayan
Bir G. I¢i
cocuklu 3,24 530 ,057 82,031 248 331 15081 000
Iki gocuklu 3,37 488 ,076 Toplam 96,996 251
Ugvedaha 55y 207 500
fazla
Total 350 ,622 ,039

Tabloda goriildiigi tizere orneklem grubunu olusturan calisanlarin, “Isiklandirma
yetersizligi” Ifadesi igin g¢ocuk sayisina degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=15,081 p<,05).
Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 3.61. “Isiklandirma yetersizligi.” ifadesi icin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Yapilan Tukey Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Cocugu Bir ¢ocuklu ,488* ,081 ,000
olmayan Iki gocuklu ,366* ,104 ,003
Ug ve daha fazla 1,232* 410 ,015
Bir ¢ocuklu Cocugu olmayan -,488* ,081 ,000
iki gocuklu -,122 ,109 ,681
Ucg ve daha fazla 744 411 272
iki gocuklu Cocugu olmayan -,366* ,104 ,003
Bir ¢ocuklu 122 ,109 ,681
Ug ve daha fazla 866 416 ,163
Uc ve daha fazla Cocugu olmayan -1,232* 410 ,015
Bir ¢ocuklu -, 744 411 272
iki cocuklu -,866 416 ,163

Tablo 3.61°de goriildiigii tizere” Isiklandirma yetersizligi” ifadesinin ortalama puanlari
cocuk sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tukey
testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin Cocugu olmayan calisanlar ile bir ¢ocuklu
arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile
ilgili Cocugu olmayan arasinda bankada c¢alisanlarin ortalamasi bir ¢ocuklu bankada
caliganlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Cocugu olmayan g¢alisanlar ile iki ¢ocuklu
arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile
ilgili Cocugu olmayan arasinda bankada calisanlarin ortalamast iki ¢ocuklu bankada
calisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Cocugu olmayan ¢alisanlar ile ii¢ ve daha fazla
cocuklu arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu
ifade ile ilgili Cocugu olmayan arasinda bankada g¢alisanlarin ortalamasi {i¢ ve daha fazla

cocuklu bankada c¢alisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
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Tablo 3.62. “Is yerinde dedikodunun yaygin olusu.” ifadesi icin Cocuk Sayis1 Degiskenine
Gore Yapilan ANOVA Sonuglan

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
(ocugu 462 580 052 OATSL ggeg 3 3223
olmayan
Bir G. I¢i
gocuklu 420 733 ,079 99,900 248  ,403 8,000 000
Ik1 ¢ocuklu 4,34 530 ,083 Toplam 109,567 251
Ue vedaha 00 4414 1,000
fazla

Total 4,42 661 ,042

Tabloda goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan calisanlarm, “Is yerinde
dedikodunun yaygin olusu” ifadesi i¢in ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmugtur
(F=8,000 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizlere gegilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.63. “Is yerinde dedikodunun yaygin olusu.” ifadesi i¢cin Cocuk Sayis1 Degiskenine
Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
Cocugu Bir ¢ocuklu 420* ,089 ,000
olmayan Iki gocuklu 276 114 ,077
Ucg ve daha fazla ,618 ,452 ,522
Bir ¢ocuklu Cocugu olmayan -,420* ,089 ,000
iki cocuklu -,144 ,120 ,631
Ug ve daha fazla ,198 454 972
iki cocuklu Cocugu olmayan -,276 114 077
Bir ¢ocuklu ,144 ,120 ,631
Ug ve daha fazla 341 ,460 ,880
Ug ve daha fazla Cocugu olmayan -,618 ,452 ,522
Bir ¢ocuklu -,198 454 ,972
iki cocuklu -,341 ,460 ,880

Tablo 3.63’de goriildiigii iizere” Is yerinde dedikodunun yaygin olusu” ifadesinin

ortalama puanlar1 ¢ocuk sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
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amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin Cocugu olmayan
calisanlar ile bir ¢ocuklu arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili Cocugu olmayan arasinda bankada calisanlarin

ortalamasi bir ¢ocuklu bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.

3.2.3.6. Is Yerinde Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 3.64. “Calisma saatlerinde belirsizlik.” Ifadesi icin Is Yerinde Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
1 yildan az 3,23 ,439 122 Q. Aras1 40,536 3 13,512
1 yildan 3 yila G. Ici
kadar. 4,09 ,765 ,069 99,571 248 ,401 33654 000

4 yildan 7 yila 3,07 ,250 ,037 Toplam 140,107 251
8 yil ve tlizeri 3,61 ,574 ,069
Total 3,73 747 047

Tabloda goriildiigli {izere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Calisma saatlerinde
belirsizlik” Ifadesi icin is yerinde ¢alisma siiresi degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=33,654 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 3.65. “Calisma saatlerinde belirsizlik.” Ifadesi icin Is Yerinde Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -,858* ,185 ,000
4 yildan 7 yila kadar ,166 ,199 ,839
8 yil ve tlizeri -378 ,192 ,201
1 yildan 3 yila 1 yildanaz ,858* ,185 ,000
kadar. 4 yildan 7 yila kadar 1,023* ,109 ,000
8 y1l ve tizeri ,480* ,095 ,000
4 yildan 7 yila 1 yildanaz -,166 ,199 ,839
kadar 1 yildan 3 yila kadar. -1,023* ,109 ,000
8 y1l ve tizeri -,543* 121 ,000
8 yil ve lizeri 1 yildan az ,378 ,192 ,201
1 yildan 3 yila kadar. -,480* ,095 ,000
4 yildan 7 yila kadar ,543* 121 ,000

Tablo 3.65’de goriildiigii iizere” Calisma saatlerinde belirsizlik” ifadesinin ortalama
puanlar1 is yerinde calisma siiresineé gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan az ¢alisanlar
ile bir yildan {i¢ yila kadar arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yi1ldan az bankada c¢aligsanlarin ortalamasi bir yildan
ic yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha kiiciiktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar
calisanlar ile dort yi1ldan yedi yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan {i¢ yila kadar bankada ¢alisanlarin
ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada ¢aliganlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
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Tablo 3.66. “Isin siirekli gdz oniinde yapilmasi zorlugu.” Ifadesi icin Is Yerinde Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclan

f,x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
1 yildan az 3,15 376,104  G. Arast 11,614 3 3,871

1 yildan 3 yila G. I¢i

kadar. 3,92 535 1,048 70,132 248 ,283
4yildan 7 yila 3,48 ,547 081 Toplam 81,746 251

8 y1l ve tizeri 3,72 539,065

Total 3,75 571,036

13,689  ,000

Tabloda goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan calisanlarin, “Isin siirekli goz
oniinde yapilmasi zorlugu” Ifadesi icin is yerinde calisma siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=13,689 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiiri hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 3.67. “Isin siirekli goz oniinde yapilmasi zorlugu.” ifadesi i¢in Is Yerinde Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p
1 yildan az 1 y1ldan 3 yila kadar. -, 766* ,155 ,000
4 yildan 7 yila kadar -,324 ,167 213
8 yil ve lizeri -,571* ,161 ,003
1 yildan 3 yila 1 yildanaz ,766* ,155 ,000
kadar. 4 yildan 7 yila kadar A441* ,092 ,000
8 y1l ve lizeri ,195 ,080 ,073
4 yildan 7 yila 1 yildanaz ,324 ,167 ,213
kadar 1 yildan 3 yila kadar. - 441* ,092 ,000
8 yil ve lizeri -,246 , 101 ,073
8 yil ve tlizeri 1 yildan az 571* ,161 ,003
1 yildan 3 yila kadar. -,195 ,080 ,073
4 yildan 7 yila kadar ,246 ,101 ,073

Tablo 3.67’de goriildiigii iizere” Isin siirekli goz oniinde yapilmasi zorlugu” ifadesinin
ortalama puanlar1 is yerinde ¢alisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan

az calisanlar ile bir yildan ti¢ yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
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tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan az bankada ¢alisanlarin ortalamasi bir
yildan ii¢ yila kadar bankada calisanlarin ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Bir yildan ii¢ yila
kadar calisanlar ile dort yildan yedi yila kadar arasinda c¢alisanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan ii¢ yila kadar bankada
calisanlarin ortalamast dort yildan yedi yila kadar bankada calisanlarin ortalamalarindan

daha biiyiiktiir.

Tablo 3.68. “Yaptiginiz igin asirt monoton olmasi.” Ifadesi i¢in Is Yerinde Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.

Tyildanaz 354 510 144 G Arasi 29101 3 9,700
Il(ggé(:an 3yla 440 732 086 91 137613 248 555
4yildan 7 yila 3,63 ,679 ,100 Toplam 166,714 251
8 yil ve lizeri 3,87 ,839 101

Total 407 815 051

17,482  ,000

Tabloda goriildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan calisanlarin, “Yaptigimiz icin asiri
monoton olmas1” Ifadesi icin is yerinde calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=17,482 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 3.69. “Yaptiginiz i¢in asirt monoton olmasi.” ifadesi icin Is Yerinde Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -,865* ,217 ,001
4 yildan 7 yila kadar -,092 234 ,979
8 yil ve lizeri -,331 ,225 457
1 yildan 3 yila 1 yildanaz ,865* 217 ,001
kadar. 4 yildan 7 yila kadar 773* 129 ,000
8 yil ve lizeri ,534* 112 ,000
4 yildan 7 yila 1 yildanaz ,092 ,234 ,979
kadar 1 yildan 3 yila kadar. - 773* 129 ,000
8 yil ve lizeri -,239 , 142 ,333
8 yil ve tlizeri 1 yildan az 331 ,225 ,A57
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1 yildan 3 yila kadar. -,534* 112 ,000
4 yildan 7 yila kadar ,239 142 ,333

Tablo 3.69’de goriildiigii izere” Yaptiginiz igin asir1 monoton olmasi” ifadesinin ortalama
puanlar1 ig yerinde calisma siiresine yasa gore hangi gruplar arasinda farklilagtiginm
belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan
az ¢alisanlar ile bir yildan {i¢ yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan az bankada ¢alisanlarin ortalamasi bir
yildan ii¢ yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha kiiciiktiir. Bir yildan ii¢ yila
kadar caligsanlar ile dort yildan yedi yila kadar arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan ii¢ yila kadar bankada
calisanlarin ortalamasi1 dort yildan yedi yila kadar bankada calisanlarin ortalamalarindan
daha biiytiktiir. Bir yildan ti¢ yila kadar calisanlar ile sekiz yil ve {izeri calisanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan ii¢ y1la kadar
bankada calisanlarin ortalamasi sekiz yil ve iizeri bankada galisanlarin ortalamalarindan

daha biiyiiktiir.

Tablo 3.70. “Asir is yiikii.” ifadesi icin Is Yerinde Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Yapilan ANOVA Sonuglari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Tylldanaz 354 519 144 G Arast 53829 3 17,043
Uoyildan 3 a0 1062 095 990 931886 248 047
yila kadar. 18.945 000
;ﬂayﬂdan 7 400 869 128 TOPAM  oeg014 91

8 yil ve lizeri 4,01 ,931 112
Total 4,40 1,072 ,068

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Asiri is yiikii” Ifadesi
i¢in i yerinde ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=18,945 p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 3.71. “Asir1 is yiikii.” Ifadesi icin Is Yerinde Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Yapilan Tukey Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -1,324* ,284 ,000
4 yildan 7 yila kadar -,462 ,306 ,433
8 y1l ve lizeri -,476 ,294 ,370
1 yidan 3 yila 1 yildanaz 1,324* ,284 ,000
kadar. 4 yildan 7 yila kadar ,863* ,168 ,000
8 y1l ve tizeri ,848* ,146 ,000
4 yildan 7 yila 1 yildanaz ,462 ,306 ,433
kadar 1 yildan 3 yila kadar. -,863* ,168 ,000
8 y1l ve tizeri -,014 ,185 1,000
8 yil ve lizeri 1 yildan az 476 ,294 ,370
1 yildan 3 yila kadar. -,848* ,146 ,000
4 yildan 7 yila kadar ,014 ,185 1,000

Tablo 3.71°de goruldigii tizere “Asir: is yiikii” ifadesinin ortalama puanlari is yerinde
calisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan az ¢alisanlar ile bir yildan {i¢
yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu
ifade ile ilgili bir yi1ldan az bankada calisanlarin ortalamas bir yildan ii¢ yila kadar bankada
calisanlarin ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar calisanlar ile dort
yildan yedi yila kadar arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan {i¢ yila kadar bankada calisanlarin
ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada ¢aliganlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
Bir yildan {i¢ yila kadar ¢alisanlar ile sekiz yil ve iizeri ¢alisanlar arasinda anlaml farklilik
oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan {i¢ yila kadar bankada
calisanlarin ortalamasi1 sekiz yil ve lizeri bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha

biiyiiktiir.

Tablo 3.72. “Calisma ortamimda fiziksel sartlar uygundur.” ifadesi icin Is Yerinde
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
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Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.

1 yildanaz 2,54 877 243 G. Arast 137,329 3 45,776

Iyldan 3,5, 589 053 G190 154893 248 625

yila kadar.

;lzlldan 7 2.41 541 080 Toplam 292222 251 73,293 ,000
8 yil ve 598 1149 138

uzeri

Total 356 1079 068

Tabloda goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Calisma ortamimda
fiziksel sartlar uygundur” Ifadesi icin is yerinde calisma siiresi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=73,293 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiiri hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.73. “Calisma ortamimda fiziksel sartlar uygundur.” ifadesi icin Is Yerinde
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p
1 yildan az 1 y1ldan 3 yila kadar. -1,703* ,230 ,000
4 yildan 7 yila kadar ,125 ,248 ,958
8 yil ve lizeri -, 737* ,239 ,012
1 yildan 3 wyila 1 yildanaz 1,703* ,230 ,000
kadar. 4 yildan 7 yila kadar 1,829* ,136 ,000
8 yil ve iizeri ,967* ,119 ,000
4 yildan 7 yila 1 yildanaz -,125 ,248 ,958
kadar 1 yildan 3 yila kadar. -1,829* ,136 ,000
8 yil ve lizeri -,862* ,150 ,000
8 yil ve lizeri 1 yildan az 737* ,239 ,012
1 yildan 3 yila kadar. -,967* ,119 ,000
4 yildan 7 yila kadar ,862* ,150 ,000

b

Tablo 3.73’de goriildiigii iizere “Cahisma ortamumda fiziksel sartlar uygundur’
ifadesinin ortalama puanlar1 is yerinde caligma siiresine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu
farkliligin bir yildan az calisanlar ile bir yildan ii¢ yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan az bankada
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calisanlarin ortalamasi bir yildan ii¢ yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha
kiigiiktiir. Bir yildan {i¢ yila kadar ¢alisanlar ile dort yildan yedi yila kadar arasinda ¢alisanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan ii¢
yila kadar bankada calisanlarin ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada ¢alisanlarin
ortalamalarindan daha biyliktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar ¢alisanlar ile sekiz yil ve tizeri
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir
yildan ii¢ yila kadar bankada calisanlarin ortalamasi sekiz yil ve iizeri bankada ¢alisanlarin

ortalamalarindan daha biiyiiktiir.

Tablo 3.74. “Yoneticilerim ile iliskilerim iyidir.” ifadesi icin Is Yerinde Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
1 yildanaz 4,00 ,000 ,000 G. Aram 42,172 3 14,057
Iyildan 3560 930 0ga O I  q95041 248 701
yila kadar.
‘y‘ﬂgﬂdan 7 343 1068 157 'OPAM  oaga13  om 17,765,000
8 wil ve 348 750 000
uzeri
Total 3,08 ,975 ,061

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan galisanlarin, “Yoneticilerim ile
iliskilerim iyidir” Ifadesi icin is yerinde ¢alisma siiresi degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=17,765 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 3.75. “Yéneticilerim ile iliskilerim iyidir.” Ifadesi icin Is Yerinde Calisma Siiresi
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Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X; Shy p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. 1,315* ,259 ,000
4 yildan 7 yila kadar ,565 ,279 ,182
8 yil ve lizeri ,623 ,269 ,097
1 wyildan 3 wyila 1 yildanaz -1,315* ,259 ,000
kadar. 4 yildan 7 yila kadar -, 749* ,154 ,000
8 yil ve lizeri -,691* 134 ,000
4 yildan 7 yila 1 yildanaz -,565 279 ,182
kadar 1 yildan 3 yila kadar. 749*% ,154 ,000
8 y1l ve tizeri ,058 ,169 ,986
8 yil ve tlizeri 1 yildan az -,623 ,269 ,097
1 yildan 3 yila kadar. ,691* ,134 ,000
4 yildan 7 yila kadar -,058 ,169 ,986

Tablo 3.75’de goriildiigii tizere” Yoneticilerim ile iliskilerim iyidir” ifadesinin ortalama
puanlart is yerinde ¢alisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amactyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan az
calisanlar ile bir yildan ii¢ yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yi1ldan az bankada ¢alisanlarin ortalamasi bir
yildan ti¢ y1la kadar bankada c¢alisanlarin ortalamalarindan daha biiytiktiir. Bir yildan ii¢ yila
kadar ¢alisanlar ile dort yildan yedi yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan ii¢ yila kadar bankada
calisanlarin ortalamasi1 dort yildan yedi yila kadar bankada calisanlarin ortalamalarindan
daha kiigiiktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar ¢alisanlar ile sekiz yil ve tizeri ¢alisanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir y1ldan ti¢ yila kadar
bankada caligsanlarin ortalamasi sekiz yil ve iizeri bankada calisanlarin ortalamalarindan

daha kiigiiktiir.
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Tablo 3.76. “Basarimdan dolay: ekstra iicret alirim.” ifadesi icin Is Yerinde Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclari

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. P
Top. Ort.
lyildanaz 1,92 1256 ,348 G. Arast 102,088 3 34,029
byildan 3500 264 0s9 919 166813 248 673
yila kadar.
;lzlldan 7 202 147 022 Toplam 268901 251 50,592  ,000
8yl ve 315 1080 126
uzeri
Total 3,00 1035 065

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan galisanlarin, “Basarimdan dolay:

ekstra iicret alirnm” Ifadesi i¢in is yerinde calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur (F=50,592 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek

amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiiri hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.77. “Basarimdan dolay1 ekstra iicret alirim.” ifadesi icin Is Yerinde Cahsma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh,
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -1,674* ,239 ,000
4 yildan 7 yila kadar -,099 ,258 ,981
8 yil ve lizeri -1,193* ,248 ,000
1 yildan 3 yila 1 yildanaz 1,674* ,239 ,000
kadar. 4 yildan 7 yila kadar 1,575* 142 ,000
8 yil ve izeri ,481* ,123 ,001
4 yildan 7 yila 1 yildanaz ,099 ,258 ,981
kadar 1 yildan 3 yila kadar. -1,575* ,142 ,000
8 y1l ve tizeri -1,094* ,156 ,000
8 yil ve lizeri 1 yildan az 1,193* ,248 ,000
1 yildan 3 yila kadar. -,481* ,123 ,001
4 yildan 7 yila kadar 1,094* ,156 ,000

Tablo 3.77°de goriildiigii izere “Basarimdan dolayr ekstra iicret alirim”

ifadesinin

ortalama puanlar is yerinde calisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginm

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan
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az calisanlar ile bir yildan {i¢ yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan az bankada ¢alisanlarin ortalamasi bir
yildan ii¢ yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha kiictiktiir. Bir yildan ii¢ yila
kadar caligsanlar ile dort yildan yedi yila kadar arasinda c¢alisanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yildan ii¢ yila kadar bankada
calisanlarin ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada calisanlarin ortalamalarindan
daha biiyiiktiir. Bir yildan {i¢ yila kadar ¢alisanlar ile sekiz yil ve iizeri ¢alisanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir bir yi1ldan ii¢ yila kadar
bankada calisanlarin ortalamasi sekiz yil ve iizeri bankada calisanlarin ortalamalarindan

daha biiyiiktiir.

Tablo 3.78. “Basarimdan dolay1 6diillendirilirim.” ifadesi icin Is Yerinde Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclar:

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Iyildanaz 123 439 122 G.Arasi 133304 3 44,435
Iyildan 3500 3675 o7 G190 561946 248 1,056
yila kadar.
;llﬂzlldan T b6 catl 100.470PRM oo ocn Nosy 42,069,000
8 yil ve 581 1192 143
uzeri
Total 3,08 1255 079

Tabloda goriildiigii {izere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Basarimdan dolay:
odiillendirilirim” Ifadesi icin is yerinde caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=42,069 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 3.79. “Basarimdan dolay1 ddiillendirilirim.” ifadesi icin Is Yerinde Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -2,503* ,300 ,000
4 yildan 7 yila kadar -1,030* ,323 ,009
8 yil ve tlizeri -1,581* 311 ,000
1 yildan 3 yila 1 yildanaz 2,503* ,300 ,000
kadar. 4 yildan 7 yila kadar 1,473* 177 ,000
8 y1l ve iizeri ,922* ,154 ,000
4 yildan 7 yila 1 yildanaz 1,030* ,323 ,009
kadar 1 yildan 3 yila kadar. -1,473* 77 ,000
8 yil ve lizeri -,551* , 196 ,027
8 yil ve lizeri 1 yildan az 1,581* 311 ,000
1 yildan 3 yila kadar. -,922* ,154 ,000
4 yildan 7 yila kadar ,551* ,196 ,027

Tablo 3.79°de goriildigii iizere “Basarimdan dolay: édiillendirilirim” ifadesinin ortalama
puanlar1 is yerinde calisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan az ¢alisanlar
ile bir yildan {i¢ yila kadar arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yi1ldan az bankada calisanlarin ortalamas1 bir yildan
ic yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha kii¢iiktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar
calisanlar ile dort yi1ldan yedi yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan {i¢ yila kadar bankada g¢alisanlarin
ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada ¢aliganlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
Bir yildan {i¢ yila kadar ¢alisanlar ile sekiz yil ve iizeri ¢aligsanlar arasinda anlaml farklilik
oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan ii¢ yila kadar bankada
calisanlarin ortalamasi1 sekiz yil ve {lizeri bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha

buiyiiktiir.
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3.2.3.7. Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 3.80. “Sik sik isletme icinde yer degistirme.” ifadesi i¢cin Meslekteki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f,x,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
1l yildanaz 3,00 ,000 ,000 G. Ara51 17,726 3 5,909
boyildan 350, 251 106 919 95058 248 384
yila kadar.
j}llzlldan 7 3,89 396 047 Toplam 112,984 251 15,383 ,000
8 wil ve 331 703 063
uzeri
Total 3561 671 ,042

Tabloda goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Sik sik isletme icinde
yer degistirme” Ifadesi icin meslekteki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=15,383 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi

uygulanmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 3.81. “Sik sik isletme icinde yer degistirme.” Ifadesi icin Meslekteki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -,543 ,216 ,060
4 yildan 7 yila kadar -,889* ,209 ,000
8 yil ve tlizeri -,315 ,204 413
1 yildan 3 yila 1 yildanaz ,543 ,216 ,060
kadar. 4 yildan 7 yila kadar -,345* 117 ,018
8 y1l ve tizeri ,229 ,107 ,143
4 wyidan 7 yila 1 yildanaz ,889* ,209 ,000
kadar 1 yildan 3 yila kadar. 345 117 ,018
8 yil ve lizeri 574* ,092 ,000
8 yil ve tlizeri 1 yildan az ,315 ,204 413
1 yildan 3 yila kadar. -,229 ,107 ,143
4 yildan 7 yila kadar - 574* ,092 ,000
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Tablo 3.81°de goriildiigii tizere “Sik sik isletme icinde yer degistirme” ifadesinin ortalama
puanlart meslekteki ¢calisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan az ¢alisanlar
ile dort yildan yedi yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yi1ldan az bankada ¢alisanlarin ortalamasi dort yildan
yedi yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar
calisanlar ile dort yi1ldan yedi yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan {i¢ yila kadar bankada g¢alisanlarin

ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha kiigiiktiir.

Tablo 3.82. “Yeni durumlara uyma siireci.” ifadesi icin Meslekteki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
1l yildanaz 2,20 422 133 G. Aram 23,043 3 7,681
Iyildan 350, 959 qap G0 544007 248 985
yila kadar.
‘y‘ﬂz‘ldan 7 350 1035 122 ToPlam  oeoon0  2s1 7,800,000
8 yil ve 548 1009 001
uzerl
Total 325 1032 065

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Yeni durumlara uyma
siireci” Ifadesi igin meslekteki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=7,800 p<,05).
Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 3.83. “Yeni durumlara uyma siireci.” ifadesi i¢in Meslekteki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -1,343* ,346 ,001
4 yildan 7 yila kadar -1,300* ,335 ,001
8 y1l ve tizeri -,881* ,326 ,037
1 yildan 3 yila 1 yildanaz 1,343* ,346 ,001
kadar. 4 yildan 7 yila kadar ,043 ,187 ,996
8 yil ve tizeri A463* 171 ,037
4 yildan 7 yila 1 yildanaz 1,300* ,335 ,001
kadar 1 yildan 3 yila kadar. -,043 ,187 ,996
8 y1l ve tizeri ,419* ,147 ,024
8 yil ve lizeri 1 yildan az ,881* ,326 ,037
1 yildan 3 yila kadar. -,463* 171 ,037
4 yildan 7 yila kadar -,419* ,147 ,024

Tablo 3.83’de goriildiigii iizere” Yeni durumlara uyma siireci” ifadesinin ortalama
puanlart meslekteki ¢alisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan az ¢alisanlar
ile dort yildan yedi yila kadar arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yi1ldan az bankada ¢alisanlarin ortalamasi dort yildan
yedi yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha kii¢tiktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar
calisanlar ile sekiz yil ve iizeri arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir y1ldan {i¢ y1la kadar bankada ¢alisanlarin ortalamasi

sekiz yil ve lizeri bankada calisanlarin ortalamalarindan daha biiytiktiir.

Tablo 3.84. .“is arkadaslar1 ve yoneticilerce mobbing (psikolojik baski, duygusal yildirma)
yapilmas1.” Ifadesi i¢in Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA
Sonuclarn

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.

1 yildanaz 3,90 ,316 , 100 G. Aras1 13,473 3 4,491

Iyildan 305 g77 159 Gl 53408 248 619

yila kadar.

;‘llgﬂdan T a2 a6 o088 'OPAM  yee901 251 7,259,000
8 yil ve 389 708 o072

uzeri

Total 409 815 051
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Tabloda goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Is arkadaslar ve
yoneticilerce mobbing (psikolojik baski, duygusal yildirma) yapilmas1” Ifadesi igin
meslekteki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=7,259 p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.85. “Is arkadaslar1 ve yoneticilerce mobbing (psikolojik baski, duygusal yildirma)
yapilmasi.” Ifadesi icin Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Tukey
Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, P
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -,274 274 ,751
4 yildan 7 yila kadar -,517 ,265 211
8 yil ve lizeri ,013 ,259 1,000
1 yidan 3 yila 1 yildanaz 274 274 ,751
kadar. 4 yildan 7 yila kadar -243 148 361
8 yil ve lizeri ,287 ,136 , 152
4 wyidan 7 yila 1 yildanaz 517 ,265 211
kadar 1 yildan 3 yila kadar. ,243 ,148 ,361
8 yil ve tlizeri ,530* 117 ,000
8 yil ve tizeri 1 yildan az -,013 ,259 1,000
1 yildan 3 yila kadar. -,287 ,136 ,152
4 yildan 7 yila kadar -,530* ,117 ,000

Tablo 3.85°de goriildiigii iizere “Is arkadaslar1 ve yoneticilerce mobbing (psikolojik
baski, duygusal yildirma) yapilmas1” ifadesinin ortalama puanlar1 meslekteki ¢alisma
stiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi
analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin dort yildan yedi yila kadar ¢aligsanlar ile sekiz yil
ve lizeri arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu
ifade ile ilgili bir yildan ti¢ yila kadar bankada g¢alisanlarin ortalamasi sekiz yil ve iizeri

bankada calisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
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Tablo 3.86. “Kendimle rekabet etme durumu.” ifadesi icin Meslekteki Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglar

f,x,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.

l yildanaz 3,10 316 100 G. Arast1 17,393 3 5,798

1 yildan 3 370 1,008 149 G. I¢i 154353 248 622
yila kadar.

;Jﬂdan 7 oa12 768 0o TP g71746 251 9315 000
8wl ve 360 732 066

uzeri

Total 3,75 827 ,052

Tablo’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan calisanlarin, “Kendimle rekabet
etme durumu” Ifadesi i¢in meslekteki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=9,315 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlere ge¢ilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.87. “Kendimle rekabet etme durumu” ifadesi i¢in Meslekteki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, Y
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -,596 275 ,136
4 yildan 7 yila kadar -1,025* ,266 ,001
8 y1l ve tizeri -,497 ,259 224
1 yildan 3 yila 1 yildanaz ,596 275 ,136
kadar. 4 yildan 7 yila kadar -,429* ,149 ,022
8 y1l ve tizeri ,099 ,136 ,887
4 yildan 7 yila 1 yildanaz 1,025* ,266 ,001
kadar 1 yildan 3 yila kadar. ,429* ,149 ,022
8 y1l ve tizeri ,528* 117 ,000
8 yil ve iizeri 1 yildan az ,497 ,259 224
1 yildan 3 yila kadar. -,099 ,136 ,887
4 yildan 7 yila kadar -,528* 117 ,000

Tablo 3.87’de goriildiigi tizere” Kendimle rekabet etme durumu” ifadesinin ortalama

puanlart meslekteki ¢alisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
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amactyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan az ¢alisanlar
ile dort yildan yedi yila kadar arasinda g¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yi1ldan az bankada ¢alisanlarin ortalamasi dort yildan
yedi yila kadar bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha kiigtiktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar
calisanlar ile dort yildan yedi yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan ii¢ yila kadar bankada calisanlarin
ortalamas1 dort yildan yedi yila kadar bankada calisanlarin ortalamalarindan daha kiigtiktiir.
Dort yildan yedi yila kadar ¢alisanlar ile sekiz yil ve lizeri arasinda calisanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili dort y1ldan yedi yila kadar
bankada caligsanlarin ortalamasi sekiz yil ve iizeri bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan

daha biiyiiktiir.

Tablo 3.88. “Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum.” Ifadesi icin
Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonugclari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
1 yildanaz 4,00 ,000 ,000 G. Ara31 18,274 3 6,091
boyildan 35,00 440 0s5 910 193080 248 497
yila kadar.
;llgﬂdan 7 428 892 105 Toplam 141556 251 12,254 000
8 vl ve 400 687 062
uzerl
Total 422 751 ,047

Tablo’da goriildigii lizere Orneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Yaptigim isin
yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum” ifadesi icin meslekteki galisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklillk anlamli bulunmustur (F=12,254 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii

hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 3.89. “Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum” ifadesi icin
Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -, 739* ,246 ,015
4 yildan 7 yila kadar -,278 ,238 ,648
8 y1l ve tizeri -,016 ,232 1,000
1 yildan 3 yila 1 yildanaz ,739* ,246 ,015
kadar. 4 yildan 7 yila kadar 461* 133 ,003
8 yil ve lizeri ,723* 122 ,000
4 yildan 7 yila 1 yildanaz 278 ,238 ,648
kadar 1 yildan 3 yila kadar. -461* ,133 ,003
8 y1l ve tizeri ,262 , 104 ,062
8 yil ve lizeri 1 yildan az ,016 232 1,000
1 yildan 3 yila kadar. -, 723* ,122 ,000
4 yildan 7 yila kadar -,262 ,104 ,062

Tablo 3.89’de goriildiigii lizere “Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna
inaniyorum” ifadesinin ortalama puanlari meslekteki ¢alisma siiresine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z
konusu farkliligin bir yildan az calisanlar ile bir yildan ii¢ yila kadar arasinda ¢alisanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan az
bankada c¢alisanlarin ortalamasi bir yildan {i¢ yila kadar bankada ¢alisanlarin
ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Bir yildan {i¢ yila kadar calisanlar ile dort yi1ldan yedi yila
kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade
ile ilgili bir yildan {i¢ y1la kadar bankada ¢alisanlarin ortalamasi dort yildan yedi yila kadar
bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha biiytiktiir. Bir yildan ii¢ yila kadar ¢aligsanlar ile
sekiz yil ve Tlzeri arasinda c¢alisanlar arasinda anlamli farklilblk oldugu tespit
edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan ii¢ y1la kadar bankada ¢alisanlarin ortalamasi

yedi y1l ve {izeri bankada ¢alisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
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Tablo 3.90. “Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguma inaniyorum.” ifadesi
icin Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclar:

f,x,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.

I yildanaz 5,00 ,000 ,000 G. Arast 25,779 3 8,593

Iyildan 350 1000 161 O 306550 248 1317

yila kadar.

;‘ﬂay‘ldan 7 368 1059 125 TOPIAM  apo a0 05 6,526 000
8 wil ve 539 1254 113

uzerl

Total 355 1185 075

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan galisanlarin, “Isimi tam anlamiyla
yapabilecek yetkiye sahip olduguma inamyorum” ifadesi icin meslekteki calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=6,526 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gegilmistir; alfa tiirii

hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 3.91. “Isimi tam anlam1yla yapabilecek yetkiye sahip olduguma inantyorum” ifadesi
icin Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. 1,522* ,400 ,001
4 yildan 7 yila kadar 1,319* ,387 ,004
8 yil ve iizeri 1,613* 377 ,000
1 yildan 3 yila 1 yildanaz -1,522* ,400 ,001
kadar. 4 yildan 7 yila kadar -,202 ,217 ,787
8 yil ve lizeri ,091 ,198 ,968
4 wyidan 7 yila 1 yildanaz -1,319* ,387 ,004
kadar 1 yildan 3 yila kadar. 202 217 787
8 yil ve lizeri ,293 ,170 312
8 y1l ve lizeri 1 yildan az -1,613* 377 ,000
1 yildan 3 yila kadar. -,091 ,198 ,968
4 yildan 7 yila kadar -,293 ,170 ,312

Tablo 3.91°de goriildiigii iizere” Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip
olduguma inamiyorum” ifadesinin ortalama puanlart meslekteki ¢alisma siiresine gore

hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi
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sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan az ¢alisanlar ile bir yildan ti¢ yila kadar arasinda
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir
yildan az bankada g¢alisanlarin ortalamasi bir yildan {i¢ yila kadar bankada g¢alisanlarin
ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Bir yildan az c¢alisanlar ile dort yildan yedi yila kadar
arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile
ilgili bir yildan az bankada calisanlarin ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada
calisanlarin ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Bir yildan az calisanlar ile sekiz yil ve iizeri
arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile
ilgili bir yildan az bankada calisanlarin ortalamasi sekiz yil ve iizeri bankada g¢alisanlarin

ortalamalarindan daha biiytiktiir.

Tablo 3.92. “Yaptigim isin saygin olduguna inaniyorum.” Ifadesi icin Meslekteki Cahsma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
1 yildanaz 4,00 ,000 ,000 G. Aras1 23,026 3 7,675
Uyldan 3, 00 505 o074 O 19 129081 248 520
yila kadar.
j}llzlldan 7 4.64 589 069 Toplam 152,107 251 14,746 ,000
8 wilve 399 870 078
uzeri
Total 4,27 778 ,049

Tabloda gorildigi tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Yaptigim isin saygin
olduguna inanmyorum” Ifadesi icin meslekteki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=14,746 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 3.93. “Yaptigim isin saygin olduguna inantyorum” ifadesi icin Meslekteki Cahsma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh p
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -,522 ,252 ,165
4 yildan 7 yila kadar -,639* ,243 ,045
8 y1l ve tizeri ,008 ,237 1,000
1 yidan 3 yila 1 yildanaz ,522 ,252 ,165
kadar. 4 yildan 7 yila kadar -117 ,136 825
8 yil ve lizeri ,530* ,125 ,000
4 yildan 7 yila 1 yildanaz ,639* ,243 ,045
kadar 1 yildan 3 yila kadar. 117 ,136 825
8 y1l ve tizeri ,647* ,107 ,000
8 yil ve lizeri 1 yildan az -,008 237 1,000
1 yildan 3 yila kadar. -,530* ,125 ,000
4 yildan 7 yila kadar -,647* , 107 ,000

Tablo 3.93’de goriildiigii tizere” Yaptigim isin saygin olduguna inaniyorum” ifadesinin

ortalama puanlar1 meslekteki c¢alisma siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin bir yildan

az calisanlar ile dort yildan yedi yila kadar arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir(p<,05).

Bu ifade ile ilgili bir yildan az bankada calisanlarin

ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada calisanlarin ortalamalarindan daha kiiciiktiir.

Bir yildan {i¢ yila kadar calisanlar ile sekiz y1l ve iizeri arasinda ¢alisanlar arasinda anlaml

farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan ii¢ yila kadar bankada

calisanlarin ortalamasi sekiz yil ve {lizeri bankada calisanlarin ortalamalarindan daha

buiyiiktiir.
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Tablo 3.94. “Kendimi isletmenin 6nemli bir ¢alisan1 olarak goriiyorum.” Ifadesi icin
Meslekteki Cahisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclari

f,x,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
l yildanaz 2,00 ,000 ,000 G. Arast 140,416 3 46,805
boyildan 3 60 943 139 G160 176060 248 711
yila kadar.
;lzlldan 7 438 516 061 Toplam 316,679 251 65,855 ,000
8 yilve ;85 977 088
uzeri
Total 346 1,123 071

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Kendimi isletmenin

onemli bir calisam olarak goriiyorum” ifadesi icin meslekteki calisma siiresi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (F=65,855 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha

duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.95. “Kendimi isletmenin dnemli bir c¢alisan1 olarak gériiyorum” Ifadesi icin
Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, P
1 yildan az 1 yildan 3 yila kadar. -2,000* ,294 ,000
4 yildan 7 yila kadar -2,375* ,285 ,000
8 yil ve lizeri -,855* 277 ,012
1 yildan 3 yila 1 yildanaz 2,000* ,294 ,000
kadar. 4 yildan 7 yila kadar -375 ,159 ,088
8 y1l ve tizeri 1,145* ,146 ,000
4 yidan 7 yila 1 yildanaz 2,375* ,285 ,000
kadar 1 yildan 3 yila kadar. ,375 ,159 ,088
8 y1l ve tizeri 1,520* ,125 ,000
8 yil ve lizeri 1 yildan az ,855* 277 ,012
1 yildan 3 yila kadar. -1,145* ,146 ,000
4 yildan 7 yila kadar -1,520* ,125 ,000

Tablo 3.95°de gorildigi tlizere” Kendimi isletmenin onemli bir c¢alisami olarak

gorityorum” ifadesinin ortalama puanlar1 meslekteki ¢alisma siiresine gore hangi gruplar
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arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z
konusu farkliligin bir yildan az calisanlar ile bir yildan ii¢ yila kadar arasinda ¢alisanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili bir yildan az
bankada c¢alisanlarin ortalamasi bir yildan 1ii¢ yilla kadar bankada c¢alisanlarin
ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Bir yildan az calisanlar ile dort yildan yedi yila kadar
arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile
ilgili bir yildan az bankada c¢alisanlarin ortalamasi dort yildan yedi yila kadar bankada
calisanlarin ortalamalarindan daha kiiciiktiir. Bir yi1ldan az ¢alisanlar ile sekiz yil ve iizeri
arasinda calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile
ilgili bir yildan az bankada calisanlarin ortalamasi sekiz yil ve iizeri bankada calisanlarin

ortalamalarindan daha kiigiiktiir.

3.2.3.8. Unvan Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 3.96. “Yaptigim iste basariliyim.” ifadesi icin Unvan Degiskenine Gore Yapilan
ANOVA Sonuc¢lar

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.

Mudiir 406 ,452 062 G.Arast 7,297 3 2,432

Yonetmen veya Y. 4,33 522 078 G.lci 85,032 248 343 7094 000

Yardimcisi 4,37 ,694 067 Toplam 92,329 251 ’ '

Uzman veya Uzman 459 498 ,073

Yardimcisi

Yetkili  veya  Yetkili 434 607 038

Yardimcisi

Total

Tabloda goriildiigli tizere oOrneklem grubunu olusturan calisanlarin, “yaptigim iste

basariiyim”  Ifadesi igin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=7,094 p<,05).
Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 3.97. “yaptigim iste basariliyim” Ifadesi i¢in Unvan Degiskenine Goére Yapilan
Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
Miidiir Yonetmen veya Y. Yardimecist -,278 ,118 ,090
Uzman veya Uzman Yardimeisi -,318* ,098 ,007
Yetkili veya Yetkili Yardimcisi -,531* 117 ,000
Yonetmen veya Y. Midir ,278 , 118 ,090
Yardimeisi Uzman veya Uzman Yardimcisi -,040 ,104 ,980
Yetkili veya Yetkili Yardimecisi -,254 123 ,167
Uzman veya Uzman Midir ,318* ,098 ,007
Yardimeisi Yonetmen veya Y. Yardimeist ,040 ,104 ,980
Yetkili veya Yetkili Yardimcist -,213 ,103 ,168
Yetkili veya Yetkili Midiir ,531* 117 ,000
Yardimcisi Yénetmen veya Y. Yardimeisi 254 123 167
Uzman veya Uzman Yardimcist ,213 ,103 ,168

Tablo 3.97°de goriildiigi lizere” yaptigim iste basariliyim” ifadesinin ortalama puanlari
unvana gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan tukey testi
analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin midiirler ile uzman veya uzman yardimcilart
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05). Bu ifade ile ilgili miidiirlerin
ortalamasi uzman ve uzman yardimcilarinin ortalamalarindan daha kiigliktiir. Miidiirler ile
yetkili veya yetkili yardimcilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05).
Bu ifade ile ilgili miidiirlerin ortalamasi yetkili veya yetkili yardimcilarinin ortalamalarindan

daha kiigiiktir.

Tablo 3.98. “Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum.” ifadesi icin
Unvan Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclari

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Mudiir 3,81 ,892 ,121 G@G. Arasi 13,770 3 4590
Yonetmen veya Y. 413 405 ,060 G.Ici 127,785 248 515 8.908 000
Yardimcisi 4,40 799 077 Toplam 141,556 251 ! '
Uzman veya Uzman 437 ,488 ,072
Yardimcisi
Yetkili  veya  Yetkili 422 751 047
Yardimcisi
Total
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Tabloda goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan c¢alisanlarin, “Yaptigim isin
yapilmaya deger bir is olduguna inamiyorum” Iifadesi icin unvan degiskenine gore
anlaml bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=8,908 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiiri hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.99. “Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum” ifadesi icin
Unvan Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Sh., p
Miidiir Yonetmen veya Y. Yardimcisi -,319 ,145 127
Uzman veya Uzman Yardimcisi -,587* ,120 ,000
Yetkili veya Yetkili Yardimcisi -,5655* ,144 ,001
Yonetmen veya Y. Midir ,319 ,145 127
Yardimcisi Uzman veya Uzman Yardimcist -,269 ,128 ,154
Yetkili veya Yetkili Yardimeist -,236 ,151 ,398
Uzman veya Uzman Miidiir ,587* ,120 ,000
Yardimcisi Yonetmen veya Y. Yardimcisi ,269 ,128 ,154
Yetkili veya Yetkili Yardimeist ,032 127 ,994
Yetkili veya Yetkili Miudiir ,555* ,144 ,001
Yardimcisi Yonetmen veya Y. Yardimcisi ,236 ,151 ,398
Uzman veya Uzman Yardimcisi -,032 127 ,994

Tablo 3.99’de goriildiigii lizere” YaptiZim isin yapilmaya deger bir is olduguna
inaniyorum” ifadesinin ortalama puanlari unvana gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin miidiirler
ile uzman veya uzman yardimcilari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir(p<,05).
Bu ifade ile ilgili midirlerin ortalamasi uzman veya uzman yardimcilarinin
ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Mudiirler ile yetkili veya yetkili yardimcilar1 arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu ifade ile ilgili miidiirlerin ortalamasi

yetkili veya yetkili yardimcilarinin ortalamalarindan daha kiigtiktiir.
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Tablo 3.100. “Calisma arkadaslarim ¢alismalarimdan dolay1 beni takdir ederler.” ifadesi
icin Unvan Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglar:

f,x,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Miidiir 406 811 ,110 G.Aras1 54,119 3 18,040
Yonetmen veya Y. 2,98 988 147 G.lci 164,877 248 665 27134 000
Yardimcisi 3,19 675 ,065 Toplam 218,996 251 ! '
Uzman veya Uzman 4,07 929 ,137
Yardimcisi
Yetkili veya Yetkili 350 934 059
Yardimcisi
Total

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin, “Calisma arkadaslarim

calismalarimdan dolayi beni takdir ederler” Ifadesi igin unvan degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur (F=27,134 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek

amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiiri hataya daha duyarli olan

Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.101. “Calisma arkadaslarim calismalarimdan dolay1 beni takdir ederler” ifadesi
icin Unvan Degiskenine Gore Yapilan Tukey Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Miudir Yonetmen veya Y. Yardimcisi 1,078* ,165 ,000
Uzman veya Uzman Yardimcisi ,869* ,136 ,000
Yetkili veya Yetkili Yardimcisi -,010 ,164 1,000
Yonetmen veya Y. Midir -1,078* ,165 ,000
Yardimcist Uzman veya Uzman Yardimeist -,209 ,145 473
Yetkili veya Yetkili Yardimeist -1,087* 171 ,000
Uzman veya Uzman Midiir -,869* ,136 ,000
Yardimeist Yonetmen veya Y. Yardimeist ,209 ,145 473
Yetkili veya Yetkili Yardimeisi -,878* ,144 ,000
Yetkili veya Yetkili Miudiir ,010 ,164 1,000
Yardimcist Yonetmen veya Y. Yardimcist 1,087* 171 ,000
Uzman veya Uzman Yardimcisi ,878* ,144 ,000

Tablo 3.101°de goriildigi iizere” Calisma arkadaslarim ¢alismalarimdan dolayr beni

takdir ederler”

ifadesinin ortalama puanlar1 unvana gore hangi gruplar arasinda
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farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi sonucunda, s6z konusu
farkliligin miidiirler ile yonetmen veya y. yardimcilari arasinda anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<,05). Bu ifade ile ilgili midiirlerin ortalamasi yonetmen veya vy.
yardimcilarinin ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Yonetmen veya y. yardimcilart ile yetkili
veya yetkili yardimcilari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu ifade
ile ilgili yonetmen veya yonetmen yardimcilarinin ortalamasi yetkili veya yetkili

yardimcilarinin ortalamalarindan daha kiictiktiir.

Tablo 3.102. “Sahip oldugum hastaliklar, diren¢ durumu, hormonal denge diizensizlikleri
gibi baz1 fizyolojik durumlar.” ifadesi icin Unvan Degiskenine Gore Yapilan ANOVA
Sonuclarn

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Miidiir 354 573 ,078 G.Aras1i 10,569 3 3,523
Yonetmen veya Y. 4,18 650 ,097 G.lgci 68,903 248 278 12 680 000
Yardimcisi 3,76 511 ,049 Toplam 79,472 251 ! '
Uzman veya Uzman 3,87 ,341 ,050
Yardimcisi
Yetkili veya Yetkili 381 563 035
Yardimcisi
Total

Tabloda gorildiigi tizere orneklem grubunu olusturan g¢alisanlarin, “Sahip oldugum
hastaliklar, diren¢ durumu, hormonal denge diizensizlikleri gibi baz1 fizyolojik
durumlar” ifadesi i¢in unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=12,680 p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 3.103. “Sahip oldugum hastaliklar, diren¢ durumu, hormonal denge diizensizlikleri
gibi bazi fizyolojik durumlar” Ifadesi icin Unvan Degiskenine Goére Yapilan Tukey

Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Midir Yonetmen veya Y. Yardimcist -,641* ,106 ,000
Uzman veya Uzman Yardimeisi -,220 ,088 ,062
Yetkili veya Yetkili Yardimecisi -,333* ,106 ,010
Yonetmen veya Y. Midir ,641* ,106 ,000
Yardimeist Uzman veya Uzman Yardimcist A21* ,094 ,000
Yetkili veya Yetkili Yardimecisi ,308* 111 ,029
Uzman veya Uzman Midir ,220 ,088 ,062
Yardimcisi Yonetmen veya Y. Yardimcist -421* ,094 ,000
Yetkili veya Yetkili Yardimcist -,113 ,093 ,620
Yetkili veya Yetkili Miudiir ,333* ,106 ,010
Yardimeist Yonetmen veya Y. Yardimcisi -,308* 111 ,029
Uzman veya Uzman Yardimcisi ,113 ,093 ,620

Tablo 3.103°de goriildiigii tizere” Sahip oldugum hastaliklar, diren¢ durumu, hormonal
denge diizensizlikleri gibi baz fizyolojik durumlar” ifadesinin ortalama puanlari unvana
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi analizi
sonucunda, s6z konusu farkliligin miidiirler ile yonetmen veya yonetmen yardimcilari
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu ifade ile ilgili miidiirlerin
ortalamasi yonetmen veya yOnetmen yardimcilarinin ortalamalarindan daha kiigiiktiir.
Yonetmen veya yonetmen yardimcilari ile yetkili veya yetkili yardimeilart arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu ifade ile ilgili yonetmen veya yonetmen
yardimcilarinin ortalamasi yetkili veya yetkili yardimcilarinin ortalamalarindan daha

biiyiiktiir.
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Tablo 3.104. “Arag-gerec eksikligi.” ifadesi icin Unvan Degiskenine Goére Yapilan
ANOVA Sonuglari

f,x,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar N X Ss V.Kay. Kar. Sd Kar. F P
Top. Ort.
Miidiir 3,72 452 062 G.Aras1 11,961 3 3,987
Yonetmen wveya Y. 3,96 424 ,063 G.lgci 47,035 248 190 21,021 000
Yardimecisi 4,24 452 044 Toplam 58,996 251 ' '
Uzman veya Uzman 3,83 ,383 057
Yardimcisi
Yetkili veya Yetkili 400 485 031
Yardimcisi
Total

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan galisanlarin, “Arag-gere¢ eksikligi”
Ifadesi i¢in unvan degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=21,021 p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere
gecilmistir; alfa tiirli hataya daha duyarli olan Tukey testi uygulanmis ve sonuclar asagida

sunulmustur.

Tablo 3.105. “Arag-gereg eksikligi” Ifadesi i¢cin Unvan Degiskenine Gore Yapilan Tukey
Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Midiir Yonetmen veya Y. Yardimcisi -,233* ,088 ,042
Uzman veya Uzman Yardimcisi -521* ,073 ,000
Yetkili veya Yetkili Yardimeisi -,104 ,087 ,635
Yonetmen veya Y. Midir ,233* ,088 ,042
Yardimeist Uzman veya Uzman Yardimcist -,287* 077 ,001
Yetkili veya Yetkili Yardimeisi ,129 ,091 ,489
Uzman veya Uzman Midiir 521* ,073 ,000
Yardimcist Yonetmen veya Y. Yardimcisi ,287* 077 ,001
Yetkili veya Yetkili Yardimeisi A17* ,077 ,000
Yetkili veya Yetkili Midiir ,104 ,087 ,635
Yardimcist Yonetmen veya Y. Yardimcisi -,129 ,091 ,489
Uzman veya Uzman Yardimcisi -417* ,077 ,000

Tablo 3.105’de goriildiigii lizere” Arac-gere¢ eksikligi” ifadesinin ortalama puanlari
unvana gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tukey testi

analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin miidiirler ile yonetmen veya ydnetmen
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yardimcilari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu ifade ile ilgili
midiirlerin ortalamasi yonetmen veya yonetmen yardimcilarinin ortalamalarindan daha
kiigliktiir. Uzman veya uzman yardimcilari ile yetkili veya yetkili yardimcilar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu ifade ile ilgili uzman veya uzman

yardimcilarinin ortalamasi yetkili veya yetkili yardimcilarinin ortalamalarindan daha

biiyiiktiir.
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3.2.3.9. Egitim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 3.106. “Yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk” ifadesi Puanlarimi Egitim
Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Siralamalar Siralamalar
Gruplar N U Z p
Ortalamasi Toplam
Lisans 238 122,25 29096,00
Lisans
14 198,71 2782,00 655 -4,7 ,000

Ustii
Toplam 252

Tabloda gorildigi  gibi, Orneklemi olusturan c¢alisanlarin  “Yetki ve
sorumluluklarda uyumsuzluk” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (X2:655,0; p>,05).

Tablo 3.107. “gorev ile ilgili sorumluluklarin acik olmamas1” Ifadesi Puanlarmmn
Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Siralamalar Siralamalar

Gruplar N Ortalamasi Toplan U z P
Lisans 238 121,91 29015,00
Irlse.l.ns 14 204,50 2863,00 574 45 000
Ustii

252
Toplam

Tabloda gorildiigii gibi, Orneklemi olusturan c¢alisanlarin “gorev ile ilgili
sorumluluklarin acik olmamasi” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilhik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (x*=574,0; p>,05).
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Tablo 3.108. “Kendimle rekabet etme durumu” Ifadesi Puanlarimin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Siralamalar Siralamalar

Gruplar N Ortalamasi Toplamm U Z b
Lisans 238 130,44 31045,00
Lisans 14 59,50 833,00 728 37 .000
Ustii

252
Toplam

Tabloda gorildigii gibi, 6rneklemi olusturan calisanlarin “Kendimle rekabet etme
durumu” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(x2=728,0; p>,05).

Tablo 3.109. “is arkadaslarindan ve yoneticilerden destek alamama” Ifadesi
Puanlarimin  Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonugclar:

Siralamalar Siralamalar

e N Ortalamasi Toplam U Z P
Lisans 238 120,79 28747,00
I:Isa.l'ns 14 223,64 3131,00 306 -54 000
Usti

252
Toplam

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan c¢alisanlarin “Is arkadaslarindan ve
yoneticilerden destek alamama” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmustur (X2:306,0; p>,05).
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Tablo 3.110. “Bu isyerinden emekli olacagima inaniyorum” ifadesi Puanlarimin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Siralamalar Siralamalar

Gruplar N Ortalamasi Toplam U z P
Lisans 238 122,61 29181,00
Lisans 14 192,64 2697,00 740 -3,6 ,000
Usti

252
Toplam

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ¢alisanlarin “Bu isyerinden emekli olacagima
inamyorum” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (x?=740,0; p>,05).

Tablo 3.111. “Yoneticilerim c¢aliyma arkadaslarimla veya miisterilerle olan
anlasmazhklarim ¢6zmekte yardimer olurlar” ifadesi Puanlarmm Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Lisans 238 131,35 31262,00
Ijlsa_l'ns 14 44,00 616,00 511 46 000
Ustii

252
Toplam

Tabloda goriildigi gibi, Orneklemi olusturan ¢alisanlarin  “Yoneticilerim ¢alisma
arkadaslarimla veya miisterilerle olan anlasmazhklarimi ¢c6zmekte yardimei olurlar”
ifadesi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(x=511,0; p>,05).
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Tablo 3.112. “Cahsyma arkadaslarim calismalarimdan dolayr beni takdir ederler”

ifadesi Puanlarmi Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Lisans 238 122,07 29052,00
|:ISEinS 14 201,86 2826,00 611 41 000
Ustii

252
Toplam

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ¢alisanlarin “Calisma arkadaslarim

calismalarimdan dolayr beni takdir ederler” ifadesi puanlarmin egitim durumu

degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:611,0; p>,05).

124



3.3. Stres Diizeyi ile Is Motivasyonu Arasindaki liskiye Yonelik Analizler

Hipotezler :

Ho1Orgiitsel stres ile is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.
Ho2Orgiitsel stres ile igsel is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.
HosOrgiitsel stres ile digsal is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.

Tablo 3.113. Orgiitsel Stres Olcegi ile Is Motivasyonu ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Tliskiler
Is Motivasyonu ve Alt Orgiitsel Stres Olcegi
Boyutlan N r p
Is Motivasyonu 252 172 ,006
Icsel Motivasyon 252 433 ,002
Digsal Motivasyon 252 -,046 465

Tabloda goriildiigii iizere Orgiitsel Stres Olgegi puanlan ile Is Motivasyonu Olgegi ve alt
boyutlart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson
analizi sonucunda, Orgiitsel Stres Olgegi puanlari ile Is Motivasyonu Olgegi puani (r=,172;
p<,01) I¢sel is motivasyonu alt boyutu puan1 (r=,433; p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Orgiitsel Stres Olgegi puani ile Digsal Is Motivasyonu alt boyutu puani
arasinda anlamali bir iligkiye rastlanmamaistir.

Hipotezler incelendiginde ilk iki hipotezimizde iligki olmasina ragmen ters olmamasindan

ve li¢lincii hipotezimizde hig iliski olmadigin tiim hipotezler ret edilmistir.

Hipotezler :

Hos Orgiitsel yap1 ve politikalardan kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda ters iliski
vardir.

Hos Orgiitsel yapi ve politikalardan kaynaklanan stres ile i¢sel is motivasyonu arasinda ters
iliski vardir.

Hos Orgiitsel yap1 ve politikalardan kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda ters
iliski vardir.

Tablo 3.114. Orgiitsel Yap1 ve Politikalardan Kaynaklanan Stres Alt Boyutu ile Is
Motivasyonu ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Orgiitsel Yapi ve Politikalardan
Is Motivasyonu ve Alt Boyutlar Kaynaklanan Stres Alt Boyutu

N r p
Is Motivasyonu 252 ,095 132
I¢sel Motivasyon 252 ,260 ,000
Digsal Motivasyon 252 -,041 520
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Tabloda goriildiigii tizere Orgiitsel Yap1 ve Politikalardan Kaynaklanan Stres Alt Boyutu puanlari
ile Is Motivasyonu Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, Orgiitsel Yap1 ve Politikalardan
Kaynaklanan Stres Alt Boyutu puanlari ile i¢sel Is Motivasyonu Olgegi puani (r=,260; p<,01)
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Orgiitsel Stres Olgegi puani ile Is
Motivasyonu puani ve Dissal Is Motivasyonu alt boyutu puanlari arasinda anlamali bir
iligskiye rastlanmamustir.

Hipotezler incelendiginde besinci hipotezde iliski olmasina ragmen ters olmamasindan ve

diger iki hipotezde hig iliski olmadigin tiim hipotezler ret edilmistir.

Hipotezler :

Ho7 Isin yapisindan kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.

Hos Isin yapisindan kaynaklanan stres ile i¢sel is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.
Hoo Isin yapisindan kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda ters iliski vardir.

Tablo 3.115. isin Yapisindan Kaynaklanan Stres Alt Boyutu ile Is Motivasyonu ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Isin Yapisindan Kaynaklanan

is Motivasyonu ve Alt Boyutlar Stres Alt Boyutu

N r p
Is Motivasyonu 252 434 ,000
I¢sel Motivasyon 252 565 ,000
Digsal Motivasyon 252 ,266 ,000

Tabloda goriildiigii {izere Isin Yapisindan Kaynaklanan Stres Alt Boyutu puanlari ile s
Motivasyonu Olgegi Ve alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim belirlemek
amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, isin Yapisindan Kaynaklanan Stres Alt
Boyutu puanlari ile Is Motivasyonu Olgegi puan1 (r=,434; p<,01) ve igsel Is Motivasyonu
Alt boyutu puan1 (r=,565; p<,01) ve Dissal Is Motivasyonu Alt boyutu puani (r=,266;
p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Hipotezler incelendiginde ii¢ hipotezde de iliski olmasina ragmen ters olmamasindan dolay1

tiim hipotezler ret edilmistir.
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Hipotezler :

Ho1o Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda ters iligki
vardir.

Ho11 Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile i¢sel i motivasyonu arasinda ters
iliski vardir.

Ho12 Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda ters
iliski vardir.

Tablo 3.116. Cahsanlar Arasindaki iliskiden Kaynaklanan Stres Alt Boyutu ile Ts
Motivasyonu ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Calsanlar Arasindaki iliskiden
is Motivasyonu ve Alt Boyutlar1 ___Kaynaklanan Stres Alt Boyutu

N r p
Is Motivasyonu 252 -,035 577
I¢sel Motivasyon 252 221 ,000
Digsal Motivasyon 252 -,216 ,001

Tabloda goriildiigii iizere Calisanlar Arasindaki Iliskiden Kaynaklanan Stres Alt Boyutu
puanlart ile Is Motivasyonu Olgegi ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin:
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, Cahsanlar Arasindaki iliskiden
Kaynaklanan Stres Alt Boyutu puanlari ile I¢sel Is Motivasyonu alt boyutu puani (r=,221;
p<,01) arasinda pozitif iliski, Dissal is Motivasyonu Alt boyutu puam (r=-,216; p<,01)
arasinda negatif iliski bulunmusken Is Motivasyonu 6lcegi puan1 (r=-,035; p<,577) arasinda
anlaml iligki bulunamamastir.

Hipotezler incelendiginde onuncu hipotez anlamli iliski olmadigindan, on birinci hipotez
pozitif yonde iliskili oldugundan ret edilmistir.

Ho1> hipotezi kabul edilmistir.

Hipotezler :

Ho1z Bireysel durumlardan kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda ters iligki vardir
Hows Bireysel durumlardan kaynaklanan stres ile igsel is motivasyonu arasinda ters iliski
vardir.

Hoss Bireysel durumlardan kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda ters iligki
vardir.
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Tablo 3.117. Bireysel durumlardan Kaynaklanan Stres Alt Boyutu ile Is Motivasyonu
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Bireysel durumlardan
Is Motivasyonu ve Alt Boyutlar Kaynaklanan Stres Alt Boyutu

N r p
Is Motivasyonu 252 ,152 ,016
Icsel Motivasyon 252 279 ,000
Digsal Motivasyon 252 ,035 ,582

Tabloda goriildiigi tizere Bireysel durumlardan Kaynaklanan Stres Alt Boyutu puanlari
ile Is Motivasyonu Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, Bireysel durumlardan
Kaynaklanan Stres Alt Boyutu puanlari ile Is Motivasyonu &lgegi puami (r=,152; p<,05)
ve Igsel Is Motivasyonu Alt boyutu puam (r=,279; p<,01)arasinda pozitif anlamlr iliski
bulunmugsken, Dissal Is Motivasyonu Alt boyutu puan1 (r=,035; p<,582 arasinda anlamli
iligki bulunamamuistir. On tiglincii ve on dordiincii hipotezlerdeki iligki pozitif oldugu i¢in on

besinci hipotezde iliski bulunamadigindan tiim hipotezler ret edilmistir.

Hipotezler :

Hoze Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda ters iligki
vardir.

Hoz17 Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile i¢sel is motivasyonu arasinda ters
iliski vardir.

Hozg Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda ters
iliski vardir.

Tablo 3.118. Fiziksel kosullar ve diizenden Kaynaklanan Stres Alt Boyutu ile is
Motivasyonu ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Fiziksel kosullar ve diizenden
Is Motivasyonu ve Alt Boyutlar Kaynaklanan Stres Alt Boyutu

N r p
Is Motivasyonu 252 ,166 ,008
I¢sel Motivasyon 252 ,299 ,000
Digsal Motivasyon 252 ,042 ,510
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Tabloda goriildiigii tizere Fiziksel kosullar ve diizenden Kaynaklanan Stres Alt Boyutu
puanlart ile Is Motivasyonu Olgegi ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, Fiziksel kosullar ve diizenden
Kaynaklanan Stres Alt Boyutu puanlari ile Is Motivasyonu &lgegi puani (r=,166; p<,05)
ve I¢sel Is Motivasyonu Alt boyutu puam (r=,299; p<,01)arasinda pozitif anlaml iliski
bulunmugsken, Dissal 1s Motivasyonu Alt boyutu puan1 (r=,042; p<,510 arasinda anlamli
iliski bulunamamustir. On altinct ve on dérdiiyedinci hipotezlerdeki iliski pozitif oldugu igin

on sekizinci hipotezde iliski bulunamadigindan tiim hipotezler ret edilmistir.
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4. SONUC, DEGERLENDIRMELER ve ONERILER

4.1. SONUCLAR

Orgiitsel stresin is motivasyonu {izerindeki etkisinin banka calisanlar1 bakimindan

arastirildig1 bu calismada elde edilen 6nemli sonuglart su sekilde vurgulamak miimkiindiir:

Arag-gerec eksikligi cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmis, kadinlarin
erkeklere gore anlamli derecede arag gerec eksikliginden dolay: strese kapilabilecekleri

sonucuna ulasilmistir.

Medeni hal degiskenine gore bazi durumlarda ¢alisanlarin daha fazla strese kapildig: tespit
edilmistir. Bunlar; performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik, Yyeteneklerin
kullanilmadigi bir boliimde ¢alisma, Kararlara katilamama, galisma saatlerinde belirsizlik,
hak edilen ilgi, sevgi ve takdir gormeme, is yerinde dedikodunun yaygin olusunun ve

1siklandirma yetersizligidir.

Motivasyonu 6lgmek amaciyla sorulan “Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna
inaniyorum” ifadesini bekar ¢alisanlar evli calisanlara gére anlamli derecede daha fazla

belirttigi sonucuna ulagilmistir.

Motivasyonu 6lgmek amaciyla sorulan bazi ifadelerde, isini isteyerek ve istemeyerek secen
calisanlar arasinda anlamli fark belirlenmistir. Bunlar; “calisma arkadaslarim

SN 19

caligmalarimdan dolay1 beni takdir eder”, “isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip

olduguma inaniyorum”, “isyerindeki ara¢ ve gerecler yeterlidir ve calismakta oldugum

isletmenin ileride su anki durumundan daha iyi olacagina inaniyorum” ifadeleridir.

“Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik”, “Orgiit i¢i haberlesmenin zayif olusu”,
“Calisanlar arasinda asir1 rekabetin olmas1”, “Kendimle rekabet etme” , “Isteki risk ve
tehlikeler” durumlarinin isini isteyerek segenlerde, isteyerek se¢gmeyen calisanlara gore

anlamli derecede daha fazla strese neden oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore bazi durumlarda c¢aliganlarin daha fazla strese kapildigi tespit

edilmistir. Bunlar; yetki ve sorumluluklarda uyumsuzlugu, gorev ile ilgili sorumluluklarin
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acik olmamasi, performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik, asir1 disiplinli ¢alisma

ortami1 ve yeteneklerin kullanilmadigi bir boliimde ¢aligsma, seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yas degiskenine gore bazi durumlarda motivasyonun anlamli derecede degistigi

gorilmektedir. Bunlar; “yaptigim iste basariliyim”, “calisma arkadaslarim calismalarimdan

dolayi beni takdir ederler” ve 2bu isyerinden emekli olacagima inantyorum” ifadeleridir.

Cocuk sayisi degiskenine gore bazi ifadelerin c¢alisanlarin motivasyonunda anlamli
farkliliklar yarattig1 belirlenmistir. Bunlar; “galisanlarla iligkilerim 1yi diizeydedir” ile
“konularinda uzman olan kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans gibi egitim
faaliyetleri yapilmaktadir”, “yoneticilerim calisma arkadaslarimla veya miisterilerle olan
anlagsmazliklarimi ¢6zmekte yardimci olurlar” ve “yaptigim isin saygin olduguna

inantyorum” ifadeleridir.

Cocuk sayis1 degiskenine gore bazi durumlarda calisanlarin strese kapilmasinda anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; isteki risk ve tehlikeler, arag-gere¢ eksikligi, is yerinde

dedikodunun yaygin olusu ve Isiklandirma yetersizligi durumlardir.

Is yerinde calisma siiresi degiskenine gore baz1 durumlarda ¢alisanlarin strese kapilmasinda
anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; ¢alisma saatlerinde belirsizlik ile isin siirekli g6z

oniinde yapilmasi zorluguve asiri is yiikii ile yapilan isin agirt monoton olmasi durumlaridir.

Is yerinde ¢alisma siiresi degiskenine gdre bazi ifadelerin calisanlarm motivasyonunda
anlamli farkliliklar yarattig1 belirlenmistir. Bunlar; ¢alisma ortaminda fiziksel sartlarin
uygunlugu, yoneticiler ile kurulan iyi iliskiler, basaridan dolayi ekstra iicret alma ve

odillendirme durumlardir.

Meslekteki ¢aligma siiresi degiskenine gore bazi durumlarda ¢alisanlarin strese kapilmasinda
anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; sik sik isletme iginde yer degistirme, Yyeni
durumlara uyma siireci, I arkadaslar1 ve yoneticilerce mobbing (psikolojik baski, duygusal

yildirma) yapilmasi ve kendisi ile rekabet etme durumlaridir.
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Meslekteki ¢alisma siiresi degiskenine gore bazi ifadelerin ¢alisanlarin motivasyonunda
anlaml farkliliklar yarattig1 belirlenmistir. Bunlar; yapilan isin yapilmaya deger bir is
olduguna, isini tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguna, yapilan isin saygin

olduguna inanma ve kendini isletmenin 6nemli bir ¢alisani olarak gérme durumlaridir.

Unvan degiskenine gore bazi ifadelerin c¢alisanlarin motivasyonunda anlamli farkliliklar
yarattig1 belirlenmistir. Bunlar; yapilan iste basarili olma,yapilan isin yapilmaya deger bir

is olduguna inanma ve c¢alisma arkadaslari tarafindan takdir edilmedir.

Unvan degiskenine gore bazi durumlarda calisanlarin strese kapilmasinda anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; hastalik ve diren¢ durumlar1 ile hormonal denge

diizensizlikleri gibi baz1 fizyolojik durumlar ve arag-gere¢ eksikligi durumlaridir.

Egitim durumu degiskenine gore baz1 durumlarda ¢alisanlarin strese kapilmasinda anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk, gorev ile ilgili
sorumluluklarin agik olmamasi, kendisi ile rekabet etme durumu ile is arkadaslarindan ve

yoneticilerden destek alamama durumlaridir.

Egitim durumu degiskenine gore bazi durumlarda calisanlarin motivasyonlari konusunda
anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; bu isyerinden emekli olacagina inanma,
yoneticilerinin, calisma arkadaslar1 veya miisterilerle olan anlagsmazliklarini ¢dzmekte

yardimc1 olmalari ve galisma arkadaslari tarafindan takdir edilmedir.

Hipotez sonuglarina baktigimizda ise;

Orgiitsel stres ile is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski olmadigi,
Orgiitsel stres ile i¢sel is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski olmadigi,
Orgiitsel stres ile dissal is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski olmadig,

Orgiitsel yap1 ve politikalardan kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda anlamli

ters iliski olmadigi,
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Orgiitsel yap1 ve politikalardan kaynaklanan stres ile igsel is motivasyonu arasinda

anlamli ters iliski olmadigi,

Orgiitsel yap1 ve politikalardan kaynaklanan stres ile dissal is motivasyonu arasinda

anlaml ters iliski olmadig,

Isin yapisindan kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski

olmadigi,

Isin yapisindan kaynaklanan stres ile igsel is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski

olmadigi,

Isin yapisindan kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski

olmadigi,

Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda anlamli

ters iligki olmadig,

Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile igsel i motivasyonu arasinda

anlamli ters iligki olmadig,

Calisanlar arasindaki iliskiden kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda

anlamli ters iliski oldugu,

Beklenmeyen durumlardan ve risklerden kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda

anlamli ters iligki olmadig,

Beklenmeyen durumlardan ve risklerden kaynaklanan stres ile ig¢sel is motivasyonu

arasinda anlaml ters iligki olmadig,

Beklenmeyen durumlardan ve risklerden kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu

arasinda anlamli ters iliski olmadig,

Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda anlamli ters

iligski olmadig,
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Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile i¢sel is motivasyonu arasinda

anlaml ters iliski olmadigi,

Fiziksel kosullar ve diizenden kaynaklanan stres ile digsal is motivasyonu arasinda

anlaml ters iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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4.2. DEGERLENDIRMELER

Benzer konuda Bayram (2010) tarafindan yapilan ¢alismada medeni durum degiskenin stres
kaynag1 olgek puanlarinin anlamli degisip degismedigi sinanmis ve herhangi bir anlamli
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Halbuki bu arastirmada medeni hal degiskenine gore
bazi durumlarda ¢alisanlarin daha fazla strese kapildigi tespit edilmistir. Bunlar; performans
degerlendirme ve terfide adaletsizlik, yeteneklerin kullanilmadigi bir boliimde g¢alisma,
kararlara katilamama, c¢alisma saatlerinde belirsizlik, hak edilen ilgi, sevgi ve takdir
gormeme, is yerinde dedikodunun yaygin olusunun ve 1siklandirma yetersizligidir.
Bayram’in orneklem grubu hemsirelerdir. Hemsirelerin is ortamlart ve tanimlarmin bu
calismadaki orneklem grubundan farkli olmasi, iki ¢alismada zit sonuglar ortaya ¢ikmasina

sebep olmus olabilir.

Bayram (2010) arastirmasinda yas degiskenine gore stres kaynagi dl¢eginde is ile ilgili stres
kaynagindan anlamli farklilik bulmustur. 30-39 yas arasindaki hemsirelerin stres kaynagi
oleegi puanmin diger yas gruplarina gore daha fazla oldugu saptanmistir. Yine Ozkaya
(2008) calismasinda Celal Bayar Universitesi Akademik ve Idari personelden 20-30 yas
grubunun diger yas gruplarma gore daha fazla stresli olduklari tespit edilmistir. Bu
aragtirmada da yas degiskenine gore anlamli derecede farkli diizeylerde strese kapildigi

tespit edilmistir. Bu acidan her ii¢ caligma paralellik gostermektedir.

Karakaya ve Ay (2007)’1n yapmis olduklar1 ¢alismada 36 ve iizerindeki yas calisanlar ile 35
ve asagisindaki yasa sahip olan ¢alisanlarin motivasyonlarinin anlamli degistigi tespit
edilmistir. Bu ¢alismada da yas degiskenine gore bazi ifadelerde motivasyonun anlaml
derecede degistigi goriilmektedir. Bunlar “yaptigim iste basariliyim”, “calisma arkadaglarim
caligmalarimdan dolay1r beni takdir ederler” ve “bu isyerinden emekli olacagima
inantyorum” ifadeleridir. Bu bakimdan her iki ¢alisma sonuglarinin paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Cetinkaya ve Ozbasaran (2004) ¢alismalarinda, ¢alisanlarin ¢cocuk sahibi olmanin is doyumu
ve buna bagli onlarin motivasyonunu arttirdigi tespitinde bulunmuslardir. Bu ¢alismada da
cocuk sayis1 degiskenine gore calisanlarin motivasyonunda anlamli farkliliklar yarattigi

belirlenmistir. Bunlar; 6zellikler calisanlarla iligkilerin iyi olmasi konularinda uzman olan
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kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans gibi egitim faaliyetleri yapilmasi,
yoneticilerin ¢alisma arkadaslar1 veya miisterilerle olan anlagsmazliklar1 ¢6zmekte yardimei
olmalar1 ve yapilan isin saygm olduguna inanma durumlaridir. Bu agidan iki ¢alisma

sonuglar1 paralellik gostermektedir.

Taycan ve arkadaslariin (2006) ¢alismasinda gocugu olan kadinlarin stresle daha kolay bas
edebildikleri tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ¢ocuk sayis1 degiskenine gore bazi durumlarda
calisanlarin strese kapilmasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; isteki risk ve
tehlikeler, arag-gere¢ eksikligi, is yerinde dedikodunun yaygin olusu ve 1siklandirma
yetersizligi durumlaridir. Bu agidan iki ¢alisma sonuglari arasinda benzerlik s6z konusudur

denilebilir.

Isikhan ve arkadaslarinin (2003) yapmis oldugu arastirmada mesleki kidemi fazla olan
bireylerin is stresiyle daha fazla bas edebildikleri sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada
meslekteki calisma siiresi degiskenine gore bazi durumlarda ¢alisanlarin strese kapilmasinda
anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; sik sik isletme iginde yer degistirme, yeni
durumlara uyma siireci, is arkadaslar1 ve yoneticilerce mobbing (psikolojik baski, duygusal
yildirma) yapilmasi ve kendisi ile rekabet etme durumlardir. Bu baglamda, iki ¢alismada

benzer sonuglarin bulundugu sdylenebilir.

Bayram (2010) calismasinda hemsirelerin egitim diizeyine gore stres kaynagi Olgegi
puanlariin anlamli degismedigini tespit etmistir. Akbas’in (2007) ¢alismasinda ise egitim
durumuna gore streste anlamli degisiklik bulunmamistir. Buna karsilik bu ¢alismada egitim
durumu degiskenine gore bazi durumlarda calisanlarin strese kapilmasinda anlamh
farkliliklar belirlenmistir. Bunlar; yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk, gorev ile ilgili
sorumluluklarin agik olmamasi, kendisi ile rekabet ve is arkadaslarindan ve yoneticilerden
destek alamama durumlaridir. Calismalardaki 6rneklem grubunun farkliligi ¢aligmalardaki

zit iki sonucun bulunmasina neden olmus olabilir.

Karakaya ve Ay (2007) calismasinda lisans ve lisansiistii 6grenim diizeylerin calisanlar
tizerinden motivasyonu anlamli derecede farklilastirdigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada da
egitim durumu degiskenine gore bazi ifadelerde calisanlarin motivasyonlari konusunda

anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bunlar bu isyerinden emekli olacagima inanma,
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yoneticilerin ¢alisma arkadaglar1 veya miisterilerle olan anlagmazliklar1 ¢6zmekte yardimci
olmalar1 ve ¢alisma arkadaslarinin ¢alismalarindan dolay1 kendisini takdir etmeleridir. Bu

bakimdan her iki ¢alismada benzer sonu¢ bulunmustur.

Bu ¢alismada, orgiitsel stres ile is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski olmadigi
saptanmistir. Akbag (2007) calismasinda da benzer sonu¢ bulmus ve aralarinda negatif bir

korelasyon bulamamistir. Her iki ¢caligsma birbirini destekler niteliktedir.

Akbas (2007) calismasinda is ile ilgili stres vericiler ile ¢esitli motivasyon tiplerinden
negatif yonlii anlamli korelasyon bulmustur. Bu ¢aligmada ise drgiitsel yap1 ve politikalardan
kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski olmadig1 tespit edilmistir.
Is kollar1 ve drneklem gruplarinin farkli olmasi zit sonuglara ulasilmasina neden olmus

olabilir.

Akbas (2007) calismasinda fiziksel ¢evreden kaynaklanan stres vericiler ile motivasyon
puanlar1 arasinda negatif korelasyon bulamamistir. Bu c¢alismada da fiziksel kosullar ve
diizenden kaynaklanan stres ile is motivasyonu arasinda anlamli ters iliski olmadig1 tespit

edilmistir. Bu bakimdan, her iki ¢alisma sonug olarak paralellik gostermektedir.
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4.3. ONERILER

Calisma sonucunda orgiitsel stresi azaltmak ve motivasyonu arttirmak igin getirilebilecek

Oneriler sunlardir:

Is yerinde dedikodu gibi verimliligi azaltan etkenleri azaltic1 Snlemler alinmalidir.

Calisanlarin kurum bagliliklarini artiracak faktorler bulunmalidir.

Performanslar1  yiikksek c¢alisanlar maddi ve manevi olarak belirli periyotlarla

odullendirilmelidir.

I¢ rekabet motivasyonu diisiirmemesi icin dengeli tutulmalidir.

Calisanlarin yaslar1 goz oniinde tutularak stres azaltici programlar gelistirilmelidir.

Calisanlara uygulanacak siirekli egitimlerle yeni bakis acilart kazandirilmali, enerjileri

tazelenmeli, bu sekilde motivasyonlarinin artmasi saglanmalidir.

Calisanlarin aileleri ve kendilerinin monoton yasamdan uzaklasmalar1 konusunda destek

saglanmalidir.

Is yerinde fiziki sartlar iyilestirilmelidir.

Calisanlarin yetkileri dahilinde sorumlu tutulmalari saglanmalidir.

Performans: yiiksek ¢alisanlarin yiikseltilmesi ve yeni unvanlar almalari konusunda destek

olunmalidir.

Calisanlarin kisisel gelisimlerine destek olunmalidir.
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EKLER

Sevgili Katihmcilar;

Bu anket banka calisanlarinin karsilagtiklar orgiitsel stres kaynaklarinin is motivasyonlari
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla diizenlenmistir. Anket sayesinde ¢alismanin verileri
toplanmis olacaktir. Calismanin etkin sonuglar verebilmesi i¢in vermis oldugunuz cevaplarin
dogrulugu c¢ok onemlidir. Bu hususun dikkate alinarak anketi igtenlikle cevaplamanizi
istirham ederim. Vermis oldugunuz bilgi sadece bilimsel amagh kullanilacak olup asla
ticlincii kisilerle paylasilmayacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Necdet AY

Dogus Universitesi
Isletme Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim I: Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: A. Kadin B. Erkek

2. Yasiz A. 20 ve alt1 B. 21-25 C. 26-30 D. 31-35
E. 36-40 F. 41-50 G. 51 ve iisti

3. Medeni Haliniz: A. Evli B. Bekar

4. Varsa Cocuk Sayisi:

A. Yok B.1 C.2 D. 2’den fazla

5. Egitim Durumunuz:
A. Lise ve Alti B. On Lisans  C. Lisans D. Lisans Ustii

6. Bankacilik Sektoriinde Calisma Siireniz:

A. 1 yildan az B.1-3 yil C.4-7 yil D. 8 y1l ve lizeri

7. Bankamizdaki Calisma Siireniz:

A. 1 yildan az B.1-3 yil C.4-7yi D. 8 y1l ve iizeri

8. Unvanimiz:

A. Mudiir B. Yonetmen, Yonetmen Yardimcisi
C. Uzman/ Uzman Yardimcisi D. Yetkili, Yetkili Yardimcisi

E. Miisteri Temsilcisi/Satis Danismani F. Gise Eleman1

9. Su an Yapmakta Oldugunuz Isi Isteyerek mi Sectiniz?
A. Evet B. Hayir
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BOLUM II: Asagida belirtilen nedenler sizde ne derece stres yaratir? Liitfen

isaretleyiniz.

STRES
DUZEYI

S.NO

Cok Az
Oldukca Az

Az
Biraz Fazla

Olduke¢a Fazla

Cok Fazla

Yetersiz maas ve ticret dengesizligi

Yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluk

Sik sik igletme icinde yer degistirme

Gorevle ilgili sorumluluklarin agik olmamasi

Birbiri ile geligen iki isi birden yapmak

Performans degerlendirme ve terfide adaletsizlik

Asir disiplinli ¢alisma ortami

Yeteneklerin kullanilmadigi bir boliimde ¢alisma

OO |NOOTAWIN| -

Karar verme i¢in yeterli yetkiye sahip olmama

[ERY
o

Ayni anda birden fazla amire karst sorumlu olma

[
[

Orgiit i¢i haberlesmenin zayif olusu

[ERY
N

Kararlara katilamama

=
w

Gorev dagilimindaki adaletsizlik

[EEN
S

Islerin ¢ok kisa siirede bitirilmesi baskisi

[ERY
ol

Calisma saatlerinde belirsizlik

=
(o]

Isin siirekli goz oniinde yapilmasi zorlugu

-
\l

Yaptiginiz i¢in agirt monoton olmast

=
(0]

Asirt ig ylkil

=
O

Miisteri memnuniyetsizligi ve sikayet edilme korkusu

N
o

Asir1 yazisma ve blirokrasinin olusu

N
=

Ast-iist iligkilerinde sorun yasanmasi

N
N

Calisanlar arasinda asir1 rekabetin olmasi

N
w

Calisanlar arasinda ¢atismanin yasanmast

N
S

Is arkadaslarinin diismanca davranmasi

N
(6]

Hak edilen ilgi, sevgi ve takdir gdrmeme

N
(o))

Is arkadaslarindan ve yoneticilerden destek alamama

N
-~

Is yerinde dedikodunun yaygin olusu

N
[ee]

Is arkadaslar1 ve yoneticilerce mobbing (psikolojik baski,
duygusal yildirma) yapilmasi

N
o

Kendimle rekabet etme durumu

w
o

Yeni durumlara uyma siireci

w
e

Sahip oldugum hastaliklar, diren¢ durumu, hormonal denge
diizensizlikleri gibi bazi fizyolojik durumlar
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32 | Isitma Problemleri-Sicak veya soguk caligma ortami

33 | Cok giirtiltiilii ¢alisma ortami

34 | Isiklandirma yetersizligi

35 | Arag-gereg eksikligi

36 | Isteki risk ve tehlikeler

37 |Isyerine ulasimda zorluklar

BOLUM III: Asagida, is motivasyonunuzu lgmek amaciyla yer alan ifadelere ne derece
katildiginiz1 belirtiniz.

[FADE

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim yok
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Yaptigim iste basariliyim

Yaptigim isle ilgili sorumluluga sahibim

Calisma arkadaslarim caligsmalarimdan dolay1 beni
takdir ederler

4 | Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna
inantyorum

5 | Isimi tam anlamyla yapabilecek yetkiye sahip
olduguma inantyorum

6 Yaptigim isin saygin olduguna inaniyorum

7 Kendimi isletmenin 6nemli bir ¢alisan1 olarak
gorilyorum

8 Yaptigim isle ilgili bir konuda karar verme hakkina
sahibim

9 Yoneticilerim c¢alismalarimdan dolayr herzaman
beni takdir ederler

10 | YOnetim, izin istegimi olumlu karsilar ve red etmez
11 | Caligma ortamimda fiziksel sartlar uygundur

12 | Isletmede, yemek, cay, kahve gibi yiyecek-igecek
ikramlar1 yapilir

13 | Isyerindeki arag ve gerecler yeterlidir.

14 | Calisanlarla iligkilerim iyi diizeydedir

15 | Konularinda uzman olan kisiler tarafindan
toplanti, seminer, konferans gibi  egitim
faaliyetleri yapilmaktadir

16 | Calismakta oldugum isletmenin ileride su anki
durumundan daha iyi olacagina inaniyorum

17 | Yoneticilerim ile iligkilerim iyidir

18 | Isimde terfi imkanim vardir

19 | Yoneticilerim ¢alisma  arkadaglarimla  veya
misterilerle olan anlagsmazliklarimi ¢6zmekte
yardime1 olurlar
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20

Basarimdan dolay1 ekstra tlicret alirnm

21 | Basarimdan dolay1 6diillendirilirim

22 | Kisisel ve ailevi sorunlarimin ¢oéziimiinde ¢alisma
arkadaslarim her zaman yanimdadir

23 | Bu igyerinden emekli olacagima inaniyorum

24

Yaptigim isten aldigim ficretin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.
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Arastirma Gelistirme Ltd S$ti sirketini kurdum. 7 kisi Tib Teknolojileri Arastirma ve
Gelistirme departmaninda,11 kisi ilagc ARGE departmaninda olmak iizere toplam 95 kisi
istihdam edilmektedir.

1997 yilinda “ Iseme Fonksiyon Bozuklugu Teshis ve tedavi Sistemleri Arastirma ve
Gelistirme” baslig1 altinda baslattigim proje 2002 yilinda Tiibitak Teydeb den destek aldi.
Projeden elde edilen iiriinler Ingiltere standartlar Enstitiisii ( BSI) tarafindan da onay alarak
diinyanin bir ¢ok iilkede kullanilmaya baglandi. 1997 yilinda Amerikan Mission Pharma ile
yaptigim anlagsma geregince Bobrek Taslar1 tedavisinde kullanilan Urocit-K 10mq ithalat ve

satisina bagladim.

2013 Yilinda Radyolojik Goriintilleme Sistemleri ve 30 Watt Holmium Laser Arastirma Ve

Gelistirme projesini Tiibitak-Teydeb destegi ile halen devam etmektedir.
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