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ON SOz

Giiniimiizde insanlar kendilerine ve topluma yabancilasmistir. ‘Ben’ anlayislarini glinden
giine kaybederek bir otomat gibi yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmislardir. Insanlar
sadece temel ihtiyaglar1 karsilamak igin galisip, bu arada da kendilerini unutup, bir anlamda
yok olmuslardir. Sanatgilar ise bu duruma baskaldirabilen, i¢inde bulunduklari toplumun
deger yargilarindan siyrilmis, 6zel insanlardir. Onlar eserlerini iiretirken kismen de olsa
biitiin bu sifatlardan armmip benlikleriyle tam bir biitiinlesme yasayabilen nadir

insanlardandir. Iste bu sayede sanat denilen kavram ve sanat akimlar1 dogabilmektedir.

‘Ben’de ise bu durum, felsefeye olan yogun ilgim nedeni ile zaman igerisinde icra ettigim
resim sanatinda, dolayisiyla eserlerimde, yogun olarak islemekte oldugum ‘ben’lik
temasinin felsefi bakis agisiyla eserlerimde de islenmesine neden olmustur. Zamanla bu
bakis agisinin olusturmus oldugu yeni baglantilarin basta psikoloji olmak iizere, sosyoloji,
antropoloji, tarih, matematik, fizik, kimya ve daha bir¢ok disiplin ile birlikte
degerlendirilmesi  gerekliliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Paralelinde, ‘ben’lik,
duygusunun da bunun dogal bir sentezi oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ancak bu sekilde
bir varsayimla yola ¢ikilacak olursa ‘ben’lik duygusunun yukarida sayilmis olan disiplinlerin
bir ilag prospektiisiinde belirtilen oranda karigimimnin sonucu oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir
sonug varken, sanat akimlarinin nasil ortaya ¢iktig1, hangi diisiince ve nedenlerin ne oranda
bu karisima etki ederek tamamen kendine 6zgiin akimlarin dogmasina, etken teskil ettigini
daha rahat anlama sans1 olacaktir. Ancak bunlar1 anladiktan sonra felsefe ile sanat eserlerinin
ana konusu arasinda, ‘ben’ ile nasil bagin kuruldugu sorusuna cevap bulabilmek

miumkindiir.

‘Ben’lik kigisel olarak mikro diizeyde, disiincelerde, Ogrenimlerde, edinimlerde,
yagsanmigliklarda, hislerde ve tecriibelerdedir. Bunlar da birlikte ve bir zincirin halkalar1 gibi
birbirleriyle uyumludur. Tek bir halkas1 koptugunda nasil ki o zincir islevini yitirir ise insan
da bunlan yitirdiginde, insan da benligini yitirmis olmaktadir. Artik, var olmamis gibidir.
Benligi tam tersi olarak makro Ol¢ekte toplum i¢in uyarlayacak olursak diisiincelerde,
Ogrenimlerde, edinimlerde, yasanmisliklarda, hislerde ve tecriibelerde oldugunu

sOyleyebiliriz. Ancak buna, bireyi de eklememiz gerekir ki bireylerin olusturdugu toplulukla
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ortaya c¢ikan tabloya, ‘toplumsal benlik’ denilebilmektedir. Bundan yola ¢ikarak benligin
mikro 6l¢ekten, makro dlgege veya makro 6lgekten mikro 6lgege tekrarlandigini ve hep bir
iliskiler ag1 igerisinde oldugunun goriinmesi miimkiindiir. Bu durum popiiler kiiltiirde
‘Kelebek Etkisi’ ve ‘Kaos Teorisi’ olarak bilinen iki kavrami hatirlatmaktadir. Buna gore
evrende her seyin diger seylerle karmasik ancak siirekli bir etkilesim i¢inde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Simdiye kadar eski Grek filozofu Aristo tarafindan sekillendirilen,
Platon’la ruhumuza isleyen, Isaac Newton sayesinde de matematiksel olarak formiile edilen,
mekanik evren modelinde dogrusal ve mantiksal aciklamalar sistemine zincirlenmis
durumdaydik. Giliniimiize kadar, ¢evremiz ile olan iliskilerimizin de hep bu modele gore
sekillendirip agiklamaya calistyorduk. Ancak, bu durum matematik¢i ve meteorolog olan
Kaos Teorisi ve Kelebek Etkisi teorileri ile bilinen Edward Lorenz’in ortaya koydugu yeni
yaklagimda aslinda hayatin ve fiziksel fenomenlerin i¢inde kaosun, yani diizensizligin de bir

diizeni oldugu goriilmektedir.

“Kendi kendime soruyorum; Yasiyoruz! Neden var oldugumuzu bilmeden, diisiinmeden,
hayat bizi nasil yonlendiriyorsa o yoldan giderek. Varligimizdan benligimiz, benligimizden
kendimiz, farkinda olmadan...” Farkindaligi ancak sanat¢ilar goriip sanatlarina
yansitmislardir. Bu baglamda, tez ¢alismasinda ‘ben’lik kavrami ve ayn1 zamanda sanatginin
sanatina yansimasi incelenmistir. Konuyu daha iyi agiklayabilmek igin bu kavramin
oncelikle biling, sonrasinda gergeklik ve varolusguluk kavramlar ile iligkisi irdelenmistir.
Ayni zamanda yansitma, anlatimeilik, duygusal etki ve bi¢imcilik kuramlar1 agiklanarak
‘ben’ kavraminin, sanat ve sanat akimlarn igerisindeki yeri ve Onemi agiklanmaya

calisiimastir.

Bu vesileyle ¢calismalarimda bana yol gdsteren ve ¢ok katkisi olan tez danismanim Sayin
Prof. Ayse Ozel’e; degerli yardimlari igin Sayin Prof. Nazan Erkmen ve Sayin Dog. Pesent
Dogan’a, biiylik destekleri igin sevgili hocam Sayin Hasan Selim Hacioglu’na, sevgili
goriimcem Burcu Pala, kardesim Salih Furkan Cakir ve beni her konuda sabirla destekleyen
esim Burak Dilaveroglu’na gostermis olduklart yardim ve desteklerinden dolayi tesekkiirii

bir borg bilirim.

Istanbul, May1s 2017 Rabia Dilaveroglu



OZET

Tezin konusu “Sanati ‘Ben’ ile Kurgulamak; Sanat¢mnin Ice Bakisi”dir. Biling,
cocuklugumuzda aynaya bakmakla baslayan ve 6lene kadar siirekli sekillenen bir siiregtir.

Bilingli bir sekilde kendimize yonlendigimizde de benligimiz ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat, 6zii geregince felsefidir. Ciinkii 6ziinde yasamin anlami, kaynagi ve nedeninden sz
etmektedir. Insanlarin, varolusunu kavramasinda yardimci olup diinya goriisiinii
gelistirmektedir. Bir sanat eseri, sanatcisinin diinyayr algilayist ile var olmaktadir.
Sanat¢inin, felsefi ve estetik goriisleri ne denli ilerici olursa, insanlarin da ondan o derece
feyz alma ve etkilenmesi miimkiin olacaktir. Bu da bizim bireyden itibaren toplumsal
gelisimimizi ve ilerlememizi saglayacaktir. Bundan dolayidir ki felsefe ile sanat birbirlerini

tamamlar niteliktedir.

Calismanin kapsami, felsefe ile sanatin birlestigi noktada “‘Ben’ nedir?” sorusuna yanit
aramak, bu yanit1 tezde ayrintili bir sekilde irdelenmektedir. Ronesans’la birlikte sanatgilar,
mesleklerinde entelektiiel yetenek ve bilginin gerekliligine inanmaya baglamislar; bu
nedenle de felsefeye, edebiyata ve diger sanat dallarina ilgileri artmistir. Sairler, mimarlar,
ressamlar bir araya gelip tartisip konusmuslardir. Boylelikle bir ressam bir siirden, bir

edebiyat¢1 bir resimden etkilenerek eser liretebilmistir.

Tez amacini, sanat¢ilarin sanat akimlari icinde, Ronesans’tan baglayarak giinlimiiz sanatina
kadar gelen donemde, “‘Ben’in sanat lizerindeki etkisi nedir? Sanatgilar benliklerini sanatlari
ile nasil ortaya koymustur?” sorularinin arayisi lizerine oturtmustur. “‘Ben’in felsefi bakis
acisindan, akimlar, donemler, sanat ve sanatg1 agisindan neye ve nasil etkileri olmustur?”

sorularina yanit aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Ben, biling, sanat, sanatc1, felsefe
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ABSTRACT

The subject of the thesis is to ‘Fictionalize The Art With ‘Id’; which means the instrospection
of the artist to her/his inner world. The ‘Concious’ is a pdrocess which starts in our childhood
at the first glance to the mirrror and the transmissions of the ‘concious’ till death. Our ‘id’

reveals itself when we question ourselves conciously.

Art, in its essential form, must be connected to a philosophy. Because in its essence, art
speaks on behal of the meaning, the source and the reason of life. The role of art is to asssist
humanity to grasp the meaning of his/her essence and broaden her vision of the world we
live in. A work of art exists with the piholosophy of the artist. Art helps humanity to
understand the reason of their existence, improve the meaning of living. To inspire and
influence society through art. The artists must have astrong and an inspirational philosophy
and a perfect aesthetics in his work of art. The progress of the nation, and citizens of high

culture are the result of intellectual artists and intellectual art work.

The scope of this reserach is to search for the answer of ‘What is Id? Who am 1?’and | have
tried hard to find the answer to this question in this research. With the beginning of
Renaissance, the artist starts to search for the philosophy of his existence, intellectual ability
and wisdom. And for this reason, they pay great attention to philosophy, literature and other
art branches. Poets, architects, painters always came together and discussed art with
eachother in this period. And with the discussions of the group of artists of other branches,
the painters could have the ability to make interpretations of poems in his work of art and a

literature man could write his essay or novel under the influence of a painting.

The aim of the thesis is: to carry on an research the influence of ‘id’ Starting from
Renaissance coming to our day, and also to ponder on the question as to wow the artists put
out their ‘Id’ in their work of art and the the influence of ‘Id’ on various art movements, art

and the artists looking at the world from a philosophical perspective.

Key words: id, ego, art, artists, philosophy, conscious.
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1. GIRIS

XVIIL yiizyilin sonlart ve XIX. yiizyila denk gelen donemde ger¢eklesen Sanayi Devrimi
ile insanlar kdylerden kente go¢ etmeye baslamislardir. Paraya olan ihtiyacin yam sira,
barmma Ve beslenme sorunu, ¢evre kosullarinin da beraberinde getirdigi salgin hastaliklar
toplum i¢inde kisileri yalnizliga itip, yabancilasma sorununu da beraberinde getirmistir.
“Endiistrinin gelisimi insani, yasadig1 ¢cevreden ayirmis ve giderek toplum disi bir varlik
haline doniistliirmiistiir. Bu duygu giincel yasamda oldugu gibi, sanatsal yasamda da etkin
olmustur. Ciinkii sanatin 6zii, insandir. Insanin topluma ve gergeklere yabancilasmasi ile
ortaya koyacag1 sanat, sanata aykiri ve ona diisman bir anlayista olacaktir.” (Ersoy, 2002, s.
122). Boylece insanlar benliklerinden uzaklagmis, bunun sonucunda baslayarak, toplumsal

benliklerini yitirmeye baslamislardir.

XX. yiizyila gelindiginde, yasanan iki biiyiik savasin biiytik etkileri olmustur. Bu dénemde,
diinyada meydana gelen bu ekonomik ve etnik savaslar sonucunda insanlar, ciddi kimlik
bunalimlar1 ve bunun yani sira, irk¢ilik, soykirim, eziyet, aclik, sefalet ve daha bir¢ok sikinti
ile ylizlesmek zorunda kalmislardir. Bu durumu en iyi sekilde 6rnekleyen, ‘The Pianist’™
filmine de konu olan ve Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesine neden oldugu kabul edilen
Almanya’nin Polonya’yi isgali sirasinda yasananlar ve belli bir etnik kimligin i¢cinde olmama
durumu ile ilgili olarak yasanan zuliim ve ayrimcilik, ¢arpici bir sekilde gozler Oniine
serilmektedir. Ayrica bu durum, sonrasinda kiiltlirel kimlik problemlerini de beraberinde
getirmistir. Insanlar bu dénemde ‘Ben kimim? Nereye aitim?” sorularini kendilerine sormak
zorunda kalmislardir. Boylece kimlik problemlerini ¢6zme yoluna girilmistir. Bu donemde
yasamis olan sanat¢ilar da kendilerine, ‘Ben kimim?’ sorularini sormaya baglamistir.
Onceleri, yapilmakta olan siparis seklindeki resimlerde ressamlarin hicbir 6n yargi
tasimadan, belirli unsurlara gore sanatlarini ortaya koymuslardir. Artik bu durum degisen
sanat anlayist ile birlikte sanatgilarin ya istemediklerini yapmaya, ya da para sikintisi

cekmelerine neden olmaktadir. Ayrica, zanaatgiligin azalip tiikenmeye baglamasiyla birlikte,

* Roman Polanski, The Pianist, Fransa-Almanya-Polonya, 2002.
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basit ve ucuz resimlerin artis1 da yiikselmistir. Bu siireg icerisinde sanatta, yabancilasmanin
da basladig1 goriilmiistiir. Boylece sanatta; “Diinya (Bati diinyasi) ilerledik¢e, yasamin
biitiinligiinii yitirdigi, kentlerin kendini begenmis ve baskici bir anlayisin dev yansimalarina
doniistiigii, insanin dogayla ve kendi igyapisiyla baglarini bir daha kuramayacak bi¢imde
kopardig1 yolundaki kuskular da artmaya bagladi. (...) Klasik gelenegin yetkinlige gotiiren
bir kilavuz oldugu inanci yitirilmis, tarihsel arastirmalara gosterilen biiylik ilgi sonucu
gelenegin de aslinda bir ¢elisen drnekler biitiinii oldugu ortaya ¢ikmisti; islup konusunun
giderek 6n plana ¢ikmasi ve sanatin bir kendini agiklama sorunu oldugu yolundaki yeni
goriig, sanatginin kendi i¢ diirtlisiinii bulmasini ve bunu sanatinin konusu ve islubuyla
aciklamasini giindeme getirdi.” (Lynton, 2009, s. 13) tanimlamasiyla R. Lynton durumu en

dogru sekilde 6zetlemistir.

Gelisen diinya ve teknolojik faktdrler insanlari nasil bir duruma sokmustur? “Teknolojik
faktorleri 6n plana c¢ikaran yaklasima gore yabancilasmanin kaynaginda modern diinyada
teknoloji ruhunun akil almaz yiikselisi vardir. Bu anlayisa gore insan yasam bigimini
makineye uydurdugu, makinelesmeye basladigi i¢in yabancilagir. Toplumsal yaklagima gore
yabancilasmanin kaynaginda modernite Oncesi geleneksel toplum bigiminin ortadan
kalkarak onun yerini biiylik 6lgekli ve kitlesel eyleme dayali laik toplumun almasi olgusu
vardir. Felsefi varolusgu 6gretiler yabancilasmanin kaynagini insanin diinyada bir yabanci
olarak varolusunun sonlu ve yalitilanmis dogasinda bulmustur.” (Artvinli, 2011, s. 11).
Boyle bir donemde insanlar kendilerine ve topluma yabancilasmig, ben anlayislarini
kaybetmislerdir. Bu doneme, Tezer Ozlii tarafindan Franz Kafka’nin ‘Déniisiim’ romanina
da génderme yaparak su sekilde deginilmistir. “Avrupa insanin ¢esitli toplumsal ve bireysel
nedenlerle insan kimligine ¢cok kuskuyla bakmaya koyuldugu, bu kimlige yabancilastig1 bir
zamanin dogal uzantisidir. Bu zaman pargasini yasamakta olan insan, hangi niteliklerinden
dolay1 kendini insan diye adlandirabileceginden emin degildir; dahasi, belki insan olmak

istediginden de artik emin degildir.” (Kafka, 2011, s. 15).



1.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu caligmanin amaci, sanat¢ilarin sanat akimlari i¢inde, Ronesans’tan baslayarak XXI.
yiizyil sanatina kadar gelen déonemde, “‘Ben’in sanat ile iliskisi nasil olmustur? Sanatgilar
benliklerini sanatlar ile nasil ortaya koymustur? ‘Ben’in felsefi bakis, akimlar, donemler,
sanat ve sanatgi agisindan neye ve nasil etkileri gozlemlenmistir?” Sorularinin arayisi tizerine
olmustur. ‘Ben’ arayisi, Kendi igimizde, kendimizi nasil gérdiigiimiizle iliskili derin bir
hesaplasma icerisinde biling ve bilingaltinin kapilarin1 aralayabilmekle baslamaktadir.
Halbuki hayatin icinde, yer alan siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sorunlarin arasinda
sikisip kalan insanlar, kendilerine ve topluma yabancilagsarak ‘ben’ anlayislarini
kaybetmislerdir. Bu sorunlarin igerisinde yasamis olmak, beraberinde ¢ok eski zamanlardan
giiniimiize tasinmis olan ‘6z’ sorununu tekrar 6n plana ¢ikarmistir. Bu dogrultuda sanatci,
gOriinenin resmini yapmak yerine goriinmeyenin, i¢imizdeki ‘ben’in resmini yapma istegi

ile eserlerine anlam ve derinlik katabilmelidir.

Calismanin kapsami, “Felsefe ile sanatin birlestigi noktada ‘ben’ nedir?” sorusuna yanit
aramaktir. Ronesans’la birlikte sanatgilar, mesleklerinde entelektiiel yetenek ve bilginin de
gerekliligine inanmaya baslamislar; felsefeye, edebiyata ve diger sanat dallarina da ilgileri
artmistir. Boylece 0zgiir birey diislincesi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Sanat¢1 duygu-
diislince biitiinligiinii iletebildigi zaman, ya da iletilebildigi 6l¢iide sanat eseri liretebilmistir.
Ruhun derinliklerinde ¢ok 6zel seyler yasamis, ¢ok giizel seyler duymus ve hissetmis olmak
yeterli degildir. Ayni zamanda bu duygu yogunlugunu da etkin bir sekilde izleyiciye iletmis
olmak gereklidir. O halde sanatg1 eserlerine kendinden bir seyler katmaktadir. Izleyici de
kars1 karsiya kaldiginda sanat eseriyle iligski kuramamaktadir. Bunun igin bireyin, entelektiiel
bir bilgi birikimine ihtiyact vardir. Estetik yonelim gelisi giizel bir bakis agisini degil,
uyarlanmig bir goézlem, diisiince ve duygu bitinliigiiniin sanata yansimasi ile
gerceklesmektedir. Her seyde oldugu gibi sanatta da onemli yer tutan kisisel varolus
problemlerinin ¢oziimiinde, biling 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle “Biling ne
demektir? Gergekligin ve varolus problemleri igerisinde ‘ben’in yeri nerededir? Sanatin
icine yansimasi nasil olmustur?” Sorular1 bu ¢aligmanin baslangi¢ noktasi olmustur. Bu

sorularin cevaplarina tezin ilerleyen boliimlerinde yer verilmistir.



1.2. Calismanin Yontemi

“Sanat1 ‘Ben’ ile Kurgulamak; Sanat¢inin Ice Bakis1” baslikli tezde, ¢alisma yontemi olarak
belge taramasi yapilmustir. Tiirkiye’de yazilmis kitaplar, makaleler, internet ortaminda
bulunan elektronik kitaplar; yabanci basili ve dijital kaynaklar ve konu ile ilgili daha 6nceden
yazilmis tezler incelenmistir. Konu ile ilgili arastirmalar i¢in internet siteleri taranmis ve
ilgili makaleler, elektronik dergiler, sozliikler gézden gecirilmistir. Bu baglamda benlik ile

ilgili arastirma ve sonucunda elde edilen yayinlara kaynaklar boliimiinde yer verilmistir.

1.3. Cahismanin Siirlari

Bu tez ¢alismasi, “Sanat1 ‘Ben’ ile Kurgulamak; Sanat¢inin Ige Bakis1” baslikli konu ile ilgili
olarak dergi, kitap, makale, tez ve diger bilimsel arastirma kaynaklari ile kisitlidir. Bu tezde;
benlik, biling, gerceklik ve varolusculuk gibi felsefi kavramlarmin yaninda yansitma,
anlatimeilik, duygusal etki ve bigimcilik kuramlarimi “plastik sanatlar’ ile sinirlayp ‘ben’

kavramui ile ilgili iliskisi ve 6nemine yer verilmistir.



2. FELSEFEDE BILINC, BENLIK, GERCEKLIK VE VAROLUSCULUK
KAVRAMLARI

2.1. Biling

Icimizde bir yerlerde bizi rahatsiz eden ve igten ice siirekli kendimize sordugumuz bir
sorudur “Ben kimim?” sorusu. Elbette bu sorunun cevaplar1 yeni sorular1 da beraberinde
getirmektedir. “Biling nedir? Bilincin amaci nedir?” Sorulart her zaman merak uyandiran,
icimizde yasadigimiz sorunsallardandir. Ciinkii “Ben kimim?” sorusunun cevabi, sadece
bilingten agilarak baglayan bir seriiven gibidir. Bilinci anlamadan verilecek olan biitiin
yanitlar anlamsiz ve i¢i bos kalacaktir. Cocuklugumuzda, aynaya bakmakla baslayan
seriiven, bundan ¢ok daha dtede bir konumdadir. “Biling, Ben’le Diinya’nin biitiinlestigi
yerdir. Bilingte Diinya i¢sellesir. Yani 6zgiil anlatimina kavusur. Bilin¢ 6znenin kendindeki
konumu oldugu kadar Diinya’nin 6znedeki konumudur. Bilin¢ kendini ve diinyay1 (daha
dogrusu Diinya’y1) bir biitiinde bir araya getiren ben’in yetilerle ve islevlerle ilgili 6zel
diizenegi olmakla en genis 6l¢iide nesnelligin ve en genis dl¢lide 6znelligin ortamidir, onda
oznellikle nesnellik ayri1 ayr1 goriinimler ortaya koymayacak bicimde ya da dogrusu tam
anlaminda bir biitiin olusturacak bigimde kaynagmis ya da bilesmistir. Biling denildigi
zaman gercekte biitlin bir ruhsalligi anladigimiz gibi 6zellikle onun diisiinsel temelini
diisiiniiriiz. Henri Delacroix Les grandes formes de la vie mentale (Diisiinsel yasamin baslica
bicimleri) adli yapitinin bir boliimiinde bilinci 6zetle sdyle tanimlar: Biling iki baglasik
terimi, Diinya’y1 ve Ben’i birlestirir ve karsilagtirir. O bu iki terimin karsithiginda onlari
belirleyen diisiincenin birligidir. O her seyden once belli bir 6znenin kendinde gériiniisiidiir.
Daha derin anlamda o bir tarih ve bir yapittir, bir yazgi ve bir seriivendir. Evrenin bilinci
6zel 6znenin bilincini sarar. Ozne kendisini ancak evreni algilarken algilar. Her zaman onun
kendini algilayisi bir evrenin bagrinda olur. O ancak evrende evrenle kendidir. Her biling
evrenin merkezi ve evrenin pargasidir. Tiim varoluslarin kosulu olan biling varoluslarin
birligini, seylerin evrenini ve bilinglerin evrenini gerektirir. Bilincin, oldugu her yerde bir
etkinlik s6z konusudur. Biling, bir yansi, bir ayna olmaktan ¢ok Otede, etkindir ve

tiretkendir.” (Timugin, 2003, s. 93).



Klasik goriiste biling; bir varlik, benden ayr diisiinebilen, bellek ve yargi sahibi olan bir
aralik gibi algilanmistir. Biling nesnel diinyay1 varolugsal boyutta algilama, anlayabilme ve
kavrayabilmektir. “Bilen 6znenin varlik/olmak yasasi, bilingli-olmaktir. Biling i¢ duyguyu
ya da kendisinin bilgisi diye adlandirilan tikel bir bilgi kipi degil, 6znenin fenomendotesi
varlik/olma boyutudur. Bu varlik/olmak boyutunu daha iyi anlamaya calisalim. Bilincin
bilinen haliyle degil de oldugu haliyle, bilen varlik olgusunu soyliiyorduk. Demek ki eger o
bilginin kendisini temellendirmek istiyorsak, bilginin 6nceligini bir yana birakmamiz uygun
olur. Ve hig siiphesiz, bilin¢g hem bilebilir hem de kendini bilebilir. Ama biling, kendiligi
icinde, kendine doniik bir bilgiden daha baska bir seydir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2009, s.
24). Insanin bazen disa vurup bazen vurmadig: ya da vuramadigi icinde yasamis oldugu
duygu, tutku, irade, diisiince, seving, liziintii, heyecan onu o yapan bir biitiin kiimesinde yer
alan her sey bilingle iliskilidir. Bilingten yola ¢ikarak, her zaman i¢imizde yasayip ¢ogu
zaman fark edemedigimiz bir problemdir ‘ben’. Insanlarin buluga erdigi dénemlerde de
yasadiklar1 bu degil midir? Kendi benliklerine ulasma yolundaki sorunsalliktir. Bilincimiz,
ancak biling aninda duygu, duyum ve heyecanimizla birlikte ¢evremize bagvurarak kisisel
farkindaligimizi ortaya koymaktadir. Biling benligimize dogru uzanan bir yolun disa agilan
kapisidir sadece. Bu zamana kadar psikologlar, bilim adamlari ve filozoflarin dikkatini ¢eken
biling, yasadigimiz donemde daha da ilgi ¢ekmistir. Bu anlamda askindir. “Biling, bir seyin
bilincidir: bu demektir ki agkinlik bilincin kurucu yapisidir; yani biling, kendisi olmayan bir
varlikta tasinarak dogar.” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2009, s. 35). Baska bir ifadeyle 6z olarak
bilince baktigimizda varlik problemi 6n palana ¢ikmaktadir. Bu noktada “Biling, varolusuyla
0zii ortaya koyan bir varliktir ve bunun tersine, 6zii varolusu kapsayan bir varligin, yani
goriinlisii varlig1 temsil eden, igeren bir varligin bilincidir. Varlik her yerdedir.” (Sartre,
Varlik ve Higlik, 2009, s. 36). Bu durum bize bilincin ¢6ziimiiyle birlikte, ‘ben’i ve kendi
varligimizi anlamaya ve ¢oziimlemeye baslamis olacagimiz bir ¢ikis noktasi gibidir. Her
insanin ¢esitli diizeylerde karmasik biling diizeyleri oldugu i¢in, bilincin sirlarin1 ¢6zmekte
o derece ¢oziimii zorlastirmaktadir. “Hegel’de biling kendisinden baska bir nesneye
yoneldiginde, «Anlik» (Verstand) konumundadir. Kendine yoneldiginde ise «kendinin-
bilinci», «ari-tam-algi», «ben» (Ich olarak ben, I) konumundadir. Ve Us’a gegis ancak bu

noktadan sonra olanaklidir.” (Erengil, 2016).



Annemiz, babamiz, kardeslerimiz, 6gretmenlerimiz, arkadaslarimiz tarafindan sekillenen bir
siirecin i¢inde her zaman igten bir sorgulama yaparak ‘ben’ arayisma girmekteyiz. Oz
varligimiza ulagmak bireyin hedefleri igerisinde yer almaktadir. Bu girisimde her zaman
basartya ulasamayip maglubiyeti kabul etmemiz miimkiindiir. Bu nedenle dahil oldugumuz
toplumun sahip oldugu kiiltiir bizi nasil sekillendiriyorsa, o yoldan gitmeye devam
etmekteyiz. “Nesnel diisiince i¢in benim bedenim gibi bagkasinin bedeni de bilincin 6niinde
bir nesne durumundadir. Deneyim, bir biling ve bu bilincin diistindiigii nesnel bir baglantilar
sisteminin karsilagsmasidir. Ampirik varliklar olarak ben ve baskalar1 yaylarla hareket eden
makinalardan baska bir sey degilizdir.” Deneyimin her safhasina hakim olan biling, burada
kendisine yabanci bir bagka bilingle karsilasmaz. Her seyi kuran bir biling olarak Ben’in
karsisinda Baskasi bir kendinde (en soi) durumuna indirgenmistir. Fakat ayn1 zamanda
Baskas, salt bir nesne olamayacagidan, bir kendi-i¢indir (poir soi) de. Iste nesnel diinyanin
karsilagtig1 celiski burada yatiyor: Baskasini hem kendimden ayirip nesneler diinyasina
yerlestirmem, hem de bir biling olarak diisiinmem gerekecektir.” (Direk, 2003, s. 49,50).
Nesnel diisiince sisteminde sadece bir ben vardir. Bagkalar1 yoktur. Peki, bu konuya baska
bir a¢idan bakilsa, yani benlerin toplamindan bahsedilse! Toplumu bireyler olusturmaktadir.
Her bireyin i¢inde bulundugu toplumdan aldigi kiiltiir, yine o toplumun kiiltiiriinii
sekillendirmektedir. Bireysiz bir toplumun, kiiltiiri olmadan ve onu gelecek nesillere
aktarmadan var olmast miimkiin degildir. Bunu saglayacak olan da oncelikle bireysel
kiiltiirdiir. “Bireysel kiiltiir, onceleri, bireyin kendi aklini kullanmay1 akil etme ve bu akil
etmeyi uygulamaya koyabilme donemine kadar, dolaysiz olarak icinde yetistigi toplumsal
kiiltiiriin, bu donemden sonrada dolayli olarak hem toplumsal kiiltiiriin hem de evrensel
kiltiriin etkisi altindadir. Bireyr dolayli ya da dolaysiz etkileyen kiiltiir olarak
adlandirilabilir. (...) Toplumsal kiiltiir, bu baglamda, bir toplumun diger toplumlardan

farklilik gostermesine neden olan, onu 6zgiin ve 6zglir yapan, o toplumu ‘ge¢mis zenginligi’

* “Pencereden bakip da sokaktan gegen insanlar gérdiigiimde, yaylarla hareket eden yapma insanlarin kusan-
dig1 sapkalar ve paltolardan bagka bir sey goriiyor degilimdir. Onlarin gergek insanlar olduguna yarg: yoluyla

varirim.” Descartes, Metafizik Meditasyonlar, II. Meditasyon.



ne sahip kilan degerler biitiiniidiir.” (Ering, 2004, s. 12). Tabi ki i¢gimizdeki o kiiltiire ait soru
isaretleri bizim, toplum i¢indeki varligimizi, benligimizi sorgulamaya davet etmektedir. Bu
durumu fark etmek genellikle kolay degildir; ancak bilingli yaklasim ile farkindalig
olusturmak miimkiindiir. Neyi fark edip bu igsellige ulasan bazi insanlar da ‘ben’i bulma
yolunda kiiltiir insan1 olmustur. “Biling, agkin bir belirleyicinin belirleyiciliginde nesnellikle
kosullanmis olsun olmasin, onda dogal diizenin belirleyici kosullar1 gegerli olsun olmasin,
sorun yargmin olusumu ve degeri sorunu oldugunda biling arastirmasiyla sinirlanmak
gerekli ve yeterlidir; daha geriye gidip metafizik etkenlere yonelmek deneysel bir
arastirmay1 zorda birakir. Buna gore biling her zaman yasam kosullarinin gereklerine gore
az ya da ¢ok, yavas ya da hizli bir degiskenligin nesnesi olacaktir. Buna gore yalniz begeni
yargilart degil, bilimlerin konular1 ve yontemleri de, tam bir kesinlikte ortaya konulmus
bilimsel bilgilerde degiskenlige ugrar ya da ugrayacaktir. Bilimin de sanatin da felsefenin de
Ozelliklerini olusturan tek sey insan tiiriiniin temel kosullari i¢inde yasamin degisken
akisidir. Bilincin temelini belirleyen kosullar doga yasalari da olsa, biling, her seyden once
degisen bir diinyanin bilinci olmakla, her ¢ag i¢in, her ortam i¢in, her 6zne i¢in degisken
ozellikler gosterecek, buna gore begeni yargilarinin evrenselligi de degisken, hatta kaygan

bir evrensellik olacaktir.” (Timugin, 2003, s. 92).

Ancak biling bir varlik degil, imgesel diizlemde diisiinsel bir orgiitlenmedir. Bilerek ve
isteyerek; ozgiir, kisisel bir varlik olarak, yani kendinin farkinda olarak yasamak isteyen,
yasamini akla uygun organize etmeye calisan, kavramsal diisiinen bir varlik s6z konusudur.
Biling bu durumda 6rgiitlenmis bir diisiinme hareketidir diyebiliriz. Unlii felsefeci ve filozof
olan Descartes, bu konuda “Stiphe ediyorum, siiphe ettigim her seyi attim. Ancak hig siiphe
etmeyecegim bir sey var ki, o da su an siiphe duydugumdur.” diyerek, siiphe etmenin, bir
diisiince adimi1 oldugunu ve olmayan seyden siiphe edilemeyecegini, “O halde diisiiniiyorum,
Oyleyse varim.” demektedir. Descartes, ancak bu diislince sekli sayesinde kendisini, kendi i¢
diinyasinda deneyimleyebilmistir. “Kendimi bir miimkiin olanin benim i¢in miimkiin olan
olarak anlasilmasi seklinde olusturdugumda, o miimkiin olanin benim projemin ufkunda var
oldugunu da kabul etmem ve onu bizzat ben olarak orada, benden bir higlikle ayrilmig bir
halde beni gelecekte bekleyen olarak kavramam gerekir. Bu baglamda kendimi benim i¢in

miimkiin olanin ilk kdkeni olarak kavrarim ve bu, genelde, 6zgiirliik bilinci diye adlandirilan



seydir; 6zgiir irade yandaslarinin i¢ duyunun goriisiinden soz ettikleri zaman g6z Oniinde
tutuklari tek sey, bilincin bu yapisidir iste.” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2009, s. 87). Bahsedilen

Ozgiirliik bilinci hig¢ siiphesiz sanatcilarda olmasi gereken 6nemli bir yapi tasidir.

2.2. Benlik

Sanatgilar yarattiklar1 eserlerde, bazen bilerek bazen farkinda olmadan kendilerini
yansitmiglardir. Sanatgilarin eserleri otobiyografik izler tasiyarak kendilerinden bir seyleri
icinde barindirmaktadir. Bu bakis acis1 ressamlar, sairler, heykeltiraglar, filozoflar gibi
kisiler i¢in gegerli olmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarsak, “Otobiyografik 6z diisiiniim
{islubu filozofun ayn1 zamanda ‘benlik’ ya da ‘kendilik’inin (ing. ego, self) metin diizeyinde
ingasin1 da mimkiin kilar. Bu cercevede diisiiniildiigiinde her felsefi otobiyografi ayni
zamanda felsefi bir benlik temsili iddiasidir. Sartre’in ‘Sozciikler’ adli otobiyografisi de
yazarak var olma ya da diger bir deyisle kendini yazarak var etme ¢abasindaki bir yazar ve
filozofun ¢ocukluk doneminin portresini ¢izer. Buraya kadar sergilendigi iizere
Nietzsche’nin en biiyiik sanatsal yaratimi ‘kendi’sidir ve otobiyografik bir metin olarak Ecce
Homo onun felsefesi ile ‘ben’inin kesisimin de yer alir.” (Biyiiktuncay, 2014, s. 90).
Sanatcinin disinda bizler, eger iyi bir izleyici, dinleyici ya da okuyucu isek eser sayesinde,
o eserin sanatgisini tantylp onun hakkinda diisiincelere sahip olmamiz miimkiindiir. Bu
noktadan ¢ikisla otobiyografik resimler, eserler sanatcilarin kendini anlatmaktadir. Ornek
vermek gerekirse Albert Diirer’in yapmis oldugu oto portrelerinde muhtesem saglari ile
kendisini Isa’ya benzetmesi, izleyicilering, Tanri’nin suretinde yaratildigimi hatirlatmak
istemis oldugunu gostermektedir. Ayrica Diirer, icra ettigi Sanatindan daha c¢ok para
kazanmak i¢in daha ¢ok resim yapmak istiyordu. Bunun i¢in farki baski tekniklerini
deneyerek fiyati distirmiistii. Bu ugurda Avrupa’da sechir sehir gezerek Ozgiin baski
eserlerini pazarlamaktan ¢ekinmemistir. Zamanla bu istegi gergeklesmistir. Bu sayede
Diirer’in resimleri sadece kiliselerde ve asillerin evinde degil, orta siniftan resmi seven
insanlarin duvarlarini da siislemistir. Adin1 yazmak yerine, adinin bag harfleri olan A ve D’yi

logo olarak kullanmistir. Tarih igerisinden gliniimiize kadar ressamlar, kendilerini otoportre



10

resimleri ile var etmislerdir. Gizlice var
olmak yerine kendini acik ve segik olarak
izleyiciye kars1 sergilemekten
| cekinmemistir Albert Diirer. Bu yonleriyle
ileri goriislii, atilgan ve ¢ok titiz calisan bir
| sanatc goriinimiindedir. Buradan da
| anlasilacagi {izere sanatginin  Sadece
| resimlerine  bakarak  kisisel  bazi
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak hi¢ de zor
degildir. Sanatgmin resimlerine sembolik
olarak bakildiginda pek ¢ok detay gérmek
miimkiindiir. O halde agikc¢a goriiliiyor ki
sanatcilar varettikleri eserlerde kendilerini
var etmislerdir. Kendi benliklerini

bulmakla kalmamis, bunu baskalarina da

gostermislerdir. Bu yoniiyle Albert Diirer

Resim 2.1 Albrecht Diirer, Eryngium Cigegiyle Kendi

Portresi, Tuval Uzerine Yagl Boya, 56x44cm, 1493, ve onun gibi pek c¢ok Onemli isim
Louvre Miizesi, Fransa. evrensellige ulagmig ve bugiin de varligini

surdirmektedir.

‘Benlik’ tamamen 6zel bir anlama sahiptir. Kisiligin disinda olmayip, tamamen iginde 6zel
bir anlam1 vardir. Kendi kisiligimizle siki sikiya bagli olmakla birlikte, farkli anlamlar1 da
vardir. Kisinin kendi kisiligine iliskin deneyimlerin toplami, kendini tanima ve dogru
kullanabilme becerisidir. Kendi igimizde kendimizi nasil gordiiglimiizle alakali derin bir
hesaplagmadir. Bu durum da bir bilinglenin ile gergeklesecegi agiktir. ideal ben olma siireci,
ne oldugumuzu ve ne olmak istedigimizi farkina varip bu yolda bilingclenmekten gecen bir
stiregtir. Bir ‘ben’ olarak disaridan nasil goziiktiiglimiiziin ve tanindigimizin kavranmasi ile
igimizde derin bir hesaplasma ile elestirel olarak kendimize bakmakla bu siireci tamamlamak
miimkiindiir. Bu da kidiltiir ile uyum saglamakla miimkiin goziikmektedir. Sitk1 M. Ering bu
konuyu su seklinde agiklamaktadir: ““Denilen Ben’le bir kisilik edinen birey bu sifati;

kiltirli kisi sifatini, ‘Olan Ben’ seklinde benimser ve kendini, bu sifat1 kazandig kiiltiir
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alan1 disinda da kiiltiirlii kabul eder. Yani bir kimlik sahibi oldugunu sanir. En azindan boyle
davranig gostermeye, kendi capinda caba harcar. Belki baslangi¢ icin hem ¢evresi hem de
kendi inanir bu c¢abanin semeresine, ama ya sonra... Kentte oturup bir tiirli
kentlilesememek, biirokratik unvanina uygun davranamamak, kendi yaptigini, kendi
inandigimi tek dogru sanmak, biitiin bunlarin sonucu —biling, bilingalt1 ya da biling dis1
sonucu —saldirgan olmak; ‘kiiltiirlii kisi’ sifatinin yeni kiiltlir alan1 icinde ‘kiiltiirsiiz kisi’
sifatina doniisiivermesinden dogar. Bu kisilik par¢alanmasi, ‘Olan Ben’ ile ‘Olmak Istenilen
Ben’ arasindaki ugurumun gittikge daha derinlesmesi demektir. Ugurum, ayni zamanda o
bireyin iilkiisel kiiltliriiyle davranigsal kiiltiirii arasindaki ugurumu da temsil eder. Boyle bir
birey, dagitir kendini iyice, toplama adina, kulak alintilar1 adina ‘Ben kiiltirliyiim.” diye
tepinirken, kiiltiirstizliigiinii sergiler. Saldirganliktan agzi kopiiriir, tiikiiriik sagar, ama neye
tiikkiirecegini bir tiirlii bilemez. Cagin ya da yasadig1 yerin kiiltlirline uyum saglayamayan
birey, yitirilmis bir insandir, insanciktir.” (Ering, 2004, s. 26). Elbette burada bahsetmis
olunan bireysel kiiltiiriin kosulu evrensel kiiltiirle miimkiindiir. Boyle bir kiiltiiriin irlinii olan
birey, kendini tamamlamis bir ben ile sarmalamistir. Birey i¢indeki diinyayr anlamak igin
onun i¢inde kaybolmak yerine, disaridan bir gozle kendine bakabiliyor olmalidir. Bunu
basarabilmek i¢in kendimizin aslinda kendimiz olmadigin1 anlamaya baslamamiz
gerekmektedir. Iste bu noktada, benligin farkina varmis olan bir ‘ben’ ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir. Buna olgunlasmis benlik denir. Bu da ancak insanin kendisini gelistirmesi,
konu iizerine ¢ok diisiinmesi ve arastirmasi ile miimkiindiir. Burada aklimiza ideal bir ‘ben’
gelmektedir. “Ideal ben, dolayisiyla aydin adam tanimlamalari bir kez daha yeni bir anlamla
karsimiza ¢ikar. Aydin adam sifatin1 evrensel boyutta tutabilmek, yani ne zaman, nerede ve
kimlerle birlikte olursak olalim bu sifati koruyabilmek ideal bene ulasmak demektir. Bu
durumda ideal ben’in, bir baska deyisle aydin insanin niteliklerini, yani aydin olabilme
kosullarin1 kisaca gozden gecgirmekte yarar goriilebilir. Bu alanda derinlemesine bilgili
olmak ya da benim bilmedigim kimi seyleri birinin biliyor olmasi ona aydin sifatim
kazandirmaz. Olsa olsa bilgili insan yapar. Aydin olma belli bilgileri, belli edinimleri ve belli
tutumlari icerir. Bunlar1 kisaca ii¢ temel gurupta toplamak herhalde ¢ok yaniltici olamaz.
Once insan ve insana bagl degerler iizerine, insanlik iizerine dogrulugu evrensel boyutta
kanitlanmis ¢agdas ve cagcil bilgileri 6ziimsemek ve bu bilgileri felsefi dgretiler olarak

tutum ve davranisa doniistiirebilmek. ‘Bana dokunmayan yilan bin yasasin.’ diyorsak ya da
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‘Benden olmayanin Katli vaciptir.” diyorsak aydin olmanin, olabilmenin daha ilk
basamaginda tokezlemisiz demektir. ikinci grup ise sanat tarihi ve cagdas sanatlar iizerine
donanimli olmak, sanatin islevini kavramis bulunmak. Kugu Golii balesinde, balerinlerin
adaleli ve ¢iplak bacaklar1, miizikten ve danstan ¢ok ilgimizi ¢ekiyorsa is bitmistir. Oyle bir
salonda olmakla asla aydin olunamayacagini kendi kendimize itiraf etmisiz demektir.
Sanatin evrensel boyutu bizi sarmalamadik¢a evrensel bir kisilikten, yani aydin insan
olmaktan s6z edile bilemez. Nihayet tiglincii grup, ¢agdas gorgii kurallarini, yani bir anlamda
cagdas yasam kosullarin1 dogurabilmek ve bunlari sindirmis bulunmak.” (Ering, 2004, s.
123, 124) seklinde tanimlanabilmektedir. Elbette {iglincii grup ‘ben’e ulasabilmek igin
kendimizi gelistirmemiz gereklidir. Peki, bu gelisim nasil olabilir? Okuyarak, izleyerek,
dinleyerek ama tamamen saf, temiz bir ruhla ve 6nyargisiz... Yoksa Fazil Say’1 dinlediginde
ve izlediginde piyanoyu c¢alarkenki hareketlerini anlamlandiramazken ayni zamanda
komikde gelmesi miimkiindiir. Hi¢ siiphesiz bu durumun ‘bene’ komik gelmesi o benin
yoksunlugundan, bilgisizliginden ve evrensel bir kiiltiire sahip olmamasindan ileri
gelecektir. Sanat¢inin kendisinden degildir. Sanat¢inin ruhunu vererek ¢aldigini anlamak ve
gormek kolay olmayacaktir. Bu edinim igin ciddi bir bilgi birikimi ve 6nsezi gereklidir. Ayni
zamanda yukarda da bahsettigimiz gibi belli bilgileri, belli edinimleri ve belli tutumlar
anlamis, kavramis ve hayatinin icinde var etmis olmay1 gerekli kilacaktir. Baska bir bakis
acistyla incelersek konuyu Danimarkali Filozof Seren “Kierkegaard’in durumunu, bireyci
oldugu sdylenen bir diger biiyiik on dokuzuncu yiizyil filozofu olan Friedrich Nietzsche ile
karsilastirmak ilgingtir. Nietzsche birbirinden farkli iki tip insan oldugunu iddia eder: Bunlar
koleler ve efendilerdir. Yalnizca goreli olarak az sayida olan efendiler kendi degerlerini
se¢me giicline sahip olabileceklerdir. Nietzsche, giiglii irade sahibi, yaratici -kelimenin dar
anlamiyla sanat¢i- olan bu kisilere kendi olanaklarmi ve yeteneklerini gelistirmeye
odaklanmalarmni, bu sekilde yasamalarini dolu dolu gecirmelerini dgiitler. Bu gruba ait
insanlar i¢in, kolelerin biiyiik bir boliimiiniin kendi dogal efendilerini hizada tutmak icin
uydurduklari yaraticiliga kara ¢alan ‘mutlak degerler’in zincirlerinden 6zgiirlestirmek adina
yazar. Koleler topluca eylerler, bu da onlarin devasa giiciinii yaratir. O halde Nietzsche kismi
bireycilik, kismi kolektivizm taraftaridir. Buna zit olarak Kierkegaard ise herkesin kendi
degerlerini segebilecegini ve segcmesi gerektigini sdyler. Daha da 6tesinde, Nietzsche’nin

belirli bir deger sistemi olarak Etik Egoizmi efendiler i¢in savundugunu sdyleyebiliriz, buna
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karsin Kierkegaard her ne kadar kisinin yasamui igin gegerli segenek olarak gorse de, Etik
Egoizmi kimseye tavsiye etmez.” (Anderson, 2014, s. 46). En basit ifade ile benlik bizi biz
yapan degerlerdir. Bu degerler dis ve i¢ bir biitiinii temsil etmektedir. Ayn1 zamanda, “Benlik
bir biling diinyasini ve biling diizeyini ifade eder. Olunan, olmak istenen ve denilen benlerin
degerlendirilebilmesindeki ussal yetisini yansitir. Bu bilinglenme, tipki insanin biyolojik
gelismesi gibi dengeli ve saglikli gerceklestirilemezse, (...) denge, bir daha saglanamayacak
sekilde bozulur.” (Ering, Kiiltiir Sanat Sanat Kiiltiir, 2004, s. 83). Bu yoniiyle de yok olup
gitmektedir.  Orada bir benden bahsetmek artik miimkiin olmayacaktir. Olii bir ruhtan
farksizdir. Ben kavramini daha iyi anlayabilmek i¢cin Herbert Read’in “Ruhsal Kisilik
Katmanlart Teorisi’nden yola ¢ikarak ‘ben’i olusturan katmanlar1 inceledigimizde
“Birbirine karisip duran, sivi katmanlari olarak tasarimlamaliyiz. Bilingli zihinsel
stireclerdeki duyum ve izlenimler siirekli bilingli kalmayip, bellek dedigimiz depoya batar.
Ruhsal ¢oziimleme ya da diger yollarla (¢agrisimlar, diisler vb.) agiga ¢ikarilabilir ya da daha
derinlere batarlar. Boyle olunca, BEN boliimii bir bellek imgeleri ya da duyumsal izlenimler
deposundan ve bilingli zihinsel siirecler’den meydana gelmekte ve bireyin kisiligi, benligi
denen kismi olusturmaktadir. Bu bolim ¢izimden de ¢ikarilabilecegi gibi, stirekli olarak
akan bir akint1 gibi yorumlanmis ID (Sigmund Freud kisilik yapisini 3’e bolmiistiir. ID bu
yapinin en alt basamaginda yer almakla birlikte en gii¢lii basamaktir. Freud, ID’1 kisinin ilkel
benligi seklinde yorumlamistir. ID hazlarinin doyurulmasini ister ve bunu dengelemek icin
Ego ortaya ¢ikar. ID dogustan olmakla birlikte siirekli insan lizerinde varligin1 siirdiiren bir
durumdur.) boliimii ile birlikte akan bir hava kabarcigidir. Read’e gore akinti tiim neslin
ruhsal yagamidir, kabarcik ise bu biitiiniin i¢indeki tek bir varligin ve bireyin zihinsel
kisiligidir. (...) BEN, Read’e gore, en alttaki akintinin, ne giiciinii ne de yOniiniin
denetleyebilir. BEN yalnizca dis diinyaya iligkin bilingli yasantilarin entelektiiel (anliksal)
bir yapisiydr.” (San, 2008, s. 108-110). Bu sekilde bellek bazen agiga cikar ya da tamamen
kaybolmaktadir. Bir anlamda ID, bizim kiiltiirden getirdiklerimiz 6ziimiizde olan saf
halimizdir. Bunun {izerine bir seyleri insa etmeye baslariz ve bunlar tam anlamiyla giin
yiiziine ¢ikmayan yanlarimizdir. Riiyalarla ancak giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Ama bazi
bireyler riiyalarin giin yiiziine ¢ikarip diger bireylere gdsterme sans1 yakalamistir. Insanin
ID kismina ulagmasi bu kadar zorken siirrealist ressamlar bu kisma ulagsmakla kalmamis onu

izleyicinin dikkatine sunmuslardir. Sonrasinda su soruya cevap vermek gereklidir. “Ide
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UST-BEN (SUPER EGO)

ALGILAYAN BILING /

Bilingli Zihinsel Siiregler BEN (EGO)

Biling Esigi

Bastirilmug T¢giidii ve

ORTAKLA$MACI BILING DISI JUNG) YA DA ARKAIK MIRAS (FREUD)
H. READ’A GORE “RUHSAL KISILIK KATMANLARI

dendigi zaman burada ne anlagilmaktadir? Ide dendigi zaman genellikle 6z (essentiya-
mabhiyet) anlagilmaktadir. S6z gelisi, insanin ide’si, insanin 6ziinii, insanin ne oldugunu,
insanin ne’ligini, atin ide’si de atin 6ziinii, atin atligini, at deyince diisiindiiglimiiz seyi, insan
ya da atin cins kavramini ifade eder... Bir miizik yapitinda dile gelen 6z, cins kavram ne
olabilir? Bir resimde de, igerik olarak aldig1 obje’nin (6rnegin, bir portrede insan yiizii, bir
manzarada agag vb. gibi) kendi 6ziine, kavramina uyup uymamasi, o resmin estetik degerini
higbir yolda etkilemez. Keten bezinde tasvir edilen bir agacin ide’si, cins kavrami, o manzara
resminin estetik degeri yoniinden énemsizdir. Onun, tablonun estetik degeri ile hi¢bir ilgisi
yoktur, bunun bdyle oldugunu hi¢ olmazsa Kant’tan beri ¢ok iyi biliyoruz. Bu bakimdan,
ide’ye, cins kavramina uygunluk, dogal obje’lerin giizelligi yoniinden belki bir Slgiit
getirebiliyor da, sanat yapitlarinin giizelligi yoniinden herhangi bir olgiit getiremiyor.”
(Tunali, Estetik, 2006, s. 202, 203). Cins kavramini ele alirsak en ilkel bigimde
diistindiigiimiizde canlilar, duygulu ve duygusuz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Duygulu
olanlar hayvanlardir ve hayvanlar da akilli ve akilsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Akill
olanlar insanlardir. Yani insan akilli bir hayvandir. Bu yoniiyle kisaca insan sadece
ithtiyaclari i¢cin yagamaktadir. Bundan kurtulmak i¢in dncelikle yasayan hayvan statiistinden
kurtulmak, ayn1 zamanda benlik bilincini gelistirmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde daha
oncede bahsetmis oldugumuz igiincii grup olan bireylerin seviyesinde kendini
gergeklestirebilmektedir. Aksi halde ondan bir sey kalmayip sifir noktasinda olacaktir. Bu

nokta bir higlik noktasidir. Oysa “Bizi tanimlayan bizim davraniglarimizdir ancak. Bizi biz
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yapan, goriinebilen, gdzlenebilen eylemlerimizdir.” (Ering, Resmin Elestirisi Uzerine, 2009,
S. 16). Bunun i¢in Oncelikle insanin 6zgiir bir varlik olmasi, iginde yasadigi kiiltiirel ve
toplumsal ¢evrenin diisiincelerinden bagimsiz bir sekilde kendini taniyip sekillendirmesi ve
akil diizeyinde kavramsal biitiinliigiine ulagsmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte kisi biitiin
bu olusumlar1 yasaminda uygulama alani bulabilmelidir. Ancak bu sekilde bir yol izlerse
hayvan olmaktan ¢ikar ve kendini gergeklestiren, kendini yaratan, kendinin sanat¢ist olan
bir akil varligina doniistiirebilmesi miimkiindiir. Peki, birey bu eylemleri nasil ger¢eklestirir
ve kendine var eder? Hig siiphesiz beynimizle olmalidir. Ciinkii diisiinen hayvan olmamizi
saglayan organ beynimizdir. Giiniimiizde hala ¢ok merak edilen bir noktada olmasiyla
birlikte tam anlamiyla kesfedilmemis bir alan olan beynimiz, merakla siirekli arastirilmaya
devam edilmektedir. “Arastirmacilar beyinde benligin veya egonun ¢esitli yonlerini nasil
temsil edildigini anlamak i¢in modern nero bilim teknolojilerini giderek daha fazla
kullaniyorlar. Beyin goriintiileme ¢aligmalar: ile benligin nero biyolojisini arastiriyorlar.”

(NP Arastirma Grubu, 2011, s. 69).

Algilamak zihne aittir. Algida ortaya ¢ikan sey kavramdir. Kavram yiiklemeden algilama
olmasi1 miimkiin degildir. Clink{i kavram yoksa nesne de yoktur. Bu nedenle karsilastigimiz
durum, nesne, olay karsisinda bir kavram koyamiyorsak, onu anlamlandiramiyorsak, bu
durum i¢imizde bir belirsizlik yaratmaktadir. O halde kavramlar hayatimizi daha
kolaylastirmakta ve anlamlandirmaktadir. Bu durum adeta bir dislinin c¢arklarina
benzemektedir. Carklar yerine oturmadiginda nasil ilerleme olmasi mimkiin degilse,
insanlar i¢in de kavramlar ayni konumdadir. Algiladigimiz sey, aslinda kendi zihnimiz ise,
bir seyi tanimlayamadigimizda rahatlayamayiz; oraya mutlaka bir kavram yakistiririz.
Anlamlandirmak, diinyada kalmaktan daha 6nemlidir. Biz diinya i¢inde degil, diinya bizim
zihnimizin i¢indedir. Belirlenmislikten kurtulduktan sonar, 6zgiinlesmeye baslamamiz séz
konusudur. Oncelikle giidillenme olmali, sonrasinda organizmada dikkat olusmakta ve
hemen arkasindan alg1 ortaya ¢ikar. Boylece kisi kendini tanimlayabilmekte ve kendini
degerlendirebilme siirecine alabilmektedir. Var olan birey kendini var edebildigi 6lclide
oneme sahiptir. “Kierkegaard ‘mezar tasima ne yazacagim sorulsaydi, ‘Birey’ harici baska
bir sey olmazdi.” Su diinyada gercekten yalniz duran, yalnizca kendi vicdanindan tavsiye

alan kisi —iste o adam bir kahramandir... Tiim bu sdylenenlerin 6tesinde Kierkegaard igin



16

sOylenebilecek tek bir sey varsa, o da Kierkegaard’in bir ‘Bireyci’ oldugudur. Kierkegaard
icin tek 6nemli varlik ‘var olan bireydir’ ve tiim yazilari var olan bireye anlamli ve basarilmis
bir yasam siirmesi i¢in yardim etme iizerine tasarlanmistir. Kierkegaard, kisinin nasil
yasamasi gerektigi hususundaki probleme getirilen kolektif, toplumsal ¢6zliim Onerilerini
reddeder. Her yalniz birey se¢imler yapmali ve kendi 6zgiin yolunu takip etmelidir.”
(Anderson, 2014, s. 43,44). Descartes felsefesinde de ben bir zemindir. “Sirf bagka seylerin
dogrulugundan siiphe etmeyi diisiinmemden, kendimin var oldugum sonucunun pek agik ve
pek kesin bir sekilde ¢iktigini, oysa diisiinmekten kesilseydim, hayal ettigim biitiin seyler
dogru olsalar bile, var olduguma inanmak ic¢in elimde hi¢gbir neden olmadiginit gorerek
anladim ki, ben biitiin 6zii ve dogas1 diistinmek olan ve var olmak icin hi¢bir yere ihtiyaci
olamayan ve maddi higbir seye bagli olmayan bir cevherim. Oyle ki bu ben, yani kendisi ile
ne isem o oldugum ruh, bedenden tamimiyle farklidir hatta bilinmesi onu bilmekten daha
kolaydir ve beden var olmadig: halde bile ne ise o olmaktan geri kalmaz.” (Descartes, 2000,
s. 33). Beni kaldirdigimizda her sey yikilmaktadir. O halde aklimiza, ‘Descartes’in kendini
ben olarak diisiinen bir birey kabul etmesi nasil olmustur?’ sorusu gelmelidir. Biz kavramsal
tasarimlar diinyasinda diinyay1 ve kendimizi tanimaktayizdir. Bu diinya ve kendimize iliskin
her seyi algilarimiz araciligiyla ya dogrudan 6grenmekteyiz ya da dgretilerek algiladik ve
ogrendik. Bizim kendi disimizdan, bagka tasarimlardan rastlantisal bir sekilde gelmislerdir.
Biitiin bu bilgiler dis diinya gercekligidir. Yani, kendi gergekligimize iligkin bilgilerin
duragan olmadigini ve baska tiirlii de olabilecegini 6grenebilmekteyizdir. Ve bu yiizden de
giivenilmezdir. Ama bu rastlantisal olan seyleri de ¢ope atarsak dgrenme siireci ¢ok daha
tekdiize hale gelebilmektedir. Dogrudan yakalanabilen bir temel var midir ki onun {izerine
‘ben’in biitiin bilgilerini kurabilmesi miimkiin olsun! Insan, o zaman sunu kesfetmektedir.
Kendi varligina dokunarak diisiince diinyasinin derinliginde dogrudan algiladig kendisini,
kavramsal dilinyaya tasimis oldugudur. Descartes; ‘Diisiiniiyorum, siiphe ediyorum. Siiphe
ettigim her seyi attim ancak hi¢ siiphe etmeyecegim bir sey var ki o da su an siiphe
duydugumdur. Siiphe etmek bir diisiince adimidir. Olmayan seyden siiphe edilmez. O halde
diisiinliyorum, Oyleyse ben varim.” demistir. Boylece kendi kendine, kendi i¢ diinyasinda
kendini dogrudan deneyimleyebilmistir. Kendi i¢ diinyamiza yonelis dogrudandir,
Kavramsal olarak degildir. O yiizden i¢imizle iligki kurmakta zorluk c¢ekiyor ya da hig

kuramiyoruz. I¢ diinyamiz tamamen karanliktir. Oras1 bildigimiz hicbir seyle tanimlanmaz,
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tamamen bize ait 6zglir bir alandir. Birey i¢ diinyasina ulasmay1 basardiginda, dogrudan
kendine ulasmay1 basarmis oluyoruz. Bunu ancak kavramsal diizeye agik ve segik olarak
aktarabilmek miimkiindiir. A¢ik kusku duymadan bakabildigim sey, se¢ik bagka seylerden
farkli oldugunu gormek, agik ve segik kendi kendisine yonelme halidir. Descartes kendini,
acik ve secik olarak kendisini de diisiinen, tasavvur eden, bigimleyen bir yapida, her tiirli
konumda algilad1 ve agik secik olarak kendini disaridan gordiigiinde, ancak ‘ben’ kavramini
tanimlamaktadir. Karsimizdaki biri bize kim oldugumuzu sordugunda aklimiza gelen ilk
soylem “Ben doktor bilmem ne; ya da iste ben &gretmen su kisi...” der sonrasinda
sOyleyeceklerimizi sdylemeye baslamaktayizdir. Bu sekilde karsimizdaki kisi bizi ciddiye
almigtir ve boylece daha dikkatlice dinleyip anlamaya galisir. Peki, ama insanlarin bu ‘ben’i
dinlemesine neden olan gergcek ‘ben’ midir? Yoksa etiketten mi ibarettir bu soylemler?
Gergek ‘ben’i mi temsil eder? Bu etiketler beni ve gerisindeki ben problemlerini ¢6zmeye
yeterli midir? ‘Ben kimim?’ sorusunda beni rahatlatan bir cevapla kars1 karsiya getirebilir
mi? Kapitalist toplumlardaki etiket unvan sorunu, olduk¢a dikkat ¢ekmekle birlikte
bireylerin, yiizlerindeki maskelerle gezmesinden baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ger¢ek
ben biraz daha maskenin altinda kalacak ve ortaya ¢ikmasi daha da zorlasacaktir. Kapitalist
piyasa ve burjuvanin hakim oldugu toplumlarin bir sonucudur bu durum. “‘Ben’in yaziya
dokiilmesindeki bir diger gerilim hatt: da Ben ile Oteki arasindadir. Baskalarmin ‘ben’
tizerindeki belirleyici rolii aslinda zorunluluk-olumsallik hattina paraleldir denebilir. ‘Ben’
otekinden etkilendigi kadariyla zorunluluga tabi, 6tekini etkiledigi kadariyla da 6zgiirdiir.
Sartre ‘Oteki’nin varligini insanin kendi varolusu ve kendini bilisi i¢in gerekli goriir. Ona
gore kisi kendini tasarlayip olmak istedigi kisiyi yaratirken baskalarimin roliinii de tasarlar;
kisi kendini anlatip belirlenim kazandirirken bagkalarini da belirlemis olur.” (Biiyiiktuncay,
2014, s. 91). Boylece aslinda baskasi ‘ben’i olusturmus olmaktadir. Sartre’a gore ‘ben’
baskalarinin sdylemlerinden ibarettir. Benin digindaki bir ben beni tasarimlamis olmasina
ragmen halbuki ‘ben’ bundan daha Gte bir gerceklik icinde yer almaktadir. Yine de
Kierkegaard’in diisiincesine gore ne kadar 6zgiin olmaya ¢aligsa da birey, kendi basina var
olamayip toplum i¢inde ve kiiltiirle harmanlanmaktadir. O kiiltiiriin i¢inden her seyi reddedip

kendini var edenler siiphesiz sanat¢ilar olacaktir.
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2.3. Gerceklik

Hegel’e gore herkes kendi zihninden etrafa bakmaktadir. Bu durum da zihnimizin, toplum
i¢cin var oldugunu gostermektedir. ‘Ben’ ortak bir zihin i¢inde yasamaktadir. Diislinmenin
en temel eleman1 kategorilerdir. Zaman, mekan, zihin gibi kategoriler vardir ve insanlar
bunlarla yasamaktadirlar. Herkes kendi metabolizmasina gore kategorileri algilamaktadir.
Halbuki algi ile olusan seyler, giivenilmezdir. Zihinsel yapinin bir gerc¢ekligi olmasi
gerekmektedir. Her sey degisiyor ama, degismeyen seyler olmali ve bu degismezlerin
arasinda da bir bag bulunmalidir. Ornegin Platon’un magara analojisinde; gercek olmayan,
golgeler diinyasi ve ideal olan da dis diinyadir. Buna karsit olarak “Merleau-ponty’ye gore,
‘gercekligin kaynagina ilksel erisimimizin algi oldugunu’ ve dolayisiyla ‘alginin gercekligin
anlamini bize verebilecek sey’... Algida, algi eyleminin kendisi ile alginin yoneldigi sey
birbirinden ayrilamaz. Algi ile algilanan sey zorunlu olarak ayn1 varolus tarzina sahiptirler.
Algt eyleminin kendisinde Kartezyen diisiincenin 6ngordiigiinlin aksine, kesinligi i¢inde
algilayan bir biling ile varlig1 siipheli bir algilanan ayrimi yapamayiz. Gormek, bir seyi
gormektir. Eger bir kil tablasmi gordiigiimii soyliiyorsam, ayni anda karsimda bir kiil
tablasinin varligim1 da kesinlesmis olurum. Gorme, nesneden bagimsiz bir niteligin
seyredilmesi (contemplation) olarak ele alinamaz. Nitelik bize bir varolus tarzi onerir ve biz
bu 6neriye duyum alanlarimiz dahilinde yanit veririz. Algi, bir gerceklige ya da bir diinyaya
acilmadir.” (Direk, 2003, s. 20,46). Bu noktada zihnimizin bir mekanizmasi, ¢arki vardir,
diye disiiniirsek 0 zaman yine bu mekanizma olmadan dis diinya hakkinda higbir sey
bilmemiz mimkiin degildir. Carkin her bir adimi bir kategoriye denk gelip onunla
ortiismektedir. Biitlin bilgileri bilgiye doniistiiren kategoriler sayesinde zihnimiz otomatik
olarak bu islemi gerceklestirmektedir. Hegel’e gore tek bir gerceklik vardir. Oda, ortak
zihinsel gergekliktir. Tarihsel-toplumsal ortak bir zihin, yani kiltiirdiir. Biitiin gergeklik
bunun i¢inde ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler kiiltiir diinyasinin ig¢inde yasamaktadir.
“Brechtyen gerceklik, Brech kendi popiilerlik tanimina iliskin olarak gergekeiligi soyle
tanmimladi: Toplumdaki karmasik nedenselligi agiga vurmak/hiikiim siiren goriislerin giicti
elinde bulunduranlarin goriisii oldugunu gostermek — toplumun iginde bulundugu zorluklara
en genis kapsamli ¢éziim Onerileri getiren sinifin bakis agisiyla yazmak/kalkinma unsuru

tizerinde durmak/somut olan1 ve onun soyutlanmasini olas1 kilmak.” (Piero, 2013, s. 82).
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Yani, bu kiiltiiriin iginde tutsak olmaktan ¢ikip kendini tanimlayabilen bir insan olmamiz

gerekmektedir.

Platon’a gore birey ancak gergek olani bilmektedir. Bu 6l¢ii, yalmizca eksiksiz ve
degismeyen nesneler icin gegerlidir. Aga¢ siifin1 miimkiin kilan bir ideal aga¢ vardir ve
olagan agaclarin geldigi yer de burasidir. Bu agaglar hakkinda, giindelik konusmalarimizin
gectigi yer de burasidir. Siradan mese ve ¢inar parklari, koruluklar s6z konusu oldugunda,
onlarla birey arasindaki iliski bilgiye benzeyen, fakat ondan asagi bir seydir. Yani birey
onlar1 yalnizca algilamaktadir. Platon, bireyin gergeklik diinyasi ile iligkilerini betimlemek
icin Bat1 felsefesinin en meshur analojisine bagvurmaktadir. Bu analoji Platon’un ‘Devlet’
adli kitabindaki yedinci diyalogda gegmektedir. Buna gore insanlar bir magarada yasarlar ve
gordiikleri golgeleri gercek sanmaktadirlar. Platon’a gore diinya ikiye ayrilmaktadir. Bunlar;
golgeler diinyas1 ve idealar diinyasidir. Giintimiizde pek c¢ok bireyin gergek dedigi seyler
Platon’un golgeler diinyas1 dedigi yerde gerceklesmektedir. Yer altinda, bir magara var ve
insanlar i¢inde yasamaktadir. Magaranin bir ucunda boydan boya 1s18a ¢ikan bir giris vardir.
Insanlar dogduklari giinden itibaren bu magaranin i¢inde ayaklar1 ve boyunlaridan zincire
vurulmus bir sekilde yagamaktadirlar. Magaranin diginda higbir hayatlar1 yoktur ve dylesine
siki bir sekilde baglanmislar ki baglarin1 oynatmalar1 bile miimkiin degildir. Arkalarinda bir
yerlerde ates yilikselmis ve bu ates ile mahkimlar arasindan yukariya ince bir yol
yiikselmektedir. Gorebilecekleri tek sey arkalarinda yanan atesin yaydigi isikla beliren
gdlgeler olacaktir. Iste bu golgeleri gercek zannetmelerine ‘gdlgeler diinyasr’, disaridaki
hayata ‘idealar diinyasi” demektedir. Eger, ayagindaki ve boynundaki zincirleri ¢6ziip
cahilligine son vermek isterlerse, atesi gordiiklerde gozleri aciyacaktir ve daha once
gordiiklerinin golgeden baska bir sey olmadigini anlayip, her seyi arkadaslarina anlattiktan
sonra, onlarin bu cahillikten kurtulmasini isteyecektir. Ancak arkadaglar tarafindan diglanip
hor gortilecektirlerdir. Onu magaradan disar1 ¢ikartmak istersek, caninin acimasindan
korkup c¢ikmak istemeyecektir. Eger kabul edip disariya g¢ikacak olursa gordiigii bu

muhtesem goriintiiniin biiyiisiine kapilip ayrilmak istemeyecektir.

Insanin asil gercekligi onun diisiinsel diizeyi ise; burada, bir benlikten bahsedilebilir mi?

Orada benlik yoktur, bu sifir noktasidir, bununla birlikte kendini, yani evrensel varligini bu
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noktada bulmak nerdeyse kacinilmazdir. Biitiin mistik etkinliklerin de temelli budur. Sifir
noktasi1 asil kendi orijinalligine vardigin yerdir. Bu noktada benliginden kurutulup dogal
varligina ulasman miimkiindiir. Bu alanda benlikle iliski kurulamamaktadir. Insanin asil
gergekliginin i¢inde benlik yoktur. Burasi benligin, kayboldugu yerdir. Bu noktaya ulasmak
anlik bir seydir ya da yavas yavas sezinleyerek ulasabilir birey ve bu sayede kendi 6ziine
ulasmis olmak miimkiindiir. Bazi sanatgilar sanat araciligr ile yasadigi donemin
giizelliklerini, sorunlarini gergek¢i bir sekilde cesurca yansitirken bazilart gergeklikten
kagmislar ve bu sekliyle sanatlarini tiretmislerdir. “Cernisevski’ye gore sanat, gergekligin
yansimasidir; fakat bu, kopyacilik anlaminda degil, 6ze ait olanin yansitilmasidir. Eski bir
kurami siirdiigiinii Cernisevski su sozlerle belirtir: ‘Bu Eski Yunan’da yaygin olan ve
Platon’da, Aristo’da ve Demokritos’ta rastladigimiz tanimlara yakindir.” Ayrica Rusya’da
baslayan daha degisik bir gerceklik anlayisinin gelisimi bakimindan ¢ok énemli bir husus,
Cernigevski’nin goriislerinde yatar: Yazar (ve sanat¢1) gercekligi yalnizca yansitmaz, onu
aciklar ve yargilar. Bunu yaparken de yansiz kalamaz... Dubrolyubov, sanat¢inin kisisel
degerine de 6nem verir. Ona gore sanat iirlinii, bir tohum halinde sanat¢inin dehasinda vardir,
gerceklik ise sanatgiya somut bir destek gorevi goriir.” (San, 2008, s. 55). Bazi sanatgilar
yasadiklari, etkilendikleri olaylar1 yansitirken ayn1 zamanda toplumun sirtina kambur olan
sorunlara deginmis ve boylelikle de diisiincelerini, hislerini daha genis kitlelere ulastirmaya
calismiglardir. Bu konulari agik yiireklikle yansitan sanat¢inin daha korkusuz bir sekilde eser
tiretmesi mimkiin olmustur. “Sanat gergekligin ¢ok 6zgiin sunumlarini igerir. Gergekligin
yogun bir bigimde yansidigi sanat yapiti, gerceklikle ilgili kaba goriintimleri degil,
gercekligin 6zgiin bir yorumunu ortaya koyar. Sunumla gergeklik arasinda kokel bir bag
vardir, goriiniisleri ayr1 da olsa 6zleri bir olan, bir olmas1 gereken bu iki sey bilingte ya da
duygu ve diislince diinyamizda birbirine kavusur. Biling gerceklikten giderek yapiti kurarken
onu gergekligin anlamlariyla bezer. Sanat yapitini, gergekligi agiklamak iizere gergeklikten
stizen ya da damitan gii¢ bilincin giiclidiir. Biling yapita giiclii ya da yogun bir anlam
kazandirabilmek icin onu oOzglin bir yapiya kavusturur. Gergekligin benzersizde
yakalanmasi, ger¢ekligin 6zel bir gériinlimiiniin ortaya konulmasidir bu. Burada benzersizlik
bir istiin olma gosterisi degil, bir a¢1 olma, bir aciya gore yetkin olma durumudur.
Gergekligin sunumu olan sanat yapit1 gerceklikten ¢ikmistir, gergekligi yogun bir bicimde

sunar, ancak ger¢ekligin ta kendisi degildir, tam tersine yapaydir ya da kurgusaldir,
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gercekligi dislastiran bir bagka gercekliktir. Agikladigr gercekligi dogrudan dogruya
gostermedigi gibi hi¢ andirmayabilir de ama gene de biz onda bir ger¢ekligin ruhunu
buluruz. Gergeklik ve gergekligin sunumu 6zdes iki gercekliktir, ama iki ayr1 gergekliktir.”
(Timugin, 2003, s. 227). Ozelikle 1960 sonrasi sanat akimlarina bakildiginda bu bahsedilen
gergekligi gormek, algilamak, hissetmek miimkiindiir. Suje olan izleyici gordiigli bir sanat

eseri karsisinda bu etkiyi yakalamasi kaginilmazdir.

Sanat toplum i¢in yapiliyorsa sanat¢1 diislincelerini topluma anlatiyor ve bazi mesajlar
veriyorsa, sanatginin da toplumdan yadsinmasini beklemek miimkiin degildir. Onun i¢in de
sanatci, topluma yol gosterici konumunda olmasi gereklidir. iste o zaman sanat amacin
ulagmis olacaktir. Yoksa sanat yapiti iiretmenin de anlami kalmayacaktir. Bu nedenle “Yeni
- Kantg1 Ernst Cassier, Insan Uzerine Bir Deneme adli yapitinda sanatm baslica gorevinin
gercekligin yapisini derinligine kavramak oldugunu ilan eder. Bu savin ger¢ek anlami,
ancak, Cassier’ in gerceklikten ne anladigini acgikladiginda apacgik belirtir: Ona gore sanat,
kiiltlirtin simgesel bir bi¢imidir ve bdyle oldugu icinde gergekligi yeniden iiretmez
(Reproduier), tersine yaratir onu. Bu ylizden gercek, biiylik sanat¢1 kendisini kavradigi
oOl¢iide degil; tam tersine, sanat¢1 ona yol agtig1, onu yarattifi(meydana getirdigi) i¢in ortaya
cikar.” (Ziss, 2009, s. 24). Gergekligi boyle tanimlarsak sanatginin gérevi bunu aktarmak
olmalidir. Sanat¢inin doneminde yasananlardan kagarak, gormezden gelerek olan seylere
olmamis gibi davranarak sanat iiretmesi gergeklikle bagdasir m1? Bunu bireyin kendisine
sormast gereklidir. Sanatg1 topluma yol gosterme roliinii tistlenmistir. O halde kacarak degil
gorerek, hissederek ve bunu gergeklestirerek izleyicinin dikkatine sunmasi gerekmektedir.
“Estetik yonelim gelisi giizel bakis1 degil, uyarlanmis bir gozlemi gerektirmektedir. Sanat
yapmak i¢in sanatc¢i nitelikleriyle donanmis olmak gerekir. Sanat¢1 olmakla ilgili nitelikler
de sanat yaparak elde edilir. Sanatsal gorii, bilincin sanatsal alanda gelismesiyle
miimkiindiir. Imgeyi izlerken, ya da yaratma siirecinde icsellik biiyiik dl¢iide dnemlidir.
Gergek sanat yapit1 yogun yasanan 0znellikte ve nesnellikte kendini bulmaktadir. Bugiin
Oznelci egilimler duyguculuk, duygusalcilik diye adlandirilirken nesnelcilige usguluk,
bigimcilik denmektedir. Sanatta imge nesnel ve 6znelin biitiinliigiinden olusur. imgenin
nesneli denince; gerceklikten kaynaklanan her sey akla gelir. Nesnel; yapitta yeniden

iiretilen gercekteki olaylari, yasam tablolarini, karakteri, catigmalari, insanoglunun manevi
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evrenini, imgenin evrensel nitelik kazanmasi sanatginin bilincinin disinda da varlik oldugunu
gdsteren her seyi icine alir. Oznelde ise; sanatginin yaratici diisiincesinin imgeye kattig1
seyler. Sanat¢inin duygu ve diisiinceleriyle, tasarimlanan olaylar karsisindaki tavir ve 6ze
bakis tarziyla degerlendirmesidir. Her sanatsal imge ayn1 zamanda sanki sanat¢cinin kendi
portresidir. Esere bakildiginda imgenin &tesinde yaraticiyr gorebiliriz. Imgede nesnellik
Oznellikten fazla ise gergeklikten tam bahsedemeyiz, her ikisi de esit miktarda oldugunda
sanat gerceklikten daha gercek olmaya baslar.”” Siirekli degisim ve gelisim igerisinde yer
almakta olan birey icin gergeklik kavrami da degisim ve gelisim gdstermek zorunda
kalmistir. Ya da biz kaldigimi diisiinmiistizdiir. “Gergeklik zamansiz bir kavram degil;
modernist, avangard yontemlerden etkilenen radikal ve popiiler bir sanattir.” (Piero, 2013, s.

82). O halde giinlimiiz sanatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

* Merig Bilgi¢’in Kocaeli Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Lisans Programi’nda verdigi, ‘Estetik’ Ders Notlar1, Kocaeli, 2011.
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2.4. Varolusculuk

Varolusculuk (egzistansiyalizm) Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da, ozellikle
Fransa’da ortaya ¢ikmustir. Basta felsefe olmak iizere sanat, tiyatro, resim ve yazin gibi
dallar1 da etkilemis oldugu diistintildigiinde, bu akimin ne kadar genis kitle ve alanlarda yer
aldigin1 gormek miimkiindiir. Bu noktada varolusguluk igerisindeki diisiiniirlerin, kendi
iclerinde aym1 konuda derin ve farkli ¢ikarimlarda bulunmus olmalari siiphesizdir. Ozelikle
‘ben’ konusunu igine kapsamasi ve hatta onemli bir yere sahip olmasi bakimindan
incelendiginde, Varolusguluk kavraminin bu tezde neden yer verilmis oldugunun 6nemini
ve nedenini de anlasilmis olmaktadir. Sadece bir tek ‘ben’ diistiniildiigiinde ve onun i¢indeki
0z, bilinci ve bilingaltindaki ¢ikarimlari, 0 zaman dikkati ¢eken sey bir tek birey dahi kendi
icinde olduk¢a karmasik bir diizene sahip oldugudur. Peki, bu bir tek birey, birgok bir tek
birey oldugunda ve bunlarin varlik problemlerini irdeledigini zaman, bir konuda neden bu
kadar farkli goriis agis1 oldugu anlasilmaktadir. Sonugta tek bir 6zden olusmayan ¢ok ¢esitli
ve degisken goriis toplulugu kiimesinin varolusu farkli bakis agilarmi da beraberinde
getirecektir. Bu durum ‘ben’lerin olusturdugu bir biitiinliik seklindedir. Bu noktadan
bakildiginda da anlamli bir biitiinsellik olusturmaktadir. Peki, ayni konu igerisinde
tamamiyla farkli bakis agilariyla filozoflar varolus¢uluk hakkinda ne diyor? Bu durum ¢ok
dikkat gekicidir ger¢ekten. O halde “Varolusculuk nedir? Simdiye degin gesitli yanitlar
verilmig bir sorudur bu. S6z gelisi, Weil’e gore varolusculuk bir bunalim, Mounier’ye gore
umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore baskaldirs,
Marcel’e gore ozgiirliikk, Lukacs’a gore idealizm (diisiinciiliikk), Benda’ya gore usdisicilik
(irrationalisme), Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir.” (Sartre, Varolusguluk, 2016, s. 36).
Insanin kendi degerlerini kendinin olusturabilecegini; gelecegini yine kendisinin
kurabilecegini savunan bir felsefe akimi olarak incelendiginde, “Nietzsche’ye gore, birey
ayni anda hem oldugundan ¢ok hem de oldugundan azdir. Birey, ‘varolus siirecinden zorla
cikarilmig egonun sahte cisimlesmis halidir.” Yani, oldugundan azdir ¢linkii ‘yapay bir
sekilde varolusun disina ¢ikarilmistir,” ama oldugundan da ¢oktur, ¢iinkii bir slire¢ olarak
tiim Giig Istenci’ni kendi biinyesinde barindirmaktadir. ‘Bireyin biiyiik dnemi vardir,” ¢iinkii
‘kendi varliginda biitiin bir siireci tagimaktadir’. Bdylece, birey bir ‘birikimdir’ ve sonug

olarak da, ‘yapmis olduklarina kiyasla... Biiyiik kapasiteye sahiptir’. Dahasi, zaten gérmiis
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oldugumuz gibi, bir canl tiiriiniin kendisi bir amag¢ degildir ve Nietzsche nin goriisiinii de
son derece biyolojik bir bicimde yorumlayabiliriz ‘Amag, insanoglu degil, Ustinsan’dir.’
(Plank, 2012, s. 203). Bir birikim olarak diisiinme siirecine girmis olan ‘ben’ sadece kendi
iciyle degil dis etkenlerin kendi i¢inde olusturduklar1 ile bir biitiin olustururken dis
uyaranlara vermis oldugu etki ve tepkiler biitlinii ile bir biitiin olmaktadir. Ayn1 zamanda
varligin, varolusun 6zden, igerikten once geldigini, yani insanin 6nce var oldugunu, daha
sonra tutum ve davranislariyla, eylemleriyle kendini siirekli olarak yarattigini,
bigimlendirdigini dne siiren, “Insan ne ise o degil, ne olmussa odur.” diyen felsefe ve yazin
akimi ve Ogretisidir varolusculuk. Jean Paul Sartre’ye gore iki farkli varolus dikkati
¢ekmektedir. Birinci diisiiniis, ‘Ben’in nesnel olarak yani kendi i¢inde kendisi igin var olma
sekli, neyse odur ve o sekilde var olmus olmasidir. Ikinci diisiinme sekli ise nesnel,
goriindiigii gibi olmayan ve baskalarinin onun hakkindaki tasavvurlari ile var olan, kendini
bu sekilde var etmis olan, kendisi i¢in kendindekinin bilgisi ile goriintir olur seklindedir.
Sartre’in diisiincesine gore benin var olusu 6zden 6nce gelmektedir. O halde varlik benligin
kendindedir. Yani insanlar, nesneler diinyasinda kendi baslarina kalmistir ve higlik i¢indedir.
Bu durumdan kurtulmak igin kendi 6ziinii 6zgiirce olusturmalidir. insan ne ise o degil, ne
olmusgsa o olmaktadir. Insan kendini kendi yapar, daha énce kazandig1 bazi belirlenimlerin
elverdigi ol¢iide kendine bi¢im verip kendini olusturmaktadir. Daha 6nce bir 6ze ve bilgi
birikimine sahip olmayan ‘ben’ kendi se¢imlerine, tasarimlarina, eylemlerine, hareketlerine
gore kendi varligina bir 6z kazandiracaktir. Bu 6zii olustururken her zaman ¢igekli yollardan
gitmeyecek, bazen iiziilecek, bazen aci gekecek, karsilagtigi zorluklar ve bunun sonucunda
olusturdugu segimler sonrasindaki karsilasilacak olan yeni sonuglar ve sonuglara katlanma
giicii ve zorluklarla savasma arzusu ile bazen basarili olurken, bazen yenilecektir. Kisi biitiin
bu yasantilar sonucunda da bir seyler 6grenmis olmaktadir. Bunun sonucunda da 6ziin
olusmasina katki saglanacaktir. Biitiin deneyimlerin birey tizerindeki etki ve tepkisi ile ¢ikan
sonuglar biitlinii, 6zlin olugsmasina bir katki saglayacaktir. Ancak bdylelikle ‘ben’ biitiinde,
kendini tasarimlamis ve olusturmus olacaktir. ‘Ben’ bireyin igerisinde kendinin bilinci
olarak diistintildigtinde, varolusu gerekli olan olmalidir. Ciinkii 6ncelikle ‘ben’, bireyin
kendinde kendinin bilinci olarak kendi kendisini kavramasiyla siire¢ baglamaktadir. “Benim
‘ben’ligim’ = ‘ben’ligim’ [moi =moi] ya da ‘ben-benim’ [je suis je] esitligi bizatihi bu

olgunun ifadesidir. Her seyden once kendinin bu bilinci kendi kendisiyle saf 6zdesliktir; saf
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kendi i¢in varolustur. Kendi kendinin kesinligine sahiptir, ama bu kesinlik hala gergeklikten
yoksundur. Nitekim bu kesinlik ancak kendi kendisinin goriindiigii kendi i¢in var olusu bu
bilince bagimsiz bir nesne olarak goriindiigii 6l¢tide gergek olabilir. Boylece kendinin bilinci
ilk 6nce bir 6zne ile bu 6znenin kendisi olan ve heniiz nesnelesmemis bir nesne arasindaki
birlestirici bir iliski gibidir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2009, s. 307). Bu yonden ‘ben’
incelendiginde nesnellikle olan agik ve se¢ik iliskisi kendini digsal ve igsel varolus siirecine
sokarken her agidan bireyin kendinin bilincine varmasini gerekli kilmaktadir. Birey nesneler
diinyas1 igerisinde kendini var ederken, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu toplum igerisinde
hem kendi etkilenmektedir, hem de karsisindakileri etkilemektedir. Boyle bir biitiin
igerisinde ‘ben’in varolugsal problemi ¢6ziime ulasabilme yoluna girecektir. Sartre’in ‘ben’
baska benlerin belirleyiciligi ile olusmasi seklindeki bakis acis1 ‘ben’in nesne ile olan
iliskisinde s6z konusu olan, “Baskas1 benim kendimle ortaya ¢ikar, ¢iinkii kendinin bilinci,
her tiirlii baskasinin dislanmasiyla kendi kendisiyle 6zdestir. Boylece ilk olgu bilinglerin
cogullugudur ve bu ¢ogulluk ikili ve karsilikli bir dislama iliskisi formunda gergeklesir. Iste
biraz once talep ettigimiz igsellik araciligiyla olumsuzlama bagiyla karsi karsiyayiz.
Bilincimi baskasinin bilincinden ayiran disariya ait ve kendinde hi¢bir higlik yoktur, ama
bizatihi ben olmamdan otiiriidiir ki baskasini diglarim: Baskasi, kendi olarak beni dislayan,
ben olarak benim disladigimdir. Bilingler kendi varliklarinin birbirleri tizerine binmesi
icinde dogrudan dogruya birbirleri izerinde taginirlar. Bu, ayn1 zamanda da baskasiin bana
goriinme tarzini tanimlamamiza imkan verir: Baskasi, benden baskasi olandir, dolayisiyla
bir olumsuzluk vasfiyla birlikte, 6zsel olmayan nesne gibi verilir. Ama bu baskasi ayn1
zamanda da bir kendi bilincidir. Yasamin varligina gémiilmiis, siradan bir nesne olarak bana
belirtildigi sekliyle. Ve bende baskasina boyle goriiniirim: Somut, duyulur ve dolaysiz
varolus olarak. Hegel burada, benden (cogito tarafindan yakalanan ben) baskaya giden tek
anlamli iliskinin alaninda degil, birinin bagkas: icinde kendini tanimlamasi olarak
tanimladigi karsilikli iligki igerisinde yer alir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2009, s. 307). Bu
sekilde incelenip bakildiginda her bir birey i¢in diisiinecek olursak ‘ben’ ancak bir baska
‘ben’e karsi ¢ikisi ile kendi iginde var olmaktadir. Bu noktada da bir baska ‘beni’ kabul etme
6l¢timde de bir ‘ben’ olusabilmesi miimkiindiir. O halde, baska bir ‘ben’in varolusu ile ‘ben’
var olmus olmaktadir. Ayn1 bakis agisiyla “Hegel’in baskasi i¢in varlik [I’etre pour autre]

diye adlandirdig1 “ugrak’, kendinin bilincinin gelismesinde zorunlu bir evredir; igsellige
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giden yol baskasindan geger.” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2009, s. 308). Buradaki ‘ugrak’
kelimesini baska bireylerin diisiinceleri, duygulari, fikirleri, imgeleri, hisleri ile varolusu
olarak ‘ben’ diisiiniilebilir seklinde goriinmesinden kaynaklanmaktadir. Yani temel unsur,
diistincedir. Bir baska agidan baktigimizda birey, kendi tasarimlarini olustururken sadece
kendi ile sorumlu olamayacak, dolayisiyla diger insanlarinda kendinden etkilenmesini
saglayacak veya baska bir benle kendisi etkilesim igerisinde olacaktir. Bu sarmal, bir bag
gibi sonsuz bir dongiide ve siirekli bir etkilesimle devam edecektir. Bu kaginilmaz bir sonug
gibi goziikkmektedir. Ciinkii bireylerin olusumundan toplum meydana gelir ve insan ancak
toplum ile var olabilmektedir. Insanlar, etkileyen ve etkilenen varliklar olarak varoluslarini
tamamlayabilmektedir. Bir tek ben biitiin benlerin varolusunu etkilerken, kendini
olustururken, kendi ile birlikte kendini olusturdugu kadariyla biitiin evrene yansiyan bir
sorumlulugu da tizerinde tasiyacaktir. O halde ‘varolusculuk’ bir anlamda, kisilerin
psikolojik ve kiiltiirel birikimleri sonucu kendi deneyimleri ve segimleriyle birlikte var
olabilecegini ifade eden bir felsefi akimdir. Varolusculuk felsefesinde 6nemli isimlerden biri
olan Alman Filozof Martin Heidegger’da gore insanin varolusu diinyada olmasimi gerekli
kilar ve ‘ben’ diinyada olan diger kisilerle birlikte olacagina gore ‘ben’in diinyada var olmus
diger kisilerle etkilesimde olmalar1 da kaginilmaz olacaktir. Diger ‘ben’ler ile etkilesimde
olmus olmam kendi varligima ulasmam i¢in baska bir énemli noktay1 da olusturmustur.
Boylece diger benler yani kisiler sayesinde kendi varligini kanitlamis olmaktadir. Insani
sosyal bir varlik olarak diistindiigiimiizde bu durum ¢ok garip karsilanmamalidir. “‘Varlik
var mudir, nasil?’ iretilecek biitiin cevaplar bir dis ‘Evren’ idesi bashgi altinda akil
yiirlitmeleri tanimlayacaktir. Ciinkii her tekil varligi sonsuz kaplamina alan, i¢clemi sifir en
genel kavram ‘varlik’tir ve varlik kavramini gercekleyen dis gergeklik ‘Evren’ idesi ile
tanimlanir.” (Bilgic, Felsefe Cikis, 2014, s. 27). Oncelikle 6z olusur ve sonrasinda 0 6z ve
Ozler biitlinii ile varolusgulugun agiklanmasinin tam tersi bir bakis acisiyla, oncelikle bir
varlik olarak birey vardir ve birey sonrasinda 6ziinii olusturma siirecine girmektedir. Nitekim
insan varolusundan sonra yasadigi, deneyimledigi olaylar sonucunda 6grenip tepki vermeye
ve kendini olusturmaya baslamaktadir. Birey ne kadar deneyim sahibi olur ve 6grenirse 0
derece kendi olabilmektedir. Bu sekilde ancak kendi oziine inebilir ve kendi kendini
belirleyip ‘ben’e ulasabilmektedir. Bu seriivende oOncelikle biling evresinden ge¢mekle

olacaktir. Bu acidan bakildiginda Sartre’nin ‘Varlik ve Hi¢lik’ adl1 eserinde bu bakis agisina



27

deginilerek 6zgiir insanin kendini belirleme 6lg¢iisii ile ancak kisilik kazanabileceginin alti
cizilmektedir. “Martin Heidegger’in Bagyapit1 ‘Sein unt Zeint’ (Varlik ve Zaman,1927),
tamamiyla varligin anlasilmasina yoneliktir. Heidegger, var olan herhangi bir sey
anlamindaki varlik ile varligin Varlig1 arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, bir varlig varlik
yapan, onun nasil dyle oldugunu tanimlayan, hep oldugu gibi olmasini saglayan seydir. Bir
varlik olarak insani diger varliklardan ayiran ise, kendinin varolugsal varliginin farkinda
olmasidir. Insan varliginin dogru ya da yanlis anlasiimasi, aslinda baska bir varligin dogru
ya da yanlis anlagilmas1 demektir. Heidegger, insan varligina ‘Dasein’ der. Ne biling, ne
0znellik, ne de ussallik demek olan Dasein, hem kendisinin hem de diger varliklarin varligini
ac18a ¢ikarmaktadir. O, kagmilmaz olarak siirekli bir olus i¢indedir. insanin bir olus iginde
oldugunu bilmesi, sonlu (6liimlii) oldugunu bilmesi, sonlu (6liimlii) oldugunu bilmesi
demektir ki, bu da onu ‘i¢ daralmasr’, ‘kaygi’, ‘kusku’ ve ‘merak’ gibi sikintilar i¢ine
sokmaktadir. Ama uyuyan Dasein i¢in, uyarici bir etkisi vardir bunlarin.” (Y1lmaz, 2009, s.
112, 113). Bu etkilesimin ve gelisen ¢agin kosullulari ile paralel olarak i¢inde yasadiklari,
evren icerisinde insanlar, kendilerini hizl1 bir degisim i¢inde bulmaktan alikoyamamiglardir.
Boylelikle gelisen ¢agin sartlari ve ona ayak uydurmaya calisan birey ve de topluluklar,
oncelikle kendilerine ve sonrasinda da bunun bir sonucu olarak topluma yabancilagmas,
benlik anlayislarini kaybetmeye baglamislardir. Bu nedenle bunalima girmeye baglayan
‘ben’ git gide kendinden uzaklagmis ve yabancilagsmaya baglamistir. Bu durum toplum
igerisinde yabancilagsma sorununu da beraberinde getirmistir. Bu sekliyle insanin nesneler
diinyasindaki konumu, evrendeki yeri, var olmanin nitelikleri, varolusculugun arastirdig
konular igerisinde yerini almistir. “Ritter’e gore varolusculuk, ‘koklerinden kopmus (...),
temelini yitirmis, ge¢mise, tarihe giivenini kaybetmis (...), toplumda yabancilasmis (...),
mutsuz, huzursuz insan varligin1 dile getiren’ bir felsefedir. Bu felsefe daha ¢ok, ‘toplum
icinde yasayan bireyin tehdit altinda oldugu (...) giiniimiizle gelenek arasindaki baglantinin
koptugu (...), insanin manasiz bir varlik haline geldigi, kendini yitirmek tehlikesinin bag
gosterdigi yerde’ ortaya ¢ikar. Ozellikle savas ve bunalim ertesi yillar1 bu ¢ikisin
keskinlestigi, gbze battig1 donemler olmuslardir.” (Sartre, Varoluscguluk, 2016, s. 10). Savas
icerisinde ve sonrasindaki sikintilar, bunalim, aglik, sefalet ve hastaliklar ile olusmus olan
olumsuz kosullarla beraber yeni diizenin sancilar1 yani gelismekte olan kentlesme

sonucundaki bezginlik, yabancilasma problemlerini kaginilmaz olarak beraberinde
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getirmistir. Bu da ‘ben’ligin kayboldugu yalnizlasmis insanlar1 dogurmaktadir. “Bazi
distintirler —6rnegin Tillich— bu ¢ikisin koklerini makinecilikte buluyorlar. Makinenin
tiretimde kullanilmas1 birtakim ters sonuglar doguruyor: Bir yandan, insan git gide islettigi
makinenin egemenligi altina giriyor. Oziinii, benligini, bilincini, kisiligini giinden giine
yitiriyor. Neredeyse, donen carkin bir vidas1 haline geliyor, nesnelesiyor. Obiir yandan —
sosyalistlerin sdyledigine gére— makinenin getirdigi toplumsal iiretim diizenegiyle bireysel
miilkiyet diizenegi arasindaki celisme kisiyi tedirgin ediyor. iki diizen arasinda bir uyarlik
saglanamamasi insan1 gittik¢e kendine yabanci, sagma, ezici, giivensiz, anlamsiz bir ortamda
—hiclikle kars1 karsiya— yasamak zorunda birakiyor. Bu aykiri durum bireyin yavas yavas
kisiliginden olmasina, toplumda yabancilagsmasina, yalnizlagmasina, bunalmasina yol
aciyor.” (Sartre, Varolusguluk, 2016, s. 10). Yabancilagsma sorunu, varolusgu felsefenin
dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Eserlerinin ana temasi olarak yabancilasmayi konu alan
Franz Kafka diger varoluscu bazi yazarlar gibi ¢aginin olumsuz yanlarini eserlerin de
yansitmustir. Ozellikle Die Verwandlung ‘Déniisiim’ adli eserinde tamamen topluma ve
kendine yabancilagmis bir karakter yaratmistir. Eserlerinin agirlikli merkezini insan ve
insanin yagami olarak ele almaktadir. Eserlerinde yalnizlik, umutsuzluk ve i¢ sikintisi gibi
varolus problemlerini islemistir. ‘Doniistim’ adli roman, Franz Kafka’nin anlatim sanatinin
gercek anlamda doruklarina ulastigi bir yapitidir. Kiiciik burjuva cevrelerindeki aile iliskile-
rini en ince ayrintilarina kadar irdeleyen roman, ayni zamanda toplumun kaliplagmis, islevini
coktan yitirmis olan bakis acisina baskaldiran bir bireyin tragedyasini ¢arpici bi¢imde dile
getirmistir. Gregor Samsa’nin bagkalasmasi sonucu bir bocege doniismesi, toplumun kaskati
kesilmis kurallarinin bir diglisi ve elestirmeyen, ama yalnizca boyun egen siradan bir toplum
parcast olmaktan ¢ikma anlami tasimaktadir. Mecazi anlamda boceklesmis olmanin sonucu,
elbet toplumca digslanmaktir. Kisaca hikayeyi anlatmak gerekirse Gregor Samsa, bir sabah
uyandiginda kendini dev bir bocege doniismiis olarak bulmustur. ilk basta gordiiklerinin
gercek oldugunu inanmak istememektedir. Ancak yatagmdan kalkmak isteyince buna
inanmakta zorlansa da o artik, dev bir bocektir. Her sabah ise gitmek i¢in bindigi tren, saat
altida hareket etmektedir. Bu yiizden, en ge¢ saat beste uyanmak zorundadir. Ancak, o sabah
saate baktiginda saatin yedi oldugunu goriir. ise ge¢ kalmistir ve yataktan kalkmak
istemektedir. Ancak, artik ona yardimci olacak bacaklarinin yerinde birbirinden bagimsiz

hareket ediyormus gibi goriinen ve bir tiirli kontrol edemedigi onlarca bacagi
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bulunmaktadir. Annesi oglunun uyanamamis oldugunu disiinlip kapiya vurmaya
baglamistir. Kilitli kapinin arkasindan oglunu uyandirmaya ¢alismaktadir. Gregor, kalktigini
sOyleyerek annesini bir siireligine oyalar. Gregor biiyiik ugraslarla yatagindan kalkmay1
basarir, yeni viicuduna alismasi hi¢ de o kadar kolay olmayacaktir aslinda. Bir bocege
doniismesine ragmen, hala insan kalmanin savasini vermistir. Oyle ki insanken fark edeme-
digi birgok insani 6zelliklerini yeniden kesfetmeye baslamistir. Bu arada neden geg¢ kaldigimni
merak eden patronu eve gelmistir ve ¢cok kizgindir. Gregor’a birkag soru sorar ancak, Gregor
artik konugsamamaktadir. Sesi hayvan sesi gibidir. Ne dedigi dahi anlagilamamaktadir.
Kendisi, igcerden kilitledigi kapiyr ise giigliikkle agmistir. Patronu onu goriince korkudan
evden kagar, annesi ise aninda bayilmigtir. Babasi onu taniyamadigi ig¢in sopa darbeleriyle
odasina geri sokmustur. Kiz kardesi Grete, Gregor’un héla abisi oldugunun farkinda, ona
cesitli yiyecekler getirmektedir. Bunlarin arasinda, kokusmus yiyeceklerde vardir. Bir siire
sonra Gregor kokusmus yiyecekleri tercih etmeye baslamistir. Annesi, onu goérmeye bile
cesaret edememektedir. Babasindan defalarca dayak yiyen Gregor’un viicudu oldukc¢a
zayiflamistir. Artik donilistim tamamen tamamlanmis ve insanligindan eser kalmamistir.
Viicudunda oldukga ciddi yaralanmalarda olugmustur. Yemek dahi yiyememektedir. Aile
meclisi toplanir ve sonugta onun artik tanidiklart Gregor olmadigina ve evden atilmasina
karar vermislerdir. Tam bu sirada, hizmetgi kiz aileye Gregor o6ldiiginii, bu nedenle de
Gregor’u ¢ope attigini ifade etmistir. Hikaye, ailenin evlerini terk etmesi ile son bulmaktadir.
Iste bu monoton bir sekilde yasayan modern insanimn sikintilarin dile getiren Albert Camus
da yabancilagsma sorunu ile yalnizlasan ve varolusunu siirekli sorgulamaya iten ve bu
nedenle de bunalima siiriiklenen bireyin yasam igerisindeki tiirlii sikintilardan kurtulmanin
yolunu intihar veya baskaldir1 ile bulabilir, demektedir. Buna karsilik varolusgulugun 6nemli
isimlerinden Danimarka’li Filozof Seren Kierkegaard yasanilan sikinti ve umutsuzluktan
kurtulmanin yolunun bagkaldir1 ya da intihar etme egilimi degil aksine yasamda siginilacak
tek yerin “Tanr1” oldugunu ifade etmistir. Bu diisliniire gbre insan ne yaparsa yapsin
Onleyemeyecegi hayatinin igerisinde var olacak olan hiclik duygusu karsinda korku ve
titreme duygusu ile irkilmektedir. Bu korku ve titreme duygusu varolusun agik bir ifadesi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonrasinda veya Oncesinde olanlar Onemini
kaybetmektedir. Tek 6nemli olarak ortaya ¢ikan nokta bireyin var oldugudur. O halde ben

ile varolus ayn1 ve 6zdes olmaktadir. Blaise Pascal ise insanin Tanr1’ya olan baglantisinin
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yaninda i¢inde yasamis oldugumuz evrenin yasalarina da bagli oldugunu gostermektedir.
‘Insan diisiinebilen bir hayvandir.” énermesinden yola cikarsak, bireyin en énemli 6zelligi
de diisiinebiliyor olmasindan kaynaklandizn 6n plana ¢ikacaktir. Insamin  biitiin
onemi ve degeri, onun diisiinen bir tin oldugu ile apagik ortadadir. Pascal’a gore insanin en
onemli ozelligi diisiinebilmesidir. Bundan dolay1 olmalidir ki ‘Ben, bilen, goren kisiyim.’
demektedir. Burada Descartes’in ‘Diisiinliyorum o halde varim.” 6nemesini sdylemeden
geemek olmaz. “Descartes bunu bir insan problemi olmaktan ¢ok bir varlik ve bilgi problemi
olarak ortaya koyuyor ve soyledigi su biri birine indirgenemez iki temel varlik vardir ve
bunlar birbirinden bagimsiz, iliskisizdirler. Ancak insanda bir araya gelirler ve bunlardan bir
tanesi bilisimsel olan varlik alani, digeri ise maddenin uzamda yayilisi ile belirlenen bir alan
yani iki tane temel varlik alani vardir. Bunlar asla birbiriyle karigsmazlar aralarinda bir iligki
yoktur sadece insanda bir araya gelir, insanin beyninde bir yandan bir et pargasi olarak beyin
vardir bir yandan da kavramsal yap1 olarak beyinde tagmir. Bu ikisi bu iki alan insanda
sentezlenir. Fakat nasil sentezlenir? Sentezlenebilir mi? Descartes’te bir problem bu. Ve
biitliin Avrupa tarihinde de bir problem bu. Diializm bu bir ugurum, ugurum budur iste. Yani
kavramsal olan ile uzamsal olan, yani madde ile diisiince arasindaki ucurum. Insan bu

ucurumun arasinda duruyor.””

Buraya kadar varolusgulugun farkli 6zelliklerine ve bakis acilarina ¢ok kisa bir sekilde
deginmis olduk. Peki, varoluggulugun temel 6zelliklerinin hepsini kapsayan tek bir tanim
yapilamaz m1? “Jean-Paul Sartre sorarsaniz, bundan kolay bir sey yoktur: Varolusgulugu
okurlara tanimlamak m1? Cok kolay bir istir bu! Felsefe terimleriyle soylersek, her nesnenin
bir &zii, bir de varlig1 vardir. Oz, siirekli nitelikler toplugu demektir. Varlik (ya da varolus)
ise diinyada etkin (actif) olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin 6nce, varolusun sonra
geldigine inanirlar. Ornegin, bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore yerden biter,

yuvarlaklasirlar. Hiyarlar, ancak hiyarlik 6ziine uyarak hiyar olurlar: Bu diistiniis koklerini

* Merig Bilgi¢’in Kocaeli Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Lisans Programi’nda verdigi, ‘Estetik’ Ders Notlar1, Kocaeli, 2011.
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dinden alir. Bir ev kurmak isteyen kimsenin, ne bi¢im bir nesne yaratmak istedigini iyice
bilmesi gerekir: Burada 6z, varolustan dnce gelir. Insanlar1 Tanr’nin yarattigina inanan
kimselerse soyle diisliniirler: Tanr1, insanlar1 kendindeki insan diisiincesine gore var eder.
Ote yandan, inangsiz kimseler de su geleneksel goriise baglanirlar: Nesne, ancak oziine
uydugu zaman var olur. Nitekim 18. yiizy1l hep suna inandi: Biitiin insanlara 6zgii (has) ortak
bir 6z vardir; bu degismez 6ziin ad1 ‘insan dogasi’dir. Varolusguluk ise tam tersini 6ne siirer
bunun: Insanda —ama yalniz insanda— varolus 6zden énce gelir. Bu demektir ki insan dnce
vardir; sonra sdyle ya da boyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil m1? $oyle: Diinyaya
atilarak, orada ac1 ¢ekmek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hi¢
kapanmaz, her zaman agiktir...” (Sartre, Varolusculuk, 2016, s. 7,8). Birey hayat
icerisindeki olgu ve edinimleri deneyimleyerek kendini tasarimlama ve tanimlama
asamasina gec¢mektedir. Birey, Oziine inmesi ile ancak hayat icerisindeki baski ve
sikintilardan kurtulabilmektedir. Ancak bu sekilde yasam igerisinde bireyin benliginin
bastirilmasi igin her tiirlii kosulu saglayan diizene bir karsi durusa gecebilmek miimkiin
olacaktir. Bu noktada “Kierkegaard bireyi ana gercek sayar, toplumu hor goriir. Ona gore
bireyin varligini korumasi igin toplumdan, kamudan, esitlikten siyrilmasi gerekir. Bireycilik
ancak yalnizlik, boguntu, kaygi ve umutsuzluk i¢inde belirir, korunur ve derinlesir. Jaspers,
bireylerin her isine karisan devlet makinesinin kisiyi yutmasindan yakinir. Marcel, hayatin
toplumsallastirilmasina 6fkelenir. Wahl, bugiinkii diizende “bireyin varolusunun biiyiik bir
kumarda one siiriilen para gibi tehlikede” olduguna inanir. Tehlikeden kurtulmasi, Sartre
gore sorumlulugunu yiliklenmesine, durumunu kavramasina baglidir.” (Sartre, Varolusguluk,
2016, s. 11). Bireyin kendini anlamasi, ‘ben’ini ¢dzebilmesi i¢in Oncelikle varolussal
problemlerini ¢6zmelidir. Cok hizli degisen diinyamizda ona ayak uydurmayip yerimizde
saymaya devam edersek karsilasacagimiz tek sey hiisran olacaktir. Bu noktadan bakarsak
her zaman yerinde sayiklayan ‘ben’e yaklasamayan ve hatta bu yola girme siirecine
ulagmaktan aciz ve zavalli insanlar, 6ziine ulasmaktan yoksun olmakla birlikte varolussal
problemler igerisinde bogulup kalmaktan kendini kurtaramayacaktir. Sanatcilar, 6ziine
ulagmis ve ‘ben’ini kesfetmis hatta bununla kalmamis izleyiciyi de etkisi altina alip yon
gostermislerdir. Bu yoniiyle varolusgulukta sanatcilar, yapitlari i¢erisinde insanin kendisini

asmasi gerektigini ortaya koymuslardir.



Resim 2.3 Rembrandt Harmenszoon van Rijn,
Otoportre, 51x46 cm, 1630.
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Rembrandt’in  portrelerini  inceledigimizde
hemen hemen her yil bir kez ya da daha fazla
bir sekilde kendi portrelerini yaptigin1 gormek
miimkiindiir. Bu otoportreleri gézlemlendigin
de sanat¢inin  gengliginden  baslayarak
yasliligina kadar siiren bu donemsel resimler
adeta bir belge niteliginde olmasiyla birlikte
sanat¢idan izler gorlilmektedir. “Basarilar

icinde ylizdiigii ve revacta bir usta oldugu

genclik yillarindan, iflasin trajedisiyle yalniz gegirdigi yaglilik yillarina kadar uzanan bu

portreler, benzersiz bir otobiyografi olustururlar.” (Gombrich, 2007, s. 420). Yiiz

ifadesindeki duruluk, 151k, arka planin figiirden ayrilan ve biitiinlesen yan1 sanat¢inin 6ziine

bir yolculuk gibidir. G6zlerindeki anlam dolu bakislar resmi izleyeni kendi diinyasina bir

yolculuga c¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle
sanat¢t portreleri aracihig ile bu
deneyimi izleyici ile de paylasmis ve
varligin1  hissettirmistir.  En  geng
halinden en yash haline kadar olan
portrelerindeki vakur durusu dikkat
cekicidir. Gen¢ yasindaki resimlerinde
merak, heyecan ve aragtirma arzusu ve
ayni zamanda kendine giivenen gururlu
bakis1 ile goz doldururken mesleki
olarak en zirvede oldugu zengin
donemlerin de daha neseli ve sik
kiyafetlerle kendini resmetmistir. Bazen

de bir zanaatg1r gibi kendini izleyiciye

Resim 2.2 Rembrandt Harmenszoon van Rijn, Geng Bir Sunan  sanat¢r  sanki  yasadiklar

Adamken Otoportresi, Tuval Uzerine Yagli Boya, seylerden’ hayattan Slkllml@ kendini

89,5x73,5cm, 1629, [sabella Stewart Gardner Museum,

ABD.

soyutlamis gibidir. Belki de bu yoniiyle

sanatinin  zanaatcist oldugunu ifade
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etmistir. Mali olarak sikint1 ¢ektigi donemlerde yine kendine glivenen bakist ile izleyicisine
bakmaktadir. Genellikle portrelerinde karakter tahlilini 6n plana almis ve yiizlerinde yer alan
psikolojik yone agirlik vererek bireysel 6zelliklerini sanatseverlerin dikkatine sunmustur.
Yasamis oldugu donemden bu déneme kadar sanatseverler tizerindeki etkisini kaybetmeden
tasimis olmakla birlikte ondan izler tasiyan her eseri varolusunun kesin bir niteligi
seklindedir. Gegmisten giiniimiiz sanatina yaklastigimizda “Cagimizin sanatgisinin amaci
bize i¢giidiilerimize dayanarak, kendi benligimizi buldurma ve iistiin nitelikleri olduklar1
gibi gdstermektir. Bu sanata biz, varolusculuk diyoruz. Insanin her tiirlii duygularini gurur,
bencillik, ¢ekisme, sikilma, vs. acikliga kavusturur. Olaylarin i¢yiiziinii agiga ¢ikarir. O
giizellik aramaz, begendirmek ya da aldatmak da istemez. Onun amaci, yalan ve gercegi,
mutluluk ve mutsuzlugu, aci ve sevinci bir biitiin iginde birbiri ile kaynastirarak
bi¢cimlendirmektir. Biz modern bir resme baktigimiz zaman, ger¢ek nesnelerin goriintiilerine
benzemeyen bigimler goriiriiz.
Aslinda o bigimler, sanat¢inin
dogaya bakarken icinde
bulundugu  ruhsal  durumun
yarattign  bigimlerdir.  Insan
varligin1 gérmeye hi¢ aligmadigi
ya da varligina hi¢ dikkat bile
etmedigi, gormeye alismis oldugu
nesnelerin goriintiilerini
canlandirarak orijinallik
gostermektedir. Amaci, insani
sasirtmak ve  diisiindiirmektir.
Eski sanatcilar olaylar1 yabanci bir
gozle degerlendirilirken, yeni
sanatcilar gercegi iginden

izleyerek,  gercekle  beraber

Resim 2. 4 Rembrandt Harmenszoon Van Rijn, Otoportre, Tuval
Uzerine Yagh Boya 114,3x94 cm 1665-69, Kenwood

yasaminin gereklili§ine inanirlar.

Her sanat¢1 i¢inde yasadigi
House, London.
toplumsal kosullarda, bireysel


https://en.wikipedia.org/wiki/Kenwood_House
https://en.wikipedia.org/wiki/Kenwood_House
https://en.wikipedia.org/wiki/London
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yaratilisinin ve aldig: kiiltiiriin etkisindedir. Bu etkiler,
onun yagsam ve giizellik anlayisini bigimlendirmektedir.
Sanatcilarin ¢ogu her tiirlii dis baskiya kapilmadan,
Ozgiir bir ruhla c¢alismak isterler. Ancak bazilar
toplumun istegi dogrultusunda calisirken, bazilar1 da
her tiirlii amac1 bir yana birakarak, soyut sanat yapitlar
tiretirler. Sanatin amaci yine sanattir ilkesi, bu tiir

sanatc¢ilarin en gii¢lii dayanagi olmustur.” (Ersoy, 2002,
s. 120, 121).

Resim 2. 5 Marcel Duchamp, Cesme, Rembrandt gibi klasik tarzda resim yapmis olan bir
1917, MOMA, Amerika. sanatgidan varolussal olarak aldigimiz donelerin
1s18inda kanitlamigken farkli bir sanatsal diisiince yapisindan beslenen Duchamp ise tam tersi
bir bakis agisi ile varligini ortaya koymaktadir. Ne kadar farkli yontemler kullanmig olsalar
da bugiin ikisinden de bahsediyoruz ve ikisi de izleyici tizerinde derin etkiler birakmaktadir.
Geride biraktiklar eserler sayesinde onlar hakkinda bilgi sahibi olup fikir iiretebilmis ve bu
sayede de sanatsever onlar1 tanimis olmaktadir. O halde yasadiklari donemden bugiine
varoluslarini tagimis olduklarini séylemek miimkiindiir. Duchamp’in sanatsal bakis agisina
gore sanatta oncelikle fikir onemlidir. Disiince sistemini 6n plana alarak sanati dil, felsefe
ve matematikle iligkilendiren Marchel Duchamp sanatginin katkisini en aza indirgemistir.
Sanatgmin yaraticiligt ve ustaligini bir kenara itip diisiincenin 6nemini ortaya koyarak
rettigi fikirler ve hazir nesneler ile izleyiciyi hem sasirtmis hem de zihinsel bir
sorgulatmaya itmistir. Sanat i¢erisinde yeni bir boyut ag¢is1 olusturmustur. Duchamp, sanatin
siirlarint zorlamis olmakla birlikte pek cok kisinin dikkatini ¢ekmis ve boylece sujeyi
zihinsel bir siirecin igine sokan eserlerinden en dikkat g¢ekici olan1 da pisuvar olan
‘Cesme’dir. Klasik sanati en derinden sarsarak onu yok saymak gibidir bu ¢alisma. Sanat
nesnesinin tamamen énemini yitirip anlatmak istedigi mesajin onceliginin ortaya konuldugu
yepyeni bir bakis acisidir. Oncelik anlatilmak istenen asil diisiincedir. Eserden haberimiz
olmussa o halde artik onu biliyoruz demektir. Bilgimiz bizden alinamayacagina gore eser,
izleyicinin bilincinde bir yer yapmaktadir. Sanatsever esere baktiginda, ne anlattigini

anlamigsa ve ¢ozebilmisse o yapitin biitiin diislincesine sahip olmus demektir. Evine alip
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asabilecegin bir sanat eseri de olmadigina gore izleyicinin o sanat nesnesi lizerinden kendine
aldig1 bilgi, diisiince ve izlenim sanatseveri suje olmaya itmektedir. Aidiyet duygusu
sanatseverin o sanat nesnesine sahip oldugu anlamma gelmektedir. Is ki onu anlayabilmesi
miimkiin olabilsin! Sanat¢min bilingli olarak estetigi reddetmesiyle 6ziin, ‘ben’in ortaya
cikis1 ve ifade edilis tarzi o denli degisiklik gostermistir. Bu yoniiyle bir ac¢idan bireyin
onemini de vurgulamis olmaktadir. Sadece sanatginin hazir nesneyi sanat eseri olarak

tasarlamis olmasi varolussal problemlerin en saf hali gibi goziikmektedir.
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3. “BEN” KAVRAMININ YANSITMA, ANLATIMCILIK, DUYGUSAL ETKI VE
BiCIMCILIK KURAMLARINA YANSIMASI

3.1. Yansitma Kuram

Yansitma kuramini agiklayabilmek igin ‘Sanat nedir?’ sorusuna verilen ilk cevap (hi¢ degilse

Bati’da) sanat1 bir yansitma, benzetme veya taklit olarak gorme egilimi seklindedir. Sanat

eserlerinde gordiigiimiiz doga, insan, hayat gibi temalar1 sanatc1 eseri ile bize yansitmaktadir.

Sanatc1 biitiin bu konularla yapmis oldugu eserler araciligi ile kuskusuz kendini anlatacaktir.

Gordiigiini aktarirken 0 an igerisindeki hisleri, firgay1 kullanisina da yansiyacaktir ve bu

sekilde sanat¢1 hakkinda bilgi sahibi olmamizda miimkiin géziikmektedir. O halde sanatg1

yansitma eylemini sadece eseri ile gergeklestirmiyor bu kuram sayesinde kendini de eseri ile

var etmektedir. Bu sayede bireyin 6ziine inmek miimkiindiir. Resim 3.1 bakildigin da

Diirer’in sulu boya ile yapmis oldugu ¢imen resim g¢alismasi her giin karsilastigimiz ve

=

I

Resim 3.1 Albrecht Diirer, Genis Cim Pargasi, 40,8 x

31,5 cm, Kagit Uzerine Sulu Boya, 1503, Viyana.

Oonemsemeden {iizerine basip gectigimiz
bir goriintiidiir. Ama eser olarak
baktigimiz ve inceledigimizde sanatginin
hassasiyeti ve fir¢a kullanis1 izleyiciyi
icine hapsetmektedir. Sadece bir ¢imen
resim calismasi deyip ge¢mek oldukca
zordur. Oyle ki izledikce kendinden bir
seyler bulmak miimkiindiir. Ressamlar
resme taklit yoluyla baslamislar, dogada
gordiikleri giizellikleri insanlara tekrar
gostermiglerdir. Boylece aslinda her giin
gordiigiimiiz ama farkinda olmadigimiz

giizellikleri fark edilir kilmiglardir.

Yansitma kurami, hayatin i¢inde daha

onun farkina varmadan kendini

hissettirmektedir. Kopek goren kiigiik bir

cocuk, hemen “Hav-hav...” diye bagirmaya baslamaktadir. Burada ¢ocugun yaptigi sey
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aynalama yontemi ile taklit etmektir. Kopegin ¢ikardigr sesi bu sayede o da tekrar kopege
yansitmis Olmaktadir. Ayn1 bu ornekteki gibi birey, dogada rastladigimiz, duydugumuz
sesleri taklit etmektedir. Tipk1 bir kedi sesi i¢in onunla birlikte “Miyav...”, bir kuzu igin
“Me...” Tabii bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi
gibi insanlar dogadaki sesleri taklit ederek konusmaya baslamaktadir. Aslida daha yeni
konusmaya baslayan bir gocuk dahi yansitma kuramini kendi i¢inde barindirtyordur. “Tabiat
deyince yalniz agaglari, daglari, kirlar1 kastetmiyorlard: siiphesiz; 6zellikle insan tabiatini,
insanlarin davraniglarini, geleneklerini, uygarhig: disiiniiyorlardi. Genel tabiat, goriinenin
altinda yatan gergeklikti. Bu gergeklikte ancak 6ze, yani insan dogasindaki ortak 6zelliklere
inmekle ve onlar1 yansitmakla dile getirilebilir. Temelde bir olan degismeyen insana degin
ortak seyler tutkular, acilar, ¢ocuk sevgisi gibi duygular sanat eserine konu olmali ve
islenmelidir. Ancak boyle genel konular yansitilirsa sanat¢1 6zii yansitmis olur. Ancak ortak
tiimeller kalic1 olabilir, herkesin her devirde begenecegi konular olarak her zaman itibar
goriir.” (San, 2008, s. 26). Plotinos’a gore sanat¢i idealarin kopyalarini degil, dogrudan
dogruya kendisini yansitir. Boylece sanat¢i idealarin, her bakimdan mevcudun daha 1yisi
olanin1 ve 6rnek diinyanin gercekligini yansitmis olmaktadir. Sanat bir anlamda yasama
bakis tarzidir. Sanatci da bunu ortaya cikarmaktadir. Caravaggio'nun Isa’nin ¢armiha
gerilmesinden hemen sonra sevdikleri araciligi ile ¢garmihtan indirilisini konu alan resim
¢aligmasi insan duygularinin biitiiniinii iginde baridirir sekilde goriillmektedir. Konu geregi,
bir annenin evladina olan sevgisi, Isa’nin 6liimii ile duyulan ac1 oldukga net bir sekilde
hissedilmektedir. Uzun bir siire ¢armihta asili kalan biri giigsiiz ¢elimsiz ve zayif kalacaktir.
Pek ¢ok ressam da Isa’nin resmini bu sekilde izleyiciye sunmustur. Ama Caravaggio tam
tersi bir sekilde Isa’y1 oldukgca giizel, parlak bir gehre ve giiclii bir viicutla resmetmistir.
Eserdeki figiirler ve duygular gergekci bigimde yansitilmakla birlikte 1s18in etkisi konunun
icine izleyicinin de dahil olmasin1 saglamaktadir. Isa’nin iizerinde yer alan bez beyaz renk,
Yahya ve Aziz Nicodemus iizerinde yer alan kiyafetlerdeki kirmizi renk izleyiciyi bu
duygunun igerisine ¢cekmektedir. Birey burada kendini fark ederek bir biitiiniin pargasi olarak
varligimi bu resim icerisinde hissedebilmektedir. insanlarin ve duygularin bu kadar gercekci
olarak yansitilmis olmasi izleyicinin olayin igine daha rahat ¢ekilmesini saglamaktadir. Bu
nedenle olmalidir ki kiliseler igerisinde yer almakta olan kutsal kitaptan sahneler ressamlar

tarafindan resmedilmistir. Birey bu sahnelerde hem bir seyler 6grenmekte, hem de orada
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aktarilan duyguyu kendi igerisinde hissedebilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak insan
davraniglar1 ve diisiinceleri etkilenmekte, hatta degisim gostermektedir. O halde eser
igerisinde sanatg1 kendini anlatmig olurken izleyiciyi etkisi altina alip, davranigsal olarak da
yon vermistir. Platon’a gore sanatg1, olan1 yansitir, onun i¢inde ayna gibidir. Dogay1 gordiigii
gibi taklit etmektedir. Ama insanlar, duygu yiikliidiir ve tirettikleri eserleri duygular1 yardimi
ile tiretirler. Bu nedenle de bazen resimler taklit tiriinii degil sanat¢inin yorumunu da iginde
barindirabilmektedir. Caravaggio’nun Isa’y1
resmedis seklindeki gibi... Sanat¢inin genel
insan tabiatin1 yansitma fikri pek ¢ok donem
igerisinde ve bu kavram igerisinde Kkendini
gostermistir. Bu donemlerde Aristo’nun genel
insan tabiatini yansitma diislincesi Onem
kazanmis; ancak yliksek ahlak, egitim gayesi
daha 6n plana ¢iktig1 i¢in olabilir ki ‘olanin’
yerini ‘olmasi gereken’ almistir. Yansitma
kuramina gore ise en gercege yakin sanat eseri
en iyi sanat eseridir. Burada Platon’la
diistinceleri aynidir. Clinkii Platon’a gére sanat,
‘mimesis’’tir. Sanat;, mimesis gibi gorme
diisiincesi ¢ok uzun bir siire devam etmistir.

Hatta giinlimiizde bu natiiralist anlayis hala

etkilerini korumaktadir. Bu kuram, sanat¢inin

Resim 3.2 Michelangelo Merisi da Caravaggio,
Isa’nin Mezara Konulmasi, Tuval Uzerine Yagh gbrdiigiimiiz  diinyay:, buradaki nesneleri,

Boya, 200x300cm, 1603-04, Vatikan Miizesi. insanlari, elinden geldigince onlara sadik

kalarak yansittigina veya yansitmasi gerektigine inanmaktadir. Dogalc1 olan bu anlayisa gore
sanat¢1 bize hayati veya hayatin bir pargasmni, bir yoniini, bir Kkesitini oldugu gibi

sunmaktadir. Bir baska deyisle eser yiizeysel bir gergekligin kopyasidir. Yansitma kurami,

* Mimesis, Tiirkgede taklit olarak gevrilmistir. Mimesis, bir ayna gibi bire bir yansitma demektir.
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terim anlami olarak yapitlar1 yansitma kuramiyla agiklamaya ¢alisan, sanatin dis diinyay1
anlayis ve yorumlayisini bu kavramdan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Bu baglamda genel
olarak sanatin goriiniir diinyay1, yani duyular alemini yansittig1 inancinda olan Platon, birgok
yonden bu kuramin temsilcisi sayilmaktadir. Platon’a gore bilgi kavramlardan elde
edilmektedir. Ancak kavramlar1 duyusal deneyimlerden c¢ikarmamiz miimkiin degildir.
Deneyimin bireye sundugu nesneler hakkinda bilgi sahibi olabilmesi i¢in bu nesnelerin
kavramina dnceden sahip olunmasi gereklidir. Ornegin; bireyin karsisinda duran hayvanin
at oldugunu soyleyebilmek i¢in nceden at kavramina sahip olmak gereklidir. Kavramlar
icimizde olduklarma ve duyusal diinyadan gelmediklerine gore ig¢inde yasadigimiz
goriiniimler diinyasindan baska, sonrasiz ve degismez bir diinya vardir. Bu idealar diinyasi
yani ‘asil gercekligin’ diinyasidir. Kavramlar ve idealar bizim i¢gimizde bu idealar diinyasinin
bir yansimas1 olarak bulunur. Idealar diinyas1 da ancak zihinle kavranabilen bir diinyadir. Bu
kuramin en eski savunucusu Platon, yaptigi magara alegorisi adi verilen benzetme ile bunu
aciklamaya ¢alismaktadir. Magara alegorisi; ilk insanlarin, bir magara i¢inde yaktiklari ates
etrafina toplanarak duvarlara vuran gélgelerinin hareketlerini gergek nesneler zannetmeleri
misalidir. Platon’a gére bu diinyada gordiigiimiiz her sey aslinda gdlgedir. idealarmn
gdlgesi... Idea, Platon’a gore Tanr1’dir. Bu kutsal ve semavi dinlerdeki, varliklarin Tanr1’nin
isim ve sifatlarinin yansimasi oldugu diisiince ve inancina ¢ok benzemektedir. Platon’a gore
sanat yansimanin da yansimasidir. Yani ikinci elden mimesis... Hatta daha da ileri giderek
sanatginin kotii bir taklit¢i oldugunu ileri stirmdistiir. Yine, Platon’un Devlet diyalogunda
Sokrates, Glaukon’a ressamin yaptig1 isi anlatmaya ¢alisirken, Platon’un sedir tizerine tinli
diyalogu bize onun sanat anlayisini verebilecek en iyi 6rneklerdendir. Burada Platon ayna
ile etrafindaki her seyin; giinesin, yildizlarin, gorebildigi ve yansittig1 biitiin esyalarin,
bitkilerin, var olan canli varliklarin ve kendinin bir yansimasini ve goriintiisiinii
yakalayabilecegini soylemektedir. Glaukon ise goriiniirde varliklar yaratmis olacaginin
bilincinde olmakla birlikte sadece bir yansitma oldugu i¢in gerceklikle bir ilgisinin
olmadigim diisiinmektedir. Ama Platon sunu agikc¢a gostermektedir ki sanat¢i da goriintiileri
bir sekilde yansitmaktadir. Ressam aslin1 yapmaz sadece onun bir goriintiisiinii yani taklidini
olusturmaktadir. Gergegi degil ama gercegin bir gorilintlisiinii izleyiciye sunmaktadir.
Sanatin en énemli 6zelligi dogayi, insani, hayati kisaca gercekligi yansitmaktir. Bu 6zeligi

ile de sanatsevere yol gostermektedir. Bu diisiincenin doruk noktaya ¢iktigi Ronesans’in
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natiiralist sanat anlayisinda o derece gecerlilik kazanir Ki, bunun bir sonucu olarak XV.
yizy1ll Floransa resim atdlyeleri birer doga incelemelerinin, anatomi arastirmalarinin
yapildigr bilim laboratuvarlarina doniismiistiir. Resim ya da heykel yapmak, insan ya da
hayvan anatomisini olanca agikligiyla ortaya ¢ikarmak anlamima gelmektedir. O halde
estetik agidan bakarsak sanat ile yasam arasindaki temel gercek farkliligi nedir? Biitiin sanat
eserleri gercegi vermektedir. Fakat bu gercek yani kuramlardaki gergek bazen ‘olan’
gercektir. Bazen ‘olabilir’ olan gergek, bazen ise ‘ideal’ olan gercektir. Farkli bakis agilariyla
baktigimizda bat1 gergekligi (Fransa); gercegin determinist yanini, 0 gercegi yansitan arka
yliziinii yani madalyonun 6teki tarafini verir ki bu psiko-sosyal veya psikolojik sosyolojik
yapidir. Gergek, hakikate donitismeye baslamaktadir. Gergek, sanata doniismeye
baglamaktadir. Bat1 gergekligi yargisiz sunulur, yani sanat eserinin goérevi gergegin psiko-
sosyal yanini yansitmak ve buna higbir yargi koymaksizin yansitmaktir. Rus gergekligi ise
tipk1 bati gercekligi gibidir. Yani psikolojik ve sosyolojik yanlari da verir ama gergegi
yansitmakla kalmaz yorumlayip yargilamaktadir. Ideal gercek ise Ronesans’m savidir.
Ronesans anlayisina gore sanat bir mimesistir. Fakat verdigi ne olandir, ne olabilir olandir.
Ideal olandir. Ciinkii sanatin gorevi ya da baska bir ifadeyle sanat erdemli insan yetistirmek
icin bir aragtir. Bu erken donem kuramlar1 yaklagik 1930’lara kadar rakipsiz olarak
siirmiistiir. Bugiinde vardir ama rakiplidir. Bugiiniin gergegi ise diissel gergektir. Ornegin;
Kiibist sanat1 ele alirsak sanati diisledigi gibi ortaya koymustur. Bu gergegi eger yasamdaki
gibi diislersek yine doniip dolasip ‘kiiltiirel kavrukluga’™ gelinmektedir (insan dogustan

tembel ve tutucudur.). Ciinkii olabilir olani, diissel olan1 hi¢ yakalayamamaktadir. Bu geliski

* Sitki M. Ering Hoca ‘Sanat Elestirisi’ dersinde kiiltiirel kavruklugu su sekilde agiklamugstir: Bir sanat eseriyle teke tek iliski kuruldugu
an daha belki de baslangigta farkina varmadan bile bazi kavramlar zihnimize gelir. O kavramlar o sanat eseriyle iliski bittigi zaman tekrar
gelir fakat ilkine oranla farkli bir sekilde. En 6nemli iligki bu var olan kavramlar arasinda higbir ¢eligski olmaz, olamaz. Ne baginda, ne
sonunda eger bir ¢eligki goriilityorsa bunun tekbir nedeni vardir. O da bireyden baslayarak toplumsal kotii kavrukluktur. Sanatsal kiiltiir
diger biitiin kiltiirler gibi canlidir. Dogar, biiyiir ve oliir. Kiiltiirel degerler i¢inde sanatsal kiiltiir en dinamik olanidir. Ciinkii hem sanatin
niteligi 6zgiin yeni ve tek olmasi hem de bu nitelikleri tanimlayan insanlarin sayilamayacak kadar ¢ok olmasi hele zaman ve mekanda
hesaba katilirsa bu say1 gittikge artar. Bu dinamik kiiltiir bir an dahi duraklasirsa ¢ok hizli bir sekilde toplum, kiiltiir tikanmasina taraf
olur. Demek ki 6nce sanat kavruklasiyor (Olmast beklenen formda olmamasidir.) sonra tikaniyor. Eger bizim estetik anlayisimiz hem
birey olarak hem toplum olarak evrensel estetigi yakalayamiyorsa su¢ sanatin degil, kiiltiiriindiir. Estetik degerlendirmede hazir olma

durumu kiiltiirle dogrudan iliskilidir.
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ve karmasadan siyrilabilmek ancak entelektiiel bir benle miimkiin olacaktir. Bu nedenledir
ki estetik, sanatsal gergekte vardir. Dogadaki gergek giizeldir. Sanattaki giizelin, yani
estetigin yakalanmasi belki de oncelikle yasamdaki giizeli fark etmekle olmustur. Sanatin
ara¢ oldugu dénem (XIV-XVIII. yiizyll Ronesans) igerisinde dénemin temeli salt gergegi
yansitmaktir. Yani amag ve idea dedigimiz sey temelde gergektir. Sanata kuramsal olarak
bakildiginda sanatin ara¢ olarak kullanildigi donem akla gelir ki bunlara da ‘Yansitma

Kuramlar1’ denir. Yansitma kuramlarinin temeli sanat eserine disaridan bakmaktir.

Aristoteles’in bakis agisina gore sanat olani degil olabilir olan1 verir. Olabilir olan gergek ya
son derece siradan ya da son
derece o6zel oldugu i¢in daha
insanin basma gelmemistir. Sanat
bir mimesistir ve olabilir olan
gercegi yansitarak  olusturulan
sanat eserinden soz edilmektedir.
Bunu anlayan veyorumlayan
‘Bilge  insan’“dir.  Toplumcu
gerceklik  (sosyal  gergeklik),

_ toplumsal gergeklige gore de sanat

L. » yansitmadir. Fakat burada isaret

Resim 3.3 Jan Steen, Dogum Kutlamalari, Tuval Uzerine Yagh

Boya, 89x109cm, 1664, London.

edilen gergeklik, devrimci gelisme
iginde goriiliir ve dogrudan tarihi
somutlukla is¢i smifinin egitimi
gozetilerek yansitilmaktadir. Toplumcu gergekgilikte yansitilan gergeklik, ayni zamanda
ideal olan1 da icermektedir. Bu goriiste; sanat¢1 toplumu her yoniiyle anlatmali, ancak onu
olmasi istendigi veya olacagi sekilde de tanimlamalidir. Gergek gergegi bulmak istiyorsa
bireyin, gercegin 6ziine bakmasi gerekmektedir. O halde burada da 6z sorunu ve buna bagl

olarak da 6z’tin 6nemi artmaktadir. Esere goriindiigii sekliyle degil onun anlatmak istedigi

" Bilge insan, bildiklerinden hareketle bilinebilecekleri diisiiniip nesnelestiren insandur.


https://en.wikipedia.org/wiki/London
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ile daha derin bir sekilde bakmak ve incelemek gereklidir. Goriinenin aldatici olmasi

miimkiindiir. Ama 6z ger¢egi agik¢a sunmaktadir. Ozii kavrayan ve bilen de bilgili insandir,

stijedir, bir Gst bendir. Jan Steen’in bu iki resim ¢aligsmasini inceledigimizde genel olarak

resimlerinde agik kompozisyon kullanan sanatginin eserlerinden biri ev i¢erisinden digeri ise

dis mekandan birer sahnedir. Biri ev igerisinden, sahneyi canlandirirken, digeri disaridan bir

kesitle donem ve insanlar hakkinda izleyiciye fikir vermektedir. Bu anlamda donemin

B

Resim 3.4 Jan Steen, Bir Kent Kapisi Yakinlarindaki Ziyafet,
Tuval Uzerine Yagh Boya, 64x84cm, Ozel Koleksiyon.

hepsinin tablo igerisinde bir yeri ve 6nemi vardir.

kosullar1 da goz Oniine alinarak
sanat¢inin donemi nasil
degerlendirdigini  gérmek  de
mimkiindir. Simgecilikle dolu
calismalarda kiltiiriin ve
dolayisiyla 0 donemde yasamis
toplum hakkinda genel geger bilgi
sahibi olmakla birlikte kiiltiir
hakkinda bir fikir sahibi olmamiz
mimkiindir.  Aymt  zamanda
eserlerin icerigine bakarak
dénemin ekonomik kosullar1 da
tahmin edinilebilmektedir.
Bireyleri ayr1 ayr1 inceledigimizde
Ancak bu sekilde de bir biitiin

olusturmaktadir. Biitiinden birime indikge 6zii kavramak da miimkiin olmaktadir.
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3.2. Anlatimcilik Kuramlan

Aydinlanma ¢agindan sonra

Sanat Eseri
sanat, amac kabul edildigi i¢in
Sanat Siiregleri sanat  licgeninin, simirlari
St - .
Sanst \ Amac. idea icerisinde kullanilarak sanata
bakma, sanati anlama, sanati
Sanatg1 Alic

Olgme ve elestirme esas kabul
edilmistir. Bu yaklasimda ii¢ temel 6ge vardir. Sanat eseri, sanat¢i ve alici... Sanat eseri
alicistyla vardir. Sanatgiy1 esas alan kuramlara anlatimer kuramlar denir. Bu kuramin iginde
gercek, sanatginin yorumuyla yani sanatginin bakis agisiyla yogrularak verilmektedir. Ve
artik olgiit gercek degil aktarilandir. Anlatimcilik, insanin coskudan hareketle kendi benini
higbir kurala bagli olmadan ifade etmesidir. Anlatilan husus, dis diinyadan ¢ok, ‘ben’in dis
diinyay1 yorumlama tarzina yoneliktir. Sanatkar, anlatimciligin kendine sunmus oldugu
imkanla adeta kendi benini gozden gecirmektedir. Boylelikle ortaya koymus oldugu sanat
eserinde, dis diinyada gordiigiinii oldugu gibi taklit etmeyerek hayal giictiniin imkanlaryla,
kendi benligiyle bas basa kalip iiretmesiyle olmaktadir. Sanati, diinyay: yansitan bir ayna
gibi degerlendirmis olan Yansitmact Kuram sanati mimesis olarak degerlendirmektedir.
Ama bu sekliyle sanatginin duygulari tamamen ihmal edilmektedir. Bu durumun aksine
Anlatimcilik Kurami, sanati, sanat¢cinin duygularini, diisiincelerini, hislerini aktardigi bir
alan olarak gérmektedir. Yani sanat¢inin duygularini 6n palana almaktadir. Tabi sanat¢1 bu
duygu yogunlugunu bir sekilde karsisindakilere de aktararak sanat iirlinii ortaya ¢ikarmalidir.
Ciinkii “Insan zihninin en derin tabakalarinda yer alan, kendine 6zgii i¢giidiisel yasami essiz
yetenegin ona verdigi giicle maddeye dokebilen kisiye sanat¢1 denir. Sanat¢1 goriinmeyen bu
halleri derinlemesine igleyip bir etkinlik kazandirarak goriinlir bi¢cimler haline sokar...
Sanatc¢1 ilgi kurdugu nesneleri algilayabilen, tasarimlayabilen ve nesneleri bu yolla tam
kavraya bilen 6zel yetenekli bir kisidir. Yaratici giicii ile nesnelere yonelir, onlar1 kavrar ve
¢izgi, boya, ses veya sozciiklerle ifade eder.” (Ersoy, 2002, s. 9,10). Tolstoy’a gore duygu
aktarimini basaran her sanat eseri basarilidir. Tolstoy sanat¢inin duygularini aktarmasinin
yani sira okuyucunun da bu duygulara ortak olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu sayede

okuyucu ve yazarin ortak payda da bulustugu estetik bir boyut ortaya ¢ikarmaktadir.
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Duygularin1 6zgilin bir sekilde ifade eden, aktaran sanatc¢iyr konu almaktadir anlatimcilik.
“Sanat eserini olusturan sanat¢i i¢in sanat yapitinin kokeni dendiginde burada koken, bir
seye neden olan ve bir seyden olan demektir; ve o sey de oldugu haliyle neyse odur. Bir
seyin oldugu haliyle ne olduguna onun 6zii ya da dogasi deriz. Bir seyin kdkeni, dogasinin
kaynagidir. Sanat yapitinin kokenine iligkin sorular onun dogasinin kaynagini bulmay1
amaglar. Olagan bakis agisiyla degerlendirildiginde, sanat yapitt sanat¢inin, eli ve
etkinligiyle yaratilir. Iyi de, onun kimligi neyle ve ne zaman ortaya cikar? Elbette ki,
yapitiyla...” (Yilmaz, 2009, s. 113, 114). Peki, o halde sanat¢1 nedir? Kimdir? XVIII. yiizyil
Aydinlanma Cagi’na yani Akil Cagi’na kadar sanatgiyla zanaat¢1i es anlamlh
kullanilmaktadir. Buna gore ge¢misteki Antik Tiyatro’lara zanaat dememiz miimkiin
degildir. Sanat dememiz gereklidir. Iste sanat ve zanaatin aydinlanma cagina kadar i¢ ige
ge¢mesinin altinda bu yatmaktadir. Bugiin diinyanin neresine gidersen git tanr1 mozaikleri
hep aynidir. Acaba, tanr1 figiirlerini yapanlar, birbirlerini gordiiler mi? Gérmedikleri halde
aymi tanr figiiriinii ayn1 sekillerde betimlemislerdir. Iste bu nedenle o tarihte (MO) sanat ve
zanaat es anlamli gibi goziikkmektedir. Zeus, Afrodit diye bir gergek vardir. Biitiin
heykeltiraglar onlart yapmislardir. Aristoteles’in felsefesinde sanat¢i kavrami, zanaatci
kavramindan kopmaktadir. Fakat bu yeni kavram yani, sanat¢i kavrami geriye dogru
caligtirtlmaktadir. Onun i¢in bugiin hepsine sanat denilmektedir. Aydinlanma Cagi’nda
baslayan yeni sanat¢1 kavrami giiniimiize kadar geliserek devam etmektedir. “Sanat¢inin
kendi kurallar1 oldugu gibi, ayn1 zamanda sanat¢i, yapitin1 yaratan estetigini de kendi
olusturur. Biitiin bu kuramlara ragmen, sanat¢1 bunlar1 6ziimsedikten sonra Giagometti’nin
bi¢imlerindeki 6zgiinliik gibi, Van Gogh™un renklerindeki bireysellik gibi kendine 6zgii olan
estetigini yaratir. Sanat¢inin evrensel
diizeyde yarattigi estetik gizlerle
doludur eseri. Bu, estetik gizlerle dolu
olsa da oradadir, karsimizdadir, kendi
gercekligi  icinde nesnellesmis bir

biitiinliiktiir.”  (Ozel, 2014, s. 41).

Boylece de var etmistir kendisini.

Resim 3.5 Alberto Giacometti, Sehir Meydani, Boyanmis
Bronze, 1948, Modern Sanat Miizesi, New York. Tamamen birbirinden farkli estetik

yapilara sahip pek cok sanatc¢i farkli
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bireysel 6zellikleriyle ‘ben’liklerini eserleri araciligi ile gdstermektedir. Bugiin i¢in sanat¢i

siradan insandan dort bakimdan farkli olmak durumundadir.

Bunlardan ilk basamak, diisiinme giiciidiir. Insanin iyi bir sanat¢1 olmast i¢in diisiince giiciine
sahip olmasi gerekliligidir. Peki, diisiince giicii nedir? Diisiince, ancak bilinenler {izerine
yapilmaktadir. Bilinenler iizerinden hareketle bilinmeyenlere gecilmektedir. Yani bireyin
bildikleri ne kadar fazlaysa o kadar diisiinebilmesi miimkiindiir. Bilgi ne kadar fazla olursa
diistiinme alan1 o kadar fazla olmaktadir. Diisiinme, dnce kendini bulma seklinde kendini
gostermektedir. Sonra da onun yapitini bulma bigiminde. Burada diisiinme bir sorun
¢ikarmaktir. Bu da sanatg1 bilmedigi zaman hayal kurmayi diisiince zannettigidir. Ayrica bu
da yetmiyor, o buldugu soruna birde yanit bulman gerek, o buldugun yanit benim
buldugumdan daha iyiyse benden 6ndesin demektir. O yiizden sanatgiya, sanat¢i diye saygi
duymak miimkiin olmaktadir. Soruyu koymak bile Oonemlidir, daha cevap kafanda
olusmamis olsa dahi. Ama 6nce soruyu koyabilmek gereklidir. Sanat¢1 dediginin ilk once
diisiincesi olacak, diisiince alani1 olacak, o alandan sorun ¢ikaracak ve 0 soruna cevap

verebilecek. Iste diisiinme asamas1 bu sekilde tamamlanmis olacaktir.

Ikinci basamak, teknik beceridir. Bu sorunu ve buna verilen yanit nasil anlatilacak? Nasil
ifade edilecektir? Bunun becerisi, teknik beceri olmadan bireyin diisiincesini karsisindakine
aktarmast miimkiin degildir. Istenildigi kadar diisiiniilsin, ama karsisindakinin ne
diistindtigiinii nereden ve nasil anlayabilir? Sanat¢iyr anlamanin en dogru yolu iirettigi eseri
yani yazisi, resmi ya da miizigini; okumak, gézlemlemek ya da dinlemekle ve
igsellestirmekle miimkiin olacaktir. Bu da bireyin suje olmasi ile miimkiin olacaktir. Suje
olabilmek icinde evrensel ben seviyesine ulasabilmis olmak gereklidir. Fazil Say; “Niye
korkuyorsunuz? Bu sadece bir miizik...” demektedir. Iste bu miizigin giizel miizik olmasi,
son derece teknik bir beceridir. Bu ancak, 6n yargiyla yaklasmadan, fesat, ona kotii gozle
bakmadan sanatgiya ve tirettigi esere yaklasip anlamaya ¢alismak gereklidir. Ancak o zaman

0 miizigin sirilsiklam hazzini duyabilmek mimkiindiir.

Ucgiincii basamak, diisiince giiciinii gdsterebilecek yetenektir. Ad1 bilinmeyen ama psikolojik

kabul edilen bir giigtiir yetenek. Kimi tanimlamalar yetenegi, kimi tanimlamalar da
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diisiinceyi 6nceye almaktadir. Diisiincenin 6n palana alinmas: su nedenle Onemlidir:
Yetenek, geriye dogru ¢alismaktadir, Oysa diisiince ileriye dogru ¢aligmaktadir. Sanat¢i 6nce
eserini verir, ondan sonra yetenekli olup olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Eger sanatginin
verebilecegi yani ortaya ¢ikarabilecegi herhangi bir eseri yoksa ortada yetenek de zaten
yoktur. Peki, bir insanin ¢ok yetenekli oldugunu nasil anlamak miimkiin olacaktir? Once
eserini ortaya koymalidir. Herkes tarafindan goriilmeli ve herkes tarafindan bilinmelidir, iste
ondan sonra zamanla anlayabilmemiz miimkiin olmaktadir onun ne kadar yetenekli

oldugunu. Uzerinden yillar gegtikge adindan hala soz ettirebiliyorsa, iste budur yetenek.

Dordiincii basamak da, yetenekli oldugunu ve nihayet ii¢ erkin, ti¢ giiciin birleserek var ettigi,
yarattig@1i yapittir. Sanat eseri mi? Saheser mi? Bagyapit mi1? Takdirinize kaliyor ama bir
yaraticilik tirtindi, bir fikirdir bu. Tam bu noktada sanat¢inin yaraticiligi, yoktan var etmek
anlamima gelmemektedir. Yani sanat¢ilarin kendilerini tanr1 gibi gérmelerinin bir mantigi
yoktur. Yoktan var etmediginin gerekgesi de oncelikle alicinin yapit1 desifre edebilmesidir.
Desifre etmesi, yapit1 ¢oziimleyebilmesine baghidir. Sanatseverin bildikleri, sanat¢inin
anlattiklart ile uyum sagliyorsa 0 zaman sanat yapitini ¢6zmiistiir. Yaratma eger bir tist
basamaga ¢ikabiliyorsa yani, kendi alaninda zirveye ¢ikabiliyorsa bu hem sanat¢inin hem de
alicinin cesaretini gostermektedir. Sanatg1, yarattigini cesurca ortaya koyabilmelidir. Alici
da cesurca onu desifre edebilmelidir. Cesaret, insanoglunun biitiin eylemlerinde 6n
plandadir, 6n planda da olmalidir. Insanoglu yasam siireci icerisinde ise yaradigi iic temel
islevin her birinde bu cesaret kendini gostermektedir. Ornegin; bir mantar zehirli midir,
degil midir? Ogrenmek igin kag kisi kurban gitti bilinmemektedir. Bu tabii ki bir cesaret
isidir. Ancak, sonugta bize su an bildigimizi bilmemizi saglamistir. Cesaret diisiinmede,
yaratmada, teknigi olusturmada, iiriin vermede 6nde gelen, yetenek kadar giiclii bir 6zelliktir.
Iste bu 6zellik varsa sanatc1 olunmaktadir. “Victor Basch’da su satirlarla karsilasiyoruz: Ilkin
sanat¢t az bulunur bir varliktir, az ¢ok bir ucubedir. Buna karsilik insanlarin higbiri,
kiiltirden en yoksunlar1 bile, estetik duygusunun uzaginda degildir. Ote yandan, biz
izleyicilerin kendimizde siirekli bir estetik duyum ya da duygu yaratmamiz kolay olsa da,
sanat¢cinin ruhuna, yaratici i¢giidiiniin figkirdig1 derin ve gizemli kaynaga girmemiz kolay
degildir. Sonug olarak ve 6zellikle, sanat¢1 dedigimiz kisi, kim olursa olsun, bir izleyici

olmakla ise baslar. En kiiltiirsiiz, en ilkel sanat¢1 bile -ilk plastik yapitin1 kuma ¢izmis ya da
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bir agac kiitiigiine kazimis olan, kendine dovmeler yapan ve kendini adayan, sevinglerini ve
acilarini hoplayip sigramalara doken, sarkiya doken vahsi bile- ¢evresine bakmakla, kendini,
bir agaci, bir kadini, ormanin ugultusunu, yiikselen denizin uflayip puflayisin1 gérmenin
sevinciyle ise baslar. Sonra bu goriintiiyli ve heyecani kendisi icin ve bagkalar1 icin
canlandirmay1 dener. Kisacasi, yaratmadan once gozlemlemis ve heyecanlanmistir.”
(Timugin, 2003, s. 62). Buna gore anlatimcilik kuramlar1 kendi i¢inde {i¢ temel gruba

ayrilmaktadir.

3.2.1. Romantizm Olarak Anlatimcihik

Eugene Veron’un savina gore sanat romantiktir [Romantik sanatla romantizm es anlaml
degildir. Romantik duygusal demektir. Akildan ¢ok duygulari ¢eldiren demektir. Romantizm
ise bir akim adidir.]. Romantizm’e yani Veron’a gore belki de sanatg higbir seye bagimli
- s ' BN degildir. Diledigini diledigi

~ sekilde aktarabilmektedir. Bu
~ aktarma nesnel bile
olmayabilmektedir.
Sanat¢inin tavirlari
- Romantizm’in  konusudur.
Bu akim 20-30 y1l stirm{istiir.
' Romantizm, sanat¢iyr baz
3 almasina  ragmen  diger

taraftan sanat eserini ihmal

% etmistir. Bu nedenle de kisa
Resim 3.6 J. M. W. Turner, Lordlarin ve Yandaslarinin Evlerinin

Yakilmasi, Tuval Uzerine Yagl Boya, 92,7x123cm, 1835 Cleveland

Sanat Miizesi, ABD.
agirlik kazanmistir. Sanatg1 sadece duygularimi dile getiren, ya da disa vuran biridir.

Omiirli olmustur. Sanatgi, bir

estetik stije olarak

Anlatime1 sanatin ihtiya¢ duydugu bireyci perspektifin disavurumuna imkan saglayan

modern felsefe ve Ronesans’in etkisiyle liberal degerlerin yiikselmesi, sanati1 birey odakli,
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yani bireyden hareket ederek anlamlandirmanin yolunu agmustir. Ik olarak Romantizm’le
ortaya c¢ikisi anlatimciligin, bireylesmeyi duygusal yapi ile tanimlamasinin, yani hakikat ya
da bilgi gibi zihnin diisiinsel arayislar1 disina ¢ikilmasi demektir. Romantiklerle birlikte eser
artik bir ayna olmaktan ¢ikip sanat¢inin i¢ diinyasina, ruhuna agilan bir pencere olmustur.
Ornegin Turner kendine has bir anlatim big¢imi ve muhtesem renkleri ile donemine
damgasini vuran 6nemli isimlerden olmustur. Kendi i¢ diinyasini yansitan sanatgi, bireysel
ve 0zgiin bir ifade dili ile bu konuya da 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu donemde yer
alan eserlerde tabiat ya da genellikle dis diinya anlatilmaktadir. Ama bu dis diinya sanat¢inin
duygular ile degisime ugrayarak verilmis bir dis diinyadir. Onemli olan, eserin bu dis
diinyay1 dogru olarak yansitmast degil, bu dis diinyanin sanat¢ida uyandirdigi duygu ve
yasantilari ifade edebilmesidir. Romantizm de sanatgiy1 sanat¢i yapan, sanatginin 6zel bir
duyarliga, herkeste bulunmayan yasantilara sahip olmasidir. Sanatci1 her seyden kendini
arindirtp 6zgiin bir dil olustururken onu yaratma esnasinda 6ziine ulasmaktadir. Her seyde
uzaklasip eseri ile bir biitiin olmaktadir. Romantik sanat anlayisini ilk kez sistemli bir estetik
kuram haline getiren Eugene Veron, Yansitma Kurami’nin sanati yanlis anladigini
belirttikten sonra, sanati duygunun dile getirilmesi olarak tanimlar. Sanat¢cinin bir dahi
oldugunu, eserin siddetli ve derin etkisini, yaraticisinin kisiliginde bulundugunu sdyleyerek
su sonuca varmaktadir. Veron’un bu diisiincesine gore sanat¢1 fazlasiyla 6n plana gegerek
adeta okurun sanat eseri karsisindaki hayranliginin esere degil, sanat¢iya yonelik oldugu

seklinde yorumlanmasina neden olmaktadir.

Anlatimci sanat, gergeklik diyebilecegimiz dis diinyaya uzanabilse de bunu yaparken eseri
anlamlandiranlara verdigi ger¢ekligin 6zii ya da teferruati degil, sanatginin tizerinde yarattigi
tesirden arta kalanlardir. Boyle bir yontem de dogal olarak sanatciyi, sanatin Oniine
gecirmekte ve onun 6zne duyumsayisi eseri anlamli kilmaktadir. Bu anlamin konumu, yani
sanatginin sundugu degerin kim tarafindan anlamlandirilacagi meselesidir. Romantik akim,
anlami sanat¢iya mahsus bir 6ge olarak ele alirken anlatimciligin bir aktarim oldugu goriist,
anlami da alimlayan kisiye birakmaktadir. Sanatin 6zii yaratma eylemidir ve yaratma da
duygularin anlatimidir. Sanat¢t kendi duygusunu dile getirdigi, samimi oldugu olciide
basarili sayilacaktir. Clinkii alici, sanat¢inin kisiligi ve psikolojik durumuyla aldkali birtakim

sonuglara ulasarak eseri kiymetlendirmekten yanadir.



49

3.2.2. Anlatim Olarak Anlatimcilik

Romantizm’in tersine eser somut olmalidir. Bu anlatimda sanat¢inin duygulart 6nemlidir.
Aliciinki ise kale alinmamaktadir. “Anlatimcilik kuraminin tipik iki distiniiric olan B.
Croce ve Collingwood “Croce’nin tanimiyla sanat sezgidir. Croce, R.G. Collingwood gibi
diisiiniirler, sanatin 6ziiniin yaratma oldugunu sdylerler.” (Ozel, 2014, s. 208). Sira dis1 bir
kisilige sahip olan Salvador Dali insanin sinirlarini zorlayan bir yaratici dile hakimdir. Bu
yoniiyle ¢ok elestirilmis ve zaman zaman yalniz kalmistir. Bilincin, bilingaltinin sinirlarini
sonuna kadar zorlamaktadir. Resimde yer alan elips seklindeki yumurta ve {izerindeki diinya
haritasina benzeyen sekiller, yumurtanin ¢atlamasiyla i¢inden bir insanin ¢ikma c¢abasi,
: yumurtanin  tizerinde yer alan
parasiite benzer kubbe, yumurtanin
altindaki beyaz Ortli, hemen
yumurtanin yaninda yer alan kadin
ve ¢ocuk daha bircok ayrinti eseri
oldukca ilging kilmaktadir.
Sanat¢inin savas sonrasinda yapmis
oldugu bu resim, yeni bir diizen ile

gerceklesecek olan umudu bazi

simgesel Ogeler ile izleyiciye

& S—

: < i sezdirmektedir. Bu eseri
Dali, Jeopolitik Cocuk Yeni Adamin

Resim 3. 7 Salvador

5 - 5 . olustururken sanat¢1 belki de kendi
Dogusunu Izliyor, Yagl Boya, 45,5x50 cm, 1943 Salvador Dali

Miizesi. Florida. bilingaltinda bir seriiven yasamis,
sonrasinda heyecan dolu seriivenini izleyici ile paylasmistir. Boyle bir sanat¢inin 6ziine
inmekte, kendini anlayip yorumlamakta hig zorlanmayaca@ da muhakkaktir. Is ki kars: taraf
onu anlayabilecek bir iist benlik diizeyine ulasmis olsun! “Bilim, diis giiciiniin veya
tasarimlarin yerine kavramlar1 koyar. Yeni bulgularla daha genis ve kapsamli kavramlara
ulasir. Sanat ise, glinliik yasamimizdaki sezgilerden daha genis ve karmasik sezgileri
yakalar. Sezgiledigi sey ise, duyumlar ve izlenimlerdir. Sanat, bu izlenimler ve duyumlarin

anlattmidir. Sanatsal sezgiyi, siradan sezgiden nitelik olarak ayirmak olduk¢a zordur.

Giinliik yasamda duygularimizi ifade etmek i¢in kullandigimiz sozciiklerle duygularimizi
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anlatmis olmaliyiz. Ornegin, “lizgiiniim’ demekle duygularimizi adlandirmis oluruz. Bu
genel bir ifadedir. Duygu gercek anlamini, sanat yoluyla anlatima kavustugu zaman bulur.
‘Gergek bir yaratmada ne eser ne de duygu birbirinden 6nce vardir; bunlarin ikisi, birlikte
ayni eylemde bulusur: Anlatim eyleminde.’ Croce, kendi duygularinin bilincine vararak,
duygularmi dile getirebilmede daha yetkin olan kisileri sanatg1 olarak tanimlar.” (Ozel, 2014,
s. 208). Bu diisiiniirlerin savina gore anlatim, bir adlandirma degildir. Yaratilan seyin adi
yoktur. Burada sanatg1, senin benim bilmedigim bir seyi yansitir. Adini izleyici koymaktadir.

Herkes, kendine gore baska bir ad verebilmektedir.

Bir diislinceye gore yaratma, sanat eserinin dogmasindan dnce yoktur. Marcel Broodthaers
sanat ve dil arasindaki baglanti lizerine ¢caligmalar yapmistir. Bos bir odayi sanatsal birtakim
terimlerle iliskilendirmis ve bu sekliyle izleyiciye sunmustur. Bu yoniiyle alisilmis ‘beyaz
kiip’ diistincesine ve eylemlerine zit bir konumla gergeklestirdigi bu iste sanat yolu ile duygu
ve diisiincelerini yansitmistir. Bu sorgulama eylemine sanat¢i ancak beni kesfetmekle

ulasacaktir.

3.2.3. Aktarim Olarak Anlatimcihk

Bir sanat¢i ortiilii olarak kendi hakikatlerini alicisina verebilmelidir. Aktarim olarak
anlatimcilik bir paylasma mantig1 i¢inde olmaktadir. Ortiilii hakikat ger¢ekmis gibi aliciya
yansitilir, yansitilmalidir. Anlatimeilig1 aktarim olarak ele alan Tolstoy ise degerlerin hice
sayilmasini sert bir sekilde elestirmektedir. Ona gore zenginlerin sanati sadece eglence aract
olarak degerlendirmis olmasini elestirip bu anlayisin yerine, halkin anlayabilecegi ve onlarin
talep edebilecegi sanati yliceltmenin dnemini vurgulamistir. Yani halkin ve begenilerinin
onemsendigi ve de ciddiye alindig1 bir sanat anlayisinin iizerinde durmaktadir. Sanatgi
eserinde yer verdigi duyguyu izleyicisine aktarabildigi 6l¢iide bagarilidir. Sanatci anlattigi

konuyu, igerisinde ne kadar hissetmis ve igerisinde yasamis, yani samimi ise bunu izleyiciye
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aktarmasi da o Ol¢iide rahat

olacaktir. Sanat¢i Oziline

inip diistincelerini,
duygularini ve
hissettiklerini sanatina

aktarabildigi 6l¢iide samimi
olacaktir.  Bu  sekilde
sanatsevere ulasacaktir ve
kiiltiirel gelisime bir katki
saglayacaktir. Buradan da

Resim 3.8 Marcel Broodthaers, Retrospektif’in Kurulum Goriintiisii, anlagildig iizere sanatg1 ve

2016, Modern Sanat Miizesi, New York. dolayisiyla {irettigi  eser,

alicist ile dnemli olacaktir.
Ciinkii alic1 olmazsa yani sanat eserini anlayip alan olmazsa bu aktarim olarak anlatimciliga
gore sanat eseri de olmayacaktir. Izleyici sanat eserini gérmemisse, bilmiyorsa, tanimamissa
o sanat eseri o alici i¢in yok demektir ki bu noktada entelektiiel benin dnemi tekrar ortaya

cikmaktadir.

3.3. Duygusal Etki Kuram

Anlatimcilik sanatgiyr merkeze aldigr halde bir diger kuram sirf aliciy1 baz alir ki bu kurama
duygusal etki kurami denmektedir. Sanat eseri alicida duygusal etki yaratmaktadir. Bu
kuramda, sanat¢inin duygusu yerine sanata bakan, yorumlayan kisinin duygusuna,
diisiincesine onda biraktifi etkiye yer verilmektedir. Fakat “Bir sanat yapitini
degerlendirebilmek, aligkanliklarimizi asabildigimiz zaman bir anlam kazanir. Kendimizi
ortaya koyabilmek i¢in degisim gdstermeyen, basmakalip, 6zglin olmayan kisisel bakig
yonteminden kurtulmak durumunda oldugumuzu fark ettigimizde, sanat yapitini
degerlendirebiliriz. S6z gelimi; Usak halilarimi giizel buldugumuzu ifade ederken, Usak

halilariin hepsini birlikte diisliniiriiz. Buradaki giizel geleneksellesmis, hatta kaliplagsmis bir
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giizellik anlayisidir, kisiye 6zgii degildir. Ayrica bir tek haliy1 degil halilar1 isaret eder. Oysa
estetik, tek bir yapit1 estetik biliminin 6lgiitleri i¢inde degerlendirmek demektir.” (Ozel,
2014, s. 44). Bireye 6zgii bir igsellikle aktarim gereklidir. Bu ise estetik bilimini 6grenmek,
kavramak ve edinimlerini yasantimiza katabilmekle olanakli hale getirilmesi ile
miimkiindiir. “Aligkanliklarimizla yaptigimiz estetik degerlendirmeler, bizim sanat yapiti
karsisinda alicit olmamiz, yargida bulunabilmemiz i¢in bir dl¢iide yeterli olabilir, ama bizi
asla siije yapmaz, yapamaz. Her siije bir alicidir, ama her alic1 bir siije olamaz. Her alici
sanatseverdir, ama her sanatsever alic1 degildir.” (Ozel, 2014, s. 44). izleyicinin baktig1
gordiigii sanat eseri ile tek tek iliski kurdugu anda hissettigi duygularla ilgili ti¢ tiirli
tanimlama yapmak miimkiindiir. Bunlar sanatsever, alici ve suje olarak ayrilmaktadir.
Sanatsever, sanattan hoslanma olanagi verildigi anda yani bir sanat eseri ile teke tek iliski
kurdugu andan mutluluk duymasidir. Bu nedenle herhangi bir sanatsal etkinlige davet
edildiginde bundan memnun olur ve gider ama herhangi bir davet s6z konusu olmadig1 anda
aklina bile gelmez ve bdyle bir kaygisi yoktur. Hayatin i¢inde sanatsal bir etkinlige
gitmekten zevk almaktadir. Ama bu noktada yine de bir eksiklik hayatin onu gotiirdiigii ve
yonlendirdigi bicimde yasamina devam etmektedir. O halde c¢ok bilingli bir benden
bahsedemeyiz bu noktada. Buna karsit alic1 i¢in kendi iradesiyle sanati takip vardir. Ciinkii
birey gorebildigi ve anlayabildigi ol¢iide yapitt degerlendirir ama eksik kalmaktadir.
Nedenini anlayamaz ve ifade etmekte zorlanmaktadir. Ornegin, John Everett Millais’in
‘Ophelia’ adli eserine baktiginda ¢ok begendigini ifade eder. Ama neden begendigini
aciklayamaz ¢iinkii eseri anlayip karsilastirma yapabilecek kadar bilgi sahibi degildir. Ancak
sezgisel olarak hissetmektedir. Sanatsever ve alict disinda entelektiiel ben de
diyebilecegimiz izleyici sujedir. Sanat eseri ile teke tek iliski kurarken sanat eseri hakkinda
yorum getirip elestiri yapabilmektedir. Izleyici sanat eserini begenir ve neden begendigini
ifade ederek anlatabilmektedir. Birey olarak kendini bilir, anlar. Bu agidan bakildiginda da
kendini tanimlayabilmektedir, bu yoniiyle de estetik yargida bulanmaktadir. Bu durum ancak
suje olmakla miimkiindiir. Sanat eseri, alicisina verdigi zevk kadariyla basarili sayilmaktadir.
Alicy, bir eseri incelediginde ve onun hakkinda bir yargida bulunabildiginde eser hakkinda
degil bir alic1 olarak kendisi hakkinda diisiince ve goriilerini ifade etmis olacaktir. Tabil

bunun kaynagi da sanat eseri ya da sanatgisi degil, izleyicinin kendi sanat anlayisi,


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ophelia_(tablo)
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Resim 3.9 John Everett Millais, Ophelia, Tuval Uzerine Yagl Boya, 76,2x111,8cm, 1851-52, London.

diigiincesi, sezgisi, bilgisi vb. olacaktir. Sanat eseri alicida mutlaka bu etkileri yapar ise
bunun sanat olmasi1 miimkiin degildir. Yoksa sanattan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.
Cilinkii sanat eseri alici ile vardir. Birey o sanat eserini gérmemisse, bilmiyorsa, tanimiyorsa
0 zaman bahsi gecen eser o birey i¢in bir sanat eseri olmasi miimkiin degildir. Bilmedigi
gérmedigi sey var olmamis demektir. O zamanda bireyin sanat eseri hakkinda konusmasi,
zevk almasi, herhangi bir duygu hissetmesi sz konusu olmayacaktir. Yukarida verdigimiz
ornek iizerinden konusacak olursak sadece resmin giizel bir sekilde yansitilmis olmasi degil;
renk hakimiyeti, kompozisyon kurumu, renklerdeki parlaklik, dogalci ayrintilar ve
Shakesperare’in Hamlet’teki Ophelia’nin intiharina olan géndermesini bilen ve bu konuya
hakim olan bir izleyici baska bir noktadan esere bakacaktir. O kisi sujedir ve suje de kendini

tamamlamig bir bendir.

3.4. Bicimcilik Kurami

Sacayagina bir disaridan bakildiginda buna yansitma kuramlar1 denilmektedir. Alici esas

alindiginda buna duygusal etki, sanat¢i esas aldiginda ise buna anlatimcilik kuramlari
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denilmektedir. Sanat eserini baz almak ise ancak 1930’lardan sonra olmustur ve buna da
bigimcilik kuramlari denmektedir. Bigimcilik kuramlarini ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar;
Rus bigimciligi, Angle-Amerikan bigimciligi ve yapisalciliktir. Bigimcilik, Yansitma
kuramlarinin tam Karsitidir. Diger kuramlardan bigimcilik kuramini ayiran 6zellik yapitin,
yani eserinin kendi varolusunda, kendi ogeleri arasinda kurulan bir diizeni baz almasidir.
Bigimcilik kurami sanat yapitinin kendi igerisinde, bir biitiin teskil eden 6zelliklerin diizeni
ile ilgilidir. Sanatg1 se¢mis oldugu konu igerisinde eseri tiretirken igerigin ne oldugundan
¢ok bigim ve form 6zelliklerinin 6nem kazanmis oldugu sanatsal kuramdir. Tabi sanat bazen
bicimciligi ve onun yasalarini 6nemsemeden kendine 6zgilin bir yapr ile de karsimiza
cikabilmektedir. O halde 6nemli olan sanat¢1 ve onun tercih ettigi izleyiciye aktarma seklini
secmesidir. Sanat yapitinda en dnemli olan sey sanatsal elemanlar1 (renk, kompozisyon,
armoni, bi¢im...) bir araya getirirken olan diizenlemedir. ‘Sanat, sanat i¢indir.” diisiincesi
burada egemendir. Bu durum soyut sanat1 da besleyen bir zemin teskil etmektedir. Bu da
sanat¢iya 0zgiin bir ifade dili vermektedir. Tabi kendini 6zgiin bir sekilde ortaya koyabilmek
ancak 6ze inip benligini kesfetmis olmakla beraber ben ve sanat arasinda iliski kurulabilmek
ile zenginlesecektir. Bu sekilde bir biitiin olusup entelektiiel ben ortaya ¢ikacaktir. Kendini
anlamayan, ¢dzemeyen ve ifade edemeyen bir sanatci izleyicinin ilgisini gekmekten uzaktir.
Dolayisiyla bigimciligin elamanlarini da etkin bir sekilde kullanmasi beklenilmemelidir.
Angle-Amerikan bigimciligine gére yasam ve sanat arasinda siki bir bag vardir ve bu kuram
diger akimlara oranla bu bag koparmaya ¢alismaktadir. Hatta mantigi geregi
reddetmektedir. Ciinkii sanatin kendine 6zgii bir yapist vardir. Ve bu yap1 gercek diinyayla
bagl degildir. Bunu reddetmek sanat1 soysuzlastirir. Ornegin Rénesans Dénemi’ nde sanatin
yararli ve egitici oldugu kabul edilmektedir XIX. yiizyildan itibaren ‘Sanat, sanat i¢indir.’
diistincesi kabul edilince sanat biisbiitin bu dis diinyaya hizmet etme savindan da
kurtulmustur. Yani sanatin amaci bir sey iletmek degil ama iyi bir alici, suje veya entelektiiel
bir ben ondan bir seyler anlamas1 miimkiindiir. Sanatin amaci renk vermek degil ama renk
bir duygusal degisim saglamaktadir. Ne sosyal ne politik ne de ahlaki bir yaptirimi yoktur.
Yani sanatta ayip, sug, giinah yoktur. Bu nedenle de yapit ger¢ek diinyayla cakistirilarak
coziimlenmesi beklenmemelidir. Dolayisiyla kala kala sanatin sadece bigimsel yani
kalmaktadir. Rus bigimciliginde ise bir eseri sanat eseri yapan 6zelligi onun aligkanliklar

yikmasi ile ger¢eklesecektir. Bilim aliskanliklari alir, sanat ise bilime kars1 gelmek pahasina
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bile bunlar1 ytkmaktadir. Insanoglu dis diinyaya baka baka, onlarla yasaya yasaya, onlarla o
davranis ve diisiince bi¢imini kullana kullana bunlar1 kaniksamaktadir. Sanat ise bu
kaniksamay1 yok edecek ya da hi¢ olmazsa sarsacak yeni bigimler ortaya koyabilmelidir.
Sanat eseri gergegi yansitmaz fakat farkli bir bigimde algilatir. Mark Rothko’nun ‘Isimsiz’
eseri sanatsever icin 1ilk bakista renklerden olusan soyut bir resim olarak
degerlendirilebilirken aslinda biraz daha derin bakildiginda sicak renklerin hakim oldugu bu
resim igerisinde yer alan siyah c¢izgi ufuk ¢izgisini gdstermis olmakla birlikte uzaklik ve
yakinlik, 6zgiirliik ve sinirlilik gibi evrensel boyutta anlamlar icerisinde barindirmaktadir.
Stiphesiz bu sekilde resmi degerlendiren ideal bir ben olacaktir. Yalnizca bu noktada

evrensel benlikten s6z etmemiz mimkindiir.

Resim 3.10 Mark Rothko, Isimsiz, 1949, Solomon R.
Guggenheim Miizesi, New York.
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4. “BEN” KAVRAMININ SANAT AKIMLARINA YANSIMASI

4.1. Ronesans

Sanat, felsefe ve bilim alanlarinda ilerlemenin bir sonucu olarak kiiltiirel degisim ve
gelisimlerle taninmis olan Ronesans bu ozellikleriyle birlikte bireyin yeniden dogusunu
ifade ederken Akil Cagi olarak yeni bir dsnemin miijdecisidir. “Rénesans donemi italyan
ustalarinin biiyiik basarilar1 ve buluslar1, Alp daglarinin kuzeyinde yasayan insanlar {izerinde
derin etkiler yaratti. Bilginin yeniden dogusuyla ilgilenen herkes klasik diinyanin bilgi ve
hazinelerinin kesfedildigi yer olan Italya’ya bakmay1 aliskanlik haline getirdi.” (Gombrich,
2007). Bu donem igin Italya’dan sonra, kisa siirede biitiin Avrupa’daki iilkelerde
yayilmasiin ardindan meydana gelen yenilikler ve gelismelerle birlikte kiiltiirel bir uyanig
oldugunu sdylemek miimkiindiir. R6nesans Donemi’nde, insanin gevresiyle birlikte, bilim
ve felsefeyle olan baglantisinin da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemin en 6nemli
Ozeliklerinden bir tanesi de ilerleyen ve degisen biitiin bu gelismelerin dogal bir sonucu
olarak bireyin 6n plana ¢ikmis olmasidir. “Insan1 yiice bir varlik olarak kabul eden bu gériis,
yaklasik bin y1l aradan sonra tekrar Ronesans’ta giindeme gelmistir. Boylece insanin bireysel
olarak 6n plana ¢ikmasi ve toplumsal bilincin uyanmasi, hiimanist diisiince sisteminin her
alana yayilmasinda da etkili olmustur. Sonucta yenicag insan1 da insani ve insani degerleri
her seyden iistiin tutan hiimanist diisiince sistemini merkeze alan bir yapiyla sosyal yasamda,
bilim diinyasinda ve sanatin tiim alanlarinda, ortagagin karanlik diisiince sisteminden
uzaklagarak bu diinya gerceklerine yonelmistir.” (Sentiirk, 2012, s. 42, 43). Bu donem
icerisindeki yapitlar da perspektif, anatomi ve mimari yapilar olduk¢a dikkat ¢ceken alanlar
olmuslardir. Sanat alaninda meydana gelen degisim ve gelisim, sanata olan ilgiyi de
beraberinde getirmistir. Sanatcilar yeni iislupsal 6zelliklerle ¢alismalarini stirdiirmiisler ve
bu yoniiyle de dikkatleri lizerlerine ¢ekmislerdir. “Cesitli sanat¢ilarin ve ¢esitli geleneklerin
bu yeni bilgiler karsisinda tepkilerini gozlemek ve kendi kisiliklerinin giiglerine veya goriis
acilariin genisligine gore, nasil basariya ulastiklarin1 —ya da kimi zaman oldugu gibi nasil
basarisiz kaldiklarimi— goérmek ilgingtir.” (Gombrich, 2007, s. 341). Resim ve heykel
sanatinda, obje ve figiirler de li¢ boyutlu etkiler gozlemlenmektedir. Eserlerde yer alan 151k,

gblge oyunlart ve perspektif goz doldurmaktadir. “Matematiksel incelemeler doruk
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noktasina Ronesans doneminin perspektif kuramiyla ve bu kuramin uygulanmasiyla ulast.
Perspektif ifade kendi basina teknik bir sorun olmakla birlikte, Ronesans sanatcilar
perspektif ifadeyi dogru ve ger¢eke¢i bulmanin disinda giizel ve goze hos goriindiikleri i¢in
de kullandilar; bu nedenle bu kavram bize ilging gelir. Ronesans donemi perspektif
kuraminin ve bu kuramin uygulanmasinin etkisi dylesine giicliiydii ki, bu kurallara gore
yapilmayan diger kiiltlirlerden ya da diger yilizyillardan temsilcilerin eserleri yillarca ilkel,
beceriksiz, hatta ¢irkin olarak tanmimlanmistir.” (Eco, 2006, s. 87). Perspektiften
bahsettigimizde burada en iyi Orneklerden olan “Diirer’in perspektif ve oran {lizerine”
(Gombrich, 2007, s. 359) adli kitabindaki eseri dikkat ¢ekmektedir. Siyah beyaz renk
degerleriyle 151k, gélge, anatomi ve perspektif konusunun yasalari tizerine ¢aligan ressam

0zel 6l¢tim ve dengelerle bu kompozisyonu olusturmus ve izleyicinin dikkatine sunmustur.
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Resim 4.1 Albrecht Diirer, Underweysung der Messung mit dem Zickel und Richtscheyt, Tahta Baska,

13,6x18,2cm, Linien, Nurember.
Isin i¢ine anatomi, matematik ve geometri yaninda entelektiiel birikim, edebi ve felsefi

goriigler de girmistir. Bir eser biitiin bu donanimlar1 i¢inde barindirabildigi 6l¢iide sanat eseri
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olabilmistir. “Ressam ve heykeltiraglar, artik mesleklerinin entelektiiel yetenek ve bilgiyi
gerektirdigini iddia etmeye baslamistir... Ronesans doneminde Platon ve Platonculugun
dirilisi tanrisal ilham fikrinin yayilmasini saglamistir. Platon’a gore sairler, miizisyenler ve
peygamberler tanrisal bir sekilde esinlenirler. Aslinda, tanrilar esinletir ya da sairler veya
miizisyenler araciligiyla konusur; ayni sekilde peygamberler araciligiyla konusur; kehanette
bulunmak tanrisal esinle dile gelmektir. Ronesans doneminde Michelangelo gibi sanatcilar
cagdaglar1 tarafindan ‘tanrisal’ olarak tanimlanmistir. Sadece tanriya ayrilmis olan ‘yaratict’
tanimlamasi, sanatgilar i¢in de kullanilmaya baglamistir.” (N.Keser, 2009, s. 286). Boylece
sanat bambagka bir boyuta taginmistir. RGnesans ressamlarinin, sanati bir tat alma ve de
O0gretme amaglarinin yaninda bunu siirekli olarak gelistirme ve ilerletme hedefinde olduklari
da acik bir sekilde goriilmektedir. Oylece sadece istenen iizerine resim iiretmenin yerine
entelektiiel bilgi ve yetenekte bireysel bir biitiinle eser iirettiginde sanat¢i doyuma
ulasabilmektedir. Ciinkii bu noktada sanat¢1 ‘ben’ine dogru yolculuga baslamistir. Boylece
toplumu yonlendirmis olmaktadir. Roénesans toplumun bilinglendigi sanata ve sanatciya
deger verdigi bir donemdir. Soyle ki Diirer; “Anvers ressamlarinin, kendi loncalarinda onun
onuruna nasil gorkemli bir ziyafet verdiklerini sdyle anlatti: “‘Ve beni, sofraya buyur
ettiklerinde, masanin iki yaninda oturan herkes sanki ¢ok {inlii bir asilzade ile
tanistiriliyormus gibi ayaga kalkti. Aralarinda pek dnemli kisiler de vardi ve hepsi biiytik bir
alcakgoniilliiliikle baslarini egerek beni selamladilar.” Artik biiylik sanatgilar, kuzeydeki
tilkelerde bile, elleriyle ¢alisan insanlar1 kiigiik géren zihniyeti kirmiglardir.” (Gombrich,
2007, s. 350). Bu ornekte agik bir sekilde gostermektedir ki donem igerisinde sanatgiya ve
dolayisiyla sanata deger verilmeye baglanmigstir. Sanatciya saygi duyan ve deger veren
insanlar ve o insanlarin olusturmus oldugu toplum hi¢ siiphesiz donemin ilerlemesi ve
gelismesine katki saglayacak aydin insanlarin ¢ogaldigi toplumlara ulagsmada bir basamak
olacaktir. Boylece Orta Cag karanlik zihniyet yapisinin yerine daha aydinlik bir gelecege
adim atilmistir. Yine ortagagda ezilen, hor goriilen eziyet goren bireyin 6nemsiz ve degersiz
konumuna karsin Ronesans’la birlikte tamamen zit goriis ve diisiince birligi ile bireye deger
verilmis ve bireyin 6nemi 6n plana ¢ikartilmistir. Bireyin 6n plana ¢iktigi bu donemde porte
sanatindaki gelisim, degisim ve kusursuz ifade dili g6z doldurmaktadir. “Kisisel goriislerin,
bu portre sanat1 ile ayn1 siralarda ortaya ¢iktigini agik olarak saptiyoruz. Bu, egemen bir

kisiliginin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasidir ve ¢ok yonlii bir 6grenim ile gelismeye baslamistir.
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Bu siralarda yazilmis olan biyografiler incelendiginde, Yenigag italya’sm da ki bir tiiccarn
Yunanca ve Latince konustugunu, kizini hiimanist bir goriis ile yetistirdigini goriiyoruz.
Ornegin, Roénesans’m ilk mimarlarindan Leon Battista Alberti (1404-1472)’nin spor
alanindaki basarilari ile ¢evresini sagskina dondiirdiigiinii, genis bilgili bir hukukgu ve fizike¢i
olarak calistigini ve ayrica sair oldugunu goriiyoruz. Onun bu ¢ok yonliiliigii, bir deha
diizeyindeki Leonardo’da da goriilmektedir. Genel olarak sanat eserinin sosyolojisinden s6z
etmek miimkiindiir. Ornegin Ortagagm biitiin eserleri, miisterek ibadet igindi. Altar
tasvirleri, yapilarin cephelerindeki heykeller, vitraylar ve dinin biitiin eserleri kilise ile
ilgiliydi. Oysa Yeni¢agda sanat eseri kendi kisiligini kazaniyor ve kiliseden yakasini
kurtariyordu.” (Turani, 2007, s. 352). Buradan da anlasildig1 gibi sanat¢i1 engin bir bilgi

birikimine sahiptir. Yani, sanat¢ci ayn1 zamanda entelektiiel bilgi donanimina sahip

olmaktadir. “Albrecht Durer' dunyev1 guzelhge ait konular1 arastirir. Bu nedenle o,

rﬁr-\f"s‘—lhl)h-gﬁa.f s (3
o

toplumdan, kendi ‘ben’inden hareket
= eder. Boylece bizzat kendini bir

' problem olarak ele alir. Onun kendi

portreleri, esasen bu goriisiinii yansitir.
| Boylece Diirer o doneme degin
yapilmayan bir seyi yapiyor ve kendi
resmini veren ilk sanatci oluyor. Yalniz

Rembrandt sonralart onu bu yolda

asabilmistir. Ayrica onun

Otoblyograﬁsme ait yaz11ar1 da dikkate
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Resim 4.3 Leonardo da Vinci, Zirhl1 Tank, 1487.

deger. Italya’dan mektuplari, ailesi ile ilgili tarihi yazilari, Hollanda seyahatinde tuttugu
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giinliigii, bu ¢agin en 6nemli kisisel izlenimlerini verirler.” (Turani, 2007, s. 384). Donemin
sanat¢ilart estetik kaygilarinin yani sira ¢ok cesitli alanlarda arastirmalar, tasarimlar ve
deneyler yapmislardir. Buna en iyi 6rnek bir deha olarak da adlandirilabilecek olan Leonardo
da Vinci’dir. Ronesans Donemi’ndeki sanatgilar, sanatseverlerin, kilisenin ve burjuvanin
isteklerine gore resim yaparken, yine o donemde ressamlar, bu kaliptan ¢ikarak resimlerin
igerisine kendi diistincelerini ve dahi ruhlarini sanatlarina yansitmaya baslamasi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Biitiin ayrintilar en ince noktasina kadar diisiiniiliip tasarlamiglardir.
Her donem, sanatcilar kendi gergekliklerini kesfetmeye calismislardir. Ancak, sanatin i¢inde
kendilerini tam anlamiyla bulmalari, isyan etmeleri ve bunlar1 izleyiciyi sasirtarak ifade
etmeleri 1960 sonrasi sanat akimlarinda goriilecektir. Yine de Ronesans, “Bireyciligin
alabildigine gelistigi bir donemdir. Montagine ‘Denemeler’inde, kendini evrenin merkezi
olarak duyan Rdnesans insaniyla alay ederek der ki: Tek basina insani her tiirlii yardimdan
uzak, sirf kendi silahlariyla kalmis, biitiin onurunu, giiciinii ve varlifinin temelini borglu
oldugu Tanrn esirgeyiciliginden ve bilgisinden yoksun bir halde diisiinelim.” (Ipsiroglu &
Ipsiroglu, 2010, s. 118). O durumda Rénesans
sanatgisi sanati1 karsisinda aciz mi kalacaktir? Yoksa
bu durum daha rahat bir ifade yolu bulmasinda bir
ara¢ mi1 olacaktir? Daha dnce de bahsettigimiz gibi
Leonardo da ressamin yalniz kalmasini sdylememis
midir? Bu ugurda her seyden, herkesten uzaklagmis
kimseye baglanmamuistir. “Leonardo’nun ¢alismalari
hakkinda tuttugu notlar, 6grencileri i¢in énemli bir
ogretim sistemi diisiindiigiinii gosterir. Ozellikle
resimle ilgili kitabinda ‘Ressam yalmzlik iginde
yasamalidir, zira sen ancak yalniz oldugun takdirde
kendine ait olabilirsin’ demektedir.  Leonardo

hayatinda ne bir kadina baglanmis, ne evlenmis, ne

de bir dosta, ne de bir yere bagl kalmistir. Hatta

Resim 4.4 Leonardo da Vinci, Mona Lisa,
kendini bir esere bile bagh ya da yikimli apen Ustiine Yagh Boya, 77x53 cm, 1502,

hissetmemistir. Hayatinda ne iine ne de bir kentin Louvre, Paris.

kendine sagladigi olanaklara O6nem vermistir.”
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(Turani, 2007, s. 373). insan yalniz kaldiginda kendini kendinden dahi her seyden soyutlayip

Oziine inebildiginde gercek benligine ulasabilmektedir. Doénemin sanatcilari, Sanat

araciligryla benliklerinin kesiflerini yapma yoluna girmislerdir. Jan Van Eyck’de eserlerinde

gercegi yansitabilmeyi amaglamistir. ‘Arnolfini’nin Evlenmesi’ adli eserinde, ev hayatina

ait gortintiiler goriinmekle birlikte her nesnenin ve ayrintinin ince birer anlam yiiklii oldugu

anlasilmaktadir. Figiirlerin ayaginda ayakkabi bulunmamasi onlarin, kutsal bir yerde oldugu

anlamina gelmektedir. Kopek, sadakati veya sehveti sembolize etmektedir. Yatak basindaki

stiptirge, duvardaki yazi, ayna, gibi yer vermedigim pek ¢ok ayrintinin detayli bir anlam1

bulunmaktadir. Sanatg1 bunlar1 yaparken, usta bir sekilde yagli boya kullanilmasindaki

Resim 4.5 Jan Van Eyck, Amolfini Evlenmesi, Tuval Uzerine

Yagli Boya, 82x60 cm, 1434, Londra Ulusal Galeri.

detayciliginin yaninda, ayrintilara
olan anlam yiiklemesiyle de
izleyiciyi etkisi altina almay1
basarmigtir. Bu iki  figiirlin
arkasinda ayna yer almaktadir. “Bu
aynanin hemen {istiinde, duvarda
«Van Eyck burada bulunmustur»
yazili. Bu donemde ayna, dogay:
tipkisina yansitan sanatin
semboliiydii. Boyle oldugu igin
sanat¢1 imzasini koyacak en uygun
yer olarak aynanin {stiinii se¢mis.
Ayrica, bu sozlerden Van Eyck’in

nikah toreninde tamiklik etmis

§ oldugu da anlasiliyor. Boylece ilk

bakista gelisi gilizel gibi goriinen bir
ayritinin  bile ¢esitli anlamlarla
yiikli oldugu goriiliiyor.”
(ipsiroglu & Ipsiroglu, Olusum
Siireci Iginde Sanatin Tarihi, 2010,
S. 91). Resimlerdeki 1s1k-golge,

bi¢im, anatomi gibi 6zelliklerin miikemmel bir sekilde islenmis olmasinin yaninda sembolik
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dile sahip nitelikleri ile izleyiciyi etkisi altina almaktadir. Gergekg¢i resimsel dili ve sembolik
anlayis birbiri ile i¢ ice girmis gorsel bir solendir adeta. Sanatgr bu anlatim yontemi ile
birlikte resmin i¢erisinde bir sdzle kendini var etmistir. Bu varolus sonsuza yolculuk seklinde

giinlimiizde de varligini hissettirmektedir.

4.2. Barok

Sanatta anlatim bi¢imi olarak kendini gosteren Barok, yapay bir bi¢im de anlattigi konuyu
abartili ve karmasik bir sekilde sanat igerisinde kullanmaktadir. Genel olarak XVI1I. yiizyilda
kendini gésteren bu dénem daha ¢ok essiz gérkemli bir bigimde resim, heykel ve mimari
araciligi ile izleyiciye sunarken, donemin sanat ve mimarisini anlatmak i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Peki, boyle biiyiileyici giizellige sahip eserler nasil bir ortamda gerceklesmek
icin kendine zemin bulmustur? Sanatcilar bu giizellige ulasma yoluna nasil girmistir?
Bireyler bu durumdan nasil etkilenmistir? Bu donemin dogmasina zemin olusturan olaylar
ve degisimler neler olmustur? “Bu donemde sehir devletleri arasinda savaslar ve karisikliklar
artmis, Roma Katolik kilisesi eski iktidarina ve idaresine kavusmak i¢in otuz yil savaglarini
baglatarak (1618-1648) kars1 reform hareketini gergeklestirmistir. Katolik kilisesi ve inancin
baglayici kurallari ve propaganda giicliniin agirligini olusturan din adamlari, Maniyerizim’in
Oznelci tutumundan rahatsizlik duyarak, tekrar dini degerlerin inandirici, gercekei ve kolay
anlagilabilir olmas1 yolunda ¢aba gostermistir.” (Sentiirk, 2012, s. 128). Bu ¢aba sonrasinda
olusan imparatorluklarin giiclenmesi ve biiylimesi ile mali gii¢ artmistir. Bu sayede yeni
kurumlar kurulmus ve insanlar islerinde uzmanlagmis bdylece daha bilingli ve giiclii bir
uygarlik yolunda ilerlemislerdir. Tabi bu degisim ve gelismeler resim sanatini da etkisi altina
almigtir. Daha Once Krallar sanatgilar1 desteklerken bu donem igerisinde krallarin yerini
imparatorlar almistir. Dénem igerisinde yer alan giiglerin ve sahip olunan gosteris, giig,
zenginlik ve yasam sekilleri hi¢ kuskusuz donemin sanatinda da yerini almistir. Donem ne

denli gosterisli ve zengin bir yapiya sahipse resimlerde o oranda ihtisamli ve gosterigli
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olmaktadir. Ispanyol ressam Diego Velasquez ‘Nedimeler’ adli ¢alismasinda odak noktada
yer alan Prenses Margarita ile ressamin kendi de yer almaktadir. Ressam aynadan da
yansimakta olan kral ve kralicenin
resimlerini yapmaktadir. Kenarda hemen
rahiple rahibe vardir. Bu resimde yer alan
hemen her ayrinti aslinda sanatginin
biitiinde olan benini yansitmaktadir. Yani
diisiince yapisi, i¢inde yasadigi durum ve
bundan kendine yansiyan etkiyi gérmek
miimkiindiir. Tam aksi bir bakis agis1 ile bu
dénemin en onemli yeniliklerinden biri
sanat¢ilarin sadece saray hayatini, 6nemli
ve zengin kisilerin portrelerini ya da soylu

kesimin hayatindan kesitleri sunmak

yerine siradan hikayeler, yasamlar ya da

halkin  igindeki

Resim 4.6 Diago Valesquez, Nedimeler, Tuval
Uzerine Yagl Boya, 318x276 c¢m, 1656-57, Prado.

herhangi biri resmin

konusu i¢inde
yerini almaktadir. Jose Ribera’nin ‘Yumru Ayak’ adli eserinde
yer alan ¢ocuk resmi tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Tabi,
sanatin bu degisim ve gelisim evresine gelene kadar gegirmis
oldugu sancil1 bir dénem s6z konusudur. Sanatin bu mitkemmel
cevreye ulagmasi, ideolojik bolinme ve asirt kutuplagsma
igerisinden gecerek olmustur. Bu boliinme ve ¢atismalar sonucu
toplumlar birbirinden uzaklasmis ve ayrilmistir. Bdylece
Katolik ve Protestan ayriligi ile birlikte bireylerde olusmus olan
kisisel sorgulamalar ile toplum ya yalnizlasmis ve sanattan
uzaklagmis ya da kendini tamamlayabilmis ve agik bir goriis ile

. L . e . . . Resim 4.7 Jose Ribera, Yumru
sanatla  ilgilenmistir.  Katolik  kilisesinin  etkisi ile

Ayak, Tuval Uzerine Yagh
gerceklestirilmis olan gosterisli kiliseleri, ¢esmeleri gibi sanat Boya, 164x94cm 1642, Louvre
eserlerinin iretilmesinde destek¢i iken halki da sanatla Miizesi, Fransa.

biitiinlestirmistir. Boylece estetik zevke sahip olan bireylerin
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¢ogalmas1 miimkiin olmakla birlikte evrensel bir benlikten s6z etmek miimkiindiir. Bireyler
Ozglr irade inancina 6nem vermislerdir. Bu da bireyin kendisini olusturmasi ve ideal ben
diizeyine ulagsmas1 demektir. Protestan kilisesi ise sadece dine 6nem verirken biitiin sanatsal
Ogeleri gosteris ve bir tapinma araci olarak goriip, degerlendirip reddetmistir. Bu gerekge ile
kiliselerin i¢lerini beyaza boyayarak resimlerden arindirmistir. Sonugta bdyle bir ortam
igerisinde Barok sanati dogmustur. Bu durumun bir sonucu olarak Katolik ve Protestan
kiliselerinin tutumlari ile Barok sanat arasinda agik farkliliklar gézlenmekte olup sanatgilar
da dénemin kosullarina ve iktidara boyun egmek durumunda kalmistir. Dénem igerisindeki
sanatsal yapitlar iktidarin dinsel, politik, kiiltiirel ve ahlaksal tutuculugu ile sekillenmistir.
Bu dénem igerisinde yer almakta olan “Yanilsama yoluyla inandirma, doniistiirme, aldatma
biitiin bunlar Barok’un isaretleridir... Barok sanat¢ilar ifadenin giiclinii kullanmislardir.
Barok sanat hareketi yalnizca disa degil ige de doniiktiir. Yiiksek drama ve giiclii duygu
Barok sanatin Oykiisiinde egemen aktorlerse de daha sessiz, igedoniik tiirlerinin tasidigi
mahremiyet, kurnazlik, diisiincelilik disa doniik yanlar kadar asaldir.” (Little, 2010, s. 42).
Bunun aksine “Hollanda’nin 17. yiizyilda Ispanya egemenliginden kurtulmas: ve toplumsal
yapida Ozgiir diislince sistemiyle desteklenen Protestan inancin, Katolik inangla yer
degistirmesi, resim sanatina konu c¢esitliligi ve sanat¢inin 6zgiirlesmesi olarak yansimistir.
Ayrica, deniz ticaretinin yogun olarak goriildiigi bu donemde, zenginlesen Hollanda’da
sanat koruyuculugu saray ve kilisenin egemenliginden ¢ikarak burjuva sinifina ge¢gmistir.
Zenginlesen tliccar smifi, soylu ailelerde oldugu gibi kendi yasam alanlarinda resme yer
verme sansi elde etmistir. Boylece saray ve kiliseye hizmet eden geleneksel estetik begeni,
dénemin burjuvazisine ve onun begenisine hizmet eden bir yapiya biirlinmiistiir. Boylece
resmin siparigini veren artik din adami degil tiiccar olmus, sanat¢i kaliplasmis konu ve
bigimlerle sinirli kalmamais, hayal edebildigi 6l¢iide 6zgiirlesebilmistir.” (Little, 2010, s. 42).
Ozgiirlesme arttikca kendini ifade etme dili gelismistir. Bunun sonucunda sanatgilar
benliklerini diger bireylere aktarma yolu bulmus olmaktadir. Barok doneminde sanat;
abartili, gorkemli hareket duygusu ve net goziiken detaylar1 gosterisli ve heyecanh
tutumuyla dikkat cekmektedir. Boylece sanat¢ida o oranda hareketli, heyecanl ve tutkulu
olarak caligmalarini iiretmektedir. Aksi halde icinde yasamayip hissetmezse bu sekilde
aktarmasi da miimkiin degildir. Barok Donemi’ndeki resimlerde i¢ diinyaya yonelik

duygularin yansimasini gérmek miimkiindiir. Renklerin yogun kullanilmasi, son derece titiz
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duvar islemeciligi, havuzlar, dikkat cekici heykeller bu donemi ele vermekle birlikte
bireylerin ince zevkleri ve estetige olan talepler hakkinda fikir vermektedir. Resim ve
heykelde yer alan kahramanlar her zaman giizelligin 6n plana ¢iktig1 bu nedenle de ¢irkine
pek yer verilmemesi donemi ve donem igerisindeki ressamlar hakkinda bilgileri bugiinlere
aktarmaktadir. Figiirlerdeki ayrmtilarin ince isgiligi dikkat ¢ekmektedir. Resim ve
heykellerde yer alan figiirlerin yiizlerinde yansitilmis olan biitiin ruh hallerini; kizgin, neseli,
hisli vb. yogun bir sekilde hissetmek miimkiindiir. Istk ve goélge oyununu ustalikla
kullanmiglardir. Diiz, keskin ve geometrik hatlar yerini yumusak ve yuvarlak hareketlere
birakmustir. Iste biitiin bu izlenimler o resimler icerisinde yer alan karakterlerin hayatlari
hakkinda ve sanatgilarin onlar1 aktarma sekil ve stilleri ile de sanatgilarin hakkinda bilgi
sahibi olmamizi1 bdylece rahatlikla yorum yapmamiza olanak ve imkan saglamistir.
Sanatcilar yasadiklar1 donemi, kendi yasamlarindan sahneler olarak ya da bir sekilde kendini
de orada var ederek resimlerinin igerisinde bugiinlere kadar tasimislardir. Boylece izleyici
sanatc1 hakkinda fikir sahibi olabilmistir. Ornegin, Johannes Vermeer de resimlerinde kendi
hayatinin iginden bazi ayrintilart izleyicinin dikkatine sunmustur. Peki, neden sanatgilar
kendi yasantilarini resimlere konu etmek istemislerdir? Belki de, resimlerinin i¢inde kendini
yapan ressam daha fazla aidiyet hissetmis olmasi miimkiindiir. Bu aidiyet arayisi benlik
arayisi ile bagdasabilir mi? Aslinda sanat¢1 kendini yaparken, yani kendi hayatindan kesitleri
resimlerine eklerken kendi benligini de aramis olabilir mi? Resimlerinde kendini ve
hayatindan kesitler yaptirma istegi ve bunu aksiyona ¢evirme giidiisii nereden gelmektedir?
Bu soruya verilebilecek en giizel cevap, Vermeer’in ‘Stiidyosunda Ressam’ isimli eseriyle
aciklamak mimkiindiir. Arkasi doniik figliriin Vermeer oldugu varsayilan resimde
“Kompozisyondaki diyagonal ara yon, sag alt koseden baslayarak ressam, modeli ve
perdenin arkasinda var oldugunu diisiindiiglimiiz pencereyi isaret ediyor. Perdenin ters agili
diyagonal yonii ise bu yonii karsilayarak izleyicinin bakislarint modele ydnlendiriyor.
Kompozisyonda asimetrik bir denge kullanilmis. Vermeer, resmin sol yarisindaki perdenin
ve giin 15181mn1in etkileriyle olusan agirligi, modelin bas hareketiyle birlikte avize, harita,
ressam ve zemindeki karolara yonlendirerek tiim ylizeyin esit olarak algilanmasini sagliyor.
Koyu ve 151ksiz renkler, pencereden gelen giiglii giin 15181n1n etkileriyle birleserek vurguyu
giiclendiriyor. Sicak ve koyu tonlardan olusan armoni, modelin mavi giysisiyle

dengeleniyor. Perdenin arkasinda var oldugunu tahmin etti§imiz pencereden igeri siiziilen
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giin 15181, odanin i¢inde dolasarak nesneler {lizerinden yansiylp mekanda yumusak bir
atmosfer yaratiyor... Cizgisel yapmnin agik-koyu etkilerle yumusadigi bigimler, acik algisi
yaratirken poz vermis izlenimi veren figiirler, kompozisyona duraganlik kazandirtyor.
Vermeer barok iislup etkilerinin yogun olarak goriildiigii bir donemde yasamis olmasina
ragmen kendine 0zgii tavrin1 koruyan bir tutum sergiler. Konular1 ev i¢i sahnelerine taniklik
eden ve ¢ogu kadin figiirlerinin 6n plana ¢iktig1 giinliikk yagsam sahneleridir.” (Sentiirk, 2012,
s. 151). Resimde yer alan elindeki kitap ve arka mekandaki harita entelektiiel bir kisilige
cagristm yaparken kizin basindaki
defneden olan ta¢ bu resim igerisinde
ayrica bir ironidir! Bu donemde
yapilan sanat eserlerinde insanlarin ig¢
diinyasin1 seyirciye gostermek on
plandadir. Bu durum Onemli bir
noktayr bize vurgulamaktadir. XVII.
yiizyilin ikinci
yarisinda, bilhassa resim sanatinda; en
kiigiik teferruatin bile inceden inceye
islenmesi taraftar1 olan bazi sanatgilar,
sanati  siibjektif  ve mistik yonden
gelistirmekle  birlikte  akilciliktan

uzaklagtirarak sanatc¢inin i¢ diinyasini

ve hayal giiciinii sanata hakim

Resim 4.8 Johannes Vermeer, Stiidyosunda Ressam, Tuval

Uzerine Yagh Boya, 120x100 c¢cm, 1665-67, Viyana Sanat kilmislardir.  Duygulart  6n  plana

Tarihi Miizesi. cikaran sanat¢ilarin hayal gilicii ve
bunun neticesinde de sanat¢inin kisiligi, yani benligi o eserle birlikte kendini gostermektedir.
“Ortacag’da da, bugilinkii anlamiyla bir <sanat>tan s6z etmek yerinde olmaz, ilk kez
Ronesans’ta bu miimkiin oluyor. Bu dénemde insan dogaya acilinca, o zamana kadar
alisilagelen kaliplar1 bir bir kirtyor ve sanat bireyin akil ve duygularindan siiziilen 6znel bir
diinyay1 yansitmaya bagliyor. Fakat sanat¢ida birey olma bilinci bir kez uyandiktan sonra,
Oznelcilik yolundaki gelismenin Ronesans asamasinda kalmasi olanaksizdi. Ronesans’in

0znel diinyas1 kisa bir zaman sonra kalip olarak niteleniyor. Sanat tarihinin gelismesindeki


http://bilhassa.nedir.com/
http://resim.nedir.com/
http://mistik.nedir.com/
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her asama, kendinden 6ncekini bir kalip olarak duyuyor ve onu kirarak 6ze gitmeyi, gercegi
yeni bir yaniyla vermeyi istiyor. Bu bakimdan bat1 sanat1 bireycilik ve gergekeilik yolunda
stirekli bir gelisme ve ilerleme olarak tanimlanabilir ve bu kavramlar birbirinden ayrilmaz.
Insanlik tarihinde dznelcilik Ronesans’la baslar. Fakat Barok &znelciligin gelismesinde yeni
bir asamadir. Akilct Ronesans insani, kendini evrenin merkezi olarak goriiyordu. Barok
insani, kendini evrenin sadece bir pargasi olarak duyuyor, fakat benzeri olmayan 6zgiir bir
parga. Bu yiizden ortak akil kurallarindan kagmiyor. Oznel yasantilarin, algilarin, duygularin
ac18a ¢cikmasini istiyor. Bireycilik bilincinin tarihinde Barok yeni bir asamadir.” (Ipsiroglu
& Ipsiroglu, Olusum Siireci I¢inde Sanatin Tarihi, 2010, s. 141). Bu ydniiyle ‘ben’in 6n plana

¢iktigr donemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3. XVIII. Yiizyll

Ronesans ve Reform’un gerceklesmis oldugu bir donem olma itibari ile Aydinlanma
Cagi olarak adlandirilan onemli bir tarthsel donem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine
aydinlanma felsefesi XVIII. yiizyilda dogup benimsenmeye baslamistir. Bu yiizyilda
geleneksel ve eski kaliplasmis olan diisiince yapisini, sarsilmaz sanilan degerleri ve 6n
yargilart kirip yerine yeni bilgi ve ideolojileri gelistirmeyi, sonrasinda da ilerletmeyi
hedefleyen bir donemi isaret etmektedir. Yine bu donemin sonlarina dogru olan Fransiz
Devrimi ve beraberinde gelen modernlesme siireci hi¢ siiphesiz bu yiizyilin katkilariyla
gerceklesecektir. “18. ylizyil aydinlanmasinin ana 6zelligi, laik bir diinya goriisiinii bilingle
temel almasi, bu goriisii hayatin her alaninda gergeklestirmeye ¢alismasidir.” (Say A. ,
2013). Halkin bilinglenmeye basladigi donem igerisinde birey kendini anlamis ve tanimistir.
Bireyin 6n plana ¢iktig1 toplumlarda ise yeni bir diizenin kurulmasi kagiilmaz bir sekilde
kendini gostermektedir. Sanat ile insanin iligkisi s6z konusu oldugu zaman bu ana kadar
bahsettigimiz ideal beni eserlerine yansitip izleyiciye ulastirmasi ve toplum iizerindeki etkisi
diisiiniildiigiinde “18. yiizy1l sanat, edebiyat ve felsefesindeki gondermelerin ¢ogu, duyu ve
duyarlhilik; havailik ve ahlaklilik; akil ve duygu; haz ve itidal; sehvet diiskiinliigii ve 6zveri

gibi karsitlar arasindaki farkliliklara dayanir. Bu ikilik, donemin 6nde gelen iki sanatsal
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tislubunda da somutlanmistir: Bir yanda havailigi ve zevk diskiinliigiinii vurgulayan
kaygisiz ve neseli konulari, agik renkleri ve asimetrik kivrimlariyla Rokoko; diger yandan
ahlaklilik ve 6zveriye 6ncelik tantyan diiz ¢izgileri, kesin konturlar1 ve ciddi tarihsel konulari

ile Neo- Klasisizm.” (Cumming, 2006, s. 219).

Bilinglenmenin bir sonucu olarak egitime verilen 6nem ve degerin artmasiin 1s1ginda
kitaplar yayginlasmis ve iiniversiteye giden bireylerin sayis1 artmistir. Boylece halkin korii
koriine dinsel dogmalara olan bagliligi kokten sarsilmistir. “Laplace’in gék mekanigini
aydinlatmasi, fizigin 1s1 ve elektrik {istiine arastirmalarla biiylik gelismeler kaydetmesi,
kimyanin Lavasier ile gercek bir bilim durumuna gelmesi, Dr. Jenner’in asiy1 bulmasi,
Fahrenheit’in termometreyi icat etmesi, doganin yapisini dogru kavramis olan insanin doga
karsisindaki egemenlik giidiistinii siiriikleyen 6rneklerdendir. Eksik kalan, doga karsisinda
basar1 kazanan akli, bu kez kiiltiir diinyasina uygulamak, doga bilimleri kosutunda kiiltiir
bilimlerini de kurarak kiiltiir diinyasini akilla aydinlatip ona egemen olmakti. Iste 18. yiizyila
‘Aydmlanma Cag1’ adi verilmesini saglayan, bu diislincenin kiiltiiriin biitiin alanlarina
uygulanmasidir... Arnold Hauser soyle yazar: O yillara kadar sanat ve kiiltiir tarihinde
onderligin bir siniftan baska bir sinifa bu denli kesin bir bi¢imde ge¢mesi, yasanmamis bir
olaydir. Soylularin yerini alan burjuvazi, siislemeciligin yerine ‘ifadeciligi’ yeglemis ve bu

begeni farki, higbir donemde boylesi belirgin olmamustir.” (Say A. , 2013).

18 yiizyil, kilisenin insanlar tizerindeki etkisinin azalmasi ve aklin 6n plana ¢iktigi, yeni
toplumsal bir diizenleme arayisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum dinde ve siyasette
yenilesme siirecini gostermektedir. Yiizyilin diisiince ve siyasetinin temeline aydinlanma
hakimdir. Boylece bireylerin aklin1 kullanmasi ile birlikte cahillikten, zorbaliktan ve
kolelikten kurtulmasi miimkiin olacaktir. Bu durum insanin siyasi ve dinsel tutsakliktan
kurtaracak evrensel bir biitiinliige ulasmasinda 1s1k tutacaktir. Bu yonelme hali her alanda
etkisini gostermekle birlikte en 6nemli etki kisisel 6zgiirliik, 6zgiinliik ve haklarinin 6n plana
cikarilmasi ile 6onem kazanmaktadir. “Aydmlanma, ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal
ikiliklerin sadece birbiri ile 6liimiine ¢atisan ideolojiler olarak algilanmadig; tersine segme
eyleminin kendisinin insan varolusunu tamamlayan bir edim olarak tanimlandig1 bir

dénemdi.” (Cumming, 2006, s. 219). Yeni bir diisiince yapisinin ortaya ¢iktig1 bu donemde
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bilginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu donemde kolelestirilmis diisiinme yoksunu insanlarin
yerine diislinen arastiran ve tartisan bireylerin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Yani ideal ben
diisiincesi burada ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ben diisiincesinin 6nemini kavranmasi ile
insan diisiincesinde devrimsel bir baslangi¢c olusmustur. Boylece benlerin olusturdugu bir
toplum ve bunun sonucunda da gergeklesecek olan degisim kaginilmazdir. Bu durum pek
cok felsefecinin yaygmlasmasm da saglamistir. Ornegin Kant’in aydinlanmay1 ‘akli
kullanma cesareti’ olarak goérmesi bunun apacik bir delili niteligindedir. Ancak akli
kullanarak dogru bilgilere ulagmamiz miimkiindiir. “Aydinlanma ¢agi, aklin 1s181inda
felsefenin de yepyeni bir etkileyicilikle ortaya ¢ikisina, yayginlagsmasina, yeni sentezlerle
sistematiklestirilmesine etki etmistir. Bu bakimdan bu yiizyila ‘Felsefe Yiizyili” denmesi de
s0z konusudur.” (Gokberk, 2016, s. 328). Dogru bilgi ve diisiince sayesinde toplumsal diizen
ve yasamda da olumlu degisimler olacaktir. Bu degisim beraberinde entelektiiel kiiltiirii
getirecektir. Bu da toplumun her zaman hayal ettigimiz ideal toplum diizeyine ¢ikmasin

saglayacaktir.

4.3.1. Rokoko

Barok’un gorkemli ve enerjik {slubu, rokoko akimimin igerisinde de varligim
hissettirmektedir. Toplumun incelik ve giizellik anlayisi, Rokoko’nun dekorasyona yonelik
bir tarz olarak kendini gostermesine neden olmustur ve bu yoniiyle sanat¢inin en naif ve
siislemeci yaninm1 ortaya ¢ikarmaktadir. “Bu tarz, kiigiik kivrimlar, yuvarlak bicimler ve
bazen de asir1 siislemeleriyle kendini gosterir. Bu dénemde Avrupa’da revagta olan Italyan
Barok sanatindan ve Fransiz saray dekorundan tiireyen bir sanat tislubudur.” (Eroglu, 2006,
s. 301). Genellikle aristokrasi i¢erisindeki flort ve melankolik ask temalarini isleyen bu akim
duygulara hitap eder, resmin anlami, anlatmak istedigi mesaj ya da derinliginden ziyade
giizellik 6n plandadir. Bu akim, bir anlamda Avrupa iist siniflarinin hazciligini sembolize
etmektedir. Ust siif bireylerin duygularini ve yasantilarini aktaran sanatci neseyi, eglenceyi
ve bunlarin yaninda kayitsizligi resmederken izleyiciyi etkisi altina almay1 basarmislardir.

Etkileyici sanat dilleri sanat¢inin renk kullanimi ve 15181 verdigi his umudu, zenginligi,
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aydin bir gelecegi aktarir gibi bir izlenim vermektedir. Konular {izerinde asir1 derecede 151kl
boliimler gézlenmektedir. Sanatgilar ince ayrintilara 6zel bir dikkat gostermislerdir. Renk
hassasiyeti, dinamik kompozisyonlar ve ortamla ilgili efektler donemin 6zellikleri arasinda
kendini gosterirken bu donemde yasamis olan bireyle iliski kurmamizi1 da saglamaktadir.
Barok tarzda yaratilan agir yapitlardan sonra sanatgilar artik bir degisime hazirdir. Bu
nedenle de barok bicimselligine ve katilig1 ile 6zdeslesen ‘agirbasli ve azametli’ tarza bir

tepki niteliginde kendini gostermektedir.

Rokoko genel olarak siislemeciligin 6n plana ¢ikmasi ile albenili, eglenceli ve gosterisli bir
tarza dogru bir hareket baglamistir. Rokoko el is¢iligi kisa siirede biitiin Avrupa’ya yayilarak
Fransiz ve Augsburg’da altin islemeciligi, Lyon dokumaciligi, ipek duvar kagit yapimi gibi
cesitli seri liretim {riinleri bu donemde etkisini gosterdi. Pek ¢ok alanda ve sanatta etkisini
hissettiren bir akimdir. Rokoko’da ince ve sekiller daha kivrimli daha zarif goziikmektedir.
Bu siisleme bi¢ciminde C ve S sekillerinin yami sira, deniz kabugu motifleri ve bitkisel
motifler kullanilmistir. Bu sekilde her alan1 etkisine alan Rokoko’nun birey tizerindeki etkisi
de muhakkaktir. Hayatin her alanina etkisini hissettirmis olmasi sayesinde toplumun
rahatlikla ulasabilecegi bir noktada olmasi saglanmaktadir. Bu yoniiyle de estetigi giiliik
hayatlarimiz igerisine sokmustur. Béylece bireyin begenilerinin degismesi ve gelismesine
katki saglayacaktir. Rokoko, Fransa’da daha ¢ok soylularin savundugu ve sahip ¢iktig1 bir
akim olmakla birlikte, hazciligi sembolize etmektedir. Donemin soylu ve aristokrat
kesiminin zevkini yansitir. Goz alic1 ve etkileyici tarzi ile saray resmi olarak yonlii ve
kiltiirlii burjuva ve aristokratlara hitap etmektedir. Kisa siire igerisinde bu etkinligini ve
etkisini kaybetmistir. Sanat i¢erisinde Rokoko sanati yapmacik ortamlarda eglenen tasasiz
aristokratlar1 resmetmektedir. Bu romantik sahneler, gosterisli bir sekilde giyinmis hanimlari
ve beyleri flort ederken, piknik yaparken ve cafcafli kir partilerinde miizik calarken gibi
sekillerde kendini gostermektedir. Naif-cocuksu ya da geng figiirler, romantik kir
goriiniimleri, zevk tutkusu, toplum yasami ya da Incil’den alinma sahneler konu olarak
secilmistir. Arka plandaki sahne genellikle giizel agaclar, ciceklerle dolu huzur verici bir
park ve ya dogal ortam g6z doldurmaktadir. Rokoko tarzi resimler genellikle kadifeler, sik
danteller ve oyalara biiriinmiis giizel aristokratlari resmetmektedir. Figiirler uzun ve zariftir,

sik ve cekicidir. Yiizler yumusak, giizel, efemine ve ebedi geng¢ olarak yansitilir. Soylu
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erkekler kadinsi peruklarla, kirmiziya boyanmis dudaklar ve yanaklarla ve yliksek topuklu
ayakkabilarla resmedilmektedir. Rokoko kadin figiirleri zarif ve yumusaktir; yiizleri cocuksu
ve duygusaldir. Agiz hatlarinin kivrimlarinda yumusak bir bastan ¢ikaricilik veya zarif,
bliyiileyici giilimseme vardir. Bu donemde g6z alici giysili hafif mesrep hanimlarin,
peruklu, frakli capkin erkeklerin goniil iliskileri giinliik yasamin oldugu gibi sanat

yapitlarinin da baslica konusu haline gelmistir. Donemin portre sanati bile bu begeniye

uymustur.

Rokoko tarzi pastel renklerle, zarif kivrimli formlarla, hayal iirlinii figiirlerle ve (hem gorsel
hem de fiziksel olarak) tasasiz bir havayla kendini belli etmektedir. Rokoko sanatinin 6zii
1s1iktir. Konu tizerine asir1 derecede 1s1kli boliimler yerlestirilir ve biitiin bir yapit renk, etki
ve duygu igerisinde 1siktir. Sanatgilar ince ayrintilara 6zel bir dikkat gostermislerdir. Renk
hassasiyeti, dinamik
kompozisyonlar ve ortamla ilgili
efektler formun ayirict
ozellikleridir. “Siyasal ve
ekonomik durum bozuldukea,
saray bu tir acgik hava
eglentilerine daha ¢ok yonelmis,
tipki1  bizim Lale Devri’nde
oldugu gibi, sorunlari halkin
goziinden uzaklastirmak ig¢in
dedikodulu mesire eglenceleri
alip yirimiistir. Bu donemde
goz alict giysili hafif mesrep
hanimlarin, peruklu, frakli capkin
erkeklerin goniil iligkileri glinliik

yasamin oldugu gibi sanat

yapitlarinin da baslica konusu

Resim 4. 9 Jean-Honoré Fragonard, Salincak, Tuval Uzerine
Yagli Boya, 1767, London.
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haline gelmistir.” (Yicel, s. 1).
Ornegin Boucher’in
resimlerinde bu konular
goriilmektedir. Yine bu donemde
gercekten olduk¢a anlamli olan
bir konu Veniis’lin dogusudur.
Ask ve giizellik tanrigasi olarak
anilan Veniis giizel, iyi, hos olan
seyleri icinde barindirmasi ile

sanatla sanki dogrudan

baglantist  varmig  gibidir.

Resim 4.10 Frangois Boucher, Veniis’iin Dogusu, 130x162 cm,

Frangois Boucher, ‘Veniis’iin
Tuval Uzerine Yagl Boya, 1743, Isveg. Dogusu’ adli yapiti mitolojik
yonii  ile dikkat ¢ekerken
izleyicide yeniden dogusu simgeler bicimde ¢iplakligin hakim oldugu masals1 bir anlatim
sergilemistir. Bu resimde onemli olan nokta donemin resim anlayisina olan uyumunun
yaninda 6zgilin ve 6zgiirce ¢caligmasinin yaninda Lale Devri’ne benzeyen resim anlayisina
taban tabana zit bir konu tercih etmesidir. Bu noktada sanat¢inin bireyselliginden s6z etmek
miimkiindiir. Yapitta yer alan yumusak hatlar, naif renk anlayisi, erotik duygular uyandiran
yani ile bireyi olusturan duygularin bazilari ile sanat¢inin zekasi ve sadece begeni olarak
izleyiciye sunmadigi bu eser sanat¢inin kisiliginden bazi ayrintilari gostermektedir. Yani
sanat¢cinin kendine ait 6ziin ve 6zgiinliiglin olusturdugu pargalarin biitiinii olan ‘ben’idir.
Insan biitiin duygularin birlesiminden meydana gelmektedir. Bir tek duyguyu atsak
igimizden onun eksikligi bizde derin bir anlamsizlik olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nasil ki
bedenimizden bir par¢amiz eksik olsa yarim hissedersek duygular i¢inde durum bdyledir. O
halde biitiin bu duygularin birlesimiyle bir ‘ben’den s6z etmek miimkiindiir. Iste sanat
akimlar1 da sanki insanlarin duygular1 gibi pargalarin birlesiminden yine bir biitiin
olusturmaktadir. O pargalardan biri gibi rokoko da sanat akimlar1 igerisindeki yerini
almaktadir. Iste bu dénemde yer alan birey tamamen kendisi ile ilgili olmakla birlikte cogu
zaman digariya kapalidir. Kendine bu kadar doniik bir donemin insanlarindan portreye karsi

ilgisi de garip karsilanmamalidir. Rokoko insani siirekli kendisiyle ilgilidir ve bu nedenle
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her zaman zevkli resimleri ile 6n plana ¢ikmistir. Tabi bu resim anlayiginin yaninda kendisi
ile bu kadar ilgili olan donem igerisinde yasamis olan insanlarin portre resimlerine de 6nem
vermis olmalar1 olduk¢a dogaldir. Sadece soylu insanlarin resmedildigi donemden ziyade
ince bir zarafet {iriinii ile yaratilmistir. Ornegin, Ingiliz Ressam Richard Cosway’in pastel
boya ile yaptigi bu eserdeki boyay kullanig bigimi ve renkler ile yarattigi dingin ama ayni
zaman da bir o kadar dinamik etkisi ile izleyiciyi etkisi altina almaktadir. Portreye
baktigimizda hem mutlu hem diisiinceli, gosterisli ama yapmaciliktan tamamen uzak bir
sekilde bizi adeta izlemektedir. iste kendimizden bir seyler bulabiliyorsak bu portrede
sanat¢1 sadece kendi ‘ben’ini degil izleyicinin ‘ben’ini sanatina yansitmayi basarmis

demektir.

Resim 4.11 Richard Cosway, Zarif Giyimli Bayan
Portresi, Pastel Boya, 63x48 cm, 1789, T. H.

Gladwell, London.
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4.3.2. Neo-Klasizim

Neo Klasisizm diger adiyla Yeni Klasik¢ilik Avrupa’da egemen olan sanatsal ve entelektiiel
bir akimdir. Ressamlar Rokoko’yu reddeden, ¢cagdas diinyadaki degisimleri anlama ve ahlaki
ciddiyetin pesinde kosmanin bir araci olarak klasik ge¢misle ilgilenmislerdir. Yepyeni bir
bakis ve resim tarzina olan ihtiyagla dogmus olan “Neo Klasizim’e yonelis Fransa’nin politik
kosullarindaki degisime dogrudan bagliydi. Devrim, yumusak kalpli Rokoko’dan kdkten
farkl1, yeni bir sanatsal ifade tiirline olan talebi dogurdu.” (Yiicel). Rokoko’nun siislemeci
tarzina bir kars1 durus olmakla birlikte diinyadaki degisim ve gelisimleri kavramak i¢in
calismakla birlikte akademizme onem vermislerdir. Bu sekilde akilcilik da on plana
cikmigtir. “Ahlaki ve akilcilasma cabasinda daha ¢agdas olan bir bagka etki aydinlanmaci
diisiiniirlerin elestirdigi, Fransiz devrimcilerinin ahlaki ve politik baglantilar1 nedeniyle
saldirdig1 Rokoko tislubunu reddedisiydi.” (Little, 2010, s. 66). Neo-Klasisizim’in en 6nemli
ozelliklerinden biri Barok sanatindaki asir1 siislemeciligi ve sonrasinda gerceklesen Rokoko
sanat akimi ile aristokrasinin belki de yoOnlendirmesi ile yapilan, genellikle flort ve
melankolik ask temalarini islendigi eglenceli resimlere karsi tepki duymasidir. “Yunan ve
Roma sanatinin giizellik anlayiginin yeniden canlandirilmasi olarak kabul edilen Neo Klasik
islubun dogusu (1760-1810), iki 6nemli etkene baglanmistir. Bunlardan ilki, Ronesans
sanat¢isinin akil yoluyla bulunan ve doganin goézlemini dayanan giizellik anlayisinin
temelini olusturan antikcaga ait sanat eserlerini drnek almalaridir. Tkinci énemli etken ise
arkeolojinin bir bilim dali olarak ele alinmasiyla Alman Arkeolog Johann Joachim
Winckelmann’in (1717-1768), Antik Yunan ve Roma sanatin1 canlandirma cabalari
olmustur. Bu nedenle Winckelmann, Barok ve Rokoko iislubuyla sanatin 6ziinii, safligini ve
soylulugunu yitirdigi diisiincesini ortaya atmistir. Sanatin tekrar eski giliciine ve degerine
ulagsmast i¢in Antik Yunan’in diislince sistemi ve giizellik anlayisina geri doniilmesi
gerektigini savunmustur. Neo Klasik estetik olarak sekillenen bu yeni dénem, Yunan
sanatinin ideal gilizellik anlayisini belirleyen cizgisel yapi, kapali form ve denge prensibi
tizerinde yiikselir. Bu goriisleri benimsemis olan sanatcilar, Rokoko iislubuyla abartili ve
yapay olmakla beraber, yiizeysel anlatima yonelen giizellik anlayisinin karsisinda yer alip
bi¢imde sadeligi, anlatimda ise miikemmeli yansitmayr hedeflemistir. Boylece konular

genellikle mitolojiden alinmis, siradan konular bile gii¢, iktidar, kahramanlik gibi iistiin
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duygularla verilmistir. Donemin estetigi olarak beliren bu diinya gerceklerinin 6tesindeki
ideal gerceklik ve ideal giizellik anlayisi, siradan konularin bile yiiceltilmesini saglar”
(Sentiirk, 2012, s. 168). Neo klasisizmde bireyi olusturan fedakarlik, kahramanlik ve ahlak,
tabiat, aile, aile hayati, iyilikseverlik gibi c¢esitli duygularin biitiiniinde sanatcilar
ilgilendirmesi ve bu konularin ele alinip islenmesi gibi esin verici konular tercih edilmistir.
Boylece birey ve sanat arasindaki iliski kurulmustur. Neo-Klasisizm, bireylerin olusturmus
oldugu toplumu, yiice ideallere dogru yonlendirme amaci giitmektedir. Bu bakimdan politik
ve ideolojik bir isleve sahip oldugu soylenebilmektedir. Yani, “Antik ¢aga ait oldugu
diisiiniilen mutlak ve siki standartlara bilingli bir geri dontistiir. Genel olarak, ‘ilerlemeci’
tarihin konularini igeren muazzam kasvetli resimler ortaya ¢ikar. Ama 6nemli bir temsilcisi
olan David, radikal bir sekilde, zamanin politik mevzularin1 yeni bir artistik dille
kaynastirarak sunmustur... Tipik olarak, Neo-Klasik eserler kasvetli ve kendine 6zgii
asaletleri ile degerlendirildiler. Renkler, parlak vurgulara ragmen genellikle karanliktir.
Boya rahat ve ahenk i¢inde uygulanir. Isik esit dagilir. Aksesuarlar sade ve basittir. Pozlar
her zaman kahramancadir.” (Cumming, 2006, s. 250). Isigin getirdigi etkilerden uzak,
perspektif ve derinlik aramayan, arka plana agirlik veren bu eserlerde birey kendinden
parcalar bulmaktadir. Bu 6zelliklerin bir araya gelmesi ile birlikte islenen konu izleyicinin
en rahat anlayacagi bigiminde konumlandirilmistir. Boylece, sanatin herkes tarafindan
kolaylikla anlasilir olmasint kolaylastirmakla birlikte ruh yiiceliginin 6nemi ve degeri
oldukea arttig1 goriilmektedir. Ornegin Jacques Lois David’in yapmis oldugu ‘Horati’nin
Yemini’ adli eserde bu duygular biitiinlinii gormek miimkiindiir. David tutkulu, dengesiz bir
karakter olarak goriinmesi ile birlikte bu akimin kurucusudur. Fransiz Ihtilali’nin politikasi
ve Napolyon Imparatorlugu ile cok ilgilidir. Yaratic1 bir dahi olmasinin yam sira sanat
danismaniydi da. Peki, bu sanatina nasil yansimistir? “David’in yapitlar1 renge ve ¢ok sayida
figiliriin yer aldig1 6ykiilerin agirbasli dramasina dayanirken.” (Buchholz & vd., 2012, s. 276)
akla dayal1 diizenlemelerin gorildiigii eserlere yer vermistir. Buradan da anlasilmaktadirki
kullandig1 renk, figiir sayisi, ayrintiya verdigi 6nemi figiirlerin parlak viicutlar1 gibi eser
hakkinda bilgi veren doneler ile o eserin karakter yapisi durumu agiklanmaktadir. Bu da

sanat¢cinin karakter yapisini gostermektedir. Ciinkii bir sanat¢i liretmis oldugu eserden ayri
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distiniilmemelidir. Eger eseri ile
biitiinlesmez, onu Oncelikle kendisi
icsellestiremez ise O eser bir
. baskasina da bir sey ifade
_.‘ etmeyecek ve bdylece amacina
ulasamadan yok olup gitmekten
kendini kurtaramayacaktir. Resme
konu olan  Fransiz  Ihtilali

kahramanlarinin portrelerinde

kararli bakiglar vardir. Isik ve

—— < . * oblgeler bile disipline edilmis

Resim 4.12 Jacques Louis David, Horati’nin Yemini, Tuval

Uzerine Yagl Boya, 330x425 cm, 1784, Louvre Miizesi, Paris. hizaya sokulmustur. David’in

doniim noktast olan bu resim
cumhuriyet¢i Roma’nin sanat, yasam ve kati ahlaki degerlerinin kutlamasidir. Otoriterdir,
kahramancadir. Ayn1 zamanda kusursuzca tasarlanmistir. Ahlaki ve politik fikirleri de
aciklarken her karakterin analizini yapip onlar hakkinda fikir yiiriitmek de miimkiindiir. Bu
sekilde sanatg1 kullandigi karakterlerin bireysel ozelliklerini anlatmis ve onlar hakkinda
bizim bir fikir sahibi olmamiza imkan saglamistir. Buradan bir iligki ile de kendisi hakkinda
fikir sahibi olmamiza olanak saglamistir. U¢ Kardes, Roma Cumbhuriyeti’ne olan bagliklar:
ve dlismana kars1 vatanlarini savunmak i¢in 6liim yemini eden kardesleri konu almaktadir.
Ayni zamanda diisman aile ile agk iliskileri vardir. Bireysel duygularinin 6niine devlete olan
bagliliklarin1 koymuslardir. Migferler ve kiliclar Roma’nin bilinen 6rneklerinden alinmig
ayrintilardan biridir.  Ayrica bu tiir ayrintilar toplumlar hakkinda izleyiciye bilgi
vermektedir. Sanatginin hassas bakis agisini bize gostermektedir. Erkek grubundaki egemen
renk, tutku ve devrimin rengi olan canli kirmizidir. Asker olan erkeklerin saldig1 6liimiin
gdlgesi, cocuklarin ve kadinlarin iistiine ¢okmiistiir. Ondeki erkekler ¢ok kararli goriiniisleri
ile cumhuriyetciligi ve vatanseverligi simgelerken kadinlar da resmin duygusal yanina
cagrisim yapmaktadir. Boylelikle biitlinde beni vermektedir. Sanat¢1 duygusal olarak yer
vermis oldugu zemin lizerine milli duygular ve vatanseverlik ile bir biitiin olusturmustur.
Bdylece bu biitiin igerisinde kendini de var etmektedir. Ancak bu biitiin ile ideal benden

bahsetmek miimkiin olmaktadir. Noksan olmasi durumunda yarim kalmis olur ki kendini
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tanimlayamayan yoksun bir benlik yok olmaya da mahkim olacaktir. Neo-Klasisizm’in en
onemli sanat¢ilarindan olan Jean Luis David kralin siparis vermis oldugu ‘Horas Kardeslerin
Yemini’ o donemde vatanseverlik konusunu islemis ve resmedisi ile kokenini Antik
Donem’den almistir.  Bu resmin ihtilal oncesinde Fransiz halki iizerinde biiylik etkisi

olmustur. Sanat¢inin ¢agdaslar1 bu tabloyu ylizyilin en iyi resmi diye nitelendirmislerdir.

Resim 4. 13 ‘ben’ diistiniilerek incelendiginde, diistinceleri ve ileri goriis agisinin bir sonucu
olarak cinayete kurban giden banyo teknesi igerisinde hangerlenerek oldiiriilen devrimei
Marat’1 konu almaktadir. Bu yoniiyle oldukga ironiktir. Cansiz gévde, hayatin faniligine,
zamanin ve Olimiin yuttuklarinin geri kazanilmazlifina tutulan yasi gostermektedir.
Devrimin atesli savunucularindan olan Marat, kiivetin icindedir. Marat’in bir cilt hastalig
vardir ve bu nedenle yasamini su dolu bir kiivetin i¢inde gecirmesi gerekmektedir. Caligsma
masasinda resimde goriildiigii izere kiivetin lizerinde yer almaktadir. O giin yani 61diigii giin
karg1 goriisten bir kadin Marat’in 6liimiine sebep olmaktadir. Yerdeki bigak bunun bir
gostergesi seklindedir. David ise Marat’1 ziyarete gittiginde onun goriintiisiinden ¢ok
etkilenip bu olay1 resmetmektedir. Bu sekliyle de bu olay1 belgelemis olmaktadir. David bu
tabloyu karanlik ve sade bir ortamda resmetmistir. Ortiiler igerisinde yaptig1 resimde Isa’nin
carmiha gerilmesi olayina bir gonderme seklinde goziikiir Marat. Yerde bicak var ve onu
dengeleyen bir de kalem
bulunmaktadir. Buradan
anlagilmaktadirki kendini gelistirmis
bir ben s6z konusudur. Carsaftaki
yama Marat’in ekonomik durumu
hakkinda bilgi verir niteliktedir. Bu
sakin atmosfer igerisinde yer alan
Marat’1 bir anlamda sanki sehit ya da
devrimeci mertebesine ylikseltmistir.

Bu resimden etkilenen sanat¢i Paul

Resim 4.13 Jacques Lois David, Marat’n Oldiiriilmesi, Tuval Jacques Aime Baudry de ayni konu
Uzerine Yagh Boya, 165x128,3cm, 1793, Biiriiksel Giizel {izerinde calisiginda bu  sefer

Sanatlar Miizesi. Marat’in  katili olan Corday’da
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eklemistir. Halbuki David bu resmi resmettikten sonra hapse girmistir. Yine de kendini

anlatmaktan ve ifade etmekten geri durmamaistir. Eserleri araciligi ile de kendini anlatmis ve

ayni zamanda duygu ve disiincelerini agik bir sekilde gostermigtir. Buradan da

anlasilmaktadirki bir sanat¢inin yazili ve eserleri araciligr ile onun hakkinda bilgi sahibi

olmamiz miimkiindiir. Dolayisiyla eserleri aracilig1 ile sanatcida ¢ak fazla kitleye diisiince

ve fikirlerini acikga gostermistir. Marat’in elindeki notta, “Benim biiyiik umutsuzlugum,

sizin hayirseverliginize ulasmama vesile olacaktir.” yazmaktadir.

Bu iki resim incelendiginde pek c¢ok simgesel ogeye yer verildigi goéziikmektedir.

Sanat¢ilarin yeteneklerinin yaninda resmi anlam olarak da zenginlestirmis olmalar1 ve

izleyiciye mesaj vermesi bakimindan diisiiniildiigiinde ideal bir benden s6z etmemiz

gereklidir. Ideal ben, aydin insan olabilme halidir. Nerede ve ne zaman olursa olsun David’in

Resim 4.14 Paul Jacques Aime Baudry, Maratin

Oliimiinden Sonra Charlotte Corday, Tuval
Uzerine Yagli Boya, 1861, Nantes Giizel Sanatlar

Miizesi Koleksiyonu.

resimlerine baktigimizda resme konu olan
hakkinda ve resimlerin isleyisi acisindan
sanat¢cinin  kendisi hakkinda birey fikir
tiretiyorsa ve diinyanin her yerinde ki bir suje
ayni fikri tiretebiliyor ve degerlendirebiliyorsa

sanat¢inin ideal ben tanimlamasina uygun biri

. oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Zira sanat¢1

. yaptig1 bir resimle kahraman olurken yaptig

diger resimle hapse girmistir. Bunun nedeni

| resimsel teknik ve bi¢im sorunu oldugunu

" diisiinmek safliktir herhalde!
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4.4, XIX. Yiizyll

XIX. ylizy1l biiyiik gelisim ve ilerlemenin yiizyili olmustur. Bu yiizyilin 6ncesinde baglamig
olan Sanayi ve Fransiz devrimleri XIX. yiizyilda da etkilerini géstermeye devam etmistir.
Yeni icat ve kesiflerle birlikte aynm1 zamanda pozitif bilimlerde onemli gelismeler
kaydedilmistir. T1ip, matematik, fizik, kimya ve biyoloji gibi temel alanlarda gelecek yiizyilin
hizli gelisen teknolojik yeniliklerinin temelleri atilmistir. Yani, “19. yiizyil, Bat1 uygarliginin
tarihi igin, ani ve keskin doniistimlerin —daha yerinde bir deyimle— ‘devrimler’in yiizyilidir.
Yalmz ‘siyasal’ degil, ‘iktisadi’ ve ‘sosyal’ alanda da boyledir bu. Oylesine degisikliklerdir
ki bunlar, yeni bir ‘yon’ verir tarihe, yeni bir hiz kazandirir. Ama yalniz Bati uygarliginin
tarihine degil, biitiin insanligin tarihine de...” (Tanilli, 2014, s. 107). Tarihe bir ddnmemin
kapilarini aralayan diktator olarak gecen Napolyon Bonapart ile Fransa’da devrim dénemi
de son bulmaktadir. Ilk bakista kazananin burjuvazi, kaybedenin kdylii halk oldugu sonucu
cikarilsa da ashida bu tiim diinya i¢in geri doniilemez yeni bir donemin de baslangici
olmustur. Artik Diinya eskisi gibi olmayacaktir. “Fransiz Devrimi’nin ilkelerini, basta ‘Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’ simgeler. J. J. Rousseau’dan esinlenen bu bildiriye gore, insanin
dogustan birtakim haklari vardir; toplum, bu haklara saygiyla yiikiimliidiir.” (Tanilli, 2014,
s. 110). Bu bildiriye gore iki temel hak on plana ¢ikmistir ki bunlar 6zgiirliik ve esitliktir.
Bu haklar aslinda 6zgiin bir bireyi olusturmada oldukca onemlidir. Esitligin olmadigi bir
ortamda huzurlu yasamak olanakli degildir. Ciinkii haksizliklarin oldugu bir ortamda
huzursuzluk ve hiyerarsi de olacaktir. Yine de paranin iistiinliigii siirmeye devam etmektedir.
“1789’un bireyci burjuvalari, zenginlerle yoksullar arasindaki farkliliklari hafifletecek
onlemleri reddetmekle kalmiyorlar, istelik belli 6l¢iide bir servete sahip olmay1, se¢gmen
olabilmek igin yeterlik 6l¢iisii olarak ileri siiriiyorlardi.” (Tanilli, 2014, s. 110). Bu sistemin
bir sonucu olarak bireyin 6zgiirlesip kendini ortaya koymas1 da bir hayli zorlagmaktadir.
Ayni, zamanda degisen sistem ve {ilkelerin sanayi iirtinlerini kullanmaya baslamis olmasi
sonucu olarak hazir nesne tiriinlerinin yayginlagsmasi ile siradan ve ayni olan insan modelleri
de kendini gostermeye baslamistir. Sanayi iirlinii gibi makinelesmis insan tiplemesi ile ideal
bene ulagsmakta bir o kadar zor olmustur. Ciinkii bu sisteme gore insanlar temel ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in kendini gelistirmekten ziyade sadece yasamaya odaklanmaktadir. Bu

durum beraberinde yalnizlasmayr ve yabancilagsmayi getirmistir. Zamanla yalnizlasan
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bireyler toplumdan soyutlanmis ve benliklerini kaybetmislerdir. Kendini anlamayan
yabancilagan bireyler bu nedenle kimlik bunalimlarina girmekten kendini kurtaramayip

durumun adeta bir tutsagi olmuslardir.

Bagka bir agidan bakildiginda biitiin bunlarin yaninda demir yolu ag1 ve gemiciligin
gelismesinin dogal bir sonucu olarak ulagim kosullarinin da sayesinde genis pazarlar elde
edilmistir. Yine bu ulasim yollarinin artmasi sayesinde heniiz kesfedilmemis olan bdlgelerin
kesfi saglanmistir. Biitiin bu gelismelerin sonucunda birgok bolgede sehirlesme hareketleri
gbzlenmistir. Diinyanin her yerinde biiyiik sehir niifuslar1 artmistir. Boylece farkl kiiltiir ve
milletlerle etkilesim artmistir. Bu durum birey i¢in farkli bir bakis agis1 sunarak yeni bir
kiiltiirel yagamin pargasi haline gelmesine neden olmustur. “Makineli {iretim, toplum
yapisini, derinden derine degistirmis ve insanlara, doga karsisindaki giigleri bakimindan yeni
bir goriis kazandirmistir. Son olarak geleneksel diisiince, siyaset ve ekonomi sistemlerine
kars1, gerek felsefe alaninda, gerek siyasal alanda koklii bir bagkaldiri, o zamana degin
dokunulmaz sayilan pek ¢ok inanca ve kuruma karsi saldirilara girisilmesine yol agt1.”
(Tanilli, 2014, s. 128). Bu degisim siireci igerisin de donemin etkileri sanati da bazi
yonlerden olumlu etkilerken bazi yonlerden de olumsuz etkilemistir. Eserlerin teknolojik
gelismeyle kolay ve zahmetsiz bir sekilde kopyalanip ¢ogaltilmasinin bir sonucu olarak
maddi olarak degerinin diismesine neden olmustur. Bu sayede burjuva smifi disindaki
bireyler de evine bir eser alip asabilmektedir. Sanatin her yerde olmasi, halka inmis olmasi
siradan insanlarin kiiltiir diizeyinin de artmasini saglamistir. Bu durum sanat eserini ortaya
¢ikaran sanatg1 ve bunu duyumsayan, anlayan bir alict kitlesi dolayisiyla alic1 potansiyeli
dogurmustur. Bu agidan baktigimizda sanat yapitin1 alan alicinin onu anlayip i¢sellestirmesi
gerekir. Dolayisiyla bu da bireylerin ‘ben’lerinin gelismesiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii
sanat eserini anlamak, onu yorumlamak belli bir bilgi birikimi gerektirmektedir. Diger
taraftan sanat eserinin ucuzlamis ve ¢ogaltilabiliyor olmasi eserin degerinden bir seyleri
azaltmakta ya da yok edebilmektedir. Bu durum sanatg1 ve alic1 agisindan kendilerince farkli
kaygilara neden olmaktadir. Iste bu nedenle “19. yiizyil sanat1 karmasik ve ¢ok katmanlidir.
Bazilarint memnun eden, digerlerine saldiran yeni radikal tisluplar gelismistir. Eski tarzlar
yenilenmis ya da hi¢ beklenmedik yontemlerle birlestirilmistir. Baz1 sanatcilar para ile

motive olup pazardaki yerlerini korumuslardir. Digerleri ise sanatlarinin saflig1 ugruna ag
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kalmayi tercih etmislerdir.” (Cumming, 2006, s. 259). Bu yiizyildan ¢ok daha dnce baslamis
olan sponsorluk ve mesenlik sayesinde sanatin ve sanat¢inin korunmasi amaglanmistir. Bu
durum sayesinde sanatin kendi problemleri diginda sanatgilarin ig yapabilecekleri bir is alani
olusturulmustur. Sanatcilar bu istekleri yerine getirirken daha 6nceden az ya da ¢ok
belirlenmis bicimler dogrultusunda calismislardir. Dolayisiyla sanat koruyucusu da
beklentisine uygun bir sanat iiriinii almaktadir. Bunun sonucunda sanatgi siradan bir yapit
tiretebilmekte ya da aldigi siparis bir bagyapit ¢ikarmasina neden olabilmektedir. Tipki
Sistine Sapeli tavanindaki muhtesem calismada oldugu gibi Sanatgi, siparis olarak gelen bu
resimlerde yer alan ustaligi ile goz doldurmaktadir. Caligsmadaki resimler araciligr ile kutsal
kitaptan sahneler anlatilmistir ama anlatilandan daha 6teye gitmek suje i¢in miimkiindiir.
Sanat¢inin aktarimi, izleyiciyi kendi 6znelci bir igsellik ile bas basa kalmasini saglayarak
diistinmesine yardimci olmaktadir. Sonugta sanat¢inin toplum igerisindeki yeri, yaptig
eserler ile soyle ya da boyle giivende sayilirdi. XIX. yiizyila gelindiginde sanatgilar, bu

giiven duygusunu zamanla yitirmislerdir. Bu gelenekten kopus, sanat¢ilarin oniine ugsuz

Resim 4.15 Michelangelo, Sistina Sapeli Tavani, 1508-1512 13,7x39 c¢cm, Vatikan.

bucaksiz bir alan agmistir. Secenekler arttik¢a da sanat¢inin begenisinin toplumun begenisi
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ile uyusma alani daralmistir. Sonugta bir toplum sanatgiya ve sanata ne kadar deger veriyor
ise gelismislik diizeyi de o oranda etkilenecektir. Entelektiiel benlerin yogun oldugu bir
kiiltiirel zeminde kalkinmislik seviyesi artacak ve ideal toplum, evrensel kiiltiirel toplum
diizeyine ulasmak miimkiin olacaktir. Bunu sadece egitim ile gergeklestirmek tek basina
yetersiz olacaktir. Egitim alan bireylerin benliklerini bulmasi ve kesfetmesi ancak,
entelektiiel benin de kendini gergeklestirmis olasiyla miimkiin olabilecektir. Bu donemde
sanatgilar bu nedenle bir yere veya bir giice bagli olmadan istedikleri gibi eser tiretmislerdir.
Boylece sanatgilar bireyselliklerini ortaya koyarken ayni zamanda 6zgilin eserler
tiretebilmislerdir. “19. yilizy1l boyunca sanat¢ilar Sanat Akademilerinin otoritesine giderek
daha fazla kars1 ¢iktilar. Tutucu burjuva zevklerinin 6nemli bir rol oynadigi ticari sanat
piyasasina karsi daha tutarsiz tepki gosterdiler. Bu gelismeler, Fransa’nin rol oynadigi,
sanat¢ilarin sanatin sinirlarini arastirma agisindan 6zgiirlestigi yeni bir deneyler donemine
yol actr.” (Little, 2010, s. 70). Sanat¢inin kazandig1 bu bireysellik ve 6zgiinliik sayesinde
sanat¢cinin diledigi gibi kedini yansitip anlatmasi, diger taraftan sanayi ile gelisen toplumun
sanat liriinline olan ilgisinin azalmasina neden olmustur. Bir anlamda toplum ile sanat¢1 farkl
yollardan yol almaya baglamistir. Bu durum sonralar1 sanatcilarin tepkisini ¢ekecek ve

bdylece XX. yiizyil sanatinin sahneye ¢ikmasin da rol oynayacaktir.

4.4.1. Romantizm

XIX. yiizyllda Aydinlanma Cagi’nin diinyay1 kavramaya calisan o akilci serinkanli bakis
acisi, yerini yavag yavas duygular ve duygulardan dogan bireysel bir hayal giiciine
birakmaktadir. Romantizm, klasisizme tepki olarak Fransa’da dogmus ve edebiyat, miizik,
sanat, felsefe gibi alanlarda koklii degisikliklerin meydana gelmesinde etkili olmustur.
Sonrasinda tiim Avrupa’ya yayilmis ve benimsenmistir. Biitiin gelismelerin 1s181inda dogal
bir sonug olarak “Bu bakis, bireyin giderek artan 6nemiyle gii¢lendi, kamuoyunun takdirini
kazanmak i¢in yazarlar ile sanatcilarin serbest piyasada birbiriyle rekabet etmek zorunda
kalistyla yayginlast1.” (Eco, Giizelligin Tarihi, 2006). Ortaya ¢ikisinda Fransiz Ihtilali ve

zemini hazirlayan aydinlik donemdeki Montesquieu, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau gibi
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distiniirler vardir. Bu diisiiniirlerin besledigi ve yaydigi diisiince yapisinin da etkisiyle, kilise
ve saray baskilarmin yikilip yerine hiirriyet, esitlik, kardeslik, adalet gibi duygularin
yayilmasi ve benimsenmesi hedeflenmistir. “Aydinlanmanin vaat ettigi Rasyonalizm Fransiz
Devrimi’nin kanli olaylar1 ile yok olunca sanatcilar gozle goriiliir kaosa siirtiklenen bir diinya
ile bas basa kalmiglardi. Tahmin edilebilir ki, sonuglar karigikti. Bireysel kahramanliklar,
Romantizm akimini tamamlamis, aynt zamanda ge¢misin gelenek ve kurallarina uygun
davraniglardan kopmak i¢in kararli bir adim olmustur... Kendini ifade edebilme; yani
sanat¢inin insan ruhunu tam yansitabilmek i¢in essiz bir birikime sahip olmasinin bir
zorunluluk haline gelmesi, muazzam ¢esitlikte iisluplarin olusmasini sagladi.” (Cumming,
2006, s. 266). Bu kadar ¢esitli iislubun icerisinde sanat¢i kendini ifade edebilirken ayni
zamanda kendini ¢6ziimlemis ve benligini kesfetmistir. Kendinden uzaklagsmis, kendini
anlamayan sanat¢inin toplumun sorun ve sikintilarini anlayip yorumlamasi sonrasinda ise
kendini ifade etmesi beklenememelidir. O halde kendini anlama ve benligini ¢ozmede dissal
faktorlerden de etkilenen sanat¢i1 bunlarla birlikte bir biitiin ile bu biitiin sonucunda kendini
ifade etme ve yansitma sanat¢inin igsel seriiveni ile desteklenmektedir. Bu noktada hayatin
igerisinde varligini siirdiiren 6liim, agk, kahramanlik gibi pek ¢ok konudan etkilenmisler ve
bu etki ile kendilerini var etmislerdir. Kullandiklar1 cesur renkler ile birlikte fircayr kullanig
bigimleri, duygularinin yogun aktarimini agik bir sekilde gdstermektedir. Ornegin Van Gogh
kendine has fir¢a ve renk kullanimi ile bireysel Ozelliklerini diger sanat¢ilardan ayrilan
yonleri ile ortaya koymustur. Boylece sanatgilar kendine has teknik ve iislup 6zellikleri ile
Ozgiir bir sekilde kendini ifade etme yolu bulmuslardir. Sanat¢ilar duygularini biitlin siddeti
ile izleyiciye sunmaktadir. Boylece benliklerine ulagmis olan sanatci eseri ile var olup kendi
duygu, diisiince ve izlenimlerini sujeye ulastirmistir. “ilk defa bilingalti, insan aktivitesinin
esas nedeni olarak kabul edilmistir.18. ylizyilin iyimserligi ile zitlik i¢inde, insanlik doga
karsisinda zayiftir ve boyun egmistir. Romantikler bireyin Ozgiirliigiine inandilar.
Uzlagsmadan yana degillerdi.” (Cumming, 2006, s. 266). Bu diisiincelerin olusumu ve
gelismesi ve bunun dogal bir sonucu olarak sanata da yansimasi ile birlikte bireysellik 6n
plana ¢ikmistir. Bu akimda sanat¢inin 6zgiinliigii ve hiirriyeti her seyin iistiinde tutulmustur.
Sanatcilar bilingaltindaki duygu ve diisiincelerini 6zgiirce yansitirken izleyici tarafindan
anlasilip anlagilmamis olmayr onemsememislerdir. Nasil olsa bugiin anlagilmamis olan

eserler ve diisiinceler, yarin mutlaka anlasilacaktir diisiince alt yapisina sahiptirler.
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“Romantizm, siirekli degisen diinyada, insan soyunun ve sanatin yerini yeniden tanimlamak
isteyenler tarafindan benimsenmisti.” (Cumming, 2006, s. 259). Sanat bir yaratim isidir ve
sanate1, diisiincelerinde ne kadar 6zgiirse, kisitlanmamis yani askin ise o kadar basarilidir.
Sanatc¢ilar insanlarin duygu ve diislincelerine 6nem vermislerdir. Bu durum eserlerine de
yansimistir. Romantiklere gore insan 6zglir ise var olmustur. O halde var olabilmesi i¢inde
ozgiir olmasi gereklidir. Ozgiirliik ve dzgiinliik sanat¢inin duygularni tuvale yansitmasiyla
baslamaktadir. “Romantizm’in temel 6zelligi aklin iradesine karsi duygunun onemiydi.
Renk paleti daha doygun hale gelmis, konular daha dramatik bir duygu kazanmisti...
Romantizm Onermesi sanat yaratisinda hayal giiclinii mesru bir dl¢iit olarak yerlestirmeyi
basardi ve sanat kuramini sanatin yararia gelistirmeye on ayak oldu. Bu yaklagim sanatin
edebiyat, tarih ya da din gibi baska alanlarla ilgilenmemesi, tersine sanatin 6grenmenin
bagimsiz bir dali olarak var olmasini kapsiyordu.” (Buchholz & vd., 2012, s. 320). Sanatct
sezgisel olarak kendi diinyasna inmis ve kendini tamamlamistir. Sanatcilar eserlerinde
sadece onemli, seckin ve giizel insanlar1 konu almamis; bunun yaninda ¢irkin, kaba ve
Onemsiz gorlinen nesnelere, kisilere ve ya olaylara da yer vermislerdir. Romantizm, “Sanatta
deger ve anlam, toplum ve politika sorunlarini ele alirken insan duygularini, giidiilerini ve
sezgilerini akilci, kurallara dayali bir yaklasimin iizerinde tuttu... En genis anlamiyla
sOzcliglin zihnin duygular, haller ve sezgiler gibi 6znel durumlarinin baskin oldugu her tiir
sanat yapitini ifade eder... Sanati, onun topluma, 6zellikle de burjuva toplumunun ‘yarari’na
iliskin faydacil yaklagimdan kurtarma c¢abasi olarak da anlasilmalidir. Romantizm insanin
mantikla kusursuzlasacagina iligkin yeni-klasik¢i anlayis1 reddetti. Aydinlanma’y1 6znel’in
—irrasyonelin, duygusalin, ruhsalin— 6nemini kabullenmede gosterdigi basarisizlik nedeniyle
elestirdi. Romantizm, yasam deneyiminin biitiin bu yonlerini i¢ine aldi1 ve genellikle i¢inde
insanin kendini hem gegiciligi hem de gercek manevi 6zeligi ile tanidig1 doganin sonsuzluk
karsisinda yliceltmeye biiylik 6nem verdi. Peyzaj resmi, dogaya karsi duyulan Romantik
hayranlik nedeniyle yaygin olarak gelisti. Dehset duygusu ve dogaiistii, kismen Napolyon
Savaglari’nin neden oldugu acilar kismen de mit ve fantezinin 6zel diinyalarina girmeye
verilen 6nem nedeniyle Romantizm’de yer aldilar. Ortagag’a ait, fantastik ve ¢agdas tarihi
konular romantik resimde 6ne ¢ikt1.” (Little, 2010, s. 72). Romantizm’de bigimsellik hi¢bir
zaman 6nemli olmamistir. Her zaman sanatcilarin duygular1 6n plandadir. Bu nedenle de bu

donemde belirli bir iislup 6zelliginden s6z etmek giictiir. Sanatcilar eserlerinde 6zgilin ve
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sinirlanmamis olduklar1 i¢in kendi kimliklerini gizlemeden yansitmislardir. Farkli bir agidan
bakacak olursak, “Romantizm, 6znelcilik yolunda yeni bir atilimdir. Romantik insan ige
doniiktiir, kendini dinler. Onun diinyas1 aydinlik degildir... Pek ¢ok duygular —ge¢mise
baglilik, 6zlem, 6liim korkusu, yurtseverlik, topraga baglilik vb.— romantiklerle sanata
girmistir. Romantizm déneminin sanatcis1 bu duygulari olanca siddetiyle yasar ve sanatinda
bunu duyurmak ister.” (Ipsiroglu & Ipsiroglu, 2010, s. 147). Ornegin yalniz ve kendi
yolunda ilerleyen Goya toplumun asiriliklarini, ahmakliklarini, aldatmacalarimi ve
giinahlarim1 konu olarak almistir. Devrim yanlis1 olmakla birlikte saray ressamligi da
yapmistir. Kendi icine kapanik olmasina ragmen eserleriyle adeta haykirmaktadir.
‘Goya’nin Hayaletleri’ adli film bunu agik¢a gostermektedir. Hastaligi sonrasinda daha
karanlik ve i¢e doniik resimler yapmistir. Bu da agik bir sekilde gostermektedir ki sanatgilar
yasadiklari olaylardan, durumlardan oldukga etkilenmektedir ve bunu bir sekilde sanatina da
yansitmiglardir. Sanatgilarin iiretmis olduklar1 eserleri kronolojik bir sira ile inceledigi
zaman o sanat¢i hakkinda bilgi sahibi olmakta miimkiindiir. Sanat¢inin bilingaltindaki
deneyimleri de bu yonle giin yiiziine ¢gikmaktadir. Romantik donemde Goya’nin eserlerinde,
gerceklik biitlin derinligi ile kavranmistir. Onun eserlerinde donemin igindeki yasami
tamamen algilamak ve o
derinligi fark etmemek
miimkiin degildir.
Eserlerinde  her  tiirli
gerceklik anlayisini
bulmak miimkiindiir.
Korkusuz bir sekilde agik
ve secik o dOonemin
gercekligini yansitmaktan

kagimmamustir.

Resim 4.16 Francisco Goya, Savasin Feldketleri Serisinden, 3 Mayis

1808 Tablosu’nun Eskiz Caligmalarindan,1810-1812.
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Goya 3 Mayis 1808 tarihli asagidaki resmi yaparken, tarihi bir ger¢egi en carpici bir sekilde
yansitmustir. “Tablo olaydan 6 y1l sonra, 1814’te yapilmis.” (Batur T., 2012, s. 133). Savasin
ayrintilan ile ilgili yaptig1 graviirleri yasadigi donem igerisin de basmamis olan sanatgi,
bugiin o gilinleri anlayacagimiz tarihi bir belge niteliginde olan eserleri ile toplumu
aydinlatmaktadir. Sanat tarihinde ilk defa bu sekilde cesurca savas resimleri yapilmistir.
Resimde Principe Pio Tepesi’nde masum halki idam eden askerlerin duygusuzlugu ve
sertliginin yaninda figiirlerin duygu dolu yiizleri izleyiciyi derinden etkilemektedir.
Yansittig1 her birey kendine has bir yiize ve duyguya sahiptir. Buna ragmen askerlerin yiizleri
ve duygular yansitilmadigi gibi yiizleri de gdziikmemektedir. Hepsi ayn1 hareket ve silahla
ayn1 tonlarda bir biitiin halinde adeta bir makine gibi yansitilmistir. Bir rahip goziinii yere
dikmis ellerini kenetlenmis,
esirlerden  biri  yumrugunu
sikmistir. “Portrelerinde
modelin i¢ diinyasint da
yorumlamaya ¢alisir.” (Batur T.
, 2012, s. 133). Siddet dolu bir
Olim etraflarinda onlari
sarmistir. Goya merkezdeki

figiire Hz. Isa rolii vermistir.

Ellindeki ¢ivi 1zi ve durus sekli

buna c¢agrisim yapmaktadir. = ' o :
Gagts yap Resim 4.17 Francisco Goya, 3 Mayis 1808'de Kursuna Dizilenler,

Merkezde yer alan bu figiiriin 1814, Tuval Uzerine Yagl Boya, 268x347 cm, Parado Miizesi,
insaniisti bir boyutu vardir. Madrid.

Adeta kahramanlig1 simgeleyen

bir adamdir. Aslinda bu resim halkin cesaretini ve fedakarligini 6vmek i¢in yapilmistir.
Siradan insanlar1 onurlandirmistir. Tuval bosaltmis, oldukga sade bir diizeni vardir. Resmin
biiyiik bir boliimii bosluktan olusmaktadir. Cansiz kasvetli, hatta sikici denilebilecek bir
bosluk. Resme hareket katan tek sey renktir. Isik ve karanlik iki zitlik bir aradadir. Goya
asir1 uglart sevip uglarin 6tesine gegmektedir. Kara resimlerinde ve ‘3 Mayis Tablosu’nda
tasvir olaylar gergegin Oniine gegmistir. Hastalikli bir diinyaya adim atmaktadir. Goya’nin

resmi ¢agdaslarinin yaptigi tarihi resimlerinden ¢ok daha farklidir. BBC belgeseline de konu


http://3.bp.blogspot.com/-CI1Tlqu0wws/UMTF6omYV2I/AAAAAAAAAZA/odvLeYxJis0/s1600/francisco-de-goya_16307.jpg
http://3.bp.blogspot.com/-CI1Tlqu0wws/UMTF6omYV2I/AAAAAAAAAZA/odvLeYxJis0/s1600/francisco-de-goya_16307.jpg
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olan Goya’nin bu ¢aligmasi hakkinda soyle denmistir: “Sagduyu, hayali canavarlar yaratir.
Bu bireylerden sonra topluma da yansir.” O halde bireyin énemi burada tekrar ortaya

¢ikmaktadir.

Bazi1 romantik sanatgilar ise bigimsel aktarimin disinda sadece renksel bir aktarim ile siijeyi
etkisi altina almakla birlikte bireyin énemini de vurgulamaktadir. Ornegin, renkleri 6zgiirce
ve Ozgiin bir sekilde kendine has kullanan Joseph Mallord William Turner ‘Mr. Turner’
filminde renklerle ilgili ‘beyaz iyinin giicli, karanlikta seytanin’ demektedir. Kisaca
resimlerini tanimlayan ciimle “Karisik, kisisel (bazen gizli) simgeselcilik.” (Cumming,
2006, s. 281). Seklinde kendini gostermektedir. Resimlerinin i¢inde yer alan simgesel
Ogelerin yaninda renklerinin de derin bir anlam ifade ettigini filimdeki ifadesinden anlamak
miimkiindiir. “Sanat¢inin olgun {islubu en erken donem suluboya yapitlarinin canliliginin
ve akilciliginm etkisini tasimaya devam etti.” (Cumming, 2006, s. 336). Ornegin ‘Kole
Gemisi’ resmi incelendigin de sanatginin kolelige olan haykirist da agikga goziikmektedir.
Sanat¢inin eserin de gemiden atilan kdleleri yiyen baliklar ve kdlelere ait olan viicutlarindan
parcalar1 izleyicinin dikkatine sunulmustur. Biitiin gercekligi agikga gosteren sanatgi
kullandig1 renkler ile de izleyicide bu iiziicii sahnenin duygusunu uyandirmaktadir. Iste
kolelige karsi tutum icerisinde olan sanat¢inin ncelikle kendi i¢inde bu duyguyu hissedip
tuvaline aktarmasi ile
| sanatseveri de etkisi altma
‘ almistir. Tabii bu yoniiyle de
insanlara yapilan eziyetin akil
almaz boyutunu goézler 6niine
sermistir. Kendini

tamamlayamayan bir benden

| bu kadar cesur hareketler
beklenmesi miimkiin degildir.

Tabii bu gergekligi yansitirken

sanatgt  eseri araciligl ile

Resim 4.18 J.M.W. Turner, Kéle Gemisi, 1840, Tuval Uzerine Yagh yaraticiligin ve hayal giicliniin
Boya, 90,8x122,6 cm, Giizel Sanatlar Miizesi, Boston. onemini tekrar  gdstermis
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olmaktadir. Romantizm sanatgilar1 gercekei resim anlayisinin yerine hayal giicline, sezgiye
ve yaraticilifa onem vermektedir. Sanat¢inin yaratict hayal giiciiniin kaynagi kendi bilgi,
edinim ve yetenekleri ile sinirli olacaktir. Boylelikle resimleri araciligi ile kendini kesfetmis
olmakla birlikte 6zsel varligina inmesi gergeklesecektir. Buradan da agikca anlasilmaktadir
ki resim, goriintiiden daha derin ve 6zel bir anlama isaret etmektedir. Resmin salt resimden
daha derin anlamlara sahip oldugu diisiincesi ileride islenecek olan Modern Sanat’in ¢ikis
noktalarindan biri olacaktir. Sanat¢i etrafinda gordiiklerini kendi vizyonu ve hayal giicii
stizgecinden gecirdikten sonra nesnel diinyanin 6neminin kalmadig1 daha giiclii bir diinyaya
yolculugun basladigi resim aracilifi ile evrensel biitiinliige ulasacaktir. Bir anlamda
bosalimdir. Bu nedenle sanatci, zaman zaman gevresinden kendini soyutlayarak kendi ile bas

basa kalmaktadir. Sonrasinda sanatsal {iretim gerceklesmektedir.
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4.4.2. Gergekcilik

Gergekgilik, en nesnel duygular ile yasantilarin oldugu gibi yalin ve sade bir bi¢imde
sanatginin kendisini ifade edis tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir. ‘Gergekligin sanata yansimasi
nasil olmustur?’ Sorusunun yaniti aranildiginda su cevap karsimiza ¢ikmaktadir: “Genis
anlamda, gercek diinyanin hakiki yansisin1 kabul eden ger¢ekgeilik, sanatin ta kaynaginda
bulunan ve biitiin tarihi boyunca uzayip giden, anti-realist egilimlerle durmadan savasan,
sanatsal yaratinin temel bir yoniidiir. Dar anlamda, sanatta somut tarihsel bir egilimi gosterir;
toplumsal ¢oziimlemeden yola ¢ikarak, gercekligin gitgide derinlesen bir kavramsalina
erismek firsatini sanatciya saglayan 6zgiil bir yarat1 yontemidir. Bu yontem, anla timsal ve
tasarimsal araclarin, temalarin, tiirlerin, bireysel tarzlarin vb. ¢ok genis bir yelpazesini ortaya
koyar. Bu yarat1 yontemi, sanatsal yaratinin 6z-yapisina en tam bir bicimde karsilik veren
bir yontemdir.” (Ziss, 2009, s. 216,217). Bu bireysel tarzlarin 6z yapisini ortaya koyan
sanatci, Oncelikle ortaya koydugu konunun onda yarattig etki ile i¢sellestirmesi gereklidir.
Icsellesen yaratim sanatginin en sade bicimde aktarimina olanak saglamaktadir. Bdylece de
glizeli, estetigi yakalamig olacaktir. Benedetto Croce’nin estetiginde yaratim aninda giizellik
ortaya ¢iktig1 sOylenmektedir. Bir eserde ki giizeli gérmek i¢in ‘Sanat¢inin eseri
olustururken ne yasadigini hissedebilmek ve bunu yaparken de acaba derdi nedir?’ diye
diistinmek gerektigini anlatmaktadir. Sezgisel diisiince, sanat¢inin ig¢inde tamamlanip
eksiksiz sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden her zaman sanatcilarin eserlerini tam bir

sekilde anlayip yorumlamamiz miimkiin degildir.

Gergeklik sanat¢cinin en somut destegidir. “Gergek, yasamin en yiice ifadesidir, derdi
Gandhi. Kisaca sanat, gergek sanat, yasamdir.” (Ragon, 2009, s. 36). Gergeklik, genellikle
sosyal gergeklerle ilgilidir. Gergekeiler sadece sanatta degil toplumdaki yapayliga son
vermek istiyorlardi ve bu yiizden bireysel haklari savunmaktaydilar. Bu da benligin nemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Donem igerisinde gergekg¢i sanatcilar gesitli konulari islemislerdir.
Bunlardan bazilar1 giinliik hayat, portre, manzara gibi konulardir. Toplumdaki sikintilari,
yoksulluklar1 hayatin i¢indeki biitiin ger¢eklikleri oldugu gibi yansitmiglardir. Bu nedenle
eserler, tarihsel bir 6neme de sahip olmaktadir. Diger sanatgilar gergekleri daha sempatik

gostererek gergekleri anlatmaktan kagmislardir. Gergekleri oldugu gibi yansitmaya cesaretli
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degildirler. Sanatgilar bu ikilem iginde yasayarak kendilerini bulma siirecine girmektedir.

Bu ressamlarin ¢aligmalar1 onlar1 ahlak dis1 sanatgilar olarak tanimlanmasina neden verse de

onlar her seye ragmen biiyiik yiireklilikle sanatlarin1 yapmaya devam etmislerdir.

Resim 4. 19 Gustave Courbet, Tas Klrlcllarl 1849, Tuval Uzerine Yagh Boya

165x257 cm, Dresden Resim Galerisi.

ilk

sozlik

“Gergekligin
olarak
anlamina bakarsak;

ressamin nesnel bir

tutum icinde
! olmasimi  isteyen
v gerceklik, diissel ve
- ahlake1 tablolar
disinda uzun
stiredir ~ resimden

uzaklastirilmis olan
is¢i  gibi

yeniden

koyli,

konulari

giindeme getirmistir. Ressam Courbet, gergekei bir dergi bile ¢ikartmistir. Retina {izerine

yansimayan her sey resmin konusu disindadir. Diger ressamlar1 Daumier, Millet idi. Millet

siradan halki siradan bir giinde resmederek sanatsevere sunuyordu. Bu yoniiyle kendine

yabancilagsmis olan yalniz ‘ben’leri izleyiciye gostermektedir.

‘Tas Kiricilar’ isimli resmi bu akimin
baslangicin1 gosterir. 1848 Devrimi ile bu
akim arasinda Oonemli iligkiler
bulunmaktadir. Bu gercek¢i sanatgilar ve
meydana getirdikleri akim, 20. yiizyil
sanatcilarindan 6zellikle Otto Dix ve George
Gorsz  gibi

20006, s.

ressamlar1 da etkilemistir.”
165). is¢i

siifindan olan ve toplumun en alt kesimini

(Eroglu, Courbet,

ifade eden bu iki figiirii, olabildigince sade ve

Buna karsilik Courbet’nin

Resim 4.20 Honoré Daumier, 3. Simf Tasima,
1863-65, Tuval Uzerine Yagh Boya, 65,4x90,2 cm,

Metropolitan Sanat Miizesi, New York.
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gosterissiz bir sekilde ve biitiin siradanligr ile gercekligi hic tereddiit etmeden anlatmustir.
Bu durum déneminde burjuvazinin begenisine sunularak onlara karsi vurulmus bir tokat gibi
degerlendirilmistir. Burada ¢alisan isciler lizerindeki kiyafetler yirtik ve eski goziikmesi ile
ressam, kisiler hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Calismaktan yorgun diisen bu
insanlarin betimlenmesi halkin durumuna isyan niteliginde algilanmaktadir. Sanat¢1 bunlari
izleyiciye gosterirken oldukga cesur davranmistir. Sanat diinyasinda “gercekgiler diinyayi
gordiikleri gibi kayit altina almaya calistilar; sonugta yapitlari biitiinliyle konularina ve onun
duygusal ve toplumsal dnemine odaklandi. Toplumsal siniflar arasindaki esitsizligin ¢ok
biiyiik oldugu bir donemde sonuglar her zaman kigkirtici1 olma egilimindeydi. Gergekgiler,
sanat1 alisilagelmis toplumsal degerlerden 6zgiirlestirmek ve toplumun insanlarin yagamini
nasil bi¢imlendirdigini sorgulamakla ilgiliydiler.” (Little, 2010, s. 80). Toplumdaki
gerceklikleri oldugu gibi yansitmak sanattaki gerceklik anlayisina denk gelmektedir.
Sanat¢ilar toplum i¢inde gordiikleri esitsizlikleri oldugu gibi ve korkusuzca
yansitmaktadirlar. Boylece aslinda goriilen yasanan her seyi ortaya koyarak izleyicilerin hem
dikkatini hem elestirisini almaktaydilar. Bu yoniiyle herkesin dikkatini ¢ekmeyi de
basarmislardir. Kendini tamamlayamayan bir ben bdyle bir girisimde bulunmasi miimkiin
degildir. Oncelikle kendini anlamis, tanimlamis ve sonrasinda toplumun sikintilarini

calismalarina aktararak somut bir dille herkese gostermislerdir.

Bazi  sanatgilar  yasadiklari
etkilendikleri olaylar1 yansitirken
aynt zamanda toplumun sirtina
kambur olan sorunlara deginmis
ve boylelikle de diisiincelerini
fikirlerini hislerini daha genis

kitlelere ulagtirmaya

e 8- Loy calismislardir. Bu konularn acik
Resim 4.21 Gustave Courbet, Sanatcimin Atdlyesi, Tuval Uzerine yiireklikle yansitan sanatci halkin

Yagli Boya, 361x598 cm, 1855, D’O Miizesi, Paris.
agl Boya, 26T oy zest, TS aydinlanmasma da  katkida

bulunmus olmaktadir. Iste gercekci ressamlar bu misyonu sahiplenmislerdir. Gustave

Courbet’in ‘Sanatginin Stiidyosu Gergek Bir Alegori’ adli eserini anlatirken, bambaska bir
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gerceklikten bahsetmekle birlikte resim bizi etkisi altina alarak yogun bir duygu ig¢ine
stiriiklemektedir. Sanat¢i bu resimle birlikte inanglarini ve kendi diisiincelerini anlatmustir.
O halde sanat¢inin ‘ben’ini bu eserde gormek miimkiindiir. Eserde arkadaslari, diismanlari,
savastigl seytanlar, yoksul insanlar, ¢armiha gerilmis insan figiirii goriilmektedir. Bu eser
gergekeiliginin yaninda ayni zamanda simgeseldir de. Sadece goriiniiste bir gergeklikten
bahsetmemiz miimkiin degildir. Eser, sanat¢inin kullanmis oldugu semboller aracilig: ile
donemi ¢ok acik bir sekilde elestirdigi gozlemlenmektedir. Sanat¢inin kendi igselini de
icinde barindirabildigi etkileyici bir eserdir. Bu yoniiyle eserde hem kendini hem de
dénemini anlatmistir. Sanatgilar eserlerinde ve renklerinde fircay1 kullanis tarzlari ile birlikte
kendilerini bulmaya baslamislardir. Bu sadece bigimsel bir bulus degildir, felsefeleri vardir.

Gerek kullandiklart nesnelerde, gerek renklerinde ve daha birgok sekilde bunlart

anlatmislardir.

Sanat¢1 bu donemde kendine daha
giivenen bir sekilde ortaya
| cikmaktadir.  Yine  Courbet’in
yapmis oldugu ‘Giinaydin Bay

Courbet’ isimli resmi

incelendiginde kendini resmedis
sekli onem arz etmektedir. Belli Ki
sanatginin  karsisindaki  kisiler
soylu kisilerdir ve saygilarindan

| sapkalarin1 ¢ikarmislardir. Bu da

| sanat¢inin saygl duyulan bir birey

Resim 4.22 Gustave Courbet, Giinaydin Bay Courbet, Tuval oldugu anlamma gelmektedir. O

Uzerine Yagl Boya, 129x149 cm, 1854, Montpellier Miizesi, halde  sanat¢inin  Onemi  bu
Fransa. donemde fark edilir olmustur.
Courbet, kendini sirtindaki resim malzemeleriyle birlikte resmetmistir. Tablonun adiyla da
bunu belgelemistir. Courbet’in “tablolarinin zamanin gegerli aligkanliklarina karsi1 bir
baskaldirt olmasini, kendini begenmis ‘kentsoylulari sagskina ¢evirmesini’, geleneksel

kaliplarin ustaca kullanimina kars1 6diin vermeyen sanatsal i¢tenligin degerini haykirmasini
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istiyordu. Bu yoniiyle kendini tamimlayan sanatgi entelektiicl bir ben olarak izleyicinin
karsisina da c¢ikmistir. Courbet’nin tablolar1 kuskusuz igtenliklidir. 1854’te yazdigi bir
mektupta sunlar1 sdyliiyor: ‘Ilkelerimden kil pay1 olsun sapmadan, vicdanima bir an olsun
yalan sdylemeden, birisinin hosuna gitmek veya kolay satabilmek i¢in bir karis tuval olsun
boyamadan, yalnizca kendi sanatimla yasamimi kazanacagimi umut ediyorum’. Courbet’nin
kaliplasmis etkilere bilingli olarak sirt ¢evirmesi ve diinyayr gordiigii gibi resmetme
kararligi, bir¢ok sanatciyi, alisilmig yontemlere karst koyarak, sadece iglerinden gelen
sanatsal sese kulak vermeye cesaretlenmistir.” (Gombrich, 2007, s. 511). Toplumdaki
gerceklikleri oldugu gibi yansitmak sanattaki gerceklik anlayisina da yansimaktadir.
Sanatcilar toplum icinde gordiikleri esitsizlikleri oldugu gibi yansitarak izleyicilerin

dikkatini agik bir sekilde ¢cekmeyi basarmaktadir.

Hayatin icinde, yasamdan sahneler ve varolus problemleri, her yanimizi sarip
sarmalamaktadir. Sanatc1 ruhunun derinliklerinde ve nesnel diinyada kendini aramaktadir.
Sanat¢inin, estetik goriisii ile birlikte bu problemlerin ¢6ziimii {lizerine ydnlenmek,
kaginilmaz bir duruma gelmektedir. Sanat¢inin bilinci, sanat alanindaki goriis ve felsefi
bilgisiyle biitiinlestiginde, kendine yonelmeyi basarabilmis ve benligine ulagsma yolunda
ilerlemistir. Kendine yonlenmeyip kapali olan sanatgilar, benliklerine ulasma yolunda
basarisiz olmuslardir. Sanatcilar her zaman kendini gelistirebilen, kendini asan kisilerdir. Bu
sayede varliginin nedenlerini sorgulayabilecektir. Kisinin felsefi ve estetik olarak benligini

kesfiyle birlikte gercek sanat yapit1 olugmaktadir.

4.4.3. Empresyonistler (izlenimciler)

Empresyonizm diger adiyla ‘izlenimcilik’in kékeni Fransizca dilinden gelmektedir. XIX.
yiizyilda Fransa'da ortaya ¢ikmis ve diger iilkelere yayilmis boylece diger sanat dallarini da
etkilemistir. Empresyonist sanatcilar 1s181n siirekli degisen etkisinin denize, insanlara veya
dogaya yansimasini yakalamaya c¢alismiglardir. Aslinda bu yoniiyle zengin, verimli,
deneysel, lekesel ve en ilging sanat denemesini yapmuslardir. Sanat¢i, dogada

gozlemlediklerinin i¢inde uyandirdig izlenimleri kendi i¢ diinyalarindan imgeler ya da


http://www.turkcebilgi.com/19._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://www.turkcebilgi.com/19._y%C3%BCzy%C4%B1l
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
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bigimler olarak yansitmayr hedeflemektedir. Bu akim igerisinde yer alan sanatgilar
izlenimlerini kendi 6z varlig1 icerisinde, ruhunda yarattig1 etkiyi veya izlenimlerini tuval
yiizeyine, 0zellikle 151k ve renk etkisini kullanarak aktarmiglardir. Bu akimda 6nemli olan,
resmedilen nesneler veya olaylar degildir. Bu akimda giiniin belirli bir zamanina 6zgii olan
151810, sanat¢1 lizerinde yarattig1 etki ve izlenimlerinin aktarim sekline 6nem verilmektedir.
Isigin bu etkilerini yakalayabilmek icin ressamlar atdlyelerinden c¢ikip agik havada
calismaya baglamislardir. Bu sekilde sanat¢i duygu ve hislerini benliginde hissederek 151k
etkisini kullanip aktarmistir. Adeta bir armma gibidir. Varligin gergekgiligi ve nesnelligi
ikinci plana atilmis, bu sayede kisisel yorum 6n plana ¢ikarilmustir. Izlenimcilikte, yorumlar,
izlenimler, intibalar, hisler ve duygular sanat¢idan sanat¢iya degistigi ve her sanatgi eserinde
kendinde olusan duyguyu ve izlenimi anlatacagi i¢in yine meydana getirilmis olan eser de
dogal olarak sanat¢inin kisiligine dair izler tasimaktadir. Bu durum sanat¢inin ‘ben’inin,
sanata yansidiginin agik bir delili niteliginde kendini gostermistir. Empresyonist sanatgilar
genellikle hayale ve soyut betimlemelere yer verirler ve bu yoniiyle kendilerini dis diinyanin
etkilerinden miimkiin oldugunca uzak tutmaktadirlar. Bu agidan bambaska bir vizyona
sahiplerdir. Ornegin “Degas’nin atdlyesinde romantik Fransiz okuluna bagli bir sanat¢inin
biiyiik boyda tablosu asilidir. Tanrilar tanrisi Jiipiter’in simsekleri hisimla etrafina sactiginm
gosteren bu dev resmin hemen yan1 basinda da Manet’nin kiigiiclik bir karalamas1 vardir.
Yumru yumru, ¢iirik bir armuttur bu. Giinlerden bir giin ziyaretine gelen bir dostu,
Degas’ya, hangi akla hizmetle Tanr1 Jiipiter’in yanina bu perisan armudu astigini sorar.

Ressam giilerek su cevabi verir:

— Iyi yapildig1 takdirde kiigiiciik bir armudun, koskoca bir tanriy1 nasil Sldiirebilecegini

ispat i¢in astim, dostum...

Salonlarin, konular tarihin derinliklerinden veya mitolojiden alinmis dev boyda resimlerle
siislendigi bir ¢agda, deger bigilmemesi, hatta hakir gdriilmesi kadar tabii ne olabilirdi? Oyle
ya, 0 devrin sanat anlayisi, var giicliyle eserin muhtevasina yonelmisti. Konu ne kadar
carpisik olursa, o kadar begeniliyordu. Bu bakimdan, tahtinda oturmus, etrafa o6fke
simgekleri savuran bir tanri, elbette ki kendi halinde bir armuttan daha ¢ok begenilecekti. Ne

var ki, ¢cok ge¢meden olgunlugun zirvesine erigmis, hatta c¢iirimege yliz tutmus, on
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dokuzuncu yiizy1l toplumu ister istemez sanatta yeni ufuklar Aramak ihtiyacini duyacakti.
Ama Jipiter’in bir armut tarafindan alt edilmesi gene de yillar yil1 siiren ¢etin bir savagtan
sonra olacak, hatta bu savasin kahramanlarindan ¢ogu, zaferlerini bizzat géremeden bu

diinyadan gogtip gideceklerdi.” (Altuna, 1970, s. 7, 8).

Her akim i¢inde sanatgilar bir 6nceki donemi ve kendini asmak i¢in diisiincelerini karsi tarafa
aktarmak Ttzere siirekli yeni anlatim yontemleri aramislardir. Kiginin kendi igindeki
seriiveni, kendini tanimasi ve ilerlemesi bununla birlikte donemin de 6zellikleriyle dogrudan
iliskilidir. Iste Post Empresyonizm bu sekilde dogmustur. Empresyonistler diisiinceye yer
vermedikleri i¢in ona karst c¢ikmislardir. Dogada gordiiklerinin yerine kendi istedigi
gercekligi resmetmeyi tercih etmislerdir. Resimlerde kullanilan renk ve form Onemli
olmasinin yaninda renkler arasinda bir gecis gérememekteyizdir. Dogal renkler kullanmak
yerine resim yaparken ne hissetilerse, nasil bir renk kullanmak istemislerse o rengi
kullanmiglardir. ~ Perspektif resimlerde goziikmemekle birlikte “formlart renkle
bi¢imlendirme yoniinde Empresyonist bir yaklasimla ilerledi ama bilimsel nesnellik
onermesini reddetti... Bireysel ve 6znel ifadenin gergekliginin eksiksiz olarak yeniden
yaratilmasindan once geldigini savundular. Post-Empresyonistlerin ¢ogu c¢esitli farklh
tslupsal akimlara acildi. Paul Gauguin ve Van Gogh Sembolizm akimiyla da
0zdeslestirilebilir. Belirli renklerin, indirgeyici bi¢cimlerin ve tinsel konularin izleyicilerde
duygusal bir tepki olusturacagina inaniyorlardi.” (Buchholz & vd., 2012, s. 232). Post
Empresyonist sanatcilar, sanat yagamlarina izlenimcilikle baglamislardir. Ancak bu akiminin
bazi smirlamalarin1 agsmak ve resimlerine kendi kisiselliklerini katmak i¢in yeni bir yola
cikmiglardir. “Empresyonizm ne kadar 6zgiirlestirici olsa da, yilizey goriiniimii ve anlik olana
verdigi asir1 6nem ister istemez duygusal kapasitesini kisitliyordu. Yaklasik 1880’lerden
itibaren, bir grup ressam Empresyonizm’ in yeni gorsel diliyle, bi¢cim ve igerige daha fazla
vurguyu birlestirmeyi amaglamiglardir. Post-Empresyonist donemin doért biyiik devi
Cezanne, Gauguin, Seurat ve Van Gogh’dur. Konulara modern hayat hakimdir. Seurat,
divizyonizm olarak bilinen teknikle, kusursuz boya noktalariyla biiyiik 6l¢ekte figiir gruplari
resmederek yeni bir ¢igir acti. Cezanne daha farkli araglar kullanarak ayni agir siikinet
hissini yakaladi. Resimleri iistiinde 6zenle tekrar takrar ¢alisarak diinyanin altinda yatan

gercegi agiga cikardi. Gauguin ve Van Gogh ise daha ¢ok riiya benzeri, huzursuz duygulari
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ifade etmenin yollarini aradi. Gauguin diiz renk ve bozulmus perspektif, Van Gogh ise sert

renkler ve kuvvetli kontorler kullandi. Post-Empresyonizm adi altinda birgok farkli tislubun

bulunmasi, bu dénemin ¢ok 6nemli bir 6zelligine isaret eder... Post-Empresyonizm terimi

belirli bir tsluptan ¢ok bir donemi ifade eder.” (Cumming, 2006, s. 328). Sanatgilar

iirettikleri resme kendi hayal gii¢lerini katarak sanata bambagka bir boyut kazandirmislardir.

Resim yaparken, bir 6n hazirliktan bahsedilemez aksine yaptiklart her resim o an yeni baglar

ve sanat¢inin duygularinin dogrudan iletilmesi ile resim sekillenmistir. Sanat¢inin anlik ve

duygusal etkilerini tasimis olan c¢alismalar sanatgilar hakkinda da izleyiciye fikir

vermisglerdir. Ciinkii sanat¢i o an igerisinde 1s1k etkisini yakalamaya calisirken kendinde

Resim 4.23 Vincent Willem van Gogh, Otoportre, Tuval
Uzerine Yagh Boya, 57,8x44,5 cm 1889, D’Orsay

Miizesi, Paris.

hissettirmis oldugu duygu yogunlugunu,
hislerini, diisiincelerini, nefretini ve
coskusunu da resmine yansitacaktir.
Izlenimci sanatcilar kendini ifade ettigi
islupsal resimleri ile benliklerine ulasip
aktarim saglamaktadirlar. Ornegin Van
Gogh’un  resimlerine  baktigimizda
sanat¢inin  kendine has tavri, renk
kullanis1 ile aktarimlarinda benliginden
ayrintilar1  yakalamak — miimkiindiir.
Yandaki sanat¢inin kendine has tarzi ile
otoportresine  baktigimizda izleyiciyi
resmin igerisine hapsedenken,
gozlerindeki ifade ile kendine tutsak edip
etkisi altina almaktadir. Bu yoniiyle de
sanat¢inin resimlerindeki anlam ve tarzi
yardimi ile hakkinda fikir yiiritmek

mumkundiir.
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4.4.4. Sembolizm

Gergeklikten kacis olarak nitelendirilen Sembolizm, resim sanati diginda ayrica
miizik ve edebiyat gibi disiplinler arasinda da yer bulmustur. Nitelik bakimindan her
sanatciya gore degisiklik gostermis olan sembolizm, teknikten ziyade kisinin diisiince yapis1
icerisinde, entelektiiel birikimi ile bulundurmaktadir. Sembolizm tarihi siireci igerisinde
aklimiza gelecek olan her seyin; hayvan, insan, bitki, tas, cicek, riizgar, su, hava, giinesin ya
da insanlarin yapmis oldugu nesnelerin; ev, masa, liggen gibi aklimiza gelen ya da gelmeyen
somut ve soyut her seyin simgesel bir anlam ifade edecegini kanitlamistir. Somut seyleri
ifade etmenin yaninda soyut olan yani hislere, duygulara hitap etmesi bakimindan ustalik
gdsteren sembolizm, daha da etkili ve 6nemli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. insanm
sembolizm ile birlikte kendini bulmas1 ¢ok daha kolaydir. Onun i¢inde herkes kendisinden
bir sey gorebilir ya da hissedebilmektedir. Biitiin evren simgelerden olusmaktadir. Insanlar
bazen bilingli bazense bilingsiz olarak nesneleri sembol seklinde hayal edip bilingaltindan

bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Ronesans ile birlikte insanlarin diinyay: algilayisinda degisim meydana gelmistir. Insanlar
diinyadaki giizelliklerin farkina varip kesifler yapmislardir. Ve bdylece insanlar, “doganin,
bedenin giizelligini kesfetti, ilk diinya gezilerine ¢ikti, diinyanin kiire bi¢imini kanitladi.
Fizigin, mekanigin, nedenselligin yasalar1 bilimin temeli oldu. Mantikli diislince ve aklin
kazanglarinin, doganin kesfinin arkasinda, ortagagda o kadar biiyilik bir rol oynamis olan
dinsel duygular, akildis1 ve mistik diinya gittikge daha geriye ¢ekildi. Sanat stili, ortacag
sanatcilartyla kiyaslandiginda, daha gergekc¢i, duyumlara dayali hale geldi. Artik biitiin
goriinen diinyay1 kapsiyordu. Gorsel sanat, biitlin ihtisami ve korkungluguyla diinyevi
cesitliligi yakalamigti. Kendisinden onceki Gotik Sanat gibi o da degisen ¢agin simgesi
oldu... Yizyillar boyunca iki sunum tarzi, iki stil goriiliiyor. Biri dis diinyaya, duyumlarin
diinyasina, 6biirii diislerin diinyasina, i¢ goriintiilere, fanteziye tutunmaktadir.” (Jung, 2009,
S. 244, 245). Sembolizm pek ¢ok akimdan, durumdan etkilenmekle birlikte entelektiiel bir
diisiincenin gorsel bir sekilde ifade edilisidir. Sembolist sanat¢1 hiimanist olmasinin yaninda
Ozgiin bir kisilige sahiptir. Bu yonleri ile sanatgilar, benliklerine ulagsmislardir. Sembolist

sanat, estetik sayesinde daha farkli boyutlar kazanmistir ve bununla birlikte insanlarin


https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCzik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Edebiyat
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goziinde yepyeni bir ufuk agmistir. Bu durum sairler ve ressamlar arasindaki iliskiyi daha da
pekistirmekle birlikte bir araya gelip tartigtiklari, felsefi konusmalar yaptiklar1 bir ortamin
dogmasinda etkin oldugu da goriilmektedir. Siirekli birlikte tartisarak goriiserek
diistincelerini olusturan sembolistlerin aksine baz1 sembolist sanatcilar ise herkesten kacarak
yalnizlig1 se¢mislerdir. Yalnmiz bir hayati bazen her seye deger bulurlar ¢iinkii onlar
kendilerini bu sekilde bulduklarina inanmislardir. Bu sayede igten sahneler kendini sanat
tarihinde gostermektedir. Yine de bu donemde ressamlar ve sairler, edebiyat¢ilardan
beslenirken edebiyat¢ilarda ressamlardan etkilenmektedir. Bu sekilde islenen konular iki kat
daha etkili goriilmektedir. Cilinkii bu sekliyle ¢aligmalar saglam bir temele oturmuslardir.
“Albert Aurier, 1892 Subati’'nda Mercure de France dergisinde yayinlanan Gauguin ya da
Resim de Sembolizm adli makalesinde sembolist sanat yapitinin bes temel kuralini tanimlar:
‘Sanat yapit1 sOyle olmalidir: ilkin diisiincesi, cilinkii biricik iilkiisii diislincenin ifadesi
olacaktir; ikinci sembolist, ¢iinkii diigiinceyi bigimlerle (yapilarla) dile getirecektir;
iclinciisii resimsel (sentetik), ciinkii nesne olarak degil, fakat 6znenin algiladigi im olarak
diisiiniilecektir; besincisi, (bir sonug¢ olarak) sanat yapit1 dekoratif olmalidir, ¢linkii gercek
anlamiyla dekoratif resim, Misirlilar’in, biiyiik bir olasilikla da Grekler’in ve Ronesans
Oncesi sanat¢ilarin kavradiklari gibi, ayn1 anda 6znel, sembolist ve diisiinceci olan sanatin
belirtisinden baska bir sey degildir’. Ona gore, ‘mutlak varliklarin yansiticist’ olabilmesi igin
sanatg1 ‘imlerin yazimini basitlestirmek’ zorundadir. Albert Aurier, sanat tarihinde, birisi
ongoriiye, ikincisi korliige, yani Swedenborg’un soziinii ettigi insanin i¢ géziine’ bagli olan
iki egilim saptar: ‘Gergekgi egilim ve yaradanci (deist) egilim’. Taine’ in bilimsel elestiri
anlayisin1 reddederek Baudelaire ve Swedenborg’a bagvurur; onun diisiincesini Plotin'in su
climlesi Ozetlemektedir: ‘Nesnelerin i¢inde gizlenen seyin bizi heyecanlandirdigim
bilmeksizin onlarin dis goriiniislerine baglaniriz’. Gauguin gibi, o da ‘Asur ve Misir
mitoslariin yaratici sanatcilarina doniis’ii ister, sembolistlere Japonlar'la yarigmalarini salik
verir ve akademizme karsi ¢iktiklarinda destekler onlari... Kolayca ulasilabilen gorsel
Ogelerden yararlandigi i¢in, simgenin (sembol) bi¢cim ve renk olarak, siir ve miizige oranla
daha kolay okunmasini saglayan resim, sembolist diisiincenin en yetkin iletimi oldu... Insana
Ozgii bir dili kesfetmeyi basarmistir.” (Cassou, 1999, s. 52). Edvard Munch’un ‘Ciglik’ adli
eserine baktigimizda haykiran adamin varolussal istirabi resmi otobiyografik karakterli

calismalarindan biri olmakla birlikte giiniimiize de hitap etmektedir. Bugiinii aktarmasi ile
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sembolik bir anlam ifade ederken evrensel bir dil kullanmistir. Renklerin kullanilis bigimi
kirmizi, turuncunun hemen arkasindan gelen mavi renk izleyiciyi yogun ve diislindiiriicii bir
duygu durum igerisine sokmakla birlikte bir haykiristir. Bu yoniiyle sembolizm ruhumuz,
sezgimiz araciligi ile bizi anlatan yonleri bir araya getiren, her seyin Gtesinde yeni bir
diinyaya gotiiren, sinirlarin 6tesindeki biiyiilii bir diinyadir. Sembolizm, sanat¢inin ‘ben’ine
ulagarak somut sekilde, rahatlikla kendini ortaya koyabildigi, anlatabildigi bir ifade bi¢imi
olmasi bakimindan onemlidir. Sanatgilar i¢in kendine yonelip kendi benligine ulasarak
bicimleri 6zgiirce ifade edebildigi bir alan yaratmaktadir. Boylelikle sanatgi, en 6zgiir
bicimde kendini ortaya koyabilmektedir. Duygusalliga, insanin i¢ diinyasina yonelmis
olmalarindan dolay1 somut varliklar, dis diinya ile insanin duyular1 arasinda koprii kurmaya
yarayan adeta birer simge gorevini
ustlenmistir.  Bireyin  duygusal
yasantisini  dolaysiz  bir anlatim
yerine simgelerle yiiklii ve ortiik bir
dille aktarirken entelektiiel bir benin
baktiginda igerigini rahatlikla
okuyabilecegi yani
anlamlandirabilecegi  bir  sanat
yapitina donlismektedir. Belki de bu
ortik yapt o eseri anlamakta
izleyiciye verdigi bir dolu mesajla
birlikte zevkli olmaya baglamistir.
“Sanat sembolizm yoluyla gozle
goriinenden ¢ok daha derin anlamlar
aktaran  alegorilerle® miikemmel
uyusur.” (Gibson, 2013, s. 46). Bu

Resim 4.24 Edvard Munch, Ciglik, Ahsap Uzerine Yagh
Boya, 66x83cm, 1910, Munch Miizesi, Norveg.

sekliyle Sembolistler, dile getirilmesi

" Bir diisiinceyi, davranisi ya da eylemi, daha kolay kavratabilmek amaciyla onun, yerini tutabilecek simge, sdz, yazi ve benzetmeler yar-

dimu ile goz oniinde canlandirma ve hayal ettirme eylemidir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Simge
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giic sezgi ve izlenimleri canlandirirken sanat¢inin ruhsal durumunu ve gercekligin belirsiz

ve karmasik birligini dolayli bi¢imde yansitarak ozgiir ve kisisel imgeler araciligiyla

varolusun gizemini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Hayat ve yasanilanlar her insan tarafindan farkl

algilanmaktadir. Bu nedenle insanin i¢ diinyasina, hislerine yonelim ile birlikte ‘ben’in

incelemesi ayrica bir 6nem kazanmaktadir. Bu noktada sanatginin diis kurmasi hayalleri

ayrica onem kazanmaktadir. Ornegin ressam Odilon Redon eserleri ile kendi i¢ diinyasini

yansitmakla birlikte sembolist bir dille goriinenin arkasindaki goriinmeyeni goriip

eserlerinde izleyiciye sunmaktadir. ‘Cyclops’ adl1 eserinde bir efsaneyi canlandirmaktadir.

Eserde gozlemledigimiz arkadaki tek gozlii canavar buradaki tasvirine taban tabana zit bir

¥
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3

Resim 4.25 Redon Odilion, Cyclops, Tuval Uzerine
Yagli Boya, 64x5lcm, 1914, Kroller-Miiller Miizesi,
Hollanda.

sekilde aslinda vahsi bir yaratik olarak
anlatilmaktadir. Cekingen bir tavirla
giillimseyerek ve sevgiyle kadin figiiriinii
Nereid  Galathea’sin1  gdzlemlerken
oldukga sevimli bir sekilde betimlenmistir.
Bu calismada ve diger caligmalarinda
gbzlemlenen goz eser igerisinde dnemli bir
yere sahiptir. Resmin merkezinde yer alan
canavarin g0zili, insanin ruhunun ig
diinyasina  acilan  bir kapt  gibi
goziikmektedir. Sanatinda bilingaltindan
Ogelere yer vermis olan sanatci, bu resmi
yaptigt  donemde endiistriyellesmenin
oldugu bir donem olmasi ile ortaya ¢ikan
burjuva smifinin  ve  makinelesme
hareketleri ile yasanan sorunlarmna bir
anlam da gonderme yapmis  gibi

goziikkmektedir. Sanat¢inin

bilingaltindakilerin yansimasi olarak bazi imgeleri izleyiciye sunmasi ile onun kisiliginden

bazi sembolleri, ayrintilar1 yakalamak miimkiindiir. “Diis yaraticidir. Diis sembolistlerin

devrimci ve yenilik¢i gilictidiir. Her biri bu yetenegi isledi, gelistirdi ve kendi 6zgiinliiglinden,
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kendi kisisel seriiveninden yola ¢ikarak yaratict amaglari dogrultusunda kullandi.” (Cassou,
1999, s. 8,10). Ornegin Gustave Moreau edebiyat eserlerinden, Incil’den bazi béliimlerinden
ya da mitolojik konulardan esinlenerek sembolizmi metinden resme g¢evirmis 6zgiin bir
sanatg1 olarak onem arz etmektedir. Kendi 6zgiin dili ve kisiselliginden yola ¢ikarak
mitolojik bir hikayeyi yeniden yorumlamistir. Oedipus ve Sfenks adli eserinde Sfenks’le
Thebes disindaki Sipinx’la yiizlesen Yunan kahramani Oedipus’u temsil etmektedir.
| Donemin hiikiimdarlarini ve kendini kurtarabilmek i¢in
tek caresi testi gegmesidir. Aksi halde sag tarafta testi
gecemeyenlerin basina gelenler kendi basma da
| gelecektir. Biitiin bu trajik duruma karsin kendine
giivenen bir durus sergilemektedir. Bu sekilde
sembolizmde yer alan bir mitolojik hikaye resimsel
olarak tarih igerisinde kendine bir yer bulmustur. Bu
hikayeye bagka bir agidan baktigimizda hiikiimdarlarin
elinde olan sorunlu bir sistem igerisinde bireyler masa
gibi  kullanilmaktadir. Kendi 06zgiinliigiinden ve
kendinden yoksun bir bigimde. Bir o kadar da 6zgiin ve
kisisel 6zellikleri icerisinde barindirip haykirarak. Bu
yonden bakilacak olursa sembolizmin 6nemi daha da
ortaya cikacaktir. “Tarihte, sembolist cagla birlikte,
biiyilk ve onemli kisilerin simgeledigi bir kopusma

meydana geldi. Bu kopusmaya yol agan yaraticilarin

Resim 4.26 Gustave Moreau, Oedipus ve her biri, yalnizea bu olusumun yaptigi isten gurur

Sfenk, Tuval Uzerine Yagh Boya, duyan bir ortagi olarak degil, fakat ayni zamanda,

206,4x104,8 cm, 1864, Metropolitan Ozgiin ve bu 6zgilinliigii hi¢cbir uzlasma ve yapmacik

Sanat Mizesi, New Yok katmaksizin, onun kendisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunun
ve kendi 6z varligindan yarattiginin bilyiik bilinciyle yogunlastiran bir kisilik olarak ortaya
cikt1. Bir biiylik tarihsel akim, yalnizca genel nitelikleriyle degil, fakat onu yaratan, onu
temsil eden, nitelik ve giicleri bir 6zgilinliige yonelmis temel kisileriyle de bir deger ifade

eder.” (Cassou, 1999, s. 8,10). Sembolizmin sanat¢ilarin tamamen 6zgiin bir sekilde
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sanatlarini izleyiciye sunarken kendi benlerini ¢oziimlemis ve toplumun sikintilarina yon

vermigdirler.

4.45. Art Nouveau

Art Nouveau XIX. yiizyilin sonuyla XX. yiizyilin baglarinda Avrupa ve Amerika’y1 etkisi
altina almakla birlikte asil esin kaynagini, Avrupa disindaki kiiltiirlerden almis olan bu akim
yeni sanat anlamia da gelmektedir. fletisim ve ulasim olanaklarinin artmasi ve cesitlenmis
olmas iilkeler arasinda gesitli ekonomik ve kiiltiirel baglarin kurulmasini saglamistir. Bu
sayede gergeklesen sanat aligverisi ile bu akimin gelismesi ve ilerlemesine etkisi olmustur.
Ornegin, Japon sanatinin bu akima olan etkisi incelendiginde, Japon sanatinin teknik
ozellikleri ve etkileri goriilmektedir. Bunun nedeni olarak Avrupa ile Uzak Dogu arasindaki
ticaretin canlanmasi ve bu sayede Japon baskilar1 gibi pek cok sanatsal objenin Avrupa’ya
tasinmis olmasi gosterilebilmektedir. Bu etkilesim ve kiiltiir aligverisi bireylerin de gelismesi
ve degismesine katki saglamistir. Gelisen ve degisen birey kendini gerceklestirme siirecine
girmis olacaktir. Bu yeni iislup, mimarlik, endiistri tasarimi, heykel, seramik, resim, afis,
grafik gibi birgok alanda uygulama alan1 bulmustur. Ornegin sokak afisleri her yerde,
herkesin kolayca gormesinin de etkisi ile akimin olduk¢a c¢abuk yayilmasi ve
benimsenmesine katki saglamistir. Bununla birlikte matbaanin olusu kolay bir sekilde kitap
ve dergilerin ¢ogaltilabilmesi, yine bunun yaninda yeni baski ve resimleme tekniklerinin
yayilmas1 ve gelismesine yardimci olmustur. Ayn1 zamanda bagka alanlarla da etkilesime
girerek glizel ve ucuz lriinlerin iretilmesi saglamis ve bdylece bir kaliptan ¢ikan kaba
enddistri tirtinlerinin yerine daha estetik goriinmesi geregi, diisiincesi yer etmistir. Bu yoniiyle
herkes i¢in sanat ve her seyde sanat diisiincesi n plana ¢ikmistir. Boylece burjuvanin sanata
sahip olmasinin disinda siradan maasa sahip herhangi biri de sanatsal bir iiretime sahip
olabilmektedir. Halktan kesim de bir sanat eserine baktiginda aldig1 zevki siirekli olarak
yasayabilecek ve giizele ulagsmak icin bir ¢aba sergileyecektir. Bireylerin degismesi, bakis
acmin gelismesi, giizele ulagsma ¢abasi toplumsal degisimi de beraberinde getirecektir hig

siiphesiz. Bu yoniiyle de ideal toplumlar olusacak bdylece toplumdan beslenen benlerde
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gelisecek ve 6zgilinlesecek bdylelikle kendilerini kesfetme yolunda daha 6nde olacaklardir.

Art Nouveau bireyselci ve genellikle bezemeye benzeyen yonii ile dekoratif bir lislup olarak

on plana c¢ikmistir. Akademizmin kaliplarindan uzaklasarak kendi bagimsiz 06zgiin

calismalarim sergilemislerdir. Ornegin Alphonse Mucha Zodyak takvimi olarak tasarlamis

oldugu caligsmasi ile dogada yer alan bitkisel motifler, ¢igekler, hayvanlar, kadin figiirlerinin

yeniden yorumlanmis bi¢imleri ya da baska bir deyisle tasarimlar1 ve her zaman kendini

hissettiren kivrimli ¢izgiler ya da geometriksel formlar kompozisyonlarda yerini almistir.

Ayn1 zamanda diger akimlar1 etkilenmekle birlikte ayn1 zamanda etkisi altina da almistir.

Kivriml ¢izgileriyle sanat¢inin donem igerisinde hayata bakis tarzi, umudu, karmasasini

ifade edisi gozlenmektedir. Sanatg¢i, sanati aracilig ile kendisine ulagmaktadir. Boylece

sanatg1 degisen diizene sanati ile ayak uydurmus goéziikmektedir. O halde eserden hareketle

Resim 4.27 Alphonse Mucha, Zodyak Takvimi,
Renkli Litografi, 65x48cm, 1896, Paris.

sanatgt hakkinda fikir sahibi olmak da

miimkiindiir. Sanat¢inin bireysel

ozelliklerinin yaninda donem hakkinda fikir
sahibi ile

olunmaktadir. ~ Caligmalar

sanatginin ~ ben  kavramiyla  baglantisi
saglanmakla birlikte realizmden uzak ve
yalin haliyle belki de sanatgmin bireysel
ozelliklerine bir gonderme yapmaktadir.
Sanat eseri sanat¢isindan ayri diistiniilemez

ve bu nedenle olmalidir ki sanatgilar, eserleri

aracilifi ile sanatsever bireylere kendi
hakkinda fikir vermektedir. Sanatcilar,
degisen sanatsal eserler ile izleyicinin

zevklerini ve begenilerini bu dogrultuda
degistirip doneme ayak uymasina yardimci
olmaktadir. Dolayisi ile sanatseverin benini

de etkilemektedir.
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4.46. Fovizm

Fovizm, Henri Matisse tarafindan Fransa’da gelistirilen bir sanat akimdir. “Henri
Matisse’in basini ¢ektigi Fovizm, Post-Empresyonizm’den esinlendi ve son derece 6znel,
saldirgan bir yontemle parlak renkler kullandi.” (Buchholz & vd., 2012). Henri Matisse ve
arkadaglarinin simdiye kadar goriillmemis tekniklerle birlikte gii¢lii ve degisik renklerle
yapilmig olan bu resimleri, bu dénem i¢in yeni bir ressam kusaginin dogusunu agikga
gostermektedir.  Ayrica  ‘ben’e  yansimasi
kullandiklart renkler, fir¢a kullanimi ve islupsal
ozelliklerinde kendini gostermistir. Sanatgilarin
kullanmig oldugu biitiin tislupsal 6zellikler kendini
ortaya koymas1 ile biitiinlesmektedir. Ornegin
Henri Matisse’in esinin portresini resmetmis
oldugu yandaki resim incelendigin de sanat¢inin
alisilmamuis tarzi ile sanat¢1 hakkinda fikir sahibi
olmak miimkiindiir. Rengi kullanig big¢imi
sanatginin  duygularint  digartya  vurmasinda
yardimct bir elemandir. Sanatgiin hisleriyle ve

duygusu ile algilamis oldugu gercekligi yeniden

yorumlayip izleyiciye sunmasi onun bilingaltinin
Resim 4.28 Henri Matisse, Sapkali Kadin, Tuval disa ¢ikmasi seklinde bakildiginda sanatginin
Uzerine Yagli Boya, 79,4x59,7 cm, 1905, eserini sanat¢idan bagimsiz bir sekilde oldugunu

Modern Sanatlar Miizesi, San Francisco. dﬁsﬁnmek miimkiin de gﬂ dir

Paris'te Sonbahar Salonu’nda diizenlenen sergide gelencksel bir ¢ocuk biistii Matisse,
Marquet, Manguin, Camoin, van Dongen, Friesz, Puy ve Derain gibi ressamlarin
resimlerinin arasinda yer almaktadir. Bu ressamlarin resimlerinde yer alan parlak, yalin ve
kontrast renklerin hakim olusu izleyeni olduk¢a sasirtmistir. Cilinkii bu zamana kadar olan
alisilmis resim tarzina tamamen aykirt ve beklenmedik bir tarzdir. Vauxcelles, Gil Blase
gazetesinde sergide yer alan biistiin sade ve yalin hélinin aksine climbiisiin hakim oldugu

resimlerin tam bir zitlik olusturdugunu ifade etmistir. Tuvallerde yer alan siddet, sertlik gibi
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vahsi duygularin karsiligi olarak ‘les fauves’ (vahsi hayvan) kelimesinden gelen
‘Fovizm’ terimi kullanilmaya baslanmistir. Akimin sanatgilarina gore temiz ve diiz renklerle
yani boya tiiplinden oldugu gibi ¢ikan renklerle resim en saf halindedir. Geleneksel resim
anlayisinin tamamen disinda yani derinlik, 151k, gdlge gibi resimsel elemanlar yerine her sey
renklerle anlatilmistir. Gergekei bir bigimde resim yapmanin bir anlami yoktur. Realist
tarzda resmi yapilan sey ne ise onun ruhunu yansitmak bu yontemle imkansizdir. Fovizm’de
yer alan sanatc¢ilar oldukga 6zgiin bir bigimde eser tiretimi yapmustir ve her sanat¢idan kendi
bireyselligini disa vurmasi beklenmistir. Her sanatginin farkli yorumu yani diistincelerini,
fikirlerini ve duygularim1 korkusuzca ifade edis bi¢imi ile icgiidiilerine dayanan yaratici
calismalar dogmustur. Bu bireylerin toplamindan olusan farkli bir biitiinlik ile Fovizm
sekillenmistir. Sanatgilarin bireysel tutumlari onlarin benlikleri hakkinda izleyiciye fikirler
sunmaktadir. Amaglar1 dogay1 oldugu gibi yansitmak ya da etkileyici perspektifli resimler
yapmak yerine sanat¢inin duygulart ve hislerini diledigince eserine yansitmasiydi. Bu
durumu en iyi ornekleyen s6z Henri Matisse’in su sozii olacaktir: “Ben dogayr kolelik
edercesine kopyalayamam. Ben dogay1 yorumlamali ve onu resmin ruhuna sunmaliyim.”
(Cumming, 2006, s. 345). Sanatgilar bambagka bir bakis a¢isiyla bakiyordu diinyaya ve bu
sekliyle ¢ekinmeden eserlerini iretiyorlardi. Zamanla Fovizm akiminin sanatgilari,
baslangigtaki heyecanlarini yavas yavas kaybetmeye baslamislardir. Bunun dogal bir siireci

olarak da akim kisa siirede etkisini yitirmistir.
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45, XX. Yiizyl

XX. vyiizyilda, diinyanin bir¢cok bdlgesinde yenilikler, icatlar, teknolojik ve bilimsel
gelisimler, iletisim ve ulasim olanaklarinin artmis olmasi gibi olumlu gelismelerin yaninda
savaslar, kitlesel katliamlar gibi olumsuz durum ve kosullar da gelismistir. Oyle ki etkileri
her giin yaganan sicak 6rnekleriyle XXI. yiizyilda da devam etmektedir. “20. ylizy1l boyunca
ekonomik, sosyal ve politik iliskilerde kaydedilen gelismelerle Ortagag sonlarindan itibaren
olgunlagmaya baglamis olan modern 6rglitlenme bi¢imleri degismeye baglamistir... Bu 20.
yiizyll boyunca diinyada yasanan ekonomik politik ve sosyal degismeler diinyada yurttas
haklarin1 ve bu baglamda insan haklarinin igerigini etkilemistir. Goriilen degismelerin,
ekonomik yan1 daha agir bastig1 i¢in de ekonomik giicii elinde bulunduranlar lehine bir seyir
igerdigi gozlenmektedir.” (Say O. , 2003, s. 62, 63). Peki, bu gelismeler sunucunda sanat
nasil etkilenmistir? Tabii ki sanatta da hizli degisim ve gelisimler yasandigi bir donem
olmustur. “Avrupa’da 20. yiizyilin ilk yarisinda modern sanatin gelisimi, bu dénemin tarihi
gibi biitlin geng sanat¢1 kusagi bir yanda derin yariklar diger yanda dev yenilikler ve kdkten
degisikliklerle tarif edilir. Bundan oOte; iki diinya savasi, Rus devrimi, fasizm, Nazi
Almanya’sinda modern sanatin yasaklanmasi ve tahrip edilmesi ¢ok Onemli engeller
yaratmistir.” (Buchholz & vd., 2012, s. 416). Bu yiizyilda pek ¢ok akim dogmakla birlikte
higbiri uzun stireli bir etki yaratamamistir. Sanatin toplum igerisindeki yeri ve dnemi ¢ok
fazla sorgulanmistir. Sanatgilar ¢ok farkli alanlarda ve farkli ifade dili ile muhtesem
eserlerini izleyicisine sunmus ve sanat tarihindeki yerini almistir. Zaman zaman eserden ¢ok
fikir ve diisiinceler daha Onem kazanmistir. Sanatgilar, her yaptigi yeni hareket ile
izleyicilerini sasirtmayr basarmislardir. Dolayisiyla toplumsal degisim ve gelisim
gozlenmesi kacinilmaz olmaktadir. Degisim ve gelisime katilmayan bireyler sanat tirlintinii
anlayamamig, anlamlandiramamistir. Bu nedenle artik izleyicinin sadece bakmasi degil
okumasi ve kendisini gelistirmesi gereklidir. Aksi halde sanat¢iyr ve dolayisiyla eserini
anlamak imkansizlagmigtir. Biitiin bunlar gerceklesirken farkli bir agidan doneme bakacak
olursak sanatin merkezi degismistir. “Amerika’nin sanata destek olmasi ile Avrupa’daki
sanat¢ilart buraya cekmeye calismislardir. 1929 yilinda New York Modern Sanatlar
Miizesini ve buna paralel olarak sadece soyut resimlere yer verilen Guggenheim Miizesini

kurdular. Amerika {ilkesinde resim sanatina yeni alanlar acarken Avrupa’da ¢ark tersine
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dondii. 1937°de Hitler yonetimi diizenledigi yaz sanat sergisi ile realist sanat1 yadsiyan biitiin
Modern-Avangart sanatlara karsi kampanya baslatir. Yonetimin standartlarina uymayan
sanatg¢ilara resim yapma yasagi gelirken, resimleri miizelerden atilir, kendileri géce zorlanir.
Ve Amerika’ya ressam gogii baslar. Go¢ dalgalar1 birbirini tetikler. ikinci Diinya Savas
sirasinda ve sonrasinda bir¢ok ressam Amerika’ya sigmir. New York’taki iki miize bu
sanat¢ilara kapilarini ve kasalarini acarlar. Boylece resim sanatinin agirligi Amerika’ya
tasinir. New York modern resmin baskenti olur.” (Batur T. , 2012, s. 193). Hitler’in baskic1
yonetimi ile bireyler 6zgiirliik ve 6zgiinliiklerini ortaya koyamamislardir. I¢ine kapanan ve
yalnizlagan bireyler artarken savasin getirdigi biitiin olumsuzluklar bireyleri ve dolayisiyla
sanatcilart oldukca olumsuz etkilemistir. “Modern sanatin 20. yiizyilin ikinci yarisindaki
gelisimi toplumlarm ikinci Diinya Savasi sonrasinda kendi iclerinde ortaya cikan derin
boliinmeler tarafindan belirlenmistir. 1930’larin sonunda, avangard kendini bir kriz i¢inde
buldu. Yeniliklerin ve akimlarin yaraticiliklar: tiikkenmisti, sanatcilar iitopyaci bakis agilarini
coktan tilketmislerdi. Ama Avrupa modern sanat1 bu durgunluktan ilkin Fasizm’in yakici
saldirisiyla uyandi. Bu baskinin sonucu olarak modern sanat 6zgiirliigii temsil etmeye
bagladi. Sanatcilarin Avrupa’dan Amerika’ya gocii avangardin yeni giic kazanmasini
saglamakla kalmadi biitiin gen¢ kusak Amerikan sanat¢ilarina esin kaynagi oldu. New York
savas sonrasinda hizla modern sanatin temsil edildigi yer haline geldi. Avrupali sanatcilar
canli, yaratici enerjileri bir kez daha serbest kaldigindan isyankar iisluplariyla sanata ilk
yaratici itkiyi verdiler. Gelismeye olan mutlak inang ve kiiresel sinirlarin yikilacagina olan
lyimser umut, savasin neden oldugu benzeri goriilmemis acimasizlik ve yikimin sonucunda
derin bir siiphecilik ve diis kirikligina kapildi. Sanatsal yaraticilik artik yikmayi degil
dontisimii ifade ediyordu. Modern sanat yiizyilin ilk yarisinda yaratilan temellerden yeni bir
sanat dili gelistirildi.” (Buchholz & vd., 2012, s. 466). Bu yiizyilda sanatcilar, dis diinyayla
iliski kurup sanat1 ayna gibi yansitmak yerine, i¢lerinden geldigi gibi kisisel goriis acilarin
yansittiklart eserler iiretmeye baslamislardir. Sanatsal yaraticilik 6nem kazanmakla birlikte
sanat¢inin kendi i¢cindeki derinligini ¢6zlimlemesi, kisisel deneyimler, igsel arayislar, bireyin
On plana ge¢mis oldugu ve sanatina 6zgiirce yansitabildigi ylizyil olarak 6n plana ¢ikmistir.
Sanateilar biitlin smirlart asma egilimindedirler. Dolayisiyla siirekli yeni deyimlere ve
fikirlere kendilerini acgarak ¢aligmalarini siirdiirmiislerdir. Bir dnceki adimi elestirip yok

sayarak yeni bir ifade dili bulmay1 adeta oyun haline getirmislerdir. Deneysel sanati
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destekleyerek akademizmin kuralci resim anlayisini reddetmektedir. Fotograf ve videonun
sanat icerisinde yer almasi ile sanatsal olanaklar1 kullanmanin bir iist noktasini
dogurmaktadir. Bunun yaninda internet olanaklarini kullanmak da eklenince estetik diisiince
kokten bir degisim ve gelisime ugrarken ayn1 zamanda ¢ok genis kitlelere ulasma imkani da
kazanmistir. “Biitin modern akimlar, modern diinyanin ge¢misten biitlinliyle farklh
oldugunu ve sanatin kendi modernligiyle yiizleserek ve kesfederek kendini yenilemesi
gerektigi duygusunu paylastilar. Bazilar1 i¢in bu, ilkel olan1 (Primitivizm) endiistrinin
yarattiklarina tercih etmek, bazilari iginse, teknoloji ve makinelesmenin (Gelecekgilik)
yiiceltilmesi anlamina geliyordu. Modernizm’de genel olarak sanat¢inin kendi bakis agisini
bulmasi ulasilacak en iist noktaydi... Dadacilik bireye bilingalt1 ile yer degistirerek onu
biitiiniiyle glindeminden ¢ikardi. Modern akimlar birbirleriyle sanatin duygular1 ve zihnin
durumlarim1  (Disavurumculuk), ruhsal diizeni (Yeni Plastikgilik), toplumsal
islevi(Yapisalcilik), bilingaltinin (Gergekiistiiciiliik), temsilin dogasini(Kiibizm), burjuva
toplum i¢indeki toplumsal roliinii (Dadacilik) arastirmasi gerekip gerekmedigi konusunda
miicadeleye girdiler. Bu yonelimlerin bazilar1 birbiriyle ortiistii. Sanat giderek gercegi, ister
ozel tlirde bir modern gercegi (Gelecekgilik), ister evrensel gercegi (Siiprematizm)

kesfetmenin aract durumuna geldi.” (Little, 2010, s. 98).

4.5.1. Ekspresyonizm

Ekspresyonizm diger adiyla Disavurumculuk olan akim edebiyat, heykel, miizik, sinema,
resim gibi sanat dallarini etkisi altina almigtir. 1940 yilinda Naziler Avrupa’nin neredeyse
tamamini istila etmislerdir. Sanatin yok edildigi bu donemde soyutlama kisith bir
konumdadir. Bu donemde ABD Avrupa’daki en karli iilke olmustur. Rejimden kagan
aydinlar ve ressamlar buraya siginmiglardir. Sanat¢inin duygularina, ruh durumuna ve bunu
yansitis bicimine 6nem vermistir. Politik istikrarsizlik ve ekonomik ¢okiintii ortaminda
biitiin bu durumlara tepki olarak kendini gosteren akim, sanat¢inin biitiin duygu, diisiince,
isyanlarii, haykiriglarini1 ve sevgilerini insani insan yapan biitiin duygularin1 sanatin ig¢ine

sokmustur. Boylece istedikleri gibi higbir bigimsel kaygi duymadan kendini 6zgiirce ifade
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etme olanagr bulmuslardir. 1. Diinya Savasi’nin toplum iizerindeki olumsuz -etkileri
gbzlenmekle birlikte sanatcilar iizerin de bu karamsar donem yansimistir. insanlari bu
karamsar ortamdan kurtarmak igin sanat¢ilara 6nemli gorevler diismektedir. Boylece yeni
bir yenilik aray1s ortaya ¢ikmustir. Yani Ekspresyonizm, yeni bir diinya, yeni bir sosyal yapi,
yeni bir insan ve dolayisi ile yeni bir sanat anlayis1 ortaya ¢ikma ihtiyacindan dogmustur.
Boylece bireysel diisiincenin 6nemi de ortaya ¢ikmistir. Sanatg1 6z varligina inip kendi ile
bas basa kalip duygularini ifade ederken saf kendini ifade etmistir. Yani soyutladigi isleriyle
birlikte kendini belirtmeye baslamaktadir. Bu yoniiyle sanat¢inin, igindeki duygu ve
diistinceleri digsariya kusmasi ile agiga c¢ikarmasi sonucunda ben seriiveni tamamlanmis
olmaktadir. Clinkii i¢inde en gizli kalmis, en 6zel kimsenin belki de kendinin bile bilmedigi
duygu, arzu, nefret gibi pek ¢ok duygu o resmi yapim esnasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Sanat¢inin duygularini aktarimi ile kendi igine, yonlendigi bene, 6ze ulagsma g¢abasi
icerisinde kendini bulus yolculugudur. Bir anlamda kars1 ¢ikistir. Bu yonleri ile bireyi
kendinde soyutlayarak bireysel yonlerini ortaya ¢ikarmasinda etkendir. Bu yoniiyle bazen
kendisinde, bazen de toplum i¢inde kendini soyutlamaktadir. Sanat¢inin bu aktarimi mimesis
kavramindan tamamen zit bir sekilde kendini gostermistir. Bunu yaparken eserlerinde garip
ve bozuk ¢izgi veya sekiller, bazen yalin renkler bazense abartili renkler, garip bicimler
kullanmiglardir. Resmin fiziksel yapim siireci {izerine yogunlasmislardir. Resimlerinde
geleneksel yontemleri fiziksel olarak da yikmak icin bazen bi¢imi bozmuslardir. I¢giidiisel
hareketlerle olusmus boya akitmalar1 ve hizla c¢izilmis imgelerle yiikli soyut
disavurumcular, akimin ustalarinca bilingaltin1 ortaya ¢ikaran ve Ozgiirlestiren ornekler
olarak tanitmigtir. Resim yiizeyinin odaksizlagsmasi, perspektifsiz bir mekan, bigimler ile
arka planin biitiinlesmesi gibi asil resimsel sorunlara ¢6ziim getiren olanaklar da
sunmaktadir. Varolugsal bir diisiinceyi benimsemis olan disavurumcular, hareketle,
kullandig1 malzemeyle, 6zel fir¢a vuruslariyla inandigi diisiinceyi dolayisiyla kendini
kanitlamaktadir. Bu arada kendi 6z diinyasina dalmasi sonucu dis diinya ile olan iliskisi
kopmaktadir. Disavurumcular, eserlerinde zaman zaman anatomisi bozuk figirler
kullanmis, bazen nesne lizerinde oynayarak bi¢imi bozmuslar, bunlarla da yetinmemisler ve
soyut resim g¢alismalar1 yapmislardir. Soyutlama iki sekilde anilmaya baglamigtir. Biri

aksiyon resmi ya da eylem resmi, digeri ise renk alani resmidir. Aksiyon resminin baslica
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temsilcileri arasinda Jockson Pollock, W. Kooning, Franz Kline gibi sanatgilar yer alirken,

renk alani resminin baslica temsilcileri ise E. Kelly, Frank Stella, M. Louis gibi sanat¢ilardir.

Bu zamana kadar ressamlar eserlerini iiretirken bir ¢ekinme ile tiretmistir. Bazen toplumdur
bu ¢ekince bazen sanatsever, bazen de alicisidir. Bu akim kendi kaderini tayin etme giiciiyle
bir kars1 durus sergilemis ve tamamen kaygisiz eser tiretmistir. Ekspresyonist duygularin
ifadesini ve duygusunu en giizel sekilde gosteren tablo Edvard Munch’un ‘Ciglik’ adli
tablosudur. “Giiniimiizde yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalarda, sanatsal yaraticiligi olan
kisilerin anlamli bir oranda duygu durum dalgalanmalar1 gosterdikleri ve yaraticiligin
bireylerde duygu durum diizenleyicisi olabilecegi diigiiniilmiistiir. Edvard Munch 6rneginde
oldugu gibi, tedavisi 6ncesinde oldugu gibi, tedavi dncesinde sanat¢inin yapitlart daha ¢ok
cocukluk ve erinlik donemlerinin yasantilarin1 betimlemektedir. Gerek resimleri gerekse
yazilari ile duygusal durumunu serbestce ifade edebilen sanatci, bu donemdeki resimleriyle
tinlenmis ve daha sonraki ifadece akimlara onciiliik etmistir. Ancak 19. yiizyil sonunda ve
20. yiizyilda, sanatcilarin kendilerini 6zglirce ifade etme olanagini buldugu goéz Oniine
alindiginda, akademik kurallara ve geleneklere bagliligin fazlasiyla yasandigi oOnceki
yiizyillarda yasamis olan sanatgilarin, yaraticiliklarini nasil da bir duygu durum
diizenleyicisi olarak kullandiklarini anlamak kolay degildir. Cagin sanatcist ozgiirce,
ifadesinde istedigi aciklig1 ve samimiyeti, ifadesinde istedigi agiklig1 ve samimiyeti, gizlenip
saklanmaya gereksinme duymadan kullanabilmektedir.” (Ozdes, 1999, s. 18). Ciglik
Tablosu insanin varolusunu ve bundan kaynaklanan sikintilardan bir arinma gibidir adeta.
Gokyliziinde sari, kirmizi ve turuncu hakimken, denize yansimis sar1 renk ve mavi
hakimiyeti goziikmektedir. Duygularin yogunlugu ve siddetinin yaninda mavi dinginligi
hissettirmektedir. Gozleri agik bir sekilde bagirarak resmedilmis figiiriin hemen arkasinda,
sakince yliriiyen iki figiir yer almaktadir. Yine normallik isareti gibi goziiken uzakta goriinen
kayiklar yer almaktadir. Tabloya baktiginizda etkilenmemek miimkiin degildir. izleyiciyi
hemen etkisi altina almaktadir. Resim evet gergekgi degildir ve sanat¢inin hissettiklerini
oldugu gibi yansitmaktadir. Ayn1 zamanda izleyiciyi de resmin iginde tutsak ettigi kesindir.
Biitiin bu anlatilanlardan anlagilmaktadir ki bu resim zitliklar icerisinde barindirmaktadir.
Bireylerde zitliklarin biitiinlinden olugmaktadir. O halde bu resim kendi basina bir ben gibi

goziikkmektedir.
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Aksiyon resminin temsilcilerinden olan ve Amerikali olmaktan gurur duyan Jakson Pollock
savas sirasinda gergekiistiiciiler ve Kiibizim’den etkilenmistir. Sonrasinda Dripping
yontemini gelistirmistir. Bu ¢alismalarina higbir 6n hazirlik ya da taslak hazirlamadan
baslamistir. Boyayi fircadan gelisi giizel damlatmistir. Baz1 yerlere direk dokmiistiir. O anda
nasil i¢inden geliyorsa o
sekilde boyanmis, ya da
puskiirtmiis, dokmiis ya da
e firlatmistir. Calismalarin1 yere
B yayarak yapmistir. 1948 yilinda
ilk kez islerini sergilemistir. Bu
B3 sekilde aksiyon resmi ya da
diger adiyla eylem resminin

onciisii niteliginde olmustur.

Hicbir kaygi  hissetmeden

Resim 4.29 Jakson Pollock Atdlyesinde Calisirken

ruhuna  kendini  birakarak
calismalar  Uretmistir.  Bu
anlamda bakildiginda bir bosalma, rahatlama ve meditasyon gibidir. Caligmalari ile kendini
var etmistir. O halde burada bir benden s6z etmek gereklidir. Ciinkii sanat, kendini
anlamanin, bulmanin ve dahasi ifade etmenin bir yontemidir. O halde sanat iiriinii olan eser

de bu konuda bir aragtir.

4.5.2. Kiibizm

Kiibizm, XX. ylizyilda ortaya ¢ikip sanatta kokli degisimler meydana getirmekle birlikte
yogun olarak resim alaninda kendini gostermis ve sonrasinda diger sanat dallarini da etkisi
altina almistir. Bu hareketin ¢ikis noktasi Cezanne’nin her cismi ti¢ boyutlu geometrik
formlar1 ile yani koni, silindir, prizma gibi bicimsel Ozelliklerle yapmasi ve bundan
sanatcilarin etkilenip esinlenmesi ile olmustur. “Cezanne’nin daha 6nce ayni resim iginde

coklu bakis acilarini kullanigindan yola ¢ikmais. Kiibistlerin nesneleri betimleme yontemleri
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radikal olarak kabul edildi. Kullandiklar1 temalar genellikle fazlaca alisilmis konulardi ve
Oli doga geleneginden alinmislardi... Kiibizm bakis agilarmni degistirme yOntemini
kulland1... Kiibistler, nesneleri farkli ag¢idan betimleyerek zaman ve mekan igindeki
hareketlerini de arastirdilar.” (Little, 2010, s. 106). Diisiince yapist olarak goériinen degil
goriinenin arkasinda goriinmeyenle, sOylenen degil sOylenmeyenler ile ilgilenmis ve
izleyiciye yeni bir bakis acis1 kazandirmigtir. Kiibist sanatcilar objelerin, figilirlerin ya da
doganin geometrik yapisina 6nem gostermislerdir. Resimdeki elemanlar bazen o6nden,
arkadan ve yandan goziikiir, bazen pargalara ayrilir, bazen ise igten disa degisik sekil ve
bicimlerde degisik bakis agilarin1 icinde barindiran ydnleri ile izleyicinin karsisina
¢ikmaktadir. Resim i¢indeki bigimsel 6zellikler tamamen resmin sanatgisina has 6zelliklerle
yapilmistir. Bu zamana kadar resim sanatinda kullanilmayan gazete, kum gibi pek ¢cok dgeyi
resmin igine dahil etmislerdir. Zaman zaman asemblaj teknigini kullanmiglardir. Bunu
yaparak alisilmisin disindaki malzemelerle de sanat eseri iiretilebilecegini, ne kadar resimler
gercekel gozilkkmese de kullandiklart malzemeyle gercege tutunduklari ve gergekle
aralarindaki bag bir sekilde kopmadigini, sadece tek bir boya ile degil bunun disinda pek ¢ok
sekilde resim yapilabilecegini gostermislerdir. Resimde ¢ok fazla degisken kullanilsa da
aslinda ne var resimde onu anlayabilmek miimkiindiir. Ornegin bir gitar m1, portre mi ya da
baska bir sey olabilir baktigimizda ¢dziimleyebilmekteyizdir. iste bu durum 6z sorununu da
beraberinde getirmektedir. Resimde aktarilan her ne ise ve ne kadar ¢ok degisiklige ugrarsa
ugrasin 6ziinii korumus olmaktadir. Geometrik formlar1 bunu gésterir niteliktedir. Ornegin
Pablo Picasso’nun ‘Weeping Woman’ adli eserini incelendiginde, figiir yiizey tizerindeki
gercekei goriinlisiinlin disina ¢ikip kadinin varliginin tamamen disindan aktarmistir. Yani
goriinenin arkasinda konuyu ayni anda degisik agilardan sunarak geometrik sekiller kullanip
farkli bakis acilarindan degerlendirmistir. Ayrica kullandigi renkler ile de bir biitiin olusturan
eser, izleyiciye bambagka bir degerlendirme 6l¢iitii vermektedir. Bu akimda benin 6n plana
ciktig1 alan, nokta varligin, disg goriintiisii eserlerinde yer almakla birlikte dis goriintiiniin
yaninda onun i¢ diinyas1 ve farkli bakis acilariyla da ilgilenmis olmalaridir. Bu yoniiyle eser

bireyi ben yapan biitiin duygular1 igerisinde barindirmaktadir. Sadece var olani almig
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olsalardi o zaman sadece madde ile
ilgilenen bir akim olmaktan ileri gitmeleri
miimkiin olmayacakti siiphesiz. O halde
varlik her yoniiyle bir biitiin olarak konu
olmustur. “Kiibizm resim ve heykelin nasil
yapilacag: ile ilgili kural ve beklentileri
degistirmistir. Resimler artik birer pencere
degil, her seyin olabilecegi bir forum
gibiydi. Heykeller ise kat1 ve masif objeler
olmak yerine acik ve seffaf olabilecekti.
Her tiirlii malzeme, ne kadar miitevazi veya

giindelik  olursa olsun sanat igin

kullanilabilirdi.  Kiibistler i¢in  sanat

Resim 4.30 Pablo Picasso, Aglayan Kadin, Tuval Uzerine Yagh g0zlemden ziyade, deneyimlerin
Boya, 60x49cm, 1937, Tate Galeri, Liverpool. birikiminden olusuyordu.” (Cumming
2006, s. 350).

45.3. Fiitiirizm

Italya’da ortaya ¢ikan bu akim siir, miizik, heykel, fotograf, film ve resim gibi sanat dallarin1
etkilemistir. Sozciik anlami ‘gelecekgilik’ olan bu akim ge¢misi tamamen arkasinda
birakmis ve geleneksel biitiin goriisleri de reddetmistir. Diisiincelerini, fikirlerini ve
amagclarini, gecmisle baglantinin tamamen kopmasi gerektigini savunduklart manifestolar
araciligi ile ifade etmislerdir. Modern hayatin getirmis oldugu hiz ve makinelesmeye olan
sempatileri ile devrimci degisim ve gelisimin gerekliligine olan inanglar ile halk tesvik igin
bildirilerde bulunmuslardir. Insanlarin etrafindaki her sey hareket halinde ve siirekli bir
degisim igerisindedir. Hayat, yasanilan donem, insanlar siirekli bir degisim icerisindedir.
Tabii donem igindeki savaslar ve sikintilar yeni bir arayisi beraberinde getirmistir.

Fiitiiristler sanata degisimin mutlaka olmas1 gerektigini ileri siirerken gegmise dayali biitiin
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akimlar1 da reddedip gormezden gelmektedirler. Bu bir isyan ¢ighigidir. Béylece yeni bir
diisiince, yeni bir fikir yani yepyeni bir olusumdur anlatmak istedikleri. Bu noktada énemli
olan iki durum s6z konusudur ki onlar da makine ve hizdir. Bu yiizyilda gerg¢eklesen savaslar
ve makinalasma ile birlikte kentlesme, gogler ve giinliik hayattaki kosusturmalar hayati hizli
yasamakla 6zdeslesmis durumdadir. Hayatin i¢indeki kosturmalar yenilikleri, dinamizmi,
hizi, degisimi, heyecani, sanata tagima ihtiyacini da beraberinde getirmistir. “Fiitlirizmin
sanat manifestolarinda, yeni bir diinya igin, yeni bir sanat 6nermesi yer alir. Ancak bu ‘yeni
sanat’ hicbir zaman tam anlamiyla tarif edilmemistir. Ge¢misin sanatiyla tiim baglar
koparmak oOnerilir, ama yerine ne konacaktir, bu o kadar agik degildir... Fiitiirizmin
teknolojiye, hiza, dinamizme yonelik ilgisini bi¢cimsel diizeyde yepyeni bir gorsel anlayisa
degil, ancak kentsel ve endiistriyel temalara, ucak, araba, tren gibi hareketli konulara
aktardiklar1 goriiliir. Hareketin an an goriintiilendigi ‘devinim fotograflari’ni betimleyici bir
yaklasim i¢inde olmalar1 ise, mimetik gorsel temsilden tam anlamiyla kopamadiklarinin bir
gostergesidir... Bergson’un disiincelerini yankilayan ‘Teknik Manifesto’da yazildig1 gibi
Boccioni bu resimlerde kendi ‘farkli ruh hallerini es zamanli olarak sanat yapitina
yansitabilmek’ c¢abasi i¢indedir.” (Antmen, 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, 2013, s.
66,67).

Futiirist manifestolarindan bazi 6rnekler:

“Miicadele yoksa giizellik de yoktur. Saldirgan olmayan higbir yapit, bagyapit mertebesine

yiikselemez.

Yiizyillarin son kalesinde duruyoruz!.. Amacimiz Imkansiz’in gizemli kapilarmi yerle bir
etmekse, o halde neden ge¢cmise bakalim? Zaman ve Mekan diin 6lmiistiir. Sonsuz ve her

yerde mevcut hizi yaratan bizler, coktan mutlakta yasamaya basladik bile.

Miizeleri, kiitiiphaneleri ve her tiirlii akademiyi yikarak, ahlak¢ilik, feminizm ve her tiirlii

oportlinist ve islevselci aptallikla miicadele edecegiz.

(...)ne pahasina olursa olsun, hayatin ic¢ine dalacagiz. Zafer kazanmis bilim, bugiin

geemisini inkar ederek zamanimizin gereksinimlerine yanit verme ¢abasi i¢indedir; biz de
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sanatin, gecmisin boyundurugundan kurtularak en azindan i¢imizdeki entelektiiel

gereksinimlere yanit vermesini istiyoruz.

Yenilenmis bilincimiz, insan1 evrensel yasamin merkezinde gormemizi engelliyor.”

(Antmen, 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar, 2013, s. 72, 74).

Fotograf¢i Anton Giulio Baragaglia hareketin dinamik halini gostermek i¢in uzun pozlama
yontemi ile ¢ekim yapmistir
ve yine bir degil birden fazla
kafa bizi izlemektedir. Ayni
zamanda bulanik ve titresimli
bir goriintiidiir. Bu durumda
kareye baktigimizda farkli ruh
hallerini farkli diislemlerde
gormek  miimkiindiir.  Es

zamanli  olarak  bireyin

varligint ~ kanitlayan  bir

Resim 4.31 Anton Giulio Baragaglia, Bir Kadinin Foto Dinamik
haykirig olarak Portresi, Jelatin Glimiis Baski, 11,4x16,2 cm, 1924, J. Paul Getty

gozlemlemekte miimkiindiir. Miizesi, italya.

Karanligin ve biitiin

karmasanin i¢inde kaybolmus bir ‘ben’. Hareketin ana an olarak goriintiilenmis oldugu
kareler ile ‘devinim fotograflari’ olusturulmaktadir. Bu yoniiyle hareketin her anini

gorintiileyerek kaydetmesi ile betimleyici bir 6zellik tagimaktadir.

Fiitlirizmin hareket, hiz olgusu fotograf igerisinde oldugu gibi sanatin farkli alanlarinda da
kendini var etmistir. Gorlintiiler sanki bir titresim gibi algilanmaktadir. Gicomo Balla’nin
‘Tasmali Kopegin Dinamizmi’ adli eseri gozlendiginde kosan kopegin dort ayagi degil,
yirmi ayagi varmis gibi goziikmektedir. Ayni sekilde kdpegin yaninda yer alan figiiriin
ayaklar1 da birden fazla ve titresimli bir sekilde algilanmaktadir. Hareketi olusturabilmek
igin nesnenin dis ¢izgilerini ritmik bir sekilde tekrarlayarak resmi olusturmuslardir. Bunun

icin sanatg1, her seyden 6nce kendini bilme, anlama ve yansitma cesaretini gosterme



Resim 4.32 Gicoma Balla, Tasmali K&pegin Dinamizmi,
89,9x109,9 cm, 1912, Albright-Kinoks Art Galeri, New
York.

soz konusudur.
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zorundaligin1 ortaya koymustur. Bir
anda, birka¢ noktada, es zamanlilik
ilkesiyle hareket eden figiirler yumagi
ortaya koyan sanat¢inin nasil bir alanda
oldugunu tahmin edilemezken herhangi
cevreden se¢mis oldugu yasantiyi
cogaltilmig bir bi¢imde betimlerken,
nesneleri st iiste ve saydam olarak
uzak, yakin, hareket eden, goriinen ve
goriinmeyenin birbirine karistigi ¢ok
yonlii bakis agilar1 olusturulmustur.
Ayn1 birey gibidir aslinda. Benin

olusumunda da ¢ok yonlii bakis agilar

Fitiirizmi siir agisindan degerlendirdigimizde siirin igindeki ciimle diizeni ve biitiin

noktalama isaretleri kaldirilmahdir. Siirekliligi ifade edebilmek i¢in fiiller, mastar halinde

kullanilmalidir. Biitiin kurallar1 kaldirmalidir. Kelimeler tek baslarina ve ¢iplak olarak

kullanilmalidir. “Nazim Hikmet’in ‘Makinalagsmak” adl1 bu siiri, Fiitiirizm’in birgok 6gesini

barindirmaktadir. Fiitiirizm’in tim dil kurallarin1 yok saymasi s6z konusu siirde agikga

goriilmektedir. Bunun yani sira Fiitiirist’lerin makine hayranligt da Nazim Hikmet’in

dizelerinde kendisini gdstermistir.

MAKINALASMAK

Trrrum,

Trrrum

Trrrum

Trak tiki tak! Makinalasmak Istiyorum!
Beynimden etimden iskeletimden geliyor bu!

Her dinamoyu altima almak i¢in ¢ildirtyorum!

Tukrokla dilim bakir telleri yaliyor, damarlarimda kovaliyor
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Oto — direzinler lokomotifleri...” (Cesitli, 2011).

Fiitiirizmin makine ve hiza duydugu hayranlik ve bitmek tiikenmek bilmeyen ¢alismalar bu
konunun 6nemini vurgulamaktadir. Nasil Ki biitiinde karmasik bir yapiya sahipse iste ayni
sekilde birey de olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Siirekli olarak ruhsal yonden
inceledigimiz ‘ben’ aslinda biyolojik olarak bakildiginda siirekli hareket halinde ¢alisan bir
makinedir. Hiz ve devinim icerisinde gergeklesmektedir. Igimdeki beni arayabilmem ve onu
ortaya koyabilmem i¢inde bu makinenin hi¢bir zaman durmuyor olmasi gerekmektedir. Bu
yonden baktigimizda ise makine birey hayati igerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Boylece

goriilmektedir Ki cok yonlii bakis agilari ile birey olusmaktadir ve ‘ben’ ortaya ¢ikmaktadir.

45.4. Dada

Dada akimi, Avrupa ve Amerika’da “l1. Diinya Savasi sirasinda
N2
n AB A ortaya ¢ikti. Dadacilar edinilmis biitiin ahlaki, politik ve estetik

inanclarin savagla tahrip oldugunu ilan ettiler. Sanata kars1 yikici,
saygisiz ve Ozgirlestirici yaklagimin savunuculugunu yaptilar.”
(Ipsiroglu, Sanatta Devrim, 2009, s. 111). Dada sdzciigii Fransizcada

sallanan oyuncak at anlamma gelmektedir. Biiyiikk ihtimalle

Resim 4.33 Dada Dergisi sozliikten rastgele bir sayfa agarak se¢ilmis ve ilk kez 1916 Subat’ta
Kapak. Zirih’te kullanilmistir. Diis kirikligina ugramis olan sanatgilar

savasa kars1 bir ayaklanma halinde harekete gegmislerdir. Sanatcilar
orta sinifa, orduya ve kapitalizme kars1 miicadelede farkli yerlerde ama ortak bir hareketle
ve es zamanli birlesmislerdir. Bu yoniiyle “Ilk modern, sanat karsiti akimdir... Baslica
figtirleri (arp, duchamp, ernst, man ray ve picabia) sanat, hayat ve toplumla ilgili yerlesik
tim fikirleri, sarsmak ve onlara meydan okumak i¢in absiird, adi, itici, ucuz ne varsa
kullanilmistir.” (Cumming, 2006, s. 367). Dada savastan ¢ok daha uzun siire 6ncesinden
hazirlanmis olmasiyla birlikte patlayici giiclinii savas olgusuyla almaktadir. 1. Diinya

Savasi’nin yarattigi umutsuzluktan ve burjuva degerleri karsisinda duydugu tiksintiden

kaynaklanan protesto eylemlerini ve alisilmis estetige karst bir bagkaldir1 olarak yapitlarini
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anlatmak i¢in kullanmiglardir. 1950°de Tristan Tzara radyo konusmasinda dadayi soyle
anlatmistir: “Dadanin nasil oldugunu anlamak i¢in bir yandan 1. Diinya Savasi’nda bir gesit
hapishane olan Isvicre’de yasayan bir geng toplulugun ruh halini, &te yandan da o ¢agin sanat
ve edebiyatinin diisiinsel diizeyini géz oniine getirmek gerekir. Hi¢ kuskusuz savag bitecekti,
zaten daha bagkalarin1 da gordiik daha sonralari... Ama 1916-17 yillarinda savag sanki demir
atmis hi¢ bitmeyecekmis gibi geliyordu. Ve gittikge tutarsiz ve gercek disi bir boyut
kazanmiyordu. Igrenme ve isyanimizin kaynagi bu oldu. Savasa kesinlikle karsiydik ama
itopik barisciligin tuzaklarina da diismemistik. Koklerini sokmedik¢e nedenlerini ortadan
kaldirmadikca savasin ortadan kaldirilamayacagini da biliyorduk. Alabildigine biiyiiktii
yagsama sabirsizligimiz o oranda da ¢agdas denen uygarligin biitiin goriislerinden nefret

ediyorduk: Biitiin dayanaklarinda, mantigindan,

2" Awneéx 0 N* 13 REVUE MENSUELLE Mas 1920

2

dilinden...” Mantiksizlik ve var olan sanatsal

diizenlerin ret edilmesi Dadaizm’in ana karakteridir. L ITT E R AT U RE

Abstirt, banal, itici ve kalitesiz olan1 soke etmek,

sanat, hayat ve toplum hakkindaki genel geger VINGT-TROIS MANIFESTES

gorlslerle miicadele etmek iizere kullanilmistir. DB MOUNEMENT. DADA

Dadacilar toplumu saskinliga diisiirme ve sarsma oo et e ot gl

- SERNER, Paul DERMEE, Georges RIBEMONT-DESSAIGNES,
Céline ARNAULT et W. C. ARENSBERG.

amaciyla yapitlarinda alisilmis estetikgilige karsi
cikip burjuva degerlerinin tiksingligini
vurguluyorlardi. Toplum da yerlesmis anlam ve 13

DEUX FRANCS

diizen kavramlarina karsi ¢ikarak dil ve bigimde yeni .., 3, Dergi Kapak.
deneylere girismislerdir. “Dadacilar edinilmis biitiin

ahlaki, politik ve estetik inanglarin savagla tahrip oldugunu ilan ettiler. Sanata kars1 yikici,
saygisiz ve ozgiirlestirici bir yaklagimin savunuculugunu yaptilar... Dadacilik gorsel oldugu
kadar edebi bir akimdir da... Rastlanti ve sagmalik Dadacilik’in ana 6geleriydi.” (Little,
2010, s. 110,111). Cikardiklar1 dergilerin i¢inde en onemlisi, Litterature’dir. Kisiyi aklin
tutsakligindan ve aklin kurdugu diizenden kurtarmayi amaglamaktadir. Sanat1 dil, vezin,
kafiye, bicim, anlam kaygilarindan kurtarmak istemislerdir. Kelimeleri bilinen anlamlar1 ve
alisilmis estetik kurallar1 disinda bir diizenle birlestirmeyi hedeflemektedirler. Kaliplagsmis

biitiin sistemleri kurallari, gelenekleri inkar etmek, yikmak, kuralsizligi kural olarak

benimsemek temeli lizerine kurulmustur. Bildirileri tersten okumuslardir. Dolayisiyla onlari


https://tr.wikipedia.org/wiki/Tristan_Tzara
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dinleyenler higbir sey anlamamis ve sonunda meraklanarak okumalari saglanmigtir. Max
Ernst, yaraticilik hikayesinin bir masal, miizelerin bir tapinak oldugunu dolayisiyla oray1
gezenlerin sanatla bir baglantisinin olmadigini séylemektedir. Grup olmak zor oldugundan
yan yana gelip fikir paylasilip dagiliyoruz demislerdir. Biitiin eylemler ayni an ve zamanda
olusmustur ve bu durumdan Dadaci sanat¢ilar disindaki herkes rahatsiz olmaktadir. Bu
sekilde Dadacilar amagladiklarina ulagmiglardir. Onlara gore yanlis olan donem igerisinde
bu kadar rahatsizligin i¢inde rahat olmaktir. Bu sekilde rahatsizlik vererek, bildirilerini
okutarak diisiincelerini herkese kolaylikla yayma imkani kazanmigslardir. Dolayis1 ile bu
sanat¢ilarin ¢ok zeki olmalar ile goriineni oldugu gibi kabul etmeyip karst ¢ikarak daha
dogruya yonlenme ve yonlendirme arzusundan gelmektedir. Bu sekilde evrensel bir benlik
anlayisi olusturmak miimkiin olacaktir. Onlara gore sesiz kalip bir sey yapmamak ¢6ziim

olmayacaktir.

Sanatgilar eserlerinde model, ¢Op, kibrit kutusu, zarf,
tahta, gazete gibi her g¢esit malzemeyi kullanarak
kolaj c¢alismalar1 yapmuglardir. Sonrasinda hazir
esyalar1 kullanmalar ile dikkatleri ¢ekmiglerdir. Bu
akimda 6nemli olan nokta kullandiklar1 materyaller
disinda diisiinceyi tasarliyor olmalaridir. Ornegin
akimin O6nemli sanatgilarindan olan Duchamp, E
anarsist ve komtinisttir. Esitsizlikleri goriip rahatsiz | 7.
olan bir adamdir. Tam bir burjuva ama distinceleri
degismemektedir.  Bi¢imsel durusu  derindir.
Kendisini  geleneksel sanattan uzak tutarak

Resim 4.35 Marcel Duchamp, Bisiklet
kavramlarin ~ &nemli  oldugunu  sdylemektedir. Tekerligi, Metal Tekerlek, Boyali Tahta

Duchamp, sanat eseri ile giinlilk yasamda kullanilan Tabure,129.5x63.5x41.9 cm, 1951 Sidney

nesneler arasindaki farklilig1 agik bir sekilde ortaya V€ Harriet Janis Koleksiyonu.

koymaktadir. ~ ‘Retinal ~ Sanat’*m  oldiigiini

" Géze giizel goziikkmesi igin yapilmis olandur.
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sOylemektedir ve bu yoniiyle tabu olarak goriilen bu tarz Dada’nin dikkatini ¢ekmistir. Bu
nesneler ilk defa sergilenmistir. 1913’te ilk hazir nesne bisiklet tekerlegi ile yaratici bir
stirece girilmistir. Duchamp, ayni1 seyi ters diiz edip ortaya koymustur. Ciinkii 6yle olmazsa
kimse sanat¢inin ve dolayisiyla eserinin ¢i1gligin1 duymayacak diistincesi hakimdir. Hazir
Nesne sanat eseri olmaktadir. Ciinkii sanat¢i onu almis sanat eseri olarak belirlemistir.
Izleyici gordiigii eser icin eger ‘Bunu ben bile yapardim.” diyebiliyorsa demek ki sanatg1 o
bireyden bir seyleri de nesne araciligi ile sanat eseri olarak ortaya koymustur. Yani bu
sekilde o hazir nesne araciligi ile bireyden bir seylerin de (Bir anis1, duygusu, tecriibesi gibi
birgok faktor olabilir.) o eserle birlikte oldugunu anlamak
miimkiindiir. Bazen ise diisiinceye 6nem veren sanatci bir
reprodiiksiyonun iizerinde degisiklik yaparak ayni esere
bambaska bir agidan bakilmasini saglamustir. Ornegin
Duchamp, ‘Kizin Kalgalar1 Yakict’ adi ile Mono Lisa’y1
yeniden diizenleyerek bizi Mona Lisa’ya karsi
yabancilastirmigtir. Bu sekli ile tablo izleyiciye, Mono
Lisa’nin da hayalleri, isyani, duygu ve diisiinceleri
oldugunu diistindiirmektedir. S6zii oldugunda, diisiincesi
oldugunda is iireten bir adam olan Duchamp 1940°ta

‘sOziim bitti.” diyerek sanattan uzak durmustur. Herkesin

goremedigi tabular1 gorebilen, ters diisiinebilen zeki bir

adam olan Duchamp sordugu sorularla dahi her zaman
Resim 4.36265 Marcell Duchamp,

Kizin Kalgalar1 Yakici, L.H.O0.0.Q.,
19.7x12.4 cm, 1919, Ozel Koleksiyon.

bireyin i¢inde farkina varmadigi ama i¢inde bir yerlerde
oldugunu bildigi sordugu ve sorguladigi sorular1 ortaya
koyarak diisiindiirmeye itmektedir. Ornegin ‘Anit
goriinmezse ne olur? Bir eser biricik olmazsa ne olur?’ gibi sorular1 sorarak insanlarin
kafasin1 kanistirmistir. Bambaska bir bakis agisi ile hayatin i¢inde yer alan deger yargilari,
kurallar ve dogmalardan uzaklagsmak sanat¢ciyr kendi gercegine, Oziline yaklagtirmistir.
Kisilik, benlik ve biling olgularmi da icine alarak sanat¢inin kendi yargisim1 6zgiirce
belirlemesi ve ifade etmesi, diigiinceyi tasarliyor olmasi ancak 6z kimliginin farkina

varmakla, kendini ¢ézlimleyip benini kesfetmekle olacaktir.
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455, Siirrealizm

Gergekiistiiciilik anlamina gelen Siirrealizm, 1924’te Andre Breton tarafindan Fransa’da
ortaya cikarilmistir. Tinsellik, Freudyen Psikanliz ve Marksizm ile yakindan ilgilidir bu
akim. Bireyin biitiin bilingaltindakileri hi¢cbir mantik, ahlak ve estetik yargilarin siizgecinden
gecirmeden oldugu gibi bozmadan yansitmayi hedeflemislerdir. Freud’un da bakis agisinda
oldugu gibi insanin hayatinda bastirilan bilingaltimizda tutsak olan duygu ve diisiincelerin
sanat araciligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu sekilde sanatc¢i kendini tatmin etmektedir.
Andre Breton’a gore ise siirrealizm, biling ve bilingaltinin biitiiniinden olusmaktadir. Bu
yonilyle insanin kendini bulmasinda, anlamasinda, ¢éziimlemesinde hem yol gostericidir
hem de kisinin ‘ben’ini anlamasi, kavramasi ve i¢sellestirmesinde 6nemli bir yoldur. Ancak
bu yolla asil olan saf insana yani insanin 6ziine ulagabilmek miimkiin olacaktir. “Sanat akil,
mantik ve zekanin oynadig1 bir hiiner gésterme oyunu degil, suuraltinin aracisiz ve engelsiz
bir aktarimi; sanat¢1 da bir yaratici degil, i¢ beninin emirlerini kagida geciren bir otomattir.
Bu sebeple sanati mantikla izah etmeye kalkismak miimkiin degildir. Zaten mantik onu
kavrayamaz.” (Cesitli, 2011, s. 140). Siirrealistlere gore insanin i¢indeki bastirilmigliklar,
toplumsal, ahlaksal, dinsel veya yasalara gore sekillenen; duygu, his ve diisiincelerin
beynimizde en geriye atilmasiyla olan unutulmusluk ya da toplum baskist ile giin yiiziine
c¢itkmamasi ile olan bir isyandir. Buna karsilik sanatcilarin isyan etmesi ve biitiin bu
elemanlar1 kullanarak sanat iiretmesiyle estetik ve sanatsal olarak kendini ifade etme yolu
bulmaktadir. Bu anlamda stirrealist sanatgilara yol gosteren bir aracta riiyalarimizdir. Clinkii
biitliin i¢imizde bulunan bastirilmis ve gilin ylizline ¢ikamamis olan duygu, diisiince ve
izlenimlerimiz riiyalarimizda Ozgilir bir alan bulur kendine ve korkusuzca ortaya
cikmaktadirlar. Siirrealist sanat¢ilar bu gizlenmislikleri ortaya ¢ikarip izleyici ile
bulusturmaktadirlar. “Bilingalti, Gergekiistiiciiler’in temel ilgi alaniydi. Onlara gore
bilingalt1, simdiye kadar baski altina alinmis, saskinlik verici bir sanatsal yaraticilikla dolu
genis bir depoydu. Psikanalizci Sigmund Freud’dan biiyiik 6l¢iide etkilenerek mantigi, bu
depoya girisi engelleyen bir muhafiz gibi gordiiler. Bilingcaltinin kilidini agacak cesitli
teknikleri uyguladilar. Otomatik yazi1 (otomatizm de deniyordu) belki de sanatsal yarati
stirecinin biling tarafindan denetiminden kaginmak i¢in kullandiklar1 en iinlii teknikti. En

kabul goérmiis gercekleri ve aliskanliklart esasen yaratici olmadiklar1 gerekgesiyle


https://tr.wikipedia.org/wiki/Andre_Breton
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reddederek zayiflatmaya calistilar. Gergekiistiiciiler Dogalcilik’1 ve Gergekeilik’i, gergekleri
nesnelerle karistirmakla hem sanati ve hem de yagami sanki birer eski mobilyaymis gibi kati,
cirkin ve tozlu bir yontemle ele almakla suglayarak her iki akimi da kokten burjuva olarak
nitelediler.” (Little, 2010, s. 118). O halde Siirrealist ressamlarin insanin bilingaltindaki
olusumlar1 ve riiyalarindaki gizemli diinyay1 sanatlarinin igine dahil ederek gostermek
istemis olmalar1 oldukea agik bir gergekliktir. Bu noktada akil ve mantik devre dis1 olacaktir.
Boylece Siirrealizm, siirrealist ressamlarin gercekte olmayan varliklar, diisiinceler
kullanarak kendi hayal diinyalarmin gizemli yolculugu ile seyirciye sunduklari eserlerdir.
Bu eserler ile diisiincelerini, duygularim1 ve hayal giiclerini en acik bir sekilde
yansitmislardir. Sanatcilarin ¢gevrelerinde olan her seye karsi tepki ve cevaplarini bu yolla

gerceklestirmislerdir.

Siirrealizm’in en 6nde gelen temsilcilerinden Salvador Dali, yasami boyunca olagan dist
davraniglart ve gosterisci yaniyla en popiiler sanatgr olarak kabul edilmistir. Resim
yapmasinin amacini bilingaltindaki diis resimlerinin anlatilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Yandaki resmi incelendiginde atlarin ve fillerin bacaklarin devasa uzunlukta oldugunu
gormek miimkiindiir. Sanat¢1 att milkemmel bir giizellikte yapmasina ragmen resim
igerisinde yer alan at, gercek bir at goriiniimiinden uzaktir. Sanat¢inin iginde gizlenmis
olanlarm  disartya  aktarildig
caligmalarinda aslinda tamamen
kendini anlatmaktadir. Sanatga,
kendi benligine ulagsmis ve
; kendini tamamlamistir.  Biitiin
duygularini, diisiincelerini

izleyici ile paylasmaktan

¢ekinmemistir. Boylece izleyiciyi

hem sasirtmis hem de etkisi altina

almay1 basarmistir. Bu yoniiyle

Resim 4.37 Salvador Domingo Felipe Jacinto Dali, Anthony’in

sanatseverlere  bambaska  bir

Bastan Cikmasi, Tuval Ugzerine Yagli Boya, 119,5x89,7 cm, 1946, . .
vizyon aralig1 agmakta ve onlarin
Belgika Karaliyet Giizel Sanatlar Miizeleri.

gelismesine katki saglamaktadir.
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Cilinkii sanatginin resimlerine bakildiginda onun hakkinda diisiinmemek imkansizdir. EtKisi

uzun slire sanatseverin iizerinde olacaktir ve boylece amaglanan gerceklesecektir.

4.5.6. Pop Art

ABD ve Ingiltere’de soyut disavurumculuga tepki gdsteren sanatcilarin birbirinden habersiz,
bagimsiz, farkli durum ve kosullarda ayn1 zamanda ortaya ¢ikan bir sanat akimidir. Tiiketimi
¢ekici hale getirmek amaciyla reklamlar, afisler, billboardlar, resimli dergi ve romanlar,
televizyon ve sinemayi etkin bir sekilde kullanilmaya baslamislardir. Pop Art sanati daha
fazla tliketim olmasi i¢in sanki bir reklam araci olarak kullanilmis ve gelisme gostermistir.
Bu dogrultuda endiistri iirlinii artiklari, gazete pargalarini, hazir doga nesneleri gibi siradan
giindelik yasam igerisinde yer alan nesneleri; hamburger, konserve kutular1 gibi cesitli
konular igerisinde etkili bir sekilde kullanarak sanatin i¢inde var etmislerdir. Pop Art
sanat¢ilart bu calismalarinda etkiyi artirmak ve dikkati cekmek i¢in zaman zaman canli ve
parlak renkleri kullanmislaridir. Pop Art’in en 6nemli 6zelligi bulundugu donemin imkéan ve
olanaklarindan oldukea iyi faydalanmis olmasidir. Ornegin, iletisim araglarini kullanarak
uirettikleri eserleri herkesin ulasabilmesi imkanini saglamistir. Genel olarak her tiirlii iletisim
araglarin imkanlar1 kullanilarak yapitlar iiretmislerdir. Ama bunu her sanatci kendi tarzina
ve olanaklarma gore kullanmistir. Ayn1 zamanda yine giinlilk yasamda asina oldugumuz
stirekli kullandigimiz ya da karsilastigimiz nesnelerin de miizelerde, galerilerde yerlerini

almasi ile halka baska bir bakis a¢is1 kazandirmistir.

Pop Art sanatcilari, bizim yasadigimiz her anin ve sahip oldugumuz her seyin; sanatginin
bakis acis1 ve yorumu ile farkli deger ve anlam kazanabilecegini gostermislerdir. Boylece
bir nesne eskiden bize bir anlam ifade etmezken, artik ona farkli bir gozle bakmaya
baslanmas1 kaginilmaz olmaktadir. Richard Hamilton’un ‘iste Yarm Sergisi’nde yer alan
‘Bugiiniin Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?’ adli kolaj ¢alismasi Pop
Art’mn ilk Ornegi olarak kabul edilmistir. Tabloda yer alan her sey son derece alayci
goriinmekle birlikte ironik bir yapiya da sahiptir. Modern diinyanin bir yansimasi seklinde

goriinen resim, degisik esyalarla dolu bir salonda elinde seker tutan giiclii, kasl bir adam,
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yine kafasinda abajur olan
ciplak  kadin, duvarlarda
- donemin  etkisi  gOsteren
elektronik aletler, afisler goz
doldurur  nitelikte  olmakla
birlikte her insanin diislerini ve
hayallerini simgeleyen bir afis
olarak tasarlanmustir.
Dolayisiyla resme konu olan
& figlirin ~ yasadigt ~ donem

icerisindeki hayatinda yer alan

biitiin imgeler etrafindadir.

Insan ve iletisim araglar

arasindaki etkilesim 6n plana
Resim 4.38 Richard Hamilton, Buginiin Evlerini Bu Denli Fark, SKmustir.  Bireyin  biitiin
Bu Denli Cazip Kilan Nedir?, Kolaj, 26x24,8 cm, 1956, Almanya. ~ Ozellikleri, onu o yapan biitiin
degerler, esyalar, kiiltiirel

elemanlar resim igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu donemde yer alan insanlar
anlatmasi ile dnemli bir 6rnektir. “Geleneksel alt kiiltiir/iist kiiltiir, el yapimi/seri tiretim imge
gibi ayrimlart diglayarak kitle kiiltiiriine ait popiiler imgeler kullanan Hamilton, reklam
estetiginin islubunu alintiladigi yapitlartyla Pop akiminin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir.” (Antmen, 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar, 2013, s. 164). Pop Art’in en
taninmis ressami olan Andy Warhol ise caligmalari ile el yapimi eser diisiincesini ortadan
kaldirmak i¢in degisik caligmalar yapmistir. Fotograftan, serigrafiden ve donemin
beraberinde getirdigi her tiirlii teknolojiden faydalanmustir. Iletisim araglarinin éneminin
farkina ve bilincine varan donemin ressamlari, yasamin i¢inde var olmak i¢in ifade araci
olarak kitle iletisiminde kullanilan kliseleri ve imgeleri kullanmalar1 gerektiine karar
vermiglerdir. Bilinen, tanidifimiz goriintiileri tekrar bize goOstererek boslugun tanimini
yeniden yazmaktadir ve bu yoniiyle de izleyiciyi sorgulamaya itmektedir. Bu sanatcilar yapit
terimini tamamen degistirmistir. Warhol gilindelik yasami ve tiiketim toplumunu yansitan

Coco Cola siseleri gibi benzer pek ¢ok konuya yonlenmis ve bunlari seri réprodiiksiyon
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halinde izleyiciye sunmustur. Kopya isler yapmis ve bazen onlar1 tekrarlamistir. Resimdeki
essiz sanat eserinin iizerini kapatmistir bir anlamda baska bir diinyaya girisin kapisini
aralamigtir. Akademik sanatla hemen hemen biitiin baglantilarin1 koparip parasiz sanat
yapilmayacagini acikca gosteren sanatci, bir¢ok kisinin de tepkisini ¢gekmistir. Warhol’un
sanatini ticari bir icerikten ibaret géren o donem sanat elestirmenleri ve pek cok ressam
caligmalarinin ~ varolugsal derinlikten yoksun oldugunu sdylemislerdir. Bugiin,
popiilaritesini stirdiiriiyor olmasi ve giinliik yasamda da sik sik karsimiza ¢ikmasi ile

hem kendini hem i¢inde bulundugu akimi, hem de o dénem arkadaslarini1 var eden Warhol

degil midir? Yaptiklari ile 6rnegin Marilyn Monroe ile kopyasi arasinda bambaska bir varlik

A4

alan1  olusturmuyor mu?
A Boylece Marilyn
Monroe’nun kimligini
izleyiciye sorgulatmaz mi?
Varlik problemini, gercekle
sahte  olan  arasindaki
baglantiy1 sorgulanmaz mi1?
Bu yonleri ile bireyi

diisiinmeye itmektedir.

Andy Warhol calismalari
Resim 4.39 Andy Warhol, Merilyn Monroe, 1962. hakkinda sdyle demektedir:
‘Bir makine olmay1

istedigim i¢in bu sekilde resim yapryorum.’

Claes Oldenburg renkli, ii¢ boyutlu, biiyiik ve oldugundan farkli goriintiisii ile izleyicinin
karsisina ¢gikan nesneleri ile pop diinyasina katilmistir. Amerikan insaninin her giin tiikettigi
hamburger, dondurma ve pasta gibi popiiler yiyeceklerin ya da giinliik hayatta siirekli
kullandigimiz mandal, ruj gibi ¢esitli materyali bazen boyutlariyla oynamis bazense dogal
yapisin1 degistirerek sert bir nesneyi yumusak yapmak gibi ¢alismalarina konu olarak
seyirciye sunmustur. Bdylece izleyicinin her zaman hayatinda olan siradan nesnelerin
farkina varilmasini saglamistir. Boylece nesneleri oldugundan baska bir baglamda

kullanarak toplumun dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Insanlar1 sémiiren tiiketim {iriinlerini
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yine insanlarin goziine sokmustur. Objelerin
biyiikliigii karsisinda bireyin kiictikligii aslinda
hayatlarimizdaki yerlerine ait bir gonderme midir?
Bireyi olusturanlar aslinda giinliik hayatimizda
kullandigimiz nesneler ve onlar Kkarsisinda
tutundugumuz birtakim diisiince ve duygularin
biitiinii ise burada yine bir ‘ben’den s6z etmek

mumkuindiir.

Halen daha giinliik yagamimizin igerisinde ¢ok sik
rastladigimiz akimin etkileri, halk arasinda c¢ok

begeni kazanmistir. Bu sayede giinliik kullanim

esyalarmn iginde bazen bir perdede bazen bir Resim 4.40 Claes Oldenburg, Tily Toplar,
Aliminyum,  Fiberglas  ve  Plastik

.. . 54563x487,36 cm, 1992, Nelson-Atkins
uygulama alam1 bularak pop art etkileri
Sanat Miizesi, Amerika.

gozlenmektedir. Bu sekliyle de kiiltiirel bir olgu

aksesuar igerisinde ve bunun gibi pek ¢ok dalda

haline geldigini sdylemek yanlis olmasa gerek. Sanatcilar ‘Sanat nedir?’ sorusunun tizerinde
yeniden durmuslardir ve bu sekliyle insanlarin o sanat igerisinde kendilerini bulduklari,
kendilerini var ettigi yeni bir sanat anlayisi1 ortaya koymuslardir. Burada degisen malzeme
yelpazesinin genislemis olmasi ile genis kitlelere ulagsmasi saglanmistir. Sanat ile iletisim
araglarinin birlikte kullanilmasi ve geleneksel resimden farkli bir dille sanat¢inin yapit
tiretmis olmast bu akimi 6n plana cikaran 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle
sanatsal bir lretim bireylerin sanata bakisini degistirmekle birlikte hayatlarinin igine

girmesini de saglamistir. Bu da toplumun estetik diisiince ve bakis agilarini gelistirecektir.
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45.7. Minimal Sanat

Kendisinden 6nceki akimlar i¢erisinde ipuglariyla ortaya ¢ikan Minimalizm, “1913 yillinda
beyaz bir zemin tizerine siyah bir kare yerlestiren Rus sanatg1 Kazimir Malevig, resmin belli
nesneleri gosterme, temsil etme ugrasina tiimiiyle sirtin1 donerek salt kendiliginden anlam
bulan bir sanatsal anlayisin onciiliigiinii yapmistir. Malevig bdylece sanati temsil olgusunun
ideolojik islevinden ayirmis, islevselliginden
arindirmis  oldugu resmiyle Minimalizm’in ilk
sinyalini vermisti.” (Antmen, 20. Yizyill Bati
Sanatinda Akimlar, 2013, s. 181). Tuval ve boyanin
disinda tugla, sunta, kontrplak, aliiminyum, celik,
fiberglas, floresan gibi cok cesitli malzemeler

kullanmiglardir. Bu yoniiyle enddistriyel

yontemlerle sanatsal iirlinler ortaya ¢ikarmislardir.
Sadeligin, nesnelligin ve yalinligin 6n plana ¢iktig1
Resim 4. 41 Kazimir Malevich, Siyah Kare,

N “‘Minimalizm’  sozcligli, Fransizca  kokenli
Tuval Uzerine Yagli Boya, 106x106 cm,

e , il e e
1915, Tretyakov Galerisi, Moskova, minimum’ anlamina gelen ‘minimal’ sézciigiinden

tiremistir. Kelimenin sozlik anlami ‘Birey icin
gerekli en az veya en kiigiik miktar (derece, nicelik)’ olarak tanimlanirken; matematikteki
ifadesi ‘degisken bir niceligin inebildigi en alt basamak, asgari, minimal’ seklinde
aciklanmaktadir.” (Germaner, 1997, s. 43). Bu akim, sanat¢isinin sundugu diisiince fikir ne
ise onu minimum bigim, renk ve dokuyla hatta bazen kullanilan malzemenin kendi renginden
faydalanilarak, en sade haline indirgeyip ortaya koymasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
yaparken nesnenin nesne olma 6zelliginden faydalanip ritmik birim tekrarlar1 ve yalinligi ile
birlikte estetik bir bigim ortaya koymuslardir. Oyle ki &rnegin Donald Judd yapitlarini
kimlikten arindirabilmek icin calismasini ‘Isimsiz’ olarak adlandirmistir. “Minimalist
olusumlara yol gosterici olan {inlii mimar ve tasarimc1 Ludwig Mies van der Rohe ‘Fakirlik,

yoksunluk, eksiklik degildir. Minimalizm; aksine bilingli bir tercihtir, zor olan1 segmektir,
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azla ¢ok yapmaktir.’ sozleriyle agikladigi Minimalizm
felsefesini linlii ‘Less is more’ soziiyle ‘Az goktur’ ifadesini
kullanarak 6zetlemistir.” (Dol & Avsar, 2013, s. 5). Saseyi
kaldirip mekéana yonelmislerdir ve boylece resmi mekan ile
Ozlestirmislerdir. Donem igerisinde gelisen teknoloji ile de
ses ve hiz lzerine ¢ok alet iiretilmektedir ve zamanla bu
durum rahatsizlik vermektedir. Minimalist sanatcilar bu
durumu 6n gormiislerdir. Boylece bu karmasadan ancak en

sade olana giderek ulasilabilecegini 6ne stirmiislerdir. Kaotik

ortamin ayrimciligi  ve savaglari besleyen teknolojik
geligsmelerin, insanlar1 bireysel olarak zayiflatan, kendinden Resim 4.42 Donald Judd, isimsiz, Dis

bile koparan bu durumun 6n gériisiinii fark eden Minimalist Yizey Bakir, Her Bir Kutu 9x40x31in,

sanat¢1 daha sakin, daha yalin ve daha duru bir sanat tarzi ile i/il:]ie:;a:’tliorigeg' Guggenheim
izleyici rahatlatmak ve bu ortamdan kisa siire olsa bile

kurtarmak istemistir. Dolayisiyla bu anlamda bireyin dénem igerisinde kendini bulmasina
karisikliklardan kurtulup kendine yonelmesine katki saglamislardir. Minimalist sanat kurami
bigimin 6zi etkilemesi lizerine eserlerini olusturmustur. Tuvalin disindakileri de resme dahil
eden sanatgmin yapitlarinda, bigim 6zii her zaman etkilemektedir. Boylece 6z degisince
algilar da deg8ismis olmaktadir. Buna bagl olarak da refleksler de§ismistir ve bicimin
degisikligi kagimilmaz olmaktadir. Minimalist sanat¢ilar, gozii oksayan fon ve resimleri 6zii
olusturmak i¢in dislamislardir. Eger tekrar 6zii olusturmak i¢in sanat eseri olusturuyorsak
cok fazla bicimle ugragmaya gerek yoktur. ‘Tuvaller neden dortgen? Neden besgen
olmasin?’ sorularini izleyicisine sorgulatmistir. Minimal sanatgilar resim, miizik gibi pek
¢ok alanda galismalar yapmis olsalar da daha ¢ok heykeller ve ii¢ boyutlu ¢alismalarda
uygulama alan1 bulmustur. Heykelciler gegmiste yapilan heykellere sirt geviriyorlar, ¢linkii
Minimalist sanat¢ilar yeni bir algi yeni bir refleks olusturmaya ¢aligmislardir. ‘Heykelin
altinda kaide olmazsa ne olur?’u sorgulamiglardir. Artik heykel veya ii¢ boyutlu tasarimlar
seyirciden ¢ok sey beklemektedir. Seyirci isin karsisina ge¢ip mutlu olmamaktadir. Zaten
sanat¢inin da bdyle beklentisi yoktur. Bir seyleri anlamiyorlar, o donemde anlagilmayan

eseler bugiin bazilarina haz vermektedir. Halbuki o donemde heykelde kaidenin sorunsallig1

tartisilmaktadir. Giindemlerinde her zaman yer alan kaide, seyirciyle heykel arasinda bir
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duvar gibi goriilmiistiir. Modernist heykel kendi ge¢cmisi ile beslenip kendi etrafiyla iliskiye
girmeyen heykeldir. Minimalist’ler heykelleri koydugunda seyirci ile iliski kurmasini
istiyorlar, kendileri gidip kendileri yerlestiriyorlar. Onlar i¢in mekan ¢ok 6nemli. Heykele
bakarken artik seyircide tasarima aittir ve seyirci 6zneldir. Heykeller ancak bireylerle bir

biitiin olusturmaktadir.

4.5.8. Video ve Fotograf Sanati

Fotograf, kamera aracili8i ile 15181 hassas bir yiizey tizerine kaydederek goriintii olustururken
ayn1 zamanda sanatcisinin ¢ektigi kareyi, estetik bir kaygi ile cekmesiyle fotograf sanati
olugmaktadir. Bu teknolojik gelisme sanat diinyasinda ozellikle ressamlar tarafindan bir
yandan sevilmis bir yandan ¢ok elestirilmistir. Icadindan yaklasik 30 yil sonrasinda ticari bir
islev kazanmistir. Baz1 sanatgilar resmin yerini dolduracagini diisiiniirken, bazi sanatcilar
destekleyici olarak kullanilabilirligini diislinmiistiir. Nihayetinde burjuva portre resim yerine
artik fotograf ¢ekinmeye baslamistir. Fotograf cekenin ¢ekmis oldugu kareler sonucu
gerceklik net bir sekilde yakalanabilmektedir. Bu durum belki de ressamlarin biraz daha
Ozglinlesmesi, gercekei resimden bagka bir yolculuga ¢ikmalari i¢in 6nemli bir adimdir. O
halde artik gergek¢i resim disina ¢ikmali, bambagka bir yol bulmalidir. Bu durum
empresyonist sanatcilarla birlikte yeni bir donemin bagladiginin miijdecisidir. Bundan ¢ok
daha sonrasinda hareketli fotograf goriintiileri yani video kullanilmaya baslanacaktir. Tabii
gelisen teknolojik ilerlemeler ve gelismelere sanatgilarin da uzak durmasi beklenmemelidir.
Bu durum ileride XXI. yiizy1l sanat akimlarin1 beraberinde getirecektir. Fotograf sanati,
kendi icinde bir sanat alani olugturmasinin yaninda pek ¢ok sanat¢iyr ve sanat akiminin
gelisiminde de etkin rol oynamustir. Tabii bu durumda ‘Cekilen her kare sanatsal bir fotograf
midir?’ sorunsalin1 beraberinde getirmistir. Bugiin baktigimizda neredeyse fotograf
makinasi olmayan higbir aile kalmamis gibidir ki telefonlarimiz bile artik bu islevi

gormektedir. Giinitimiizde fotograf¢ilik; digiin fotografciligi, savas fotografciligi, vahsi
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hayvan fotografciligi gibi daha pek cok alana ayrilmaktadir. Ornegin Ara Giiler
“Fotograflariyla, hikayeleriyle, yasami ve diinyayla Ara Giiler olan meselesiyle sira dis1 bir
: y kisiliktir. Onun i¢in insan her seydir; hem
cektigi fotograflarda, hem de yasamin
kendisinde. Meslektaslari manzara
fotograflarinin  pesinden  giderken, o,
yasamin gercekligini negatifleri {iizerine
aktarmaktaydi. Biryandan ‘belgeciyim’,
‘foto muhabiriyim’ derken, diger yandan da
ince bir gOriisiin  bir iriini  olan
fotograflarin1 tiim insanliga sunar. Ve en
Onemlisi  sanatg¢ilarin bu  diinyay1
kurduguna, yasami da katlanilir kildigina
inanmistir Ara Giiler. Bu yiizden hem
iilkemizden hem de diinyadan bircok iinlii
sanat¢inin pesine diismiis yasaminin énemli
bir kisminda onlar1 fotograflamigtir.”

(Akogul, 2009, s. 19).

Resim 4.43 Ara Giiler, Salvador Dali ile.

Ciineyt Ozdemir ve Sedef Kabas gibi
sunucularin gergeklestirmis oldugu programlara konuk olan Ara Giler, Salvador Dali,
Picasso ile anilarini anlatmistir. ‘Tanimadan zevk duyacagim, ben bu adami tanidim dedigim
zaman ses verecek tek adam Picasso’dur. Bunlarin hepsi birbirinden degerlidir. Bu adamlari
gormiis Tiirk yoktur mesela.” diyen sanat¢inin roportajlari oldukea ilgi ¢ekicidir. Kendi de
sira dist kisilige sahip olan fotograf sanatgisi ¢ektigi sanatgilarin disinda halktan, siradan
bireylerin de oldugu kareleri ile géz doldurmaktadir. Cektigi fotograflar incelendiginde
insana, bireye deger veren bir sanat¢1 oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Her cektigi kareyi

oncelikle kendisi i¢in ¢ceken sanatgi diinya fotografcisi olarak kendini tanitmastir.
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Resim 4.44 Ara Giiler, Picasso ile.

Tabii ki burada aranmasi gereken sanatginin 6zgiin ve kisisel yorumu ile kaydedilip gelecege
tasinmis olan, estetik bir deger tasiyan goriintiiler olmasidir. Bu goriintliyii olustururken
deklangore basmakla bitmez is, ¢linkli gelen 151k miktari, 151k parlamasi, renk, kontrast
farkliliklari, paralaks hatasi, lens se¢imi, film se¢imi ve gren gibi daha pek ¢ok degisken
vardir ve fotografci bunlarin hepsini 6ngoriip bilingli olarak fotograf c¢ekmelidir.
“Fotograf¢ilikta fotograf makinasinin nasil ¢alistigini 6grenmek onemlidir; ancak, daha da
onemli olan, bakmaktan ¢ok, gormeyi ve goriileni anlamay1 6grenmektir.” (Hedgecoe, 2008,
S. 6). 1960’11 yillardaki deneysel video sanati, giiniimiiz sanatinda bir enstalasyon ya da
performans sanatinin pargast seklinde miize ve galerilerde yerini almaktadir. Video sanati
ile olusturulan sanat yapiti izleyici i¢in daha kolay anlasilabilir bir yol seklini almistir. Bu
sayede izleyici hayal ettiklerini goriintiilerde gézlemlemistir. Tabii bu da baska bir sorunsali
yaninda getirmistir. Sanatci ne anlatmak istemistir? Bu videoyu neden ¢ekmistir? Izleyicinin
videoyu anlayabilmesi ve dahasi onu yorumlayabilmesi ancak onun entelektiiel bir ¢abay1
beraberinde getirmesi ile miimkiin olacaktir. Hi¢ siliphesiz sanatsal bir fotograf ya da
videonun verdigi estetik haz izleyicinin gorsel yetenekleri, kiiltiirii ve entelektiiel seviyesi

ile sinirli olacaktir.
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“Tim hayvanlarin ortak lisanlarim1 ve siirsel duyarhiliklarini arastirirken, bir zamanlar
insanlarin hayvanlarla uyum icinde var olduklar1 ortak zemini tekrardan kesfetmeye
calistyorum. Fotograflar baslangici ve sonu olmayan, orada veya burada var olmayan,
geemis ve gelecegi olmayan bir diinyay: anlatiyor.” (Goktan, Gregory Colbert: 'Kiil ve Kar',
2012). Seklinde ifade eden Kanadali fotografgi Gregory Colbert, insanlar ve hayvanlarin
ahenk i¢inde yasadiklari diinyaya duydugu 6zlemini ve inancini ‘Kiil ve Kar’ adli projesi ile
izleyiciye sunmus ve biiylik begeni elde etmistir. “Colbert sdyle der; ‘Bir balinayla suya
girdiginizde, onun sizi yiyip yemeyecegini diisiinmezsiniz, bu deneyiminin kendisi ¢ok

giizel bir sekilde sasirticidir.” Bu sozleriyle, insanlarin korkularini yeniden gbzden

gecirmeleri gerektigini vurgularken, kisaca ¢aligmasinin amacini da 6zetlemis olur. Onun
insanlarla hayvanlar arasindaki muhtesem uyumu konu aldig1 fotograflari, bir yandan
cevremizle olan iliskimizi sorgulamamizi saglarken diger yandan da bize giiniimiizde
hissetmesi zor olan bir duyguyu yasatmaktadir; mutlak huzur!” (Goktan, "Gregory Colbert:
'Kiil ve Kar'™, 2007, s. 20).
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Fotograf sanat1 giiniimiizde ¢ok baska alanlara kaymaya
baslamistir bile 6rnegin Alexander Koshelkov, Photoshop'
u kullanarak internetten buldugu bazi gorsellerle yepyeni
bir estetik bir gorsel sunmaktadir. Belki de bir anlam da

bilgisayarla resim yapmak denmesi miimkiindjir.

Resim 4.46 Alexander Koshelkov, Ugan Gemi, Adobe Photoshop Wallpaper, 6400x3600 Yiiksek
Coziiniirlik, 2013.
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45.9. Kavramsal Sanat

Fikir sanat1 olarak da adlandirilan ve ilk kez Sol Lewit tarafindan tanitilmis olan akim
1960’larda ortaya c¢ikmistir. Kavramsal sanat yanlilari, sanati kavramsal olarak
degerlendirmekle birlikte 6nemli olanin diisiince ve fikir oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
anlamda madde olarak var olan sanat1 kabul etmemislerdir. Dolayisiyla sanat¢inin tizerinde
durdugu diistince ve fikri anlamis olmak o sanat eserine sahip olmakla es deger tutulmustur.
Sanatcinin ac1 gekmesiyle birlikte ki bu ¢ektigi ac1 kendi acis1 degil evrensel bir olgu olarak
fikrinin kavramsal bir dille ifade edilmesidir. Kavramsal sanatla birlikte alisilagelmis
geleneksel ve kaliplasmis
sanat  anlayisinin  yerine
yepyeni bir anlayis
gelismistir. Sanatcilar
distincelerini ifade ederken
tuval, firca gibi alisa gelmis

malzemelerin disinda video,

gazete, yazili belge, eskiz,

hazir nesne, fotograf gibi

LCeci nest nas une fufie .

istedikleri ¢esitli materyali
Resim 4.47 Rene Magritte, Imgelerin Thaneti, Tuval Uzerine Yag: Ozgiirce kullanmiglardir. Bu
Boya,1928-29 Los Angeles. araglar icerisinde yazi dili,
icerdigi anlamlar agisindan

sanatcisi ve suje icin imgesel gizleri igerisinde barindirmaktadir. Ornegin; Rene Magritte’nin
‘Imgelerin Thaneti’ adl1 resminde yer almakta olan pipo gergekei goriintiisiine ragmen yine
altindaki yazi ile ¢eligki olusturmaktadir. ‘Bu bir pipo degildir.” derken goriinenin aksine
sozcuklerin daha gercek¢i oldugunu gostermektedir. Bireyler agisindan bu durumu
degerlendirmek gerekirse disardan bakarak fikir sahibi olmak dogru degildir. ‘Ben’in
yiizeysel degerlendirmesi yeterli olmamakla birlikte dogru ve gercekei bir sonuca varmak
icin icsellestirmek ve 6ze inmek gereklidir. Ayni sekilde sanat¢inin eserine yiizeysel

bakmak, bu eseri anlasilmasi zorlastirmakla birlikte anlamayi da engelleyecektir. Diisinmek

ve sonrasinda fikir iiretmek gereklidir. Bu sekilde sanat¢i, nesneler ve yazilart geligkili bir
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bigimde bir araya getirirken,
onlara ait bilinen degerlere
gizemli  bir kavramsallik
kattigr  goriilmektedir. Yine
Magritte’nin ‘Imgelerin

fhaneti’ resminde yer alan

pipo oldukc¢a gercekei
yapilmasina ragmen altinda

yazan ‘Bu bir pipo degildir.’

climlesiyle tam bir c¢eligki
olusturmaktadir. Pipo ne kadar

Resim 4.48 Joseph Kosuth, Bir ve U¢ Sandeaye, Bir Ahsap Sandalye

ve Bir Sozlik Anlami1 Yazan Fotoblok Uzerine Baski Fotograf, gergefe yakin - resmedilirse

1965, Museo Reina Sofia. resmedilsin eline alip

kullanamayacagin bir nesne
oldugu gergegini degismemektedir. Yani gergekten gercek degildir. Bu noktada da izleyiciyi
disiinmeye itmistir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse Joseph Kosuth ‘Sanat sanatin
tamimudir.” ifadeleri ile dikkat ¢ekerken “farkli nesnelerle de gerceklestirdigi ‘Bir ve Ug
Sandalye’ adl1 yapitinda nesnenin kendisini, tanimin1 ve imgesini bir araya getiren Kosuth,
gorsel algidan dile, dilden kavrama uzanan zihinsel siireclerin ardindaki dinamikleri
irdelemis, sanatin dogasini sorguladigi yapitlarinda izleyiciyi felsefi bir siirece ortak

etmistir.” (Antmen, 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar, 2013, s. 192).

Uretilen eserden ziyade ortaya atilmis olan diisiince ve kavramsallik dSnem kazanmaktadir.
“Kavramsal sanat yapan bir sanatgi, yapitini onceden tasarlar, yapitiyla ilgili kararlari
onceden verir: Uygulama o kadar onemli degildir. Diislince, sanatin gergeklestirilmesini
saglayan bir makineye doniisiir. Bu tiir bir sanat kuramsal ya da kuramlarin gorsel karsiligi
degildir; sezgiseldir, her tiirlii zihinsel siirecle ilgilidir ve bir amag giitmez. lyi olan pek ¢ok
diisiince aslinda son derece basittir. Iyi diisiincelerin basit gériinmesinin nedeni, kagmilmaz
gibi goriilmelerindendir. Diisiince baglaminda sanat¢1 kendi kendini bile sasirtmakta
Ozgurdiir. Diisiincelere, sezgiler yoluyla varilir. Sanat yapitinin nasil goriindiigii, o kadar

onemli degildir. Tabii fiziksel bir bigimi varsa, bir seye bezemek durumundadir. Ama


http://www.museoreinasofia.es/en/collection/artwork/one-and-three-chairs
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sonugta ne bi¢cim alacaksa alsin, bir diisiinceden yola ¢ikmak zorundadir. Sanat¢inin
meselesi, kavramsallagtirma ve gerceklestirme slirecidir. Sanat¢1 tarafindan fiziksel bir
kavustuktan sonra yapit, sanat¢i da dahil olmak iizere herkesin algisina agik hale gelir.”
(Antmen, 20. Yizyil Bati Sanatinda Akimlar, 2013, s. 197,198). Bazen ortada sadece
kavramlar vardir ve donemin sanatgilari, elestirmenleri bir araya gelip bu kavramlar
irdeleyip, tartisip sonrasinda sanati her yonii ile ele almiglardir. Bazen bu konusmalar
manifesto olarak yayinlasa da bazilar1 yayinlanmamistir. Bu yoniiyle de sanatei, siirekli
olarak yasamin kendisine ve gevresine karsi yabancilagsmakta ve siirekli elestirel bir bakis
acisiyla her seyi sorgulamaktadir. Kavramsal Sanat’in anlasilmasi, baslangi¢ noktasi olarak
diger biitiin sanat akimlar1 icerisinde yer alan degigmezlikleri kabul edip varliklarini
anlamakla olacaktir. Bu sekliyle bireyin 0ziine doniip bir ¢oziimleme yapmaya
zorlamaktadir. Boylece bireyin kendini ¢oziimlemesi ve ‘ben’i tamamlamasi miimkiin
olacaktir. Oze inmektir bir anlamda. “Tinsel bir varolus icinde olusan umutsuzluk hali, sanat
acisindan bilincin disina tasarak, 6ziine ait bir i¢ hesaplasmaya doniismektedir. Kavramsal
Sanatimn I¢ yiizii Aslina bakilirsa tinsel varolus durumunda tekil nesneyi dislayarak yerine
diisinceyi koyan kavramsal sanat hareketi, sanatin geleneksel tanimini ve bi¢imini
sorgulayan bir devrimmis gibi goriinmesine karsin bu devrim” (Calkus, 2015, s. 425) ile
birlikte maddi bir varlik gdsteren sanat eseri yerini sunulan kavramla birlikte izleyicinin
diisiincelerine birakmaktadir. Bu sekilde izleyicinin ilgisini ¢ekip ayn1 zaman da suje olmasi
gerekliligini  ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii o6nce bakmali, sonra anlamali ve
cozlimleyebilmelidir. Ama tabi bu izleyicinin entelektiiel bilgi dagarcigr ile smirli kalmis

olacaktir.

Kavramsal sanatgilarin elestirdikleri bir diger konu ise sanat alicisinin, sanatsal bilgi ve
donanimi neticesiyle sanata sahip olmayip aksine ne kadar zengin oldugunu gostermek ve
bobiirlenmek i¢in koleksiyoncu haline gelmesidir. Kavramsal sanatgilar sanati ticari bir mata
olmaktan kurtarmayi hedeflemislerdir. 1960’larda ortaya ¢ikan akim bugiinde etkileri
gostermektedir. Kavramsalcilik da ticari bir amag giidiilmezken giinlimiizde pek ¢ok kisi
yagamini da idam ettirebilmek i¢in yaptigi ¢alisgma ve kavramsal diislincesini birlestirip

izleyiciye Oyle sunmaktadir.
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4.6. XXI. Yiizyll

Kiiresellesen sanat diinyasi, XXI. ylizyilda gelisen ve degisen toplumsal olanaklar, teknoloji
gibi pek ¢ok etkenin de beraberinde getirmis oldugu sartlar ile ister istemez sanatgilarin da
farklilagsmasina neden olmustur. Cok cesitli materyal, ara¢ ve gere¢ kullanilmak {izere
sanat¢inin kullanim alanina agilmistir. Bu durum sanatgilarin benliklerini yansittiklari, yani
en Ozgiin sekilde kendini ifade etme alanlar1 yaratmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bugiin, gliniimiiziin getirmis oldugu teknik ve dijital olanaklari ile farkindaligin arttig1 bir
sanat anlayis1 s6z konusudur. Bu yiizyil i¢inde plastik sanatlar1 da barindiran bir fikir tiretme
slireci olarak kendisini gostermistir sanat. Bu anlamda XIX. yiizyil sanatina bir ¢agrisim
yapmaktadir. Sanat¢inin sanatini gostermesi internetin de yardimi ile daha kolay bir hale
gelmistir. Artik sanatci isterse sanal miizesinde resimlerini sanatsevere gosterebilmektedir.
Sanatcilar duygu, diisiince, fikirlerini, caligmalarini ve sanat eserlerini, dijital ortama aktarip
biiyiik kitlelere ulastirma imkam kazanmaktadirlar. izleyici de rahatlikla istedigi an
sanat¢ilarin  eserlerini inceleyebilmekte, diisiincelerini okuyup o©grenebilmekte hatta
rahatlikla iletisim kurabilmektedir. Bu sekilde bireyler, kendini gelistirip entelektiiel ben
olma yoluna daha kisa bir siirede varabilmektedir. Bilingli bireylerin olusturdugu bir
topluluk daha aydinlik bir gelecegin de habercisi olacaktir. Tabii ki bilgiye ulagsmakta
tembellik yapan bireylerin olusturdugu bir topluluk gelismekten yoksun kalacaktir.

XX. ylizyilin sonlarindan baslayarak giiniimiize kadar gelen donemde disiplinler arasi sanat
yayginlik kazanmakla birlikte sanatcilara yeni kapilar da agmustir. Ilkin fotografin icad ile
baslayip bugiin gelisen bilgisayar teknolojisi, internet ve her giin yenisi ¢ikan program
genisligi sanatcinin bambagka bir ifade alan1 bulmasina olanak saglamistir. Gelismis olan
teknolojiden faydalanan sanatgilar farkli disiplinleri birlikte kullanarak zengin bir ifade dili
bulmakla gii¢lii bilingalt1 ve hayal giicii yardimi ile hayallerini sinir tanimaz bigimlerde
izleyiciye yansitma imkani bulmuglardir. Boylece sanat¢inin eser tiretirken kullandig: arag
ve gerecleri alma gerekliligi ortadan kalkarken at6lye ihtiyact da kalmamistir. Ciinkii atolye

bilgisayarin kendisidir. Tabii biitiin sanat¢ilar bu teknolojiden faydalanmiyor olsalar bile
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yeni bir dil, yeni bir alan, dahasi yeni bir soluk oldugunun farkinda olmakla birlikte gelecege
acilan yeni bir metot ve yol olarak kabul etmislerdir. “Sanat eseri artik alisilageldik
goriinlimlerinden uzaklagsmis, malzeme, fikir ve diislinceleri ifade etmenin bir araci olarak
sonsuz, sinirsiz ve beklenmedik sekillerde karsimiza ¢ikmaya baglamistir. Gliniimiizde
dijital teknolojilerle iiretilen sanat siir tanimiyor, izleyicinin o6zellikle enstalasyon
caligmalarinda interaktif bir sekilde dijital ortama katilimlar1 saglanabiliyor. Bu sayede sergi
ve miizeleri gezenler artik bambagka diinyalar ve mekéanlar kesfediyor, ayn1 zamanda bizzat
kendileri ¢alismalarin bir unsuru haline gelebiliyorlar. Bununla birlikte sergileme bigimleri
de degisiyor Ve izleyicinin sadece gorme degil ayn1 zamanda dokunma ve isitme duyularina
hitap eden ¢ok boyutlu sunular yayginlik kazaniyor.” (Bulut, 2014, s. 123). Bu yontemler
sliphesiz ‘ben’in gelismesine katki saglamaktadir. Cilinkii siirekli degiskenlik kazanan
yontemlere ayak uydurmak i¢in kendini gelistirme ve 6grenme gereksinimi igerisinde bulan
sanat¢1 ¢aga uyum saglamasi gerekli olacaktir. Bunun dogal bir sonucu olarak izleyicinin
goriis agis1 ve vizyonu gelisecek ve kendini gelistirme siirecine dogal olarak girecektir. Bu
da bireyin bilinglenmesini ve gelismesini gerekli kilacaktir. Boylece entelektiiel bir ben

seviyesine ulagma siirecine girilip evrensel bir toplumdan s6z etmek miimkiin olacaktir.

4.7. Rabia Dilaveroglu

Insanlar hayatin icinde siirekli inis ¢ikislar yasamaktadir, hayat duragan stabil” degildir.
Hayatin hizli akis1 icerisinde, duygu ve diisiincelerimizde de degisiklikler oldugu
gozlemlenmektedir. Diin diisiiniilen seyin bugiin diisiiniilmedigi, hatta tam aksini savunuyor
oldugumuz dahi gozlenebilmektedir. Cogu zaman insanlarin istedigi seyleri yapmalari
miimkiin olmayabilir. Hayatin i¢indeki goérevlerimiz, ne yapmamizi sdyliiyorsa onun

yolundan gitmek zorunda kalabilir. Boyle yogun yasam kosullar1 icerisinde ‘“Ne kadar

* Dayanikli, saglam, dengeli, oturmus, kararli ve degismez anlamlarinda kullanilmaktadur.
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kendimizi dinleyebiliyoruz? Kendimiz olabiliyoruz.” iste bu 6zelliklede metropol sehirlerde

tartisma konusudur.

Bu yogun ve sikici hayattan bir nebze de olsun bizi kurtaran kisiler, sanat¢ilardir. Ciinkii
sanatg1, liretirken hayatin biitliin durumlarindan kendini arindirip kendi 6z benligine ulasarak
isler iiretir. izleyici de ister istemez bunu hisseder ve eserin etkisi altinda kalmaktan kendini
kurtaramaz. Ressamlar kendi varliklarma dokunarak, diisiince diinyasina girmeli orada
olgunlastiktan sonra kendisini ortaya c¢ikarmalidir. Sanat¢i i¢ diinyasin1 deneyimleme
yolunda olmalidir. Felsefe 6gretmenim Sayin Meri¢ Bilgi¢ bir giin soyle soyledi: “Herkes
icinde bir derinligi oldugunu biliyor ama hicbir fikre sahip degil ve sonra birbirlerine roller
yaptyor, ben acayip derin bir adamim.”. Bu soz, beni derinden etkilemistir. Hocamin
soyledigi sz, sadece kendine yonelisin yeterli olmadigini agik¢a gdstermektedir. Iste kisiler,
entelektiiel bir birikimle kendilerini donatmadiginda, etrafta bobiirlenerek dolasan pek ¢ok
insan goriilmektedir. Sadece resmi
yapmak degil onu yaparken onunla
nasil bitiinlestigi, hisleri, Dbilgisi,
kiiltiiri dahast her seyinin oraya
aktarildiktan ~ sonrast  Onemlidir.
) Burada mitkemmel bir bitiinlik ve
uyum gozlenmelidir. Aslinda bu
durum “Miikemmel bir uyuma ya da
bozulan uyumda yeniden dogus
istegi, insan icin varolussal bir
zorunluluktur.” (Azeri, 2000, s. 81).
Insan olmanin da bir geregi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanatc1 tirettigi esere, felsefesini ve

Resim 4.49 Rabia Dilaveroglu. Isimsiz. 2010. Yagh Boya ruhunu katmaktadir ve bu sekliyle de

60x70 cm. sanatcinin amaci daha iyi anlatilmig
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olmaktadir. Sanatci, bunu saglayarak
kendi benligine de ulasmis olacaktir.
Ciinkii bilingsiz bir benlikten s6z
etmek miimkiin degildir. Sanat eseri
ayn1 zamanda insanin i¢ duyumlarini
yansitmalidir. Sanat¢min eserinde,
formlarin disinda gozle goriilmeyen
ruhsal ve duygusal bir iletisim
kurulmustur. Bu iliski bize, sanatci ile
eseri arasindaki derinligin ve yaratma
arzusunun iligkisini gostermektedir.
Bilingaltimizdan disariya ¢ikmis olan
goriintiilerle  yapilan  caligmalar,

gercekei bir etkiyle birlesince yeni bir

" kesif hissi uyandirmaktadir. Cogu

Resim 4.50 Rabia Dilaveroglu. Isimsiz2. 2011. Yagh Boya
70x100 cm.

zaman sOylemekte giicliik ¢ekilen ya
da soylenemeyen kelimeleri,
anlatmakta yetersiz kalinmis olan
biitin  duygulari, zaman zaman

hislerimizle algilamak mimkiindiir.

Soyut sekiller, bilingaltinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmektedir. Iste dziine, yani nesnelerin

derinligine ulasmanin yolu da burada saklidir. Soyut sanat diinyay1 oldugu gibi gérme bigimi

degil, diistinme bicimidir. Soyut sanatta, onlarin anlamini sorguluyip diisiinsel boyutta da

birer varlik olduklarini kesfetmek miimkiindiir.

Rabia Dilaveroglu eserlerini olustururken amaci, kisinin i¢ diinyasini aktarmaktir. Soyut

etkiler, imgeler kullanilmistir. Soyut imgeler, resmi daha zengin ve anlamli bir noktaya

tasimaktadir. Kendini diislinsel ve sezgisel bir ifade olarak ortaya koymaktadir. Kendi

diisiinsel ve sezgisel diinyasinda sekillendirdigi bi¢imleri, ¢calismalarina aktarirken bunlarin

soyut, dinamik ve gii¢lii veriler olacagini gorebilen sanatci, zoru basarmanin yolunda

ilerlemektedir. Her sanatg1 kendine 6zgii bir sekilde bunu basarma yolunda ilerlemektedir.
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“Ludvig Richter anilarinda anlatir: Gengliginde bir giin, {i¢ arkadasiyla Tivoli'de belirli bir

manzara parcasinin resmini yapmak istemisler. Her dordii de tabiattan kil pay1 ayrilmamaya

karar vermigler. ama model ayn1 oldugu, hepsi gozlerinin gordiiklerine tam bir dogrulukla

bash kaldigi, hepsi de yetenekli sanatcilar olduklar1 halde gene de sonunda, dort ressamin

kisilikleri kadar birbirinden apayr1 dort resim meydana gelmis. Richter bundan, nesnel goriis

diye bir seyin asla var olmadig1 ve her sanatginin renk ve sekilleri, kendi mizacina gore,

baska yollarda kavradigi sonucunu ¢ikarir.” (Wolfflin, 2000, s. 11). Bu 6rnek sanatgilarin,

farkli bakis acilari ile kendilerini ortaya koyusunun agik bir gostergesidir.

Portre; niifus ciizdaninda, pasaportta, bireylerin taninmalart i¢in bulunmasi gereken her

yerde, 6nemli bir unsurdur. insanlarm, mimik ve gdzlerinden onu daha iyi anlamak

miimkiindiir. “Bireyin mimikleri diginda, beden dili ve eller bunu anlatmada bir ara¢ degil

midir?”  Nitekim Abidin Dino ‘Eller’ serisi

ile bunu apacik ortaya cikarmistir.

Karsimizdakini anlayip onunla iletisime gegmenin tek yolu ¢ehre olmasa da yiiz lizerinde
l -

Resim 4.51 Rabia Dilaveroglu. Isimsiz3. 2011. Yagli Boya
120x120 cm.

yer alan gozler bambagka bir dneme
sahiptir. Gozler, diinyay1 ve renkleri
gérmemize  yaramasinin  yaninda
ruhumuza  agilan  tek  kapidir.
Gergekligi gormeyi sagladigi gidi ruhu
ve ruhun derinliklerini gormeyi de
saglamaktadir. Geg¢misten giinlimiize
pek cok ressam portre yapmistir. “Bir
portre, hicbir zaman sadece bir portre
degildir; onu asan bir seydir. Gorsel
sanatlar, imgelestirmeler yoluyla,
caginin ruhu, egilimi ve problemleriyle
yogurulan insanin i¢ hissedisini,

duyumunu, duygu ve diisiincelerini,

evren algisini da gorsel olarak dile getirir.” (Azeri, 2000, s. 114). Portre bu sayede 6nemini

her zaman hissettirmektedir.



142

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

5.1. Sonug¢

Birey varligi ile 6znel, 6zgiin ve Ozgiir bir bicimde toplumu ve dolayisiyla kiiltiirii
olusturmaktadir. Bireyin icerisinde bulundugu toplum ve kiiltiir seviyesi dolayli ya da
dolaysiz bir bigimde ‘ben’i etkisi altina almaktadir. Kendi aklin1 kullanabilme yas ve
seviyesine gelene kadar birey, igerisinde bulundugu kiiltiir onu nasil sekillendiriyor ise o
yoldan gitmektedir. Sonrasinda ise toplumsal kiiltlirle birlikte, evrensel kiiltlir bireyi
sekillendirmektedir. ‘Ben’ bu sekilde kendine verdigi bi¢cimler ile kazanmis oldugu edinim
ve tercihleri sonucunda kendini olusturmaktadir. ““Ben’ ¢abasi olmadan, insanin kendini
tam olarak anlamasi imkansizdir. Bunun igin, baska kiiltiirlerin ve ahlak sistemlerinin
anlasilmasi tlizerinde calisilmalidir. Bu yontemle kendi kimligimiz iizerinde 6z elestirel
diisiinmeye imkan veren, genis bir kavramlar dizgisine kavusuruz.” (Giiler Ertan, 2016, s.
80). Bireyin ‘ben’ arayis1 6ziinde kendini nasil gérdiigii ve degerlendirdigi ile ilgili bilingli
bir eylem olmalidir. Bu sekliyle birey kendinin ve dolayisiyla her seyin farkina
varmaktadir. Bu tipki aydinlanma gibidir. Birey olaylara, olgulara, nesnelere sadece
bakarak degil gorerek, anlayarak, bilerek, algilayarak ve yorumlayarak edinimlerini
gerceklestirmektedir. Kendini anlayan ve kendinin farkinda olan bir ‘ben’in higbir seye
yiizeysel olarak bakmas1 miimkiin degildir. SOyle ki baktigini bilir, anlar ve onun hakkinda
bir yargiya varmistir. Boyle bir ‘ben’ ancak ‘ideal ben’ olabilir ki bu da ‘aydin insan’
olmak demektir. Aydin insanlarin olusturdugu bir toplum ise evrensel diizeyde hayal
edilen bir kiiltiirel stirectir. Toplumlarin gelismislik diizeyleri onlarin nasil bir diizen
igerisinde olduklar1 ve o toplum igerisindeki bireylerin kiiltiirel, felsefi, estetik seviyeleri

hakkinda bir veri olusturmaktadir.

Hayatin i¢inde siirekli inis ¢ikiglar yasayan birey yasaminin hizli akisi icerisinde, duygu
ve diistincelerinde degisiklikler oldugu gozlemektedir. Kisinin diin diisiindiigii seyi, bugiin
diisiinmedigi gibi tam aksini savunuyor oldugu dahi gozlenebilmektedir. Cogu zaman
insanlarin istedigi seyleri yapmalart miimkiin olmamaktadir. Bireyin hayati igindeki
rolleri, ne yapmasini gerektiriyorsa o yoldan gitmektedir. Bdyle yogun yasam kosullar

igcerisinde ‘ben’ ne kadar kendinizi dinleyebiliyor ve kendi olabiliyordur? Yogun ve sikici
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hayattan bir nebze de olsun bizi kurtaran ise sanattir. Bireylerin estetik kaygi ile giizele
yonelmesi ve ondan zevk almasi sanat egitimi ile gergeklesecektir. Evrensel bir ben
olabilmek icin sanat ile iliski icerisinde olmak gereklidir. Ornegin bir sanat¢inin yapmis
oldugu resim, izleyicisinde derin etkiler birakip onun hayat igerisindeki akisina bir yon
vermistir. Boylelikle bireyin estetik durusu ve bakisini gelistirmis ve degistirmistir. Ciinkii
izleyici resim aracili@i ile kendisinden bir seyleri o eser igerisinde gormiis ve

i¢sellestirmisgtir.

Sanate1, kendi varligina dokunarak diisiince diinyasina girmeli, orada olgunlastiktan sonra
kendisini ortaya ¢ikarmalidir. Boylece, eserini olustururken kendi 6z benligine ulasarak
caligsmalar tiretmesi miimkiindiir. Sanat¢1 i¢ diinyasin1 deneyimleme yolunda olmalidir.
Izleyici de ister istemez bunu hisseder ve eserin etkisi altinda kalmaktan kendini
kurtaramaz. Sanatgilarin farkliliklarini olusturup bireyselliklerini 6n plana ¢ikaran nokta
tisluplaridir. Izleyicilerin bu iislubu ¢dziimleyebilmesi sanatg1 ile arasinda kurdugu bag
oraninda olacaktir. Bu bag kendisini kiiltiirel, duygusal, tarihsel ve estetik agidan
gosterecektir. Gerekli bilgi donanimina sahip olan alici, sanatciyr ve eserlerini daha rahat
anlama ve algilama firsat1 bulurken eserle arasinda bir empati iligkisi kurulabilecektir. Bu

da evrensel aydin insan olabilme yolundaki en 6nemli siiregtir.

Herkes i¢inde bir derinligi oldugunu sezinlemektedir ama kendini gelistirmemis, yasadig
kiiltiir onu nasil sekillendirdi ise o yoldan gitmis ve kendi benligine bir katki
saglayamamigsa birey, iste o nokta da iginde bir yerlerde ki o ben hakkinda higbir fikre
sahip degildir ve olmasi da beklenmemelidir. Bu durum sadece kendine yonelisin yeterli
olmadigint da agikca gostermektedir. Buna gore kisiler, entelektiiel bir birikimle
kendilerini donatmadiginda, etrafta bobiirlenerek dolasan i¢i bos pek ¢ok insan gormek
miimkiindiir. Sadece resmi yapmak degil onu yaparken onunla nasil biitlinlestigin, hislerin,
bilginin yani her seyinin oraya aktarildiktan sonrasi dnemlidir. Burada miikemmel bir
biitiinliik ve uyum gozlenmelidir. Aslinda bu durum “miikemmel bir uyuma ya da bozulan
uyumda yeniden dogus istegi, insan i¢in varolussal bir zorunluluktur.” (Azeri, 2000, s.

81). Insan olmanin da bir geregi seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Bdylece ‘ben’i olusturan
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Ozellikleri bilmedik¢e, anlamadikga, 6ziimsemedikce varlik kavramini anlamis olmak ve

bundan s6z etmek miimkiin degildir.

Belli bir kiiltiiriin igerisinde yer alan sanat¢i ve lrettigi eser de o kiiltiiriin bir {lriini
sekillindedir. Sanat¢inin iiretmis oldugu sanat eseri, farkli kiiltiirler tarafindan goriiliip ilgi
duyulmaya ve begenilmeye baslamasi evrensel bir benlik i¢in 6nemli bir siiregtir. Ciinkii
bu eseri goriip begenenlerin sayisi her gecen giin artip biiylik kitlelere ulasirsa o zaman
evrensellik yakalanmig olacaktir. Sanatci lirettigi esere duygusunu, diisiincesini, kiiltiiriini,
felsefesini ve ruhunu katmaktadir ve bu sekliyle de sanatginin amacini daha iyi anlatilmis
olmaktadir. Bdylece sanat¢1 ‘ben’liginin en derinlerine inmis olacaktir. Ciinkii bilingsiz bir
benlikten s6z etmek miimkiin degildir. Sanat eseri ayn1 zamanda insanin i¢ duyumlarini
yansitmalidir. Sanat¢inin eserinde, formlarin disinda gozle goriilemeyen ruhsal ve
duygusal bir iletisim kurulmustur. Bu iliski bize, sanatci ile eseri arasindaki derinligin ve
yaratma arzusunun iliskisini gostermektedir. Bilincaltimizdan disariya ¢ikmis olan
gorintiilerle yapilan ¢alismalar, gergekei bir etkiyle birlesir ve sanat¢inin anlatmak istedigi
iletisi ve sanatsal kaygisi ile eseri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekli ile izleyiciyi etkisi altinda
birakmaktadir. Sanat Uriinii ile sanatgr yasamin anlamindan bahsederken, bireyin
varolusunun temellerini kavramasina yardimci olmakla birlikte diisiince yapisini degistirip
gelistirmektedir. Tabi sanat¢inin ve onu gozlemleyen, alimlayan ve sezgileyenlerin estetik
ve felsefi diisiince yapilari, hayata bakis ve algilayis bicimleri ne kadar ilerici olur ise
stiphesiz bireyin de o eserden o kadar ¢ok sey beklemeye hakki olacaktir. Aksi halde
gelismemis ve yerinde sayan bir kiiltiirel zeminin sanati1 ve dolayisi ile felsefi diisiince

yapis1 kor ve sagir kalmaya mahkam olacaktir.

Yaraticilik sanat¢inin 6ziinde sahip oldugu bir edinimdir. Eger sanat¢i1 gerekli bilgi ve
edinimlerle kendini donatmaz ise bu yaraticiligi ortaya ¢ikarmasi miimkiin olmayacaktir.
Bu nokta da gergek bir sanatgidan s6z edilemez. Ciinkii gergek bir “Sanat¢1 durmayan bir
arayicidir, iyilesmez bir gézlemcidir, siirekli bir diinya ve dis diinya deneyi iginde insani
arar. Sanatta yonelmek tuvale, kagida, al¢iya yonelmeden once diinyaya yonelmektir.
Sanatciy1 sanata yonelten, bu ¢ercevede kendini ve dis diinyay1 arastirmaya yonelten gii¢

onun ustaligidir; bu ustaligin temelindeki belirleyici de yatkinliktir: Estetik ¢abanin
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temelinde yatkinlik vardir. Sanat¢i sanata yatkinlhigiyla ustalasir, ustalastikca sanata
yatkinligini gelistirir; bir siire sonra bir itici gii¢ olarak yatkinlik sanki gériinmez olur ve
ustalik bir yapabilme ya da yaratabilme giicii olarak 6ne ¢ikar. Sanat¢1 daha bastan sanata
egilimlidir, onun kisilik 6zellikleri bu yonde gelismistir, o baskalarindan bu 6zelligiyle
ayrilir... Sanat bireyselde toplumsalin ve evrenselin dile geldigi alandir. Her yapita koca
bir benle birlikte koca bir evren sigabilir... Sanat¢1 bir sergilemecidir, ruhunu sergiler. Bu
sergileme genel anlamda sergilemecilikte oldugu gibi basit bir agilip sagilma degildir.
Ben’in kendine agilmasi ¢ok yonlii bir aragtirmay1 gerektirir.” (Timugin, 2003, s. 141-
230). Bu arastirmayla birlikte olusmus eserler gercek sanat eserleridir. Iste ressamlar bunu
gorsel bir sekilde ifade edebilmektedir ve bu sayede gorsel eserler sanatcinin igsel
duygularini sonsuzlastirmis olmaktadir. Bu igselliginin karsisindaki sanatsever, iste o an
dis diinya ile baglantisin1 koparip, bulundugu andan uzaklasarak hayatin disindaki
bambagka bir gerceklik aninda kendini bulmaktadir. Bdylece, kendine yabancilasan
insanlar bu yikilmaz sanilan duvarlar yikarak, yasama sevinci ile dolup yasamanin farkina

varmaktadir.

Sanat, i¢indeki toplumu degistirecek biiyiik bir giice sahiptir. Sanat, insan faktoriinlin
Onemini ortaya ¢ikarip onu yiiceltmis, sanat akimlar1 da buna yardimcit olmustur. Sanat
ayni zamanda, ger¢ekligin bir yansimasi seklinde karsimiza ¢ikmistir. Kendi benligini
kesfedemeyen, 0Oziine donmeyen sanat¢cinin sanatindan s6z etmek miimkiin
degildir. “Yapitin gercekligi listline yapmaya calistigimiz sey gercek yapittaki sanati ve
sanatin dogasini ortaya ¢ikarma yonelik bir hazirlik ¢alismasidir. Sanatin dogasina iligskin
sorunun, onun Ustiine bilgiye gotiiren yolun ilkin yine saglam bir temele oturtulmasi
gerekir. Bir sorunun yaniti, her yanitta oldugu gibi, uzun bir soru dizisindeki sonuncu
adimin nihai sonucudur ancak. Her bir yanit, sorusturma siirecine derinlemesine yerlestigi
stirece ancak bir yanit olarak yiiriirliikte kalir. Yapitin gercekligi, bizler i¢in, kendi yapit-
varh@inin  1s518inda  daha da netlesmekle kalmaz, aym1 zamanda daha da

zenginlesir.” (Yilmaz, 2009, s. 170).

Kendini gelistirmeyi basaramayan bir kisinin topluma da faydasinin olmasi miimkiin

degildir. Bu yiizden, ‘ben’e baktifimizda, oncelikle ¢oziim iizerinde yogunlasip ve
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sonrasinda da entelektiiel bir goriisle bakmak gereklidir. Ancak, bu sekilde bir sanat yapiti
tiretmek miimkiindiir. Sanatin evrensel boyutu bizi sarmalamadikga, evrensel bir kisilikten

yani aydin insan olmaktan s6z edilmesi miimkiin degildir.

5.2. Sorunlar ve Oneriler

Hayatin akisina kendini kaptirmis olan insanlar kendilerinden zamanla uzaklasmis ve ben
anlayislarini kaybetmislerdir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak éncelikle kendilerine
yabancilasmis ve sonrasinda yalnizlasan bireylerin sayist glinden giine artmistir. Bireyler
varliklarinin igerisinde kendilerini anlayip kendilerinin farkina varabilmeleri i¢in kendi
ozsel problemlerini ¢dziimlemis olmalar1 gerekmektedir. “Insancik olmak istemiyorsak
insanin ne oldugunu, insanin degerini dogru bilmemiz, bunun i¢inde sadece birey olarak
degil toplum olarak felsefi bilgiye sahip olmamiz gerekir.” (Ering, Toplum ve Insan, 2008,
s. 102). Bir toplumun dengeli gelismesi ve ¢agdas yasama ayak uydurmasi estetige ve
felsefi bilgiye verdigi 6nemle dogru orantilidir. Varolusunu kavrayan ve anlayip
¢oziimlemeye baslayan birey kendi benini fark edecektir. Boylece kimlik bunalimina
girmekten kendini koruyacak olan her bir bireyin kendi 6ziinii bulmasina yardimeci
olacaktir. Ancak bu sekilde birey kendi fikirlerini 6zgiin bir sekilde verebilmesi
miimkiindiir. Bu yoniiyle birey kendini olusturmus olmakla birlikte aydin insan olabilme

stirecine girecektir.

Sanat evrensel bir dildir. Sanati algilayip anlamak icin bilmeye, bilgiye, diisiinceye,
hissedise ve deneyime gereksinim vardir. Bireyler sanatin bu evrensel ruhunu
yakalayabildikleri 6l¢lide evrensel bir birey olmalar1 s6z konusudur. Biling seviyesinin
geligmesi ile kisinin benlik anlayis1 da o dl¢lide gelisecektir. Hayata farkli perspektiflerden
bakmaya baglayacaktir. Gozlerinin Oniindeki perde kalkip hayati daha net bir sekilde
degerlendirme siirecine girmis olacaktir. Tabii bireyin sadece bakmas1 ve anlamasi yeterli
degildir. Aynm1 zamanda yasaminin igerisine de entegre edebiliyor olmasi ile entelektiiel
bene ulasmak miimkiin olacaktir. Sanatc1 goriilenin arkasindaki goriinmeyeni ¢ekip ¢ikarir

ve izleyiciye sunar. Sanat¢inin iiretmis oldugu eser igerisinde yer alan her bi¢im 6zglindiir
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ve algiya bagh olarak sekillenmektedir. Bu noktada sanati ve sanat¢iyr anlamak ile
diisinen bir varlik olarak bireyin, kendini ortaya koymasi miimkiindiir. Bireyin, kendisine
estetik bir deger katan her tiirlii sanatsal tiretime gereksinimi vardir. O hélde sanatsal
tiretimin olanaklarimi tesvik etmek ve artirmak Onem arz etmektedir. Bu anlamda her
yerlesim alani igerisinde herkesin rahatlikla ulagabilecegi bir konum da konser salonlari,
sergi alanlari, operasi olmasi halkin gelismesi ve hayata bakis agisini gelistirmede dnem
arz etmektedir. Genel olarak iilkemizde sanata yeterli dnem verilmedigi i¢in sanatsal
etkinlikleri daha geriden takip etmekle birlikte, yerli ve yabanci ziyaretciler tarafindan
sanatsal etkinliklerimiz yeterince ilgi gérmemektedir. Bu konu da Istanbul’da pek ¢ok

olusum gerceklesmis ve bu agsamada ¢aligmalar devam etmektedir.

Toplumlar estetik ve felsefi bilgilerle beslenebildigi 6l¢iide gelisecektir. Bunun igin ilk
Olciit sanattir. Sanat1 gelismis olan bir kiiltiirde bireyler sanat iiriinlinii anlar ve severler,
ayni zamanda onu yorumlayabilirler yani bu kiiltiir icerisindeki bireyler birer sujedir.
Boyle bir toplum evrensel benlik diizeyinde gelismislik gostermesi miimkiindiir. Ama
bireyi dogru konumlandiramaz ve dogru bilgi ve edinimlerle donatamazsak bugiinii dahi
dogru bir bi¢imde algilamamiz miimkiin degildir. Bireysellik bilincinin geri plana atildig
toplumlar gelismislik diizeyinden yoksun kalmakla birlikte bireysellik bilincinin daha
dogmamis oldugu Orta Cag’a bir geri doniis s6z konusu olacaktir. Bu noktada bireyleri

bilinglendirmek ve gelismesine katki saglamak énemlidir.

Ulkemizde pek c¢ok insan bir sanat iiriiniinii dogru degerlendirememektedir. Ornegin
kendini gelistirmemis bir birey sanatsal bir {iriinii ¢6ziimleyemeyip yorumlar ile kendi dar
bakisliligini gozler 6niline sermektedir. Bu durumun ¢6ziimii igin yapittaki goriintii dilini
ve yapisal 6zelliklerini bilmesi gereklidir. Bu da bireyin kendini gelistirmis olmas ile
dogru orantilidir. Sanati ve sanatsal iiretimleri anlayan bireylerin artirilmasi amaciyla
konferanslar, seminerler, kitap ve brosilirler bastirarak, film ve dijital gdosteriler
hazirlayarak toplumun sanatsal eserleri ile tanigmasi ve kaynasmasi saglanabilir. Bu yolda
bireylerin bilgilenmesine katki saglayacak olan her argliiman gelisim i¢in Onem arz
etmektedir. Sanat miizelerinde ya da sanat galerilerinde gergeklestirilmesi gereken atolye

egitimleri, bireylerin sanat eserleri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayip, boylece bir
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sanat eserini taniylp yorumlayabilir olmasi, kiiltiirel gelisimi de olumlu yonde

etkileyecektir.

Sonug olarak; bireyin gelisip entelektiiel bir ben olabilmesi i¢in Oncelikle kendini
¢dziimlemis ve sanatla kendini beslemis olmasi sarttir. Biiyiik Onder Atatiirk “Sanatsiz
kalan bir milletin hayat damarlarindan biri kopmus demektir.” s6zii ile konunun
hassasiyeti ve Oonemini agikca vurgulamaktadir. Hayat damar1 kopmus bir millet yok
olmaya mahkimdur. O halde sanat, her birey icin ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir.
Bireylerin sanata verdigi 6nem ile gelisim seviyesi ve entelektiiel ben diizeyine ulagmasi
miimkiin olacaktir. Bu da evrensel diizeyde bir gelismislik diizeyini getirecektir. Bu
noktada sanatcilar1 ¢oziimlemek ve onlar1 anlamakla sanatlarini da anlamis oluruz.
Sanatgilarin sanatlarin1 anlamis olmak da toplumun gelismesini ve ilerlemesinde dnemli
rol oynayacaktir. Ciinkii sanatcilar entelektiiel bilgi donanima sahiptirler, kendilerini ve
benliklerini ¢dziimlemislerdir. Boylece kendilerini kaliplagsmis diigiince yapilarindan
soyutlayip ruhlarini sanatina yansitarak izleyicilere, sanatseverlere ve sujelere farkli bir

bakis acis1 sunup yol gostermislerdir.
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